A megbizasi szerzodés és az
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Egy 2015 decemberében kihirdetett itéletében az Eurdpai Uniod Birdsaga megallapitotta, hogy
az Un. Briisszel 1. rendeletet akként kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté egy fogyasztd és
egy szakmai tevékenységet folytatd személy kozott létrejott olyan szerzGdés tekintetében,
amely nem tartozik az e szakmai tevékenységet folytatd személynek a fogyaszto lakohelye
szerinti ,tagallamra irdnyuld” kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége korébe, am szoros
Osszefliggést mutat az ugyanezen felek altal e tevékenység keretében kordbban kotott
szerzGdéssel. A hatarozat megerGsitette azt is, hogy a nemzeti birdsadg feladata annak
vizsgalata, hogy egylttesen fennallnak-e az ezen Gsszefiiggést létrehozd tényezok.
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szerz6dés, amely a vallalkozonak a fogyasztd lakdhelye szerinti tagallamra iranyuld
tevékenysége keretében korabban kotott ingatlankozvetitési szerzédés gazdasagi
eredményének megvaldsitasat szolgalja; szoros Gsszefliggés
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Bird Gyorgy tandr urat meg hallgatoként volt szerencsém megismerni. Az eléadasain
és a gyakoriati ordin elhangzott tanitdsai és a tananyaghoz kapcsolodo szemléletes
példai a mai napig élénken élnek bennem. Egyike volt azoknak az egyetemi

* Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkézi Jogi
Intézet.



Angyal Zoltan: Munkavégzés a munkajog és polgari jog hatdran 221

tandroknak, akik szakmai tuddsukkal és emberséglikkel egyarant nyomot hagytak a
hallgatoikban. Fiatal doktoranduszként az elsé intézeti Ertekezleten csak igy
kdszéntott: ,Udv a fedélzeten!” A megbizadsi szerz6désrdl irt monografidja az egyik
legtobbet idézett munkdja volt. Az emléke elbtt tisztelgé tanulmanyom
témavalasztasat is ez indokolta.

1. Bevezetés

z Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) egy 2015. december 23-an

kihirdetett itéletében! egy német birdsagtdl érkezett elGzetes dontéshozatali
kérelemre indult eljarasban kimondta, hogy az Un. Brisszel 1. rendeletet akként kell
értelmezni, hogy az alkalmazhatd egy fogyaszté és egy szakmai tevékenységet
folytatd személy kozott létrejott olyan szerz6dés tekintetében, amely nem tartozik
az e szakmai tevékenységet folytatd személynek a fogyasztd lakdhelye szerinti
Jtagallamra irdnyuld” kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége korébe, am szoros
Osszefliggést mutat az ugyanezen felek altal e tevékenység keretében korabban
kotott szerzddéssel. Tovabba az itélet értelmében a nemzeti birésag feladata annak
vizsgalata, hogy egyittesen fennallnak-e az ezen Gsszefliggést létrehozo tényezok,
jelesll az, hogy a két szerz6dés felei jogilag és ténybelileg azonosak, a két szerz6dés
altal elérni kivant gazdasagi eredmény azonos, és ugyanazon konkrét célra iranyul,
és a masodik szerz6dés kiegészitd jellegl az els6 szerz6déshez képest, mivel az elsd
szerzO6dés altal elérni kivant gazdasagi eredmény megvalodsitasanak lehetévé tételére
irdnyul.

Az Ugy lehetGséget nyljtott a Birdsag szamara, hogy allast foglaljon a Briisszel 1.
rendelet értelmezésérdl, amely rendelkezéseket az itélkezési gyakorlat mar szamos
alkalommal értelmezett, kilonésen a Pammer és Hotel Alpenhof itéletben?, a
Mihlleitner-itéletben?, az Emrek-itéletben*, valamint a Maletic-itéletben®. Az Ugy
sajatossaga az volt, hogy olyan helyzetre vonatkozott, amelyben kiilonb6z6
szolgaltatdsokra iranyuld, id6ben eltérd keltezésli szerz6dések alltak fenn,
ugyanakkor bizonyos kapcsolat volt kozottiik. Jelen tanulmany célia, hogy
bemutassa, ismertesse és értékelje a jogvita el6zményeit, jogi hatterét, valamint a
Birdsag dontéséhez vezetd jogi érveket, kézte a fétanacsnoki inditvany egyes
megallapitasait.® Utobbiak bemutatasa azért is indokolt, mert ebben az ligyben a
Birdsag nem tette teljesen magava a fétanacsnoki inditvanyban megfogalmazott jogi
érvelést

! A Birdsag 2015. december 23-i Hobohm itélete, C-297/14, ECLI:EU:C:2015:844.
2 C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740.

3 C-190/11, EU:C:2012:542.

4C-218/12, EU:C:2013:666.

5 C-478/12, EU:C:2013:735.

6 Pedro Cruz fétanacsnok 2015. szeptember 8-i inditvanya a C-297/14. sz. igyben



222 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 3. szam

2. Az iigy jogi hattere

Az ligy szempontjabol relevans unids jogi aktus a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet” (a tovabbiakban: rendelet).? A
rendelet megalkotasat azt tette szilkségessé, hogy a joghatdsagra és a hatarozatok
elismerésére vonatkozd nemzeti jogszabalyok kozott fennalld egyes kiilonbségek
kezdettdl fogva akadalyoztdk a belsé piac megfeleld milkodését. A polgari és
kereskedelmi ligyekben a tagallamok hatarozatainak gyors és egyszeri(i elismerése
és végrehajtasa céljabol elengedhetetlenil sziikségessé valt a joghatdsagi
Osszelitkozésre vonatkozd szabalyok egységesitése és az alaki kovetelmények
egyszerdsitése.’

Az (j joghatdsagi szabalyozas alapelvei az alabbiak:

- A kiszamithatdsag, amelynek kiindulépontja, hogy a joghatdsagot altalaban
az alperes lakohelye alapozza meg, és a joghatdsagnak ezen az alapon
mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan
meghatarozott eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek szerzGdéses
szabadsaga eltéro joghatdsagi okot kivan meg.

— Az alperes lakéhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapulé vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani.

— A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb
felet az érdekeinek megfeleld, az Aaltaldnos szabalyoknal kedvezébb
joghatdsagi szabalyokkal kell védelemben részesiteni.

— A parhuzamos eljarasok lehetGségét el kell keriilni, és biztositani kell, hogy
ne hozzanak egymassal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két
tagallamban.1?

A rendeletnek a jogeset szempontjabdl relevans rendelkezései a kévetkezok:

— Valamely tagallamban lakdhellyel rendelkez6 személy, allampolgarsagara
valo tekintet nélkil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd. !

— Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagdllam
birdsagai el6tt kizardlag a rendeletben megallapitott szabdlyok alapjan
perelhetd.!?

— A fogyasztd altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil esé céllal
megkotott szerzddéssel kapcsolatos Ugyekben a joghatdsagra kiilonds
szabaly vonatkozik minden mas esetben, amikor a szerzGdést olyan
személlyel kototték, aki a fogyasztd lakohelyének tagallamaban
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége
barmilyen médon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett
tagallamra is iranyul, és a szerzGdés az ilyen tevékenység korébe tartozik.!3

7 HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 4. kétet, 42. o.
8 A rendelet 2015. januar 9. napjaig volt hatalyban.

° Lasd a rendelet (2) preambulumbekezdését.

10 | 3sd a rendelet (11) — (15) preambulumbekezdéseit.

112, cikk (1) bekezdés

12 3, cikk (1) bekezdés

13 15. cikk (1) bekezdés
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— A fogyaszté a masik szerz6d6 fél ellen akar annak a tagallamnak a birésagai
elétt, ahol a fél lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezik, akar sajat
lakdhelyének birdsagai el6tt indithat eljarast. 4

3. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Kampik, aki szakmai tevékenységeit Spanyolorszagban gyakorolta, 2005-ben
kozvetitoként mikodott kozre Hobohm és a Kampik Immobilien KG kozott egy
spanyol teleplilésen!> német épittet6 altal Iétesitend6 tdulGingatlanban talalhatd
lakas vétele targyaban (a tovabbiakban: ingatlankozvetitési szerzodés). Az
Udill6ingatlan részét képezd lakdsokat egy német nyelvi prospektus utjan
Németorszagban is értékesitették. 2006-ban az emlitett tdilGingatlan épittetGje
mint eladd, valamint Hobohm és hazastarsa (a tovabbiakban: Hobohm hazaspar
vagy fogyasztdk) megkototték az ingatlankozvetitési szerzodésben kilatasba
helyezett adasvételi szerzdést (a tovabbiakban: adasvételi szerz6dés). A Hobohm
hazaspar kifizette a mintegy 62.000 eurd 6sszeg elsd két vételarrészletet, azonban
az épittet6 2008-ban gazdasagi nehézségekkel szembesiilt, igy az Gdildingatlan
kivitelezése veszélybe kertilt.

Kampik ezt kovetéen felajanlotta Hobohmnak, hogy lakasat bekoltézhetd
allapotba hozza. A Hobohm hazaspar ezért Spanyolorszagba utazott, és ott Kampik
részére kozjegyzOi okiratba foglalt meghatalmazast adtak érdekeik képviseletére a
2006-ban kotott ingatlan adasvételi szerzGdéssel kapcsolatban (a tovabbiakban:
megbizasi szerzédés). Hobohm mintegy 28.000 eurdrdl, a harmadik vételarrészlet
egy részosszegérol sz6lé bemutatdra sz6l6 csekket allitott ki Kampik részére, aki azt
be is valtotta.

Miutan az épittets fizetésképtelenségét kovetéen a megbizasi szerz6dés felei
kozott nézeteltérés tdmadt, a Hobohm hazaspar visszavonta a Kampik részére adott
meghatalmazast és az atadott pénzosszegek visszafizetését kérték téle. Ennek
érdekében Hobohm a német stadei tartomanyi birdsag'® el6tt, amelynek illetékességi
terliletén a felperes lakdhelye volt taldlhatd, kérelmet nydjtott be az Aaltala
Kampiknak fizetett 6sszegek visszafizetése irant. E birdsag egy 2011-ben hozott
hatarozataval a keresetet, mint elfogadhatatlant, illetékesség hianya miatt
elutasitotta. Hobohm megfellebbezte a hatdrozatot, amelyet azonban a cellei
tartomanyi legfelsébb birdsagl’ elutasitott 2012-ben. A masodfokon eljaré német
birésdg azzal az indokkal vetette el a Hobohm lakéhelye szerinti birdsag
joghatosagat, hogy a megbizasi szerz6dés nem kapcsolhatd kozvetlenil azon
ingatlankozvetit6i tevékenységhez, amely Kampik altal Németorszagra ,iranyult” e
rendelkezés értelmében.

14 16. cikk (1) bekezdés
15 Deniaban

16 | andgericht Stade

17 Oberlandesgericht Celle
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Hobohm ezt kdvetben fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a szbvetségi birdsag'®
el6tt. Ez utdbbi birdsag ugy vélte, hogy a Kampik altal Spanyolorszagban folytatott
ingatlankozvetitési tevékenység Németorszagra irdnyult az emlitett rendelkezés
értelmében, 1évén hogy a jelen ligyben fennallnak arra utald jelek hogy a fogyasztd
lakohelye szerinti tagallamra iranyuld tevékenységrol van szo:

- az a koriilmény, hogy Kampik az interneten a ,,com” fels6 szint(i doménnév

alatt német nyelven kinalta szolgaltatasait,

- az, hogy e honlapon kapcsolatfelvételi lehetGségként ,de” felsd szinti

doménnevet tartalmazo e-mail-cimet tlntettek fel,

— az, hogy a Kampik szakmai tevékenységét kisegitd szolgaltatas egy berlini

telefonszamon volt elérhetd,

- Kampik tevékenységéhez német nyelv(i prospektusokat hasznalt.'®
Az ingatlankozvetitési szerzGdés ezért a szovetségi birdsag szerint teljesitette a
rendelet feltételeit, amennyiben azt Kampik lakohelye szerint, tagdllamara irdnyuld
tevékenységének korében kototték. Ezzel szemben a megbizasi szerz6dés, amelyre
Hobohm a koveteléseit alapitja, dGnmagaban vizsgalva nem teljesiti e rendelkezés
alkalmazasanak feltételeit, mivel nem e tevékenység korébe tartozik. A tagallami
birésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy relevans tartalmi 6sszefiiggés all fenn
Kampik Németorszagra iranyuld ingatlankozvetitési tevékenysége és a megbizasi
szerz6désnek a megkéotése kozott. Ez a tevékenység vezetett ugyanis ahhoz, hogy
2005, illetve 2006 folyaman a Hobohm hazaspar megkotétte az ingatlankozvetitési
szerzOdést és az adasvételi szerz6dést. E szerzOdések hidnyaban a megbizasi
szerz6dés nem jott volna létre. A fellilvizsgalati kérelmet elbiralé német birdi forum
szerint, még ha a feleket az ingatlankozvetitési szerz6dés alapjan terhel6
kotelezettségeket végre is hajtottdk az adasvételi szerz6dés megkotésével, az
ingatlankozvetitési szerz6dés gazdasagi célja, vagyis annak elérése, hogy a Hobohm
hazaspar ténylegesen hasznalhassa a kozvetitéi tevékenység segitségével vasarolt
lakast, nem valdsult meg.?°

A fentiek alapjan az el6zetes dontéshozatalra feltett kérdés igy szdlt: A rendelet
vonatkozd szakaszai értelmében ,indithat-e keresetet a fogyaszto a lakohelye szerinti
hely birosaganal az Eurdpai Unio valamely mas tagallamaban kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységet folytato szerzodéses partnere ellen, ha a kereset alapjaul
szolgalo szerzodés nem tartozik ugyan kozvetleniil a szerzodéses partner olyan
tevékenysége korébe, amely a fogyaszto lakohelye szerinti tagallamra franyul, a
szoban forgo szerzodés azonban annak a gazdasagi eredmeénynek a megvalositasat
szolgdlja, amelyre a felek kozott kordbban Iétrejott és mar teljesitett a fent
hivatkozott rendelkezések hatalya ald tartozo szerz6dés irényul?”

18 Bundesgerichtshof
19 Lasd ehhez az itélet 19. pontjat.
20 asd ehhez az itélet 20. pontjat.
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4. A jogvita lényegérol

A jogvita alapvet0 értelmezési kérdése az volt, hogy lehet-e ugy tekinteni, hogy a
rendeletben foglalt feltételek teljesiilnek a fogyasztd altal egymast kovetden kotott
olyan szerz6dések kozotti kapcsolaton keresztiil, amelyek egymassal szorosan
Osszefiiggenek, kozilik azonban kizarodlag az elsot kototték kdzvetlendl a vallalkozd
azon tevékenységi kérében, amely reklamozas Gtjan a fogyaszto lakdhelye szerinti
tagallamra iranyul?

A kérdés tehat arra vonatkozott, hogy adott fogyasztd indithat-e keresetet a
lakdhelye szerinti birdsag el6tt a vallalkozd ellen egy olyan szerzédéssel
kapcsolatban, amely érvelése szerint, nem tartozik kodzvetlenil a szerzGdéses
partnernek a fogyasztd lakdhelye szerinti tagallamra iranyuld tevékenysége
keretébe, de amely a felek kozott kordbban létrejott olyan szerzédés gazdasagi
eredményének megvaldsitasat szolgalja, amely az emlitett tevékenység korébe
tartozik.

4.1, A Birosag elé terjesztett tagallami észrevételek. A Birdsag elé terjesztett
valamennyi irasbeli észrevétel, az olasz kormanyét kivéve, tamogatta a rendelet jelen
Ugyre val6 alkalmazasat.

— A portugal kormany azzal érvelt, hogy bar a 2005-0s elsG szerz6dés
megsz(int az adasvételi szerz6dés megkotésével, igy a 2008-as megbizasi
szerz6dés nincs kozvetlen kapcsolatban az alperesek altal interneten
reklamozott tevékenységgel, mégis kozvetlen kapcsolat van a két szerzodés
kozott, mivel az elsd kozvetitési szerz6dés nélkil a megbizasi szerzddés,
amely a vételt kdvetben felmeriilt problémak megoldasara iranyult, nem
létezne. Kovetkezésképpen a felperes védelmet érdemel a megbizasi
szerzGdés terén is, tekintettel arra, hogy ez utdbbi megkdtése szorosan
kapcsolddott az alperesekkel kotott els6 szerz6déshez.?

— A Bizottsag hangsulyozta, hogy az alperes Németorszag felé iranyuld
kozvetitési tevékenysége az adasvételi szerz8dés és a késébb megkotott
megbizasi szerz6dés alapjat is képezi. Igy az alperes kozvetitési
tevékenysége és a megbizasi szerzédés kozott szoros tartalmi kapcsolat all
fenn. Kovetkezésképpen az els6 kozvetitési szerz6dés és a megbizasi
szerzGdés elvalaszthatatlanul kapcsolddnak egymashoz, ez indokolja, hogy
a fogyasztd szamara kedvez6 joghatdsagi ok nem kizardlag az els6re, hanem
az utdbbira is alkalmazand6 legyen.??

— A svajci kormany azt emelte ki, hogy a vallalkoz6 altal nem hivatalosan
nyGjtott szolgaltatasokkal kapcsolatban a fogyasztévédelem iranti igény
szintje alacsonyabb, mivel a szolgaltatasokat nem altalanosan korlatlan
szamu személynek nyuijtjak, hanem egyedileg egy adott ligyfélnek: ebben
az esetben a szolgaltatas nyujtodja tisztaban van azzal, hogy olyan személlyel
kot szerz6dést, aki egy masik tagallamban lakik.

21 Lasd ehhez a fétanacsnoki inditvany 18. pontjat.
22 Lasd ehhez a f6tanacsnoki inditvany 19. pontjat.
2 | asd ehhez a fétanacsnoki inditvany 20. pontjat.
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— Az olasz kormany ezzel szemben Ugy foglalt allast, hogy a rendelet vitatott
pontjat az altalanos szabaly aldli kivételként megszoritdan kell értelmezni. A
lakas megszerzése és a késGbbi megbizasi szerz6dés kozotti kapcsolat nem
igazolja a széban forgd rendelkezésnek a megbizasi szerzodésre vald
alkalmazasat. Mindazonaltal az olasz kormany elfogadta, hogy a fent emlitett
kiilonods joghatdsag kiterjeszthet6 olyan esetekre, amelyben a jarulékos
szerz6dés jogi-okozati szempontbdl sziikséges kapcsolatban all a
fOszerzodéssel, azonban a jelen gy targyat képez6hoz hasonlo, a pusztan
gazdasagi és gyakorlati kapcsolat miatt fennallé helyzetben nem errdl van
sz0.

4.2. A Birosag jogi elemzése. A Birdsagnak a korabbi itélkezési gyakorlata
értelmében a rendelet 15. cikkének (1) bekezdése abban az esetben alkalmazhato,
ha harom feltétel teljesdil:
- a szerz6d6 felek egyike fogyasztéi minGségben jar el, szakmai
tevékenységétdl kiviil esének tekinthetd keretek kozott;
— e fogyaszto és a szakmai tevékenységet folytatd személy kdzotti szerz6dést
ténylegesen megkototték,
- e szerz6dés az emlitett cikk (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban emlitett
kategoriak egyikébe tartozik.
A feltételeknek egyiittesen kell teljestilnilik, vagyis a joghatésag mar a harom feltétel
egyikének hianyaban sem hatarozhaté meg a fogyasztdi szerz6désekre vonatkozd
szabalyok alapjan.?*

A Birdsag megallapitotta, hogy az elso feltétel az alapiigyben teljesiilt, mivel a
Hobohm hazaspar nem kereskedelmi vagy szakmai tevékenységiik keretében jart el,
hanem maganszemély végso fogyasztdi mindségben.?> A masodik feltételt illetéen
nem volt vitatott, hogy a Hobohm hazaspar és Kampik ténylegesen megkétotte a
megbizasi szerzédést 2008 folyaman.

A harmadik feltétel alkalmazasahoz két tényezé egylittes fennallasara van
szlikség az itélet szerint. Egyrészt arra, hogy a kereskedo kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységét a fogyasztd lakdhelyének tagallamaban folytassa, vagy ilyen
tevékenysége barmilyen modon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az
emlitett tagdllamra is iranyuljon. Masrészt pedig arra, hogy a szerz6dés e
tevékenység korébe tartozzon.?®

Ezen a ponton érdemes egy kis kitérGt tenni és szemiigyre venni az (igyben
szilletett f6tanacsnoki inditvanyt és annak gondolatmenetét. Az inditvany
érvelésének kiinduldpontja a tagallami birdsag azon megallapitdsa, amely szerint a
2008-ban létrejott megbizasi szerz6dés 6nmagaban vizsgalva nem felel meg a fenti
feltételeknek, mivel a megbizasi szerz6déssel vallalt, az gy ellatasat biztosito
tevékenység nem sorolhaté a Németorszagra iranyuld, ingatlanszerzésrdl sz6l6
szerz6dések megkdtésére vonatkozo kozvetitési tevékenység kdrébe. Ennek ellenére

24 | 4sd ehhez: Ceska spofitelna itélet C-419/11, EU:C:2013:165, 30. pont; Kolassa-itélet, C-375/13,
EU:C:2015:37, 23. pont

%5 Lasd ehhez: Vapenik-itélet, C-508/12, EU:C:2013:790, 28. pont

% | asd ehhez az itélet 27. pontjat.
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a tagallami birdsag gy vélte, hogy a kozvetitési szerzodés és a megbizas szerzédés
kozott kellben erbs kapcsolat all fenn ahhoz, hogy a hivatkozott rendelkezés szerinti
feltételek fennallasat megallapitsa, a teleologikus értelmezésre tamaszkodva, és
kiemelve az alperesek Németorszagra iranyuld tevékenysége, amely az els6
kozvetitési szerzodést eredményezte, és a megbizasi szerzodés kozott fennalld
okozati 0Osszefiiggést.?”’” A f6tanacsnok szerint az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés a fent hivatkozott két feltétel ,elvalasztott" alkalmazhatdsagara
vonatkozik. Mas szavakkal, a fotanacsnok értelmezésében a tagallami birdsag azt
kérdezi, hogy a rendelet hivatkozott cikke alkalmazhaté-e olyan szerzédés
tekintetében, amelyet nem az emlitett tevékenységgel Osszefiiggésben kotottek,
hanem az ugyanezen vallalkozo altal folytatott olyan tevékenységre, amely nem
kozvetlentl a fogyaszto tagallamara iranyul.?

A f6tanacsnok a fentiek alapjan ugy vélte, hogy a két feltétel kézott a belsd
kapcsolat egyértelm(i, ami megkoveteli azt, hogy a szerzGdés a vallalkozénak a
fogyasztd allamara iranyuld tevékenységei keretébe tartozzon. Az inditvany szerint
ez esetben az eldzetes dontéshozatalra feltett kérdésre nemleges valaszt kellene
adni. A fGtanacsnok azonban egy fordulattal amellett érvelt, hogy at kellene
fogalmazni az tagallami birdsag kérdését, mert szamara az ,iranyuld tevékenység”
fogalmanak az értelmezése az igazi kérdés, ami az alapiigyben hasznos valaszt
eredményezhetne.?® Az inditvany végkovetkeztetése egyébként az volt, hogy ugy
kell értelmezni a kérdéses cikket, hogy az ugyanazon felek kozott korabban létrejott
olyan szerz6dés fennallasa, amely tekintetében tartalmi okozati 0sszefiiggés van,
jelnek tekinthet6 annak megallapitasdhoz, hogy a szakmai tevékenység a fogyasztd
lakdhelye szerinti tagdllamra iranyul, ezt a nemzeti birésdg rendelkezésére allé
valamennyi informaci6 fényében kell értékelni.3°

A Birdsag ugyanakkor nem osztotta ezt az okfejtést, hanem jogi elemzésének
kiindulépontja az volt, hogy meg kell vizsgalni azt, hogy a tagallami birdsag kérdései
e rendelkezésnek a szakmai tevékenységet folytatd személynek a fogyasztd
lakohelye szerinti tagallamba irdnyuld kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége
keretében kotott szerzdést érinté elemei koré szervezédnek-e. Erre kiilonésen azért
volt sziikség, mert bar az alapigyben az ingatlankozvetitési szerz6dés Kampik
<Németorszagra iranyuld” ingatlankozvetitési  tevékenységének  keretébe
illeszkedett, ugyanez nem volt igaz a 6nmagaban a megbizasi szerzddésre. A kérdést
el6terjeszté német birdsag ugy itélte meg, hogy az ingatlankozvetitési szerzédés és
a megbizasi szerz6dés kdzott — azonos gazdasagi céljukbdl eredd — dsszefiiggés van,
amely igazolja, hogy ez utdbbi szerz6dés mindazonaltal rendelet szoban

% Lasd az inditvany 30. pontjat.

28 Lasd az inditvany 32. pontjat. .

2 Az dltala javasolt atfogalmazott kérdés a kovetkezé volt: Ertelmezhetd-e Ugy a rendelet vitatott cikke,
hogy e rendelkezés alkalmazhatd olyan szerzédéssel kapcsolatban, amely a felek k6z6tt korabban
létrejott és mar teljesitett azon szerzddés altal kitlizott gazdasagi eredmény megvaldsitasat szolgalja,
amely a vallalkozénak a fogyasztd lakohelye szerinti tagallamra iranyuld kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységei korébe tartozik? (Lasd az inditvany 35. pontjat)

30| &sd az inditvany 56. pontjat.
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forgd®! pontjanak hatalya ala tartozzon, csakdgy, mint az ingatlankdzvetitési
szerzodés.

A Birdsag ugy vélte, hogy az uniods jog értelmezése a jelen tigyben megkoveteli
annak vizsgalatat, hogy az ingatlankozvetitési szerz6dés és a megbizasi szerzédések
kozotti 6sszefiiggés fennallasa alapjan megallapithato-e, hogy a megbizasi szerz6dés
Kampik Németorszagra iranyuld tevékenységének keretébe illeszkedik-e, és ha igen,
akkor milyen jelleglinek kell lennie az dsszefliggésnek.3?

A Birdsag a teleologikus, azaz célkutatd értelmezést alkalmazta a jogi elemzés
soran. Az itélet a rendelet 4altal elérni kivant célok33 kozll kiemelte a
fogyasztovédelmi  célkitlizést, amely szerint a fogyasztéi szerzGdésekre
meghatarozott joghatdsagra vonatkozd kiilonleges szabalyozas azt a célt szolgalja,
hogy megfeleld védelmet biztositson a masik szerz6do félnél gazdasagi értelemben
gyengébbnek és jogi kérdésekben kevésbé jartasnak tartott fogyasztoé szamara.>* Az
itélkezési gyakorlat értelmében ugyanakkor a fogyasztok védelme nem jelenti azt,
hogy e védelem abszollt lenne.3?

A Birdsag ugy foglalt alldst, hogy egyrészt a rendelet céljaira, masrészt a
fogyasztod lakéhelye szerinti birdsagra ruhazott joghatdsag kivételes jellegére
tekintettel, meg kell allapitani, hogy a rendeletnek az értelmezés targyava tett
pontja®® alkalmazhatd egy olyan szerzGdésre, mint az alaplgy targyat képez6
megbizasi szerz6dés, amennyiben e szerz6dés szoros 0sszefiiggésben all egy olyan
szerz6déssel, mint amilyen az ingatlankozvetitési szerz6dés.3” Mivel indokolta ezt az
itélet?

- Az épittetl fizetésképtelenségét kovetben az ingatlankodzvetitési szerz6dés

atjan elérni kivant gazdasagi eredmény38 nem valdsult meg.

— A szakmai tevékenységet folytatd személy, vagyis Kampik a megbizasi
szerzGdést pontosan ilyen helyzetnek3® az orvoslasa céljabdl, valamint annak
érdekében javasolta, hogy a fogyasztok hozzajussanak az e tevékenységgel
érintett szolgaltatashoz.

— A megbizasi szerz6dés célja tehat az ingatlankozvetitési szerz6dés Utjan
elérni kivant konkrét cél megvaldsitasa volt.*°

A Birdsag tehat amellett érvelt, hogy még ha a megbizasi szerz6dés 6nmagaban nem
is tartozik a szakmai tevékenységet folytato fogyasztd lakdhelye szerinti tagallamra
irdnyuld kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének korébe, azt mindazonaltal e
tevékenység kozvetlen meghosszabbitasa keretében kototték, és kiegésziti az
ingatlankozvetitési szerz6dést, amennyiben az emlitett szerzodés altal elérni kivant

3115, cikk (1) bekezdés c)

32 Lasd ehhez az itélet 29. pontjat.

¥ Lasd jelen tanulmany 2. pontjat.

34 Lasd ehhez: Ceska sporitelna itélet, C-419/11, -EU:C:2013:165, 33. pont; Kolassa-itélet C-375/13,
EU:C:2015:37, 21. pont

35 Lasd ehhez: Miihlleitner-itélet, C-190/11, EU:C:2012:542, 33. pont

36 15. cikk (1) bekezdés c) pont

37 Lasd ehhez az itélet 33. pontjat.

3 Az, hogy a Hobohm hazaspar ténylegesen hasznalhassa a Kampik e hdazaspar lakdhelye szerinti
Jtagallamra iranyuld” ingatlank6zvetitGi tevékenységnek készonhetGen megvasarolt lakast.

39 Az ez irdnyl gazdasagi eredmény elmaradt megvalodsulasa.

40 Lasd ehhez az itélet 34. pontjat.
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cél megvaldsulasanak lehetévé tételére iranyul. Az itélet ebbdl kovetkezGen
megallapitotta, hogy bar kdlcsonos jogi fliggdség nincs, de gazdasagi kapcsolat all
fenn az ingatlankdzvetitési szerz6dés és a megbizasi szerzédés kozott. A kapcsolatot
pedig az ingatlankOzvetitési szerzddés altal elérni kivant gazdasagi eredmény
megvaldsulasaban ragadta meg a Birdsag, ami nem mas, mint annak a lakasnak a
tényleges megvétele, amelynek megszerzése az épittetd fizetoképtelenségét
kovet6en veszélybe keriilt. A lakhatdva tételt célzd, a felek kodzotti megbizasi
szerzOdésben kikotott munkdk megvaldsulasanak hianyaban ez a tényleges
hasznalat nem lehetséges a Birdsag szerint.*

4.3. A Birosag dontése. A fentiek alapjan a Birdsag azt a valaszt adta a német
birosag kérdésére, hogy a rendelet vitatott pontja alkalmazhaté egy fogyasztd és
egy szakmai tevékenységet folytatd személy kozott Iétrejott szerz6dés tekintetében,
amely nem tartozik az e szakmai tevékenységet folytatd személynek a fogyaszto
lakdhelye szerinti ,tagallamra iranyuld” kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége
korébe, am szoros Osszefiiggést mutat az ugyanezen felek altal e tevékenység
keretében kordbban kotott szerzddéssel. Mdas szavakkal: a fogyasztd indithat
keresetet a lakohelye szerinti birdsag el6tt a vallalkozd ellen egy olyan szerzédéssel
kapcsolatban, amely érvelése szerint, nem tartozik kozvetlenil a szerz6déses
partnernek a fogyasztd lakdhelye szerinti tagallamra iranyuld tevékenysége
keretébe, de amely a felek kozott korabban létrejott olyan szerzddés gazdasagi
eredményének megvaldsitasat szolgalja, amely az emlitett tevékenység korébe
tartozik.

A Birdsag ugyanakkor a tagallami birdsag feladatava tette annak vizsgalatat, hogy
egyuttesen fennallnak-e az ezen Gsszefliggést Iétrehozd tényezok, azaz hogy a két
szerz6dés felei jogilag és ténybelileg azonosak, a két szerz6dés altal elérni kivant
gazdasagi eredmény azonos, és ugyanazon konkrét célra iranyul, és a masodik
szerz6dés kiegészitd jellegli az els6 szerzédéshez képest, mivel az elsé szerz6dés
altal elérni kivant gazdasagi eredmény megvaldsitasanak lehetové tételére iranyul.
E tényezOket tehdt a tagallami birdsagnak kell figyelembe vennie annak
meghatarozasa soran, hogy a rendelet vitatott pontja alkalmazhato-e a megbizasi
szerz6dés tekintetében.*

5. Kovetkeztetések

Mi kovetkezik a Birosag dontésébdl az alapiigyre nézve és melyek az altaldnosan
levonhatd kovetkeztetések? Ami a fétanacsnoki inditvany és a Birdsdg itélete kozotti
eltér6 végkovetkeztetést illeti, a részletes elemzésb6l megallapithatd, hogy a
«végeredményt” tekintve valdjaban nem is volt Iényegi differencia a kett6 kézott. A
fétanacsnok egy atfogalmazott kérdésre valaszolva jutott el tartalmilag lényegében
ugyanoda, ahova a Birdsag az itéletében az eredeti kérdés atfogalmazasa nélkil. A
Birdsag mas logikai és részben mas jogi gondolatmenetet kdvetve hasonld
kovetkeztetésre jutott azzal a kiegészitéssel, hogy a nemzeti birésag feladatava tette

41 L asd ehhez az itélet 35. és 36. pontjat.
42 Lasd ehhez: Emrek-itélet, C-218/12, EU:C:2013:666, 31. pont
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annak vizsgalatat, hogy egylittesen fennalinak-e az ezen Gsszefiiggést létrehozo
tényezok.

A Briisszel 1. rendelet id6kozben felvaltotta egy Uj jogalkotasi aktus, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.*> A
fogyasztdi szerzOdésekre vonatkozd joghatdsagi szabalyok azonban lényeben
valtozatlanok maradtak az Uj rendeletben is.*

Ami az altaldnosan levonhatd kovetkeztetéseket illeti, a Birdsag jelen ligyben
hozott dontése beleilleszthet6 azokba a korabbi tigyekbe, amelyekben a Birdsagnak
lehetGsége volt allast foglalni a Brisszel I. rendelet vitatott cikkeinek az
értelmezésérdl, pontositva és tovabbfejlesztve az e targyban is folyamatosan fejlodo
és bovillo itélkezési gyakorlatot. Az Ugyben hozott itélet 6ta eltelt évtizedben
azonban nem talalunk Uj Ggyet a vonatkozd cikkek értelmezésére.

Irodalomjegyzék

- Bir6 Gyorgy: A megbizasi szerzédés, Complex Kiado, Budapest, 2001

—  Bird Gyorgy: A megbizdsi szerzodés sajatos vonasai, In: Nochta, Tibor; Fabg,
Tibor; Marton, Méaria (szerk.) Unnepi tanulmanyok Kecskés Laszld professzor 60.
sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, Magyarorszag : Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar (PTE AJK) (2013) 127-145.o0.

—  Bir6 Gyorgy: A hatdrozott ideji megbizasi szerzodes felmondasa, In: Gondosne,
Pusztahelyi Réka; Juhasz, Agnes (szerk.) Javitand és jobbithatd elemek a PTK.
kodifikacidjaban : a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi
Tanszéke altal 2011. junius 3-4n megrendezett Polgari Jogot Oktatdk Orszagos
Taldlkozdjan elhangzott el6adasok és a Ptk. kodifikdcidhoz kapcsolédo
tanulmanyok gy(ijteménye, Miskolc, Magyarorszag : Novotni Alapitvany (2012)
29-45.0.

- Bir6 Gyorgy — Toth GergG: A megbizasi szerz6dés hatalyos szabalyai, kilonos
tekintettel a szerzodés megsziinésére, ADVOCAT 2012, 15, 15-20.0.

- Bird Gyorgy: A megbizasi szerzodés felmondhatosaga, In: Barta, Judit; Wopera,
Zsuzsa (szerk.) Kodifikacios tanulmanyok a polgari jog és a polgari eljarasjog
témakorében : a Maganjogot Oktatd Fiatal Jogaszok és a Polgari Jogot Oktatok
Orszagos Talalkozdjan, 2010. junius 3-4-én elhangzott el6adasok alapjan késziilt
tanulmanyok gy(ijteménye, Miskolc, Magyarorszag, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért (2011) 11-20.0.

4 HL L 351/1. 2012.12.20., 1-32. o.
“ Az egyetlen sz6vegezésbeli differencia, hogy mig a korabbi rendelet az egyik alpontban ,ingé dolgokrol”
beszél, addig az Uj jogszabaly ,arukat” nevesit. Lasd az Uj rendelet 17. cikk (1) bekezdés a) pontjat.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2425460
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2419808
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2419808
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2225166
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2189671
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2189671
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2189671
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2189671
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2189671
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2426159
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2426159
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1857990
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1696596
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1696596
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1696596
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1696596

