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A tanulmany bemutatja a hitelezOk védelmét szolgald blincselekmények rendszerét, és az
egyes delictumok fontosabb jellemzGit az osztrak biintetGjogban. A tényallasok elemzése
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blintetGjogi szempontbdl relevans alapfogalmait is. Az iras az osztrak és a magyar szabalyozas
Osszevetésébdl levonhatd fébb kovetkeztetések, valamint de lege ferenda javaslak
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1. Bevezeto gondolatok

jellemzd médon — a kdvetkez6t tartalmazza: ,,Amig e konyvet irtam, sokat épiiltem.
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Csak remélni tudom, hogy olvasdim is igy jarnak majd.” Konyveit és tanulmanyait
olvasva, hallgatoként el6adasait hallgatva, majd oktato és tigyvéd kollégaként vele
dolgozva vagy épp csak beszélgetve e sorok irdja valdban sokat épiilt. Az altala
alapitasatdl kezdve vezetett és szeretett (gyvédi iroda mai vezetGjeként
példaértékiinek latom a tudomany és praxis, az elmélet és gyakorlat egyiittes
miivelése soran a jogi problémak megoldasaban megmutatkozé komplex szakmai
latasmodjat. Az emléke el6tt tisztelgé tanulmanyom targyaul a blniigyi tudomanyok
mivelGjeként olyan témat valasztottam, mely egyfajta hatarteriilet a biinteté és
polgari jog kozott.

Az osztrak blntet6 kdédex (Strafgesetzbuch, StGB)! a magyar blintetd
torvénykonyvtol (Btk.)? eltéréen a gazdalkodas rendjét sért6é blincselekmények
hasznaljak. A gazdasagi blincselekménynek tekintett delictumokat tlinyomérészt a
blintet6 torvényben lelhetjiik fel, de kiilon torvények, szaktorvények is tartalmaznak
ilyen tipusu tényallasokat.® A hitelezGvédelmi blincselekményeket azonban maga az
StGB tartalmazza a vagyon elleni blncselekményekre vonatkozd rendkiviil
terjedelmes, és a védett jogtargy alapjan mélyebben nem differencialt fejezetében.*

Mar a bevezetben érdemes rogzitenink, hogy az e korbe tartozo
blincselekmények egy része, igy példaul az StGB 156.§8-a szerinti csalard bukas
megallapitasa nem koveteli meg valamely fizetésképtelenségi eljaras meginditasat,
fizetésképtelenségi eljarasoktdl fliggetlendl is értékelhetd. A csddblincselekményre
vonatkozd hatdlyos magyar biintetGjogi rendelkezésekt6l® ez alapjaiban eltéré
szabalyozasi koncepcidt tikroz, érdemes azonban utalnunk a hitelsértésrél sz6l6
1932. évi térvénytinkre®, mely hasonlé megoldast alkalmazott. Természetesen egyes
delictumok tovabbra is kizardlag fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsoldddan
kévethetdek el.’

! Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 {iber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen

22012. évi C. torvény a Blintet6 Torvénykonyvrdl

3 Példaul addkkal és jarulékokkal kapcsolatos visszaélések. Lasd Toth Mihdly: Néhany szempont a
gazdasagi blincselekmények Uj szabalyozasahoz 1. rész, Blintetdjogi Kodifikacid, 2004/3., 23. o.

4 Sechster Abschnitt Strafbare Handlungen gegen fremdes Vermégen

5 Btk. 404. §

6 A hitelsértésrdl sz6l6 1932. évi IX. torvénycikk (Hs.) hatalyon kiviil helyezte a Csemegi-kddex csalard és

vétkes bukasra vonatkozo rendelkezéseit, valamint a cs6dhdz kapcsolddd kilon torvényekben

szabalyozott tovabbi delictumokat, és az 1878. évi Btk. XXXV. fejezetének helyébe ,A hitelezGket

karositd cselekmények” cim alatt Uj rendelkezéseket iktatott be. A jogalkotd célja a miniszteri indokolas

szerint az volt, hogy , egységes rendszerbe foglalja a hitelezbket karosito azokat a cselekményeket,

amelyeket az eladdig fenndllott jogunk részint a Btk.-ban, részint kilon torvényekben a csaldashoz

hasonlo biincselekményekként, vagy csaldrd, illetdleg vétkes bukdskéent blintetett, s e rendelkezéseket

a Btk. Kiilonds Részének XXXV, fejezete helyébe tegye, hogy ott egylitt lehessen megtaldini a hitelezok

kijatszasanak biintetdjogi szabdlyait, akar van csod, kényszeregyességi vagy kényszerfelszamolasi

eljards, akar nincs.!” Lasd Gula Jozsef: A csOdblincselekmény a magyar blintet6jogban, Erdélyi Jogélet,

2024/3., 27. o.

Az StGB 160. § szerinti hitelezG megvesztegetése, illetve a hitelezG6i szavazati joggal valo visszaélések,

a fizetésképtelenségi szakértGk megvesztegetése csak a fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsoldddan

valésulhat meg.

~
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2. A hitelezovédelmi bilincselekmények rendszere

Az osztrak biintet6 torvénykonyvben a hitelez6k védelmét szolgald tényallasok
rendszere az alabbiak szerint foglalhatd ssze:

—  Csalard bukas (Betriigerische Krida 156. §),

- Idegen hitelez6k megkarositasa (Schddigung fremder Glaubiger 157. §),

- Hitelez6 elonyben részesitése ( Beglinstigung eines Gléubigers 158. §),

- A hitelezGi érdekek sulyosan gondatlan veszélyeztetése (GropB fahridssige

Beeintréchtigung von Gldubigerinteressen 159. §),
- Visszaélések felligyeleti vagy fizetésképtelenségi eljaras soran (Umtriebe
wéhrend einer Geschéftsaufsicht oder im Insolvenzverfahren 160. §),
— A végrehaijtas akadalyozasa (Vollstreckungsvereitelung 162. §),
— Végrehajtas akadalyozasa mas személy javara (Vollstreckungsvereitelung
zugunsten eines anderen 163. §).
Tekintettel arra, hogy az osztrak biintetGjogban — hasonléan a magyar
blintetGjoghoz — blincselekmény alanya csak természetes személy lehet, az StGB
161. § a hitelez6k védelmét szolgalo tényallasok vonatkozasaban kiilon rendelkezést
tartalmaz arra az esetre nézve, ha az adods vagy a hitelez6 jogi személy.8

A vezetd tisztségviselbk felelésségére vonatkozo kozos rendelkezés szerint, ha a
156., 158., 159., 160. és 162. §-okban meghatdrozott cselekményeket jogi személy,
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasag vezet6 tisztségviselGje koveti el,
akkor a 156., 158., 159. és 162. § szerint az adossal, illetve a 160. § szerint a
hitelez6vel azonos modon blintetendd. Ugyanigy blintetendd, aki az adds vagy a
hitelez6 egyetértése nélkiil, de annak a vezet6 tisztségviselGjeként cselekszik.

Ha valamely fizetésképtelenségi eljarasban a fizetésképtelenségi ,szakért6i”
feladat ellatasaval jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasag
vezet6 tisztségviseldje volt megbizva, a 160. § (2) bekezdése szerinti blincselekmény
miatt 6 vonhato feleldsségre.

Vezetd tisztségviseldnek kell tekinteni azon személyeket, akik a szervezet
Uzletvezetését jelentés mértékben befolyasolni tudjak. Ilyen az Uzletvezetd, az
igazgatdsag tagja, a cégvezeto stb.

Jelent6s mértékli befolyassal az rendelkezik, akinek a termelésre, beszerzésre,
értékesitésre, az Uzleti partnerek kivalasztasara meghatarozo hatasa van.® Ha a
vezet( tisztségvisel6 az addssal egyetértésben koveti el a blincselekményt, az adott
delictumért mindketten felelésséggel tartozhatnak.°

3. A csalard bukas

A blincselekmény elnevezésének kizardlag torténeti elézményei vannak, hiszen a
csalard magatartds nem szilkségszer(i tényallasi elem, illetve a ,csédeljaras”

8 Fabrizy, Ernst Eugen: StGB samt ausgewdéhlten Nebengesetzen, Kurzkommentar, 8. Neu bearbeitete
Auflage, Manz, Wien 2002, 161. § Nr 2.

° Lasd uo. 310. § Nr 6.

0 Jo. 310. § Nr 7.



246 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 3. szém

meginditasa sem tartozik a tényallasi elemek kozé. !

Csalard bukast kovet el, aki vagyonanak egy részét eltitkolja, elrejti, elidegeniti,
megrongdlja, vagy egy valdjaban fenn nem all6 kotelezettséget szinlel vagy elismer,
illetve barmilyen mas mddon szinleg vagy ténylegesen csokkenti a vagyonat, és
ezaltal hitelez6i kielégitését, de legaldbb egyét meghilsitja vagy csorbitja. A
cselekmény biintetési tétele hat hdnaptdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztés.

A blincselekmény mindsitett esete allapithatd meg, ha a cselekmény 300 ezer
eurét meghaladd érték( kart okoz. A stlyosabban mindsiil6 alakzat mar egy évtol
tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

A tényallas a hitelezGi érdekek széleskorli védelme érdekében generdlis
megfogalmazast kapott, mint arra mar utaltunk, megallapitdsa nem kotodik a
fizetésképtelenségi eljarasokhoz.'? A blincselekmény elkévetési targya az adods
vagyona, kovetelések, jogok, stb. Nem lehet elkdvetési targy azonban az olyan
vagyon, amelyre végrehajtas nem rendelhetd el.'* A blincselekmény adétartozasok
vonatkozasaban is megvaldsulhat. 4

A blincselekmény elkdvetési magatartasai ismertek a magyar biintet6jogban is.
Az elrejtés valdsul meg, ha az elkéveté vagyona egy részét a hitelez6 szamara
hozzaférhetetlenné teszi, ismeretlen helyre szallitja, stb.!> Az elidegenités minden
formaja tényallasszer(i lehet (eladja, elcseréli stb.), de csak abban az esetben, ha
nem kap érte gazdasagilag megfeleld ellenértéket, és igy a vagyona cstkken.'® Ha
ugyanis az adds az elidegenités soran adekvat ellenértéket kap, Ugy a
vagyoncsokkenés nem allapithatd meg, a tartozas az ellenértékbdl fedezhetd. Fenn
nem allé kovetelés szinlelése akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd valdtlanul allitja,
hogy tartozasa all fenn.'” Az elkévetési magatartasok felsorolasa nem taxativ, az
StGB a vagyon mas modon torténd csokkentését is értékeli.

A blincselekmény eredménye a vagyon tényleges vagy szinlelt csokkentése altal
legaldbb egy hitelez6i kovetelés meghilsitdsa vagy csorbitdsa. Az osztrak
szakirodalom szerint a blincselekmény gyakorlatilag a kar bekovetkeztével valik
befejezetté.

A csalard bukast kdilonds blincselekménynek tekintik. Tettese csak az ados lehet,
akinek legalabb két hitelezGje van. A blintethetGséghez azonban elegendd egyetlen
hitelezo kielégitésének meghilsitasa vagy csorbitasa.

A blincselekmény szandéekosan kovethet6 el. Eshetbleges szandék elegendé nem
csak a vagyoncsokkenés vonatkozasaban, hanem a hitelez6i kovetelések
kielégitésének meghilsitasa vagy csorbitdsa tekintetében is. '8

11 Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter 156. § StGB Nr 1 in Hopfel, Frank/Ratz, Eckart (Hrsg), Wiener
Kommentar zum Strafgesetzbuct?, Manz, Wien, 2001

12 Maleczky, Oskar, Strafrecht Besonderer Tei/ T* WUV: Wien, 2002, 63. o.

13 Maleczky: i.m. 63. o.

4 Fabrizy: i.m. 156. § Nr 1

15 Lasd uo. 156. § Nr 4

16 Jo, 156. § Nr 4

17 példaul két adds, vagy egy ados és egy hitelez6 Gsszejatszanak, a tényleges tartozastdl nagyobb Gsszeg
kerul kielégitésre. Fabrizy: i.m. 156. § Nr 4

18 Fabrizy: i.m. 156. § Nr 2
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4. Idegen hitelezok megkarositasa

Az StGB 157. § blntetni rendeli azt, aki az adds beleegyezése nélkiil az adds
vagyonanak egy részét eltitkolja, elrejti, elidegeniti, megrongalja, vagy vele szemben
egy fenn nem allé jogot (kovetelést) érvényesit, és ezaltal a hitelezék kielégitését
vagy legalabb egyét meghiusitja vagy csorbitja.

Ellentétben a csalard bukassal, melynek tettese az ados lehet, e delictum esetén
egy kivilalio a bincselekmény alanya, aki az ados beleegyezése nélkiil az ados
hitelezoit hatrényos helyzetbe hozza. Ha az elkdvetd az adds beleegyezésével
cselekszik, akkor mindketten a csalard bukas blincselekményét (156. §) kovetik el.
Az adds beleegyezését mar akkor adottnak kell tekinteni, ha észleli a kivilallo
cselekményét, és nem tesz ellene semmit.*?

A tényallas az elkdvetési magatartasok taxativ felsorolasat tartalmazza. A csalard
bukas utolsé fordulataként szabdlyozott generdlklauzula — a vagyon mas mddon
torténd csokkentése — e blincselekmeny esetén nem tényallasszerd.

Erdemes észrevenniink, hogy az osztrak Btk. altal értékelt ezen blincselekmény
részben hasonldsagot mutat a magyar blintetGjog torténetébdl is ismert koholt
kovetelés érvényesitésével.?°

5. Hitelezo6 el6nyben részesitése

A hitelez6 el6nyben részesitése az adds fizetésképtelenné valasat kovetden
valdsithatd meg, egy hitelez6 elényben részesitésével, mialtal a tobbi hitelezd, vagy
legaldbb egy hatranyos helyzetbe kerlil. A blincselekmény két évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Hasonldan a magyar blintetGjoghoz a hitelez6 el6nyben részesitése alapvetéen
abban kilénbozik a csalard bukastdl, hogy a vagyoncsékkenés nem tényallasi elem.??

19 Lasd uo. 157. § Nr 1

20 Az 1881. évi XVII. torvénycikk, a csddtdrvény blntetni rendelte azt, aki a csédeljaras soran koholt
kovetelést jelent vagy jelentet be. Lasd Gula Jézsef: A cs6dblincselekmények, in: A negyedik magyar
biintetékddex régi €s Ujabb vitakérdésej, (szerk.: Hollan Miklés, Barabas, A. Tiinde) Budapest, MTA
Tarsadalomtudomanyi KutatokGzpont, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2017, 231. o. Koholt
kovetelésnek tekintették a nem létez0, illetve a mar megszlint kbvetelést is. Balas Elemér: A magyar
blintetdjog tankdnyve, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1901, 125. o.

2L A Btk. 404. § (4) bekezdése szerinti hitelezG jogtalan el6nyben részesitésével elkovetett
cs6dblincselekmény valamely hitelezé elényben részesitésével valdsul meg, mely egyszersmind azt is
jelenti, hogy egy vagy tébb hitelezd hatranyos helyzetbe keriil. A csédblincselekmény ezen alakzata
nem jar vagyonvesztéssel, és nem is sérti az dsszes hitelezé érdekét. A hitelezok kielégitésére szolgald
vagyon 0sszességében nem csokken, nem valamennyi hitelezd, hanem csak egyes hitelez6k keriinek
hatranyos helyzetbe, éppen azaltal, hogy a tettes mas hitelezéjét szandékosan — a Csddtv. szerinti
kielégitési sorrend megsértésével — jogtalan elényben részesiti. Az elényben részesitett hitelezd
ténylegesen fennalld koveteléssel rendelkezik az addssal szemben, ennek hianyaban a
csodblincselekmény mas fordulata kertilhet megallapitasra. A blncselekmény nem valésul meg, ha a
vagyon valamennyi hitelezd kielégitésére elegendd. A tényallas a hitelez6k egymas kozotti viszonyaban
nyujt biintetGjogi védelmet a hitelez6i érdekek érvényestiléséhez, 1ényegében tehdt a ,masodlagos”
hitelezGi érdeksérelem okozasanak blintetendévé nyilvanitasat jelenti. Gula Jozsef: A gazdalkodas
rendjét sértd blincselekmények. in: Magyar Blintetdjog Kiilonds Rész. (Gorgényi Ilona — Gula Jozsef —
Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc — Varadi Erika), Budapest, Wolters Kluwer
Hungary, 2020, 813. o.
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Az addsnak legalabb két hitelezGje van, s egy hitelezdjének teljes vagy részleges
kielégitésével legalabb egy masik hitelez6t hatranyos helyzetbe hoz.

A blincselekmény elkévethetd a fizetésképtelenségi eljards meginditasa elott is.*?
E vonatkozasban érdemben eltér a hasonld magyar tényallastol, mely csak a
felszamolas elrendelése utan valdsithatd meg.?®> A hitelez6 elényben részesitése
szandékos delictum, az elkdvetd tudatanak at kell fognia fizetésképtelenségét, és
egy hitelez6 el6nyos, mig mas hitelez6(k) hatranyos helyzetbe kertilését.

Az a hitelez6, aki az addst az 6t megilleté kovetelés kiegyenlitésére vagy
biztositadsara rabirja, vagy a biztositékot, illetve a fizetést elfogadja az StGB 158.§
(2) bekezdésének kifejezett rendelkezése folytan e blincselekmény miatt nem
blintethet6. Ez a rendelkezés azonban nem zarja ki, hogy mas blincselekmény
(példaul csalas) miatt felel6sségre vonjak, ha ennek torvényi feltételei fennallnak.

7

6. A hitelezoéi érdekek silyosan gondatlan veszélyeztetése

E blincselekményért vonhato felelosségre, aki a fizetésképtelenségét sulyos
gondatlansagbol azaltal idézi el6, hogy ésszer(itlen magatartast tanusit.>

A blincselekmény elkévetési magatartasara ehelyiitt csak réviden, mint cs6dhoz
vezetd, ésszerlitlen magatartasra utal a torvény. A tényallas eredményként értékeli
a fizetésképtelenség eldidézését.

A blincselekmény kézponti eleme a nagyfoku, kirivo gondatiansag. E fogalom a
polgari jogbdl kertlt at a biintet6jogba. A gondatlansag ezen fajtdja alatt azt értik,
ha szokatlan, feltlin6 gondatlansag all fenn, és a kar bekovetkezése el6re lathato.
A joggyakorlat ebben a tekintetben az elkévetés korilményeit (a cselekmény
jogtalansaga, az eredmény, blinGsség) Gsszességében értékelve foglal allast.2®

A tényallas tovabbi fordulata blintetni rendeli azt is, aki fizetésképtelensége
tudatdban vagy azt gondatlanul fel nem ismerve, nagyfok gondatlansagbdl hitelezdi
kozil legaldbb egy hitelezGje kielégitését azaltal hilsitjia meg vagy csorbitja, hogy
ésszer(itlenl cselekszik.?”

Ebben az esetben tehat az elkdvetd az el6zGekben targyalt esettdl eltéréen
fizetésképtelen helyzetben van, mely koriilményrdl az elkévetének tudomasa van,
vagy arrdl gondatlansaga miatt nem tud. Az elkbvetési magatartasok a mar korabban
is hivatkozott ésszeriitlen cselekmények lehetnek, a blincselekmény
befejezettségéhez pedig sziikséges legaldabb egy hitelezd kielégitésének
meghilsitasa vagy csorbitdsa. Specialis blincselekménynek tekintik, mivel az els6
fordulattol eltéréen az addsnak legaldbb két hitelez6je van.

2 Fabrizy: i.m. 158. § Nr 1

2 A magyar buntetSjogban a hitelez jogtalan el6nyben részesitésével elkdvetett csédblincselekmény
elkdvetési magatartasa a CsOdtv. altal a felszamolasi eljaras vonatkozasaban meghatarozott kielégitési
sorrend megsértése, igy a blincselekmény csak a felszamolas elrendelését kévetden valdsithaté meg.

2 A blincselekmény biintetési tétele egy évig terjedd szabadsagvesztés. StGB 159.§ (1) bekezdés

5 StGB6. § (3)

% Fabrizy: i.m. 159. § Nr 14

¥ StGB 159.§ (2) bekezdés
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A biintethetGség akkor is fennall, ha az elkéveté nagyfokd gondatlansagbdl a
gazdasagi helyzetét ésszer(itlen magatartasaval Ggy befolyasolia, hogy
fizetésképtelenség allt volna el6, ha egy vagy tébb ,6nkormanyzattél”, vagy mastol
kotelezettségvallalas nélkil kozvetlen vagy kozvetett tamogatast nem kapott volna,
illetve hasonlé intézkedést nem kezdeményeztek volna.?®

Ez utdbbi esetben a fizetésképtelenség ugyan nem all be, de az elkoveto
ésszer(itlen magatartasa a beavatkozas nélkill fizetésképtelenséghez vezetett volna.
Jellemzben a koz érdekében torténd beavatkozasokrdl van szd, a munkahelyek
megtartasa miatt, vagy nemzetgazdasagi szempontok stb. alapjan. A segitséget
nyUjtd szervnek erre jogi kotelezettsége nincs.

A torvény értelmez6 rendelkezése?® alapjan ésszeriitlen magatartast tanusit, aki

a rendes gazdalkodas alapkdvetelményeivel ellentétes moédon

- vagyonanak jelentGs részét megsemmisiti, megrongalja, hasznalhatatlanna
teszi, elpazarolja, vagy elajandékozza;

— rendkiviil kockazatos Uzletet két, amely nem tartozik a szokasos gazdasagi
tevékenységéhez, jatékra vagy fogadasra mértéken fellili 6sszegeket kolt;

— vagyoni helyzetével vagy gazdasagi teljesitoképességével feltlinben
aranytalan, jelent6s kiadasai vannak;

- konyvelést vagy egyéb Uzleti nyilvantartasokat nem vezet, vagy ezeket Ugy
vezeti, hogy a vagyoni, pénzligyi vagy jovedelmi helyzetének attekintését
jelentésen megneheziti, vagy mas az attekintésre alkalmas, vagy ehhez
sziikséges ellendrzéseket nem végez;

— beszamold-készitési kotelezettségét nem, vagy oly mddon, vagy olyan késon
teljesiti, hogy ezzel a valds vagyoni, jovedelmi helyzetének attekintését
jelentGsen megneheziti.

A blincselekmény els6 két fordulata sulyosabban biintetends, ha a torvényben
meghatarozott mértéket meghaladd kart okoz a hitelezGknek vagy legalabb egy
hitelez6nek, azaz a tartozas fedezetében ilyen 6sszeg( hiany lép fel.3°

Tovabbi mindsité kérilmény, ha sok ember gazdasagi helyzetét, egzisztenciajat

érinti, vagy a beavatkozads hianyaban érintené hatranyosan a cselekmény. A
gyakorlat szerint koriilbeliil harminc embert értenek a térvényben meghatarozott sok
ember fogalma alatt.3* A minGsitett eset kdrébe tartozhat, ha a fizetésképtelenség
folytan nagyszamu alkalmazott munkanélkilivé valik, de akar az is, ha jovedelmik
jelentGsen csokken.3?

7. Visszaélések feliigyeleti vagy fizetésképtelenségi eljaras soran
Az StGB 160.8-aban irt blincselekmény mar csak felligyeleti vagy fizetésképtelenségi

eljgrasok alatt kovethet6 el. A jogalkotd biintetend6vé nyilvanitott olyan
magatartasokat, visszaéléseket, melyek a hitelez6k kielégitését veszélyeztethetik. A

28 StGB 159.§ (3) bekezdés

2 StGB 159.§ (5) bekezdés

30 Jelenleg az 1 000 000 eur6t meghaladd Gsszegl hiany képez mindsitett esetet.
31 Maleczky: i.m. 64. 0., Fabrizy: i.m. 169. § Nr 11

32 Fabrizy: i.m. 159. § Nr 19
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delictum legtobb fordulatandl a hitelez6i kielégités absztrakt veszélyeztetése is
elegendod a tényallasszerliséghez.

7.1. A fizetésképtelenségi jog biintetéjogi szempontbél relevans
alapfogalmai. Az osztrak jog a fizetésképtelenségrol szolo torvény33 2010. évi
modositasdig megkiilonboztette az egyezségi torvénykonyv (AO) alapjan folyd
egyezségi eljarast (Ausgleichsverfahren) és a csodtorvénykonyv (KO) alapjan
lefolytatott cs6d/felszamolasi eljarast (Konkursverfahren).

A 2010. évi modositas (Insolvenzrechtsanderungsgesetz 2010) hatalyba |épése
Ota az osztrak jogban a fizetésképtelenségi eljaras egységessé valt, ugyanakkor ez
egy gy(jtéfogalom, tényleges iranyatdl fliggéen tobbféle eljarast foglal magaban.

A fizetésképtelenségi  eljaras megjelolése  csOd/felszamolasi  eljaras
(Konkursverfahren), ha az eljards meginditasakor nem all rendelkezésre
szerkezetatalakitasi terv. Az eljaras keretében sor keriilhet felszamolasra és
szerkezetdtalakitasra is.

A fizetésképtelenségi  eljards  elnevezése  reorganizacids  eljaras
(Sanierungsverfahren), ha az eljardés meginditasakor mar rendelkezésre all
szerkezetatalakitasi terv. Az eljards az adds atszervezésére iranyul. Az eljaras lzleti
tevékenységet végzd természetes személyek, jogi személyek, személyegyesitd
tarsasagok és elhunyt személyek hagyatéka esetén vehet6 igénybe.3*

Reorganizacios eljarasra a vagyon feletti rendelkezési jogat meg6rzé ados
(Eigenverwaltung) részvételével vagy anélkil is sor kertilhet. Az adds akkor 6rzi meg
a vagyon feletti rendelkezési jogat — a reorganizacids gondnok
(Sanierungsverwalter) feliigyelete mellett —, ha a szerkezetatalakitasi tervben
legalabb 30%-0s részesedést kinal a hitelezGk részére, és tovabbi feltételek is
teljestilnek.3®> Példaul olyan pénziigyi tervre van sziikség, amely igazolja, hogy a
finanszirozas 90 napig biztositott.

Az (izleti tevékenységet nem folytatd természetes személyek rendelkezésére allé
adossagrendezési eljaras (Schuldenregulierungsverfahren) a fizetésképtelenségi
eljaras masik valtozata.

A fizetésképtelenségi eljaras meginditédsara vonatkozd kérelmet az adds vagy
barmely hitelez6 elGterjesztheti. Reorganizacios eljaras esetén a kérelmet minden
esetben az addsnak kell elGterjesztenie és rendelkeznie kell szerkezetatalakitasi
tervvel.

F6szabaly szerint a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak elofeltétele, hogy
az adds fizetésképtelen3® legyen. A fizetésképtelenségi eljaras a fizetésképtelenség
veszélye esetén reorganizacids eljards formajaban is megindithaté. A korlatlan

33 Bundesgesetz (iber das Insolvenzverfahren (Insolvenzordnung — I0) StF: RGBI. Nr. 337/1914

3410 166. §

352010 el6tt a korabbi egyezségi eljarason beliil is jellemz6 volt, hogy az adds (vallalkozas) megmentése
jatszott dontd szerepet, de a meglehetésen magas, kotelezéen legalabb 40 %-os kielégitési kvota miatt
a megnyitott eljarasok szama fokozatosan csokkent, igy a dualista rendszer atszervezése mar nem volt
elkeriilhet6. Lasd Csady-Nagy Irisz — Vecsey Marc: A fizetésképtelenségi jog Ausztriaban, in: Gazdasagi
Jogi és addjogi tanulmanyok 2020, (szerk.: Bodzasi Balazs), Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem,
2020, 276. o.

%10 66. §
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felelGsségli természetes személy taggal nem rendelkez6 személyegyesitd
tarsasagok, a jogi személyek vagyona, valamint a hagyatékok tekintetében tilzott
eladdsodottsag esetén is fizetésképtelenségi eljaras indithato.

A fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak tovabbi feltétele, hogy
rendelkezésre alljon a koltségeket fedezd vagyon. Ennek legaldbb a
fizetésképtelenségi eljards kezdeti koltségeit fedeznie kell (ez aldl bizonyos
esetekben kivételt jelent az addssagrendezési eljaras).?’

A biintet6 tényallas valdjaban négy alapesetet szabalyoz:38
- az osztrak szakirodalomban szavazati joggal visszaélésként jellemzett
cselekmény, mely a régi magyar biintetéjogban a koholt kovetelés
érvényesitésével mutat inkabb hasonldsagot,

- a szavazati jog eladasa, vasarlasa,

- a hitelez6 megvesztegetése korében az StGBaz aktiv és passziv vesztegetést

egyarant bintetni rendeli,

- a fellgyeleti vagy fizetésképtelenségi eljarasban kdzremiikodd ,szakértok”

passziv megvesztegetése.

7.2. Szavazati joggal visszaélés. A szavazati joggal vald visszaélést?® az koveti
el, aki egy fenn nem alld6 kovetelést, vagy egy fennalld kovetelést nagyobb
mértékben vagy mas jogcimen érvényesit azért, hogy ezaltal az eljarast befolyasolja,
Ot meg nem illet6 helyzetbe keriiljon.

E korbe tartozik, ha a hitelez6 (alhitelezd) fenn nem allo kovetelést érvényesit,
avagy a tényleges kovetelés 6sszegét meghaladd mértékben, a valds jogcimtol eltérd
jogcimen érvényesit igényt. Az elkéveté magatartasa a fizetésképtelenségi eljaras, a
hitelezGi kielégités befolyasoldsara iranyul, e vonatkozasban tehat az egyenes
szandéknak fenn kell allnia, mig a tovabbi tényallasi elemek tekintetében elegend6
az eshetdleges szandék.*

A blincselekmény a kovetelés érvényesitésével befejezetté valik. Amennyiben a
cselekmény mas hitelezd(k) kielégitését meghilsitia vagy csorbitja, a
blincselekmény latszdlagos alaki halmazatot képez az StGB 157.§-a szerinti idegen
hitelez6k megkarositasaval.*

7.3. Szavazati jog eladasa, vasarlasa. A szavazati jog eladasa, illetve vasarlasa
miatt blntetheté a hitelez6, aki a szavazati joganak meghatarozott mdédon vald
gyakorlasaért, vagy azért, hogy szavazati jogat ne gyakorolja, a maga vagy egy
harmadik személy szamara vagyoni el6nyt vagy ennek igéretét elfogadja. Blintethet6
az is, aki a hitelez6nek ebbdl a célbdl vagyoni elényt ad vagy igér.

A tényallas alapjan tehat a torvényben meghatarozott céllal elényt elfogadd
hitelez6 és a vagyoni elonyt biztositd személy egyarant blintethetd. A vagyoni elényt
add vagy igér6é nem sziikségszer(ien az adds. A gyakorlatban elsGsorban a szavazati
jog hitelezéi valasztmanyban, illetve a hitelez6k gy(ilésén valé gyakorlasahoz

37 Lasd még https://e-justice.europa.eu/topics/money-monetary-claims/insolvency-bankruptcy/at_hu
38 Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter: i.m. 160. § StGBNr 1-9

3 StGB 160.§ (1) bekezdés

40 Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter: i.m. 160. § StGBNr 2

“1 Fabrizy: i.m. 160. § Nr 2.
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kapcsoldddan valdsul meg a delictum.*?

Vagyoni elénynek kell tekinteni minden pénzben kifejezheto elonyt. Lényeges, hogy
csak az elGzetesen megigért vagy nydjtott elény lehet relevans a tényallas
szempontjabdl.*

7.4. A hitelez6 megvesztegetése. A hitelez6 megvesztegetése valdsul meg, ha a
hitelez6 a tobbi hitelez6 beleegyezése nélkiil a reorganizacids terv jovahagyasaért
kiilon el6nyt vagy annak igéretét elfogadja a maga vagy egy harmadik személy
szamara. Az is blintethet0, aki egy hitelezonek ebbdl a célbdl kiilon elényt ad vagy
igér.** A blincselekmény lényege tehat, valamely hitelez6nek a tobbi hitelez6 altal
jova nem hagyott elény biztositasa. Valdjaban a szavazati jog eladasanak egy
specialis esetérdl van szd.*> A blincselekmény alanya lehet az a hitelezd, akinek az
elényt biztositottak, tovabba az a személy is, aki az elonyt nyUijtja, az aktiv és passziv
vesztegetés egyarant blintetendd.

7.5. A feliigyeleti vagy fizetésképtelenségi eljarasban kozremiikodok
passziv megvesztegetése. A feliigyeleti vagy fizetésképtelenségi eljarasban
kézrem(ikod6 ,szakért6k” passziv megvesztegetésérdl rendelkezik a tényallas. A
torvény bintetni rendeli, ha a fellgyeleti eljaras lefolytatasara kijelolt személy, a
fizetésképtelenségi szakértd/gondnok vagy a hitelez6i valasztmany tagja az eljarasa
soran a hitelezok hatranyara, a maga vagy egy harmadik személy javara 6t meg nem
illetd vagyoni elényt vagy annak igéretét elfogadja.

A felligyeleti eljaras pénzintézetek vonatkozasaban érvényesiil. A blincselekmény
ezen fordulata - tekintettel a hitelez6i hatrany okozasra - eredmény-
blincselekménynek tekinthetd. e

Az els6ként targyalt eset kivételével, ahol egyenes szandéknak kell fenndlinia, a
blincselekmények megallapitdsahoz elegend6 az eshetdleges szandék is.*” A
tényallas kiilonb6z6 fordulatai halmazatban is megallapithatoak.*

8. A végrehajtas akadalyozasa

E blincselekményt koveti el az adds, aki vagyonanak egy részét eltitkolja, elreijti,
elidegeniti, megrongalja, vagy egy kotelezettség fennallasat szinleli, vagy fenn nem
alld kovetelést elismer vagy mas modon ténylegesen vagy szinleg vagyonat
csokkenti, és ezaltal a hitelezGi kovetelésének végrehajtasat, vagy egy még
folyamatban 1évé végrehajtasi eljarast meghilsit vagy akadalyoz.*® A tényallas

42 Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter: i.m. 160. § StGBNr 5

43 Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter: i.m. 160. § StGBNr 6

4 A blincselekmény eddig targyalt fordulatai egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendéek. StGB
160.§ (1) bekezdés

4> Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter: i.m. 160. § StGBNr 7

4 Lasd uo. 160. § StGBNr 1

47 Uo. 160. § StGBNr 10

% Uo. 160. § StGBNr 11

“ A blincselekmény biintetési tétele hat honapig terjed6 szabadsagvesztés vagy pénzblintetés. StGB
162.§ (1) bekezdés
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figyelemmel van az okozott kar nagysagara, amennyiben a cselekmény 5 000 eurdt
meghaladd értéki kart okoz, a blincselekmény mindsitett esete allapithatd meg.

9. A végrehajtas akadalyozasa mas személy javara

Ez a hitelezGvédelmi tényallas akkor valdsul meg, ha az elkovetd az ados
beleegyezése nélkiil az adds vagyonanak egy részét eltitkolja, elrejti, elidegeniti,
megrongalja, vagy az adds vagyonaval szemben fenn nem all6 jogot érvényesit, és
ezaltal a hitelezGi kovetelések végrehajtasat, vagy egy folyamatban lévé végrehajtasi
eljarast meghilsit, vagy akadalyoz. Alapvet6 eltérés az el6z6 tényallashoz képest,
hogy kiviilallé személy az adods beleegyezése nélkiil kdveti el a cselekményt. Tovabbi
Iényeges kiilonbség, hogy e tényallas az elkdvetési magatartasokat taxativ modon
meghatarozza,*® a végrehajtas meghilsitasanak tényallasaban szerepl6 mas mddon
torténd elkdvetést, mint generalklauzulat e blncselekmény nem tartalmazza.

10. Tevékeny megbanas

Az osztrak blintet6 kodex széles korben teszi lehet6vé a tevékeny megbanas
alkalmazasaval az elkévetl bintethetGségének megsziinését, és e rendelkezések
tobb hitelezévédelmi blincselekmény vonatkozasaban is érvényestilhetnek.>!

A tevékeny megbanas megsziinteti a blintethet6séget csalard bukas, idegen
hitelez6 megkarositasa, hitelezd elonyben részesitése, a hitelezGi érdekek sulyosan
gondatlan veszélyeztetése és a végrehajtas akadalyozasa esetén, ha a hatdsag
tudomasszerzése el6tt, akar a sértett slirgetésére, de kényszer nélkil, a
cselekményével okozott teljes kart megtériti, vagy megallapodasban kételezettséget
vallal arra, hogy a sértettnek meghatarozott idon beliil a kart megtériti. Ez utdbbi
esetben az elkévetd biintethetévé valik, ha a tettes a vallalt kotelezettséget nem
teljesiti.

Az elkévet6 akkor sem bintethetd, ha onfeljelentés soran — amely feltarja a
blinGsségét — a teljes kart e hatdsagnal letétbe helyezve megtériti. Nem biintethetd
tovabba az elkovetd, ha a kar megtéritésére komoly er6feszitéseket tett, és a
cselekménnyel okozott teljes kart egy harmadik személy az 6 nevében, vagy mas
elkéveto tériti meg.

11. Az osztrak és a magyar szabalyozas 6sszevetésébdl levonhato fobb
kovetkeztetések

Erdemes rdmutatni arra, hogy az osztrék biintetdjog a fizetésképtelenségi
blincselekmények hazainal differencidltabb rendszerét értékeli, melyek a
cs6dblincselekmények lehetséges korének hazai kialakitdsahoz — természetesen
0sszhangban a mai magyar bintet6jogi dogmatikdval — segitséget nyujthatnak.

%0 Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter: i.m 163. § StGBNr 4
Sl StGB 167. §
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Blintetend6 magatartasként jelennek meg példaul a hitelez6k szavazati joggal
kapcsolatos visszaélései, a hitelezO0 megvesztegetése, a fizetésképtelenségi eljaras
egyéb kozremiikodGinek megvesztegetése, a koholt kovetelés érvényesitése. A
konyvvezetési kotelezettség megszegésével kapcsolatos specialis
blincselekményeket, illetve kiviilalld személyek tettesi felelosségét megalapozd
egyes tényallasokat is szabalyoz az StGB. Hazankban is gyakran szembesiiliink olyan
cselekményekkel, melyek a hatalyos jog keretei kozott megfeleléen nem
értékelhetGek. Helytallonak latszik az a megallapitas, hogy a klasszikus értelemben
vett ¢s6d nem csak végsO stacidja egy vallalkozasnak, hanem mint intézmény
kifinomult eszkdéz a kisebb-nagyobb vallalatbirodalmakat épit6 menedzserek
hozzdért6 kezében.”? A ,hitelez6 megvesztegetése” beiktatasat indokolja egyebek
mellett, hogy a vesztegetés hatalyos tényallasai a blintetjogi Uldozést igénylo
magatartasok egy részét jelenleg nem képesek lefedni.

Alapvet6 kérdés, hogy a fizetésképtelenségi blincselekmények biintethetdsége
fizetésképtelenségi eljarasokhoz kotédik-e, vagy attdl fiiggetlenné valik. A magyar
Btk.-ban fellelhetd objektiv biintethetdsegi feltctelel> az allam valdjaban bizonyos
esetekben lemond olyan magatartasok uldozésérdl, amelyek 6nmagukban véve
blintetést érdemelnének, azért, hogy a meggyengiilt vallalkozasokat e feltételek
bekovetkezése el6tt ne tegye ki a blintetGeljarassal egyiitt jard egzisztencialis
fenyegetésnek. A hatdlyos osztrdk Btk. szerint egyes fizetésképtelenségi
blincselekmények (pl. Betriigerische Krida, Begiinstigung eines Gldubigers)
fizetésképtelenségi eljaras hianyaban is megallapithatéak. Tény, hogy az objektiv
biintethetGségi feltétel mell6zése a hitelez6i érdekek védelmét elvileg jobban
szolgalna, és hosszabb tavon megfontolandd, de a buntet6jogi felel6sség koérének
lényeges kiterjesztését jelenti. A bintetGjog ultima ratio jellege a modern
fizetésképtelenségi blincselekmények esetén tébb orszagban abban is megnyilvanul,
hogy nem a ,.cs6d” miatt, de csak ,cs6d” esetén kivan bizonyos hitelez6i érdekeket
sérté magatartasok ellen fellépni.

Lényeges kérdés tovabba, hogy a jovében a csédblincselekmények tovabbra is
kizarélag a Csodtv. hatalya ala tartozd gazdalkodd szervezetekhez kétédnek-e, avagy
az osztrak, német, angol stb. jogokban régota ismert, s a kdzelmultban a magyar
jogba is bevezetett Un. ,,magancséd®* kihatassal legyen-e a fizetésképtelenségi
blincselekmenyért fele/Gssegre vonhato szemelyek korere.

Atgondolast érdemel a felligyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasaval
megvalosulo vezetdi biintetdjogi feleldsség e korben torténd alkalmazasanak
lehetbsége.

52 Ferenczy Endre: A cs6drdl vallott nézeteink valtozasardl, Vezetéstudomany, 1992/7, 37. o.

53 Btk. 404. § (5) Az (1)—(3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény akkor blintethetd, ha
a) a csodeljardst meginditottak,

b) a felszémoldst, kényszertorilesi, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendeltek, vagy

¢) a felszamoldsi eljards meginditasa torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem tortént meg.
54 2015. évi CV. torvény a természetes személyek addssagrendezésérdl
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A cs6dblincselekmény alanyi korét vizsgalva®> felmeriilhet tovabba a
vagyonfelligyel6, a felszdmoldbiztos vonatkozasaban specialis szabalyok
szilkségessége, a helyi 6nkormanyzatok adodssagrendezési eljarasaban kirendelt
pénziigyi gondnok biintethetGségének megteremtése, a 2006. évi Csbdtv.
modositassal a magyar jogban is megjelent ,arnyékvezet6”® biintetéjogi
felelGssége.

Nézetem szerint helyes az a megkozelités, amely a csédblincselekményeket
alapvetéen szdndékos deliccumoknak tekinti. Mégis indokolt lehet szlik korben a
gondatlan blincselekmények biintethetéségének megteremtése is. Mind a régi
magyar biintetéjogban, mind a hatalyos német és osztrak jogban ismertek e
cselekmények gondatian alakzatai.>”

A magyar bintetd torvénykonyv csédblincselekmény esetén a ,tevékeny
megbanas” alkalmazasat nem teszi lehet6vé, mig az osztrék biinteté kdédex — a
sértett érdekeire is figyelemmel — kifejezetten tagan hatarozza meg annak
alkalmazhatdsagat. Hazai jogunkban az osztrak szabalyozas pragmatikusabb
megkozelitésének esetleges implementalasat még olyan probléma is neheziti, hogy
a csodblincselekmény sértettjével kapcsolatos allasfoglalasok a blintetGjog-
tudomanyban és a joggyakorlatban is rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Van
olyan allaspont, mely szerint a cs6dblincselekmény sértettje a Csodtv. hatdlya ala
tartoz6 (adds) gazdalkodd szervezet, mas megkozelitésben a hitelez6k Gsszessége,
ismét mas vélemény alapjan az egyes hitelezék tekintendék a cs6dblincselekmény
sértettjeinek, és olyan néz6pont is van, mely szerint a csédblincselekménynek nincs
sértettje.®® A Kuria e targyban hozott — a hitelez6 sértetti minGségét el nem ismerd
— 6/2018. Biintet6 jogegységi hatarozatat az Alkotmanybirdsag 15/2023. (VII. 24.)
AB hatdrozataval alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.
Régebben kialakult allaspontom szerint a cs6dblincselekmény tényallasi elemei,
kiilonésen annak eredménye kétségtelenné teszik, hogy a hitelezd a blincselekmény
sértettje lehet.>® A dogmatikailag helyes megkdzelités ez esetben lehet6vé teszi egy
pragmatikusabb szabalyozas és gyakorlat kialakitasat is. Ugy vélem, ezt Bird Gyorgy
is helyeselné.

> Lasd Gula J6zsef: A cs6dblincselekmények alanyi kérének meghatarozasa, in: Unnepi tanulmanyok Bird
Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara, (szerk.: Barzo Timea - Juhdsz Agnes - Leszkoven Laszl6 -
Pusztahelyi Réka), Miskolc, 2015, 204-220. o.

%6 Az angol jogban szamos tényallas kifejezett rendelkezést tartalmaz az arnyékvezetd (shadow director)
bintetdjogi felelésségére nézve. Insolvency Act 1986, s. 206., s. 208. stb. Lasd még GuLa Jozsef:
Fizetésképtelenségi blincselekmények az angol jogban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica Tomus XXVI/2., Miskolc, 2008.

57 Lasd részletesebben: GuLa Jozsef: A cs6dblincselekmények de lege ferenda, Blintetdjogi Kodifikacio,
2008/1., 9-25.

% Gula Jozsef: A cs6dblincselekmény sértettjérdl, in: Jogi kihivdsok €s valaszok a XXI. szdzadban 2.,
(szerk. Varga Zoltan), Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2023

% Az ettdl eltérd, a sértett fogalmanak tartalmat sz(ikité birdi gyakorlat azt eredményezi, hogy az effektiv
sértett hitelezOk e sértetti jogaikat mégsem gyakorolhatjak. Lasd még Molnar Gabor Miklds: A passziv
alany és a sértett — az itélkezési gyakorlat ingadozasai. MJSZ 2021, 3. kiilénszam, 353-366.
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