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A tanulmany a n6k maganjogi helyzetének jogtorténeti alakulasat vizsgalja a 19-20. szazad
forduldjan, kilonos tekintettel a nétartas intézményére. Az elemzés bemutatja, miként
korlatozta a patriarchalis tarsadalmi struktura a nék cselekvéképességét, és hogyan jelentek
meg a ,kiilonjogok” a jogképesség-cselekvoképesség dichotdmidjaban. A kuriai itélkezésben
kialakult hdromfeltételes modell — raszorultsag, vétlenség, statusz — egyszerre szolgalta a
méltanyossag (aequitas), az emberi méltdsag (dignitas humana) és a kdzOsségi érdek (bonum
commune) érvényesitését. A kutatds zarokovetkeztetése szerint a nGtartas példaja bizonyitja:
a jogfejlédés csak akkor tekinthetd igazsagosnak, ha egyszerre képes biztositani a
jogbiztonsagot, a méltanyossagot és a méltdsag védelmét. Jelen tanulmany a korabbi
kutatdsokra, feltart kiriai dontésekre épitve késziilt.
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Need, Blamelessness, and Status — The tripartite model of alimony in Hungarian
legal history The study examines the historical development of women'’s private law status
at the turn of the 19th and 20th centuries, with particular focus on the institution of alimony.
It explores how patriarchal social structures restricted women’s legal capacity and how
“special laws” emerged in the dichotomy of legal and active capacity. The tripartite model
developed in the jurisprudence of the Hungarian Curia — need, blamelessness, and status —
served as a vehicle for applying aequitas (equity), dignitas humana (human dignity), and
bonum commune (the common good). The concluding analysis highlights that the evolution
of alimony exemplifies a broader truth: legal development can only be considered just if it
simultaneously secures legal certainty, equity, and the protection of human dignity.
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1. Bevezetés

nétartas intézménye a 19-20. szazad forduldjan a magyar maganjog egyik

legérzékenyebb csomdpontja volt: a korabbi évszazadok soran a helyi
szokasjog, a varosi statitumok, majd a birdi jogfejlesztés egyiittesen alakitottak a
<haromfeltételes modell” — raszorultsag - vétlenség — statusz — normativ konturjait.!
A Kdria dontéseinek esetrendszere mar koran jelezte, hogy a raszorultsag mércéje
relativ: nem pusztan létminimumot, hanem a hazassag alatti életnivét is mérlegelni
kellett, ha a felek tarsadalmi helyzete és a férj vagyoni ereje ezt indokolta. A
vétlenség kovetelménye erkolcsi szlir6ként miikodott: a nétartasbol vald kizaras az
~€rdemtelenség” sllyos eseteire volt fenntartva, amelyeket a Kuria itéleti indokolasai
fokozatosan konkretizaltak. E kdzben a statuszfeltétel — volt hazastarsi statusz,
Ujrahdzasodas joghatasa — jogbiztonsagi funkcidt toltott be, és vildgossa tette, hogy
a tartasjog nem terjed ki informalis relaciokra.?

A torténeti itélkezésben és a korabeli szakirodalomban kovetkezetesen jelen
voltak a természetjogi szempontok: a dignitas humana indokolta a méltanyos
életviszonyok megGlrzését a hdzassag utan is; az aequitas a birdi mérlegelés
korrekcids elvévé valt; a bonum commune pedig a csaladi és kozosségi stabilitas
igényét tiikrozte.® A Klria esetjoga nem elszigetelten miikodott: a korabbi szazadok
varosi normai és a szokasjog formalta a mérlegelés horizontjat, és adott esetben
katalizalta a bir6i érvelés méltanyossagi fordulatait.* A haromfeltételes modell igy
nem statikus definicioként sziiletett, hanem lassi doktrinalis kristalyosodas
eredményeként, amely a magyar jogi modernizacié tarsadalmi feltételeire reagalt.”
Jelen tanulmany a kordbban mar altalam feldolgozott, bemutatott kuriai esetekre
épitve készllt.

2. A raszorultsag a notartas tekintetében — jogtorténeti értelmezés

A raszorultsag a nétartasi jogosultsag primus inter pares feltételeként jelent meg a
hazai joggyakorlatban: a birdsagok el6szor azt vizsgaltak, hogy a volt feleség 6nalld
létfenntartasra képes-e, majd ehhez viszonyitottdk a volt férj tehervisel6
képességét.b A dualizmus kori és kora 20. szazadi jogi normak kiterjesztették a
raszorultsag fogalmat: nem pusztan ,biolégiai minimumot”, hanem a hazassag alatt
megszokott életnivd méltanyos fenntartasat is védték, ha a férj anyagi helyzete ezt

! Koncz, Ibolya Katalin: ,Végleges nétartasdij aldli mentestilés a Kuria gyakorlata alapjan a 20. szazad els6
felében”, Jogtorténeti Szemle, 14. évf., 4. sz. (2012), 1-5.; 1-2.

2 Koncz, (2012), 1-5.; 4-5.

3 Petrasovszky, Anna: ,Ius in sacra vs. ius circa sacra: Az allam és egyhazak viszonya a 19. szazadi
természetjog szerint”, Miskolci Jogi Szemle, 14. évf. (2019) 1. sz., 2. kot., 34—48.; 35-37.; Petrasovszky,
Anna: ,A természeti er6forrasok allami védelmének megalapozasa a 19. szazadi természetjogban”,
Agrar- és Kornyezetjog / Journal of Agricultural and Environmental Law, 12. évf., 23. sz. (2017), 117-
147.; 120-125.

4 Stenpien, Erik: ,Adalékok a Bohuslav-féle dontvénytar torténetéhez”, Jogtirténeti Szemle, 2016/4., 36-
42.
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6 Koncz (2012), 1-2.
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megengedte.” A kdriai gyakorlat a raszorultsagot relativ mérceként kezelte: mindig
a felek konkrét tarsadalmi statusahoz, vagyoni helyzetéhez és az egyiittélés alatt
kialakult életmddhoz igazitotta a megitélést.2 E szemlélet mogott felismerhet6 a
természetjogi megalapozas: a dignitas humana minimalis — de nem csupan
létfenntartasi — tartalmat kovetelt, amely a tarsadalmi méltésag megdrzéséhez
szlikséges, ezért a ,méltanyos életszinvonal” kovetelése nem luxus, hanem normativ
indoklas volt.® A raszorultsagot a Kuria nem tekintette abszolut jognak: korrelativ a
férj teljesit6képességével, és az itéletek rendszeresen figyelembe vették a gazdasagi
ciklusokbdl, hivatasvaltasokbdl, vallalkozasi kockazatokbdl fakadd ingadozasokat is.'°
Ezzel parhuzamosan a Kiria anyagi helyzetromlas esetén sem tekintette
megsziintethet6nek a tartast, ha a volt feleség ténylegesen raszoruld maradt;
legfeljebb aranyos csokkentést engedett meg, amely jol illeszkedett az aequitas
korrekcids parancsahoz.!!

A rdaszorultsag-tesztet a jogi normak kilon sajatossagokkal arnyaltdk. A
dontvénytarak gyakran szolgaltattak olyan mérési pontokat, mint a lakas- és
ruhazkodasi standard, az egészségiigyi ellatas, az dzvegyi/szétvalt létben elvarhatd
tarsas tamogatas.!? A varosi polgarjoggal bird nék egy részénél példaul korlatozott,
de kifejezett ,méltadnyos tartds” volt elvarhatd, amely a kozosségi rang
fenntartasahoz kotodo ritusok és szokasok koltségét is beleszamitotta a raszorultsag
fogalmaba.'*> Ez a horizontalt jogforrasi szerkezet — helyi normak és kdriai
precedensek kolcstnhatasa — magyarazza, miért nem alakult ki egységes orszagos
definicid: a mérce intézményesen is kontextusfliggé maradt.'*

Ezzel 6sszhangban a raszorultsag-teszt finom kilonbségtételeket tett a rovid és
hossz hazassagok, a gyermekneveléssel érintett és anélkiili kapcsolatok, tovabba a
keresGképes és egészségligyi okbdl munkaképtelen helyzetek kozétt.'> A birdi
indokolasok nyelvén mindez a ,személyi és vagyoni korilmények gondos
mérlegelése”-ként jelent meg, amely a természetjogi bonum commune igényével is
talalkozott: a tarsadalmi stabilitds megGrzése a csaladstruktira felbomlasa utan nem
tlrte a volt feleség aranytalan lesillyedését.® A raszorultsag ezért nem azonos a
raszorultsagi segéllyel: a n6tartas térténeti funkcidja sajatos maganjogi szolidaritas,
amelynek mértékét a felek kdzés multja és a k6zosségi normak egyiitt hataroztak
meg.’
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2.1. Jogképesség és cselekvOképesség kiillonbsége a 19-20. szazad
forduléjan. 19-20. szazad forduldjan a magyar birdsagi gyakorlat a nétartashoz
kapcsoléddan kovetkezetesen megkiilonboztette a jogképesség elvi teljességét és a
cselekvOképesség tényleges korlatozasait, s e kettGsség a tartasi jogosultsag
értelmezésére is atsugarzott.'® A nO elvileg a polgari jog személyeként a
jogosultsagok hordozoéja volt, am csaladi statuszahoz és tarsadalmi szerepéhez
kototten a dontési autondmia gyakorlati tere szlikiilt, kilonosen a hazassagi
életkdzosség megsziinése utan'®. A korabeli hatarozatokbal kitlinik, hogy a birdsagok
a cselekvOképesség korlatozasait nem kizarélag életkortdl vagy gondnoksagtdl,
hanem a ,csaladi rend” fenntartasanak mércéjétol is fliggové tették, ami kozvetlendl
befolyasolta a nétartds mérlegelését.?® A szilkségletek megallapitasanal e
korlatozasok részben védelemként — ,privilegizalt raszorultsagként” — jelentek
meg: ha a n6 gazdasagi 6nallésaga strukturalisan csokkent, a birdsagok hajlamosak
voltak a raszorultsag tagabb értelmezésére?!. Ugyanakkor a cselekvOképességhez
kotott felelosségi szempontok az érdemtelenség vizsgalatanal szigorodtak: a birdi
indokolasok a ,tudatossag”, a ,tartds magatartds” és a ,kozosségi erkodlcs
megsértése” fogalmakat a dontési képesség tényleges mozgasteréhez kototték.??

A korabbi jogi normak és a szokasjog a cselekvOképességi korlatozasokhoz
tobbnyire praktikus sz(iréfeltételeket kapcsoltak (pl. kiilon gazdalkodas folytatasanak
képessége, sajat kereset hianya, rokonsegély intézményesiilt gyakorlata), amelyek a
nétartas Osszegszerli megitélésénél ténylegesen is iranyaddk voltak.?> A kdriai
gyakorlat tartalmilag ehhez igazodott: ha a n6 a hazassag alatt nem vett részt 6nall6
keresGtevékenységben, a birdsag a cselekvOképesség szocialis korlatozottsagabdl
vezette le a nagyobb mérvii tamogatast, killonésen hosszabb hazassagi egylittélés
és gyermeknevelés esetén?*. A természetjogi dignitas humana elve itt nem puszta
moralis hivatkozas volt, hanem érdemi mérce: a méltanyossag a dontési autondmia
torténeti hianyabdl kovetkez6 tarsadalmi hatranyokat a tartds mértékében igyekezett
kiegyenliteni.?> Ezzel parhuzamosan — s ez a gyakorlat arnyaltsagara utal — a
birosagok a cselekvéképesség fokozatos kitagulasat (pl. néi munkavallalas varosi
koérnyezetben) nem hagytak figyelmen kivil: a tartas 6sszegszer(i csokkentése vagy
id6beli korlatozasa sok esetben e tényleges autondmiandvekedéshez igazodott.?® A
dontések igy egyszerre torekedtek a tarsadalmi védelem fenntartdsara és a
felelosség differencialt megallapitasara, amely a bonum commune szolgalataként is
olvashat6.?” A kuriai mérlegelésben bizonyos ,korrekcios tengelyek” azonosithatdk:
ha a n6 tartdsan kerestképes volt és demonstralta 6nfenntartd képességét, a

8 Koncz (2012), 1-2.

¥ Koncz (2012), 2-3.
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raszorultsag mércéje sz(ikilt; és ellenkezbleg, a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet
objektive korlatozta a dontési tereket, a raszorultsdag meghatarozasa tagult.?
Konkrét esetmintakban a birdsagok értékelték a n6 vagyonkezelési kompetenciait —
pl. orokrész feletti rendelkezés, kiskereskedés vinni tudasa, sajat bérlemény
fenntartasa —, s ezzel a cselekvoképesség gyakorlati dimenzidjat illesztették a tartas
mértékéhez.?® Ha a n6 a bontast kovetden rovid idén beliil 6nallé keresetre tett szert
— pl. haziszolgalatbdl kiskereskedésbe Iépett —, a kdriai gyakorlat szerint a tartas csak
atmenetileg, ,szanalasi funkcioval” volt megallapithatd.?® Ezzel szemben, ha a n6
egészségi okbdl vagy életkorandl fogva a munkavallalas redlis lehetGsége nélkil
maradt, a raszorultsag ,méltanyos életszinvonalra” torténd tolasa volt igazolhatd.3!
A természetjogi aequitas igy az esetjogban a cselekvGképesség tényleges
lehetGségeinek mércéjévé valt: a birdi érvelés az ,0nhiban kiviliséget” és a
»Struktirabdl fakado korlatokat” egyiitt vette figyelembe.3?

2.2. A noétartas intézményének kialakulasa és funkcidja: kariai gyakorlat,
haromfeltételes modell. A nétartas torténeti intézményi alakzata harom feltétel —
raszorultsag, vétlenség (érdemtelenség hianya), statusz — Osszjatékaban
kristalyosodott ki, s e feltételek a kdriai gyakorlatban nem mechanikusan, hanem
egymast erbsitve vagy korlatozva miikodtek.33 A raszorultsag értelmezése tipikusan
viszonylagos volt: a birdsag egyarant vette szamba a volt feleség tényleges
megélhetési lehetGségeit, a hdzassdg alatti életnivét és a volt férj vagyoni
teljesitoképességét.>* A vétlenség erkolcsi-normativ funkcidja abban allt, hogy a
kozosségi moralt sértd, sulyos és tartds magatartasok a jogosultsagot kizartak vagy
korlatoztak; alkalmi vagy enyhébb jogsértések esetén a méltanyossag kiegyenlitd
hatasa érvényesiilhetett.>> A statusz feltétele pedig a jogbiztonsagot szolgalta: a
tartas volt hazastarsak kozott értelmezédott, az Ujrahdzasodas pedig a jogosultsag
megszlinésének tipikus esete volt.3® A haromfeltételes modell lokalis
bedgyazottsagat a varosi statitumok és a helyi szokasjog kiilondsen jol kirajzoltak:
egyes varosokban a ,méltanyos tartas” tartalma a polgari rang és a kozosségi
presztizs minimalis fenntartasaval is 06sszekapcsolodott (lakhatds, ruhazat,
egészséguigyi koltségek), ami a raszorultsag fogalmat a puszta létfenntartas folé
emelte.?” Ugyanakkor a vétlenség értelmezése helyenként szigorodott, kiilonosen
LNyilvanos botrany” és tartds csaladi kotelezettségszegés esetén, amit a kduriai
indokolasok a kdzosségi erkodlcs ,megingatasaként” értékeltek.3® A statusz esetében
a helyi normak gyakran részletesen rendezték az 6zvegyi és elhagyott nok ellatasat
is, atmeneti vagy korlatozott formaban, ami a tartas tarsadalmi-szocialis funkcidjat

28 Koncz (2012), 3-5.

2 Koncz (2012), 4-5.

30 Koncz (2012), 4-5.

31 Koncz (2012), 2-4.; Mandel (1905) 208-210.; Kiss (1909) 191-192.8
32 petrasovszky (2019) 35-37.
33 Koncz (2012), 1-2.

3 Koncz (2013) 44-46.

35 Koncz (2012), 3-5.

36 Koncz (2012), 4-5.

37 Koncz (2013) 46-49.

38 Koncz (2012), 3-4.
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ersitette.3® A kuariai esetek tarsadalmi kontextusa a nétartast szanalasi és
reintegraciéos mechanizmusként mutatta: a valast koveté anyagi megrendiilést az
itéletek nem végallapotnak, hanem athidalandé allapotnak tekintették, kiilondsen
akkor, ha a n6 munkavallalasi esélyei objektive korlatozottak voltak (életkor,
egészségi allapot, gyermekgondozas).®® A természetjogi horizontra vetitve ez a
dignitas humana és az aequitas kettds parancsa: a személyi méltésaggal dsszeféro
minimum fenntartasa és a méltanyos kiegyenlités a csaladi kotelék megsz{inése utan
is.*! A birésagok azért is hasznaltak kévetkezetesen ezt a modellt, mert igy lehetett
elkeriilni a tulzott formalizmust (ami a tarsadalmi realitasokat figyelmen kiviil hagyja)
és a tulzott szubjektivizmust (ami jogbizonytalansaghoz vezet).*

A modell alkalmazasi esetei a kuria el6tt tobb sémat mutatnak. (i) Ha a
raszorultsag egyértelm( volt és a vétlenség sem volt vitas, a birdsag jellemzben a
hazassag alatti életszinvonalhoz kozelebb esd tartast allapitott meg, a volt férj
vagyoni helyzete szerint.*3 (ii) Ha raszorultsag fenndllt, de a vétlenség kétségessé
valt, a tartas csokkent vagy megsz(int; itt a mérlegelés sulypontja a magatartas
sUlyossagan és tartdssagan volt.** (iii) Ha a statusz megvaltozott (Gjrahdzasodas), a
jogosultsag megsziint; kivételesen atmeneti tamogatas johetett szoba, ha a
raszorultsag széls6séges volt és a kézosségi normak ezt igazoltak.* (iv) Ha a nd
munkavallalasi lehetdsége rovid idén bellil megnyilt, a birdsag idoben korlatozott
tartast itélt meg (reintegracios cél), a ,kozés multbdl” fakadd méltanyossagi elvek
szerint.*

A haromfeltételes modell funkcidi: szociadlis (lesiillyedés megeldzése), normativ-
erkolcsi (kozosségi mérce érvényesitése az érdemtelenség kisz(irésével) és
jogbiztonsagi-dogmatikai (statuszhoz kotés). E harmassag kiegyensulyozasa tette a
notartast tartosan miikodoképessé: a modell egyszerre tudta kezelni a valasok
novekvd szamat és a n6i gazdasagi Onallésodas lassu elrehaladasat.*” A kdriai
gyakorlat a helyi normakhoz igazodva ugyan eltéréseket mutatott, de az itéletek
indokolasaibdl kirajzolhaté normativ mag stabil maradt: a raszorultsag relativ, a
vétlenség moralis-jogi, a statusz jogbiztonsagi elemként rogziilt.*8

3. A Kuria gyakorlata és a nétartas haromfeltételes modellje
3.1. A raszorultsag kuriai mércéje. A raszorultsag a nétartasi jogosultsag elsd

feltételeként a kuriai itélkezésben mindig relativ mérceként jelent meg. A birésagok
az egyes ligyekben soha nem absztrakt mddon, hanem a konkrét felek tarsadalmi

39 Koncz (2013) 49-50.

40 Koncz (2012) 2-4.

! Petrasovszky (2019) 35-37., 44-45.
42 Stenpien, (2016) 36-40.

# Koncz (2012) 2-4.; 4, 46-49. 0.]

4 Koncz (2012) 3-4.

4 Koncz (2012) 4-5.

4 Koncz (2013) 48-49.

7 Koncz (2012), 2-5.; 4, 44-52. 0.]
8 Stenpien, (2016) 36-41.
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helyzetéhez és vagyoni viszonyaihoz igazitva allapitottdk meg, mit jelent a
»Méltanyos tartas”.* Egy 1910 korili kiriai dontés példaul azt mondta ki, hogy a
tartas Gsszege ,nem lehet oly csekély, hogy a volt feleséget a tarsadalmi lestillyedés
szélére sodorja”, ugyanakkor nem haladhatja meg a férj teljesitoképességét sem.>°
Ez az érvelés vildgosan mutatja a kettGs kotottséget: a raszorultsdg egyszerre
tdmaszkodik a dignitas humana természetjogi elvére (a méltdsag megorzése),
valamint a férj gazdasagi realitasaira.>® A kuriai gyakorlatban kilonésen fontos
szempont volt a hazassag alatti életnivd: a birdsag indokolasai szerint a tartas célja,
hogy a n6 ,ne essen ki teljesen abbdl a tarsadalmi korbdl, amelyhez férjével egyiitt
tartozott”.>> Egy 1920-as dontésben a birésag kimondta: ,a volt férj koteles
biztositani, hogy a volt feleség a valast kévetéen ne kerliljén a nyomor kiiszobére,
ha hazassagi egyttélésik alatt ennél magasabb életnivot élvezett”.>3.A raszorultsag
igy a tarsadalmi rang védelmének jogi eszkozévé valt, amely egyes varosi
statGtumokban is visszakdszont, példaul a lakhatasi és ruhdzati koltségek minimalis
fedezetének elbirasaval.>*.Ugyanakkor a kdria nem abszolutizalta a raszorultsagot:
ha a n6 6nallé keresetre tett szert, vagy ha 6rokséghez jutott, a tartds mértékét
ennek megfeleléen csokkentette, s6t, idGben is korlatozhatta.>>.Ezzel a gyakorlat a
bonum commune elvéhez igazodott, amely a kozosség igazsagos erdforras-
megosztasat kivanta: nem volt célszer(, hogy a volt férj a végtelenségig eltartsa egy
anyagilag megerGsodott ex-hazastarsat.®® A kdriai indokolasokban gyakran
hangsulyoztak, hogy a raszorultsdg vizsgalata ,nem pusztan szamitds kérdése,
hanem méltanyossagi mérlegelés is”, amelyet a természetjogi aequitas elv sugallt.>’
Ez azt is jelentette, hogy a birdsagok figyelembe vették a né egészségi allapotat,
életkorat és munkavallalasi lehetGségeit. Ha ezek hianyoztak, a tartas hosszabb idére
is biztosithatd volt, mig ellenkez6 esetben id6beli korldtozas jelent meg. A
raszorultsag kariai mércéje tehat egyszerre volt dinamikus, kontextusfiiggé és
normativ, amely a tarsadalmi stabilitast, az egyéni méltésagot és a gazdasagi
realitdsokat hozta 6sszhangba.

3.2. Vétlenség és érdemtelenség a kuriai gyakorlatban. A nétartdas masodik
feltétele a vétlenség, vagyis az érdemtelenség hianya volt, amely a 19-20. szazad
forduldjan a magyar kuriai gyakorlat egyik legérzékenyebb mércéjének bizonyult. A
birdsagoknak itt nem csupan jogi, hanem moralis értékitéletet is hozniuk kellett,
hiszen a hazassag felbomldsaban jatszott szerep és a volt feleség magatartasa
kulcsfontossaglva valt.>® A vétlenség kovetelményének alapja a kozosségi erkdlcs
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védelme volt: a tartasbol vald kizards nem pusztan egyéni szankcidként, hanem
a nd, aki a hazassag felbomlasaban nem jatszott aktiv, stlyos vagy tartds szerepet.
Ha a valas oka a férj hiitlensége, durva banasmadja vagy italozd életmddja volt, a
no vétlennek szamitott, és a tartasra vald jogosultsaga fennmaradt.®® Egy 1932-es
itélet példaul kimondta: ,ha a férj az egyittélést elviselhetetlenné tette, a né
vétlensége megallapithatd, és nétartas iranti igénye jogszer(”.%* Ugyanakkor, ha a
né nyilvanosan erkolcstelen életmddot folytatott, vagy a kozosségi erkdlcs normait
durvdn megsértette, a karia érdemtelenséget allapitott meg, és a tartast
megtagadta.b?

Az érdemtelenség megallapitdsa sokszor az egyéni és kdzosségi normak hataran
mozgott. Egy 1929-es itéletben a Karia a n6 ,ismételt és nyilvanvalo hiitlenségét”
érdemtelenségként értékelte, hangsulyozva, hogy ,a csaladi kotelék tarsadalmi
alapja a hiiség”, amelynek megszegése kizarja a nétartast.®> Ugyanakkor mas
esetekben — példaul, ha a n6 alkalmi, de bizonyithatéan kényszerhelyzetbdl fakado
kapcsolatot |étesitett — a birdsdg méltanyossagi alapon nem zarta ki teljesen a
tartast, hanem csokkentette annak mértékét.®* Ez a gyakorlat jol illeszkedik a
természetjogi aequitas elvéhez: a biréi mérlegelés képes volt enyhiteni a merev
normakat, ha a tarsadalmi és élethelyzeti korilmeények ezt indokoltak.
Erdemtelenségként értékelték tovabba a csalddi kotelességek szandékos
elmulasztasat: a gyermekek elhanyagolasat, az otthoni gazdalkodas sulyos
karositasat vagy a férj anyagi alapjainak megrontdsat. Ezekben az esetekben a
birdsagok a tartdsmegvonast indokoltdk, mondvan: ,aki tudatosan megrontotta a
k6z0s élet anyagi és erkolcsi alapjait, nem hivatkozhat késGbb raszorultsagra”.®> Ez
a normativ megkozelités azt mutatja, hogy a vétlenség nem pusztan a hazassag
felbomlasanak okahoz kotodott, hanem tagabb értelemben a csaladi egyittélés
minGségéhez és a kozOsségi erkdlcs normaihoz. A kuriai gyakorlat ugyanakkor
torekedett a formalizmus elkeriilésére. Nem minden hazassagi konfliktus vagy
enyhébb szabalyszegés vezetett érdemtelenséghez. A birdsag példaul kimondta:
»LOnmagaban a hazastarsi veszekedés vagy egyedi megbanté sz6 nem teszi
érdemtelenné a n6t”.%6 Ez a differencialt értékelés biztositotta, hogy a vétlenség
vizsgalata ne valjon pusztan automatizmussa, hanem minden Ugyben egyedi
mérlegelés targya legyen.
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Osszességében a vétlenség feltétele a nétartasban erkdlcsi, szocidlis és jogi
szlir6ként funkcionalt. A kuriai itélkezésben egyszerre jelent meg a kdzosségi moral
védelme, a természetjogi méltanyossag alkalmazasa és a csalddjogi dogmatika
megerOsitése. Az érdemtelenség kovetkezményei sulyosak voltak: teljes vagy
részleges tartasvesztés, amely a nok tarsadalmi lesiillyedésével jart. Ugyanakkor a
birosagok a méltanyossag révén lehetdséget biztositottak arra, hogy a kiilonleges
élethelyzetekben a szankcid enyhdiljén, és a nétartas szocialis funkcidja ne vesszen
el teljesen.

3.3. A statusz, mint jogbiztonsagi elem a kdriai gyakorlatban. A nétartas
harmadik feltétele, a statusz, a kdriai gyakorlatban elsGsorban jogbiztonsagi funkciot
toltott be: a tartdsi jogosultsagot a volt hdzastarsi viszonyhoz kototte, és
egyértelmliien megsziintette, ha a n6 Uj hazassagot kotott. A statuszhoz vald
kotottség abbdl a tarsadalmi és jogi elvbdl indult ki, hogy a tartasi kotelezettség a
felbomlott hazassagi kotelékbdl fakad, és annak megsziinésével a kotelezettség
fennmaradasa csak atmenetileg igazolhato.%” A kiria szamos itéletében vilagossa
tette: a nétartds nem altalanos szocialis segély, hanem kifejezetten a hazassagi
statuszhoz kapcsolddd jogintézmény.®® Egy 1928-as itélet indokolasaban a Kuria
kimondta, hogy ,az Uj hazassagi kotelék a korabbi tartasi jogviszonyt megsziinteti,
mivel az Uj férj kotelessége a feleség eltartasa”.® Ez a dontés jol példazza, hogy a
statuszfeltétel a tartasi kotelezettség atruhazodasaként miikodott: az uj férj lett a fo
eltartd, és a volt férj kotelezettsége megsziint. A statusz ezzel a tartas intézményét
egyértelmlen elhatarolta mas, altalanos szocialis tdamogatasi formaktol. Ugyanakkor
a kuriai gyakorlatban el6fordultak dtmeneti kivételek. Ha az Gj hazassag révid idén
beliil felbomlott, vagy az Uj férj bizonyithatéan képtelen volt a tartasi kotelezettség
teljesitésére, a birdsag méltanyossagi alapon rovid idére visszaallithatta a volt férj
tartasi kotelezettségét.”® Ez a gyakorlat a természetjogi aequitas elvén nyugodott: a
birésag nem hagyhatta a volt feleséget teljesen ellatatlanul, ha a tarsadalmi
realitdsok ezt indokoltak.”* A statusz feltételének jogbiztonsagi funkcidja abban is
megnyilvanult, hogy kizarta az informalis kapcsolatokbdl eredd tartasi igényeket. A
kuria kovetkezetesen elutasitotta az élettarsi vagy egyéb nem hazassagi
egyuttélésbdl fakadd tartasi igényeket, mondvan: ,a nétartds intézménye a
hazassagi statushoz kotétt, és azon kivil jogalap nélkil allna fenn”.”2 Ez a szigor(
értelmezés biztositotta, hogy a nétartas intézménye ne valjon parttalanna, hanem a
hazassag felbomlasanak sz(ik kontextusaban maradjon. A korabbi jogi normak és a
helyi szokasjog sokszor részletes szabalyokat tartalmaztak az 6zvegyek vagy az
elhagyott nék ellatdsara, de ezek nem a nétartas intézményének részei, hanem
6nallé szocidlis mechanizmusok voltak. A kdria ezekre a normakra hivatkozva is
megerOsitette: a nétartds jogi alapja a hazassagi statusz, és mas relaciokban
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legfeljebb szokasjogi segélyek vagy rokonsegély intézmények johettek szdba.”? A
statusz, mint feltétel tehat a nétartas intézményét keretek kozé szoritotta. Ezzel
egyszerre garantalta a jogbiztonsagot és az intézmény normativ tisztasagat: nem
engedte, hogy a tartas szocialis segélyezési eszkdzzé valjon, ugyanakkor teret adott
a méltanyossagnak, ha a kozosségi igazsagérzet és a természetjogi elvek ezt
indokoltak. Egy 1931-es kuriai dontésben kiilondsen vilagosan jelenik meg ez a
gondolat: ,a tartds nem OrGkre szold, altalanos igény, hanem a felbomlott
hazassagbdl eredd, atmeneti jogintézmény, amely az (j statusz megvaltozasaval
megsz(inik”.7* Ez az indokolas egyszerre tiikrozi a térténeti gyakorlat stabilitasat és
a természetjogi hattér normativ szalat.

Osszességében a statusz feltételének kdriai gyakorlata harom funkcidban
ragadhaté meg: Jogbiztonsagi funkcié — vilagosan kijelolte a jogosultak korét és
kizarta az informalis kapcsolatokat. Dogmatikai funkcié — biztositotta, hogy a
nétartas ne valjon szocidlis segély intézményévé. Méltanyossagi funkcid — kivételes
esetekben lehetdvé tette a kotelezettség ideiglenes fenntartdsat a kozosségi
igazsagérzet és a természetjogi aequitas alapjan. Ez a harom elem egyiitt
magyardzza, miért tudott a statusz feltétele hosszi id6n at stabil keretet adni a
nétartas jogintézményének a magyar jogtérténetben.

4. Kovetkeztetések

A kutatas alapjan egyértelm(vé valt, hogy a magyar jogtérténetben a nék maganjogi
helyzetét a 19-20. szazad forduldjan a ,kilonjogok” rendszere hatarozta meg, amely
nem csupan technikai megoldas volt, hanem a patriarchdlis tarsadalmi struktdra
leképezbdése. Bar a jogképesség teljes volt, a cselekvoképesség korlatozasa és a
csaladi statuszhoz kotétt jogosultsagok vilagosan jelezték, hogy a nGi autondmia
csupan részleges maradt. Ez a kettGsség a nétartas intézményében is tetten érhet6:
a védelem biztositdsanak szandéka egyszerre jelentett jogi garanciat és tarsadalmi
korlatot. A kdriai gyakorlatban kialakult haromfeltételes modell — raszorultsag,
vétlenség, statusz — jol mutatta, hogy a birdsagok egyszerre probaltak szolgalni a
méltanyossagot (aequitas), az emberi méltdsag védelmét (dignitas humana) és a
kozosségi rend fenntartdsat (bonum commune). A raszorultsag koévetelménye a
Iétminimum biztositasan tul a tarsadalmi lesiillyedés elkertilését célozta. A vétlenség
feltétele ugyanakkor a kozOsségi erkolcs védelmét erGsitette, de gyakran
aranytalanul sujtotta a ndket. A statusz pedig jogbiztonsagi elemként vildgosan
kijelolte a jogosultsag kereteit, kizdrva az informalis kapcsolatokbdl fakadd
igényeket.

Ezekbdl a vizsgalatokbdl az kdvetkezik, hogy a nbtartds intézménye egyszerre
volt védelmi és fegyelmezd jellegli. Védelmi funkcidjaban biztositotta a raszorulé nék
szamara a tulélés és méltésdag minimumat, fegyelmezd jellegében viszont a
kozosségi normak betartatasanak eszkdzeként szolgalt. Ez a kettGsség magyarazza,
hogy a ndtartds a magyar jogfejlddésben mindvégig érzékeny és vitatott terilet
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maradt.

A természetjogi értelmezés alapjan azt mondhatjuk, hogy az intézmény nem
csupan jogtechnikai, hanem normativ jelentéségl volt. Az aequitas elve a birdsagi
mérlegelésben, a dignitas humana a tarsadalmi statusz védelmében, a bonum
commune pedig a kdzosségi rend fenntartasaban érvényesiilt. Ez a harmas normativ
keret adta meg a nétartas torténeti sulyat, és ez magyarazza fennmaradasat és
folyamatos fejlodését is.

Zarbkovetkeztetésként megallapithatd, hogy a nétartas intézménye a magyar
jogtorténetben nem pusztan egy maganjogi szabaly, hanem a tarsadalmi normak és
a jogdogmatika talalkozasi pontja volt. Torténeti tanulsaga az, hogy a jog csak akkor
lehet igazsagos, ha képes egyszerre biztositani a jogbiztonsagot, a méltanyossagot
és a méltésdag védelmét. Ez a felismerés ma is relevans: a mdalt példai
figyelmeztetnek arra, hogy a jogalkotas és jogalkalmazas soha nem szakadhat el a
tarsadalmi és erkolcsi kontextustdl, mert kiilonben elvesziti legitimald erejét.
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