A tulajdonjog természetjogi értelmezése a
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szerzett jog-e?
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A tanulmany a tulajdonjog természetjogi értelmezését vizsgalja a klasszikus jogelméletben.
Hobbes, Locke, Rousseau, Kant és Fichte eltér6 valaszokat adtak arra, hogy a tulajdon vellink
szilletett alapjog-e vagy szerzett, tarsadalmi konstrukcid. Hobbesnal a tulajdon csak az allam
altal biztosithatd, Locke a munkabdl vezeti le, Rousseau pedig az egyenl6tienség forrasat latja
benne. Kant a tiszta ész kovetkeztetéseibdl igazolja, mig Fichte a szabadsag kibontakozasanak
feltételeként értelmezi. A magyar jogelméletben Szibenliszt Mihaly képviselt koztes
allaspontot: szerinte a tulajdon nem vellink sziiletett, de nem is csupan az allami konstrukcid,
hanem a személyiségi jogbdl fakadd szerzett jog. A tanulmany bemutatja, hogy ez a felfogas
hogyan illeszkedik a 18-19. szazadi természetjogi vitakba, és miként jarult hozza a modern
jogallamisag eszméjéhez.
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1. Bevezetés

tulajdonjog kérdése minden jodfilozéfiai és  politikaelmélet  egyik

legérzékenyebb és legvitatottabb teriilete. Amiéta a természetjogi a 17.
szazadban Uj lendiletet kapott, a jogtudomany és a politikafilozéfia meghatarozo
kérdéskoréhez. A 18-19. szazad forduldjan, amikor Eurdpa a feudalizmus
maradvanyai és a modern polgari tarsadalmak intézményesiilése kozott feszitett
atmenetet élte meg, a tulajdonjog elméleti alapjainak tisztazasa még siirgetobb
feladatta valt.

Ebben az id6szakban a természetjogi iskola képviseldi, s6t a természetjogi
tanokat kritikus szemmel biralok is — Hobbes-tdl és Locke-t6l Rousseau-n at Kantig
és Fichtéig — kiilonféle valaszokat kerestek arra a kérdésre, hogy vajon a tulajdon
vellink sziiletett, az emberi lét természetébdl fakadd jog-e, vagy inkabb szerzett
jogként, egy tarsadalmi és jogi folyamat eredményeként értelmezhet6-e.

A magyar jogelméleti gondolkodasban Szibenliszt Mihaly munkassaga jelentés
allomast képvisel e vitaban. O ugyanis olyan koztes allaspontot alakitott ki, amely
egyszerre torekedett a természetjog klasszikus tradicidinak megGrzésére,
ugyanakkor elhatarolédott a tulajdon teljes mértékben veliink sziiletett jogként vald
felfogasatol.

Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy miként jelent meg a tulajdonjog a
természetjogi vitakban, milyen helyet kapott a szerzett jogok rendszerében, hogyan
értelmezte Szibenliszt Mihaly a tulajdon eredetét, és milyen viszonyban alltak e
felfogdsok a nagy eurdpai elédok gondolataival. A cél nem pusztdn az egyes
allaspontok ismertetése, hanem annak érzékeltetése is, hogy a tulajdonjog kérdése
miért valt a természetjog koézponti témajava, és hogyan jarult hozza a modern
jogallamisag és a polgari tarsadalom alapjainak lefektetéséhez.

2. A tulajdonjog dilemmaja a természetjogi gondolkodasban

A természetjog a felvildgosodas koraban azzal az igénnyel lépett fel, hogy minden
emberi kozOsség felett alld, egyetemes érvényli normakat fogalmazzon meg. Ezek
kozé a normak kozé tartoztak az ember velesziiletett és szerzett jogai. A vellink
szilletett jogok kozvetlenil az emberi létezésbdl kovetkeznek, olyan jogokbdl
fakadnak, mint az ember élethez, szabadsaghoz és biztonsaghoz vald legalapvetd
jogai. A kérdés azonban az volt, hogy vajon a tulajdon is ezek kézé a jogok kdzé
tartozik-e, vagy inkabb a tarsadalmi egyittélés és a jogalkotds eredményeként
alakult ki.

2.1. Hobbes: a tulajdon és az er6 viszonya. Thomas Hobbes (1588-1679) a
természeti allapotrdl alkotott vizidjat a Leviatan cim(i mivében! fejtette ki. Nala a
természeti allapot nem békés egyiittélés, hanem "mindenki haborGja mindenki

! Thomas Hobbes: Leviatan, Kossuth Kényvkiadd. Budapest 1999.
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ellen".2 Ebben a helyzetben az ember mindent magaénak mondhatott, amire képes
volt ratenni a kezét, de ez nem jart tartds és biztonsagos birtoklassal. A tulajdon
tehat Hobbes szerint nem tekinthetd természetes, az embert szlletésétdl fogva
megillet6 jognak, hanem az erd és a hatalom pillanatnyi eredménye.3 Csak az allam,
a szuverén hatalom megjelenésével valik lehetévé a tulajdonjog biztositasa.*

Ez a felfogas jelentoségteljes, mert ramutat arra, hogy a tulajdon stabilitasa
intézményi garanciak nélkil elképzelhetetlen. Hobbes pesszimista antropoldgiai
képe, az ember 6nz6 és erGszakos természete, aldtamasztotta az erds allamhatalom
szlikségességét. A tulajdon nala tehat nem vellink sziiletett, hanem az allam altal
biztositott szerzett jog.

2.2. Locke: a munka és a természet 6sszekapcsolasa. John Locke (1632-1704)
egészen mas kovetkeztetésre jutott. A Mdsodik értekezés a polgari kormanyzatro/
cim{ mUvében a munkaelmélet alapjan igazolta a tulajdont.> Szerinte minden ember
sajat testének és munkajanak tulajdonosa, és amikor munkajat a természet
targyaival egyesiti — példaul foldet mivel meg vagy gylimolcsot termel — akkor
jogosan formalhat tulajdont azokra.

Locke gondolata alapjaiban valtoztatta meg a tulajdonrél valé gondolkodast. Nala
a tulajdon a velesziiletett jogok szerves része, amely az emberi szabadsag és
onrendelkezés kifejezOdése. Bar elismerte a tarsadalmi szerzdés és az allam
szerepét a tulajdon védelmében, de Ugy vélte, hogy az allam hatalma csak annyiban
legitim, ammennyiben a polgarok természetes, velesziletett jogait — koztik a
tulajdont — védi®. Ez a gondolat 6riasi hatassal volt a modern polgari tarsadalmak
kialakulasara.

2.3. Rousseau: a tulajdon mint az egyenl6t|en§ég forrasa. Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) a Tdrsadalmi szerz6dés’ és az Ertekezés az emberek k6zotti
egyenlotienség eredetérd/ cim(i mliveiben® radikalisan mas allaspontra helyezkedett.

2Nagy Levente: Thomas Hobbes és a természeti allapot dilemmai I. In: METSZETEK 9 (3), 2020 15-16.
DOI 10.18392/metsz/2020/3/1
https://ojs.lib.unideb.hu/metszetek/article/download/11536/10240/23822

3 Johan Olsthoorn: Hobbes on justice, property rights and self-ownership, In History of Political Thought
36 (3), 471-498.

4 Laurens van Apeldoorn: Hobbes on Property: Between Legal Certainty and Sovereign Discretion, In
Hobbes Studies 34 (1) 58-79. (2011) https://philpapers.org/rec/VANHOP-5

5 John Locke: Masodik értekezés a polgari kormanyzatrdl, Polis Kényvkiadd, Kolozsvar 1999, és John
Locke: Second Treatise of Government Chapter V. (Of Property), https://press-
pubs.uchicago.edu/founders/documents/vich16s3.html

6 Lawrence C. Becker: The Labor Theory of Property Acquisition, In: 7he Journal of Philosophy Vol. 73.
No. 18. (1976), 685-702. https://www.jstor.org/stable/2025823; és Frivaldszky Janos: John Locke: A
kormanyzat a tulajdonjog biztositasara jott létre megbizasi szerzddéssel, In: A jogi gondolkodas
mérfoldkéve, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2016. 224-253.
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/2711 Lasd még: Sereg Péter: A birdsagi fliggetlenség kérdése a
hatalmi agak rendszerében kilonss tekintettel a birdi hatalom gyakorlasardl szl 1869. évi 1V.
toérvénycikkre, In Advocat, 2022., XXV. évfolyam, 1. szam, 5-6. o.

7 Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerzédés vagy a politikai jogtudomany alapelvei, forditotta: Miko
Imre, Bibliotheca Kényvkiadd, Budapest, 1959.

8 Jean-Jacques Rousseau: Az emberek kozotti kiildnbségek, forditotta: Bodanfy Odén, Franklin-Tarsulat
Nyomdaja, Budapest, 1905.
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Szerinte az ember eredendGen szabad és egyenl6 volt a természeti allapotban, am
az els6 fold bekeritése és a magantulajdonként vald kijelélése inditotta el az
egyenl6tlenség és az elnyomas torténetét.

Rousseau szamara a tulajdon nem természetes jog, hanem tarsadalmi és politikai
konstrukcid, amelyet az allam szentesit. Ebbol kdvetkezik, hogy a tulajdonhoz vald
jog nem az emberi természetbdl, hanem k6zdsségi megegyezésbdl fakad®. Rousseau
nézetei nagy hatassal voltak a radikalis demokratikus és szocialista iranyzatokra,
amelyek a tulajdon tarsadalmi korlatozasat hangsulyozzak.

2.4. Kant: a tiszta ész konstrudlt joga. Immanuel Kant (1724-1804) a
Metaphysische ~Anfangsgriinde der Rechtslehre cim(i mivében'® arnyaltabb
allaspontot képviselt. Ugy vélte, hogy a tulajdont nem lehet pusztan tényekbdl —
birtoklasbdl vagy hasznalatbdl — levezetni.!! A tulajdon igazolasahoz a tiszta ész
kovetkeztetéseire van sziikség.

A tulajdon ndla nem velesziiletett jog, de nem is egyszerlien pozitiv jogi
kategoria: a tulajdonjog a jogalanyok kozotti kolcsonds elismerésen alapuld
raciondlis konstrukcid. Ez az elmélet egyensulyt teremtett a természetjogi és a
pozitivista megkozelités kozott, és teret nyitott az észjogi iskola kibontakozasa
szamara.

2.5. Fichte: a szabadsag és tulajdon kapcsolata. Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814) Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre cimii
mivében'? a tulajdon kérdését a szabadsag perspektivajabdl vizsgalta. Ugy vélte,
hogy az ember szabad cselekvoként csak akkor valdsithatja meg sajat céljait, ha
rendelkezik olyan kiils6 dolgokkal, amelyek felett uralmat gyakorolhat. A tulajdon
tehat a személyiség kibontakozasanak eldfeltétele. 13

3. Szibenliszt Mihaly és a kantianus észjog magyarorszagi recepcioja

A 18-19. szazad forduldjan Magyarorszagon is élénk vita bontakozott ki arrol, hogy
a tulajdonjog milyen természetli jog: velink sziiletett alapjog vagy szerzett, azaz
allami és tarsadalmi intézmények altal meghatarozott jogosultsag. E vitaban
kilonosen kiemelkedd szerepet jatszott Szibenliszt Mihaly, aki az osztrak és német

° Andorké Imre: A tulajdonhoz valé jog védelmének kialakulasa, In: Debreceni Jogi Mlhely 2013, (X.
évfolyam) 1. szam (januar) 1-23. https://ojs.lib.unideb.hu/DIM/article/download/5994/5604

1 Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. 1. Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre,
Kénigsberg: bey Friedrich Nivolovius, 1797. Online: Bayerische Staatsbibiliothek -Digitale Sammlungen,
https://www.digitale-sammlungen.de/de/details/bsb10927036

11 “Kant argues that property is not derived from mere facts such as possession or use, but must be
justified by pure reason [...]” Immanuel Kant: 7he Metaphysics of Morals (M. Gregor. ford.), Cambridge
University Press, Cambridge, 1996, 101.

12 Johann Gottlieb Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre, lena &
Leiplzig, C. E. Gabler, 1796. https://archive.org/details/grundlagedesnatu00fich

13 Igor Arrese H. O.:The Idea of Libery in the Fichtean Natural Right, In: Anales del Seminario de Historia
de la Filosofia 36 (2), DOI: 10.5209/ashf.57896. 407-419. és Jerzy Kochan: Johann Gottlieb Fichte and
Freedom, In: Nowa  Krytyka:  czasopismo  filozoficzne  41. szam 2019,  59.
https://wnus.usz.edu.pl/nk/file/article/download/15885.pd
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filozofiai hatasok nyoman a kantidnus észjog egyik legfontosabb magyar
képvisel6jévé valt.

Szibenliszt Mihaly Institutiones juris naturalis cim(, kétkotetes mivében.'
fejtette ki részletesen természetjogi nézeteit. Az 6 munkassagaban figyelheté meg
el6szor, hogy a magyar jogi oktatasban a Martini-féle, hagyomanyos természetjogi
iranyzat helyét a Franz von Zeiller altal kidolgozott j tanterv szellemében egy
modern, kantidnus alapu észjogi szemlélet valtotta fel. Ezzel Szibenliszt nemcsak
kozvetitd szerepet vallalt a nemzetkozi filozéfiai irdnyzatok és a hazai jogtudomany
kozott, hanem Uj alapokra helyezte a magyar jogelméleti gondolkodast is.

3.1. A velesziiletett és szerzett jogok fogalma Szibenlisztnél. Szibenliszt
szerint az embert mind a természeti allapotban, mind pedig egy allami tarsulas
tagjaként, azaz allampolgarként nemcsak veliink sziiletett jogok, hanem szerzett
jogok is megilletik.”> A jogszerzés folyamata bOviti az egyén sajat hataskorét,
ugyanakkor sziikségszer(ien korlatozza masokét. Eppen ezért hangsulyozza, hogy a
jogszerzés mindig feltételes, soha nem abszolut.

Szibenliszt ugyanis a vellink szliletett és szerzett jogok csoportositas mellett egy
eltér6 masik, Zeiller természetjogi koncepcidjaban is megjelené kategodriapart is
bevezetett'6, Eszerint az embert — |étezzen akar természeti allapotban, tartozzon
akar allampolgarként egy allamhoz — abszol(t és hipotetikus jogok illetik meg.
AbszolUtnak (jus absolutum) azokat a jogosultsagokat tekinti, amelyeknek megléte
semmilyen tényhez nem kothetd, feltétel nélkiil érvényesiilnek, igy ezt a kategoriat
azonosithatjuk a vellink sziiletett jogokkal (jura connata). A hipotetikus jog (jus
hypotehticum) elnevezés alatt olyan jogokat ért, amelyek valakit bizonyos megel6z6
tények alapjan, vagyis feltételhez kotétten illenek meg, igy ezek a szerzett jogok
parba allitdsa ugyancsak a kanti koncepcio atvételét jelenti. '8

Valamennyi vellink sziiletett jogot vissza lehet vezetni egy elsddleges, legfobb
jogra, ami nem mas, mint az ember személyiségi joga (jus personalitatis), amelyen
a jogok alanyaként megjelend, racionalis és szabadsagat megdrz0, arra igényt tartd
ember méltdsagat kell érteni. Ez az emberi méltdsagot megtestesité személyiségi

14 Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris naturalis I. k6t. Jus naturae extrasociale complectens, II. két. Jus
naturae sociale complectens, Jaurini, Typis Leopoldi Streibig 1820, 1821.

15 A 18. és még 19. szazad elején is vallott német természetjog szerint ,,a természetes jogok az embert a
maga természeti allapotaban illetik meg, vagyis a tarsadalmon kivil. A tarsadalomban ezzel szemben
mindenkinek a maga rendi hovatartozasa szerint jard pozitiv jogai és kételezettségei vannak.” [...] Ez
tiikr6z6dik az osztrak polgari jogi kodifikacidban is. A Galicidban 1786-ban hatalyba lépett, személyi
joggal foglalkozo része a ,velesziiletett jogokkal” (28-31. §§.) szembe allitja a szerzett jogokat (ezek
kozott az elGjogokat is), amelyek alapjan az emberek kozétti kiilonbség ,elkeriilhetetlen, s6t sziikséges”
(32. 8.) SOlyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, KGzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1983, 56. p.

16 Francisci Nobilis de Zeiller: Jus naturae privatum, Edition Germanica tertia Latine reddita a Francisco
Nobili de Egger, Viennae, apud Car. Ferdinandum Beck, MDCCCXIX. 40. §. 55.

17 Szibenliszt Mihaly: Institutiones. Tomus I. Liber 1. Pars I. Caput 1. 42. §. 46. p. és Zeiller-Egger: Jus
naturae privatum 39.8. 54-55.

8 Immanuel Kant: 7he Philosophy of Law: An Exposition of the Fundamental Principles of Jurisprudence
as the Science of Right, trans. W. Hastie (Edinburgh: T. & T. Clark,) 1887. 55-56.
https://oll.libertyfund.org/titles/hastie-the-philosophy-of-law
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jog mindazon cselekedet szabad kifejezésére iranyul, ami nem zavarja az emberek
tarsas egyuttélését.®

A szerzett jogokat Szibenliszt olyan jogosultsagoknak tekinti, amelyek valamely
konkrét tény bekovetkeztével jonnek létre, s ezért a "hipotetikus természetjog"
targyat képezik. E kategoriaba sorolja a tu/ajdonjogot is, amelyet Ugy hataroz meg,
mint egy adott dolog dllagaval és az abbol szarmazo hasznokkal valo énkényes
rendelkezés jogdt. A tulajdonjogot szerinte nem lehet veliink sziletett jogként
értelmezni, hiszen, ha igy tennénk, akkor barki barmilyen dolgot 6nkényesen
hasznalhatna, mig ezzel szemben a tulajdonjog alapjan csakis a tulajdonost illeti meg
az a jog, hogy a dolgot mindenki mas kizarasaval hasznalhassa. 2°

Ez a definicid6 tobb szempontbdl is eltér a klasszikus természetjogi
megkozelitésektdl. Szibenliszt hangsllyozza, hogy a tulajdonjog nem totalis
értelemben értendd, vagyis nem terjed ki az ember személyére és javaira, mint
Hobbes-nél és Locke-ndl. Nala a tulajdon kizérdlag kiils6 dolgokra vonatkozik,
amelyeken az egyén kizardlagos rendelkezési jogot szerezhet.

3.2. Az eredeti tulajdonszerzés feltételei. Szibenliszt az eredeti szerzésmadd
harom feltételét kiilonbozteti meg:

1. Objektive megszerezhetség — a tulajdonjog targya masok jogainak sérelme
nélkil legyen megszerezhetd, birtokba vehetd.

2. Szubjektiv akaratnyilvanitason alapuld birtokbavétel (apprehensio) — a
szerz6 fél tulajdonszerzési és birtokbavételi szandéka nyilvanvald és
egyértelm({ legyen.

3. Kiils6 kifejez6dés, jelzés a kiilvilag felé (signatio) — egyértelm(i legyen masok
szamara annak kifejezése, hogy a szerz6 a dolgot sajatjaként kivanja
birtokolni.

E harom feltétel teljesiilése egyiitt adja a foglalas (occupatio) jogcimét, amely az
eredeti tulajdonszerzés alapja. Szibenliszt értelmezésében a foglalds nem csupan
fizikai birtokbavételt jelent, hanem jogi aktust is, amelyben az egyén kifejezi akaratat
a kizardlagos rendelkezésre.?!

3.3. A tulajdon és az allam viszonya. Szibenliszt egyik legérdekesebb tétele az,
hogy a tulajdonjog nem az allamtél ered, hanem megel6zi azt. Ezzel szembe
helyezkedik Rousseau felfogasaval, aki szerint a tulajdonjog az allam és a pozitiv jog
terméke. Szibenliszt szerint az allam szerepe nem a tulajdonjog létrehozasa, hanem
annak Grzése és védelme.??

9, Omnia jura connata [...] ad primum, supremumaque reduci possunt. [...] Hoc primum supremumaque
Jjus, seu primitivum per eminentiam, est jus personalitatis, h. e. jus dignitatem entis rationalis, et liberi
conservand, tuendique, seu praetendendi, ut homo tamquam subjectum jurium aestimetur: vel etiam
libertas ad omnes actiones, quibus socialitas personarum non turbatur.” Szibenliszt Mihaly: Institutiones.
Tomus I. Liber I. Pars I. Caput L. 43. §. 47.

2. Jus dominii non esse connatum, sed acquisitum, patet. Nam jus dominii cum juribus connatis stat in
contradictione, quia vi jurium connotatorum quilibet qualibet re externa pro arbitrio uti potest, vi juris
dominii autem dominio competit jus omnes religuos ab usu rei excludend/’ Szibenliszt Mihaly:
Institutiones. Tomus I. Liber I. Caput III. 70. §. 76.p. Vo: Zeiller-Egger: Jus naturae privatum 57. §. 78.

2L Szibenliszt Mihdly: Institutiones. Tomus I. Liber I. Caput.70-76. §§. 76-85., Vo: Zeiller-Egger: Jus
naturae privatum 59-62. §§. 63.

2 Ad evitandos errores, quibus dubia dominii signa occasionem praebere solent, et ad praeveniendum
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Ez az allaspont kozel all Kant elméletéhez, amely szerint a tulajdon a tiszta ész
kovetkeztetései altal levezethetd. Szibenliszt Ggy véli, hogy a tulajdonjog mar a
természeti allapotban is létezett, noha ott érvényesiilése korlatozott volt. Az allam
feladata, hogy a tulajdon feletti vitakat szabalyozza, és biztositsa a békés egylittélést.

4. A klasszikus gondolatokhoz valod viszony és a szibenliszti k6zéput

Szibenliszt Mihaly gondolkodasat akkor érthetjik meg igazan, ha elhelyezzik a
klasszikus természetjogi vitak kontextusaban. Hobbes, Locke, Rousseau, Kant és
Fichte mind mas-mas alapvetést adtak a tulajdonrdl, és ezekhez képest Szibenliszt
sajatos koztes poziciot alakitott ki.

Hobbes pesszimista emberképe szerint — mint lattuk — a tulajdon a természeti
allapotban instabil, pusztan az erGsebb el6nye. Az allam hozza létre és garantalja a
tulajdont, nélkiile az nem létezhet. Szibenliszt ugyan osztja Hobbes azon belatasat,
hogy a természeti allapotban konfliktusokkal jar, mégis Ugy véli, hogy a tulajdon
jogcime nem az allamtdl szdrmazik, hanem az ember velesziiletett személyiségi
jogabdl fakaddan annak kiterjesztéseként értelmezhetd. Ez a kiilénbség lényeges:
Hobbes szerint a tulajdon az allam teremtménye, mig Szibenliszt szerint az allam azt
csak védelmezi és szabalyozza. A két nézet kozti hasonldsag abban ragadhaté meg,
hogy mindketten hangsulyozzdk az allami rend szerepét a tulajdon biztonsagos
gyakorlasaban.

Locke a tulajdont a munka és a természet Osszekapcsolasabdl vezette le. A
tulajdon nala a természetes, velesziiletett jogok része, amely az emberi szabadsag
és onrendelkezés alapja. Szibenliszt szamara is fontos, hogy a tulajdon az ember
személyiségébdl fakadd jogosultsdg, am elutasitja azt, hogy a tulajdon barmilyen
feltétel nélkdli vellink sziiletett jog lenne. Ez a kiilénbség finom, mégis jelentds:
Locke-nal a tulajdon természetes, velesziiletett jog, amelyet az allam csak véd,
Szibenlisztnél viszont olyan feltételes jog, amely ugyan veleszilletett személyiségi
jogbol fakad, de vele nem egyenrangu. Igy Szibenliszt alldspontja kdzelebb all Kant
kompromisszumos megoldasahoz, mint Locke természetjogi radikalizmusahoz.

Rousseau a tulajdonban latta az egyenl6tlenség és az elnyomas ereddjét. Nala a
tulajdon nem természetjogi kategdria, hanem a tarsadalmi egyiittélés és a pozitiv
jog terméke. Szibenliszt hatarozottan elutasitotta ezt a felfogast: szerinte a tulajdon
nem az allam altal létrehozott intézmény, hanem olyan jogosultsag, amely — mint

litibus circa meum et tuum oriundis; bonum est, si homines inter se de signis, dominium indicantibus,
conveniant. Ideo certum est, omne dubium circa talia signa nonnisi in Civitate per determinatas
dispositiones tolli posse, at propterea non sequitu; jus dominii ex effectu societatis civilis esse
derivandum, societas enim civilis dominii titulum non creat, ut Rousseau erronee docuit, sed societas
civilis dominium tantum conservat, et tuetur.” Szibenliszt Mihaly: Institutiones. Tomus I. Liber I. Caput
III. 77. §. 85., A 19. szazadi magyar hazassagi vagyonjogi intézményként m(ikédd kdzszerzeményi
rendszer is jol példazza, hogy a magantulajdon tarsadalmi-jogi konstrukcioként is szervezédik, ami
Rousseau koncepcidjat erdsiti, tovabb Szibenliszt "szerzett jog" kategdridjahoz is illeszkedik (a csaladi
vagyonjogban a jogosultsag szerzédések és térvényi rend révén keletkezik.) Lasd Koncz Ibolya Katalin:
Community Property as one of the Special Institutions of Hungarian Matrimonial Property Law of the
19th  Century, In:  Journal on  European  History of Law 4 (2), 2013.
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=192181
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lattuk — megelzi a cvilis nexus-t, az allami létet.

Kant allaspontja szerint a tulajdon nem pusztan tény, hanem racionalis
konstrukcié, amely a jogalanyok kélcsonds elismerésén alapul. Szibenliszt ehhez az
elképzeléshez kapcsolddott a legszorosabban. O is Ugy vélte, hogy a tulajdon
jogcime nem a puszta birtoklasbol fakad, hanem az ember személyiségéhez kétodik,
racionalis modon igazolhatd jogosultsag.

Fichte szerint az ember szabadsaga csak akkor valdsulhat meg teljesen, ha
rendelkezik olyan kiils6 dolgokkal, amelyek felett kizardlagos uralmat gyakorolhat. A
tulajdon tehat nem pusztadn gazdasagi vagy jogi kategdria, hanem a személyiség
kibontakozasanak feltétele. Szibenliszt ezzel rokon allaspontot fogalmazott meg
annyiban, hogy 0 is a személyiségi jogokbdl vezette le a tulajdont.?* Ugyanakkor, mig
Fichte inkabb filozofiai-antropoldgiai szinten, a szabadsag feltételeként hangsulyozta
a tulajdont, Szibenliszt inkabb jogdogmatikai oldalrél ragadta meg a fogalmat, és a
szerzett jogok rendszerében helyezte el.

A 20. szazadi jogtudodsok koziil Szabd Imre Ugy értékelte Szibenliszt allaspontjat,
mintha az "feudalis maradvanyokat" hordozna. Szerinte Szibenliszt nem vallalta fel
Grotius eredeti természetjogi felfogasat, amely a tulajdont - ha nem is vellink
szlletett jogként — de alapjogként ismerte el.?* Valdjaban azonban Szibenliszt
érvelése éppen hogy olyan kompromisszumos megoldas volt, amely elutasitotta a
tulajdon feltétel nélkili velesziletett jogként vald értelmezését, ugyanakkor alapveto
jogi kategorianak tekintette, amely nélkilozhetetlen az ember tarsadalmi
egylttélésében. Nem véletlen, hogy a szerzett jogok hierarchidjaban elsoként a
tulajdonjogot emliti.

Kovetkeztetés

A tulajdonjog torténeti és elméleti vizsgalata minden korszakban az emberi
egyuttélés egyik alapkérdése volt. Nem véletlen, hogy a természetjogi gondolkodas
képvisel6i mind kilénb6zd, sokszor egymassal élesen szemben alld valaszokat adtak
arra, hogy vajon a tulajdon az emberi természetbdl fakadd, vellink sziiletett jog-e,
vagy inkabb tarsadalmi és jogi konstrukcié, amely az allamhoz kétédik. A vitdk k6zos
vonasa, hogy mindannyian felismerték: a tulajdon nem pusztan gazdasagi kategoria,
hanem olyan intézmény, amely az emberi szabadsag, biztonsdg és egyenlGség
kérdéseit is alapvetéen meghatarozza.

A 17-19. szazadi szerzOk kiilonbdz6 nézGpontjai ravilagitanak a tulajdonjog
tobbdimenzids természetére. Hobbes pesszimista vizidjaban a tulajdon csak az allam
altal létrehozott rendben stabilizalhatd. Locke optimista elmélete a munkan kereszttil

3 ,an in statu naturali jus dominii effective agnosceretur? Hobbes, Kant, et Fichte negant, sed ut facile
conjici potest non tam ideo, quia deest Civitas, suprema potestas, quam quia homines in statu naturali
indiscriminatim sibi summe malos repraesentant, quod est unilaterale, et arbitrarium suppositum. [...]
Denique tertio sumi potest: an jus dominii sine Civitate satis securum foret? Respondemus plene
convicte cum adversariis nostris, tantum in Civitate verum, securumve dominium dari posse, quamvis
etiam in Civitatibus omnimoda securitas haberi non possit”” Szibenliszt Mihaly: Institutiones. Tomus I.
Liber I. Caput III. 84. §. 95-96.

24 Szabo Imre: A burzsod dllam- és jogbdicselet Magyarorszagon, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980, 43-
44,
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legitimalta a magantulajdont, ezzel a modern liberalizmus egyik alapkovét fektette
le. Rousseau radikdlis kritikdja szerint a tulajdon az egyenlGtlenség és az
igazsagtalansag forrdsa, mig Kant és Fichte a racionalis szabadsag és személyiség
kibontakozasanak feltételeként fogtak fel a tulajdonhoz vald jogot.

Ebben a gazdag eszmetorténeti kdzegben kell elhelyezniink Szibenliszt Mihaly
gondolkodasat, aki a kantidnus észjog hazai képviseldjeként sajatos koztes
allaspontot alakitott ki. Szibenliszt felismerte, hogy a tulajdon nem lehet pusztan
vellink sziiletett jog, hiszen az ilyen értelmezés anarchiahoz vezetne. Ugyanakkor
elutasitotta azt is, hogy a tulajdon jogcime kizardlag az allamtdl eredne. Az 6
megoldasa a szerzett jog fogalmaban testesil meg: a tulajdonjog az ember
személyiségi jogabdl fakad, és bizonyos feltételek mellett valik ténylegesen
gyakorolhatdva.

Ez a koncepcid tébb szempontbdl is jelentbs. ElGszor is, Szibenliszt kidolgozta a
tulajdonszerzés elvi kritériumait, ezaltal jogdogmatikai alapokra helyezte a
tulajdonjog érvényesiilését. Masodszor, meghatarozta az allam szerepét: az allam
nem a tulajdon létrehozdja, hanem Orzéje és védelmezbje. Ezzel egyensulyt
teremtett a természetjogi és a pozitivista megkozelités kozott. Harmadszor, a szerzett
jog fogalmanak hangsulyozasaval hozzajarult a modern jogallamisag gondolatanak
megalapozasahoz, amelyben a jogok forrasa nem kizardlag a sziiletés vagy az allam
akarata, hanem az ember cselekvési szabadsagan alapuld jogszerzés folyamata.

Bar a 20. szazadi elemzdk, — példaul Szabd Imre — kritikusan viszonyultak hozz3,
s6t sokszor "feudalis" maradvanyokat lattak nézeteiben, valdjaban Szibenliszt Mihaly
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Irodalomjegyzék

— Andorkd Imre: A tulajdonhoz vald jog védelmének kialakulasa, In: Debreceni Jogi
M(ihely 2013, (X. évfolyam) 1. szam (januar) 1-23.
https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/download/5994/5604;
https://doi.org/10.24169/DIM/2013/1/1

— Frivaldszky Janos: John Locke: A kormanyzat a tulajdonjog biztositasara jott létre
megbizasi szerzédéssel, In: A jogi gondolkodds mérféldkdve;, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2016. 224-253. https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/2711

— Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzédés vagy a politikai jogtudomany
alapelvei, forditotta: Mikd Imre, Bibliotheca Konyvkiado, Budapest, 1959.

— Jean-Jacques Rousseau: Az emberek k6zotti kiilonbségek, forditotta: Bodanfy
Odén, Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1905.

— Johan Olsthoorn: Hobbes on justice, property rights and self-ownership, In
History of Political Thought 36 (3), 471-498.

— Laurens van Apeldoorn: Hobbes on Property: Between Legal Certainty and
Sovereign Discretion, In Hobbes Studies 34 (1) 58-79. (2011)
https://philpapers.org/rec/VANHOP-5; https://doi.org/10.1163/18750257-
bja10024


https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/download/5994/5604
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/2711

294 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 3. szém

— Lawrence C. Becker: The Labor Theory of Property Acquisition, In: 7he Journal
of Philosophy Vol. 73. No. 18. (1976), 685-702.
https://doi.org/10.2307/2025823.

— Nagy Levente: Thomas Hobbes és a természeti allapot dilemmai I. In:
METSZETEK 9 (3), 2020 15-16.; https://doi.org/10.18392/metsz/2020/3/1

— Szabd Imre: A burzsoad allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980, 43-44.

— Szibenliszt Mihaly: Institutiones. Tomus I. Liber I. Caput.70-76. §§. 76-85., Vo:
Zeiller-Egger: Jus naturae privatum 59-62. §§. 63.

— Thomas Hobbes: Leviatdn, Kossuth Konyvkiadd. Budapest 1999




