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Jelen tanulmanyban a magister officiorum és a praefectus praetorio hataskoreinek vizsgalatan
tal két kérdést targyalok. Els6ként a postaszolgalat felligyelGit ( curiosi) érintd jogsértési tigyek
elbirdlasanak problémadjara kivanok ravilagitani. A masodik probléma a fegyvergyarak
(fabricae) feletti feligyelet, az Uzemekben dolgozd munkasok (7abricenses) és a
fegyverszallitast elGsegitd teriileti tisztségviselok (tartomanyi helytartok, hivatali segédek,
szamviteli (igyintézok) jogsértési ligyeiben vald itélkezés kapcsan mertl fel.
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Comments on the conflicts of authority between the magister officiorum and the
praefectus praetorio in light of 4th-5th century sources

In this study, in addition to examining the powers of the magister officiorum and the
praefectus praetorio, 1 discuss two issues. First, I would like to highlight the problem of
adjudicating cases of legal violations involving postal service supervisors ( curiosi). The second
problem is the supervision of armouries (fabricae), the workers employed in the factories
(fabricenses) and the regional officials facilitating the transport of weapons (provincial
governors, administrative assistants, accounting clerks) in cases of legal violations.
Keywords: late Roman administration, magister officiorum, praefectus praetorio, curiosi,
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Bevezeto gondolatok

praefectus praetorio tekinthet6 a legfontosabb csaszari fGhivatalnoki
tisztségnek a principatus id6szakaban. A tisztség létrehozasa az elsé princeps,
Augustus nevéhez kothets, aki Kr. e. 2 korll allitotta fel a hivatalt, amely a
procuratori életpalya és a lovagrendi karrier csuicsanak szamitott.! Az Gjonnan
felallitott tisztséget parhuzamosan két személy tolttte be, akik hivatalnoktarsként

* PhD hallgatd, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem — Kézigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola.
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lattak el és osztottak meg feladataikat.? A praefectus praetorio volt a csaszari
testérgarda (praetorianusok) és az Italiaban allomasozo katonai er6k parancsnoka.?
A praefectus praetorio princepshez vald szoros bizalmi viszonyat tdmasztja ala, hogy
a csaszari tisztségvisel6 kinevezése és visszahivasa egyarant az uralkodd belatasan
mult. A bizalmi viszony feltételezi tovabba azt is, hogy szamos esetben a praefectus
praetorio tisztségét betdltd egyének megbizatasa az adott princeps uralkodasanak
idejéig tartott legjobb esetben.* Lefebvre szerint a 2. szazadra ez a helyzet
megvaltozott, ekkor ugyanis a csaszarhoz és a romai allamszervezethez lojalis
praefectus praetoriok jutalom gyanant akar hisz évnél is tovabb tolthették be a
tisztséget.> Ennek megfeleléen levonhaté a kovetkeztetés, hogy a praefectus
praetorio nem csak igazgatasi, hanem egyben politikai szerepnek is szamitott a
birodalom iranyitdsanak kontextusaban. A csaszari tisztségviselé els6dlegesen
katonai jogkorokkel rendelkezett. E feladatkorében a praefectus praetorio nem egy
esetben egész birodalomrészek védelmét latta el a 3. szazad masodik felében, a
birodalmat ér6 sorozatos kiilsé tdmadasok miatt. A politikai szerepvallalasuk azért
tekinthetd esszencidlisnak, mert a Severus csaszarok uralkodasanak egyik
meghatarozd jellemzdje volt, hogy a birodalom kormanyzasat a senatus figyelmen
kivil hagyasaval végezték. A dinasztia uralkoddi igy nagymértékben tdmaszkodtak a
katonai er6k parancsnokanak szamitd praefectus praetoriora, aki a csaszari tanacs
(consilium principis) els6 embere is volt egyben.® A politikai befolyast megalapozta
az a jelenség is, hogy a csaszari féhivatalnok tobb esetben is rokonsagi kapcsolatban
is allt a princeps személyével.” A 3. szazadtol kezdve fokozatosan jogaszi jellegii
feladatokat is ellattak, innent6l fogva altaldban az egyik praefectus praetorio
foglalkozott a katonai tigyekkel, hivatalnoktarsa pedig jogi tevékenységet végzett.
Jogi hataskoérei kézé tartozott a Roma varosanak 100 mérfoldes korzetén tuli biintetd
jogszolgaltatas gyakorlasa. A 3. szazadtdl kezdve a csaszar helyett biroként jart el
utolso fokon blintetd fellebbezési ligyekben, polgari ligyekben a provinciai helytartok
itéletei elleni fellebbezéseket is elbiralt.® A Severus csdszarok idején a jogi
felkésziiltség egyre fontosabba valt a tisztség betoltésénél, ennek megfeleléen
szamos hires romai jogtudds (Papinianus, Ulpianus, Paulus,® Hermogenianus!?)
viselte a hivatalt. A jogi felkésziiltség mértékétdl fliggben a praefectus praetorio
munkajat szakértd jogaszokbdl és jogtuddsokbol all6 consilium segitette, a
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koztarsasag-korabeli praetor hivatalahoz hasonléan.! A rémai jog fejl6dése
szempontjabol elengedhetetlen e tisztviselok tevékenysége, ugyanis szamos csaszari
rendelet ( constitutio) megszovegezésében vettek részt, amelyek a mai napig a romai
jog egyik legmeghatarozobb forrasai kozé tartoznak. Szerepiik kiemelked6 volt
tovabba a csaszarhoz intézett jogi kérdésekre adott valaszok (rescriptum)
szerkesztésében is.'2 A praefectus praetorio a birodalom pénziigyeit illetéen is
rendelkezett hataskorokkel, igy a 3. szazadban egyre nagyobb mértékben keriiltek
felligyelete ala az allami pénzligyi Ugyletek, valamint a vagyonelkobzasi tigyek.™® A
4. szazad elején a magister officiorum, mint Uj csaszari féhivatalnoki tisztség jelent
meg a kozponti adminisztracioban, ezzel parhuzamosan pedig jelentGsen
atalakitottak a praefectus praetorio hataskoreit.'* Id6vel ez a tendencia hataskori
Osszelitkozésekhez vezetett a két tisztségvisel6 kozott.

A két tisztviselo kozott mind a katonai mind a polgari igazgatas teriiletén
fellelhetéek hataskori Osszeltkozések. A magister officiorum és a praefectus
praetorio polgari jogszolgaltatd tevékenységével kapcsolatban az allami posta
(cursus publicus) feligyelGit (curiosi) érint6 jogi ligyekben vald eljarast és az ezzel
kapcsolatos hataskori osszelitkozést kivanom elemezni.'> A kés6é Romai Birodalom
katonai igazgatdsa kapcsan kiemelked6 jelentGséggel bird manufakturalis
fegyvergyarak (fabricae) miikodtetése és a fegyvergyari munkasok (/abricenses)
felett gyakorolt joghatdsag kérdése tekinthetd problémas teriletnek, ugyanis itt is
tetten érhet6 a kozponti és a terlileti igazgatas kettGs befolyasa és a sokaig nem
tisztazott jogi szabalyozas.'® A magister officiorum és a praefectus praetorio kozotti
hataskori 6sszelitkozések kapcsan a kovetkezO kérdések meriilnek fel: Milyen okok
allhattak a magister officiorumi hivatali pozicié létrehozasanak hatterében? Milyen
modon hatott az Uj féhivatalnok romai igazgatasban valé megjelenése a praefectus
praetorio jol bevalt, évszazadokig fennalld jogkoreire? Milyen funkcidkat gyakorolt a
magister officiorum a jogszolgaltatas terén? Milyen jogi hatdsai voltak a két
tisztségvisel6 kozti hatdskori Gsszeiitkozéseknek a birodalom polgéari és katonai
igazgatasaban? Milyen terlletekre tudta kiterjeszteni jogszolgaltatd hataskorét a
magister officiorum a 4-5. szazad soran? Jelen tanulmany keretében a kutatasaim
soran alkalmazott jogtorténeti forraselemz6 modszer segitségével a korabeli latin
nyelv(i primer jogforrasok kozll a Codex Theodosianus és a Codex Iustinianus
témahoz kapcsolddd egyes szoveghelyeit vizsgaltam.
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1. A magister officiorum tisztségének kialakulasa és a praefectus
praetorio statuszat és jogkoreit érinto reformok a dominatus idején

A magister officiorumi tisztség feltételezhetdéen I. Constantinus csaszar uralkodasa
idején jelent meg az udvari adminisztraciéban, a tébbségi irodalmi allaspont szerint
326 koriil, ekkor zarult le a birodalom egyesitésének hosszu és polgarhaboruik altal
tlizdelt véres folyamata.!” Jelenlegi ismereteink szerint a magister officiorum
jogel6dje a csaszari testorgarda egyik vezetd tisztségviselbje lehetett (tribunus et
magister officiorum).*® Ezzel egy id6ben kerilt sor a praefectus praetorio statuszanak
és jogkoreinek reformjara. A tisztséget bet6ltok szamat négyre emelték. A praefectus
praetorio innentdl kezdve a terileti igazgatasban kapott meghatarozo szerepet, a
négy praefectus praetorio a birodalom négy praefecturaigazgatasi egység élén allt,*°
székhelyik ennek ellenére tovabbra is a csaszari udvarban volt.2° Bar a birodalom
kozponti igazgatasabdl kiszorultak, a teriileti igazgatas tisztviselinek rangsoraban
ugyanakkor tovabbra is el6kel6 helyet foglaltak el, rangban alattuk alltak ugyanis a
vicariusok és a tartomanyi helytartok (praeses provinciae) is.?! A praefectus praetorio
hataskoreinek atalakitasaval parhuzamosan tobb valtoztatas is érintette a csaszari
testérgardat. A praetorianusok feloszlatasa mellett létrejott a scholae palatinae, a
csaszar és a csaszari udvar, valamint a csaszari palota védelmét ellatd Uj katonai
egység.?> Korabban gyakorolt katonai jellegli hataskérei (mint példaul az udvari
test6rgarda iranyitasa) fokozatosan atkeriiltek a magister officiorumhoz. A magister
officiorum a praefectus praetorio polgari jellegli feladatkoreit is atvette, igy a
kilonbozd vizsgaloi feladatok, a cimadomanyozas és az ehhez kapcsolddd
ceremonialis feladatok, a kés6 rémai titkosligynoki szervezet (schola agentum in
rebus) iranyitasa, a postaszolgalat (cursus publicus) feletti felligyelet, illetGleg a
jogszolgaltatd tevékenység kertiltek idGvel a hataskorébe.?® A terlleti igazgatas
keretén bellil a praefectus praetorio bintet6- és polgari lgyekben jart el, itéletei
ellen nem lehetett fellebbezni, tekintve, hogy mindenkor a csaszar helyett jart el. A
praefectus itéleteinek utdlagos megvaltoztatasa csaszari kegyelemmel volt
lehetséges.?* A praefectus praetorio allamtanacsban betoltott szerepe is jelentGsen
visszaszorult. 1. Constantinus reformjait kévetéen mar nem tartozott az allandd
tanacstagok kozé (comites consistoriani). A magister officiorum és a harom Ujonnan
létrehozott allami f6tisztviseld (qguaestor sacri palatii, comes sacrarum largitionum,
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comes rerum privatarum), majd kés6bb a szent haldterem felligyelGjének tekintheto
praepositus sacri cubicul® valtak a tanacs allandé tagjaiva, a praefectus praetorio
innent6l kezdve meghivas alapjan vehetett részt a testiilet llésein.?® Nem kizarhato,
hogy az Gjonnan feldllitott tisztségek hatterében meghizodd hatalompolitikai cél
éppen a korabban a praefectus praetorio altal a csaszar személyére gyakorolt tilzd
mérték( befolyds visszaszoritdsa volt.”” Mig a principatus idején a praefectus
praetorio  tisztséget két személy toltotte be parhuzamos jelleggel és
hivatalnoktarsként, megosztva lattak el feladataikat, addig a magister officiorum egy
személyben rendelkezett kiliigyi, belligyi és katonai jellegli hataskorokkel
egyarant.?® A dominatus kozjogi rendszerére jellemz6 kézpontosité tendencia mellett
hasonlésagként emelhetd ki a csaszar isteni személye (dominus et deus) és a
magister officiorumi tisztéget betoltd egyén kozti szoros bizalmi viszony. I.
Constantinus csaszar célja vélhetGen az lehetett az (j tisztség kialakitasaval, hogy a
magister  officiorumot a birodalom polgari igazgatasanak kozponti és
megkerilhetetlen szereplGjévé tegye.?® A kordbban a praefectus praetoriohoz tartozd
pénziigyi feladatok Gjonnan létrehozott csaszari tisztviselokhdz keriiltek at, igy a
comes sacrarum largitionum és a comes rerum privatarum valtak a késé rémai
pénziigyi igazgatas meghatarozd szereplGivé.>® Mivel a magister officiorum és
praefectus praetorio kozti hataskori Osszelitkozések a birodalmi ligynokok és a
birodalmi posta kapcsan meriiltek fel, ennek érzékeltetése céljabol
elengedhetetlennek tartom a két igazgatasi szervezet felépitésének és miikodésének
felvazolasat.

2. A birodalmi iigynokok (agentes in rebus) szervezetének felépitése és
miikodése a kés6 romai korban

A domindtus, mint Uj kozjogi rendszer kiépiilésének szerves részét képezte a
titkostigynokok testliletének (schola agentum in rebus) Ujjaszervezése, amely
szintén Diocletianus csaszar nevéhez kothetd. Az Ujjaszervezett titkosligyntkség
felligyeletét kezdetben a praefectus praetorio latta el. Ebben a tekintetben valtozast
hozott I. Constantinus csaszar, aki az igynokoket athelyezte a magister officiorum

% Pokecz Kovacs Attila: A praepositus sacri cubiculi tisztsége a domindtus kordban (4-5 sz.). In: Bodc
Adém — Pékecz Kovécs Attila (szerk.): Studia in honorem 65 Eva Jakab. Budapest, Patrocinium Kiadd,
2023, 243-244. 0.
(https://ajk.kre.hu/images/doc2024/pr/06/de_iuris_peritorum_meritis_jakav_eva_19.pdf - Letoltés
ideje: 2024. 08.30.)
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fennhatdsaga ala.3! A schola agentum in rebus tovabbra is ellatta azokat a katonai
és rendészeti funkciokat, amelyeket jogelddje, a frumentarii, tehat feleldsségi korébe
tartozott a rémai csaszar €s a romai allam ellenségeinek felkutatasa, letartéztatasa,
bebortonzése és kivégzése. Erdemes bdvebben szét ejteni az Ujdonsagnak
tekinthetd polgari, hivatali és adminisztrativ feladatokrol. Mig a frumentarii korabban
csak alkalmanként vett részt az addszedés folyamataban, addig az agensek mar
folyamatos jelleggel végezték ezt a feladatot.3? JelentGs szerepiik volt a csaszari
kancellariat alkotd (igyosztalyok (scrinidk) tevékenységének ellendrzésében. E
feladatkoriikben a kancellariai hivatalnokok munkavégzését és a hivatalvezettket
(magistereket) egyarant feligyelték.33 A 4. szazad kozepétll kezdve a postaszolgalat
(cursus publicus) mikodtetéséért is a birodalmi Ugynokok feleltek. Az agensek
ellendrizték a postat igénybe vevlé személyek engedélyeit. Az igynokok feladataik
teljesitése soran hasznalhattak is a postat, igy a birodalom kilonbo6z0 teriiletei kozott
szallitottak a csaszari parancsokat és leveleket.3* Ezzel parhuzamosan informacidkat
gy(jtottek utazasaik soran, az allamra veszélyes politikai cselekményekrdl pedig
folyamatosan jelentést tettek eldljaroiknak. A schola agentum in rebus felelGsségi
korébe tartozott tovabba a tengeri forgalom kontrollalasa. A helyi fegyvergyarak
(fabricae), amelyek korabban a praefectus praetorio ala tartoztak, szintén az
agensek fennhatdsaga ald keriltek.3® A fegyvergyarak feletti felligyelet
hovatartozasa azonban sokaig vitas kérdés volt. A csaszari udvarban a praefectus
praetorio tisztséget betoltd személyek (példaul Rufinus) nem egyszer tettek
kisérletet a fegyvergyarak feletti hatalom visszaszerzésére.3® Az agentes in rebus
feladatkorei kozé tartozott nem utolsdésorban a klasszikus kémtevékenység
folytatasa.3” Szamos olyan csaszari rendeletrl van tudomasunk, amelyek a 4. szazad
utolsd éveibbl szarmaznak és betekintést nyljtanak a csaszari titkosligyndkségrol
kialakult vitdkba, amelyek a csaszar, a magister officiorum és a praefectus praetorio
koz6tt zajlottak.3® A csaszarok arra térekedtek, hogy minél jobban magukhoz késsék
az Ugynokség szervezetét, a praefectus praetorio tisztségét bettlté személyek pedig
abban voltak érdekeltek, hogy minél kevesebb hataskore és minél kisebb befolyasa
legyen a rendészeti szervnek. A magister officiorumként szolgalo tisztviselok mindkét
torekvést ellenezték. Az els6 jelentGs sikert Rufinus érte el 395-ben, ekkor a
praefectus praetorio tisztséget toltotte be. Mint egykori magister officiorum, ismerte
az Ugynokok intézménye altal kinalt lehetGségeket és korlatozta azokat. Mivel ez
idében a magister officiorum tisztségét betolté személyek évente valtottak egymast,

31 CTh 8,5,17.

32 Sary: Titkos Ligynckok a csaszarkori Romaban 531. o.
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36 Arthur Edward Romilly Boak: 7he Master of the Offices in the later Roman and Byzantine Empires. In:
Arthur Edward Romilly Boak — James Eugene Dunlap: 7wo studies in later Roman and Byzantine
Administration. New York, The Macmillan Company, 1924, 86-87. o.
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Miinchen, Ludwig-Maximilians-Universitat, 1969, 32. o.
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a hataskor korlatozas kapcsan nem volt jelentGs ellenallas.®® Sinnigen allaspontja
szerint az agentes in rebus a keleti birodalomrészben ugyanazzal az intenzitassal
m{ikodtek legalabb 430-ig, a nyugati birodalomrészben azonban a gyeng(ild kbzponti
kormanyzat helyett egyre inkdbb a katonai igazgatds, a hadvezéreknek hiiséges
blrokratak jutottak egyre fontosabb szerephez.*

A titkosligynokok szervezete rangfokozatokbdl épiilt fel, a testiiletet a romai
lovassag strukturajanak mintajara allitottak fel.*! Az ligynokok kotelékének (schola
agentum in rebus) hierarchiaja 6t fokozatbdl allt. A rangsor aljan az eqguites alltak,
felettiik helyezkedtek el a circitores, felettiik a biarchi, azok felett a centenarii és
legfellil a ducenarii. A testlilet vezetése a principes officiorum ex agentes in rebus
feladata volt. A hivatali eldmenetel fGszabaly szerint a teljesitmény és a szolgalati idd
hossza alapjan tortént. A szolgdlati id6 elébb 20 év volt, aztan 435-ben 25 évre
emelték. A titkostigynokok tevékenységét a legtobb csdszar megbecsiilése kisérte.
Az Gigynokoket ennek megfelel6en megillették a clarissimus és a spectabilis titulusok,
attol fliggden, hogy még aktivan teljesitettek-e szolgalatot, vagy nyugallomanyba
vonultak a szolgalati idd letelte utan.*? Az ligynoki szervezet tagjainak természetesen
voltak karrierlehetGségei, ennek megfeleléen a csaszari jegyzok testiiletének tagjai
nagy szamban az agentes in rebus kotelékébdl keriiltek ki, tehdt a két szervezet
kozott lehetséges volt az atjaras.*3 A kivalasztasi eljarasban a magister officiorunmak
kiemelt szerepe lehetett, hiszen tokéletesen tisztaban volt a két szervezetben
alkalmazott személyek kvalitasaival, illet6leg karrierterveikkel.*

3. A cursus publicus felépitése és miikodése a dominatus korszakaban

A kés6 romai korban a cursus publicus-nak két szolgaltatasa volt: a cursus velox, a
gyorsposta, amely a személy- és nemesfémszallitast végezte és a cursus clabularis,
a teherposta.* A futarszolgalatot a frumentarii feloszlatasat kovetGen 1.
Constantinus uralkodasa idején az Ujjaszervezett titkostigynok testiilet, a schola
agentum in rebus vette at.*¢ A cursus publicus felligyelete a praefectus vehiculorum
posztjanak megsziintetését kbvetéen, amely II. Constantius csaszar uralkodasanak
idejére datalhatd, az agentes in rebus szervezetébe tartozo curiosus cursus publici
praesentalis (udvari postaellendr) illetleg a preapositi cursus publici, vagy késébb
kozismertté vald neviikdn a curiosi hataskorébe keriilt.*” A curiosus cursus publici
praesentalis a magister officiorum munkajat kozvetlendl segit6 hivatal (officium)

39 Clauss: i.m. 26. o.

40 william G. Sinnigen: Three Administrative Changes ascribed to Constantius II. The American Journal of
Philology. 83:4, 1962, 374-375. o. https://www.jstor.org/stable/292919 — Letdltés ideje: 2024.02.28.)
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“ Sinnigen: Two branches of the Late Roman Secret Service 252. o.
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egyik tisztvisel6je volt, aki elsGsorban az utazasi engedélyek (evectiones)
el6készitéséért felelt. Folottes szervik a magister officiorum volt.*® A curiost a
titkosligynokok szervezetébdl jelolték ki és barmely mas officia tagjainak szigortan
megtiltottak, hogy ilyen minGségben jarjanak el.*® Tekintve, hogy az tgynokok a
magister officiorum fennhatosaga alatt alltak, a postahaldzattal kapcsolatos
feladatokat is ekkor vehette at a fohivatalnok a praefectus praetoriotdl és a
praefectus vehiculorumtol.>® A magister officiorum iranyitotta a tartomanyokba
kildend6 curiosi kivalasztasat. A posta felligyeletével megbizott ligynokoket a
szervezeten bellill a szenioritdas elve alapjan, az Ugynoki testiilet tagjainak
jovahagyasaval a csaszar sziiletésnapjan nevezték ki, megbizatasuk minddssze egy
évre szOIt. Ez id6 alatt a magister officiorum utasitadsa szerint jartak el.>! Egy 357-
ben keletkezett rendelet>? szerint minden provinciaban két curiosi teljesitett
szolgalatot, ezt késdbb egy 395-6s rendelkezés alapjan egyre cstkkentették.>? Ez
utdbbi korlatozast 412-ben eltorolték, a csaszari rendelkezés értelmében korlatlan
szamu curiost lehetett kiildeni a provinciakba, a hatart csak a sziikségesség mértéke
szabta meg. Boak szerint végil a rémaiak visszatértek az egy provincia — egy
felligyel6 szabalyanak alkalmazasara, viszont bizonytalan, hogy ezt mikor hajtottak
végre.>* A cursus publicus haldzatanak fenntartdsa, a teriileti postahivatalok
létesitése, mint kotelezettség a tartomanyi kormanyzdkra és eldljaroikra, a
praefectus praetoriokra harult és nem a magister officiorumra.> A cursus publicus
felligyelete soran a curiosi f6 feladata az evectiones vagy diplomata ellenGrzése volt,
azaz annak biztositasa, hogy senki ne hasznalja engedély nélkiil az allami postat,
mivel annak illegalis hasznalata novelte a provinciakra nehezed6 anyagi terheket.>°
Azt is biztositaniuk kellett, hogy az utazok a megengedettnél ne hasznaljanak tobb
igavono allatot.>” A magas rang, amelyet az (igynokok aktiv katonaként viseltek
valdszinlsithet6en azt a célt szolgalta, hogy a felhasznalokkal szemben érvényesiteni
tudjak rendészeti jogkoriiket.>® Az allami posta teljes forgalmanak ellenGrzése
lehetGséget adott a curiosihak arra, hogy a bériikon feliil tovabbi jovedelemre
tegyenek szert, ezt egy 359-ben hozott csaszari rendelet egy solidus 6sszegben
korlatozta szekérenként.”® A postat ellenérzé (gynokok eszerint magasabb
Osszegeket koveteltek és feltehetGen ez a térvény sem tudta megakadalyozni, hogy
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52 CTh 6, 29,2,1.
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el6forduljanak esetleges visszaélések. A titkosiigynokok a posta hasznalatara
vonatkozd okmanyok ellendrzése mellett esetenként a cursus publicus kapcsan
felmertlo épitésrendészeti- és felligyeleti feladatokat is ellattak a provinciakban.®°
Clauss a curiositisztséget visel6 tigynokoket tekintve két csoportot kiillonboztet meg.
Az els6 csoportba sorolta azokat a hivatalnokokat, akik az allami postat ellendrizték
(curiosi).’* A masodik csoportba tartoztak azok a tisztségvisel6k, akik a tengerparti
és kikotoi forgalmat felligyelték és az ott esedékes adok beszedéséért feleltek
(curiosi litorum).5? Utdbbi tigynokoknek a provinciakba t6rténd kirendelését az egyik
pénziigyi udvari foméltdsag, a comes sacrarum largitionum a magister officiorummal
valé konzultaciot kovetéen hajtotta végre.®3

4. A magister militum tisztsége

Tekintve, hogy a két udvari féméltdsagot (praefectus praetorio, magister officiorum)
els6sorban a magister militum tisztségének ellenstlyozasara alakitottak ki, e pozicid
ismertetése is tanulmanyom részét képezi. A magister militum (,katonak ura,
mestere”) a kés6 Rdmai Birodalomban hasznalt legfels szintli katonai tisztség volt,
amely I. Constantinus uralkodasanak idejébdl szarmazik. A magister militum
tisztséget a 4. szazad elején hoztak létre, valdszinlileg akkor, amikor I. Constantinus
egyesitette a birodalmat, ami révén atvette az iranyitast a teljes haderoé felett. Mivel
a csaszari testérgarda (praetorianusok) és vezetGik, a praefectus praetoriok
Constantinus ellenségét, Maxentiust tamogattak, Constantinus feloszlatta a
testérgardat, és megfosztotta a praefectus praetoriokat katonai funkcidiktol, igy
tisztségiiket pusztan polgari tisztséggé alacsonyitotta. Helyiikre két tisztséget hozott
létre: a gyalogsag parancsnokat, a magister peditumot (,gyalogsag mestere”),
valamint a rangosabb lovassag parancsnokat, a magister equitumot (,lovassag
mestere”).4

Constantinus utddai alatt e katonai cimeket teriileti szinten is bevezették: ezt
kévetben minden praefectura (pl.: per Gallias, per Italiam, per Illyricum), valamint
Thracia és esetenként Africa provinciak is rendelkeztek gyalogsagi és lovassagi
katonai parancsnokokkal. Esetenként a tisztségeket egyetlen személyben
egyesitették, akit ekkor magister equitum et peditum vagy magister utriusque
militiae (,mindkét haderd parancsnoka”) néven emlegettek. Altalanossagban az
alacsonyabb rangl magistri-ket a koriilményeknek megfeleléen osztottak be, és egy-
egy terlleten valtozd6 szédmban alkalmaztdk ©ket. Néhanyan kozvetlendl a
comitatensesek helyi, mozgékony hadseregét iranyitottak, amely gyorsreagalasu
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eroként mikodott. Mas magistri a csaszarok kozvetlen rendelkezésére alltak, és a 4.
szazad végén vagy az 5. szazad elején in praesenti(,a csaszar jelenlétében”) néven
emlegették Oket. A 4. szazad folyaman a Nyugat-Romai Birodalomban a két csaszari
magisterb6l alld rendszer nagyrészt valtozatlan maradt, és altalaban az egyik
magister rendelkezett a legfébb hatalommal. Nyugaton a katonai fOparancsnoki
tisztség (gyakran magister utriusque militiae cim alatt) a birodalom 476-0s bukasaig
rendkiviil nagy hatalommal birt, szamos esetben a tisztséget betolté egyének
gyakoroltak a tényleges hatalmat a csaszarok helyett (pl.: Arbogast, Stilicho, Aetius,
Ricimer). Keleten I. Theodosius csaszar (379-395) kibovitette a két magister militum
rendszerét tovabbi harom magisterrel. Ezeket a parancsnokokat hosszl ideig eseti
alapon vetették be, ott alkalmaztak Gket, ahol sziikség volt rajuk. Az 5. szazadban
végiil két rangid6s parancsnokot neveztek ki a magister militum praesentalis
tisztségébe. A Rdmai Birodalom 395-6s végleges felosztasa utan a tisztség mind a
felosztott birodalom nyugati, mind keleti részén tovabbra is fennmaradt.®® E katonai
tisztség kiemelkedd szerepének és novekvo jelentdségének egyik legszembet(in6bb
példaja Marcellinus esete volt, aki 454-t6l 468-ig Dalmaciaban magister militumként
nem csupan regionalis katonai parancsnokként, hanem az egész régid tényleges
kormanyzdéjaként is m{ikodott.®®

5. A magister officiorum jogszolgaltato tevékenységének fejlodése a 4-5.
szazadban

A 4-5. szazadi forrasok alapjan a magister officiorum és a praefectus praetorio kdzotti
hataskori 6sszelitkozések elsGsorban a jogszolgaltatas folyamataban érhetdk tetten,
az ide vonatkozo forrasrészletek elemzése el6tt szilkségesnek tartom a hivatalok
mestere altal gyakorolt jogszolgaltatd tevékenység felvazolasat. A késé dkorban is
létezett az az alapelv, hogy az igazgatasi tisztviselok joghatdsaggal rendelkeztek a
tertiletiiket érintd jogvitakban. Emellett a dominatus hierarchikus felépitésének
készonhetGen a hivatali eléljaroknak utasitasi és fegyelmi jogkoriik volt alarendeltjeik
felett.” Ennek megfeleléen a magister officiorum a felligyelete alatt miik6do
hivatalnokok esetében rendelkezett jogszolgaltatd jogkorrel.6® 1. Valentinianus és
Valens csaszarok 371-es rendelete alapjan a hivatalnokok eldljaréik itéleteivel
szemben nem nyUjthattak be fellebbezést. A csaszari rendelkezést az uralkoddk a
praefectus praetoriohoz cimezték, akinek itéletei ellen az érintettek csak a csaszarhoz
nyUjthattak be fellebbezést. A szabdly aldl kivételt képeztek a vagyoni tigyekben
inditott polgari eljarasok, illetleg azok az Ugyek, amelyekben az érintett
hivatalnokok procuratorok Utjan jarhattak el.%® Alappal feltételezhetjiik, hogy az
udvari fGtisztviselok beosztottjai esetében is érvényes volt ez a szabalyozas, hiszen
Ok rangban is magasabb szinten alltak a praefectus praetorional. A hataskori
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Osszelitkozésekre a jogi eljarasok kapcsan akkor kertilt sor, amikor két igazgatasi
tisztvisel6 fegyelmi joghatdsaga is megallapithatd volt az adott igyben. Ehhez a
jogvitaban érintett hivatalnokoknak praescriptio forit kellett érvényesiteniik. Ez egy
hivatalos kifogas volt arra nézve, hogy az eljarast megindité tisztvisel6 birdsaganak
nincs joghatdsaga a kifogast tevé személy felett.” Ezt a jogintézményt a fellelhet6
forrasok alapjan egyarant hasznaltak polgari- és biintetdeljarasokban. A praescriptio
fori kapcsan ugyanakkor nehézséget jelent, hogy a késG romai korban szamos
Ugynevezett kivaltsagos birdsagot hoztak létre (ilyen volt példaul a magister
officiorum birdsaga is), amelyek szinte mértékteleniil elszaporodtak, eltérve a rendes
joghatosagtdl, és amelyek a szenatorok, a katonak, a kiilonféle tisztviselok, valamint
az egyhdzi személyek javara mikodtek. A kivételes jogkorokre vonatkozd
jogszabalyok meglehetGsen kiterjedtek, valtozékonyak, sot idonként kaotikusak
voltak, és gyakran egyedi koriilményekhez vagy csoportok pillanatnyi
nyomasgyakorlasahoz kapcsolddtak, ez pedig nem csekély mértékben bonyolitotta a
rendes hataskorok rendszerét. A kivaltsdgos birdi forumok hasznalatanak
korlatozasara vagy akar teljes eltrlésére II. Theodosius csaszar hozott rendeleteket
a keleti birodalomrész esetében. A korlatozd intézkedések elsGsorban azoknak a
tiszteletbeli tisztviseloknek szoltak, akik a praescriptio fori élvezetét kovetelték
maguknak mind a polgari, mind a bintetGjogi terlleten.”! A praescriptio-nak
tartalmaznia kellett a kifogast tevé hivatalnok szerint illetékes tisztviselo
megjel6lését.”? A forrasok alapjan ugy tinik, a vadlottnak kellett felvetnie a hataskor
kérdését, az tehat hivatalbdl nem volt megallapithatd. A hatdskorre vonatkozd
szabalyok altaldban annak a félnek az érdekeit szolgaltak, akinek védekeznie kellett.
Ez elsGsorban a polgari perek alperesére vonatkozott, de bizonyos esetekben a
vadlottak érdekeit is figyelembe vették. A praescriptio fori bizonyos mértékben az a
technikai eszk6z volt, amely lehet6vé tette, hogy ellenezzék a felperes
kezdeményezését, miszerint a pert egy dnmagaban illetéktelen bird el6tt inditsa
meg, szabalyozasa ezért egyben olyan eszkdz is volt, amelyen keresztil
meghatarozhattak a joghatdsag aldli eltérés hatarait, figyelembe véve a kiilonb6z6
érintett érdekeket. A polgari peres eljarasban a peres felek (foként az alperes) érdeke
lehetett az elsGdleges szempont, mig a biintetGeljarasban a blincselekmények
hatékony visszaszoritasara iranyuld kdzérdek volt a fokuszban.”3

A hivatali eloljarék (igy példaul a magister officiorum) térekvése az lehetett, hogy
kiterjessze hataskorét minden olyan vitas tgyre, amelyben olyan hivatalnok volt
érintett, aki valamely feligyelete ala tartozd szervnél teljesitett szolgalatot. A
jogszolgaltatd hataskor kiterjesztésének megalapozasahoz sajatos érvelést
alkalmaztak, eszerint az érintett hivatalnokokat nem szabad indokolatlanul
eltavolitani a szolgalati helyiikrél, hogy egy masik birdsag elétt feleljenek tetteikért.”
Megallapithatd, hogy a praescriptio fori érvényesitése és kiterjesztése az adott allami
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fotisztviselonek és beosztottjanak is érdekében allt. Az allami f6hivatalnoknak
els6sorban azért, mert igy bevételhez juthattak a jogi eljarasokhoz kapcsolddo
dijakbdl, a beosztottaknak pedig azért, mert reménykedhettek benne, hogy a sajat
felettesiik birdsaga el6tt kedvezObb itéletet fognak kapni jogsértéseikért.”> A
fellelhet6 jogi forrasokbdl kitlinik, hogy a magister officiorum torekedett arra, hogy
bir6i joghatdsagat a fegyelmi lgyeken tulmutatd jelleggel kiterjessze és ebben
sikereket ért el.”® Az allami f6hivatalnok elsd ilyen kisérletei egészen a 4. szazad
koézepéig nyllnak vissza. Az erre az idOszakra datalhatd hataskori Gsszelitkdzés a
birodalom postahalézataval (cursus publicus) hozhatd 6sszefliggésbe.””

6. A postahivatalt feliigyelo ligynokok ( curiosi) esetében felmeriilé
hataskori 6sszeiitkozések

A magister officiorum és a praefectus praetorio kozoétt mind a katonai mind a polgari
igazgatas teriiletén fellelnetéek hataskori Osszelitkozések. A két tisztviseld
jogszolgaltatod tevékenységével kapcsolatban példaul kiemelhetd az allami posta
felligyelGit (curiosi) érint6 jogi ligyekben vald eljaras kérdése.”® A postahalozat a
dominatus idején is kulcsfontossagu volt a csaszari udvar és a provincidk kozti gyors
informaciocsere és kapcsolattartas szempontjabol. Mivel a postat csak engedély
birtokaban lehetett igénybe venni, valamint a helyi postaallomasok fenntartasa igen
koltségesnek szamitott, ezért szigorl szabalyozasra volt sziikség, hogy a cursus
publicus hatékonyan miikodhessen. A Codex Theodosianus és a Codex Iustinianus™
egyik sz6veghelye foglalkozik ezzel a kérdéskorrel: CTh. 6.29.3. (359. nov. 30.):
~Imperator Constantius ad agentes in rebus.”
JPer id tempus, quo cursus tuendi sollicitudinem sustinetis, condemnationes
praefectorum praetorio erga eos solos irritae sunt futurae, qui servaverint
honestatem erga eos vero, gui inhoneste et contra decus saeculi vel honorem militiae
versabuntur, non solum condemnatio mansura est, verum etiam, si ad nostrae
serenitatis notitiam culpabilia gesta pervenerint, in eos erit acrius vindicandum.”®°
A rendeletet Constantius csaszar a titkosligynokoknek cimezte. A 359-bdl
szarmazo szabalyozas értelmében azok az ligynokok (curiosi), akik az allami posta
felligyeletével és védelmével voltak megbizva, a praefectus praetorionak felelnek az
altaluk  elkovetett  jogsértésekért, azonban  amennyiben  megdrizték
becsiiletességiiket szolgalatuk sordn, akkor azokra a személyekre a praefectus éltal
elGirt buntetések (feltételezhetGen pénzbirsag) nem lesznek hatdlyosak.8! A
rendelkezésnek ez a része tehat egyértelmlen a praefectus praetorio joghatdsagat
irja el6. A praefectus praetorio ennek megfeleléen igénybe is vette az ligynokok

75 Jones: The later Roman Empire 284-602. A social economic and administrative survey 497-499. o.

76 CJ 12,25,4; CJ 12,21,8; CJ 12,29,3; CJ 12,10,2; CJ 1,29,1.

77.CTh 6,29,3.

78 Sinnigen: 7wo branches of the Late Roman Secret Service 239. 0., 241. o.

791 12,22,3.

80 Clyde Pharr — Theresa Sherrer Davidson — Mary Brown Pharr: The Theodosian Code and Novels and
the Sirmondian Constitutions. Princeton, Princeton University Press, 1952, 146. o.

8 Clauss: i.m. 77. o.
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feletti fegyelmi jogszolgaltatas alkalmazasanak lehetGségét.8? A forras eldirja, hogy
abban az esetben, ha az érintett lgynokok feladataik ellatdsa soran olyan
cselekményeket végeztek, amely becstelenséget eredményezett, akkor a praefectus
praetorio altal elGirt blintetéseken felll a csaszari tudomasszerzés esetén a vétkesek
még szigorubb biintetésre szamithattak. Becstelenséget eredményezé jogsértod
cselekmény lehetett valdszin(isithet6en a birodalmi posta hasznalatanak biztositasa
olyan személyek szamara, akik nem rendelkeztek erre vonatkozd engedéllyel
(evectio).®3 A szigoribb bintetések kiszabasanal lehetett szerepe a magister
officiorummak, aki, mint a titkosligynokok hivatali eldljaréja fegyelmi jogkort
gyakorolt felettiik, ugyanis I. Constantinus csaszar a 320-as években a korabban a
praefectus praetorionoz tartozo igynoki szervezetet athelyezte a hivatalok mestere,
a magister officiorum fennhatosaga ala.* Mivel az allami postat felligyel6 tgynokok
a provincidkban teljesitettek szolgalatot és a helyi postadllomasokat kellett
ellendriznitik, ezért a praefectus praetorio joghatdsaga is elengedhetetlen lehetett az
adott (igy megitélése kapcsan, hiszen a terileti igazgatds legmeghatarozobb
tisztviselGjeként sokkal inkabb tisztaban lehetett a helyi viszonyokkal.®> A forras
alapjan a magister officiorum kdzbsen jart el a praefectus praetorioval ezekben az
Ugyekben.t® Az elkbvetett jogsértések értékelésénél és megitélésénél merilhettek
fel hataskori vitak a két tisztségvisel6 kozott.

Clauss nézete szerint a fenti rendelet ékes bizonyitéka annak, hogy a curiosi, mint
a magister officiorum ala tartozd schola agentum in rebus tagjai, talan felettesiik
tamogatasaval, praescriptio fori-t probaltak érvényesiteni a praefectus ellen. Ezzel
csak részben jartak sikerrel, mivel II. Constanitus csak néhany curiosit mentesitett
a praefectus praetorio altal kiszabott pénzbirsag aldl.8” Purpura megallapitasa szerint
a titkosligynokok scholajanak igazgatasat I1. Constantius csaszar 341-346 koril bizta
csak a magister officiorumra, aki a praefectus praetoriotdl 6rokolte ezt a vezeto
hatalmat. A praefectus praetorio csak az (igyndkok feletti fegyelmi hatalmat tartotta
meg.®® A fentebb elemzett rendelet ennek megfeleléen a praefectus praetoriora
ruhdzta a curiosi, azaz a provinciakban aktiv szolgalatot végzé Ugynokok feletti
fegyelmi hatalmat. Jones értelmezésében a forrashely privilégiumot biztositott a
postaszolgalat felligyelGinek, hiszen mentesiiltek a tartomanyi kormanyzok és a
vicariusok joghatdsaga aldl és becsiiletességiik megbrzése esetén a praefectus
praetorio buntetései aldl is.8

Meglatasom szerint a magister officiorum els6ként a postaszolgalat miikodését a
provinciakban felligyeld Ugynokok esetében tehetett kisérletet jogszolgaltatd
hataskorének kiterjesztésére. A torekvés gyakorlati megvaldsitasa szamos akadalyba
UtkGzhetett, nem véletlen, hogy a fentebb elemzett rendelkezés is csak részben

82 purpura: i.m. 200. o.

83 Sary: Eléaddsok a romai biintetdjog kérébdl, 134. o.
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8 pdkecz Kovacs: A magister officiorum 152. o.
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8 Purpura: i.m. 200. o.
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8 Jones: The later Roman Empire 284-602. A social economic and administrative survey 489-490. o.
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biztosit itélkezési jogot a magister officiorumnak. Akadalyt jelenthetett a magister
officiorumi tisztség Ujszerlsége, itélkez6 apparatusanak és jogi ligyekben tanacsokat
adé consiliumanak esetleges hianya, illet6leg annak bizonytalansaga, hogy a tisztség
bet6ltéséhez sziikséges volt-e a megfelel6 jogi felkésziiltség vagy sem. A praefectus
praetorio ezzel szemben az évszazados gyakorlatnak koszonhetdéen rendelkezett
kiépitett apparatussal és a jogi felkésziltséget feltételként irtak el6 szamukra.*®

7. A fegyvergyarak (fabricae) miikodését érinto hataskori
Osszeiitkozések

A magister officiorum és a praefectus praetorio katonai jellegli hataskoreinek
vonatkozasaban a katonai eszkozoket elGallitd manufakturdlis fegyvergyarak
(fabricae) feletti irdnyitas joga tekinthetd vitas kérdésnek.® A helyi fegyvergyarak
biztositasa és a rdmai csaszarhoz és allamhoz h tisztségvisel6re bizasa kulcskérdés
volt, hiszen a romaiak jogilag korlatoztak, hogy ki szerezhet tulajdonjogot a
hadifontossagu cikkeken (példaul fegyvereken) és allamérdekbdl megtiltottak azok
kivitelét a birodalom terliletérdl.*?

A szakirodalomban Jones®® és Clauss® altal képviselt allaspont szerint ez a
feladatatszallds mar 390-ben bekovetkezett, mivel a teriiletet szabdlyozd csaszari
constitutiokat 390-ig a praefectus praetorichoz, ezt koévetbéen a magister
officiorumhoz cimezték.” Ezzel szemben Giardina®® és Delmaire®” gy vélik, hogy a
fegyvert gyartdk (7/abricae) mar Constantinus 6ta a magister officiorum felligyelete
ala tartoztak attdl kezdddGen, hogy a praefectus praetoriot katonai jogkoreitdl
megfosztottak, és azok atkerliltek a magister equitumhoz, valamint a magister
peditumhoz. Bar a fellelhet6 forrasok alapjan nem allapithatdé meg a felligyeleti jog
atszalldsanak pontos idOpontja, Rufinus rémai politikus életutjabol mégis
kovetkeztethetiink ra. Rufinus magister officiorumként 390-ben megszerezte a
fegyvergyarak felligyeletének jogat, 395-ben praefectus praetorioként pedig
megtartotta azt. Ugyanebben az évben egy hadseregszemlén néhany katona végzett
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vele, ezt kovetGen a magister officiorum tisztséget betolté személyek szerezték meg
a fegyvergyarak miikodtetésének jogat.?®

A Notitia Dignitatum Nyugaton husz, Keleten tizenhat hadilizemet helyezett a
magister officiorum iranyitasa ala.’®* A fegyvergyarak magister officiorum ala
rendelése a 4. szazad végén egybevag az egész birodalmat érintdé kézpontositasi
torekvésekkel. A helyi fegyvergyarak felligyelete ezt megel6zéen terileti szinten
hatékonyabban volt megoldhatd a teriileti szinten meghatarozo szerepet betolté
praefectus praetoriokkal, akik katonai szakértelemmel rendelkeztek és évszazadokon
keresztil Iattak el katonai jellegl hataskoroket. % A fegyvergyarak iranyitasa mellett
az (zemekben dolgozdk (fabricenses) jogsértési tigyeinek elbiralasa kapcsan is jogi
kérdések merlilnek fel. Err6l a Codex Iustinianusban olvashatunk:

CJ. 11,10,6 (468/470): Imperatores Leo, Anthemius Augusti ad Euphemius magister
officiorum.

,E0s, qui inter fabricenses sacrae fabricae sociati sunt, vel eorum uxores aut filios,
qui itidem inter fabricenses militare dicuntur, non alibi pulsare volentibus respondere
praecipimus, nisi in iudicio tuae sublimitatis, ad cuius iurisdictionem potestatemque
pertinent: nec eos post stipendiorum finem militiae super civilibus vel curialibus
muneribus, quibus nullo modo subiacere monstrantur, a viris clarissimis rectoribus
provinciarum vel eorum officiis praeter licitum inquietars,”*

A rendeletet Leo és Anthemius csaszarok egy Euphemius nev(i magister
officiorunmak cimezték. A constitutio a kés6 romai allam fegyvergyartasaban
dolgozd fabricenses jogallasat és kivaltsagait szabalyozza. A rendelet célja kettds:
egyrészt megerdsiti a csaszari fegyvergyarak alkalmazottainak kilénleges jogi
helyzetét, masrészt megakadalyozza, hogy a tartomanyi igazgatas Oket vagy
csaladtagjaikat sajat hataskorébe vonja. A rendelkezés értelmében a fegyvergyarto
tzemekben dolgozd fegyverkészit6k és azok csaladtagjai csak a magister officiorum
birésaga el6tt voltak kotelesek felelni az ellenik felhozott vadakra, illet6leg
megallapitasra kerlilt az a tény is, hogy ezek a személyek a magister officiorum
joghatosaga ala tartoznak és az 6 hatalma alatt allnak. 192 A rendelet kimondja, hogy
veliik szemben mas birdsag el6tt nem lehet pert inditani, hanem (igyeiket kizardlag
«In fudicio tuae sublimitatis”, vagyis a magister officiorum itéloszéke targyalhatja. Ez
jol mutatja, hogy a kés6 rémai allam a fegyvergyartast stratégiai jelentéségi allami
tevékenységnek tekintette, amelyet kivont a rendes tartomanyi igazgatas
fennhatdsaga aldl. Ezzel egyidejlileg kizarasra keriilt minden mas birésag a
fegyverkészitOk altal elkdvetett jogsértések elbiralasabdl. 1%
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A rendelet masodik része a szolgalat befejezése utani helyzetet szabalyozza.
Kimondja, hogy a fabricenses leszerelésiiket kovetden sem kotelezhetSk polgari vagy
curialis kozterhek (civilia vel curialia munera) viselésére, mivel ezek ala ,semmilyen
modon nem tartoznak”. A csaszari rendelet kifejezetten megtiltja, hogy a tartomanyi
helytartok (rectores provinciarum) vagy hivatalaik a volt fabricenses személyét ilyen
kotelezettségek teljesitésére kényszeritsék. Ez utdbbi kotelezettségek aldli
mentestilésnek kiilonds jelentésége volt. A késé Rémai Birodalomban a curiales a
helyi varosi tanacs (curia) tagjai voltak, akik az addbeszedésért, a kozmunkakért és
a varosok igazgatasaért feleltek.%* Kezdetben a helyi elitbdl kertiltek ki, de feladataik
egyre terhesebbé valtak, ami sokukat arra kényszeritette, hogy elkeriljék a
szolgdlatot.1% A curialisok gyakran sajat zsebbdl kellett fizessék a kiilonféle kézcéld
projekteket, ami egyre nagyobb terhet jelentett, mivel a csaszari elkobzasok
csokkentették a varosok vagyonat. Ez a , curiales menekiléséhez” vezetett, akik
menedéket kerestek a hadseregben, az egyhazban vagy nagybirtokokon, gyengitve
ezzel a polgari életet és hozzajarulva a Nyugat-Romai Birodalom altalanos
hanyatldsahoz. A curiales kotelezettségek elhanyagolasa a varosi funkciok
hanyatlasahoz vezetett, ami a kozépliletek épitésének és karbantartasanak jelentGs
csokkenését eredményezte, annak ellenére, hogy a csaszari kormanyzat minden
erofeszitést megtett annak érdekében, hogy megakadalyozza a curialisok
posztelhagyasat, torvényeket hozott, hogy megakadalyozza szOkésiiket, és
megprobalta Gket visszakényszeriteni a szolgalatba.1%

A forras egyuttal jol szemlélteti a késd romai allamszervezet centralizacidjat. A
csaszari fegyvergyarak a magister officiorum feligyelete alatt mdkodtek, aki
nemcsak igazgatasi vezet6ként, hanem birdi hataskorrel is rendelkezett a hozza
tartozd személyzet felett. A tartomanyi helytartok hataskorének korlatozasa azt
mutatja, hogy a kozponti kormanyzat igyekezett megakadalyozni a helyi
kozigazgatas beavatkozasat a birodalom hadellatasa szempontjabdl nélkiilozhetetlen
intézmények mikodésébe. Tarsadalomtorténeti szempontbdl a rendelet arra is
ravilagit, hogy a fabricenses sajatos atmeneti csoportot alkottak a polgari
kézmivesek és a katondk kozott. A szoveg tobbszor hasznalja a militare igét (,inter
fabricenses militare dicuntur”), amely azt jelzi, hogy szolgalatukat katonai jelleg(i
allami szolgalatként értelmezték, jollehet elsddleges feladatuk nem a harc, hanem a
fegyverek elGdllitdsa volt. Ez a sajatos statusz indokolta kiilon biraskodasukat és
koéztehermentességliket is. 10’

Osszességében a constitutio azt bizonyitja, hogy az 5. szazad masodik felében a
Nyugat- és Kelet-romai Birodalom vezetése kiemelt jelentéséget tulajdonitott a
csaszari fegyvergyartds miikodésének. A fabricenses személyi allomanyanak jogi
védelme, csaladtagjaik kivaltsagainak elismerése, valamint a curialis ktelezettségek
aldli mentesség biztositasa egyarant azt a célt szolgdlta, hogy az allam megérizze a
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katonai felszerelések elGallitasahoz sziikséges képzett munkaerdt, és ezzel biztositsa
a hadsereg folyamatos ellatasat. A magister officiorum csak 468-470 korl szerzett
kizardlagos joghatdsagot a fegyvergyarak munkasai (fabricenses) felett. Ez alapjan
levonhatjuk a koOvetkeztetést, hogy az ezt megel6z6 idGszakban a magister
officiorum az allami posta felligyelGi altal elkdvetett sulyos jogsértésekhez hasonldan
a fegyvergyarak munkasai esetében is kdzosen jart el a praefectus praetorioval, a
sulyos jogsértések megitélése kapcsan pedig el6fordulhattak hataskori vitak a két
tisztségviseld kozott, 108

A praefectus praetorio fegyvergyarakkal kapcsolatos jogszolgaltatasi hataskorét
megalapozza tovabba a Codex Iustinianus 11,10,7-es forrashelye is, amelynek
pontos keletkezési idejét nem ismerjiik, Seeck szerint a rendelet 467 és 472 kozé
datalhato:

CJ. 11,10,7 (467-472): Imperatores Leo, Anthemius Augusti ad Euphemius magister
officiorum.

»1. Quotiens sane in translatione armorum angariae necessariae fuerint, sublimitas
tua litteras ad eminentissimam iubeat dirigi praefecturam et numerum i armorum
et ex quo loco transferenda sunt indicare, ut continuo super praebendis angariis pro
numero eorum quae transferuntur armorum praeceptione sua Vviros clarissimos
provinciae moderatores conveniat, ut secundum missam a sublimitate tua notitiam
naves vel angariae confestim de publico praebeantur.”

J2. Quod si aliqua tarditas vel neglegentia post datas a sublimitate tua ad
eminentissimam praefecturam litteras in destinandis auctoritatibus amplissimae
sedis intercesserit et ex hoc armorum transvectio fuerit impedita, quinquaginta libris
auri tam numerarium pro tempore officii eiusdem amplissimae sedis quam alios
qguorum interest condemnari praecipimus eamque auri quantitatem protinus exactam
fisci viribus adgregari: multa praeterea triginta librarum auri proposita tam viris
clarissimis qui provincias regunt quam eorum apparitionibus, si coniventibus his
armorum subvectio tarditate aliqua fuerit praepedita.”%

A fenti rendeletet szintén Leo és Anthemius csdszarok cimezték Euphemius
magister officiorunmak. Az elso forrasrészlet alapjan az angaria olyan, az allam altal
igénybe vehet6 kozszallitasi (fuvarozasi) kotelezettséget jelent, amelyet kozfeladatok
ellatasara, jelen esetben fegyverek széllitasara rendeltek el. Az angaria nem maga a
szallitmany vagy az ut, hanem a szallitdst végzé kozlekedési kapacitas (kocsik,
igasallatok vagy hajok) biztositasanak kotelezettsége (,, Quotiens sane in translatione
armorum angariae necessariae fuerint.”). A de publico arra utal, hogy a
szallitéeszkdzoket kozszolgalati kotelezettségként, az dllami igazgatds keretében
kellett rendelkezésre bocsatani. Ez nem feltétleniil jelentette azt, hogy az allam
tulajdonaban alltak sok esetben a helyi lakossag vagy a varosok kételesek voltak
sajat er6forrasaikat (kocsikat, allatokat, hajokat) az allam rendelkezésére bocsatani.
Az angaria kozfeladatanak célja tehat a katonai logisztika, a kozlekedési eszkdzok és
a fuvarozasi kapacitas allami rendelkezésre torténé biztositasa volt. Eqy kdzérdeki
szolgaltatasként miikodé kényszerszolgaltatasrdl volt tehdt szd, amelyet a
tartomanyi igazgatas szervezett meg. Az elldtasnak azonnalinak (confestim) kellett

198 Boak: 7he Master of the Offices in the later Roman and Byzantine Empires 87-89. o.
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lennie, vagyis a hadsereg igénye elsGbbséget élvezett. A szGveg azt mutatja, hogy a
kés6 romai allamban az angaria mar intézményesilt kbzigazgatasi kotelezettség volt.
Nem alkalmi rekviralast jelentett, hanem egy szabalyozott kozszolgaltatast. A katonai
sziikségletek felmertilésekor a tartomanyi hatdsagok kotelesek voltak megszervezni
és biztositani a szlikséges szallitbeszkozoket. Az angaria tehdt a cursus publicus
egyik fontos elemeként miikodott, és alapvetd szerepet jatszott a hadsereg

Az elso forrasrészlet ezenkivil igen szoros egyiittmiikddési kotelezettséget irt eld
a magister officiorunmak és a praefectus praetorionak a fegyverszallitas terén.
Amikor a fegyvereket a kiilonboz6 fegyveriizemekbdl a felhasznalasi helyekre
szallitottak és ehhez szallitdeszkdzok igénybevételére is sziikség volt, a magister
officiorurmmak kapcsolatot kellett tartania a praefectus praetorio hivatalaval, aki az
anyag szallitasaért volt felel6s.'* A forrasrészlet alapjan igy feltételezhetd, hogy a
két tisztségviselbnek a fegyverkészitéshez sziikséges alapanyagok fegyvergyarakba
torténd szallitdsanal is egyiitt kellett miikddnie. A magister officiorum tajékoztatta a
praefectust a szallitmany méretérdl és a célallomasrdél. A praefectus praetorio
feladata volt, hogy a magister officiorum levele alapjan tajékoztassa az illetékes
tartomanyi helytartokat a szallitmanyok méretérdl, hogy azok idében biztosithassak
és elokészithessék a szallitbeszkdozoket a rémai allam koltségén. A masodik
forrasrészlet értelmében abban az esetben, ha késedelmesen vagy hanyag eljaras
atjan jelolték ki az illetékes tartomanyi helytartokat a magister officiorumnak a
praefectus praetorionoz irt levél alapjan és ennek kovetkeztében a fegyverszallitas
akadalyba Utkozott, akkor a tartomanyi helytartok hivatalanak ideiglenes szamviteli
tisztviselGjét (numerarius) és az ligyben érdekelt mas személyeket 50 font arany
pénzbirsag medfizetésére kotelezték, amely pénzbsszegeket kozvetlentl a kincstar
forrasaihoz kellett hozzaadni. A magister officiorunmak igy az egyik f6 pénzligyi
tisztségviselbvel, a comes sacrarum largitionummal is egyeztetnie kellett, aki
eljdrhatott a kincstar (aerarium) addsai ellen akar biroként, akar rendes birésag eldtt
felperesként.''? Ezen kivil 30 font aranyat kellett fizetnilik azoknak a tartomanyi
helytartéknak és segédjeiknek (apparitores) akik hallgatdlagos beleegyezésiikkel
hozzajarultak a fegyverek szdllitdsanak akadalyozasahoz.!® Tekintve, hogy a
rendeletet a magister officiorunmak cimezték, az allami féhivatalnok a pénzbirsagok
kiszabasa korében is eljarhatott, ez pedig azt feltételezi, hogy jogszolgaltatd
hataskore joval tulmutatott a felligyelete ala tartozo hivatalnokok altal elkovetett
jogsértéseknél, hiszen ebben az esetben tartomanyi helytartok és azok beosztottjai
altal végzett jogsérté cselekményekrdl van szd, amely Ugyekben alapesetben a
praefectus praetorio jarhatott el, mint a terlleti igazgatas legmeghatarozobb és
legmagasabb rangu tisztviselGje. 1

110 Stein: Geschichte des spatromischen Reiches. Vom rémischen zum byzantinischen Staate (284-476 n.
Chr) 24. o.

11 Clauss: i.m. 54. o.

112 pdkecz Kovacs: Pénziigyi igazgatas a dominatus koraban 115. o.

113 Boak: 7he Master of the Offices in the later Roman and Byzantine Empires 88-89. o.

114 Demandt: i.m. 280. o.
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Osszegzés

Rovid tanulmanyom Gsszegzéseként megallapithatd, hogy bar a praefectus praetorio
a principatus idején a kozponti igazgatas megkerilhetetlen szerepl6jévé valt az altala
gyakorolt katonai, majd késObb jogszolgaltatasi jogkoreinek kdszonhetben, tilzott
hatalma és befolyasa a csaszar személyére reformokat kivant a birodalom
egységének és stabilitdsanak megbrzése érdekében. Diocletianus és 1. Constantinus
igazgatasi reformjai és azon belll is a magister officiorumi tisztség kialakitasa
megteremtették ezt a lehetbséget. Innentdl kezdve a magister officiorum lett a
birodalom polgari igazgatasanak kozponti szereplGje, mig a praefectus praetorio a
tertleti igazgatasban kapott feladatkoroket. A sokszor tisztazatlan jogi szabalyozas,
illetbleg a magister officiorummak a jogszolgaltatds terén megfigyelhetd egyre
aktivabb szerepvallalasa idGvel a praefectus praetorioval szemben fennallé hataskori
Osszelitkozésekhez vezetett mind a katonai, mind pedig a polgari igazgatas
teriletén. A birodalmi postaszolgalat felligyel6i altal elkdvetett sulyos,
becstelenséget eredményezd jogsértések elbiralasanal a magister officiorum egyiitt
jart el a praefectus praetorioval, a jogsértések értékelésénél hataskori vitak
merilhettek fel. A fegyverek gyartasa és tarolasa, valamint a szolgalati helyekre
torténd eljuttatdsa tiszta jogi helyzetet kivant meg, tekintve, hogy a romaiak
esetiikben a tulajdonjog szerzést allamérdekbdl, a kozérdek védelme érdekében
korlatoztak. Az egész Romai Birodalomban a fegyvergyarak iranyitasanak magister
officiorunma torténd atszalldsa a vonatkozo csaszari rendeletek értelmében 390-re
tehetO, az atszervezés a keleti birodalomrész esetében 395-t6l érvényesiilt tartdsan.
A helyi fegyvergyarak felligyelete ezt megel6z6en terlileti szinten hatékonyabban
volt megoldhatd a teriileti szinten meghatarozd szerepet betolt6é praefectus
praetoriokkal, akik katonai szakértelemmel rendelkeztek és évszazadokon keresztill
lattak el katonai jellegli hataskoroket. A fegyvergyarak munkasai altal elkévetett, a
romai csaszar és allam érdekét sérté cselekmények elbirdlasa a magister officiorum
jogkorébe tartozott, lehetséges hogy kozOsen jart el a praefectus praetorioval
ezekben az ligyekben. Az egyéb jogsértések esetében az lizemek dolgozdinak a
praefectus praetorio birdsaga el6tt kellett felelnilik az elleniik felhozott vadakra. Ez
a jogi helyzet 468-470-ig allt fenn, ezt kdvetben a magister officiorum kizardlagos
joghatdsagot gyakorolt a fegyvergyari munkasok felett. A magister officiorunmak és
a praefectus praetorionak egylttm(ikodési kotelezettsége volt a fegyverszallitas
kapcsan. A szallitds akadalyoztatasa esetén a magister officiorunmak jogaban allt
pénzbirsagot kiszabni az ideiglenes szamviteli Ugyintézékre (numerarius), a
tartomanyi helytartokra és segédjeikre (apparitores). A magister officiorum
jogszolgaltatasi hataskorét igy sikeresen kiterjeszthette a teriileti igazgatas
tisztségviselGire és hivatalnokaira, akik fGszabaly szerint kézvetlen feletteseiknek,
illetbleg a praefectus praetorionak tartoztak jogi felel6sséggel.
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