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Az interszekcionalis diszkriminacié a hatranyos megkilonboztetés sajatos esete, amely tébb
védett tulajdonsag egymastdl el nem valaszthatd kdlcsonhatasabdl ered. Habar a jelenség a
k6zelmultban egyre nagyobb figyelmet kapott az unids szakpolitikai dokumentumokban és
irdnyelvekben, annak tovabbi vizsgalata indokolt. A tanulmany célja, hogy hozzajaruljon az
interszekcionalis diszkriminacidval kapcsolatos jogi kihivasok azonositasahoz és tudomanyos
feldolgozasahoz. Ennek keretében bemutatja a fogalmi alapokat, az unidés és hazai
szabalyozast, valamint az interszekcionalis diszkriminacio tipikus megjelenési formait a
foglalkoztatas terlletén.
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Examining Intersectional Discrimination, with Particular Reference to the
Employment Context

Intersectional discrimination is a specific form of discrimination that arises from the
inseparable interaction of multiple protected characteristics. In recent years, the phenomenon
has received increasing attention in European Union policy documents and directives;
however, further examination remains necessary. This article aims to contribute to the
identification and scholarly analysis of the legal challenges related to intersectional
discrimination. To this end, the article examines the conceptual foundations, the relevant
European Union and Hungarian regulatory frameworks, and the typical manifestations of
intersectional discrimination in the field of employment.
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Bevezetés

|:|®ér az egyenlé banasmddhoz vald joggal kapcsolatos jogi normak és kutatasok
nem Ujkeletliek, a diszkriminacid egyes formai — koztik az interszekcionalis
diszkriminacié — tovabbra is jelentds elméleti és gyakorlati kérdéseket vetnek fel. Az

* A Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium Egyetemi Kutatdi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval készilt.

** Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Munkatigyi Kapcsolatok
és Tarsadalombiztositasi Képzések Intézete.



50 MISKOLCI JOGI SZEMLE 21. évfolyam (2026) 1. szém

Eurdpai Parlament! és a Nemek Kozotti EgyenlGség Eurdpai Intézete?
meghatarozasai szerint az interszekcionalis diszkriminacid olyan megkilénboztetést
takar, amely tobb védett tulajdonsag alapjan valdsul meg (pl.: nem és életkor, borszin
és fogyatékossag stb.), oly modon, hogy azok kélcsonhatasban alinak egymassal,
egymastdl nem valaszthatdk el, ezzel el6idézve a megkiilonboztetés sajatos
helyzeteit. Az interszekcionalis megkiilonboztetés jelentOségét és vizsgalatanak
sziikségességét az adja, hogy minGségileg mashogy, komplexebben és sokrétlibben
sérti az egyenl6 banasmddhoz vald jogot, mindezt a leginkabb sériilékeny csoportok
karara.? Mindennek ellenére az interszekcionalis megkiilonboztetés eddig viszonylag
kevés tudomanyos, valamint jogalkot6i és -alkalmazoi figyelmet kapott — holott
egyes jogtudosok szerint olyannyira gyakori az el6forduldsa, hogy fészabalynak
tekinthet6 a kivétel helyett.*

A tanulmany célja, hogy a dokumentumelemzés modszerére tamaszkodva, a
hazai és hazank jogrendszere szamara meghatarozd eurdpai unids szabalyozas
elemzése altal hozzajaruljon az interszekcionalis diszkriminacidval kapcsolatos jogi
kihivasok tudomanyos feldolgozasahoz. A tanulmany a fogalmi alapok tisztazasat
kovetéen az interszekciondlis diszkrimindcid eurdpai uniés és hazai jogi
szabalyozasat mutatja be. Ezt kovetéen a tanulmany az interszekcionalis
megkilonboztetés gyakorlati jelentségére kivan ramutatni az egyenlé banasmaod
szempontjabdl kiilonosen érzékeny foglalkoztatas teriiletén® el6forduld egyes gyakori
megjelenési formak bemutatasan keresztil.

1. Az interszekcionalis megkiilonboztetés fogalma

Az egyenl6 banasmdddal kapcsolatos nemzetkdzi és eurdpai szabalyozasok
hagyomanyosan az Ugynevezett , single axis” megkozelitésen alapulnak.® Eszerint az
antidiszkriminacids jog tipikusan egyszerre egy védett tulajdonsagra fokuszal (pl.:
nemi esélyegyenl6ség, anti-rasszizmus), egy védett tulajdonsag alapjan képez
védendd csoportokat, azt feltételezve, hogy az adott csoporton belll mindenki
egyforma. Ezen megkozelités figyelmen kivil hagyja, hogy minden egyén
egyidejlleg tobb védett tulajdonsaggal is rendelkezik (pl.: nem, életkor, szexualis
iranyultsag, bdrszin, csaladi allapot, stb.) és elmossa a csoporton belll jelenlévo

! Az Eurdpai Parlament 2022. jllius 6-i allasfoglalasa az interszekcionalis megkiilonboztetésrél az Eurdpai
Unidban: az afrikai, kozel-keleti, latin-amerikai és azsiai szarmazasu nék tarsadalmi-gazdasagi helyzete
(2021/2243(INI)) (2022) A. pont

2 European Institute for Geder Equality: Glossary and thesaurus. https://eige.europa.eu/publications-
resources/thesaurus/terms/1395?language_content_entity=hu (Let6ltés ideje: 2026.03.06.)

3 Ujvari Blanka: Az interszekcionalis diszkriminacié szabalyozasa az Eurdpai Unidban, Kdzjogi Szemle,
(2025) 1., 30. o.

* Raphaéle Xenidis: Multiple Discrimination in EU Anti-Discrimination Law Towards Redressing Complex
Inequality? (2018) 2. o. https://cilvektiesibas.org.lv/media/record/docs/2022/01/27/multiple-
discrimination-paper.pdf (Letéltés ideje: 2026.03.06.)

5 Herdon Istvan — Takacs Dora: Az egyenld banasmadd elméleti kérdései a munkajog jogagi besorolasa
vonatkozasaban, Debreceni Jogi Mdhely, (2022) 1-2., 64-65. o.

6 Erica Howard: Intersectional discrimination and EU law: Time to revisit Parris, International Journal of
Discrimination and the Law, 24 (2024) 4., 299. o.
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kiilonbségeket is.” Az egy védett tulajdonsagon alapuld megkozelitéssel szemben
kritikaként hozhatd fel, hogy elszigeteli a diszkriminacid jelenségét a tagabb
tarsadalmi kontextustdl. A valésagban ugyanis az egyenlGtlenség Osszetett és
tobbréteg(i jelenség, mivel az egyének a tarsadalmi tagsagok és identitascsoportok
Osszetett haldzataba agyazodnak be, ami a hatranyok halmozddasahoz vezethet.®

Fenti hidnyossag kikiiszobolésére az egy védett tulajdonsag figyelembe vételén
alapulé megkézelitéssel szemben egyre nagyobb tudomanyos és jogalkotoi figyelem
iranyul a diszkriminacié azon eseteire, ahol a sérelem vizsgalatakor egyszerre tobb
védett tulajdonsag is szerepet jatszik. Bar teljes egyetértés nincs a jogtuddsok
kozott, a tobbségi allaspont szerint a tobbszoros diszkriminacid (, multiple
discrimination’’) kifejezés gy(jtéfogalomként hasznalhatd ezekben az esetekben.?

A tobbszoros diszkriminacion beliil tébb altipus is elkilonithetd — bar az
altipusokat illetéen sem figyelheté meg teljes egyetértés az egyes szerzok kozott.
Fredman, Xenidiis, valamint az egykori Egyenld Banasmdd Hatdsdg (a tovabbiakban:
EBH) megkozelitése l1ényegében megegyezik. Ok valamennyien harom alcsoportot
killénitettek el: a tdbb védett tulajdonsdg egymasmellettiségétl® (,sequential
discrimination™''; az Osszetett diszkriminaciot'? (,additive” vagy ,compound
discrimination”) valamint az interszekciondlis diszkriminaciét (,intersectional
discrimination”).'? Howard ezzel szemben a tobbszorés megkulonboztetés két
csoportjat  kilonboztette meg: az Osszetett diszkriminacidt, valamint az
interszekcionalis diszkriminaciét. A kllonféle vizsgalt megkozelitések egységesnek

7 Sandra Fredman: Intersectional discrimination in EU gender equality and non-discrimination law,
Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2016, 8. o.

8 Xenidis: i.m. 2-3. o.

° Xenidis: i.m. 6. o. A fogalomhasznalatot illetéen terminoldgiai bizonytalansag figyelheté meg: a

tObbszorés megkuilonboztetés”, ,halmozott megkiilénboztetés” és az ,0sszetett megkiilonboztetés”
kifejezéseket gyakran szinonimaként alkalmazzak, jollehet azok nem minden esetben birnak azonos
jelentéstartalommal. Az angol terminoldgiat illetGen is hasonld a helyzet: a ,multiple discrimination”
mellett megjelenik a ,,cumulative discrimination”, a ,,compound discrimination”, valamint a ,,combined
discrimination” terminus is.
Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége - Eurdpa Tanacs: Keézikonyv az eurdpai megkiildnbéztetésmentességi
Jogrol, Luxemburg, Az Eurdpai Unié Kiaddhivatala, 2020, 64. o.; / European Union Agency for
Fundamental Rights -Council of Europe: Handbook on European non-discrimination law, Luxembourg,
Publications Office of the European Union, 2018, 60. o.

10 Tobb védett tulajdonsag egymasmellettisége esetében a védett tulajdonsagok elvalaszthatok
egymastol, és az egyént két vagy tobb védett tulajdonsaga miatt, de egymastdl fliggetlentl éri
hatranyos megkiilonboztetés. Példaként hozhato az az eset, amikor egy munkavallalét a b6rszine miatt
zaklatnak, majd az életkora miatt elbocsatanak. Xenidis: i.m. 7. o.

11 Megjegyeznénk, hogy az EBH a tobb védett tulajdonsag egymasmellettiségét — allaspontunk szerint
tévesen — ,multiple discrimination’-nek forditotta.

12 Az psszetett diszkriminacid esetében a két vagy tobb védett tulajdonsag egy idében vald fenndllasa
miatt, oly mddon kévetkezik be a hatranyos megkulonboztetés, hogy a védett tulajdonsagok
Osszeadddnak. Példaként hozhatd az eset, amikor egy munkaltatd tobb foglalkoztatasi feltételt is
meghataroz (pl.: meghatarozott életkor, allampolgarsag, az orszagban szerzett korabbi
munkatapasztalat): egy feltételnek valé nem megfelelés gyengitené ugyan a jelentkez6 esélyeit, de nem
vezetne a jelentkez6 elutasitasahoz, de tobb feltétel nem teljesiilése mar olyan szinten csokkentené a
jelentkez0 esélyeit, hogy nem kaphatna meg az allast. Egyenl6 Banasmod Hatdsag: EBH-fiizetek 5: A
tobbszords diszkriminacio megjelenése az Egyenlé Bandsmod Hatdsdg joggyakoriataban, Budapest,
Egyenld Banasmod Hatdsag, 2018, 10-11. o.

13 EBH: i.m. 10-11. o.; Xenidis: i.m. 6-7. o.; Fredman: i.m. 27-28. o.
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mutatkoztak abban, hogy az interszekcionalis megkilonboztetést valamennyien egy
0nallo alkategdriaként kezelték.

Az interszekcionalis megkuilonboztetés esetében a megkilonboztetés két vagy
tobb védett tulajdonsagon alapul, oly médon, hogy ezek a tulajdonsagok egyszerre
és idében kolcsonosen hatnak egymasra, egymastol nem valaszthatok el.* Mindez
a megkiilonboztetés sajatos eseteit idézi el6, tovabb erdsitve a diszkriminacids
mechanizmusokat.!> Az interszekcionalitds jelenségérdl Kimberle Crenshaw irt
el6szor egy 1989-es tanulmanyban, melyben az afroamerikai nok tapasztalatait
vizsgalta. A tanulmany abbdl az alapfeltevésbdl indult ki, hogy az afroamerikai n6k
tapasztalatait tobbnyire a rasszizmus és a szexizmus egyiittes, egymast keresztezd
hatasa alakitja. Ez a sajatos helyzet azonban rendszerint kiviil marad mind a
feminista, mind az antirasszista diskurzus fokuszan, mivel az elébbi jellemzéen
meghatarozott tarsadalmi rétegekhez tartozd fehér nok tapasztalataira, az utdbbi
pedig elsGsorban fekete férfiak helyzetére 6sszpontosit, figyelmen kiviil hagyva a két
tulajdonsag egyiittes megléte altal okozott specialis helyzetet.1®

A jogérvényesités terén komoly kihivast jelent, hogy az interszekcionalis
megkuilonboztetés nem értelmezhetd a jelenleg dominans, egyetlen védett
tulajdonsagra épulé megkozelités keretei kozott. Ha ugyanis a vizsgalat kizardlag egy
védett tulajdonsagra iranyul, az sziikségképpen figyelmen kiviil hagyja a tobb
tulajdonsag koz6tti szinergiat. Mindez ahhoz vezethet, hogy pont a legsértilékenyebb
helyzetben 1évd személyek maradnak megfelel6 jogvédelem nélkdil.

Az interszekcionalitds gyakran a csoportokra és identitdsokra, azok
metszéspontjara — mintegy Uj védendo kategdridra — helyezte a hangsulyt. Ez a
megkozelités azonban konnyen a kategoridk és alcsoportok nagyszamu
kombinacidjahoz vezethet, ami komoly kihivast jelentene a jog szamara, hiszen
kérdésessé valna, miként kezelhetd a tarsadalmi identitasok ilyen mertékii
sokszorozddasa.!” Igy kiiléndsen fontos leszogezni, hogy a tobb védett tulajdonsag
metszéspontjanak figyelembe vétele sem jelentheti a védelem alapjaul szolgald
tulajdonsagok korlatlan kiterjesztését.'® Fredman szerint az egyes tulajdonsagok,
identitasok metszéspontja helyett a hatalmi struktirakra és viszonyrendszerekre kell
helyezni a hangsulyt: eszerint az interszekcionalitds nem az identitasok végtelen
kombinacidinak feltérképezésérdl szol, hanem arrol, miként miikédnek a hatalom és
a kirekesztés mechanizmusai az identitdsok létrehozasan és alkalmazasan
keresztiil.'® Fredman szerint a diszkriminacié pedig magabdl a hatalmi viszonybdl
ered.?% 2

4 EBH: i.m. 11. o.

15 Ujvari: i.m. 30. o.

16 1 d. b6vebben: Kimberle Crenshaw: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics, University of Chicago
Legal Forum, (1989) 1., 139-167. o.

7 Fredman: i.m. 31. o.

18 Ujvari: i.m. 31. o.

19 Fredman: i.m. 31. o.

20 Ujvari: i.m. 30. o.

21 Az interszekcionalitds megragadasara egyes szerz6k a diszkriminacids okok ,csomopontok” (,nodes”)
koré rendezését javasoljak. E megkozelités szerint a kiilonbozd védett tulajdonsagok harom alapvetd
csomopont — a faj, a nem és a fogyatékossag — koré szervezédnek. A csomoépontokhoz kapcsoléddan
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Az interszekcionalis megkiilénboztetés sziikségessé teszi maganak az egyenld
banasmod elvének az alapvet6 Ujragondolasat is. Hagyomanyosan ugyanis az
egyenl6 banasmod az Gsszehasonlitason alapszik: az egyenlségbdl az kovetkezik,
hogy az egymassal Gsszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyeket egyforman, az
egymastdl eltér6 helyzetben 1év6 személyeket pedig kilénb6z6en kezelje a jog.?? Az
interszekcionalis megkilénboztetés esetében ez a megkdzelités kilondsen korlatozd,
ugyanis megkoveteli, hogy az egyenék kozotti szamtalan kiilonbség és hasonldsag
kézil  meghatarozasra  kerlljenek az  Gsszehasonlitandd  jellemz6k.?
Osszehasonlithatd helyzetben rendszerint az a személy van, aki nem rendelkezik az
adott védett tulajdonsaggal. Kovacevic¢ ravilagitva ennek az interszekcionalis
megkiilonboztetés  terén  vald  alkalmazdsdnak nehézségére, azaz az
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport hidanyara, az alabbi példat
hozza. Eszerint egy fogyatékkal él6 n6i munkavallalét, aki Ugy véli, hogy
interszekcionalis megkilonboztetés aldozata, egy fogyatékkal nem él6 férfi
munkavallaléval kellene Osszehasonlitani. Ez azonban nem teszi lehetévé a
fogyatékossaggal él6 néi munkavallalot ér6 kedvezétlen banasmdd valamennyi
aspektusanak feltarasat, mivel azt a nem és fogyatékossag kolcsénhatasa is
okozhatja. Ez azt jelenti, hogy a helyzete nemcsak a fogyatékkal nem él6
munkavallalékhoz képest egyedi, hanem a fogyatékkal nem él6 nGi
munkavallalékhoz képest is.>* Mindez sziikségessé teszi az antidiszkriminacios
jogban bevett Gsszehasonlithatd személy vagy csoport koncepcidjanak
Ujragondolasat.

2. Az interszekcionalis megkiilonboztetés jogi elismerése

Bar az interszekcionalis megkuilonboztetés vizsgalata a tudomanyos diskurzusban és
az EU-s szakpolitikai dokumentumokban mar megjelent, a kemény jogba — kiilonés
tekintettel az unids irdnyelvekre — csak nemrég kezdett el beszivarogni. Az elmdult
évek egyik jelentds (jogalkotasi) el6relépésének tekinthetd, hogy az interszekcionalis
megkuilonboztetéssel kapcsolatos kérdések tobb nemzetkdzi forumon,?® koztik

tovabbi, rokon jellegl diszkriminacids okok jelennek meg, igy a modell képes megragadni az egyes okok
kozotti atfedéseket is. Ennek révén az interszekcionalis diszkriminacié az antidiszkriminacids jogban
nem kivételes jelenségként, hanem a diszkriminacid tipikus megnyilvanulasi formajaként jelenhet meg,
mikozben elkeriilhet6 a védett kategoriak korlatlan szaporitasa. Ld. bGvebben: Dagmar Schiek: On uses,
mis-uses and non-uses of intersectionality before the Court of Justice (EU), International Journal of
Discrimination and the Law, 18 (2018) 2-3., 87-89. o.

2 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2008, 366. o.

2 Fredman: i.m. 36. o.

2 Ljubinka Kovacevi¢: Intersectional discrimination of women with disabilities in the world of work:
Advantages and challenges of applying an intersectional approach, in: Intersectional Discrimination of
Women and Girls with Disabilities and Means of Their Empowerment (szerk.: Ljubinka Kovacevic -
Dragica Vujadinovi¢ - Marco Evola) Belgrade, University of Belgrade — Faculty of Law, 2022, 350. o.

25 Az interszekcionalis megkiilonboztetés vizsgalata egyéb nemzetkozi forumokon is megjelent. Az ENSZ
égisze alatt m(ikod6, a ndkkel szemben alkalmazott hatranyos megkulonboztetés kikiiszobolésével
foglalkoz6 ENSZ-bizottsag (Committee on the Elimination of Discrimination against Women)
gyakorlatardl Id. bévebben: Ivona Truscan - Joanna Bourke-Martignoni: International Human Rights
Law and Intersectional Discrimination, 7he Equal Rights Review, 16 (2016), 103-131. o.; az Eurdpa
Tanacs Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatardl Id. bGvebben: Ben Smith:
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immar az EU-s masodlagos jogforrasokban is megjelentek.

2.1. Eurépai unios szabalyozas. Bar maga az egyenl6 banasmodhoz vald jog
szabalyozasa nem Ujkeletli, az interszekcionalis megkilonboztetés masodlagos
jogforrasokban t6rténé megjelenése viszonylag Uj fejleménynek tekinthet6. Ugyan a
tobbszoros diszkriminaciora koraban is torténtek mar utalasok — mind a 2000/43/EK
iranyelv?®, mind a 2000/78/EK iranyelv?’ utalt ra egy-egy preambulum bekezdésben,
hogy a n6k gyakran tobbszoros diszkriminacié aldozatai lehetnek, — kifejezetten az
interszekcionalis megkiilonboztetésrol nem szdltak ezek az iranyelvek.

Kilonféle szakpolitikai dokumentumokban tovabb erdsddott a tobbszérés — nem
kifejezetten az interszekciondlis — megkilonboztetés jelentGsége.?® Az
interszekcionalitast egy 2017-es tanacsi hatarozat emliti el6szor, ramutatva, hogy a
megkilonboztetés  sulyosbodni  tud bizonyos  védett  tulajdonsagok
Osszekapcsolddasa és kolcsonhatasa esetén.?® Ezt kdvetden, egyéb jelentésekben,
stratégiakban egyre tobb figyelem iranyult az interszekcionalis megkilonboztetésre,
ami jogszabalyi szinten els6 alkalommal 2023-ban keriilt elismerésre. Az un.
bértranszparencia iranyelv kimondja, hogy a megkuilonb6ztetés magaban foglalja az
interszekciondlis megkuilonboztetést is, mely alatt ,a nem és barmely mas, a
megkilonboztetés alapjat képezO, a 2000/43/EK vagy a 2000/78/EK iranyelv altal
kell érteni.3® A bértranszparencia iranyelvet kovette két, az esélyegyenlOségi
testlletekrdl szolé iranyelv, melyek kimondjdk annak fontossagat, hogy az
esélyegyenloségi kérdésekben eljaréd szervek kiemelt figyelmet forditsanak az
interszekciondlis megkuilonboztetésre, mely alatt a 79/7/EGK, a 2000/43/EK, a
2000/78/EK vagy a 2004/113/EK iranyelv szerint védett tulajdonsagok

e

Intersectional Discrimination and Substantive Equality: A Comparative and Theoretical Perspective, 7he
Equal Rights Review, 16 (2016), 73-102. o.

% A Tanacs 2000. junius 29-ei 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra
valo tekintet nélkiili egyenl6 banasmdd elvének alkalmazasardl (HL L 180., 2000.07.19., 22.0.), (14)
preambulumbekezdés

27 A Tanacs 2000. november 27-ei 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenl6 banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl (HL L 303., 2000.12.02., 16.0.), (3)
preambulumbekezdés

28 Howard: i.m. 293. o.

2 Howard: i.m. 293. o.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2023. majus 10-i 2023/970 iranyelve a férfiak és nék egyenl6 vagy
egyenl6 értéki munkaért jard egyenld dijazasa elve alkalmazasanak a bérek atlathatdsaga és
végrehaijtasi mechanizmusok révén torténé megerdsitésérdl (HL L 132., 2023.05.17., 21.0.), 3. cikk (2)
e)

31 A Tanacs 2024. majus 7-i 2024/1499 iranyelve a személyek koz6tti, faji vagy etnikai szarmazasra vald
tekintet nélkiili egyenlé banasmod, a foglalkoztatas és a munkavégzés terén a személyek kozotti,
vallasra vagy meggy6zédésre, fogyatékossagra, életkorra vagy szexualis iranyultsagra valo tekintet
nélkili egyenld banasmdd, a szocidlis biztonsag, tovabba az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald
hozzéférés, valamint azok értékesitése, illetve nyljtdsa terén a férfiak és a nék kozétti egyenld
banasmdd tekintetében az egyenl@séggel foglalkozd szervekre vonatkozd elGirasokrol, valamint a
2000/43/EK és a 2004/113/EK iranyelv mddositasardl (HL L, 2024/1499, 2024.05.29.); (16)
preambulumbekezdés és 5. cikk (2) és az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024. majus 14-i 2024/1500
irdnyelve a foglalkoztatds és munkavégzés terén a ndk és férfiak kozotti egyenlé banasmod és
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nokkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl szl 2024/1385
iranyelv is tobb rendelkezést tartalmaz az interszekcionalis megkilonbdztetésrol,
tovabbd a preambulumbekezdései kozott az emberkereskedelem megel6zésérdl
sz016 2024/1712 iranyelv is hivatkozik ra.3?

JelentGs el6relépés, hogy az iranyelvek el6irt védelem magaba foglalja az
interszekciondlis megkiilonboztetés elleni védelmet is, - aminek a tagallamok
atultetési kotelezettsége miatt a tagallami jogokra is hatnia kell. Ugyanakkor a
szabalyozas hianyossaganak mondhatd, és a megfeleld védelem biztositasat
neheziti, hogy azok rendszerint nem valamennyi, hanem az adott konkrét
iranyelvben nevesitett védett tulajdonsagok érintettsége esetén biztositjak a
védelmet.

Az EU-s szabalyozas tekintetében még az Eurdpai Unié Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) gyakorlatara érdemes utalni. E tekintetben a Parris dg)??
érdemel kiemelt figyelmet.3* Az ligy tényallasa szerint Parris Ur tobb mint 30 éve élt
tartds kapcsolatban azonos nemi élettarsaval. 2009-ben, 63 éves koraban az
Egyesiilt Kirdlysagban bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitett - ekkoriban az ir jog
egyetlen rendelkezése sem tette lehetévé a bejegyzett élettarsi kapcsolat
Irorszagban valo elismerését. Az ir élettarsi kapcsolatokrdl szold torvényt 2010-ben
fogadtak el, a brit bejegyzett élettarsi kapcsolatot 2011-t6l ismerték el az ir jogban.
Parris Ur 1972 6ta allt a Trinity College Dublin alkalmazasaban, és tagja volt az
intézmény foglalkoztatdi nyugdijrendszerének. A nyugdijszabalyzat tulél6
hozzatartozoi nyugellatast biztositott a hazastars vagy 2011. janudr 1-et kbvetben a
bejegyzett élettdrs szamara, azzal a feltétellel, hogy a biztositott a 60. életévének
betbltése el6tt kotott hazassagot vagy létesitett bejegyzett élettarsi kapcsolatot.
Parris Ur a nyugdijba vonulasat megel6z6en kérte munkaltatdjat, hogy halala esetére
bejegyzett élettarsa részesiilhessen a tulélé hozzatartozdi nyugelladtasban, mely
kérelmét tobb forumon is elutasitottak, arra hivatkozassal, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat Iétesitésekor mar betoltotte a 60. életévét.3>

Az Ugyben eljar6 Kokott fGtandcsnok szerint - az interszekciondlis
megkilonboztetést illetéen - az el6zetes dontéshozatalra lényegét tekintve azt a
kérdést terjesztette el6 a tagallami birdsag, hogy a 2000/78 iranyelv alapjan akkor
is megallapithatd-e a tiltott hatranyos megkiilonboztetés, ha az intézkedés ugyan
sem 6nmagaban az életkor alapjan, sem 6nmagaban a szexualis irdnyultsag alapjan
nem bizonyul hatranyosnak, a két tényez6 egylittese alapjan viszont igen.3¢

esélyegyenldség tekintetében az egyenldséggel foglalkozd szervekre vonatkozd elGirasokrol, valamint a
2006/54/EK és a 2010/41/EU iranyelv modositasardl (HL L, 2024/1500, 2024.05.29.), (15)
preambulumbekezdés és 5. cikk (2)

32 Ujvari : i.m. 31-32. 0.

33 A Birdsag C-443/15.sz., Parris kontra Trinity College Dublin (igyben 2016. november 34-én hozott itélete
(ECLI:EU:C:2016:897)

34 Az EUB t6bbszoros diszkriminaciot érinté gyakorlatardl Id. bévebben: Xenidis: i.m.; az interszekcionalis
megkilonboztetésrdl Id. bévebben: Schiek 2018: i.m.

35 Parris kontra Trinity College Dublin (igy,15-27. bek.

36 Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2016. junius 30., C-443/15.sz., Parris kontra
Trinity College Dublin tigy (ECLI:EU:C:2016:493), 147. bek.
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A f6tanacsnok szerint kiemelt jelent6ségl, hogy a vizsgalt igyben a hatranyos
megkiilonboztetés két tényezobdl, az életkorbdl és a szexudlis iranyultsagbdl
eredeztethetd, igy szerinte az EUB-nak e ket tulajdonsagot nem kildn-kilén, hanem
egyuttesen kell értékelnie.3” Allaspontja szerint, habar az ligyben alkalmazandd EU-
s jogszabalyok nem rendelkeztek kifejezetten az  interszekcionalis
megkilonboztetésrdl, az ilyen megkiilonboztetések elleni vedelem levezethetd volt
mar az akkor hatalyos szabalyozasbdl is.38 Igy sziikséges figyelembe venni az igyben
érintett két tulajdonsag egyiittesébdl fakadd sajatos helyzetet, a tulajdonsagok
kalon-kilon torténd vizsgalata nem felelne meg az egyenl6 banasmod
kovetelményének.3®

Bar az EUB-nak lehetGsége lett volna, hogy vizsgdlja az interszekcionalis
megkilonboztetést, nem élt vele és nem kovette a fGtanacsnoki inditvanyban
kifejtetteket. Bar azt elismerte, hogy valamely hatranyos megkilénboztetés
alapulhat tébb, a 2000/78 iranyelvben foglalt okon is,* azonban amennyiben egy
intézkedés nem alkalmas arra, hogy egyes védett tulajdonsagok alapjan kilon-kiilon
megkilonboztetést valdsitson meg, Ugy ezen tulajdonsagok egyiittes hatasa miatt
sem minGsllhet diszkriminativnak az adott intézkedés.*! Az EUB-t szamos kritika
érte, amiért elutasitotta az interszekcionalis megklilonboztetés érdemi vizsgalatanak
lehetGségét, tovabba sziikségesnek tartunk ramutatni, hogy az itélet az
interszekcionalis megkiilonb6ztetés masodlagos jogban torténd elismerését
megel6zGen sziiletett, igy a jogfejlodés szempontjabdl indokoltnak tlinik, hogy az
EUB Ujraértékelje a kérdést.*

2.2. Hazai szabalyozas. A hazai esélyegyenlOségrol szold torvény, a 2003. évi
CXXV. térvény az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenlGség eldmozditasarol (a
tovabbiakban: Ebktv.) ugyan nem rendelkezik kifejezetten az interszekcionalis
megkiilonboztetésrol (sem a tobbszoros diszkriminaciordl), ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne nyujtana védelmet az ilyen tipust megkiilonboztetésekkel szemben. Az
Ebktv. az EU-s irdanyelvekben elGirt minimumkdvetelményekhez képest nagyszami —
Osszesen 19 — védett tulajdonsagot nevesit, mindezt 6t teriileten,* tovabba hatosagi
szinten egy hatosag rendelkezik hatdskorrel a jogsértések vizsgalatdra. A hazai
szabalyozas ezen jellemzGi elméletben (nagyobb) teret engednek a t6bbsz6ros
diszkriminacio vizsgalatanak is.**

A kordbban m{ikod6 Egyenlé Banasmod Hatdsag tobb izben is foglalkozott a
tobbsz6ros diszkriminacioval. Egyrészt, az EBH mellett m{ikodé Egyenl6 Banasmaod
Tanacsado Testiilet az egyéb helyzet meghatdrozasaval kapcsolatban kiadott
allasfoglalasaban kifejezetten foglalkozott a kérdéssel. Eszerint ,/a/mennyiben tobb,

37 Kokott: i.m. 4. bek. Kiemelnénk, hogy Kokott fétanacsnok nem haszndlja az interszekcionalis
megkiilonboztetés kifejezést a véleményében, am tartalmat tekintve ezt a jelenséget irja le.

38 Kokott: i.m. 152. bek.

39 Kokott: i.m. 153. bek.

40 Parris kontra Trinity College Dublin {igy,80. bek.

“! Parris kontra Trinity College Dublin {igy,80. bek. és 82. bek.

42 E tekintetben Id. bGvebben: Howard: i.m.

43 Foglalkoztatas, szocialis biztonsag és egészségligy, lakhatas, oktatas és képzés, aruk forgalmazasa és
szolgaltatasok igénybevétele.

4 EBH: i.m. 14-15. o.
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az Ebktv. 8. §-aban nevesitett és az ligyben egyarant meghatdrozo tulajdonsagra
hivatkozik az eljarast indito fél, az eljdrast a lényegi tulajdonsigok egyiittes
figyelembe vételével kell lefolytatni, és az dsszehasonlitds alapjat képezé személyt
vagy csoportot valamennyi tulajdonsdg figyelembe vételével kell kivalasztani,
Ezekben az esetekben a diszkrimindcio alapjaul e tulajdonsagok dsszességet, nem
pedig az egyeéb helyzetet sziikséges meghataroznif.]™* Az EBH 2018-as szakmai
kiadvanyaban* részletesen is vizsgalta a tobbszoros diszkriminacid jelenségét,
annak hazai hatdsagi gyakorlatat. Felhivta a figyelmet a kérdés jelentGségére, a
tobbszoros diszkriminacid tipusaira — koztiik az interszekcionalis diszkriminaciora —,
tovabba kiemelte, hogy az Ebktv-ben vald nevesités hianya ellenére is hataskorrel
rendelkezik a tObbszoros diszkriminaciot érinté panaszok kivizsgalasra, és
ténylegesen is vizsgal ilyen kérelmeket.*” Az EBH-t 2021-ben felvaltd, az Alapveto
Jogok Biztosanak Hivatalanak elkiilondlt szervezeti egységeként miikodd Egyenlo
Banasmodért Felel6s FGigazgatdsag eddigi tevékenysége keretében nem vizsgalta
részletesen a tobbszords diszkriminacid jelenségét: érdemben sem az éves
beszamoldban nem foglalkozott a kérdéssel, tovabba tajékoztatd anyagot sem adott
ki.

3. Az interszekcionalis megkiilonboztetés megjelenése a munka
vilagaban

A munka vilaga az egyenld banasmdd érvényesiilésének kiemelt szintere, emellett
az interszekcionadlis diszkriminacié gyakori megjelenési kbdzege is. Bar nem
lehetséges annak kimerito felsorolasat adni, hogy a munka vildgaban miként, milyen
csoportokat érintve jelenhet meg az interszekcionalis diszkriminacid, a tovabbiakban
annak egyes gyakori megjelenési formainak bemutatasara tesziink kisérletet.

A (potencidlis) gyermekvallaldssal dsszefiiggésben tobb mddon is felmerilhet a
munkahelyi interszekcionalis megklilonboztetés. Egyrészt a varanddssagot
megel6z6en az életkor és a nem kombinacidja gyakran eredményez sajatos
megkiilonboztetési formdakat. Példaként emlithetd, ha a munkaltatd azért nem
alkalmaz fiatal n6i munkavallalokat, mivel esetiikben nagyobb a valdszin(isége
annak, hogy gyermeket vallalnak és kiesnek a munkabdl. A hatranyos
megkuilonboztetés nem magyarazhato pusztan a fiatal életkorral, sem 6nmagaban a
nGi nemhez tartozassal: hisz a munkaltatdé nem zarkdzik el sem a fiatal munkavallalok
alkalmazasa eldl, sem a n6i munkavallaldk alkalmazasa el6l. A hatrany abbdl fakad,
hogy az érintett személy egyszerre fiatal és nd: e két tulajdonsag metszéspontja
pedig egy sajatos, 6nallé diszkriminacios alapot hoz létre.*® Mdsrészt a varanddssag
és a nem kolcsbnhatdsa is vezethet interszekciondlis diszkriminaciéhoz. Bar a
varanddssag biologiai adottsagok miatt a néi nemhez kapcsolddik, az nem

4 Az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testlilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa az egyéb helyzet
meghatarozasaval kapcsolatban, 7. o.

4 EBH: i.m.

47 Az EBH tobb védett tulajdonsag egymasmellettiségén alapuld diszkriminacidval, valamint az
interszekcionalis diszkriminacidval kapcsolatos gyakorlatardl Id. bvebben: EBH: i.m. 25-42. o.

*8 Howard: i.m. 294. o.
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azonosithatd a nemmel, hiszen nem minden n6 vallal gyermeket.*® A nemhez és a
varanddssaghoz kapcsoldd6 sztereotipiak és elGitéletek egyiittes jelenléte pedig
kilonosen kiszolgaltatottd tehetik a varandds néi munkavallalokat. Harmadrészt az
anyasag is gyakran vezet interszekcionalis diszkriminacidhoz, ugyanis az édesanyak
sajatos — kiszolgaltatottabb — helyzetben vannak, mind a gyermektelen néi
munkavallalékhoz, mind az édesapakhoz viszonyitva, mely megnyilvanulhat tobbek
kézott a nehezebb munkahoz jutds, az alacsonyabb bérezés vagy az elGrelépési
lehetGségek korlatozasa terén.

A fogyatékossag gyakran kolcsonhatasba lép a nemmel. Kiinduldpontként
leszogezhetd, hogy a fogyatékossaggal rendelkez6 munkavallalok eleve gyakran
szembestilnek hatranyos megkiilénboztetéssel a foglalkoztatassal dsszefliggésben.
Ugyanakkor az ilyen munkavallaldok helyzetének vizsgalata soran fontos azzal
tisztaban lenni, hogy nem a fogyatékossag az egyetlen, a munkaerdpiaci helyzetiikre
haté tulajdonsag, amit sziikséges figyelembe venni: példanak okaért a
fogyatékossaggal él6 n6i munkavallaldk egyszerre szembesiilnek a fogyatékossaggal
és a nemmel kapcsolatos negativ sztereotipiakkal.>® A fogyatékkal ¢él6 férfi
munkavallalék munkavallaldsi esélyei nagyobbak, mint a fogyatékkal él6 néi
munkavallaloké, ami a rehabilitacios lehetdségeikre is hatassal van; az ilyen ndi
munkavallalék férfi tarsaikhoz képest gyakrabban nem részesiilnek megfelel6
oktatdsban — mely szintén kihat a kés6bbi munkavallaldsi lehetOségeikre. A
fogyatékkal él6 n6i munkavallaldk foglalkoztatas esetén gyakrabban helyezkednek el
alacsonyan fizetett és bizonytalan allasokban, valamint a szakmai el6relépési, vezetoi
pozicidban valé elhelyezkedési lehetGségeik is szerényebbek.’! Mindez a
fogyatékossaggal él6 n6i munkavallalok fokozott sériilékenységéhez vezet.

Ehelyiitt sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy bar az EUB nem tekinteti
fogyatékossagnak a betegséget, bizonyos betegségek megijelenése is
kolcsonhatasba 1ép a nemmel. Példaként emlitheté a HK Danmark {gy: két ndi
kérelmez6 kronikus hatfajasa miatt sokat hianyzott a munkabdl (mivel a munkaltatd
elutasitotta a részmunkaidés munkavégzés és az Aallithatd irdasztal iranti
kérelmiket), mely végiil a munkaviszonyuk megsziintetéséhez vezetett. Az EUB
fenntartotta a korabbi gyakorlataban kialakitott allaspontot, miszerint a betegség
nem tekinthetd fogyatékossagnak, igy az eszerinti védelem sem illette meg a
kérelmezOket. Mindez figyelmen kiviil hagyta a nemi aspektusokat, miszerint az
Ugyben is érintett karosodas — titkarsagi munkat végz6 munkavallalok kronikus
hatfajasa — aranytalan mértékben érintette a ndket a titkarsagi munka 06 jellegébdl
fakaddan, mivel a teriileten jellemz6en a nék vannak tobbségben.>?

A munkahelyi interszekcionalis diszkriminacid tipikus példai kozé tartoznak az
Ugynevezett fejkendd lgyek, ahol a vallas vagy meggy6z0dés, a nem és a faji vagy
etnikai szarmazas lépnek egymassal kolcsonhatasba. Ezekben az esetekben muszlim
nok szamadra tiltottak, hogy vallasi okokbdl fejkend6t hordjanak a munkahelyen,

* Fredman: i.m. 73. o.

50 Kovacevi¢: i.m. 342. o.

51 Kovacevic: i.m. 343-345. o.

52 Dagmar Schiek: Intersectionality and the Notion of Disability in EU discrimination law, Cormmon Market
Law, 53 (2016) 1., 54-55, 60. o.
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amikor pedig megtagadtak a fejkendo levételét, kilonféle hatranyos
jogkovetkezményekben részesiiltek. Ugyan az EUB tobb alkalommal is vizsgalt ilyen
Ugyeket,”® azonban azt kizardlag azokat a jogszabalyok vallason vagy
meggy6z6désen alapuld hatranyos megkilonboztetés tilalmara vonatkozd
rendelkezései alapjan tette, érdemben nem foglalkozott a tobbi érintett védett
tulajdonsaggal.”* Az EUB gyakorlata harom feltétel megléte esetén, de engedélyezte
az ilyen munkahelyi tilalmat — a vallason és meggy6z6désen alapuld kizardlagos
fokusz miatt azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az ilyen intézkedések a
valdsagban milyen korlatokat jelentenek a muszlim nok foglalkoztatasi lehetéségeire
ilyen gyakorlat valdban hatranyos lehet a muszlim személyeket illetéen, azonban a
muszlim nék a muszlim férfiaknal sériilékenyebbek a rajuk vonatkozd szigoribb
0ltozkodési elbirdsok miatt, tovabba a gyakran meglévé etnikai kisebbséghez
tartozas is tovabb fokozza ezt a sériilékenységet.>

Osszegzés

Az interszekcionalis diszkriminacié szabalyozasa terén jelentds fejleménynek
tekinthet6, hogy fogalma és tilalma az utdbbi idészakban egyre inkdbb megjelent az
eurdpai unids jelentésekben és stratégidkban, valamint mar a masodlagos jogban is
szabalyozasra keriilt. Ugyanakkor a valéban hatékony védelem biztositasahoz
szlikségesnek tartjuk a jelenleg dominans, egyetlen védett tulajdonsagra épiild
megkozelités felllvizsgalatat, és annak gyakorlati elismerését, hogy a hatranyos
megkuilonboztetés gyakran t6bb, egymassal 6sszefonddd tulajdonsag okan valdsul
meg. Az EU-s masodlagos jogban torténd elismerés mellett — mely iranyelvek
implementalasa a tagallami jogrendszerek védelmét is erdsitheti — indokolt lenne
tovabba, ha az EUB is allast foglalna a kérdésben: eddig ugyan vonakodott teret adni
az interszekcionalis megkiilonboztetésnek, azonban annak az iranyelvekben térténd
szabalyozasa alapot szolgaltat a korabbi gyakorlatanak a fellilvizsgalatara.

A hazai szabalyozast illetéen elmondhatd, hogy elméletben adottak a megfeleld
keretek. Az Ebktv. az unids iranyelvek altal el6irt minimumkdvetelményekhez képest
nagyszamu védett tulajdonsagot nevesit, és 6t kiemelt teriileten biztosit védelmet,
ami tébb, az unids jogban fennalld akadalyt is elharithat az interszekcionalis
megkuilonboztetés elleni hatékony fellépés el6l. Ugyanakkor kivanatos lenne, hogy
az alapvet6é jogok biztosanak gyakorlatdban is nagyobb hangsulyt kapjon az
interszekcionalis megkiilonboztetés vizsgalata — ideértve akar tajékoztatd anyagok
kiadasat is. Mindez nemcsak a jogalkalmazas és jogérvényesités minGségét
javithatna, hanem hozzdjarulna a leginkabb sériilékeny csoportok jogainak
védelméhez és a tarsadalmi egyenlGség erdsitéséhez is.

53 Az esetekrdl Id. bévebben: Schiek 2018: i.m 93-96. o.
54 Howard: i.m. 305. o.
5 Howard: i.m. 308. o.
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