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Jelen tanulmany a jogi képvisel6 nélkiil eljard felekre vonatkozod eltérd, fokozottabb anyagi
pervezetési szabalyokat vizsgalja és elsGsorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az
anyagi pervezetés keretében ,potolhato-e” a jogi képviselet. Potlas alatt itt arra gondol, hogy
képes-e az anyagi pervezetés a jogban jaratlan fél szamara olyan mértéki segitséget nydjtani,
amely biztositja a hatékony jogérvényesitést professzionalis jogi képviselet hianyaban is. Ezen
kérdés vizsgalata soran bemutatja a tanulmany a jogi képvisel6 nélkiil eljard felekre vonatkozd
eltér6 szabalyokat, az anyagi pervezetés szabadlyait érintve néhany sarokpontjat a
szabalyozasnak.
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Can the lack of legal representation substituted within the framework of
substantive case management?

This study examines the distinct and more stringent rules of substantive case management
applicable to parties proceeding without legal representation, and primarily seeks to answer
the question of whether legal representation can be ‘substituted” within the framework of
substantive case management. By substitution, it refers to whether substantive case
management is capable of providing a party who lacks legal expertise with a level of assistance
sufficient to ensure effective enforcement of rights even in the absence of professional legal
representation. In the course of this analysis, the study presents the specific rules applicable
to parties acting without legal counsel and outlines several key aspects of the regulation
concerning substantive case management.
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,Onmagunkat nehezebb védeni, mint masokat.
Aki nem hiszj, nézze meg az ligyvédeket.”

2018. januar 1-jén hatalyba lépett, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) egy meglehet6sen hosszl kodifikacios
folyamat eredményeként jott Iétre, amelynek célja elsGsorban egy olyan eljarasjogi

* Phd-hallgatd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Eljarasjogi Tanszék.
! Akutagava Rjunoszuke — japan irtdl szarmazo idézet



122 MISKOLCI JOGI SZEMLE 21. évfolyam (2026) 1. szém

torvény megalkotasa volt, amely a magyar perjogi hagyomanyokat tiszteletben
tartva, a kor koévetelményeihez igazodva és a nemzetkozi elvarasokat is figyelembe
véve egy egységes torvényt hoz létre. A Pp. mindezen kovetelményeknek megfelelve
— szamos helyen megdrizve a perjogi hagyomanyokat — néhany kérdésben mégis
jelentds szemléletvaltozast hozott.

A Pp. alapvet6en a torvényszéki eljaras modelljére épiti a perrendi szabalyokat,
amelynek koszonhetéen a kotelez6 jogi képviseletre vonatkozd szabalyokra
figyelemmel biztositott a professzionalis pervitel. Mindez az alapelvként nevesitett
perkoncentracid elvének érvényesiilését hivatott el6segiteni, amelynek elsddleges
célja, hogy a jogvita anyagi jogi és eljarasjogi keretei is minél korabban rogziljenek,
a jogvita keretei minél kordbban tisztazodjanak és a birdsag szamara a lehetd
legkorabban rendelkezésre alljanak az itélet meghozataldhoz sziikséges tények és
bizonyitékok is, ezaltal minél gyorsabban, hatékonyabban és véglegesen lezarhat6
legyen a felek k6z6tti jogvita. Igy a perkoncentracio megvaldsitasa érdekében a Pp.
néhany Uj, illetve Ujra felélesztett jogintézményt vezetett be, amelyek koziil
kiemelend6 az osztott perszerkezet, az anyagi pervezetés és a széleskor(i kotelezé
jogi képviselet.

Ugyanakkor a Pp. ezen professzionalis pervitelen alapuld, koncentralt pervitelt
tdmogatd szabdlyai némileg fesziiltséget is okoznak egyrészt a széleskorlien
biztositando birdsaghoz fordulas jogaval, illetve a Pp. azon torekvésével szemben is,
amely szerint a perkoncentracié célja egyben az is, hogy a birdsag elé kerlilt jogvita
minél korabban véglegesen lezarasra keriiljon. A széleskor(ien biztositott
jogérvényesités egyik meghatarozd eleme a jogi képvisel6 nélkiil eljaré felek, akikre
ezen professzionalis pervitelt megkdveteld eljarasi szabalyok nagy felelGsséget is
ronak a Pp. 2.§-ban foglalt rendelkezési elvre figyelemmel.

Ezen jogalkalmazasi nehézség egyensulyi pontjanak vizsgalata soran jelen
dolgozat a professzionalis pervitellel 6sszefliggésben kivanja az anyagi pervezetést
bemutatni. A dolgozat tovabba arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a jogi
képviselGvel eljard félre és a jogi képviseld nélkil eljard félre milyen mértékben
vonatkoznak eltér6 anyagi pervezetési szabalyok; és hogy ez az eltérés hogyan
valésithatd meg a gyakorlatban a partatlansagot és a félegyenl8séget nem sértve,
ugyanakkor a felek jogérvényesitését hatékonyan elGsegitve. Igy a tanulmany azt a
jogalkalmazasi kihivast elemzi, hogy ezen jogi képvisel6 nélkiil eljaro felekre
vonatkozd rendelkezések hogyan tudnak hatékonyan pétolni a hidnyz6 szakmai
felkésziiltséget és a pervitelt ellatd jogi képviselOket.

1. A képviselet szabalyai a Pp.-ben

A Pp. altal megvaldsitott egységes szemléletbdl addddan a perrendi szabalyok a
torvényszéki eljaras modelljére épiilnek, ahol a térvény mindkét fél szamara kotelez6
jogi képviseletet ir el6. Ez aldl kivétel csupan a torvényszéki hataskorbe tartozd
munkaligyi per?, illetve elséfokon a blincselekménnyel okozott kar és a sérelemdij
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megtéritése irant inditott gyorsitott per3. Az Aaltaldnosan kotelezévé tett jogi
képviselet indoka elsdsorban az volt, hogy az utébbi évtizedekben a polgari jogvitak
lényegesen bonyolultabba valtak, ezért a jogalkotd Ugy értékelte, hogy a
megalapozott igényérvényesités, illetve az eredményes védekezés olyan jogi
szaktudast igényel, amely szilkségessé teszi a széleskor( kotelez6 jogi képviseleti
szabalyok bevezetését.* A szabalyozas célja az volt, hogy a torvényszék elsofokud
hataskorébe tartozd bonyolultabb, nagyobb szakértelmet és gyakorlatot
megkoveteld lgyek esetében ne csak a birdsag kiemelkedd szakértelme biztositsa
az Ugyek hatékony elbirdlasat, hanem ez a felek oldalardl is egy megfelel6 szinvonall
jogi felkésziiltséggel parosuljon®, ezzel is elGsegitve a gyorsabb és hatékonyabb
igényérvényesitést. Emellett a Pp. alapelvei koz6tt megfogalmazott rendelkezési elv
és a felek eljarastdmogatasi és igazmondasi kotelezettsége egyben fokozott
feleldsséget is telepit a felekre, amely tolik nagyobb szakmai felkésziiltséget kovetel
meg. Ennek a felkésziiltségnek a kulcsa pedig a jogi képviselet igénybevétele,
amellyel igy novekszik a jogi képvisel6 ligyvédek peralakitdé szakmai szerepe és
felel6ssége is.® A kotelezd jogi képviselet szerepével kapcsolatban még a korabbi, a
polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi III. torvény (1952-es Pp.) szabalyait
vizsgalva’ az Alkotmanybirdsag is kifejtette, hogy ,a kdtelezd jogi képviselet
intézménye a perbeli képviseletnek azt a Iényegi vonasat erdsiti, hogy a képviselonek
— kiilondsen pedig a jogi képviselonek — a szerepe nem csupan a képviselt személy
helyettesitése, hanem a képviselt érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatasanak
elbsegitése. Az eljdrasban ezért 6nallo jogai és kotelezettségei vannak. Ezzel fliggnek
Ossze a jogi képviseldk, illetdleg a képviseletet hivatdsszerden ellato személyek
fokozott szakmari felelbsségére vonatkozo szabalyok'™.

Emellett fontos azonban emlitést tenni arrdl is, hogy a jogi képviseletet kitelezbvé
tevé szabalyozas nem korlatozhatja a birdsaghoz fordulas jogat.® Vagyis a széleskor(
kotelezé jogi képviselet megkovetelése csak addig terjedhet, amig a szocidlisan
raszoruldk szdmdra is biztositja az dllam a birdsaghoz fordulds jogat; olyan
kedvezményekkel, mint pl. a jogérvényesitést elGsegitd koltségkedvezmények, a
birdsagok altal biztositott tigyfélsegité napok, illetve a partfogd ligyvédi képviselet
igénybevételének a lehetGsége.l® Vagyis kiemelten fontos, hogy a kotelez6 jogi
képviselet altalanossa tétele nem réhat olyan mérték(i terhet a felekre, hogy ezaltal
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a birdsaghoz fordulas joga sériljon. Ugyanakkor azt is latnunk kell — amelyet a
torvény Miniszteri Indokolasa is emlit — , hogy a tapasztalatok azt mutatjak: a perek
tdinyomo tobbségében a felek akkor is jogi képvisel6t hatalmaznak meg perbeli
képviseletiik elldtasara, ha azt a torvény nem irtja eld koételezd jelleggel.t!
Mindemellett fontos kiemelni, hogy a Pp. altal bevezetett Un. ,professzionalis
perrendi szabalyok” a jarasbirdsagi hataskorbe tartozo perek esetében nem kovetelik
meg a kotelez6 jogi képviseletet és egyben lényeges igényérvényesitési
kénnyitéseket biztositanak a jogi képviseld nélkil eljaré fél szamara.!? Ezen
szabalyozas indoka pedig az, hogy a jarasbirdésagi hataskorbe tartozd kisebb
pertargyértékl, illetve személyallapoti, csaladjogi targyd perekben az
igényérvényesités nem teszi feltétlentl szilkségessé jogi szakember
kézrem(kodését. Ezért a jogi képviselettel nem rendelkezd fél szamara a torvény
kevésbé szigoru és a fél igényérvényesitését eldsegitd szabalyokat fogalmaz meg.
Ilyen tamogatd és a felet segit6é szabaly pl. a nyomtatvanyon, illetve szdban is
el6terjeszthetd beadvanyok; a beadvanyok tartalmi konnyitése; a targyalason
szoban is elGterjeszthetd kérelmek; illetve a birdsag fokozottabb tajékoztatasi
kotelezettsége, amely részeként kiemelendéek az eltér6 anyagi pervezetési
szabalyok. Tekintettel arra, hogy a tanulmany elsédleges célja a birdsag kozrehatasi
kotelezettségének, illetve az eltér0 anyagi pervezetési szabalyoknak a vizsgalata,
ezért kerliltek csak utalas szintjén emlitésre az egyéb feleket segit6 rendelkezések.

2. A jogi képviseld nélkiil eljaro felet érinté anyagi pervezetés

2.1. Az anyagi pervezetésrol altalaban. Az anyagi pervezetés a Pp. ,jellegadd
sajatossaganak” is nevezett olyan jogintézmény, amelynek célja, hogy a birdsag
kozrehatasaval elGsegitse a perkoncentraciot és a perhatékonysagot, vagyis hogy az
anyagi jogvita minél gyorsabban és minél hatékonyabban véglegesen lezarhatd
legyen. Ennek megvaldsulasa érdekében a birdsag a pervezetés altal segiti a felek
igényérvényesitését, amely igy az eljaras ,,megfelel6 mederben tartasat” célozza. A
birésag anyagi pervezetése soran a peranyag érdemi szempontu, tehat anyagi jogi
mindsitését is magaban foglald értékelést is végez, igy a birdsag anyagi pervezetése
elsGsorban a perfelvételi targyalason hangsulyos, ahol a bird egy kifejezetten aktiv
szerepet vallalva kOzrehat a jogvita kereteinek tisztazasaban, illetve
meghatarozasaban, amellyel biztosithatd a gyorsabb és hatékonyabb
igényérvényesités. Ezen — perfelvételi szakban — aktiv birdi attitlid, azonban az
érdemi targyalasi szakban mar egy meglehet6sen passziv, szemlél6dd szerepet var
el a birotdl a partatlansag és a semlegesség érdekében. Igy azt kell latnunk, hogy
az anyagi pervezetés els6sorban a perfelvételi nyilatkozatok hibainak, illetve
hidnyossagainak a kikiiszobolését szolgalja, amely sordan — pontosan az eldbbi
részben kifejtettekkel Gsszefiiggésben — kétségteleniil nagy jelentésége van annak,
hogy a fél milyen szakmai felkésziltséggel rendelkezik. Az nyilvanvald, hogy a jogi

112016. évi CXXX. térvény indokoldsa a polgari perrendtartasrol, 72.&-hoz fizétt Indokolds
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képviseld nélkiil eljard féltdl nem varhatd el a professzionalis pervitel, ugyanakkor a
jogi képviselovel eljard fél esetében a torvény megkdveteli a szakszerliséget és a
felelGsséget. Emiatt olyan szabalyokkal kell elGsegiteni a jogi képvisel6 nélkil eljard
fél jogérvényesitését, amely biztositja, hogy a laikus fél is eleget tudjon tenni a
torvény altal megkovetelt szakszerlség kdvetelményének, ugyanakkor mindez nem
fordul at a bird kozrehatd tevékenységébdl egyfaijta birdi tllgondoskodassa. Ennek
biztositasara hivatott a 2020. évi CXIX. térvénnyel (a tovabbiakban: Pp. novella)
modositott fejezete a Pp.-nek, amely novellaris modositas lényeges valtoztatasokat
vezetett be a jogi képviseld nélkiil eljaré félre vonatkozd eltér6 rendelkezések
kapcsan.

2.2. A jogi képviseld nélkiil eljaro félre vonatkozo eltéré szabalyok. A mar
korabban is emlitett Pp. novella altal bevezetett egyik legjelentésebb mddositasnak
a jogi képvisel6 nélkiil eljard felekre vonatkozd szabalyok tekinthet6ek, ezért a
kovetkez6kben ezen szabalyokat vizsgalja a tanulmany az anyagi pervezetés
tukrében. Az anyagi pervezetés vizsgalata soran érdekes kérdésként merdil fel, hogy
a birdésag kozrehatasi tevékenysége azonos-e az anyagi pervezetéssel. AlapvetGen
azt mondhatjuk, hogy a birdsag kozrehatasi tevékenységének van egy szlikebb és
egy tagabb értelmezése is, amely tagabb értelmezés lehetévé teszi, hogy a birdsag
hidnypétlasi szabalyait és a kotelez0 tajékoztatasokat is olyan birdi cselekményeknek
tekintsik, amelyek a felek hatékony jogérvényesitését segitik eld.® Véleményem
szerint ez a hatar a jogi képviseld nélkil eljard fél esetében azonban még inkabb
elmosaddik, hiszen az eltér6 szabalyokra tekintettel mind a kereseti kérelem, a
viszontkereset (beszamitast tartalmazo irat és az irasbeli ellenkérelem), mind a
keresetvaltoztatas és az ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelem is elGterjeszthetd
szdban; tovabba a torvény lehetéséget biztosit a fél személyes meghallgatasanak az
elrendelésére is. Ennek kdszonhetGen a birdsag kozrehatasi tevékenysége korében
meglatdsom szerint keveredhetnek a tajékoztatasi, hianypdtlasi és anyagi
pervezetési biréi cselekmények.

A jogi képviseld nélkil eljaro felek esetében a Pp. a birdsag szamara eltérs,
fokozottabb tajékoztatasi kotelezettséget ir eld, amellyel a birdsag kozrehatasi
tevékenysége korében elGsegiti a felek hatékony jogérvényesitését. Ilyen a Pp.
111.§-ban elGirt tajékoztatasi kotelezettség, amely kimondja, hogy , @ birdsdg kételes
a jogi képviseld nélkiil eljaro felet perbeli jogairdl és kotelezettségeirdl, indokolt
esetben a tamogato perben torténd részvételérdl, valamint a partfogo lgyvédi
képviselet engedélyezésének lehetdségerdl a sziikséges tdjekoztatassal ellatn/?.
Azonban itt fontos kiemelni, hogy ezen tadjékoztatasi kotelezettség a ,klasszikus”
anyagi pervezetéstdl eltér6en kizardlag az eljdrasjogi kérdésekrél sz6ld
tajékoztatasra terjed ki'®, ugyanakkor kétségtelentil olyan segitséget nyujt a félnek,
amellyel a hatékony igényérvényesitést segiti eld, pl. a képviseleti lehetGségekrol
sz0l6 tdjékoztatdssal. A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban emlitést

13 KOVACS Helga Mariann: 237, §-hoz irt Nagykommentdr, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar
a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvényhez.
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polgari perrendtartasrol szdld 2016. évi CXXX. torvényhez.
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érdemes még tenni a jogi képviseletre vald attérés szabalyairdl. Ugyanis a Pp. 244.§-
a alapjan, ha a jogi képviselet nem kotelez6, de a fél mégis jogi képviselot vesz
igénybe, akkor azt a jogi képviselGvel torténd eljaras valasztasanak kell tekinteni?®,
ezaltal az eljaras tovabbi részében mar ra is a ,szigoribb” torvényszéki eljarasra
vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni; azonban ezt kdvetden is az eljaras soran egy
alkalommal attérhet a jogi képvisel6 nélkiili eljarasra. Ez azért fontos — most mar
anyagi pervezetési szempontbodl is —, mert a jogi képviseld nélkili eljarasra valo
attérés nem okozhatja a fél perbeli jogainak a sérelmét, vagyis a birdsagot innentdl
kezdve terheli a fokozottabb kozrehatasi és tajékoztatasi kotelezettsége, és ezt nem
mell6zheti abban bizva, hogy a korabbi jogi képviseld a sziikséges tajékoztatasokat
megadta.l’

A korabban kifejtett els6sorban eljarasjogi jellegli tajékoztatasi kotelezettségnél
talan kozelebb all az anyagi pervezetéshez a hianypétlas jogintézménye, hiszen a
birésagnak a hianypédtlas keretében értékelnie kell a keresetlevél perfelvételre
alkalmassagat, amelynél bizonyos értelemben elkeriilhetetlen a kérelem anyagi jogi
szempontu értékelése. Jogi képvisel6 nélkil eljaré fél esetében a Pp. kimondja, hogy
«(...) @ birdsdgnak a keresetlevél valamennyi hignyossagat fel kell tiintetnie és a fél
Jogban jaratlansagahoz igazodo teljes kord tdjékoztatast kell adnia a hidanypotids
modjarol8, Mindez azt jelenti, hogy a hianypotlasra felhivast olyan egyediesitett
modon kell megadnia, hogy az a laikus fél szamara érthet6 és teljesithetd legyen;
tovabba azt is tartalmaznia kell, hogy a fél milyen modon poétolhatja ezeket a
hianyossagokat.!® Itt utalni kell arra, hogy ez az egyediesitett tajékoztatas szintén
azt szolgalja, hogy a jogvita keretei minél eldbb tisztazotta valjanak, hiszen a birdsag
altal a hidnypdtlasi felhivasban nem nevesitett hidnyossagok késébb nem
szolgalhatnak a kereseti kérelem visszautasitasanak alapjaul?®. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy egy esetleges nem teljeskor(i hianypotlas esetén a tisztazatlanul
maradt vagy tovabbra is hidnyos részek a perfelvétel soran — a birdsag anyagi
pervezetése altal — lesznek pétolhatdak.

Végezetill a birdsag kozrehatasi tevékenysége korében emlitést kell tenni a jogi
képvisel6 nélkil eljaré fél esetében a torvény altal meghatarozott anyagi
pervezetésre vonatkozo eltér6 szabalyokrol. A Pp. 237.§-aban megfogalmazott
altaldnos anyagi pervezetésre vonatkozo szabalyokon tul a jogi képviseld nélkdl
eljard felek vonatkozasaban a tobbletszabalyok kozott a Pp. 253.§8-a kimondja, hogy
.3 birdsdg elrendelheti a fél személyes meghallgatdsat a jogvita kereteinek a
meghatarozasahoz, gy kidlondsen a fél tényallitdsai, jogallitisai és kérelme,
ellenkérelme, valamint bizonyitdsi lehetdségei tisztizdsa érdekében”, illetve a
fokozott tajékoztatasi kotelezettsége keretében ,a birdsdg a felet a bizonyitasra
szorulo tények vonatkozasaban (...) a bizonyitasi lehetdoségek, bizonyitasi eszkozok
Es ezek feltételel tekintetében — sziikség esetén — tdjeékoztatassal ldtia el

16 Pp. 244. § (1) bekezdés

17 SZALAY Rébert: 244. §-hoz irt Nagykommentar, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari
perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvényhez.

18 pp. 248.§ (1) bekezdés

19 SZALAY Rébert: 247, §-hoz irt Nagykommentar, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari
perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvényhez.
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Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljard fél szamara
biztositott személyes meghallgatdas azt a célt szolgalja, hogy a perfelvételi
nyilatkozatok homalyos vagy nem egyértelm(i részei tisztazasra kerliljenek, ezaltal a
birésag az anyagi pervezetési kotelezettségét is hatékonyabban tudja ellatni.?! Ezzel
kapcsolatban megfontolandd lehet az a javaslat, amely azt tanacsolja, hogy a
perfelvételi targyalast megnyitd birdsagi dsszefoglaldban a birdsagnak tajékoztatnia
kellene a feleket arrdl, hogy mi az altala azonositott felperesi, illetve alperesi
jogallitdas.?? Meglatasom szerint a jogi képvisel6 nélkil eljard felek esetében ez
kétségteleniil hatékonyan el6segitené a felek jogérvényesitését, azonban tekintettel
arra, hogy a birésag nem hatadrozhatja meg a per targyat, igy meglehetdsen
ovatosnak kellene lennie az ilyen tartalmd birdi tajékoztatasnak, hiszen a laikus,
jogban nem jartas felek konnyen befolyasolhatdak lehetnek. Tovabba, ha az egyik
fél jogi képviseldvel, mig a masik fél jogi képviseld nélkiil jar el, abban az esetben
egy ilyen jellegli birdi tajékoztatas akar sérthetné a félegyenlGséget is.

Az anyagi pervezetés korében emlitést kell még tenni a bizonyitassal kapcsolatos
fokozottabb tajékoztatasi kotelezettségral, hiszen a jogi képviseld nélkiil eljaré felet
a birdsagnak az anyagi pervezetés korében tajékoztatnia kell a per targyahoz
igazoddan pl. a bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésének a modjarol, lehetdségeirdl,
illetve a szakértéi bizonyitasrdl is (bar itt egyébként is vannak eltér6 anyagi
pervezetési szabalyok). Ennek a fokozottabb tajékoztatasnak is az a célja, hogy a
jogban jaratlan fél szamara érthetGvé valjon: hogyan, milyen formaban tudja olyan
mddon  bizonyitani tenyallitasait, amely a birésag szamara elfogadhato és a
jogszabalyoknak megfeleld. Ezzel kapcsolatban emlitést kell még tenni az Uj Pp.
Konzultacios Testiletének 65. szamu allasfoglalasardl, amely szerint ha a fél allitasi
sziikséghelyzetével kapcsolatban a birésagnak kételye merl fel, akkor abban az
esetben nem mentesil a tény el6adasanak és bizonyitasanak kotelezettsége alol;
azonban a birésag a kétely felmerilésekor errdl tajékoztatja a jogi képvisel6 nélkil
eljaro felet, igy lehetGséget biztositva arra, hogy az allitott tény bizonyitasat
megkisérelhesse.?®* Ilyen lehet példaul, ha a jogi ismeretekkel nem rendelkez6
felperes Ggy itéli meg, hogy mivel 6 nem taldlja a felek kozott létrejott
kolcsonszerz6dés részére kiallitott és atadott példanyat, ezért azzal csak az alperes
rendelkezik, azonban ez nem tekinthet6 allitasi sziikséghelyzetnek, hiszen a
szerzOdés elvesztése nem tekinthetd annak az esetnek, hogy ,kizarélag az
ellenérdekii fél rendelkezik vele”. Ilyen esetben a birdsag tajékoztatja a felet, hogy
az altala allitott tények bizonyitasat megkisérelheti, igy akar egy un. ,masodlagos
tény” fennallasanak vagy fenn nem allasanak a bizonyitasaval sikeresen bizonyithatja
tényallitasat.>
2.3. A jogalap megjelolésével kapcsolatos nehézségek. Ahogyan mar
kordbban is emlitettem a Pp. novella altal bevezetett egyik legjelentésebb

2L SZALAY Rébert: 253. &-hoz irt Nagykommentar, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvényhez.

22 VOLCSEY Baldzs: Kérdések és lehetséges vélaszok a Pp. novella kapcsan, Magyar Jog, 2021/5., 273.-
283.0.

2 Jj Pp. Konzultaciés Testilletének 65. szamu allasfoglalasa
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modositasnak a jogi képvisel6 nélkiil eljaro felekre vonatkozd szabalyok tekinthet6ek.
A tanulmany ezen része egy kozponti problémaijat kivanja kiemelni a személyesen
eljaro felek vonatkozasaban. Jelen kérdéskor vizsgalata kapcsan Pp. novella egyik
legjelent6sebb mddositasa volt a Pp. 247.§ (2) bekezdése, amely kimondja, hogy , a
félnek az érvényesiteni kivant jogot és az anyagi jogi kifogdst az annak alapjaul
sz0lgalo tények elbaddsaval kell megjeldin/’. Mindez azért érdekes, mert a jogallitasi
kotelezettsegre figyelemmel a keresetlevél addig nem kozélhetd az ellenérdekdi féllel,
amig egyértelmlien be nem azonosithaté a jogallitds.?> Igy a 2021. januar 1-én
hatalyba lépett Pp. novella Iényegében a bird kotelezettségévé teszi, hogy a fél altal
el6adott tényallitas és kérelem alapjan a jogalapot beazonositsa.?® Ezt azért fontos
kiemelni az anyagi pervezetéssel kapcsolatban, mert a Pp. szabalyai szerint a birdsag
az anyagi pervezetését a felek kérelmének és jogallitdsainak korlatai kozott
gyakorolja. Jogi képvisel6 nélkil eljard fél esetében azonban azt kell Iatnunk, hogy
a birésag anyagi pervezetése soran sziikségszer(ien aktivan kdzrehat abban, hogy a
felperes kereseti kérelmében mind a birésag, mind az ellenérdek(i fél szamara
egyértelmlien beazonosithatdé mddon jeldlje meg keresetének jogalapjat a tényallas
el6adasa Utjan. Tekintettel arra, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljard félnek kereseti
kérelmében nem kell feltiintetnie a jogalapot és a jogi érvelést, igy a személyesen
eljaré félnek ugy kell el6éadnia a tényallast, hogy azt mind a birdsag, mind az
ellenérdekil fél meg tudja feleltetni egy anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésnek.
Mindezt egyben azt jelenti, hogy a fél altal eléadott tényeknek elégségesnek és
alkalmasnak kell lennie az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéshez vald
szubszumalasra.?” Mindez sziikségszerlien mas jellegl és tartalmi birdi kozrehatast
és anyagi pervezetést fog jelenteni, mint a jogi képviselGvel eljaro fél esetében.?®
Ebbdl az kovetkezik, hogy — akar hianypotlas keretében, akar a perfelvételi
targyalas soran — a birdsag aktivabban kozrehat abban, hogy a jogvita keretei a jogi
képvisel6 nélkiil eljaré perekben is tisztdzhatdak legyenek. A birdésag felhivasa
minden esetben a tények részletesebb eladasara, illetve a fél altal érvényesiteni
kivant jog tisztazasara és beazonosithatdsagara iranyul. Ennek lIényegében négy Utja
lehet. Ha a laikus fél részletes el6adasabodl egyértelmlien beazonosithatd a jogalap,
akkor meghatarozhatodak a jogvita keretei. Ha a jogi képvisel6 nélkil eljaro fél — mint
lehetdség — megjeldli a jogalapot, azt azonban nem kelléen szabatosan, de
beazonosithatdan teszi, abban az esetben is tisztazottak a jogvita keretei. Igy a
birésag kulonosebb koézrehatasi tevékenység nélkil le tudja zari a perfelvételi
szakot. Abban az esetben azonban, ha a laikus fél tévesen jeldli meg az anyagi jogi
rendelkezést — akar arra valo utalassal, akar konkrétan —, akkor a birésagnak kell
anyagi pervezetése korében tisztaznia, hogy a fél a jogalapot illetéen modositja-e a
kérelmét.?® Itt fontos megemliteni az anyagi pervezetéssel kapcsolatban, hogy a

25 ASZODI LaszIé: Az anyagi pervezetés rendezd elvei, A Magyar Igazsagigyi Akadémian 2022. aprilis 6-
an és 25-én megtartott eléadas szerkesztett valtozata., 234.-235.0.

26 SZALAY Rdbert: 247.§-hoz irt Nagykommentar, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari
perrendtartasrdl szo6l6 2016. évi CXXX. térvényhez

27 U.o.

28 WOPERA Zsuzsa: Jogtudomany kontra jogalkalmazas? A polgari perrendtartds novelldris modositasanak
irdnyai, Miskolci Jogi Szemle 16. évfolyam (2021), 5. szam (3. kiilénszam),723.0.
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rendelkezési elvbdl addddan a felek a birdsag anyagi pervezetését szabadon
felhasznalhatjak, vagyis a fél dontése az, hogy a birdsag anyagi pervezetésére
figyelemmel médositja-e a kérelmét vagy nem. Végezetiil a legtobb kérdést felvetd
eset, ha a felperes altal a kereseti kérelemben felt{intetett tényallitasok tobb jogalap
megalapozasara is szolgalhatnak. Ilyen esetben a térvény a birdsag feladatava teszi,
hogy ,a fél altal eléadott tényallashoz a jogalapot megkeresse”°., Ugyanakkor mivel
tobb jogalap is kiolvashaté a kereseti kérelembdl, igy lényegében ,valasztasi
lehetdséget” kell biztositania a félnek azzal, hogy a tényallasbdl kiolvashatd dsszes
lehetséges jogallitast megnevezi és a félre bizza a valasztast, hiszen a birdsag — a
rendelkezési elvbdl fakaddan — arrdl nem donthet, hogy a fél mely jogat kivanja
érvényesiteni, ugyanakkor a jogallitasi kotelezettség miatt a keresetlevél nem
koz6lhetd egyértelmiien be nem azonosithatd jogallitas nélkil.3! Mindez formalisan
lényegesen tobb kozrehatas, mint amit az anyagi pervezetés korében a birdsag
megtesz, ugyanakkor ezen szabaly bevezetésével a laikus fél igényérvényesitését
kivanja megkonnyiteni a Pp. novella az indokolas szerint.3? Ezzel kapcsolatban
felmeriilt a szakirodalomban az az allaspont is, hogy ezen szabalyozas lényegében a
1952-es Pp. kéttagu pertargyfogalmahoz tér vissza a jogi képvisel6 nélkiil eljard fél
esetében.33

Jelen fejezet zarasaképpen emlitést szeretnék még tenni arrdl az igen gyakori
esetrdl is, amikor az egyik fél jogi képviselével, a masik fél pedig jogi képvisel6 nélkdil
jar el. Hiszen az anyagi pervezetéshez kapcsolodd Nagykommentar ugy fogalmaz,
hogy ,a jogi képviseldvel vagy anélkiil eljaro fél helyzete a birdsag tdjekoztatasi
kotelezettsége szempontjabdl teljesen azonos, a kilonbségek a tdjekoztatds
cizelldltsagaban lehetnek™*. Itt felmerilhet a kérdés, hogy mit ért a jogalkoto
cizellaltsag alatt, hiszen a Nagykommentar Ugy fogalmaz, hogy mindez a kiilonbség
csupan abban all, hogy ,a jogi képviselonél feltételezhetéen a jogi terminoldgia
hasznalataval torténik, a személyesen eljaro fél esetében pedig az altaldnos jogi
tajékozottsaghoz szabott magyarazatot jelent”*®. Ugyanakkor véleményem szerint
kétségtelen, hogy a laikus fél szamara a birdsag kodzrehatasi tevékenysége olykor
lényegesen tobb és eltérébb jellegli tdmogatast fog jelenteni, hiszen a jog
ismeretének a hidnya nem csak ,cizellaltsagbeli” kiilonbséget fog eredményezni,
hanem olykor a per targyahoz igazodd egyediesitett tajékoztatast is, amely elGsegiti
a fél hatékony igényérvényesitését. Ilyen esetben kiilondsen fontos a birdsag anyagi
pervezetésének azt a jellemzGjét kiemelni, hogy a birdsag az lgy egyediségére
tekintettel mérlegeli azt, hogy hogyan tudja megtartani az egyensulyt a jogi
képviseld nélkiil eljard fél hatékony igényérvényesitésének az elGsegitése,
ugyanakkor a félegyenléség és a partatlansag tiszteletben tartasa és érvényre
juttatasa kozott.

% U.o.
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Osszegzés

A Pp. megalkotasaval néhany kérdés tekintetében alapvetdé szemléletvaltozast
tapasztalhatunk, amelyeknek elsédleges célja a minél gyorsabb és hatékonyabb
igényérvényesités biztositasa volt. Ezen célok megvalositasa érdekében keriilt be a
Pp.-be a tanulmany témajaul valasztott széleskorli kotelezd jogi képviselet és a
birésag kozrehatasi tevékenysége korében az anyagi pervezetés is. A dolgozat
elsGsorban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljard felek
esetében megfogalmazott eltérd, fokozottabb birdi kdzrehatasi tevékenység — a
fokozottabb tajékoztatasi kotelezettség, illetve az eltéro anyagi pervezetési szabalyok
— alkalmasak-e a hianyzo professzionalis jogi képviselet potlasara?

Természetesen itt kiemelend6, hogy jogi képviseld nélkiili eljarasra elsGsorban a
jarasbirésag hataskorébe tartozd, kevésbé bonyolult, kisebb pertargyértékii
Ugyekben van lehetGség — hiszen a professzionalis perviteli szabalyok miatt
alapvetGen altalanosan kotelezé a jogi képviselet —, azonban mégis ezen lgyek
jelentGs szama miatt fontos ezen kérdések vizsgalata is.

Az kétségtelen, hogy a személyesen eljard felekre vonatkozé eltér6, specialis
szabalyok segitséget nydjtanak a fél szdmara, azonban ezen segitség elsGsorban
eljarasjogi jellegli szabalyokkal kapcsolatos fokozottabb tajékoztatasi kotelezettséget
jelent a birdsag részérdl, igy kevésbé alkalmas a jogi képvisel6é szakmai szerepét
potolni, hiszen a birdsdag nem Iéphet ki birdi szerepébdl, vagyis nem valhat
»tulgondoskoddva”, nem sértheti meg a semlegesség és partatlansag kbvetelményét.
Az anyagi jogi értékelést is magaban foglalé anyagi pervezetés pedig valdjaban
Iényegét tekintve nem térhet el markansan/nagymértékben a jogi képviselGvel eljard
felek esetében megvaldsuld birdi kozrehatdsi kotelezettségtdl, elsGsorban a
félegyenléség biztositasa érdekében.

Igy Gsszességében meglatdsom szerint az allapithatdé meg, hogy a Pp. altal
megfogalmazott, a személyesen eljard felet tamogaté rendelkezések nem képesek
maradéktalanul potolni azt a professzionadlis képviseletet, amelyet a szakmailag
felkésziilt jogi képvisel6k biztositanak az eljards soran. A birdsag kétségtelendil
segitséget nyljt a személyesen eljard feleknek, azonban ez a tamogatas nem
terjedhet tul a kozrehato jellegen, igy a fokozottabb tajékoztatasi kotelezettségek
sem tudjak potolni egy jogi képvisel perviteli és pertaktikai jelent6ségét és szerepét.
Emellett véleményem szerint a jogi képviselé jogaszi felkésziiltsége egy hidat is
képez a laikus (igényét érvényesiteni kivand) fél és a birdsag kozott, ezaltal
megkonnyitve mind a kommunikaciét, mind az igényérvényesités folyamatat és
biztositva ezzel a hatékonyabb és gyorsabb igényérvényesitést.
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