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A tanulmany az ILO 87. sz. Egyezményének magyarorszagi érvényesiilését vizsgalia a
Nemzetk6zi Munkaligyi Konferencia Alkalmazasi Normdk Bizottsaganak 2025. évi
megallapitdsai alapjan. Az elemzés arra keresi a valaszt, hogy a magyar jogrendszerben
fennalld alkotmanyos és munkajogi garanciak mennyiben biztositjak a munkavallaldi és
munkaltatdi szervezetek szabad létrejottét, miikodését és érdekképviseleti tevékenységét. A
vizsgalat kilon kitér a szakszervezetek nyilvantartasba vételével kapcsolatos gyakorlati
nehézségekre, a kozszféraban alkalmazott tagdijlevonasi szabalyok valtozasaira, a még
elégséges szolgaltatdas sztrajkjogra gyakorolt hatasara, valamint a munkavallaléi
véleménynyilvanitas szabadsaganak munkajogi korlataira. A tanulmany kdvetkeztetése szerint
a magyar szabdlyozas formalisan tobb Iényeges garanciat tartalmaz, azonban a kollektiv jogok
tényleges érvényesiilése szempontjabdl meghatarozd a jogalkalmazas kovetkezetessége, az
alapjogi szemlélet erdsitése és a szocidlis partnerekkel folytatott érdemi parbeszéd.
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The Effective Realisation of Freedom of Association in Hungarian Labour Law in
Light of ILO Convention No. 87

The study examines the implementation of ILO Convention No. 87 in Hungary in light of the
2025 observations of the Committee on the Application of Standards of the International
Labour Conference. It explores whether the constitutional and labour law guarantees existing
in the Hungarian legal system adequately ensure the free establishment, operation and
representative activities of workers’ and employers’ organisations. The analysis addresses
practical difficulties related to trade union registration, changes in the rules on membership
fee deduction in the public sector, the impact of minimum service requirements on the right
to strike, and the labour law limits of employees’ freedom of expression. The study concludes
that Hungarian regulation formally contains several important guarantees; however, the
effective exercise of collective rights depends on consistent legal application, the
strengthening of a fundamental-rights-based approach, and meaningful dialogue with social
partners.
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Bevezetés

Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention,

1948 (No. 87) (Egyezmény az egyestilési szabadsagrol €s a szervezkedési jog
védelmérdl, 1948 (87. sz.)) az International Labour Organization (Nemzetkdzi
Munkaligyi Szervezet) egyik alapvetd egyezménye, amely a munkavallalok és
munkaltatdk egyesiilési szabadsagat rogziti. Az egyezmény biztositja, hogy e
csoportok elézetes engedély nélkil hozhatnak Iétre és mikodtethetnek
szervezeteket, valamint szabadon csatlakozhatnak azokhoz. Kimondja tovabba a
szervezetek autondmiajat, kilondsen az allami beavatkozassal szembeni védelem, a
bels6 m(ikodés Onszabalyozasa és a nemzetkozi kapcsolatok létesitésének joga
tekintetében. Az egyezmény a kollektiv munkaligyi jogok egyik sarokkdve, és a
nemzetkdzi munkaligyi normak rendszerében alapvetd jelentdséggel bir.

Az International Labour Organization Committee on the Application of Standards
(Nemzetkozi Munkaligyi Konferencia Alkalmazasi Normak Bizottsaga, a tovabbiakban
»Bizottsag”) vizsgalta a magyar jogszabalyok és joggyakorlat 87. sz. Egyezménnyel
valo dsszhangjat, és a Magyarorszagra vonatkozo értékelése (CAN/PV.14/Hungary—
C.87, 2025. junius 9.) rdmutat arra, hogy a kollektiv munkajogok formalis jogi
garanciai és azok gyakorlati érvényesiilése kozott fesziiltség van. A Bizottsag
megallapitasai kiloéndsen az egyesiilési szabadsag tényleges gyakorlasat érinté
korlatozasokra, valamint a szakszervezeti mikddés feltételrendszerének
hidnyossagaira iranyitjak a figyelmet. Az aldbbiakban a vizsgalat fobb megallapitasai
és az azokhoz kapcsoldédd ajanlasok, elemzések keriilnek Osszefoglaldsra és
elemzésre.

A Bizottsag aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a jogi szabalyozasban és annak
gyakorlati alkalmazasaban egyarant olyan korlatozasok érvényesiilnek, amelyek
érintik a munkavallaloi és munkaltatoi szervezetek Gnszervez6dését, mikodését,
valamint tagjaik érdekeinek az Egyezménnyel 6sszhangban torténd képviseletét és
védelmét. A vita nyoman a Bizottsag felszolitotta a Kormanyt, hogy a szocialis
partnerekkel egyeztetve tegyen lépéseket annak biztositdsara, hogy a Munka
Torvénykonyve 8. és 9. §-a ne korlatozza az Egyezményben rogzitett alapveto
jogokat, ideértve a munkavallaloi szervezetek azon jogat is, hogy tagjaik a
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeit védjék. Emellett a Bizottsag sziikségesnek
tartotta annak megvizsgalasat is, hogy indokolt-e a nyilvantartasba vételre és a
székhelyre vonatkozd kovetelmények egyszer(isitése, tovabba siirgette a
nyilvantartasba vétel gyakorlati akadalyainak feltarasat és kezelését. Ennek kérében
a Kormanytdl adatkozlést kért a nyilvantartasba vett szervezetek szamardl, a
nyilvantartasba vétel elutasitasanak vagy késedelmének eseteirdl és azok indokairdl
a 2021 és 2025 kozotti idészakban. E megallapitasok és ajanlasok alapjan els6ként
azt szlikséges attekinteni, hogy a magyar alkotmanyos és egyesiileti jogi keret milyen
moddon alapozza meg a szakszervezetek létrejottét és miikodését, és e szabalyozas
mennyiben felel meg a nemzetkdzi munkajogi elvarasoknak.
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1. A szakszervezetek jogi keretei és az egyesiilési szabadsag
alkotmanyos alapjai Magyarorszagon

A Bizottsag slirgette a Kormanyt, hogy folytasson konzultacidkat a munkavallaloi és
munkaltatdi szervezetek képviselGivel annak vizsgalata érdekében, hogy sziikséges-
e a szakszervezetek bejegyzése esetében az egyszerisités. E kérdés vizsgalata soran
kiilondsen fontos kiemelni, hogy a magyar jog a szakszervezeteket alapvetGen
egyesiileti formaként hatarozza meg. Ennek kovetkeztében az egyesiiletekre
iranyado altalanos jogszabalyi rendelkezések a szakszervezetekre is alkalmazandok.
Magyarorszag Alaptorvénye az ,Alapjogok” cim(i fejezetben szabalyozza az alapvet6
jogokat. Az egyestilési szabadsagra és az érdekképviseletre vonatkozd rendelkezések
mar e fejezet elején helyet kapnak, ami egyértelmden jelzi azok kiemelt jelentGségét.
Az Alaptorvény mindenki szamara biztositja a szervezet alapitasahoz és az ahhoz
valo csatlakozashoz vald jogot. Az egyesiilési jog igy azt az alapot jelenti, amelyre a
szakszervezetek, mas érdekképviseleti szervezetek és a politikai partok létrejotte és
miikodése épil. Ebben az értelemben a szervezkedés szabadsaga az egyesiilési
szabadsag altalanos alkotmanyos garanciajanak részét képezi.

Kiemelend6 tovabba, hogy az Alaptérvény — a korabbi alkotmanyos
szabalyozassal szemben — nemcsak a szervezetek alapitasanak és az azokhoz val6
csatlakozasnak a jogat védi, hanem kifejezetten biztositja mikodésik és
tevékenységiik védelmét is (VIII. cikk (1)—(5) bekezdés). Ez az alkotmanyos védelem
szintjének jelentds er6stdését jelenti.

Az Alaptorvény tovabbi Ujitdsa, hogy az egyesilési jog mellett a munkaligyi
kapcsolatok védelmét is nevesiti (XVIL. cikk (1)—(2) bekezdés), kiilénds hangsulyt
helyezve a felek kozotti egylittmiikédés kovetelményére. Ezzel szemben a korabbi
alkotmany nem szabalyozta kifejezetten az érdekképviselet és az érdekképviseleti
tevékenységek lényegét, ami az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi kontrolljat is
szlikebb keretek kozé szoritotta.

A ,koalicié” fogalma a német jogi szaknyelvbél szarmazik és az egyesiilet specialis
formajat jelenti. Koalicids szabadsag alatt az egyesiilési szabadsag kiilonds formajat
értjik, amely a specidlis egyesiletek, mégpedig a munkaltatéi és munkavallaldi
érdekvédelmi szervezetek szabad alakitdsara, mikodésére és az ahhoz kapcsolodo
egyeni alapjogokra vonatkozik. A koalicids szabadsag egyseges kategoria, amely
azonban kiilonféle formaban jelenik meg. Igy megkiilonboztetiink individualis és
kollektiv, valamint pozitiv és negativ koalicids szabadsagot. Az egyéni koalicios
szabadsag — szilikségszeriien — pozitiv és negativ meghatarozasban is értelmezhetd.?

! Az egyéni pozitiv koaliciés szabadsag lényege abban all, hogy mindenkinek joga van masokkal
szervezeteket |étrehozni, ezekhez csatlakozni, tevékenységiikben részt venni, és joga van e
szervezetektdl tavol maradni. A pozitiv koaliciés szabadsag egyik jelentés szegmense az un. preventiv
tilalmi klauzula. Ez jelenik meg a mar emlitett, az egyestilési szabadsag és a szervezkedési jog védelme
targyaban 1948-ban létrejott ILO egyezményben is. Ennek értelmében a munkavallaldknak és a
munkaltatéknak mindennem( megkilonboztetés nélkil jogukban all csatlakozni a maguk valasztotta
szervezethez — el6zetes jovahagyas nélkil. A preventiv tilalmi klauzula megnyilvanul még olyan
értelemben is, hogy a jogrendnek a koaliciét — mint ilyet — sui generis jogi alakzatként kell elismernie
és védelemben részesitenie. Berke Gyula — Kiss Gy6rgy: Kommentar a Munka torvénykonyvéhez, 2014,
ebook.
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Az Mt. 231. § (1) bekezdése lefekteti az egyéni pozitiv koalicids szabadsagot.
Ennek értelmében a munkavallaldk joga, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeik
elémozditasa, védelme érdekében, mindennem(i megkilonboztetés nélkiil, masokkal
egyutt érdek - képviseleti szervezetet alakitsanak vagy az altaluk valasztott
szervezetbe — kizarélag az adott szervezet szabalyaitdl fliggden — belépjenek. Ez a
szabaly kimondja tehat a szakszervezet alakitasa és szakszervezetbe torténd belépés
jogat mindenféle megkulonboztetés nélkiil.

Az egyéni koalicidés szabadsag védelmét szolgaljak tovabba az Mt. 271. § - dban
rogzitett jogok, amelyek diszkriminacio tilalmara vonatkoznak:

271. § (1) A munkaltato nem kévetelheti, hogy a munkavallalo szakszervezethez
valo tartozdsarol nyilatkozzek.

(2) A munkavéllalo alkalmazasat nem lehet attol fliggové tenni, hogy tagja-e
valamely szakszervezetnek, megsziinteti-e korabbi szakszervezeli tagsagat, vagy
véllalja-e a munkaltato altal megjelolt szakszervezetbe torténd belépést.

(3) Szakszervezethez valo tartozasa vagy szakszervezeti tevékenysége miatt tilos
a munkavallalo munkaviszonyat megsziintetni vagy a munkavéllalot mas modon
megkdlénboztetni.

(4) Nem lehet jogosultsagot vagy juttatdst valamely szakszervezethez valo

tartozastol vagy az attol valo tavolmaradastol fliggové tenni.?
A negativ koalicios szabadsag tartalma egyrészrdl abban all, hogy mindenkinek joga
van e szervezetektdl tavol maradni, illetve azokbdl kilépni, masrészrél abban, hogy
O6nmagaban a tavolmaradas ténye miatt hatranyos megkilonboztetés senkit sem
érhet. Az Mt. 231. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalok joga, hogy a
szakszervezetektOl tavol maradjanak. A negativ koalicids szabadsagot szolgalja
tovabba az Mt. 271. § - a.

A kollektiv koaliciés szabadsagot az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése rogziti,
amely kimondja, hogy szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervezetek az
egyesllési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. Az Alaptorvény
XVII. cikk (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a munkavallaléi szervezeteknek,
azaz a szakszervezeteknek joguk van ahhoz, hogy a munkaltatdkkal targyalast
folytassanak, vellk kollektiv szerzGdést kossenek, sajat és munkavallaldik érdekeinek
védelmében fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak. Az Mt. 231. § (2)
bekezdése szerint az érdekképviseleti szervezetek jogosultak szovetségeket
létesiteni, vagy ilyenekhez csatlakozni, ideértve a nemzetkozi szGvetségeket is.

2 Az egyéni koalicids szabadsag szamos konkrét format Glthet a koalicio tevékenysége soran. A koalicid
tagjanak joga van demonstralni a szervezethez valo tartozasat, tovabba nem érheti hatrany azért, hogy
mint egyén részt vesz a koalici6 megmozdulasaiban. Kiilonds jelentésége van ebben a vonatkozasban
az un. munkaharchoz valo jog garantalasanak, elsésorban azokban az orszagokban, ahol a munkaharc
kilonboz6 formai (sztrajk, kizaras) nem részesiiinek jogi szabalyozasban. Ezzel dsszefiiggésben
ugyanakkor hangstlyozandd, hogy az egyéni koalicidos szabadsag nem terjedhet tul maganak a
koalicionak a rendeltetésén. azaz, az egyén akarata a koalicio tobbségi akaratanak alarendelt. Ebbo/
kovetkezéen a koalicio dltal nem szervezett munkavallaloi magatartds, illetve kilonféle akciok nem
részeslilnek a koalicios szabadsdg alkotmanyos védelmében. Lasd errdl: Berke Gyula — Kiss Gyorgy:
Kommentar a Munka torvénykdnyvéhez, 2014, ebook.
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Az alkotmanyos garanciak és ezek Munka torvénykonyvében valé bemutatasa
azonban 6nmagaban nem elegendd. A tényleges jogérvényesiilés szempontjabdl
annak is jelentésége van, hogy e jogok gyakorlasa milyen korlatozasokba (itkozik. E
korlatozasok nemcsak egyes szakszervezeti jogok tekintetében meriilhetnek fel,
hanem az egyesiilési szabadsag tagabb keretein beliil is. Ezzel 6sszefliggésben
kiemeljik, hogy a nemzeti és nemzetkozi szabalyozas egyarant tartalmaz ilyen
jellegli korlatokat, amelyek értelmezése azonban nem minden esetben egyértelmdi.
Ezt jol példazza az Alkotmanybirdsag 3268/2017. (X. 19.) hatdrozata alapjaul
szolgald tgy. A 87. sz. egyezmény lehetové teszi, hogy a fegyveres erok és a
rendOrség tagjai esetében a szakszervezeti tevékenység korlatozasra keriiljon. A
magyar szabalyozas szempontjabol azonban kulcskérdés volt, hogy a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjai ebbe a korbe tartoznak-e. A rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6lo
2015. évi XLII. torvény kizarta e személyek szakszervezeti tagsagat, valamint a
szolgalatokon beliili szakszervezeti miikodést. A magyar jogalkotéi megkodzelités
tehat e csoportot a fegyveres erék és a rendorség korébe sorolja. Ugyanakkor az
alapjogi biztos AJB-2047/2016. szdmu eljarasaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok nem sorolhatok egyértelmiien e
kategoriak egyikébe sem az ILO-egyezmények alapjan. Ezt rendelkezést a jogalkotd
2025. marcius 1-t6l hatalyon kivil helyezte.

A Bizottsag észrevételei a szakszervezetek bejegyzésével Osszefiiggésben
helytalléak. Szabd irja tudomanyos értekezésében, hogy az egyesiiletek formaja
szerinti besorolas alapjan végzett vizsgalat ramutat a birdsagi nyilvantartasi
adatbazis jelentGs hianyossagaira és inkonzisztencidira. Az adatokbodl lathatéan
gondot okoz a bejegyzéssel jard procedira elvégzése. A pénziigyi és kozzétételi
el6irdsok pedig szintén szamos aggalyt vetnek fel. Az elemzés szerint
hozzavet6legesen 520 szervezet szerepel szakszervezetként megjelGlve, azonban
ezek kozil tobb esetben hibas cél szerinti besorolas figyelheté meg. Mintegy 33
szervezetnél a tevékenységi cél tévesen keriilt rogzitésre, amely az egészségligyi
ellatastdl kezdve a politikai tevékenységen at egészen az ,,egyéb” kategoriaig terjed.
Ez a jelenség mar 6nmagaban is megkérdGjelezi az adatbazis megbizhatdsagat. St
ramutat arra, hogy a szakszervezetek nehézségekbe itkéznek a bejegyzés soran.
Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a nyilvantartott szervezetek szama nem
azonos a ténylegesen m(ikodé szervezetek szdmaval. Ezt tamasztja ald a pénziigyi
beszamolok témeges hianya is. A civil szervezetek beszamolasi kotelezettségét az
2011. évi CLXXV. torvény szabalyozza, amely el6irja, hogy a szervezetek — valamint
jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egységeik — az Uzleti év végével kotelesek
beszamolot késziteni miikbdésiikrdl, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetikrdl. A
beszamold részletes tartalmi kévetelményeit a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet
hatdrozza meg. Az Ectv. 29. § alapjan a beszamolé magaban foglalja a mérleget, az
eredménykimutatast, kettés konyvvitel esetén a kiegészité mellékletet, valamint —
kézhasznl szervezetek esetében — a kozhasznusagi mellékletet. Szabd vizsgalataban
ramutat arra, hogy a 2019. februar 1-jei allapot szerint — kiilondsen a 2017. Uzleti
évre vonatkozoan — a beszamoldk jelentGs része nem kerlilt benyujtasra, ami tovabb
er@siti azt a kovetkeztetést, hogy a nyilvantartasban szerepl6 szervezetek egy része
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tényleges miikodést nem folytat, vagy legalabbis nem felel meg a jogszabalyi
atlathatdsagi kovetelményeknek. Szabd kritikaval illeti tovabba azt a jogszabalyi
rendelkezést is, amely elGirja, hogy a szakszervezeteknek évente, legkésGbb majus
31-ig be kell nyujtaniuk a jovahagyott pénziigyi beszamol6jukat az Orszagos Birdsagi
Hivatalhoz, amely ezt kévet6en nyilvanosan hozzaférhetévé valik. Allaspontja szerint
a szakszervezetek gazdalkodasa alapvet6en autondm kérdés, amelybe kizardlag az
arra feljogositott hatdsagok avatkozhatnak be.3

A szakszervezetek jogi természetével Osszefiiggésben egyetértek Szabd Imre
Szilard azon allaspontjaval, amely szerint a szakszervezetekre a polgari jog keretein
beliil, az egyesiileti jog hattérszabalyaira épitve, sajatos, sui generis szabalyozast
kellene kialakitani, amelyet megfelel6 eljarasi szabdlyok egészitenek ki. Ezeknek
kilondsen a bejegyzési és mddositasi eljarasok tekintetében rovidebb hataridoket
kellene biztositaniuk, hasonléan a gazdasdgi tarsasagokra vonatkozd
megoldasokhoz.*

2. A szakszervezeti miikodés gyakorlati feltételei és pénziigyi
autonomiaja

A magyar jogi rendszer biztositja azokat a formalis garancidkat, amelyek az
egyesllési szabadsag védelméhez sziikségesnek tekinthetdk. A kérdés azonban nem
merl ki abban, hogy e garanciak fennallnak-e: legalabb ilyen jelentéséggel bir, hogy
a szakszervezetek mikodéséhez szilkséges pénziigyi és szervezeti feltételek a
gyakorlatban is ténylegesen biztositottak-e.

Bizonyos szempontbdl a kozszféra és a maganszféra kozotti szabalyozasi
kiilonbségek indokolhatdk a kdzszolgalati foglalkoztatas sajatossagaival. Ugyanakkor

3 Szab6 Imre Szilérd: A szakszervezet jogalldsa a magyar munkajogban, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Novissima Kiadd, 2022, 135. 144-145. ;

4 Szabo Imre Szilard: A szakszervezet jogallasa a magyar munkajogban, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Novissima Kiado, 2022, 134.
A joggyakorlat szorosan kapcsolddik a relevans jogszabdlyi hattérhez, kiilongsen az ILO 98. szamu
egyezményének hazai alkalmazasat biztositd 2000. évi LV. térvényhez, a munkavallaldi érdekképviseleti
tagdijfizetés Onkéntességérdl szold 1991. évi XXIX. tOrvényhez, valamint az eljarasjogi kereteket
meghatarozod polgari perrendtartashoz. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szakszervezeti jogok
gyakorlasanak normativ keretei alapvet6en rendelkezésre allnak, ugyanakkor azok tényleges
érvényestilése jelents mértékben fiigg az eljarasi feltételek betartasatol és az egyittmiikodési
kételezettség gyakorlati megvaldsulasatol. A kapcsolddd birdi gyakorlat tovabbi fontos szempontokkal
egésziti ki a szakszervezeti jogok érvényesiilésének kereteit. A dontések egyértelm(ivé teszik, hogy a
szakszervezeti képviselet gyakorlasa szigoru formai kdvetelményekhez kétott: a szakszervezeti tag altal
adott meghatalmazast minden esetben irasba kell foglalni (PK 147. szamu allasfoglalas). Emellett a
munkaltatdt véleményezési kotelezettség terheli minden olyan intézkedés esetén, amely a
munkavallalok szélesebb korét érinti; igy kilondsen a korabbiakhoz képest (j szabalyozasi elemeket
tartalmazd bels6 normak — példaul magatartasi kddexek — elfogadasat megel6z6en koteles kikérni a
szakszervezet allaspontjat (EBH2009. 2065.). A joggyakorlat ugyanakkor a jogérvényesités hatarait is
kijeldli. Amennyiben a szakszervezet nem az arra jogosult személy joganak védelmében Iép fel — példaul
az izemi tanacsi jeloléssel, a valasztas lebonyolitasaval vagy eredményével Gsszefliggésben —, az adott
jogvita nem minGstl érdemi vitanak, igy birdsagi Gton sem érvényesithetd (BH2013. 79.). Ezzel
parhuzamosan a szakszervezetek tajékoztatashoz vald joga tag értelmezést nyer: azt nem kizarolag
munkaidében, hanem azon kiviil is gyakorolhatjak, feltéve, hogy e jogukat rendeltetésszeriien, az
egyuttm{ikodési kotelezettség keretei kdzott érvényesitik (BH2011. 263.).
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azt is vizsgalni kell, hogy e megktilonboztetés minden esetben objektiven igazolhato-
e, kilonos tekintettel a kdzszféraban a munkaltatd altal levont szakszervezeti tagdij
megsziintetésére iranyuld jogszabaly-modositasokra. Ilyen esetekben az egyesiilési
szabadsag alkotmanyos kerete formalisan valtozatlan marad, mikézben a
szakszervezetek hatékony miikdodésének feltételei érdemben romolhatnak a
szabalyozasban bekdvetkezett valtozasok miatt.

A munkavallaléi érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérdl szolo 1991. évi
XXIX. torvény az egyesiilési szabadsag védelmének egyik garancialis szabalyat
rogziti. A torvény alapelve, hogy a szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdij
levonasa kizardlag a munkavallalé kifejezett, irasbeli hozzajarulasa alapjan torténhet.
A munkaltatd — torvényben meghatdrozott kivételektdl eltekintve — koteles a
munkavallalé kérelmére a tagdijat a munkabérbdl levonni, és azt a megjelolt
érdekképviseleti szervezet részére atutalni.

A szabadlyozas részletesen meghatarozza a munkaltatd kotelezettségeit is: a
levonast a bérfizetéssel egyidejlileg kell teljesiteni, valamint az érdekképviselet
kérésére évente egy alkalommal tajékoztatast kell adni a tagdijfizeté munkavallalok
korérdl és a levont Gsszegekrol. Fontos garancialis elem, hogy e feladatok ellatasaért
a munkaltato kilon dijazasra nem jogosult.

A torvény hangsulyozza a munkavallal6i autondmiat azaltal, hogy a megbizas
barmikor, indokolas nélkiil, irasban visszavonhatd, illetve automatikusan megsz(inik
példaul a munkaviszony vagy az érintett érdekképviseleti szervezet megsz(inésével.
A nyilatkozatok érvényesiiléséhez technikai szabaly is kapcsolddik: a bérszamfejtést
megel6z6 rovid hataridon beldl tett nyilatkozatokat a munkaltatd csak a kovetkez6
elszamolasi id6szakban kételes figyelembe venni. A szabdlyozas egyértelm(ivé teszi
tovabba, hogy a munkaltatd a megbizas teljesitéséért a polgari jog altalanos
szabalyai szerint felel.®

Ezzel 6sszefiiggésben a Szakszervezetek Egylttmiikodési Foruma (SZEF) és a
Munkastanacsok Orszagos Szovetsége (MOSZ) kozos nyilatkozatban reagalt az
Alkotmanybirésdg azon dontésére, amely elutasitotta a kozszféraban alkalmazott,
munkaltatd altali szakszervezeti tagdij-levonas megsziintetésével Gsszefiiggésben
benyljtott alkotmanyjogi panaszt. A kérdés hatterére vonatkozd részletes
informaciok a SZEF honlapjan érhetdk el.®

Az ligyben a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény 12/A.
§-anak, valamint az ahhoz kapcsolddd jogszabadlyi rendelkezéseknek az
alkotmanyossagat vizsgaltak. A 2024. januar 1-jén hatalyba lépett, 2023. évi LXX.

5 Kiemelt jelent6séggel bir a kdzérdekl adatokhoz vald hozzaférés kérdése is. A birdi gyakorlat szerint a
szakszervezeti tagdij levonasara vonatkozd adatok a kozfeladatot ellatd szervek miikodésével
Osszefliggésben keletkeznek, és a munkaltatd kezelésében allnak, igy kozérdek(i adatnak
minosilhetnek. E kdrben az adatok kiadasanak megtagadasa nem alapozhatd arra, hogy azok nem
kozvetleniil a kdzfeladat ellatasara vonatkoznak; az indokolatlan adatszolgaltatas-megtagadas akar a
kozérdek(i adattal visszaélés jogkovetkezményeit is felvetheti (BH2011. 185.). Ugyanakkor az
adatszolgaltatasi kotelezettség nem terjed ki olyan adatokra, amelyek nem allnak az adatkezel6
rendelkezésére, vagy amelyek még nem jottek létre.

6 SZEF, ,A kozszféra szakszervezeti tagdij levonasanak lgye,” SZEFhu (2023. augusztus 1.),
https://szef.hu/2023/08/01/kezdemenyezes-orban-viktor-fele-a-szakszervezeti-tagdijak-
miatt/?utm_source=chatgpt.com


https://szef.hu/2023/08/01/kezdemenyezes-orban-viktor-fele-a-szakszervezeti-tagdijak-miatt/?utm_source=chatgpt.com
https://szef.hu/2023/08/01/kezdemenyezes-orban-viktor-fele-a-szakszervezeti-tagdijak-miatt/?utm_source=chatgpt.com
https://szef.hu/2023/08/01/kezdemenyezes-orban-viktor-fele-a-szakszervezeti-tagdijak-miatt/?utm_source=chatgpt.com
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torvény altal bevezetett modositasok kovetkeztében a kozszféra szamos tertiletén
megszlnt a munkaltatok azon jogosultsaga, hogy a munkavallaldk szakszervezeti és
egyéb érdekképviseleti szervezetek részére fizetend6 tagdijait levonjak és azokat a
szervezeteknek atutaljak.

Az inditvanyozok szerint a tamadott szabalyozas indokolatlanul és aranytalanul
korlatozza a szakszervezetek mikodését, mivel megneheziti a tagdijak beszedését,
amely a szervezetek els6dleges bevételi forrasa. A tagdijlevonas megsziintetése
alternativ fizetési mdodok alkalmazasat teszi sziikségessé, ami a tagok szamara
tobbletterhet jelent, és a tagsag csokkenéséhez vezethet. Emellett a mddositas
neheziti a taglétszam hiteles igazoldsat és a munkaid6-kedvezmények
meghatarozasat is.

Az inditvanyozok kifogasoltak tovabba a rovid, két hdnapos felkésziilési id6t,
amely szerintiik sérti a jogallamisagot, valamint diszkriminativnak tartottak a
szabalyozast, mivel az eltérGen kezeli a kiilonb6z6 szakszervezeteket, illetve a koz-
€s a maganszférat. Az Alkotmanybirdsag a panaszt visszautasitotta, mivel nem latta
teljesiilni a kivételes alkotmanyjogi panasz feltételeit. Alldspontja szerint az
inditvanyozok nem bizonyitottak, hogy a szabalyozas kozvetlen alapjogi sérelmet
okozott volna a munkavallalok szamara. A testiilet hangsulyozta, hogy a tagdijfizetés
mas mddjai korabban is léteztek, igy nem igazolt, hogy a valtozas ellehetetlenitené
a szakszervezeti m(ikodést. A dontés szerint nem mutathato ki olyan kdzvetlen
kapcsolat sem, amely a tamadott szabalyozast a szakszervezetek Alaptorvény XVII.
cikk (5) bekezdés szerinti jogainak sérelmével 6sszekotné.

A dontés ravilagit arra, hogy az Alkotmanybirdsag szigortan értelmezi a kivételes
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi feltételeit, kiilonésen a kozvetlen jogsérelem
bizonyitasanak kévetelményét. Ugyanakkor vitathatd, hogy a testiilet kell6 sullyal
értékelte-e a szabalyozas gyakorlati hatasait, kilénésen a szakszervezeti miikodés
pénziigyi és szervezeti feltételeire gyakorolt hatasat.

A kollektiv autonémia tényleges érvényesiilésének vizsgalata azonban nem allhat
meg a szervezeti m{ikodés feltételeinél. Ugyanilyen jelentéséggel bir annak elemzése
is, hogy a munkavallalék kollektiv nyomasgyakorlasi eszkdzei — mindenekel6tt a
sztrajkjog — milyen korlatok kozott gyakorolhatok.

3. A sztrajkjog korlatai és a még elégséges szolgaltatas problematikaja

A sztrajk ideje alatt biztositandd minimalis szolgaltatasok kérdésével 6sszefliggésben
a magyar sztrajktorvény 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy azoknal a
munkaltatoknal, amelyek tevékenysége alapvetd hatassal van a lakossagra —
kiilondsen a tomegkozlekedés, a tavkozlés, valamint a villamos energia, a viz, a gaz
és mas energetikai szolgaltatasok teriiletén —, a sztrajkjog csak Ugy gyakorolhato,
hogy az ne veszélyeztesse a ,még elégséges szolgaltatasok” biztositasat. A
szabalyozas egyik legvitatottabb eleme éppen ez a rendszer, amely a k6zérdek
védelme és a sztrajkjog tényleges hatékonysaga kozétti egyensuly kérdését veti fel.

A sztrajkjog egyik legvitatottabb eleme valéban a még elégséges szolgaltatas
mértékének és feltételeinek meghatdrozasa. A fenti fogalom problematikajat egyik
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oldalon az adja, hogy a munkavallaloknak alapvetd joga a sztrajkhoz vald jog, a
masik oldalon pedig a tarsadalom mikodéséhez sziikséges alapvetd szolgaltatasok
zavartalan fenntartasa. A jelenleg hatalyos sztrajktérvény ezt a problémakort hivatott
megoldani tobb-kevesebb sikerrel, ebbdl kifolydlag a gyakorlati alkalmazas soran
szamos akadalyba (itkdznek a jogalkalmazok.

Hazankban a sztrajkhoz valé jog alkotmanyos alapjog, amely a munkavallaldk
kollektiv érdekérvényesitésének egyik legfontosabb eszkdze. Ez az alapjog azonban
nem korlatlan, ezért a lakossagot alapvetéen érint6 tevékenységet végzo
munkaltaténdl a sztrajkjog csak Ugy gyakorolhatd, hogy az a még elégséges
szolgaltatas teljesitését ne gatolja. Ezen altalanos megfogalmazasbdl a torvény
kiemelt néhany agazatot, ahol kiléndsen fontos a még elégséges szolgaltatas
biztositdsa sztrajk idején. Ezek az agazatok, amelyeket kiemelt a kozforgalmi
tomegkozlekedés és tavkozlés, tovabba az aram, a viz, a gaz és egyéb energia
szolgaltatasat ellatd szervek. A torvény ebben az esetben pedig koételezettséget
telepit, mind a munkaltatéra, mind a munkavallaléra és a sztrajkot szervez6
szakszervezetekre. A sztrajk alatt csak a fokotelezettségek mint a munkavégzés és
a bérfizetés sziinetelnek, az egylttmiikodés és a rendeltetésszer(i joggyakorlas
altalanos kotelezettsége nem.”

A még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit a torvény megallapithatja,
azonban a torvényi szabalyozas hianyaban a felek megallapodasara bizza a még
elégséges szolgaltatas mértékének és feltételeinek megallapitasat [1989. évi VII.
torvény a sztrajkrdl 4.8]. A sztrajk ebben az esetben akkor tarthaté meg, ha a felek
a megallapodast megkototték, vagy ennek meghilsulasa esetén barmelyikik
kérelmére a munkaligyi perben eljard birdsag jogerés hatarozata megallapitotta a
még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit. A gyakorlatban viszont ez az egyik
tényezd, ami elneheziti a sztrdjk megfeleld6 funkcidjanak érvényesilését. A
sztrajktorvény kritikusai szerint a szabalyozas korlatozza és sok esetben tulzottan
gyengiti a sztrajkjogot, mivel a kételez6en fenntartandd szint gyakran olyan magas,
hogy a sztrajk nem gyakorol érdemi nyomast a munkaltatokra. Ez az esetkor
hazankban tobbnyire az oktatds és a szocialis szféra® teriletén jelent meg
problémaként.

A megallapodas hidanya miatti birdsagi eljarasok gyakran késleltetik a sztrajk
megszervezését és megvaldsulasat, mivel a sztrajk az idozitésen mulik, az idGigényes
eljaras, igy ellehetetleniti az érdemi sztrajkot.®

A fentiek abban a jogalkotdi szellemben kerliltek megallapitasra, hogy a jogalkoto
korlatozni kivanta a sztrajkjog gyakorlasat azoknal a munkaltatoknal, amelyeknek
m(kodése a tarsadalom alapvetd szikségleteinek, mindennapi mikodéséhez
elengedhetetlen. A probléma azonban ebbdl a kettésségbdl fakad, ugyanis minél
magasabb a kotelez8en biztositand6 szolgaltatasi szint, annal inkabb kiliresedhet a
sztrajkkal elérni kivant hatas.'® Viszont az sem elhanyagolhaté gond a témahoz

7 KMITAR Edit: A sztrdjkjog gyakoridsa a Legfelsobb Birdsdg esetjoganak tiikrében, JURA, 2009/1. 47-53.

8 BH2021. 144.

° Az dllam szabotdldsa miatt a strasbourgi birdsaghoz fordultak a sztrajkjog védelmében, Magyar Helsinki
Bizottsag, 2021. https://helsinki.hu/az-allam-szabotalasa-strasbourgi-birosag-sztrajkjog/, 12 April 2026.

10 S7ABG Imre Szilard: Sztrajkjogi problémak, Magyar Munkajog E-folydirat 2016/1.
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kapcsoléddan, hogy a bizonyos szolgaltatdsok megszakaddsa sulyos
kovetkezményekkel jarhat a tarsadalomra nézve, ilyen szolgaltatasok példaul az
egészségiigyi ellatas, a kozbiztonsag fenntartasdhoz kapcsolédd tevékenységek,
valamint az alapved kdzmliszolgdltatasok. Osszefoglalva azok a szolgaltatasok,
amelyek miikodésének teljes ledllasa kozvetleniil veszélyezteti az emberek életét és
egészségét.t

A vonatkozd KMK vélemény értelmében a még elégséges szolgaltatas mértékérdl

és feltételeirdl a birdsagnak a felek altal megtett ajanlatok vizsgalataval és az egyik
fél altal tett ajanlat elfogadasardl rendelkezé hatarozat meghozatalaval lehetséges
dontenie. A jogszabaly a felek kozotti megallapodast helyezi el6térbe, amelybél
kovetkezGen a sztrajkkal kapcsolatos egyeztetések nem korlatozddhatnak a formalis
jellegi eljarasra. A felek a jogszabaly céljanak akkor tesznek eleget, ha az
egyeztetések soran érdemi és szakmailag megalapozott ajanlatokat terjesztenek eld.
A még elégséges szolgaltatas korében folytatott targyalasok nem iranyulhatnak a
sztrajk ellehetetlenitésére olyan ajanlatok megtételével, amelyek kilresitik a sztrajk
céljat. A megallapodas hianyaban a kérdésben hozott birdsag dontés a tervezett
sztrajk jogszer(i megtarthatésaganak elGfeltétele, a gyakorlatban a megallapodas
kezdeményezésére rendszerint az a fél jogosult és érdekelt, amely a sztrajk
megtartasaban érdekelt.!?
Tovabbi nehézségként jelentkezik a még elégséges szolgaltatdas fogalmanak
meghatarozatlansaga, mivel a torvény nem ad miden agazatra kiterjed6 definiciot,
igy annak tartalma jelent6s mértékben az adott eset koriilményeikt6l és a birdsagi
jogértelmezést6l fligg. Ez mind a munkavallalék, mind a munkaltaték szamara
jogbizonytalansagot eredményez.

A még elégséges szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé magyar szabélyozas a
gyakorlatban azonban aranytalanul korlatozhatja a sztrajkjog érvényesilését — amint
arra Berki Erzsébet, Hungler Sara, Ajtay-Horvath Viola és Szabé Imre Szilard is
ramutatnak. Allaspontjuk szerint, bar a szabalyozas célja a lakossag alapvet6
szlikségleteinek védelme, a meghatarozott még elégséges szolgaltatasi szintek
gyakran olyan magasak, hogy érdemben kilresitik a sztrajk céljat és tényleges
hatdsat. Mindez felveti annak kérdését is, hogy a hazai szabalyozas mennyiben felel
meg a nemzetk6zi normaknak, kiilondsen az ILO Altal kialakitott
kovetelményeknek. 3

A vonatkoz6 jogszabalyok modern értelmezése tovabba azon az elbfeltevésen
nyugszik, hogy a felek megallapodasa csupan jogszabalyi szabalyozas hianyaban
tolthet be érdemi szerepet, ami a hivatkozott szerz6k szerint még tag értelmezés

111/2013. (IV.8.) KMK vélemény a sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéseirdl.

12 GONDOR Eva — FERENCZ Jacint — KELEMEN Roland - TRENYISAN Maté — WELLMANN Barna Bence: A munkatigyi
kapcsolatok joga Magyarorszagon (szerk: Ferenc Jacint) Gondolat Kiadd, Budapest, 2019, 119.

13 Berki, Erzsébet. ,Sztrdjkok €s beavatkozasok.” Munkajog 2022, 4. sz. (2022): 40-49. Hungler, Sara.
,Sztrdjkjog.” In Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, szerkesztette: Jakab Andras, Konczol Miklos,
Menyhard Attila és Sulyok Gabor, 1-22. Budapest: ORAC Kiadd Kft.; E6tvos Lorand Kutatdhaldzat
Tarsadalomtudomanyi Kozpont Jogi Intézet, 2023. Ajtay-Horvath, Viola. ,Quo vadis sztrdjkjog? —
Gondolatok a még elégséges szolgéltatasrol” De iurisprudentia et iure publico 7, 2. sz. (2013): 1-22.
Szabd, Imre Szilard. ,Még elégséges szolgaltatas a gyakorlatban — az elmuilt tizenharom év ‘legnagyobb’
személyszallitasi sztrajkjanak tanulsagai.” Munkajog 2. sz. (2023): 65-70
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mellett sem tekinthet6 kielégité megkozelitésnek. A kozszolgaltatasok sokfélesége
ugyanis eleve korlatozza a jogalkoto lehetGségeit: a szabalyozas legfeljebb altalanos
elvek és keretek meghatarozasara alkalmas, a konkrét helyzetek teljes kori
lefedésére nem.

Hasonld aggalyokat fogalmaz meg Berke Gyula és Kiss Gyorgy is, akik szerint a
felek megallapodasara valé kizarolagos tamaszkodas a még elégséges szolgaltatasok
rendszerében nem nyujt megfelelé megoldast. Allaspontjuk szerint ehelyett sziikség
lenne a szolgaltatasi kotelezettségekre vonatkozd részletesebb anyagi jogi
szabalyokra, hatékonyabb vitarendezési mechanizmusokra, valamint arra, hogy a
még elégséges szolgaltatdsok rendszere szorosabban illeszkedjen a
kozszolgaltatasokra irdnyadd atfogd szabalyozasi kerethez.'

Magyarorszagon az elmult években a vita kdzéppontjaban a pedagdgusokat
érint6 sztrajkok alltak, ahol szintén a még elégséges szolgaltatas kérdéskore jelent
meg az egyik f6 problémaként. A 2022-ben kibontakozdé pedagdgussztrajkok
esetében a kormany rendeletben hatarozta meg a még elégséges szolgaltatas
tartalmat, amely elGirta, hogy a tanitasi 6rak jelentds részét meg kell tartani és
biztositani kell a tanuldk felligyeletét is. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az
intézmények mikodése csekély mértékben csokkent, igy a sztrajk lényegi
nyomasgyakorld ereje jelentésen mérséklodott. A pedagogussztrajk esete jol tiikrozi,
hogy a még elégséges szolgaltatas meghatarozasa nem csupan egyszer( technikai
kérdés, hanem alapjogi jelentGségli probléma. A jovOGben olyan szabalyozasi
megoldasokra van sziikség, amelyek egyértelm(ibb kereteket adnak és biztositjak,
hogy a sztrajk ne valjon formalissa.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a jelenlegi gyakorlat indokolatlanul sziikiti a

munkavallalok rendelkezésére allé kollektiv fellépési lehetGségeket, és nem teremt
megfeleld egyensulyt a kozérdek védelme és a sztrajkjog gyakorlasa kozott. Nem
varhatd el tovabba, hogy e problémakort a szocidlis partnerek 6nmagukban, egy
vilagosabb és koherensebb jogi keret hianyaban rendezzék.
A kollektiv munkajogok gyakorlasat érint6 korlatozasok vizsgalata mellett
ugyanakkor arra is tekintettel kell lenni, hogy a munkaviszony keretében érvényesiilo
egyéni alapjogok — mindenekel6tt a véleménynyilvanitas szabadsadga — miként
kapcsolddnak az érdekképviseleti tevékenységhez, valamint a munkajogi lojalitas
kovetelményéhez.

4. A véleménynyilvanitas szabadsaga a munkaviszonyban és annak
alapjogi mércéje

A Bizottsag aggalyokat fogalmazott meg a Munka Torvénykonyve 8. és 9. §-aval
kapcsolatban, ramutatva arra, hogy e rendelkezések megfogalmazasa
akadalyozhatja vagy korlatozhatja az Egyezmény daltal védett alapvetd jogok
gyakorlasat, ideértve a munkavallaléi szervezetek azon jogat is, hogy tagjaik szakmai
érdekeit képviseljék és védjék. Ennek nyoman a Bizottsag felszdlitotta a Kormanyt,
hogy a szocidlis partnerekkel egytittm(ikddve biztositsa: e szabalyok ne korlatozzak

14 Berke, Gyula és Kiss Gyorgy. ,A sztrdjk korlatozdsa koziizemeknél €s stratégiai vallalatoknal — kiilfoldi
példakkal!’ Pécsi Munkajogi Kozlemények 2, 2. sz. (2009): 29-72.
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az egyesiilési szabadsag érvényesiilését.

A problémafelvetés azonban tulmutat a klasszikus kollektiv munkajogi
kérdéseken, és rairanyitja a figyelmet arra, hogy a munkavallaldi alapjogok védelme
a munkaviszonyban szikségképpen az egyéni és kollektiv dimenzidk
Osszekapcsolasaval értelmezhetd. Noha a Bizottsag észrevétele kdzvetleniil a Munka
Torvénykonyve 8. és 9. §-anak esetleges korlatozd hatasara iranyul, e rendelkezések
értelmezése valdjaban a munkaviszonyban érvényesiilé alapjogi mérlegelés tagabb
Osszefiliggésrendszerébe illeszkedik.

Guba, Halmos és Szolnokiné allaspontjaval 6sszhangban a munkavallald
véleménynyilvanitasi szabadsaganak jogi értékelése soran kettds kovetelményt kell
szem elGtt tartani: egyrészt biztositani kell e jog lehetd legteljesebb érvényesiilését,
masrészt fenn kell tartani a munkaviszony rendeltetésszerli mikodését. E két
szempont kozotti egyensuly megteremtése érdekében nem indokolt sem a
munkavallaléi autondmia, sem a munkaltatéi utasitasi és lojalitasi jog
tdlhangsulyozasa; a megfeleld megkozelités egy gondosan kialakitott mérlegelési
teszt alkalmazasa. Ez a kiegyenslUlyozd szemlélet a magyar Munka
Torvénykonyvében is megjelenik, amely a munkavallalok és a munkaltatok
tarsadalmi és gazdasagi érdekei kozott torekszik egyensulyt teremteni. A munkajogi
gyakorlatot pedig ma mar nem pusztan a jogszabalyok szd szerinti értelmezése
alakitia, hanem az évtizedek soran kialakult birdi mércék is, amelyek az
igazsagossagi szempontok érvényesitését segitik.

Nemzetkozi szinten az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke, valamint
az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag tobb évtizedes itélkezési gyakorlata hatarozza meg a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alapvetG kereteit. Az Egyezmény 10. cikke
biztositja a véleményalkotds szabadsagat, valamint az informacidk kozlésének és
befogadasanak jogat, ugyanakkor lehetévé teszi e jog korlatozasat, amennyiben az
torvényen alapul, legitim célt szolgal, és egy demokratikus tarsadalomban
sziikségesnek mindsdil. 1>

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga ,a
demokratikus tarsadalom egyik alapkove”, amely nemcsak a kedvez6en fogadott
vagy semleges kozlésekre terjed ki, hanem azokra is, amelyek ,sértenek,
megbotrankoztatnak vagy nyugtalanitanak”.® A Birdsag ugyanakkor differencialt
védelmi szintet alkalmaz: a kozligyek vitatasa és a kdzérdek(i kérdésekben torténd
megszdlalds fokozott alapjogi védelmet élvez, mig mas esetekben — példaul a
johirnév védelme vagy a kozrend biztositasa érdekében — szélesebb mérlegelési
mozgastér illeti meg az allamot.'’

A strasbourgi gyakorlat azt is egyértelmlvé tette, hogy a 10. cikk a
munkaviszonyokban is alkalmazandd. A munkavallalok véleménynyilvanitasa tehat
fOszabaly szerint alapjogi védelem alatt all, azonban annak korlatjat képezhetik a
munkaviszonybol fakado lojalitasi, tartozkodasi és titoktartasi kotelezettségek.!'®Az

5 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 10. cikk.

16 Handyside v. United Kingdom, 49. bek.

7 The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), Judgment of 26 April 1979, Lingens v. Austria,
Judgment of 8 July 1986

8 Fuentes Bobo v. Spain, Judgment of 29 February 2000. Palomo Sanchez and Others v. Spain [GC],
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EJEB ilyen ligyekben egy Gsszetett mérlegelési tesztet alkalmaz, amely figyelembe
veszi tobbek kozott a kozlés kdzérdek(i jellegét, a munkaltatdnak okozott esetleges
hatranyt, a munkavallalé johiszem(iségét, valamint a vele szemben alkalmazott
szankcid aranyossagat.

E megkozelités alapjan a véleménynyilvanitds szabadsaga a munka vilagaban
sem zarhatd ki, ugyanakkor gyakorldsa nem korlatlan: az egymassal versengd
érdekek — kilonGsen a munkaltatd jogos gazdasagi érdekei és a munkavallald
alapjogai — koOzotti egyensulyt minden esetben konkrét, sziikségességi és
aranyossagi vizsgalat keretében kell meghatarozni.

A hazai jogfejlédésben ezzel parhuzamosan a Magyar Alkotmanybirésag az 1990-
es évektol kezd6dben alakitott ki jelentGs doktrinat e jog tartalmara és korlataira
vonatkozdan, amelyet a Kuria itélkezési gyakorlata is tovabb konkretizal, még a
magyar jogrendszer viszonylag korlatozott precedensjellegének keretei kozott is.

E fejlédési iv egyik meghatdrozé allomasa a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat,
amely nemcsak meger0Ositette a munkaviszonyban fennallé hliségkotelezettség
jelentGségét, hanem egyuttal részletes mérlegelési szempontokat is kidolgozott a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozhatésaganak vizsgalatahoz. A 14/2017. (VL.
30.) AB  hatarozat a munkavallaléi véleménynyilvanitas szabadsaganak
munkaviszonyban érvényesilo alkotmanyos mércéjét vizsgalta. Az alapligyben a
munkavallalé munkaviszonyat azért sziintették meg, mert egy, humanerdforras-
témaju internetes portal mikodtetésében vett részt, és azon a munkakoréhez
kapcsolddo szakmai targyu irdsokat tett kdzzé. A munkaltatd szerint e tevékenység
alkalmas volt arra, hogy veszélyeztesse jogos gazdasagi érdekeit, mivel a
munkavallalé olyan, a munkaja soran megszerzett tudast hasznositott, amely
Osszefiigghetett a munkaltatonal folyamatban |év6 humanerdforras-stratégiai
valtoztatasokkal. A Kuaria ezt az érvelést elfogadta, és jogszer(inek itélte a
felmondast.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt ugyan elutasitotta, hatarozata
mégis elvi jelentdségli, mert részletesen kidolgozta a munkaviszonyban érvényesiilé
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos kereteit. A testiilet abbdl indult ki, hogy
az alapjogok a munkajogi viszonyokban is érvényesiilnek, még ha koézvetett mddon
is, @ munkajogi generalklauzuldk alkotmanykonform értelmezésén keresztiil. Kilon
hangsulyozta, hogy a munkaviszony aszimmetrikus viszony, amelyben a munkaltatdi
utasitasi jog és a munkavallaloi ,hliségi” kotelezettség sziikségképpen korldtozza a
munkavallalé cselekvési és véleménynyilvanitasi szabadsagat, e korlatozas azonban
csak az alapjogok sziikséges és aranyos korlatozasanak alkotmanyos kovetelményei
mellett fogadhatd el.

A hatarozat egyik legfontosabb eleme, hogy az Alkotmanybirdsag meghatarozta
azokat a szempontokat, amelyeket a birdsagoknak meérlegelniiik kell, ha a
munkavallald véleménynyilvanitasi szabadsaga és a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekei kerlilnek 6sszelitkbzésbe. E mérlegelés soran figyelembe kell venni a kozlés
kozéleti vagy szakmai kotGdését, azt, hogy tényallitasrdl vagy értékitéletrdl van-e
sz, a munkaltatdra gyakorolt esetleges hatranyt, a munkavallalé johiszem{iségét,

Judgment of 12 September 2011
19 Guja v. Moldova [GC], Judgment of 12 February 2008, Matuz v. Hungary, Judgment of 21 October 2014
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valamint az alkalmazott munkaltatéi szankcid sulyat. Az Alkotmanybirdsag e korben
kifejezetten tamaszkodott az EJEB gyakorlatara is.

A konkrét tigyben ugyanakkor a testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
érintett kozlések dontden szakmai jellegliek voltak, és nem mutattak olyan kozéleti
kotodést, amely az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti kiemelt alapjogi
védelem korébe emelné Oket. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag nem latta
megalapozottnak a kuriai dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat. A
hatarozat igy végsé soron nem a panasz sikerével, hanem a munkavallaldi
véleménynyilvanitds munkajogi korlatainak alkotmanyos kereteit kijelolo elvi
tételeivel valt meghatarozova.

A dontés jelentGsége ezért elsGsorban abban all, hogy a magyar alkotmanyos és
munkajogi  gondolkodds szamara  vildgossa tette: a  munkavallaléi
véleménynyilvanitds nem zarhatd ki eleve a munkaviszonybdl, de annak védelme
nem korlatlan. A munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek, jo hirnevének és
miikodésének védelme, valamint a munkavallal6 alapjogainak érvényesiilése kozott
minden esetben gondos, alkotmanyos szemponti mérlegelésre van sziikség. A
szilkségességi €és aranyossagi teszt altalanos alkalmazasan tul a birdsagoknak
figyelembe kell vennilik tobbek kdzott a kozlés kozérdeklddésre szamot tartd jellegét,
annak minGsitését (tényallitds vagy vélemény), az okozott kar mértékét és a
munkaltatd jo hirnevére gyakorolt hatasat, a munkavallald johiszem(iségét, valamint
az alkalmazott szankcié sulyossagat.

Guba és munkatarsai ramutatnak arra, hogy a Karia korabbi itélkezési gyakorlata
egyértelmi  tendencidt mutatott: a  véleménynyilvanitds  szabadsaganak
megsértésével kapcsolatos Ugyeket rendszerint egyszer(isitett eljaras keretében
birdltak el. Ez a megkozelités a klasszikus munkajogi felfogasbol indult ki, amely a
munkaltatét a munkaviszony dominans szereplojeként kezeli, és széles mozgasteret
biztosit szdmdra a munkavéllald6 magatartdsanak meghatarozasaban annak
érdekében, hogy a munkaviszony alapveté célja — a munkaltatd érdekében és javara
torténd hatékony munkavégzés — érvényesiilhessen. Ennek kovetkeztében a
dontéshozatal soran elsésorban a munkaviszony sajatossagai érvényesiiltek, mig a
munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsaga hattérbe szorult.

A kés6bbi birdi gyakorlat ugyanakkor fokozatos elmozdulast mutatott: egyre
hangsulyosabba valt a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos dimenzidja.
E folyamat egyik meghatarozd allomasa a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, amely —
az EJEB itélkezési gyakorlatdra is tdmaszkodva — Uj, komplex alkotmanyossagi
mércét dolgozott ki a munkavallaléi véleménynyilvanitas korlatozhatésaganak
értékelésére.

Mindazonaltal az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag a magyar tigyek kapcsan Ugy itélte
meg, hogy az Alkotmanybirésag altal kialakitott kritériumrendszer nem minden
esetben biztosit kellden er6s védelmet a munkavallaldk szamara, és annak
alkalmazasa nem minden tekintetben felel meg a nemzetkézi standardoknak.?®

20 Veronika Guba, Szilvia Halmos és Krisztina Szolnokiné Csernay, ,A véleménynyilvanitas szabadsaga a
munkajogviszonyokban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, a Kuria valamint az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak tiikrében,” Magyar Munkajog E-folydirat 1. sz. (2024): 83-84.
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Osszességében megfigyelhetS, hogy a magyar munkaiigyi itélkezés fejlédése

egyre inkabb két korabban elkiiloniilé megkozelités — a hagyomanyos munkajogi
szemlélet és az Alkotmanybirdsag, illetve az EJEB altal képviselt, alapjog-kdzpontu
modell — kozelitésének, fokozatos 6sszekapcsolddasanak irdnyaba halad. A jelenlegi
torvényi kornyezet kedvezo feltételeket teremt e szintézis kibontakozasahoz.
Ezt tdmasztja ald a Munka Torvénykonyve 8. § (3) bekezdése és 9. § (2) bekezdése
is, amelyek a sziikségességi és aranyossagi teszt egyiittes alkalmazasaval — az EJEB
gyakorlataval 6sszhangban — hatarozzak meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korladtozhatdsagi feltételeit. Bar az EJEB e szempontokat az egyes (igytipusok
sajatossagaihoz igazitva részletesebben és konkrétabban dolgozta ki, a magyar
szabalyozas mégis megteremti annak normativ alapjat, hogy a munkaligyi itélkezés
egységesebb, egyben hangsulyosan alapjogi szemlélet(i iranyba fejl6djon. Ebbdl
kovetkezGen a Bizottsag allaspontja nem feltétlendl tekinthetd kizardlagosan
megalapozottnak abban az értelemben, hogy az Mt. 8. és 9. §-a Gnmagukban
szlikségképpen az Egyezményben védett jogok indokolatlan korlatozasahoz
vezetnének. A kifogas inkabb arra mutat ra, hogy e rendelkezések alkalmazasa soran
fennallhat a tdlzott vagy bizonytalan alapjog-korlatozas veszélye, kiilondsen a
munkavallaléi  érdekképviseletek tevékenységével Osszefiiggésben. A magyar
szabalyozas azonban megteremti annak normativ alapjat, hogy a birésagok a
sziikségességi és aranyossagi teszt kovetkezetes alkalmazasaval, az EJEB esetjogara
figyelemmel, alapjogi szemlélet(i és egységesebb munkaligyi itélkezési gyakorlatot
alakitsanak Kki.

Kovetkeztetések

A fenti részteriiletek attekintése alapjan a magyar szabalyozas megitélése nem
egyszer(sithetO arra a kérdésre, hogy az egyesiilési szabadsag alkotmanyos védelme
formalisan fennall-e. A donté kérdés inkabb az, hogy az intézményi garanciak, a
szervezeti miikodés feltételei és a jogalkalmazoi gyakorlat miként kapcsolédnak
egymashoz, és ezek egylitt mennyiben teszik lehetévé a kollektiv jogok tényleges
érvényestilését.

Normativ szempontbdl a magyar jogrendszer tobb lényeges elemet biztosit az
egyesiilési szabadsag védelméhez. Az alkotmanyos alapok adottak, a Munka
Torvénykonyve a sziikségesség és aranyossag kovetelményére épllé korlatozasi
modellt alkalmaz, és a birdi gyakorlatban is er6sodik az alapjogi érvelés szerepe.
Mindez azonban 6nmagaban még nem oldja fel azokat a gyakorlati problémakat,
amelyekre a CAS-eljaras is ramutatott.

A vizsgalt terlletek nem csupan a rendszerben meglévs fesziiltségekre
vildgitanak ra, hanem arra is, hogy a megoldasukhoz sziikséges normativ
irdanymutatasok mar rendelkezésre allnak. A nemzetkozi felligyeleti mechanizmusok
gyakorlata, az alkotmanybirosagi itélkezés, az 0sszehasonlitd jogtudomany
eredményei, valamint a hazai jogtuddsok és jogalkalmazdk munkai egyarant olyan
standardokat kinalnak, amelyek kovetkezetesebb beépitése indokolt lenne a
szabalyozésba és a jogalkalmazasba. A kihivas tehdt nem annyira a jogi mércék
hidnydban, hanem sokkal inkabb azok kovetkezetes és rendszerszinti
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alkalmazasaban rejlik.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak fejlodése, valamint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak értelmezése terén az EJEB megkozelitéseivel mutatkozd egyre
szorosabb Osszhang azt jelzi, hogy a magyar munkajogban realis lehetGség
mutatkozik az alapjogi szemlélet mélyebb integralasara. Hasonld, a kiilonboz6
megkozelitéseket kozelitd és Osszehangold fejlodési irany a kollektiv munkajog
tertletén is indokolt és varhato.

A CAS ajanlasai egyuttal hangsulyozzak a strukturalt tarsadalmi parbeszéd,
valamint a megbizhaté empirikus adatok szerepét abban, hogy a szabalyozasi
beavatkozasok sziikségessége és aranyossaga megfeleléen megitélhetd legyen.

A magyar gyakorlat a jovOGben fontos tanulsagokkal szolgalhat a nemzetkozi
munkajog szamara is. Az egyesiilési szabadsag tényleges érvényesiiléséhez ugyanis
nem elegend6 az alkotmanyos garanciak puszta deklaraldsa: elengedhetetlen a
kézérdek, a munkaltatoi jogositvanyok és a szakszervezeti autondmia kozotti
folyamatos, dinamikus egyensuly kialakitasa.

Ebben a keretben a CAS-eljaras nem csupan a megfelelés vizsgalatanak eszkoze,
hanem a nemzeti jog és a nemzetkdzi munkajogi normak kozoétti folyamatos
parbeszéd foruma is. E parbeszéd eredményessége — kiilonésen, ha konkrét
szabalyozasi valtozasokban is testet 6lt — meghatarozo lehet az egyesiilési szabadsag
tényleges érvényesiilése szempontjabol Magyarorszagon.
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