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2026-ra mar harom uniés tagallamrél — a relevans alkotmanymaddositasok kronoldgiai
sorrendje szerint Szlovakiarol, Magyarorszagrol és Szlovéniardl — mondhatd el, hogy
alkotmanyos szinten elismerték a készpénzzel torténd fizetéshez vald jogot. Az Eurdpai
Kozponti Bank véleményeket bocsatott ki, amelyekben felmeriilt az uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGség problematikdja. Az eurdzona tagjaiként Szlovakia és Szlovénia
mozgastere jelentésen szlikebb a hivatalos fizetGeszkozzel kapcsolatos kérdéseket illetGen
Magyarorszaghoz képest, ugyanakkor az unids intézmény egyik esetben sem nyilatkozott
dontéen tamogatoan. Megnyugtatd valasz hianyaban jelen iras az Uj alapjog kordli ebbéli
dilemmakat jarja kordl.
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The right to pay in cash in the shadow of the European monetary policy — The
relation between the European Central Bank and the new fundamental right

Until 2026, three Member States — Slovakia, Hungary, and Slovenia, in the chronological order
of their relevant constitutional amendments — have constitutionally recognised the right to
pay in cash. The European Central Bank has adopted opinions raising concerns regarding
compliance with EU law. As members of the eurozone, Slovakia and Slovenia have significantly
less leeway concerning regulation related to the official currency compared to Hungary.
However, the EU institution in question has not issued a decisively supportive statement in
either case. In the absence of a reassuring response, this article explores the dilemmas
surrounding this new fundamental right.
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1. Bevezeto gondolatok

@z utobbi évtizedben a szakmai diskurzus kozéppontjaba keriilt a tagallami
szuverenitas kérdéskore az Europai Unid intézményeinek
hataskorgyakorlasaval 6sszefiiggésben, nem kizardlag tudomanyos berkeken beliil.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (tovabbiakban: Alaptorvény)
kifejezetten szofisztikalt megfogalmazasban rendezi hazank viszonydt az Eurdpai
Unidval: ,,Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzOdés alapjan — az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez szilkséges mértékig - az
Alaptorvénybdl ered6 egyes hataskéreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai
Unid intézményei Utjan gyakorolhatja.” Balogh-Békesi Nora felhivja a figyelmet a
szOvegezés valtozasara az 1949. évi XX. torvény altal rogzitett csatlakozasi
klauzulahoz képest: az ,6nalld, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan megvaldsuld”
hataskorgyakorlas helyébe a ,t6bbi tagallammal kdzosen megvaldsuld, az Eurdpai
Unid intézményei Gtjan” vald hataskorgyakorlas szovegezés lépett. Véleménye
szerint ez lehetségessé tesz egy olyan értelmezést, miszerint ,a magyar Alaptérvény
nem ‘tamogatja’ a tovabbi integraciét [...]".> Habar ez az allitds ebben a formaban
tdlzonak hathat, annyi bizonyosan kitlinik a citalt alaptorvényhelybdl, hogy
tagallamként nem all érdekiinkben, hogy a csatlakozasi szerz6déssel megvaldsult
hataskor-atruhazas alapjan az Eurdpai Unié intézményei — szerzOdésmodositas
nélkil — tdlterjeszkedjenek a lefektetett kereteken. 2026-ban arrdl szamolhatunk be,
hogy az alkotmanyozd hatalom ez irdnyl aggodalma nem volt alaptalan.

Az Alaptérvény mar részben idézett E) cikke a hetedik alaptérvénymoddositas
révén kiegésziilt egy Magyarorszag szuverenitasat az unios intézményekkel szemben
védo korlatozd rendelkezéssel, miszerint a szupranacionalis hataskorgyakorlasnak
«0sszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt alapveté jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag terlileti egységére,
népességére, allamformajara és allami  berendezkedésére  vonatkozd
elidegenithetetlen rendelkezési jogat.” Koztudott, és mar alt indokolas® sem
palastolta a tényt, hogy az alaptorvénymddositas f6 oka az Eurdpai Unid altal
tervezett kotelez6 betelepitési kvotaval szembeni fellépés volt. Véleményem szerint
jelenleg a népesség kérdésén tulmenben egy alapjogi targyu konfliktus is
kibontakozdban van.

A tizen6todik alaptorvénymaodositas az Alaptorvény XIII. cikkébe, a tulajdonhoz
és az Orokléshez vald jogok mellé beiktatta a készpénzzel torténd fizetéshez vald

! Alaptorvény E) cikk (2) bek. A klauzula kimerité elemzése e helyen nem célom. A legfontosabb
szempontok Gsszefoglalasardl és a vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlatrdl lasd: Varga Zs. Andras —
Berkes Lilla: Constitutional Identity and Relations Between the European Union Law and the Hungarian
Law, in: Common Values and Constitutional Identities — Can Separate Gears Be Synchronised? (eds.
Varga Zs. Andras — Berkes Lilla), Miskolc-Budapest, Central European Academic Publishing, 2023, 174—
179. o.

2 Balogh-Békesi Nora: Szuverenitasféltés és alkotmany, in: Az dllam szuverenitisa — Eszmény és/vagy
valosag — Interdiszciplindris megkozelitések (szerk. Takacs Péter), Budapest- Gy6r, MTA Jogtudomanyi
Intézet, Gondolat, 2015, 269. o.

3T/15422. iromany, 4. o.
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jogot. Habar kétségkiviil Ujszer(, de nem példatlan helyzet allt el6 ezaltal. Az Eurdpai
Unid tagallamai koziil elsoként az Ausztridban meriilt fel a targyalt jog alkotmanyba
foglalasanak elképzelése, de a 2021 decemberétdl kancellari tisztséget betoltd Karl
Nehammer 2025 januari lemonddasat kovet6en a kérdéskor kevesebb figyelmet
kapott, alkotmanymodositas a mai napig nem keriilt sor. Csehorszagban 2022-ben
volt hasonld kezdeményezés a Szenatusban, azonban a javaslat végiil elutasitasra
keriilt. A jelenlegi cseh miniszterelndk, Andrej Babi$ ugyan kifejezte szandékat 2026
januarjaban, hogy alkotmanyba iktassa a koronat hivatalos fizetéeszkozként, ezzel
parhuzamosan pedig a készpénzhasznalathoz f(iz6d6 jogot, az igéret megtartasara
csekély esély mutatkozik, hiszen partja a cseh parlament mindkét hazaban hijan van
az alkotmanyozd tobbségnek.* Hazankat igy Eurdpaban csak Szlovakia el6zte meg e
tertileten,® ugyanis a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya (tovabbiakban: szlovak
alkotmany)® 2023 juliusaban kiegésziilt a 39a. cikkel, amely garantalja a készpénz
mint torvényes fizetGeszkoz jegybank altali kibocsatasat, amely eseményt az Eurdpai
Koézponti Bank (tovabbiakban: EKB) 2024. januar 11-én kelt véleményében
(tovabbiakban: EKB vélemény 1.)” tobb aspektusbdl is kritikaval illetett. Legujabb
fejleményként szintén hangsulyozandd, hogy 2025 decemberében a Szlovén
Koztarsasag Alkotmanyanak (tovabbiakban: szlovén alkotmany)? alapjogi katalégusa
szintén béviilt a készpénzhasznalathoz fi(iz6d6 jogot magaba foglalé 74.a cikkel.
Szemben a szlovak és magyar példakkal, a szlovén jogalkoté az EKB véleményét
el6zetesen kikérte, ekként megel6zve az Uj alkotmanyos normat érG, potencialis
jovobeli kritikat.

A kovetkezokben bemutatom a relevans tagallami alkotmanyos rendelkezéseket,
valamint az EKB elGbbiekkel 6sszefiiggésben megfogalmazott észrevételeit, tovabba
elemzem az unidés intézmények és a tagdllamok altal gyakorolt hataskorok
problematikajat a targyalt normakonfliktus kapcsan.

2. Egy régi-uj kihivas az eurdpai integracio elott, avagy hol hizédnak az
unids hataskorgyakorlas hatarai?

Az integracié elmélyiilésének torténete végsGsoron mindig is a targyalt
szupranacionalis szervezet altal gyakorolt hataskorok béviilésérdl szolt. Ami annak
idején Eurdpai Szén- és Acélk6zosségként kezdte meg palyafutasat csupan a
kereskedelmi tevékenység egy szlik korére koncentralva — megel6zendd a harmadik
vilaghabor( kirobbanasat —, mara mar talan kézelebb all egy eurdpai politikai

4 Cameron, Rob: Unpacking Czechia’s devotion to cash and its currency, DW, 2026.01.06.,
https://p.dw.com/p/5600Z (Letdltve: 2026.04.13.)

5 Bar elemzésem targyat nem képezi, fontos utalni ra, hogy a tagallami alkotmanyok koziil harmadikként
a Szlovén Koztarsasag Alkotmanyaba kerdilt be a targyalt alapjog (74.a cikk).

6460/1992 Zb. — Ustava Slovenskej republiky

7 Opinion of the European Central Bank of 11 January 2024 on a constitutional law on cash as legal tender
and access to cash (CON/2024/1)

8 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, $t. 33/91-1, et seq.
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uniéhoz a gyakorlatban, mint egy gazdasagi integraciéhoz.® Ez a fajta ,végs6
elkotelez6dés” azonban a tagallami érdekek kereszttiizében nem tud kdnnyedén
realizalédni.

Az Eurdpai Unid fejlodéstorténetének egy pontjan kozel allt ahhoz, hogy
hasonlatossa valjon egy foderativ allamhoz: a tagallamok képviselGi altal 2004
oktoberében alairt Eurdpai Alkotmanyt létrehozd szerzOdésnek eredetileg 2006
novemberében kellett volna hatalyba lépnie, azonban a valamennyi tagallam
népszavazasok szerencsétlen alakulasa miatt — megbukott.'® Habar a szerzddés
szbvegének egy jelentds része nem veszett karba a Lisszaboni Szerz6désnek
koészonhetGen, a politikai (izenet értelmezhet6 Ggy, hogy az eurdpai allamok nemet
mondtak egy foderativ, illetve ahhoz kozel allé berendezkedésre.

Az els6dleges unids jog, pontosabban az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzGdés (tovabbiakban: EUMSZ) rogziti azon politikak osszességét, amelyeket az
unids intézmények valamilyen mértékben alakithatnak,! majd ezek tartalmat, a
konkrét hataskoroket kilon fejezetekben cizelldlja. Az alapitd szerzédések
szovegének modositasa valamennyi tagallam konszenzusat igényelné, ezaltal az
atruhdzott hataskorok szamanak novelése, illetve azok terjedelmének bévitése csak
a mindenkori politikai attit(idoktdl fiiggs, korilményes kormanykozi egyeztetési
folyamat révén valosulhat meg. Kovetkezésképp az unids intézmények mozgastere
tartésan és precizen meghatarozott (elméletileg).

Az elmult néhany év magyar szakirodalma egyre tobbszér foglalkozik a ,lopakodo
hataskorelvonas”? problematikdjaval.'* De mirdl is van sz6 pontosan? A szakértok
altal egységesen elfogadott meghatarozas hianyaban sziikséges attekinteni a
kiilonboz0 szemléleteket. Bdka Janos az alabbi kontextusban foglalkozik a
jelenséggel:t* Az eurdpai integraciod finalitdsanak mitosza szerint az egységfolyamat
progresszidja nemcsak kivanatos, hanem sziikségszer(i és az integracios

° A politikai unié lehetséges megkozelitéseinek és megvalosulasanak kérdéseirdl lasd: Koller Boglarka:
Politikai unié vagy nemzetek Eurdpaja? A millié dollaros kérdés margojara, Eurdpai Tikor, 24 (2021)
3., 16-20. o.

10 A kialakult helyzet részletes elemzésérdl lasd: Angyal Zoltan: Az Eurdpai Alkotmanyszerz6dés ratifikacios
valsdga, avagy a kozvetlen demokracia és az integracio kollizidja, Acta Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica, 25 (2007) 1., 179-183. o.

11 EUMSZ 2-6. cikkek

12 | asd: Boka Janos: Az Eurdpai Unid varazstalanitasa — Gondolatok az Eurdpai Unid jovéjérdl szold
konferenciardl, Eurdpai Tiikor, 24 (2021) 2., 167—177. o.; Blutman Laszl6 — Medvegy Dalma — Schiffner
Tlona: Eurdpai Unid: a ,lopakodd hataskorelvonas jogi Gsszefliggésekben, Eurdpai Jog, 23 (2023) 4.,
1-11. o.; Budai Péter: Az Unid és a nemzetkozi szervezetek joga? Guy Fiti Sinclair elméletének
alkalmazasa az Eurdpai Unié fejlédésére, Iustum Aequum Salutare, 19 (2023) 4., 299-317. o.; Mercz
Monika: Az EU jovoje a fogalmak haldjaban, Jogelméleti Szemle, 26 (2025) 1., 92-101. o.

3 A hazai szerzék tollabdl szarmazé angol nyelvii irasokban a terminus forditasaként taldlkozhatunk a
~creeping extension of the Union competences” és a ,stealthy transfer of powers" szokapcsolatokkal is.
Erd6s Eva — Kiss Lilla Nora: Creeping extension of EU competences or textbook exception that proves
the rule? Some remarks on C-591/17., Austria v Germany case, European Integration Studies, 15 (2019)
1., 104. o.; Bdka Janos — Krajnyak Eniké: Control Mechanisms in the Conditionality Regulation, in: 7he
Supranational Interpretation of the Rule of Law (ed. Boka Janos), Miskolc-Budapest, Central European
Academic Publishing, 337. o.

14 Boka: i.m. 175. o.
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intézményrendszer mikodésébe kodolt folyamat, amihez a tagallamok
csatlakozasukkor politikai jovahagyasukat adtak. A mitosz az Eurdpa népei kozotti
egyre szorosabb egység (ever closer Union) célkitlizését Ggy értelmezi, hogy ez a
folyamat, amely hataskorok és dontések szupranaciondlis szintre szivargasat
(lopakod6 hataskorelvonas) jelenti, kikeriilt a tagallamok politikai ellendrzése aldl, és
annak dinamikdjat rajtuk kivilalld, pontosabban meg nem nevezett tényezok
hatdrozzdk meg.

Itt tehat egy — a szerzo altal éles kritika ala vont — integracionista szemlélet
tikrozodik, amely feltételezi az integracio elmélyitése mellett elkotelezett tagallamok
hallgatélagos beleegyezését a folyamatba. Blutman Laszlé és tarsai a szuverenista
allaspontot megjelenitve irjdk, hogy ,az Uni6 apré Iépésekben — akar jogalkotassal,
akar az Eurdpai Unié Birdsaganak dontéseivel — szinte észrevétleniil, fokozatosan
boviti a hataskoreit az alapité szerzOdésekben biztositott tagallami hataskorok
terhére.”!> Ezek elsésorban nem jogtudomanyi, hanem politoldgiai megkozelitések.
Budai Péter — Sacha Gaben gondolatmenetét adaptalva — adja a leginkabb cizellalt,
jogi fokuszi magyarazatot, miszerint a ,sz(ik értelemben vett lopakod6 hataskor
esetén az Unio olyan teriileten él a jogalkotas lehetGségével, amelyre vonatkozoan
nem rendelkezik kifejezett hataskorrel, vagyis Un. kozvetett jogalkotast alkalmaz.”t6
Az eszmefuttatds szerint erre az EUMSZ 114. (belsé piac megteremtésének és
miikédésének jogalapja) és 352. (rugalmassagi klauzula) cikkei biztositottdk a
jogalapot. Ezt kiegészitendd, tag értelmezés szerint a hataskorelvonas ennél sokkal
indirektebb maddokon is megvaldsulhat; e kdrben szerepe lehet tobbek kozott az
Eurdpai Unid Birdsaga jogfejlesztd tevékenységének, az Eurdpai Unid bevonasaval
kotott nemzetkozi szerz6déseknek, soft law jellegli dokumentumoknak, etc.!’

Jelen munkanak nem célja a lopakodd hataskorelvonas fogalmanak megalkotdsa,
ezért csupan a koncepcid kulcs elemeit kisérlem meg 6sszefoglalni, Ggy mint: (I) az
Eurdpai Unid intézményei tevékenységébdl eredd folyamat, amely révén (II) az
alapitd szerz6désekben foglalt, explicit felhatalmazas, tovabba masfajta tagallami
konszenzus nélkdl (111) hatas-, illetve dontési jogkdrok (IV) tagallami szintrol
szupranacionalis szintre kerllnek.

A tovabbiakban okfejtésem kézéppontjaban annak vizsgalata all, hogy az EKB
kovetkezOkben targyalt véleményei ugyancsak e jelenség megnyilvanulasaként
értelmezhetOk-e. Ennek eldéntéséhez azonban nélkilozhetetlen elébb réviden
reflektalni a relevans unids politika fundamentumaira.

3. A hivatalos fizet6eszkozre vonatkozo fobb szabalyok az unios
monetaris politikaban

Minthogy nem célom részletekbe menden elemezni a gazdasagi és monetaris unié
szabalyozasi keretrendszerét, tovabba az EUMSZ értelmében a gazdasagpolitika és

15 Blutman — Medvegy — Schiffner: i.m. 1. o.
16 Budai: i.m. 309. o.
17 Részletesen lasd: wo. 310-312. o.
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a monetaris politika eleve eltérd tipust hataskoroknek mindsiilnek, 8 kizardlag utdbbi
néhany, a hivatalos fizetéeszkozokre vonatkozd normajat emelem ki.*°

Elsként fontos megjegyezni, hogy az EUMSZ hatdlyos szOvege ideiglenes
allapotként definidlja, hogy az eurdzdna egyelére nem terjed ki valamennyi
tagdllamra, meglehet a kimaraddk kore egyre szikiil. Bulgaria 2026-t4l bevezette
hivatalos fizet6eszkdzként az eurdt, ekként mar csak hat tagallam — Csehorszag,
Dania, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania és Svédorszag — esetében varat
magara a csatlakozas.?® Daniat leszamitva az allamok e kérét nevezi az EUMSZ
~€ltéréssel rendelkez6 tagallamoknak”, amelyekre ezaltal nem vonatkoznak bizonyos
szerzOdési kotelezettségek, igy a bankjegy- és érmekibocsatas szabalyozasa sem;?!
esetlikben mindazonaltal kozos érdeki ligynek tekintend6 az arfolyam-politika.

A torvényes fizetOeszkozre vonatkozo legalapvettbb szabalyokat az EUMSZ 128.
cikke rogziti. Ennek megfeleléen az eurobankjegyek  kibocsatasanak
engedélyezésére, valamint a kibocsathatd euroérmek mennyiségének jovahagyasara
kizarélag az EKB jogosult. A bankjegyek kibocsatasara (emisszids jog) mar ugyan a
nemzeti kdzponti bankok is jogosultak, ugyanakkor a gyakorlatban e tevékenységet
szintén az EKB végzi. Bar a szerzGdés explicit mdédon nem utal ra, a bankjegyek
forgalomba hozatala, onnan valé kivonasa, illetve fizikai kezelése — vagyis a technikai
feladatok — a nemzeti kdzponti bankok szintjén realizalddnak.2* Erre vonatkozdan
kiemelt jelent6séggel bir targyunkban, hogy a nemzeti hatdsidgok kotelesek
konzultalni az EKB-val a hataskorébe tartozd valamennyi jogszabalytervezettel
kapcsolatban, amelyekkel Osszefliggésben utobbit vélemény elGterjesztési jog is
megilleti.?* Bar a szabalyozasi logikabdl elsd latasra az kovetkezhetne, hogy ez a
kotelezettség az eltéréssel rendelkez6 tagdllamokra nem — igy Magyarorszagra sem

18 Mig elGbbi terén csak a tagallamok politikaja 6sszehangolasanak elGsegitésérdl van szo, addig utdbbi —
az eurdzona részét képezo6 tagallamok tekintetében — kizardlagos unids hataskér. EUMSZ 3. cikk (1)
bek. c) pont és 5. cikk (1) bek.

19 A gazdasagi és monetaris uniorol 6sszefoglald munka gyanant lasd: Angyal Zoltan: Az eurdpai gazdasagi
és monetaris unio kialakuldsanak és miikodésének intézményi és jogi vonatkozasu kérdései, Eurdpai
M(helytanulmanyok 105. szam, a Miniszterelnoki Hivatal és a Nemzeti Fejlesztési Hivatal kiadvanya,
2005, 1-160.0.; Marinkas Gyorgy: The ‘Almost Completed House’: An Introduction to the Economic and
Monetary Union, in: Economic Governance. The Impact of the European Union on the Regulation of
Fiscal and Monetary Policy in Central European Countries (ed. Nagy Zoltan), Miskolc-Budapest, Central
European Academic Publishing, 2024, 641-668. o.

20 pontosabban csak 6t tagallam esetében, hiszen Dania kimaradasi joggal rendelkezvén nem kételes az
euro bevezetésére.

21 EUMSZ 139. cikk; Angyal Zoltan: Gazdasagi €s monetaris unid, in: Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (szerk. Jakab Andras — Koncz6l Miklds — Menyhard Attila — Sulyok Marton), 2023,
http://ijoten.hu/szocikk/gazdasagi-es-monetaris-unio, [46]

22 EUMSZ 142. cikk

2 Angyal: Gazdasagi és monetaris unié [67]-[69]

24 EUMSZ 127. cikk (4) bek. és 282. cikk (5) bek. Az EKB tanacsaddi és eurobankjegyekkel kapcsolatos
hataskoreit megerGsitik a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank
alapokmanyanak 4. és 16. cikkei azzal a tobbletelemmel, hogy utdébbi a bankjegykibocsatas
engedélyezését kifejezetten az EKB Kormanyzdtanacsanak dontési kompetencidjaba utalja. Az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl szdld szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata — (4.) Jegyzokdnyv a Kozponti
Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kzponti Bank alapokmanyardl (HL C 202., 2016.6.7., 230—
250. 0.)
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— terjed ki, az EUMSZ 139. cikk (2) bekezdés c) pontja vilagossa teszi, hogy a 127.
cikk emlitett bekezdése aldl ez a kér sem mentesiil.?>
Ennek megfeleléen azt mondhatjuk, hogy a szlovak és a szlovén
alkotmanymadositasok esetei tanulsaggal szolgalhatnak mind az eurdzoéna tagjaira,
mind a kimaraddkra nézve.
4. A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 39a. cikkérdl sz616 EKB
vélemény

A lopakodd hataskorelvonds jelenségének tisztazasat, valamint a hivatalos
fizetGeszkozre vonatkozd fébb szabalyozasi pontok felidézését kévetéen megfeleld
kontextusban értékelhetjiik az EKB vélemények tartalmat, kezdve a Szlovakiat érinté
dokumentummal. Mindezt megel6z6en azonban még érdemes roviden reflektalni
magara az alkotmanymoddositasra, amely a magyar alaptorvényhelynél
szamottevoen részletesebb mddon tdbb részjogositvanyt is nevesit.

4.1. A készpénzzel torténo fizetéshez valo jog tartalma Szlovakiaban. A
szlovak alkotmany modositasa 2023 juniusaban kerllt elfogadasra a 241/2023.
alkotmanyos toérvény révén, amelynek indokoldsa szamos okot sorakoztat fel a
készpénzzel torténd fizetéshez vald jog alkotmanyos alapjogként vald elismerése
mellett.?6 A szlovak jogalkotd egyrészt igy latja biztositottnak, hogy a tartozas
készpénzben vald kiegyenlitése mint opcionalis fizetési mad elérhet6 legyen, masik
oldalrél nézve a (fizikai) pénz kibocsatasa ekként lehet alkotmanyosan garantalt. Az
Ujonnan elismert alapjogot dogmatikailag Gsszekapcsolja a maganélethez vald
joggal, egyszerre annak biztositékaként és logikus kdvetkezményeként interpretalja.
Gyakorlatiasabb megkozelitésben utal az alacsony jovedelm(i tarsadalmi csoportok,
valamint a készpénzadomanyokbdl miikodo tarsadalmi szervezetek védelmére,
tovabbd a készpénz meghatdrozd szerepére a fiatalok pénziigyi kultdradjanak
kialakulasaval 6sszefiiggésben. Természetesen az alapjogkorlatozas tobb esetben
megengedett, errdl kiilon térvény rendelkezik.?’

%5 Ezt megerGsiti az EKB-val folytatott konzultaciokrol szdld tandcsi hatarozat, amely ugyan
alapfogalomként kezeli a ‘részt vevo tagallamot’ — ez értelemszer(ien az eurézénahoz mar csatlakozott
tagallamokra utaldé terminus —, mégis valamennyi tagallamra nézve irja el a konzultacid kotelezd
lefolytatasat az EKB hataskorébe tartozo tigyekben készitett jogszabalytervezetekkel Gsszefliggésben,
ideértve a fizetGeszkozokre és monetaris politika eszkozeire vonatkozd szabalyokat is. A Tanacs
hatarozata (1998. junius 29.) a nemzeti hatdsdgoknak az Eurdpai Kozponti Bankkal a
jogszabalytervezetekrdl folytatott konzultacidjarol (HL L 189., 1998.7.3., 43. 0.)

26 241/2023 Z. z. — 241 Ustavny zakon z 15. juna 2023, ktorym sa dopliia Ustava Slovenskej republiky €.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov — Dévodova sprava

27 A vonatkozo torvény annak megfeleléen hatarozza meg a készpénzes fizetés maximalis dsszegét, hogy
mely két jogalany kozétt zajlik a fizetési mivelet. Az alkotmanymaodositas hatalybalépésével (2023.
jalius 1.) egyidejlleg a felsG korldtot egységesitette a jogalkotd, majd 2026. januar 1-jétdl
visszavezetésre kertilt a korabbi megoldas, a magasabb limitet meghagyva kizardlag a természetes
személyek kozotti Ugyletekre nézve. 394/2012 Z. z. Zakon o obmedzeni platieb v hotovosti. A
részletekrol lasd: Horacikova, Viktoria: Changes in the restriction of cash payments from 1 January
2026, Emineo Partners, 2025.12.16., https://www.emineopartners.sk/en/changes-in-the-restriction-of-
cash-payments-from-1-january-2026/
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A Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsaga e sorok irasaig nem értelmezte a
szlovak alkotmany 39a. cikkét, és a relevans szakirodalomban is csak elvétve talalni
targyunkkal foglalkozé tanulmanyt, ezért az alapjog pontos tartalma maig
bizonytalannak mondhaté. Az alkotmanyhely szigortan textualista interpretacidja
révén azonosithatjuk (I) a pénzkibocsatas alkotmanyos garancidjat [39a. cikk (1)
bek.], valamint (II) a jogot ahhoz, hogy termékek és szolgaltatasok igénybevételéért
készpénzben fizessiik meg az ellenértéket [39a. cikk (2) bek. elsé fordulat], tovabba
(II1) a jogot ahhoz is, hogy a bankokban készpénzes miveleteket hajthassunk végre
[39a. cikk (2) bek. masodik fordulat]. (El6bbi részjogositvany kapcsan jegyzi meg a
citalt cikk, hogy a készpénzes fizetés elfogadasat csak észszer(i vagy altalanosan
elfogadott okbdl lehet visszautasitani.) Ezzel szemben Marek Domin harom
részjogositvanyt kilonit el: (I) jog termékek és szolgaltatasok ellenértékének
kiegyenlitésére torvényes fizetbeszkoznek mindsiil6 készpénzzel; (II) jog készpénzes
miveletek végrehajtdsdra a bankokban; (III) a készpénz-visszafizetés joga.?®
Utdbbit, bar expressis verbis nem jelenik meg a szlovak alkotmany szévegében, azért
nevesiti, mert gyakorlati szempontbdl az els6 két jog megvaldsuldsa eldfeltételének
tartja. Viliam PoniSt ezzel szemben négy komponenst is emlit: (I) a készpénz
kibocsatasahoz vald jogot; (II) a készpénzes fizetésekhez valé jogot; (III) a
készpénzes tranzakcidkhoz vald jogot; (IV) a készpénz visszautasitasahoz val6 jogot
(korlatok kozott).>®

A fentiek alapjan konnyen belathatd, hogy nem beszélhetiink konszenzusrél a
készpénzzel torténd fizetéshez vald jog tartalmat illetéen, annak alkotmanybirdsagi
értelmezése indokolt lenne; kiildndsen abban a tekintetben, hogy a készpénz
kibocsatasaval Gsszefliggé szbvegrészt valdjaban alkotmanyos garanciaként vagy
alapjogként kezelendo.

4.2. Az Eurépai Kézponti Bank véleménye. Miroslav Strkolec 2023 &szén kelt
kézirataban aggodalmat fejezte ki, hogy a szlovak alkotmany targyalt modositasa
konfliktust eredményezhet az unids és a nemzeti jog kozott.3° 2024 januarjaban
kideriilt, nem alaptalanul, hiszen az EKB vélemény formajaban reagalt a valtozasra.

Mint mar fentebb utaltam ra, az EKB vélemény 1. t6bb ponton kritizalta a szlovak
alkotmanyozas targyalt produktumat. Mar a bevezet6 rész rogziti a tagallam
kotelezettségének elmulasztasat, mivel az alkotmanymodositas targya a hivatalos
fizetbeszk6z, amely a vonatkozd 1998-as tanacsi hatarozat® értelmében
megkovetelte volna az EKB-val valo el6zetes konzultacio lefolytatasat. A targyalt
vélemény ugyanezen jogalap kapcsan keriilt kibocsatasra.

28 Domin, Marek: Constitutional Right to Use Cash in Slovakia: A Real Tool of Protection or Pre-election
Populism?, IACL-AICD Blog, 2023.08.29., https://blog-iacl-aidc.org/2023-
posts/2023/8/28/constitutional-right-to-use-cash-in-slovakia-a-real-tool-of-protection-or-pre-election-
populism .

29 Ponist, Viliam: Zakotvenie ,prava na hotovost™ v Ustave Slovenskej republiky, Justicna revue, 75 (2023)
12., 1396. o.

30 Strkolec, Miroslav: Slovakia: The Path From Monetary Sovereign to Common European Rules, in:
Economic Governance. The Impact of the European Union on the Regulation of Fiscal and Monetary
Policy in Central European Countries (ed. Nagy Zoltan), Miskolc-Budapest, Central European Academic
Publishing, 2024, 818. o.

31 Lasd: 25. Ij.
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Az EKB az egyes észrevételeket a textualista értelmezés soran azonositott harom
elemhez flizi. Els6ként a pénzkibocsatas alkotmanyos garancidjara nézve allapitja
meg, hogy nincs dsszhangban az EUMSZ 128. cikkével, mivel az EKB kizardlagos
kompetencidja doénteni a hivatalos fizetGeszk6z kibocsatasardl, azt tagallam nem
garantalhatja.?

A készpénzes fizetéshez vald jog kapcsan ugyan kimondja, hogy az
alkotmanyhely céljaban és tartalmaban nem ellentétes az unids joggal, 33 ugyanakkor
az eurobankjegyek és -érmék torvényes fizetOeszkdzi minbségérdl szdld
rendelettervezettel* 6sszehasonlitva megallapitja, hogy az erdsen eltér6 tagallami
szbvegezés alkalmazasa sajatos, az unios joggal 6sszhangban nem Iévé tartalmat
eredményezhet. A helyzet orvoslasara javaslatként fogalmazddik meg a 39a. cikk (1)
bekezdésének, tovabba a (2) bekezdés els6 fordulatanak torlése, illetve mddositasa
akként, hogy csupan visszautaljanak az uniés normara.>3>

Végezetiil az EKB vélemény 1. a készpénzzel torténd banki mliveletek végzéséhez
vald jog alkotmanyos védelmét lidvozlenddnek itéli meg, ugyanakkor utal ra, hogy
a részjogositvany ebben a formaban értelmezési nehézségeket vet fel. Megoldasi
javaslatként kerlil megfogalmazasra, hogy térvényi szabalyozas rendezze a norma
személyi (a bankok barki részére kotelesek elvégezni a készpénzes mliveleteket,
vagy csak sajat tgyfeleik esetében), valamint targyi (pontosan mely miveletekre
vonatkozik az alapjog) hatalyat.3®

Ezen a ponton konstatalhatd, hogy az EKB-nak nem célja az alapjogi minGség
megsziintetése, az észrevételek elsGsorban az unids jognak valé megfelelés és a
normavilagossag kovetelményeire épitenek.

a4

5. A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 74.a cikkérol szol6 EKB
vélemény

Szlovéniaval Osszefliggésben is indokolt els6ként magara az alkotmanyos
rendelkezésre fokuszalni, majd csak ezt kovetGen targyalni az EKB vonatkozd
allaspontjat.

5.1. A készpénzzel torténo fizetéshez valé jog tartalma Szlovéniaban. A
szlovén alkotmanymoddositdas gondolata tarsadalmi kezdeményezésbdl fakadt: a
Povezani smo nev(i egyesiilet 6tvenezernél is tobb tdmogato alairast szerzett 2023-
ban az lgy érdekében. Az eredeti kezdeményezésben szerepl6 javaslat szovege
jelentésen részletesebb lett volna, és a szlovén alkotmany 50. cikkét (szocialis
biztonsaghoz vald jog) kovetéen szandékoztak elhelyezni azt. Az

32 EKB vélemény 1., 3.1

33 EKB vélemény 1., 3.2.4

34 Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az eurobankjegyek és
euroérmék torvényes fizetéeszkdzi minGségérdl, COM(2023) 364 final

35 EKB vélemény 1., 3.3.3

36 EKB vélemény 1., 3.4.3
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alkotmanymadositas indokolasa rogziti,>” hogy a targyalt alapjog természetét
tekintve inkdbb egyfajta ‘Gjhulldmos’ gazdasdgi jog, mintsem klasszikus
szabadsagjog, és a 74. cikkel (vallalkozas szabadsaga) valé szorosabb kapcsolata
miatt kerult végul a szlovén alkotmany III. fejezetébe.3®

Az indokolas szintén kifejezésre juttatja, hogy a hatalyba lépett szlikszavibb
megfogalmazas valojaban a szélesebb korl védelmet konstitual az eredeti
szbvegjavaslatnal, miszerint ,a mindenkori jogszabalyokkal ®&sszhangban
mindenkinek joga van a készpénzhasznalathoz banki, valamint mas tipusu jogi
tranzakciok soran”.3? A ‘torvényes fizetGeszkoz’ kifejezés a végleges szévegben nem
szerepel, ezaltal jelezve, hogy a készpénzhasznalathoz vald jog nem kizardlag az
eurobankjegyekre és -érmékre terjed ki, hanem a fizikai formaban létez6 pénzre
altaldban. A ‘jogi tranzakcidk’ megfogalmazast kiterjesztéen kell értelmezni,
miszerint e korbe sorolhaté minden jogalanyok kozotti tigylet, amely jogok és
kotelezettségek valtozasaval jar; a készpénzes banki ligyletekhez val6 jog — a norma
altal kiemelt kategoriaként — hatalya kiterjed, és igy kotelezi mind a belfoldi, mind a
kulféldi bankokat, illetve leanyvallalataikat.*® Az alapjog természetesen korantsem
abszolut természetd, a jogszer(i korlatozdsok széles kore valdsulhat meg torvényi
szinten.*!

5.2. Az Eurépai Kézponti Bank véleménye. Hasonléan Strkolec allaspontjahoz
Szlovakia esetében, Samo Bardutzky a szlovén alkotmanymoédositassal szemben
fejezte ki kételyeit az unids joggal valo GsszeegyeztethetGség kérdésében.*? Noha az
indokolas szerint jelen helyzetben az Uj alapjog tartalma semmilyen médon nem sért
unids jogot,* elengedhetetlen a kérdéssel Gsszefiiggésben szemiigyre venni az EKB
hivatalos allaspontjat. Sziiletett EKB vélemény a 2023-as eredeti szévegjavaslattal
Osszefiiggésben is,** ennek fébb pontjai ismertetésétol azonban eltekintek, kizarolag
a szakértGi csoport munkadokumentumanak publikalasat kovetoen kibocsatott, 2025
szeptemberében kelt véleménnyel (tovabbiakban: EKB vélemény 2.)* foglalkozom.

37 Obrazlozitev Ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave Republike Slovenije (tovabbiakban:
indokolas), 6-7. o.

38 Az elsO tervezet szerint az ‘Emberi jogok és alapszabadsagok’ cim(i II. fejezetben foglalt volna helyet
az Uj rendelkezés, ellenben végiil — az emlitett ok miatt — a ‘Gazdasagi és tarsadalmi viszonyok” cim(i
II1. fejezet részeként lépett hatalyba. Bar utobbi megfogalmazasbdl nem kovetkezik egyértelmlen,
valéjaban e fejezet is alapjogokat deklaralé normakat tartalmaz.

39 A szlovén alkotmany 74.a cikke alapjan a szerzd sajat forditasa.

40 Indokolas, 9-10. o.

“1 Meg kell jegyezni, hogy az eredeti és a 2025 decemberében elfogadott szévegavaslatok mellett 2025
marciusaban kozzétett a kifejezetten erre a célra létrehozott szakértGi csoport egy — a kiinduldpont és
a végeredmény szempontjabol — koztes jellegli tervezetet is. Az eredeti és a koztes tervezet elemzésérdl
részletesen lasd: Bardutzky, Samo: Konstitucionalizacija uporabe gotovine in ustavnorevizijska
nomotehnika, Pravni letopis, 18 (2025) 1., 394—404. o.

“2 Uo. 390-391. o.

43 Indokolas, 8-9. o.

44 Opinion of the European Central Bank of 24 July 2024 on a constitutional law on cash as legal tender
and access to cash (CON/2024/26)

4> Opinion of the European Central Bank of 2 September 2025 on a constitutional law on the right to use
cash (CON/2025/26)
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Az EKB a készpénzes banki tranzakcidkkal dsszefiiggd jogot — akarcsak Szlovakia
tekintetében — itt is tdmogatja, ugyanakkor elengedhetetlennek tartja, hogy a
masodlagos joganyag (secondary legislation) pontosan hatarozza meg, konkrétan
mely miveletekre terjed ki a jog targyi, illetve mely személyi kérre — kizardlag az
adott banknal szamlaval rendelkez6 ligyfelekre vagy barmely személyre — terjed ki
a jog személyi hatalya.*®

Az egyéb jogi tranzakciokra vonatkozé masodik fordulatot a dokumentum mar
fenntartassal kezeli, mivel allitja, az valéjaban az unids joganyag reprodukcidja a
nemzeti jogrendszer szintjén. Megjegyzi, hogy kivételes esetben, ha az a nemzeti
joganyag koherencidjat és értelmezhetGségét szolgalja, az unids jog kozvetlendil
alkalmazandé rendelkezése ugyan atiltethetd a tagallami jogszabalyba,
mindazonaltal ebben a konkrét helyzetben — az unids és a szlovén szbvegezések
eltéréseibdl fakaddan — a tagallami norma inkabb vezethet bizonytalan, unids joggal
adott esetben nem 6sszhangban lévé értelmezéshez. Ebbdl kovetkezden az EKB
javasolta a masodik fordulat eltavolitasat a végleges szovegbdl, esetleg annak
helyettesitését egy, az unids szabalyokra valé egyszer( utalassal;*’ ezt a javaslatot
a 74.a cikk hatalyos szévegét latva elmondhato, hogy a szlovén alkotmanyozd nem
fogadta el.

Megallapithatd tehat a két vizsgalt EKB vélemény tiikrében, hogy az unids
intézmény konzisztens allaspontot képvisel a készpénzzel toérténd fizetéshez vald
joggal 6sszefliggésben, amely nem veti el alapjaiban egy Uj alapjog elismerésének
a gondolatdt, de szorgalmazza a mindenekfelett eurokonform normaszovegek
megalkotasat.

6. Mit jelent mindez Magyarorszagra nézve?

Az EKB vélemények fontosabb pontjainak Osszefoglalasat kovetGen sziikséges
értékelni, hogy az azokban kozolt szempontok mennyiben maradnak az alapitd
szerz6dések révén az Eurdpai Unidra monetaris politikaja keretein beliil. E kdrben
megdonthetetlen érveléssel hataskorelvonast azonositani nehézségbe (tkozne,
hiszen a tdrgyalt politika kizarolagos unids hatdskérnek mindsil az eurdzoéna
tagdllamainak vonatkozasaban. Ezt kiegészitendd szintén tompithatja a kritikus
hangokat, hogy az EKB véleményei soft /aw jogforrasok, vagyis a szlovak és a
szlovén alkotmanyozok nem kotelesek az abban foglaltaknak eleget tenni
elméletileg. Ennek ellenére az EUMSZ a monetaris politikardl szdlo fejezetében
kimondja: ,[v]alamennyi tagdllam biztositja, hogy nemzeti jogszabalyai — nemzeti
kézponti bankjanak statitumat is beleértve — Gsszeegyeztethetdk legyenek a
SzerzOdésekkel és a KBER és az EKB alapokmanyaval.”*® Ebbdl kifolydlag az EKB
véleményben foglaltak figyelmen kivil hagyasa potencidlisan kotelezettségszegési
eljdras meginditdsahoz vezethet, hiszen egyrészt a KBER és az EKB alapokmanya 4.
cikke altal megkovetelt elézetes konzultacié Szlovakia esetében elmaradt, masrészt
az EKB 16. cikkben — illetve az EUMSZ 128. cikkében is — rogzitett, az eurobankjegyek

4 EKB vélemény 2., 3.1.3
47 EKB vélemény 2., 3.2.5-3.2.9
48 EUMSZ 131. cikk
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kibocsatasanak engedélyezéséhez f(iz6d6 jogat a szlovak alkotmany targyalt cikke
kozvetleniil sérti az EKB vélemény szerint. Az eurdzdna tagjaként tehat egy hasonld
szituaciéban kockazatos figyelmen kiviil hagyni az uniés intézmények
~Sugalmazasait”.

Ellenérvet talan az Eurdpai Uniordl szolé szerz6dés (tovabbiakban: EUSZ) altal
rogzitett egyes alapvetések segitségével lehetne megfogalmazni. Az EUSZ 2. cikke
szerint az Eurdpai Unid ,az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a
demokracia, az egyenl6ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok [...]
tiszteletben tartdsanak értékein alapul.” A citalt szovegrész a tagallamok k&zos
értékeire utal, amelyek igy az Eurdpai Unid alapvetd értékeinek is mindstilnek. 2026-
ban mar harom tagallam ismeri el emberi jogként a készpénzzel t6rténd fizetéshez
vald jogot. Véleményem szerint az elmult néhany évben végbement — de latszdlag
be nem fejez6dott — folyamat az eurdpai emberi jogi hagyomany fejlédéseként
értelmezhetG, amely épp a szemiink el6tt zajlik. EbbGl kifolyolag felmeriilhet a
kérdés, hogy a készpénzzel torténd fizetéshez vald jog mely ponton valik védendo
kozos értékké — esetleg mar napjainkban is megalapozott lenne ekként kezelni?
Emellett a tagallami szuverenitas védelmével kapcsolatos érvek kiinduldépontjat
képezd 4. cikk (2) bekezdés is kiemelendd: ,[az Eurdpai Unid] tiszteletben tartja az
alapvet6 allami funkcidkat, koztiik az allam teriileti integritdsanak biztositasat, a
kézrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét.” Ezzel Gsszefiiggésben
megfogalmazhatd a kdvetkez6 kérdés: az dllam alapvetd funkcidjanak tekinthetd-e
a hivatalos fizet6eszkdz készpénz formajaban vald biztositasa, ha csak igy tudja
garantalni, hogy valamennyi tertiletén él6 jogalanynak lehetdsége legyen részt venni
a mindennapi tranzakcidékban? Amennyiben igenl6 valaszt adunk, ezt nevezhetjiik az
inkluzivitas érvének.*® Az emlitett szempontok azonban jelenleg inkabb elméleti
megfontolasok, mintsem a gyakorlatban eredményesen alkalmazhatd
argumentumok.

Milyen kovetkeztetés vonhatd le Magyarorszagra nézve? A szerzOdési
rendelkezések szerint minden eltéréssel rendelkez6 tagallamnak térekednie kell arra,
hogy id6vel képessé valjon az eurd mint torvényes fizetéeszkdz bevezetésére. E
kotelezettség teljesitése végett hazanknak el6szor is meg kell felelnie a maastrichti
kritériumokban foglalt feltételeknek, amelyektdl jelenleg jelentésen elmarad.*® A
gazdasagi feltételrendszernek valé megfelelés mellett szintén elengedhetetlen egy
széles kor(, alaptorvénymaodositast lehetévé tevé politikai konszenzus, hiszen —
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o.; Pfeffer Zsolt: Készpénzmentes tarsadalom — a fenntarthatdsaghoz vezet6 egyik (t vagyaggalyos
tarsadalom-mérnokoskodés, Opuscula Givila, 10 (2025) 1., 11-12. o.
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The Impact of the European Union on the Regulation of Fiscal and Monetary Policy in Central European
Countries (ed. Nagy Zoltan), Miskolc-Budapest, Central European Academic Publishing, 2024, 718-720.
0. VO. Arato Krisztina — Koller Boglarka — Pelle Anita: Miért nincs magyar eurd? A kiviilmaradas okai és
kérilményei, in: 20 év az Eurdpai Unioban — Magyarorszag unios tagsaganak kozpolitikai mériege
(szerk.: Bir6-Nagy Andrds - Medve-Balint Gerg6), Budapest, Osiris Kiadd, Hun-Ren
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Eurdpaban egyedilalld modon — alkotmanyos alapvetésként jelenik meg az
Alapt6rvényben, hogy hazank ,hivatalos pénzneme a forint”,>! amely rendelkezést
az eurdzonahoz vald csatlakozas esetén meg kellene valtoztatni.”> Mindazonaltal
lathatjuk, hogy a készpénzzel torténd fizetéshez valod jog az Eurdpai Unid kizardlagos
hataskorét képezé monetaris politika nézépontjabdl sérelmes, ha az nem
eurokonform értelmezéshez vezethet — allithatjuk ezt a szlovak és szlovén példakbol
okulva. Az EKB a tizenttodik alaptorvénymddositas hatalybalépését kovetGen
kibocsatott véleményében jelezte is, hogy mig Magyarorszag hivatalos fizetéeszktéze
a forint, addig nem tartja problematikusnak az Alaptorvény XIII. cikkében
foglaltakat, azonban ha és amennyiben megtorténik az eurdzonahoz vald
csatlakozas, a normahelyet sziikséges lesz fellilvizsgalni.>3 Kovetkezésképp az EKB
altal generalt emberi jogi konfliktus tovabb rontja az esélyeit az — egyébként sem
elég széles korben tdmogatott — magyar euré megsziiletésének.
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