Jézus perének ujratargyalasa: igazsag, itélet és
ujraértelmezés két évszazad titkkrében
Mihaly Janos’

Jézus Krisztus pere és kereszthaldla az emberiség torténetének talan legismertebb
blintetGeljarasa, amelynek korlilményeit és igazsagossagat mind a mai napig vitak ovezik. A
keresztény hit szerint Jézus artatlan volt, mégis halalra itélték. A per nyoman évszazadokon
at szamos teoldgiai és tarsadalmi kdvetkezmény bontakozott ki, beleértve a zsidd néppel
szembeni elGitéleteket is. Az utdbbi mintegy 200 évben a torténészek, jogaszok és teoldgusok
egyarant Ujra elGvették Jézus perét, s6t idordl idére felmeriilt a per szimbolikus
JUjratargyalasanak” gondolata is. Felvetddik a kérdés: sor keriilt-e ténylegesen Jézus perének
Ujratargyalasara az elmult két évszazad folyaman, és ha igen, vajon felmentették-e Gt ezen
utdlagos eljarasok soran? Jelen tanulmany ezt a kérdést vizsgalja tudomanyos alapossaggal,
egyarant figyelembe véve a jogi és a teoldgiai szempontokat. Ennek érdekében attekintjik a
per torténelmi kereteit, az Ujratargyalds iranti igény megjelenését, a konkrét Ujratargyalasi
kisérleteket és azok eredményeit, valamint a per Ujraértelmezésének céljait, modszereit és
kovetkezményeit.
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The retrial of Jesus: justice, judgment and reinterpretation across two centuries
The trial and crucifixion of Jesus Christ is arguably the most renowned criminal case in human
history, the circumstances and fairness of which are still debated to this day. According to the
Christian belief, Jesus is considered to be innocent, yet he was sentenced to death. The trial
had numerous theological and social consequences over the centuries, including prejudice
against the Jewish people. Over the past two centuries, the trial of Jesus has been subject to
repeated scrutiny by historians, lawyers and theologians alike. From time to time, the idea of
a symbolic "retrial" has been raised. The question therefore arises: has Jesus' trial actually
been retried over the past two centuries, and if so, was he acquitted in these subsequent
proceedings? The present study examines this question with scientific rigour, taking into
account both legal and theological aspects. To this end, we undertake a review of the historical
context of the trial, the emergence of the demand for a retrial, the specific attempts at retrial
and their results, as well as the objectives, methods and consequences of reinterpreting the
trial.
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1. A Jézus-per torténelmi és jogi kerete

hhoz, hogy az Ujratargyalasi kisérletek inditékait megértsiik, roviden fel kell

idézniink Jézus eredeti perének koriilményeit. Az Ujszovetségi evangéliumok
szerint Jézust egymast kdvetden két forum el6tt vadoltak meg. El6bb a zsido vallasi
vezet6k hallgattak ki, majd a rémai helytartd, Pontius Pildtus hozott itéletet felette.
A vadak kozott vallasi jellegli tételek és politikai vadak egyarant szerepeltek. Az
evangéliumi narrativa szerint a zsidé fotanacs blinésnek és ezért halalra méltdnak
talalta Jézust istenkaromlas vadjaban, ugyanakkor a Romai Birodalomban a halalos
itélet jogat a megszalld hatalom maganak tartotta fenn, ezért Jézust atadtak
Pilatusnak, aki véglil kereszthaldlra itélte Gt.

Az UjszOvetségen kivil mas forrasok is emlitést tesznek Jézus blinvadi
eljarasanak eredményérdl. A zsidod torténetird, Josephus Flavius réviden beszamol
Jézus kivégzésérdl, megerGsitve, hogy Pilatus itélete nyoman feszitették keresztre.!
A rémai torténetird, Tacitus pedig évkonyvében jelentést ad arrdl, hogy Tiberius
csaszar idejében Pontius Pilatus végeztette ki Krisztust.? EbbGl a két forrasbdl az
deriil ki, hogy a romai hatalom volt felelés a kivégzés végrehajtasaért, a zsidod
hatdésagok szerepe pedig e forrasokban nem keriil részletezésre. A rabbinikus
irodalomban szintén taldlunk utaldst egy Jézus nevi személy kivégzésére, akit
eretnekség és varazslas vadjaval, tanik kihallgatasa utdan megkoveztek és
felakasztottak.® Ez a homalyos talmudi hagyomany azonban idében és részleteiben
eltér a keresztény és romai forrasoktdl, és a torténészek korében vitatott, hogy
valdban Jézusra vonatkozik-e, avagy késObbi legendardl van sz6. Mindezek a
forrasok ramutatnak, hogy mar a korai idGkben is eltér6 narrativak léteztek arra
vonatkozdan, ki tekintheto feleldsnek Jézus halaldért. Ezen kilonbségek talajan
alakult ki aztdn a késobbi keresztény hagyomanyban egyfajta leegyszer(isito
blinbakkeresés a zsidok felé, amelyet az elmult évszazadok tuddsai egyre inkabb
kezdtek fellilvizsgalni.

Mar a bibliai beszamoldk alapjan is felmeriilhet a per jogszer(iségének kérdése.
Nem mellékes e tekintetben az sem, hogy maguk az evangéliumok is eltérGen
szamolnak be az eljarasi cselekményekrél. Mark és Maté evangéliuma éjszakai
tanacsilésrdl ir (Mk 14,55-64; Mt 26:59-66), Lukacsnal kora reggel zajlik a
kihallgatas (Lk 22,66-71), Janos evangéliumaban pedig tulajdonképpen nincs is
formalis zsidd per, csupan elGvezetés Annas fopap elé (Jn 18,19-24). E kilénbségek
azt sejtetik, hogy a korabeli események pontos menete bizonytalan, és a késobbi
hagyomanyban kilonféle hangsulyok jelentek meg Jézus felel6sségre vonasanak
torténetében. Tobb késObbi elemz6 rdmutatott, hogy a leirt eljaras szdmos ponton
ellentmond a korabeli zsidé torvényeknek és joggyakorlatnak. A Szanhedrin lése
éjszaka zajlott le és a paska linnepének eldestéjén, holott a zsidd jog szerint ilyesmi

! Josephus, Antiquitates Iudaicae 18.3.3. A "harmadik hullamos" torténeti Jézus kutatok tobbsége
(Vermes John P. Meier, Evans) szerint ez egy késGbbi keresztény interpolacié vo. Whealey, Alice:
Josephus on Jesus. The Testimonium Flavianum Controversy from Late Antiquity to Modern Times, New
York, Peter Land, 2003.

2 Tacitus, Annales 15.44.

3 Babiléni Talmud, Szanhedrin 43a
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nem lett volna megengedhetd. Nem biztositottak a vadlottnak a megfelel6 védelmet
és tanuk meghallgatasat. A fépap kozvetlenll kérte szamon Jézustdl messiasi
igényét, amely 6nmagaban nem [volt?] bizonyitott blincselekmény. Pilatus pedig,
bar a forrasok szerint nem taldlt b(int Jézusban, mégis engedett a tomeg
nyomasanak és kiszolgaltatta 6t a kivégzésnek. Ezek az ellentmondasok azt
eredményezték, hogy sokan igazsagtalan, torvénysérté eljarasnak tartjak Jézus
perét. Ahogyan Haim Cohn izraeli jogtudés megjegyzi, az evangéliumok
perbeszamolodjanak ,szamos kovetkezetlensége miatt nem tulajdonithatunk neki
torténelmi hitelt”.* Cohn és mas kutatok szerint a hivatalos zsido eljaras talan nem
is felelt meg a késObbi keresztény hagyomany altal leirt formanak, és konnyen lehet,
hogy Jézus haldlanak jogi feleldssége valdjaban a réomai hatésagokat terheli.’

A keresztény teoldgiai hagyomanyban évszazadokon at az a felfogas uralkodott,
hogy Jézus perében a zsidd vezetbk voltak a f6 feleldsok. Pilatus végiil meghozta az
itéletet, de ezt Janos evangéliuma szerint vonakodassal tette. Ez az értelmezési
hagyomany jelent6s hatast gyakorolt a keresztény-zsidé kapcsolatokra, mivel a
deicidium (istengyilkossag) vadja a kozépkortdl kezdve gyakran szolgalt alapul a
zsiddsaggal szembeni elGitéletek és Uldoztetések igazolasara.b Ugyanakkor a hivo
keresztények szemében Jézus artatlansaga mindig is alapvet6 hittétel volt. Jézusnak
artatlan szenveddként kellett meghalnia a megvaltas beteljesitéséhez. Ez a kettOsség
hatarozta meg a per teoldgiai megitélését.

2. A per Gjraértékelésének igénye és korai torekvések

A 18-19. szazad folyaman, a felvilagosodas és a torténetkritika térhoditasaval egyre
tobben kezdték tudomanyos megkozelitéssel vizsgalni a bibliai események
hitelességét, koztiik Jézus perét is. A német protestans teoldgusok, mint példaul
David Friedrich Strauss mar 1835-ben ramutatott az evangéliumi elbeszélések
feszliltségeire Jézus életével kapcsolatban, és megkérddjelezték a csodak mellett a
per részleteinek torténeti megbizhatdsagat is.” A 19. szazad masodik felében Ernest
Renan francia torténetird Jézus élete cim( munkaja szintén racionalista szemlélettel
nydlt az evangéliumi torténetekhez.® Renan nagy példanyszami és nemzetkozi
recepciot kivaltd konyve érdemben hozzajarult ahhoz, hogy a vallasi hagyomanyokat
a korszak tudomanyos diskurzusa egyre hatarozottabban kritikai vizsgalat ala vonja.®

A 20. szazad elejére Jézus perének vizsgalataban taldlkozott a modern
bibliatudomany és a jogtorténeti kutatas érdekl6dése. Megjelentek az elsd olyan
atfogd munkak, amelyek kifejezetten jogaszi nézépontbdl vizsgaltak a per lefolyasat.
Egyes amerikai jogaszok és teoldgusok tanulmanyokat tettek k6zzé a 19-20. szazad

4 Cohn, Haim: The Trial and Death of Jesus, New York, Harper & Row, 1971., 164.0.

5 Zeitlin, Solomon: Who Crucified Jesus?, New York, Harper & Brothers, 1942., 240.0., Brandon, S. G. F.:
The Trial of Jesus of Nazareth, London, B. T. Batsford, 1968., 140.0.

6 vo. Patterson, David: "Anti-Semitism as Decide", Cambridge, Cambridge University Press,2015.

7 Strauss, David Friedrich: The Life of Jesus Critically Examined, Philedalphia, Fortress Press, 1972, 78-
95.0., 150-165.0.

8 Renan, Ernest: Vie de Jésus, Paris, 1863, 289-301.0.

9 Schweitzer, Albert: 7he Quest of the Historical Jesus, London, A. & C. Black, 1910, 1-25.0.
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forduldjan, melyek sorra vették, milyen pontokon (itkozétt a bibliai eljaras a romai
és a zsido joggal.!® Ezt a vonalat képviselte késébb William Chandler is 1908-ban
megjelent, The Trial of Jesus from a Lawyer’s Standpoint cim(i kényvében, amely
részletesen elemezte az Okori eljarast.!! Ezen korai jogaszi elemzések k6zGs
megallapitasa az volt, hogy Jézus pere a maga koraban is igazsagtalan eljarasnak
mindsilt volna — vagyis mai fogalmainkkal élve Jézus jogilag artatlan, elmarasztalasa
pedig koncepcids per eredménye. Ez a felismerés nyilvanvaldva tette sokak szamara,
hogy a torténelem e hires perét érdemes lehet Gjra napirendre tlzni, akar
szimbolikus ,Ujratargyalas” formajaban is.

3. Modern Gjratargyalasi kisérletek

A 20. szazad soran tobb esetben is felvetédott Jézus perének utdlagos
Ujratargyalasa, illetve a per itéletének hivatalos fellilvizsgalata. Ezek a kisérletek
részben szimbolikus vagy erkolcsi motivacidjuak voltak, részben pedig a jog
eszkozeivel probaltak orvosolni a térténelmi és transzcendens igazsagtalansagot. Az
alabbiakban kronoldgiai sorrendben attekintjiik e téren a legjelentGsebb
prébalkozasokat.

3.1. Az 1931-es jeruzsalemi “Gjratargyalas” legendaja. Az els6 konkrét
hiradas Jézus perének modern kori Gjratargyalasardl 1931-bol szarmazik. A “The
Telegraph” cim( lapban megjelent egy tudositas, mely szerint Jeruzsalemben, 1931
juniusaban a zsidd kozosség tekintélyes tagjai Gsszegylltek, hogy perujitast
tartsanak Jézus tigyében. A beszamolo szerint hajnali 4 drakor zsufolasig megtelt a
torvényszéki terem, ahol neves zsidd jogaszokbdl all6 birdi testiilet foglalt helyet. Az
ad-hoc birdsag célja az volt, hogy az dkori eljards minden hibajat kikiiszobolve,
partatlanul ismét megvizsgalja az lgyet, és jova tegye az esetleges tévedéseket. A
hiradas konkrét neveket is emlitett: a birdsag elnoke allitdlag egy Dr. Weldeisel nevi
jogtudods volt, a vadat Dr. Blandeisler képviselte, a védelmet pedig egy Reichswev
nevli Ugyvéd latta el. A per soran a vad képviselGje arrdl igyekezett meggydzni a
birakat, hogy az egykori hatdsagok jogosan itélték el Jézust, hiszen fellépése koranak
torvényei alapjan lazitasnak mindsiilhetett, és ekként veszélyt jelentett a fennallo
rendre. A véd6 ezzel szemben Ot déran at tartd szenvedélyes perbeszédében
ramutatott, hogy Jézus egyetlen blincselekményt sem kovetett el, tanitasai a lelki
Udvosséget szolgaltak, és az akkori hatdsagok szamos hibat vétettek az eljaras
soran. A dramai hangvétel( cikk szerint a birdk végil visszavonultak tanacskozni,
majd 4:1 aranyban felment6 itéletet hirdettek. Kimondtak, hogy Jézus teljesen
artatlan, az ellene hozott egykori vad és itélet pedig “szomoru tévedés” volt, amely

0 Rufus King: “ The Trial of Jesus Christ,” The American Law Register 21 (1873), 641-660.0., Henry C.
Sheldon: The Trial of Jesus, Boston, 1888., Charles Warren: “ Was the Trial of Jesus Legal?’ The Harvard
Law Review 17 (1904), 399-416.0, Albert Hartwell: “ The Jewish Trial of Jesus,” American Law Review
41 (1907), 273-298.0., Taylor Innes: The Trial of Jesus Christ: A Legal Monograph, New York, 1905.,
James Stalker: The Trial and Death of Jesus Christ, New York, 1894.,

11 Chandler, William: The Trial of Jesus from a Lawyer’s Standpoint, New York, The Empire Publishing
Company, 1908., 158.0.
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isteni biintetést vont maga utan a zsidé népre nézve. A teremben allitdlag tapsvihar
tort ki, a jelenlévék megkonnyebbiilten tavoztak, tudvan, hogy a torténelem
legstlyosabb tévedésében sikeriilt helyes itéletet hirdetni.!?

Fontos megjegyezni, hogy a fenti torténetet a torténelmi forrasok nem igazoljak.
Bar a szenzacios hirt tobb nyugati vallasi lap is atvette a 1930-as években, késdbb
kideriilt, hogy nem tortént hivatalos birdsagi Ujratargyalds Jeruzsalemben ezen
beszamold szerint. Zsidd kozosségi vezetbk nyilatkozatban cafoltak, hogy sor kerdilt
volna ilyen eljarasra, és valdszinli, hogy az egész riport inkabb egyfajta allegorikus
vagy kegyes vagyaktol vezérelt fikcid volt, mintsem tényleges esemény.!?
Ugyanakkor a torténet széles korben valo elterjedése ramutatott arra az igényre,
hogy a zsid6 kozosség szeretné lemosni magardl a “krisztusgyilkossag” évszazados
vadjat. A fikcidés Ujratargyalds lzenete vilagos. Ha partatlanul vizsgaljuk meg az
Ugyet, Jézus artatlansaga nyilvanvald, igy megvaltja a zsid6 népet attdl a bélyegtdl,
hogy felelGsek lennének Isten Fianak halalaért. Még ha az 1931-es jeruzsalemi per
csupan legenda is, annak léte és fogadtatasa torténelmi lenyomatként értékelhetd,
amely a két vildaghaboru kozotti idoszakban a zsido-keresztény megbékélés egyik
korai kisérletét tiikrozi.

3.2. Az izraeli Legfelsobb Birésaghoz benyijtott kérelmek (1949, 1972). A
kovetkez6 jelentds Gjratargyaldsi kisérletre az Gjonnan megalakult Izraelben kerilt
sor. 1948-ban Izrael LegfelsObb Birdsaga hivatalba Iépett, és ezzel kozel 2000 év
utan formalisan is létrejott a zsido nép legfébb birdi foruma Jeruzsalemben. Ez
szamos keresztény egyhazi személyben és teoldgusban ébresztett gondolatokat a
[perujrafelvételt illetéen]. Vajon lehetséges lenne-e, hogy az Uj zsidd allam legfébb
birésaga — mintegy a hajdani Nagy Szanhedrin ,jogutddjaként” — utdlag fellilvizsgalja
Jézus perét, és kimondja az egykori itélet semmisségét? Sok keresztény lelkész és
pap fordult kérvénnyel 1948-49 folyaman Moshe Smoira f6birdsagi elnokhoz, a per
hivatalos Ujratargyalasat kérve.4

1949 elején egy holland szarmazasu protestans férfi, Henri A. Robbe Groskamp
nyUjtott be beadvanyt az izraeli Legfelsébb Birdsaghoz, amelyben Jézus perének
Ujratargyalasat és semmissé nyilvanitasat kérte. Groskamp nem volt hivatasos tudds
vagy jogasz, de a masodik vilaghaboru alatt bujkalva alaposan tanulmanyozta a
Bibliat és a teoldgiai konyveket, melyek alapjan Ugy érezte, isteni indittatast kapott
arra, hogy tegyen valamit Jézus rehabilitacidjaért. Beadvanyaban két fo érvet hozott
fel: egyrészt azt, hogy a fOpap, Kajafas a sajat eljarasi szabalyaikat is megsértve
vezette le a pert, masrészt pedig azt a teoldgiai-moralis érvet, hogy a zsidé nép
tévedésbdl utasitotta el Jézust, mivel a Messiast akkoriban nemzeti felszabaditoként
vartak. Amint azt Izrael modern kori, Messias nélkuli Ujjaalakulasa is bizonyitja, a
Messiasnak nem kellett feltétlendl politikai szabaditénak lennie. Groskamp érvelése
szerint tehat utdlag belathato, hogy Jézus elutasitasa és halalra adasa tévedés volt.
Ezt a jogi tévedést pedig az Uj Izrael allamanak birésaga hozhatna helyre.®

12 https://sabbathsermons.com/2012/09/08/christ-in-history (letoltés ideje 2025.10.20.),
https://claudiasscroll.com/revision-of-the-judicial-process-of-christ (letéltés ideje: 2025.10.20)

13 Anon.: The alleged “retrial of Jesus” denied, 1933, Ministry, October, 14. o.

14 Shashar, Michael: Haim Cohn shofet elyon: Sihot im Michael Shashar, Jerusalem, Keter, 1989., 237.0.

15 Time Magazine: Religion: Motion for Rehearing, 1949, 7ime Magazine, 1949.02.21.
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Moshe Smoira fGbird az lgyet elsGre szokatlannak talalta, de megfontolas
targyava tette. Ramutatott, hogy a dontés elsGsorban hataskori kérdés. Vajon
tekinthetG-e az izraeli Legfels6bb Birdsag a hajdani Szanhedrin jogutodjanak, illetve
vallasi természet(i tigyben illetékes-e donteni. Smoira a kérelmet megvizsgaltatta
Haim Cohn allamiigyésszel, aki késobb legfelsobb bird és a Jézus-per nagy kutatdja
lett.'® Cohn szamara ez a felkérés adta az inspiracidt, hogy elmélyedjen Jézus
perének torténetében és jogi vonatkozasaiban, melynek eredményeképpen két
évtizeddel késébb megirta hires mlvét, The Trial and Death of Jesus cimmel.'” A
Legfels6bb Birdsag végil formai okokbdl elutasitotta Groskamp beadvanyat. A
valaszban kifejtették, hogy a birdsagnak nincs hataskore 2000 évvel ezelGtti
torténelmi eseményekben itéletet hozni, kiilonos tekintettel arra, hogy Jézust végso
soron nem zsidé vallasi birdsag, hanem a rémai helytartd marasztalta el. Ugyanakkor
a birdk udvariasan jelezték, hogy a kérdés teoldgiai és térténelmi relevanciaval bir,
azonban nem a vilagi igazsagszolgaltatas keretei kozott.

Hasonld inditékbdl évekkel késdbb egy izraeli Ugyvéd, Jichak David is
Birdsagtol, hogy hozzon deklarativ hatarozatot arrdl, hogy Jézus pere igazsagtalan
volt. Kérte tovabba, hogy ismerjék el, hogy az eljaras soran sulyos jogsértések
torténtek. A birdsag ezt a kérelmet is révid Uton elutasitotta, arra hivatkozva, hogy
Jtorténelmi kérdésekben” nem hozhat itéletet.!® Ez az Ugy is jol mutatja, hogy a
modern izraeli jogrendszer nem vallalhatja magdra egy Okori vallasi per
Ujratargyaldsat, hiszen az nem jogi, hanem torténelmi és teoldgiai vizsgalat targya
lehet. Mindazonaltal maguknak a kérelmeknek a ténye is jelzésérték(. A 20. szazad
kézepére mind a keresztény, mind a zsidé gondolkododk k6zott megjelent az igény a
Jfelmentd itélet” kimondasara Jézus Ugyében, még ha ezt hivatalos jogi eljaras
formajaban nem is lehetett keresztiilvinni.

4. Teoldgiai fordulatok a keresztény egyhazakban

Az Ujratargyalas gondolata nem csak birdsagi beadvanyokban mertiilt fel. A teoldgia
teriletén is fontos valtozasok torténtek a 20. szazad folyaman, amelyek Jézus
perének értelmezését alapvetéen mddositottak. Kiilonésen a masodik vilaghaboru
borzalmait és a holokausztot kovetGen valt nyilvanvalova sok keresztény vezet6
szamara, hogy Ujra kell gondolni azokat a tanitdsokat, amelyek a zsidd népet
kollektive felelGsnek tartjak Krisztus halaldért. A francia torténész, Jules Isaac 1948-
ban megjelent Jésus et Israél cimli kdnyve Utt6r6 jelentGségli volt ebben a
folyamatban. Isaac ramutatott, hogy a keresztény egyhazak liturgidjaban és
hittanitasaban évszazadokon at jelen volt a ,megvetés teoldgidja” (enseignement du
mépris). Ez a karhoztatds szerinte nem csak torténelmileg megalapozatlan, de

16 Shashar: im. 238.0.

17 Cohn, Haim: The Trial and Death of Jesus, New York, Harper & Row, 1971.

18 Jewish Telegraphic Agency: Israeli Supreme Court Refuses to Rule on Jesus’ Trial, 1972, J7A Daily
News Bulletin, 1972.07.10.
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moralisan is vallalhatatlan, hiszen ez taplalta az antiszemitizmust Eurdpaban.'® Isaac
és mas holokauszt utani gondolkoddk munkaja eldkészitette a talajt a keresztény
egyhazak hivatalos allasfoglalasaihoz.

A katolikus egyhaz a II. Vatikani Zsinat soran, 1965-ben, a Nostra Aetate cim(i
nyilatkozatdban mondta ki a paradigmavaltast. Az allasfoglalas leszogezi, hogy ,a
zsidokat nem lehet kollektiven felel6snek tekinteni azért, ami Krisztus szenvedéseikor
tortént”.? Ezzel az egyhaz hivatalosan felmentette a zsidé népet a ,istengyilkossag”
vadja aldl, amelyet kordbban évszazadokon at a fejiikre olvastak. A dokumentum
tovabba rogziti, hogy az egyhaz elitél ,minden gyildletet, lildozést és antiszemita
megnyilvanulast, amely a zsidok ellen valaha is iranyult”, és hangsulyozza a zsidé-
keresztény parbeszéd fontossagat. A késdbbi papak is megerdsitették ezt az Uj
iranyvonalat. II. Janos Pal papa 2000-ben a jeruzsalemi Nyugati-falnal imadkozva
bocsanatot kért a zsidosag ellen elkovetett blindkért.2! Ezt a lelkiséget folytatta XVI.
Benedek papa is, aki tobbszor kihangsulyozta, hogy a perben szerepld zsidd vezetbk
tettei nem rohatok fel kollektiv felelésségként az egész népnek.?? Ezek a gesztusok
tovabb mélyitették a MNostra Aetate altal kijeldlt iranyt. A fentiekhez hasonld
nyilatkozatokat tettek a protestans felekezetek is a 20. szazad masodik felében. A
Németorszagi Protestans Egyhaz 1945 utan tébb izben blinbanatot gyakorolt a
zsidésag elleni blinok miatt, mig 1950-ben a Darmstadti Nyilatkozat kimondta, hogy
az egyhdz osztozik a felelésségben az antiszemitizmus térténelmi blinéért.23 Az 1980-
as Rajnai Zsinat hatdrozata kilon kijelentette, hogy a zsidd6 nép kollektiv
megbélyegzése Jézus elutasitisa miatt ellentétes a keresztény hittel.?
Hasonldképpen az amerikai egyhazak is lépéseket tettek: a Lutheranus
Vildgszovetség, az Amerikai Katolikus Plspoki Konferencia és mas felekezeti
szervezetek  egyarant  kiadtak  nyilatkozatokat, amelyek elitélték a
“krisztusgyilkossag” vadjarol szolo tanitast.?®

Megjegyzendd, hogy teoldgiai szempontbdl felmeriil egy sajatos paradoxon. A
keresztény hit szerint Jézus elitélése és kereszthaldla az isteni Udvterv része volt,
szlikséges aldozat az emberiség megvaltasahoz. Vagyis éppen a “jogszer(itlen” itélet
valik a megvaltas kulcseseményévé. Ez azonban nem teszi erkolcsileg igazsagossa a
pert, sokkal inkabb azt mutatja, hogy Isten a legnagyobb emberi igazsagtalansagot
is jora tudja forditani. A modern kori felment6 nyilatkozatok és Gjraértelmezések
tehat nem a megvaltas teoldgiai sziikségszerliségét kérdGjelezik meg, hanem az
emberi szerepl6k felelGsségét helyezik at a valdsagos erkolcsi sikra. A blin, a gyUildlet

9 Isaac, Jules: Jésus et Israél, Paris, Albin Michel, 1948., 250.0.

20 Nostra Aetate 1965: 4

2L https://www.ccjr.us/dialogika-resources/documents-and-statements/roman-catholic/pope-john-paul-
ii/jp2-00mar26 (letoltés ideje: 2025.10.20.)

2 https://www.reuters.com/article/world/pope-book-says-jews-not-guilty-of-christs-death-
idUSTRE7214U4/ (letoltés ideje: 2025.10.22.)

2 https://germanhistorydocs.org/en/occupation-and-the-emergence-of-two-states-1945-1961/synod-of-
the-protestant-church-in-germany-statement-on-the-jewish-question-april-27-1950 (letoltés ideje:
2025.10.23.)

2 https://www.jcrelations.net/statements/statement/towards-renovation-of-the-relationship-of-
christians-and-jews.html (let6ltés ideje: 2025.10.23.)

% https://www.ccjr.us/dialogika-resources/documents-and-statements/roman-catholic/us-conference-of-
catholic-bishops/us1985 (let6ltés ideje: 2025.10.23.)
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https://www.ccjr.us/dialogika-resources/documents-and-statements/roman-catholic/pope-john-paul-ii/jp2-00mar26?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/article/world/pope-book-says-jews-not-guilty-of-christs-death-idUSTRE7214U4/?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/article/world/pope-book-says-jews-not-guilty-of-christs-death-idUSTRE7214U4/?utm_source=chatgpt.com
https://germanhistorydocs.org/en/occupation-and-the-emergence-of-two-states-1945-1961/synod-of-the-protestant-church-in-germany-statement-on-the-jewish-question-april-27-1950?utm
https://germanhistorydocs.org/en/occupation-and-the-emergence-of-two-states-1945-1961/synod-of-the-protestant-church-in-germany-statement-on-the-jewish-question-april-27-1950?utm
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https://www.ccjr.us/dialogika-resources/documents-and-statements/roman-catholic/us-conference-of-catholic-bishops/us1985
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és a politikai szamitds okozta Jézus haldlat, nem pedig egy egész nép kollektiv
blindssége. A teoldgiai fordulatok tehat Iényegében atértelmezték Jézus perének
teoldgiai jelentGségét: a hangsuly a zsidok feleldsségérdl atkerlilt az egyetemes biin
kérdésére és Isten Udvtervére, melyben Jézus haldla nem pusztan egy foldi itélet
végrehajtasa, hanem a megvaltas misztériuma lett. A zsidd nép pedig tébbé nem
tekinthet6 ,vadlott” félnek a teoldgiai diskurzusban. Ezek a valtozasok jelentds
mértékben hozzajarultak a keresztény-zsidé kapcsolatok javuldsahoz is.

5. Tudomanyos elemzések és jogtorténeti vizsgalatok

Mikozben a birdsagi targyaldtermekben és az egyhazi zsinatokon zajlott a Jézus-per
Ujraértékelése, a tudomanyos élet is kivette a részét a ,perdjitasbol”. A 20. szazad
kézepétol kezdve szamos torténész, bibliakutatd és jogtudds publikalt olyan
miveket, amelyek Jézus perét kritikai vizsgalat ala vetik. E kutatdsok célja az volt,
hogy a korabeli jogrendszerek — zsid6 é€s romai — ismeretében, valamint a torténeti
forrasok (UjszOvetség, korabeli zsidd és romai irasok, régészeti leletek) fényében
rekonstrualjak, mi is torténhetett valdjaban Jézus elitélésekor, és mennyiben tiikrozik
az evangéliumok a torténelmi realitast.

Paul Winter 1961-ben megjelent On the Trial of Jesus cim(i monografidja példaul
részletesen Gsszevetette az evangéliumi elbeszéléseket a korabeli jogszokasokkal és
Josephus Flavius, valamint a Talmud utaldsaival. Winter arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a zsido hatdsagok szerepe a Jézus elleni eljarasban joval korlatozottabb
lehetett, mint ahogy azt a keresztény hagyomany beadllitja: valdszinlleg nem egy
formalis blntetGeljaras keretében mondtak ki Jézusra a halalos itéletet, hanem a
fopapok inkabb informalisan adtak at 6t a romaiaknak, mint potencialis lazadot.?
Ugyanebben a szellemben irt a zsid6 szarmazasu brit torténész, Samuel G. F.
Brandon, aki 7he Trial of Jesus of Nazareth (1968) miivében azt hangsulyozta, hogy
a rémai eljaras volt a dontd, és az evangéliumok részben a korai egyhaz megbékélési
szandéka miatt enyhitették Pilatus felelGsségét, haritva at a sulyt a zsidd vezetokre.
Brandon szerint torténetileg Jézust ROma szamara veszélyt jelent6 politikai lazitoként
végezték ki, amelyet megel6z6en a zsido tanacs csak eldzetes kihallgatast tartott,
de nem volt jogosult halalos itéletet hozni.?’

A német nyelvteriileten Josef Blinzler katolikus bibliatudds Der Prozess Jesu
cimmel 1951-ben megjelent kényve szintén részletesen elemezte a per lefolyasat.
Blinzler inkdbb a hagyomanyos allaspont fel6l kozelitett. Elismerte ugyan a jogi
eljaras rendkivili voltat, de igyekezett kimutatni, hogy az evangéliumi beszamolok
nem teljesen nélkul6zik a térténeti alapot, és a zsido tanacs valdban szerepet jatszott
Jézus elitélésében. Blinzler ugyanakkor hivatkozik arra is, hogy mar jéval Izrael
megalakulasa el6tt felmeriiltek a per Ujratargyaldsanak otletei zsido részrdl, ami jelzi
a téma érzékenységét.?®

% Winter, Paul: On the Trial of Jesus, Berlin, Walter de Gruyter, 1961., 88-90.0.
27 Brandon, S. G. F.: The Trial of Jesus of Nazareth, London, B. T. Batsford, 1968., 135-140.0.
28 Blinzler, Josef: Der Prozess Jesu, Regensburg, Friedrich Pustet, 1969., 33-38.0.
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Az izraeli jogdasz és legfelsébb bird, Haim Cohn emlitett miive (el6sz6r 1967-ben
héber nyelven, majd 1971-ben angolul) a zsidd jog és a rémai jog szempontjabdl
egyszerre vizsgalta a per anyagat. Cohn konklizidja radikalis volt: szerinte az
evangéliumokban abrazolt per szinte teljes egészében utdlag megalkotott narrativa,
mely tele van anakronizmusokkal és jogi képtelenségekkel, ezért a valddi események
rekonstrualasa szinte lehetetlen. Cohn ramutat, hogy a zsidd torvények szerint Jézus
sem istenkaromlas, sem mas b(in miatt nem lett volna halalra itélhetd a bizonyitékok
és az eljarasi szabalyok figyelembevételével.?> A rdmai eljarasban is er0s kételyek
meriilnek fel Pilatus lépéseinek logikajat illetden. Cohn és mas zsidd tuddsok (példaul
Solomon Zeitlin, aki Who Crucified Jesus? cim(i 1942-es konyvében fejtette ki
nézeteit) célja részben az volt, hogy levegyék a torténelmi felelGsséget a zsidd
hatdsagokrdl, és kimutassak, hogy Jézus elitélése elsGsorban a romai megszalld
hatalom aktusa volt.3° Ezzel Iényegében igazoltak a modern zsidd kézbsségre nézve
is, hogy a hagyomanyos vad torténetileg nem tarthato.

A jogtorténeti vizsgalatok masik vonulata keresztény jogaszok és teoldgusok
részérdl a per jogszer(tlen voltanak bizonyitasara fokuszalt. Szamos cikk és konyv
szlletett arrol, hogy Jézus pere hany ponton sértette meg akar a mozesi torvény
bet(ijét, akar a romai jogelveket.3! Ezek az elemzések felsoroltak példaul, hogy a vad
tandi hamis tandvallomast tettek; a per gyorsitott lefolytatdsa és a tomeg
hangulatanak befolyasa alatt szilletett itélet sem a zsidd, sem a rémai joggal nem
volt Gsszeegyeztethet, Pilatus pedig a jogszerliséget nyilvanvaldéan félretéve,
politikai megfontolasbdl engedett a nyomasnak. Ebbdl a keresztény néz6pontbdl
Jézus elitélése nemcsak teoldgiai értelemben igazsagtalan, hanem jogilag is
megalapozatlan itélet volt, amelyet ma barmely fiiggetlen birésag semmisnek
nyilvanitana. Ez a gondolatmenet erdsitette a hivokben azt a meggy6z6dést, hogy
Jézus ,pere” valdjaban a blintelen Istenfil szenvedéstorténetének része, nem pedig
igazsagos itélkezés eredménye.

6. Késé 20. szazadi és 21. szazadi példak (a kenyai és mas ligyek)

Jézus perének Ujraértelmezése és esetleges ,perujitasa” a késobbi évtizedekben is
fel-felbukkant, olykor egészen szokatlan helyszineken és formakban. Az 1980-as és
1990-es években példaul szamos egyhazi és oktatasi intézmény szervezett szimulalt
targyalasokat (mock trials) és szinpadi performanszokat, amelyek soran jogaszok,
teoldgusok és szinészek egy képzeletbeli modern birdsag elé allitottak Jézust. Ilyen
rendezvényekre kertilt sor az Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban is, gyakran azzal a
céllal, hogy a nagyk6zonség szamara bemutassak, hogy a mai jogrendben a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem itélhetnék haldlra Jézust. Az Gjrajatszott
szimulaciés perek rendre felmentd vagy az eljdrast megsziintetd hatdrozattal

2 Cohn, im. 97.0.

30 Zeitlin, im., 230-240.0.

31 Morris, Leon: The Trial of Jesus in John's Gospel, 1958, Journal of Biblical Literature, 77 (1), 24.0.,
Linton, Irwin H.: A Lawyer Examines the Bible, Grand Rapids, Baker, 1943., 47.0.
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végzddtek, hiszen sem a lazadas, sem az istenkaromlas vadja nem nyert bizonyitast
a modern bizonyitasi standardok szerint.3?

Az egyik legérdekesebb és nemzetkozi sajtovisszhangot is kivaltd gy Kenyahoz
kapcsolédik. 2013-ban egy kenyai (gyvéd, Dola Indidis pert inditott a hagai
Nemzetkozi Birdsag elott azzal a céllal, hogy Jézus Krisztus elitélését nyilvanitsak
semmisnek. Indidis azzal érvelt, hogy Jézus pere szamos emberi jogi jogsértést
tartalmazott. Elfogult és tisztességtelen eljaras volt, amely sérti a tisztességes
targyaladshoz vald jog alapelveit. A keresetében alperesként Izraelt (illetve
jogelodjeként a rémai és zsidd hatdsagokat) és Olaszorszagot (mint a Romai
Birodalom utddat) nevezte meg, és kérte, hogy a birésag mondja ki, hogy Jézus
elitélése jogellenes volt. Indidis egyébként mar 2007-ben prébalkozott hazajanak
birésagain, de a kenyai igazsagszolgaltatas elutasitotta a beadvanyat, miel6tt a hagai
férumhoz fordult volna. A Nemzetkozi Birdsag azonban nem is targyalta érdemben
az Ugyet, mivel nem tartotta magat illetékesnek ilyen jellegli kérdésekben. A
képtelennek tlind eljaras igy formai okbol megakadt.3* Maga Indidis ugyanakkor a
nyilvanossagnak azt nyilatkozta, hogy szandéka komoly, szerinte Jézus koncepcids
elitélése olyan erkolcsi sérelem, amelynek beismerése a mai hatalmak részérdl fontos
jelképes gesztus lenne az igazsagossag jegyében.3* Ez az eset is ravilagit arra, hogy
Jézus perének Gigye még a 21. szazadban is él6 téma, amely nemcsak a teoldgusokat
és torténészeket foglalkoztatja, hanem egyes jogaszokat és laikusokat is arra indit,
hogy a maguk eszkozeivel probaljak helyredllitani a vélekedésiik szerint megsértett
igazsagot.

7. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy bér hivatalos, biintet8jogi értelemben vett
LUjratargyalas” soha nem tortént, a Jézus perét 6vezd vita kiilonféle formakban Gjra
és Ujra el6bukkant az elmult két évszazad folyaman. Akar szimbolikus perr6l, akar
teoldgiai nyilatkozatrdl vagy tudomanyos elemzésrél volt sz, mindegyik esetben
kozos célként jelent meg az igazsagtalansag orvoslasa és az artatlanul elitélt
rehabilitélasa.

A fentiekben attekintett példak alapjan vilagosan kirajzolddik, hogy Jézus perének
Ujratargyaldsat — akar tényleges, akar szimbolikus értelemben — kiilonb6z6 inditékok
és célok vezérelték, és valtozatos modszerekkel probaltak azt elérni. Az alabbiakban
Osszefoglaljuk e torekvések legfontosabb célkit(izéseit, az alkalmazott mddszereket,
valamint az elért vagy remélt kdvetkezményeket.

Torténelmi igazsagtétel: Sok Ujratargyalasi kisérlet kimondott célia a kétezer
évvel ezelGtti igazsagtalansag jelképes orvoslasa volt. Legyen szo6 a jeruzsalemi per
legendajarol 1931-ben, vagy akar a kenyai Indidis keresetérdl, minden esetben

2 https://dokumen.pub/capital-punishment-new-perspectives-1nbsped-1472412206-
9781472412201.html (letltés ideje: 2025.10.23.)

33 Kalman, Aaron: Kenyan suing Israel over Jesus's death, 2013, 7he Times of Israel, 2013. 08.06.

34 https://www.worldjewishcongress.org/en/news/kenyan-lawyer-petitions-world-court-in-the-hague-to-
nullify-jesus-conviction (leéltés ideje: 2025.10.13.)
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megjelent az igény, hogy a mai utddok kinyilvanitsak: Jézus elitélése helytelen volt,
és utdlag fel kell 6t menteni a vadak aldl. Ezt egyfaijta torténelmi jovatételként fogtak
fel, amely bar nem valtoztatna a mult eseményein, mégis erkolcsi elégtételt
nyGjtana. Az ilyen célt szolgaldé modszerek kozé tartozott a birdsagi beadvany
(Izraelben és Kenyaban), illetve a nyilvanos ,itéletmondas” egyhazi vagy kdzosségi
férumokon.

A felel6sség kérdésének atértekelése: A teoldgiai indittatasu Ujraértelmezések f6
célja az volt, hogy megsziintessék a zsidd nép kollektiv megbélyegzését Jézus
halaldért. Ez a cél vilagosan tetten érhet6 a II. Vatikani Zsinat nyilatkozataban és
Jules Isaac munkassagaban. Itt a modszer a tanitas reformja és a hivatalos egyhazi
nyilatkozat volt: annak kimondasaval, hogy a korabbi felfogas téves volt, Uj teoldgiai
keretbe helyezte a passid torténetét. Ennek kovetkezményeként a keresztény
egyhazak tanitdsa megvaltozott, melynek ériasi jelentésége lett az antiszemitizmus
elleni kiizdelemben és a zsido-keresztény kapcsolatok javulasaban. A zsido felelGsség
hangsulyozasa helyett a hangsuly az egyetemes blnre, illetve a rémai hatésagok
historikus felel6sségére helyezédott at, igy a ,istengyilkossag” vadja lekeriilt a
napirendrdl.

A torténeti valosag feltardsa: A torténészi és jogi elemzések célja egyszerre volt
apologetikus és objektiv-ismeretszerz6. Apologetikus abban az értelemben, hogy
példaul zsidd tuddsok (Cohn, Zeitlin) szerették volna megvédeni sajat
hagyomanyukat a vadaktdl, illetve a keresztény kutatdk igazolni akartak, hogy Jézus
artatlan volt. Ugyanakkor valédi tudomanyos igény is megjelent azzal, hogy minél
pontosabban akartak megérteni, mi is tortént valéjaban. Ehhez a mddszerként
forraskritikat, jogtorténeti 6sszehasonlitast és a torténeti kontextus rekonstrukcidjat
alkalmaztak. A kovetkezmény pedig: sokkal arnyaltabb képet kaptunk Jézus perérdl.
Ma mar a térténészek korében kozel konszenzusos allaspont, hogy Jézus pere nem
felelt meg a formdlis jogszerliség kovetelményeinek, és a haldlos itélet
meghozatalaban a rémai hatalom jatszotta a dont6 szerepet. Ez a tudomanyos
eredmény végs6 soron tdmogatja a teoldgiai és erkolcsi Gjraértékelést, mely szerint
a korabbi id6kben elterjedt szemlélet tarthatatlan.

Példazat és tanulsdg a jelenkor szamdra: Tobb (jratargyalas-jellegli esemény
célja az ismeretterjesztés és a moralis reflexio volt. Jézus perének (izenete a mai kor
emberéhez is szol. A hatalommal vald visszaélés, az igazsagszolgaltatas politikai
befolyasolasa, az elGitéletek és blinbakkeresés mind-mind olyan jelenségek, amelyek
maig relevansak. Jézus pere ebbdl a néz6pontbdl 6rokérvény( példazat az artatlan
modellezés volt, melynek kdvetkezménye a nézokben kialakuld erGsebb érzelmi és
erkolcsi azonosulas az artatlanul szenvedGvel. Ezek a rendezvények és feldolgozasok
hozzajarultak ahhoz, hogy Jézus torténetét egyetemes emberi jogi tanulsagok
hordozéjaként is értelmezhessiik.

Az Ujraértelmezési kisérletek k6z6s eredménye, hogy ravilagitottak arra, hogy a
per igazsagtalan volt. Ez 6sszhangban all a keresztény hit alapjaival, hiszen Jézusnak
blntelen aldozatként kellett szenvednie. Ez valédi névum a korabbi felfogashoz
képest, mivel felszabaditotta a zsidd kozosséget az aldl a bélyeg aldl, hogy 6rokre
viselnie kellene a felelsséget a keresztre feszitésért. A modszerek ugyan egészen
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valtozatosak voltak, de mind hozzdjarultak egy méltanyosabb, torténetileg
biblikusabb és szeretetben gyokerezd szemlélet kialakitdsahoz Jézus perével
kapcsolatban.

A torténelem legismertebb pere az elmlt két évszazadban ismételten a figyelem
kézéppontjaba keriilt, a legkilonfélébb szinteken és megkozelitésekben. Bar a szd
szoros értelmében vett ,Ujratargyalasra” nem keriilt — és jogilag nem is keriilhetne
— sor, szamos kisérlet tortént a per kimenetelének utdlagos korrigalasara. E
kisérletek egy része a jog eszkozeivel probalt elégtételt szerezni, mas része a teoldgia
nyelvén hirdetett Uj igazsagot, megint masok a tudomany és a kultira eszkozeivel
formaltdk a kozvéleményt. A kozos nevezd azonban mindegyikben Jézus
artatlansaganak és a korabeli itélet igazsagtalansaganak elismerése. Az a kép, amely
Jézust mint blndst, a zsiddkat pedig mint b(inrészeseket tinteti fel, mara
meghaladotta valt. Helyébe olyan konszenzus |épett, amely szerint Jézus pere a
torténelem tragikus igazsagtalansaga, melybdl tanulnunk kell. Ez a felismerés
segitett begyogyitani bizonyos torténelmi sebeket, elémozditotta a vallasok kozotti
megbékélést, és megerlsitette azt az egyetemes elvet, hogy az igazsag idovel
gy6zedelmeskedik.

A Jézus-per Ujratargyalasa igy egyszerre jelentett torekvést a torténelmi
igazsagszolgaltatasra, és egyfajta teoldgiai-tarsadalmi onvizsgdlatot. Ravilagitott
arra, hogy a jog és a hit néha mas nyelven beszél, de a végso cél k6z6s bennik. A
tény, hogy a 20-21. szazad embere Ujra alaposan megvizsgalta Jézus elitélésének
Ugyét, azt mutatja, hogy a mult hibainak beismerése és korrigalasa mindig idoszer,
és hogy a megbékélés Utja az igazsag elismerésén at vezet. Jézus perének
Ujraértelmezése példaként szolgalhat arra, hogy miként lehet torténelmi sérelmeket
orvosolni — ha ténylegesen nem is, akkor legaldbb szimbolikus és spiritudlis
értelemben.

Irodalomjegyzék

- Anon.: The alleged “retrial of Jesus” denied, 1933, Ministry, October, 14. o.

Babiloni Talmud

- Blinzler, Josef: Der Prozess Jesu, Regensburg, Friedrich Pustet, 1969.
Brandon, S. G. F.: The Trial of Jesus of Nazareth, London, B. T. Batsford, 1968.
Cohn, Haim: The Trial and Death of Jesus, New York, Harper & Row, 1971.
Isaac, Jules: Jésus et Israél, Paris, Albin Michel, 1948.

- Jewish Telegraphic Agency: Israeli Supreme Court Refuses to Rule on Jesus’

Trial, 1972, JTA Daily News Bulletin, 1972.07.10.

Josephus, Antiquitates Iudaicae

- Kalman, Aaron: Kenyan suing Israel over Jesus's death, 2013, 7he Times of

Israel, 2013.08.06.

Linton, Irwin H.: A Lawyer Examines the Bible, Grand Rapids, Baker, 1943.

Morris, Leon: The Trial of Jesus in John’s Gospel, 1958, Journal of Biblical

Literature, 77 (1), 24-36.0.

Nostra Aetate: II. Vatikani Zsinat: Nyilatkozat az Egyhaz és a nem keresztény

vallasok viszonyérdl, 4. szakasz, 1965.



144 MISKOLCI JOGI SZEMLE 21. évf. (2026) 1. szadm

- Renan, Ernest: Vie de Jésus, Paris, 1863.

- Schweitzer, Albert: The Quest of the Historical Jesus, London, A. & C. Black,
1910.
Shashar, Michael: Haim Cohn shofet elyon. Sihot im Michael Shashar, Jerusalem,
Keter, 1989.

- Strauss, David Friedrich: The Life of Jesus Critically Examined, Philedalphia,
Fortress Press, 1972.

- Tacitus, Annales

- Time Magazine: Religion: Motion for Rehearing, 1949, T7ime Magazine,
1949.02.21

- Winter, Paul: On the Trial of Jesus, Berlin, Walter de Gruyter, 1961.
https://doi.org/10.1515/9783111386638

- Zeitlin, Solomon: Who Crucified Jesus?, New York, Harper & Brothers, 1942.



https://doi.org/10.1515/9783111386638

