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A magyar blintetés-végrehajtas szabalyozdsa az elmult években atfogdan megvaltozott,
reagalva az allapotokat ért nemzetkozi kritikakra is. Az evolutiv-deskriptiv és absztrahald
mddszerekre épild tanulmany bemutatja a novellaris modifikacié eltti borténvaldsagot, a
moddositasok mogott rejlé, a kddex emberképét formald (j jogalkotdi attitlidoket, valamint
utdbb e valtozasok gyakorlati leképezGdését. A nemzetkézi ajanlasok betartasara felhivd
kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a nagyiv(i jogszabaly-mddositas 6nmagaban nem
volt elegendd a biintetés-végrehajtas problémainak orvoslasara.
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Humans in inhumanity — The Janus-faced Hungarian penal execution

The regulation of the Hungarian penal execution has undergone comprehensive changes in
recent years, partly in response to international criticism on the conditions. This study, based
on evolutive-descriptive and abstracting methods, presents the reality of prisons prior to the
modifications, the new legislative attitudes underlying the changes that shaped the Act’s
concept of figure, and, subsequently, the practical implementation of these changes. Research
findings, calling for compliance with international recommendations, show that the extensive
legislative modification alone was not sufficient to remedy the problems of the penal system.
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1. Bevezetés

gy tarsadalom jogrdl valé felfogasat hlien tiikrozi, hogy miként viszonyul a
legkiszolgdltatottabb helyzetben 1évok jogaihoz.! A sériilékeny csoportok
jogainak védelme tudomanyos szempontbdl ekképpen kiemelt értékként tételezédik,
hiszen altala a tagabb kdzosség altalanos jogi attitlidjeire lehet kovetkeztetni. A
blintetés-végrehaijtas, a blintetéhatalom legmarkansabb érvényesiilésének terepe,?

* PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! Lasd hasonléan: BELovicS ERVIN: A blintetés-végrehajtasi ligyészi torvényességi felligyeletének
szerepérdl, Bortoniigyi Szemle, 27 (2008) 1., 13. o.

2 KOoOSNE MOHACST BARBARA: A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi rendjének reformja, a kategodria-
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a jogalanyok vagyoni és személyi viszonyait érintve klasszikusan a legnagyobb foku
jogkorlatozassal jard terlletek egyike a jogallamokban. E jogag kapcsan a
hatékonysag és a torvényesség sokszor — de hangsutlyozandd, hogy nem mindig3 —
egymasnak ellentmondd kovetelményei kilonds jelent6séggel birnak, és ez
Ugyszintén igaz a k6z6ttik Iéve harmonia igényére is.* A torvényesség a blintetés-
végrehajtas dimenzidjaban tobbrétd. Jelenti egyrészt a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013.
évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bwv.tv.) szlik értelemben vett szakjogi
szabalyainak vald megfelelést. Pusztan e rendelkezéseket tekintve is lathato
azonban, hogy a legalitas sziikségszerlien tovagy(ir(izik magasabb rangl és
minGségl szabalyok felé is. A Bv.tv. preambuluma,” valamint 9. § (1)—(2) bekezdései®
ugyanis kozvetleniil, a sziikségesség és az aranyossag elveinek szem el6tt tartasaval
kanalizdljdk az Alaptorvényben meghatarozott alapveté jogokat a szakjogi
terrénumba. Az Alaptorvényben meghatdarozott alapvet6 jogok terminus technikus
azonban az alkotmanyos rendszerben nemcsak a Szabadsag és Felel0sség fejezetben
foglalt jogokat jelenti,” hanem az Alapvetések kozott rogzitett E) és Q) cikkek mentén
a nemzetkézi jogi, illetve az eurdpai unids jogi normakban szabalyozott jogokat is. A
legalitas tehat e tobblépcsds értelmezés mentén nemcsak a szakjogi, hanem a hazai
és unios, illetéleg tagabb értelemben vett nemzetkozi jogi dokumentumokban foglalt
emberi jogi rendelkezéseknek valé megfelelést is magaban foglalja. Ebbdl kifolydlag
az elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak (a tovabbiakban egyditt: fogvatartottak)
— mint kilénosen korlatozott joghelyzetli, sériilékeny csoport — alapvetd jogai
kiemelt szerepet jatszanak a jogrendszer miikodésében és a tarsadalmi egyiittélés
dinamikajaban egyarant.

és kreditrendszer. Alkotmanybirdsagi Szemle, 15 (2024) 1., 16. o.

3 A szerzé allaspontja szerint e gondolat kiilonds értéket képvisel, ugyanis a hatékonysag és a
térvényesség csak a punitiv bilintet6jogi szemlélet terepén allnak antagonisztikus ellentmondasban
egymassal. E korben a legalitas az effektivitasnak olyan kényszer(i gatjat jelenti, amelyet a lehetd
legszlikebbre indokolt szoritani a leny(igézo erejl szigor minél nagyobb érvényesiilése érdekében. Ezzel
szemben ugyanakkor azon nézetek esetén, amelyek a biintetés-végrehajtas kapcsan a reintegraciora
helyezik a hangsuilyt, a hatékonysag és a térvényesség értelemszerlien egymast tamogato alapelvek.

4 VoK GYORGY: Biinelkdvetdk jogkorlatozasa jogallamban. Akadémiai nagydoktori md, Budapest, 2011,
3.0

5 Az Orszaggyiilés az ember sérthetetlen és elidegenithetetien alapvetd jogainak védelme, kiemelten az
elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltosaganak a tiszteletben tartdsa erdekében, a
kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandsmod tilalmanak és az egyenld banasmod
kovetelményének érvényestilése celjabol [...] a kovetkezo torvényt alkotia”

6 Bv.tv. 9. § (1) Az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd
Jogait, valamint egyéb jogait €s kitelezettségeit — a torvényben, a birdsag (gydontd hatdrozataban,
valamint a birosag és az (gyészség egyéb hatarozataban meghatarozott korldtozasokkal vagy
tilalmakkal — a blintetés-végrehajtas rendjével osszhangban gyakorolja, illetve teljesiti. (2) A
Jogkoriatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kell alkalmazni.”

7 A téma kereteit tulfeszitd terminoldgiai és rendszertani klasszifikaciora lasd bévebben: ZAKARIAS KINGA:
Az alapjogok fogalma, in: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, Alkotmanyjog rovat (szerk.: JAKAB
ANDRAS — KONCZOL MIKLOS — MENYHARD ATTILA — SULYOK GABOR; rovatszerk.: BODNAR ESZTER — JAKAB
ANDRAS), 2025, 3-5. fejezet; valamint KADLOT ERZSEBET: AlaptGrvényben biztositott jog, illetve alapjog
sérelme. Osszhangzattani gyakorlatok az alkotmanyjogi panasz intézménye korébél, Acta Universitatis
Szegediensis : forum : acta juridica et politica, 5 (2015) 2., I1. fejezet.
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A fenti binaris kod, a hatékonysag és a torvényesség két végpontja kozotti
folyamatos balanszirozast tiikr6zi a Bv.tv-t mint a biintetés-végrehajtas atfogd
kodexét érinté allandd modifikacio. Jelen tanulmany irasakor a bo tizenegy (egyes
elemeiben pedig tiz) éve hatalyban 1évé torvény a negyvenkilencedik idéallapotaban
létezik.2 E modositasok kozil értelemszerlien nem mindegyik jelentett nagyiv(i
valtoztatast a kodex rendszerében. A biintetdjogi targyd és ehhez kapcsoléddan
egyéb torvények mddositasardl szold 2023. évi XCVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Mddtv.) azonban tébb mint 140 ponton valtoztatott a Bv.tv. rendelkezésein, a
biintetés-végrehajtds rendszerében az elmult 60 év legnagyobb normativ
atalakitasaként olykor magat a szabalyozasi koncepcidt is Uj alapokra helyezve.® Mas
szavakkal élve ez olyan szint(i novelldris moddositds, amely bizonyos koérben
értelmezve akar — a kés6bbiekben kifejtettekkel 6sszhangban — paradigmavaltasnak
is tekinthet6 a modern magyar biintetés-végrehajtds szabdlyozasaban. Erre
tekintettel 6nalld, tudomanyos megkozelitésli vizsgalatra érdemes jogalkotasi
produktumnak mindsil.

Ismeretes azonban, hogy a normativ szabalyozas és a valdsag sajnos nincsenek
mindig 0sszhangban. A blintetés-végrehaijtas realitasardl tobbféle megkozelités is
atfogd kép nyujtasara alkalmas. Megismerhetd egyrészt az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds biintetés-végrehajtasi, valamint a
fogvatartottak személyiségi jogait sértd viszonyok reparacidjaként megitélt
sérelemdijra vonatkozd maganjogi hazai birdi gyakorlatabdl. A magyar szakjogi
judikatdran tul a bortdnvalésag kiolvashatd tovabba az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) relevans itéleteibdl, valamint az Eurépa Tanacs
Kinzast Megel6zni Hivatott Bizottsaganak (eredeti nevén: European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment; a
tovabbiakban: CPT) orszagjelentéseib6l is. Annak ellenére azonban, hogy a
szabalyozas és a valdsag kozotti tenzid esetleges léte nem ismeretlen jelenség,
mégsem tekinthetd elfogadhatd helyzetnek — igy vizsgalata, valamint ra tekintettel
megoldasi javaslatok felkinalasa indokolt.

Jelen tanulmany tehat annak feltarasara iranyul, hogy magasabb absztrakcids
fokon a Bv.tv-ben megjelend fogvatartotti emberkép és a fogvatartottak altal megélt
mindennapi bortonvaldsag kozott mutatkozik-e valamilyen fesziiltség, és ha igen,
milyen jellegl, mibdl ered, és hat-e ra a Bv.tv-t érintd jogalkotas.

2. Modszertan
A tanulmany a kutatds témajabdl és a kutatasi kérdésbdl egyarant adddoan

doktrindlis metodikat kovet és elsGsorban leirdé modszertant alkalmaz, absztrahald
elemekkel kiegésziilve. A deskriptiv megkdzelités domindnsan evolutiv karakterd,

8 A vallalkozdi adminisztrativ terhek csokkentésére iranyuld egyes torvények mddositasardl szold 2025.
évi XCIII. torvény 30-31. §-ai azonban mar az Gtvenedik idGallapotot is el6készitették, amely valtozasok
2026. julius 1-jén Iépnek hatdlyba.

9 SOMOGYVARI MIHALY: Az elitéltek klasszifikacidja, a kategdria- és kreditrendszer miik6dési elve, Bdrtoniigyi
Szemle, 43 (2024) 1, 36. o.
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ugyanis a tanulmany fejlédési ivében térekszik szemlélni a borténhelyzet valtozasait.
Figyelemmel arra, hogy a dogmatika és a valdsag kozotti fesziiltség normativ oldalan
az emberkép all a fokuszban, a realitas terepén is a legmagasabb absztrakcids fokud
forras alkalmazasa indokolt. Bar mind a blintetés-végrehajtdsi és a maganjogi hazai
torvénykezésbol, mind pedig a nemzetkozi birdi gyakorlatbdl kiolvaszthatdk altalanos
tételek, azok sok esetben mégis inkabb egyéni Ugyek és koriilmények
Osszességeként jelentkeznek. Ezzel szemben a CPT orszagjelentései atfogd, az
individualis motivumoktdl leginkabb elszakadé megkozelitéssel prezentaljdk a
magyar bortonhelyzetet, igy a realitas forrasai kozil ennek alkalmazasa latszik
indokoltnak.

A tanulmany ivét tekintve ennek megfeleléen el6szér a CPT Magyarorszagra
vonatkozd 2023. majus 16. és 26. kozotti idoszakos latogatasarol késziilt jelentését
vizsgalja, feltarva a biintetés-végrehajtas adott id6allapotra vonatkozé legkomolyabb
diszfunkcioit. Ezt kovetGen keriil sor a kronologikus linearitas elvére tekintettel a
Bv.tv. 2024. marcius 1-jén a Modtv. nyoman bealldé novellaris modifikacidjanak
absztrakt elemzésére. Végezetiil, ezek fényében taglalja a tanulmany a CPT 2025.
marcius 25. és aprilis 1. kozotti ad hoc latogatasardl szold jelentést, analizalva azt,
hogy a Modtv. nyoman megvaltozott szemlélet alkalmas volt-e a kordbban feltart
hibak orvoslasara.

3. A kutatas merituma

3.1. A CPT 2023-as orszagjelentése. A CPT 2023-as orszaglatogatasakor az
Orizetben, szamos blintetés-végrehaijtasi intézetben (a tovabbiakban: bv. intézet), az
Igazsagligyi Medfigyeld és Elmegyogyitd Intézetben (a tovabbiakban: IMEI),
valamint a nem onkéntes pszichiatriai elhelyezésben 1évé személyek korilményeit
vizsgalta. Figyelemmel arra, hogy a Bv.tv. modellszabdlyai a szabadsagvesztés
végrehajtasara éplilnek, igy az orszagjelentésbdl is leginkdbb a bv. intézetben
elhelyezett fogvatartottak koriilményeinek elemzése indokolt — sziikségszer(i
kitekintéssel az egyéb tényezbkre.

A CPT rogzitette, hogy a fogvatartottak szama folyamatos emelkedésben volt a
vizsgalata idején, 19.586 fével Gsszesen 109.5%-0s tulzsUfoltsagi ratat generalva,
amely orszagos tendencianak volt tekintendd.'° Ez a tényez6 6nmagaban elGrevetiti
a fogvatartotti (alap)jogok sérelmét, mivel a tulzsufoltsag kisérGjelenségei a modern,
reintegracio-fokuszd!! biintetés-végrehajtas immanens részét jelenté humanumot
degradaljak.*?

A CPT a latogatasa soran a K6zép-dunantdli Orszagos Buntetés-végrehajtasi
Intézet (a tovabbiakban: Székesfehérvari Bv. Intézet), a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (a tovabbiakban: Nyiregyhazi Bv. Intézet),

10 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 16 to 26
May 2023 [CPT/Inf (2024) 36], 23. o.

11 KOOSNE MOHACST: i.m. 16. o.

12 JuHASZ ZSUZSANNA: (TUl)zsUfoltsag és borténligy. Acta Universitatis Szegediensis : forum . acta juridica
et politica, 8 (2018) 2., 165. o.
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valamint a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (a tovabbiakban:
Tiszaloki Bv. Intézet) koriilményeit tarta fel. Megallapitotta, hogy a fogvatartottak és
a személyi allomany tagjai kozott a Székesfehérvari és a Nyiregyhazi Bv. Intézetben
verbalis abluzus emlitése mindkét intézetben jelen volt, elsésorban rasszista jelleggel.
Ezzel szemben azonban a Tiszaloki Bv. Intézetben a fogvatartottak a személyi
allomany tagjai részérdl kifejtett fizikai bantalmazas szamos formajara hivatkoztak,
ideértve a pofozast, Utlegelést, gumibotozast és rugdosast, kiterjedve a fejre,
mellkasra és a genitalidkra is. Az allitdlagos bantalmazas soran a fogvatartottak
tipikusan kéz- és labbilincsben voltak, igy védekezésiik erGsen korlatozott volt. A
fizikai er6szakot a fogvatartotti hivatkozasok szerint sok esetben kisérte pszicholdgiai
terror is, ideértve a rasszista és szexista megjegyzéseket, a megfélemlitést és a
zaklatast is.!3

Az ablzusokra jellemz6en olyan helyiségekben — kozosségi zuhanyzdkban, orvosi
kezel6ben, stb. — keriilt sor, ahol az eseményeket kamera nem rogzithette. Ennek
ellenére a fogvatartottak altal — a CPT allaspontja szerint egymastdl fiiggetleniil is
egybehangzdan — elmondottak alatdmasztasara alkalmasak lehetnek a rendelkezésre
allé, a bantalmazas hatasait rogzité kamerafelvételek, a tantvallomasok, valamint az
egészségligyi dokumentacidk. A fogvatartottak egyébirant a CPT latogatasatol
fliggetlendl is tobb esetben panasszal éltek az abuzusokat illetéen. Fontos kiemelni
azonban, hogy erre allitasuk szerint a kovetkezményektdl vald félelem vagy a
hidbavaldsag miatt nem mindig keriilt sor, illetve hogy a CPT allaspontja szerint a
panaszokat kovetd eljarasok a hatékonysagot gyakran nélkilozték. Ennek ellenére a
bantalmazasokrdl valé tudomast maga a bv. intézet is megerdsitette. 4

Az erGszakos magatartasok azonban nemcsak a személyi allomany és a
fogvatartottak relacidjaban voltak gyakoriak a Tiszaloki Bv. Intézetben, hanem
utdbbiak kozott is, gyakran a személyzet batoritasaval vagy egyéb tamogatasaval.
Ezekre nézve a CPT a jelentésében hangsulyozta, hogy a személyi allomany feladata
a fogvatartottak éber felliigyelete és a kozottiik kialakult konfliktusos helyzetek
proaktiv elharitdsa. A CPT ajanlasa szerint a személyzetet a feladatara, valamint az
ezzel Osszefiiggd felelOsségére is rendszeresen és alaposan emlékeztetni
szlikséges.'®

A CPT a feltart sokoldali bantalmazasok megel6zésére és megakadalyozasara
alkalmas intézkedések haladéktalan megtételére szdlitotta fel Magyarorszagot,
valamint a zér6 tolerancia meghirdetését javasolta, tamogatva a vizsgalati eljarasok
hatékonysaganak novelését is.'6

A fogvatartas objektiv korilményeit vizsgalva a CPT megallapitotta, hogy mig a
Tiszaloki Bv. Intézet megfelelének bizonyult, a Székesfehérvari és a Nyiregyhazi Bv.
Intézetek régebbi épliletei inadekvat allapotban voltak. A hétkéznapi hasznalatu
berendezési és felszerelési targyak koszosak és elnylittek voltak, tovabba hianyzott
a megfelel6 ventillacié a higiéniai helyiségekben. El6fordult vizesedés, penészedés,

13 CPT/Inf (2024) 36, 25-27. o.
14 Uo. 25, 27. 0.

5 Uo. 30. o.

16 Uo. 28-29. o.
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tovabba rovarfert6zések is, valamint a h{tés-flitési viszonyok is kedvezGtlennek
mutatkoztak. A szabadtéri helyiségek zordak voltak és nem feleltek meg az id6jarasi
viszonyok nyujtotta kihivasoknak, valamint nem tamogattak a fogvatartotti
szabadidds aktivitast sem.!”

A késObbiekben kifejtettek alapjan kilénosen fontos tétel a CPT jelentésében,
hogy a magyar bv. intézetekben altalanos probléma az oktatasi és
munkalehetGségek, valamint a zarkan kiviili szabadidGs tevékenységek hianya. A
fogvatartottak tobbsége a nap 23 6rajat a zarkdjaban tolti, munkavégzésre a
korlatozott lehetoségek és az életkorral, illetve egészségi allapottal Osszefliggd
problémak miatt képtelenek, napi egy orat legfeljebb sétalnak, legjobb esetben
vallasi szertartason vesznek részt. A helyzet olyan kritikus szintet ért el, hogy a CPT
a teljes magyar borténrezsim alapjaiban torténé megvaltoztatasat javasolta,
amelynek eredményeként a fogvatartottak legalabb napi nyolc 6rat kiilonb6z6 tipusu
értelmes tevékenységgel tolthetnek el.!®

A CPT tehat a fogvatartotti lét szamos aspektusa kapcsan komoly hidtusokat,
illetve fogyatékossagokat tart fel. Ezek Onmagukban is sllyos sérelemként
tételezGdtek,  Gsszhatasukban azonban a teljes  biintetés-végrehajtas
hatékonysaganak alaasasara voltak alkalmasak. A problémak a CPT megallapitasai
szerint is a rendszer alapjaiban leledzettek, illetve csak nagyiv(, atfogé médositasok
mentén voltak orvosolhatok. A 2023-as jelentésbdl kivilaglott tehat, hogy a magyar
blintetés-végrehajtas holisztikus reformja elengedhetetlen egy adekvat, a
fogvatartotti jogokat tiszteletben tartani és garantadlni kész és képes rendszer
kiépitése erdekeben.

Erdekes kontrasztadalékot nyujt ehhez, hogy a fentiekkel szemben az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzd biintetések vagy banasmoédok elleni nemzetkozi
egyezményéhez flizott, 2002. december 18-an elfogadott fakultativ jegyz6konyve
altal felallitott nemzeti megel6z6 mechanizmus (a tovabbiakban: NMM) keretében az
Alapvetd Jogok Biztosa a 2023-as évet érintéen a Nyiregyhazi Bv. Intézetre nézve
milyen hidtusokat tart fel az elhelyezés korében. A jelentés szerint korlatozott panasz
érkezett a hlités-flitési viszonyokra, azonban a szelloztetés, a vilagitas és a
természetes fény, valamint a melegvizellatds mind megfeleléek voltak. Bar az
agyipoloska-fertézés problémaként jelentkezett, azzal Osszefliggésben a
fogvatartottak az NMM felé panaszt nem jeleztek. Az élelmezés és a higiénias
viszonyok is alapvetéen megfelelének mutatkoztak, azonban a fiird6helyiség
feltjitasra szorult az NMM allaspontja szerint. A fogvatartottak a jelentésben foglaltak
alapjan sem verbalis, sem fizikai bantalmazasrdl nem szamoltak be, ugyanakkor a
személyi allomany létszamproblémai potencidlis veszélyként jelentkeztek.® A
reintegracids programokat nézve a jelentés alapvetd joggal 6sszefiiggl visszassagot
nem tart fel, mind a programok, mind a munkaltatas megfelelt az NMM altal kdvetett

7 Uo. 31-33. 0.

8 Yo. 35. o.

19 Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus Jelentése az AJB-126/2026.
szamu (igyben, 12-16. o.
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standardoknak.?® A feltart problémdk tehat nagyban Osszecsengenek a CPT
orszagjelentésében foglalt megallapitdsokkal, mindazonaltal egyes — lényeges —
tertileteken mérsékeltebb megallapitasokra szoritkozott az NMM. Ez ugyanakkor
fakadhat abbdl, hogy az NMM vizsgalati kore csak a Nyiregyhazi Bv. Intézetre
vonatkozott, mig a CPT jelentése Iényegesen atfogdbb jellegli volt, és abban a
legtobb visszassag éppen nem a Nyiregyhazi Bv. Intézethez volt kéthetd. Ennek
kovetkeztében az NMM jelentésében foglaltak — ahol egybehangzanak a CPT
orszagjelentésével — alkalmasak arra, hogy tovabb validaljak a CPT altal feltart
problémak létét és komolysagat. A vizsgalt id6szakokra és bv. intézetekre nézve
egyéb NMM jelentés még nem keriilt kozzétételre, igy e tanulmany azok
feldolgozasat nem tudja elvégezni.

3.2. A Modtv. paradigmavaltasa. A fentiekben emlitettekkel 6sszhangban a
Maodtv. univerzalis, novellaris modositasai sok tekintetben teljesen Uj alapokra
helyezték a Bv.tv. szabdlyozasat. A 2024. marcius 1-jei hatallyal médosuld kodex a
zart logikai rendszerének ko6zéppontjaba a rezsimek?! helyett a kategodriakat
emelte,?? valamint bevezette az ennek fontos aspektusat képez6 kreditrendszert.?
A Modtv. indokolasa szerint a modifikacido mogott meghzodd legfébb érv az volt,
hogy a korabbi rendszer szakmai diszfunkciokat eredményezett, amelyek korrekciora
szorultak. A régi rendszer ugyanis nem kindlt tényleges progresszivitast: a
végrehajtasi fokozatok (foghdaz, bortén, fegyhaz), a rezsimkategoriak (enyhébb,
altalanos, szigorubb) és a biztonsagi kockazati besorolasok (alacsony, kozepes,
magas) latszdlagos diverzitasa ellenére a fogvatartottak szamara érdemi atjaras nem
volt biztositott. A klasszifikacié kbzpontjaban az elkdvetett cselekmény allt, a dontési
kompetenciak pedig a birdsaghoz voltak telepitve, amely egy statikus, merev és az
emberk6zpontlisagot mell6z6 szisztémat eredményezett.?* Ehhez mérten a Modtv.
révén a jogalkotd egy ,szakmai alapokon nyugvo, elsdsorban az elitéltek
magatartasara, egylittmikodési készségére, reintegracios hajlandosdgdra, a
visszaesési és fogvatartasi kockdzatdra, valamint az elkovetett bincselekmény
sulydra, az elitélt kriminologiai jellemzoire”? fokuszald rendszer kialakitasara
torekedett. A kreditrendszer — amelyet a jogalkotd az objektivitas, a kiszamithatdsag

20 Uo. 36-37. o.

2L Bv.tv. 82. § 6. pont (2024. marcius 1. el6tt) ,rezsim: az egyéniesités alapelvéhez igazodo, az elitéltre
vonatkozo reintegracios célok megvalositasat biztosito végrehajtasi kornyezet, amelyet e torvény vagy
annak céljaival osszhangban a bv. szervek vezetdi hoznak létre”.

2 Bv.tv. 82. § 6. pont (2024. marcius 1. utan) ,kategoria: az egyéniesités alapelve alapjan mikdodtetett
végrehajtasi kdrnyezet amely igazodik az elitélt visszaesési €s fogvatartdsi kockazatahoz,
magatartasahoz, egylittmikodési készségéhez, és amely az elitélt sziikségleteihez igazodo reintegracios
programok biztositasaval szolgélja az egyeni blinmegeldzési célok megvaldsitasat’.

2 Bv.tv. 82. § 8. pont (2024. marcius 1. utan) ,kreditrendszer: az elitélt magatartasa, egyiittmikodesi
készsége és a reintegracios tevékenység keretében nyujtott teljesitménye alapjan szamitott
kreditértekeken alapulo elomeneteli rendsze;, amelyben a szabadsdgvesztés tartamahoz igazodoan
rogzitésre kerdl azon kreditpontok szama, amelynek Osszegydjtése esetén az elitélt a kezdeti
besoroldshoz képest atkeriilhet egy kedvezdbb kategoridba, és amelyhez mérten az elitélt altal
megszerzett és a tole levont kreditpontok szamértéke hatarozza meg a kategorigk kozotti elre- vagy
visszasoroldsat,”

24 SOMOGYVARI: i.m. 18-20. o.

25 Médtv. indokolas, altalanos indokolas, Bv. tv. fejezet
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és a transzparencia karakterisztikaival kivant felruhazni — bevezetésének hatterében
motivacios motivumok is szerepet jatszottak. A Modtv. célja a fogvatartottak
felelosségvallalasanak erdsitése, valamint a végrehaijtas rendjének megtartasaban
és a reintegracios terv megvaldsitasaban torténé érdekeltté tétele, ezekkel pedig
végs6 soron az egyéni biintetési célok megvaldsitasa volt a jogkdveté magatartas
honoralasa mentén. Funkcidanalitikus szempontbdl a kredit-, illetve az erre épiild
kategoriarendszer rendeltetése a (/) reintegracid tamogatasa a fogvatartotti
Onértékelés és felelésségvallalas erbsitésén, valamint az adekvat programok
szelekcidjan keresztiil, (7) a bv. intézet biztonsaganak fenntartasa kriminoldgiai és
biztonsagi kockazatkezelés révén, (i) ezzel egyltt pedig az elGitéletek
hatastalanitasa a rendszer transzparenciaja és objektivitasa mint etikai garanciak
altal.?®

A Mddtv. indokoldsa a modositas kapcsan kiilonos értékként emeli ki az
individualizacié és a progresszivitas elveit. Ezek révén az elitélt sajat magatartasaval
és akarat-elhatarozasaval (kreditek szerzésével vagy elvesztésével) alakithatja akar
kedvezdbb, akar kedvezbtlenebb iranyba az egyéni végrehajtasi koriilményeit
(kategoriajat). Marpedig e korilmények a végrehajtas rendjének teljességét
athatjak: tobbek kozott a fogvatartott elkilonitését, Orzését, felligyeletét,
ellendrzését, mozgasat, elhelyezhetGségét, életrendjét, kapcsolattartasat,
oktatason, képzésen, munkaltatasban, szabadidds vagy reintegraciés programokon
valo részvételét.”’ Bar e szabalyok természetesen tételes szakjogi karakterrel
érvényesiilnek, ezen tulmutatd szerepiik is van. Az Alaptorvény 28. cikke ugyanis
primer értelmezési mddszerré emelte a teleologikus és az alkotmanykonform
interpretaciot, elébbi fokuszpontjaba pedig a (mddositd) jogszabaly preambulumat,
valamint indokolasat helyezte. A Mddtv-vel tehat nem egyszer(ien az érintett
szakaszhelyek szakjogi tartalma valtozott, hanem a teljes Bv.tv-t, valamint annak
egyes rendelkezéseit is a moddositds mogott meghuzodd  indokolasok
figyelembevételével kell elsédlegesen értelmezni. Az alkotmanykonform értelmezés
részletesebben kifejtettek szerint — megfelelé modon csak a szabalyozasi koncepcid
figyelembevételével lehet elvégezni, a norma a jogalkalmazasban csak e tartalommal
vehet rész. Nem tulzd tehat az allitds, miszerint a Mddtv. alapjaiban valtoztatta meg
a korabbi szabalyozast, s6t annak logikai rendszerét is, l1évén annak koncepcionalis
kézéppontjaba Uj fogalmakat helyezett. Az egyéni végrehajtasi kornyezet
spektrumanak teljességét — a Bv.tv-ben rogzitett keretek kozott, bizonyos fokig — a
fogvatartotti cselekvéségek és attitlidok fliggvényéve tette, hangsulyozva ezzel a
fogvatartottak felel6sségvallalasanak és proaktiv magatartasanak fontossagat.
A kredit ugyanakkor csak a blintetés-végrehajtasban mindGsil Uj fogalomnak. A
koznyelvben a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint tobbes értelmii

% | asd hasonldan: KovAcs MIHALY: A kreditrendszer és a fogvatartottak részére felkinalt reintegracios
programok bemutatasa, gyakorlati tapasztalatok, Bortdniigyi Szemle, 44 (2025) 1., 41-42. o.

27 Médtv. indokolas, kiilénés indokolas, 31-33. §§

28 A Klria Buntetd-, Polgari-, és Kézigazgatasi Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd csoportja: Az Alaptorvény
28. cikkének alkalmazasa a gyakorlatban targykérre felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald
véleményének kivonata [2020.ELII.JGY.E.1. szam], 6. o.
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kifejezés,>® azonban a jogi terminoldgiaban tipikusan az el6rehaladast szolgalni
hivatott tanulmanyi pontként szerepel.3® Ez a viszonyulas egyébirant 6sszhangban
van a kredit Bv.tv-beli fogalmaval is, igy arra nézve alappal applikalhato. Ilyen
normativ kornyezetben a kreditet a Bv.tv-be emelni, s6t a szabalyozas kdzéppontjaba
helyezni a magyar jogalkotd részér6l varatlan Iépésként értékelhetd. Az el6rehaladas
e tudatos és tervszer( szemlélete ugyanis teljes elszakadasként tételezGdhet a
punitiv végrehaijtasi szemlélett6l az individualis, viselkedés- és felel6sségkdzpontu
aspektus iranyaba.3' Mas szavakkal élve a Modtv-vel kialakitott Uj rendszerben
testesiil meg azon gondolat maximaja, amely szerint ,/ajz elitélt nem targya a
blintetés-végrehajtasnak, hanem alanya”>?

Figyelemmel arra, hogy a Mddtv. fundamentdlis Gjitasokat hozott a Bv.tv.
szabalyozasanak rendszerében, amelyek a blintetés-végrehaijtas teljes rendje, a
fogvatartottakrdl alkotott kép, valamint a hozzajuk val6 viszonyulds modosulasaban
allnak, magasabb absztrakcids szinten ténylegesen a Bv.tv. emberképének
modifikacidja kovetkezett be. E téma taglalasahoz el6zetesen elkeriilhetetlen az
emberkép fogalmanak meghatarozasa. Bar e definicid nem Ujkeletli a
jogirodalomban, egzakt megfogalmazasa mégis gyakran elmarad. Az azonban
altalanos tételként rogzithet6 a kérdéssel foglalkozo szerzék munkait illetéen, hogy
a jogi szabalyozas kdzéppontjaba allitott, emberi méltésagabdl ered6en jogokkal és
kotelezettségekkel felruhazott absztrakt jogalany képét értik e definicio alatt.33

Ezen alapvetés mentén tehat a kérdés akként mertil fel, hogy miként hatarozhatd
meg a Bv.tv-nek a Mddtv. nyoman kialakult rendszerében a jogviszonyok fokuszaba
helyezett személy. A szabdlyozas targykorét szemlélve ez akképp konkretizalhatd,
hogy a Bv.tv. emberképe nem mas, mint a szabadsagatdl blincselekmény,3*

2 A latin creditum szobdl szarmazik, amely eredetileg hitelt, klcsont jelentett. A mai kéznyelvben
egyarant jelent hitelt, bizalmat, oktatasi egységet és elismerést is. (V0. https://idegenszavak.net/mit-
jelent-a-kredit-szo/)

30 V6. a nemzeti felsGoktatasrdl szold 2011. évi CCIV. térvény 49. § (1) bekezdése és az lgyvédi
tevékenységet folytatok tovabbképzési kotelezettségérél szold 18/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat 5.4.
fejezete

31 Hangsulyozni kell, hogy ez szigorGan csak a Bv.tv-re vonatkozik, a biintetjogi terrénum egyéb
jogszabalyait nem érinti.

3213/2001. (V. 14.) AB hatérozat, ABH 2001, 193., megerdsitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[26]

3 V6. CSINK LORANT: Az Alaptorvény nemzetfogalmabdl kiolvashatd ember- és tarsadalomkeép, in: ,Ad
imaginem et similitudinem nostram” Emberkép a jogban (szerk.: Erdédy Janos — Komaromi Laszl6),
Budapest, PAZMANY PRESS, 2024, 671. o.; SCHANDA BALAzS: Az Alaptorvény emberképe, in: ,Ad
imaginem et simifitudinem nostram” Emberkep a jogban (szerk.: Erd6dy Janos — Komaromi LaszI6),
Budapest, PAZMANY PRESS, 2024, 743. o.; Tussav Akos: Emberkép és természetjog Tarentumi
Arkhiitasz gondolati rendszerében, in: ,Ad imaginem et similitudinem nostram” Emberkép a jogban
(szerk.: ErdSdy Janos — Komaromi LaszI6), Budapest, PAZMANY PRESS, 2024, 243. 0.; VARGA CSABA:
Emberkép a jogban?, in: ,Ad imaginem et similitudinem nostram” Emberkep a jogban (szerk ErdGdy
Janos — Komaromi Laszld), Budapest, PAZMANY PRESS, 2024, 263. o.

34 A Buntetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendszerében ugyanis
biintetést csak blincselekmény elkdvetése miatt lehet kiszabni — v6. Btk. 4. § (1) bekezdés.
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blintetend6 cselekmény3® vagy szabalysértés elkovetése,? illet6leg elkovetésének
megalapozott gyanuUja®” miatt megfosztott absztrakt jogalany képe. Ezen elGzetes
meghatarozast kovetéen kiemelendd, hogy bar a Modtv. indokoldsa az emberkép
fogalmat nem alkalmazza, szinte definicidszerlien adja meg az ahhoz vald
viszonyuldsanak sarokpontjait.

A fentiekben kifejtettekre — az indokolds elemeire és az altalanos, valamint a
konkrét emberképfogalomra — tekintettel a Bv.tv. emberképe a jogaiban korlatozott,
de autonémiadjat bizonyos fokig, emberi méltdsagat pedig teljes kérlien megorzo,
sajat kortlményeinek alakitasaért aktivan tenni, valamint az altala elkdvetett
cselekményért felelosséget vallalni kész és képes egyén képe. Az AlaptGrvény 28.
cikkébdl fakadoéan e kozponti attitlid fényében kell tehat a Bv.tv. egyes
rendelkezéseinek értelmezését elvégezni, a jogalkotd szandékat a jogalkalmazas
soran ekként kell érvényre juttatni. Ez természetesen nem eredményezheti az egyéni
kortilmények figyelembevételének negalasat vagy negligenciajat, épp ellenkezlleg:
azok értékeléséhez ad kiindulasi alapot és viszonyitasi pontot. Amennyiben azonban
az individualis motivumok a konkrét esetben az emberképpel konformitast mutatnak,
Ugy az egyes torvényi rendelkezések alkalmazasakor — kiilénGsen a diszkrecionalis,
mérlegelési jogkoroket illetéen — a bennik rejlé jogosultsagok érvényre juttatasa
felel meg a teleologikus szempontoknak. Fontos tehat hangsulyozni, hogy az
emberkép nem elvont teoretikus kategoria, hanem a jog olyan immanens része,
amely annak gyakorlati megvaldsulasara dontd befolyast gyakorol azaltal, hogy a
jogalkalmazét — adott esetben tudta nélkil - orientdlja.?

Erdekes kérdés azonban, hogy a Bv.tv. emberképe monistanak tekinthet6-e, azaz
a teljes normativ szbveget athatja, vagy csak annak egyes részeit. E felvetés
vizsgalatakor nem szabad, illetleg nem is lehet tekintet nélkiil lenni arra, hogy a
fenti emberkép kialakitasanak kdzponti eleme a kreditrendszer. Marpedig e rendszert
a jogalkotd nem vezette be a Modtv-vel a kddex egészére, azt az értelemzo
rendelkezésében is kifejezetten a szabadsagvesztésre rendelte alkalmazni. Az
ekképp kialakult rendszer azonban nem tekintheté ab ovo kénnyen kezelhetének.
Azon jogintézmények esetén, amelyekre nézve a szabadsagvesztésre iranyadd
rendelkezések mogottes szabalyokként sem vonatkoznak — mint példaul a
javitdintézeti nevelés —, magabdl a kreditrendszer definicidjabdl kovetkezik annak
alkalmazasanak mell6zése. Ezzel szemben ugyanakkor a szabadsagvesztés
végrehaijtasarol szold V. Fejezet rendelkezései a Bv.tv. szamos mas jogintézménye
szamara modellszabalyokként mindstilnek. Ezek kozil a Bwtv. a koéros
elmeallapotiva valt fogvatartottak kapcsan expressis verbis rendelkezett réla, hogy

3 A Btk. 78. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a blinGsség elemeként jelentkez beszamitasi
képességet kizard koros elmedllapot Btk. 17. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozasara — a
kényszergyogykezelés intézkedése blindsséget nélkiilozé biintetend6 cselekmény elkdvetése esetén
alkalmazhatd.

3 Figyelemmel a Bv.tv. 2. § d) pontjaban foglalt targyi hatalyra.

37 Figyelemmel a biintetGeljarasrdl szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) személyi szabadsagot
érinté kényszerintézkedésekrol szol6 274. § (1) bekezdésében és 276. § (1) bekezdés a) pontjaban
rogzitett szabalyokra.

38 V6. BENCZE MATYAS: A jogalkotdé emberképének hatdsa a jogértelmezésre - Egy magyarorszagi kutatas
tanulsagai, Pro Futuro. 2 (2012) 2., 83. o.



Nagy Botond: A Janus-arcd magyar blintetés-végrehajtas 155

N4

az IMEI-ben torténd elhelyezés ideje alatt kreditpont nem szerezhet6.3° Szintén ilyen
kifejezett jogalkotdi megoldas alkalmazasara kerilt sor az elzaras,*® a kdzérdeki
munka és a pénzbiintetés helyébe |ép6 szabadsagvesztés,* valamint a
letartdztatas*? vonatkozasaban is. Utald norma mentén emelte ki a kreditrendszer
aldl a jogalkotd az eredendben kényszergyogykezelés ala helyezett személyeket,*?
az Orizet,** a rendbirsag helyébe 1ép0 elzaras*> és a szabalysértési elzaras*
jogintézményét. A fGszabalytol vald eltérés okai azonban tobbrétliek.

A koros elmedllapoti fogvatartottak esetén a Modtv. indokolasa szerint a
kreditrendszer lényegi mozzanata, a motivacidés tényezd, illetve a célzatosan
alakithato és értékelheté magatartas egészségigyi okoknal fogva hianyzik,*” igy az
alkalmazas értelmetlennek mutatkozna.

Az elzards, az atvaltoztatott szabadsagvesztés és a letartdztatas kapcsan az
indokoldas nem ad érdemi magyarazatot a kreditrendszer alkalmazasanak
mell6zésére, azonban az — eltér6é okokbdl — mégis magatdl értet6dd. Az elzaras mint
rovid idejd szabadsagelvond biintetés kapcsan ki kell emelni, hogy 6nmagaban a
szankcié tartama — amelynek generdlis maximuma felnOttkort elkévet6k esetén
kilencven nap — Osszeegyeztethetetlen az el6meneteli szisztémaként felfogott
kreditrendszerrel. Ilyen csekély id6 alatt ugyanis a koriilmények proaktiv alakitasa
kevéssé elképzelhetd. Az atvaltoztatott szabadsagvesztést illetéen kiemelést
érdemel, hogy az nem osztja a kiszabott szabadsagvesztés sorsat, sok tekintetben
meg0rzi az eredeti szankcid jellegét — példaul nincs helye felfiiggesztésnek, feltételes
szabadsagra bocsatasnak vagy reintegraciés Orizetnek. Ezen eredeti jelleg
megorzését tiikrozi a kreditrendszer alkalmazasanak kizarasa is. A letartéztatas a
szabadsag procedurdlis célhoz kotott, dtmeneti elvondsa, amelynek alkalmazasara
mindig a jogerds (igydontd hatarozat meghozatala el6tt kerlil sor. Kévetkezésképpen
a kreditrendszer masik immanens aspektusa, az elkévetett cselekményért vald
felelosségvallalas hianyzik, hiszen az elkévetés ekkor még nem bizonyos, igy az azért
valo felelGsségvallalas és az ezzel Gsszefiiggd tevékenység végzése sem elvarhata.

A kérdés tehat egyértelmlien megvalaszolhato: a Bv.tv. emberképe nem monista,
hanem pluralista szemléletet kovet. E plurdlis szerkezetben megkilénboztethetd a
Bv.tv. fentiekben kifejtett jellegadd, primer emberképe, a szabalyozas kozponti
alanya, aki kapcsan a kreditrendszer bevezetésre keriilt, valamint az ettdl eltéro,
kivételként jelentkez6 szekunder emberképek is, akik esetében a kreditrendszert
mell6zte a jogalkoto. E jarulékos emberképek kdzott szerepel az eredendden kdros
elmedllapotl, valamint az utdbb azza valt ember, aki sajat koriilményeinek
alakitasaért, egyéni céljai eléréséért aktivan tenni képtelen, és aki kedvezdbb

3 Bv.tv. 110. § (1) bekezdés

40 Bv.tv. 273. § (3) bekezdés

41 Bv.tv. 294. § (2) bekezdés d) pont

“2 Bv.tv. 386. § (3) bekezdés

43 Bv.tv. 325. § (1)—(2) bekezdés

“ Bv.tv. 427. § (1) bekezdés

4 Bv.tv. 432. § (1) bekezdés

4 Bv.tv. 433. § (1) bekezdés

47 Mddtv. indokolas, kiilénés indokolas, 43. §
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szabalyozassal vald tamogatasra szorul.*® Szintén itt szerepel a szabadsagatol
joger@s itélet hijan, eljarasi érdekbdl ideiglenesen megfosztott ember, akitdl a
végrehajtas tlirése elvarhatd, de proaktiv alakitdsa a cselekményhez vald
viszonyanak feltarasa hianyaban nem. Ezzel ellentétben az elzaras, valamint az
atvaltoztatott szabadsagvesztés kapcsan a szankcidk objektiv jellege zarja ki a
kreditrendszer alkalmazasat — ezek esetében tehat 6nalldé emberképekrol nem
beszélhetiink. Hangsllyozandd azonban, hogy a fenti szekunder emberképek
kivételként tételez6dnek a Bv.tv. rendszerében, szerepiik masodlagos, igy a kddex
plurdlis emberképei vertikalisan tételez6dnek.

A jogalkoté tehat 2024-ben alapjaiban Uj hozzaalldst alakitott ki a
fogvatartottakkal kapcsolatban, ami érdemi és komoly el6relépést jelent. Olyan
modern szemléletként jelentkezik, amely a fogvatartottak alanyisagat a végletekig
elismeri. Alapelvi megkozelitésben ez a normalizacié elvének erdsddését jelenti,
mivel a Bv.tv. féemberképét a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) kdozéppontjaba allitott jogalanyhoz kozeliti. Utébbi ugyanis ,az
ontudatos, jozan [...] polgdr, a mindennapi életben felelésen és elbreldto modon
cselekvo”®  ,sajat dgyeit felndtt modon intézni tudo™° ember. Marpedig ha
tekintetbe vessziik, hogy a Ptk. ,a személyek alapvetd személyi és vagyoni
viszonyait”®! szabalyozza, akkor alappal allithatd, hogy a szabad tarsadalom
személykozi kapcsolatai a Ptk. modelljére éplilnek. Az ehhez vald kdzeledés maga a
normalizacio elve,”> ami egyben a reintegracio felé torténé hangsulyeltolddast,
valamint a fogvatartotti jogok érvényesiilésének primatusat is magaban hordozza.>?
Szintén alapelvi terrénumban maradva megjelenik a szabdlyozas kapcsan a
progresszivitas elve is,”* amelynek Iényege, hogy a szabad élethez vald visszatérésre
felkészitést a gyakorolhatd lehetGségek korének gradudlis bdvitésével kell
megvalositani.> Ugyancsak felvetddik tovabba az individualizacié elve is, amely a
fogvatartottak személyiségének és egyéni korllményeinek értékelését jelenti,
ideértve a pszicholdgiai, kriminoldgiai, reintegracids, egészségiigyi és biztonsagi
szempontokat egyarant.>® Az e principiumok melletti elkételez6déssel a jogalkoto
valéjaban az Eurdpai Borténszabalyok®’ szellemisége iranyaba tett komoly
elmozdulast.

48 E gyamolitd attit(id tiikr6z6dik a Bv.tv. 110. § (4) bekezdésében, amely szerint amennyiben az utdbb
koros elmedllapotiva valt személy e korlilménye megszlinik, és ezért 6t az IMEI-bdl bv. intézetbe
visszahelyezik, az IMEI-ben toltott idre adhatd maximalis kreditpontszamot szamara jova kell irni.

49 VEKAS LAJOS: A Kodifikacids FGbizottsag 2000. junius 1-jei hatarozatai, Polgdri Jogi Kodifikacio, 2 (2000)
2,3.0.

50 LABADY TAMAS: Alkotmanyjogi hatasok a készil6 Ptk. szabalyaira, Polgari Jogi Kodlifikacio, 2 (2000) 2.,
15. 0.

Sptk, 1:1. §

52 JUHASZ ZSUZSANNA: A biintetés-végrehajtas alapelve(i), Magyar Rendészet, 18 (2018) 5., 16. o.

53 Uo. 20. o.

54 KovAcs: i.m. 38. o.

5 Lasd hasonldan az EJEB gyakorlataban: Mastromatteo v. Italy, Judgement of 24 October 2002, no.
37703/97, § 72.

% KovAcs: i.m. 38. o.

57 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2006) 2. szamu ajanlasa az eurdpai borténszabalyokrol
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3.3. A CPT 2025-06s orszagjelentése. A 2023-as lesUjtd CPT jelentést kévetGen
tehat a jogalkotd alapjaiban modositott a blintetés-végrehajtas szemléletén. Ennek
sikerére vagy épp sikertelenségére pedig a CPT 2025-0s — célzottan a korabbi
id6szakos vizsgalat utdkovetéseként szant — ad hoc latogatasardl késziilt jelentésbdl
lehet kovetkeztetni. Ennek soran a CPT a Tiszaloki Bv. Intézet, valamint a
Szombathelyi  Orszagos Bliintetés-végrehajtasi Intézet (a tovabbiakban:
Szombathelyi Bv. Intézet) helyzetét mérte fel.

A vizsgalat soran a CPT kiemelte, hogy az embercsempészés blincselekmény
miatt elitéltek reintegracids Orizetérdl szold 148/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet
alapjan a bv. intézetekbdl elbocsatott fogvatartottak nagy szama ellenére a
tulzsufoltsagi adatok tovabb romlottak, orszagos atlagban 116%-os ratat mutatva.>®
Ezen ismérv tovabbra is Onmagaban tikrozi a magyar blintetés-végrehajtas
rendszerszint(i problémait és negativ tendenciait.

A CPT a Tiszaloki Bv. Intézet kapcsan ramutatott arra, hogy a 2023-as
jelentésében feltart fizikai er0szak a fogvatartotti hivatkozasok szerint a vizsgalat
utan is valtozatlan formaban folytatddott, akar a fogvatartott életét is veszélyeztetve.
A tarthatatlan helyzeten csak a bv. intézet vezetésének 2024. novemberi levaltasa
enyhitett a fogvatartotti el6adasok szerint — bar mind a fizikai, mind a verbalis ablzus
ezt kovetben is jelen volt az intézetben. Ilyen tendencidk — beleértve a szexista,
homofob, rasszista, diszkriminativ alapd bantalmazast — a Szombathelyi Bv.
Intézetben is megmutatkoztak. A sérelmekre vonatkozd panasz intézményébe vetett
bizalom a fogvatartottak kérében tovabbra is alacsony maradt.>®

Sulyos problémaként jelentkezik a CPT jelentésében, hogy a korabban feltart
sérelmekkel 6sszefliggésben indult eljarasokat megsziintették, vagy azok négy-6t év
alatt sem jutottak el vademelésig. Ez a CPT szerint az eljarasok hatékonysagat és
eredményességét is megkérdGjelezi.®® Kiemelte a CPT tovabba, hogy a
fogvatartottak kozotti erGszak tovabbra is jelen van a vizsgalt bv. intézetekben,
azonban e jelentésében erre nézve csak személyzeti mulasztasrdl irt, kifejezett
batoritasrol mar nem.5!

A helyzet komolysagat tiikrozve a jelentés 6nallé fejezetben foglalkozik a szigetelt
biztonsagi cellaban torténd elhelyezés kérdésével. A CPT nem tartja ab ovo tilosnak
az ilyetén helyiség haszndlatat, azonban azt csak w/tima ratio jelleggel ismeri el,
idejét inkdbb percekben, semmint O6rakban tartja elfogadhaténak, valamint
sziikségesnek tartja a fogvatartott gyakori ellenGrzését is. Ezzel szemben a Tiszal6ki
Bv. Intézetben a fogvatartottakat oOrakra ilyen celldkba zartdk, fehérnemdre
vetkOztetve, karjaikat és labaikat a hatuk mogott, kifacsart pozicidban
Osszebilincselve akként, hogy annak nyomai honapok mdlva is lathatdak voltak. A
CPT allaspontja szerint ez felveti az embertelen vagy megalazé banasmadd, s6t akar
a kinzas tilalmanak sérelmét is.®?

8 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 25 March
to 1 April 2025 [CPT/Inf (2025) 41], 8. o.

% Uo. 12-14. o.

0 Uo. 15-16. 0.

6! Uo. 19. o.

62 Uo. 20. o.



158 MISKOLCI JOGI SZEMLE 21. évfolyam (2026) 1. szém

Lényegi sérelemként emelte ki a CPT, hogy a Szombathelyi Bv. Intézetben
hozzavetllegesen 150 — arra egyébként jogosult — fogvatartott részére nem tudtak
sem munkat, sem oktatasi lehetGséget biztositani. A Tiszaloki Bv. Intézetben a
fogvatartottak tobb mint fele nem vett részt ilyen programokban. Mindkét bv.
intézetben a IV-V. kategodridkba sorolt, valamint a szombathelyi gydgyito-terapias
részlegen elhelyezett fogvatartottak nehezményezték, hogy nincsenek kreditszerz6
programok biztositva szamukra. A probléma sllyossagat mutatja, hogy a CPT a
kreditszerzd programok altalanos biztositasara, valamint az azokon torténd reészvétel
ambicionalasara hivta fel a Magyar Allamot.53

Annak ellenére tehat, hogy szamos helyen értékelhets és pozitiv valtozasokat tart
fel a CPT legfrissebb, Magyarorszagot érint6 jelentése, a fentiek fényében a sokrétd,
a fogvatartotti &t szamos aspektusat atfogd sérelmes helyzetek érdemi megoldasa
tovabbra is varat magara.

4. Konklazio

Lathatd, hogy a CPT 2023-as orszagjelentése diverz problémakort tart fel a magyar
blintetés-végrehajtas teriiletén, amelyet az NMM vonatkozd jelentése részint
megerositett. E kortilmények a fogvatartotti helyzet széles skaldjat fogtak at, érintve
tobbek kozott az elhelyezési koriilményeiket, a személyi allomany hozzajuk vald
viszonyuldsat, az egymas kozotti relacidjuk tehertételeit, valamint (igyeik
intézésének modjat. A fogvatartotti jogok érvényesitése, valamint a nemzetkozi
standardok biztositasa érdekében a CPT ajanlasa szerint rendszerszint(i atalakitasra
volt sziikség.

A magyar jogalkotd ,/ajz unids €és nemzetkozi kotelezettségek, az
Alkotmanybirdség hatdrozatal, illetve a jogalkalmazo szervek visszajelzései™®*
nyoman a Modtv-vel az ajanlasnak megfelelve koncepcionalisan Uj alapokra helyezte
a bintetés-végrehajtas szabalyozasat. Olyan rendszert vezetett be 2024-ben, amely
elveiben és modszereiben is tikrozi a progressziv szemléletet, és amely a
fogvatartotti jogok elismerésén, tiszteletén és védelmén alapszik. Ezen attitlid a
fogvatartottat értelmes, valtozasra, javulasra képes, sajat kortilményeit aktivan
alakité és az elkovetett cselekményért, illetéleg 6nmagaért felelésséget vallald
emberként kezeli. Alkotmanyos felfogasban ez az emberi méltdsag, valamint az abbdl
fakaddé oOnrendelkezés kiteljesedése,®® amely szakjogi oldalon egyértelm(
értékvalasztast jelent a reintegracié mellett. A fogvatartottat ugyanis e modositassal
olyan személyként kezeli a jogalkotd, akinek érdekében all az egyéni biintetési
céljainak, valamint reintegracios tervében foglaltaknak a megvaldsitasa, ezek
mentén pedig végsdé soron a tarsadalomba annak értékes tagjaként torténd
visszatagozodasa.

E rendkiviil pozitiv attit(idbéli valtozas ellenére azonban a CPT 2025-6s jelentése
azt tukrozi, hogy a gyakorlat, a fogvatartottak mindennapi bortonvaldésaga nem
képezte le a normativ oldalon végbement paradigmavaltast. A sérelmes helyzeteket

63 Uo. 23-24. o.
64 Mddtv. indokolas, altaldnos indokolas
6530/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [16]
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vagy egyaltalan nem oldotta meg a Magyar Allam, vagy azok orvoslasa sokkal inkabb
kotodott vezetbi személycseréhez, mintsem strukturalis atalakuldsokhoz. S6t, nem
egyszer(ien a progressziv elmélet és a punitiv gyakorlat ellentmondasairdl,
egyenrangu egymasnak fesziilésérél van szd: utdbbi mdédszeresen gatolja ugyanis az
elobbi érvényesiilését. A CPT jelentésében feltart helyzet, amely szerint a
kreditszerz6 programok szama, valamint az azokon valé részvétel korlatozott, a teljes
szabalyozasi koncepciét assa ald. A szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes
letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairdl szold 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 38.
8§ (3) bekezdése szerint ugyanis a rendes kreditszerzésre az a—f) pontokban felsorolt
tevékenységek vagy attitlidok alapjan keriilhet sor. E taxativ felsorolas felét a
munkaltatas, az oktatas és a reingetracios programok soran kifejtett teljesitmények
adjak, amelyek objektiv akadalya esetén a kreditszerzést az elitélt altalanos
magatartasanak, egylittm(ikodési hajlanddsaganak és a blincselekménnyel okozott
hatrany jovatételének kell biztositania. Ezt eseti jelleggel tobblettevékenységként
egészithetik ki az IM rendelet 38. § (5) bekezdésében felsorolt kiemelkedd
teljesitmények, amelyek fele [a—c) pontok] azonban szintén az oktatashoz kotott.
Lathatd tehat, hogy a jogalkotd az IM rendeletben le kivanta képezni a Bv.tv.
szellemiségét, amelynek értelmében a kreditrendszert a fogvatartotti Iét teljes
skaldjara szabta. Amennyiben ennek meghatarozé része — ideértve az oktatast, a
munkaltatast és a reintegracids programokat — hianyt szenved, az végsd soron a
fogvatartotti elOrejutast célzé szabalyozas meritumanak papirjogga devalvalodasat,
azaz él6 jogga transzformalddasanak akadalyat eredményezi. Hidba szerezhetne
ebben az esetben is kreditet a fogvatartott a Bv.tv. 99. § (2) bekezdése alapjan,
ahhoz épp az Uj paradigma bevezetését célzd felelGsségerdsité és motivacios
motivumok nem f(iz6dnek — s6t kifejezetten azok ellenében hat e kompenzacios
szabalyozds —, igy a kreditek ilyetén odaitélésének megel6zése és elkeriilése
indokolt.®® Nem szabad, illetéleg nem is lehet tekintet nélkil lenni e korben arra,
hogy a kreditszerzés a fogvatartottak egyetlen lehetsége arra, hogy a kategoriak
kozott eldreléphessenek, vagy legalabb megdrizhessék kategoridjukat.®” Ilyen
programok nélkiil a Bv.tv-bdl kirajzolodo felelGsségteljes, proaktiv ember jelentGsen
akadalyozva lesz abban, hogy tehetsége, tudasa és tenni vagyasa ellenére
korilményeit kedvezo iranyba valtoztassa. Ez a kreditrendszer motivacios jegyeit,
elémeneteli szempontjait és kiszamithato jellegét is devalvalja, akar dezavualja, ezzel
pedig végss soron a reintegracio sikerét, és az ahhoz fliz6d6 Gssztarsadalmi érdeket
csorbitja.

Amig tehat a gyakorlat nem képezi le a normativ oldalon végbement pozitiv
paradigmavaltast, a szabalyozasi koncepcié bukasra van itélve. Ennek érdekében
haladéktalanul meg kell szervezni a kreditszerz6 — ideértve az oktatasi, munkaltatasi,
illetve reintegracios — programok legszélesebb korl bevezetését, valamint motivalni
kell a fogvatartottakat az azokon vald részvételre. Tovabba biztositani kell a személyi
allomany folyamatos és megfelel6 (tovabb)képzését — mint a rendszer sikerének

66 KOOSNE MOHACST: i.m. 22. o. )
7 NAGY ANITA — KOHAN ADAM: A kreditrendszer, Ugyészségi Szemle, 10 (2025) 3., 22. o.
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egyik zarokovét®® — annak érdekében, hogy igazodni tudjanak a CPT elvarasainak
megfelelden a Bv.tv. (j szemléletéhez, megvaldsitva és Orizve a fogvatartotti jogok
védelmét. Tamogatni kell tovabba a fogvatartottakat is abban, hogy
megismerhessék a kredit- és kategdriarendszerek lényegét, mlikodését és céljat,
mivel a tapasztalatok szerint e kelld tajékozottsag szintén elémozditja az
egylttm(ikddési hajlanddsagot. A fentiekre vonatkozd mddszertani egységesség
megteremtése, a jogorvoslati mechanizmusok hatékonysaganak garantdlasa, illetve
a sziikséges informatikai fejlesztések elvégzése ugyancsak létfontossagu. ® Mindezek
nélkil az eredményes reintegracio elképzelhetetlen, amely specialis egyéni, generalis
Ossztarsadalmi, valamint specifikus biintetés-végrehajtasi érdekek egyidejl sérelmét
idézi el6.”° E sokszin(i kihatasra tekintettel a fenti feladatok megvaldsitasa sem
maradhat csak a bv. intézetek terrénumadban, ugyanis a reintegracids célok
megvaldsitasara az allami intézményrendszer 6nmagaban nem elegendS.”! Ennek
folyomanyaként — az Eurdpai Bortonszabdlyok Els6 Részének 7. pontjaval’?
0sszhangban — a civil szféranak a fogvatartotti mindennapokba tortén6 bevonasat,
valamint a fenti célkit(izések elérésében vald kdzremiikddését is biztositani és
Osztonozni kell. A tarsadalmi participacio ugyanis a sikeres reintegracié hatékony
tdmogatodja egyrészt a fogvatartottak, masrészt pedig a tarsadalom tagjainak a
szabadulasra vald kell6 felkészitése mentén.”® Ez végsé soron az egész rendszer
hatékonysaganak egyik kulcsa.”* Hidba a szabalyozds progesszivizdlédasa, ha a
gyakorlat azt nem tudja lekdvetni sem a biztositott kreditszerzé programokkal, sem
a személyi allomany adekvat attit(idjeinek kialakitasaval, sem pedig a fogvatartotti
tudatossdg fokozasaval, illetleg mindezek megfeleld  korilményeinek
megteremtésével. Ezek elengedhetetlenek a biintetés-végrehajtas rendszerszinten
és atfogdan is kielégité mikodésének kialakitasahoz, amelyben a civil szféranak
megkeriilhetetlen szerepet kell jatszania. E tanulmany tehat de /ege ferenda jelleggel
fel kivanja hivni a figyelmet e fenti javaslatok megfontoldsara és mihamarabbi
rendszerszinti megvaldsitdsdra annak érdekében, hogy a Bv.tv-ben megjelent
emberkép a blintetés-végrehajtas gyakorlataban is érvényesiilhessen.
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