A kotelmek teljesitésének jogi természete,

elméleti alapjai
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A teljesités jogi természetének vizsgalata kotelmi jogunk egyik legalapvet6bb kérdése.
Torténeti megkozelitésben a valasz felé vezet6 Ut a romai jogi solutio kettds jelentésének
felismerésével kezd6dik, majd a német pandektatudomany harom meghatarozo elmélete — az
objektiv hatas-, a célmeghatarozas- és a jogligyleti szemlélet — értelmezésével teljesedik ki.
E dogmatikai irdnyzatok tiikrében értékelhetSk a Polgari Térvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény teljesitésre vonatkozo rendelkezései is és jelenthet6 ki, hogy a hatalyos magyar
szabalyozas teljesitési koncepcidja alapvetden objektiv szemléletl, ugyanakkor bizonyos
pontokon egyéb korrekcids elemekkel kiegészitett modellt kovet.
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The legal nature and theoretical foundations of the fulfillment of obligations

The legal nature of performance constitutes one of the most fundamental issues of the law
of obligations. From a historical perspective, the path toward answering this question begins
with the recognition of the dual meaning of solutio in Roman law and is further developed
through the interpretation of the three major theories of the German Pandectist scholarship:
the theory of real (objective) performance, the theory of purpose determination, and the
contractual theory. In light of these doctrinal approaches, the provisions on performance
contained in Act V of 2013 on the Civil Code of Hungary can also be evaluated. It can be
concluded that the concept of performance in the current Hungarian regulation is essentially
based on an objective approach, while at certain points it incorporates other corrective
elements.
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1. Bevezeto gondolatok

kotelmi jog egyik legalapvetébb dogmatikai kérdése az, hogy miként ragadhatd
meg a teljesités jogi természete. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) logikdja elsé pillantasra egyértelmd helyzetet ir le,
hiszen a kételem célja a szolgaltatds megvaldsitasa, amelynek bekdvetkezésével —
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fOszabaly szerint — maga a kotelem is megsziinik. Kozelebbrdl nézve azonban a
kotelem teljesités altali megsz(inéséhez vezets Ut sokszor korantsem ilyen egyenes.
Minél tobb elméleti és gyakorlati kapcsolddasi pontot vonunk be a vizsgalatba, annal
vilagosabba valik, hogy a teljesités nem pusztan fizikai vagy gazdasagi esemény,
hanem 0Osszetett jogi tényallas, amelyben a kdtelem célja és tartalma, a jogosulti
érdek kieléglilése, a kotelezett magatartasanak jogi rendeltetése, illetve gyakran a
felek jognyilatkozatai is jelentGséget nyernek.

A tanulmany egy, a kotelmi jog altalanos része korében is a terebélyesnek
mondhaté ,,probléma-fa™ torzsével, a teljesitéssel foglalkozik és azt targyalja, hogy
az egyszer létrejott kotelmi struktdra milyen esemény, cselekmény vagy jogi
tényallas révén oldadik fel, valik lezartta, és e lezarulas mennyiben tekinthet6 a felek
akaratan alapuld, illetbleg mennyiben a torvény altal automatikusan elGidézett
jogkovetkezménynek. Az emlitett kérdések mind arra vilagitanak ra, hogy a teljesités
dogmatikdja nem merllhet ki a szolgdltatds tényleges megtorténtének
vizsgalataban. Legaldbb ilyen lényeges annak vizsgalata, hogy a teljesités elérésére
hivatott szolgaltatas mely kotelemhez kapcsolddik, alkalmas-e a jogosulti érdek
kielégitésére, kivaltja-e a kotelem megsz(inésének joghatasat, és sziikséges-e ehhez
valamely célhozzarendelési, elfogadasi, igazolasi vagy rendelkezési mozzanat. A
tanulmany ezért a modern kontinentdlis maganjogban kibontakozott harom
meghatarozé teljesitéselmélet, az objektiv hatas-elmélet, a célmeghatarozasi elmélet
és a joglgyleti elmélet bemutatasara, valamint ezek magyarorszagi értelmezésére
és hatalyos Ptk.-beli tiikr6zOdésére helyezi a hangsulyt, mikozben érzékelteti, hogy
azok tobbek puszta jogtorténeti konstrukcioknal. A német pandektatudomany altal
kimunkalt iranyzatok eltér6 valaszt adnak arra az alapkérdésre, hogy a teljesités
joghatasanak beadllasahoz elegendG-e a kotelem tartalmanak megfelel6 objektiv
szolgaltatasi eredmény, szilkséges-e valamely teljesitési cél kijelolése, vagy a
teljesités a felek — legalabb rautald — jogligyleti egylittmiikodését is feltételezi.
Tekintettel arra, hogy a bemutatdsra kerllé elvi tételek altaldnossagban a
kotelmekre vonatkozdan fogalmazodtak meg, a tanulmany megallapitasai is
elsGsorban e tagabb kotelmi jogi korre értendék. Ugyanakkor, a kotelemkeletkezteto
tényallasok ,piacan” vezet6 szerepet betoltd szerzodéses kotelmek kiemelt
jelentésége nem hagyhat6é figyelmen kivill, még akkor sem, ha ezekben az
esetekben is a kételmek kozos szabalyait adjak a kiinduld pontot. A kételmek koéz6s
szabalyai ezért a szerz6déses kotelmek korében sem dnmagukban érvényestilnek,
hanem azokat a szerzGdések altalanos szabalyai, valamint az egyes
szerzOdéstipusokra vonatkozo kiilonds rendelkezések egészitik ki. Ennek
megfelelGen a vizsgalat alapvetden a kotelmi jog altalanos dogmatikajabol indul ki,
de ott, ahol a teljesités jogi természetének megértéséhez sziikséges, dhatatlanul
érinti a szerz6dések altalanos, valamint az egyes szerzédéses teljesitési helyzeteket
is.

! A teljesség igénye nélkiil a képzeletbeli ,,probléma-fa” egyes agai kiilonésen, amely koziil néhany késbb
bGvebben is kifejtésre keriil: a harmadik személy részére, vagy részérdl torténd teljesités, az idd elotti
és egyidejl teljesités, a tobb fennalld tartozas kozotti elszamolas, a beszamitas, illetve a teljesités
igazolasaval kapcsolatos bizonytalansagok.
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A tanulmany célja tehat az, hogy feltarja a teljesités jogi természetével
kapcsolatos dogmatikai vitak torténeti és elméleti hatterét. Bemutassa azok romai
jogi gyokereit, a XIX—XX. szazadban kialakult modern értelmezéseit, valamint azt,
hogy az egyes felfogasok miként tiikroz6dnek a hatalyos magyar polgari jog
teljesitéssel kapcsolatos szabalyaiban, illetve, hogy azok milyen hatassal vannak a
teljesités jogi természetének megitélésére.

2. Romai jogi eredok

Az egyes teljesitéselméletek eredetének feltarasakor érdemes kiindulépontként
kezelni, hogy a romai jog nem a modern értelemben vett kotelemszer( teljesités
fogalmabdl, hanem a kotelem teljesitésének és az adds ,feloldozasanak”
Osszefiiggésébdl indult ki. A kulcsfogalomként azonosithatd latin solutio kifejezés
ugyanis egyszerre jelenti a teljesitést, avagy a kotelem targyat képez6 szolgaltatas
megvaldsulasat és a feloldast, kioldast, mint az adds kotelmi kotottsége aloli
megszabadulasat.? A solutio jelentéstartalma ennél fogva ezért nem szorithatd
egyszer(ien csak fizetésre, szolgaltatas nyujtasra vagyis pusztan a teljesitésre, sokkal
inkabb egyfajta kiterjeszté értelemben vett teljeskorl kielégitést kell alatta érteni,
amely magaban hordozza a teljesités természetét mindvégig jellemz6 kettésséget.3

A rendkivil formalizalt archaikus korszak jogat meghatarozé kézgondolkodas a
solutio feloldozasként vald értelmezésére helyezte a hangsulyt. Tudniillik, a korai jus
civile merev rendszerében a kotelem megsziintetése nem minden esetben
kovetkezett be pusztan a materidlis teljesités révén, hanem bizonyos kételmek
esetében formalis hitelezGi teljesitést elismer6 aktus, példaul az acceptilatio is
szlikségeltetett ahhoz, hogy az adds felszabaduljon kotelezettsége aldl. Az
acceptilatio tulajdonképpen egy olyan szobeli felszabaditd nyilatkozat vagy ritus,
amelyben a hitelez6 formalisan elismeri a tartozast leréttnak, megkapottnak. *
Primatusat érzékeltetend6, ezen nyilatkozat helyes tanusitdsa esetén az adds
kotelem aldli felszabadulasa akkor is megtorténhetett, ha az anyagi értelemben vett
teljesités a valdsagban nem is toértént meg, alkalmassa téve e moddot a fiktiv
teljesitések foganatositasara.” A solutio teljességéhez tehat az annak els6 — az adds
kotelemszer(i teljesitését — megkivand mozzanata nemhogy nem volt elegendd, de
még csak nem is feltétlen volt eldfeltétel akkor, ha annak masodik eleme, a
formalizalt kotelemsziintetd, feloldd elleniigylet hibatlanul végbement. Ahhoz tehat,
hogy a hitelez6 anyagi kielégiilése mellett az adds is szabadulhasson teljesitési
kotelezettsége aldl, a hitelezé contrarius actusara, vagyis a liberatiot ténylegesen
kivalté ellentgyletre volt igazan sziikség.® Tullépve a formalisztikus szemlélet
érzékelhet6 visszassagain, latni kell azt is, hogy az adds kotelem aldli feloldozasa
mogotti legfébb érdek az annak megtorténtének tanuUsitdsa volt, amely révén a

2 Brdsz Rabert — Polay Elemér: Romai jog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1974, 378-379. o.
3 Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és instituciol. Budapest, OFI, 2016, 465. o.
4 Siklosi Ivan: Romai magénjog II. kotet. Budapest, ELTE, 2021, 1317. o.

5 Brosz — Pdlay: i.m. 379. o.

§ Paulus: D. 50, 17, 153
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rigorozussagra eszkdzként is tekinthetlink a forgalmi biztonsag, mint cél
megvaldsitasahoz vezet6 Gton.”

A teljesités és a kotelem megsziinése Gsszefliggését 6vezo fejlédési iv kiilondsen
jol érzékelhet6 akkor amid6n a solutio fogalma kilép az archaikus formalizmusbdl és
a tényleges teljesitéshez, mint eredményhez kotétt megsziinés felé mozdul el.® Az
iranyvaltas a klasszikus romai jog id6szakara tehetd. Szamos funkcionalis érv szélt
amellett, hogy contrarius actus elvét meghaladva a kételem gazdasagi rendeltetése,
vagyis a hitelez0 érdekének kielégitése keriiljon a kozéppontba. A klasszikus
jogaszok gondolkodasaban a kotelem nem egy 6nmagaért létez6 normativ, netan
ritudlis konstrukcid volt, hanem a szolgaltatas kikényszeritésének eszkoze, igy
amennyiben a szolgaltatds a kotelem tartalmanak megfeleléen végbemegy a
kotelem sziikségképpen megsziinik, annak tovabbi fenntartdsa dogmatikai
értelemben teljesen indokolhatatlan.® Amikor Ulpianus a Digestaban ugy fogalmaz,
hogy teljesitbnek azt nevezzilk, aki ,megtette azt, amit tenni igért”, akkor
tulajdonképpen a solutio egy olyan meghatarozasat olvashatjuk, amely a teljesitést
a szolgaltatds tényleges megvaldsulasaval azonositia és ezzel a kotelem
megsz(inésének okat a szolgaltatas realizalasaban jel6li meg.l® Ennél fogva a
kotelmet az annak tartalmat képez6 szolgaltatas megfeleld, kotelemszerl nyujtasa
szlinteti meg. Elismerést nyert tehat, hogy a hitelez6 kizardlag a kotelem
létrejottekor megfogalmazott gazdasagi érdeke véghezvitelét, kielégitését
kovetelheti az addstdl és semmiképpen sem valamely — egy akdr a kotelem
lényegétdl teljesen fiiggetlen, netan fiktiv — formalizalt igéret, aktus hibatlan
tanusitasat. A hitelez6 formalis feloldozd aktusa ezzel eltorlésre keriilt. A kdtelem
megsz(inését eredményezd tényezd innent6l az adds (egyoldalll) magatartasaban
rejlett, amellyel az ados kételem aldli szabadulasa egybeesett a kételem tartalmanak
megfeleld6 szolgaltatasnyljtdas mozzanataval.!! Kovetkezésképp, az addés a
kotelemszer(i teljesitéssel 6Gnmagat liberalja, szabaditja fel a kételem teljesitésére
iranyuld kotelezettsége aldl.?

Ugyanakkor mar ezen a ponton érdemes ramutatni arra, hogy amennyiben a
teljesitésre kizardlag, mint mindenfajta formalizmust nélkiiloz6 gazdasagi
tényszerliségre tekintlink, Ugy mindkét, de kilonésen a teljesité felet komoly
érdeksérelem érheti azaltal, ha az adds utdbb képtelen bizonyitani a kotelem
megszlinését eredményez6 teljesitését. Felismerte e problémat a romai jog is, amely
a kllénboz6 szerz6déskotési modok mellett ismerte — vagy érezhet6 gorog eredetiik
alapjan inkabb atvette — a syngrapha és chirographum jogintézményeit. EIGbbi a
hitelez6 és adods egyiittes alairasat feltételezte, igy az inkdbb tekinthetd egyfajta
szerz6désként, mig utdbbi egy kizardlag az adds altal kiallitott és alairt egyoldald
nyilatkozat volt. Utébbi pontos funkcidja nem vildgos, am az uralkodd nézet szerint
ezen kézzel irt adosi nyilatkozat, kotelezvény jelentGsége a teljesités megtorténtének

7 Siklési Ivan: i.m. 1316-1318. o.
8 Paulus: D. 46, 3, 54

° Foldi — Hamza i.m. 464-465. o.
10 Ulpianus D. 50,16, 176

11 Brgsz — Pdlay i.m. 379. o.

12 FSldi — Hamza i.m. 464. o.
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bizonyitasaval fiigghet 6ssze.!? Talan pont a chirographum tovabb fejlédése volt a
jusztinidnuszi jog szerves részét képez0 irasbeli nyugta, az apocha, amelyre mar
joggal tekinthetiink a modern teljesitési igazolas korai lenyomataként.* Célja
ugyanis az volt, hogy az irasbeli kotelezettségvallaldson alapuld tartozas bizonyitasat
megkonnyitse, egyetlen ilyen nyugtaval kivaltva 6t tanut.'>

Mint az a késObbi kifejtésbdl lathato lesz, a teljesit jogi természetével kapcsolatos
modern dogmatikai allaspontok gyokerei mar az odkori jogi gondolkodasban is
fellelhetok. A rémai jog fejlodésének egyik legfontosabb mozzanata az volt, hogy a
hitelez0 materidlis kielégitése fokozatosan kilonvalt a liberdld hatast el6idéz6
alakszer( joguigylettdl. e Ezzel megalapozast nyert a hatalyos teljesitésfogalom egyik
kézponti gondolata, amely szerint a kotelem megsziinése nem sziikségképpen
formalis feloldd aktus, hanem a szolgaltatds kotelem tartalmanak megfeleld
megvaldsulasanak kovetkezménye. A rémai jog ennél fogva nem egyetlen, zart
teljesitéselméletet, hanem két egymassal fesziiltségben allo, de egyarant tovabbélo
teljesitésképet hagyott az utdkorra. A modern kontinentdlis jogelméletek
tulajdonképpen e kett6sséget bontjak ki és bovitik Uj fogalmi keretek kozott.

3. Modern teljesités-elméletek

A vizsgalt dogmatikatorténeti fejlodési iv kbvetkez6, jeles allomasahoz egészen a
XIX.-XX. szazadig sziikséges el6re lépni. A romai jogi normak kodzépkori ,Ujra-
felfedezése”, majd annak receptio Gtjan fokozatosan az él6 jog részévé valasa adta
ugyanis azon taptalajt, amelybdl a modern jogtudomanyi fejtegetések egész sora
kivirdagozhatott.}” A teljesités dogmatikai elméleteinek klasszikus terepe a német
jogtudomany, amelynek pandektisztikdval fémjelzett XIX. szazadi fejlodése
kozvetlentl a romai joganyag tudomanyos Ujraszervezésébdl taplalkozott.'® A
pandektatudomany a jogi fogalmak absztrakt rendszerét épitette fel, amelyben a
teljesités jogi természetének kérdése ebben a fogalmi rendszerben Uj megyvilagitasba
kertilt, hiszen a pandektisztika szamara a joghatasok alapvetéen vagy jogligyleten,
vagy jogi tényen alapultak, és a teljesitésnek e kett6 koziil valamelyik kategoriaba
kellett illeszkednie.?® A tudomanyos érték(i vita kdzéppontjaban az allt, hogy a
teljesités joghatasanak beallasahoz pontosan mi sziikségeltetik: elegend6 pusztan
egy objektiven kotelemszer( realaktus, vagy ezen fellil kételez6 a felek kétoldald,

3 Uo. 497. o.

4 Benedek Jdzsef — Pokecz Kovacs Attila: Romai maganjog. Budapest, Dialdg Campus, 2020, 261. o.

15 Cod. Iust. 4.30.14.2

16 Sztehlo Zoltan: A teljesités fogalmanak kialakuldsa a rdmai jogban. Miskolci Jogaszélet 9(1928), 132-
133. 0.

17 Hamza Gabor: A rdmai jog szerepe az eurdpai szerz6dési jog harmonizalasaban. Eurdpai Jog, 2(2004),
4-5. o.

8 Hamza Gabor: Pandektarendszer és a romai jog. Jogtudomanyi Kozldny. 10(2013), 504-506. o.

19 Windscheid, Bernhard: Lehrbuch des Pandektenrechts. Disseldorf, Buddeus, 1867, 157-161. o. és
Dernburg, Heinrich: Pandekten. Berlin, J. W. Miiller, 1894, 214-222. o.

20 Pélay Elemér: A pandektisztika €s hatdsa a magyar maganjog. Szeged, Szegedi Jézsef Attila
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kara, 1976, 40-43. o.
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jogligyleti megallapodasa, illetGleg esetleg egy, sajatos, vegyes természetli jogi
célmeghatarozas.?! Tekintve, hogy a pandektisztika jogfejleszté tevékenysége
cstcspontjanak szamitd, 1900. januar 1-jén hatdlyba lépett német polgari
torvénykonyv, avagy a Blrgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban: BGB)
normaszovege tudatosan nem foglal allast a teljesités dogmatikai paradigmait
illetéen, a jogtudomany szabad kezet kapott az elméleti hattér kidolgozasara,
levezetésére. Ennek kdszOnhetéen harom f6 elméleti irdnyvonal bontakozott ki,
amelyek a késdbbi szakirodalom a realen Leistungsbewirkung (objektiv hatas
szemlélet), a Vertragstheorie (jogligyleti elmélet), és a finale Leistungsbewirkung
Theorien (célmeghatarozas felfogds) — vagy ritkdbban: Vermitteinde Theorien
(koztes szemlélet) — elnevezésekkel illetett.?? A kovetkezokben a tanulmany eme
harom latdsmdd német jogirodalomban kidolgozott alapvetd jellemvonasaira és
kilonbségeire fékuszal, szilkség esetén kiegésziilve azok magyarorszagi
Jrecepcidival”, hazai értelmezési dimenzidival.

3.1. Objektiv hatas (realaktus) elmélet. A német jogirodalmat is meghatarozo
objektiv hatas felfogas tulajdonképpen a klasszikus romai jogban latott, materialis
kielégitésre épll6 solutio fogalom modern dogmatikai kontinuitasa. A teljesités
kotelemsziintet6 joghatdasa nem kotott a felek kiilon, teljesitésre iranyuld
megallapodasahoz, hanem abbdl fakad, hogy a tartozott szolgaltatds a kotelem
tartalmanak megfeleléen — és ezaltal a jogosult érdekét kielégitd moddon —
ténylegesen megvaldsul.?®> Az elmélet redlaktusként aposztrofalja a teljesitést, ahol
a donté mozzanat maga a Leistungserfolg, vagyis a szolgaltatdsi eredmény
bekdvetkezése.”* Az elmélet ennél fogva a teljesitésre, mint tiszta objektiv
tényallasra, a kotelem programszer(i befejezGdésére, avagy
«Programmverwirklichung’-ra tekint.?> Ennek hive Dezs6 Gyula is, aki a teljesitést
szintén a solutio egyszer(ibb jelentése feldl kozelitette meg és Ugy latta, hogy az
valdjaban a kotelmet feloldo, azaz felelGsségfelszabaditd hatalyd, illetve szandékd
jogintézmény és mint ilyen a teljesitésnek a kotelem megsziintetése nem célja,
sokkal inkabb folyomanya, kévetkezménye.?® A teljesités ebben az értelemben nem
jogligylet, hanem olyan jogi tény, amely a kotelem céljanak megvaldsulasa révén
automatikusan kivaltja az elméletnek nevet add objektiv hatast, vagyis a megsziinés
joghatasat. ,El kell fogadnunk — irja Dezs6 Gyula — hogy a teljesités se nem

2L Villdnyi Laszl6: Kovetelések megsziinése és eléviilése In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog.
II1. kotet. Budapest, Grill Karoly, 1941, 581-583. o.

2 | asd: Paul Ortmann: Das Recht der Schuldverhéltnisse. Berlin, C. Haymann, 1906, 216.0., Ehmann,
Horst: Die Entwickelung der causa-Lehre zum System der Zweckiehre. 19. o. https://www.uni-
trier.de/fileadmin/fb5/prof/eme001/causa-zweckL21.pdf  (letoltés ideje:  2026.05.27.), Iilletve
Osszefoglaldan: Schmoeckel, Mathias — Riickert, Joachim — Zimmermann, Reinhard (szerk.): Historisch-
kritischer Kommentar zum BGB. Band 11: Schuldrecht: Allgemeiner Teil. 2., Tubingen, Mohr Siebeck,
2007, 2153-2167. o.

Z Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts: Allgemeiner Teil. Munich C.H. Beck, 1987, 235-238. o.

24 Medicus, Dieter — Lorenz, Stephan. Schuldrecht I. Allgemeiner Teil. Munich, C.H. Beck, 2012, 123-126.

0.

%5 Heck, Philipp: GrundriB des Schuldrechts. Tubingen, Scientia Antiquariat Aalen, 1958, 160. o.

% Dezs6 Gyula: A teljesités modja, helye, ideje. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog. III. kotet.
Budapest, Grill Karoly, 1941, 403. o.
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kétoldalu, se nem egyoldalu joglgylet, egyaltalaban nem jogiigylet, hanem egyszer(i
redlaktus és ha ez a realaktus megfelel az lgylet kikotott kellékeinek, vagy azok
hianyaban a torvényes kellékeknek, vagy a felek eredeti (és nem fontos, hogy
teljesitéskori) szandékanak, akkor a teljesités véglegesen és visszavonhatatlanul
megtortént.”?”

A felfogas szilard, kodifikaciés tamaszaként rendszerint a BGB 362. § (1)
bekezdését szokas megjel6ini, amely a kotelem megszilinésével Gsszefiiggésben a
kovetkezot irja: a kotelem akkor szlinik meg, ha a tartozott szolgaltatast a jogosult
részére megvalositjak / eldidézik.?® A normaszéveg a ,bewirkt wird" széfordulatot
haszndlja, amely dogmatikai jelentGsége abban 4all, hogy a teljesitést
eredményorientalt mdédon ragadja meg és mint ilyen az eredmény Iétén tal nem
varja el, hogy a felek barmiféle nyilatkozatot tarsitsanak a kotelem megsz(inésének
bekdvetkezéséhez.?® A kotelezetti bels6 célképzet fGszabaly szerint teljesen
irrelevans és legfeljebb kivételesen kaphat csak szerepet.3® Azonban — szigortan az
elmélet kereti kozott maradva — mar e ponton sziikséges felhivni a figyelmet arra,
hogy még ez a relative egyszer(i elgondolas is néhol magyarazatra szorul. A felfogas
ugyanis nem egyszer(isithetd le puszta fizikai magatartasvizsgalatra. Nem elegendd,
hogy az adds csak valamit tesz a teljesités érdekében, vagy hogy kiils6leg teljesitési
cselekményhez hasonldé magatartast tanusit. A hangsuly a szolgaltatasi eredményen
van, vagyis annak értékelésén, hogy a kotelem tartalmanak megfelel6 allapot a
jogosult oldalan ténylegesen bekovetkezzen.3! Nem beszélhetiink tehat teljesitésrol
Brox szerint abban az esetben, ha az adds a vallalt szolgaltatasat tanlsitva — egyfajta
archaikus rémai jogi formalizmust idézve — ,mindent megtett” a teljesités érdekében,
hiszen a donté motivum mindig az kell legyen, hogy a hitelez6 érdeke a tartozott
szolgaltatas megvalodsulasaval kielégitést nyert-e.3? Igy példaul dolog szolgaltatasara
iranyuld kotelemnél a dolog puszta elkiildése 6nmagaban nem feltétlendl teljesités,
ha a jogosult a birtokot vagy a tulajdont végil nem szerzi meg.

A realaktus elmélet nagy erénye, hogy vilagosan elhatarolja a teljesitést a
kotelmet megsziintet6 kiilon jogligylettdl. A kdtelem nem azért szlinik meg, mert a
felek a megszinésben megegyeznek, hanem azért, mert a kotelem tartalma
megvaldsult. Ennek érzékeltetésére jo példaval szolgal a tobb tartozas kozotti
elszamolas szabalya.®* Ha ugyanis a teljesités kotelemsziinteté hatasa minden
esetben a hitelez6 elfogadd nyilatkozatatdl, esetleg vele kotott megallapodastdl
fliggene, nehezen volna magyarazhatd, hogy a jog miért engedi az addsnak
egyoldalian meghatarozni, mely tartozasat kivanja teljesitésével rendezni. Ezzel
szemben a targyi elmélet alldspontja szerint amennyiben a kotelem kéotelezettje a
megallapodott szolgaltatast megvalositja és ezzel a kitelem beteljesiti rendeltetését,

27 Uo. 402-403. o.

28 BGB 362. § (1) bekezdés

2 Heck: i.m. 160-161. o.

30 Ortmann, Paul: Kommentar zum Blirgerfichen Gesetzbuch und seinen Nebengesetzen. Berlin, Carl
Heymanns, 1928, 216. o.

31 Schmoeckel — Riickert — Zimmermann: /./m., 2154-2155. o.

32 Brox, Hans: Allgemeines Schuldrecht. Miinchen, C. H. Beck, 1996, 96. o.

33 Lasd: BGB 366. § (1) bekezdés vagy Ptk. 6:41. §
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az obligatio ex /ege, a felek mindennem( tovabbi jogcselekménye nélkilil,
automatikusan megsz(inik.3*

Mindezek ellenére az objektiv hatds elmélet sem képes minden teljesitési
helyzetet kimeritéen leirni. A teljesitési cselekményt az kilonbozteti meg mas,
killsbleg azonos vagy hasonldé magatartastdl, hogy az érvényes kotelem
megsziintetésére iranyuld jogi rendeltetéssel bir.3> E gondolat arra figyelmeztet,
hogy bizonyos esetekben a puszta kiils6 szolgaltatasi eredmény énmagaban nem
elégséges annak eldontéséhez, hogy teljesitésrol, lehetetlendlésrél, ajandékozasrdl,
jogalap nélkiili gazdagodasrél vagy mas jogi jelenségrél van-e szd. Kilénosen igy
van ez harmadik személy részérél torténd teljesités, negativ vagy tartds
szolgaltatasok, valamint tobb fennallé tartozas kozotti elszamolas esetén. 3¢

A redlaktus felfogas magyarazati nehézségei ott valnak igazan lathatéva, ahol a
teljesités jogi minGsége nem vezethet6 le pusztan a kiils6 szolgaltatasi eredménybdl.
Ilyen eset a tobb fennalld tartozas kozotti elszamolas, ahol a szolgaltatas targya
6nmagaban nem donti el, hogy melyik kételem szlinik meg. Hasonl6 problémat vet
fel a harmadik személy teljesitése, ahol a szolgaltatas nem az eredeti kotelezettdl
szarmazik, mégis alkalmas lehet a kételem megsziintetésére.3” Ugyancsak arnyalja
az objektiv képet a teljesitésként vald hitelezGi elfogadas, valamint a
teljesitésigazolas bizonyitasi hatdsa, hiszen e helyzetekben valamilyen
célhozzarendelési, elfogadasi vagy igazolasi elem nélkil nem mindig donthet6 el
biztonsaggal, hogy a szolgaltatas mely kételemhez kapcsolddik, és milyen joghatast
valt ki.38

3.2. Jogiigyleti elmélet. A joglgyleti szemlélet hatterében kevésbé a rémai jog
merev formalizmusanak Ujjaéledése, sokkal inkabb az egykoron meghatdrozd
természetjogi gondolkodas eredményei huzédnak meg. A természetjog
individualizmusa a jogviszonyok akaratkapcsolatként valo felfogasat erdsitette,
el6készitve ezzel a teljesités joglgyleti természetének elméleti lehetGségét.
Amennyiben ugyanis a kételem létrehozasa a felek rendelkezési korébe tartozd jogi
aktus, ugy annak megsziintetése is a felek, de legalabb a jogosult akaratdhoz k6t6d6
jogi cselekményként lehessen értelmezhet6.3° E gondolat a pandektatudomany
jogligylet-fogalmahoz is jol illeszkedett, tudniillik, ha a teljesités mozzanatara egy
joghatas elGidézése iranyuld és kinyilvanitandd akaratként tekintlink, azzal Puchta
definicidja szerint is jogligylettel van dolgunk, megteremtve a Vertragstheorie
elméleti alapjat a német jogtudomanyban.*°

A jogligyleti megkozelités abbdl indul ki, hogy a teljesités és annak legfontosabb
jogkOvetkezménye, a koételem megsziinése nem magyarazhatd pusztan a
szolgaltatas tényleges megvaldsulasaval. A teljesités nem rekedhet meg a

34 Villanyi: i.m. 581. o.

35 Sztehlo Zoltan: A teljesités jogi tulajdonsagai. Miskolci Jogaszélet, 10(1929). 135. o.

36 Uo. 139. o., illetve Grosschmid Béni: Fejezetek a kotelmi jogunk korébdl (1. kotet), Budapest, Grill
Karoly, 1932, 770-780. o.

37 Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata, II. rész., Budapest, Grill Karoly, 1933, 159. o.

38 Schmoeckel — Riickert — Zimmermann: /./m., 2157-2160. o.

3 Pdlay: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog 41. o.

40 puchta, Georg Friedrich: Pandekten. Leipzig, A. F. Rudorff, 1863, 84-85. o.
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realcselekmény szintjén, hiszen az a jogosult érdekpozicidjat is érinti, sziikségképpen
megkovetelve az ellenérdekd fél jogi aktusat.*' A jogligyleti szemlélet dogmatikai
intuicidja ennél fogva abbdl fakad, hogy a kotelem megsziinése a jogosult
rendelkezési jogahoz kapcsolddik, éppen ezért az nem kovetkezhet be a szolgaltatas
puszta megvaldsulasaval, hanem feltételezi a jogosult teljesités elfogadasara
iranyuld akaratnyilatkozatat is.*? Az elmélet hivéi szerint a kdvetelés ura a jogosult,
annak kielégitettségét a jogosult tudja megitélni, igy a kételem megsziintetésének
donté mozzanata nem lehet mas, mint a jogosult erre iranyuld — Szladits szerint
kifejezetten a kovetelésr6l rendelkez6* — jognyilatkozata, amelyet a tényleges
teljesités csupan eldfeltételként készit el6.** Ennek kdszonhetben, az 6nmagaban
allé szolgaltatasnyujtashoz nem kapcsolédik automatikusan az objektiv kdtelmet
megsziintetd hatds, mivel a teljesités hatalya csak akkor allhat be, ha a felek —
legalabb rautaléan — egyetértenek abban, hogy az adott szolgaltatas a fennalld
kotelem teljesitésére iranyul.*> A jogligyleti felfogas lényege abban rejlik, hogy
bizonyos teljesitési helyzetekben a jogosult magatartasa a kovetelésrél vald
rendelkezésként értékelhetd. Amikor a hitelez0 a szolgaltatast teljesitésként
elfogadja, nem pusztan ténylegesen atvesz valamit, hanem a kotelmi pozicidjat is
alakitja. Elismeri, hogy a szolgaltatas a kdvetelés kielégitésére alkalmas, és ezzel az
adodst a kotelezettségbdl kibocsaitja.©

A Vertragstheorie kovet6i ugyanakkor nem egységesek abban, hogy a
teljesitéshez pontosan milyen jogugyleti elem sziikséges. Az egyoldall
jognyilatkozattal is ,beérd” gondolkoddok a ténylegesen megvaldsult teljesitési
cselekvés, magatartas elismerését, elfogadasat kivanjak meg, amely voltaképpen
nem lesz mas, mint a hatalyos jogunkban is ismert, jogosult altal kibocsatott —
deklarativ vagy konstitutiv hatalyu — teljesitési igazolas.*” A radikalisabb valtozatot
képvisel6k ugyanakkor a teljesités bekovetkezéséhez egy arrdl szold kifejezett
teljesitési szerzOdést (Erfiillungsvertrag) — vagy egyéb, kétoldald jogligyletet —
varnak el a felektdl, tekintve, hogy a formai kellékek terén is osztja a kotelem
létrejottének jogi sorsat.*®

A joglgyleti elmélet azonban tdbb ponton is nehézségekbe (itkozik.
Mindenekel6tt, problematikus azoknak a teljesitési helyzeteknek a magyarazata,
amelyek nem igénylik a jogosult aktiv kézrem(ikodését. Ha a kotelem tartalma
valamilyen egyoldalGan is megvaldsithatd magatartasban, tartézkodasban vagy
folyamatos rendelkezésre allasban all, mesterségesnek hat minden egyes teljesitési
mozzanathoz kilén jogosulti elfogadast vagy teljesitési szerzédést kapcsolni. Ezt

41 Brox: i.m. 96. o.

“2 Villanyi i.m. 582. o.

43 Szladits: i.m. 157. o.

“ Enneccerus, Ludwig: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Marburg, N. G. Elwert, 1900, 452. o.

4 Uo. 453-454. o.

4 Szladits: i.m. 158. o.

47 A teljesitési igazolas f6szabaly szerint elsGdlegesen bizonyitasi és forgalombiztonsagi funkcidt télt be,
dogmatikai jelentGsége mégis abban all, hogy lathatdva teszi a jogosulti elismerés és a teljesités
joghatasa, természete koz6tti kapcsolatot (errél bGvebben lasd: 4.3. fejezet)

“ Endemann, Friedrich: Lehrbuch des birgerfichen Rechts.Allgemeiner Theil. Berlin, Carl Heymanns,
1899, 628. és 641.0. és Gsszefoglaldan: Schmoeckel — Riickert — Zimmermann: im., 2153-2155. o.
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érzékelteti Heck fikciés megoldasa is, amely gyakorlatilag lemodellezi mi tortént
volna, ha megkotésre kertl az elméletet miikddtetd jogligylet. A konstrukcid szerint
a hitelezd ilyen esetben egy teljesitési ligyletre iranyuld képzeletbeli ajanlatot tesz
az adosnak, amelyet az ados kiilon elfogadd nyilatkozat nélkil rautalé magatartassal
és a teljesités tényével fogad el.*® Erezve, hogy a megoldas meglehetGsen
megcsomorlott, a joglgyleti elmélet is elismeri, hogy az ilyen teljesitési ligylet
megvaldsulasahoz, vagyis az adds kotelmi kotelezettsége aldli szabadulasahoz végs6
soron elengedhetetlen a redlis (fizikai) teljesités megléte is.>® Ebbdl kovetkezik a
megkozelités masik nehézsége az, miszerint a teljesités objektiv mozzanatat maga
sem tudja mell6zni. A jogosulti elfogadds, elismerés vagy teljesitési szerz6dés
O6nmagaban nem pétolja a tartozott szolgaltatdas megvaldsulasat. Raadasul, ha a
szolgaltatds nem felel meg a kotelem tartalmanak, a jogosult elfogadasa legfeljebb
mas jogintézmény — példaul fizetés helyetti adads — iranyaba mozdithatja el a
jogviszonyt, de nem igazolja azt, hogy a kotelemszer(i teljesités objektive
végbement.®! A joglgyleti elmélet ebbdl kdvetkez6en még sajat keretei kozott is
kénytelen szamolni azzal, hogy a teljesitésnek van egy materidlis, eredményhez
kotott magja, amely nélkiil a kételem rendeltetésszer( lezardsa nem magyarazhato.

E megkozelités tehat fontos ellenpontja az objektiv hatds elméletnek, mivel
hangsulyozza, hogy a teljesités nem minden esetben irhat6 le puszta szolgaltatasi
eredményként. Kilontsen a jogosulti elfogadds, a teljesités elismerése, a
kovetelésr6l vald rendelkezés, a fizetés helyetti adas, valamint az atruhazasi
kotelmek teljesitése mutatjak, hogy bizonyos esetekben a teljesités jogi mindsége
jognyilatkozati vagy rendelkezési elemek nélkiil nem ragadhaté meg kielégitden.
Ugyanakkor a jogugyleti elmélet tiszta formajaban sziikségtelentil bonyolultta teszi
a teljesités mozzanatanak értelmezését.>? A teljesités altalanos dogmatikaja ezért
nem épithetd kizardlag a jogugyleti szemléletre, de annak tanulsagai nélkiil sem
érthet6 meg teljesen. A teljesités nem minden esetben jogligylet, de egyes teljesitési
helyzetekben jogiigyleti, rendelkezési vagy elismer6 mozzanatokkal kiegésziild,
Osszetett jogi tényallasként jelenik meg.

3.3. A célmeghatarozas elmélet. A célmeghatarozas szemlélet az el6z6
megkozelitésekhez képest koztes, vegyes allaspontként ragadhatdé meg. Hasonldan
a joglgyleti allaspontnal kifejtettekhez, e koncepcié kiinduldpontja is az, hogy a
teljesités joghatasa nem vezethet6 le minden esetben pusztan abbdl, hogy valamely
szolgaltatasi eredmény kiils6leg megvaldsult, ugyanakkor a kételem megsziinéséhez
nem is szilkséges minden esetben a felek teljesitési szerz6dése vagy a jogosult
konstitutiv elfogadd nyilatkozata. A célmeghatdrozasi felfogds ezért a teljesitésben
egy olyan tobbletelemet keres, amely a szolgaltatasi eredményt meghatarozott
kotelemhez kapcsolja, és ezaltal jogilag teljesitésként mindsiti.

Ez a tébbletelem nem mas, mint a teljesitési cél definialasa, amely azonban jéval
tobb annal, mint egy pszicholdgiai motivum, vagy csupan a kételezett belso

4 Heck: im., 171. o.
%0 KreB, Hugo — Weitnauer, Hermann: LehArbuch des Allgemeinen Schuldrechts. Aalen, Scientia, 1974, 59.

0.
51 Pdlay Elemér: A Datio in Solotum. Miskolci Jogaszélet, 3-4(1938) 15-16. o.
52 Villanyi: i.m. 582. o.
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indittatasa.>? A teljesitési cél tulajdonképpen egy joghatas kivaltasara alkalmas jogi
tény, jogi rendeltetés annak meghatarozasara, hogy az adott szolgaltatasnyuijtas
mely kotelmi viszony lezarasara, mely jogosulti érdek kielégitésére és milyen
joghatas kivaltasara irdnyul.>* Ebbdl kdvetkezGen ezen elmélet révén a jogosulti
érdek csupan latszolag szorul hattérbe. A kotelem rendeltetése tovabbra is a
szolgaltatds megvaldsitasa és a jogosult kielégitése, amelyhez a célmeghatarozas
csupan tampontul szolgal akkor, amikor a szolgaltatas objektiv megvaldsulasa
6nmagaban nem elégséges. Elfogadast nyer tehat, hogy a kotelem megsziinése,
mint a teljesités joghatdsa a szolgaltatds materialis megvaldsulasan alapszik,
azonban annak a teljesités céljabdl (zum Zwecke der Erfiillung) kell torténnie.>®
Ennél fogva a teljesités egy célhoz kotott jogi tényallas, amely csak akkor lehet a
szolgaltatas realizalasanak kovetkezménye, ha az a kételem beteljesedésére iranyuld
rendeltetést nyer, vagyis feltételezhetd, hogy a szolgaltatas nyujtasara a kotelem
megsziintetésének szandékaval kertilt sor.>® Hasonld kovetkeztetésre jut Villanyi is,
aki a teljesitésre, mint ,,az adds cselekményével bealld cél-megvaldsulasra” tekint.>”
Ezt a célban megnyilvanuld jogi oksagot keresztelte el Ehmann — romai jogi alapokon
— causa finalisnak., amely lényege az, hogy a szolgaltatas jogi célja nélkiil egyes
helyzetekben nem donthet6 el, teljesitésrdl vagy mas jogi jelenségrél van-e sz4.%8
E korben sziikséges utalni Sztehlo gondolataira, aki a solutio jelentéstartalmat az
animus solvendivel, vagyis a kételem megsziintetésére iranyuld eredményakarattal
azonositja.”® Bar ez els6re radikalisnak tlinhet, a kifejtésébdl az rajzolddik ki, hogy
nem tekinti a teljesitést minden esetben kétoldall szerz6dés eredményének, so6t
inkabb olyan vegyes jogigyleti természet(i teljesitési cselekményt lat benne, amely
egyes esetekben a hitelezd kozremikodését igényli, mas esetekben viszont a
hitelez6 tudta nélkil, az adds egyoldall teljesitési aktusaval is végbemehet.®® A
teljesités jogi természete feldl kozelitve e felfogasbdl az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a teljesitési cselekményt nem mindig lehet pusztdn kiilsé magatartasként
értékelni, hiszen a kételem megsziintetésére iranyuld jogi rendeltetés valasztja el a
teljesitést az olyan hasonld cselekményektdl, amelyek mas jogcimen értékelhetok.
A célmeghatarozasi elmélet jelentdsége kiléndsen azokban az esetekben
mutatkozik meg, amikor ugyanaz a kotelezetti magatartas tobbféle jogi mingsitést is
kaphat. Ha valaki pénzOsszeget ad at egy masik személynek, az lehet tartozas
teljesitése, elbleg, kolcson, ajandék, jogalap nélkili gazdagodast eredményezd
vagyoni elmozdulas vagy akar valamely mas jogviszonyhoz kapcsolddd elszamolasi
tétel is.%! Hasonld eset a harmadik személy részérdl torténd teljesités is, amely
esetén a szolgaltatds bar nem az eredeti kotelezettdl szarmazik az mégis alkalmas

53 Személyi Kalman: A solutio jogi természetérdl. Nagyvarad, Nagyvaradi kir. kath. jogakadémia 1916-
1917. évi almanachja, 1917, 29-30. o.

54 Ehmann: i.m. 74-77. o.

55 BGB 362. (2) bekezdés

%6 Enneccerus: i.m. 453. o.

7 Villanyi: i.m. 583. o.

%8 Ehmann: i.m.19. o.

%9 Sztehlo: A teljesités jogi tulajdonsagai 138-140. o.

% Uo. 140. o.

61 Ehmann: i.m. 49. o
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lehet az eredeti kotelem megsziintetésére. A példa jol mutatja, hogy a realaktus
alapon bekdvetkezé kotelemsziintetés a célmeghatarozas elmélet szerint nem
minden esetben mehet végbe.®? A szubjektiv elem hangsulyozasa tulajdonképpen
korrekcidés funkciét tolt be, a realaktus konstrukcidt egésziti ki ott, ahol az
6nmagaban nem ad kielégitd valaszt. Az objektiv szolgaltatasi eredmény tovabbra is
a teljesités magja marad, hiszen a jogosulti érdek tényleges kielégitése nélkil a
teljesités rendeltetésszer(i hatdsa nem allhat be. A célmeghatdrozas teljesités jogi
természetét formald funkcidja tehat az hogy e szolgaltatdsi eredmény miként
kapcsolddik a kotelemhez, és milyen jogi minGségben idézi el annak megsziinését
anélkil, hogy ahhoz a felek részérdl barminem( tovabbi jogcselekményt kivanna
meg.®3

4. Az elméletek hatasa a hatalyos Ptk. teljesitéssel kapcsolatos
rendelkezéseire

Ugyan mindezidaig els6sorban a teljesités jogi természetének torténeti és elméleti
aspektusai kertiltek el6térbe, a vizsgdlt kérdéskor tobb puszta dogmatikai
konstrukcional. Tekintve, hogy a bemutatott teljesitéselméleti megkozelitések a
kotelem teljesités joghatasaként torténé megsziinéséhez megkivant kellékek,
tényallasi elemek milyensége terén szolgalnak eltéré valaszokkal a szabalyozasi
struktdra kialakitasakor a mindenkori jogalkotonak koriltekintGen sziikséges
eljarnia. Ugyanakkor egyértelm(ien allast is kell foglalnia a tekintetben, hogy a
tartozott szolgaltatds megvaldsuldsa ©nmagaban elegend6-e, vagy tovabbi
jognyilatkozati, elfogadasi, igazolasi, rendelkezési, netan célhozzarendelési elem is
szilkséges-e a teljesités joghatasahoz, amely allasfoglalas egyben a teljesités jogi
természetérdl alkotott képet is alapjaiban hatarozza meg.

Jollehet, a kotelmi jogot altalanossagban jellemzd diszpozitivitas értelmében a
teljesités vonatkozasaban is biztositott az eltéré megallapodas lehetGsége, abban az
esetben ha a felek e jogukkal nem kivannak élni egy modern jogrendszertdl elvart,
hogy az egyes élethelyzeteket vildagos, egyértelm(i és érvényesiilésre torekvo
normak szabalyozzak.®* Nincs ez masként a magyar maganjogfejlédés
vonatkozasaban sem. Mar nagyon kordn, hazadnk els6é maganjogi targyu
(rész)kodifikacios torvénykonyvei, illetve azok tervezetei teljesitéssel kapcsolatos
rendelkezéseib6l is kiolvashatd a magyar jogalkotdk altal az elméletekkel
kapcsolatban kovetend6ként gondolt irany, amely aztan a Ptk. normaszGvegeiben
vert igazan gyokeret.%> A hazai jogirodalom ugyan kifejezetten nem deklarlja egyik

62 Siber, Heinrich: Der Rechtszwang im Schuldverhéltniss nach deutschem Reichsrecht. Leipzig, C. L.
Hirschfeld, 1903, 154. o.

63 Enneccerus: i.m. 453-454. o.

64 Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltaldnos része, Budapest-Pécs, Dialdg-Campus, 2002,
200. és Jojart Eszter: Diszpozitivitas a régi és az Uj Polgari Torvénykonyvben. Magyar Jog, 12(2014),
673-677. o.
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német elmélet atvételét sem, azonban a hatalyos rendelkezések, valamint a — mar
ismerteken felll kiegésziilt — mogottes dogmatika és indokrendszer alapjan
kirajzolhatd, hogy hazank teljesitésre vonatkozé szabalyrendszere mely
koncepciokhoz all kozelebb.

4.1. A kotelem tartalmanak megfelel6 szolgaltatasnyujtas értelmezése. A
teljesitéssel kapcsolatos hatalyos magyar polgari jogi szabalyozas egyik legszilardabb
dogmatikai fundamentuma az, hogy a kotelem a szolgaltatas teljesitésével
megszdnik. Mar a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérol sz6ld 1959. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) is a szerzodés fogalmat a szolgdltatas
teljesitésének és kovetelhetGségének iranyabdl ragadta meg, mig a hatalyos Ptk. a
kételem, mint tagabb jogi kategoria fogalmat szervezi a szolgaltatas teljesitése
koré.% A kiinduldpontot teljessé téve, a Ptk. a kotelem megsziinésének primer
forrasaként — a torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — a szolgaltatas teljesitését
jeloli meg.%” A jogalkotd ezzel normativ szinten is kifejezésre juttatja, a kételem jog
altal mindenkor preferdlt lezardsa maga a teljesités. Nem is lehetne ez masként,
hiszen a relativ szerkezet(i jogviszonyra 1ép6 felek elsGdleges szandéka
egyértelmlien az, hogy a kotelem céljaként megfogalmazott kélcsonds érdekeik
bekovetkezését elérjék, a tartozott szolgaltatasokat véghez vigyék, teljesitsék. 58

A Ptk. teljesitéssel kapcsolatos szabalyozasanak kdzéppontjaban a Ptk. 6:34. §
all, amely szerint a szolgaltatast a kételem tartalmanak megfeleléen kell teljesiteni.
Ez a tomor, am annal jelentGsebb megfogalmazas els6 latasra az objektiv hatas
elmélet egyenes tiikr6z0dése, alapnormaja. A kételem megsziinése fGszabaly szerint
akkor kovetkezik be, ha a szolgdltatds a kotelemben elGirdnyzott tartalom szerint
megvaldsul, és ezaltal a jogosulti érdek kielégll, vagyis a teljesités mércéje nem a
felek utdlagos teljesitési konszenzusa, hanem a kotelem tartalma. Mar Szladits Karoly
is felismerte a teljesités ezen objektiv magjat és akként fogalmazott, hogy a
Jteljesités az adosnak az a cselekménye, amellyel a kotelem tartalmanak megfelel6
szolgaltatast a hitelez6 részére eszkozli”, majd hozzatette, hogy a ,teljesités nem
szlikségképen jogligylet, csupan a kotelem tartalmanak megfelel6 allapot el6idézése
az ados részérdl”, illetve, hogy ,a teljesités tehat G.n. redl-cselekmény.”®® Polay
Elemér ezt annyiban egésziti ki, hogy a kotelemszer(i teljesités olyan
jogcselekményként is azonosithatd, amely a kotelmet ,teljes valdjaban, lényegében
sziinteti meg”.”® Ugyanezt a szemléletet erGsiti a hatalyos — szerzGdések korében
kovetett — pacta sunt servanda elvet hirdetd joggyakorlat is, amely szerint az
érvényesen létrejott és hatalyos szerzOdéseket tartalmuknak megfelel6en, azaz
szerz6désszer(ien kell teljesiteni.”!

A teljesités jogi természetének alapvetését illetden a kotelem tartalmanak
megfelel6 teljesités fundamentalis szerepe elvitathatatlan, amelyet a régi Ptk. és

6 Lasd: régi Ptk. 277. § (1) bekezdés és Ptk. 6:1. § (1) bekezdés
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jelenleg hatalyos Ptk. normaszovege is kovet.”? A teljesités elsGdleges jogi mércéje
ennél fogva objektiv és azon vizsgalat domborodik ki, amely arra iranyul, hogy a
szolgaltatas megfelel-e annak, amivel a kotelezett tartozott. Mas szavakkal, a
teljesités ténylegesen olyan tényallasszer(i esemény-e, amely ekképp a kotelem
megsz(inését kozvetlenlil eredményezheti.”® Ez a megkozelités jol illeszkedik ahhoz
a német jogirodalmi felfogashoz is, amely a teljesitést nem az adds puszta teljesitési
er6feszitéséhez, hanem a szolgaltatasi eredmény, a Leistungserfolg
bekovetkezéséhez koti.”* A Ptk. alapjan sem elegendd ugyanis az, hogy a kételezett
mindent megtett a teljesités érdekében, a kotelemszer( teljesités donté mozzanata,
mindig az, hogy a jogosult oldalan megvaldsult-e a kotelem tartalmanak megfelelé
szolgaltatasi eredmény vagy sem.

Mindazondltal, a jogi értelemben vett teljesités a Ptk. értelmében sem
egyszer(sodhet le egy fizikai cselekményvizsgalatta. A teljesités nem pusztan az
adds kiilsé magatartasa, hanem a kételem tartalmahoz viszonyitott szolgaltatdsi
eredmény. Ezért dolog szolgaltatdsara iranyuld kotelemnél példaul nem a dolog
feladasa vagy elkiildése 6nmagaban a dontd, hanem az, hogy a jogosult a kotelem
tartalma szerint megszerezte-e azt a jogi és gazdasagi poziciot, amelyre a kotelem
iranyult. EbbGl kovetkezik, hogy bar a Ptk. teljesitési koncepcidja alapvetGen
eredményorientalt, azt — ellentétben Dezs6 Gyulaval — semmiképp sem szabad Ugy
értelmezni, hogy a teljesités puszta realaktus volna.”> A Ptk. egyes rendelkezései
éppen azt mutatjdk, hogy a teljesités jogi mindségét tobb hatarhelyzetben
célhozzarendelési, rendelkezési, elfogadasi vagy bizonyitasi mozzanatok arnyaljak és
egészitik ki.

4.2. A teljesités objektiv magjanak korrekcioi

4.2.1. A teljesités, mint rendelkezés. Habar a teljesités legtobbszor valdban a
kotelem tartalmanak megfeleld allapot tényleges elGidézése, annak
eredménycentrikus definidldsa mégsem abszolutizalhatd. Vannak ugyanis olyan
kotelmek, amelyeknél a szolgaltatas nem pusztan fizikai vagy gazdasagi eredmény
bekovetkezésére, hanem jogvaltozas eldidézésére iranyul. Ilyen kiilondsen a dolog
vagy jog atruhazasa, kévetelés engedményezése, dologi jog alapitasa vagy valamely
jogosultsag atszallitdsa. Bar Szladits kovetkezetes a teljesités redlcselekmény jellege
mellett, kénytelen elismerni, hogy amennyiben a teljesités valamely rendelkezésben,
dolog vagy jog atruhazasaban, illetbleg dologi jog létesitésében all, a teljesitd
cselekmény dologi ligyletet vagy rendelkezési aktust is feltételez.”®

E gondolat kapcsolhatd a kotelez6 Ugylet és rendelkez6 (igylet klasszikus
megkuilonboztetéséhez is.”” A kotelez6 ligylet a szolgaltatas nyujtasara iranyuld
kotelezettséget hozza létre, mig a rendelkezd lgylet valamely jog, kovetelés vagy
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vagyontargy sorsat kozvetlenil alakitja. Az atruhazasi kotelmek teljesitése e két szint
talalkozasi pontjan helyezkedik el, hiszen a kotelez6 ligylet megteremti az atruhazasi
kotelezettséget, a teljesités pedig megvaldsitja az elGiranyzott rendelkezési
eredményt.”® Ez azt mutatja, hogy az atruhazasi kotelezettség teljesitése nem
egyszerien realcselekmény, hanem a kotelez6 ligylet altal eliranyzott rendelkezési
mozzanat megvaldsitasa is. Ebbdl is lathatd, hogy a teljesités altalanos dogmatikaja
nem irhatd le kizardlag realaktusként. A realcselekményi mag sok teljesitési
helyzetben jelen van, de az atruhazasi kotelmeknél a teljesités jogi valtozast el6idézo
rendelkezési aktussal fonddik ssze.

4.2.2. Tobb fennallé tartozas kozotti elszamolas. A Ptk. 6:41. §-a azt a
helyzetet rendezi, amikor a kotelezettet a jogosulttal szemben tébb egynemi
szolgaltatas terheli, és a teljesités nem fedezi valamennyi tartozast. Ilyenkor el kell
donteni, hogy a teljesités mely tartozasra szamolandé el. A Ptk. megoldasa
elsddlegesen a kotelezett rendelkezésének ad jelentGséget. Ha a kotelezett
teljesitéskor megjeldli, hogy mely tartozasat kivanja teljesiteni, fszabaly szerint ez
az iranyadd. Ha ilyen rendelkezés nincs, a jogosult valasztasa, végso soron pedig a
torvényi elszamolasi sorrend dont.”?

Ez a szabaly kiilondsen jol mutatja, hogy a teljesités nem mindig magyarazhato
pusztan objektiv szolgaltatasi eredményként. Ha ugyanaz a pénzosszeg vagy mas
egynem(i szolgaltatas tobb tartozas teljesitésére is alkalmas volna, a kils6
szolgaltatasi eredmény 6nmagaban nem mondja meg, melyik kdtelem sziinik meg.
A jog ezért hozzarendelési mdlveletet végez a teljesitést valamely konkrét
tartozashoz kapcsolja.®® Utalva az egyes teljesitéselméleti alakzatokra, a tObb
tartozas kozotti elszamolas az objektiv hatas elmélet és a célmeghatdarozas szemlélet
kozotti atmeneti teriilet. Az objektiv elem a szolgaltatas tényleges nyuitsa, a
célmeghatarozasi pedig annak kijelolése, hogy e szolgaltatds mely kotelem
megsziintetésére irdnyul. A kijelolés torténhet a kotelezett nyilatkozata, korabbi
magatartasa alapjan, de akar az egyéb, jogviszonyt jellemz6 koriilményekbdl is.8!

4.2.3. Harmadik személy részérol torténo teljesités. A Ptk. 6:57. § (1)
bekezdése szerint a jogosult meghatarozott feltételek mellett kételes elfogadni a
harmadik személy részér6l felajanlott teljesitést. Ilyen eset kilonésen, ha a
kotelezett hozzajarult, a szolgaltatds nincs személyhez koétve, vagy a harmadik
személynek jogi érdeke fliz6dik a teljesitéshez. A harmadik személy teljesitése
egyszerre er0siti és arnyalja az objektiv teljesitésfelfogast. Erdsiti, mert azt mutatja,
hogy a teljesités joghatdsa nem feltétlenil az eredeti kotelezett személyes
magatartasahoz kapcsolddik. Ha a szolgaltatas a kotelem tartalmanak megfelelGen
megvalosul, és a jogosulti érdek kielégil, a kotelem megszlinése akkor is
bekoévetkezhet, ha a szolgaltatast nem maga az adds nyujtotta. Ugyanakkor arnyalja

78 Torok-Toth Soma: Ervénytelenségek kdlcsdnhatasa — a kételezd tigylet érvénytelenségének hatasai,
kiilonos tekintettel az engedményezésre. Miskolci Jogi Szemle, 16(2021) 188-190. o.
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is az objektiv felfogast, mert a harmadik személy cselekménye csak akkor valik az
eredeti kotelem teljesitésévé, ha az ahhoz a kételmi viszonyhoz rendel6dik, amelyet
megsziintetni hivatott.8?

Sztehlo e korben kilonosen talaléan mutat ra arra, hogy harmadik személy
teljesitése esetén a teljesitési rendeltetés jelentGsége vilagosan el6térbe kerdl. A
harmadik személy cselekménye nem azért teljesités, mert 6 maga az eredeti kotelem
kotelezettje, hanem azért, mert szolgaltatdsa az adds tartozasanak teljesitéseként
kapcsolodik a fennalld koételmi viszonyhoz.3A harmadik személy teljesitése a
teljesités természetének célhozzarendelési jellegét emeli ki. A kiilsé szolgaltatasi
eredmény 6énmagaban nem mindig elegend6. azt is meg kell hatarozni, hogy a
harmadik személy mely tartozas teljesitéseként nydijtja a szolgaltatast, és a jogosult
milyen feltételek mellett koteles azt elfogadni.®* A Ptk. tehat e ponton is a teljesitést
nem tisztan addsi cselekményként, hanem olyan koételemhez rendelt szolgaltatasi
eredményként kezeli, amelyben a jogosulti érdek kielégitése, a kotelezett
hozzajarulasa és a harmadik személy jogi érdeke egyarant relevans lehet.

4.2.4. Teljesités helyetti adas és a teljesités céljabol nyujtott szolgaltatas
A teljesités jogi természetének vizsgalataban figyelemre méltd az az eset is, amikor
a kotelezett nem pontosan azzal a szolgaltatassal elégiti ki a jogosultat, amellyel
eredetileg tartozott. A maganjogi rendelkezési szabadsagbdl kovetkezik, hogy a
jogosult beleegyezésével a kotelezett mas szolgaltatassal is szabadulhat, amelyet a
szakirodalom fizetés helyetti adasként, latin eredet(i terminolégidval datio in
solotumként aposztrofal. A jogintézmény dogmatikai jelentésége abban all, hogy az
eredeti kételem nem a tartozott szolgaltatas objektiv megvaldsulasa, hanem a
jogosult altal elfogadott eltérd szolgaltatas révén szlinik meg.8> Ilyenkor a teljesités
nem magyarazhatd pusztan a Ptk. 6:34. § szerinti kotelem tartalmanak megfelelé
szolgaltatasnyuljtassal, mert a nyujtott szolgaltatas éppen nem azonos az eredetileg
tartozottal. Amennyiben tehat a kételem eredeti tartalmanak meg nem felel6, am
annak gazdasagi céljat egyébként megvaldsito teljesitést a hitelez6 érdemesnek tart
az elfogadasra, a hitelezd ,teljesitési lgylete” keletkezteti a kotelem lezarasat,
megsziintetését.

Erdemes azonban elhatarolni egymastdl a teljesités helyett és a teljesités céljabol
nyUjtott szolgaltatast. Az el6bbi esetben a jogosult az eltérd szolgaltatast az eredeti
tartozas végleges kielégitéseként fogadja el; ennek kovetkeztében az eredeti
kotelem megsz(inik. Az utdbbi esetben a jogosult az eltér6 szolgaltatast csupan
kielégitési eszkozként veszi at, az eredeti kovetelés pedig mindaddig fennmarad,
amig a jogosult az atvett eszkézbdl ténylegesen kielégitést nem nyer.8” Ez a
kilénbségtétel a teljesités jogi természetének szempontjabdl azért is kiléndsen
fontos, mert bar a kiilsd szolgaltatasi eredmény azonos lehet — példaul az ados atad
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egy dolgot vagy kovetelést — de a joghatas attdl fligg, hogy a jogosult azt az eredeti
kételem megsziintetésére vagy csupan kielégitési eszkézként fogadja el. A teljesités
jogi minGségét tehat nem pusztan a szolgaltatas materialis atadasa, hanem annak
jogi rendeltetése és a jogosulti elfogadds tartalma hatdrozza meg, amely
egyértelmiien a célmeghatarozas elméletbdl ismert korrekcids tényezd
szlikségességét igazolja.

4.2.5. Beszamitas. Végezetiil, a teljesités jogi természetének sajatos paradigmajat
mutatja a beszamitas, mint teljesitéssel rokon kotelemsziintetd jogintézmény
elemzése. A Ptk. nem valtoztatott azon, hogy a kételezett pénztartozasat a
jogosulthoz intézett jognyilatkozattal Ugy is teljesitheti, hogy lejart pénzkovetelését
a jogosulttal szemben fenndlld pénztartozasaba beszamitja, amellyel a beszamitas
erejéig a kotelezettségek megsziinnek.® A beszamitas lényege, hogy az érdekelt fél
egyoldald, cimzett jognyilatkozataval a teljesitéssel azonos hatasu kételemsziintetést
érhet el. Noha tényleges szolgaltatasnyujtas nem torténik, mégis olyan gazdasagi és
jogi eredmény all be, amely a teljesitéshez hasonléan megsziinteti a felek egymassal
szemben all6 koveteléseit.3® Ezért a vizsgalt jogintézmények koziil beszamitas nem
csupan korrigalja, hanem egyenesen cafolja a teljesités tisztan realaktus szemléletét,
hiszen a kotelem beteljesedésének joghatasat nem materidlis aktus idézi elG.
Raadasul, a joghatast kivaltd egyoldall jognyilatkozat hangsllyozasa egyuttal a
jogligyleti felfogas kétoldall teljesitési szerzGdés primatusat hirdeté szarnyat is
értelmezhetetlenné teszi. Tekintettel arra, hogy a jogosult gazdasagi kielégilése
bizonyos esetekben tényleges fizetés vagy szolgaltatas nélkil, jognyilatkozati
elszamolas révén is bekovetkezhet, a beszamitds kilondsen alkalmas annak
bemutatdsara, hogy a teljesités semmiképp sem korldtozhatd a szolgaltatas
materialis megvaldsulasara.

4.3. A teljesités igazolasanak dogmatikai megitélése. A tanulmany kiemelten
kezeli a tartozast a teljesités felé gordito teljesités igazolas jogintézményét. Elso
latdsra a teljesités elismerése pusztan technikai, bizonyitasi szabalynak tinik,
kozelebbr6l azonban joval tobb egyszer(i bizonyitasi segédeszkéznél.®® Arra a
hatarterliletre vilagit ra, ahol a teljesités objektiv eredménye, a jogosulti elfogadas,
a kovetelés megsziinésével Osszefliggd bizonyitdsi kérdések, illetve a felek
jognyilatkozatai egymassal érintkeznek, szamos oldalrdl formalva a teljesités jogi
természetérdl alkotott képet.°!

A Ptk. a teljesités elismerése kapcsan két vagylagos kovetelményt fogalmaz meg
a jogosulttal szemben: kotelezett kérelmére koteles a teljesités tényét irdsban
elismerni vagy a teljesitésre iranyuld kotelezvényt visszaadni.? A jogszabalyhely
elsddleges rendeltetése kétségkivil a kotelezett védelme. Alapvetd érdek flizodik
ugyanis ahhoz, hogy a kotelezett a teljesités megtorténtét utdbb igazolni tudja és
ne legyen kitéve a kétszeres teljesités, illetve a mar megsz(int kdvetelés ismételt

8 Ptk. 6:49. § (2) bekezdés, valamint régi Ptk. 296. § (2) bekezdés

8 Eless Tamas: A perbeli beszamitas lehetséges szabélyozasa. Magyar Jog, 5/2016, 257-259. o.
% |egfels6bb Birosag: Gfv. XI. 30.074/2007.

1 Villanyi i.m. 591-593. o.

2 Ptk. 6:38. § (1) bekezdés
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érvényesitése veszélyének. A jogosult irasbeli elismerésre vagy a kotelezvény
visszaadasara késztetése e kockazatot hivatott kiiktatni azaltal, hogy a torvény a
teljesitési tényallast bizonyitasi és forgalombiztonsagi réteggel egésziti ki.3> Ez
leggyakrabban a teljesitési igazolas képében egy jogosult altal kiallitott, egyoldall
jognyilatkozat formajat olti.

A teljesitési igazolas torténeti-dogmatikai el6zményei a magyar maganjogi
irodalomban is jol azonosithatok. A teljesités elismerése, vagy ahogyan az 1928. évi
maganjogi térvényjavaslat hivatkozta ,,nyugtatvany” szoros rokonsagot mutat azzal
a német eredetli Quittung jogintézménnyel, amely ohatatlanul is része a redlaktus-
jogligylet dogmatikattrténeti vitanak.®* A merev objektivizmus hivGi a jogosulti
nyilatkozatra kizarélag bizonyitasi eszkozként tekintenek, hiszen a kotelem a
szerzOdésszer( teljesitéssel mar megsziint, igy az elismerés csupan e tény
alatdmasztasara szolgalhat.?> A Vertragstheorie kovetGi azonban pont a teljesités
igazolasaban latjak azt az egy vagy ritkabban kétoldali jogligyleti elemet, amely
mindenképp sziikségeltetik a kotelem megsziinése, mint jogkdvetkezmény
kivaltasahoz.?® A két nézet a kotelemszer(i teljesités elismerésének hatalyat is
eltér6en kozeliti meg. A jogi tények rendszerében torténd elhelyezés szempontjabdl
ugyanakkor korantsem mondhatd irrelevansnak, hogy a teljesités igazolasa képében
deklarativ (a jogviszonyban mas jogi tény folytan mar beall valtozast utébb tényként
csupan megallapitd, deklarald) vagy konstitutiv (a jogviszonyban bekovetkezd
valtozast maga az aktus megtételével kivaltd, konstruald) hatalyu nyilatkozattal
allunk szemben.?” Az objektiv hatas elmélet szerint a képlet egyszer(i. Tekintve, hogy
a redlaktus modellben a kotelem az annak tartalmanak megfelel6 szolgaltatas
megvaldsulasaval mar megszlint, a teljesitési igazolds csupan ezen, mar
bekovetkezett jogi tényt régzitheti, vagyis nem lehet mas, mint megallapitd jelleg(
jogi aktus lehet. Ezzel szemben a joglgyleti felfogas a teljesités igazolasara a
kovetelésrdl vald rendelkezés egyik formajaként egy olyan jognyilatkozatként is
tekint, amely a teljesités joghatasat befolyasold jogi funkcidval bir. Amennyiben a
jogosult a szolgaltatast teljesitésként elfogadja, illetve a teljesitést irasban elismeri,
Ugy ezzel nem pusztan tényt rogzit, hanem a teljesités joghatasanak elGidézésre
Elismeri, hogy a szolgaltatas a kovetelés kielégitésére alkalmas, és ezzel az adost a
kotelezettségbdl kibocsatja.?® A jogugyleti szemlélet ezért hajlamos a teljesités
elismerésében konstitutiv jogosulti jognyilatkozatot latni, amely legalabbis kozel all
a kételem megsziintetését eredményez6 rendelkezési aktushoz. 1%

A Ptk. alapjan a teljesités irasbeli elismerése a felek eltérd rendelkezése
hianyaban a teljesitésnek nem konstitutiv feltétele, hanem olyan jogosulti
nyilatkozat, amely a mar végbement teljesitést bizonyithatova, harmadik személyek

93 Vékas: i.m. a Ptk. 6:34.§-hoz fliz6tt kommentar és Bird: i.m. a Ptk. 6:57. §-ahoz fliz6tt magyarazat.
%4 V6. 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat 1248 — 1253. § és BGB 368. § (1) bekezdés

% Lasd Gsszefoglaléan: Dezs6: i.m. 401-404. o.

% Enneccerus: i.m. 187-190. o.

%7 Barzd Timea — Papp Tekla: Civilisztika I., Budapest, Dialég Campus, 2018, 97-98. o.

%8 Marton Géza: A romai maganjog elemeinek tankdnyve. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1957. 73. o.

9 Szladits: i.m. 158. o.

100 Torok-Toth Soma: i.m. 189-190. o.
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és a forgalom szamara is kezelhetGvé teszi.!®® Ugyanakkor mégsem lehet a
vizsgalddas szempontjabdl kozombdsnek tekinteni. Tudniillik azokban az esetekben,
amikor a teljesités a jogosult elfogadasat, atvételét vagy kézrem(ikodését feltételezi,
a jogosulti magatartds a teljesitési tényallas részeként is értékelhets. Ebbdl
kovetkezOen a teljesitésigazolas nem egyszerlien a realaktus-elmélet mellett vagy a
jogugyleti elmélet ellen szdl, sokkal inkabb azt mutatja, hogy a teljesités joghatasa
és annak bizonyithatdsaga két kiilon kérdés. A teljesités elismerése a Ptk. teljesitési
modelljének egyik fontos arnyald eleme. Bar a teljesités foszabaly szerint mar az
objektiv szolgaltatasi eredmény bekdvetkezésével kivaltja a kotelem megsziinését,
elismerést nyer, hogy e joghatas utdlagos igazolasa nélkiil a kételezett kiszolgaltatott
helyzetbe keriilhet. A teljesitésigazolas tehat a Ptk. objektiv alapallasu teljesitési
koncepcidjahoz illeszkedik, de azt bizonyitasi, legitimacios és — kivételes esetekben,
rendszerint a diszpozitiv norma felek altali felllszabalyozasaval — jognyilatkozati-
rendelkezési elemekkel egésziti ki.

5. Osszegzés

A teljesités jogi természetének torténeti és dogmatikai vizsgalata azt mutatja, hogy
a teljesités nem szorithaté be maradéktalanul egyetlen klasszikus maganjogi
kategoriaba. A rdmai jogi solutio kettGs jelentése — a szolgaltatas tényleges nyujtasa,
valamint az adods kotelmi kotottség aldli felszabaduldsa — a modern maganjogi
dogmatikaban is tovabb él. Az archaikus rémai jog formalizalt felold6 aktusai és a
klasszikus jog funkcionalisabb, materialis kielégitésre épiil6 teljesitésfogalma olyan
kettOs orokséget hagyott az utdkorra, amely a német pandektatudomany objektiv
hatds-, jogligyleti- és célmeghatdrozas elméleteiben, (j fogalmi keretek kozott
teljesedett ki.

A Ptk. teljesitéssel kapcsolatos szabalyai elsG latasra inkabb az objektiv
teljesitésfelfogashoz allnak kozel. A kotelem rendeltetése a szolgdltatas
megvaldsitasa, a jogosulti érdek kielégitése, majd ezzel 6sszefiiggésben a kotelmi
kotottség megszlinése. Tekintve, hogy a kotelem fGszabaly szerint a tartozott
szolgaltatas kotelem tartalmanak megfelelé megvaldsulasaval sziinik meg, kilon
megszintetd (gylet vagy teljesitési szerz6dés nélkiil, a Ptk. alapallasa
eredményorientalt tartalommal bir. E megallapitasbdl azonban nem kovetkezik, hogy
a teljesités tiszta realaktus volna. A teljesités objektiv eredményhez kotése nem
azonos a teljesités puszta fizikai cselekményként vald felfogasaval. A teljesitéshez
nem elegendd az adosi erdfeszités vagy a kiilsOleg teljesitési magatartasra
emlékeztetd cselekmény, ugyanis a donté mozzanat egyértelmiien az, hogy a
kotelem tartalmanak megfelel6 szolgdltatasi eredmény a jogosult oldaldn is
megvalosul-e. A teljesités objektiv magja ennél fogva, inkdbb eredményorientalt
természetli, amely a jogosulti érdek kieléglléséhez, a kotelem rendeltetésének
beteljesedéséhez kapcsolodik.

Az elméleti hattér ugyanakkor arra is ramutat, hogy a teljesités materialis
természete Onmagdban nem képes minden teljesitési helyzet kielégitd

101 ptk. 6:38. §
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magyarazatara. Tobb fennalld tartozas kozotti elszamolas esetében a szolgaltatas
puszta ténye nem donti el, hogy melyik kdtelem sz{inik meg. A harmadik személy
részérdl torténo teljesitésnél a szolgaltatas nem az eredeti kotelezettdl szarmazik,
mégis alkalmas lehet az eredeti kételem lezardsara. A beszamitasnal tényleges
szolgaltatasnylijtas nélkil, egyoldald jognyilatkozat valt ki teljesitéssel egyenld
kotelemsziintetd hatast. A teljesités elismerése és igazolasa pedig azt mutatja, hogy
— felek eltéré megallapodasanak hidnyaban is — a mar bekovetkezett teljesitési
eredmény bizonyithatdsaga, legitimacidja és forgalombiztonsadgi kezelhet6sége
6nallé dogmatikai jelentdséggel bir.

Mindezek alapjan a hatalyos Ptk. teljesitési koncepcidja legpontosabban objektiv
alapallasy, de célhozzarendelési, jognyilatkozati, rendelkezési és bizonyitasi
elemekkel arnyalt jogi tényallasként irhatd le. A teljesités alapesetben nem igényel
kilon megsziinteto szerz6dést, és fészabaly szerint a kotelem tartalmanak megfelel6
szolgaltatasi eredményhez kapcsolddik. Ugyanakkor nem redukalhatd puszta fizikai
aktusra sem, mert egyes teljesitési helyzetekben a szolgaltatas jogi rendeltetése, a
jogosulti elfogadas tartalma, az adosi teljesitési cél kijelolése, a kovetelésrol vald
rendelkezés vagy a teljesités igazolasa is meghatarozd jelentdséget kaphat. A
teljesités dogmatikaja ezért nem a teljesitéselméleti triasz valamelyikének
kizardlagos elfogadasaval, hanem azok funkcionalis 6sszehangolasaval ragadhatd
meg. Az objektiv hatds-elmélet helyesen mutat ra arra, hogy a kotelem
rendeltetésszer(i lezarasa fGszabaly szerint a tartozott szolgaltatas megvaldsulasahoz
kapcsolddik. A célmeghatarozasi elmélet azt teszi lathatdva, hogy a szolgaltatasi
eredményt bizonyos esetekben konkrét kotelemhez, jogcimhez és megsziintetd
rendeltetéshez kell kapcsolni. A jogugyleti elmélet pedig arra figyelmeztet, hogy a
teljesités egyes hatarhelyzeteiben a jogosulti elfogadas, elismerés vagy rendelkezés
sem hagyhato figyelmen kivdil.

A teljesités végsG olyan Osszetett jogi tényallas, amelyben a szolgaltatas
megvaldsulasa, a jogosulti érdek kielégiilése és a kotelemhez kapcsoldédd jogi
rendeltetés a jog altal elismert kotelemsziinteté hatdssa alakul. A teljesités jogi
természetének ily mddon torténd megragadasa megorzi az objektiv teljesitésfelfogas
jellegadd ismérvét, mikézben teret enged azoknak a korrekcids elemeknek, amelyek
nélkil a Ptk. kotelmek teljesitésére vonatkozd szabalyainak teljes rendszere nem
volna maradéktalanul értelmezhetd.
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