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A francia Code Civil kételmi jogi reformjarol,
killonos tekintettel az uj magyar Ptk. korrelativ,

vagy konvergens szabalyaira l. rész
Szalma Jozsef’

A szerzd e tanulmanydban a francia Code civil kotelmi jogi reformja (2016-2020) utdn bevezetett
fontosabb modositdsokra, vagy ujitasokra (a kauzara, v. jogcimre, a szerzodés alaki kellékeire, a
szerzodés semmisségéere, a clausula rebus sic stantibusra, a szerzédésen kiviili €s a szerzodesi
karfelelésségre) vonatkozo rendelkezéseket elemzi, figyelemmel az dj magyar Ptk.-ra (2013), valamint a
német BGB kdtelmi jogi reformja (2001-2006) soran bevetetett dsszehasonlithato rendelkezésekre.
Kulcsszavak: A szerzddés jogcime, a birdsagi szerzodésmodositas megvaltozott korilmények miatt, a
semmisség, a formalis szerzodés, kontraktudlis karfelelésség, szerzédesen kiviili karfelelosség
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1. A francia Code civil komparativ jellemz6ir6l

magyar maganjogi kodifikdciés hagyomany (XIX. szazad masodik fele és a

XX. szazad els6 fele idején), eredeti vonasai mellett, elsésorban német (BGB

— Biirgerliches Gesetzbuch, 1896) és némiképpen a svajci (OR - Obligationsrecht,

1881, 1911), valamint osztrak (ABGB, - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

Osterreichs,1811), kevésbé a francia Code civil, 1804 (a tovabbiakban: Cc)
rendelkezéseinek, és kodifikacids mddszereinek hatasat mutatja fel.

A german kodifikacids hatas a szerzidési jogban érvényesul6 azon tétel, hogy

nem tartjak a kauzdt, a jogcimet, a szerz6dés létrejovetele és érvénye feltételének.

Az antikauzalista jogfelfogast kévették a hagyomanyos magyar Ptk. tervezetek és

" Egyetemi tanar (emeritus, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar); az MTA
doktora (DSC); a Miskolci Egyetem tiszteletbeli doktora (Dr. Hc.); a belgradi egyetemen - a
jogtudomanyok doktora (DSC); akadémikus, a Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
(Ujvidék) rendes tagja; a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag (Ujvidék) elnoke.
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az 1928. évi Mtj., de jorészt (talan a biztositasi szerz6dés kivételével)! a hatalyos
magyar Ptk. is. Szemben a francia Code civillel, mely a szerz6dés létrejovetelét és
érvényét megengedett jogcimmel (jogi céllal) feltételezi. A francia jogfelfogas
szerint a szerzGdés célja arra a kérdésre valaszol, miért tartozunk (cur debetur), a
szerzOdés targya pedig az, amivel tartozunk (quid debetur). Amit ilyetén elsOként
Toullier és a parizsi professzor, Oudot, fogalmaztak meg.? A francia jogban,
Domattol kez6dben (XVII. szazadi szerz0), tobb elmélet alakult ki arrdl, miért

sz

1 Ld, Szalma Jézsef: A biztositdsi szerzodés — A biztositoi karfeleldsség az eurcpai és a magyar
maganjogban, KRE-L'Harmattan, Budapest, 2020, 81.

2 Ld, a modositasok el6tti Code civil, Chapitre II: Des conditions essentielles pour la validité des
conventions, 1108. szakaszat: Quatre conditions sont essentielles pour la validité d’'une convention: Le
consentement de la partie qui s'obligé; sa capacité de contractér; un objet certaine qui forme la
matiere de l'engagement;une cause licit dans l'obligation. (A szerz6dés érvényességének négy
alapvet6 feltétele van: a felek egyetértése; a szerz6do felek szezGdési képessége; a meghatarozott
targy, mely a kotelezettségvallalast alakitja; a ktelem engedélyezett jogcime). A régi Code civil 1131.
szakasza szerint pedig: L'obligation sans cause, ou une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut
avoire aucun effet. (A jogcim nélkili, a szinlelt és tilos jocimet tartamazd kételem nem valt ki
joghatast). A francia jogirodalomban, Id. Chazal, Théorie d la cause et justice contractuelle, JCP
(Jurist classeur périodique), 1998, 1. 152; Frémaux, Le contrOle des motivs des acte juridique, RRJ
(Revue recherche juridique — Droit prospectiv), 2003/3, 977; Kuhlmann, Assurance - vie et aléa, D.
(Requeil Dalloz), 1996, Chron. 204; Tournafond, Matif illicite ou immoral, D (Regueil Dalloz) 1999,
Chron. 237; Varet, Nullité pour cause illicite, RR] 2000/1, 67; Martin, Refoulement de la cause dans
contrats a titre onéreux, JCP (Juris-Classeur périodique — Semaine juridique -. €dition generale), 1983,
I 3100; Mestre, Cause dans I'execution du contrat, obs. RTD civ. (Revue trimestrielle de droit civil-
Sirey), 1987, 750 ; 1988, 345 ; ibid, 1991, 325. A kauza klasszikus elméletét Domat, XVII. szazadi
szerzG alkotta meg, ezt korrigalva, az Un. neoklasszikus kauza-elméletet pedig a XX. szazad harmadik
évtizedének végén, a Code civil rendelkezéseinek és a birdi gyakorlatnak alapjan, Henri Capitant
fogalmazta meg. Ld. Henri Capitant, De la cause des obligations, Paris, 1928, no 40; Macqueron,
L'histoire de la cause immorale ou illicite dans les obligations, thése, Paris, 1925; Chevrier, Essai sur
I'histoire de la cause dans les obligations, thése, Paris, 1929; Henri de Page, Lobligation abstraite en
droit interne en droit comparé, Bruxelles, 1957.; Alfred Rieg, Le role de la volonté dans acte juridique
en droit civil Frangais et Allemand, Paris, R. Pichon-R. Durand Auzias, 1961, 250, 245. széljegyzet;
Dorville, De l'intérét moral dans les obligations, thése, Paris, 1901.

Ld. a fentebb emlitett Macgeron-t, L'historire de la cause immorale ou illicite dans obligations, thése;
Paris; 1929; Dorville, De linteret moral dans les obligations, these, Paris, 1901; — mindkét szerz6
elemzi az érvénytelen kauzat az erkolcstelen szerzodésnél; Henri de Page, Lobligation abstraite en
droit interne et en droit comparé, Bruxelles, 1957 (elemzi az absztrakt, jogcim nélkili szerGzéseket a
belfoldi és a kulfoldi jogban); Dabin, Jean, La théorie de la cause (a kauza altalanos elmélete),
Bruxelles, 1919; Terré, Francgois, Linfluence de la volonté individuelle sur les qualifications (a
szerzGdési akaratmegegyezés hatasa a mindsitésre a nemzetkdzi maganjogban); thése, Paris, 1957;
Ernst, La cause est-elle un condition essentielle pour la validité des conventions? - Bibliothéque du
jurisconsulte et du publiciste, (felteszi a kérdést, vajon a kauza lényeges eleme kell legyen a
szerzOdés érvényességének) Paris, 1826, 1. kétet, 250.; Maury Jaques, Le concept et le role de la
cause des obligations dans jurisprudence (- elemzi a kauza szerepét és fogalom-meghatarozasat a
birdi gyakorlatban), Revue internationele et de droit comparé, 1951, 493-497; ud, De l'erreur de la
substance dans les contrats a titre onéreux, (elemzi a szerzGdés lényeges elemére iranyuld tévedést
az ingyenes szerzGdéseknél), Etudes Capitant, Paris, 1939, 491. A klasszikus francia szerzék kézott
Demolombe (XX1V, 345,354), a rdmai jogi tanitasok alapjan, ma is relevans mdédon, megkuilonbozteti:
(1) a végleges kauzat (causa finalis); (2) a kauzat mint joghatast, azaz a jogokat és a
kotelezettségeket, melyek fennforgasa feltételezi a szerzGdés létrejovetelét; és (3) a kauzat mint
impulzust, motivumot (motif), azaz a szubjektiv természet(i inditékot, amely ravette a szerz6dd
feleket a szerz6dés megkotésére.
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céllal, vagy haszonnal magyaraztak. Masok szerint a szerz6do felek azért tartoznak
egymasnak, mert a masik fél is kotelezte magat a viszontszolgaltatasra, tehat itt a
cél a gazdasagi eldnyszerzés, haszonszerzés, vagy a gazdasagi érdek. Az
antikauzalistia kritika ennél az elméletnél azt észrevételezte, hogy az ekvivalens (a
kolcsonos szolgaltatasok értékegyenloségén alapuld) szerzédésnél nem lehetne
kauza, hiszen itt nincs «haszna» sem az egyik, sem a masik félnek. Ennél fogva, a
szerz6dés méltanytalanul lenne semmis. A kolcsonds szolgaltatasok egyenld
értékén alapuld (ekvivalens - do ut des), visszterhes szerz6dés, érdek-kauza
hidnyaban, elfogadhatd, ésszeri ok nélkil, semmissé valhatna. A probléma az
ingyenes szerz6déseknél is felmerilt. Ezeknél csupan az egyik fél kotelezi magat és
értelemszer(ien, a szerz6désnek csak az egyik szerz6d6 fél oldalan lehet
«kauzaja». Itt, a kauzalista elmélet, az inditék fogalmaval korrigalt. Az ingyenes
szerz6désnél a kauza ugyanis a szubjektiv jogfelfogas szerint, a kotelezettnek olyan
inditéka, amely a masik fél kotelezettség aldli felmentésének szandékaban
nyilvanul meg (intentio liberalis). Az erre vonatkozd kritika azt jelezte, hogy ily
modon a szerz6dés |étrejovetelének tobbi feltételeivel szemben, melyek
egységesek minden szerzdéstipusra nézve, pl. cselekvoképesség, a kauza fogalma
szerzGdéstipustol fiiggéen (ingyenes vagy visszterhes szerz6dés) kiilonb6z6
megfogalmazast nyert. Mas széval, a probléma abban is megmutatkozott, hogy
egyfel6l a szerz6dés |létrejovetelének tobbi feltétele, azonos minden
szerzGdéstipusra nézve, masfeldl pedig, a kauza mint szerzddéskotési feltétel,
egyes szerzOdés-tipusoknal (visszterhes szerz6dés) objektiv jellegli, pl. a
tulajdonszerzés célja, - mas tipusoknal (ingyenes szerzédés) szubjektiv (motif)
megfogalmazast nyert. Végiil is, a neoklasszikusnak mindsitett kauzalista, Henri
Capitant szerint a kauza nem mas, mint objektiv, kbzvetlen, virtudlis jogi cél, mely
azonos szer6déstipusban azonos, legalabb az egyik fél szamara. Pl. az atruhazasi
szerzOdéstipusnal, az adasvételnél, a vevl jogi célja mindig az eladott dolgon
megvaldsitandd tulajdonszerzés. Egyarant, az ajandékozott is ezzel a céllal Iép fel.
A francia biréi gyakorlat gyakorta a tilos kauzat erkolcsellenes, joszokasellenes
(contrats contre bonnes foi, bonnes moers)*, célként allapitotta meg.

Az alapvetd antikauzalista érvelés szerint, a szerz6dés érvényét nem lehet a jogi
célhoz flizni, hiszen ez logikai nonsens. Ugyanis a jogi cél, vagyis a felek kozotti
joghatas (azaz a kolcsonods jogok és kotelezettségek), majd csak akkor allhat be,
amikor a szerzGdés létre jott. Nem lehetséges ezzel a késGbbi joghatassal
feltételezni a szerz6dés létrejovetelét.

A német és a magyar jog is, a romai jogi hagyomanyoknak megfelelen, a
jogcim (Justus titulus) teljesen mas értelml fogalmat ismerik el. Ez alatt a
Jjogszerzés forrasat, jogalapjat, modjat (modus aquirendi) értik, azaz egészében a
szerzOdést, és nem a szerzGdés létrejovetelét, vagy érvényét befolyasold jogi célt.
Figyelemre méltd, hogy az Uj magyar Ptk (2013) egyes szerz6déstipusoknal a
szerz6dés megsziinését jogi érdek megsziinéséhez flizi. (Causa data causa non
secuta). Igy van ez a biztositasi szerz6dés esetében, ugyanis ez megsziinhet (akar
semmissé valhat), vagy nem is johet létre, ha biztositottnak nincs biztositasi jogi

4 Ld. a régi Code civil (Cc) 1133, 1134, 1172, 1387. és az Uj Code civil 1198, 1104, 1112, 1342-3, 1352-
1 szakaszait.
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érdeke (pl. ndla nem all fenn az adott biztositasi kockazat, azaz biztositandd
karveszély).®

A magyar Ptk. is alapvetGen az antikauzalista kodifikacios hagyomanyt és
elméletet koveti. A szerzGdés létrejoveteléhez® és az érényes szerzGdéshez
sziikséges feltételek k6zott” a kauza, a jogcim, nem szerepel. A tilos szerzédésekrol
sz0l6 rendelkezés inkabb azt a szerzGdést tartja semmisnek, amely jogszabalyba
Utkozik, amelyet a jogszabaly megkeriilésével kotottek meg, vagy a jogszabaly
azon céljaval ellentétes, amely a szerzddéssel elérni kivant joghatast tiltja.

Konvergensnek mondhatd, hogy mind a francia, mind a magyar Ptk.-ra®
jellemzd a szerzédéskotési szabadsdg, amelynek hatara, korlatja, a kényszeritd
jogszabalyokban és a joszokasokban nyilvanul meg. E hatarok tiszteletben
tartasanak hidnya érvénytelenséghez (semmisséghez) vezet. A francia jog egyik
sajatossaga, hogy a szerzédés érvénytelenségét harom kategdriaba sorolja: az els6
a nemlétezd szerz6dés (obligation null), a masodik a semmis szerz6dés (nullité
absolut), a harmadik pedig a megtamadhato szerz6dés (nullité relatif). A német és
a magyar jogra inkabb jellemz6 az érvénytelen szerzédések két csoportba vald
besorolasa: a semmisség (Nichtigkeit), és a megtamadhatdsag (Anfechtbarkeit).
Az, amit a francia jog nemlétezé szerzddésnek tart, a magyar jogban, semmisségi
jogkovetkezményt von magaval. A magyar jogban, sajatos rendelkezésként, az
érvénytelen szerz6dés megallapitasat a szerz6dé fél anélkiil is igényelheti, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérné.® Mindkét jogrendszerre
jellemz6, hogy az érvénytelen szerzddésre jogosultsagot alapitani, vagy a
szerzOdés teljesitését kovetelni nem lehet.

Mindkét jogrendszerben semmisek a térvényben kifejezetten, nevesitetten tilos,
vagy joszokasellenes szerzGdések (pl. uzsoratilalom).® A francia jogban a
nemlétezd szerzodés alatt olyan szerzddés érthetd, amelynek nincs jogi célja, vagy
amelyiknek hianyzik a targya, vagy ez lehetetlen.!® Szemben a semmis
szerzGdéssel, mely olyan szerz6dés, melynek ugyan van jogi célja, vagy targya, de
mindkett6 tilos.!? A francia jogban a megtdmadhato szerz6dések kdre nem mas,
mint az Un. akarathibds szerzédések kdre®?, vagyis amelynél az egyik fél joglgyleti
akarata nem volt szabad, mert a szer6déskotési akaratnyilatkozat soran

5 Ld. Szalma Jdozsef id md: 81.

6 Ptk. 6:58, 6:59, 6:63. §§

7 Ptk. 6:95 §

8 Ptk.6:59. §

° Ptk.6:108. § (2)

10 ptk, 6:95.§ 6: 96.§ 6:97. §

11d., Loyer, Des actes inexistants, thése; Rennes, 1908.

121d. arégi Cc. 1109. és az Uj Cc. 1129. szakaszat. A Cc. 2016. évi modositott, 1180. § értelmében az
abszolit semmis szerz6dést mindenki megtamadhatja aki igazolja érdekeltségét, valamint az ligyész.
(La nullité absolue péeut etre demandée par tout personne justifiant d’un intéret, ainsi que par le
ministére public). Ld. Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-
Martin, Code civil, Dalloz, Paris, 2020, 1404.

13 Ld. a régi Cc 1304. szakaszat, valamint az ezzel kapcsolatos legfels6bb birdsagi gyakorlatot (Cur ce
cassation): Civ. 1-ere, 17. nov. 1958, D. 1959, 18, note Holleaux, JCP, 1959, II. 10949, note Esmein,
RTD civ. 1970., 154. Obs. Herson, 11. janv. 2005 no 01-13.133 P, Civ. 1-re,1-re mars 1988 Bull. civ. I.
no 56.
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tévedésben volt, vagy megtévesztés, tovabba kényszerhatds alatt allt.'* Mind a
magyar, mind a francia polgari jogban érvényes az a szabaly, hogy a
megtamadhatd (akarathibas, maganardeket sért6) szerz6dés megsemmisitését
csupan az érdekelt, érintett fél (aki tévedésben volt, akit megtévesztettek, vagy
akit szerz6dési akaratnyilatkozatra kényszeritettek) igényelheti.'

Kozosnek tekintheté az, hogy a semmisségre, lévén, hogy kozérdeksérelmrol
van sz, barki érdekelt hivatkozhat. A semmis szerz6dés kezdettdl fogva (ab initio
és ex lege) érvénytelen. De lege ferenda, vitathaténak tlinik, hogy a magyar Ptk.
6:88. paragrafusa masodik mondatdban, el6 irdnyozza, hogy a semmisség
megallapitashoz nincs sziikség kiilon eljdrasra, mivel a birdsag ezt hivatalbd
allapitja meg, vagy a torvény szavaival élve: ész/eli. A magyar praxis és elmélet ezt
a randelkezést Ugy értelmezi, hogy a birdsag az elbtte all6 mas kérdésben felmeriilt
jogvita (pl. szerzOdés felbontdsa iranti kereset) kapcsan elutasitja a keresetet,
megallapitvan, hogy a szerz6dés semmis, anélkiil, hogy kimondanad a konkrét
jogkovetkezményeket.'® A megallapitas értelemszer(i és tételes jogi, a Ptk. 6:108.

4 1d. Ptk. 6:88. § és a Ptk. 6:89. § tovabba 6:90. §, 6: 91. §. A Cc. Uj, 1131. szkasza szerint az
akarathibas szerz6dés relativ semmisséget von magaval (nullité relativ du contrat). Ld. Xavier Henry,
et al. Code civil, Dalloz, Paris, 2020, p. 1327. Ld. tovabba Munck, Erreur importante sur la superficie
d’un lot et sur son affectation, 3. mai 2018, no.14132 P:D. 1018; RTD civ. 2018., 658, obs. Barbier.

15 Ld. Ptk. 6:89. § (2) bekezdését, mely szerint megtdmadasra jogosult a sérelmet szenvedett fél, és
akinek a megtamadashoz jogi érdeke flizodik.

16| d. PIK, 2007/3., 3-15.
https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/v-konyv-kotelmi-jog-masodik-resz-a-szerzodes-altalanos-
szabalyai-pjk-20073-3-15-0/171
A jogirodalom és a praxis értékelése szerint: "A semmisség jogi jellegére vonatkozd megvaltozott
szemlélet elsGsorban a birdsag hivatalbdl torténd eljarasat érinti. A Javaslat expressis verbis kimondja,
hogy a szerz6dés semmisségét a birdsagnak — mivel megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség —
barmilyen eljarasban hivatalbdl észlelnie kell. Ez megfelel a korabbi magyar maganjogi felfogasnak is.
A semmisség hivatalbol torténd észlelése azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a birdsag az
érvénytelenség jogkovetkezményeit hivatalbdl alkalmazhatja. A semmisségi ok észlelése kizardlag
annyit jelent, hogy a felek altal célzott joghatas nem érhetd, el, vagyis a semmis szerzGdés alapjan a
birdsag teljesitésre akkor sem kotelezhet, ha a semmisségi okra a felek egyike sem hivatkozik, s6t
akar mindketten figyelmen kiviil hagydsat kéri. Az érvénytelenség hivatalbdl alkalmazott
jogkovetkezménye tehat az, hogy a bird a semmis szerzGdés alapjan elGterjesztett igényt — mint
alaptalan keresetet — elutasitja. A birdsdg mas tekintetben azonban nem rendelkezik az
érvénytelenség jogkovetkezményeirGl. A birdsag tehat hivatalbdl nem hoz dontést sem az eredeti
allapot helyreallitasarol, sem az érvénytelenség egyéb jogkovetkezményeirdl. Ezért, ha barmelyik fél a
semmisnek minGsitett szerz6dés alapjan tortént vagyonmozgas rendezését kivanja, Ugy ehhez kulon
kereseti, illetve viszontkereseti kérelmet kell elGterjesztenie.”

Ld. tovabba a Magyar Igazsagigyi Akadémia kozleményét, mely szerint:“Beépitésre kerilt a
normaszévegbe az a birdi gyakorlat altal mar szintén alkalmazott tétel, mely szerint a szerzédés
semmisségét a birdsagnak eljarasa soran hivatalbdl észlelnie kell. Az (j Ptk. érvénytelenség korében
bevezetett valtozasai féleg a semmisség szabalyait érintették, beépitésre kerliltek a normaszdvegbe a
bir6i gyakorlat altal kialakitott jogalkalmazasi elvek (1/2005. (VI.15.) PK vélemény, 1/2010. VI.28.) PK
vélemény, 2/2010. (VI.28.) PK vélemény).Lényeges annak jogszabalyban torténé kimondasa, hogy a
szerz6dés semmisségét a birdsagnak — mivel megallapitasahoz kilon eljarasra nincs szikség —
barmilyen eljarasban hivatalbdl észlelnie kell. Ebbdl az kévetkezik, hogy a semmis szerzédés alapjan a
birdsag teljesitésre akkor sem kotelezhet, ha a semmisségi okra a felek egyike sem hivatkozik, s6t
abban az esetben sem, ha a felek mindegyike a semmisségi ok figyelmen kiviil hagyasat kéri. Ilyen
esetben a birdsagnak a semmis szerz6dés alapjan elGterjesztett igényt mint alaptalan keresetet el kell
utasitania. A semmisség hivatalbol torténd észielése azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a
birdsdg a semmisség miatti érvénytelenség jogkdvetkezményeit is hivatalbdl alkalmazza, ehhez kiilon
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paragrafusanak (2) bekezdése, jogkovetkezménye az, hogy harmadik személy nem
hivatkozhat semmis szerz6désbdl fakadd jogosultsagra és a szerzOdés teljesitése
sem kovetelhet6.

A csupan a kilén eljaras nalkili semmisséget megallapitd birdi hatarozatnal
hidnyzik a felek kézotti semmis jogviszony konkrét jogkovetkezményeinek
felolddsa. A Ptk. ezen megoldasa, persze, védhet6. A csupan megallapitasra
iranyuld, kiilon semmisségi eljaras nélkili dontésnél valdban nincs sziikség kiilon
semmisségi eljarasra. Kérdés azonban, hogy e rendelkezés, amely sziikségtelennek
tartjia a kdlon semmisségi eljarast, mellézi a semmisségi perekben egyébként
jellemz6 kontradiktdrius eljarast.

A Ptk 6:88.-ik paragrafusanak (3) bekezdése a szokasos, altalanosan elfogadott
megoldast valasztotta, vagyis nyitva tartja az 6nallé semmisségi pert.

A megtamadhatd szerzédés a francia jogban, de ugyanigy pl. a svajci Kt.-ben
teljesitéssel, vagy a rovid megtamadasi hatarid6 elteltével, megtamadas hianyaban
is, ex lege érvényessé valik (konvalidacio- érvényessé valas).'” Ezzel szemben, a
magyar jogban, ugy tlnik, barmely érvénytelen, tehat akadr semmis, akar
megtamadhatd szerzdésrGl legyen szo, a szerz6dés a felek akaratabdl is
érévnyessé valhat, feltéve, ha az érvénytelenségi okot a felek kikiiszobélik.'® Ez
sem szokdasos megoldas. Es nem is ugyanaz, ami arrdl az altalanosan elfogadott
(akar doktrinalis) szabalyrdl szol, hogy a birésag a semmisségre hivatalbdl lgyel
(ex offitio). Ha az érvénytelenség alatt értjik, mind a semmis, mind a
megtamadhatd szerzédéseket, a semmis szerz6dés semmiképpen sem orvosolhatd
a felek akarata alapjan. Azért nem, mert a semmis szerz6dés kozrend-
kozérdeksérelmes, s ennek kikiiszobolése, hivatalanal fogva, inkabb a birdsag, mint
a felek “alkalmasak”. A kozrendsérelmet nem iktathatjak ki a felek, mert mar eleve
ellenében szerzédtek. Ezt csakis a birdsag teheti meg, aki a kozrendsérelemre
hivatalbdl (gyel. Mas az eset, ha a megtdmadhato, felek érdekeit sért6
szerz6désr6l van sz, itt a felek kozotti megallapodas “szanalhatja” a
maganérdeksérelmet és érvényesithet6 a szerzOdés. Egyébként, figyelemre méltd,
hogy a francia jogban van olyan, a megtdmadhatdsagi jogra nézve, szinte
altalanosan elismert allaspont is, amely szerint a kényszerhatds alatt megkotott
szerz6dés se nem semmis, se nem megtamadhatd, hanem nemlétezd, mert itt
hianyzik a szerzOdéskotés I|ényeges eleme, a szabad szerzGdéskotési
akaratnyilatkozat, ami nélkil a szerz6dés nem johet létre. A francia jogban a
nemlétez6 és a semmis szerzGdés kozotti kilonbség abban mutatkozik meg, hogy
a nemlétezd szerzédés nem konvertdlhato (conversion), azon az alpon, hogy a
“semmibdl” nem lehet “valami”. A semmis szerzOdés azonban dtalakithato,
konvertalhato®, de a felek kérelmére, csakis birdi segédlettel, egy masik, érvényes,

kereseti (viszontkereseti) kérelem eldterjesztése sziikséges.”
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk8/lecke6_lap2.html.

7 A svajci jogban: Schneide; M.: Formbediirftige Rechtsgeschafte nach schweizerischem Zivilrecht,
1912; Miille;; Peter: Die Heiliung formwidriger Rechtsgeschéfte durch Erfiillung, Freibureger Diss.
1938; Spiro Kart Die unrichtige Beurkundung des Preises bei Grundststiickkauf, Basel, 1964; a német
jogban: Heldrich, Die Form des Vertrages, Archiv fiir zivilistische Praxis,147, 89;

8 ptk. 6:111. § (1)

9 1d. Boujeka, La convenrsion par réduction: Contribution a I'étude des nullités des actes juridiques,
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jogszer(i, a szerz6d6 felek igényeinek megfelel6 szerzédéssé (pl. semmis adasvétel
esetén megengedett haszonbérletté, Ugy hogy a vételar bérletdijja, a
tulajdonatruhazas helyett, hasznalati, vagy gylimolcsoztetési jogosultsag
atruhazasara keril sor, vagy akar a szolgaltatas redukcidja utjan). A konverzid
intézményét az Uj Ptk. is elfogadta.?’ Bizonyos értelemben, a magyar jog is érinti a
nemlétez6 szerz6dés fogalmat és szankcidjat, mégpedig a lehetetlen szolgaltatas,
érthetetlen, ellentmondo kikotés esetében. !

A magyar jog a semmistdl megkiilonbozteti a hatdlytalan szerz6dést, ami a
francia és német jogrendszerben is alkalmazott szankcid. Gyakorlatilag legtobbszor
arrdl van szo, hogy a szerz6dés hatalya nem azonnal, hanem kés6bb, a jovOben,
egy a felek altal megszabott feltétel®?, bizonytalan jovGbeni eseményként, vagy
hatarid6 (idotlzés) bealltaval jon létre (halaszto feltétel), vagy a szerz6dés azonnal
ennek megkotése utan kivaltja joghatasat, de ez a felek befolyasatdl mentes
bizonytalan jévébeni esemény bealltaval (pozitiv feltétel), vagy be nem alltaval
(negativ feltétel) megszlinik (bonto feltétel). Létezik ugyan a szerz6dés, de nem
lép fel, vagy megszlinik a hatdlya. A potestativ, vagy jogmodositd feltétel nem
sziinteti meg a szerz6dés hatalyat, de azt modositja, mintegy Ujitasként (novatio).
Hatalytalan a szerzGdés a magyar jogban akkor is, ha a szerzGdés hatalyanak
kivaltdsahoz szilkséges harmadik személy beleegyezése, vagy hatdsagi
jovahagyas.?

2. A Code civil két alapveto rendezési elvérol — a szerzodéskotési
szabadsagrol és a pacta sunt servandarol

A Code civil szerz6dési jogot szabalyozd rendelkezései két alapvets elvre épiilnek:
az els6 a szerzGdéskotési szabadsag (I'autonomie de la volonté). Ezen elv azt
jelenti, hogy a felek szabadon donthetnek a szerz6dés megkotésérdl, vagy meg
nem kotésérél, ennek targyardl, a masik szerz6d6 fél megvalasztasardl, de a
szerz6dés tartalma és célja nem allhat ellentétben a kozrenddel (I'ordre public),
vagyis a kényszerité jogszabdlyokkal, valamint a joszokasokkal (contre le bonnes
moers, fr., boni mores, |. ).%* Ellenkez6 esetben, a szerzddés kezdettdl fogva (ex

RTD comm. (Revue trimestrielle de droit commercial, Dalloz, Paris), 2002, 223; Perrin, La conversion
par réduction des actes et des personnes juridiques, these, Dijon, 1911; Ljpinski, La conversion des
actes juridiques, RRJ, 2002, 1167.

20 ptk. 6.88. § (2) bekezdése: Ha a semmis szerz6dés mas szerzddés érvényességi kellékeinek megfelel,
ez utobbi érvényes, kivéve, ha ez a felek felteheté szandékaval ellentétes.” A kilonbség az, hogy a
francia jogban a konverzi® nem automatikusan, ex lege, hanem csakis birdi kézrem(ikodéssel
térténhet, pontosabban a (konverzid altali) érvénybentartas tekintetében érdekelt fél igényelheti a
birdsagnal az atalakitast. Ez érthet6, hiszen a kOzrendsérelmes, semmis szerzOdésnél a kozérdek
elharitasat a kozérdekre ligyel birdsag végezheti el.

21 pk. 6:107. § (1) - (2)

22 ptk. 6:116.§ és 6:117. §

23 ptk. 6:118. § (1)

% Ld. Code civil, art. 6: On ne peut déroggr, par des conventions particuliéres; aux lois qui interessent
I'ordre public et les bonnes moers. (Ervénytelenek azok a szerz6dési megallapodasok, amelyek
ellentétben dllnak a kdzrenddel és a joszokdsokkal). Pl. in: Xavier Henry, Guy Venandet, Georges
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tunc) semmis (nullité de contrat). A Code civil e szakasza alapjan a birésagok
semmisnek tartjdk a tilos jogi célt (cause illicite) tartalmazd szerz6déseket,
valamint azokat, amelyek erkolcstelenek (contre le bon moers). A masodik elv, a
pacta sunt servanda elve azt jelenti a francia jogban, hogy a szerz6dést Ugy kell
teljesiteni, ahogyan a szerz6dés szdl. Igaz, a szerz6déskotési szabadsag alapjan a
szerz6dés a felek megegyez0 akarataval modosithatd. A birdi szerz6désmoddositast,
a tartds szerzGdéseknél, a megvaltozott kortilmények miatt (clausula rebus sic
stantibus), a Code civil egészen a 2016. évi mddositasokig, nem ismerte el. A birdi
gyakorlat azonban a Conseil d'etat (legfelsobb adminisztrativ birdsag) 1916. évi
precedensérték(i hatarozata alapjan®, lehetOvé tette a szerzGdés moédositasat,
mégpedig annak alapjan, hogy a szerz6dés megkotését kovetGen, a szerzGdés
teljesitésének esedékességét megel6zden, elére nem lathatatd, a felek befolyasatol
mentes, megvaltozott koriilmények hatdsara, az egyik fél teljesitése (gazdasagi
szempontbol) elneheziilt, sUlyosbodott, elannyira, hogy méltanytalan volna
szerzOdésszer( teljesités. A praxis szerint ilyenkor a hatranyos helyzetben levo
szerz6do6 fél kérelmére a birésag modosithatja, vagy felbonthatja a szerzOdést. A
pacta sunt servanda elvétdl valo kivételes eltérést a doktrina szerint az alapozza
meg, hogy a szerzédésszer(i teljesités csak akkor indokolt, ha a tartds szerz6désnél
a szerz6dés megkotésének id6pontjaban fennalld koriilmények a teljesitésig
lényegesen nem valtoznak (théorie de I'imprevision).?® Ennél fogva, nem is lehet
sz6 a pacta sunt servanda elvétdl valo valdsagos eltérésrdl, mivel ez az elv csak
akkor kotelez, ha a koriilmények Iényegesen nem valtoznak.

3. A szerz6dés megkotése — akaratmegegyezés. A szerzodés
alakszeriisége (Un. lényeges alaki kellék) mint a szerz6dés
létrejovetelének feltétele.

A szerz6dés létrejovetelét illetben dont6 a felek egyetértdé jogiigyleti
akaratnyilatkozata (déclaration de la volonté) — az ajanlat (offre de contrat) ¥’ és az
elfogadas (acceptation)®, azaz a szerzOdés targyardl és jogi cé;ljardl szold
akaratmegegyezése (consentement).?® A jogugyleti akaratnyilatkozat kiilnleges,
mert a szerzGdés lényeges elemei mellett tartalmaznia kell a szerzdéskotési
szandékot (animus contrahendi). A szerz6dés létrehozatalat illetden, két tovabbi elv
érvényesil: fGszabalyként a konszenszualizmus®® és kivételként a formalizmus3!

Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pacale Guiomard (szerk.): Code civil kommentar,
119e édition, Dalloz, Paris, 2020, 72.

% Ld. Conseil d'état, Gaz de Bordeaux, 1916. oktdber 11; 16 ; 17.

% Ld. Voirin, De Iimprevision dans les rapports privé, thése, Nancy, 1922; Gaudin-Lagrange, La crise du
contrat et le role de juge, thése, Montpellier, 1935; Popescu, Essai d'une théorie de limprevison en
droit frangais et comparé, thése, Paris,1937.

2 Ld. a Cc (j 113. szakaszat. Elektronikus uton torténd ajanlat (offre de contrat - forme électronique),
régi Cc 1369-4. szakaszat, és az Uj Cc. 1127-1 szakaszat.

28 Ld. a Cc j, 1113, 1118, 1127-1 szakaszait. Ld., stipulation pour autrui - elfogadas masok javara szdld
szerz6désnél, - régi Cc 1121. szakasza, Uj Cc 1205. szakasza.

2 1d. arégi Cc. 1109. és az 4j Cc 1129. szakaszat.

30 Ld. a francia birdi gyakorlatban: A konszenszudlis szerzédéseknél nem sziikséges, hogy a felek
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elve. Mind a mddositasok el6tti, mind az ez utani Code civil ugyanis, fGszabalyént,
a konszenszualizmus elvét koveti, ami azt jelenti, hogy a szerzddés rendszerint
egyszer(, formakozvetités (alaki kellék) nélkiili, szobeli joglgyleti akaratnyilatkozat
atjan jon létre. A forma kivételesen feltételezi a szerz6dés létrejovetelét (contrats
solennels), akkor, amikor a térvény ezt megkdveteli. A Code civil, attdl fiiggoen,
hogy befolyast gyakorol-e a szerzédés létrejovetelére, érvényére, vagy hatalyara,
harom alapvet6 formatipust ismer: (a) a lényeges (jogkeletkeztetd, v. konstitutiv)
alaki kelléket (forma ad solemnitatem); (b) a bizonyitasi format (forma ad
probationem); (c) a real format.

A lényeges formaval (forma ad solemnitatem) feltételezett szerz6dés (contrats
solennels), vagy formalis szerzGdés, csak a torvény altal elGirt formai kellék
teljesitésével jon létre. Tehat a formanak itt konstitutiv, jogkeletkeztetd szerepe
van.3?2 Az egyszeri formatlan akaratmegegyezés nem elegendé a szerzidés
létrehozataldhoz. Ahhoz, hogy a formalis szerzGdés létrej6jjon, szikséges, hogy a
forma tartalmazza legalabb az adott szerzGdéstipus lényeges elemeit. (Essentialia
negotii). A formatartalom tefjes, ha a lényeges elemek mellett tartalmazza a
szerz6dés mellékes elemeit (incidentalia negotii). Az, hogy a szerz6désnek mi a
Iényeges és mi a mellékes eleme, attdl fligg, hogy az adott nevesitett szerzGdésre
vonatkozd torvényi szabadly ilyenként mit szabott meg, pl. adasvételnél (vente)
Iényeges a szerzGdés targya és a vételar®3, mellékes elem pl. a teljesitési hatarido.
A formalis szerz6dés csak azonos formaba 6nt6tt megallapodassal modosithato. A
mellékes elemek azonban maddosithatdk, vagy meghatarozhatok egyszer(
akaratmegegyezéssel is. A formalis szerzdés jellemzbje az, hogy a formaba foglalt
lényeges elemek tekintetében a forma abszolUt bizonyitékként szolgal. Ezzel
szemben a formaba foglalt mellékes elemek tekintetében a formalis szerzédéseknél
a forma csupan relativ bizonyitékként szolgalhat, mivel e tekintetben a felek széban
masként is megegyezhetnek. E tekintetben akdr tanlk, akdr a felek meghallgatasa

akaratukat kifejezetten kinyilvanitsak. (Civ. 1-re, 4. juin, 2002, no 99-15.672 P.) A vételi szerz6dénél
(ingd esetében) nem sziikséges az irasbeli forma. Cpm. 17. déc.2013, no 12-25365 P D. 2014.4.

31 Ld. A francia birdi gyakorlatban: az irasbeli formanal nem feltétlenil sziikséges, hogy a szerz6dés
Osszes rendelkezése egy irasbeli dokumentumba legyen foglalva. Civ.1-re,11. juill. 2018, no 17-10.458
P: D. 2018, 1550. A biztositasi szerz6dést a szobeli megallapodas utan kételezGen irasba kell foglalni.
Civ. 1re 15. févr. 1978, Bull. Civ. No 62; Civ. 1-re, 22.avr. 1992, no 89-10. 822 P:RCA 1992,280; RGAT
(Revue générale des assurances terrestres (de 1930 a 1995), 1992,497, note Maurice; 9. Mars 1999,
96-20190 P:JCP 2000 I. 219 no 1, obs. Kulimann, RCA 1999, 163, obs. Groutel.

32 Ld. Ambrois Colin et Henri Capitant, Traité de droit civil, tome II. Obligations, Théorie générale,
Librairie Dalloz, Paris, 1959, (Formalisme et consensualisme en droit frangais), p. 347-353.; Henri et
Léon Mazeaud, Jean Mazeaud, Legons de Droit civil tome deuxiéme, Obligaions, théorie generale,
édition Montechrestien, Paris, 1962, 59-69; Jean Carbonnier, Droit civil tom II, Les obligations,
Presses Universitaire de France, Paris, 1957, p. 413-416.; A. Tisserand, G. Wiederkehr, F. Jacob, X.
Henry, G. Venandet, Code civil, Dalloz, Paris, 2003, Art. 1108, p. 890.

3 1d. a C. c. 1582. szakaszat: A vételi szerzGdéssel az egyik fél dolog atruhdzasara, a masik fél vételar
fizetésére kotelezi magat. Ld. Xavier Henry et al. id. mi: 2194.; Ld., P. Bloch, Obligation de transférer
la proprieté, RTD civ., 1988, 673; Savatier, Vente sevices, D. 1971. Chron. 223; Diversité des régime
juridique dans les ventes de marchandises, RJ com. nov. 1997, no spécial; La protection de
I'acquéreur d’une bien dans le droit interne de la vente, BICC (Bulletin d’information de la Cur de
cassation) 1-er nov. 2010; vente Jimmobiliere — contraintes et formalités légales particuliéres:
Poumaréde, Contrat de vente d’ immeuble et droit consommation, RLOC 2006/31, 2248; ud, Vente
immobiliére et avant-projet de réforme du droit des contrats spéciaux, RDI, 560.
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is szolgalhat bizonyitékként.

A Ptk. szerint a feleknek a Iényeges és barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodasa sziikséges a szerzGdéshez. A Ptk. rendelkezése
szerint ,lényegesnek mindsitett kérdésben vald megallapodas akkor feltétele a
szerzOdés létrejottének, ha barmelyik fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az
adott kérdésben vald megallapodas hidnyaban a szerzédést nem kivanja megkétni.”
34 Itt a Ptk. a szerz6d6 féltdl, s6t az egyik féltdl teszi fliggévé azt, hogy valamely
Jkérdés” azaz eleme a szerz6désnek, jogi értelemben, lényegesnek mindsil-e.
Habar ez a lehetGség fennall a francia jogban is, a kiildonbség abban van, hogy a
lényeges elemeket a torvényi szabaly hatarozza meg minden egyes nevesitett
szerz6désnél. A lényeges elemeket a francia jogban is a felek madsként
szabalyozhatjak, feltéve, hogy a rajuk vonatkozd szabaly nem kényszeritd jellegd.
Ez akkor fordulhat el6, ha a szerzddés lényeges elemeire vonatkozd rendelkezések
diszpozitivak, vagy méginkabb akkor, a felek a rendszerinti mellékes elemeket
lényeges elemként szeretnék szerzOdésikre nézve érvényesiteni. Ugyanis a
mellékes elemekre vonatkozd rendelkezések rendszerint diszpozitiv jellegliek. Ennél
fogva, felek pl. elGszerzGdésben egyetértéen (tehat  kétoldalian)
megallapodhatnak, hogy egy egyébként, rendszerinti mellékes elem (pl. teljesitési
hatarid6) az 6 majdani fészerz6désiikben Iényeges elemként fog szerepelni, tehat
ettdl fligg a fGszerzGdés létrejovetele (Un. fix szerz6dések). Egyébként a lényeges
elemeket illetéen, a kiilfoldi jogrendszerekben, az egyes nevesitett szerz6déseknél
a toérvény rendszerint kozvetlenil, vagy kozvetetten megszabja, mégpedig ugy,
hogy az adott szerz6désre nézve mi tekinthetd Iényeges elemnek, tehat olyannak,
amely nélkiil a szerz6dés nem jon létre.

A francia jogban az Un notaridlis forma (kozjegyz6i forma) kilénleges forma,
alaki kellék. Kotelezéen kidllithatd akkor, ha a torvény ezt megkoveteli (pl.
végrendeltnél), de kidllithatd olyan szerz6désnél is, amely egyébként
konszenszudlis tipusi. A koOzjegyz6i formaba® foglalt egyébként akar
konszenszudlis tipusi szerz6dés, hasonldképpen, mint a kozjegyz6i toérvénybe
foglalt hatalyos magyar jogban, teljes bizonyitasi hatallyal bir. A formaba foglaltak
kozlil, ellenkez6 bizonyithatd a formaba foglalt mellékes elemeket illetéen.

A bizonyitasi forma (forma ad probationem) olyan alaki kellék, amely f6szabaly
szerint, a szerzOdés létrejovetelét illetéen nem tekinthetd konstitutivnak,
jogkeletkeztetonek. Tehat alapvetéen a konszenszuadlis szerzGdéseknél nyer
alkalmazast, a szoban mar megko6tott érvényes szerz6dés formaba helyezésével. A
szébeli szerzGdésnél ugyanis a megallapodas utdlagosan ,beviheté” valamely
(legtobbszor irasbeli) formaba. Annak érdekében, hogy a szerz6dés tartalmat
illetéen bizonyitékként szolgaljon. E formatipus azonban a szerz6dés tartalmat
(elemeit) illetben nem minGstil abszolit, megdonthetetlen bizonyitékként, hanem
csupan relativ bizonyitékként szolgalhat, ez utdbbi aldl kivéve a konszenszualis
szerz6désnek kozjegyzGi formaba helyezését, - mivel az ilyen, utdlag format oltd
konszenszudlis szerzGdést a szerz6do6 felek barmikor, szdban, modosithatjak, akar

3 Ptk.6:63.§ (2)
3 Loi du 25. ventose an XI, (contenant organisation du notariat, Jur Gén., vo Notaire, p.576) et Décr.
No 71-941 du 26. nov. 1971, (j Cc 1371, 1924. Ld. Xavier Henry et al. id. m(i: 1918-1946.
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Iényeges, akar mellékes elemeit érintéen.

A redl forma (contrat réel)®® azt jelenti, hogy a szerz6dés ezzel a formaval
feltételezett szerz6désnél majd csak akkor jon létre, ha az igért dolog atadasara sor
ker(ilt. Ilyetén a real szerzGdéseknél az atadas nem teljesitést jelent, mint ahogyan
ez rendszerint egyéb szerzOdéseknél torténik, hanem format, alaki kelléket.
Tulajdonképpen, a romai jogi realszerzodési hagyomany szerinti szerz6désekrol van
sz6 (mutuum, commodatum, pignus), tehat kolcsonrdl a haszonkolcsonrdl és a
letétrdl van szo.

4. A szerzodési felelosség

A Code civil rendelkezéseire alapozva, a doktrina (Constantinesco)?” és a praxis
szerint a szerzOdési felelGsség kozponti oka a szerzdésszegés (inexecution)3®,
vagyis a nemteljesités, a nem szerzOdésszer(i teljesités és a késedelem.
(Alapvetéen ezt a rendszert koveti a magyar Ptk. is). A francia jogban (az
el6relathatosagi korlat miatt, eltéréen a magyar jogtol), a szerzddési felelGsség
alapja a vélelmezett vétkesség. Ugyanis vélelmezhetd a vétkesség barmely karért,
azaz a szerzOdést megszegl félnek felréhatd az Gsszes, szerz6dés megszegését
kovetGen beallo kar, fliggetlenil attol, hogy el6relathatd volt-e vagy sem. Igaz, az
ellenkezének, vagyis annak bizonyitasaval, hogy az alperes, vagyis a szerz6dést
megszegb karokozd fél bizonyitja, hogy a kar nem a szerz6désszegésbil ered.
Tehat a karokozd, bizonyitasi terhe alatt, mentesitést kérhet azon kar aldl, amelyrdl
kitlint, hogy nem a szerzGdésszegésbdl kévetkezett be, hanem mas oknal fogva, pl.
harmadik személy, vagy karosult hozzajarulasa alapjan.

5. A deliktualis felelossség

A hagyomanyos francia deliktualis felel6sségi jogban (résponsabilité delictuelle)3®
kozponti kérdés a vétkesség (faute).*® A Code civil sz szerint csupan a szubjektiv,

3% Ld. a (2016-ban) modositott Cc. Uj, 1109. szakaszat. E szakasz elsG bekezdése szerint a
konszenszualis, v. szobeli (contrat consensuel) szerzG6dés a szerz6d6 felek egyszer(i
akaratmegegyezése (megegyez0 akaratnyilvanitasanak) idépontjaban jonnek létr. A masodik bekezdés
szerint, a formalis szerz6dés (contrat solennel) a térvény altal elirt alaki kellék (forma) kiallitasaval
jon létre. A harmadik bekezdés szerint, a redl formahoz kotétt szerz6dés (contrat réel) az igért dolog
atadasaval jon létre. Ld. Xavier Henry et al. id. m(: 1305.

37 Ld. Constantinesco, Leontin-Jean, Inéxecution et faut contractuellees en droit comparé — Droit
Francaise, Allémand, Anglaise, Kohlhammer Verlag, Stuttgart- Librairie enciclopedique, Bruxelles,
1960, 41-43 ; 52-71.

38 Ld. a régi Cc 1146. és az Uj Cc. 1224. szakaszait.

3 Ld. A Cc régi, 1382. és Uj, 1240. (responsabilité extracontractuelle — szerz6désen kiviili felel6sség)
szakaszat.

4 A francia klasszikus karfelel6ssegi doktrinara nézve, Id. Szalma Jozsef : Szerz6désen kivili (deliktualis)
felel6sség az eurdpai és a magyar maganjogban. ELTE AJK, Bibliotheca Juridica, Budapest — Bibor
Kiado, Miskolc, 2008, 84-92. A francia nemvagyoni kartéritésre nézve, Id. Szalma Jozsef : Sérelemdij —
és a személyiségi jogok megsértésének maganjogi szankcidi az eurdpai és a magyar jogban. In : Acta
Caroliensia Conventorum Scientiarium Iuridico-Politicarum XXI, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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vétkességen alapuld felelésséget ismerte el. Az Gn. objektiv felelésséget pedig,
kozvetleniil, nem. Annak alapjan, hogy felelossége csak annak van, aki tudataban
volt annak, hogy jogellenes cselekményt kovet el és a kart akarta (szandékossag),
vagy arra raallt (gondatlansag). Ennek ellenére, a praxis (Cour de cassation)
azonban, a XIX. szazad masodik felétdl kezd6dben, elismerte a vétkesség nélkilli,
azaz objektiv (veszélyes Gzemi) felel6sséget, mégpedig a Code civil masokért valo
felelosség szabalyai alapjan, - kiilonosképpen az allattartdi felelésség analdgiajara
alapozva. Masszdval, az Un. karveszélyes dologhatasrdl sz6lé rendelkezés (fait des
choses)*' értelmében, a puszta dologhatas is, vétkesség nélkiili (responsabilité
sans faute) felelGsséget von magaval, mégpedig annak a felel6sségét, aki a
karveszélyes dolgnak, koriilményektdl fliggen, a tulajdonosa, azt feliigyeli, vagy
annak, akinek e dolog birtokaban van, és aki e dologgal kapcsolatosan a felligyeleti
kotelezettséget gyakorolja. A Code civil, és a klasszikus francia jogirodalom,
egyforma, vagyoni (kartéritési) szankcidval sujtia mind a vagyoni mind a
nemvagyoni (személyiségi) jellegli jogellenes sérelmeket, s ezeket egyarant karnak
mindsiti.*> A Code civil és a praxis a teljes kartérités elvét koveti, beleértve az
érdekkart a joggal vald visszaéléssel okozott karokért valo felelGsséget és a
rosszhiszem(ien folytatott eljaras eljarasi koltségeit.*

Osszefoglalas

E tanulmanyban a francia Code civil kételmi jogi reformjat érintéen foként azokkal
a jogintézményekkel foglalkoztunk, amelyek a magyar Ptk.-val komparalhatdk. A
Code civil maradt a hagyomanyos elveknél (szerzOdéskotési szabadsag, teljes
kartéritési elv). A reformok érintették ugyanakkor a szerz6dési jogot, a
karfeleldsségi jogot. A szerzGdési és a deliktudlis felelGsség kozos szabalyanak
szamit, hogy mindkét esetben a kartéritési kotelezettség jogellenes magatartasbol
ered. A jogelleneség a szerz6dési felel6sség esetében a szerz6désszegésbol, vagy
valamely nevesitett tilos szerz6dés megkotésébdl, - a deliktudlis felel6sség
esetében valamely kényszerit6 jogszabaly megszegésébdl fakad. A vétkesség
fOszabalyként mindkét felelésségre érvényes felelGsségi feltétel, azzal a
pontositassal, hogy a szerz6désszegésnél vélelmezett, a deliktudlis felelGsségnél
bizonyitott vétkeségrél van szd. A szerzddési felelésségnél a klasszikus doktrina
értelmében, a szerzGdést megszegl fél felelds (vétkes) mindazon karért, mely a
szerz6désszegés utan allt be. E vélelem azonban megdénthet6, ellenkezd, azaz

Allam és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, 197 -203.

41 Ld. A régi Cc 1384. és az Uj Cc 1242. szakaszait. Utdbbi értelmében, felel6sség nemcsak a dologhatas
alapjan all fenn, hanem személy hatasara is, amelyekért olyan személy felelds, aki értik felligyelettel
tartozik. Xavier Henry, et al. id. mi: 1629; 2341. A Cc hatdlyos 1733. szakasza €l0 iranyozza a tlizvész
iranti (I'incendie) karfelelGsséget. Kivételt képez, ha a tlizeset véletlen, vagy erGhatalom hatasara jott
létre.

42 Ld. Ambrois Colin et Henri Capitant, Cours elementaire de droit civil Francaise; tome deuxiéme;
quatriéme édition, Librairie Dalloz, Paris, 1924, 373.

43 Ld. Crim. 13. nov. 2013, cité note 72, 1-er sept. 2015, no 14-84, 353; Civ. 1-re 9. nov. 2004, no 02-
12, 506 P:D. 2004.; Com. 11. Mai 1999, no 98-11, 392



Szalma Jozsef: A francia Code Civil kdtelmi jogi reformjaro! 17

annak bizonyitasaval, hogy a kar nem a szerz6désszegés kovetkeztében jott Iétre.
Mindkét felelosségi nemre nézve érvényes fOszabaly szerint a karokozd koteles a
karosult teljes karat (felmerilt kar, elmaradt jovedelem, érdekkar, koltségek)
tériteni, beleértve az egyforman oltalmazott vagyoni és nemvagyoni javakért jaro
pénzbeni kartéritést. Teljes, vagy részleges kiment6é okok: a karosult belegyezése,
harmadik személy hozzajarulasa, kényszerhatas, jogos védelem. Tobbes karokozas
esetén elsGdlegesen a vétkességi és oksagi hozzajaruldas mértékében az osztott,
kivételesen, ha ezt a térvény el6 irja, masodlagosan az egyetemleges felel6sség
szabalyai érvényesiilnek. Az okozatossag altalanos felel0sségi feltétel, mivel
egyarant érvényes mind a szerz6dési, mind a deliktudlis felelésségre nézve.
Kivételesen, a karveszélyes kockazatok megvaldsulasa esetén nyer alkalmazast a
vétkesség nélkili, oksagi, objektiv, vagy tényhatdson, a masokért vald felelbsség
sportfelelsség, orvosi felelésség, munkajogi felel6sség, kornyezeti karok iranti
felelosség, termékfelelsség, stb.) elsGsorban, részleteiben, a Code civilen kiviili
tematikus torvények szabalyozzak.




