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A Kkiilonleges bandsmod és ,tavmeghallgatas” jogintézménye az uj blintetoeljarasi torvényben jelentds
mértékben atalakult éppen ezért valt indokoltta a blntetdeljards hatékonysaganak €s az emlitett
intézmények Jsszefiiggéseinek vizsgalata. Ennek megfelelden cikkemben elemeztem a hazai
biintetdeljdras hatékonysagat, iddszeriséget, majd a kilonleges bandsmaod és telekommunikacios eszkoz
haszndélata fobb szabalyainak elemzése altal igyekeztem bemutatni, hogy ezen jogintézmények milyen
formaban és mennyiben képesek az eljaras hatékonysdgat javitani, azt gyorsitani, egyszerdsiteni,
Kulcsszavak: blintetbeljaras, hatékonysdg, egyéniesités, tavmeghallgatas, kiilonleges banasmod

Efficiency and individualization in the criminal procedure

The legal institutions of special treatment and ,,remote hearing” have been significantly transformed in
the new Criminal Procedure Act that is why it has become necessary to examine the context of those
institutions and the effectiveness of criminal proceedings. Accordingly, in my article I studied the
efficiency and timeliness of the domestic criminal proceedings and then I aimed to trace in what form
and to what extent these legal institutions are able to speed up, simplify and improve the efficiency of
the procedures.
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A szabaly semmit sem ér, ha elhatarozas-szertien viseled, ha
komoran és konokul cs6rompdl rajtad; a szabaly akkor jo, ha
érzéseidbe ivodik és finoman, hajlekonyan tamogat.”

1. Bevezetés

z eljarasjogi kodexek a jogrendszer alappillérei, valamennyi jogalkalmazd
munkavégzését alapvetéen befolyasoljak. Ezen torvények szerepének
jelentGségét tovabb noéveli, hogy az allampolgarok is ezen kodexek szabalyaival
talalkoznak legs(ir(ibben, akar sértettként, taniként kell megjelenniiik a nyomozo
hatdsagon, ligyészségen, birdsagon, akar polgari, vagy kozigazgatasi jogi vitdjukat
kivanjak a birésag altal rendezni.
A bintetdeljarasi torvény az allami bilintet6hatalom és a polgarok kozvetlen
kapcsolatat is alapvet6en érinti, jogalkotdként és jogalkalmazoként egyarant
szamolni kell azzal a szemponttal, hogy a tarsadalom minden korban noévekvd

* Biréségi titkar, Miskolci Torvényszék.
! Weoéres Sandor: A teljesség felé, Helikon Kiadd, Budapest, 2019, 65. oldal
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elvarasokat tamaszt az emberi egylittélés rendjét sérté és veszélyeztetd
blincselekmények elleni allami fellépés mindségével szemben.? A biintetGeljarasrol
alkotott ellentmondasos vélemények eloszlatasa érdekében fontos olyan eljarasrend
kialakitasa, amely révén az allami szervek eljarasaba vetett bizalom, illetve az
igazsagszolgaltatasi szervek eljdrasaval kapcsolatos tarsadalmi elégedettség
novelhetd. Tény, hogy az igazsagszolgaltatds minésége csak akkor javithatd, ha a
torvény megfelel a blinlildozéssel és az itélkezéssel szemben megfogalmazott
elvarasoknak.

JelentGs tarsadalmi igény mutatkozik tovabba az eljarasok idoszer(i befejezése,
tovabba a biintet6 igazsagszolgaltatas hatékony miikédése irant. Ennek lényege,
hogy a biincselekmények elkovetdit — de csak Oket — kivétel nélkiil, minél kevesebb
tarsadalmi raforditas mellett, tisztességes eljarasban vonjak felelsségre. Sziikséges,
hogy az allam kifejezze: a sérelmet szenvedett fél mellé all, és a blintetGeljaras
lefolytatasat érdemben elésegitOkre is partnerként tekint.’

Eppen ezen okok miatt egy eljarasi kddex — esetiinkben a biintet6eljarasi —
kodifikalasakor, az Uj szabalyozas kialakitasat meghataroz6 alapvet6 szempontok
megalkotasakor a jogalkoténak ugyanakkora, ha nem nagyobb figyelmet kell
forditania az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tarsadalmi elvarasoknak vald
megfelelésre, mint a jogaszi hivatasrendek jogalkalmazas soran Gsszegylijtott
tapasztalatai alapjan felmertilt igényekre vagy éppen Magyarorszag nemzetk6zi jogi
és eurdpai unios tagsagbol fakadd kotelezettségeire.

Az imént kifejtettekre is figyelemmel a biintetGeljarasnak, és annak
jogintézményeinek vizsgalata, elemzése soran is aktudlisak Weores Sandor fent
idézett szavai, hiszen ahhoz, hogy a magyar bintetGeljarasi kddex eleget tegyen a
modern biintetGeljarasokkal szemben tamasztott kbvetelményeknek (hatékonysag,
gyorsasag, egyszer(iség, koherencia, célszerliség), nagy jelent6séggel bir a
jogalkalmazdk — a biintetGeljaras esetében birak, tigyészek, nyomozdhatdsag tagjai,
védok — , és az eljarasi torvénnyel talalkozo allampolgarok — osszefoglaldan a
blintetGeljarasban részt vevé személyek — ,szimpatianak elnyerése”, annak elérése,
hogy a jogalkotd, a jogalkalmazd és a tarsadalom is hasznos és sziikséges
valtozasként tekintsen a kodex valtozasaira.*

A fenti idézet nem csupan a biintet6eljarasrdl szold 2017. évi XC. torvény (Be.)
atfogod vizsgalata esetén lehet taldld, hanem a cikkem vizsgalatanak targyat képez6
jogintézmények, a kilonleges banasmdd és a ,tdvmeghallgatas” szabalyainak
elemzésekor is. Mindkét jogintézmény jelentds atalakulason esett at, a Be. a korabbi
szabalyozdshoz képest jelentGsen kiterjesztette mind a kilénleges banasmaodot
igényl6 eljarasi résztvevok, mind a telekommunikacids eszkoz alkalmazhatdsaganak
korét. Véleményem szerint mindkét intézmény megfelel6 alkalmazasa esetén
segithet a kodifikacid soran meghatarozott iranyelvek elérésében, azonban ehhez

2 Igazsagligyminisztérium el6terjesztése az Uj biintetGeljarasi térvény szabalyozasi elveirdl, 2015. februar
24., 8. oldal

3 A bintet6eljarasrol szold T/13972. szaml torvényjavaslat miniszteri indokoldsa, Budapest, 2017.
februar, 317. oldal

4 dr. Pecsenye Maté: Vadalku magyar modra — az el6készitd (ilés, In: Miskolci Jogi Szemle, XIV. évfolyam,
2019, 1. szam 1. kotet, 148. o.
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szilkséges a korabban emlitett jogalkalmazdi, tarsadalmi tamogatds, annak
felismerése, hogy az Uj jogintézmények alkalmazasa nem csupan a jogalkotd céljait,
hanem a tarsadalom — blintetGeljarassal szemben tamasztott — elvarasait is hivatott
és képes szolgalni.

A Be. 2018. julius 1. napjaval torténd hatalybalépésére tekintettel mindkét,
cikkem targyat képezo jogintézménnyel kapcsolatos birdsagi gyakorlat kialakuldban
van, igy az el6ébb emlitett ,rokonszenv elnyerése” és a kodifikacié soran lefektetett
iranyelveknek valdé megfelelés miatt is sziikségesnek tartom bemutatni a hazai
biintetGeljaras hatékonysagat. Ezt kdvetden a kiilonleges banasmad biztositasa és a
telekommunikaciés eszkdz hasznalata szabalyainak elemzése Gtjan bemutatom,
hogy megitélésem szerint ezen jogintézmények milyen formaban képesek az eljaras
hatékonysagat javitani, azt gyorsitani, egyszersiteni, koltségeit csokkenteni.

2. Hatékony biintetdeljaras

2.1. A biintetéeljaras hatékonysaganak meghatarozasa. Az idedlis
biintetGeljarasi jog megteremtése minden allam alapvet6 érdeke, a tarsadalom elemi
igénye az igazsagszolgaltatas kivalé minésége, azaz annak kdvetelménye, hogy a
blincselekmény elkdvetbje kapja meg igazsagos bintetését, de artatlanokat ne
itéljenek el.> Ugy gondolom, az minden gyakorlé bilintetGjogasz és a tarsadalom
egésze szamara is egyértelm(i, hogy ezen, fent emlitett kbvetelmény maximalis
teljesitése utodpisztikus elvaras, am megitélésem szerint kisérletet kell tenniink a
blintetGeljaras hatékonysaganak definidlasara, egy olyan meghatarozas felallitasara,
amely képes az eljaras valamennyi résztvevojének azon kivanalmait is figyelembe
venni, 6tvozni, amelyek nem feltétlendl harmonizalnak egymassal. Annal is inkabb
fontos ezen definicié felallitadsa, mivel az alapvet6 jelentdséggel bir biintet6eljarasi
rendszeriink fejlesztésére nézve.

Az allam kotelessége egy olyan biintetGeljaras mikodtetése, amely gyors,
hatékony és koltségkiméld. A tarsadalom igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott
alapvet elvarasai kozott szerepel a gyorsasdg mellett, és a koltséghatékonysag
helyett, hogy az a blincselekmények elk6vetGivel szemben hatékonyan Iépjen fel, az
elkbvetét vonja felelGsségre, a blincselekménnyel okozott kar megtériiljon és az
elkévetdk reintegracidjat is segitse el6.6 A blincselekmény sértettjének igénye az
elkovetd megbiintetésén tul karanak minél hamarabbi és teljes megtériilése’, a
terhelt elvarasa, hogy a blintetGeljaras a lehetd legrovidebb ideig tartson, és
Ugyében minél hamarabb dontés sziilessen. Emellett ki kell emelniink, hogy
napjainkban a terhelt jogainak biztositasa és ezaltal a védelemhez vald jog széles
részjogositvanyai a biintetGeljaras valamennyi szakaszat athatjak, egyes vélemények

5 dr. Papai-Tarr Agnes: A biintetSeljaras gyorsitasanak lehet6ségei a francia és a magyar jogban, PhD
értekezés, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2010, 17. oldal

6 Kerezsi Klara: A kdzvélemény és a szakemberek a helyredllitd igazsagszolgaltatasrol, In: BlntetSjogi
Kodifikacid, 2006/2. szam, 8. oldal

7 Réth Erika: A sértett szerepe a biintetSeljarasban — avagy mit kivan az Eurépai Unié?, In: Emlékkényv
Kratochwill Ferenc tiszteletére (Szerk.: Farkas Akos) Bibor Kiadd, Miskolc, 2003, 45. o.
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szerint veszélyeztetve az igazsag felderitésének kovetelményét, és hozzajarulva az
eljarasok elhtizodasahoz.® A terhelt blintetéeljarasi érdekei vonatkozasaban emlitést
érdemel, hogy ellentmondas fesziil az eljaras gyors elintézése és akozott, hogy az
id6 mulasat a blintetés kiszabasakor altalaban enyhit6 koriilményként kell
figyelembe vennie a birdsagnak®, ezaltal eléfordulhat, hogy éppen a terhelti oldal
perelhiz6 magatartasa all a biintetOeljarasok elhtizédasa mogott. Mindazonaltal
megitélésem szerint ezen perelhizd6 magatartas az el6bb hivatkozott Kuriai
véleményre is figyelemmel megfelelden ellensilyozhato, hiszen az idomulas enyhité
korilményének nyomatéka teljesen el is enyészhet abban az esetben, ha azt az
elkoveto idézte eld.

Mindezek alapjan kénnyen belathato, hogy nem egyszer(, talan lehetetlen feladat
a bintetSeljaras résztvevdinek valamennyi igenyét teljesiteni, azokat
Osszehangolni.’® Am annak ellenére, hogy a blintetGeljaras az Gsszes szerepld
igényét teljesiteni nem tudja, véleményem szerint két érdek — az alapvetd eljarasi
garancidk megtartdsa és az eljaras gyorsitasa, egyszer(isitése - kozott
egyensulyozva alkothatd meg az idedlis és hatékony biintetdeljarasi jog.

Gyakran hangsulyozott ellenérv a blintetGeljaras gyorsitasa kapcsan, hogy az az
eljarasi garanciak egy részének elvesztésével és igy az alapvetd eljarasi garanciak
sérelmével jar, am megitélésem szerint a blntetéeljards hatékonysaga
szempontjabdl ugyanolyan fontos az eljarasok elhizédasanak visszaszoritasa, mint
az eljarasi garanciak megtartasa. Ezt tamasztja ala, hogy mind az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 6. cikke, mind Magyarorszag
Alaptorvénye a fiiggetlen és partatlan birdsag, tisztességes és nyilvanos targyalas
garanciaival egy szinten emliti az eljarasok ésszer(i idén bellili targyalasat is. ™

Ennek megfelelden a biintetGeljaras és annak hatékonysaga szempontjabol
éppoly fontos az eljarasok elhlizédasanak visszaszoritasa, mint az eljarasi garanciak
megtartasa. Annal is inkabb, mivel az eljarasok elhtizddasa nem csupan a terhelt,
hanem az eljaras tobbi résztvevGje szamara is hatranyos.!?

Emellett — utalva cikkem f6 témajara, a kilonleges banasméd és a
tavmeghallgatas szabalyaira — fontosnak tartom kiemelni, hogy specialis probléma
mertl fel a gyermek sérelmére elkévetett blincselekmények esetén. Ezen
cselekmények sulyosan traumatizaljak az aldozatot, a biintetGeljarast ezért olyan
feltételek megteremtésével kellene lefolytatni, amelyek lehetévé teszik az eljarasban
részt vevé gyermekek Ujabb traumatizalddasanak, masodlagos aldozatta valasanak
megel6zését,  minimalizdlasat.'*  Ugyanakkor ezen  (gyek jellemzéen
bizonyitékhianyosak, a gyermek vallomasa, az abbdl feltarhaté tények kiemelked6
fontossaglak a felderitésben és bizonyitasban, igy a gyermek meghallgatasa mind

8 dr. Papai-Tarr Agnes: i.m. 19. o.

° Kdria 56/2007. BK véleménye a biintetéskiszabas soran értékelhet6 tényez6krdl, I11/10. pont

10 Téth Mihaly: Erdzio vagy kiteljesedés? Fundemantum, 2008/1. szam, 111. o.

11 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XVIIL. cikk (1) bekezdés

2 Kiss Anna: A hazai biintetGeljaras hatékonysagardl, In: Vokéd Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai
tanulmanyok 53., Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2016, 81. oldal

13 parti Katalin — Solt Agnes — Virdg Gyorgy: Gyermekkortak meghallgatdsa a bintetSeljaras soran
Magyarorszagon az eurdpai és nemzetkdzi standardok tiikrében In: Véko Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai
tanulmanyok 55., Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2018, 64. oldal
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az aldozat mentdlis egészsége, mind a bizonyitas szempontjabdl kulcsfontossagu.
Eppen ezen nehézséget oldhatja meg a kiildonleges banasmaddot igényl6 személy
(jelen esetben a tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy) telekommunikacios
eszkoz Utjan torténd meghallgatdsa, hiszen véleményem szerint ily mddon a
biintetGeljaras gyorsitasa és az aldozat kiemelt védelme egyarant megvalosithato.
Ezen érvek mentén haladva a biintet6eljaras akkor lesz hatékony, ha egyensulyoz a
korabban mar emlitett két alapvet6 érdek kozott, s az alapveté eljarasi garanciak
(artatlansag vélelme, védelemhez f(iz6d6 jog, birdsagi eljarashoz vald jog)
figyelembevétele mellett az eljaras egyszer(isitésére, gyorsitasara torekszik.

2.2. A hatékonysag mérésének mutatoi. A blintetGeljaras hatékonysaganak
definidlasa utan kulcsfontossagu annak vizsgalata, milyen eszkdzeink, mutatdink
vannak e hatékonysag mérésével 6sszefiiggésben. Véleményem szerint a XX. és XXI.
szazad kontinentalis jogfejlodése azaltal, hogy jelentGsen atalakitotta a hatékony
blintetGeljarasrdl vallott nézeteinket, alapjaiban valtoztatta meg a hatékonysag
mérésének mutatdit is. 16l példazza ezt, hogy azon 2002-es definicid, mely szerint
«Minél magasabb a felderitett, minél alacsonyabb a felderitetlen blincselekmények
szama, minél nagyobb a vaderedményesség, minél tobb lgyet sikeriil a birosagnak
elsd fokon fellebbezés nélkiil lezarni a lehetd legrovidebb iddn beldl, de legalabbis a
legkevesebb késedelemmel, annal nagyobb hatékonysaggal dolgozik a blintetd
lgazsagszolgaltatas”?, csupan a blntetGeljaras hatékonysaganak egyik,
kétségtelenlil fontos, de nem kizarblagos részének, a blincselekmények
felderitésének szempontjabdl vizsgalja azt. Am a biintetéeljaras humanizalédasaval
és azzal, hogy az allami biintetGhatalom érvényesiilése elé jelentGs korlatokat
allitottak, ma nem csupan a biintetGjogi felel6sségrol vald dontés a biintetGeljaras
célja, hanem azok alkotmanyos, jogallami keretek kozott, az emberi jogokat
tiszteletben tartva, a tisztességes eljaras keretei kozott torténo felderitése.

Mindezek alapjan belathato, hogy a biintetGeljaras hatékonysaganak mérése nem
szlikithet6 le az idGszerliség kovetelményének vizsgalatara, hiszen ezen cél elérése
mellett ugyanolyan fontossaggal bir az eljaras jogszer(isége és megalapozottsaga.
Ezen ,harmas piramis” megfeleltethetd a birdsag dontései irant tamasztott
koévetelményeknek is, mivel az itéleteknek is jogszer(inek, megalapozottnak és
idGszer(inek kell lennitik.®

Az imént emlitett ,piramis” analdgidja azért is taldld a bintetGeljaras
hatékonysaganak elemzésekor, mivel annak ellenére, hogy a biintetGeljaras
idGszer(isége mennyiségi, mig annak jogszer(isége és megalapozottsaga mindségi
mutatokkal mérhetd, e harom mutatd nem valaszthatd el egymastol, akarmelyik
mutato romlasa a blintetéeljaras hatékonysaganak masik két mutatdjanak és ezaltal
a rendszer egészének romlasat okozza. Koénnyen felismerhet6, hogy lehet a
blintetdeljaras idészerli, a mennyiségi mutatok szamara kielégitd, ha az nem
megalapozott és nem jogszer(i, akkor a blintetGeljaras nem teljesiti mindségi

4 prof. Dr. Farkas Akos — A falra akasztott nadpalca, avagy a biintet§ igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak korlatai, Osiris Kiadd, 2002, 122. o.

1>Prof. Dr. Farkas Akos — Dr. Réth Erika: A biintet8eljaras, Budapest, Complex kiadd, 2012, 25. oldal

6 Dr. Répassy Arpad palyamiive a Miskolci Torvényszék elnoki allasara kiirt palyazathoz, 2016. aprilis 8.
10. oldal
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kritériumait, ezaltal nem latja el feladatat, a blincselekmények felderitését és a
tarsadalom szolgalatat. Emellett beldthatd, ha az eljaras nem tesz eleget a
jogszer(iség és megalapozottsag kritériumanak, az hosszi tavon — a masodfoku
birésag hatalyon kivill helyezd itéletei, vagy bizonyitas felvételét elrendel6
tevékenysége okan — az idOszerliség mutatojat is negativ mddon befolyasolja.

A biintetéeljaras idGszerlisége mennyiségi (ligyérkezés, befejezésszam,
folyamatban maradt tgyek szama, pertartamvizsgalat), mig annak jogszer(isége,
megalapozottsaga mindsegi (fellebbezések aranya, felllbiralat soran sziiletett
dontések aranya) mutatdkkal mérhetd. Am fontos kiemelni, hogy a két csoportnak
van metszete, hiszen mindkét mutatd adatai megjelennek az egész biintetGeljaras
idétartamdnak vizsgdlatakor. Ez azt hatarozza meg, hogy mennyi idd telik el a
nyomozas elrendelésétdl a jogerds birdsagi hatarozat meghozataldig. Ezen mutatd
egyrészt a nyomozo hatdsag, az ligyészség és a birdsag munkajat, mint egységes
egészet értékeli, masrészt a jogerGs dontés miatt — a masodfokl birdsag hatalyon
kivil helyezd végzése folytan — megjelenik benne az itélkezés megalapozottsaga,
jogszer(isége is.

A késGbbiek soran bévebben is kifejtem, de mar itt utalok arra, hogy a kiilénleges
banasmadd és ,tavmeghallgatas” szabalyainak alkalmazasa megitélésem szerint —
egyéb lényeges el6nyei (aldozatvédelem, koltséghatékonysag) mellett — mind a
blintet6eljaras mennyiségi, mind minéségi mutatdit javithatja.

2.3. A hazai biintetdeljaras hatékonysaganak konkrét adatai. Az imént
emlitett példaldzo felsorolasbdl és az Orszagos Birdsagi Hivatal altal minden évben
elkészitett Ugyforgalmi elemzésbdl’ is Iathatd, hogy ezen mutatok teljes kori
elemzése komplex feladat, igy ezen alfejezetben néhany adat ismertetése Aaltal
csupan szemléltetni igyekszem a hazai blintetGeljaras hatékonysaganak helyzetét.
Annal is inkabb fontosnak tartok néhany adatot kiemelni, mivel a bevezetében mar
emlitett, a kodifikacid soran felmeriil6 tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelés
igényéhez — jelen esetben a blintetGeljaras ,gyorsasagahoz” — is kozelebb
keriilhetiink dltala. A tarsadalom biintetGeljaras elhlzddasaval kapcsolatos
turelmetlensége akkor értheté igazan, ha az eljaras lassisaga tényekkel is
igazolhatd. 18

A rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan a nyomozasok atlagos idétartama
a 2005-06s 159,2 naprol 2013-ra 220,7 napra emelkedett. A birdsagi eljarasok
idétartamanak atlaga a vademeléstdl a jogerGs hatarozatig szamolva a 2005-ben
mért 369,3 naprol 2013-ra 410,7 napra novekedett.’® Mindezek alapjan 2005-ben
atlagosan 528,5 nap alatt fejez6d6tt be jogerSsen egy biintetéeljaras, dm ehhez
2013-ban mar 631,4 nap kellett.

Meglatasom szerint az el6z6 fejezetben kifejtettekre is tekintettel egyértelmd,
hogy e két mutatd dsszeaddsaval kapjuk a leghitelesebb képet a hazai biintetbeljaras

17 Orszagos Birdsagi Hivatal — Ugyforgalmi elemzés 2019. 1. félév

18 Miskolczi Barna: A nyomozasi hataridé tervezett rendszere az (j bintetGeljarasi térvényben ;

https://jogaszvilag.hu/szakma/a-nyomozasi-hatarido-tervezett-rendszere-az-uj-buntetoeljarasi-
torvenyben/ (megtekintés ideje: 2019. november 23.)

9 Elek Baldzs: Koltség és idbtartalékok a biintetSeljarasban, In: BlntetGjogi Szemle, 2015/1-2. szam, 10.
oldal
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hatékonysagardl, nem beszélve arrdl, hogy a terhelt, a blintetéeljaras résztvevoi és
a kozvélemény szamara is ez a legfontosabb: nem az érkezett, folyamatban maradt,
vagy befejezett ligyek szama, de nem is a hatalyon kiviil helyezések szama, hanem
az a perdontd, hogy mennyi id6 alatt és milyen eredménnyel zajlik le jogerGsen egy
biintetGeljaras.

Ezen adatbdl egyértelmien lathatd, hogy a blintetbeljarasok hossza 2005 és 2013
k6z6tt — mind a nyomozati, mind a birdsagi szakra visszavezethet6en — jelentGs
mértékben megndvekedett, azaz a tarsadalom és a jogalkotd részérdl is redlis elvaras
ennek csokkentése, a biintetdeljaras hatékonysaganak javitdsa, annak gyorsitasa.
Az vitan felll all, hogy a mutatd javitdsahoz nem elégséges a jogalkotdi és
jogalkalmazdi szandék, ahhoz a biintetGeljaras rendszerének jelentGs meguijitasa
szlikséges.

Tekintettel arra, hogy az Uj blintetGeljarasi kddex hatalyba lépése dta minddssze
alig tobb, mint 2 év telt el, tendenciat felfedezni és mélyrehatd elemzést végezni a
blintetGeljaras hatékonysaganak valtozasa terén nem lehet.

A befejezés atlagos idétartama jarasbirosagi
szinten blintetd tigyszakban (napokban)

300 _— 296
290

280

270 285
260 266

250 263

240 256

230

2010. L. félév .
2016. L. félév
2017. L. félév

2018. 1. félév
2019. 1. félév

1. dbra: A befejezés atlagos idGtartama jarasbirdsagi szinten (napokban) biinteto
Ugyszakban

Am érdekes megfigyelni, hogy a legfrissebb, 2019-es adatok (a 2020-as tigyforgalmi
elemzés nem tartalmaz ilyen adatot, am a kialakult jarvanytgyi helyzetre tekintettel
annak vizsgalata sem lenne relevans) alapjan a peres igyek jarasbirdsagi szinten
valé befejezésének atlagos idGtartama biintet6 (gyszakban — az el6z6 évek
javulasaval ellentétben — jelent6s mértékben megnovekedett. Ezen névekedést
azonban magyarazza, hogy a mutato alakulasat kedvezotlentl befolyasolta a peres
érkezés jelentGs visszaesése; azaz a frissen érkezett, révid pertartamd, atlagokat

javitd ugyek csokkenése, mely jarasbirdsagi biinteté ligyeknél drasztikus mértéki
(38 %) volt.
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Ezen dbraval és Osszefiliggéssel is azt kivanom érzékeltetni, hogy a biintetdeljaras
hatékonysaganak elemzése komplex feladat, véleményem szerint a Be. hatdlyba
|épésétdl szamitva minimum 5 évnek el kell telnie ahhoz, hogy kovetkeztetéseket
vonhassunk le az (j bintetGeljarasi kodex eljrast gyorsitd intézkedéseivel
kapcsolatban. Mindazonaltal megitélésem szerint a biintetdeljarasi kddex talan
legfontosabb Ujitdsaként aposztrofalt el6készitd Glés jogintézménye mellett a
kiilonleges banasmadd és ,tavmeghallgatds” szabalyai is szamottevéen javithatnak
ezen mutatdn.

3. Kiilonleges banasmad biztositasa a biintetéeljarasban

A buntetGeljaras szabalyozasaban az utobbi évtizedekben egyre hangsulyosabb
szerepet kapott az egyéniesités lehetGsége, a biintetGeljarasban részt vevé személy
egyedi igényeinek figyelembevétele, emellett ezen a teriileten a blintetéeljarasrol
sz0l6 torvénynek szamos nemzetkozi kotelezettségnek is eleget kell tennie.?®
Mindezen korilmények, tovabba a korszerliség, koherencia kodifikalasi iranyelvei
indokoltta tették a szabalyok atstrukturalasat, egy atfogo, jogalkalmazast konnyitd
rendszer bevezetését.

Ennek érdekében a jogalkotd a Be. XIV. fejezetében?! igyekszik egy helyen
szabalyozni a kilénleges banasmdddal kapcsolatos rendelkezéseket, mindazonaltal
a csoporthoz tartozd személyek jogai nemcsak ebben a fejezetben talalhatdk, hanem
a torvény mas helyein is, s6t, a gyermek- és tanlvédelemmel kapcsolatos
rendelkezések magan a kodexen is tulmutatnak, mivel azon kiviil mas jogszabalyok??
is tartalmaznak ilyen intézkedéseket.

Cikkemben a terjedelmi korlatokra vald tekintettel nem ismertetem ezen
jogintézmény Gsszes részletszabalyat, csupan az altalam hangsulyosnak tartott
fontosabb szabalyokra, valtozasokra koncentralok.

3.1. A kiilonleges banasmaddot igénylo személyek kore. A Be. kiilonleges
bandsmddot rendez6 Uj szabalyai az Eurdpai Parlament és a Tanacs
blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasardl szold 2012. oktober 25-i 2012/29/EU iranyelvének atlltetésén
alapulnak, alapvet6en tehat aldozatvédelmi funkciét téltenek be.”

Am ezen funkcidé mellett, a Be. a korabbi szabalyozashoz képest jelentésen boviti
a kiilénleges banasmaddot igénylé személyek korét, mivel a sértetten kiviil a tanit is
bevonja a védelemben részesithetdk korébe.?*

2 A bintetGeljarasrdl szOld T/13972. szaml torvényjavaslat miniszteri indokolasa, Budapest, 2017.
februar, 358. oldal

2L A biintetGeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 81-96-§-a

2 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVI. térvény, a
gyermek jogairol szol6, New York-i egyezmény kihirdetésérdl szold 1991, évi LXIV. torvény

2 Dr. Belegi Jozsef (szerk.): Biintetdeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC, Budapest,
2018, 214. oldal

24 Be. 81. § (1) bekezdés
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A fentiek mellett a blintetGeljarasban mas résztvevok is érintettek lehetnek egyes
intézkedések alkalmazasaval, attdl fliggetlendl, hogy nem tekinthetdk kiilonleges
banasmadot igényld személynek, ezért a blinteteljarasi térvény bizonyos esetben a
terhelt (példaul 18. életévét be nem toltott; fogyatékos személy) és mas személyek
szamara is biztositja a kiilonleges banasmad intézményrendszere egyes eszkozeinek
alkalmazhatdsagat.? Ilyen mas személyként nevesiti a torvény a védot, a szakértdt,
a szaktanacsadoét, a vagyoni érdekeltet, valamint, mindezek, tovabba a sértett és
tanu segitGit.°

Tekintettel arra, hogy a kilonleges banasmdd célja az érintett eljarasi
részvételének valamilyen szempontbdl akadalyozott voltanak kompenzalasa,
helyesnek tartom azon jogalkotoi dontést, amely a kiilonleges banasmaoddal érintett
személyek korét jelentGsen kibdvitette. A gyakorlatban el6fordul, hogy egy terhelt
az ligyben részt vevé mas terheltnek kiszolgaltatott, tovabba az is, hogy a terhelt a
sértett vagy sértett hozzatartozoi altal keriil fenyegetett helyzetbe. Az ilyen esetek
elkeriilése, kezelése abban az esetben lehetséges, ha a bintetéligyben eljard
nyomozo hatdsag, ligyészség, birdsag a terhelt tekintetében is alkalmazhatja a
kilonleges banasmdd korébe tartozd kiméleti eszkézoket. Hozzateszem,
megitélésem szerint egy tébbvadlottas Uigy bizonyitasat is megkonnyiti, ezaltal a
biintetGeljaras hatékonysaganak javitasat eredményezi, ha a birésag a terheltek
~gyenge lancszemét” annak indokoltsaga esetén kiilonleges banasmaddban részesiti
és adott esetben vadlott-tarsaitdl elkilonitve, telekommunikacios eszkdzon keresztl
foganatositja a kihallgatasat.

3.2. A kiilonleges banasmod megallapitasa és visszautasitasa. A kiilonleges
bandsmdd megallapitasanak altalanos kovetelményei a korabbi szabalyokkal
azonosak, azokat valtozatlanul a személyes jellemz6k vagy az eljaras targyat képezo
blincselekmény jellege és kortlményei hatarozzak meg. A Be. — a jogalkalmazd
szamara az eddigieknél konkrétabb iranymutatasokat adva — példalézo jelleggel
felsorolja azon szempontokat (életkor; szellemi, fizikai, egészségi allapot; eljaras
targyat képezé cselekmény kirivéan er6szakos jellege; érintett személy és a
blintetGeljarasban részt vevé mas személy viszonya), melyek megteremthetik a
kiilénleges banasmod szabalyrendszerének alkalmazasat.?’

A kiilonleges banasmdd megallapitasara hivatalbdl, vagy az érintett, tovabba az
altaldnos szabalyokra figyelemmel az érintett segitéjének inditvanyara keriilhet sor.2®
Koncepcionalis valtozas, hogy mig az eddigi rendelkezések a jogalkalmazora biztak
olyan eljarasi mddszerek, protokollok kialakitasat, amelyek lehet6vé teszik a sértett
fokozott védelmi igényének felmérését, meghatarozasat, addig az Uj Be. hatalyba
Iépésével ezen dontésre egyéni értékelés alapjan keril sor, melynek tartalmat és
formajat mas jogszabaly hatarozza meg.?

% Be. 82. § a) és b) pont

% Kiss Anna: A kilénleges banasmadot igényld személyek jogai az Uj biintetéeljarasi térvényben In:
Kriminoldgiai tanulmanyok 55. kétet (szerk.: Vokd Gyoérgy), Budapest, 2018, 105. oldal

%7 Be. 81. § (2) bekezdés

28 Dr. Belegi Jozsef (szerk.): i.m. 216. oldal

2 Az egyes biintetGeljarasi cselekményekre és a biintetGeljarasban részt vevs személyekre vonatkozo
szabalyokrol sz4lé 12/2018. (VI.12.) IM rendelet
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A kodex az adminisztrativ terhek minimalizalasa végett Ggy rendelkezik, hogy sem
a kiilonleges banasmdd megallapitasarol, sem az e kdrbe tartozd egyes intézkedések
alkalmazasardl szolé dontés nem igényel hatarozati format, a dontés megtestesiil
magaban az intézményrendszer alkalmazasaban.3® A torvény a formakényszer
minimalizalasaval az intézmény rugalmas, az érintett személy és az eljard birdsag,
ligyészség, nyomozo hatdsag egyiittmiikodésén alapuld alkalmazasat hangsulyozza,
csupan a sértett kilonleges banasmdd megallapitasa irant elGterjesztett
inditvanyanak elutasitasahoz koveteli meg hatarozat hozatalat. Ennek indoka, hogy
egyediil ezen dontés tamadhatd jogorvoslattal.

A Be. rendelkezései specidlis alanyi kort is nevesitenek, amely minddssze
minimalis — életkorra, fogyatékossagra, ligy targyara kiterjedd — vizsgalatot igényel
a kilénleges banasmaddban részesités szempontjabdl. E szerint kilon dontés nélkiil
kilonleges banasmaddot igényl6 személy a sértett, a tanu, ha tizennyolcadik életévét
nem toltotte be, a fogyatékos személy és az is, aki ilyennek mindstilhet, valamint a
nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blncselekmény sértettje.3! Ezzel
kapcsolatban megjegyzend6, hogy a Be. a személyi kor kiszélesitése mellett, az
életkoron alapuld vélelmet kizardlag az aktualis életkorra sz(kitette, amely alapjan
el6fordulhat, hogy a nyomozas elrendelésekor 18. életévét be nem toltott sértett
tanukihallgatasat a nyomozd hatdsag a kiméleti rendelkezések kotelez6 alkalmazasa
mellett folytatta le, ugyanakkor a nyomozas el6rehaladtaval — az emlitett életkort
bet6ltve — mar nincs torvényi kitelezettség a kiilonleges banasmadd tekintetében
széba johetd intézkedésekre.3?

Ezen alanyi korrel kapcsolatban kiemelném, hogy bar a torvény szerint az eljard
szerveknek kotelez6 ezen esetekben a kilonleges banasmoéd alkalmazasa, a
~fogyatékos személynek minGsilhet”3 kitétel alapjan az eljard birdsag, ligyészség,
nyomozd hatdsag sajat mérlegelése alapjan, kilonleges szakértelmet igényl6
vizsgalat nélkil is alkalmazhatja a kilonleges banasmod korébe tartozd
intézkedéseket, ezzel a torvény teret enged ezen teriileten is a hatdsag
diszkrecionalis jogkorének.

A kulonleges banasmoddot igénylé személy akaratanak, onrendelkezési joganak
telies kor(i érvényesiilését kivanja biztositani, hogy az érintett a kiilonleges
bandsmod megallapitasat, vagy egyes intézkedések alkalmazasat barmikor
visszautasithatja. A torvény ez esetben sem ir el6 formakényszert, ezzel is
hangsllyozva az egyittmiikodés fontossagat. Mindazonaltal, a koédex egyes
esetekben az érintett akaratatdl fliggetlen, kételezd eljarasjogi rendelkezéseket
tartalmaz, amely visszautasitasara nem kertilhet sor.3* Igy nem utasithatd vissza,
hogy a 18. életévét be nem toltott sértett vagy tanu részvételét igényl6 eljarasi
cselekményrdl kép- és hangfelvétel késziiljon, tovabba ez indokolja azt is, hogy az
eljiaréd szerv a kiilonosen védett tani személyét érintd eljarasi cselekmények

30 Be. 81. § (5) bekezdés

31 Be. 82. § bekezdés

32 Dr, Lencse Balazs: Specifikus védelmi sziikséglet, avagy kildnleges banasmod az unids normaktol az
Uj blintetGeljarasi kddexig, In: Buntetdjogi Szemle 2018/2. szam, 71. oldal

33 Be. 82. § b) pont

34 Be. 83. § bekezdés
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jelenléttel kapcsolatos szabalyaitél még a kiilondsen védett tand hozzajarulasaval
sem térhet el.

3.3. A kiilonleges banasmédhoz tartoz6 intézkedések. A kiilonleges
banasmdd szabalyozasanak alapeleme a fokozatossagra épllé eszkdzrendszer
kialakitdsa®>, a buintetGeljarasi torvény ennek megfeleléen gylijtotte Gssze és
alakitotta at a régi biintetGeljarasi térvényben Iévo jogintézményeket.

A fokozatossag az egyéniesitést, az akadalyoztatds felszamolasat biztositd
intézmények két csoportjaban jelenik meg:

a) jogérvényesitést, kiméletet célzo eszkdzok

b) védelmi eszkdzok.
A kiméleti eszk6zok az eljardas menetét érdemben kevésbé érint6 intézmények,
alapvetGen az eljard szervektdl varjak el, hogy atlag feletti koriiltekintéssel jarjanak
el. Ezen intézményrendszer szabadabban alkalmazhaté, nem teljesen zart, a
torvényben felsorolt eszkdzok mellett nem kizart az érintett igényeire figyelemmel
mas megoldasok alkalmazasa sem.

A masodik csoportba tartozd eszkozok adott esetben mas eljarasi résztvevd
jogkorlatozasaval jarhatnak élet, testi épség, személyes szabadsag veszélyeztetése
esetén, illetve annak érdekében, hogy az érintett térvényes jogait és kotelességeit
megfélemlités nélkil és befolydsmentesen gyakorolhassa, teljesithesse. Ezen
eszkozrendszer lényegesen kotottebb, alkalmazasuk térvényi feltételhez kotott.

Jelen cikk nem vallalkozik a fent emlitett csoportokba tartozd konkrét
intézkedések bemutatasara, am az altalam hangsulyozott hatékonysag kodifikacios
alapelvére is tekintettel fontosnak tartom kiemelni, hogy a kiilonleges banasmaod
eszkozrendszerét minden esetben gy kell alkalmazni, hogy az a lehet6 legnagyobb
mértékben szolgalja az érintett kiméletét és védelmét, ugyanakkor az alkalmazas
egyaltalan ne, vagy a lehet6 legkisebb mértékben veszélyeztesse az eljaras
eredményességét. Mivel a felderités hatékonysaga nagyban fligg az idGszer(iségtdl,
hiszen egy akut esemény kapcsan az emlékezetnek és az azt torzitd folyamatoknak
nagy szerepe van, igy a bintet6eljarasban a b(iniild6z6 szerv haladéktalan, minél
részletesebb informaciogydijtése, illetve a kilonleges banasmoddban részesitett
személyek mindenekfelett all6 érdeke, kimélete, védelme azonos hangsullyal kell
jelen legyen.3¢ Tekintettel arra, hogy a kiilonleges banasmodot igénylé sértettek
esetén az érintett személy részvételét igényl6 eljarasi cselekményt Ggy kell
el6késziteni, hogy az megismétlés nélkiil elvégezhet6 legyen, igy a mas rendori
eszkozokkel torténd hatékony informacidgylijtés szerepe felértékelédik, hiszen a
nyomozo6 hatdsagnak a sértett kihallgatasakor minél pontosabb informacidkkal kell
rendelkeznie.

Megitélésem szerint ezen eszkozrendszer bizonyos elemeinek telekommunikacids
eszkozzel kodzos alkalmazdsa a blintetGeljaras gyorsitasat, koltségeinek jelentbs

35 A bilntetGeljarasrdl szold T/13972. szamu torvényjavaslat miniszteri indokoldsa, Budapest, 2017.
februar, 361. oldal

36 Szatmari Adrienn: A kildnleges banasmodot igénylé sértettek meghallgatasanak blinildézési
lehet6ségei és tapasztalatai a rendOrségi eljarasokban, In: A bliniildézés és a biinmegel6zés
rendészettudomanyi tényez6i, Pécsi Hatar6r, Tudomanyos Kozlemények, 21. kétet, 2019, 183. oldal
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csokkentését is eredményezheti, ezen dsszefiiggésre egy késdbbi fejezetben kivanok
ravilagitani.

4, Telekommunikacios eszk6z alkalmazasa

A zartcéll tavkozl6 haldzat atjan torténd targyalas tartasanak lehetéségét hazankban
a biintetGeljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. térvény modositasa kapcsan szliletett 2002.
évi 1. torvény 146. §-a iktatta be a Be. 2003. julius 1. napjatdl hatalyba lépett
szabalyai kozé. A jogintézmény bevezetését a tanu- és aldozatvédelem el6térbe
kertiilése indokolta, am jelentbs szerepe volt benne a hatarokon ativel6 blindzés elleni
harcnak, tovabba az eljaras lehets leggyorsabb és biztonsagosabb lebonyolitasahoz
fliz6d6 érdeknek.3”

A zartcélu tavkozlo haldzatok nemzetkozi szinten is széles korben elterjedtek, az
alkalmazasukban rejld lehetGségek miatt népszerliségnek orvendenek. J6I mutatja
ezt azon adat, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a 2016-2017 kozotti idGszakban
Osszesen 137 000 esetben éltek a tavtargyalas lehetGségével.3® A jogintézmény
sikerét jelzi az is, hogy a tavtargyalas rendszerét kiterjesztették néhany polgari jogi
targyalasra is.®

Minden bizonnyal ezen halézatok nemzetkozi sikeressége is szerepet jatszott
abban, hogy a biintetéeljarasi kodex a zartcéll tavkozlési eszkoz Utjan torténd
targyalas szabalyait jelentGsen kiterjesztve lehetOvé tette azt, hogy a tanu és terhelt
kihallgatasan kivil mas eljarasi cselekményt is ilyen médon foganatositson a biinteté
Ugyben eljar6 hatdésag. A korszer(iség, idOszerliség, koltséghatékonysag, a
blintetGeljarasban részt vevd személyek védelmének kiemelt tdmogatasa mellett a
telekommunikacios eszkdzok haszndlata a biintetéeljarasi garancidk sérelmével nem
jar, az a terhelt targyalashoz vald jogat is érvényre juttatja. %

4.1. Telekommunikacios eszkoz hasznalatanak fobb szabalyai. A
blintetGeljarasi torvény mind a jogintézmeény elnevezésén (zartcéll tavkozlési eszkdz
> telekommunikacios eszkoz), mind alkalmazasi korén valtoztat, hasznalatanak
Ienyege a kovetkez0: telekommunikacids eszkéz hasznalatanak van helye
az eI]aras barmely szakaszaban (nem csupan a vademelés utan, hanem a
nyomozas soran is),
— a blintetGeljarasban részt vevé barmely személy vonatkozasaban (nem csak
a terhelt és tanu tekintetében) és

37 Bogotyan Rébert: Telekommunikdcids eszk6zok alkalmazasa a blintetés-végrehajtasban, In: Bortoniigyi
Szemle 2018/4. szam, 16. oldal

3 0. Bowcott: Videolinks in court trials undermine justice system, says report;
https://www.theguardian.com/law/2017/oct/23/videolinks-in-court-trials-undermine-justice-
systemsays-report (Megtekintés ideje: 2019. november 25.)

3% HM Courts & Tribunals Service, Ministry of Justice. (2018). Video hearing pilot launched.

https://www.gov.uk/government/news/video-hearing-pilot-launched ~ (Megtekintés ideje: 2019.
november 25.)

0 Dr. Belegi Jozsef (szerk.): i. m. 302. oldal
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- akar az eljarasi cselekmény egész id6tartamara is (nem csupan a kihallgatas
idejére).*
A kédex mindossze egyetlen Iényeges korlatot allit fel a telekommunikaciés eszkoz
hasznalataval kapcsolatban azzal, hogy az el6készitd Ulésen, valamint a személyi
szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése targyaban
tartott Glésen torténd terhelti jelenlét biztositasara csak abban az esetben rendelhet6
el telekommunikacids eszkdz hasznalata, ha ahhoz a terhelt hozzajarul.*

A telekommunikacids eszkéz hasznalata kép- és hangfelvételt biztositd eszkodz
vagy folyamatos hangfelvétel Gtjan torténik, utdbbi azonban csak a tolmacs
jelenlétének biztositasa, vagy meghatarozott eljarasi cselekmény foganatositasa
soran hasznalhatd.*

Valtozatlan az eljarasi cselekmény technikai megoldasa: két helyszinen — az
eljarasi cselekmény kitliz6tt helyszinén és az ettdl elkiloniilt mas helyiségben, illetve
helyszinen zajlik. Fontos valtozas, hogy jelen szabalyok alapjan a birdsag részérdl
biron kivil birdsagi titkar vagy fogalmazo is elégséges az eljarasi cselekmény
hitelességének biztositasahoz, tovabba, ha az elkiilonitett helyszinen kihallgatandd
személy fogva van, a terhelt 6rzését ellatd személy is ellathatja ezen feladatokat.*

4.2, A telekommunikacios eszk6z és a kiilonleges banasmoéd
alkalmazasanak kapcsolodasa. A Be. rendelkezései alapjan a birdsag, az
Uigyészség vagy a nyomozo hatdsag hivatalbol, illetve az eljarasi cselekményen
jelenlétre kotelezett vagy jogosult személye altal elGterjesztett inditvanyra rendelheti
el a telekommunikacios eszkdz hasznalatat.® A térvény ezen eszk6zok hasznalatat
alapvet6en a biintetGeljarasban részt vevé hatdsagok diszkreciondlis dontéseként
hatarozza meg, azok szabad belatasuk szerint donthetnek az eszk6z hasznalatanak
elrendelése feldl.

Am mindezek mellett a torvény nevesit olyan eseteket, amikor fészabalyként
telekommunikacios eszkozt kell hasznalni, ugyanakkor annak lehetGségét is
megteremti, hogy meghatarozott okokbdl, vagy az elémi kivant eljarasi cél mas
modon torténd biztositasaval a szigort torvényi elGirasoktdl el lehessen térni. Ez
alapjan, ha az eszkoz technikai feltételei fenndlinak, az (igyészség és a nyomozd
hatdsag csak kivételes esetben mell6zheti az eszkéz hasznalatat

- kuldnleges banasmaddot igényld sértett jelenlétét igényls eljarasi cselekmény

esetén,

- fogva Iévd, személyi védelem alatt all6, vagy Védelmi Programban részt vevo

tanu vagy terhelt jelenlétét igényl6 cselekmény esetén.*®
A kotelez6en meghatarozott esetek kdre a birdsag elGtti eljarasban kiegészil a
letartéztatds meghosszabbitdsa, vagy fenntartdsa tdrgyaban tartott lés
esetkorével.*

41 Be, 120. §

42 Be. 122. § (5) bekezdés

43 Be. 120. § (2)-(3) bekezdés

“ Be, 123. §

% Be, 121. §

46 Be. 122. § (1) bekezdés

47 Be. 122. § (3) bekezdés c) pont
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Véleményem szerint a cikkemben vizsgalt két jogintézmény szervesen
kapcsolddik egymashoz, a telekommunikacids eszkéz hasznalata fontos a kiilonleges
bandasmdd szabalyrendszere altal meghatarozott célok - egyéniesités,
blintetGeljarasban részt vevd személy egyedi igényeinek figyelembevétele -
eléréséhez. Ezen kapcsolédast Oszténzi a jogalkotd azaltal, hogy a kiilonleges
banasmodot igényl6 sértett jelenlétét igényl6 eljarasi cselekmény, a személyi
védelem alatt allo, vagy Védelmi Programban részt vevé tand vagy terhelt jelenlétét
igényl6 eljarasi cselekményen is kvazi kotelezévé teszi a telekommunikacids eszkodz
hasznalatat. Ennek indoka a védelem alatt allé személyek kimélete a targyaldson
vald jelenléttdl, a terhelttel, terhelttarsakkal vald személyes talalkozastdl, am
megitélésem szerint ez a bizonyitas megkonnyitése altal blntetdeljaras
hatékonysagat, megalapozottsagat is javithatja.

Tovabbi kapcsolddasi pontként rogzithetd, hogy a birdsag, az ligyészség és a
nyomozo6 hatdsag a kilénleges banasmodot igénylé személy védelme érdekében
telekommunikacids eszkéz hasznalata esetén elrendelheti az érintett személy
személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagok technikai
eszkozzel torténd torzitasat*®, valamint az is, hogy ha a nemi élet szabadsaga és
nemi erkolcs elleni blincselekmény sértettie a 18. életévét nem toltétte be,
telekommunikacios eszkoz alkalmazasa soran biztositani kell, hogy a sértett kizarélag
az eljard birot, tigyészt vagy nyomozd hatdsag tagjat lathassa.*

A kilonleges banasmodd szabalyrendszerét a korabbiakban mar elemeztem,
azonban itt is kiilon kiemelést érdemel, hogy a 18. életévét be nem toltott sértett,
illetve tand pusztan életkori sajatossaga alapjan kilénleges banasmodot igényld
személynek mindsdil.

Specidlis eset meril fel, ha a nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni
blincselekmény sértettje a 18. életévét nem toltétte be, ekkor ugyanis a birdsag, az
ligyészség és a nyomozo hatdsag az eljarasi cselekményrél kép- és hangfelvételt
koteles késziteni. Ilyen sértett esetében a fentiekben is leirtak szerint tigyelni kell
arra, hogy a telekommunikacios eszkdz alkalmazasa soran a sértett kizardlag az
eljaré birdt, ligyészt, nyomozd hatdsag tagjat lathassa, tovabba az eljarasi
cselekményt az erre szolgalo, vagy arra alkalmassa tett helyiségben kell elvégezni,
kivéve, ha az eljarasi cselekmény ott nem hajthatd végre, vagy a sértett jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének elGsegitése és kimélete, illetve
védelme mdas moddon is biztosithatd. Megitélésem szerint a jelenlegi birdsagi
rendszerben a sértett jogai gyakorlasanak elGsegitése, kimélete, védelme
telekommunikaciés eszkéz utjan torténd kihallgatdsa soran is biztosithatd, nem
sziikséges az eljarasi cselekménynek erre szolgald helyiségben torténd elvégzése,
illetve ezen eszkdz helyettesitheti a kiklldétt bird, vagy megkeresett birdsag utjan
torténd kihallgatast. Amennyiben a bird biztositja, hogy a sértett egy masik
targyaldteremben vele azonos nemi birésagi alkalmazottal tartdzkodik és
kihallgatasa soran csak a birdt latja, valamint kérdéseket is csak a biro tesz fel neki,
véleményem szerint ezzel is biztosithatd a sértett kimélete.

8 Be. 86. § (2) bekezdés a) pont
4 Be. 89. § (4) bekezdés d) pont
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Végezetil meglatasom szerint a cikk targyat képezé jogintézmények kozos
alkalmazasa nem csupan a bintetdeljarast segitheti, azzal a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas jelentGs eljarasi garanciaja, a meghallgatasok szamanak
minimalizalasa, szakszer(isége is megvaldsithatd. Rendszeres eset ugyanis, hogy egy
gyermek kozigazgatasi hatdsagi, polgari peres és biintetOeljarasokban egyarant
érintett, ahol hasonld tartalmu meghallgatasok, vizsgalatok egymastol elkiilonilve,
egymasrol mit sem tudva zajlanak.>® Az nyilvanvald, hogy a blintetGeljarasi garanciak
okan az érintett gyermek meghallgatdsa a biintet6ligyben eljaré hatdsagok
kotelessége, am annak akadalyat nem latom, hogy az errdl telekommunikacids
eszkodz utjan rogzitett felvétel a gyermek és torvényes képviselGje hozzajarulasa
esetén megkildhetd legyen egyéb hatdsagoknak. Ezen multidiszciplinaris
egylttm(ikodés esetén elkeriilhetd lenne a gyermek Ujabb traumatizalddasa,
masodlagos aldozatta valasa.

4.3. A jogintézmény gyakorlati tapasztalatai a Miskolci Torvényszéken

Tavmeghallgatasok a Miskolci
Torvényszéken (2019)
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2. dbra Tavmeghallgatdsok a Miskolci Torvényszeken 2019, évben (sajat szerkesztes)

50 Dr. Solt Agnes: A ,gyermekbarat igazségszolgaltatés” repedéseirdl, In: Kriminoldgiai tanulményok 55.
kotet (szerk.: VOko Gyorgy), Budapest, 2018, 56. oldal
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Meghallgatasok Meghallgatott személyek
aranya helyszin aranya eljarasi pozicio
szerint (2019) szerint (2019)
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3. dbra Meghallgatasok aranya helyszin szerint 4. dbra Meghallgatott személyek szama eljarasi
2019. évben (sajat szerkesztés) pozicio szerint 2019. évben (sajat szerkesztés)

A fenti abrakbdl fontos kovetkeztetésként levonhatd, hogy a tavmeghallgatas
jogintézménye egyre nagyobb népszer(iségnek oOrvend, a 2019. augusztusi,
itélkezési szlinettel magyarazhatd visszaesést kivéve mind az azt alkalmazd birak
szama, mind a meghallgatasok szama névekvl tendenciat mutat. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy bar 2020. évre vonatkozd Osszefoglald statisztika nem all
rendelkezésemre, de nagysagrendileg rogzithetd, hogy 2020. végén havonta
korulbelil 150-200 tavmeghallgatast foganatositottak a Miskolci Torvényszék
terliletén. Nyilvanvalo, hogy ezen adat részben az évet meghatarozd vilagjarvany
kovetkezménye, am azt is sziikséges rogziteni, hogy amennyiben az Uj
blintetGeljarasi torvény nem terjesztette volna ki a telekommunikacids eszkodz
alkalmazhatdsagi korét és az Orszagos Birdsagi Hivatal nem épitette volna ki azt ezt
szolgalo infrastrukturalis hatteret, gy a tavalyi évben a személyi szabadsagot érintd
biréi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alatt all6 terheltekkel kapcsolatos
eljdrasok jarvanylgyi intézkedéseknek megfeleld lefolytatasa is komoly problémat
okozott volna.

A Miskolci Torvényszék teriiletén a 2019-es évben a blintetés-végrehajtasi
intézetekkel 383, a birdsag tavmeghallgatd helyiségével 112, mig egyéb helyszinnel
(kulféldi helyszin, renddrkapitanysag, Igazsaguigyi Megdfigyelé és Elmegydgyitd
Intézet) 6sszekapcsolddva 7 tavmeghallgatas t6értént. 394 alkalommal gyandsitott,
vadlott, vagy elitélt, 59 alkalommal polgari peres fél, 48 esetben tanu, 1 esetben
szakértd meghallgatasara kertlt sor.

Erdekességként megvizsgaltam, hogy a 2019 utolsé negyedévében (oktdber-
december) megtartott tavmeghallgatasok mekkora hanyadat tették ki a blintetés-
végrehajtasi birdi és nyomozasi birdi eljarasok. Ennek soran megfigyelhet6, hogy az
Osszes tavmeghallgatas (160) tobb, mint felét ezen lgycsoportok tekintetében
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tartottak a Miskolci Torvényszéken, a biintetés-végrehaijtasi birdi eljarasok szama
52, mig a nyomozasi birdi eljarasok szama 33 darab volt ezen idGszakban.
Megitélésem szerint ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy blintetGeljarasi
kddexiink ezen esetkorben csak kiilonosen indokolt esetben teszi lehet6vé a
telekommunikacios eszkdz hasznalatanak mell6zését, masrészt belathato, hogy ezen
eljarasok esetén célszerl és ésszer(i az eszk6z alkalmazasa. Anndl is inkabb, mivel
ezen eljarasok altalaban rovid idétartamuak, nem sziikséges azokra tanuk, szakérték
megidézése.

A Miskolci Torvényszék teriiletén (megitélésem szerint orszagosan is ezen
tendencia figyelhet6 meg) a tavmeghallgatds jogintézményének legnagyobb
haszonélvezGje a blintetés-végrehajtasi szervezet. A modszer hozzajarul a
fogvatartas rendjének és biztonsaganak fenntartasahoz, hiszen a targyalasra térténd
el6allitdsok szama hosszU tavon jelentdsen csokkenni fog. Emellett a moddszer
koltséghatékony is, mivel a kor- és célszallitasban érintett fogvatartotti létszam
csokkentését eredményezi, tovabbd az sem elhanyagolhatd tény, hogy a
fogvatartottak egy része nem csak az elkdvetett blincselekmények jellege és sulya,
hanem magatartasa miatt is veszélyes, igy intézeten kiviili mozgatasuk nem csak a
tarsadalomra, de az 6ket mozgato személyi allomanyra is kiemelt kockazati tényez6t
jelent.>

Mindazonaltal a terhelt telekommunikacios eszkdz Utjan torténé jelenlétének
biztositdsa a gyakorlatban problémaba Uitkdzik, mivel egy hosszabb idGtartamu
targyalas az érintett végpontot hosszl idére, akar egy egész napra lefoglalhatja. A
blintetés-végrehajtasi intézetekben kialakitott egyetlen végpont aznapi hasznalatara
feltehetGleg szamos foglalas érkezik, igy annak egész napra torténd lefoglalasa
problémat okoz, a rendszer miikodését nem szolgalja.

Az abrakkal kapcsolatban kiemelném még, hogy 48 esetben tanu
meghallgatasara kerilt sor, mig 5 alkalommal kilféldi helyszinnel 6sszekapcsolddva
tortént tavmeghallgatds. Ezen adat azért lényeges, mert a biintetGeljarasok
elhizédasanak jelentés oka a tanik meg nem jelenése®, és a jogintézmény
megfelel6 alkalmazasa ezen ok el6fordulasat csokkentheti, tovabba a blintetGeljaras
megalapozottsdganak mutatdja is javulhat a bizonyitds megkénnyitése altal.

5. Osszegzés

Tanulmanyomban a bevezetésben meghatarozott cél (,szimpatia elnyerése”)
mentén elemeztem a kilénleges banasmad és ,tavmeghallgatas” jogintézményét,
mely soran kiemelt figyelmet forditottam a jogintézmények és jogalkotd altal
meghatarozott  kodifikaciés célok (hatékonysdg, gyorsasdg, egyszeriiség,
korszer(iség, koherencia, célszerliség) osszefiiggéseire.

A kodifikacids célok és a buintetGeljarasi torvény egésze alapjan egyértelm(i, hogy
a torvény a jogalkalmazoktdl Uj szemléletet kivan, a tarsadalom elvarasainak

51 Bogotyan Rabert i.m.: 24. oldal
%2 Dr. Nagy Anita: Eljarast gyorsitd rendelkezések a biintetéeljaras birésagi szakaszaban, PHD értekezés,
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2007, 270. oldal
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megfeleléen az eddigieknél sokkalta jobban el6térbe keriil a biintetGeljaras
hatékonysaganak javitasa.

Az atalakulo szemlélet a tarsadalom igényeinek megfelel6 fejlédés eredménye,
tudomasul kell venni, hogy a biintetéeljaras hatékonysaga kiemelt figyelmet
érdemel. A legfontosabb, hogy mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazd az eljaras
gyorsitdsat az eljarasi garancidk tiszteletben tartasaval, mindenkor a
megalapozottsag, jogszer(iség kovetelményének megfelelve igyekezzen elérni.

Megitélésem szerint mind a kiildnleges banasméd, mind a tavmeghallgatas
jogintézménye ezen kivanalomnak eleget tesz, egyiittes és kiilon-kilon torténd
megfelel6 alkalmazasuk altal megvaldsithatd a blintetGeljarasban részt vevo személy
kimélete, védelme és az eljaras hatékonysaganak javitasa is.




