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Magyarorszagon az osztrak-magyar kiegyezést kovetden a kormanyzas elérkezettnek latta az idét egy
altalanos polgari jogi kodex Ilétrehozasara, amelynek keretében 1873-ban Pauler Tivadar igazsagligyi
miniszter felkérte* Teleszky Istvan igazsagligy-miniszteériumi allamtitkart a jovobeli magyar maganjogi
torvénykonyv Orokiési jogi tervezetének elkészitésere. Teleszky miivet az eurdpai jogfejlodési irdnynak
megfeleléen, magas szinvonalon készitette el, amely azonban széleskordi tamogatottsaga ellenére sosem
lépett hatdlyba.
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Istvan Teleszky's draft law of the inheritance law, with special reference to the settlement
of legal succession

In Hungary, following the Austro-Hungarian Compromise the government saw the time coming for
creating a general civil code, within the framework of which in 1873, Pauler Tivadar Minister of Justice
asked Teleszky Istvan state secretary of the Ministry of Justice, to prepare the draft law of the inheritance
law of the future Hungarian private law code. Teleszky prepared his work in accordance with the direction
of the European legal development on high quality, which, though widely supported, never did enter
force.
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1. A torvénytervezet bemutatasa

Teleszky elkésziilt munkaja 1880-tdl részenként jelent meg a Jogtudomanyi k6zlony
hasabjain, utolsoként a kotelesrészrGl szold tervezete 1882-ben.? Teleszky a
kotelesrész intézményét mindenre kiterjed6 részletességgel, a modern jogfejlédés
szintjén szabdlyozta igy példaul leszbgezte a jogintézményrdl szdlo fejezet els6
passzusaként (70.§), hogy a kotelesrészt az Orokhagyd a torvényben felsorolt
kitagadasi magatartasokon kiviil az arra jogosulttél el nem vonhatja, azt meg nem
csonkithatja, valamint a kotelesrészi igény az 6rokhagyd halalatol szamitott harom
év alatt éviil el (89.8). Teleszky mar a kotelesrésznek az 6rokhagyd életében tett

KézjegyzGhelyettes, PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Polgari Jogi Intézeti Tanszék.
Y Az orokjog alapelvei, A Magyar Polgari Torvénykonyv tervezetében. A Magyar Jogaszegyletnek 1882.
november 11.- deczember 4. tartott teljes-liléseiben folytatott vita. Franklin, Budapest, 1883, 32.
2 A koteles-rész iranti torvénytervezet. Teleszky Istvantdl. Jogtudomanyi kdzlony, 1882, 27, 210-213.
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ajandékozasaival szembeni védelmére is gondolt: a torvénytervezetében
meghatarozott alanyi kor kovetelhette, hogy koételesrészilk mértéke az 6rokhagyd
altali ajandékozas el6tti vagyontomegbdl allapittassék meg (73.8). Visszamendleges
idGintervallumot az érintett ajandékozasi jogiigyletek kapcsan nem allapitott meg
Teleszky, amely nem volt szerencsés, mert alanyként els6dlegesen az
ajandékozaskor mar életben Iévo kotelesrészre jogosult leszarmazokat valamint azok
leszarmazoit jelolte meg, hianyukban — amelyre a ,végre” kifejezés utal - az
ajandékozaskor fennallott hazassagbdl sziiletett gyermekeket és ezek leszarmazoit,
igy a kotelesrészre jogositottaknak biztositott ezen igény hosszl évtizedekre, akar
Otven, hatvan évre is visszanyulhatott az 6rokhagyo halalatdl, amely igazsagtalannak
tdnik.

A torvényes oOroklést Teleszky mas, fejlett eurdpai orszagok jogkddexeihez
hasonléan rendelte szabalyozni. A tervezet szerint az 6rokhagyd utan elsGsorban
leszarmazoi 6rokoltek egyenl6é aranyban a helyettesités elve alapjan (19-20.88),3
leszarmazok hianyaban az 6rokhagyd szilei egymas kozt fele-fele részben szintén a
képviselet elve szerint (21-22.88). Nagyszilok és azok leszarmazoi nemléte vagy
kiesése esetében az 6rokhagyd tavolabbi felmendi voltak a tervezet szerint az
oroklésre hivatottak, de az tikszll6knél tavolabbi felmendktdl szarmazo oldalrokonok
mar nem birtak 6roklési joggal (28-30.8§).*

Teleszky tervezetében a leszarmazok esetében jelentésége volt annak, hogy a
gyermek torvényes és érvényes hazassagbol sziiletett-e, orokbe fogadtak-e,
torvényesitették-e vagy torvénytelen volt. A torvényes hazassagbdl sziiletett
gyermekek, az utdlagos vagy kiralyi leirat altal torvényesitett gyermekek valamint az
Orokbefogadott gyermekek mindkét szilGjik utan orokoltek, toérvénytelen
gyermekek ellenben fGszabdly szerint csak az anyjuk utan (13-17.88§).
Figyelemremélté és addigi hazai példa nélkili a tervezetnek azon rendelkezése,
amely a torvénytelen gyermekek részére rendkiviili 6roklési lehetGséget biztositott
volna az O6r6khagyd atya hagyatékaban (38-48.8§). Amennyiben ugyanis az
Orokhagyo atya utan sem torvényes leszarmazo, sem sziild, sem tuléld hazastars
nem maradt, Ugy a tobbi 6rokossel az 6rokhagyd hazassagon kiviil sziiletett
gyermeke is 6rokolt volna — vagy mas 6rokos nem léte esetében a teljes hagyatékot
kapta volna meg - annak feltételével, hogy 6t az 6rokhagyd kozokiratba vagy irasbeli
maganokiratba foglalt nyilatkozataval gyermekének ismerte el vagy a sziiletési
lajstromban az 6rokhagyd szerepelt a gyermek atyjaként. A hazassagon kivl
sziiletettek tehat nem birtak a tervezet szerint abszolut 6roklési joggal atyjuk utan,
igy valdsziniileg nem sok esetben jutottak volna 6rokséghez, de a rendelkezés mégis
jelentGs elGrelépés lett volna a térvénytelen gyermekek jogallasaban az addigiakhoz
képest. Megjegyzendd, hogy az Optk. Magyarorszagon hatalyban volt évei alatt az
anyai szerzett vagyonban a hazassagon kiviil sziiletett gyermekeknek a torvényes
gyermekkel egyenl6 mddon biztositott 6roklést (754.8), de ezen szabaly az ITSZ
bevezetésével kikerllt a magyar jogéletbdl.

3 Qrbkle’si jog. [A torvénytervezet szévege. 1. r.]. Jogtudomanyi kozlony, 1880, 41, 280.
4 Oroklési jog. [A torvénytervezet szovege. 2. r.]. Jogtudomanyi kézlény, 1880, 42, 283-284.
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Az 0Orokhagyo tulélé hazastarsanak o©roklési szabalyait kilon fejezetben és
meglehetdsen nagyvonallan rendezte Teleszky:> gyermekek léte mellett egy
gyermekrészt biztositott volna allagként az 6zvegynek — de legfeljebb a hagyaték
egynegyedét - valamint az 6rokhagyoval k6zos gyermekek orokrészén holtig tarto
haszonélvezeti jogot. Gyermekek hianyaban az 6zvegy 6roklése akként alakult, hogy
szlilok léte mellett a hagyaték harmadrészét kapta volna allagként, mig nagysziilok
vagy ezek leszarmazoi mellett a hagyaték felét (31-33.88). Az Ozvegy
orokbefogadott gyermek léte mellett a hagyaték felét 6rokolte volna allagként a
tervezet szerint és egyediil a teljes hagyatékot, ha mar senki nem maradt az
Orokhagyo utani oroklési sorban. Kiemelte Teleszky, hogy a jogerGs birdsagi
hatarozattal kilonvalasztott hazasfelek egymas utan nem o6rokolnek (37.8), tehat az
életk6z0sség megszakadasa még nem lett volna 6roklési akadaly.

Kotelesrészt Teleszky az orokhagyd torvényes 6rokosei kozil a leszarmazoinak,
felmenGinek valamint tulélé hazastarsanak biztositott (70.§) volna, leszarmazok
esetében amennyiben az 6rokhagyo férfi volt, Ugy csak torvényes és torvényesitett
gyermekei voltak jogosultak kotelesrészre, mig nGi orokhagydk esetén azok
torvénytelen gyermekei is, utdbbiak azzal, hogy anyjuk felmendi utan mar nem jart
szamukra kotelesrész. Leszarmazok esetében a kotelesrész mértékét Grokrészik
felében (90.8), szil6k esetében egyharmadaban (98.8) hatarozta meg a tervezet.
Az 6rokhagyo tulélé hazastarsanak kotelesrésze a jutdjanak fele volt, mig ha a teljes
hagyatékot egyedil orokolte volna, Ugy kotelesrésze egyharmada a neki jard
hagyatéki résznek. Fontos Ujitas tehat a térvénytelen gyermekek 6roklése mellett az
is, hogy els6ként jelent volna meg a magyar szabalyozasban a hazastars
kotelesrészre jogosultsaga. Teleszky javaslata a korabeli polgari jogi kodexekhez
hasonléan mar kiilonboztetett érdemtelenségi és kitagadasi okok kozott, amelyekhez
szamos biintetGjogi kategoriaba es6 magatartast sorolt. Teleszky szerint® azért
indokolt a megkilonboztetés, mert ugyan jogunk korabban csak a kitagadas eseteit
ismerte, am vannak olyan esetek, amelyek kiemelt tarsadalomellenességiik folytan
stlyosabb beszamitas ald esnek mas cselekményektdl, igy indokolt ezek kiemelése
és ipso iure oroklési akadallya mindsitése. Az el6bbi allitassal egyet lehet érteni, mert
a Tripartitum is az 6rokhagyd kezébe helyezte a dontést, hogy kirekeszti-e
leszarmazojat, miutan az életére tort.

2. Az oroklési jogi torvényjavaslat
Teleszky tervezetének els6 nyilvanos, a Magyar Jogaszegyletben 1882. november

11-t6l kezd6dGen december 4-ig tartott tléseken lezajlott megvitatasat kovetden a
tervezetet szakbizottsag vette birdlata ala, majd az atdolgozott miivet 1887. januar

5 II1. FEJEZET. A héazastarsak 6rokosodése. Ordklési jog. [A torvénytervezet szdvege. 2. r.] ... 284.
6 Teleszky Istvan: Indokolas az altalanos magyar maganjogi torvénykonyv tervezetének az oroklési jogot
targyazé 6todik részéhez. Jogtudomanyi kézIony, 1880, 44, 302.
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8. napjan keltezetten,” Teleszky indoklasaval® és szakaszonkénti kommentarral
ellatva Fabiny Teofil akkori igazsagiigyminiszter térvényjavaslatként beterjesztette a
képvisel6hazba. Ezzel tehat Teleszky Istvan 6roklési jogi tervezete a megalkotandd
polgari torvénykonyv hivatalos 6roklési jogi torvényjavaslatava valt.

Az indoklas kifejtette, hogy habar a polgari torvénykonyv egységes és teljes
megalkotasanak kétségtelen eldnyei lennének, mindazonaltal az adott koriilmények
kozepette az 6roklési jog kodifikaldsa elsédleges fontossagl, mert a maganjog részei
koziil éppen az oOroklési jog az, ahol a ,szabatos jogszabalyozason nyugvo
jogbiztonsdg Ugy az egyeseknek és a csaladoknak maganérdekébdl, mint a
koézérdekbdl a legkivanatosabb”.® Teleszky indoklasaban kifejtette, hogy az 6roklési
jognak a polgari torvénykonyv tobbi részével - kiemelten a csaladjoggal - valo
Osszefliggésének érve  nem  bir  nyomoderével, hogy ellenstlyozni
legyen képes azon el6nyoket, amelyek az oroklési jog fontos teriiletének el6zetes
megalkotasabol és torvényerlre emelésébdl erednének, mert a két jogteriilet kozti
konnexitas nem olyan szoros,'® hogy az éppen hatalyban lév6 csaladjogi
szabalyokkal az Gj o6roklési jogi torvényt ne lehetne kiilén jogszabaly keretében,
atmeneti szabalyozassal 6sszekapcsolni. Teleszky szerint fentiek mellett az 6roklési
jog el6zetes szabalyozasaval a maganjog tobbi részének elkésziilte is hamarabb
lenne elérhetd, mert befejezésre sarkallnd azokat.

A szakbizottsagi atdolgozas nem érintette a leszarmazdk és a szil6k térvényes
Oroklésének szabalyozasat valamint kotelesrésziik mértékét, azonban az 6rokhagyd
tulélé hazastarsanak oroklési rendszerét lényegesen atszabta. Az atdolgozott
torvényjavaslat szerint ugyanis az 6rokhagyd tulélé hazastarsa leszarmazok léte
esetén mar csupan haszonélvezetet Orokolt volna a Teleszky altal eredetileg
megallapitott allagrészen és a kdzszerzeményen feliili vagyon neki jaré hanyadan,
mig allagot leszarmazdk léte esetén csak akkor kapott volna, ha az 6rokhagydnak
kizarélag orokbefogadott gyermekei — vagy azok leszarmazoi — voltak, ekkor az
Ozvegy a hagyaték fele részét 6rokolte volna meg mellettiik.! Sziil6k — vagy nem
létiik esetén leszarmazdik - mellett a tllélé hazastars részére immar az 6rokség fele
jart volna allagként, nagyszil6k — illetve azok leszarmazdi — mellett mar a hagyaték
kétharmad része, mig egyeduili 6rokosként a teljes hagyaték oroklésére lett volna
jogosult (33-37-§88).12 Figyelemmel arra, hogy a gyakoribb 6roklési jogi helyzet, a
gyermekek léte melletti 6roklés az atdolgozds utdn a hdzastars orokrészének
csokkenését eredményezte, igy Osszességében hatranyosabb helyzetbe keriilt az
6rokhagyo G6zvegye.

A hazastars kotelesrésze meglepben alakult volna az atdolgozas utan, mert
gyermekek léte mellett a teljes hagyaték egynegyedén valamint a kozszerzeményen

7 Az 1884. évi szeptember hd 25-ére hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai. Képviselbhaz. - iromanyok.
XX. Pesti kobnyvnyomda, 1887, 98-313.

8 Mar 1885-ben megjelent az indoklas a javaslathoz fliz6tt tartalommal. Lasd: Teleszky Istvan: Az 6roklési
jog indokolasanak bevezet6 része. Magyar igazsagiigy, 1885, 24. kotet, 6.

° Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai... 103.

10 A7 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai... 103.

11 Hozzateszi a javaslat indoklasa, hogy ez a rendelkezés azért helyes, mert az 6rokbefogadas nem hoz
Iétre olyan szoros kapcsolatot, mint a vérszerinti rokonsag.

12 Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai... 25.
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fellli vagyon egynegyedén jutott volna szamara haszonélvezet, mig szlilék és
nagysziilok — illetve ezek leszarmazoi — mellett 6rokrészének fele jelentette volna a
kotelesrészt, tovabba a hagyatéki vagyon egyediili 6roklése esetén a teljes hagyaték
egyharmada (95.8.).1% Fentiekbdl kovetkezGen ugy is alakulhatott a hazastars
oroklési jogi helyzete, hogy harom vagy tobb gyermek léte mellett kotelesrésze és
torvényes orokléssel szerezhetd hagyatéki jutdja ugyanakkora lett volna.

Figyelemmel arra, hogy a képvisel6haz nem tudta befejezni a Teleszky-féle
torvényjavaslat targyalasat, igy azt elenyész6 atalakitast kovetéen 1887. oktdber 22.
napjan kelt, az elsé indoklassal teljesen megegyezd tartalmi indoklassal és
kommentarral egyltt'* Fabiny Teofil igazsagligyminiszter ismét benyljtotta a
képvisel6haznak.

A torvényes 6roklés szabalyai a korabbi atdolgozashoz képest nem valtoztak,
ahogyan a kotelesrészre vonatkozd rendelkezések sem. Ezen masodik
torvényjavaslat targyalasat sem sikeriilt befejezni, igy némi tartalmi és formai
frissitést kovetéen Fabiny Teofil a harmadik, egyben utolsé Teleszky-féle
torvényjavaslatot benyujtotta a képvisel6haz 1889. februar 12. napi tlésén.®

A harmadik térvényjavaslatot a Kérosi Sandor elncklete alatt alldé képviselbhazi
igazsagligyi  bizottsdg dolgozta &t, melynek Osszefoglald jelentése a
torvényjavaslathoz csatolasra kerilt.’® A bizottsag a Teleszky tervezete alapjan
elkésziilt o6roklési jogi torvényjavaslatot a képviselohaznak teljes egészében
elfogadasra ajanlotta és indoklasaban nagymértékben méltatta annak
rendelkezéseit. A bizottsag indoklasaban kiemelte, hogy az agisagot megtartani nem
kivanatos, azt nem tdmogatja, mert az a csaladi vagyon védelmét nem szolgalja és
alkalmazasaval az Gsiségig kellene visszamenni, ami ,a hitel, a modern vagyonjog
lételeme szempontjabdl megengedheté egyatalan nem lehetne”, Y a
legtermészetesebb és legetikusabb 6roklési rendet, vagyis a sziilonek a testvér illetve
a tavolabbi oldalrokonok elétti 6roklését fogadta el a bizottsag, Teleszky javaslata
szerint. Ugy latta a bizottsag, hogy az agisag kiiktatasaval - amely a multnak a
megvaltozott viszonyok kozott tarthatatlan maradvanya - a fejlédés
kovetelményeinek megfelelé reform létesiil, valamint Udvozolte a Teleszky altal
szabalyozasba felvenni javasolt utdoroklés intézményét, amellyel valdban
megvaldsulna a csaladi vagyon védelme, amely a nemzetnek fontos eszméje.

A harmadik torvényjavaslat a torvényes Oroklés szabdlyait egyebekben
valtozatlanul hagyva a hazastarsak torvényes 6rokosodését akként masitotta meg,
hogy egyrészt nagyon helyesen mellézte azt a szabalyt, amely szerint az
orokbefogadott gyermek és a hazastars fele-fele aranyban 6rokolné a hagyatékot, 1

13 Az 1884. évi szeptember hé 25-ére hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai... 35.

14 Az 1887. évi szeptember ho 26-ara hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai. Képviseldhaz. - iromanyok.
II. kotet, Pesti kbnyvnyomda, 1887, 79-297. .

15 Grosschmid Béni: A hazassagjogi torveny. (1894. XXXI. t cz.). I. kdtet. Altalanos rész. Politzer, 1908,
16.

6 Az 1887. évi szeptember ho 26-dra hirdetett Orszaggydlés nyomtatvanyai. XIV. kotet, Pesti
kényvnyomda, 1889, 225-275.

Y7 Az 1887, évi szeptember ho 26-dra hirdetett Orszaggydlés nyomtatvanyai, XIV. kotet... 228.

18 A bizottsag tamogatni kivanta az érokbefogadas intézményének azon vezérelvét, hogy az torvényes
0rokosodési kapesolatot hoz 1étre a felek kozott.
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masrészt a tulélé 6zvegyasszonyt el6nydsebb helyzetbe hozva szamara a hagyaték
felén biztositott volna haszonélvezetet, mig Ujabb hazassagkotése esetén ez a
mérték egynegyedre esett volna vissza. A tUléld férjnek az igazsagligyi bizottsag
tovabbra is a hagyaték egynegyedét nyujtotta volna holtig tartd haszonélvezetiil
(33.§).1°

A bizottsag teljes mértékben tdmogatta Teleszkynek a kotelesrészre vonatkozd
szabalyozasi javaslatat, a kotelesrészre jogosultak korét, de kifejtette, hogy amellett,
hogy helyeselte a torvényjavaslatnak a hazastarsak torvényes o6rokosddésére
vonatkozd intézkedéseit is, mégis indokoltnak latta a férfiaknak a tarsadalomban
elfoglalt allasat és ezzel kapcsolatos keresetképességét figyelembe véve az
Ozvegyasszonyoknak nagyobb részbeni haszonélvezetet biztositani addig, amig
biztos tdmogatasra nem talal Gjabb hazassagaban.?

3. A torvényjavaslat hatalybalépésének elmaradasa és Grosschmid Béni
publikacioi

A Teleszky tervezetén alapuld Oroklési jogi torvényjavaslat tehat az
igazsagligyminiszter altal is tAmogatva készen allt a képvisel6haz altali elfogadasra
és a kihirdetés utani hatalyba lépésre. A torvényjavaslat a fenti diadalmas
menetelése ellenére mégis megbukott. Arra a kérdésre, hogy mégis hogyan
lehetséges az, hogy a korabeli hazai jogaszvilagban széleskor( elfogadottsagot
kivaltd és az igazsagligyminiszter tdAmogatasat élvezd, tobb szakmai bizottsag altal
is helybenhagyott javaslat mégse valjon torvénnyé, a nehézségek nélkdl
megismerhetd és kozismert tények birtokaban konnyen lehet valaszt talalni.
Grosschmid Béni nagybani kézbenjarasat lehet ugyanis leginkabb felelGssé tenni a
torvényjavaslat megbukasaban, amelyet megkérdGjelezni a  korabel
szakirodalomnak és annak a tanulmanynak az elolvasasa utan, amelyet maga
Grosschmid irt visszatekintve a polgari torvénykonyv kodifikacidjanak egyes
szakaszaira, nemigen lehet.

Grosschmidnak Teleszkyt, a tervezetet, majd a javaslatot érint6 tamadasa
nagyjabdl 1877-ben kezd6dott el és 1890-ig, a javaslat képvisel6hazi targyalasarol
levételéig tartott. Grosschmid tébb frontrdl tamadta Teleszkyt és mivét egyarant,
tdmadasait mintegy két csoportra lehetne osztani. ElsGsorban azt probalta masok
szamara kidomboritani, hogy a m( a gy(il6lt idegen befolyas termékére épit, emellett
elveti az elédeink altal teremtett eredeti magyar jogintézményeket, elveket.
Tulajdonképpen azt Teleszky is elismerte, hogy az eurdpai fejlett orszagok
jogkodexeit vette alapul a magyar jogfejlodés felzarkéztatasa érdekében, de
Grosschmid szénokias, néhol mar tll heves és offenziv publikacioit olvasva gy tiinik,
hogy ezt Grosschmid magyarellenes szinben prébalta meg feltiintetni. Grosschmid
tdmadasainak masik sarkkdvét az elsGvel szoros Gsszefliggésben az képezte, hogy
igyekezett minél inkabb bebizonyitani, hogy olyan mértéki a csaladjog és az 6roklési
jog kozotti Osszefiiggés, amely lehetetlenné teszi egymastdl kilon torténd

9 Az 1887. évi szeptember ho 26-dra hirdetett Orszaggydilés nyomtatvanyai. XIV. kotet... 281.
0 Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszaggydlés nyomtatvanyai. XIV. kotet... 229.
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kodifikalasukat, vagyis az oroklési jogi torvény el6zetes elkésziiltét prébalta meg
alaasni.

1877 és 1879 kozott Grosschmid a Magyar Igazsagligy hasabjain jelentette meg
az ,0roklétt s szerzett vagyon” cimi{ publikiciésorozatat, amelyben hosszasan
kifejtve tamadta Teleszkyt az agi 6roklés elvetése miatt, amely szerinte ,vérlazitd
igazsagtalansag” és ,a valddi csaladi érzetet labbal tiporja”.?! Grosschmid Teleszky
szemére vetette, hogy ,onal-ddonabb”?? kiilféldi térvények hivatkozasaval szallt
szembe az agisag idegen eredete mellett azért, hogy a magyar kodzérziletet minél
inkabb afelé terelje, hogy mivel a jogintézmény nem is eredeti magyar, sokkal inkabb
german elemeket tartalmaz, tehdt a hozza vald ragaszkodas is felesleges.
Grosschmid ezzel 6sszefiiggésben azt is felrdtta Teleszkynek, hogy az agi 6roklésre
adott bonyolult példaival, mint ,vérlazité igazsagtalansagokkal”, ,képtelenségekkel”
Ugy igyekszik bedllitani a jogintézmény mivoltdt, hogy az a csaladi vagyon
Osszetartasara nem alkalmas, amely példak mive egyik ,fégazdagsagat” teszik ki. 23
Teleszky egyébirant azért nem tartotta a jovOben alkalmazhaténak az agi oroklés
szabalyait, mert véleménye szerint amellett, hogy az nem képes biztositani a csaladi
vagyon védelmét, a jogintézmény egyaltalan nem magyar eredet(,?* hilibérszeri
0rokosodési rend, ,az nalunk az Gsiség intézményével kardltve fejlédott”?>, amely
intézmény vonatkozasaban pedig mar az 1845. évi XV. torvénycikk kimondta, hogy
annak ,teljes és tokéletes eltorlése alapjan Uj polgari torvénykonyvet dolgozzon ki
és azt a legkozelebbi orszaggydlésre terjeszsze el6"?® a magyar felelGs minisztérium.
Grosschmid a kotelesrész torvénybe iktatasat is tdmadta, véleménye szerint az a
fajta kotelesség, amely a kotelesrésznek alapja és szelleme, nélkiilozi azon szoros
erkolcsi alapot, ami sziikséges ahhoz, hogy ,valamely kételesség a lélekben mély
gyokeret verhessen”,?” ugyanis azzal, hogy a kotelesrész nagysaga elGre nem
kiszamolhatdé — mivel fligg a vagyon noOvekedésétol és csokkenésétol —
bizonytalansagot eredményez az 6roksben és az 6rokhagydban egyarant, szemben
az Gsi 6rokséggel, amellyel biztosan lehet szamolni. Az elGbbi véleménynek a
helyességét el lehet ismerni annyiban, hogy az 6si 6rokség tartalmat valéban el6re
lehetett ismerni, de ennek erkdlcsdsebb mivoltat a kotelesrészhez képest nem lehet
levezetni, legalabbis a bizonyossag tudatabdl biztosan nem.

Grosschmid mar ezen fenti cikksorozataban igyekezett azt is minél inkabb
alatdmasztani és levezetni - Gaius InstitUcidinak idézésével -, hogy az 6roklési jog
és a csaladjog egymastol elvalaszthatatlanok, mert azok k6zos alapja a ,csaladi

2 7spgdd Bend: Ordklétt s szerzett vagyon. Magyar Igazsagiigy, 1877, 4, 346.

2 75pg6d Bend: Ordklétt s szerzett vagyon. Magyar Igazsagiigy, 1877, 4, 347.

2 7s6g6d Bend: Orokidtt s szerzett vagyon. Magyar Igazsagiigy, 1877, 6, 424-425. és 439-440.

2* Hivatkozta t6bbek kozott a VI. szazadban keletkezett Lex Romana Visigothorum és a XII. szazadban
keletkezett Svab tlikor szakaszait, amelyek mar szabalyoztak az atyai illetve anyai agra valo 6rokhagydi
vagyonvisszaharamlast, de utalt az osztrak jogtudomany atyjanak nevezett Bernhard Walther
professzor 1718-ban megjelent osztrak jogot Gsszefoglalé munkajara is, amely szamos emlitést tett a
sziil8kre visszaszalld vagyonrdl. Lasd: Teleszky Istvan: Orokdsodési jogunk  térvényhozasi
szabalyozésahoz. Franklin, Budapest, 1876, 80-82., 85-88. és 98-101.

% Teleszky Istvan: Ordkdsddési jogunk torvényhozasi szabalyozaséhoz... 77.

% Teleszky Istvan: Az 6roklési jog indokolasanak bevezetd része... 355.

77 7s6g6d Bend: Oroklstt s szerzett vagyon. Magyar Igazsagiigy, 1879, 6, 532.
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érzés” 28 és a maganjog ezen két teriiletén nemzeti jogunk régi alapjain érdemes
maradni, mig pl. a kételmi jog vagy a dologi jogban inkabb az eurdpai tendencia felé
érdemes simulni. Grosschmid kiemelte, hogy éppen a jogasznak nem szabad
megfeledkeznie arrdl, hogy az 6roklési jog megalkotasanal kiméletesebben banjon a
multtal, ahonnan a kdzérziilet a maga érzelmeit birja.

Grosschmid szintén 1879-ben publikalta az agi 6roklés mellett szolé ,Kiskortak
utani torvényes 6roklésrél” cim{ munkajat. A publikacidban kijelentette, hogy nézete
szerint alaptételnek vehet6, hogy az 6roklési jog legaltalanosabb és legfébb feladata
az Orokhagyo vagyonat a ,szllorél gyermekre adni le”?® és példakon keresztiil
allitotta szembe az Optk. és a szasz polgari torvénykonyv rendelkezéseit az agi
oroklés intézményével, végeredményként megallapitva, hogy a magyar agi 6roklés
eljarasa ,hasonlithatatlanul biztosabb, megnyugtatébb, és komolyabb” ezektdl ¥ az
Jgazsagtalan”, ,véletlenked6™! kilfoldi torvényektdl. Grosschmid ebben a
munkajaban nem kozvetlenll - noha kozvetetten is jol érezhetben - tdmadta
Teleszkyt. A publikacid arrdl szol, hogy az agi oroklés igazsagosabb voltardl és
hasznossagardl gy6zze meg az olvasot, szembeallitva a Teleszky altal bevallottan és
koéztudottan hasznalt Optk. és szasz polgari torvénykonyv rendelkezéseivel, nem
felejtve el hozzatenni azt, hogy a régi magyar 6rokosodési jog alapjaihoz és az agi
orokléshez ragaszkodast felkapott lett hatramaradottnak tekinteni és itt-ott még
érvelni is ezzel.®

Mig Grosschmid az 1880-ban megjelent ,A koteles rész” cim(i, a Magyar
Tudomanyos Akadémia altal jutalmazott palyamlive egészét a jogintézmény jogi
természetének, mibenlétének, rémai jogi alapjainak hosszas ismertetésére és
fejtegetésére szanta,?® addig az 1882. és 1883. évben publikalt ,Az 6rokosodési
torvénytervezetrol” cimli munkaja egészét mar Teleszky személye és a tervezete
elleni intenziv és kozvetlen tamadasnak.

Grosschmid szerint Teleszky kiunszolta a maganjogi torvénykdnyv oroklési
joganak el6zetes, maganjogunk tobbi részét megel6z6 kodifikacidjat,>* tervezete
pedig ,forditd torvénycsinalasi modszerrel” késziilt ,iparszerii joggyartas” terméke. 3>
Grosschmid nagyitd ala véve Teleszky tervezetét elsodlegesen kifejtette, hogy az a
szasz polgari térvénykdnyv és Mommsen 6rokjogi mlvének stilizalt, 6sszeolvasztott
J€legyes forditmanya”®, amely mivek az Oroklési jog rendezésének tetemes
mennyiségl jogszabalyhelyet szenteltek ellentétben Teleszkyvel, aki ezt meg sem
kozeliti tervezetével. Grosschmid szerint Teleszky Ugy gondolta meghdditani a
kuilféldot, hogy annak termékeit alkalmazzuk hazankban, azt, amit kiilhonban masok

28 75pgdd Bend: Oroklétt s szerzett vagyon. Magyar Igazsagiigy, 1879, 5, 444.

29 Zs6g6d Bend: Kiskortak utani torvényes 6roklésrdl. Magyar Igazsagiigy, 1879, 4, 213.

30 Zs6god Bend: Kiskortak utani torvényes 6roklésrdl... 224.

31 Zs6g6d Bend: Kiskortak utani torvényes 6roklésrdl... 236.

32 7s6g6d Bend: Kiskordak utani torvényes 6roklésrdl... 235.

33 Zs6god Bend: A koteles rész. Magyar Igazsagligy, 1880, 13. kotet, 1., 3-6. szamok és 14. kotet 1-2.
szamok.

34 Lasd: Zsogodd Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrSl. Magyar Igazsagiigy, 1883, 6, 509-510. valamint
Zs6g6d BenG: Az 6rok6sodési torvénytervezetr6l. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 373.

35 7s6g6d BenG: Az 6rokosodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsagiigy, 1882, 5, 370.

36 Zs6god Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrll. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 3609.
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mar kidolgoztak, csakhogy ez a mddszer nem a fejlédésiinket szolgalna, hanem
artana annak, mert a ,forditasnal a grammatika és penna megy elél, s a gondolkodas
marad hatul”, 3 amely a nemzet jogi m{iveltségére slillyesztéleg és hatraltatolag hat.
Grosschmid példaként hozta fel a magyar biintet6 torvénykonyvet — ti. az akkor
hatalyban Iév6 Csemegi-kddexet -, amelytdl ,felmagasodik az ember, tudva, hogy e
jog a mienk, hogy ennek kutfeje itt és itt és csakis itt van”® és amelynek
értelmezésekor nem kell elutazni Drezdaba, Kielbe és nem kell német dontvényeket
sem kutatni, l1évén az hazai. Grosschmid szerint Teleszky a magyar 6roklési jogot
nem létez6nek tekinti, mert szamara nem a ,,mi jogunk”® multja és jelene a tény,
hanem amit a németeknél leirva talal. Grosschmid szerint Teleszkynek eszébe sem
jutott a magyar jog alapjaibdl kiindulni, amelynek egyike az Gsi és a szerzett vagyon
megkilonboztetése lenne és tervezetében nem egyértelm(i, hogy melyik
vagyonmindségre épitené fel az Uj alapot. Az el6bbi szubjektiv vélemények utan erre
az allaspontra objektiven azt lehet hozzaflizni, hogy a tervezet szévegezése
egyértelm(, az nem épit a hagyatékba tartozd vagyon eredetének kiilonboztetésére
és ebbe a szabalyozasi mdédba beleilleszkedik az agi 6roklés elvetése is.

Grosschmid a fentiek mellett a tervezet fogalmait és szohasznalatat is részletes
elemzés ala vette. Megallapitotta tobbek kozoétt, hogy a tervezet mar az 6roklési jog
targyarol sem jol gondolkodik — 1. § - %, mert a vagyon, és nem a Teleszky altal
javasolt ,vagyonjogi viszonyokat targyazo jogok és kotelezettségek" teszik annak
targyat,*! az utdbbi szerint ugyanis az elhunyt személyhez tapadd jogai és
kotelezettségei is atszallnanak halalaval 6rokosére, igy példaul a haszonélvezeti jog
vagy az Orokhagyd nyugdija. Teleszky tervezetének 1.§-a azonban hozzateszi
mindehhez, hogy a jogok és kotelezettségek csak akkor szallnak &t az 6rokdsre, ha
a toérvényben mas nincs irva kivételként és a 370.§ akként rendelkezik, hogy ,(...)
ha az Orokés az orokséget elfogadja: az 6rokhagyonak atszarmazhatd jogai és
kotelezettségei az 6rokosre az 6rokség megnyiltanak idépontjaban atszallottaknak
tekintetnek.” Teleszky a tervezethez irt indoklasaban is kifejtette, hogy az 6roklés
targyat csak a vagyonjogi viszonyokat érint6 jogok és kotelezettségek képezik, ezek
kozil is ki vannak véve azok, amelyek a torvény kilonos kifejezett rendelkezése
szerint a jogositott vagy kotelezett halala altal megsziinnek valamint azok a
személyes jellegli jogok és kotelezettségek, amelyek a jogositott vagy kotelezett
halala miatt természetiikbdl kifolydlag megsziinnek.* Grosschmid ezen vadjaval sem
lehet egyetérteni, mert ha egy jogosultsag megszlinését jogszabaly mondja ki — pl.
a nyugdijra valo jogosultsag esetében a jogosult halala -, akkor annak at nem
szallasarél nehezen lehetne vitatkozni, vagy példaul egy 6rokhagydi
kolcsonkbvetelés vagy egyéb vagyoni jellegli kbvetelés atszallasanak jogossagarol

37 Zs6g6d Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetr6l. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 373.

38 Zs6g6d Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrSl. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 373.

39 Zsdgod Ben: Az 6rokosodési torvénytervezetrSl. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 376.

40 1.8 A vagyonjogi viszonyokat targyazo jogok és kotelezettségek a jogositott és kotelezett haldla altal,
amennyiben a toérvényben vildgos kivétel megallapitva nincs, meg nem sz(innek; hanem az elhalt
személyrdl (6rokhagyordl:) annak 6rokdseire vagy hagyomanyosaira szallanak &t. (...)"” Lasd: Oroklési
jog. [A toérvénytervezet szévege. 1. r.]... 278.

41 Zs6god Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrGl. Magyar Igazsagligy, 1883, 3, 203.

42 Teleszky Istvan: Indokolds az altalanos... 301.
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sem. Emellett a tervezet els6 javaslati szovege mar akként szolt, hogy ,a meghalt
személynek (az 6rokhagyonak) vagyoni viszonyait targyazod jogai és kotelezettségei,
a mennyiben nem voltak személyéhez kotve, az 6 hagyatékat képezik.”

Grosschmid a tervezet 1.§-aban az oOrokhagydra hasznalt ,elhalt személy
kifejezés helyességét is vitatta, szerinte a francia, az olasz és a romai jogbdl is
levezethetben az elhunyt kifejezést kellett volna alkalmazni, rdadasul az ,mintegy a
kozvetlenségét, nem régi voltat latszik jelezni az elhaldlozasnak”.*

A tervezet 1. §-a kapcsan Grosschmid vitatta még Teleszky szohasznalatat az
Orokség megszerzésérdl is: példak allitdsaval igyekezett bemutatni, hogy a ,szall” és
az ,atszall” igék kozott 1ényeges jelentésbeli kiilonbség van, mert az ,atszall” ige
szerint a vagyont az ember biztosan megszerzi, mig a ,szall” szerint csak
megszerezheti. A tervezet 1.§-at a fentiek figyelembevételével Grosschmid Ugy
javasolta mddositani, hogy ,Elhunyt embernek a vagyona atszall masokra”.* A
javasolt modositas szohasznalataval lehet vitatkozni, amennyiben kevésbé
szabatosnak tartjuk a ,masokra” kitételt.

Grosschmid biralta a ,leszarmazd” tervezet altal hasznalt fogalmat is. Véleménye
szerint mig a tervezet egyértelmien leszarmazdnak tekinti a térvényes gyermeket,
az utodlagos hazassag altal torvényesitett gyermeket, és a n6k hazassagon kiviili
gyermekeit (13.8), addig a rendelkezések kozott nincs hatarozott valasz arra, hogy
vajon a kiralyi leirat altal torvényesitett gyermeket (15.§), a vélt hazassagbdl
szarmazo gyermeket (17.8) illetve a térvénytelen gyermeket (44.§) leszarmazonak
tekinthetjiik-e vagy sem, helyesebben mindkét feleletnek megvan a ,tamasztéka”. 4
Kétségteleniil a tervezet nem mondja ki, hogy a fenti alanyok az 6rékhagyd
leszarmazoinak tekinthet6k-e vagy sem, de a tervezet ugyanakkor Oroklésre
hivatottnak sem a leszarmazodkat hivja fel. A fenti alanyi kéroket egyenként felsorolva
mondja ugyanis ki, hogy ki és milyen mértékben, modon jogosult az 6rokhagyd atya
vagy anya utan 6rokolni, tehat a leszarmazd gy(ijtédefinicidja nem relevans.

Az 0©rokosodési torvénytervezetrdl cim( munkajaban mindent osszevetve
kijelentette Grosschmid, hogy Teleszky tervezetébdl alig tudna egyetlenegy szakaszt
kijelolni, amelyet torvényszovegiil tudna ajanlani, mert az dnismétld, bizonytalan,
fogalmai pongyolak?, az alapgondolatokkal nincs tisztaban. A tervezet Grosschmid
véleménye szerint ,6sszevissza gereblyél mindent; tudni tud is minden képzelhet6t
pro et contra; de semmit szilardan és egyszer(en fel nem karol;"”*8, az anyajognak
tekinthet6 romai és a hazai jogbdl szilard és szabatos pontokat atvenni nem
hajlando, és ha ezen tervezetet fogadjuk el 6roklési jogi térvénynek, az nem eurdpai
szinvonal lenne, sokkal inkabb olah (romaniai).  Grosschmid szerint tovabba a
tervezet nem mélté a magyar nemzethez, nemzeti jogunk multjahoz, és nem méltd
egy magyar jogaszhoz sem, mert nekiink 6nallé 6rokjogi fejlédésiink, ,szazados, sét

”

43 Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai... 20.

44 Zs6g6d Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsagiigy, 1883, 3, 202.
4Zs6g6d Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrl. Magyar Igazsagiigy, 1883, 4, 298.

4 7s6g6d Bend: Az orokosddési torvénytervezetrbl. Magyar Igazsagiigy, 1882, 5, 387.

47 7s6g06d BenG: Az 6rok6sodési torvénytervezetr6l. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 380. és 392.
48 Zs6g6d Bend: Az orokosodési torvénytervezetr6l. Magyar Igazsagiigy, 1883, 5, 439

49 Zs6g6d Bend: Az orokosddési torvénytervezetrbl. Magyar Igazsagiigy, 1883, 5, 440.
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gyokérszalaikban ezredéves institutidink vannak”,>® melyeket a tervezet készitGje
nem vett figyelembe, sokkal jobbnak tartva a kilféldi érokjogot.

Grosschmid kovetkezd, Teleszky tervezetével kapcsolatos publikacidsorozata az
1885-ben és 1886-ban megjelentetett , Térvénytervezet a torvényes 6rokosodésrol”
cim munka volt, amelyben folytatta a tervezet rendelkezéseivel kapcsolatban
korabban tett jobbit6 javaslatai ismertetését.

Fenti m(ivében Grosschmid felrétta Teleszkynek, hogy pontatlanul fejezte ki az
orokbefogadott gyermekek 6roklési jogi statuszat (16.8) azzal a megfogalmazassal,
hogy olyan mértékben illeti meg Oket 6rokosddési jog, ,mintha” az 6rokbefogaddnak
torvényes hazassagabdl sziiletett leszarmazoi lennének, ezzel ugyanis fikcidt allitott
a térvénybe. Ehelyett az ,,egyenid tekintetbe jon a torvényes gyermekkel”>! fordulat
kdvetkezetesebb lett volna. Osszevetve a két megfogalmazast, valdjaban
Grosschmid javaslata nem jobb Teleszkyénél, mindkett6 esetében ugyanazt a
mondandot lehet érteni.

Grosschmid sérelmezte, hogy a tulélé6 6zvegyasszonynak jard Gzvegyi jogot
Teleszky elejtette a tervezetbdl — helyette vezette volna be a nemi kilonboztetés
nélklli hazastarsi oroklést a szabalyozasba -, mert véleménye szerint az 6zvegyi
jognak etikai alapja van, mégpedig az, hogy a férj életbeli tartasi kotelezettségének
annak haldla utan folytatéja legyen és ez az egyik leger6sebb posztulatuma
nemzetiink 6rokosodési rendszere szellemének. Grosschmid az Ozvegyi jog
intézményének védelme korében nem felejtette el felidézni Teleszkynek az 6zvegyi
jog elleni azon indokat sem, hogy az akarcsak az agi 6roklés, szintén nem magyar
eredet(i, arra az indokra pedig, amely szerint Teleszky Ugy latta, hogy hianyzik az
Ozvegyi jog intézményébdl a férj felé iranyuld kolcsondsség Grosschmid Ugy
valaszolt, hogy a kolcs6nosség hangoztatasa az anyatermészet ellen emel vadat
illetve ha Teleszky torvénybe foglaltan megengedné,”> hogy a hazastarsak
végintézkedésben egymasnak 6zvegységiik idejére haszonélvezetet rendeljenek,
akkor miért lenne kevésbé erkolcsos torvényben is szabalyozni ezt? >3 Valdjaban a
kolcsndsség nyilvanult meg Teleszky tervezetének 168.§-aban is, nem pedig a ndk
részére a torvény altal egyoldallan biztositott haszonélvezet, ezért Grosschmid
utobbi érvével nem lehet egyetérteni.

Erdemes még megemliteni Grosschmidnak az 6rokségrél lemondas
jogintézményéhez flizott megjegyzéseit is. Véleménye szerint Teleszky tervezete>

50 Zs6gdd Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrGl. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 395.

51 Zs6god Bend: Torvénytervezet a torvényes 6rokosodésr6l. Magyar Igazsagligy, 1886, 26. kotet, 1.
szam, 48.

52 168. § Azon feltétel ellenben, mely szerint valamely haszonélvezet vagy évi jaradék valamely 6zvegy
férfinak vagy 6zvegy nének 6zvegysége tartamara, vagy valamely hajadon nének férihez meneteléig
rendeltetik, érvényes. Lasd: Teleszky Istvan: Az Altaldnos Maganjogi Térvénykdnyv tervezete. Orokiési
Jjog. Budapesten, nyomatott a Magyar Kiralyi Egyetem Kényvnyomdaban, 1882, 47.

53 Zs6god Bend: Torvénytervezet a torvényes 6rokosodésrdl. Magyar Igazsagiigy, 1885, 24. kitet, 5, 326.

5 ,56. §. Az orokségr6l az orokhagyd életében vald lemondas csak akkor bir hatalylyal, ha ez iran
szerzGdés jon létre egyfel6l az 6rokhagyd, masfeldl oly egyén kozt, a ki vagy kozvetleniil vagy netalani
kozelebbi rokonok 6rokds6dési igényének elenyészése esetére torvényes 6rokdsodésre lenne hivatva.

57. §. Az 6rokségrdl valo lemondas targyaban kotott szerzodés érvényességéhez megkivantatik:

a) hogy a lemondd teljes cselekvési képességgel birjon;

b) hogy a szerz6dés kozokiratba foglaltassak.
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nem donti el vildagosan, hogy az 6rokségrél egyoldalian le lehet-e mondani vagy
csak az orokhagyoval kotott szerz6désben van-e erre mdd. Grosschmid szerint
tovabba zavaros a tervezetnek a lemondasi szerzGdés érvényességérdl és
hatalyossagarol vald rendelkezése is, ugyanis ha két gyermek kotne ilyen szerz6dést,
akkor ez a tervezet szerint érvényes, am nem hatalyos, mig ha a fil az apjaval
kozokirat vagy cselekvoképesség nélkiil szerzodne, akkor az hatalyos lenne, de nem
érvényes.”> Ez az dllaspont azért nem tdmogatandd, mert a tervezet itt is
egyértelm(: egyrészt kétséget kizardan szerzodésrol ir, masrészt pedig az 56. §-ban
meghatarozott alanyokra és magara a szerz6désre szabja az érvényesség feltételeit
az 57.§-ban, félre nem értheté modon.

Grosschmid jobbitd javaslatainak kozzétételét tovabbfolytatva 1888-ban
megjelentette ,A kotelesrészre jogosultsag flggési viszonya a torvényes
orokosddésre hivatottsaghoz. - Ertelmezések a Magyar Ordkjogi Térvényjavaslathoz,
figyelemmel a Német Tervezetre. —, cim({ cikksorozatat, amelyben tobbek kozott
annak a véleményének is hangot adott, hogy amennyiben az Orokhagyo
végrendelete csak kitagadast tartalmazna 6rokésnevezés vagy hagyomanyrendelés
nélkil, igy a benyujtott 6roklési jogi javaslat adott szakaszainak helyes értelmezése
mellett a jognyilatkozat nem tekintheté végrendeletnek. Grosschmid el6bbi allitasat
a javaslat 126.§-ara alapitotta, amely szerint ,az o6rokhagyd végrendeletében
vagyonarol orokosnevezés és hagyomanyok rendelése altal intézkedhetik”,
allaspontja szerint ,ezzel meg van mondva, hogy az olyan gylet, a mely pusztan
kitagadasbal all, ugy, hogy a kizaras bele sem magyarazhatd”,>® az nem végrendelet.
Tulajdonképpen a javaslat az 6rokhagyd rendelkezésén alapuld 6roklés elso fejezetét
azzal az altaldnos megallapitassal kezdi, hogy a kotelesrész tiszteletben tartasaval
»mindenki jogositva van vagyonardl végrendelet altal intézkedni” (109.8). A 126.§-
ban irt 6rokdsnevezés és hagyomanyrendelés a szakasz helyes értelmezése szerint
lehetség —,intézkedhetik”-, nem kételezvény és a 109.§ alapjan a vagyonrol torténd
intézkedés korébe a csupan kitagadast tartalmazd jognyilatkozatot is bele elehet
érteni.

4. Teleszky 6roklési jogi torvényjavaslatanak meghidsulasa Grosschmid
visszaemlékezésein at

Ugy tlint, hogy Grosschmid publikaciokban megjelentetett 6roklési jogi javaslat elleni
tdmadasai annak torvényerre emelkedésére mégsincsenek hatassal, am amikor
Fabinyi Teofil igazsagligyminisztert 1889-ben a kiraly felmentette és helyébe Szilagyi

A meghatalmazott altal kotott lemondasi szerz6dés nem érvényes.

Atyai hatalom, gyamsag vagy gondnoksag alatt allokat illeté 6rokdsodési jogrdl vald lemondast targyazo
szerz6dés gyamhatdsagi jovahagyas mellett sem kothet6.” Lasd: Az 1884. évi szeptember hé 25-ére
hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai... 28.

55 Zs6god Bend: Torvénytervezet a torvényes orokosodésrdl. Magyar Igazsagiigy, 1886, 26. kotet, 2, 116-
117.

%6 Zs6god Bend: A kdtelesrészre jogosultsag fiiggési viszonya a térvényes drokosodésre hivatottsaghoz. -
Ertelmezések a Magyar Ordkjogi Térvényjavaslathoz, figyelemmel a Német Tervezetre. — Magyar
Igazsagiigy, 1888, 30. kotet, 4, 257.
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Dezsét lltette, ez a helyzet mas fordulatot vett. Az Grosschmid publikaciéibdl a
kortarsak el6tt is ismert lehetett, hogy a benyujtott 6rokjogi javaslatot erdteljesen
ostromolta, amely azt kdvetGen meg is bukott, ezért amikor kiadasban megjelentette
az altala megalkotott hazassagjogi térvényt (1894. évi XXXI. tcz.), a maganjogi
torvénykonyv kodifikacios kisérleteinek egyes szakaszai bemutatasan keresztiil leirta
a sajat allaspontjat az 6rokjogi javaslat hatalyba nem Iépésének feltételezett okairdl.

Grosschmid feljegyzései szerint 1889 szeptemberében az (j igazsagligyminiszter
Pesten tartott beszédébdl 6 azt vette ki, hogy az a csaladi jog és az 6roklési jog
kolcsonos Osszefiiggése irant igen behatdan érdeklédik valamint ugyanekkor tortént
elsd talalkozasukkor azt a kijelentést tette szamara, hogy a maganjogi kodifikacid
folyamataban a miniszter neki is szerepet szan, ezért felkérte arra, hogy a két
jogteriilet konnexitasat tovabbra is tanulmanyozza.”” Grosschmid leirta, hogy
emellett a miniszter 6t arra is felkérte, hogy az 6rokjogi javaslaton végezzen némely
atdolgozast, ugyanis kiilonésen a kotelesrész szabalyozasa tekintetében Ujabb
kérdések mertiltek fel.>8

Grosschmid visszagondolva ezen idGszakra azt allapitotta meg, hogy az Uj
igazsagligyminiszter az 1889. évet — elsd hivatali évét - a maganjogi kodifikacid
Ujragondolasara hasznalta fel, arra, hogy vajon tovabb haladjon-e az eddigi
folyamat, vagy (j iranyt adjon neki. Grosschmid idézte Teleszkynek és Szilagyi
igazsagligyminiszternek a hozza irt, mindkét esetben 1889. majus 14. napjan kelt
leveleit, amelyekbdl véleménye szerint latszik, hogy ekkor még az oroklési jogi
javaslat targyalasi napirendrdl levétele fel sem vetddott, valamint hogy a csaladi
joggal vald elszamolas nehézségei Teleszky altal is belatva mar ekkor kezdtek
megmutatkozni. A miniszter kozolt leveléb6l valdban a fenti tényre lehet
kovetkeztetni, Teleszky azonban csak afeldl nyilatkozott illetve arra kérte
Grosschmidot, hogy arra tekintettel, hogy az o6roklési jogi torvényt életbelépteto
térvényjavaslaton 6 dolgozik, azzal egyiitt a hdzassagi vagyonjogot valamint az
orokbefogadas és kiralyi leirat altali torvényesités szabdlyozasat is kidolgozhatna, igy
egyben lehetne ezeket torvényjavaslatként a térvényhozas elé beterjeszteni.>?

Grosschmid idézte Szilagyi miniszter 1889. évi november 2. napjan kelt levelét,
amelyben az igazsagiigyminiszter arra kérte 6t, hogy az altala az oroklési jogi
javaslatra nézve kért mddositasait lehetdség szerint mielébb juttassa el szamara.
Grosschmid bemasolta a levélre irt sajat valaszat is, amelyben tudatta az
igazsagligyminiszterrel, hogy nem tudna megnyugtatd és kimerit6 észrevételeket
tenni, ugyanis annak lehetGsége az 6rokjogi ,javaslaton kivill esd elGfeltételeknek
hijan van”, 80 ezért észrevételezésének elhalasztasat kérte téle. Az elofeltételek
hianya k6zé sorolta Grosscmhid a csaladjog - kilonésen a hazassag személyi és
vagyoni joghatasai - valamint a hagyatéki eljaras kodifikacidéjanak hianyat, amelyek
léte nélkiil véleménye szerint valddi egyeztetés nem lehetséges, ugyanis a
maganjogi organizmusban a csaladjog képezi az alapot, az 6roklési jog a tetbt és
forditott rendezésiik aggalyokba Utkozik.

57 Grosschmid Béni: A hazassagjogi torvény... 20.
8 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi térvény... 32.
59 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi torvény... 27.
60 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi torvény... 36.



Makacs Adrienn: Teleszky Istvéan Orokiési jogi torvénytervezete 107

Az igazsagligyminiszter 1889. évi december hé 29. napjan kelt, Grosschmid altal
bemasolt levelébdl olvashatd, hogy Pestre kérette Grosschmidot 1890 januarjanak
elsd napjaira, hogy térvényalkotasi teendOket beszéljen meg vele. A januar 4. napjan
tortént személyes taldlkozaskor a miniszter felkérte a jogtudost, hogy irasban allitsa
Ossze szamara az Oroklési jog és a csaladi jog szoros Gsszefiiggéseir6l tartott
elképzeléseit, azokat az altala vélt nehézségeket, amelyeket a csaladjog
kodifikalasanak hianya okoz. Ennek a kérésnek Grosschmid eleget téve elképzeléseit
1890. januar 4. napjanak estéjén a miniszter Erzsébet téri lakasan el6 is adta, irasbeli
vazlatat szdbelileg is kiegészitve.

Az Osszedllitott vazlatban Grosschmid bemutatta, hogy véleménye szerint a
torvénytelen gyermekek oroklési jogi kérdéseit nem lehet rendezni az egymas felé
fenndlld tartdsi kotelezettség vagy a gyamsagra vonatkozd rendelkezések
szabalyozasa nélkiil, de aggodalmat fejezte ki amiatt is, mert szerinte az 6rokjogi
javaslat a kiralyi leirat altal torvényesitett gyermekeket rokonnak tekinti az atya és
annak leszarmazoi, sot oldalrokonai vonatkozasaban is, holott azok még a fennallé -
az osztrak jog - szerint sem tekintenddk annak. Ugyanilyen elgondolas szerint az
orokbefogadasi jogviszonybdl folyd Oroklési jogi kérdések sem mérlegelhetdk
helyesen az o6rokbefogadas jogintézményének csaladjogban torténd rendezése
nélkil. Grosschmid szerint er6s érv a csaladjogi kodifikacié bevarasa mellett tovabba
az is, hogy a hazastarsi 6roklés kérdéseit szintén nehéz megallapitani addig, amig
annyiféle egymassal Osszelitk6z6 hazassagi jogunk van,®! amelybll egyenesen
kovetkezhet az, hogy az egyik szerint érvényes és fennalld egy hazassag, mig a
masik szerint nem (pl. az izraelitdk vagy a protestansok kiilon hazassagjogi
szabalyozasa miatt), de a valas eltér6 szabalyozasat is emliteni kell. Grosschmid
szerint kérdésként meriilne fel példaul az is, hogy egy vegyes hazassagban tortént
halalozas utan melyik fél 6roklési joga legyen az iranyadad.

Grosschmid szerint mindent Gsszevetve ha a torvényhozas az o6roklési jogi
kérdéseket eldonti a javaslat elfogadasaval, egyszersmind a csaladjogi kérdésekben
is nyiltan allast foglal. A miniszter a felolvasast kovetden arra kérte Grosschmidot,
hogy elképzeléseit 6ntse monoldg vagy értekezés formajaba — ,mintha én volnék az,
kinek e kérdésben allast foglalni s illetéleg nyilatkozni, s mindezeket indokolni
kelletik? — hozzatéve, hogy Grosschmid eléadasa 6t az agi 6roklés birtokosszetartd
hatdsarol nem gydzte meg.

Ezen masodik, kibGvitett vazlatot Grosschmid Osszeallitotta és az
igazsagligyminiszter szamara annak lakasan 1890. januar 6. napjan délutan 5 6ratdl
este haromnegyed 9-ig felolvasta. El6rebocsatotta benne, hogy nem idegenkedik a
maganjogi részkodifikacid eszméjétdl, ellenben vannak olyan részek, amelyek
annyira Osszefliggenek, hogy kulonvalasztott megalkotasuk a jogreform
meghilsulasat vonhatja maga utan,% ilyen az o6roklési jog és a csaladjog
konnexitasa. Kiemelte, hogy a rokonsagi, hazassagi kapcsolatra vonatkozd
intézmények értelmezésébdl all igen nagy részben az o6roklési jog, a csaladjog
intézményei az 6roklési jognak a kutféjét képezik, meglatasa szerint az 6roklési jog

61 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi térvény... 45-46.
62 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi torvény... 47.
63 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi torvény... 50.
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a hazastarsi 6roklés tekintetében semmi egyéb, mint a csaladjogban szabalyozott
hazassagi, vagyonjogi intézmények tovabbi lancolata, mindent 6sszevetve tehat a
hazastars helyzete a csaladjogban és az orokjogban Ossze kell, hogy passzoljon.
Grosschmid szerint az 6roklési jog részkodifikalasaval a jogbizonytalansag egyik
forrasat ugyan betdomnénk, de fakasztanank vele egy masikat, mert a késébb
megalkotandd hazassagi vagyonjogi térvény ismét esetleg fenekestdl felforgatna a
szabalyozast.

Grosschmid jegyzetei alapjan az igazsagigyminiszter 0Osszességében véve
helyeselte vazlatat, de nem talalta eléggé pregnansnak, emiatt aztan felkérte, hogy
prébalja meg alaposabban kidolgozni azt — ,tudniillik, mintha én volnék 6, s illetéleg
0 volna én"® — és szamara megkiildeni az értekezést. Grosschmid eztan kolozsvari
lakhelyén 1890. januar 22. napjan siirgdnyt kapott a minisztertdl, hogy a megbeszélt
munkajat kildje meg szamara, amit 6 masnap ,Csaladjogi kapcsolati munkalat”
elnevezéssel® postara is adott. A munkanak az a sommaja, hogy az 6roklési jog
kodifikalasaba bocsatkozni a csaladjogé el6tt mintegy ,filius ante patrem”® (fill az
apa el6tt) lenne.

Osszességében Grosschmid ezen munkdjaban feltiintette azokat a mar az elsé
vazlatban is részletesen vizsgalt fenti csaladjogi intézményeket, amelyek véleménye
szerint a legszorosabb Osszefliggést mutatjdk az oOroklési jog teriletével, és
kijelentette, hogy szandékaban all a csaladjog és az 6roklési jog egészét magaban
foglald tervezetet kidolgoztatni és az egybefoglalva benyljtani csaladi és 6roklési
jogrol szold térvényjavaslatként a torvényhozas elé.®” Mindemellett azt is
kijelentette, hogy 6 az 6roklési jogi javaslat napirendrdl levételét eszkozli amiatt is,
hogy annak megléte 6t a csaladjog elkészitésével ne siettesse.®®

Grosschmid ezt kovetden feljegyzéseiben hangsulyozta, hogy senki ne
feltételezze réla, hogy 6 a miniszter dontésében tényezd lett volna, ahogyan irja: ,€n
e dolgok sodraba belekeriiltem”.5° Allitasa bizonyitasara emlitett feljegyzésében egy
altala korabban — 1886 majusaban — irt kiadatlan kéziratot, amelynek , Az 6rokjogi
értekezlet s a magyar intézmények" elnevezést adta, amelyben 6 mar az 6roklési
jognak a csaladjoggal vald Osszefliggésébdl szarmazd nehézségeit pengette
megemlitve emellett, hogy az 6roklési jogi javaslat ezt kovetben lett beterjesztve a
képvisel6haz elé.

A tények ezt kdvetden azok, hogy az igazsagligyminiszter 1890. februar 5. napjan
megtartott koltségvetési beszédében az Oroklési jogi torvényjavaslat levételét
jelentette be - a Grosschmid altal a fentebb leirt indokok és azokkal néhol teljesen
megegyez6 szdfordulatokat hasznalva -7° és el6adta, hogy a maganjog teriiletén
ugyan egyeldre csak részkodifikacid lehetGsége all fenn, de az oroklési jogot a

64 Grosschmid Béni: A hazassagjogi torvény... 57.
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70 P, Szathmary Karoly (Szerk.:) Az 1887. évi szeptember ho Z26-dra hirdetett Orszaggydlés
Képviselbhazanak napldja. Tizenhatodik kotet. Pesti Konyvnyomda, 1890, 117-120.
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csaladjogtdl elkilonitve a két jogteriilet kozti szoros konnexitasra figyelemmel
kodifikalni nem lehet.

Grosschmid nyilatkozata szerint az 6roklési jogi torvényjavaslat képvisel6hazi
naprendrél torténd levételérol 6 csak a hirlapokbdl értesiilt és a miniszter ezen
nagyjelent6ségli elhatarozasat bizonyara mas szakférfiakkal valamint allamtitkaraval
— Teleszkyvel — folytatott behatd tanacskozasara alapitotta. Grosschmid véleménye
szerint a miniszter dontése nem keltett j6 Osszbenyomast és a nimbuszanak
novelésére sem volt alkalmas, mig a jogaszvilag csaldédassal vette tudomasul egy
olyan ember dontését ,ki sem bird, sem ligyvéd, sem a maganjog dogmatikai
mivel6je nem volt”.”!

71 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi torvény... 128.



