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A csalddi kapcsolatok [étesitésével visszaélés a magyar Bintetd Torvénykonyv altal bevezetett, uj
tényallds. A bdncselekmény nem egészen mikszathi értelemben véve takar ‘kilonds hazassagokat,
vizsgalatunkra azonban mégis alkalmazando a miiben megjelend, komplexitasra torekvd szemléletmaod,
valamint a mogottes elemek kutatasanak igenye, amelyek egy kerekebb kep lefestésct segitik a tényallds
mogott rejlé jelenséget illetéen. Ahogyan azt a téma egy unios szakértdje is megerdsitette, ezen
esetekben a jogi segitség nem elégséges, a kulcs az egylittmikodésben és a megfeleld tajekoztatasban
rejlik.
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‘Strange Marriages’ — The Dilemmas of the Abuse by Establishing Family Relations

The Hungarian Criminal Code contains a new crime, namely the abuse by establishing family relations.
This crime does not cover 'strange marriages' — more precisely, in some cases relationships — in the
Mikszath sense but the complexity of the approach in the book and the need to research the underlying
elements apply to our study help us to paint a clearer picture of the phenomenon behind the facts. As
confirmed by an EU expert on this issue, legal aid is not enough in these cases, cooperation and proper
information are needed.
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Az emberek nem kévetnek el blindket ok nélkiil. A violak
violamagbdl tamadnak, a kdposztak kaposztamagbdl, a
kolompérok kolompérbdl ndének, a biindk is binbdl nének.

1. Bevezeto gondolatok

@csalédi kapcsolatok létesitésével visszaélés tényalldsa nem egészen Mikszath-i
értelemben véve takar 'kilonds hdzassagokat’— pontosabban kapcsolatokat —
, elemz6 vizsgdlatunkra azonban mégis alkalmazand6 a m(ibdl felhivott idézetben
tiikr6z6d6, komplexitasra torekvé szemléletmdd, valamint a mogottes elemek

* A tanulmany az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositd szamu, ,Tehetségbdl fiatal kutatd” — A
kutatoi életpalyat tamogatd tevékenységek a felsGoktatasban cimli projekt szakmai tamogatasaval
készilt.

™ PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! MIKSZATH Kalman: Kuildnds hazassag, Budapest, Osiris, 2008, 2. rész, 1. fejezet.
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kutatasanak igénye — amelyek remélhetdleg tanulmanyunk zaré gondolataihoz érve
mar egy kerekk(ebb) kép lefestéséhez segitenek hozza benniinket a tényallas
mogott rejlé jelenséget illetden.

A migraci6 ugrasszer( ndvekedése folytan egyre tobb eurdpai unids tagallam fliz
biintet6jogi kovetkezményeket az illegalis bevandorlas vagy tartézkodas egyes
megvaldsulasi formaihoz. A helyes eszk6zok megvalasztasanak, ezzel egyiitt a
migracio esetleges tulkriminalizaltsdganak kérdése? jellemzden éles vitakat valt ki a
kézvéleményben,® ahogyan annak hAazdnkban sem egységes a megitélése,* a
biintet6jog funkcidjardl, valtozé szerepérdl valdé gondolkodasra inspiralva a témaban
kutatdkat. A biintet6jog ugyanis, ahogyan az Alkotmanybirosag 11/1992. (III. 5.) AB
hatdrozata is megfogalmazza, , alkotmanyos jogallamban ... nem pusztan eszkoz,
hanem értéket véd, és maga is értéket hordoz. az alkotmanyos biintetdjogi elveket
és garanciakat”. Tlyen alkotmanyos garancia mindenekel6tt az, hogy a biintetéjog —
a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat altal is kiemelten — a jogi feleldsség rendszerében
az ultima ratio. A jogrendszer egészének ,,szankcios zarkove”™-ként® a bintetGjogi
eszkoztar bevetése egyediil azokban az esetekben indokolt, amikor a jogsérto allapot
megsziintetésére vagy megel6zésére mas jogi eszkdozok mar nem tlinnek
elégségesnek, dvakodnunk kell tehat attdl, hogy ezzel szembemenvén, a biintetGjog
‘alapkévé’ degradalddjon.® Ezzel Gsszefliggésben, az ultima ratio elvének
érvényesitése kapcsan 7oth Mihdly kiemeli azt is, hogy a blintet6kddex igazgatasi
jellegi normakkal vald talzsufolasa kifejezetten veszélyes, ilyen modon ugyanis a
blintetdjog hatékonysaga sziikségszerlien csorbul és ott is elveszti a tekintélyét, ahol
pedig erre feltétlentl sziikség lenne.” Ennélfogva felll kell vizsgalni, indokolt-e a
megvaltozott tarsadalmi viszonyokat nem tiikr6z0, tényleges jelent6séggel nem
rendelkezd tényallasok megalkotdsa, illetve fenntartasa.® Mi tébb, a kriminalizalassal
a migrans-helyzet tekintetében érdemes kiilonésen 6vatosan banni, az ugyanis nem
jelenthet altalanos gyogyirt az atfogd tarsadalmi-politikai folyamatok, igy a témeges
népvandorlas kezelésére sem.®

2 HAUTZINGER Zoltan: Az irregularis migracié biintetGjogi aspektusai, in: Migrdcio és rendészet (szerk.:
HAUTZINGER Zoltan), Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, 2015, 54.

3 Ezzel egyiitt a tarsadalom névekvé tendenciat mutatd idegenellenességével is szamolnunk kell, lasd
kulonésen KozARy Andrea: ,A bizalom gyalog jon és Idhaton tavozik”, in: Szakmaisdg, szerényseg,
szorgalom. Unnepi kétet a 65 éves Boda Jozsef tiszteletére (szerk.: DOBAK Imre — HAUTZINGER Zoltan),
Budapest, Dialég Campus, 2018, 418-419.

4 Lasd MADAI Sandor: A ,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” kezelésének blintet6é anyagi jogi
eszk6zei hazankban, in: A migrdcio blnigyi hatdsai (szerk.: Hautzinger Zoltan), Budapest, Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Migracids Tagozat, 2016, 245.

5 Az azoéta klasszikussa valt kifejezés Szabo Andrastol szarmazik, aki a halalbintetés elt6rlésérdl szold
23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz fiizétt kiilonvéleményében fogalmazott igy.

6 TOTH Mihdly: Magyarorszag negyedik Blnteté Torvénykonyve, Jogtudomanyi Kozidny, 2014. évi 10.
szam, 451.

7 T&TH Mihdly: Remények és aggodalmak negyedik Biintet§ Torvénykényviink bolesGjénél, Allam- és
Jogtudomany, 2011. évi 4. szam, 440.

8 TOTH: Magyarorszdg 445.

% TOTH Mihaly: A menekiiltkérdés kriminalizalasa, in: A bintetdjog pillérei €s korlétal. Valogatas 20 év
munkaibdl (szerk.: TOTH Mihdly), Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016,
330.
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Az irreguldris migraci6 kriminalizaldsahoz kapcsoléddani® mds unids
tagallamokhoz hasonldan — egyéb tényallasok mellett — hazank biintetokddexébe is
beépliltek az illegdlis tartdézkodast segitd cselekményeket és ezekkel egyiitt a
kézrem(ikod6 harmadik személyeket szankcionald biintetéjogi kategoriak. Ezek kozé
sorolhatjuk a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 355. §-aban foglalt, a kozigazgatas rendje elleni blincselekmények kozott
elhelyezked6 deliktumot, a csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélést is, amely
értelmében az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki anyagi haszonszerzés
céljabdl, kizardlag tartézkodasi jogosultsagot igazold okmany kiadasa érdekében
létesit csaladi kapcsolatot, vagy az apasagot megallapitd teljes hataly( elismer6
nyilatkozathoz hozzajarul, ha sUlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség
miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd. Esetiinkben a
migraciés nyomas novekedésével felélénkiils, am mégis a 'klasszikus’ értelemben
vett irregularis migracio tekintetében alkotott tényallasoktdl'! jellegében eltérd
deliktumrdl van szé, amely a szervezett blindzéssel fennalld szoros kapcsolata
folytdn nemcsak altalanosan, hazank és a kornyez6 tagallamok kapcsan jelent
komoly biztonsdgi kockdzatot, hanem a koézrem(ikdodé személyek életére is
meghatarozd hatast gyakorolhat, a legbensGségesebb és védelmet élvezd csaladi
kapcsolatokat céljuktdl eltéréen hasznalva fel, ennek megjelenitése ezért a témat
elemzé irodalmak hasabjain is elengedhetetlen. Mindennek kiilonds hangsulyt ad a
migracidos vonulatli érdekhazassagok és érdek-kapcsolatok!? tekintetében
jelentkezd, eurdpai unios szintd fellépés és igény a minél hatékonyabb eszkdzok
kutatasara.?

10 Megjegyezziik, hogy jogrendszeriinkben egyébirant a jogellenes beutazasbdl vagy tartdzkodasbol
szarmazd allapot mielébbi megsziintetéséhez kapcsolodd tarsadalmi érdek mentén elsédleges
eszkozként az idegenrendészeti jog keriil szamitasba, de a rendelkezésre all6 jogi eszkézok tarhazaban
a hazai szabalysértési jog és végso soron a biintetdjog is kinal megoldasi lehetéségeket. MADAT Sandor:
Migracios kihivasok — hianyzd eurdpai valaszok? Kdzjavak, 2016. évi 2. szam, 8.

11 HAUTZINGER Zoltan: BiintetGjogi példazatok a migracido nemzeti szabalyozasa terén, in: Modern kori
népvandorids. A migracio komplex megkozelitése (szerk.: SABIANICS Istvan), Budapest, Dialdg Campus,
2017, 71-82.

12 A7 érdekhazassag fogalmat a magyar jog nem hatdrozza meg, annak az Eurdpai Unid tartézkodasi
szabalyainak kontextusaban vett értelmét a Tanacs érdekhazassag elleni kiizdelemrdl szol6 1997. évi
allasfoglalasaban adta meg [Council Resolution of 4 December, 1997 on Measures to be Adopted on
the Combating of Marriages of Convenience (OJ C 382, 16.12.1997.) Article 1.]. Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy ahogyan az az Eurdpai Bizottsag vonatkozd Kézikonyvében is kifejtésre kerlilt, az
érdekhdzassag meghatarozasat analdgia Utjan ki lehet terjeszteni a szabad mozgas vagy tartdzkodas
joganak megszerzésére iranyuld egyetlen célbdl Iétrejott, egyéb érdek-kapcsolatokra is [A Bizottsag
koézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén tortén6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl szold 2004/38/EK
irdnyelv jobb atliltetéséhez és alkalmazasahoz nyujtott irdanymutatasrdl. COM (2009) 313 final, Briisszel,
2009.7.2.,16.]. Ennek megfeleléen, a téma targyalasanak megkonnyitése érdekében sziikségesnek
tartjuk leszogezni, hogy a tovabbiakban tobb esetben az — Gsszefonddasok folytan a legtobb
relevanciaval bird és egyben az érdek-kapcsolatokon bellll is a leginkabb jellemz6 — érdekhazassagok
kifejezést fogjuk hasznalni akkor is, amikor a tovabbi, valétlan tartalmi kapcsolatok jelenségére is
értelmezhet6nek tartjuk az adott megallapitast.

Marriage of Convenience in European Immigration Law, European Journal of Migration and Law, No. 3-
4/2006, 251-261.; megjegyezve, hogy 6nmagaban, a hdzassag és a migraci6 kozti kapocsra térben és
idoben egyarant vannak bizonyitékaink a torténelmiink egészen korai szakaszaitdl kezdve, lasd:
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Az alabbiakban, a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés tényallasanak
elemzése tekintetében kiilénds hangsulyt kap'* az elkovet6i alakzatok vizsgalata,
valamint az elhatdroldsi, halmazati kérdések elemzése, mikézben mindvégig
lehetéséglink nyilik a tényalldas szovege mogott rejlé valésagba bepillantani,
szinesitve az egyes dogmatikai kérdéseken valdé gondolkodast, egyben arnyalva a
deliktum megalkotasanak indokoltsagat, sot, egyaltalan a szabalyozas bizonyos
pontjait illetéen jelentkezo érveinket. Lezarasként, mintegy 'Osszegzés helyett’, az
Osszegydlt tapasztalataink morzsait a jelenség elleni fellépés hatarainkon innen
mutatkozd rendszerében értékeljik, kiilonds hangsulyt fektetve a haladas iranyanak
elemzésére, a bevalt gyakorlatok atvételének 6sztonzésére, valamint tovabbi
javaslatok megfogalmazasara.

2. Az elkovetoéi alakzatok vizsgalata

2.1. A blincselekmény tettesei

2.1.1. A tettessé valas feltételei. A tényallas szGvege szerint tettes kizardlag
tizennyolcadik életéveét betoltott személy lehet,'> tovabba kiemelésre érdemes az is,
hogy az elkdvetési magatartds masodik fordulata — az apasagot megallapitd teljes
hatalyd elismer6 nyilatkozathoz valdé hozzajarulas — tekintetében egy delictum
propriummal szamolhatunk, mivel annak tettese csak a Polgari Torvénykényvrol
szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:101. § (5) bekezdésében
meghatarozott személy lehet,'® amelyhez tobb elemzés hozzaflizi azt is, hogy
ezekben az esetekben tGbbnyire az anya az, aki az tgyletet intézi és abbdl hasznot
huz.'” Annak ellenére azonban, hogy ez a felallas tlinik logikusnak és rendszerintinek,
kordntsem jelenti egyben az egyetlen megvaldsulasi format is. A Kdria
idegenrendészeti lgyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata

BRETTELL, Caroline B.: Marriage and Migration, Annual Review of Anthropology, No. 1/2017, 81.,
valamint fontos latnunk azt is, hogy a hasonld vonulatl érdekhazassagok természetesen nem csupan
az Eurdpai Unidban jelentenek problémat, lasd Zawacki, Stephen J.: Love, Marriage & Green Cards:
Immigration to the United States as the husband or wife of an American Citizen, USA, Universal
Publishers, 2000.

14 A tényallas egyéb kérdései, illetve elemei — mint kilonésen a megalkotdsanak koériilményei, az
elkdvetési magatartas értelmezése, a biincselekmeény célzatainak elemzése — tekintetében lasd Kanyuk
Petra Agnes: ,A biintethatalomban rejl6 lehet6ségek nem korlatlanok...” — gondolatok a csaladi
kapcsolatok létesitésével vald visszaélés tényallasardl, Magyar Rendészet, 2019. évi 2-3. szam, 100—
114.

15| asd bovebben Kanyuk: / m. 110.

6 GAL Andor: A kozigazgatds rendje elleni blncselekmények, in: Nagykommentdr a Blinteté
Torvénykonyvhoz (szerk.: KARSAI Krisztina), Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 823.

17 GELLER Baldzs Jozsef: A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények, in: A Biintetd Térvénykonyvrdl
sz0l6 2012. évi C. torvény nagykommentarja (szerk.: POLT Péter — MiskoLczl Barna — TOROK Timea —
GAsz Péter), Budapest, OPTEN, 2016, 1121.; GORGENvI Ilona: A kozigazgatas rendje elleni
blincselekmények, in: Magyar Blntetdjog — Kiilonds Rész (szerk.: HORVATH Tibor — LEVAY Miklds),
Budapest, Wolters Kluwer, 2013, 502.; MADAI Sandor: A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények,
in: Blintetdjog — Kiilonds Rész II. (szerk.: BLASkO Béla), Budapest—Debrecen, Rejtjel, 2018, 146.; SINKU
Pal: A kozigazgatds rendje elleni blincselekmények — Btk. XXXIV. fejezet, in: Bintetdjog II. Kiilénds
Rész (szerk.: BELovics Ervin), Budapest, HVG-ORAC, 2018, 640.
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soran hozott itéletében emlitést tett egy magyar allampolgarsagu férfirol, akivel
szemben — az itélet meghozatala idején — azért volt folyamatban csaladi kapcsolatok
létesitésével valo visszaélés vétségének gyanlja miatt biintetGeljaras, mivel harom
vietnami allampolgarsagu n6é gyermekére is teljes hatalyl apai elismerd nyilatkozatot
tett.'® Az eset azért is kiilonleges, mivel a Kuria altal vizsgalt tigyben az adott férfi
hatalyd nyilatkozat megtevdjeként — volt jelen, hanem mint hazastars. Egy szintén
vietnami allampolgarsagl nével ugyanis érdekhazassagra is |épett, amelynek a
megallapitasa tekintetében a Kiria az els6fokd birdsag itéletében foglaltakkal
egyezGen,'® az idegenrendészeti gyakorlatban szokasos bizonyitasi eljarasban feltart
tények mellett® a magyar allampolgarsagu hazastars tekintetében hivatkozott —
azonban a vizsgalt Ugytdl tehat eltéré esetben folyamatban volt — blintetGeljaras
tényének is meghatarozo jelentdséget tulajdonitott.?!

2.1.2. A tettesek helyzetének feltarasa — bepillantas a jelenség
‘célpontjainak’ vilagaba egy biintetéiigy tapasztalatain keresztiil. Még a
blintetGjogi fellépést (idvozl6 szerzOk is kiemelik, hogy a tényallas fettesként
jellemzéen tarsadalmi és gazdasag helyzetiik miatt kiszolgaltatott magyar
allampolgarokat, tipikusan hajadon vagy elvdlt noket helyez a szankcionalt
magatartds  kozéppontjaba.’?  Kilonosképp  ‘célpontjai’  lehetnek  az
érdekhazassagoknak az egyszilds haztartisok is, amelyek helyzetében, bar a
kiilbnb6z6 gyermekes haztartastipusokat tekintve a legnagyobb javulds tortént —
hiszen a haztartasok életszinvonaldt tekintve készitett legfrissebb, 2018-as
statisztikai adatok szerint koriikben a szegénység vagy kirekeszt6dés kockazatanak
kitettek aranya 8,2 szazalékponttal csokkent —, aranyuk a szegénység kockazatanak
kitettek korében még mindig masfélszer nagyobb (31,8%) a gyermekes haztartasok

8 Mindez azért is érdekes, mivel a teljes hataly( apai elismerd nyilatkozat tekintetében az ahhoz vald
hozzajarulds megadasa, és nem pedig annak megtétele képezi az elkévetési magatartast, igy ezen
esetben, az adott biintetéligyben legfeliebb — némi nagyvonallsaggal értelmezve, bar a deliktum
megalkotdsanak a jogi targyaban is testet oOlt6tt, tulajdonképpeni céljat (Kanyuk: 7 m. 111.)
kétségteleniil szem el6tt tartva — a tényallasi elem masodik fordulata, a csaladi kapcsolat létesitése
nyerhetne megallapitast. Kuria Kfv.VI1.37.450/2018/9.

19 FGvarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 7.K.33.193/2017/6.

2 Tlyen tényként kertilt értékelésre nevezetesen az, hogy a felperes és hazastarsa nem tudtak egymassal
megfeleléen kommunikalni, mivel a felperes alig beszélt magyarul, mig a férje nem beszélte a vietnami
nyelvet; masrészt a felperes nem tudta bizonyitani a hazastarsi életk6zosség tényleges fennallasat, a
lakohelyén férfiruhak, cip6k, személyes hasznalati targyak nem voltak fellelheték. FGvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 7.K.33.193/2017/6.

21 Kiria Kfv’.VI.37.450/2018/9.

2 ToTT6s Agnes: A névhazassag jelensége és az ellene vald fellépés Magyarorszagon és az Eurdpai
Unidban, in: A migrécio bidndgyi hatasai (szerk.. Hautzinger Zoltan), Budapest, Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Migraciés Tagozat, 2016, 321. A jelenség ndket érintG jellegére, a
k6zrem(ik6d6k kozGs vondsaira vonatkozéan lasd: BACCI TAMBURLINI, Marianna: ‘Marriage of
convenience’ regulations in Portugal: gendered constructions of (il)legality, in: Gender and Migration:
A Gender-Sensitive Approach to Migration Dynamics. CeMIS Migration and Intercultural Studies (eds.:
TIMMERMAN, Christiane — FONSECA, Maria Lucinda — VAN PRAAG, Lore — PEREIRA, Sdnia), Leuven, Leuven
University Press, 2018, 39-62.
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atlaganal,?® amely a vizsgalt jelenségiink tekintetében azért is fontos, mivel az
egyedilalld, kilondsen nehéz helyzetben |évo sziilék fokozott kényszerhelyzetbe
keriilnek akkor, amikor a csaladjukrdl valé — habar szdmukra is minimum zavarosnak
haté — gondoskodas lehetGsége sejlik fel.

A jelenség jegyeit érzékletesen szemlélteti a csaladi kapcsolatok |étesitésével
visszaélés vétsége miatt negyvenharom személlyel szemben tett vademelésrol
beszamold ligyészségi sajtokozlemény?* — és azzal egybehangzdan a Kiskunhalasi
Jarasbirésagnak a vadirati tényallas lényegét Osszefoglald, kozzétett targyalasi
jegyzéke?> —, amely kifejti, miszerint adott tigyben a blincselekmény-sorozat 6
szervezGi egy Tompan él6, szerb allampolgarsagu férfi és felesége voltak, akik hét —
tolmacsolast, szallitast?® ellaté — magyar allampolgar kdzremiikodésével 2013 és
2014 kozott Kiskunhalas, Tompa, Mélykut, Janoshalma és Kisszallas kornyékén
hajadon, illetve élettarsi kapcsolatban, szerény anyagi koriilmények kozott él6
magyar noket kerestek meg 'hazassagkotési’ ajanlattal.

A szervezok 140 és 150 ezer forint kozotti 6sszeget igértek a ndknek azért, hogy
Szerbidban szerb allampolgarsagu férfiakkal hazassagot kossenek, majd veliik
késébb Németorszagba utazzanak és a szerb allampolgdrok tartdzkodasi
engedélyének kiadadsaban részt vegyenek, ahhoz segitséget nydjtsanak. Az
érdekhazassagra lép6 néi vadlottak az oOnkormanyzattdl beszerezték a csaladi
allapotrdl sz6l6 hivatalos igazolast, valamint a sziiletési anyakonyvi kivonatot,?” majd
a szervezOk a hazassagkotéseket kiilonb6z4 szerbiai telepiiléseken — példaul
Szabadkan, Palicson, Bacskossuthfalvdn — bonyolitottdk le és az Ujdonsiilt
‘feleségeket’ visszaszdllitottdk Magyarorszagra. Innen a néi vadlottakat
Németorszagba, illetve Ausztridba vitték, ahol ‘férjeik’ mar vartak Oket. A
'hazasparok’ — akik korabban nem ismerték egymast és nyelvtudas hianyaban még
kommunikalni sem tudtak egymassal?® — ezutan kozos lakcimre jelentkeztek be,

z A haztartasok életszinvonala, 2018. Ksh.hu.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/2018/index.html#chapter-9 (Letoltés
datuma: 2021. februar 10.)

2 Frdekhdzassaggal az eurdpai unioba - vademelés 43 személlyel szemben Kiskunhalason.
Sajtokozlemeny. Ugyészség.hu. 2016. aprilis 1. http://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/sajto0/2016/04/bacs_20160401.pdf (Let6ltés datuma: 2021. januar 4.) A tényallast
érint birdsagi hatarozat nem kerilt kozzétételre, azonban a vizsgalt blincselekményrdl informacidkat
nyerhetiink a beszamolé sajtdkozleményekbdl, hiranyagokbdl.

% Kezdddik a csaladi kapcsolatok Iétesitésével visszaélés vétsége elkovetésével vadolt vadlottak
bintetdpere.  KozérdeklGdésre szamot tartd Ugyek. Birdsag.hu. 2017. februar 17.
https://kecskemetitorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20170217/kezdodik-csaladi-kapcsolatok-
letesitesevel-visszaeles-vetsege (Letoltés datuma: 2021. februar 7.)

% Kekfény. Biindgyi magazin. 2017, februdr 27- adds. MTVA Duna Médiaszolgaltatd Zrt. Médiaklikk.hu.
https://mediaklikk.hu/musor/kekfeny/ (Let6ltés datuma: 2020. december 16.)

27 A tébmeges hazassagkotések korlli gyanus korilmények sorat kiilonds tekintettel erGsitették a helyi
jegyzOtol kért ,egyediildliosagi nyilatkozatok.” Végeredményben a szerbiai Magyar Nagykovetség
kozbenjarasa folytan indult meg a nyomozas. Ua.

28 Az (igy altal keltett felhdborodas érzékelhetd az arrdl hirt add tobb portal altal is kdzolt cikkek soraiban,
lasd Magyar nbk segitettek tartozkodasi engedélyhez tobb szaz szerb férfit, Hvg.hu. 2015. oktdber 23.
https://hvg.hu/itthon/20151023_Magyar_nok_segitettek_tartozkodasi_engede  (Let6ltés  datuma:
2021. januar 6.); Ennyibe kerdl egy magyar dlhdazassag — olcson lehet EU-s tartozkoddshoz jutni.
Privatbankar.hu. 2015. oktdber 23. https://privatbankar.hu/szemelyes_penzugyek/ennyibe-kerul-egy-
magyar-alhazassag-olcson-lehet-eu-s-tartozkodashoz-jutni-286813 (Letoltés datuma: 2021. januar 6.)
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aminek birtokaban a szerb férfiak megkezdhették a tartdzkodasi engedélyeik
igénylését. Az igért 6sszegeket, az érdekhazassagok tekintetében kivételesnek nem
mondhatoé gyakorlat szerint?® a szervez6k két részletben fizették ki a kdzremiikddo
noknek: az elsd részletet a hazassagkotés utan, a masodikat a tartdzkodasi engedély
megszerzését kovetOen kaptak meg, ezzel biztositva, hogy az ardk hajlanddak
legyenek — ha az eljaras Ugy kivanta, esetenként akar tébbszor is — kiilféldre utazni.3°

Az gy tovabbi érdekessége, hogy abban a nyomozast a Készenléti Rendbrség
Nemzeti Nyomozé Iroda végezte — az Europol altal koordindlt — , Archimedes
midiveletnek” nevezett nemzetkozi blinigyi akcid keretében, amelyben valamennyi
Eurdpai Unids tagallam képviseltette magat.3! Az Orszagos Rend6r-fGkapitanysag
altal sajtotajékoztatd keretében ismertetett nyomozasi adatok szerint tobb mint
kétszaz — Szerbidban megkotott — hazassag esetében meriilt fel az érdekhazassag
gyanuja, az ligyben a magyar rendorok nemzetkozi egytittmiikodés keretében vették
fel a kapcsolatot német kollégaikkal, akik megtették a sziikséges lépéseket a szerb
férjek felelésségvonasara.3?

"=

2.1.3. Jogkovetkezmények a biintet6jog terrénuman tal. Fontos latnunk azt
is, hogy a jogkdvetkezmények nemcsak a biintetGjog terrénuman beliil jelentkeznek
az érdekhazassagok és érdek-kapcsolatok esetében. A tettesek oldalan ugyanis —
klasszikus megnyilvanulasok szerint — egy érvényesen létrejétt hazassag?® ‘'marad
hatra’, amelynek felbontasa igencsak reménytelennek mutatkozik, a férjek ugyanis
a legtobbszor ismeretlen helyen élnek. Ilyen modon annak fennallasa alatt nem
kothetnek legadlisan hazassagot, egyedili lehetGségiik parjukkal az élettarsi
kapcsolat marad, igy elesnek a jovében minden olyan allami tamogatastol,
kedvezménytdl is, amelyet a magyar allam kizardlag hazassagban él6k szamara tesz
lehetdvé.

A probléma pedig tovabbgydir(zik az esetleges gyermekek jogi helyzetét érintve
is, az élettarsi kapcsolatokbdl sziilet6é gyermekek esetében ugyanis az érdekhazassag
szerinti férjet kell apanak tekinteni mindaddig, amig ezt a vélelmet birdsagi

¥ ToTT6S: L.m. 318.

30 Alhdzassdagok — vademelési javaslat. Police.hu. 2015. oktober 23. http://www.police.hu/hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/alhazassagok-vademelesi-javaslat (Let6ltés datuma: 2021.
januar 4.)

31 Archimedes miivelet — Videdkkal. Police.hu. 2014. szeptember 24. http://www.police.hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/archimedes-muvelet-videokkal (LetGltés datuma: 2021.
januar 4.)

32 Médiaklikk.hu. Z.m.

33 Ahogyan az Eurdpai Bizottsag éltal a témaban kiadott Kézikdnyv is kiemeli, az érdekhazassagok
érvényes hazassagoknak mindsiilnek, ezzel egybehangzdan pedig a vonatkozd hazai tapasztalatokat
0sszegzd feldolgozasok, mint a Kuria Idegenrendészeti joggyakorlat-elemz6 csoportja, valamint a
rendszeresen hasonlé tigyeket fellilvizsgald jogalkalmazo is leszogezte a kzelmultban, hogy a hazassag
vagy a szil6-gyermek kapcsolat valodi tartalmanak a hatdsag altali vizsgalata és annak eredménye nem
befolyasolja a hazassag vagy az apai elismerd nyilatkozat érvényességét. Commission Staff Working
Document — Handbook on addressing the issue of alleged marriages of convenience between EU citizens
and non-EU nationals in the context of EU law on free movement of EU citizens Accompanying the
document. SWD (2014) 284 final, Brussels, 26.9.2014, 10.; A Kuria Idegenrendészeti joggyakorlat-
elemz6 csoportja altal 2013. majus 30-an elfogadott és a Kria Kézigazgatasi és Munkatigyi Kollégiuma
altal 2013. szeptember 23-an jovéhagyott dsszefoglald vélemény. 2012.EI.I1.F.1./9. 80. A tovabbiakban:
A Kuria 6sszefoglald véleménye (2012). Lasd tovabba a kérdéskorben: BH 2017.36.
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eljarasban meg nem dontik,3* mindezen komplikaciok lehetGségei tehat, amelyekhez
képest még az idézett ligyiink kapcsan felszolald Kecskeméti Torvényszék szdvivoje
is ,szinte semmiségnek™> minGsiti a biintetGeljarast, nem elhanyagolhatdk.3®
Korantsem a képzelet jatékanak terméke az a szituacid sem, hogy az
érdekhazassagra 1ép6 nék mar eleve élettarsi kapcsolatban élnek, egy névtelendil
nyilatkozo par példaul azért vallalta az elkovetést, mert az dnkormanyzati lakasukban
felhalmozddott az addssaguk, a kilakoltatas elkeriilése érdekében pedig a beigért
pénzbdl szerették volna kifizetni a tartozasukat.3”

2.2. A bilincselekmény részesei. A tettesek tekintetében tett megallapitasainkat
kovetGen térjlink ra a kiilonboz6 tigyleteket megszervezd blinoz6i haldzatok tagjaira,
akik felbujtoként vagy blinsegédként ‘csupan’ részesei a blincselekménynek,3®
azonban ezen alakzatok er6s gyakorlati relevanciaval birnak a deliktum esetében.3?
Az Gsszehasonlitas teljessége végett sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az
imént felhivott (igytinkben eljard szervezdk alkalmanként haromezer és hatezer eurd
kozotti Osszegeket kaptak a szerb férfiaktdl.* A tényallas szOvegébdl fakadd
visszassag ugyanakkor felhivja a figyelminket arra a fontos tényezére, hogy, bar a
Btk. rendelkezése alapjan a részesi cselekményekre is a tettesi blincselekmény
biintetési tétele az Jrényado [Btk. 14. § (3) bekezdése], ugyanakkor, ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a tettesekkel és a részesekkel szemben minden
esetben ugyanazt a blintetést kell kiszabni*' A vizsgalt tényallasunk pedig abba a
kilonleges esetkorbe tartozik, amikor a részesek cselekményei tekintetében
iranyoznak el6 sulyosabb szankcidkat. %

Ezt tdmasztja ala a fentebb mar tobbszor idézett ligyészségi sajtokdzlemény is,
amely szerint az (igyészség az elkdvetok kozil a szervezok tekintetében egy
személlyel szemben végrehajtandd foghdzbiintetés és kozligyektdl eltiltas
kiszabasat, a tobbi szervezOvel, segitével szemben felfliggesztett foghaz, illetve
pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta, mig az érdekhdzassagokra vallalkozd néi

34 ToTT6S: LM, 318.

35 Pénzért mondtsk ki az igent, most a vddlottak padjan dinek. Hiradd.hu. 2017. marcius 1.
https://www.hirado.hu/2017/03/01/penzert-mondtak-ki-az-igent-most-a-vadlottak-padjan-ulnek/
(Letdltés datuma: 2021. januar 4.)

36 Erdekes tovabba az is, hogy a polgari jogi kdvetkezményekkel nemcsak a tettesi oldalnak kell szamolnia.
Egy, a fentebb idézett igy kapcsan nyilatkozo fiatal lany szerint a szervezdk kérésére egy olyan papirt
is ala kellett irnia, amelyben lemond a ‘férje’ utan jaro, esetleges 6rokségrdl (amely, bar a fentebb
érintett 6roklési jogot érintd fejtegetéseinket figyelembe véve sziikségtelen, am a jelenség bonyolultabb
megitélése okan mégsem felesleges eldvigyazatossagként értékelendd). Feleség 50 ezer forintért.
Hetek.hu. 2016. februar 19. http://www.hetek.hu/hatter/201602/feleseg_50_ezer_forintert (Let6ltés
ddtuma: 2020. december 15.)

37 PozsGAl Akos: Tdmeges vademelés dlhdzassagok lgyében. Halas Média.hu. 2016. aprilis 1.
http://halasmedia.hu/rovatok/szirena/toemeges-vademeles-alhazassagok-uegyeben (Letltés datuma:
2021. januar 4.)

% GELLER: A kozigazgatds (2016) 1122.; GELLER Baldzs Jozsef: A kozigazgatas rendje elleni
blincselekmények, in: Uj Btk. Kommentar. 6. kdtet, Kiilonds Rész (fészerk.: PoLT Péter), Budapest,
Nemzeti és K6zszolgalati Tankényvkiadd, 2013, 176.

39 GORGENYI: /, m. 502.

40 Médiaklikk.hu. 7.m. )

41 BELOvICS Ervin: Blintetdjog I. — Altalénos Rész, Budapest, HYG-ORAC, 2017, 355.

2ToTT6Ss: iim. 321.



118 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. szam 1. kétet

vadlottak, mint fetfesek esetében a prébara bocsatas és vagyonelkobzas
alkalmazasat tartotta sziikségesnek. Megjegyzésre érdemes az is, hogy az ligyészség
tovabbi harminchat nGi gyanusitottat részesitett megrovasban blintetlen elGéletiikre,
beismerd vallomasaikra és egyéb személyi koriilményeikre figyelemmel,** mig az tgy
kapcsan nyilatkozd Bacs-Kiskun Megyei Rend6r-fékapitanysag osztalyvezetdjének
elmondasa szerint a férjeket — akiknek legtdbbje korabban mar dolgozott az Eurdpai
Unidban, de illegalis tartdzkodas, vagy illegalis munkavégzés miatt kiutasitottak ket
— nem gyanusitottdk semmivel, ,tekintette! arra, hogy Ok tulajdonképpen nem
kovettek el blincselekményt azzal, hogy fizettek azért, hogy hazassagot kossenek. "

2.3. Az elkovetok nemek, korcsoportok és iskolai végzettség szerinti
megoszlasanak statisztikai elemzése. A tényallas vonatkozd elemei, valamint
némi, a valosag altal produkalt morzsa ismeretének a birtokdaban nézziikk meg, hogy
a mindeddig regisztralt csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés blincselekmények
tekintetében* hogyan is alakult az e/kdvetdk szama, valamint azok megoszlasa a
fentebb mar, a tettesek kapcsan ismertetettekbdl felsejlo tényezdk fliggvényében. 46
Az elkdvet6k természetesen a tettesek és a részesek csoportjat is magukban
foglaljak, azonban a deliktum jellegébdl fakaddan, az ismertetett eset altal is
alatdmasztva leszogezhetjiik, hogy a tettesek nyilvanvaldan a meghatarozd
hanyadat teszik ki a blincselekmények elkdvetdinek, a szervezOi munkat végzo
részesek csak par f6t jelentenek egy-egy elkGvetés kapcsan. Ezen megallapitas
mentén az alabbiakban az elkdvetbk megoszlasanak vizsgalatabdl nyert
tapasztalatokat alapvetGen a tettesekre nézve tartjuk vonatkoztathatonak.

2.3.1. Megoszlas nemek és korcsoportok szerint. Mindenekel6tt, mar a
jelenség és kiilonosen a tényallasban megjelend elkvetési magatartasok jellegére
tekintettel konstatalhatjuk, hogy a deliktum elkdvetdinek korében valdban a ndk
vannak tobbségben (1. abra), Osszesen nyolcvanketten, a tizenegy -
valdszinlsithetéen, a fentebb idézett lgyben megismertekhez hasonlatosan
szervez6, kozrem(ikod6 szerepet vallalt — férfiak ellenében:

4 (Jgyészség.hu. Erdekhazassaggal.

“ Hiradd.hu. 7. m.

4 Amely szam kifejezetten alacsony, ennek a ténynek és a kozrehatd tényezéknek az ismertetésére a
kés6bbiekben fogunk kitérni.

4 A készitett diagramok tekintetében eloljardban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a statisztikai adatok
alapjan mindossze a 2016, 2017, 2018 és 2020 években szamolhatunk regisztralt csaladi kapcsolatok
létesitésével visszaélés blincselekményekkel, s6t, mi tobb, az emlitett szempontok koézil csak az
elkdvetok nemét és korcsoportok szerinti megoszlasat tudjuk mindegyik megjelolt év tekintetében
elemezni, az iskolai végzettség szerinti megoszlast ugyanis a statisztikai rendszerben 2018 masodik
félévétdl bealld valtozas folytan csak a 2016—-2017 kozétti idészakban tudjuk vizsgalni (habar, ahogyan
kés6bb latni fogjuk, a 2018 és 2020 években csupan két elkdvetbvel szamolhatunk).
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1. abra

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
biincselekmények elkovetoinek szama
Megoszlas nemek szerint
2016-2020

\o] Férfi

®2016 ¥2017 =2018 2019 =2020

Forrds: Az Egységes Nyomozo Hatésagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS) Belligyminisztérium
altal miikodtetett adatfeldolgozd rendszerének adatai alapjan sajat szerkesztés.*

A korcsoportok szerinti bontas eredménye pedig szintén egybecseng az eddig
folytatott vizsgalatunk soran nyert elGfeltételezéseinkkel (2. abra), hiszen a
kilencvennégy regisztralt elkdveton belil a felnbttkordak alkotnak nagyobb
csoportot, akik a fiatal feln6ttekhez képest ‘szinesebb mddon’, tobb elemmel tarkitva
valhatnak raszorultakka, életkorukbdl is fakaddan tobb tényez6 terelheti ket az
érdekhazassagok megkéotésének illegalis mezejére — ahogyan azt a fentebb emlitett
adossag-felhalmozddas is példazza —, a két csoport kozti eltérés azonban (6tvenegy
és negyvenharom f6) nem jelent olyan drasztikus eltérést, amely tovabbi
gondolkodasra, motivumok keresésére kellene hogy sarkalljon benniinket:

Y7 Az Egységes Nyomozo Hatosagi és Ugyészségi Blintigyi Statisztika (ENyUBS) Beliigyminisztérium &ltal
mikddtetett adatfeldolgozo rendszere. Elkovetok, bilnelkovetok szama az elkdvetés helye szerint
2013.01.01-2018.06.30. https://bsr.bm.hu/document/open?url=https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=%2fBSRVIR%2fElkivetok%2c+blinelkvetdk
+szama-+az-+elkdvetés+helye+szerint_ver20180713101725.xIsx&id=29  (Letoltés datuma: 2021.
februar 10.); Elkovetések szama az elkdvetés helye szerint 2018. II. félévtdl. https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Regisztralt%20elkivetések_ver2021
0201050908.xIsx&Token=L310eVE4RXZyZU9aYO0htQngrRzQvbkxalLOhXcHRmbTIZbUoxa2NOcy9kSjF2c
1VmK1BvNU81M1R4TnpnVUY1emx6S2gwWGdLT1IzZWIIZQ1FZVzdNMnIXxQTVTWEXxkejRwY1Yyd0xVSm
OyUGRmMTDVIUEXtS2ICZUZadGQ3Rkc0amM= (LetGltés datuma: 2021. februar 10.) Csaladi kapcsolatok
létesitésével visszaélés. Elkovetd neme szerinti szlikités. Megjegyzés: a fenti flileket” a tovébbiakban
az itt feltlintetett megnevezésekkel jel6lom, az elérés linkje és a letdltés dadtuma is azonos.
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2. abra

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
biincselekmények elkovetdinek szama
Megoszlas korcsoportok szerint
2016-2020

Meppen Neippe

Fiatal felnétt (18-24) Felnott (25-59)

®2016 2017 =2018 *2019 =2020

Forrds: Az Egységes Nyomoz6 Hatosagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS) Beliigyminisztérium
altal mikodtetett adatfeldolgozd rendszerének adatai alapjan sajat szerkesztés.*

2.3.2. Megoszlas iskolai végzettség szerint, a feln6ttkoriak és a fiatal
felnottek korcsoportjainak bontasaban. Az /skolai végzettség szerinti
megoszlas vizsgalata is arra vilagit ra, hogy — a fentebb idézett nyilatkozatokkal
egybehangzodan — habar a megko6tott hazassagok érdek-jellege nem volt kétséges az
elkovetOk szamara, arrdl azonban nem volt hatdrozott tudomdsuk, hogy amit
tesznek, az biintetendd. A korabban kifejtetteknek megfeleléen a némileg nagyobb
csoportot alkotd felndttkoruak tekintetében egy nagyobb szdrassal talalkozunk (3.
abra), mégha par elkéveto tekintetében is, de mégis felsejlik a végzettségek
palettdjanak tobb szine, az altalanos iskola harmadik osztalyatol egészen a f6iskolai
végzettségig, illetve a gimnaziumi érettségiig, amely nevezett kategdridk egyarant
kimaradnak a fiatal felndttek tekintetében (4. abra).

Meg kell jegyeznink azonban, hogy a kiilonbségek a korcsoportok szerinti
bontashoz igazoddan, a végzettségek esetében sem drasztikusak. A kiugrdan
stabilan jelentkez6 altaldnos iskola nyolc osztaly mellett mindkét korcsoportban
vegyesen jelentkeznek alacsonyabb és magasabb iskolai végzettségek, sét,
amennyiben az imént kiemelt nyolc osztalyt képzeletbeli elvalasztévonalként
szemléljik, arra lehetiink figyelmesek, hogy a felnGttkortiak tekintetében
ugyanannyian — tizennégyen — értek el ennél magasabb végzettséget (3. abra), mint
a fiatal felnGttek esetében (4. abra), amely 6nmagaban, a kisebb létszamabdl
kiindulva, a fiatal felnGttek tekintetében enged atlagosan magasabb végzettségre
kovetkeztetni, ebbdl is lathatjuk tehat, hogy a két korcsoport k6zétt nehéz
kiilbnbséget tenni.

Annak megallapitdasat azonban a korcsoportok egyiittes szemlélete
mindenképpen megengedi, hogy kimondjuk, a vizsgalt deliktumunk altal rejtett
veszélyekre valo fokozott figyelmeztetés mindenképpen indokolt ennél a minden

8 Uo. Csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés. ElkGvetd korcsoportja szerinti sz{ikités.
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bizonnyal a jog tertiletén jaratlanabb elkovet6i kor tekintetében, ezt az allitast pedig
csak tovabbi nyomatékkal latja el annak a rogzitése, hogy a regisztralt
blincselekmények — nemre és korra, s6t, ebbdl eredéen azt mondhatjuk, hogy még
elkovet6i mindségre vald tekintet nélkll is — valamennyi elkdvetéje biintetlen
el6életl volt.* Mindezen megallapitasokat kdvetden lassuk a fentieket szemléltetd
abrakat:

3. abra

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
biincselekmények elkovetdinek szama
Megoszlas iskolai végzettség szerint

A felnottkortak (25-49) tekintetében
2016-2017

@gﬁm iiﬂgiﬂa B

Forrds: Az Egységes Nyomozd Hatosagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS) Belligyminisztérium
altal miikodtetett adatfeldolgozd rendszerének adatai alapjan sajat szerkesztés.>

9 Az Egységes Nyomozd Hatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS) Belligyminisztérium altal
mikddtetett adatfeldolgozo rendszere. Elkovetok, blnelkovetok szama az elkdvetés helye szerint
2013.01.01-2018.06.30. Csaladi kapcsolatok Iétesitésével visszaélés. Elkovetd elGélete szerinti szlikités.
Megjegyezziik, hogy ahogyan arra mar fentebb kitértiink, a statisztikai rendszerben bedllt valtozas
folytan a 2016-2017-es években tudjuk vizsgalni az iskolai végzettséget, és a blntetlen elGéletre
vonatkozd megallapitasunk is ezen elkdvetok — kilencvenegy — tekintetében helytalld, a 2018-as és
2020-as években regisztralt harom elkdvetd tekintetében nem rendelkeziink ilyen jellegli adatokkal.

%0 Uo. Csaladi kapcsolatok |étesitésével visszaélés. ElkGvet6 korcsoportja szerinti sz(ikités. Elkdvetd iskolai
végzettsége szerinti sz(ikités. Feln6ttkordak.
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4, abra

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
biincselekmények elkovetéinek szama
Megoszlas iskolai végzettség szerint

A fiatal felnottek (18-24) tekintetében
6-2017

Forrds: Az Egységes Nyomozd Hatésagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS) Belligyminisztérium
altal miikodtetett adatfeldolgozd rendszerének adatai alapjan sajat szerkesztés.>

Rész-6sszegzésképp, a felvillantott adatok segithetnek ramutatni arra, az
esetlinkben a tettesek tekintetében hangsulyozottan jelentds, egyébként a ,A4 jo
rendor tizparancsolataban” is helyet kapo figyelmeztetésre, miszerint nem
feledhetjik, ,hogy a biintetendd cselekmények jo részének nem a rosszakarat,
hanem a tudatlansag, a nemtorédomség és a nyomor a szildanyja... %2

3. Elhatarolasi és halmazati kérdések

3.1. Az egyes, elhatarolasi és halmazati kérdéseket felveto
biincselekmények. Elhatarolasképp mindenekel6tt megjegyzendd, hogy a szintén
az irreguldris migracié kriminalizalasdhoz kapcsoldddan az illegalis tartdzkodast
segité cselekmények kategoéridjaba tartozd, a Btk. 354. §-a szerinti jogellenes
tartdézkodas elOsegitése53 és a vizsgalatunk targyat képz6 deliktum koézti legfébb
kiilonbség, hogy mig az el6bbi csupan a szabad mozgas jogaval nem rendelkez6
személyek engedély nélkili tartézkodasanak segitését rendeli biintetni, addig a
csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés olyan allapot szinlelését jelenti, amellyel

51 Uo. Csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés. Elkvet6 korcsoportja szerinti szlikités. Elkovet6 iskolai
végzettsége szerinti szlkités. FelnGttkordak. Fiatal felnGttek.

52 1dézi NEMETH Zsolt: Az ellenség-blintetGjog lenyomata, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et
Politica, 2018. évi 81. kotet, 801.

53 A deliktum lényegében a jogellenes belfoldi tartozkodds elfsegitése blincselekmény napjainkra
aktualizalt tényallasat jelenti. HAUTZINGER Zoltan: A kilféldiekre vonatkozd biintetGjogi rendelkezések
rendszere, in: Tendencidk és alapvetések a blinigyi tudomanyok kérébdl (szerk.: RUzZSONYI Péter),
Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiadd, 2014, 262.
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a harmadik orszagbeli allampolgar egyébként jogellenes tartdzkodasat intellektualis
modon kivanja legalizalni.>

A csaladi kapcsolatok |étesitésével torténd visszaélés un. tag értelemben vett
szubszididrius blncselekmény, amely a , ha sulyosabb blincselekmény nem valosul
meg”kitételt tartalmazza.> A sulyosabb blincselekmény megvaldsulasa felmerilhet
a koltségvetési csalds (Btk. 396. §),°¢ a tarsadalombiztositas], szocidlis vagy mas
JOléti juttatassal visszaélés (Btk. 395. §),°7 a hivatali visszaélés (Btk. 305. §) és a
hivatali vesztegetés (Btk. 293. §),°® valamint az embercsempészés (Btk. 353. §) és

5% HAUTZINGER Zoltan: Idegen a blintetdjogban, Pécs, AndAnn, 2016, 78.

> AMBRUS Istvan: Egyseg €s halmazat — régi dogmatikai kérdés, Uj megkdzelitésben, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar BlintetGjogi és Bintet6 Eljarasjogi Tanszék, 2014, 225.

6 Nevezetesen a nemzeti csaladi tiamogatas megszerzése céljabdl megvaldsitott koltségvetési csalds, lasd:
KaTONA Tibor: A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények, in: Kommentar a Blintetd
Torvénykonyvhoz: kommentar a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez (szerk.: KARSAI
Krisztina), Budapest, Complex, 2013, 742. A csaladi pdtlék jogosulatlan felvétele egyébként sem
mindsiil kirivd esetként, a Szegedi Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség példaul vadat emelt azzal a magyar
allampolgarsaggal is rendelkezé szerb férfival szemben, aki tébb mint 3 millid forintot vett fel
jogosulatlanul, vonatkozo kérelmében ugyanis azt jelélte meg, hogy életvitelszerlien Szegeden él.
Vddemelés a csalddi potickkal csald szerb férfival szemben. Ugyészség.hu. 2019. janudr 16.
http://ugyeszseg.hu/vademeles-a-csaladi-potlekkal-csalo-szerb-ferfival-szemben/ (Letoltés datuma:
2020. december 22.)

57 Fontosnak tartjuk kiemelni tovabba azt az esetiinkben is relevanciaval biré megallapitast, miszerint a
tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mds joléti juttatassal visszaélés specialis esete a Btk. 396. § szerinti
koltségvetési  csalasnak, figyelemmel a visszaéléssel érintett koltségvetési alrendszerre
(tarsadalombiztositas, szocidlis ellatasok, munkanélkiili-ellatasok, valamint az esetiinkben kiemelést
érdemlG csaladtamogatasok), valamint arra, hogy az eredmény, szemben a kéltségvetési csalassal, nem
a vagyoni hatrany, hanem a kar. Ezért — a Btk. indokoldsa szerint —, amennyiben az elkdvet6 a
koltségvetésnek a koltségvetési csalas tényallasaban irt magatartas kifejtésével okoz szazezer forintot
meghaladd, de Gtszazezer forintot meg nem halado kart, a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas
jOléti juttatassal visszaélés vétsége allapitandd meg. Ezt meghaladd karokozas esetén azonban a
koltségvetési csalas lesz megallapithatd, mivel ezen ellatasok rendszere beletartozik a koltségvetés
fogalma ala, a vagyoni hatrany pedig magaban foglalja a kart. A kifejtést tartalmazd forrasok e
tekintetben megjegyzik, hogy a torvény indokolasanak értelmezése a Btk. tételes szabalyaibdl
egyaltalan nem vezethet6 le (az elkdvetési magatartasok, a Btk. indokolasban foglaltakkal ellentétben,
részben eltérnek egymastol), tovabba az indokolas a birdsagok szamara kotelezd ervel nem bir, igy a
gyakorlati jogalkalmazasra harul a jovében a feladat a két blincselekmény elhatarolasi ismérveinek
kidolgozasara. SCHUBAUER Laszld: A koltségvetést karositd blincselekmények, in: Biintetdjog — Kiilonos
Rész II. (szerk.: BLASKO Béla), Budapest—Debrecen, Rejtjel, 2013, 296. Mindezen remények id6vel pedig
beteljestilni latszanak, hiszen, ahogyan a Debreceni Itél6tabla is osztotta dontésében a Debreceni
Fellebbviteli Fligyészség allaspontjat: , azon vadlottak esetében, ahol a témogatds dsszege a 450.000.-
Ft-ot, mint egy gyermek utan jaro tamogatast nem haladja meg, a jelenlegi szabalyozas alapjan a Btk.
395. & (1) bekezdése szerinti tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joleti juttatassal visszacléskent
mindsil a cselekmény”. Magyarazatként hozzafiizi azt is, miszerint ennek indoka az, hogy e
cselekménynél a kar nagysagrendje a meghatarozo. Az 50 001 forinttdl 500 000 forintig torténd
karokozas esetén e tényallas specialis a koltségvetési csalashoz képest, 500 001- forinttdl viszont a
kdltségvetési csalas megallapitasanak van helye. Debreceni Itél6tabla Fkf.III.83/2015/18.

8 BALOGH Agnes: Blintetdjog II. Kilénds rész. B/1. Témakor: Biintetdjog, Budapest — Pécs, Dialdg
Campus, 2014, 450. A két emlitett deliktum kapcsan érdekes problémat vethet fel az az eset, amikor a
gyamhatdsag ligyintézGje viszonylataban — a koriilményektdl fliggben — esetlegesen hivatali visszaélés,
vesztegetés allapithatd meg, amennyiben a sziilok intézik az érdekhazassagot anyagi haszonszerzés
céljabol tizenhét éves gyermekiik tekintetében, akivel nem tudatjdk a hazassag jellegének tényét; ilyen
formaban a gyermek koranal fogva (tizennyolcadik életévét be nem toltott és még tévedésben is van)
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az emberkereskedelem (Btk. 192. §)*° kapcsan is. Utdbbi két deliktum
hagyomanyosan az irregularis migracioval kozvetlenil 6sszefiiggé cselekményeket
magukba foglalé tényallasokat jelent az annak kriminalizalasdhoz koétédé hazai
blintetGjogi eszkoztarban, egyben mindketten a migracio lzletszer(i kihasznalasat
eredményezik,®® amelyet szemléletesen példaz az is, hogy az Europol adatai szerint
példaul az embercsempészek tarifai annak kiilonbdz6 formaihoz igazodva 6tszaz és
Otezer eurd koézott mozognak, ennek megfeleléen a rendelkezésiinkre allé adatok
alapjan csak 2019-ben a migracidval 6sszekapcsolhatdé embercsempészet eurdpai
unids szinten mintegy szazkilencven millié eurds izletet eredményezett.®! Az emlitett
deliktumok koéziil az embercsempészés a legtipikusabb migraciés blincselekmény,
amelynek célja barhol a vilagban annak elGsegitése, hogy valamely személyek Ugy
léphessenek az allampolgarsaguktdl eltéré orszag teriletére, hogy a beutazas és
tartdzkodas feltételeit egyébként nem teljesitik,®? mig az emberkereskedelem,
amely, tekintettel arra, hogy e blincselekmény torvényi tényallasahoz a hataratlépés,
illetve a térbeli mozgas nem sziikségszer( dsszetevéként kapcsolddik, eredendéen
nem tekinthetd kozvetlenil a jogellenes migracidhoz kotendd deliktumnak, mégis
kiemelt, mondhatni az embercsercsempészésnél is nagyobb jelentGséggel bir az
irregularis migracio tekintetében.53

Kilonosen igaz ez az altalunk vizsgalt jelenségre fokuszalva, ugyanis a csaladi
kapcsolatok Iétesitésével visszaélés esetében tipikusan olyan eurdpai unids — koztiik
esetlinkben tipikusan magyar — polgarok kiszolgaltatott helyzetének (példaul
szegénység, jelentOs tartozas, hajléktalansag, kabitdszerfligg6ség, munkanélkiiliség
vagy lelki sériilékenység) kihasznalasaval vegyesen tlinnek fel az érdekhazassagok
magvai, akik jellemz6en — a jelenség altaldnos jegyeihez igazodva — nem feltétlenil
vannak tudatadban a cselekményik valds sllyanak.®* A kérdés gyakorlati
jelentGségére ravilagit az az emberkereskedelem blintette miatt indult hazai
blintet6ligy,®> amelynek lényege szerint az I. rend(, kilféldon él6 terhelt egy
k6zGsségi oldalon ismerkedett meg egy olyan személlyel, akivel beszélgetései soran
felmeriilt annak a lehet6sége, hogy az I. rend( terhelt — mivel terhessége miatt
orvosi ellendrzés céljabdl tobbszor is hazautazott Magyarorszagra — pénzért cserébe
magyar allampolgarsagu ndk kiilfoldre torténd szervezésében vegyen részt azért,

eleve nem lesz biintethetd, a gyermekiiket az elkévetéshez eszkozként felhasznald szilok kodzvetett
tettesek lesznek. Kanyuk: 7 m. 106.

S TOTT6S: iim. 321.

0 HAUTZINGER: BlintetGjogi példazatok 79.

61 Migrant  smuggling 20189. Europol: European Migrant Smuggling Centre.
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/emsc_the_profits_of _smugglers_-
_infographic.pdf (Let6ltés datuma: 2020. december 11.)

62 HAUTZINGER: BlintetGjogi példazatok 75.

63 HAUTZINGER Zoltan: BintetGjogi tényallasok a kiilfoldiség és a migracio vonzdsaban, in: A migracio
blnigyi hatasai (szerk.: HAUTZINGER Zoltan), Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
Migraciés Tagozat, 2016, 190.

8 ToTTGs: /im. 319. Lasd a vizsgalt deliktum és az emberkereskedelem kapcsolédasainak tagabb
értelemben torténd targyalasat: KANYUK Petra Agnes: Egy be nem valtott remény margdjara? — avagy
a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés és a migracios vonatkozasu érdekkapcsolatok jelensége,
Belligyi Szemle, megjelenés alatt.

65 Balassagyarmati Torvényszék 19.B.58/2017/77.
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hogy ott a kiilonb6z6, Eurdpai Unidn kiviili allamokbdl érkezett férfiakkal hazassagot
kossenek és igy ezek a személyek elkertiljék az adott allambdl, illetéleg az Eurdpai
Unié terliletérdl torténd kiutasitasukat. Az I. rend( terhelt az elképzelésnek
megfelel6en kapcsolatba is Iépett az ligy egyik sértettjével, aki altal pedig annak egy
tovabbi ismer0sét is kecsegtette konnyl pénzszerzési lehetdséggel jomodu kiilfoldi
férfiakkal torténd hazassagkotésért cserébe. Ezt kovetden pedig mindkettejiikkel
felvette a kapcsolatot az I. rend(i terhelt az emlitett kozosségi oldalon egy-egy férfi
nevében létrehozott alprofilon keresztiil azért, hogy a sértetteket megtévessze és
arra motivalja 6ket, hogy sajat elhatarozasukbdl dontsenek a kiutazas mellett. Ennek
megtorténte utan a sértettek alig butorozott lakasban, szamukra teljesen ismeretlen
személyazonossagu férfiakkal éltek, akik a sértettek  korabbi
‘beszélgetOpartnereikkel’ ellentétben nem tudtak magyarul kommunikalni,
okmanyaikat pedig elvették, mikozben kilénbdzd, fényes jovot felvazold
torténetekkel hitegették Oket, ezt kbvetGen pedig a sértettek eladasa is megtortént
tovabbi, ismeretlen személyazonossagu férfiak részére. Az egyik sértettnek sikertilt
a Magyar Nagykovetség segitségével megszoknie, a masik sértett tekintetében
azonban komplikacidk adddtak, végiil a helyi renddrség segitségét igénybe véve
sikeriilt hazajutnia Magyarorszagra. Az els6foku birdsag indokolasaban leszogezte,
miszerint a Magyarorszagon mélyszegénységben él6, idegen nyelvtudassal,
szakképzettséggel nem rendelkezé sértettek, szamukra ismeretlen orszagba — a
megtévesztésiikkel tortént — kiszallitasa, majd ellenérték fejében masnak,
hazassagkotés céljabol torténé atadasa a sértettek szamara eladasnak tekinthetd,
kilonos tekintettel arra, hogy a hazajutds és a férjjelolt személyének akaratuk
nélkili, onkényes megvaltoztatdsa benniik a kiszolgaltatottsag érzését keltette. A
megallapitott torténeti tényallas altal alatamasztottan a sértettek sajat helyzetiiket
Ugy élték at, hogy Oket az I. rend(i terhelt eladta, akit igy az els6fokl birdsag
blinsnek mondott ki emberkereskedelem blintettében.% Lathaté tehat, hogy bar az
ismertetett esetben nem realizlddott a témank szempontjabdl elsédlegesen vizsgalt
biintet6jogi tényallas értelmében vett magatartas — annak megvaldsulasa esetében
pedig a szubszidiaritds folytdn a fentebb emlitetteknek megfeleléen annak
‘alulmaradasaval’ kellene szamolnunk —, azonban jol példazza az érdekhazassag
megkotésére iranyuld, azonban emberkereskedelemmel végzddo, a jelenség nagy
veszélyeket magaban hordozd jellegét.

3.2. Gondolatok a kézokirat-hamisitas biincselekményével valo kapcsolat
mentén. A sllyosabb biincselekmény kikerlilhet a kdzokiratokra elkévethetd
biincselekmények kozll is,®” igy példaul, amennyiben a csaladi kapcsolat hamis
tartalmu, teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozat alapjan létesil, a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt un. intellektudlis kdzokirat-hamisitas®® és nem a

6 Megjegyzésre érdemes tovabba, hogy az Ugyben eljart Fovarosi ftélGtabla, mint méasodfokl birdsag
altal tartott nyilvanos tlésen az 1. rend( terhelt védGje annak a jogi allaspontjanak adott hangot,
miszerint a sértettek tudtak, hogy hazassagkotés céljabdl mennek kiilféldre, igy a kifejtett kozvetitdi
magatartas nem blincselekmény. Févarosi Itélétabla 4.Bf.247/2018/8.

67 SINKU: 7, m. 640.

% Megjegyezziik, hogy ez a blincselekmény barmilyen rendeltetésii kozokiratra nézve elkdvethetd,
amennyiben az elkovetdi kozremiikodés kovetkezményeként valamely jog vagy kotelezettség
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csaladi kapcsolatok Iétesitésével visszaélés vétsége allapithaté meg, a hozzajaruld
személy pedig — tekintettel arra, hogy a hozzajarulast a Ptk. 4:102. § (1) bekezdése
szerint, az elismeréshez hasonldéan az anyakonyvvezeténél, a birdsagnal, a
gyamhatdsagnal vagy a hivatasos konzuli tisztviselonél kell jegyzokonyvbe venni
vagy kozjegyz6i okiratba kell foglalni, ilyenforman szintén kézrem(ikddik az alakilag
valddi kdzokirat hamis tartalommal térténd kiallitdsaban, a hivatalos személy értelmi
megtévesztésében — a deliktum tarstetteseként felel.

Megjegyzésre érdemes, hogy az imént vazolt ‘forgatdkonyv’ un. sui generis
kozvetett tettesi cselekményt testesit meg, ahol az elkdvetd a kozokirat kiallitasara
jogosult hivatalos személy tévedését hasznalja ki. Amennyiben a kozokirat kiallitoja
mégis tud a kdzokiratba foglalandd adat, tény vagy nyilatkozat valdtlansagardl, 6 a
Btk. 343. §-a szerinti kozokirat-hamisitast kéveti el, mig az ebben kdézrem(ikodo
személy, illetve személyek ennek a blincselekménynek a részese(i) lesz(nek).
Kiemelésre érdemes tovabba az is, hogy a csaladi kapcsolatok egyéb eseteiben a
kozokirat-hamisitas tényallasszerlisége nem meriil fel, mivel a kotelék létesitésének
valds célja a bejegyzéssel érintett kdzokiratnak nem eleme,®® példaul hazassagkotés
esetén a kozokirat csak arra utal, hogy az egylittesen jelenlévé férfi és n6 az
anyakonyvvezetd el6tt személyesen az egymassal valdé hazassagkotésre
vonatkozdan tett kijelentést. Megjegyezziik, hogy ez a megallapitas kifejezetten az
altalunk targyalt érdekhdzassagok tekintetében helytalld, amennyiben azonban a
kényszerhazassag’ jegyei meriilnek fel, a birésag a cselekményt alkalmasnak latja
a kozokirat-hamisitas blntettének megvaldsitasara. Ez elevenedik meg a Szegedi
Torvényszék indokolasaban is, amelyben kifejtésre kertl, miszerint azon koriilmény
alapjan, hogy az I. rend(i terhelt cselekményével a kozokirat-hamisitds blintettét
megvaldsitotta, mellette — a blincselekmény szubszidiarius jellegére tekintettel — a
kényszerités blintette mar nem allapithatdé meg, igy ezen deliktum tekintetében
blindsségének megallapitasat mellézte. Vald igaz azonban, hogy a kényszerités
blintettének megvaldsulasat érintéen felmerilé mozzanatok mellett, 6nmagaban, a
védo altal felhivott ,, érdekhdzassag” kifejezés hasznalataval és a birdsag érvelésének
egyes, a hazassagkotésre vonatkozo kijelentést értékeld megallapitasaival némi
zavart érziink az értelmezésben. Az 1. rend( terhelt véddjének allaspontja szerint
ugyanis ,,...az érdekhazassag ugyantgy torvényes, mint akar a tényleges egytittélés
nélkdili frigy, ezért e kérben nem jon létre hamis kozokirat ha az egybehangzo
nyilatkozatok valoban hazassagkotésre iranyulnak...”*

|étezésére, megvaltoztatasara vagy megszlinésére vonatkozoan olyan valdtlan adat, tény vagy
nyilatkozat kozokiratba foglalasara keriil sor, amelyet a kézokirat kdzhitellien bizonyit. 1/2004. szamu
BJE hatarozat.

9 V6. Ptk. 4:5. § (1) bekezdése; GAL: /. m. 824.

70 A kényszerhazassag mellGzi az érvényesség 'mazat’ is, azt sem a nemzetkozi, sem a kdzosségi jog nem
védi. Lasd tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikkének (2) bekezdése, valamint
a ndkkel szemben alkalmazott hatranyos megkulénboztetések minden formajanak kikiiszobolésérdl
sz0l6 egyezmény 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja. Universal Declaration of Human Rights, United
Nations General Assembly, 1948. https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (Let6ltés
datuma: 2020. december 14.).

71 Szegedi T6rvényszék Bf.27/2016/63.
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4. Osszegzés helyett

4.1. A magyar ‘menyasszonyok’ kapcsan felmeriil6 kérdések, lehetoségek.
A hazankat illet6éen felmerilé fellépési lehetGségek tekintetében mindenekel6tt
hangsulyoznunk kell, hogy a jelenségben valé markans jelenlétiinket a nyugati,
illetve keleti kbzvetlen szomszédainkhoz és tavolabbi allamokhoz képest szemlélve
élesen eltérd kép rajzolddik ki: jellemzGen ugyanis a magyar allampolgarok nem a
szervez6 — és természetesen nem is a tartdzkodasi engedély irant folyamodd —
felekként jelentkeznek, s6t, mégcsak nem is Magyarorszag teriilete szolgal jellemzd
elkovetési helyeként az adott cselekményeknek.

A menyasszonyok azok, akik tipikusan a ‘magyar elemet’ jelentik a képletben, és
habar tagadhatatlan, hogy ezek az esetek sokszor olyan egyéb biincselekményeket
is takarnak, mint az emberkereskedelem,’”? azonban a témank szempontjabol
kiilonésen hangsllyos az a tény, hogy sajnalatos moddon a ‘klasszikus’
érdekhazassagok vonatkozasaban is élen jarnak a magyar leanyaink. Az Egyesiilt
Kiralysag sajat, 2012-es statisztikai adatai szerint példaul a britek mogott a
legnagyobb szamban magyar allampolgdrok voltak érintettek az érdekhazassag
gyanujat felvet6 esetekben.” A hiradasok szerint a felallas toretlennek mutatkozik,
és a jovo sem kecsegtet benniinket derlisebb képpel, ugyanis az Europol névekvo
szamban josol el6rejelzésként migracids vonulatt érdekhazassagokat.”>

A hatdlyos blintetdjogi tényallasunkra térve itt kell kiilon kiemelniink azt a kifejtés
soran szamos alkalommal hangsulyozott tényt, hogy — a deliktum megalkotasanak
eredeti céljatdl eltéréen — az egy jellemzden sériilékeny, a jogi kdvetkezményekkel
szamot nem vet6 csoportnak, a jelenség bizonyos értelemben vett ‘célpontjainak’
tettesként vald felel6sségre vonasat alapozza meg, a tényallas tehat jelen
formdjaban kevéssé alkalmas arra, hogy funkciojat betodltse.

Meglatasunk szerint kiemelkedéen fontos volna az emlitett kor tekintetében a
figyelemfelhivds, az érdekhazassagok tipikus ‘célpontjainak’ a figyelmeztetése az
érdek-kapcsolatoknak a jog altal is értékelt, valamint azon tulmutato veszélyeire, az
informacidhiany ugyanis nemcsak az ismertetett biintetoligy elkévetdi tekintetében
szamolhatunk, el6feltevéseinket erbsitheti példaul, ha révid bongészést kovetden
szemiigyre vesszilk az internetes kozosségtol az érdekhazassagok kérdésében

72 Human trafficking  gang  jailed. Europol Press Release, 2014. aprilis 7.
https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/human-trafficking-gang-jailed  (Letoltés datuma:
2020. december 22.)

73 Sham Marriages and Civil Pertnershjps — Background Information and Proposed Referral and
Investigation Scheme. Home Office, 2013. 45.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/2
56257/Sham_Marriage_and_Civil_Partnerships.pdf (Let6ltés datuma: 2021. januar 19.)

74 Sham marriage gang jailed for bringing ‘fake' partners from Hungary. BBC.com. 2016. december 12.
https://www.bbc.com/news/uk-england-leicestershire-38292723 (Letoltés datuma: 2020. december
22.)

75 Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ez utdbbi el6rejelzés kifejezetten az egyéb blincselekményekkel
tarkitott formakra vonatkozott. Situation Report, Trafficking in human beings in the EU. Europol. The
Hague, February 2016. Document Ref No: 765175. 4. https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/situational_report_trafficking_in_human_beings-_europol.pdf
(Letoltés datuma: 2020. december 20.)
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7

tanacsot kér6 témainditasokat, és az azokra adott valaszokat.”® Figyelemre mélt6 az
is, hogy az érdekhazassagok bizonyos fajtai tekintetében mas tagallamokban mar
kilon tarsasag és weboldal mikodik a koézrem(ikod6 menyasszonyok
megsegitésére.”” A sériilékeny rétegre Osszpontositd tényallas raadasul tovabbi
kérdéseket is felvet, a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés ugyanis jelen
formajaban, a kell6 tarsadalmi informalatlansag talajan felvetheti a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében vald tévedés, mint biintethetGséget kizard ok
fennallasat. A cselekmény tarsadalomra veszélyességének a tudata ugyanis akkor all
fenn, ha az elkdvetd tud a cselekmény jogellenességérdl (vagyis arrdl, hogy az
jogszabalyba (itkozik), vagy tisztaban van a cselekmény veszélyes jellegével, vagy
azt tudja, hogy a cselekmény erkolcsileg elitélend6.”? Az egyes vizsgalt
jogesetekben, mind az elkdvetdi, mind adott esetben a véddi megjegyzésekbdl
azonban azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a cselekmény jogellenességérdl,
veszélyességérdl, illetve erkolcsellenességrol vald tudomas hianyzott. Az internetes
oldalakon t6rténd bongészéseink, az elkovetok hattere, valamint az egyes elkovetGi
és véd6i nyilatkozatok, el6adasok — amelyek azonban nem vetették fel a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés érvét — csak megerdsitik azt a tényt,
hogy esetlinkben helye volna a birdi gyakorlatban meglehetdsen ritka hivatkozasnak,
alapveté okai ugyanis — minthogy a cselekmény biintetend6sége nem mindenki
szamara nyilvanvalé, nem régota bintetend6 deliktum; az elkévet6k szerint
cselekményeik nem veszélyesek, illetve nem is erkolcsellenesek, mert az
allampolgarok tobbsége nem tartja elitélendének; az elkbveté nem tudja, hogy az

76 példaként idézziik egyrészt az , Frdekhazassag kockazatai?” cimszdval érdekl6dd témainditast, amely
leirja, hogy egy torok allampolgarsagu egyetemi hallgatéval, akinek ,,...vm/i van a vizumaval... ”, annak
ligyvédje javaslatara — ,...vegyen el egy europai leanyzot es a problemaja megoldva...” — kotne
hazassagot, mindezért pedig a jévobeni valasig 6tszaz eurdt kapna cserébe. A valaszadok kozott, akik
részben az igért 6sszeg nagysagat kifogasoljak, részben pedig a polgari jogi problémakat (a valas
nehézkességét) és a varhatd ellendrzésekkel jard hercehurcat (mint példaul: ,Annyi kockazata van,
hogy egy interju alatt siman lebuktok, amikor a maganelet minden aprobb reszletere kiteroen ki fognak
kerdezni titeket a papirokert,”) nehezményezik. Erdekhazassag kockazatai? Gyakorikérdések.hu. 2018.
jualius 11. https://www.gyakorikerdesek.hu/politika__torvenyek-jog__9404516-erdekhazassag-
kockazatai (Let6ltés datuma: 2020. december 23.) Kifejezetten érdekes tovabba annak a témainditonak
a kérdése, aki arrdl érdeklddik, hol és hogyan tehetne bejelentést egy magyar allampolgarsagu, osztrak
bejelentett munkahellyel és lakcimmel rendelkez6 — a kiindulasképp fentebb tett megallapitasunk
tagitasara felhivd jelleggel, férfi — és egy szerb lany kozott megkotni tervezett érdekhazassag
tekintetében, az el6z6 kérdésnél tapasztaltakhoz hasonldan nem taglalt vizumproblémak miatt, amely
kapcsan tobb olyan valaszadd is akadt, aki kifejezetten a blintetGjogi szabalyozas hianyardl adja
tudomasat, valamint vannak olyan nyilatkozok is, akik szerint a kérdéses cselekmény ,, Senkit nem fog
izgatni, st a statisztikat is noveli hogy hazassag kotodott'. Hol tudom bejelenteni, ha egy késziild
érdekhadzassagrol tudomasom van? Gyakorikérdések.hu. 2017. aprilis 28.
https://www.gyakorikerdesek.hu/politika__kulfoldi-politika__8582121-hol-tudom-bejelenteni-ha-egy-
keszulo-erdekhazassagrol-tudomasom-van (Let6ltés datuma: 2020. december 23.)

77 Ennek egy kiforrott példajat lathatjuk Franciaorszagban, az (gynevezett sziirke hazassagokban
kézrem(ik6d6 allampolgarok szamara. LZAssociation Nationale des Victimes de [Insécurité.
http://www.mariagegris.fr (Let6ltés datuma: 2020. december 20.) )

78 SANTHA Ferenc: A biintet6jogi felelGsségre vonas akadalyai, in: Magyar buntetGjog. Altalanos rész
(szerk.  HORVATH  Tibor -  LeEvay  Miklés), Budapest,  Wolters  Kluwer, 2016,
https://mersz.hu/hivatkozas/wk83_147#wk83_147
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adott cselekmény jogilag tilalmazott, és azt nem tartja veszélyesnek sem” — t6bb,
fentebb ismertetett esetben is fennalltak.

4.2, A magyar szabalyozas kapcsan felmeriilé kérdések, lehetoségek.
Ahogyan Toth Mihdly megjegyzi, ,kbzhelyszamba megy, hogy a torvénybe — a
legjobba és a legrosszabba is — a jogalkalmazo lehel életet... ”8° Azonban a vizsgalt
tényallasunk  kapcsan  nem  szamolhatunk a  deliktum  kilénosebb
megelevenedésével, gyakorlati jelent6sége messze elmaradt a hozza fliz6tt
varakozasoktdl. Mindeddig ugyanis Osszesen nyolcvandt csaladi  kapcsolatok
|étesitésével visszaélés blincselekmény kerdilt regisztralasra (5. abra), amelyek koziil
hetvenharom orszaghataron kiviili tevékenységként jelenik meg (2016), kilenc
Baranya megyéhez, kettd a fvaroshoz (2017 és 2018), egy pedig Jasz-Nagykun-
Szolnok megyéhez (2020) kotddik (6. abra). Igy azoknak, akik a csaladi kapcsolatok
létesitésével  visszaélés  tényalldsdnak  bevezetésekor a  biintetdjogi
szankcionalhatosagtol reméltek azt a hatékony visszatarto erdt, mely a feleket
elrettenti az érdekkapcsolatok létesitésétdl,® csalatkozniuk kellett.

5. abra

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
biincselekmények szama
2013-2020

73

pn o o B S v o w®
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Forrds: Az Egységes Nyomoz6 Hatosagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS)
Belligyminisztérium altal miikodtetett adatfeldolgozd rendszerének adatai alapjan sajat szerkesztés.?

7 Ua.

8 TOTH: Magyarorszag 451.

81 Boicsev Gabriella: Az érdekhazassag kozbiztonsagi relacioi, in: Pécsi Hatardr Tudomanyos Kozlemények
XIII. Tanulmanyok ,A biztonsag rendészettudomanyi dimenzioi — valtozdsok és hatdasok” cimd
tudomanyos konferenciardl (szerk.: GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan), Pécs, Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2012, 348.; A Kuria Gsszefoglald véleménye (2012)
83-85.

82 Az Egységes Nyomozo Hatdsdgi és Ugyészségi Blindgyi Statisztika (ENyUBS) Beltigyminisztérium &ltal
mikddtetett adatfeldolgozo rendszere. Regisztralt blincselekmények szama az elkdvetés helye szerint
2013.01.01-2018.06.30.; Regisztralt blincselekmények szama az elkdvetés helye szerint 2018. II.
félévtdl. Csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés.
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6. abra

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
biincselekmények szama
Az elkovetés helye szerinti bontasban
2013-2020

9, 11% 1. 19,

ol

= Orszaghataron kivili tevékenység * Budapest

= Baranya megye * Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Forrds: Az Egységes Nyomozd Hatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS) Beliigyminisztérium
altal miikodtetett adatfeldolgozd rendszerének adatai alapjan sajat szerkesztés.®?

Mindezen kimutatds azonban nem mondhatd rendkivilinek, hiszen
Lettorszagban, ahol szintén 2013-ban kriminalizaltak a migraciés vonulatd érdek-
kapcsolatok megkotését, a magyar helyzethez hasonléan szamos nehézség
jelentkezett a tényallas alkalmazdsa tekintetében, a felmérések szerint roppant
kevés ilyen gy volt még, rdadasul jelent6s kiilonbségek voltak a kiszabott
blintetések kozott is. Ezen kiviil tovabbi igazsagiigyi problémat okozott, hogy mi a
helyzet akkor, ha a blincselekmény egy részét nem Lettorszagban kovették el, illetve,
ha a cselekmény minddssze kisérletnek mindsiil.3* Mas allamok tekintetében pedig
vagy nem talalkozunk ilyen jellegl blincselekmény megalkotasaval, vagy mashogy
alkotjak azt meg, és a szervezii tevékenységet folytatokra helyezik a hangsulyt.®

Ahogyan a korabban kifejtettekkel egybehangzoan Nagy Ferencis hangsulyozza,
a bilintet6jognak — anélkiil, hogy szerepét tul, illetve alulértékelnénk — a jogi
felelésség rendszerében kisegitd jelleggel, ultima ratioként kell érvényestilnie,8®
tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen,
amely azt kivanja meg a jogalkotdtdl, hogy a kriminalizacié eszkdzéhez csak az
empirikus adatok altal is alatdmasztott esetekben folyamodjon, amikor mar mas
fellépés, azaz az enyhébb beavatkozas — mint példaul a koézigazgatasi szankciok —
eszkozei nem elégségesek a tarsadalom érdekeinek védelme tekintetében. Jelen
esetlinkben, a vizsgalt jelenség elemeit koriiljarva azonban kétséges, hogy az
alapvetéen idegenrendészeti természet(i problémakat a bintetéjog eszkozeivel
kellene, avagy lehetne megoldani, mivel, bar a bizonyitasnal alkalmazhatd skala ilyen

83 Uo. Csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés. Tertlet szerinti szlikités.

84 Eurojust Annual Report 2017. Eurojust, 2018. QP-AA-18-001-EN-C. 41.

85 Mindez kit(inik az alabbi felmérésbél, lasd pl. a francia valaszt Ad-Hoc Query on Criminal law and foreign
citizens. Requested by HU EMN NCP on 23rd June 2014. Compilation produced on 6th November 2014.
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-
queries/miscellaneous/583_emn_ahqg_criminal_law_and_foreign_citizens_2014_en.pdf (Letoltés
datuma: 2020. december 16.)

8 NaGy Ferenc: A magyar blintetdjog altalénos része, Budapest, HYG-ORAC, 2008, 71.
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modon szélesedik és nyilvan jelentésebb operativ eszkdzok allnak rendelkezésre, az
idegenrendészet tekintetében vazolt nehézségek lekiizdése a biintetd eljarasban
sem lesz konnyebb feladat.®” Ezzel ellentétben, a jelenséget vizsgalva alappal
feltehetd, hogy egy tényallas puszta létezése helyett példaul — kelld felderit erdvel
parosulva, az eljar6 hatosag lehetOségeit bovitve — eqy szabalysértési
Jjogkdvetkezmény nagyobb visszatart6 er6vel birna.®

A tettesek altal tanuUsitott cselekmény tarsadalomra veszélyessége, az elért
hasznuk nagysagrendje és jogi Utvesztokbe gabalyodasuk veszélye, a tényallas
dogmatikai tulajdonsagai,® a halmazati kérdések értékelése — arra mutatnak, hogy
a targyban nem feltétleniil indokolt egy blintet6jogi tényalldas megalkotasa. S6t,
annak rovid volta, a minGsitett esetek hianya pedig arra is engednek kovetkeztetni,
hogy adott esetben — a biintet6jogi jogkdvetkezmények melletti elkételezédés
elképzelt talajan allva — elegendbnek tiint volna az adott cselekményeket esetleg a
vizsgalt deliktumhoz egyébként is tobb tekintetben hasonld, az elhatarolasi kérdések
kapcsan mar emlitett jogellenes tartozkodds elbsegitésének (Btk. 354. §) Ujabb
bekezdésével ponalizdlni,®® ennélfogva elhelyezés, normaszéveg-szerkesztesi
szempontbol sem tartjuk feltétleniil sziikségesnek egy dnallo blintetGjogi tényallas
megalkotdasat.

A szabalyozas targyalasanak zarasaként megemlitjiik, hogy a jelenség hathatos
kezelése tekintetében célszer(inek tartanank egyébirant az érdek-kapcsolatok
létrejottében 'kozrem(ikodd’, eljard hatdsagok, foként a hazassagkotések ligyében
eljaro  hivatalnokok figyelmének felhivasaval és tudatossaguk novelésével a
probléma mar egészen korai fazisaban is felvenni a kiizdelmet. Ez az az Gn. ‘rombolo
stratégia’, amelynek alkalmazasara példaul Litvania tekintetében az Eurojusttal és
szamos tagallammal egyetértésben kerlilt sor, és amely meg is hozta az eredményt,
ugyanis 2015 6ta az addig tomegesen jelentkezd ‘vegyes’' hazassagkotések iranti
kérelmek szdma jelentésen csokkent.®! De hasonld, m(ikodd eljarasként emlithetjiik
példaul az anyakonyvi hatosagok konkrét szignalizacios szerepét és jogkorét az
Hlletékes hatosagok felé, amelyre szamos mas eurdpai allamban, igy az Egyesiilt
Kirdlysagban vagy Ausztridban is van példa, Osszekétve a sziikséges
idegenrendészeti, kdzigazgatasi és biintet6jogi szankciok alkalmazasaval.®? Ez azért
birna hazank esetében kiilonos jelentdséggel, mivel, ahogyan arra korabban mar
utaltunk, az érdekhazassagok tekintetében tipikusan kiilonds problémat jelent az is,
hogy sem az anyakdnyvvezetd, sem mas sem vizsgalja, hogy az el6tte megjelend
személyeket milyen szandék vezérli a hazassagkotés soran, ahogyan pedig mar
tobbszor is kiemeltiik, polgari jogi szempontbdl az érdekhazassag nem jelent olyan
okot, amely érintené a hazassag fennallasat (vagy akar érvényességét).®?

87 KANYUK: /7, m. 110.

8 A szabalysértési jog eszkoztarabdl kiemelhet6 példaul az elzdrds, amely a megismert korilmények
alapjan mar kell§ visszatartd erGt jelenthet. 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l, 9-10. §. KANYUK: 7 /m. 110.

8 Uo. 111-114.

% Uo. 110.

9 Eurojust. im.

92 BOICSEV: /. m. 346.

93 A Kuria 6sszefoglald véleménye (2012) 80.
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7. Zaro gondolatok

A migracios vonulatl érdek-kapcsolatok tekintetében torténd fellépés vizsgalata

mindenekeltt ramutat a muitidiszciplinaris megkozelités fontossagara: a jogalkotas

és a jogalkalmazas kihivasainak ismertetése utan kell bizonyossaggal allapithatjuk

meg, hogy Mikszath Kiilénbs hazassag cim( regényébdl fellités gyanant kiemelt

gondolatai mentén haladva, esetiinkben a b(indzés alapjaban ,valdszindileg a
megmaradt egyenlotienségekért, az egyenlotlen esélyekért fizetett ar, és olyannak
tiinik, mintha sorsszerdien torz arnyékaként kisérné a tarsadalmat,”? Mindezzel

Osszefiiggésben persze nem allitjuk, hogy a jogszabalyoknak — és legkevésbé a

blinteté normaknak — volna a feladata a kriminogén tényez6ként is mindinkabb

érzékelhet6 gazdasagi nehézségek felszamolasa,® a jelenség jellegére valod

érzékenység mégis esszencialis ebben a tekintetben. A komplex jegyeket magan

visel6 jelenség ellen is csak fokozott koriiltekintéssel lehet kiizdeni, amely kiemelten

fontos az eljaré hatdsagok Osszefogdsa tekintetében, mindezt pedig levetithetjik a

sziikségességére is, amelynek — az elemzésiink soran vizsgalt gyakorlati példa altal

is aldtdmasztottan — a hatdrainkon tul is érvényre kell jutnia. A téma unids szakértGi

szerint megerdsitve ez azt jelenti, hogy a ,,jog/i segitség énmagaban nem elégséges”
a tertileten: a kulcs az egydittmiikodésben rejlik.%®

% TOTH Mihaly: Hol az igazsag mostanaban? Szemelvények és tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére, in:
Kodifikacios kdlcsonhatasok. Tanulmanyok Kirdly Tibor tiszteletére (szerk.: HACK Péter — HORVATH
Georgina — KIRALY Eszter), Budapest, £LT7E EGtvos Kiado, 2016. 7.

% TOTH Mihaly: Dogmatikai szilankok az 4j Btk. elfogadasanak urligyén, FORUM: ACTA JURIDICA ET
POLITICA, 2013. évi 3. szam, 101.

% . Legal aid wasnt enough; we needed to work with immigration agencies and police in other EU
countries to find solutions.” Nusha Yonkova Irish/Bulgarian, Immigrant Council of Ireland.
https://europa.eu/euprotects/our-safety/sham-marriages-how-eu-helping-mend-heartbreak-human-
trafficking_en (Let6ltés datuma: 2020. december 29.)



