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A tanulmany célja, hogy az agrarjog €s a versenyjog kozotti kapcsoloddsi pontokat megvildgitsa, amelynek
soran a kiinduldpontot az agrérjog képezi. Az agrarjog fogalmanak felvazoldsa utan roviden a versenyjog
torténeti aspektusaira helyezédik a hangsuly, majd a versenyjog dogmatikai rendszerébdl kiindulva
felvonultatasra keriinek a specidlis agrar- és éElelmiszerrelevancidju versenyszabalyok. A tanulmany
végen, a konkluzio keretében az agrar-versenyjog jellemzoi kerdilnek bemutatdsra.
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The interface of agricultural law and competition law

This study aims to highlight the interface between agricultural law and competition law, within the
framework of which the starting point is agricultural law. After presenting the definition of agricultural
law, in a short summary some historical aspects of the competition law are mentioned, then — based on
the doctrinal foundations of competition law — a basic introduction Is provided on specific competition
rules applying to the agriculture and food supply chain. In the end, the conclusion is built up by analysing
the characteristics of agri-food competition law.
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1. Bevezetés
Belen tanulmany az agrarjog és a versenyjog kapcsolddasi pontjait torekszik

feltdrni, amelynek targyaldsa soran a kiinduldpontot az agrarjog képezi. Annak
oka, hogy ez nem forditva torténik, s nem a versenyjog a kiindulasi pont a két jogag*

* Szeretném a koszonetemet kifejezni a kézirat korabbi verzidjanak értékelésére felkért lektoroknak a
megfogalmazott észrevételekért, Dr. habil. Barta Juditnak a versenyjogi rész vonatkozasaban megtett
javaslatokért, valamint Prof. em. Dr. Prugberger Tamasnak, illetve témavezetéimnek, Dr. Olajos
Istvannak és Prof. Dr. Szilagyi Janos Edének az agrarjogi kérdésekben megfogalmazott tanacsokért és
Utmutatdsért.

** PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Agrar- és Munkajogi Intézeti Tanszék.

1 Ahogy a kovetkez6 fejezetben az agrarjog jogagisaga vonatkozasaban néhany gondolat
erGsen kilonb6zbek. E tanulmanynak nem célja, hogy ebben a kérdésben allast foglaljon, viszont az
eltéré allaspontok felvonultatasara egy-egy példat a kvetkez6kben szemléltet. Miskolczi Bodnar Péter
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kozotti kapcsolat feltarasaban, nem szubjektiv valasztas eredménye. A valasztas
normativ alapokon nyugszik és uniés meghatarozottsagu: az Eurdpai Unié elsédleges
és masodlagos jogforrasai kozott is talalhatunk utalast a kozos agrarpolitikanak a
versenyszabalyokhoz képest torténé elsédlegességére. Az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz0lé SzerzOdés (a tovabbiakban: EUMSz.) kimondja, hogy a versenyszabalyokrol
sz0l6 fejezet rendelkezései a mezbgazdasagi termékek termelésére és
kereskedelmére csak olyan mértékben vonatkoznak, ahogyan azt a kozos
agrarpolitika célkit(izéseinek figyelembevételével az Eurdpai Parlament és a Tanacs
meghatarozza.? A Tanacs 1184/2006/EK rendelete pedig akként rendelkezik, hogy
a[z  Eurdpai Unid mikodésérél sz0lo] Szerz6désben  meghatarozott
versenyszabalyoknak a mezdgazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére
vald alkalmazasa a kozos agrarpolitika kérdéskorébe tartozik.® A jogalkalmazas sem
mulasztotta el kimondani, hogy a kozos agrarpolitika prioritast élvez a
versenyszabalyokhoz képest.*

Mindezek okan, a tanulmanyban elséként az agrarjog egy altalanosan elfogadott
fogalmanak felvazolasa torténik meg. Itt mar torténik utalds az Un. mezdgazdasagi
versenyjogra, amely az agrarjog fogalmaba beilleszthet6, s amely a német
szakirodalomban mar évtizedekkel ezel6tt megjelent. Ezt kovetGen a versenyjogra
helyez6dik a hangsuly, kivaltképpen azokra a jogforrasokra és rendelkezésekre,
amelyek vonatkozasaban megjelenik a mezégazdasagi relevancia. Ennek keretében
az Amerikai Egyesilt Allamok, valamint Magyarorszag szabalyozasanak rovid
torténeti attekintése is megtorténik. Annak okan keriil a fokusz az Amerikai Egyestilt
Allamok korai szabalyozasara, mivel ez az allam a versenyjogi jogalkotasban
mindvégig élen jart és (ttérének szdmitott, gondolva itt nemcsak az altalanos,
szektorokon ativeld rendelkezésekre, hanem a specidlis (szektorspecifikus)
szabalyokra is. Habar a torténeti el6zmények kapcsan az Amerikai Egyesilt
Allamokat emlitjik meg, mig az ‘agrar-versenyjog’ kifejezés egyik korai megjelenési
formajaként a német szakirodalom ‘mez6gazdasdagi versenyjog’-at emeljiik ki, ennek
oka egyszer(d. A lakonikus torténeti résznek kizarélag az a célja, hogy lathatova
valjék, hogy viszonylag koran, réviddel az altalanos versenyszabalyok elfogadasa
utan megjelentek a mezOGgazdasagra vonatkozd specidlis versenyjogi és

egyik tanulmanyaban, amelyben a versenyjog és az Uj Ptk. kozotti kapcsolatot elemzi, a versenyjogra
és a polgari jogra kovetkezetesen akként utal szamos helyen, hogy a ,két jogag”. Lasd: Miskolczi Bodnar
Péter: A versenyjog és az Uj Ptk., Versenytiikor, 10 (2014) 1., 73. 0., 77. 0., 78. 0., 86. 0., 87. 0. és 90.
o. Ezzel szemben, Vérés Imre a versenyjogot jogterilletnek nevezi. Lasd: Vérds Imre: Osszefoglald
attekintés a versenyjog ,eurdpaizalasardl”, Jogtudomanyi Koziény, 65 (2010) 9., 461. o.

2 Az Eurdpai Uni6 M{ikodésérél sz0l6 Szerzédés, 42. cikk.

3 A Tanacs 1184/2006/EK rendelete, Preambulum (2) bek.

4 Lasd példaul: C-280/93. sz. ligy — A Birdsag 1994. oktober 5.-i itélete a Németorszagi SzGvetségi
Koztarsasag kontra az Eurdpai Unié Tanacsa tgyben, 61. pont: ,Recognition is thus given to both the
priority of the agricultural policy over the objectives of the Treaty in the field of competition and the
power of the Council to decide to what extent the competition nales are to be applied in the agricultural
sector.” Tovabba: C-311/94. sz. ligy — A Birdsag 1996. oktdber 15.-i itélete az IJssel-Vliet Combinatie BV
kontra Minister van Economische Zaken tgyben, 31. pont; C-456/00. sz. ligy — A Birésag (hatodik
tanacs) 2002. december 12.-i itélete a Francia Koztarsasag kontra az Eurdpai Koz6sségek Bizottsaga
igyben, 33. pont; C-137/00. sz. Uigy — A Birdsag 2003. szeptember 9.-i itélete a The Queen kontra The
Competition Commission, Secretary of State for Trade and Industry és The Director General of Fair
Trading, ex parte Milk Marque Ltd. és National Farmers’ Union, 81. pont.
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versenyszabdlyozasi rendelkezések. S bar ez az Egyesiilt Allamokhoz kéthetd, a
common law-jogrendszerekben korantsem tulajdonitanak olyan jelentoséget a
dogmatikai elhatarolasi kérdéseknek, mint a kontinentalis, s azon beliil is az
erGteljesen rdmai jogi alapokra épité német jogrendszerben, amelybdl kovetkezGen
— ellentétben a jogalkotassal — a doktrinalis kérdésekben Németorszaghoz fordulunk.

Ezt kovetéen — a versenyjog dichotdm felosztasabdl kiindulva — felvonultatasra
kerlilnek azok a hatalyos nemzeti és unids szabalyok, amelyek az altalanos
versenyjogi  szabalyozastdl eltér6 rendelkezéseket fogalmaznak meg a
mezbgazdasag és az élelmiszerlanc tekintetében. Végezetiil a konkluzié levonasara
kerlil sor, amelynek keretében az agrar-versenyjog mint jogteriilet fogalmat adjuk
meg és legfontosabb jellemzdit vonultatjuk fel.

2. Az agrarjog fogalma

A tanulmanyban nem kivanjuk felsorakoztatni az agrarjogra vonatkozo6 kiilonb6z6
nézépontokat és a szakirodalomban fellelhet6 valamennyi definicid szerepeltetése
sem cél. Tovabba, annak tekintetében sem kivanunk allast foglalni, hogy az agrarjog
0nalld jogag-e vagy sem. A tanulmanyban egyetlen fogalmi meghatarozasbol
indulunk ki, amely az aldbbiakban kerdil réviden bemutatasra.

Szilagyi Jénos Ede meghatarozasa szerint az agrarjog az agrarpolitikai
célkitlizések megvaldsitasara létrehozott jogszabalyok Osszessége,” amely egy
rendkivil tomor, de anndl inkdbb helytallé definicio. Tehat az agrarjogra
instrumentalis nézépontd reflektalas torténik, azaz az agrarjog az agrarpolitika
végrehajtasanak eszkoze.®

A német nyelv( szakirodalomban mar az 1980-as évek elején megjelent egy
allaspont, amely szerint az agrarjog négy aspektusa kiilonithet6 el egymastal. E négy
aspektusbdl az altalunk késGbbiekben agrar-versenyjognak nevezett jogteriilet a
masodik szinten helyezkedik el. Az els6 szinten a kozvetlenll a mezdgazdasagi
Uzemre vonatkozo szabdlyok kapnak helyet, valamint azon rendelkezések, amelyek
a mezOgazdasagi vallalatokra és az annak keretében foglalkoztatott munkaerdére
vonatkoznak. Ezt kovetéen, a masodik szinten mar nem kozvetlendl a
mezb6gazdasagi vallalkozasok szabalyai helyezkednek el, hanem sokkal inkabb azok
a rendelkezések, amelyek a mezOGgazdasagra és az élelmiszeriparra a
nemzetgazdasag specidlis szektoraként tekintenek. Ide sorolia Winkler a
piacszabalyozast, az agrarpolitka jogi alapjait, az agrarkamarakat, az
agrartamogatasok jogat, illetve az agrargazdasagi jogot is, amely utdbbiba tartozik
a mezOgazdasagi versenyjog, valamint a mezOgazdasagi adojog.” A felosztas
harmadik és negyedik aspektusa szamunkra nem relevans, de Norer ezzel a
csoportositassal kapcsolatban megjegyzi, hogy sokkal inkabb tarsadalmi-gazdasagi

5 Szilagyi Janos Ede (szerk.): Agrdrjog — A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi szabalyozds lehetdségei
a globalizélodo Eurdpai Unioban, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017, 22. o.

6 Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében?, Miskolci Jogi Szemle, 11 (2016) 1., 35-36. o.

7 Wolfgang Winkler: Artikel Agrarrecht, in: Handwdrterbuch des Agrarrechts, I. Bd. (szerk.: Volkmar Gotz—
Karl Kroeschell-Wolfgang Winkler), Berlin, E. Schmidt, 1981, 49-89. o.
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felosztas, mintsem jogi jelleg(.® Ezen tilmenden, Ujabban a német szakirodalomban
ismét taldlkozhatunk az Agrarwettbewerbsrecht kifejezéssel is, ugyanakkor a
cimében ezt a kifejezést szerepeltetd szakkonyv az agrar-versenyjog mint jogteriilet
elméleti kérdéseinek targyalasaba nem bocsatkozik. Az viszont kirajzolédik, hogy a
kés6bbiekben altalunk is emlitett termelGi szervezetekre vonatkozo, illetve a
szektorspecifikus tisztességtelen piaci gyakorlatokra vonatkozd szabdlyozast az
agrar-versenyjog részének tekinti.® Az agrar-versenyjog dogmatikai kérdései soran
referenciapontként szolgalhat szdmunkra néhany korabbi német szakirodalmi forras.
Mind Walter Frenz, mind Ines Hartel az agrar-versenyjogot két részre osztja: agrar-
kartelljogrol'® és agrartamogatasok jogarol'! beszélnek,'? amelyek koziil az eldbbi
parhuzamba allithatd a késdbbi fejezetekben altalunk vallalati vagy maganjogi
jellegli versenyjognak, mig utdbbi az altalunk allami vagy kozjogi jellegi
versenyjognak nevezett jogteriilettel, pontosabban ezek mezOgazdasagi és
élelmiszerrelevanciaval rendelkez0 részeivel.

Az agrarjog instrumentdlis szemléletébe, azaz abba, hogy az agrarjog az
agrarpolitikai célkitlizések végrehajtasara létrehozott jogszabalyok Gsszessége az
agrar-versenyjog beilleszthetd. Winklert kovetve, s csoportositdsat a magyar
szakirodalmi allasponttal 6sszehangolva belathatd, hogy az agrar-versenyjog ugyan
nem kozvetlenil a négy®3 (6t)'* agrarszabalyozasi targykor (mezégazdasagi termék
és élelmiszer, mezGgazdasagi termel6, mezOgazdasagi lizem, mezGgazdasagi
tevékenység, valamint o6todikként a vidék) szabalyozasat vallalja magara, de a
mezbgazdasagra és az élelmiszeriparra a nemzetgazdasag specidlis szektoraként
tekint, s igy az agrar-versenyjog rendelkezéseiben is tiikr6z6dnek az agrarpolitikai
célkitlizések. Ennek fényében pedig az agrar-versenyjog az agrarjog egyik
tertiletének tekinthet6, amely szoros Osszefiiggésben all a piacszabalyozasi
kérdésekkel, az agrartdmogatasokkal, valamint a mezdgazdasagra vonatkozd
specialis addjogi szabalyokkal is. A jogteriilet részletes tartalma a késGbbiekben
kifejtésre kertil.

3. A versenyjog fejlédése és korai mezégazdasagi vonatkozasai az
Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon

A versenyjog els6ként az észak-amerikai kontinensen, mégpedig Kanadaban és az
Amerikai Egyesilt Allamokban jelent meg. A forduldpontnak az 1890. évet

8 Roland Norer (szerk.): Lebendiges Agrarrecht — Entwicklungslinien und Perspektiven des Rechts im
landlichen Raum, Bécs — New York, Springer, 2005, 67-68. o.

° Lasd: Jan Ackermann: Wohlgeordnetes Agrarwettbewerbsrecht mit Blick auf Erzeugerorganisationen
und unlautere Handelspraktiken, Baden-Baden, Nomos Verlag, 2020.

10 Németlil: Agrarkartelirecht.

1 Németll: Agrarbeibilfenrecht.

12 \Walter Frenz: Agrarwettbewerbsrecht, Agrar- und Umweltrecht, 40 (2010) 7., 193-195. o.; Ines Hartel:
§ 7 Agrarrecht, in: Europaisches Sektorales Wirtschaftsrecht (szerk.: Matthias Ruffert), Baden-Baden,
Nomos Verlag, 395-484. o.

13 | 4sd Fodor Laszlo: Agrarjog, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005.

14 Szilagyi: i.m. 41-42. o.
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tekinthetjiik, amikor is a Sherman Antitrust Actet az Egyesiilt Allamokban elfogadtak.
Korabbi kutatasok alapjan!> — amelynek most részletes elemzése és megismétiése
terjedelmi korlatok miatt nem lehetséges — azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
viszonylag koran megjelentek specidlis szabalyozasi megoldasok a mezGgazdasagi
szereplok versenyjogi megitélését illetéen. Az elébb emlitett Sherman Act
megsziiletésében egyes szerzok'® mezOgazdasagi relevanciat is véltek felfedezni az
agrarium rendkivili mérték( kiszolgaltatottsaga miatt. Tulajdonképpen az mondhato
el, hogy a Sherman Act elfogadasdig vezet6 U(ton szerepet jatszott az
altaldnossagban is kizsakmanyolt mezOgazdasagi szektor, benne a Granger-
mozgalommal'” és az agrariumban dolgozd kiszolgaltatott réteggel.

Bar a Sherman Act expressis verbis nem tartalmazott specidlis rendelkezést a
mezdgazdasagot illetéen, ez az 1914. évi Clayton Actben megvaltozott, hiszen annak
6. cikke kivonta a mez6gazdasagi szOvetkezetek tevékenységét a versenyjogi
rendelkezések hatdlya aldl.’® Az igazi attorést azonban az 1922. évi Capper-Volstead
Act jelentette, amely komplex feltételrendszert dolgozott ki a mezOgazdasagi
szovetkezetek versenyjogi megitélését illetéen, részletesen meghatarozott anyagi
jogi és eljarasjogi szabalyokkal, amelyek privilegizalt helyzetet teremtettek.!® E
harom térvény mindmaig hatalyban van az egyesiilt dllamokbeli szabdlyozasban, s
azokat folyamatosan alakitotta és cizelldlta a birdi gyakorlat. Az csak egy
figyelemreméltd adalék, hogy az Eurdpai Unié hasonldan kozeliti meg a
mez6gazdasagi szovetkezetek versenyjogi megitélését, mint ahogyan azt az Egyesiilt
Allamok tette 1922-t6l. Ezeken tulmenden, s az emlitett tanulmanyt és kutatasokat
kiegészitve még egy fontos adalékra sziikséges felhivni a figyelmet. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mar 1921-ben elfogadtak egy szbvetségi torvényt, az an.
Packers and Stockyards Actet, amelynek keretében a haszonallatok
nagykereskedelmével foglalkoz6 feldolgozdipar és konzervipar szereplGinek
tisztességtelen, versenytorzitd piaci magatartasait korlatoztak; tobbek kozott az
arrégzitést, a diszkriminativ. és megtéveszté gyakorlatokat, valamint a

15 | 4sd errl Csirszki Martin Milan: Az Amerikai Egyesilt Allamok versenyjogi szabalyozasanak torténeti
attekintése, kiilonos tekintettel a mezégazdasagi szovetkezetek helyzetére, Jogelmeéleti szemle, (2020)
1., 212-221. o.

6 Lasd példaul William Letwin: Law and Economic Policy in America: The Evolution of the Sherman
Antitrust Act, New York, Randon House, 1965, 67-68. o.

17 A Granger-mozgalom f6 mozgatdrugdja a monopolhelyzetben 1évd vasuti tarsasagok és a tilnyomorészt
a tulajdonukban lév6 gabonatarolok elleni fellépés volt, hiszen ezek a vallalatok a mez6gazdasagi
termelGkre oOriasi Osszegeket rottak a gabona szdllitdsa és tarolasa ellenében. Lasd The Editors of
Encyclopaedia Britannica:  Granger movement — American Farm Coalition.  Elérhet6:
https://www.britannica.com/event/Granger-movement (Let6ltés ideje: 2020.01.12.).

8 lasd 15 U.S. Code §17. Antitrust laws not applicable to labor organizations: ,The labor of a human
being is not a commodity or article of commerce. Nothing contained in the antitrust laws shall be
construed to forbid the existence and operation of labor, agricultural, or horticultural organizations,
instituted for the purposes of mutual help, and not having capital stock or conducted for profit, or to
forbid or restrain individual members of such organizations from lawfully carrying out the legitimate
objects thereof; nor shall such organizations, or the members thereof, be held or construed to be illegal
combinations or conspiracies in restraint of trade, under the antitrust laws.”

¥ Lasd 7 U.S. Code §291-292. A torvény eredeti cime a mez6gazdasagi termelék egyestilésének
engedélyezése, azaz An Act to authorize association of producers of agricultural products.
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monopolhelyzet kialakitasat is tilalmazottnak nyilvanitottak.?® Ennek kapcsan
egyertelmden kijelenthet, hogy mar szaz évvel ezelStt megsziletett az Egyesillt
Allamokban az els6 maganjogi jellegli, specialis és az agrariumhoz kapcsolédo
versenyjogi térvény, amely az eurdpai kontinensen még teljesen ismeretlen volt.

Magyarorszagon az els6 versenytorvény az 1923. évi V. torvénycikk volt, tehat
viszonylag koran reagalt a magyar jogalkotas is azokra az elvarasokra, amelyek a
XIX. szazad végén megindultak a gazdasagi verseny védelmében. A torvénycikk
indokolasa rendkiviil patetikusan adja vissza a verseny védelme mogott meghtizédd
megfontolasokat: ,Az erkolcs kategorikus imperativusanak érvényesiilnie kell a
kereskedelem és ipar terén lezajlo kiizdelemben is, ha nem akarjuk az egyéni 6nzést
teljesen raszabaditani a forgalomra, ha nem akarjuk kiirtani a kereskedelem terén a
tisztességes boldogulas lehetGségébe vetett hitet.”? Ezt kovette a jogfejlddésben az
1931. évi XX. torvénycikk, amely mar ,lefedte a versenykorldtozé megallapodasok
és a gazdasagi er6folényes helyzettel vald visszaélések tilalmat egyarant”.?? A
késGbbiekben lathato lesz, hogy a gazdasagi eréfélénnyel vald visszaéléssel analdgiat
mutato jelentGs piaci erGvel vald visszaélés,?* valamint a jelentds piaci erdbél
taplalkozo tisztességtelen gyakorlatok alkalmazasa az a
versenyjogi/versenyszabalyozasi szempontbdl tilalmazott magatartasforma, amely a
mezbgazdasagi termelbkkel szemben a leginkabb jellemz6. Ez indokolta a fokozott
piaci védelem megvaldsitasa miatt egy specialis jogszabaly megalkotasat.
Elmondhatd tehat, hogy az alaptényallas mar az 1930-as évek elején megjelent a
magyar jogrendszerben is, de majdhogynem 80 év sziikségeltetett ahhoz (v.6. a
kovetkezo fejezetben emlitett Tfmtv.), hogy specidlis rendelkezések sziilessenek
meg.

A rendszervaltozas a piacgazdasagra tortént atallassal Gjult erét adott a gazdasagi
versenynek, s ennek okan a versenyjog fejlédésének is. 1990-ben létrehoztak a
Gazdasdgi Versenyhivatalt, illetve megalkottak az Uj versenytorvényiinket.?* Specialis
rendelkezések azonban nem szillettek a mezGgazdasagi szereplok védelmére a
késGbbiekben emlitett 2009. évi XCV. torvényig. El6zményként viszont
mindenképpen kiemelend6 az az adalék, amely mar egy 2004. évi tanulmanyban is
feltlint.?> Bar egyértelm( agrar-versenyjogi szabalyozasnak nem lehet tekinteni, de
az agrarpiaci rendtartasrol szold 2003. évi XVI. térvény tartalmazott a verseny
szempontjabol relevans rendelkezést. Ennek keretében a felelés miniszternek
biztositania kellett, hogy a versenykorlatozas révén megvaldsuld gazdasagi elényok
haladjak meg a versenyt korlatoz6 magatartasbdl adddd hatranyokat abban az
esetben, ha az agrarpiaci rendtartds keretei kOzott megtett intézkedés a
versenytorvény gazdasagi versenyt korlatozd megdllapodas tilalmara vonatkozd

20 7 U.5. Code §192. Unlawful practices enumerated.

2L A tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V. térvénycikk indokolasa

22 Boytha Gydrgyné-Téth Tihamér (szerk.): Versenyjog, A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak tankényvei, Budapest, 2010, 39. o.

2 Firniksz Judit-David Barbara: A versenyjog hatarteriiletei: a vevéi erd régi és Uj szabalyai, Magyar jog,
67 (2020) 5., 277. o.

2 A tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szol6 1990. évi LXXXVI. térvény.

% Olajos Istvan—Szilagyi Janos Ede: The Agricultural Competition Law in Hungary, European Integration
Studiies, 3 (2004) 1., 45-56. o.
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rendelkezéseibe (itkozne.?® E térvény egy masik rendelkezése némi védelmet kivant
nyUjtani az élelmiszerlanc szerepl6inek, amikor kimondta, hogy a termeld, a
feldolgozd, a viszonteladd és a forgalmazd, egymas kozétt megkétott, a torvény
hatalya ala tartozd6 mezG6gazdasagi és élelmiszer-ipari termék atruhazasara iranyuld
szerzOdéseiben a felek altal meghatarozott fizetési hatarid0 az aru atvételétdl
szamitott 30 napot nem haladhatja meg.?” Ez nem klasszikus versenyjogi szabaly, de
a 2004. évi tanulmany is egyfajta védelmi pillérként emliti a mezdgazdasagi termeldk
érdekében,?® amellyel csekély mértékben ugyan, de a jelentGs piaci erGvel
rendelkez6 fél magatartasa egy aspektusban korlatok kdzé volt szoritva: az
ellenérték megfizetésével nem késlekedhetett. A hivatkozott torvényt 2012.
szeptember 1. napjaval helyezték hatalyon kiviil.

4. A versenyjog felosztasa, szabalyozasi targykorei, valamint a specialis
agrarrelevanciaju rendelkezések

4.1. A nemzeti szint. Az el6bbi fejezet csak egy atvezetés kivant lenni a versenyjog
szabalyozasi  targykoreihez és felosztasahoz. Mindenekel6tt meg kel
kilonboztetnink a szélesebb értelemben vett versenyszabalyozast, illetve a
versenyjogot.?® Lassuk elGszor az utdbbit.

Elfogadott tétel, hogy a versenyjog két nagyobb egységre tagolhato:
beszélhetlink vallalati versenyjogrol és allami versenyjogrol.3® Az eldbbi a jogilag
mellérendelt piaci szerepl6k viszonyait szabalyozza, mig az utdbbi ,a kereskedelmi
jellegl allami monopdliumra, az allami vallalatok iranyitasara, valamint az allami
tdmogatadsokra vonatkoz6 elGirasok[at]”*! foglalja magadban. A vallalati
versenyjoghoz tartozd szabalyok tekintetében nincs egységes allaspont. A klasszikus
versenyjogi tényallasok, igy a kartellek (a gazdasagi versenyt korldtozd
megallapodasok), a gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés, illetve a flzidkontroll
egyértelmiien ide tartoznak. Ez tekinthetd a versenykorlatozasok elleni
jogteriiletnek, ami az egyestilt allamokbeli antitrust /aw-nak3? felel meg. Az is

% Az agrarpiaci rendtartasrdl szolo 2003. évi XVI. térvény, 32. § (5) bek.

27 Az agrarpiaci rendtartasrdl szol6 2003. évi XVI. torvény, 29. § (1) bek.

28 QOlajos-Szilagyi: i.m. 55. o. .

9 Boytha Gyorgyné-Téth Tihamér (szerk.): Versenyjog, Budapest, PPKE-JAK, 2010, 27. o.

30 voros Imre: Allami tdmogatasok és a versenyjog kapcsolata az eurdpai jogban, Jogtudomanyi Kozidny,
55 (2000) 9., 353. o.; Toth Andras: Versenyjog €s hatarteriiletei — A versenyszabalyozas jogagi
kapcsolata, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2016, 26-30. o.; Zavodnyik Jdozsef: A
szabalyozas-rendszertani modellalkotas alapvet6 Gsszefliggései a versenyjogban, in: Magyar versenyjog
(szerk.: Pazmandi Kinga), Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, 2012, 15. o.

31 Boytha Gyorgyné: A magyar versenyjog, versenyszabalyok, Kdzjegyzdk kézidnye, 51 (2004) 1., 13. o.

32 Az antitrust, illetve antitrust law kifejezés magyar nyelvre torténd atirdsara, az antitrosztre, illetve az
antitrésztjogra szamos helyen talalunk példat. Lasd: Sebestyén Péter: A kutatasi-fejlesztési szerzodések,
az azokra vonatkozd USA antitroszt és kozos piaci szabalyozés, Kiilgazdasag, 30 (1986) 5., 65-68. o.;
Vigh Jozsef Ferenc: Az antitroszt torvények végrehajtasanak Uj, 1995-ben kozzétett iranyelvei,
Kiilgazdasdg, 40 (1996) 10., 137-148. o.; Bottka Viktor: Antitrészt modernizacié az EU versenyjogban,
Allam- és jogtudomany, 46 (2005) 3—-4., 217-238. o.; Téth Tihamér: Tessék hozzaszdIni! Z6ld Kényv az
antitroszt kartéritési perekrol, Versenytiikor, 2 (2006) 1., 35-38. o.; Szilagyi Pal Béla: A kozosségi
versenypolitika (antitroszt jog) otven éve, lustum aequum salutare, 3 (2007) 4., 145-164. o.; Szilagyi
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védhet6 megkozelités (féleg magyar nézGpontbdl), amely a vallalati versenyjoghoz
sorolja a tisztességtelen verseny elleni jog3? szabalyait is (pl. a hirnévrontast, a
bojkottot, a jellegbitorlast®* stb.). Egy tankonyv errdl igy ir: ,,A versenyjog alatt a
legszlikebb értelemben vett versenyjogi szabalyokat értjlik, igy a versenytorvényt és
az EUMSz. 101. és 102. cikkeit, valamint az ezekhez kozvetlenll kapcsolodo
rendeleteket, illetve az ezeket alkalmazd egyedi esetekben hozott hatarozatokat,
itéleteket.”> Tekintve, hogy az idézett sorok a versenyjog alatt a versenytérvényt (a
maga altalanossagaban) értik, és Magyarorszagon egyazon torvény, a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) tartalmazza mind a versenykorlatozasok elleni jogra, mind a
tisztességtelen versenycselekmények elleni jogra vonatkozd szabadlyanyagot, az
mondhato el, hogy mindkét jogteriilet a nemzeti versenyjog részét képezi.3¢

A két jogteriilet (a versenykorlatozasok elleni jog / antitrdsztjog, valamint a
tisztességtelen verseny elleni jog) éles elvalasztasa azért aggalyos, mert ,a
tisztességtelen versenycselekmények elleni joganyag is védi a verseny intézményét
és az antitrGszt jog sem csak a versenyt, hanem annak tisztességét is védi.””

Ugyanakkor sokat latott megoldas az is, féleg az angol nyelv{ szakirodalomban,
hogy a (vallalati) versenyjogtdl kiilon egységként kezelik a tisztességtelen verseny
elleni jogot. Angol nyelv( tanulmanyokban gyakran lathatjuk a competition law /
antitrust law és az unfair competition law megkiilonboztetését.38

Németorszagban a versenyjogot (Wettbewerbsrecht) tagabb és szlikebb
értelemben is hasznaljdk. A szlikebb értelemben hasznalt versenyjog
(Wettbewerbsrecht im engeren Sinne) a tisztességtelen versenycselekmények elleni
jogot jelenti, amelynek legfébb jogforrasa a Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG). A tagabb értelm( versenyjog ala tartozik ( Wettbewerbsrecht im
weiteren Sinne) egyrészt az elébb emlitett tisztességtelen versenycselekmények
elleni jog, masrészt a versenykorlatozasok elleni jog. Utdbbit a német
jogtudomanyban kartelljogként (Kartellrecht)® nevesitik, amelynek legfGbb

Pal: Az antitrészt paradigma: a versenyz6 gazdasag helyredllitasa, Versenytiikor, 15 (2019) 1., 115—
118. o.

33 Nagy Csongor Istvan egyik tanulmanyaban tisztességtelenségi versenyjognak nevezi a jogteriletet.
Abbdl kiindulva, hogy a tanulmany ,A magyar versenyjog Uzleti titok-szabalyanak néhany értelmezési
kérdésérdl” cimet viseli, viszont a tanulmanyon bellil nevesiti a tisztességtelenségi versenyjogot,
valamint a versenykorlatozasi (antitrészt) jogot, azt kovetkeztethetjik, hogy 6 is azon az allasponton
van, hogy hazankban egy tagabb megnevezés ala sorolhatd a versenykorlatozasok elleni jog és a
tisztességtelen verseny elleni jog is, mégpedig az ,altalanos” versenyjog kategdria ala. S igy a
versenyjog nem csak a versenykorlatozasok elleni jogot (az antitrosztjogot) foglalja magaban. Lasd:
Nagy Csongor Istvan: A magyar versenyjog Uzleti titok-szabalyanak néhany értelmezési kérdésérdl,
Jogtudomanyi Kézldny, 63 (2008) 11., 553-561. o.

34 A jellegbitorlasrdl lasd részletesen: Darazs Lénard: ,Jellegbitorlds” a tisztességtelen verseny elleni
jogban, Gazdasdg és jog, 15 (2007) 11., 19-23. o.; Miskolczi-Steurer Annamaria: A ,jellegbitorlas”
komplex megitélése a magyar jogban, 7hemis, 2017. junius, 110-136. o.

35 Boytha—Toth (szerk.): i.m. 27. o.

36 Boytha—Téth: i.m. 34. o.

37 Boytha: i.m. 13. o.

38 Reto M. Hilty-Frauke Henning-Bodewig (szerk.): Law Against Unfair Competition — Towards a New
Paradigm in Europe?, Berlin — Heidelberg, Springer Verlag, 2007, Preface.

3 Nevével ellentétben Németorszagban a kartelljog alatt nemcsak a kartelleket targyaljak, hanem a
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jogforrasa a Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen (GWB), kiegésziilve az
unids kartelljoggal.*® Miutan azonban — az angol terminoldgiat kbvetve — a kbzGsségi
jogban gyakorta tortént utalas az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 81. és 82.
cikkére mint competition law-ra, a Svajcbdl eredeztethetl Lauterkeitsrecht egyre
inkabb meghonosodott Németorszagban a tisztességtelen versenycselekmények
elleni jogot feloleld szabalyokra a félreértések elkeriilése érdekében.** A német
jogtudomany tehat hasonld megoldast kovet, mint a magyar: a versenyjog
(Wettbewerbsrecht) kategdria ala besorolja a tisztességtelen versenycselekmények
elleni jogot (Lauterkeitsrecht), valamint a versenykorlatozasok elleni jogot
(Kartellrecht) is.

Ahogy a fejezet elején emlitésre keriilt, a versenyjogon tlilmenden beszélhetiink
egy szélesebb értelemben vett versenyszabalyozasrdl is. A tagabb értelm(i
versenyszabalyozas foglalja magaba az egyes termékek és iparagak esetében
megjelend specialis szabalyokat. Azt is meg kell jegyezni, hogy a versenypolitika
mellett lehetnek mas (szak)politikak is, amelyek hatast gyakorolnak a versenyre.

Magyarorszag esetében a vallalati versenyjog teriiletén kiterjedt szabalyozas
érvényestil, azonban az allami versenyjog az Eurdpai Unid altal meghatarozott
tertlet. A vallalati versenyjog ,kodexét” hazankban a Tpvt. adja. A szélesebb értelm(i
versenyszabalyozashoz tartozik a kereskedelemrél sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kertv.) jelentGs piaci erével rendelkezé vallalkozasokra vonatkozo
szabalyanyaga,*®* valamint a mezGgazdasagi és élelmiszeripari termékek
vonatkozasaban a beszallitdkkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi
magatartas tilalmardl szold 2009. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Tfmtv.).
Mindkettd olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a mezdgazdasag és az
élelmiszer-ellatasi lanc versenyszabalyozasa szempontjabol kulcsfontossaguak. Mig
a Tpvt. a klasszikus versenyjogi eszkoztarhoz tartozd gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélést, addig a Kertv. a mar joval ,kétségesebb hovatartozasu” jelentds piaci
erdvel vald visszaélést szabalyozza. A ,kétséges hovatartozasu” jelzo itt arra utal,
hogy lathatd, hogy a hagyomanyos versenyjogi tényalldsok Magyarorszagon a
versenytérvényben kapnak helyet, mig a jelent6s piaci erével vald visszaélés ugyan
egyértelmlien versenyjogi relevanciaju,** st egyes orszagokban egyértelmiien a
versenyjoghoz tartozik (pl. Németorszag#), de a magyar jogalkoto ezt a tényallast
egy nem altaldnosan versenyjogi targyu térvényben helyezte el, hanem abban,
amely kizardlag a kereskedelmi szektorra vonatkozik. Az, hogy a jelents piaci erével
rendelkezd vallalkozasokra vonatkozd szabalyok hovatartozasa (versenyjog-e vagy

gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélést (Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung), valamint a
fuziokontrollt (Fusionskontrolle) is. Lasd példaul: Johanna Kiibler-Josefa Billinger: Kartellrecht, in:
Constanze Ulmer-Eilfort-Eva Inés Obergfell (szerk.), Verlagsrecht, Miinchen, C.H. Beck, 2021.

40 Manfred HeBe: Wettbewerbsrecht — Schnell erfasst, Berlin — Heidelberg, Springer Verlag, 2011, 5. o.

41 Reto M. Hilty—Frauke Henning-Bodewig (szerk.): Lauterkeitsrecht und Acquis Communautaire, Berlin —
Heidelberg, Springer Verlag, 2009, 9. o.

42 Boytha-Toéth: i.m. 27. o.

 Kertv. 7-7/B. §§.

44 Ezen Uigyek megitélésében szintén a Gazdasagi Versenyhivatal jar el a Kertv. 9. § (3) és (3a) bekezdései
alapjan.

4 Németorszagban a szabalyozas a Kartellrecht legfbb jogforrasanak tekintheté GWB-ben kap helyet,
annak 20. §-aban ( Verbotenes Verhalten von Unternehmen mit relativer oder iberlegener Marktmacht).
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csupan versenyszabalyozas) nem egyértelm(, egy szakirodalmi allasponttal tovabb
bonyolithatd: 76th Tihamér a Kertv. ezen rendelkezéseit a gazdasagi er6folényre
vonatkozd kérdéskor kiegészitd rendelkezéseinek tekinti (a német megkozelitéssel
Osszhangban), amely ,érdemben lejjebb szdllit[ja] az er6folény meglétének
kliszbét”.%647 Teszi ezt Ggy a torvény, hogy deklaralja, hogy a jelentés piaci eré
akkor all fenn kétséget kizaréan, ha a vallalatcsoport el6z6 évi konszolidalt nettd
arbevétele meghaladja a 100 milliard forintot.*® ,A szabalyozasi megoldasnak
egyetlen el6nye van: kiszamithatdsagot eredményez [...]"*° — folytatja 7oth egy
kritikai észrevétellel. Ez a 100 milliard forintos hatar ebben a formajaban
megdonthetetlen vélelemként funkcional.>°

A jelentGs piaci er6 szabalyozasanak igénye joval kés6bb jelent meg, mint a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre adott szabalyozasi valaszreakciok.
Németorszag volt az elsd Eurdpaban, amely az 1970-es évek elején kezelni probalta
az egyik piaci szereplé masik piaci szerepl6vel szembeni gazdasagi figgését. A
gazdasagi er6folény a piac vonatkozasaban abszolut jelleg(i, azaz az egész érintett
piacot vizsgalva allapithatd meg, hogy egy gazdasadgi szereplé gazdasagi
eréfolényben van-e, mig a jelentGs piaci er6 (illetve azon belll az élelmiszer-ellatasi
lanchan tipikus vevéi er@) relativ jelleg(i,>' azaz két piaci szerepl6é egymas kozotti
gazdasagi viszonyaban értelmezhet6.>? Lathatd, hogy a két jogintézmény
alapkoncepcidja egy és ugyanaz: a piaci erejét egyoldalian és visszaélésszerlien
kihasznalo vallalkozas szankcionalasa, legyen szo a piaci er6 abszolit (gazdasagi
erofolény) vagy relativ (jelentOs piaci erd) fennallasardl.

A Kertv. 7. §-anak (6) bekezdésében deklaradlja, hogy a jelent6s piaci erbvel
rendelkezd vallalkozasokra vonatkozd szabdlyai nem alkalmazhatdak a Tfmtv. hatdlya
ala tartozd esetekben. Azaz megjelenik benne a /ex specialis (Tfmtv.) derogat legi
generali (Kertv.) elve, igy utat engedve egy specidlis, a mezOgazdasag és az
élelmiszer-ellatasi lanc piaci szereploire alkalmazandd versenyjogi jellegli
szabalyozasnak. Kozvetetten ugyan, de a Kertv. egy masik rendelkezése is —
kapcsolddva a Tpvt. gazdasagi er6folényre vonatkozd szabalyozasahoz — magaban
foglalja az élelmiszerekre vald utalast, kimondvan, hogy a gazdasagi er6folényt a
napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi értékesitésének piacan — mint érintett piacon

6 T6th Tihamér: Jogharmonizacié a magyar versenyjog elmult harminc évében, Allam- és Jogtudomany,
61 (2020) 2., 88. o.

47 [A] gazdasagi er6folényes helyzetet altalaban 30%-os értékesitési piaci részesedés felett lehet csupan
kimutatni. A disztribucids folyamatokban a jelentds piaci er6b6l fakadd piaci jelenségek altalaban mar
alacsonyabb, becslések szerint 5-10%-ot elér6 értékesitési piaci részesedés esetén is kimutathatoak.”
Lasd: Dedics Zsigmond: A vevGi er6 szabalyozasi kisérletei Magyarorszagon és mas EU-tagallamokban,
Iustum Aequum Salutare, 3 (2007) 2., 157. o.

48 Kertv. 7. § (3) bek.

4 Téth: i.m. 88. o.

%0 Dedics: i.m. 157. o.

51 A jelentGs piaci erd relativ jellege egyértelmiien kirajzolddik a Kertv. fogalommeghatarozasabdl. Lasd:
Kertv. 2. § 7. pont: a jelentds piaci er6 olyan piaci helyzet, amelynek kévetkeztében a kereskedd a
beszallito szamadra termékeinek, illetve szolgaltatasainak a vasarlokhoz valo eljuttatdsa soran ésszerien
megkerdilhetetlen szerzodéses partnerré valik, illetve valt, és forgalmi részesedésének mértéke miatt
képes egy termék, termékcsoport piacra jutasat regionalisan vagy orszagosan befolyasolni.

52 Lasd European Commission: Study on the legal framework covering business-to-business unfair trading
practices in the retail supply chain. Final report, 26 February 2014, 47-48. o.
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— fennallénak kell tekinteni, amennyiben a vallalkozasnak a napi fogyasztasi cikkek
kiskereskedelmi értékesitésébdl szarmazd eldzo évi (konszolidalt) nettd arbevétele
meghaladja a 100 milliard forintot.>3 A Kertv. a napi fogyasztasi cikkek korében emliti
— tobbek kozétt — a lakossag napi szilkségleteinek, igényeinek kielégitésére szolgald
élelmiszert is.°* Ez a 100 millidrd forintos hatar még megfelel6 mértékinek volt
tekinthetd masfél évtizeddel ezel6tt, a térvény hatalybalépésekor, de azéta — a
kiskereskedelmi lancok novekvé arbevétele és az inflaci6 miatt — elavultnak
tekinthet6.>>°% Az emlitett specidlis agrar-versenyszabalyozas, a Tfmtv. bar a
‘tisztességtelen forgalmazoi magatartas’ terminolégiat hasznalja, viszont az
egyértelm(i, hogy ezek a tilalmazott magatartasok egyes, az élelmiszer-ellatasi
lanchban helyet foglald piaci szerepldk, a kiskereskedelmi lancok jelentGs piaci
erejének (vevoi erejének) kbvetkezményei.””

A Kertv. legUjabb, élelmiszerlanchoz kapcsolddo és versenyszabalyozasi jelleggel
rendelkezd szabalyai a sor, UditG- és gylimolcsital, gylimolcslé és gylimolcsnektar,
valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz) értékesitésével allnak Osszefiiggésben.
Valamennyi (j szabaly emlitése nélkiil, csupan egy kiemelésére keriil sor: az italt
arusitd vendéglato lzlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor —, Udit6- és
gyumolcsital, gylimolcslé és gylimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz)
értékesitése esetén termékenként legaldabb két kiloénbozd gyartd termékeinek
értékesitését biztositani. Az Uj rendelkezések emellett meghatarozzak a jelentds piaci
erd fogalmat: sorgyarté esetén a 30 millidrd forintot, dit6- és gylmolcsital,
gyimolcslé és gyimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz) gyartdja
esetén a 10 millidard forintot meghaladd konszolidalt éves nettd arbevétellel
rendelkez6 gyartok per se jelents piaci erGvel rendelkez6 vallalkozasnak
minGsiilnek.>8

Mindezek mellett az altalanos versenytorvény (a versenyjog ,kodexe”), a Tpvt. is
tartalmaz specialis agrarrelevancidju rendelkezést, amikor kimondja, hogy a
gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalmara vonatkozd szabaly megsértése
nem allapithatdé meg mezégazdasagi termék vonatkozasaban, ha a megallapodasbdl
eredden a gazdasagi verseny torzitdsa, korlatozasa vagy megakadalyozasa a
gazdasagilag indokolt, méltanyolhato jovedelem eléréséhez sziikséges mértéket nem
haladja meg, és e jovedelem megszerzésétdl a megallapodas altal érintett piac
szereplGje nincs elzarva.>® Az allami versenyjog targykérében Magyarorszagon nincs

53 A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény, 7/A. § (1) bekezdés.

5 Kertv., 2. § 18a. pont.

55 Kocsis Marton: Vevéi erd — A hazai szabalyozas 8 éve és eurdpai unios kitekintés, Versenytiikor, 10
(2014) 1., 64. o.

%6 Egy példat emlitve: az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2019. évi nettd arbevétele
t6bb mint 332 milliard forint volt. Az részletesebb elemzés nélkiil is belathatd, hogy ebbdl a 332 milliard
forintbol — feltehetdleg — tébb mint 100 millidrd forintot kitesznek a Kertv.-ben definialt napi fogyasztasi
cikkek, hiszen a torvény nemcsak az élelmiszert sorolja ide (bar ezt elséként emliti), hanem az illatszert,
a drogériai terméket, a haztartasi tisztitoszert és a vegyi arut, a higiéniai papirterméket is, amelyet a
fogyaszto jellemzéen legfeljebb egy éven beliil elfogyaszt, elhasznal vagy lecserél.

57 A Tfmtv. kimondja a preambulumaban, hogy az egyik célja a piaci szereplok kozétti kiegyensulyozott
piaci alkupozicié biztositasa.

%8 Kertv. 7/B. § (8) bek.

59 Tpvt. 93/A. § (1) bek.
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torvényi szabalyozas.

4.2. Az Eurépai Unié szintje. Az Eurdpai Unid vallalati versenyjogi targyd, anyagi
jogi rendelkezései kozil ki kell emelni az EUMSz. 101. és 102. cikkét, mig allami
versenyjogi targykérben annak 107. cikkét. Az EUMSz. 103. cikke az unids
versenyjogi jogi aktusok formajaként a rendeletet és az iranyelvet hatarozza meg. A
masodlagos unids jogforrasok koziil érdemes szdt ejteni az el6bb emlitett vallalati
versenyjogi rendelkezések végrehajtasi rendeletérdl,® illetve a kozos piacszervezési
rendelet®! vonatkozd szabalyairdl.

Ha az EUMSz. versenyszabalyainak mezOgazdasagra vonatkozd specialitasat
szeretnénk megragadni, akkor annak 42. cikkét kell megemlitenink, ami a
kovetkezOt deklaralja: A versenyszabalyokrol szold fejezet rendelkezései a
mezbgazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére csak olyan mértékben
vonatkoznak, ahogyan azt a kozO0s agrarpolitika  célkitlizéseinek®?
figyelembevételével az Eurdpai Parlament és a Tanacs meghatdrozza. Kiemelt
specialis jogforrasnak tekinthetd tovabba az egyes versenyszabalyok mez6gazdasagi
termékek termelésére és kereskedelmére torténd alkalmazasardl szdéld tandcsi
rendelet is.%® Utdbbi kedvezObb, privilegizalt helyzetet teremt az EUMSz. 1.
mellékletében meghatarozott mez6gazdasagi termékek termeléséhez és
kereskedelméhez kapcsolddd megéllapodasok, dontések és osszehangolt
magatartasok szamara, illetve védelemben részesiti meghatdrozott feltételek
fennalldsa esetén kiilonésen a termelket és termel6i szervezeteket.®* Fontos
megemliteni még egy uniods szinten merdben Uj, am a magyar szabalyozasban mar
toébb mint tiz éve fennalld jogi aktust, amely nem mas, mint a mez6gazdasagi és
éleimiszer-ellatasi lancban a vallalkozasok ko6z6tti kapcsolatokban el6forduld
tisztességtelen piaci gyakorlatokrdl szolo iranyelv.%> Ezen iranyelv atiltetend6
szabalyai nagymértékben megegyeznek a mar fentebb emlitett Tfmtv.
rendelkezéseivel, igy a magyar jogalkotd rendkiviil elényds helyzetben van az
implementaciot tekintve.’® Az iranyelv preambulumabdl olvashatoé ki az, hogy a
mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek beszallitdi és vevoi kdzotti egyenlotien
targyalasi poziciokbdl tisztességtelen piaci gyakorlatok szarmaznak. Ez az
egyenlGtlenség az élelmiszer-ellatasi lanc egyes piaci szereplGinek (tipikusan a

0 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a SzerzGdés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol (0J L 1, 2003.01.04., 1. o.). (Megjegyzés: a korabbi, az Eurdpai
KOz6sséget létrehozd szerzGdés szamozasa szerint a jelenlegi 101. és 102. cikk az akkori 81. és 82.
cikknek felelt meg.)

61 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mezGgazdasagi
termékpiacok kdzOs szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és
az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatélyon kivil helyezésérdl (HL L 347, 2013.12.20., 671. 0.).

62 | 4sd EUMSz. 39. cikk (1) bek.

6 A Tandcs 1184/2006/EK rendelete (2006. jllius 24.) az egyes versenyszabdlyok mezdgazdasagi
termékek termelésére és kereskedelmére torténd alkalmazasarol (HL L 214, 2006.08.04., 7. 0.).

64 A Tanacs 1184/2006/EK rendelete, 2. cikk

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/633 iranyelve (2019. aprilis 17.) a mezGgazdasagi és
élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozasok kozotti kapcsolatokban elGforduld tisztességtelen piaci
gyakorlatokrdl (HL L 111, 2019.04.25., 59. 0.).

% Lasd Csirszki Martin Milan: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok a mezGgazdasagban — Az unids
irdnyelv Gsszevetése a magyar szabalyozassal, Magyar jog, 68 (2021) 3., 156-163. o.
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kiskereskedelmi lancoknak) a jelentGs piaci erejébdl, illetve ezzel Gsszefliggésben a
beszallitoknak a vevoktdl vald gazdasagi fiiggoségébdl eredeztethetbek. S bar sem
az iranyelv, sem a Tfmtv. nem emliti a jelentds piaci er6t, kétség nélkil allithatd,
hogy mind az unids, mind a magyar jogforras erre a jelenségre adott valaszlépésként
szliletett. A magyar torvény, a Tfmtv. viszonylataban ez alatdmaszthatd a Kertv. 7.
§-anak (6) bekezdésével, ami kimondja, hogy a Kertv. jelentOs piaci erére vonatkozd
altalanos (a teljes kereskedelmi szektorra vonatkozd) szabalyai nem alkalmazhatdak
a Tfmtv. hatalya ala tartozé esetekben. Ebb6l megallapithatd, hogy a Tfmtv. — a
‘jelentOs piaci erd’ terminoldgia hasznalata nélkiil is — specialis szabalyokat rogzit a
mezOgazdasagi és élelmiszeripari termékekkel kereskedd, jelentds piaci erGvel
rendelkezd kiskereskedelmi lancok tekintetében. Az iranyelv szintén mell6zi a
‘jelentOs piaci er0’ kifejezést, de emlitést tesz a beszallitoknak a vevoktdl vald
gazdasagi fliggbségi helyzetérdl,®” valamint harom izben is kimondja, hogy értékelési
modja relativ,%® azaz csupan az egymassal szembenall6 (targyald) piaci szerepl6k
viszonyat vizsgalja, amely pedig a jelentGs piaci er6 sajatja.®®

Az emlitett kOzOs piacszervezési rendelet 6nalld részben foglalkozik a
versenyszabalyokkal. Egyrészt eltérést biztosit a mez6gazdasagi termeldk és
tarsulasaik szamara a kozos agrarpolitika célkit(izéseinek megvalositasa érdekében,”®
masrészt privilegizalt helyzetet teremt az elismert szakmakozi szervezetek
megallapodasai és dsszehangolt magatartasai vonatkozasaban.”!72

E szabalyok részletes ismertetése nélkiil csupan a kiterjedt szabalyozasi rendszer
érzékeltetése a cél, hiszen lathatd, hogy az Eurdpai Unidban jelentds figyelmet
forditanak a mezOgazdasagi szerepl6k és mezOgazdasagi tevékenységek specidlis
versenyjogi/versenyszabalyozasi megitélésére. Ez rendkivil el6remutatdé maddon
Magyarorszagon sincsen masképp. Hazankban ezek mogott egy egészen kiterjedt
jogalkalmazasi gyakorlat érhet6 tetten, kivaltképpen gondolva itt Magyarorszag
tekintetében a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal hataskorébe tartozd, a
Tfmtv. targyi hatdlya ald es6 tisztességtelen forgalmazdi magatartasokkal
kapcsolatos esetekre. Az unids jogalkalmazas vonatkozasaban pedig nem szabad
elfelejteni azokat az Eurdpai Bizottsaghoz tartozé versenyjogi ligyeket sem, amelyek
mez6gazdasagi relevanciaval birnak,”? s a fent emlitett jogforrasok valamelyikéhez

67.2019/633 EU iranyelv, (9) preambulumbek.

8 Tehat nem abszolut, mint a gazdasagi er6folény meglétének vizsgalatanal, amikor a piac egészét kell
elemezni ahhoz, hogy eldonthet6 legyen, hogy a gazdasagi er6folény fennallasa megallapithato-e. Az
értékelési mod soran az iranyelv a bevételi hatarértékek lépcs6zetes meghatarozasaval jeldli ki a
személyi hatalyat. Példaul az iranyelv olyan tisztességtelen piaci gyakorlatokra alkalmazandd, amelyek
mezb&gazdasagi és élelmiszeripari termékek értékesitésével Gsszefiiggésben fordulnak elé a 2 millio
eurct meg nem halado éves arbevetellel rendelkezd beszallito és a 2 millio eurdt meghalado éves
arbevétellel rendelkezd vevd kozott. Lasd: 2019/633 EU iranyelv, 1. cikk (2) bek.

% A jelentds piaci er6 angol megfelel6jének a superior bargaining power tekinthetd, amelyet az angol
nyelv(i szakirodalomban gyakorta neveznek relative vagy relational market powemek is, azaz relativ
vagy viszonylagos piaci erének. Lasd: Liyang Hou: Superior bargaining power: the good, the bad and
the ugly, Asia Pacific Law Review, 27 (2019) 1., 40.

70 Koz0s piacszervezési rendelet, 209. cikk.

71 K6z0s piacszervezési rendelet, 210. cikk.

72 A kozos piacszervezési rendelet allami versenyjogra vonatkozo rendelkezéseit a 211-218. cikkek
tartalmazzak.

73 A francia marhahds piaca kapcsan: 2003/600/EC: Commission Decision of 2 April 2003 relating to a
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kapcsolddnak.
5. Konklaziok

Amint az el6z6ekbdl lathatd, az agrarjognak, illetve a versenyjognak és a
versenyszabalyozasnak van egy egészen sajatos kozOs metszete. Azért kerdl itt
emlitésre a versenyjog és a versenyszabalyozas kiilon-kiilon, mert specialis
agrarrelevancidju rendelkezések nemcsak a klasszikus versenyjogi tényallasok
vonatkozasaban érhetGek tetten nemzeti és unids szinten egyarant, hanem a
kétséges hovatartozasul, nem klasszikus versenyjogi, némely szakirodalmi allaspont
altal csupan versenyszabalyozasi tényallasnak tekinthetd jelentds piaci er6 esetében
is.

Az agrarjog a szabalyozasi targykoreit illetéen a mezbgazdasagi termelbre, a
mezOgazdasagi termékre és élelmiszerre, a mezOgazdasagi tevékenységre, a
mezbgazdasagi lizemre és a vidékre tartalmaz specidlis szabalyokat. A versenyjog,
illetve a versenyszabalyozas pedig, ahogy az el6z6 fejezetben bemutatasra kerdilt, a
gazdasagi verseny egyensulyanak megteremtése érdekében lép fel, legyen szd
annak vallalati vagy allami oldalarol. Ha e kett6t 6tvozzik, akkor lathatova valik,
hogy a mezdgazdasagban és az élelmiszer-ellatasi lanchan egyes piaci szereplok
(tipikusan a mezbégazdasagi termeldk, valamint a kis- és kdzépvallalkozasok) a
gazdasagi versenyben kiszolgaltatott piaci helyzetben, egyenlGtlen targyalasi
pozicidoban vannak. A mez6gazdasag altalanos kiszolgaltatottsagan tul (gondolva itt
példaul az idGjarasi tényezdkre) a termelok a gazdasagi versenyben is jelentds
problémakkal szembesiilnek a kedvezétlen alkupoziciéik miatt. Indokolt tehat az
altalanos versenyjogi intervenciét meghaladva egy fokozottabb védelmet biztosit6
rendszer kiépitése, amely valamelyest mérsékli ezeket a hatranyokat.

Ez a fajta sajatos és a gyengébb fél fokozott védelmét jelentd, valamint az
agrariumot, illetve annak szerepl6it (pl. a termelOket, termelGi szervezeteket)
specidlisan kezel6 versenyjogi és versenyszabalyozasi szabdlyanyag elért egy
jelentGs szamot. Van létjogosultsaga egy Uj jogterilet sziiletésérdl beszélni, amely a
mez6gazdasagra és az élelmiszer-elldtdsi lancra  vonatkozd  specialis
versenyszabalyokat oOleli fel. Ez a jogterilet pedig az agrar-versenyjog, amely
hasonléan az agrarjoghoz, a mez6gazdasag és az élelmiszerlanc viszonylataban

proceeding pursuant to Article 81 of the EC Treaty (Case COMP/C.38.279/F3 — French beef). A francia
sorpiac kapcsan. 2005/503/EC: Commission Decision of 29 September 2004 relating to a proceeding
under Article 81 of the EC Treaty (Case COMP/C.37.750/B2 — Brasseries Kronenbourg — Brasseries
Heineken). Az olasz nyersdohany piaca kapcsan: 2006/901/EC: Commission Decision of 20 October
2005 relating to a proceeding under Article 81(1) of the EC Treaty (Case COMP/C.38.281/B.2 — Raw
tobacco Italy). A bananpiac kapcsan.: Commission Decision of 15 October 2008 relating to a proceeding
under Article 81 of the EC Treaty (Case COMP/39188 — Bananas). Az egzotikus gylimdlcsok piaca
kapcsan:. Commission Decision of 12 October 2011 (COMP/39482 — Exotic Fruit (Bananas)). A tengeri
rakok piaca kapcsan. Commission Decision of 27 November 2013 (AT.39633 — Shrimps). A spanyol
nyersdohany piaca kapcsan: Commission Decision of 16 June 2017 amending Decision C(2004) 4030
(final) of 20 October 2004 relating to a proceeding under Article 81(1) of the EC Treaty (COMP/38.238
— Raw Tobacco — Spain). A sérpiac kapcsam: Commission Decision of 13 May 2019 relating to a
proceeding under Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (the Treaty)
(AT.40134 — AB InBev beer trade restrictions).
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allapit meg specidlis szabalyokat, ezaltal mérsékelve a gazdasagi versenyben a
mezdgazdasag és élelmiszer-ellatasi lanc bizonyos szereplbinek kedvezbtlen piaci
pozicioit.

Az ‘agrar-versenyjog’ kifejezésben a —versenyjog utotag egyarant magaban
foglalja (a) a klasszikus versenyjogi tényallasokhoz kapcsolddd specidlis agrar- és
élelmiszerrelevanciaju rendelkezéseket, (b) az egyes szakirodalmi allaspontok altal
pusztan versenyszabalyozasként aposztrofalhatd, német jogforrasi szinten azonban
versenyjoginak tekinthetd jelentds piaci erére vonatkozd specialis rendelkezéseket,
tovabba (c) az ebben a tanulmanyban nem targyalt, a mezdgazdasaghoz és az
élelmiszer-ellatasi lanchoz kapcsolddé allami tdmogatasokat is. Az agrdr-versenyjog
alatt — ezek alapjan — azokat a (vallalati és dllami) versenyszabalyokat értjiik,
amelyek agrarpolitikai célkitizések megvalositasara hivatottak. Ez a definicio
egyrészt megfelel az agrarjog témor instrumentalis meghatarozasanak, hiszen az
agrar-versenyjogban szintén megjelennek az agrarpolitikai célkitlizések, s ez
fliggetlen attdl, hogy a versenyt szabalyozd rendelkezésekrdl beszéliink. Masrészt
pedig figyelembe veszi a versenyjog és a versenyszabalyozas tartalmat, s a két jogag
szabalyainak halmazabdl kialakit egy kOzos metszetet, amely sajatos
tulajdonsagokkal rendelkezik.

A versenyjog dichotémiajabdl kiindulva az agrar-versenyjog jogteriletén beldl is
érdemes egy distinkciét tenni, amely a kozjogi és a maganjogi jellegli szabalyok
elkilonitését jelenti. A kozjogi agrar-versenyjogi szabalyok a mez6gazdasagi
szereplok részére nyljtott allami tdmogatasokat, valamint ezek feltételrendszerét
foglalja magaban. Itt beszélhetlink nemzeti szintl és unids szintli tAmogatasokrdl,
esetleg ezek vegyes valtozatardl, tehat a joganyag is egyrészt nemzeti, masrészt
uniés szinten meghatarozott, harmadrészt pedig ezt a kozjogi teriiletet erbteljesen
szabalyozza a WTO is. Ezzel szemben, a maganjogi agrar-versenyjogi szabalyok a
mezOgazdasagi termeldk, illetve tarsuldsaik kedvezGbb versenyjogi megitélését,
tovabba fokozott védelmét célozzak az erGsebb piaci szerepldkkel szemben. Ahogy
mar emlitésre keriilt, a magyar jogalkotd 2009-t6l elkilénilten szabalyozza a Tfmtv.
altal a mezO6gazdasagi és élelmiszeripari termékek beszallitdjaval szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartasokat, s ehhez kapcsolddoan
komplex eljarasrendet dolgozott ki. Az Unid pusztan 2019-ben fogadott el egy
iranyelvet minimumharmonizacié formajaban a mez6gazdasagi és élelmiszer-ellatasi
lanchan el6forduld tisztességtelen piaci gyakorlatokrdl, amely valamelyest — a
minimumharmonizacié eszk6zével — egységesiteni probalna az eltér6 nemzeti
szabalyozasokat, amely ezdltal hozzajarulhatna a belsé piac hatékonyabb
miikédéséhez. Fontos még megjegyezni a Tanacs 1184/2006/EK rendeletét, amely
kedvezményeket biztosit a termelGknek, termelGi szervezeteknek az egyes
versenyszabalyok mez6gazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére torténd
alkalmazasa kapcsan. Ezeken tulmenéen is lehetne emliteni szamos olyan, a
mez6gazdasagra vonatkozo specialis rendelkezést, amelyek elvétve jelennek meg a
kiilonboz6 jogforrasokban, s amelyeknek vazlatos ismertetése fentebb mar
megtortént. A mezdgazdasdg specidlisként torténd kezelése az unids
jogalkalmazasban is tetten érhetd.

A mezGgazdasagra és élelmiszer-ellatasi lancra vonatkozd specialis versenyjogi és
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versenyszabalyozasi rendelkezések szama jelentGs, s egyre bOvil6 jogterilet,
amelynek rendszerbe foglalasat és dogmatikai megalapozasat el kell végeznie a
jogtudomanynak. A mezGgazdasagban és élelmiszer-ellatasi lancban el6forduld
tisztességtelen piaci gyakorlatok két jogag, mégpedig az agrarjog és a versenyjog
metszetében helyezkednek el. Ezen beliil is az agrar-versenyjog maganjogi
szabalyanyagat gyarapitjdk, amelyre specidlis nézOpontbdl ezidaig kevesen
tekintettek. Nincs ezzel igy az agrar-versenyjog kozjogi része, hiszen az
agrartamogatasok jogtudomanyi szempontu szakirodalma szinte végelathatatlan, s
gyorsan valtozd mivolta miatt folyamatosan jelennek meg Gjabb és Gjabb munkak.

Osszességében az mondhaté el, hogy az agrar-versenyjog jogteriilete
kétszeresen kettGs meghatarozottsagl: egyrészt a jogteriilet kozjogi és maganjogi
jogforrasokban is bOvelkedik, masrészt pedig agrarjogi és versenyjogi
szemléletmddot is igényel. E jogteriilet nem tarhatd fel az agrariumra vonatkozo
specialis jogszabalyhalmaz ismerete nélkil, de nem tarhaté fel a versenyjogi
szabalyozast jellemzd nézbpont nélkil sem. A kett6t 6tvozni kell, s nem szabad
figyelmen kiviil hagyni sem a mogotte meghuzddd agrarpolitikai, sem a
versenypolitikai célkit(izéseket. Bar a jogteriilet erGsen szabalyozott az unids jogi
aktusok altal mind kozjogi, mind maganjogi részében, de a nemzeti érdekeket
kifejezésre juttatd nemzeti szabalyozast sem szabad elengedniink, hiszen bar a bels6
piacon megvaldsuld gazdasagi verseny unids szint(i érdeknek tekinthetd, de a
magyar mez6gazdasagi termeldket a nemzeti érdekek mentén fokozott mértékben
kell tdmogatni. E kett6 6sszehangolasa nem konny( feladat.

Végezetil elmondhaté még, hogy a maganjogi jellegli agrar-versenyjogi
szabalyok hlien tikrézik az agrarjog, s a mogotte meghuzodd agrarpolitikai
célkitlizések dinamikus valtozasat, mint példaul azt, hogy a mezégazdasagi termel6k
fokozott versenyjogi védelme UGjult erére kapott, s igy Uj agrarjogi jogforrasok
jelennek meg. Ezeket a jogtudomanynak fel kell dolgoznia és elemeznie kell. S bar
az agrar-versenyjog jogteriilete esetében helyet kap a versenyjogi megkozelités is,
a dominansnak az agrarvonalat kell tekinteni, s igy a dogmatikai megalapozas is
sokkal inkabb az agrarjoggal, mint a versenyjoggal foglalkozé szakemberekre marad.
Ez a feltevés ugyanakkor nem egyéni vélemény, hiszen ahogy a bevezetésben is
emlitésre kerlilt, az unidés joganyagbdl is kiolvashatd, hogy ,a Szerz6désben
meghatarozott versenyszabalyoknak a mez6gazdasagi termékek termelésére és
kereskedelmére vald alkalmazasa a kozos agrarpolitika kérdéskorébe tartozik.””*

Magyar szemmel nézve a maganjogi agrar-versenyjogi szabalyok tehat az
agrarjoggal foglalkozé szakemberek szamara egy nemzeti és unids szinten is egyre
inkabb kiforrottabb joganyagként jelennek meg, amelyek mellé beillesztve a kdzjogi
jellegli agrartamogatasok szabalyait, egy kétszeresen kettGs meghatarozottsagu,
komplex szemléletmodot igényld jogteriilettel taldlkozhatunk.

74 A Tanacs 1184/2006/EK rendelete, Preambulum (2) bek.



