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Napjainkban a fogyasztévédelem egyes kérdései egyre inkabb elétérbe keriiinek. E jogtertilet kozel fél
évszazados torténete alatt kiemelt figyelemnek 6rvendhet. Jelen irasban arra térekedtem, hogy egy elsé
olvasasra idegennek t(in6 szempontbdl, a szellemi alkotasok joganak perspektivajabdl vilagitsam meg az
egyes fogyasztovédelmi relacidkat. A jogintézmények jellegénél fogva er6sebb kapcsolat iparjogvédelmi
instrumentumok esetén meril majd fel. Azonban, mint azt majd lathatjuk, szamos kapcsolddasi pont
fedezhetO fel a két jogterilet kozott direkt és indirekt modon, az egyes szakagazati célok eltéré mivolta
ellenére is. Osszességében pedig elmondhatd, hogy bizonyos felmeriild kérdésekre a kétjogteriilet
komplementer jelleggel képes valaszt adni, a szellemi alkotasok joganak egyes szabalyai pedig szerepet
vallalnak a fogyasztok védelmében is.
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Consumer protection aspects of intellectual works

Nowadays, some aspects of consumer protection are coming to the fore. Throughout its nearly half-
century-long history, this area of law has enjoyed special attention. In this paper, I tried to shed light on
particular consumer protection relations from a perspective that seems foreign to first reading, that is,
from the perspective of intellectual property law. Due to the nature of legal institutions, a stronger
relationship will emerge in the case of industrial property instruments. However, as we will see, a number
of points of connection between the two areas of law can be discovered in a direct and indirect way,
despite the different nature of the particular sectoral objectives. Overall, it can be said that the two areas
of law are able to provide answers to certain emerging issues in a complementary manner, and certain
rules of intellectual property law also play a role in consumer protection.
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1. Bevezetés
@szellemi alkotasok joga és a fogyasztovédelem teriilete els6 gondolataink

szerint két egymastdl elkllonilt jogteriilet, amelynek nem is igazan vannak
k6z0s metszéspontjai. Ha kicsit kozelebbrdl szemligyre vessziik, azonban ezt a két

* A tanulmanyt a szerzé Prof Dr. Tattay Levente emlékére ajénija. Professzor ur egyszemélyben volt
kimagaslo szaktuddsu elme, motivalo tanito, €s nagyszerl ember. Emiéke, Orokre sziviinkben él. A
tanulmany megirdsa az Igazsagligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzd
programjai keretében valdsult meg.
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terliletet maris taldlkozhatunk néhdny hasonldsaggal, és minél tovabb vizsgaljuk
Oket, annal tobb kodzos elemet fedezhetiink fel kdzottiik.

A magyar jogirodalomban korabban a fogyasztévédelem és az iparjogvédelem —
illetve annak egyes oltalmi formai — kozotti kapcsolatok rendszerével Bognar
Istvanné, Lontai Endre, Vida Sandor, Tattay Levente, Godolle Istvan és Csécsy
Gyorgy alkotott. A fogyasztovédelem és a szerzéi jog kapcsolataval pedig a felsorolt
szerzOk érintélegesen, vagy onalléan értekeztek. Mig Kiss Tibor pedig az egyes
kérdéseivel foglalkozott. A nemzetkozi irodalmat vizsgalva pedig mindenképp
emlitést érdemel, hogy a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1983-ban nagy
tanulmanyt jelentetett meg az ipari tulajdon szerepérél a fogyasztévédelemben.
Kilén biszkeségre ad okot a fent emlitett tanulmany, mivel Bogsch Arpad WIPO
elndksége alatt késziilt el, és az O készontd szavaival kezdédbGen olvashatjuk azt.!
Jelen tanulmanyban egy izelit6t kivanok bemutatni a kedves olvasénak, amely
megvilagitja ennek a két Gnmagaban is nagyon érdekes és értékes jogteriiletnek az
egyes Osszefliggéseit. Mind két jogterllet kozos jellemzGje, hogy igencsak
heterogén, sajatos jogi targya van és igen komplex ismeretanyaga. Az irdsomban
alapvetGen 6sszehasonlito és elemzé modszerek alkalmazasaval igyekszem az egyes
hasonldsagokat, eltéréseket és kapcsolatokat bemutatni. A tanulmany a
~Fogyasztdvédelemi szempontok a szellemi alkotasok teriiletén” cimet kapta, mivel
a legfontosabb ismérvek mind az iparjogvédelem, mind a szerzGi jog teriiletén
érvényesiiinek, azonban az eredmények bemutatdsara legf6képpen az
iparjogvédelem szempontjabol teszek kisérletet.

2. Torténeti attekintés

A szellemi alkotasok torténeti elemzéséhez célszer(i megkulonboztetni e jogteriiletet
a két nagy ismert csoportja szerint szerzGi jogra és iparjogvédelemre. A
kovetkezokben, nagyvonalakban szeretném bemutatni a szellemi alkotasok joganak-
; azt kovetben pedig a fogyasztovédelemnek a térténelmi fejlodését, hogy ezzel is
ravilagitsak a kettd kozott fennalld kapcsolatok és kiilonb6zGségek rendszerére.

A szerz6i jogi kialakulasat harom tényez6 egyittes hatasaként irhatjuk le. Ezek
koziil az els6 a konyvnyomtatas technikdjanak feltaldlasa, amely mint technikai ok,
hozta létre a szellemi alkotdsok megoévasanak a sziikségességét. A masodik
megemlitendé tényez6 az individualizmus, mint eszmettrténet megjelenése. A
kozépkor mlivészetét az anonimitas jellemezte, viszont a reneszansz korszakaban az
ember, mint szellemi egyéniség talalt Gjra magara, és a korszakot is ez jellemezte. A
mivészek itt mar arra torekedtek, hogy nevikket minél szélesebb korben
megismerjék — mai széhasznalattal élve a koruk ,celeb” hirességei legyenek — és,
hogy hiriik megmaradjon. Ezt a fajta torekvést nevezhetjiik az alanyi oldalnak a
szerzGi jog kialakulast vizsgalva. A harmadik tényez6 csoportba a tarsadalmi igényt
kell sorolni, amely az emberekt6l eredt és azt kivanta, hogy szellemi alkotasok
Jtulajdonosai” lehessenek. Igaz ez utdbbi csak az elmult két évszazad jellemzdjeként

Y WIPO: The role of indrustrial property in the protection of consumers. World Intellectual Property
Organization, Genf, 1983, 3. o.
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jelent meg. E csoportot nevezhetjlik, az un. fogyasztoi tényezének. A folyamatosan
novekedod kereslet a szerz6i mivek irant indukalta azt az igényt , hogy a vagyoni
jellegli védelem is sziikségessé valt a szellemi megbecsiilés mellett.> Az els6 magyar
szerzGi jogi torvénylink az 1884. évi XVI. térvény volt, amely hatalyat mar a
megjelent mivekre is kiterjesztette. Korszer szabalyozasnak ugyan nem volt
mondhatd, mivel alapjat a régebbi német torvény képezte, illetve megalkotasakor
mar folyamatban volt a Berni Unids Egyezmény szivegezése, amelyre a magyar
szabalyozasra nem volt tekintettel.?

Az iparjogvédelem kozvetett torténete kapcsan érdemes az egyetemes
fejlodéstorténet tekintetében elGszor a titokban tartasra gondolni, amelyet késGbb,
vagyis a XIV-XV. szazadtdl a privilégiumok, kivaltsdgok adomdanyozasa valtott fel.
Ezek ugyan nem tekinthetk iparjogvédelemnek, mert itt valjaban csak
monopodliumok biztositasardl volt szo. Altalanos jellemz6, hogy az okorban és a
kozépkorban a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos tarsadalmi viszonyok a jog keretein
kivil rekedtek.* Ezeket a monopdliumokat kovették a jelenlegi iparjogvédelemi
rendszerek kozvetlen el6dei, vagyis amikor az allamok erre iranyuld kozvetlen
torvényhozasi aktusairdl beszéliink, amelyben a torvényi feltételek megléte esetén
barki oltalomban részestilhet, és nem arrél, amikor az uralkod6 kegye a szabadalom
megadasa. > Az egyetemes jogfejlédést vizsgalva szamos fontos eredmény lenne
kiemelhet6, de az iras témajara tekintettel ezek kozil kilon elemeket nem
nevesitenék. Magyarorszagon az elsd szabadalmi térvényt® kdzel 126 éve 1895-ben
hirdették ki, és tébb mint 70 évig szabalyozta a szabadalmi jogot.

A modern értelemben vett fogyasztdévédelmi szabalyozasok kialakuldsaig az Gt

hosszan vezetett és az alapvetd fogyasztéi jogok, €s védendd értékek deklaralasaval
valt felgyorsulttd. 1962-ben John Fitzgerald Kennedy az Amerikai Egyesiilt Allamok
35. elndke négy alapvet6 fogyasztd jog elfogadasat kérte: biztonsaghoz vald jog,
informaciohoz vald jog, valasztashoz valo jog, jogorvoslathoz vald jog.”
Ezen felsorolt alapjogokat gyakorlatilag minden fontosabb fogyasztévédelemmel
foglalkozd nemzetk6zi szervezet elismerte, vagy tevékenységét ezen alapelvek koré
épitette. Az Eurdpai Unid is kiemelt szerepet szentel a fogyasztovédelmi jogi
szabalyozasnak, azok érvényesiilésének, és ennek megfeleléen &t fogyasztdi
alapjogot ismer el a kdvetkezbk szerint: a fogyasztok egészségének és biztonsaganak
védelme; a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme; a fogyasztdi jogrdl vald
tajékoztatas és azok oktatasa; jogorvoslathoz vald jog; illetve jog a fogyasztdi
érdekek képviseletéhez, fogyasztoi részvétellel. 8

2 NOTARI TAMAS: A magyar szerzdi jog fejlddése. Lectum Kiadd, Szeged, 2010, 9. o.

3 LEGEZA DENES (szerk.) Szerzdi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest 2017, 35-
36. o.

4 LONTAI ENDRE, FALUDI GABOR, GYERTYANFY PETER, VEKAS GUSZTAV: Magyar Polgari jog, Szellemi Alkotasok
Joga. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2004, 13. o.

5 PAPP LASZLO: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivai, Gondolat Kiado, Budapest, 2015, 15-22.
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6 1895. évi XXXVII. térvénycikk a talalmanyi szabadalmakrol

7 LUSH MARY; HINTON VAL: " Consumer Bill of Rights" Burton S. Kalisk (szerk.). Encyclopedia of business and
finance (2. kiadas) Thomson/Gale. Detroit, 2007. 214-225 o.

8 SZIKORA VERONIKA (szerk.): Vdsarolok, tehdt vagyok! Jurecon Kft, Debrecen, 2011, 6. o.
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Napjainkban a fogyasztovédelmi jogot a kiilénbz6 polgari jogi, blintetdjogi és
kozigazgatasi jogi szabalyok egylittesét értjilk, amely szabalyait a fogyasztok
védelmének szempontja foglal egységbe.® A fogyasztovédelemrdl szold torvényl?
(tovabbiakban Fgytv.) kidolgozasa és hatalybalépése nagy elGrelépést jelentett az
egyes gyakran felmerllo kérdések tisztazasaban. A fogyasztovédelem tehat egy
interdiszciplinaris jogterilet!, amelynek a kialakuldsaban a tomegtermelés és a
kereskedelmi Uigyletek tdmeges szamban t6rténd elterjedése volt meghatarozd. Ez
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a gazdasagi — akaratérvényesitési képesség-
egyensuly felborult a fogyasztd és a masik szerz6do fél/ vallalkozas kozott. 12

3. EIméleti megalapozas

Mint mar arra a korabbi részben utaltam a szellemi alkotasok modern értelemben
vett jogi védelmének gyokerei a XVIII. szazad végérdl szarmaznak. Ebben az
idészakban jottek létre relative gyorsan fejldd6 modon, az egyes szellemi
alkotasokhoz kapcsolédd jogi védelmi lehetGségek. A modern értelemben vett
fogyasztovédelmi jog kialakuldsa azonban, csak évszazadokkal késGbbre datalhato.
A jogteriiletek fejlodése kozotti eltérés sziikség képpen indukalja a szellemi alkotasok
joganak és a fogyasztovédelmi jog elméleti alapjainak dsszevetését is.

A szellemi alkotasok jogi természete alapjan alapvet6en haromfajta elméletet
kilonboztethetiink meg a kdvetkezOk szerint; vagyoni elmélet, személyiségi elmélet,
valamint a vagyoni és személyiségi elméleteket 6sszehangold elméletek. 3
Els6 korben a vagyoni elméletek bemutatasat tenném meg. Ebben a csoportban
jelenik meg egyrészrdl a tulajdon elmélet, amely az angolszasz ipari tulajdon, illetve
a XVIII. sz. végi francia szerzdi jogi és szabadalmi térvénykezés alapjat jelentette. A
tulajdoni elmélet alapjan az ember (j és eredeti gondolatan épp olyan tulajdonjog
keletkezhet, mint a fizikai dolgokon, ezt pedig a felvildgosodas természetjogi
alkotasok és a tulajdonjog targyat képz6 dolgok kozotti azon hasonldsag, hogy jogi
védelmiiket ugyanolyan abszolit szerkezetli és negativ tartalmu jogviszonyok

tendencigk tiikrében. Debreceni Jogi Mlihely, Debrecen, 2009, 12.

SZIKORA VERONIKA: A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakuldsa Eurdpaban, kilonds tekintettel a
maganjog-egységesitési folyamatokra. Magyar fogyasztovédelmi maganjog - eurdpai kitekintéssel,
Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete, Debrecen, 2010, 19-30.
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1 TATTAY LEVENTE: Kozvetlen fogyasztovédelmi eldirdsok a szellemi alkotasok jogaban. Jogtudomanyi
Kozlény, 2005, 6. szam, 295. o.

12 Kiss TIBOR: A szerzdj jog szankcidrendszere fogyasztovédelmi aspektusbdl. Szikora Veronika (szerk.) A
fogyasztovédelmi jog Uj iranyai az elméletben és a gyakorlatban, DE-AJK, FOME, Debrecen, 2007, 93.
o.

13 Csecsy GYORGY: Szellemi alkotasok joga. Novotni kiadd, Miskolc, 2002, 17-20. o.

TATTAY LEVENTE, POGACSAS ANETT, UJHELYI DAVID: Szellemi alkotdsok joga. Pazmany Press, Budapest, 2020.



Szilagyi Gabor: Fogyasztovédelmi szempontok a szellemi alkotasok terdiletén 153

alapjan valositjak meg. Etimoldgiai szempontbdl ezt igazoljak a témaban jol elterjedt
szellemi tulajdon, vagy ipari tulajdon kifejezések. Masrészrol a vagyoni elméletek
csoportjanak a része az immaterialis javak elmélete. Ezen elmélet létrejotte
Kohlernek* készonhetd, aki allaspontja szerint a tulajdoni elmélet nem alkalmazhatd
a kizarolag vagyoni természet( javakra. A szellemi alkotasok specifikumjanak tartja,
hogy a fizikai dolgoktdl eltérnek, és megkiilonbdztethetdk, és igy olyan eszmei
javakat fejeznek ki amelyekben vagyoni jogok jonnek létre. Ezek alapjan pedig ezek
a tulajdonjogtdl eltér6 —igaz hasonldsagokat mutatd- egyedi és sajatos csoportjai a
jogviszonyoknak. A vagyoni elméletek harmadik alcsoportja az Elster nevével
fémijelzett versenyjogi elmélet. Ezen elmélet alapjan nem az oltalom 6énmaga kertil
fokuszba, hanem azok felhasznaldsa és hasznositasa. Ontoldgiai alapjuk a gazdasagi
szerpikbol fakad, és igy funkcidjukat is versenyjogi —szabad versenyt korlatozo-
szerepikbdl kell megitélni.

Masodik csoportba az Otto von Gierke nevével fémjelzett személyiségi jogi elméletet
sorolhatjuk amely filozdfiai alapjait Immanuel Kant fektette le, aki szerint a szerzGi
jog a ,legszemélyesebb” jog. Gierke elméletében a szellemi alkotasok jogi vedelme
a személyiségi jogok koérében tekinti megvaldsithatonak. Ugy gondolta, hogy a
szellemi termék manifesztacioja soran ugyan egy 6nallé dolog jon létre, de az mégis
az alkotd személyiségének elidegenithetetlen és elvalaszthatatlan része marad.!®
Erre utal mivében a kovetkezGk szerint: ,egy szellemi alkotas, amely
individualizalasa altal elkiilondlt allagot és kiils6 megjelenésének fixalasa altal 6nallo,
fliiggetlen Iétet és a milyensége altal, mint testetlen alkotas 6nalld értéket nyer.”'

A harmadik egyben utolsé elméleti csoport a szellemi alkotasok védelme esetében
a kombinacidos elméletek csoportja, amelyben Eugen Ulmer monista elméletét
helyezném fokuszba, ahol a szerz6 a személyiségi és vagyoni jogositvanyok szét nem
valaszhato kapcsolatat deklaralja a szerzéi jog teriiletén.t’

Kiemelést érdemel Bobrovszky Jend allaspontja, amely szerint a korabbiakban
bemutatott elméletek csak egy-egy dimenzidjat mutatjak be a jogteriletnek, igy
pedig nem egymast kizaré hanem egymast kiegészit6 viszony irhato le kozottiik.!8

A fogyasztdvédelmi targyl szabalyozasokat a céljuk szerint és a szabalyozasi
modszerek szerint is két-két csoportra oszthatjuk. A céljat tekintve beszélhetiink
egyrészrol a protekcionista szemléletrdl ahol a fogyasztdk védelmét szigorubb jogi
szabalyozassal akarjak megvaldsitani, mivel a fogyasztdkra, mint a szabad piac
aldozataira tekintenek. Illetve megemlithetjiik a ,Bourgoignie-féle” modellt ahol nem
a védelemre, hanem a fogyasztok megfeleld oktatasara, tajékoztatasara és a

14 KoHLER JOSEF: Deutsches Patentrecht systematisch bearbeitet unter vergleichender Berticksichtigung
des franzdsischen Patentrechts. Neudr. d. Ausg, Bensheimer, 1878, 8-19. o.

15 JaKAB EVA: Szerzok, kiadok, kalozok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2017.

16 OTTO VON GIERKE: Deutsches Privatrecht I. Duncker & Humblot, Lipcse, 1895.
»€in Geisteswerk, das kraft seiner Individualisierung einen gesonderten Bestand, kraft seiner
duBerlichen Fixierung ein unabhdngiges Dasein und kraft seiner Beschaffenheit als unleibliches Gut
einen selbstandigen Wert hat.” ford.: Jakab: i.m.

7 ULMER EUGEN: Urheber- und Verlagsrecht (Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaft). 3.
Springer-Verlag Berlin Heidelberg, Berlin, 1960, 23-29. o.

18 BoBrOVSZKY JENG: Iparjogvédelem és cstcstechnika. Orszagos Talalmanyi Hivatal, Budapest, 1995.
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jogorvoslati jog illetve a jogi garanciak kiépitésére keriil a hangsuly.!®

A szabalyozas modszerei tekintetében, -vagyis, hogy a fogyaszté védelmének
milyen korben és intenzitassal kell megvaldsulni- szintén kétféle modell alakult ki,
mint mar emlitettem. Az elméleti vita hatterében a polgari jog kotelmi részének
alapelveibdl a szerzOdési szabadsag és a maganautondmia elveinek eseti
Osszelitkozése talalhatok. Az informacidos modell a liberdlis kbzgazdasagtudomany
elméletének mivel6i kozott jelenik meg. A szerzdési szabadsagi alapelvére épitve
a szabalyozas kialakitaskor a gyengébb fél védelmét hivatott intézkedésekkel csak a
lehet6 legkisebb mértékben avatkozhat be a szerzddéses jogviszonyba. A modell
alapja arra éplil, hogy a fogyasztd és a gazdalkodd kozott informacids egyensuly
eltolodas — aszimmetria — |ép fel, vagyis egy olyan ,informacios csapdan” alapul,
amely szerint a fogyaszté nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel, amelyek alapjan
megalapozott dontést hozhatna. Az Eurdpai Birdsag tobb itéletében® is az
informacios modellre alapitotta allaspontjat.

A masodik modell a szocidlis minta modell nevet viseli. Abbdl az alapvetésbol
indul ki, hogy az informaciés garanciak nem elégségesek a fogyasztok megfeleld
védelme érdekében. Mind az elallasi jogok, mind pedig a szerz6dés semmisségének
lehetGsége, mint jogkovetkezmény mar egy meglévl szerzGdésbe avatkozik be,
ellentétben az informaciés modellel ahol megel6zte a tajékoztatds a szerzodés
|étrejottét. 2!

Osszegezve a fogyasztovédelmi jog, és a szellemi alkotdsok joganak elvi
megkozelitéseit jol lathatd, hogy ebben a tekintetben a kett6 egymassal nem
korreldl. A szellemi alkotasok joga elméleti hattérében a maganjogi jellegl elvi
megkozelitések huzdédnak meg kifejezetten a személyiségi jog, és a tulajdonjog
fokuszba helyezésével. Amig a fogyasztovédelmi jog elvi megalapozasaban inkabb
kozjogias jegyeket figyelhetliink meg, Ugy, mint az allami szerepvallalds akar a
tajékoztatasi akar pedig a késGbbi reparacids beavatkozasok soran.

4. Szellemi alkotasok és fogyasztovédelem

Az els6 kérdés, amit tisztaznunk kell, hogy kit is tekintiink, fogyasztonak. Ezt
megvalaszolhatjuk kbézgazdasagi és jogi szempontbdl is. Ha tagabb értelemben
szeretnénk ezt a fogalmat meghatarozni az elébbi, vagyis kdzgazdasagi szempontbdl
tortén6 fogalom meghatarozasra kell elsédlegesen gondolnunk. Egész pontosan a
mikrookondmia terlletén érhetjiik tetten, ahol fogyasztonak az egyes haztartasokat
illetve vallalkozasokat értjiik, és az 6 piaci magatartasukat, dontéseiket és részpiaci
ismérveiket elemezziik. Ezekhez bonyolult és szerteagazd, egymassal sok esetben

19FAzEKAS JUDIT: Fogyasztovédelmi jog, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd
Kft., Budapest, 2007.
Lasd még: SzZIKORA VERONIKA, HAINAL ZSOLT: A fogyasztovédelem kialakuldsa, célja és alapvetd
intézményei, 360 Imre, Morvai Gabor (szerk.) Fogyasztovédelmi ismeretek, Fogyasztovédok
Magyarorszagi Egyestilete, Debrecen, 2010, 26-28. o.
20 Estée Lauder Cosmetics GmbH, Co. OHG v. Lancester Group GmbH (C-220/98), Mars tigy (C-479/93)
2L HAINAL ZSOLT, SZIKORA VERONIKA: Magyar fogyasztovédelmi maganjog - Eurdpai kitekintéssel,
SzikoraVeronika (szerk.) Fogyasztévéd6k Magyarorszagi Egyesiilete, Debrecen, 2010, 15-16. o.
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szoros korrelaciot mutaté gazdasagi tevékenységek sora kapcsolddik. Szlikebb
értelemben, az utdbbi esetben, vagyis jogi szempontbdl torténd
fogalommeghatarozasra kell, gondoljunk. A jogtudomany és a gyakorlat napjainkra
jol kimunkalta a fogyasztd fogalmat, bar ez a fogalom nem egységes, az agazati
torvényekben eltér. A leginkabb ismert fogyasztdi fogalmakbdl nézziink meg parat a
kovetkezOkben.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) a fogyasztd fogalmat

az értelmezo rendelkezésekben hatarozza megq: ,, fogyasztonak mindsiil a szakmdja,
onallo foglalkozdsa vagy Llzleti tevékenysége korén kiviil eljdro természetes
személy'. %
A fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. térvényben (Fgytv.) a kovetkez6 szerint
keriilt meghatarozasra; ,,Az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
eso célok érdekében eljard természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal,
igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat
cimzettje..."?

Erdemes a teriiletet a modern gazdasagi viszonyoknak megfeleléen egy szélesebb
spektrumu szemiivegen keresztll vizsgalni, és végiggondolni a digitalizacio és a
fogyasztovédelem kapcsolatat is?* ezekben az esetekben, ugyan ez is szamos Ujszer(

Amennyiben relaciokat szeretnénk megismerni a szellemi alkotasok joga, és a
fogyasztovédelem kozott lehetGséglink nyilik azok tipizalasara kozvetett és kozvetlen
kapcsolati viszonyuk alapjan.? Kozvetett fogyasztovédelmi céli elGirasok a szellemi
alkotasok jogaban tobbféleképpen is felmeriilhetnek. Gondoljunk, itt a szerzok altal
létrehozott mlivek nagytomegli informacid tovabbitasara, ugy, mint a szamitdgépes
adattarakra, vagy az iparjogvédelem esetében az arujelzOkre.?® Elvaras, hogy ezek
az informacidk pontosak legyenek, és ne tévesszék meg a fogyasztot. A
névfeltlintetés joganak akar a szabadalmi, akar a szerzdi jogban, fontos szerepe lesz
ahol e személyiségvédd elGirasnak fogyasztovédelmi szerepe is van. Egy jol ismert
feltaldld, vagy szerz6 nevének megjelenése arfelhajtd hatasu, és a szabadalom
hasznositdja vagy a szerz6i mi felhasznaldja szamara kiemelt jelentGséggel bir. 27

Kozvetlenlil fogyasztovédelmi céli elGirasok csoportjaba tartozik pedig a
fogyasztok megtévesztésének a tilalma a védjegyek, valamint a foldrajzi arujelzék és
a formatervezési mintdk esetében. ,A kozvetlen fogyasztévédelmi funkcié annak a
kévetkezménye, hogy az iparjogvédelemhez tartozo targyak — piacbefolyasold
hatasuk kovetkeztében — kdzvetlen kapcsolatba keriilnek a fogyasztokkal.” Ebben a
csoportban meriilnek fel a fogyasztdk kozvetlen tdjékoztatasat szolgald eldirasok,

22 ptk. 8:1. § (1) bek.

3 Fgytv, 2. §

Hajnal, Szikora: Magyar fogyasztovédelmi maganjog - Eurdpai kitekintéssel 15-19. o.

24 BARTA JUDIT: Az EU dltal meghirdetett digitalis forradalom hatasa a kereskedelmi jog egyes teriiletein:
szerzddések, fogyasztovédelem, gazdasagi verseny, gazdasagi tarsasagok. Miskolci Jogi Szemle 3. sz.,
2020, 16-21. o.

2 TATTAY: Kdzvetlen fogyasztovédelmi elbirdsok a szellemi alkotdsok jogaban 296. o.

2 | ONTAI ENDRE: Fogyasztoveédelmi aspektusok az iparjogvédelem tertiletén. Allam- és Jogtudomany, 1979,
3. szam, 425-453. o.

¥ Tattay Levente: Szellemi alkotdsok a fogyasztovédelemben. Cégvezetés, 2003, 11. évf. 1. szam, 37. o.
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Ugy, mint a szellemi alkotasok jogosulatlan felhasznalasanak — generalis — tilalma,
illetve az arujelzok mindségtanusitasara vonatkozo szabalyok is. 2

Elmondhatd, hogy ugyan az egyes terlleti sajatossagai mellett, a szellemi
alkotasok joga a nemzetkozi maganjog egyik leginkabb unifikalt teriilete, azonban a
jogteriilet természete meg is koveteli azt a hatékony oltalmak és az
igényérvényesités lehetosége végett. Napjainkban egyre nagyobb szerepet kap a
nemzetkozi fogyasztovédelem is, amely a szellemi alkotasokhoz hasonléan
specialitasai révén illetve a piacok globalizacidja miatt napi szint(i kérdéseket vet fel.
Mind a két jogteriiletrdl pedig elmondhatd ezaltal, hogy az aruk és szolgaltatasok
egyre inkabb mutatkozd hataron atnydld jellege miatt a nemzetkdzi szintli
szabalyozas kinal hatékony alternativakat.

5. Fogyasztovédelem a szerzoi jogban

A szellemi alkotdsok joganak a rendszerében vizsgalva a szerzGi jog, és a
fogyasztovédelem kapcsolatat elmondhatjuk, hogy a kozottiik fennalld kapcsolat
nem olyan szoros illetve kozvetlen, mint majd a késObbiekben olvashatd
iparjogvédelmi instrumentumok — kivaltképpen a védjegyjog vagy a foldrajzi
arujelzok, illetve szabadalmak — kozott.

A szerzGi jogi torvény?® preambulumaban mar utalast figyelhetiink meg arra
vonatkozdan, hogy a jogalkoté a torvényi szabdlyozassal torekszik egyensulyi
helyzetet teremteni, illetve fenntartani a szerz6 és mas jogosultak kdzott, valamint a
felhasznaldk és a széleskorli kozonség érdekei kozott — ahogy azt Kiss Tibor irja.3°

A fogyasztd és vallalkozas k6zott Iétrejovo egyensulyt megbontd allapot a szerzéi
jog tekintetében a szerzok kiszolgaltatott helyzete, és fogyasztoi mindsége a szerzGi
miivek létrehozasara iranyuld jogviszonyban jelenik meg elséként. A konkrét példa
ebben a korben ott meriilhet fel, amikor a szerz6 egy konkrét jovGben megalkotandd
miire vonatkozd kiaddi szerz6dés esetén, szemben all majd egy nagyobb
szervezettel, vagyis a kiaddval, vagy film el6allitd vallalattal. Az utébbiak — vagyis az
un. professzionalis felek — igényiiket jelentGsen ra tudjak kényszeriteni a naluk joval
inkabb kiszolgaltatott helyzetben 1évd szerzokre — vélekedik rola Csécsy Gyorgy.3?

Kétségtelen azonban, hogy a szerz6 nem tekinthetd kozvetlendl a
fogyasztovédelmi szempontbdl védendd alanynak, ugyanis az mind a Ptk. mind a
Fgytv. fogyasztd fogalmaval formalisan ttkozik. Megjelennek viszont olyan normak a
szerzGi jogi torvényben amelyek a szerzdk kiszolgaltatott helyzetét igyekeznek
javitani. Ide sorolhatok példaként a felhasznalasi szerz6dések értelmezésére, vagy a
k6z0s jogkezelésre vonatkozd szabalyok. Amelyek részbeni hasonldsaga révén,
bizonyos szerzOk kdzvetett fogyasztdvédelmi célzatl szabalyoknak jeldlnek.

% Uo. 38. 0.

291999, évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol

30 Krss: i.m. 94-95. o.

31 Csecsy GYORGY: A szellemi alkotdsok joganak fogyasztovédelmi aspektusai. In: Barzé Timea, Juhasz
Agnes, Leszkoven LaszI6, Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi tanulmanyok Biré Gydrgy professzor 60.
sziiletésnapjara, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2015, 107. o.
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A szerzGi jog és a fogyasztovédelem kapcsolatdra végezetil szeretnék egy
szorakoztatd példat hozni. Az idézet Jokai Mor Az én birdi hivatalom c. irasabdl egy
részlet;

«De a legkozelebbi napokban éEpen erds probara lett téve igazsagoszto
hajlanddsagom.

Egy czukrdsz, meg egy korcsmaros volt a peres fé.

A czukrdsz irt egy szakacskonyvet s a korcsmaros azt szépen utana nyomatta.

A czukrdsz pert akasztott a korcsmaros nyakaba. S ez a per kerilt a mi
torvényszekiink elé, szakértdi eldéntés végett, A czukrasz, mondhatom, hogy fogas
prokatort valasztott maganak.

Az alperes azt hozta fel a maga védelmére, hogy a szakacskonyv nem irodalmi md;
nem tartozik azon targyak soraba, melyeknek szerzoi joga védelemben részesiilhet,
Micsoda! hogy a szakdcskonyv nem irodalmi mi? Hogy a szakacsmesterség nem
miivészet? Hat van a vilagirodalomnak olyan remeke, a mind egy szarvasgombds
libamdj pastétom? Tud-e a kerek fold minden zeneszerzdje olyan kompozicziot
csinalni, @ milyen egy olasz saldta a la napolitén? S ha valamennyi fovérosi szobrasz
mind dsszeteszi a tudomanyat, tud-e produkalini egy tal stilt malaczot? - Sot ellenben
a szakdcskonyv, az a kényv, a melyet az asszonyoknak sokkal inkabb (dvisséges
volna a keziikben forgatni, mint holmi hidba valo regényeket!

Ipsissima verba!

S nekem - kérem nekem ki kellett mondanom az itéletet, hogy a prokator ugyan
goromba frate;, hanem azért igaza van. A biro csak egyféle becsiiletet ismer. A
szakacskonyv frdjanak az irdi becstilete csak olyan, mint a regényirdé. Alperes
biindssége kimondatik. Szakacskonyvet sem szabad lopni.

Ilven brutusi szigorral monda ki egykor Foscari velenczei dozse sajat fidra a kemény
itéletet.”3?

Mint ahogy Jokai megirta, igaz ez napjainkban is. A szakacskényvet, mint szerzdi
mivet képzeljuk magunk elé, azt a jogosult engedélye nélkil senki sem
tobbszorozheti forgalomba hozatal céljabdl. Arra a kérdésre pedig, hogy miben is all
fogyasztdvédelmi nézdpont gondoljuk példaul arra, hogy az esetbl megismert
szakacsunk egy olyan minGségli szakacskonyvet ad ki, amelyr6l a fogyasztok mar
korabbrdl tudjak a megvasarlas el6tt — korabbi munkdi — alapjan, hogy nem
csalddhatnak benne. Ezzel szemben a kocsmaros igencsak silany mindségben
nyomtatja utan ugyanazt a konyvet és lehet, sérti a névfeltiintetés jogat is, e
magatartasaval pedig sérti a fogyasztok megtévesztésének tilalmat.

6. Fogyasztovédelem a szabadalmi jogban
A miszaki taldlmanyok centralis kategdridja a taldlmany, aminek legaltaldanosabban

elismert formaja a szabadalom, amely kizardlagos jelleg(i, abszollt szerkezet(i jogi
oltalmat nyuit a jogosultjianak.33 A szabadalmi oltalom targya a szabadalmaztathato

32 JokAr MOR: Oszi fény - djabb elbeszélések. Révai Testvérek, Budapest, 1898.
33 LoNTAI ENDRE: Magyar Polgari Jog, Szellemi alkotdsok joga. EGtvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest 1988,
436. o.
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taldlmany. Az oltalom megszerzéséhez a talalmanynak meg kell felelnie par materialis
kritériumnak, amely szerint: Ujnak, feltaldléi tevékenységen alapuldnak, iparilag
alkalmazhatdnak kell lennie a technika barmely teriiletén. Ezen feltételek alapveten
objektiv szempontok, ezzel szemben egyes orszagok szabalyozasaban
megjelenhetnek szubjektiv szabadalmaztatosagi feltételek is Ggy, mint peldaul a
hasznossag kévetelménye az Amerikai Egyesdilt Allamokban, 34

Feltehetjliik azt a kérdést, hogy a szabadalmi torvényilink3 (tovabbiakban Szt.)
tartalmaz-e olyan specialis rendelkezést, amely direkt mdédon a fogyasztoi jogokat
védi? Az elutasitd valasz kézenfekvOnek tlinik, ugyanis az Szt. alapvetéen nem a
fogyasztok védelmére hivatottan jott létre, és nem is tartalmaz kifejezetten
fogyasztovédelmi szabalyokat. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egyes
rendelkezések nem szolgalnanak fogyasztdi érdekeket is. Gondoljunk itt példaként
arra, hogy a torvényben meghatarozott szabadalmaztathatdsagi kritériumok
magukban foglaljak azt a fogyasztoi érdeket is, hogy a technika allasahoz képest
szakember szamara nem nyilvanvaldé Uj megoldassok sziilessenek. Torténelmi
szempontbdl meg kell ugyan azt is emliteni, hogy mar az 1974-ben sziiletett
Ujitasokrdl szl Minisztertandcsi rendelet megtiltotta Gjitasként elismerni az olyan
megoldasokat, amelyek a fogyasztdi érdeket sértdé minéségromlast eredményeztek.3®
Megemlithetd az is, hogy az alapvetd fogyasztoi érdekek abban &llnak, hogy a
termékek minGsége, megbizhatdsaga, biztonsaga, stb. javuljon. Ezek alapjan pedig
a mindségromlashoz, kdaros mellékhatdsokhoz, vagy a kordbbi taldlmanyokhoz
képest gazdasagtalanabb kialakitasokhoz vezet6 megoldasok nem ,gazdagitjak” a
technikat — vagyis a technika allasahoz tartozok. Illetve nem is ,halado jellegliek” —
vagyis nem Ujak, vagy nyilvanvalok — és igy nem oltalom képesek.3” Osszefoglaléan
elmondhatjuk, hogy a hatalyos magyar szabalyozas indirekt modon szamos helyen
kapcsolddik a fogyasztévédelmi szempontokhoz, gondoljuk itt a korabbiakon tul
akarcsak az oltalom terjedelmére, az oltalmi id6re, vagy a kiilonb6zo
kényszerengedélyekre példaként. Az oltalom id6beli hatalya a bejelentéstdl szamitott
hisz év. Az oltalom fenntartdsanak rendszere el6segit, hogy csak valdban a
piacképes termékekre alljon fenn kizardlagossag. Az oltalom megsz(inését kdvetéen
a taldlmanyt targykorébe es6 megoldast barki — kilon engedély nélkil —
hasznalhatja, vagy akar tovabb fejlesztheti. Ez a megoldas végsdsoron a fogyasztok
gazdasagi érdekét is szolgdlja. A kozegészségiigyi kényszerengedély esetén a
fogyasztdi érdek, hogy a szabadalmi vagy kiegészit6 oltalmi tanUsitvany (SPC) alatt
allé, egészségligyi jellegl talalmanyokon alapuld termékek megfelelé mennyiségben
rendelkezésre alljanak a piacokon. Amennyiben e termékekbdl hiany lépne fel az
alapvetGen kozegészségligyi problémak kumulalédas vezetne. Azonban a piaci
keresletet konnyen megprdbalhatnak kielégiteni hamisitott termékek, amelyek nem
felelnek meg a termékbiztonsag kovetelményeinek igy pedig a fogyasztok érdekét
sértenék.

34 Lasd 35 USC 101, illetve az USPTO szabadalmi vizsgalati eljarasrol szold kézikdnyvének vonatkozd
szakasza (MPEP § 2107)

351995, évi XXXIII. torvény a taldimanyok szabadalmi oltalmardl

36 38/1974 (X. 30.) Miniszertanacsi rendelet az Ujitasokrol 2. § (1) bek.

37 LONTAL: i.m. 437. o.
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Ha a fogyasztdvédelem és a szabadalmi jog kapcsolatait elemezziik mindenképp
meg kell emliteni a gydgyszerhamisitas jelenségét, mint a szabadalombitorlas
sajnalatosan jellemz6 esetét. Alapvetd fogyasztdi érdek, hogy magas szinvonald,
biztonsdgos termékek keriiljenek a piacra kiilondsképpen ha orvossagokrol
beszéliink. Becslések alapjan az illegalis szerek piaca évente 10-16%-al bévil. A
fejlodé orszagok piacain talalhatd gyogyszerek 25%-a hamis, de ez a szam egyes
orszagokban az 50%-ot is elérheti.?® A hamisitott gyogyszerek esetében két kockazat
csoportot is meg kell, kiilonbdztesstink. Az els6, amikor megtévesztett fogyasztoként
hatéanyag nélkli - an. placebo — készitményt vasarolunk, a masodik, amikor nem
az a hatéanyag, vagy nem abban a dozisban kertil kiszerelésre. Problémat jelentenek
a gydgyszerek egyéb alkotoelemeinek is az dsszetételében 1éve eltérések, a gyartas,
csomagolas, szallitas és tarolas soran tapasztalhato sulyos anomalidk. A Nemzetkozi
RendG6rségi Szervezet (INTERPOL) jelentése szerint3® a 2020 marciusaban globalis
miveletet koordindlt a hamis gydgyszerek és orvosi termékek visszaszoritasara,
amelyben tobb mint 34.000 tételt foglaltak le. Nem konnyd fellépni a hamis
gyogyszereket gyartokkal és hamisitokkal szemben, ugyanis szévevényes haldzatok
allnak dltaldban ezek hatterében. Sokszor bizonyos weboldalak olvasasakor jelenik
meg egy-egy ilyen készitmény online megvasarlasara vonatkozo reklam, ezek kozil
is gyakori a Pfizer Viagra készitményének a hamisitvanya. A gyogyszerhamisitas
esetén a bitorlas szempontjabdl vizsgalva parhuzamosan jelenik meg a szabadalom
és a védjegy bitorlasa is. Ezek megakadalyozasa az allamoknak kiemelt fontossagu
kotelezettsége, els6dlegesen fogyasztovédelmi, de természetesen iparjogvédelmi
szempontbol is. A teriilet fontossagara vilagit ra az, hogy a polgari jogi
jogkovetkezmények mellett, vamhatdsagi és biintetGjogi szankcidk is alkalmazhatok
a hatékony jogérvényesités érdekében. A hamisitott gydgyszerek kereskedelmi
forgalomba torténd bekerlilése gyogyszertarak esetén elenyészG. Az internetes
kereskedelemben azonban mar slir(in taldlkozhatunk vellik. Sajnos fenndll a
veszélye, hogy fogyasztoként hivatalosan miikod6 webaruhazakbdl is rendelhetiink
hamis, vagy hamisitott gydgyszert, gydégyhatasu készitményt, esetleg
taplalékkiegészitét. Mivel a hamisitott termékek csomagolasa és kinézete sok
esetben szinte hibatlanul megfelel az eredeti terméknek igy jelentds eltérés annak
Osszetétele lehet. Ezzel pedig jelentds kockazatnak teszik ki a fogyasztokat, és sértik
a termékbiztonsag kovetelményeit.

Az aktualis trendek vizsgdlata kapcsan érdekes érték-kollizi6 jelenik meg tobbek
kozott @ magyar szabadalmi jog esetleges valtozdsanak egyes torekvésiben, ugy,
mint példaul az an. Bolar kivételben. A kivétel alapvetéen a generikus
gyogyszergyartd cégek tényleges piacra lepése kapcsan meriilne fel a szabadalmi
oltalom lejaratat kovetd - Un. day-1 - napon.** Ehhez azonban sziikséges, hogy a

3 Pfizer, Gydgyszerhamisitas, Kozzététel: 2019. februar 20. Letéltve: 2020. november 2.,
https://www.pfizer.hu/hu/gy%C3%B3gyszerhamis%C3%ADt%C3%A1s

3% INTERPOL, COVID-19: THE GLOBAL THREAT OF FAKE MEDICINES, Kozzététel: 2020 majus 1., Letoltve:
2020. november 2, https://www.interpol.int/content/download/15305/file/20COM0356%20-
%?20IGGH_COVID-19%20threats%20to%20medicines_2020-05_EN.pdf

40 BENARD LAETITIA, JACQUELINE BORE, EVELINE VAN KEYMEULEN: Rewarding Innovation: Pharmaceutical
Incentives as a Crucial Instrument to Foster Public Health. European Pharmaceutical Law Review, 2018,
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szabadalmi oltalom fennallasa alatt el tudjanak végezni kisérleteket és vizsgalatokat,
amelyek a torzskonyvezéshez és a forgalomba hozatali engedély megszerzéséhez
sziikségesek. Hozzatartozik a kérdés objektiv értelmezéséhez, hogy tudjuk, hogy a
generikus gydgyszergyartok gyakran nem rendelkeznek teljeskor( kutatas-fejlesztési
és gyartai, valamint klinikai kapacitasokkal, igy ezeket a feladatokat és er6forrasokat
tobb gyartd osztja meg egymas kozott. Példaként megemlithetd, hogy a generikus
gyartok a termékekhez sziikséges hatdéanyag 80%-at kiils6 forrasbdl, beszallitoktdl
szerzik be, ez pedig iparagi gyakorlatnak tekinthet6.*' Ennek a kérdésnek az
orvoslasara pedig sziikségessé valna, hogy a kutatas-fejlesztési és engedélyezési
folyamatban részt vevé a forgalomba hozatali engedély iranti kérelmet benyuijtd
személyekkel egylttm(ikodé harmadik személyekre is kiterjedjen a szabadalmi
torvényben jelenleg talalhato kivétel.*? Ezzel a megoldassal azonban mar talan tulzo
maodon is kibévitené a jogszabaly azt az alanyi kort, akire nem hatnak kotelezéen az
oltalombdl szarmazo kizardlagossagi szabalyok. Nyilvanvaléan fogyasztoi érdekeket
is szolgalna az ilyen fajta Uj tipusi generikus gydgyszerek minél elébb torténo piacra
jutdsa, azonban ezen a ponton mérlegelni kell azt is, hogy a szabadalmi oltalom altal
a jogosultnak biztositott kizardlagossag milyen mértékben korlatozhato tovabb. Erre
vonatkozdan értékitéletet adni és a kérdést eldonteni azonban a jogalkotdnak kell.

7. Fogyasztovédelem a védjegyjogban

A védjegy az arujelz6k legfontosabb fajtdja, a piacgazdasagban pedig
iparjogvédelem talan legfontosabb jogintézménye. Sokoldalt fogyasztovédelmi
jellegli szerepiik is van a védjegyeknek a piacgazdasagban. Megkilonboztetd
jellegiikre tekintettel segitik a piaci versenyt a versenytarsak kozott, és a fogyasztok
tdjékozddasat.** Fontos szerepiik van a mindség jelzésében. A védjegyek, mint
arujelzék segitenek benniinket az egyes aruk és szolgaltatasok egymastol torténo
elvalasztdsaban, megkilonboztetésében és azok helyes azonositasaban.
Elmondhatd, hogy a védjegyek a mindennapi életiink egészét athatjak. Tisztaznunk
kell azonban, hogy a védjegyjogban alkalmazott fogyasztd kifejezés tagabb, mint a
fogyasztovédelmi jogban. Beletartoznak a végfogyasztdk, végfelhasznald
természetes személyeken tll a gazdalkodd szervezetek és akar mas jogi személyek
is, vagyis mindazok akik védjegyezett arukat szerezhetnek meg, vagy végjegyezett
szolgaltatasokat vehetnek igénybe.** Emellett elmondhatd azonban, hogy a
védjegytorvény*> szamos ponton kapcsolddik a klasszikus fogyasztévédelmi
szempontokhoz is. Példaul az abszolut és relativ kizaré okok rendszerében vald
megfelelés teszi a védjegyet oltalomképessé. Nevesitett kizaro ok, ha a megjelolés

2. szam, 77.
4! Ficsor Mihaly: Ingadozo egyensuly: a szabadalmi és kiegészit6 oltalom korlatjai. MIE Konferencia, 2016.
november 24-25., Letoltés: 2020. november 3.

http://www.mie.org.hu/eloadasok_2016/0szi_konf/Ficsor_Ingadozo_egyensuly_2016_11_24.pdf
421995, évi XXXIII. torvény 19. § (6) bek. a) pont
43 Cskcsy: i.m. 108. o.
4 GODOLLE ISTVAN: A fogyasztok megtévesztése a védjegyjogban. Jogtudomanyi kézlony, 2014, 142. o.
451997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl
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a fogyasztok megtévesztésére alkalmas. Ez a helyzet pedig az aru, illetve a
szolgaltatds fajtdja, minGsége, foldrajzi szarmazasa, vagy egyéb tulajdonsaga
tekintetében kell, hogy fennalljon.*¢ Gondoljunk bele abba, hogy a védjegyek egyik
alapvet6 célja a megkilonboztetésre alkalmas arujelzék oltalmaval a fogyasztok
tajékozddasanak elosegitése. Amennyiben pedig a megjeldlés megtéveszt6 ezt nem,
hogy nem szolgalja hanem kontraproduktiv modon a fogyasztdkat félre is vezeti.*

Ha védjegyjogi kérdéseket targyalunk fogyasztdévédelmi aspektusban, nem
hagyhatjuk ki az aruk mindségét kozvetlenil kifejezé védjegyeket, vagyis a kollektiv
és tanusitd védjegyeket. A magyar szabalyozas tekintetében a korabbi
védjegytorvény nem ismerte a tanusitd védjegy fogalmat, csak a kollektiv
védjegyet.*® Igaz mar 1980-ban olvashattuk funkcidjaban tanusitd védjegyekrdl pl.:
TEXIMEI. Ezek esetén egy minOségellen6rzd szerv a fogyaszték szamara
félreérthetetlen jelét adja védjegy segitségével a terméken, vagy a csomagolason,
hogy a minGségét megvizsgalta és az intézetnek a védjegyei oltalom alatt allnak,
alkalmazasukat licenciaszerz6désben masoknak engedélyezheti.*® Ezeket a hatalyos
védjegytorvényiinkben torténd szabalyozas el6tt de facto tanusitd védjegyeknek
tekinthettik.

A védjegyoltalom esetében kiemelt szerepe van annak, hogy a megjeldlések a
fogyasztdkat ne tévesszék meg, igy pedig taldn a legszorosabb kapcsolat itt
mutathato ki a fogyasztovédelemmel. Igazolja ezt az is, hogy a szellemi tulajdon és
a fogyasztévédelem kapcsolatardl a legtobb tudomanyos irdas védjegyjogi
megkozelitésbdl szlletett.>0

A védjegyjog és a hozza szorosan kapcsolodo foldrajzi arujelzok joga - mint ahogy
a késObbiekben lathatjuk — olyan esszencialis kapcsolatot mutat a
fogyasztovédelemmel, hogy a tudomanynak is érdemes az egyes kérdéseit
részletesen targyalni, igy jelenleg erre, ebben a csupan attekintési céllal készilt
munkaban mar nem teszek kisérletet. Szeretnék bemutatni azonban egy magyar és
egy magyar vonatkozasU eurdpai példat a kézelmdltbol, amely jol ravilagit a két
jogteriilet viszonyrendszerére.

Az Ugynevezett Mobil Petrol Ugyben, a bejelenték a ,MOBIL PETROL”
szO0sszetételt szovédjegyként illetve ugyanezen megjel6lést szines abras
védjegyként tortén6 lajstromozasat kérték a 4. aruosztilyba. A bejelentéssel

46 1997. évi XI. torvény 3. § (1) bek. b) pont

47 FALUDI GABOR, LUKACSI PETER (szerk.) A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 65-
75.0

48 CsEcsy: i.m. 110. o. ]

“*BOGNAR ISTVANNE: A fogyasztovédelem eszkdzei az ipari tulajdonjog keretében I. Ujitok lapja, 1980/12,
5. 0.
BOGNAR ISTVANNE: A fogyasztovédelem eszkozei az jpari tulajdonjog keretépen II. Ujitok Lapja, 1980/15,
10. o.

50 BoDzASI BALAZS, GRAD-GYENGE ANIKO, PAZMANDI KINGA: Uzleti jog - Gazdasdgi civiljog, Magyar Kézlény
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2019, 67-81. o.
FALUDI GABOR: Szerzdi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikacié 2003, 2. szam, 3-
14. o.
Csecsy GYORGY: A fogyasztdvedelem szerepe a védjegyjogi szabalyozdsban. Szikora Veronika (szerk.) A
fogyasztovédelmi jog Uj irdnyai az elméletben és a gyakorlatban, DE-AJK, FOME, Debrecen, 2007, 19-
27.
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szemben a ,MOBIL” nemzeti és eurdpai unids szovédjegy jogosultja észrevételt
nyljtott be. Az Ugy hattérében mar 2013-ban a ,MOBIL” védjegy jogosultja
védjegybitorlasi pert inditott a ,MOBIL PETROL” elnevezés alatt (izemanyag
tolt6allomasokat lizemeltetd vallalkozassal szemben. A bitorlasi per eredményeként
a jogeros itéletében a birdsag a bitorlas abbahagyasara kotelezte, és eltiltotta a
tovabbi jogsértd magatartastdl a jelen gy bejelentdjét. Az SZTNH ezek alapjan a
bejelentést elutasitotta a Vt. 3. § (1) bek. c) pont szerinti feltétlen kizard okra tortén6
hivatkozassal.®® A bejelent0 megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be a Fdvarosi
Torvényszék részére, amely kérelmet a birdsag elutasitott. A birésag az elutasitd
dontésben kifejtette, hogy a ,MOBIL” szdnak t6lt6allomasai neveként vald hasznalata
sérti az észrevételt tevonek johirli védjegye oltalmabdl fakadod kizardlagos hasznalati
jogat, azaz a ,MOBIL PETROL” megjelolés hasznalata jogellenes. A dontés
fogyasztdvédelmi relevancidja alapjan kiemelést érdemel, a birésag azon érvelése
miszerint a bejelentett megjelolés engedély nélkili hasznalata indokolatlan piaci
zavart kelt. Ezek alapjan pedig sem a bejelent6 sem az észrevételt tevo védjegyei
sem tudnak betolteni az alapvetd funkcidjukat vagyis, hogy azonositsak a fogyasztd
vagy a végso felhasznald szamara az érintett aru vagy szolgaltatas szarmazasat.>?

A masik emlitést érdeml6 HELL Ugyben a Magyar bejelent6é eurdpai unids
védjegyként bejelentette az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (a
tovabbiakban: EUIPO) a ,HELL" szémegjelolését a 30. aruosztalyba. Az EUIPO a
védjegybejelentést elutasitotta egy kivétellel az arujegyzék egészére. Allaspontja
szerint ugyanis a HELL szd, mint német melléknév jelentése ,vildgos”, és igy a
porkolésl kavére utalna. Ez alapjan pedig kdzvetlen és konkrét kapcsolat all fenn a
bejelentett megjeldlés és az aruk kozott, igy pedig az leiro jellegl és nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel sem. A dontés a HELL fellebbezése révén az Eurdpai
Torvényszék elé keriilt, amely elutasitotta a fellebbezést, és helybenhagyta a
lajstromozas részleges megtagadasara vonatkozo hatarozatot. Az itéletbdl szintén
szeretnék kiemelni par fontos megallapitast. Mivel az emlitett aruk altalanos
fogyasztasi cikknek mindsilnek, az érintett vasarlokozonség egyrészt szokasosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd atlagfogyasztokbol, masrészt
fokozott figyelmet tanusitd keresked6kbdl és vendéglatoipari szakemberekbdl all.
Illetve mivel a bejelentett védjegy egy német szd, ezért az Eurdpai Unid németiil
beszél6 vasarlokozonségét kell alapul venni — fliggetlendl attdl, hogy a HELL sz6 mas
értelmezés alapjan angolul mint fénév poklot jelent. A HELL megjel6lés a ,rostung”
(porkolés) fénév jelenléte nélkil is vilagos porkolésii kavékészitményekre fog utalni,
illetve kozvetlenll és egyértelmlien tajékoztatja az érintett fogyasztoi kort, hogy a
széban forgd aruk alapja ,vildagos” porkolési kavé. Ezek alapjan pedig érintett
vasarlokozonség szempontjabdl kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolat all fenn a
megjel6lés és a szoban forgd aruk kdzott vagyis a bejelentett védjegy leird jelleg,
igy pedig nem rendelkezik a sziikséges megkiilénbézteto képességgel.>3

51 Az SZTNH M1603320/21. és M1603321/16. szamU hatarozatai.
52 A FGvarosi Torvényszék 3.Pk.23.705/2018/3. és 3.Pk.23.771/2018/4. a megvaltoztatasi kérelmeket
elutasitoé hatarozatai.

53 Az Eurdpai Torvényszék T-323/20 szamu itélete a Hell Energy Magyarorszag kontra EUIPO Ugyben
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8. Fogyasztovédelem a foldrajzi arujelz6k oltalmanak jogaban

A foldrajzi arujelz6k a foldrajzi jelzés, és eredetmegjelolés amelyek olyan
megjel6lések, amelyek az arukat foldrajzi szarmazasuk alapjan differencialjak. Ebben
a csoportban, vagyis a foldrajzi arujelzOk korében is érvényesiil a fogyasztok
megtévesztésének altalanos tilalma. >

A foldrajzi jelzés valamely tdj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az
e helyrdl szarmazo - a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott vagy
eléallitott - olyan termek megjeldlésére hasznalnak, amelynek kilonleges mindsége,
himeve vagy egyéb jellemzdje [ényegileg ennek a foldrajzi szarmazasnak
tulajdonithatd.”® Elmondhatd azonban, hogy az oltalom jogosultja nem kizardlagosan
a bejelentd lesz, hanem egy tagabb alanyi korre vonatkozik. Ugyan a szarmazas
megjelolés hasznalata mindenkit megillet, aki az adott teriileten olyan
vendéglatoipari szolgaltatast nyljt, amelynek megjeldlésére a foldrajzi arujelz6t
hasznaljak, azonban nem megfelel6 szd6sszetételben az GsszetéveszthetGség miatt
sértheti a versenytars torvényes érdekeit, és igy ellentétes lehet az lzleti tisztesség
kovetelményével.>® ,A versenyjogi védelem alapjan a védelem olyan arujelzét,
szolgaltatast is megillet, amelynek neve, megjeldlése a fogyasztok szamara a
jellegzetessége folytan valt ismertte.”” Ilyen, fogyasztovédelmi szempontbdl fontos
megallapitasra a Szegedi ItélGtabla, a Bugaci Csarda kontra Bugaci Karikas Csarda
tgyben.>® Megemlitend6 tehat, hogy a foldrajzi arujelz6 hasznalatanak korlatja az
Uzleti tisztesség kdvetelménye.
Az eredetmegjeldlés valamely tdj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet
az e helyrdl szarmazo - a meghatarozott foldrajzi terileten termelt, feldolgozott,
illetve elballitott - olyan terméek megjelolésére hasznainak, amelynek kilonleges
mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzije kizardlag vagy lényegében az adott
foldrajzi kdrnyezet, az arra jellemzd természeti és emberi tényezok kdvetkezmenye.
A FOvarosi Itél6tabla 2008-ban a BUDAPEST szalami Ugyben fejtette ki, hogy
amennyiben a megjeldlés kizardlag az aru szarmazasat és fajtajat jeloli ki, akkor az
nem rendelkezik megkilonboztetd képességgel. Budapestre, mint eredet
megjel6lésre torténd hivatkozas esetében pedig hianyzik a termék és az el6allitas
helye kozotti szoros mindségi kapcsolat.®® A bordszatban ilyen szoros kapcsolat
jelenik meg példaul a legrangosabb borvidékeink kivalé mindségli bort ad6 dlil6in
Ugymint; a Tokaji borvidéken Disznokd, vagy a Villanyi borvidéken Kopar.5!

A jogalkotd a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl szol6 térvényben kizarta

(2021. &prilis 21.)

4 Tattay: Szellemi alkotdsok a fogyasztovédelemben 42-43. o.

551997. évi XI. térvény 103. § (2) bek.

% BACHER GUSZTAV: Az dru eredetének megjeldlése In: Versenyjog. (szerk.: Boytha Gyorgyné, Toth
Tihamér) Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2010, 93-94. o.

57 Bacher: i.m. 93. o.

8 BH 2004.11.480

%91997. évi XI. torvény 103. § (3) bek.

60 FGvarosi Itélétabla Pkf.25935/2008/5. szamu hatarozata

61 TATTAY LEVENTE: A boreredet-megjeldlések €s borvédjegyek. Magyar Jog, 2002, 10. szam, 605-606. o.
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az  Osszetéveszthet6  foldrajzi  arujelz6k  oltalom  képességét®?, amely
fogyasztdvédelmi szempontbdl is kiemelt fontossagu dontés. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy nem lajstromozhatd olyan foldrajzi arujelz6, amelyet a fogyasztdk
Osszetéveszthetnek egy korabbi védjeggyel, vagy korabbi foldrajzi arujelzével.
Példaul az Egri Bikavér borvédjegy és az Egri Bikavér brandy eredetmegjelolés
Utkozése.

A foldrajzi arujelz6k oltalma szempontjabdl az oltalom tartalma tekintetében
fontos és a fogyasztokat is védo szabaly, hogy az arujelzot kizardlag a jogosultak
hasznalhatjak - abszolut szerkezet(i, negativ tartalmu jogviszony - és masnak
hasznalati engedélyt nem adhatnak, vagyis igy a licencia szerz6dés kotése is kizart.
Képzeljik csak el hipotetikusan, ha ez nem igy lenne, akkor, példaul egy Szlovakia
déli részén lévé voroshagyma termel6 is értékesithetné Makoi hagymaként a
termékét, ha erre licencia szerzédést kotne.

Megemlitést érdemel még a jogszabaly®* kifejezetten fogyasztokat is védo
rendelkezése, amely mint zsinormérték hatdrozza meg a jogba (itk6z6
cselekményeket a nemzeti oltalom esetén. Az ilyen fogyasztokat a foldrajzi
szarmazassal kapcsolatban megtéveszté cselekmények koziil, példaként emlithetd
meg; dunantuli paprika kalocsai paprikaként torténd értékesitse, német palinkafélék
orosz személyek nevével torténd forgalmazasa és igy pl.: Raszputyin névvel nem
orosz vodka forgalmazasa, spanyol brandy francia cognac-ként torténd értékesitése,
olasz bor tokaji borként torténG értékesitése, vagy Németorszagban ,Echt
Ungarische Gulasch” histermék forgalmazasa.®

9. Fogyasztovédelem a formatervezési mintaoltalom jogaban

Formatervezési mintaoltalomban részesiilhet jogszabaly (Fmtv.) szerint® minden Uj
és egyéni jelleg(i formatervezési minta. A fogyasztokat védi a formatervezési mintak
oltalmardl szbl6 torvényben azt is, hogy amennyiben a tajékozott hasznaléra azonos
0sszbenyomast tesz mint barmely mas minta akkor az mar nem felel meg az egyéni
jelleg kbvetelményeinek, és igy nem oltalomképes.

Szintlgy a fogyasztokat védi az a jogszabalyi rendelkezés, amely kizarja az
oltalomképes mintak kérébdl a kozérdekli hasznalati mintakat. Amennyiben ,egy
sikbeli alakzatként oltalomra benyujtott formatervezési minta hivatalos szavatossagi,
vagy hitelesitési jegyet tartalmaz, az megtéveszto lehet a fogyasztok szamara, hiszen
a mintat ebben az esetben az adott szavatossagra garanciat nyujté vagy hitelesité
szervezet hivatalos megjeloléseként értékeli.”®” Gondoljunk itt példaként a hivatalos
ellenGrzési jegy esetén a ,a hatdsagi allatorvos ellenGrizte magyar baromfi”

62 1997. évi XI. t6rvény 106. § (1) bek. b) pont

83 Tattay: Szellemi alkotdsok a fogyasztovédelemben 39-40. o.

64 1997. évi XI. torvény 106. § (2) bek.

55 VIDA SANDOR: A védjegy €s az ipari termékek értékesitése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1992, 218. o.
VIDA SANDOR: VEdjegy €és véllalat. Kézgazdasagi és jogi kbnyvkiado, Budapest, 1982.

66 2001. évi XLVIIL. térvény a formatervezési mintak oltalmarol

5 Tattay: Szellemi alkotdsok a fogyasztoveédelemben 40. o.
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megjel6lésre. Nyilvanvaldan, ha egy ilyen megjelolést tartalmazd minta nem lenne
kizart az oltalomi korbdl, az jelent6és mértékben torzithatna a helyes fogyasztoi
dontéseket.

A Kdria 2011-ben hatalyaban fenntartotta a joger0s itéletet ,Csomagolé doboz,
zsak, vodor, tlizeléanyaghoz” cimil formatervezési minta oltalommal kapcsolatos
felllvizsgalati eljarasban®, fontos dontést hozott, amely fogyasztovédelmi
szempontbol is értékelhetd. A birésag megallapitotta, hogy az dsszbenyomds
kialakitasaban a feliratoknak, azok aranyanak, elhelyezkedésének és az abraénak van
meghatarozo szerepe, mig a zsakos kialakitds nem értékelhetd az dsszhatast donto
modon befolydsolo kiilsé jellegzetességként. Ezek alapjan pedig a tajékozott
felhasznald — fogyasztd — megfelelen tudja értékelni a termékeket a megjelenésiik
altal biztositott 6sszbenyomas szerint.

A formatervezési minta oltalommal kapcsolatban a megsemmisitésre vonatkozd
rendelkezések koziil szintén kozvetleniil fogyasztovédelmi relaciokkal rendelkez6
esetkoroket is lathatunk. Meg kell semmisiteni a mintadt, ha nem felel meg a
jogszabalyban meghatarozott lajstromozasi feltételeknek. Gondolhatunk itt
példaként arra, ha azonos vizudlis Gsszbenyomast kelt, mint egy korabbi masik
minta. Azonosnak kell tekinteni akkor is, ha csupan lényegtelen részletekben
kilonboznek. Fontos szempont azonban, hogy az egyéni jelleg megitélésekor nem a
tajékozatlan atlagfogyasztd, hanem tajékozott hasznald szemszogébdl kell azt
megitélni.

10. Osszefoglalas

Fogyasztoként rengeteg inger ér benniinket mindennapjaink soran, amelyre vagy
tudatosan vagy tudat alatt reagalunk. Gondoljunk itt csak a kiilonb6z6 termékekre
vagy szolgaltatasokra és azok reklam hordozdira. Ki ne emlékezne a kilencvenes évek
iveg palackos Coca Cola kiszerelésére ahol a kecsesen csengé markanév (védjegy)
megjelolés alatt az egész orszag altal ismert és ,torv. védve” jelzés volt
megfigyelhets, bar javarészt senki nem tudta miféle torvény védi, és tulajdonképpen
mit is véd a népszer( Gditén. A logot kévetben pedig a szintén ezzel a markaval a
kozéletben megismertetett copyright ,©" jelzés, amirdl szintén sokan nem tudjak
mit is jelent, illetve miért is ,nem” kell hasznalni hazankban. A szellemi tulajdonhoz
érto, vagy az az irant érdekl6do olvaso viszont sok aprosagot lat a korabban emlitett
népszer(i terméken, amit fogyasztoként is latunk, de talan nem is vessziik észre. A
szakmaban jartas szemek latjak az Giveg specialis formajat és kiils6 jellegzetességeit,
észreveszik a szinek, az alak és a fellilet sajatossagait. Medfigyelhetiink
markaneveket — abras, sz, vagy akar mas jellegli — és védjegyeket. A palackban
pedig laikusként kellemes iz(i idit6italt taldlunk, a szakavatott izlel§ viszont mar az
tzleti titok hompolygd izét is észleli.

Ahogyan az irasban attekinthették, szamos kapcsolddasi pont van a szellemi
alkotasok joga és a fogyasztovédelemi jog egyes vetiiletei kozétt. Osszefoglaloként
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elmondhatd, hogy ezek az egyes 6nallé jogintézmények szamos esetben, még ha
nem is feltétlenil tudatos kodifikacids tevékenység eredményként, de kiegészitik
egymast. Ezen tdl pedig hozzdjarulnak, hogy a fogyasztok azt a terméket, vagy
szolgaltatast kaphassak meg amelyet valéban szeretnének.

Taldn nem tulzas azt kijelenteni, hogy az egyes szellemi alkotasok bitorlasakor
létrejové hamis termékek a gyakorlatban a fogyasztdk megtévesztésére jonnek létre.
Szétvalaszthatd ugyan a kérdéskor egyrészrdl arra az esetre, amikor a fogyasztonak
nincs tudomasa a hamisitas tényérdl, és olyan min6ségli az igy elGallitott produktum,
hogy ezt nem is észleli. Masrészrél, pedig amikor a fogyaszto tisztaban van a termék
hamisitott voltaval, de annak kedvezd ara, vagy beszerzésének egyszer(ibb
lehet6sége miatt valasztja azt. A szellemi alkotésok bitorldsanak megakadalyozasa,
illetve a bitorldkkal szembeni fellépés fogyasztovédelmi céloknak is eleget tesz, Ugy
mint az aru megfelelé mindsége, a forgalom biztonsaga, vagy az egyes szavatossagi
igények érvényesitése elvi lehet6ségének biztositdsa. Kiemelt figyelmet kell
szentelniink a gydgyszerek, élelmiszerek, gyermekjatékok teriiletére, ahol a bitorlas
a jogosultnak okozott karokon tul, mas sulyos kovetkezményekkel is jarhat, ennek
megeldzése pedig a fogyasztovédelem szignifikans célja.




