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1. A potmunkara és a tobbletmunkara vonatkozo hatalyos szabalyozas

1.1. Fogalmi alapvetések.! A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozza a vallalkozasi szerzGdésre és egyik altipusara, a
kivitelezési szerz6désre vonatkozo legfontosabb szabalyokat.

A Kkivitelezési szerz6dést érint6, tovabbi részletszabdlyokat az épitdipari
kivitelezési tevékenysegrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: Epkiv.) taldlhatjuk.

" Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék.

™ Okleveles jogasz

! A pétmunka és a tébbletmunka terminolégiajanak kialakulasat, szabalyozastérténetét, valamint bir6i
gyakorlatat ismerteti részletesen Fuglinszky Adam: ,Meg nem fejtett rejtély, Hogyan tortént nem
tudom.” KérdGjelek a tobbletmunka és a potmunka szabalyozasa kapcsan. In: Grad-Gyenge Aniko -
Kabai Eszter - Menyhard Attila (szerk.): Liber Amicorum Studia G. Faludi Dedicata (Unnepi tanulmanyok
Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére), ARTISIUS, Budapest, 2018, 88-110. és Feny6hazi Andras
— Rajkai Bence: A pétmunka és néhany kapcsol6do jogintézmény dogmatikai és joggyakorlati elemzése.
In: Polgari Jog, 2019/9-10. tanulmanya.
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A Ptk. 6:252.§ (1) bekezdése szerint, a kivitelezési szerz6dés alapjan a kivitelezé
épitési, szerelési munka elvégzésére® és az elballitott ml atadasara, a megrendel6
annak atvételére és dijj fizetésére koteles.

A kivitelezési szerz8dés a megrendeld és a véllalkozo kdzétt jon létre. Megrendeld
barkilehet, természetes vagy jogi személy. Az Epkiv. a kivitelezési szerz6dés alanyait
épittetének (Ptk. szerint, megrendell) és kivitelezonek (Ptk. szerint, vallalkozd)
nevezi.?

A tobbletmunka és potmunka a joggyakorlatban a kivitelezési szerz6dések, régi
nevén épitési szerzddések kapcsan meriilt fel leginkabb, a Ptk. e jogintézményeket
mégis a vallalkozasi szerz6dések kozos szabalyai kézé agyazta be, azzal az indokkal,
hogy mas szerz6dések korében is felmeriilhetnek. Meghatarozasukat ezért a Ptk.
igyekezett magasabb szinten absztrahalni, hogy alkalmazhatdéak legyenek
valamennyi vallalkozasi szerzédesi altipusnal.

Ennek okan is kerlilt sor arra, hogy az Epkiv. megprobalta a Ptk.-beli fogalmakat
specializalni, a kivitelezési szerz6désekre szabni, figyelemmel az épitési
beruhazasokra iranyulo kdzbeszerzések kiilénds szabalyaira is. A megfogalmazas
rosszul sikeriilt, az Epkiv. részletezd szabalya nem harmonizalt a magasabb rend(
Ptk. definicidival, ami jogvitakra adott okot. Végil, az Epkiv. pdtmunka- és
tobbletmunka-fogalmat hatalyon kiviil helyezték, a kormanyrendelet a Ptk. fogalmi
meghatarozasaira utal.* ]

Meg kell jegyezni, hogy bar az Epkiv.-bdl torolték a pdtmunka és tobbletmunka
fogalmat, azonban az egyeb, utald jogszabalyhelyeket nem harmonizaltak a Ptk.-val,
az Epkiv. konzekvensen a tobbletmunka kifejezést hasznalja, tekintve azonban a Ptk.
szabalyait, valdjaban az elére nem lathatd tobbletmunkardl lehet sz6. A
tobbletmunka és pétmunka fogalmat immaron tehat kizarélag a Ptk. hatdrozza meg
az alabbiak szerint:

— a Ptk. 6:244. § (1) bekezdése alapjan a tdbbletmunka: a vallalkozo koteles
elvégezni a vallalkozasi szerz6dés tartalmat képezd, de a vallalkozoi dij
meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat is, amely
nélkil a mi rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas megvalodsitasa nem
torténhet meg;

— a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerint a potmunka: a vallalkozd koteles
elvégezni az utdlag megrendelt, kiilondsen tervmddositas miatt sziikségessé

2 Epkiv. 2. § €) pont szerint, az épitési-szerelési munka az épitési tevékenység végzésére irdnyuld szakagi

munka.

Az épitett kornyezet alakitésardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)

2.§ 36. alpontja szerint, épitési tevékenységnek mindstil az épitmény, épitményrész, éplletegylittes

megépitése, atalakitdsa, blvitése, felljitasa, helyredllitasa, korszerlsitése, karbantartésa, javitasa,

lebontasa, elmozditasa érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontasi munka végzése.

Lasd még az Etv. 39/A. § (6) bekezdését: Epitési tevékenység végzésére az épittetd a vallalkozd

kivitelezOvel (alvallalkozoi szerzidés esetén a vallalkozo kivitelezG az alvallalkozd kivitelezével)

kivitelezési szerz6dést kot.

* Az egyes épitésligyi targyl kormanyrendeletek modositasardl szolé 295/2019. (XIL. 10.) Korm. rendelet
helyezte hatdlyon kiviil, 2020. januar 01-tdl.

w
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vald munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul
terhesebbé;>

— 6:245. § (1) bekezdése szerint, az eldre nem lathato tobbletmunka (biroi

gyakorlat miszakilag sziikséges munkanak is nevezi)®: a megrendel6 kiteles
megtériteni a vallalkozénak a tdbbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan
koltségét, amely a szerzGdés megkotésének idGpontjaban nem volt
el6reldthatd.” Az elére nem lathatd a tobbletmunkdt a Ptk. a vallalkozo dij
cimsz6 alatt emliti, amely igy hibrid médon van szabalyozva, latszdlag a
vallalkozdi dij kifizetéséhez kapcsolodik, mikozben fogalmi behatarolas is
torténik.
Az el6re nem lathatd tobbletmunka olyan tobbletmunka, ami sziikséges a mi
rendeltetésszer(i haszndlatra valdé alkalmassagahoz, de a vallalkozd6 ennek
ellenértékét nem tudta elbre, a szerzédéskotéskor kalkuldlni, mert maga a munka
akkor még nem volt el6re lathato (pl. foldfelszin alatti szennyez6dés, robbandszer,
barlang, pince, forras, eltakart szerkezetek esetében korrodalddas, egészségre
artalmas anyagok, stb.).8 ]

A pétmunka és tobbletmunka vonatkozasaban az Epkiv. tartalmaz tovabbi
szabalyokat. Az Epkiv. 3. § (1) bekezdése alapjan, a kivitelezési szerzddést lizletszer(
gazdasagi tevékenységkent folytatott épitSipari kivitelezési tevékenység esetén
irasba kell foglalni, méghozza az Epk/v altal meghatarozott tartalommal. Az Epk|v
3. § (2) bekezdés sorolja a kotelez6 tartalmi elemeket, a j) pont szerint, kotelezé
meghatarozni az épitGipari kivitelezési tevékenység végzése soran esetlegesen
felmer(l6 tobbletmunka, potmunka elszamolhatd ellenértekének elszamolasi modjat.
Ez a szabaly meg kivanja el6zni a késébbi elszamolasi vitakat, ha pdtmunka és elére
nem lathatd tobbletmunka megrendelése torténik (ehhez ugyanis nem kell
formalisan moddositani a szerzdést, megrendel6i utasitasra kerlil sor ezek
elvégzésére), legyen rogzitve e munkak elszamolasanak moédszertana.

Az Epkiv. 24/A § (5) bekezdése rendelkezik arrdl is, hogy az e-épitési naploban
kdteles haladéktalanul k6z6ini:

a) a foévallalkozd kivitelezd az épittetOvel a tdbbletmunka, potmunka miiszaki
sziikségesseget,

5 Pl.: Az Orszagos Muzeumi Restauralasi és Raktarozasi Kézpont esetében pl. tébb mint 4 milliard forint
pluszt jelentett a gyengedraml és épiletautomatikai rendszerek, valamint az azzal Gsszefiiggé
gépészeti berendezések utdlagos megrendelése.

6 A rPtk. a tobbletmunka kérében szabalyozta, 403. § (4) bekezdés

7 Pl.: Budapest, Parisi udvar épiilete, amelynek felljitasi kivitelezési munkainak végzése alatt derdilt ki,
hogy bizonyos fodémszerkezeteket cserélni sziikséges statikai okokbdl. A problémak kizardlag a bontast
kovetGen derlltek ki, sem az elézménydokumentaciok, sem a diagnosztikai vizsgalatok nem utaltak
ezekre.
https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/csuszik-a-parisi-udvar-hotel-atadasa-1155230

8 A rPtk.-an alapuld birdi gyakorlat a hatalyos Ptk. szabalyhoz képest szigoribban kezeli az el6re nem
lathatd munkak dijazasat. A miszaki sziikségességbdl felmertild, elére nem lathatd munkak kockazatat
fGszabalyként a kivitelez6 viseli, ennek dijat csak akkor érvényesitheti, ha a munka felmeriilésének
kockdazataval, az eset korllményeire, a munka természetére, nagysagrendjére és koltségvonzatara
figyelemmel a dij meghatarozasakor el6zetesen, kell6 gondossag mellett nem szamolhatott. Lasd pl: a
Szegedi ItélGtabla Polgari Kollégiumanak 1/2006. (XI. 30.) a]anlasa a vallalkozoi dij meghatarozasarol
épitési vallalkozasi szerzédések esetén III. pont; pl. Févarosi ftélGtabla Pf. 21.029/2019/5. szamu
dontés; Févarosi ftélGtabla Gf. 40.092/2019/15. szam( dontés.
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b) az épittet6 a fovallalkozd kivitelezOvel a tobbletmunka, potmunka igényét.

Az elGirdssal kapcsolatban tobb észrevétel tehetd. Itt is hianyzik a Ptk.-val vald
egyeztetés. A potmunkat ugyanis a Ptk. szerint, a megrendel6/épittetd rendeli meg,
arra neki van igénye, a vallalkozd oldalan nehezen értelmezhet6 annak
sziikségessége.® Az el6re nem lathatd tobbletmunkat viszont a vallalkozo észleli és
jelzi. Mindkét munkara vonatkozik viszont az, hogy a megrendel6nek/épittetonek az
épitési naplon keresztill kell kézolnie erre iranyuld igényét (megrendelés), ami azt is
jelenti, hogy e nélkil a vallalkozé nem végezheti el ezeket.

A potmunka és eldre nem lathato tobbletmunka megrendelése az alvallalkozok
vonatkozasaban is relevans, ugyanakkor az Epkiv. az alvallalkozdi e-épitési naplo
tekintetében ezek bejegyzését nem teszi kitelezdve.

Az Epkiv. 24. § (2) bekezdése szerint, az épitési napld a hatdsagi és birdsagi
eljarasban felhasznalhatdé dokumentacio, azaz bizonyitasi eszkoz. Itt jegyezziik meg,
hogy a lakdéplilet épitésének egyszer(i bejelentésérdl szold 155/2016. (VI. 13.)
Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, ha az egyszer(i bejelentés a
sajat lakhatas biztositasa céljabdl valdsul meg, akkor az épitési tevékenység épitési
napld vezetése nélkil végezhet6. Figyelemmel a CSOK! programok miatt
megszaporodd csaladi hazas kivitelezésekre, az épitési napld hianya szamos jogvita
melegagya lesz, komoly gondot jelent majd a pétmunkak és elére nem lathatd
tobbletmunkdk beazonositdsa, megrendelésének bizonyitasa.

A potmunkat illetéen, taldlunk még rendelkezéseket az épitési beruhdzdsok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérmoki szolgaltatasok
kdzbeszerzeéseének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben
is (a tovabbiakban: Epber.). A 20. § (5) bekezdés alapjan az un. fartalékkeret a
szerzGdés teljesitése soran sziikségessé valo, a Ptk. szerinti potmunka elvégzésére
is felhasznalhatd, feltéve, hogy a (3) bekezdésben foglaltaknak megfelel. A (3)
bekezdés szerint, a tartalékkeret kizarolag az épitési beruhazas teljesitéshez, a
rendeltetésszerid és biztonsagos hasznalathoz sziikséges munkak ellenértékének
elszamoldsara hasznalhato fel.

A (4) bekezdés alapjan a tartalékkeret felhasznaldsa nem vonja maga utan
szerz6désmaodositas vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségességét, a
szerz6désben azonban egyértelm(ien, minden ajanlattevé szamara el6re
megismerhetd mddon rogziteni kell a tartalékkeret felhaszndlasanak lehetséges
eseteit és pénziigyi feltételeit.

Az Epber. rendelkezései szerint, a tartalékkeretet nem minden poétmunkanak
min6siilé munka elszamoldsara hasznalhatd fel, csak azokra, amelyek eredetileg
nem képezték a szerzédés részét, utdlag keriiltek megrendelésre (Ptk.), és azok a
rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalathoz sziikségesek (Epber.). A tartalékkeret
tehat a szerz6dés megkotését kovetéen, utdbb megrendelt, a rendeltetésszer(i és
biztonsdgos hasznalathoz sziikséges munkak fedezetét biztositja, amely keretek

° A gyakorlatban, a munkavégzés helyének megrendeld helyetti alkalmassa tételét, vagy egyéb
megrendelGi kotelezettség vallalkozdi atvallalasat is ide soroljak, azonban ez egy masik Ptk.-beli szabaly
ala esik.

10 Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény, gyermeket nevel vagy vallald csaladok részére biztositott vissza
nem téritendd allami tdmogatas, Uj otthon épitésére, bovitésére, korszer(isitésére, stb.
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kozé a Ptk. szerinti elére nem lathatd tobbletmunkak is beférnének. Az Epber.
ugyanakkor — meglatasunk szerint indokolatlanul — azzal, hogy csak a Ptk.-beli
potmunkara utal, jogilag kirekeszti az elére nem lathatd tobbletmunkakat a
tartalékkerethez kapcsolddd elényokbdl. Az el6re nem lathato tébbletmunkak egy-
egy nagy épitési beruhazasnal pedig el6fordulnak, komoly tobbletkiadasokat
jelentenek, és rendre a tartalékkeret terhére szamoljak el azokat. A gyakorlat
alkalmazza a ,sziikség térvényt bont” elvét.

1.2. Az atalanydij és a tételes elszamolasu vallalkozéi dij és a pé6tmunka,
tobbletmunka Osszefiiggései. A tobbletmunka, pdtmunka kérdésér6l nincs
értelme értekezni a vallalkozdi dij emlitése nélkiil. A vallalkozdi dijra vonatkozd
szabalyozas gerjeszti ugyanis az e jogintézményekhez kapcsolddo jogvitakat.

A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése szerint, atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén,
a vallalkozd az d&talanydijon felil a potmunka ellenértékét igényelheti, a
tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld kdteles
azonban megtéritenia vallalkozénak a tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan
koltséget, amely a szerz6dés megkdtésenek iddpontjaban nem volt elreldthato. A
(2) bekezdés alapjan, a tételes elszamolas szerint meghatarozott vallalkozdi dij
esetén a vallalkozd az elvégzett munka ellenértékére jogosult.

A Ptk. a vallalkozoi dijat illet6en két jogi terminoldgiat hasznal, az Un. ataldnydij
és az Un. tételes elszamolasu vallalkozoi dij kifejezéseket, azonban ezekhez
fogalom-meghatarozast nem ad. A régi Ptk. nem tartalmazta ezeket a kifejezéseket,
viszont a birdi gyakorlat a legnagyobb természetességgel szolt réluk, évtizedekre
visszamendleg. A korabbi szakjogi szabalyozas, kdzelebbrél az épitési-szerelési
munkak drarol szolo 20/1972. (XII. 5.) EVM-AH egyiittes rendelet bdvebben
rendelkezett az Un. atalanyarrdl.!

Azt, hogy a vallalkozoi dij milyen elemekbdl épil fel, milyen tételekkel kell a
vallalkozénak kalkulalnia az Epkiv. 3. § (5) bekezdése hatdrozza meg:
A véllalkozoi dijnak magaban kell foglalnia

a) a kozvetlen koltséget (anyagkoltséget és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi
és rakodasi koltséggel egylitt, az épitbipari rezsidradij alapjan szamitott munkadijat),
és

b) a fedezetet (a kozvetlen koltségek kdzott nem szerepld altaldnos koltségeket,
a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsiéradij nem tartalmazza). A vallalkozdi
dij lathatoan tobbféle kéltséget, hasznot és tovabbi fedezeti elemet tartalmazhat. A
vallalkozd haszna beépitésre keriilhet a rezsidradijba, vagy attdl elkiilondlten,

11 Ataldnyér 32. § (1) Ataldnyarra megallapodast a felek az aldbbi médon kéthetnek: b) szabad aras
arformaba tartozé munkaknal ugy, hogy a teljesités ellenértékét egy 6sszegben hatarozzak meg;
) hatdsagi arformakba tartozd munkaknal Ugy, hogy az épitmény, illetve annak alépitményi vagy
felépitményi és befejez6 részének ellenértékét a 31. § szerint készitett tételes koltségvetés - vagy
korabban megvalosult ugyanilyen épliletrdl készlilt szamla - alapjan egy 6sszegben hatarozzak meg.
(2) Az (1) bekezdés c) pontja ala tartozd esetben az atalanyar Gsszegének a kiszamitasanal az
utanpotlasi anyagarak valtozasat csak a 17. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - arkockazati
fedezet alkalmazasaval - szabad figyelembe venni. Az igy meghatarozott atalanyar a tételes
koltségvetés Osszegét legfeljebb a tartalékkerettel vagy annak megallapodas szerinti részével
haladhatja meg.
(3) Az atalanyaron fellil csak az esetleges pétmunkak szamolhatok el.
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megjelenhet a koltségeken fellil.

A Ptk. a vallalkozoi dij kifejezésen tul, pdtmunka ellenértéket és eldre nem lathato
tobbletmunka kd/tséget is emlit, ezzel kérdéseket felvetve; mi a cél, és definiciok
hianyaban, mi a kiilonbség? A pétmunka ellenértéke feltehetéen megegyezik annak
vallalkozdi dijaval, amit mégiscsak el kell hatarolni a szerzGdésben kikotott vallalkozoi
dijtol. Az elére nem lathatoé tobbletmunkat érintéen Fuglinszky Adam szerint erre
egyfajta kockazatmegosztas miatt keriil sor (valasz a mi a cél kérdésre):

A Ptk. tehadt megosztija a felek kozott annak a kockazatat, ha a szerzodés
teljesitése soran valamilyen (korabban, a szerz6déskotés idopontjaban) elére nem
lathaté munkamdlvelet elvégzése valik sziikségessé. E tObbletmunka utan sem
kovetelhet dijat a vallalkozd, de az elére nem lathatd koltségeket a megrendeld viseli,
s igy ezeket a vallalkozo részére koteles megtériteni. (Masként fogalmazva: a
vallalkozd olyan 6sszegben harithatja at koltségeit a megrendel6re, amilyen
Osszegben azok nala felmerliltek. E kovetelések Gsszege nem tartalmazhatja a
hasznot, hiszen az mar dijigénynek, s nem koltségigénynek felelne meg.)”*2

A gyakorlatban tételes felméréssel torténik e munkak ellentételezésének
megallapitdsa, amelynek kritikus eleme az él6 munka dijanak meghatdrozasa
(ténylegesen elvégzett munkadrak és az oradij mértéke). Ezen okbdl is fontos, hogy
a kivitelezési szerz6dés, az Epkiv. elGirdasat betartva, tartalmazza az elszamolas
mddszertanat, ezen belll az elszdmolhatd 6radij nagysagat (pl. az ne tartalmazzon
nyereséget).

Atalénydij alatt a gyakorlat azt érti, hogy a vallalkozd el6re, egy Gsszegben
hatarozza meg a vallalkozdi dijat (szerz6dés elfogadott végdsszege, fix dij), azaz a
vallalkozdi dij tartalmat kitevé elemeket el6re kikalkulalja, a vallalkozdi dijba
beleértendé minden munkat és koltséget elére bearazza, ugy, hogy nem tudja,
ténylegesen azok hogyan fognak alakulni (emiatt bizonyos tartalékot is képez).
Valdjaban, szaktudasaban, tapasztalataban, gyakorlataban bizva prognosztizalja azt
az 6sszeget, amelybe szerinte a kivitelezés kerdilni fog. Az atalanydij Iényege, hogyha
a vallalkozé alul kalkulalt, vagy rosszul kalkulalt, nem szamolt bizonyos koltségekkel,
tételekkel, nem emelheti meg utdbb a vallalkozéi dijat, akkor ennek
kovetkezményeit, illetve kockazatat viselnie kell, még akkor is, ha az veszteséget
okoz neki. Az atalanydij elénye, hogy rugalmasabb elszamolast enged a megrendeld
felé, a vallalkozdnak nem kell minden egyes tétellel elszamolnia, nem kell pl. minden
egyes beépitett anyagot szamlaval alatdmasztania és igazolnia, sem azt, hogy az
beépitésre keriilt. S6t, egyes munkatételek elvégzését sem kell kilon-kilon
igazolnia, ugyanigy a felmeriilt koltséget, jarulékos koltségeket (anyagbeszerzés,
fuvarozas, rakodas, stb. koltsége) igazolnia, megrendel6 igy kevésbé latja at a
vallalkozdi dij 6sszetételét, ezen bellil a kalkulalt nyereséget. Amennyiben egyes,
vallalkozo altal kalkuldlt tételek megspdrolhatdk, vagy kevesebbe keriiltek, illetve
anyag nem keriilt felhasznalasra, az is vallalkoz6 hasznat noveli.

Az atalanydijként megadott vallalkozoi dij - fliggetlenil attdl, hogy az technikailag
egy G6sszegben van meghatarozva, vagy tételekre is le van bontval3 — maganjogi
értelemben azt jelenti, hogy a szerz6dés maradéktalan teljesitésekor a szerzédés

12 Fuglinszky Adam id. m: 104.
13 Erre ker(il sor pl. egyes kdzbeszerzések esetében, illetve a FIDIC mintaszerzGdések hasznalata esetén.
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megkdtésekor meghatarozott vallalkozoi dij kerdl kifizetésre, azt a felek a szerz6dés
megkotésekor végleges jelleggel hataroztak meg. Az atalanydij hatranya hogy a
tobbletmunka, tovabba a rossz kalkulacié (mennyiségi kockazat, alularazas, stb.)
kockazatat vallalkozd viseli, kizardlag a potmunkak dijat, illetve az el6re nem lathatd
tobbletmunkak koltségét szamolhatja el. Felhivjuk a figyelmet a Ptk.
szohasznalatara, az elére nem lathatd tobbletmunkak esetében megrendelonek nem
azok dijat, hanem kdltségét kell megtériteni.

A tételes elszamoladsu véllalkozoi dij azt jelenti, hogy a szerz6dés megkotésekor
a felek egy tajékoztatd korilbelili dijban allapodnak meg, de a vallalkozo
teljesitéskor tételr6l tételre elszamol megrendel6vel, dijat az altala pontosan
kimutatott és szamlaval igazolt koltségek, ténylegesen elvégzett, leigazolt munkak
dija alapjan hatarozzak meg. Megrendel6 nem feltétleniil a szerz6dés megkotésekor
megjelolt irdnyarat (dijat) fizeti ki, hanem a tételesen elszamolt, ténylegesen
elvégzett munkak dijat és beépitésre kerlilt anyagok koltéségét, ami akar jelentGsen
tobb is lehet.*

A tételes elszamolasu vallalkozéi dij kevesebb kockazatot hordoz magaban, mert
az elére nem latott, vagy esetleg szamitasba nem vett tételek is elszamolhatoak,
vallalkozé alul sem kalkuldlhat, ugyanakkor a megrendelé szamara atlathatébb a
vallalkozdi dij és a nyereség.

JTételes felmérésnél a kivitelez4 a tobbletmunkakat és a potmunkakat egyarant
érvényesitheti, mivel valamennyi altala ténylegesen elvégzett, mliszakilag indokolt
munkatételt a felmérésben feltlintethet”.15

Azt Iatjuk tehat, hogy amennyiben a felek tételes felmérésre utalassal allapitjak
meg a vallalkozéi dijat, Ugy lényegtelen, hogy a vallalkozd tébbletmunkat, vagy
potmunkat végzett, hiszen a ténylegesen elvégzett és leigazolt munkak dija illeti 6t
meg.

A kivitelezések szinte kivétel nélkiil atalanydijasak, emiatt a gyakorlati jogvitak
tobbsége elszamolasi természetil. A kivitelezd szeretné az elvégzett podtmunkak és
az elére nem lathatdé munkak dijat megkapni, vagy ezekre vald hivatkozassal
szeretné az egyébként 6t terheld rossz kalkulaciéjat kikorrigalni. A megrendel
viszont jogosan, vagy nem jogosan, nem szeretne fizetni, ezért tobbletmunkara,
vagy arra hivatkozik, hogy nem rendelte meg azokat.

E jogvitakban mdiszaki szakkérdéskent jelentkezik a pdtmunka, elére nem lathatd
tobbletmunka és tobbletmunka beazonositasa és sokszor értékiik meghatarozasa is.
E kontextusban meril fel a Teljesitésigazolasi SzakértGi Szerv tevékenységének
vizsgalata.

2. A Teljesitésigazolasi Szakértoi Szerv
A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv (a tovabbiakban: TSZSZ) mlkodését a 2013.

évi XXXIV. torvény, az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes
vitak rendezésében kdzrem(ikodo szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitéstigyi

14 Lasd pl.: BDT2002. 637. .
15 BDT2010. 2198.
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lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel 6sszefliggd
modositasarol szabdlyozza (a tovabbiakban: Tszszt.), mig a TSZSZ eljarasat a
236/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet rendezi részleteiben. A Tszszt. kimondja, hogy a
TSZSZ eljardsa a Magyarorszagon torténd épitési beruhazasokra terjed ki. A TSZSZ
az épitészeti-mliszaki tervezési, kivitelezési szerz6dés (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6dés) épitlipari teljesitésébdl eredd, a Tszszt.-ben meghatarozott kérdésekben
a megrendel6, a tervezd, a kivitelez6 vagy az alvallalkozo (a tovabbiakban egyiitt:
fél) megbizasara szakértéi véleményt ad, ha a teljesitésigazolas kiadasa nem tortént
meg, a kiadasa vitas, vagy a teljesitésigazolas kiadasra keriilt, de a kifizetés nem
tortént meg.1°

A Tszszt. 8/E. § (1) bekezdése szerint a perben felmeriilé szakkérdésben a TSZSZ
szakvélemény ugyanolyan bizonyitéknak minGstl, mintha a szakvéleményt a perben
kirendelt szakért6 terjesztette volna el6, a felperes az érvényesiteni kivant jog
alapjaul a TSZSZ szakvéleményére hivatkozik,'” fontos tehat, hogy a szakvélemény
kompetens és megalapozott legyen.

Jogszabalyvaltozds okan a TSZSZ szakvéleményre alapitott perek mar nem
minGsiilnek kiemelt pernek, azonban a Tszszt. tartalmaz néhany specialis szabalyt
polgari eljarasrendjiket illetéen. A fél altal a peres iratokhoz csatolt TSZSZ
szakvélemény rendeltetése, hogy a perben felmerilé szakkérdésben mar
rendelkezésre alljon egy olyan szakvélemény, amelyre a birdsag itéletét alapithatja,
azonban a szabad bizonyitas elve szerint, a birésag a felek el6adasa és inditvanyai
alapjan tovabbi bizonyitast vehet fel, igy tobbek kézott mas szakértdi bizonyitast is
elrendelhet.

E kulénleges szakértGi szerv létrehozasanak alapveté oka az épitGiparban
elharapdzott korbetartozasok!® elleni kiizdelem volt, azzal, hogy a szerz6désbél
eredd teljesitések utan jard ellenszolgaltatas polgari jogi eszkozokkel torténd
kikényszeritését gyorsitsa meg. A statisztikai adatok szerint, e tekintetben a TSZSZ
miikodése sikeres volt, az aktuadlis elszamolasi vitdk mara tObbségiikben a
szerzOdésszegésekhez, illetve  pdtmunka, tobbletmunka intézményeihez
kapcsolddnak.

A TSZSzZ felallitasanak célja volt az is, hogy a szakvélemény tisztaba téve a
jogvitat, egyezségre 0sztondzzon, csokkentve ezaltal a pereket (permegel6z6 hatas).
A TSZSZ maganszemélyek és vallalkozasok kozotti vitds kérdések rendezésében is
eljarhat. A kérelmezé maganyszemélyek tdlnyomo tobbsége CSOK keretében, vagy
azon kivili lakask6lcsonbdl valositia meg a csaladi hazat, igy ha vitas helyzet alakul
ki a vallalkozdval, akar a kolcson folydsitasa is veszélybe keriilhet. A TSZSZ-hez
benyujtott kérelmek szamanak novekedése jelentls részben a CSOK-os elszamolasi
vitakra vezethet6 vissza.!® A maganszemélyek csaladi hazas épitkezésénél — mint

16 Tszszt. 1. § (1) bekezdés

17 Tszszt. 8/A. §

18 | asd errdl Barta Judit: A kivitelezési és tervezési szerz6dések (j maganjogi szabalyozasanak tarsadalmi
gazdasagi hatasai. In: A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken 2013. Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag, Ujvidék, 2014, 184-207.
http://real.mtak.hu/51307/1/184_206_Barta_A.pdf

19 T4jékoztatd a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv 2019. évi miikodésérdl
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fentebb lathattuk — nem kotelezd épitési naplét vezetni (nem kotelez6 tervezGi
miivezetd és egy févallalkoz6 esetén miiszaki ellendr sem sziikséges), ami neheziti
a poétmunka, tobbletmunka megallapitasat, elszamolasat. A fentiek okan, indokolt
megvizsgalni, hogy a TSZSZ kompetencidja és a TSZSZ szakvéleményt érintd biroi
gyakorlat hogyan alakul a pétmunka, tobbletmunka kérdéskorében.

3. A Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv szakvéleménye és a potmunka,
tobbletmunka

Tszszt. 6. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a TSZSZ a szerzddés teljesitését
vizsgalja és szakvéleménye a 6. § (2) bekezdésben meghatarozott targykdrben
késziilhet, amelyek az alabbiak:

a) a szerz6dés miiszaki tartalma szerint a vallalkozét (alvallalkozot) terhelé munkak
leirasa,

b) az a) pont szerinti munkak kozil a teljes bizonyossaggal megallapithatéan
teljesitett munkak mennyiségének és minGségének meghatarozasa,

C) az a) pont szerinti munkak kozul a teljes bizonyossaggal megallapithatéan e/ nem
végzett munkak meghatarozasa, és

d) a b) és ¢) pont szerinti munkaknak a szerz6dés szerinti koltségvetési tételek, vagy
az atalanydij aranyos részének alapulvételével meghatarozott érteke.

A szakvélemény kifejezetten a szerzédés szerinti munkak elvégzésének
megallapitasara irényul, azaz, hogy a szerzédésben meghatarozott munkak koziil
melyeket és milyen mindségben végezte el a vallalkozd/alvéllalkozd, illetve, hogy
mely munkak nem valdsultak meg. A szakvélemény torvényben meghatarozott
targykorébdl (a felsoroldsabdl) kimaradt a szerzddés szerinti miszaki tartalmat
meghaladé munkak, jogi terminoldgiaval elnevezve, a pétmunka, és az elére nem
lathatd tobbletmunka elvégzésének vizsgalata.

A szakvélemény nem terjeszkedhet tul a torvényi tartalmon, igy a TSZSZ
szakvéleményt kér6 sem kérhetne mas targykorokre, pl. pdétmunka-végzésre
vonatkozd szakvéleményt. Azonban, a megbizok, a megrendel6, a tervezl, a
kivitelez6 vagy az alvallalkozd nem ismerik és értik a Tszszt.-t behatdan és
Osszefiiggéseiben. Azt latjak, hogy vitajuk a térvényben leirtak szerint, abbdl adodik,
hogy a teljesitésigazolas kiaddsa nem tortént meg, a kiadasa vitds, vagy a
teljesitésigazolas kiadasra kerdilt, de a kifizetés nem tortént meg, ezért megrendelik
a szakvéleményt. Arra mar nem terjed ki figyelmik és tudasuk, hogy ennek oka, a
manapsag ismét reneszanszat élo pdtmunka, elére nem lathatd tobbletmunka, az
ezek miatt, vagy egyéb okbdl felmeriilé késedelemmel 6sszefiiggd kotbérezés, ami
viszont nem képezheti a szakvélemény targyat. A TSZSZ sok esetben szakvéleményt
ad, igaz jelentds részben azért, mert az elszamolasi vita szélesebb kor(i, kompetens
elemeket is magaban foglald. Az eljaré birdsagok kilonbozéképp viszonyulnak
ezekhez a szakvéleményekhez, elfogadjak, vagy elutasitjdk azt, utdbbihoz
hozzajarulhat még az is, ha a szakvélemény nem elég alapos.

file:///C:/Users/Judit/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/
Downloads/beszamolo-honlapra-a-tszsz-2019%20(1).pdf
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Indokolt hat e korbe tartozd TSZSZ szakvélemények sorsat a nyilvanossagra
hozott birdsagi dontések osszefliggésében megvizsgalni, azzal a megjegyzéssel,
hogy a vitas Ugyek szinte teljes egészében a potmunka dijanak megallapitasara
iranyulnak, az el6re nem lathatd tobbletmunka miatti nézeteltérések igen ritkanak
szamitanak.

A Fovarosi Itelétabla Pf. 21.029/2019/5. szamu Ugyben hozott itéletében az
alabbit fogalmazta meg: Az Itél6tabla szerint, ,[......- a polgari peres eljarasban a
TSZSZ szakvéleményét a Tszszt.-nek megfelelé felhasznalds esetén a szakértoi
bizonyitas keretében kizardlag a 6. § (2) bekezdésében rogzitett targyban lehet
figyelembe venni, igy bizonyitékként értékelni. A felperes altal érvényesitett
potmunkaigénnyel 6sszefliggésben az Itél6tabla mindenekeldtt az alabbiakat rogziti.
Téves a felperesnek arra vald hivatkozasa, hogy a TSZSZ hataskorébe tartozik annak
megallapitasa, hogy felperes végzett-e potmunkat. A Szaktv.? 47. § (6) bekezdése
szerint a szakvéleményben jogkérdésben nem lehet alldst foglalni, igy abban sem,
hogy a felperes altal elvégzett munkak potmunkanak mindsilnek-e vagy sem.?! A
Tszszt. 6. § (2) bekezdése értelmében a fent kifejtettek szerint a TSZSZ kizardlag
abban donthet, hogy a felperes altal megjeldlt munkak a perbeli szerz6dés miiszaki
tartalmanak részét képezik-e, amennyiben igen, azt a felperes teljesitette-e és
milyen mindségben, tovabba ezen munkak értékét hatarozhatja meg. A felperes altal
csatolt TSZSZ szakvélemény tehat csak annyiban iranyadd, amennyiben a felperes
altal pétmunkaként megjelolt postaladakkal, illet6leg a dombhazzal Gsszefiiggd
munkak vonatkozasaban rogziti, hogy azok a perbeli szerz6dés miszaki tartalmanak
részét képezik-e vagy sem, illetéleg ezen megallapitasbdl kiindulva a 6. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint tartalmazhat megallapitasokat. Az ezt meghalado
szakértoi megéllapitdsok a Tszszt. 6. & (2) bekezdésébe Litkdznek, azaz a TSZSZ
szakvélemény a felperes potmunkaigényével Osszefliggésben a Pp. 316. § (1)
bekezdés d) pontja szerint aggalyos, a szakértdi tanacs elntkének meghallgatasara
figyelemmel is.”

A F6varosi Itélétabla Pf. 20.229/2019/7.%2 szamU ligyben a TSZSZ szakvéleményt
két okbdl sem fogadta el. Az egyik ok az volt, hogy az elvégzett tobbletteljesitések,
potmunkak tekintetében a TSZSZ jogkérdésben foglalt allast, amely ellentétes a
Szaktv. 47. § (6) bekezdésében foglaltakkal. A szakértGi szerv jogkérdésben is allast

20 Az igazsaguigyi szakért6krol sz6l6 2016. évi XXIX. térvény

21 Szeretnénk megjegyezni, egyet értve a Nograd Megyei Birdsag Pf. 20.358/2010/8. szam( dontésében
kifejtett azon allasponttal, hogy egy szakértéi véleményben tortént jogi véleménynyilvanitas
6nmagaban nem indokolna a szakvélemény kirekesztését a bizonyitékok kozll. ,Kétségtelen, hogy a
szakértd szakvéleményében jogkérdésekben is véleményt nyilvanitott, azonban kizardlag erre
figyelemmel a szakvéleménynek a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése nem indokolt, tekintettel
arra, hogy amennyiben a szakért6 jogkérdésben foglal allast, az csupan azzal a kévetkezménnyel jarhat,
hogy ezen megallapitast a birésag a dontése meghozatalanal figyelmen kiviil hagyja, amennyiben az
nem helytalld és a per egyéb adataival is ellentétes, de ez nem eredményezheti az egész szakvélemény
mellézését, ha az egyéb vonatkozasokban, mint ahogyan a jelen esetben is, megalapozott.”
A Legfelsbb Birdsag mindezt tovabbvizsgalva, arra a megallapitasra jutott, hogy az tgy targyabol
addoddan elkeriilhetetlen volt, hogy a szakértbk a polgari jogi fogalmakat meghatarozzak a
szakvéleményiikben, ez azonban nem jelenti azt, hogy jogkérdésekben foglaltak volna allast
(Legfels6bb Birdsag Pfv.20.760/2011/5.).

22 BDT2019. 4047.
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foglalt akkor, amikor azt rogzitette, hogy az elvégzett tobbletteljesitések, potmunkak
a kérelmezo (felperes) terhére nem rohatok.

A masik ok az volt, hogy a TSZSZ altal megallapitott és kifizetendd vallalkozoi dij
nem volt kelléen megalapozott. Az elséfoku birdsag inditvanyra megkereste a
szakért6i szervet az elkésziilt szakvélemény alapjaul szolgald dokumentaciok
megkiildése, valamint annak kozlése érdekében, hogy késziilt-e tételes szamitas a
megallapitott vallalkozdi dij kimunkalasara. A szakértGi szerv gy nyilatkozott, hogy
kilon tételes szamitas nem készlt, a felek altal beadott valamennyi dokumentumot
megvizsgaltak, ezért a szakértdi tanacs tagjainak megidézésétdl sem volt varhatd,
hogy az irdsban benyujtott szakvéleményen til, szdban tételes elszamolast adjanak
a felperes altal elvégzett munkakrol.

Az Itél6tabla rogzitette, hogy a TSZSZ szakvélemény ugyanolyan bizonyitéknak
mindsiil, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakérto terjesztette volna el6,
iranyaddak ra a Pp. 316. és 317. §-aban foglaltak is. Az els6fokl birdsag pervezetése
helytallé volt abban a kérben, hogy felhivta a bizonyito fél figyelmét a Pp. 317. § d)
pontja alapjan arra, hogy a szakért6é véleménye aggalyos. A felperes alaptalanul
hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az els6fokd birdsagnak hivatalbdl kellett
volna szakértGi bizonyitast lefolytatnia. A Pp. 315. § (1) bekezdése alapjan (j
szakért6 kirendelésére csak inditvanyra keriilhetett volna sor, arrdl az els6foku
birésag hivatalbdl nem rendelkezhetett.

A felperesnek tehat a TSZSZ szakvélemény aggalyossaga okan, inditvanyoznia
kellett volna Uj szakértdé kirendelését. Erdekes moddon, a Févarosi Torvényszék
G.40.453/2017/53. szamu eseti dontésében elfogadta azt, hogy a TSZSZ adhat a
potmunkat illetéen szakvéleményt. A felek k6zott tavvezeték kivitelezési szerz6dés
jott létre. A perbeli esetben a vallalkozdi dijra a teljesitésigazolas kiadasa megtortént,
de a kifizetés elmaradt. A pétmunkara vonatkozdan viszont a teljesitésigazolas
kiadasa vitas volt. A birdsag szerint, a Tszszt. 1. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
(4) bekezdés a) pontja alapjan megallapithatd, hogy a szakértGi testiilet a ki nem
fizetett vallalkozdi dij és a potmunka vonatkozasaban adhat szakvéleményt, a
kotbérigény érvényesithet6ségét viszont nem teheti vizsgalat targyava. Ugyanakkor
a TSZSZ szakvéleményt hidnyosnak itélte és tovabbi bizonyitast Iatott
sziikségesnek.? A FOvarosi ItélGtabla a fellebbezést kbvetéen mar nem foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a TSZSZ adhat-e szakvéleményt a pétunkara, mert mar az
els foku birdsag is megallapitotta, hogy a TSZSZ szakvélemény hianyos, nem
alkalmas annak bizonyitasara.*

A Févarosi Itélotabla Gf. 40.185/2018/5. szamu dontésében elfogadta azt, hogy
a TSZSZ a szerz6désben nem szerepl6 munkak tekintetében is szakvéleményt adott
(mennyisége, értéke), hivatkozott azonban arra, hogy ezzel egyiitt az jogkérdésben
is allast foglalt:

A TSZSZ szakvélemény a felperes altal elvégzett munkak mdszaki tartalmara,
annak értékére vonatkozik. Bar kétségkivil a szakértd valamennyi tétel
vonatkozasdban az elvégzett munkak tekintetében azok potmunka jellegerdl is
nyilatkozott, azaz a munkakat mindsitette, azonban az a kérilmény, hogy ennek

* https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok, Févarosi Térvényszék G.40.453/2017/53.
24 Févarosi Itélétabla Pf. 20.111/2019/4.
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megitélése a rendelkezésre allé6 valamennyi bizonyiték (igy a szakértGi vélemény)
alapjan is a birésag feladata, nem fosztja meg attdl a mindségétdl, hogy a szakérté
a kompetencidjaba tartozd kérdésekre (is) a valaszat megadta és megjeldlte azokat
a dokumentumokat, iratokat, amelyre a véleményét alapitotta, erre figyelemmel
6nmagaban a fenti koriilmények nem teszik indokolttd a szakvélemény mell6zését
és tovabbi, ismételt bizonyitasi eljaras keretében Ujabb szakvélemény beszerzését.

Az itél6tabla a dontése soran, a szakvéleményekben foglaltakat aztan mégsem
vette figyelembe, mert nem taldlta bizonyitottnak a pétmunka megrendelését, a
szerz6désben meghatarozott protokoll betartasanak hianya miatt.

Osszegzés

A pétmunka, tébbletmunka, elére nem lathatd tébbletmunka polgari jogi és kézjogi
szabalyozasa kozotti sszhang még mindig nem tokéletes, az Epkiv. finomhangolasa
lenne a célszerli. A maganszemélyek csaladi haz kivitelezéseinél az épitési napld
vezetésének hianya a pétmunka, el6re nem lathato tobbletmunka miatti jogvitak
megitélését is el fogja neheziteni. A TSZSZ pétmunka, vagy elére nem lathatd
tobbletmunka végzésére iranyuld szakvéleménye els6sorban nem azért aggalyos,
mert esetleg az jogkérdésben foglal allast, vagy netan jogilag minGsit, hanem azért,
mert a Tszszt. jelenleg nem teszi lehet6vé szakvélemény adasat e targykorokben.
Mindez nem zarja ki, hogy a felek kozjegyz6t6l kériék igazsagligyi szakértd
kirendelését ilyen kérdések bizonyitasara. Természetesen célszer(i, és a TSZSZ
megszerzett tapasztalataira vald figyelemmel, indokolt lenne a Tszszt. kiegészitése
arra vonatkozdan, hogy a TSZSZ a vallalkozasi szerzGdés tartalmat meghaladd
munkak tekintetében is adhasson szakvéleményt.




