Compliance és az luzleti titok
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A gazddlkodo szervezetek optimalis és profitorientalt mikodéséhez elengedhetetien, hogy olyan
informdciokkal, adatokkal rendelkezzenek, amelyek a kiilvildg szamadra titkosak. Az ilyen adatok
nyilvanossagra kertilése nem csak gazdasagi hatranyt okozhat az adott szervezetnek, hanem
reputaciovesztéssel is jarhat. A tanulmany azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miképpen lehet compliance
eszkozokkel védelemben részesiteni a gazdalkodo szervezet lizleti titkait. Ennek keretében védelmi szintek
kiépitésére tesz javaslatot, valamint foglalkozik az un. whistleblowing relevancidjaval.
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Compliance and trade secret

It s essential for the optimal and profit-oriented operation of business organizations to have information
and data that are secret to the outsiders. Disclosure of such data may not only cause economic
disadvantage to the organization, but may also result in a lost of reputation. The study deal with the
question: how compliance tools can protect a business’s trade secrets. In the study I propose the
establishment of protection levels, as well as the study deals with the relevance of whistleblowing.
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1. Bevezetés

@véllalkezésok, gazdalkodd szervezetek sikeres miikodéséhez feltétlenil
szlikségesek a megbizhaté informaciok, ismeretek,! a jogi személy léte,
személyiségének érvényesiilése kétségkivil nagyban fiigg annak gazdasagi
kapcsolataitdl. Eppen ezért — bels6 integritdsanak, gazdasagi jo hirnevének,
gazdasagi versenyhelyzetének megbrzése? — céljabdl egy szervezet életében jelentGs
szerepet jatszanak a tevékenységét érintd titkok,? igy a gazdasagi, Uzemi, Uzleti
titkok, valamint know-how megbrzése.* Az Eurdpai Unid-szerte miik6do
vallalkozasok kérében 2012-ben, szlrdprobaszer(ien végzett reprezentativ felmérés

* Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biniigyi Tudomanyok
Intézete.

! Wagner, Philipp: Schutz vor Industriespionage. Analyse, Prdvention und Abwehr des irreguldren
Verlustes von Know-how in Unternehmen. Hamburg, Igel Verlag RWS, 2014, 1. o.

2 Wurzer, Alexander: Know-how-Schutz als Teil des Compliance Managements. Corporate Compliance
Zeitschrift 2009/2, 49. o.

3 Grieger, Alexander: Corporate Crime und Compliance. Die straf- und zivilrechtliche Verantwortlichkeit
eines borsennotierten Industriekonzerns und dessen Organe fiir Wirtschaftsdelikte seiner Mitarbeiter.
Hamburg, Diplomica Verlag, 2010, 65. o.

4Tor6 Karoly: A nem vagyoni kartérités gyakorlati kérdései. Magyar Jog 1992/8, 452. 0., in.: Gorog Marta:
A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései. HVG Orac, Budapest, 2012, 11. o.
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alapjan, a megkérdezett 537 vallalkozas képviselGinek 75%-a nyilatkozott akképpen,
hogy az Uzleti (lizemi) titok jelentds stratégiai szerepet jatszik a szervezet
novekedése (fejlodése), versenyképessége, valamint alkotoképessége, innovativ
teljesitoképessége terén.> Nem kétséges tehat, hogy ezen bels6 informaciok
illetéktelen személy tudomasara jutdsa, jogosulatlanul torténé megszerzése a
szervezet tovabbi |étét hatranyosan befolydsolhatja, ugyanis ezen informaciok
J€lvesztését” kbvetGen nincsen mod az azt megel6z6 allapothoz vald visszatérésre.®
Nem véletlen tehat, hogy az Uzleti titok védelmét szamos jogteriilet biztositja, a
védelem tehat szertedgazod és interdiszciplinaris: vizsgalhatd polgari jogi,
munkajogi,” versenyjogi, illetve — az ultima ratio elvének szem el6tt tartasaval —
annak biintet6jogi aspektusa. Az (izleti titok generalis védelmét biztositja 2018. jdlius
31-i hatalyba Iépése 6ta az Uzleti titok védelmérdl szl6 2018. évi LIV. torvény. Jelen
tanulmany célja annak vizsgalata, miképpen biztosithat6é az Uzleti titok védelme a
gazdalkodd szervezeten, vallalkozason beliil, azaz miképpen elézheté meg az lzleti
titok, az un. vallalati titok® rendellenes elvesztése. A szervezetnek elddleges érdeke
az, hogy a tevékenységét érinto titkat megtartsa, illetéktelenektdl megdvija, ennek
megfeleléen a blincselekmény, jogellenes cselekmény elkévetésének megeldzését
szolgald, preventiv szervezeti intézkedési mechanizmusok léte az (izleti titok
megorzésének elsddleges eszkoze.

A vallalati titok védelmét biztositd, szervezeti szabalyok, védelmi mechanizmusok
megfogalmazasahoz sziikséges az Un. compliance fogalom meghatarozasa, ugyanis
a vallalati titok szervezeti védelmét szolgald intézkedések és rendelkezések
Osszességének rendszerbeli helyének meghatarozasa fontos el6kérdés. (II. rész)

A vallalkozasok gazdasagi, piaci létét pozitive meghatarozd ismeretek megGrzését
szolgald védelmi mechanizmusok telepitése azonban nem csak az ismeretek, tények,
adatok illetéktelen személyek tudomasara jutdsat megakadalyozni hivatott
intézkedések halmaza, hanem az ismeret titok jellegét determindlo kovetelmény is
egyben.® Ennek megfeleléen esszencialis érdek annak meghatarozasa, milyen

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs iranyelve a nem nyilvanos know-how és (zleti informaciok (lizleti
titkok) jogosulatlan megszerzésével, felnasznalasaval és felfedésével szembeni védelemrdl. 2013/042.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A52013PC0813 (tovdbbiakban: Know-
how iranyelv)

6 Know-how iranyelv, 15. o.

A munka torvényérdl szolo 2012. évi 1. torvény 8. § (4) bekezdése rendelkezik az Uzleti titok

meg0brzésének kotelezettségérdl, azzal, hogy kimondja: ,A munkavallalo kdteles a munkdja sorén

tudomdsara jutott lizleti titkot megdrizni.” Az Uzleti titok munkajogi védelmérdl lasd. Cséffan Jozsef: A

munka torvénykonyve és magyarazata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervez6 Kft, 2014, A know-how

védelmét biztosité munkajogi szabalyozasokrdl lasd: Gordg: i.m. 81-83. o.

Vallalati titok alatt — jelen tanulmany keretei kozétt — értend6 minden olyan titok [kiilondsen Uzleti

(Uizemi) titok, valamint know-how], amely titok Iéte és megGrzése szervezeti érdek, és a megdrzésiiket

szervezeti intézkedések biztositjak. Jelen tanulmanyban a vallalati titkok terminoldgiat az Uzleti titok

fogalom szinonimdjaként hasznalom, az (zleti titok szervezeti, vallalati jellegzetességeinek
hangsulyozasa céljabdl. A terminus szervezeti jogban, gy(ijtéfogalomként vald hasznalata
létjogosultsagahoz lasd. Frank, Torben: Der Schutz von Unternehmensgeheimnissen im dffentlichen

Recht. Freiburg, Peter Lang Verlag, 2008, 20. o, 38. o, Stadler, Astrid: Der Schutz des

Unternehmensgeheimnisses im deutschen und U.S.-amerikanischen Zivilprozess und im

Rechtshilfeverfahren. Tibingen, J. C. B. Mohr, 1989, 6-7. o.

° TRIPS Egyezmény 39. Cikk 2. pontja.

~
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intézkedések foganatositasa elégséges ahhoz, hogy egy ismeret, tény, adat
egyaltalan titoknak minosiljon, mindemellett pedig sziikséges azon potencialis
veszélyforrasoknak a felismerése és definidlasa, amelyek a védelmi igény alapjaul
szolgalnak. (7II. rész)

A vezet0 tisztségviseld a szervezet részét képezé azon személy, aki tipikusan
abban a teny- és joghelyzetben van, hogy a szervezet munkavallaloinak, tagjainak,
dolgozoinak magatartasat ellendrizni, felligyelni képes, és koteles is egyben. Eppen
ezért abban az esetben, ha a szervezet valamely tagja blincselekményt kovet el, ugy
vizsgalandod a vezet6 tisztségviselO biintetdjogi feleléssége fennallasanak kérdése is.
(1V. rész)

A szervezet tevékenységét érint6 titkok megOrzéséhez f(iz6d6 érdek
méltanyolhatd szervezeti maganérdek, nem élvez azonban abszollt, korlatozhatatlan
védelmet, amely azt jelenti hogy valamely vallalati titok megsértésének
jogellenességét kizard okok hatalyosulhatnak,'® amely korilmény azonban a
szervezetnek — jogellenesség (lzleti titok vonatkozasdban adott esetben
blincselekmény megvalosulasanak, biintet6-jogellenesség) hianyaban is — objektiv
sérelmet okozhat. Eppen ezért a szervezet érdeke a titok barmilyen aron torténd
megtartasa. Az Uzleti titok nyilvanossagra hozatalanak elkeriilésére szolgald
megfeleld eszkoz lehet az un. internal whistleblowing intézménye. (V. rész)

2. A compliance jelentése és relevans alkalmazasi teriiletei

A vallalkozasok életében szamos olyan kockazati tényez6 meril fel, amelyek
elimindlasa, minimalizalasa elemi szervezeti érdek. E kockdazati tényezOk kozil az
egyik legjelentdsebb a szervezet versenyhelyzetének, gazdasagi versenyben
bet6ltott kedvezd pozicidjanak, ill. reputacidjanak potencidlis elvesztése.'! Eppen
ezért egy vallalkozas, gazdalkodd szervezet életében elengedhetetlen olyan
intézkedés- és szabalyrendszer, ill. feliigyeleti rendszer kiépitése, amely bels6
integritdsanak védelmét szolgalja azzal, hogy nem csak a gazdasagi, hanem a jogi
kockazatokat (amelyek persze végsG soron tipikusan gazdasagban realizalodd
kbvetkezménnyel birnak) is igyekszik el6re feltarni, majd megel6zni, 2 ill.
minimalizalni.3 E cél megvalositasanak eszkoze az Uin. compliance. Az angol eredet(i
compliance terminus szoszerinti jelentése betartas, egyetértes, kovetés.** A fogalom
eredetileg az orvostudomanybdl szarmazik, ahol is a beteg terapiakévetd

10 Frank: i.m. 44. o.

11 Zenke, Ines — Schafer, Ralf — Brocke, Holger: Risikomanagement, Organisation, Compliance fiir
Unternehmer, Berlin, Walter de Gruyter GmbH, 2015, 53. o.; V6. Ambrus Istvan-Farkas Adam: A
compliance alapkérdései, Az etikus vallalati mikodés elmélete és gyakoriata. Budapest, Wolters Kluwer,
2019, 20. o.

2 Ambrus-Farkas i.m. 20. o.

13 Rotsch, Thomas: Criminal Compliance — Begriff, Entwicklung und theoretische Grundlegung, in.
Criminal Compliance (szerk.: Rotsch, Thomas), Baden-Baden, Nomos, 2015, 31-81. 39. o.

14 Jacs6 Judit: A compliance fogalmarol és szerepérdl a gazdasagi életben, Miskolci Jogi Szemle 2019/1,
82-91. 83. o.
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magatartasat jelenti.'> A jogi fogalomkészletbe vald atvételére az orvostudomanyban
hasznalatos fogalomra vont analdgiaval kerilt sor, mégpedig ,,fo be compliance with
the law™® értelemben, ennek megfeleléen a fogalom alapvetGen az érvényes és
hatalyos jogi normakkal egyetértésben vald cselekvést jelenti.'” A compliance
definicioszerien mindazon intézkedések Osszessége, amelyek megtételét
megkoveteljik a vallalkozasoktdl annak érdekében, hogy garantaljuk: a
vallalkozasok, illetdleg azok tagjai és dolgozdi minden jogi- illetve etikai norma altal
eloirt kotelezettséget teljesitsenek, a tilalmakra vonatkozd szabalyokat pedig
betartsak.!® Azaz a compliance egyfajta szervezeten beliili normakonformitas,'®
legyen szé akar jogi, akar szervezeti etikai szabdlyrendszerrdl. A compliance
intézkedésorientalt aspektusa a normakdvetést biztositasat szolgald intézkedések,
eljarasok Gsszessége,?® amelyek lehetnek normativ, intézményi, valamint technikai
jellegliek.?! Mindezen emlitett, az intézkedésorientalt compliance aspektus ala
sorolhato intézkedéseket rendszerbe foglald intézmény a compliance szakirodalom
altal definidlt, un. compliance management rendszer (Compliance Management
System — CMS).22 A CMS szerves részét képezi a rizikdbmanagement, amely célja a
gazdasdagi kockazatok idejekoran torténd felismerése, analizaldsa és értékelése
annak érdekében, hogy a sziikséges intézkedések meghozasaval ezek a kockazatok
minimalizalhatok, elimindlhatok legyenek.?® Kocziszky-Kardkovacs szerzGparos
megfogalmazasa szerint a CSM ,azoknak a tevékenységeknek a tudatos rendszerbe
foglaldsa, amelyek eredményeként az adott gazdalkodo szervezet munkavallalor
ismerik a feladataik elldtdsahoz kapcsolodo jogszabalyi, etikai, szakmai €és
teljesitmeény-eldirasokat, elvarésokat, valamint az eloirdsoktol, elvarasoktol valo
eltérésre (beépitett) kontrollok figyelmeztetnek, illetve a kontrollok segitségével a
rendszer korrekcios lehetdéségeket ajanl fel, igy a szervezet felkésziilhet a problémak
kezelésére, kijavitdsdra. ?*

A compliance-nek szamos aspektusa definidlhatd, valaszthatd el egymastdl in
thesi® attdl fliggéen, hogy az adott szervezetre vonatkozd norma, intézkedés, mely

15V6. wo. 83. o.
16 Rotsch, Thomas: Criminal Compliance. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 10/2010, 614.

0.

17 Rotsch: Criminal Compliance — Begriff, Entwicklung und theoretische Grundlegung 39. o.

18 Reichert, Jochem: Reaktion pflichten und Reaktionsmdglichkeiten der Organe auf (méglicherweise)
strafrechtsrelevantes Verhalten innerhalb des Unternehmens, Zeitschrift fir Internationale
Strafrechtsdogmatik. 3/2011, 114. o.

19 Rotsch: Criminal Compliance — Begriff, Entwicklung und theoretische Grundlegung 40. o.

20 Bock, Dennis: Strafrechtliche Aspekte der Compliance-Diskussion - § 130 OWiG als zentrale Norm der
Criminal Compliance, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2/2009, 68-81. 68. o.

2t Igy pl. normativ compliance intézkedésnek tekintheté a szervezeten belil etikai kddex létrehozasa,
intézményi jellegli compliance officer pozicid integralasa a szervezetrendszerbe, valamint technikai
jellegli pl. szervezeten bellli whistleblower-hotline kiépitése. Lasd: Rotsch: Criminal Compliance —
Begriff, Entwicklung und theoretische Grundlegung 41. o.

2 Uo. 41. o., vd. Jacso: i.m. 83. o.

23 Zenke-Schafer—Brocke: i.m. 2. o.

% Kocziszky Gydrgy — Kardkovacs Kolos: A compliance szerepe a kozOsségi értékek és érdekek
védelmében. Elmélet és gyakorlat. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2020. 96. o.

% A fogalmi elhatarolas — tipikusan compliance-criminal compliance relaciéban — elméletinek tekinthet6
annyiban, hogy a gyakorlatban nehéz megtaldlni azt a hatart, amikor is az intézkedés kifejezetten
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jogteriilethez kapcsolddd jogkovetést szolgal.?® Ennek megfeleléen a compliance-
nek van biintetGjogi aspektusa is, amelyet a szakirodalom criminal compliance-ként
definidl. A criminal compliance kifejezetten a biintet6jogilag relevans
cselekményekre koncentrald terminus technicus, amelynek targya egyrészrél — a
compliance-fogalom analdgidjara — blntetGjogi normadk betartasa,?” azaz
blincselekmények elkovetésétél vald tartdzkodads, masrészrol bilintetGjogilag
relevans magatartasok el6forduldasat minimalizélni toérekvd, illetve bintetdjogi
feleldsségre vonast elkeriilését célzd intézkedések foganatositasa, e célok elérését
szolgalod rendszer kiépitésének kdvetelménye a szervezeten beliil.?®

A CMS, kiilonosen a rizikdémanagement, altaldnosan fontos a szervezet materidlis
és immaterialis gazdasagi erbforrasainak optimalis kihasznalasa érdekében, ugyanis
a profitorientalt szervezet célja tipikusan a nyereség maximalizalasa.?® Eppen olyan
fontos azonban a jogi — éspedig kiilondsen a blintetdjogi — kockazatok felismerése,
értékelése, és azok minimalizalasara, eliminalasara adekvat rendszer kiépitése.
Blincselekmény, jogellenes cselekmény szervezeten beliili elkdvetése potencidlis
lehetdségének felismerése engedhetetlen feltétele a megfelel6 és hatéképes CMS
kiépitésének, ugyanis felismerés, elGrelatas nélkil aligha lehetséges hatékony
intézkedések foganatositasa a veszély elkerlilése érdekében.3°

3. Titokvédelmi rendszer kiépitésének kdovetelménye és a relevans
kockazati tényezok

A kutatas-fejlesztés (K+F) a technoldgiai fejlodés egyik alapkove, a technoldgiai
fejlédés pedig a gazdasagi névekedés egyik mozgatorugoja.3t Az ismeretek optimalis
fel- és kihasznalasa érdekében a vallalkozasnak mérlegelnie kell: a tudas, az
informacid, amely birtokaban van, olyan versenyel6nyt jelent szamara, amely el6ny
annak titokban tartasaval biztosithatd legoptimalisabb modon, avagy a
rendelkezésére all6 ismeretet egyéb jogi védelemben kivanja részesiteni, ezzel a
titkossagbol szarmazé tényleges vagy potencidlis elényokrél lemondva
meghatarozott idére sz0ld, egyéb jogi védelem eszkozeit élvezi. Barmely lehetGség
melletti dontés gondos mérlegelést igényel. Lathatd, hogy a titokban tartas optimalis
gazdasagi versenyhelyzetet teremt a szervezet szamara, latni kell azonban azt is,
hogy jelentds kockazatot hordoz magaban. A szervezeten belll az Un. titok-rizikd
(know-how-rizik63?) egy olyan kockazati faktor,®®> amely specidlis védelmi

blintet6jogi értelemben vett preventiv hatas kivaltasat hivatott szolgalni, ennek megfeleléen vegytiszta
criminal compliance intézkedésekr6l praxisorientalt értelemben tulajdonképpen nem beszélhetiink.
RoTscH Criminal Compliance — Begriff, Entwicklung und theoretische Grundlegung 36. o.

% A compliance hatokérével kapcsolatban lasd: Ambrus-Farkas i.m. 46-47. o.

2 Uo. 41. o.

B Yo.

% Uo. 42. o.

% Uo. 44. o.

31 Grieger: i.m. 65. o.

32 Wurzer: i.m. 52. o.

33 Grieger: i.m. 65. o.
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mechanizmusok gondos kiépitését igényli annak érdekében, hogy a szervezet
megodvja 6nmagat a vallalati titok potencidlis elvesztésével jard hatranyos gazdasagi
kovetkezményektdl.3* E kockazat altaldban véve az ismeret, a tapasztalat, az adat
titok jellege megsziinésének potencidlis lehetGsége® azaltal, hogy az illetéktelen
személy birtokaba kertil, illetve a titokkal rendelkezni jogosult személy rendelkez6
cselekménye hianyaban valik quasi kozkinccsé. A vallalkozast érint6 titkok léte,
létének pozitiv hatdsa nem Ujkelet(i jelenség, azonban a technika fejl6dése
természetszeriileg neheziti meg a szervezet versenyképességét elGsegitd, adott
esetben profitjadt megalapozd ismeretek, adatok megOrzését.®® Ezért annak
érdekében, hogy a vallalkozas szdmdra fontos ismeretek — dontésétdl fliggéen —
titoknak mindsiiljenek, ill. a titok a szervezet keretei kozott maradva az arra jogosult
rendelkezésének hidnyaban ne keriilhessen a szervezeten kiviilre, adekvat védelmi
rendszer kiépitése sziikséges. Ehhez — mint lathattuk — els6 1épés a veszély, a
kockazat felismerése, definidlasa, majd a felismerésnek megfeleléen adekvat CMS
kiépitése.3” Az alabbiakban a vallalati titokra vonatkozo relevans kockazatok, illetve
a titokjellegh6l eredd6 implicit kovetelmények absztrakt felvazoldsa mentén,
horizontalis, valamint vertikalis aspektusban egy optimalis védelmi rendszer kiépitése
ismérveinek vazolasara vallalkozok.

3.1. A védelem szintjei. A védelem szintjei alatt a titokvédelmi rendszer vertikalis
realizdlasa értendd. Fontos, hogy egy adat, ismeret, informacid, tapasztalat
6nmagaban attdl, hogy az unikalis jellegli, még nem mindsiil titoknak, a titokjelleg
fenndllasaban a fogalmi kritériumok alapjan torténd 4allasfoglaldas a birdsag
feladata.3® Ennek megfeleléen a titokvédelem elsé (quasi nulladik) szintjének
tekintendé mindazon — minimalis — rendelkezések és intézkedések Gsszessége,
amelyek az ismeret, adat titokka mindsiiléséhez sziikségesek.® Az izleti titok korébe
tartozd titokkal kapcsolatos védelmi igény e titokfajtdk fogalmabdl explicite
kovetkezd kritérium.* Ugyanis a TRIPS Egyezmény 39. Cikke akképpen rendelkezik,
hogy az ismeret abban az esetben mindsiil egyaltalan titoknak (egyéb kritériumok
fenndllasa mellett), ha ,titokban tartdsa érdekében az adatok felett ellenbrzés
gyakorildasara feljogositott személy a koriilményekhez képest ésszerti IEpést tett, ! E
kritérium az Uttv. altal definidlt Gzleti titok fogalmaban explicite is megjelenik azzal,
hogy a jogalkotd akképpen rendelkezik, hogy az Uzleti titok védelmére vonatkozd

34 Az Uizleti titok megsértése blincselekményt Ambrus-Farkas szerzOparos is tipikus vallalati visszaélésként
megjelend deliktumként tipizalja. Ambrus-Farkas: i.m. 115. o.

35 Frank: i.m. 39. o.

36 V6. Santha Ferenc: Az (izleti titok blintet6jogi védelme a nemzetkdzi jogfejlédés tiikrében. Miskolci Jogi
Szemle 2019/1. 42-64. 42. o.

3 Dolota, Uwe: Compliance contra Wirtschaftskriminalitét. Korruption im Wandel der Zeit. Hamburg,
Disserta Verlag, 2014, 53. o.; Optimalis CSM kiépitésének Iépéseihez, folyamatahoz lasd részletesen:
Kocziszky-Kardkovacs i. m. 159-214. o.

38 Santha: i.m. 47. o.

3 Ilyen alapvet6 intézkedésnek minGstilhet pl. az ismeret, adat, tény titok jellegének rogzitése
munkaszerzGdésben, avagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt keletkeztetd szerzédésben

40 Az lizleti titoknak mindsiilés fogalmi kritériumainak részletes elemzését lasd: wo. 45-48. o.

41 Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vildgszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szol6 1998.évi IX.
torvény C) Melléklet. Lasd. Gorog: i.m. 33. o.
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szabalyok akkor relevansak, ha a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultia az
adott helyzetben altaldban elvarhato magatartast tanusitia.”* A kovetkezd védelmi
szint azon intézkedések foganatositasa, amelyek minél magasabb szinten szolgaljak
a titok szervezeten beliil maraddsat, a szervezet bels§ integritdsanak minél
optimalisabb kihasznalasa a titokvédelem érdekében.*

A vallalati titok fogalmi korébe tartozd Gzleti titok, valamint know-how védelmi
szint targyalasa vonatkozasaban torténd kilonvalasztasa relevanciaval bir, ugyanis
addig, amig az ténytitok, azaz az Uzleti titok titoknak mindsiilése esetén abszollt
védelmet élvez, a know-how, azaz az ismerettitok védelme pusztan relativ. E
relativitds abban &ll, hogy abban az esetben, ha az ismeretre valaki az Uttv.-ben
taxative meghatarozott magatartasok, tevékenységek utjan tesz szert, ugy a know-
how ,megszerzése” nem mindsil titoksértésnek.** A know-how maganjogi
védelmének relativitdsa compliance szempontbdl annyiban relevans, hogy e
relativitds a védelmet megneheziti, illetbleg a relativitdsra okot add fiiggetlen
fejlesztés, valamint mdszaki visszafejtés ellen tulajdonképpen lehetetlen védekezni.

3.2. A védelem frontjai. A vallalati titok horizontdlis védelmét harom fronton kell
megteremteni. Az elsG front a szervezeten beliili munkavallalok, tagok, illetve
dolgozdk (insider)* relevans magatartasai, a masodik front a szervezet, vallalkozas
részét nem képezd, attdl fiiggetlen, extraneus személyek cselekményei, a harmadik
font pedig azon személyek kore, akik korabban a szervezet részét képezték, azonban
annak elhagyasaval de facto extraneussa valtak. Az optimadlis CMS kiépitése
érdekében mindenekel6tt a potencidlis veszély emlitett iranyainak felismerése
sziikséges. Ugyanis a vallalati titok védelmére nem csak kiilsd, illetéktelen személy
altali ,tamadas” jelent veszélyt, épp oly rizikofaktort képeznek a szervezet
munkavallaléi, egykori munkavallaléi, tehat azok a személyek, akik jogszer(en
vannak az adott ismeret birtokaban. A szervezeten belil dolgozd személyek mint
veszélyforrasok szintén két iranybdl definialhatok, mégpedig azon ismérv mentén,
hogy a cselekményllk a szervezet érdekét szolgdlja,*® avagy az a szervezetet
karositja. A két aspektust a német szakirodalom két kiilonb6z6 terminussal illeti:
amig az els6 esetkdorbe tartozd6 blincselekmények elkdvetése — korét
Entlastungskriminalidt fogalommal illeti, addig a masodik esetkdrben an.
Belastungskriminalitét-r6l van sz6.* Mindkét fogalom szervezeti relevanciaban
hasznalatos, amely azt jelenti, hogy e nézGpontbdl e fogalmi kategdriak ald es6

2 (ttv. 1. § (1) bekezdés

4 Igy pl. kilonbozd technikai jellegli, IT védelmi rendszerek, versenytilalmi, ill. titokvédelmi
megallapodasok.

4“4 Az Uttv. 5. § (1) bekezdésben megfogalmazott kivételek alapjan nem mindsiil know-how
megsértésének, ha valaki fliggetlen fejlesztés, vagy Un. miiszaki visszafejtés révén jutott az ismeret
birtokdba [a) pont]. V6. Faludi Gabor: Az (izleti titokhoz vald jog. Know-how. (Ptk. 2:47.8), in. A polgari
torvénykdnyv magyarézata (szerk.: Vékas Lajos), Budapest, Complex 2013, 60. o.

4 Jelen tanulmany keretei kozott insider személy a vallalkozas, gazdalkodd szervezet tagja, vagy
dolgozdja, azaz a szervezet részét képezd személy.

4 Tipikusan korrupcids blincselekmények sorolhatok e fogalmi kategoria ala.

4 Bock, Dennis: Stand der strafrechtswissentschaftlichen Compliance-Diskussion in Deutschland, in:
Wissenschaftliche und praktische Aspekte der nationalen und internationalen Compliance-Diskussion
(szerk.: Thomas Rotsch), Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2012, 63-76. 64. o.
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blincselekmények elkovetdje kizardlag insider személy lehet. Amennyiben az insider
az Uzleti titok*® megsértésének blincselekményét* azon szervezethez tartozo titokra
koveti el, amely 6t foglalkoztatja, Ugy a blincselekmény természetszeriileg a
szervezet ellen iranyul, a szervezetet karositja. A Btk. az Uzleti titok megsértésének
tényallasat kozonséges blncselekményként fogalmazza meg, azaz elkdvetdk
tekintetében nem differencidl, azt barki, igy akar insider, akar extraneus
elkovetheti.°

Kockazati szempontbdl a vallalati titokra talan a gazdalkodé szervezetet elhagyo
ex-tagok, ill. dolgozok jelentik a legnagyobb veszélyt. E probléma kiilondsen a
munkavallaléi fluktuacio®* mértékére tekintettel valik igazan hangsulyossa. Ugyanis
a szervezet altal védett adatok, ismertek birtokdaban jogszer(ien 1évé munkavallalok
gyors fluktualodasa®? azt a logikus kdvetkezményt vonja maga utan, hogy az altaluk
ismert titok a szervezeten kiviilre kerdl, és ezaltal fennall a veszélye annak, hogy az
ismeretet a munkavallalé kénnyen mas, hasonld profilG vallalkozas tevékenységének
el6segitése érdekében kamatoztatja.

A leghatékonyabb védelmi rendszer az insider cselekményeivel szemben épitheto
ki, ugyanis a szervezet részét képez6 személy a szervezeti CMS normativ
eszkozrendszerének hatalya alatt all, jogellenes magatartasa esetére a szankcidval
valo fenyegetettség mar a szervezeten bellll, bels6 eszkézrendszer alkalmazasaval
adott. Az extraneus személy jogellenes magatartasaval szembeni védekezésre az
iménti személyi kortdl eltéréen természetszerlileg korlatozottabb lehetGségek allinak
rendelkezésre. E vonatkozasban tipikusan a CMS technikai aspektusa johet szdba.
Jelen tanulmanynak nem célja a CMS technikai aspektusanak részletes vizsgalata és
ilyen jellegi megoldasi javaslatok felvazolasa, ugyanakkor e témakor kilonos
figyelmet érdemel azért, mert — ahogyan azt Santha megfogalmazza — ,a kibertér
infokommunikdcios  technologidginak  alkalmazdsa [...] lehetévé teszik a
versenytarsak, a céges alkalmazottak, vagy akar Kilfoldi titkosszolgalatok szamara
is, hogy gyorsan és észrevétiendil ellopjanak és tovabbitsanak oridsi mennyiségli
adatot”.>?> A végelathatatlan technikai fejlodés adta lehetGségek tehat az elkdvet6
szervezethez fliz6d6 viszonyatol fliggetlendl dridsi kihivasok elé allitjak a titok
jogosultjat. E tamadasokkal szembeni jogi alapokon nyugvd technoldgiai védekezés
minden szervezet CMS rendszerének részét kell képeznie.

A vallalati titokra legveszélyesebb kockazati front a szervezetet elhagyo
munkavallald. Ugyanis a de facto extraneus személy tipikusan jogszer(ien van a

48 A vallalati titok fogalom aldl e helyen az tizleti titok kévetkezetesen kerlil kiragadasra, ugyanis a hatalyos
magyar jogi szabalyozas keretei k6z6tt a vallalati titok gy(ijtéfogalom ala értend6 know-how nem élvez
blintetGjogi védelmet. Azaz blintetGjogilag relevans kérdések vizsgalata soran a fogalmak egymastdl
elvalasztandok.

49 A Biintet6 Torvénykdnyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (Btk.) 418. §

%0 V6. Santha: i.m. 54. o. Formailag ettdl eltéré szabalyozassal talalkozhatunk a német jogrendszerben,
ugyanis a tisztességtelen versenyrdl szOlo térvény (Gesetz gegen unerlaubte Wettbewerb) egymastol
eltér6 elkGvetési magatartasok realizalasa esetén, kiilon fordulatban rendeli biintetni az insider, illetve
az extraneus személyt. (UWG § 17 Verrat von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen)

51 A munkavallal6i fluktuacié mint CMS szempontjabdl relevans rizikohoz lasd: Kocziszky-Kardkovacs: i.
m. 208. o.

52 Grieger: i.m. 65. 0.

53 Gantha: i.m. 43. o.
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védeni kivant titok birtokaban, azonban nem képezi mar a szervezet részét, adott
esetben a szervezethez vald lojalitas nem all tobbé érdekében, ad absurdum de facto
karokozasi szandéka realizaldasahoz a legoptimalisabb helyzetben van a titok
tovabbadasa lehetGségével a kezében. E tekintetben Ugy a technikai eszkdzok altali
titokvédelem, mint az insiderre vonatkozd bels6 normativ szabalyok léte irrelevans
védelmi eszkoz. E valdban potencialis veszélyforras elleni védelem megfelel6 eszkéze
lehet az, ha a de facto extraneus személyt — preventive — de jure intraneussa teszi
a szervezet. Azaz a vallalkozasbdl torténd kilépéskor jogi eszkozzel kell gondoskodni
arrél, hogy a vallalati titokkal kapcsolatban jogellenes cselekmény elkdvetésétol
visszariadjon. A versenytilalmi megallapodas tipikusan e célt szolgalé maganjogi
eszkoz.

GAZDALKODO SZERVEZET

2. védelmi

Q-

(1. dbra)

O

4. A vallalkozas vezetdjének iizleti titok megsértéséért fennallé
biintetdjogi felelosségének kérdése

Az (izleti titok megsértése a vallalkozas érdekeit sértd blincselekmény. Kriminoldgiai
szempontbdl e kijelentést arnyalni kell azonban. Ugyanis abban az esetben, ha
valamely vallalkozas tagja vagy dolgozdja egy masik szervezet (izleti titkdt azért
szerzi meg jogosulatlanul, hogy a megszerzett adatot, ismeretet az 6t foglalkoztatd
szervezet javara forditsa, Ugy a blincselekmény elkdvetése e masik szervezet
relevancidjaban tulajdonképpen szervezeti érdek. Azaz addig, amig a titok
jogosultjaként megjelené vallalkozds hatranyt szenved, addig egy masik
vallalkozashoz tartozd, e szervezet vonatkozasaban insider személy altal elkbvetett
blincselekmény e szervezet oldalan elényként jelenik meg. Abban az esetben, ha a
szervezet tagja vagy dolgozdja az Uzleti titok megsértésének blincselekményét a
szervezet javara, annak érdekében koveti el, gy felmeril az el6nyt potencialisan
élvezd szervezet vezetGje blintetGjogi felelésségének kérdése is.
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A szervezet vezetGjének blintetGjogi felelGssége a lehetséges elkdvetbi alakzatok
barmelyike alapjan fennallhat. Az elkdvetGi alakzatok koziil jelen fejezet keretei
kozott azonban pusztdn a mulasztédsos blinsegély dogmatikai kategdriajaval
foglalkozom.

A szervezet tagjai, dolgozdi biincselekmény, jogellenes cselekmény potencialis
elkbvetésének vonatkozasaban quasi veszélyforrasként definialhatok,>* éspedig
annak megakadalyozasa, hogy e veszélyforras tényleges sérelmet realizaljon,
tipikusan a szervezet vezetGjének altalanos felligyeleti és ellenGrzési
kotelezettségébdl szarmazd feleléssége, ugyanis a szervezet hierarchikus
szervezettsége okan e veszélyforras ,kordaban tartdsara” szolgdld, tipikusan jogi
eszkozok rendelkezésére allnak. Amennyiben a vezet0 tisztségviselé ezen
felligyeleti-ellenbrzési kotelezettségének teljesitését annak érdekében, vagy abba
belenyugodva mulasztja el, hogy azzal lehetévé tegye a blincselekmény
elkovetésének megvaldsulasat, ugy az Uzleti titok megsértéséért blinsegédként
fenndlld feleléssége vizsgalatanak kérdése relevans.”® Ugyanis amennyiben
elfogadjuk a mulasztasért fennalld felelésség alapjaul szolgald specidlis jogi
kotelezettségek létét,>® Ugy a vezetd tisztségviselGt specialis jogi kotelezettség
terhelheti harmadik személy magatartasaért fennallo felelésség okan.>” Amennyiben
pedig cselekvési lehet6ség és képesség ellenére elmulasztja megakadalyozni azt,
hogy a felel6sségi (felligyeleti-ellenérzési) korébe tartozé személy biincselekményt
kbvessen el, Ugy a vezetG tisztségvisel0 biintetGjogi feleléssége mulasztasos
blinsegély dogmatikai kategoria alapjan all fenn.%8

5. A vallalati titok védelme internal whistleblowing Gtjan — Védelem a
nyilvanossagra hozas ellen nyilvanossagra hozassal?

Mivelhogy a gazdalkodo szervezet (egykori) tagjai, dolgozoi jelentGs potencialis
veszélyforrast jelentenek a vallalati titokra nézve, Ugy e veszélyforrasban rejlé
kockazatot minimalizalni, illetve eliminalni kell. Ugyanis az (izleti titok szervezeten
kivilre kerlilésének karos hatasat nem befolyasolja az a kérdés: vajon az elkdvetd
tényallasszeri magatartasa egyben jogellenes is volt-e. A probléma vizsgalatanak,
valamint adekvat megoldasi javaslat kidolgozasanak igényét az az uralkodd
szakirodalmi allaspont adja, miszerint “nem mindsitheté a koziési tilalom, illetve
titoktartasi kotelezettség megszegésenek, ha pl. a munkavallalo a munkaja soran

54 Mittelsdorf, Kathleen: Zur Reichweite individueller strafrechtliche Verantwortung im Unternehmen fiir
Fehlverhalten von unterstellten Mitarbeitern. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2011/3,
123-128, 126. o.

55 Mulasztdsos blinsegélyért vald felel6sség megallapitasara a gyakorlatban viszonylag ritkan kertl sor,
hiszen a mulasztas ontoldgiai kritériumainak bizonyitasa rendkiviil nehéz.

% Lasd részletesen: Molnar Erzsébet: BiintetGjogi feleldsség a maganjogiasodas Utjan? A mulasztas
blintetendGségének normativ alapjardl a vezetdi felelésség tiikrében. Forum Acta Juridica et Politica
2019/2, 83-112, 89-108. o. ;

57 Nagy Ferenc: Anyagi blintetdjog. Altalénos rész, Szeged, 1. Iurisperitus Bt, 2013, 167. o.

%8 Mulasztasos bilinsegélyrdl akkor beszéliink, ha ,az a személy, akit a mas altal elkbvetett blincselekmény
megakadalyozasara nézve specidlis jogi kételezettség terhel, ennek ellenére nem tesz meg minden téle
telhet6t a megakadalyozas érdekében.” Nagy: i.m. 351. o.



58 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. szam 2. kétet

tudomdsara jutott blincselekmény felderitése érdekében — kozérdekid bejelentés
formdjaban, vagy a bintetd hatosag elotti meghallgatdsa soran — hivatkozik az
lizemi (lizleti) titokra."® A védelmi cél eléréséhez tobb szempontbdl is alkalmasnak
minGsiilhet egy, a szervezeten beliil kiépitett, azaz Un. internal whistleblowing
rendszer.

5.1. A whistleblowing jelentése®® Az angol eredet(i whistleblowing kifejezés jogi
értelemben® — legtagabban — valamiféle jogsértés, normasértés nyilvanossagra
hozasat jelenti. Szlikebb értelemben®? a gazdalkodd szervezeten belll, illetve a
szervezet tevékenységével Osszefliggésben elkdvetett jogsértések nyilvanossagra
hozasat értjik alatta.®® Habar a jogtudomanyban nincsen egyetlen, kizarélagosan
elfogadott whistleblowing fogalom,®* az egyes lényes fogalmi elemek ismeretében
definialhatd, mit is értlink valdjaban alatta. Ekképpen whistleblower az a vallalkozas
részét képezO, azon bellil tevékenyked6 személy, aki a szervezeten beliil észlelt
jogsértéseket — legyen sz6 akar blincselekményrdl, akar mas jogagi vagy etikai
normasértésrél®®> — meghatarozott szervnek vagy személynek, a szervezeten belil,
vagy azon kivil jelenti, annak érdekében, hogy az megfeleld mddon orvoslasra
keriiljon.®® Az International Handbuch on Whistleblowing Research szerz0i a
kovetkezOképpen definialjak a whistleblower személyét: ,a whistleblower alapvetden
szervezeti vagy intézményi bennfentes, aki az adott szervezeten beliili vagy a
szervezet dltal megvalositott jogsértést valaki masnak eldrulja, azzal a szandekkal,
vagy azzal a hatdssal, hogy a jogsértés orvosldsa erdekében intézkedés tortenik”.5”
Lathatd tehat, hogy a whistleblowing-nak lényeges fogalmi eleme a compliance
immanens célja, miszerint a fennallé jogsértést meg kell szlintetni, orvosolni kell.

A Transparency International Hungary magyar kontextusban a kdzérdekd
bejelentd fogalom hasznalatat tekinti iranyadonak.%® Vitathatatlan, hogy egy

%9 Cséffan: i.m. 32. o.

0 Whistleblowing jelentésével kapcsolatban lasd részletesen: Molnar Erzsébet: A kozérdekl bejelentés
blinmegelGzési és blinfelderitési relevancidjanak vizsgalata a gazdalkodd szervezeten bellil elkovetett
blincselekmények vonatkozasaban, Beliigyi Szemle 2016/9, 76-100, 80-83. 0., v6. Ambrus-Farkas: i.m.
127-128. o.

61 A kifejezés sz0 szerinti jelentése sipfivas, metaforikus értelemben jelenti a vészharangok
megkongatasat. (Lasd: Abraham, Jens: Whistleblowing — Neue Chance fiir eine Kurswendel!? ZRP
2012/11, 1. 0.)

62 A fogalom, a jelenség sziikebb értelemben torténd meghatarozasara compliance reldcioban kerdl sor,
ugyanis a whistleblowing tipikusan a gazdalkodd szervezet CMS-ének részét képezd, visszaélés-
felderitési aspektusbdl relevans eszkdz, intézményrendszer.

63 Rotsch, Thomas-Wagner, Markus: Whistleblowing, in. Criminal Compliance (szerk.: Rotsch, Thomas),
Baden-Baden, Nomos, 2015, 1308-1353, 1314. o.

4 Bockler, Hans: Whistleblowing, Dusseldorf, Setzkasten GmbH, 2011, 6. o.

5 Hefendehl, Roland: Alle lieben Whistleblowing, in. Grundlagen des Straf- und Strafverfahrensrecht.
Festschrift fir Knut Amelung zum 70. Geburtstag (szerk.: Martin Bose-Detlev Sternberg-Lieben), Berlin,
Dunckler & Humbolt, 2009, 618. o.

6 Bockler: i.m. 6. o.

7 Lewis, David — Brown, A. J. — Moberly, Richard: Whistleblowing, its importance and the state of
research. in. Brown, A. J. — Lewis, David — Moberly, Richard — Vandekerckhove, Wim: International
Handbuch on Whistleblowing Research. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 2014. 1-36. 4. o.

8 Burai Petra: Koncepcio a kozérdekd bejelentések (whistleblowing) torvényi szabalyozdsahoz.
Transparency International Magyarorszag, 2008
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Magyarorszagon alkalmazott, magyar jogszabalyi hattérrel is rendelkez6
jogintézménynek szilkséges magyar elnevezést adni, e tanulmany — tipikusan a
jelenség altalanos ismertetése soran — mégis inkabb az autentikus whistleblowing
terminus technicus hasznalta mellett foglal allast, hiszen ha az eredeti kifejezést és
annak magyar megfeleltetését mind etimoldgiai, mind tartalmi vizsgalat targyava
tesszik, lathatd, hogy a két fogalom nem fedi teljes mértékben egymast.®®

A fent definialt whistleblowing genus proximuma a gazdalkodo szervezeten beliili
jogsértés jelentése, megfelel6 szervek tudomasara hozasa, azaz e fogalmi elem adja
meg jelenség /ényegét. Fontos azonban a tobbi ismérvrdl is szot ejteni, hiszen valddi
whistleblowing-rél csak ezek teljesiilése esetén beszélhetiink. A whistleblowing
hatarainak meghlzasahoz harom lényegi ismérv mentén torténd meghatarozas
szlikséges: vizsgalandd els6sorban a whistleblower személye, a whistleblowing
cimzettie, valamint annak {tdrgya, azaz a nyilvanossagra hozott informacid
tartalma.”®

Mindenekel6tt fontos régziteni, hogy whistleblower-nek csak insider informator
minGsil,”* azaz olyan személy, aki az érintett gazdalkodd szervezetnek valamilyen
modon részét képezi (vagy képezte),’? annak tagja, vagy azzal munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all, azaz az informaciot mint
annak belsd birtokosa hozza nyilvanossagra.”? Ilyen mddon tehat a whistleblower-
nek személyes kvalifikacidval kell rendelkeznie.

Az informdcio kozlésének cimzettjét tekintve kilonbséget kell tenniink az Un.
bels6 (intern), valamint a kils6 (extern) whistleblowing kozott. Amig belsé (vagy
zart)’* whistleblowing esetén a cimzett a whistleblower személyéhez hasonléan a
gazdalkodd szervezet részét képezd szerv (vagy személy),”” addig kiilsé (azaz kifelé
irdnyuld) whistleblowing esetén a bels6 informacié kikerlil a gazdalkodd szervezet
keretei kozil,”® igy valddi, szoros értelemben vett nyilvanossagra hozatalrdl ez utdbbi
esetben beszélhetiink.”” A német szakirodalom a tisztan kilso, valamint tisztan belsé
cimzetti koron kivil definial egy koztes poziciot is, mégpedig az un. ombudsmarn’®

69 Erzékelhetd, hogy a fogalom értékeléssemlegességre térekszik — amely térekvésnek eleget is tesz, azaz
sem negativ (pl. besugd, denunciatus), sem kifejezetten pozitiv tartalmat nem vetit el6re, azonban
mégis hianyzik belGle annak a funkcidnak az érzékeltetése, amely a whistleblowing els6dleges célja:
veszély, illetve sérelem bekovetkezésének megel6zése, illetbleg ha mar bekévetkezett, annak hatékony
orvoslasahoz, felderitéséhez, represszalasahoz vezet Ut whistleblower altali megnyitasa.

70 Molnar: A kdézérdekil bejelentés blinmegeldzési és biinfelderitési relevancidjanak vizsgélata a
gazdalkodo szervezeten beliil elkdvetett blncselekmények vonatkozasaban 80. o.

1 Hefendehl: i.m. 619. o.; Lewis — Brown — Moberly i. m. 5. o.

72 Rotsch-Wagner: i.m. 1314. o.

73 Vo.

74 Bockler: i.m. 12. o.

7> Pl. vezet6 tisztségvisel6, felligyelGbizottsag, compliance officer, vagy kifejezetten e jelentések
fogadasara létrehozott bels6 szerv. V6. Rotsch-Wagner: i.m. 1317. o., Bockler: i.m. 17. o.

76 Koch, Arnd: Korruptionsbekdmpfung durch Geheimnisverrat? Strafrechtliche Aspekte des
Whistleblowing. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 10/2008, 502. o.

77 Legtagabb értelemben a nyomozohatdsagot, valamint a médiat is a kiils6 whistleblowing cimzettjének
tekintjik. V6. Hefendehl: i.m. 619. o, Bockler: i.m. 6. o.

78 Az ombudsman megnevezés tehat nem egy allami szervet jel6l, hanem azon személy (pl. egy Ggyvéd),
aki koztes helyet foglal el a whistleblowing két, altaldnos cimzetti kdréhez képest. V6. Simonet, Michael:
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személyét, aki alapvetGen nem képezi a szervezet részét, azaz formalisan kils6
személynek tekintendd,”® azonban kifejezetten a bejelentések fogadasanak céljabdl
szerzddéses jogviszonyban all azzal.

5.2. A whistleblowing potencialis relevanciaja vallalati titok védelme
terén. FOszabdly szerint sem hazankban, sem nemzetkdzi szintéren nincsen
altalanos kotelezettség a szervezeten beliili whistleblowing-rendszer kiépitésére
nézve, az mégis idvozlend6 és — barmily meglepd — elsGsorban a szervezet szamara
elényds megoldas. Ennek az az oka, hogy a — még biintet6jogilag nem relevans, de
e veszélyt potencidlisan magaban rejté — visszaélések belsé kezelése képes lehet
megdvni a szervezetet jO hirnevének elvesztésétdl,®® a szamara tipikusan
nemkivanatos kiilsé6 whistleblowing-tdl, 8 emellett pedig jelentds kriminalpreventiv
hatassal is bir. A jogintézmény fontossagat, preventiv hatasat az unids jogalkoto is
felismerte, a szervezeti visszaéléseket bejelentd személyek fokozott védelmét
hivatott garantalni az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szold
2019/1937 iranyelv.®? A Bejelent6védelmi iranyelv 4. cikke tartalmazza azokat az
esetkoroket, amikor a jelentéstételre, valamint a jelentések nyomon kovetése
céljabdl az iranyelv targyi hataly ala tartozo szervezetek kotelesek belsd csatornat
létrehozni, bejelentéssel kapcsolatos belsé eljarast kidolgozni. A whistleblowing
intézmény kriminalpreventiv jellemvondsa hordozza magaban az (zleti titok
védelmére valo alkalmassagat. Hogyan képes azonban egy olyan intézmény a
vallalati titok védelmére, amely éppen, hogy informaciok nyilvanossagara hozatalat
hivatott szolgalni? Miképpen nyerhet igazolast e paradoxonnak tind hipotézis? A
kérdés megvalaszolasahoz a fentebb targyalt fogalmi elemek koziil a whistleblowing
cimzettjét kell megvizsgalni, azaz a nyilvanossagra hozast bels6, valamint kiilsé
nyilvanossagra kell kettévalasztanunk. A hipotézist a kovetkezé abra segitségével
kivanom igazolni:

GAZDALKODO SZERVEZET
WHISTLEBLOWER

W INTERN WHISTLEBLOWING
(pl. vezeto tisztségviseld.
q feligyelobizottsag, audit bizottsag

EXTERN WHISTLEBLOWING

«3=m
<

(pl. dllami biin@ild6z6 hatésag,
média)

Die 1 (2. abra) Berlin,
Logo:

7 Uo. 8. o.

8 o. 16. o.

81 Koch: i.m. 502. o.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1937 iranyelve (2019. oktdber 23.) az uniés jog
megsértését bejelentd személyek védelmérdl, HL L 305. (fovabbiakban: Bejelentdvédelmi irdnyelv)
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A kils6 és a bels6 whistleblowing kozotti jellegadd kilonbség az, hogy eltérd az
informacié cimzettje. Addig, amig bels6 whistleblowing esetén a cimzett a szervezet
részét képezd szerv vagy személy (azaz az informacid szolgaltatdjaval megegyezden
insider), addig a kiils6é whistleblowing esetén a gazdalkod6 szervezeten kiviil eso,
kiils6 szerv vagy személy.® A kiils6 whistleblowing jelentGs veszélyeket rejt
magaban, hiszen — mint ahogyan az az abran is lathatdé — a whistleblower a
tudomasara jutott jogsértést kozvetlendl kilsd szerv, avagy a média tudomasara
hozza, azaz a sz6 legszorosabb értelmében nyilvanossagra hozza azt. Espedig
amennyiben a jogsértéssel (izleti titok is nyilvanossaga kerdl, Ggy a folyamat, amely
a gazdalkodd szervezet jé hirnevét, valamint gazdasagi versenyhelyzetét negative
érinti, tulajdonképpen irreverzibilis, ugyanis az (zleti titok védett volta
(tulajdonképpen  ,titok volta”) annak  megismerésével, titokjellegének
megsz(inésével elvész.®* Ezzel szemben amennyiben a szervezet olyan megfeleld,
belsé forumot épit ki, amelynek célja és rendeltetése az, hogy a jogsértést a
szervezet tagja, illetve dolgozdja jelentse, és ehhez megfelelé motivaciét is biztosit
szamukra, Ugy a jol m(ikod6 internal whistleblowing szervezet miikdésére gyakorolt
pozitiv hatasa vitathatatlan. Ugyanis azzal, hogy a tényleges vagy potencialis
jogsértést a whistleblower a szervezet arra jogosult szerve tudomasara hozza, ugy
e szerv vagy személy tulajdonképpen mintegy szird szerepet lat el, azaz egyrészrol
lehetGség adddik arra, hogy a jogsértés tényallasanak felderitésére a szervezeten
beliil keriiljon sor,®> masrészt pedig — a szervezeten beliili felderités alapjan feltart
tényallasnak megfeleléen — lehetGsége van arra, hogy a jogsértést, valamint —
potencidlisan — a felderitésének eredményét az (zleti hirnevét, gazdasagi
versenyhelyzetét sértd vagy veszélyeztetd, szenzitiv informaciok, adatok nélkil
hozza a kiils6 szervek, illetve a média tudomasara.

A bels6 whistleblowing know-how-t védé hatasaval kapcsolatban felallitott
hipotézist tamasztja ala az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/943 irdanyelve
(2016. jdnius 8.) a nem nyilvanos know-how és lzleti informaciok (iizleti titkok)
Jogosulatian megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrd!
torekvése. Az iranyelvben meghatarozott szankciok azzal szemben alkalmazhatdk,

8 Molnar: A kdézérdekli bejelentés blnmegeldzési és biinfelderitési relevancidjanak vizsgalata a
gazdalkodo szervezeten bellil elkdvetett bincselekmények vonatkozasaban 81. o, vo. Ambrus-Farkas:
i.m. 2020. o.

8 Faludi: i.m. 63. 0., Fézer Tamas: Személyiségi jogok, in: A polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. I. kotet. (szerk: Osztovits Andras), Budapest,
Opten Informatikai Kft. 2014, 297. o, 300. o.

85 Az internal whistleblowing tulajdonképpen a compliance-management repressziv aspektusanak részét
képezi, egylttal quasi belsé nyomozasi eljardas meginditasat indukald cselekménynek is tekintendd,
ugyanis azzal, hogy eszkdz arra, hogy a jogsértés a szervezeten bellil meghatarozott személy vagy
szerv tudomasara jusson, megteremti a lehetGséget a szervezeten beliili kivizsgalasra, un. internal
investigaton eljaras lefolytatasara. [Internal investigation témarodl lasd részletesen: Molnar Erzsébet: A
vallalkozéson bellili elényomozasi eljaras interdiszciplinaris kontextusban. Jogtudomdnyi Kézlony
2016/9, 458-468. 0., v0. Ambrus-Farkas: i.m. 207. 0.)



62 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. szam 2. kétet

aki az abban meghatdrozott magatartasok valamelyikének realizalasaval lizleti titkot
sért (4. cikk). Az iranyelv 5. cikke tartalmazza azonban azokat az esetkoroket, amikor
is az Uzleti titok megszerzése, felhasznalasa, illetve felfedése nem minGsiil
jogszer(itlennek, ennek megfeleléen az abban meghatarozott szankciok — igy
biintet6jogi szankcidk — sem alkalmazhatdk. Az iranyelv e rendelkezésében
jogellenességet kizard korilménynek tekinti azt az esetet, amikor a munkavallaldk
az Uzleti titkot a szervezet reprezentativ funkcidikat jogszer(ien gyakorl6 képviselGik
el6tt fedik fel [5. cikk c) pont]. Az iranyelv ezen rendelkezései is atiiltetésre keriiltek
az Uttv.-be.8¢ E rendelkezés magaban hordozza azt a torekvést is, hogy az
munkavallald, akinek valamilyen — (izleti titokkal kapcsolatba hozhat6 — szervezeten
beliili jogsértés tudomasara jut, gy azzal elsGsorban szervezeten beliili szervhez
vagy személyhez forduljon, ezdltal az Uzleti titok nyilvanossagra hozdsa miatt
rendelkezésre allo szankcidk vele szemben — jogellenesség hianyaban — nem lesznek
alkalmazhatodk. Ugyanis az (izleti titok minél kiterjedtebb védelme a minségi kutatas
Osztonzésének, az innovativ gondolkodas kibontakozasanak iranyaba hat.

6. Osszegzés
A vallalati titok sz(ik korben, az ,érintettekkel” tértén6 megosztasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy az innovacid, titokban tartott fa/d/many alkalmas legyen azt a célt
szolgalni, amiert tipikusan kesziilt: a szervezet versenyképessegének megdrzéset,
javitasat, a tudomany fejlddését. Eppen ezért a titoknak a munkavallalékkal vald
megosztasa — mint lathattuk — kockazati tényezd, amde olyan rizikdfaktor, amelyet
vallalni sziikséges az ismeret optimalis kihasznalasa érdekében. Ahogyan a
gazdalkodd szervezet, vallalkozas mint zart entitds, mint kdzos cél iranyaba tartd
személyek Gsszessége, képes arra, hogy innovativ megoldasokat fejlesszen ki, majd
azokat gazdasdgilag hasznosithaté médon alkalmazza is, éppen Ugy e munkavallalok
jelentik potencidlisan az egyik legnagyobb veszélyt is a szervezet gazdasagi létére.
Ugyanis a vallalati titoknak a rendelkezésiikre bocsatasa egy sziikségképpeni bizalmi
kapcsolatot teremt, és e tudas, ismeret mindenkor alkalmas eszk6z azon
munkavallalé kezében, akit esetlegesen sérelem ér a szervezet részér6l, vagy
pusztan az ismeret druba bocsatasaval anyagi haszonra kivan szert tenni. Az (izleti
titok, valamint know-how rendkiviil szenzibilis jogi kategdridk, ugyanis a titokjelleg
megsz(inése?” a védelem visszafordithatatlan megsziinését is jelenti egyben (feltéve,
hogy egyéb oltalomban nem részesithet6 ismeretr6l van szo). Az Uzleti titok,
tipikusan a know-how sériilékenysége miatt pedig fokozott védelmet igényel, a
védelmi rendszer megteremtése pedig szervezeti érdek. A titok potencialis
elveszitése kockazatanak felmérése, és adekvat védelmi rendszer kiépitése tipikusan
szervezeti feladat, a szervezet CMS-ének szerves részét képez6 probléma. A
szervezeten belllli védelmi rendszeren tul a jogi védelem eszkdzei szamos jogag
keretein belll adottak. A titoksértGvel szembeni repressziv — legyen az akar
maganjogi, akar bintetdjogi — szankcid alkalmazasaval a megsértett jogrend

86 Santha: i.m. 48-49. o.
8 Frank: i.m. 41. o.
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latszolag helyreall ugyan, a mar emlitett irreverzibilitds miatt a szervezet azonban de
facto nem orvosolhatd sérelmet szenved. Mindebbdl kévetkezik, hogy elsddleges cél
a jogellenes cselekmény, blincselekmény elkdvetésének megelGzése, amely, mint
lathattuk, leginkabb a szervezeten beliili intézkedések foganatositasaval
garantalhatd. A titokvédelem a titok jogosultjanak elsddleges érdeke. A gazdalkodd
szervezet javat szolgald titok jogosultja tipikusan a szervezet vezetGije, igy 6t terheli
a szervezeti érdeket szolgald, megfelelé védelmi rendszer kiépitésének
kotelezettsége. E rendszer visszaélés-felderitd aspektusa az Un. internal
whistleblowing rendszer, amely — mint lathattuk — ha szlik kérben is, de alkalmas
lehet arra, hogy megvédje a szervezetet az (izleti titok nyilvanossagra hozasatol.




