Gondolatok a biztositasi szerzodéssel
osszefiiggésben kezelt egészségiigyi adatok

adatkezelési szabalyaihoz a maganjog tiikrében
Certicky Mario”

Az Eurdpai Unio éltaldnos adatvédelmi rendelete (GDPR) a személyes adatok, s ezen belill is a kiilonleges
adatok magas szintd védelmet biztositia. A biztositdsi tevékenyseg keretében a kezdetektdl meghatarozo
szerepet toltenek be a statisztikai adatok, amelyek alapjan a biztositok kialakitidk a kockazatkezelesi
mechanizmusukat. A tanulmany célja, hogy megvizsgélja a biztositok altal az egészségligyi adatok
tekintetében végzett profilalkotason alapulo automatizalt dontéshozatal szabalyait és ravildgitson az ezzel
osszefiijggésben felmerdld vitds kérdésekre, valamint a polémia felolddséra alkalmas megoldasi
Javaslatokat fogalmazzon meg. Mindemellett a tanulmany gondolatvezetéset athatia annak a kérdése,
hogy az adatvédelmi kdvetelmények milyen kblcsonhatasban vannak a maganjog szellemiségéevel.,
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Thoughts on data processing of health data in connection with insurance contract in the light
of the civil law

The European Union's general data protection regulation ensures a high level of protection of personal
data, including a special category of personal data. From the origin, statistics have played a key role in
the insurance business, based on which insurers develop their risk management mechanisms. The study
aims to examine the rules on automated decision-making based on profiling concerning health data by
insurers and to highlight the controversial issues that arise in this context, as well as to suggest solutions
to the polemic. Nevertheless, the study’s thought is permeated by the question of how data protection
requirements interact with the spirit of private law.
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1. Bevezetés

technoldgiai fejlodés elmult évtizedekben végbemend és folyamatosan zajld

fejlédésének kdszonhetden az informacids tarsadalomban komoly valtozasok
kovetkeztek be,! amelynek eredményeként az adatalapi gondolkodasmod az egyes
gazdasdgi szereplOk korében felerésodott. A biztositdk altal végzett tevékenység
kérében az adatkezelés, az adatlapi gondolkodas a kezdetekt6l meghatarozd
tényez6, hiszen a biztositok kockazatkezelési mechanizmusai a biztositasi szerz6dés
megkdtése és a jogviszony fenndlldsa sordn a biztositottra vonatkozé adatok

* Egyetemi tanarsegéd. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék.
! Lasd az Eurdpai Uni6 altalanos adatvédelmi rendeletének (4) preambulum bekezdését.
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elemzésével — elsGsorban matematikai és statisztikai modszerek tiikrében — torténik.
A téma érzékenysége és fontossaga tekintetében kiemelhetd, hogy — a szerzodések
korében altaldnos jelleggel torténé adatkezelésen tll — a biztositasi szerzédés
kérében kiilonosen nagy hangsulyt kap az informacio, az adat ,jelenléte”, mivel a
szerz6dés egyik mozgatorugdjat képezik, hiszen a biztositas kozvetett targyat képez6
biztositasi érdek — amelynek a védelmét hivatott szolgalni a biztositas — tartalmat a
biztositottra vonatkoz6 adatok halmaza tolti ki. Tekintettel arra, hogy a terjedelmi
korldtok miatt nincs lehetOségem vizsgadlni a biztositasi jogviszonnyal
Osszefliggésben végzett adatkezelésekkel kapcsolatosan felmeriilé valamennyi
problémat, ezért a témat kizardlag a személyes adatok kuilonleges kategdriajaba
tartozd egészségiigyi adatokon végzett adatkezelésekre sziikitem, amely szamos
szerz6dés kapcsan felmeriilhet, igy elsOsorban az Osszegbiztositdas és
egészségbiztositas korébe tartozd biztositasi szerzodések, de gyakran fordul el6 az
egyes felelGsségbiztositasi, s ritkabban a karbiztositasi szerz6dések korében. A téma
szenzitivitdsat tovabb bonyolitia az utdbbi idében el6térbe keriild, a biztositok
kockazatkezelési modszereit alapjaiban megvaltoztatd egyes innovaciok,? amelyek
legfébb jellemzGije a valds idGben torténd adatgylijtés és ezek elemzése, amelyekkel
hasznalatalaplil kockazatkezelést végezhet a biztositd, ezzel optimalizdlva a
szolgaltatasat.? Ilyen innovativ megoldasokkal egészségiigyi adatok gy(ijtésére,
elemzésére is sor keriilhet, kiilonosen az egyes ,okosmérdk” és ,,okoseszkdzok”
alkalmazasaval. Ennek a részletes vizsgalatara szintén nincs lehetGségem kitérni,
azonban hangsulyozni kell, hogy a kilénleges adatokon végzett automatizalt
dontéshozatal olyan adatkezelési problémakat vethet fel, amelyek az ilyen
innovaciok alkalmazasat ellehetetlenitik.

A biztositoknak a személyes adatok kezelésére vonatkozd szabalyokat
maradéktalanul be kell tartaniuk, amelyek kére komplex. Egyrészrél a személyes
adatok védelmének kereteit meghatarozé koézjogi normakra kell figyelemmel lenni,
amelyek koziil az Eurdpai Uni6 altalanos adatvédelmi rendelete* (a tovabbiakban az
angol elnevezésének® megfeleléen: GDPR vagy adatvédelmi rendelet, illetve
rendelet) élvez elsObbséget. E mellett specidlis normaként alkalmazni kell az
informacids 6nrendelkezési jogrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:

2 Ezek részletes ismertetéséhez lasd: Alfoldy Katalin — Seregdy Tamas: A jov6 biztositasa, avagy a
technoldgia szerepe a lakossagi Ugyfelek biztositasaban, Biztositds €s Kockazat, 2015/2. szam, pp. 48—
63.; Hauer Judit — Gog Enik6 — Horvath Andras — Hrabar Adam — Paélinkas Klara — Urban Ddra: A
hasznalat alapl biztositdas multja, jelene és jovGje, Biztositds és Kockdzat, 2017/2. szam, 22—41. o.
http://dx.doi.org/1018530/BK.2017.2.22; Hui Dong Wang: Research on the Features of Car Insurance
Data Based on Machine Learning, Procedia Computer Science, 2020, 582-587. o.
https://doi.org/10.1016/j.procs.2020.02.016; valamint sajat mlvem: Certicky Mario: Innovativ digitalis
megoldasok és ezek hatasa a biztositds intézményére, in: Innovativ maganjogi megoldasok a
tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgalataban. Tanulmanykétet (szerk.: Certicky Mario), Miskolc,
Maganjogot Oktatok Egyesiilete, 2020, 112-117. o.
Kadocsa Ferenc: A blockchain technoldgia hatasa a biztositasi piacra, Biztositds és Kockazat, 2019/2.
szam, 85. o. http://dx.doi.org/1018530/BK.2017.2.82; valamint Sallai Linda: Insurtech: kérkép és
trendek, Biztositds €s Kockazat, 2018/2. szam, 102. o. http://dx.doi.org/10.18530/BK.2019.4.98
4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
5 General Data Protection Regulation.
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Infotv.), valamint a biztositasi tevékenységrdl szold 2014. évi LXXXVIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Bit.). Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban annak a ténye, hogy a
biztositasi tevékenységgel 0Osszefliggésben végzett adatkezelést egy kotelmi
jogviszony, a biztositasi szerz6dés alapozza meg, igy az adatkezelési szabalyokat a
maganjogi rendelkezések, igy a Polgari Torvénykonyvrol sz6ld 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) tiikrében is vizsgalni kell. Bar a tanulmanynak nem kifejezett
célja vizsgalni, hogy e normak jogforrasi szempontbdl milyen viszonyban vannak
egymassal, azonban a tanulmany gondolatvezetése mogott ott rejlik annak a
kérdése, hogy vajon az adatvédelmi, adatkezelési rendelkezések azaltal, hogy a
maganjogot is érinté szabalyokat is meghataroznak beavatkozhat-e a felek
autonémiajaba, s ha igen, akkor milyen mélységben? Ennek a kérdésnek a vizsgalata
kilonésen azon adatkezelések tekintetében relevans, amelyek kifejezetten a
biztositasi szerz6désen alapulnak.

A tanulmany els6 részében a biztositasi tevékenységgel Gsszefiiggésben végzett
adatkezelés egyik alanyat az érintett személyét vizsgalom meg. Az érintett
személyének vizsgalata soran a biztositdas specidlis jellegére tekintettel
meghatdrozom a személyes adat fogalmat, valamint az érintetti mindségben
potencialisan felmeriilé személyeket. Az adatkezel6 személyét érintGen, kiléndsen
az adatkezel6i — adatfeldolgozéi mindség kapcsan felmeriil6 elhatarolasi kérdéseket
— igy a biztositd, biztositaskozvetitd, és a biztositasi tevékenység soran a biztosito
oldalan potencidlisan felmeril6 egyéb személyek adatkezelési szempontl
mindsitését — terjedelmi korldtok miatt nincs lehet6ségem vizsgalni, ezért a
tanulmanyban adatkezel6 alatt kizardlag a biztositot értem. Mindazonaltal
megallapithatd, hogy az Ugyfél személyes adataival a biztositon kivill szamos
személyes kapcsolatba kertilhet.®

A tanulmany masodik részében a biztosito altal az egészségligyi adatokon végzett
adatkezelés jogalapjaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalom meg a Bit. és a GDPR
szabalyainak osszevetésével. Ennek soran ravilagitok e két norma szabalyainak
kolliziéjara és emiatt felmerilé polémiakra, s ezek megoldasara iranyuld de lege
ferenda javaslatokat is teszek.

A konkrét téma tekintetében széles korii szakirodalom nem all rendelkezésre, igy
alapvetéen jogszabalyelemzO, deskriptiv moddszer alkalmazasaval torténik a
probléma feltdrasa és megoldasi javaslat tétele. Természetesen a téma
vezérfonalanak felfizéséhez sziikséges egyes szalak — magyar és idegen nyelv(i —
szakirodalmat, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag (a
tovabbiakban: NAIH) véleményeit és dontéseit, tovabba az Un. 29. cikk szerinti
adatvédelmi munkacsoportnak a GDPR hatalya alatt is fenntartott irdnymutatasait,
tovabba a GDPR alapjan létrehozott Eurdpai Adatvédelmi Testilet (European Data
Protection Board, a tovabbiakban: EDPB) iranymutatdsait a kelld mélységben és a
sziikséges mennyiségben igyekszem feldolgozni.

6 Zavodnyik Jozsef: Az altalanos adatvédelmi rendelet biztositok altali alkalmazasanak egyes kérdései,
Biztositds és Kockazat, 2018/2. szam, 19. o. http://dx.doi.org/1018530/BK.2018.2.14.
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2. Az érintett(ek) személye és a személyes adat a biztositasban

A biztositasi jogviszony komplexitasat adatkezelési szempontbdl elsGsorban az adja,
hogy érintettként tébb személy is megjelenhet. A Bit. a biztositoval jogviszonyba
keriil6 személyek korét dsszefoglald elnevezéssel ligyfélnek nevezi. A Bit. 4. § (1)
bekezdés 101. pontja alapjan ,dgyféinek mindsil a szerz6do,” a biztositott® a
kedvezményezett’® a kdarosult'? a biztosito szamdra szerzédéeses ajaniatot tett'! és a
biztosito  szolgéltatasara jogosult mds személy,’? tovabba a fiiggetien
biztositaskozvetitd esetében az a személy is, aki a fliggetlen biztositaskozvetitovel
alkuszi megbizdsi szerzodést kotott,” A GDPR az érintett fogalmat nem hatdrozza
meg explicit mdédon, hanem e személyi kér a személyes adat fogalmabdl hatarozhatd
meg, amely szerint személyes adatnak minéGsll ,az azonositott vagy azonosithato
természetes személyre (,€érintett”) vonatkozo barmely informacio; (...).~° A Bit.
Lugyfél” fogalmanak és a GDPR ,érintett” fogalmanak 6sszevetése alapjan
megallapithatd, hogy érintettnek a biztositd azon Ugyfelei mindsilnek, akik
természetes személynek minGsiilnek. Nem minGsiilnek tehat érintettnek a
biztositdval szerzédést kotd vagy szerzédéskotésre ajanlatot tevd jogi személyek. '

7 A szerzGdd fél az a személy, aki a biztositdval a biztositasi szerzédést megkati. VO.: Ptk. 6:439. § (1)
bekezdés és Ptk. 6:440. §

8 A biztositott az a személy, ,aki valamely vagyoni vagy személyhez fiiz6dd jogviszony alapjan a biztositasi
esemény elkertilésében, életkor elérésere, sziiletésre vagy hazassagkotésre szolo életbiztositas esetén
a biztositdsi esemény bekdvetkezeéseében erdekelt. ”Vo.: Ptk. 6:440. § Megjegyzem, hogy a szerz6d6 fél
és a biztositott személye alapesetben azonos, viszont e két személyi kor abban az esetben elvalhat, ha
a szerz6do fél olyan személy javara kéti meg a szerzOdést, akinek a személyében a Ptk. 6:440. §-ban
foglalt biztositasi érdek fennall.

° A kedvezményezett az a személy, aki a biztositd szolgaltatasara els6dlegesen jogosult. E személyi kor
jellemzGen az Gsszegbiztositasi szerzdések korében mertil fel. A kedvezményezett a Ptk. 6:478. § (1)
bekezdés alapjan a) a szerz6désben megnevezett személy; b) a bemutatora szol6 kétvény birtokosa;
c) ilyen személyek hidanyaban, vagy ha a kedvezményezett megnevezése nem volt érvényes a biztositasi
esemény idépontjaban, a biztositott vagy 6rokose. Lathatd tehat, hogy kedvezményezettként, igy a
biztositd Ugyfeleként, tehat adatkezelési szempontbdl érintettként, e rendelkezés alapjan — a
biztositotton kivil — még Ujabb harom személyi kor felmerilhet.

10 A karosult abban az esetben lesz a biztositd Ugyfele, ha a felelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan a
biztositott jogosult lesz arra, hogy az altala okozott kar megtéritése és sérelemdij megfizetése aldl
mentesitse. Ez esetben a biztositd fészabaly szerint a karosult részére teljesiti a szolgaltatast. A biztositd
e szolgaltatas teljesitéséhez, mi tobb mar a teljesités feltételeinek megallapitasahoz (a biztositasi
esemény korilményeinek kivizsgalasahoz), igy a teljesitést megel6zben, sziikségszeriien kezelnie kell a
karosult személyes adatait, gyakran kiilénleges adatokat is.

11 E személyi k6r a potencialis szerz6d6 fél abban az esetben, ha ajanlatot tett a biztositd részére, de a
biztositasi szerz6dés még nem jétt létre vagy az nem is jon létre.

12 E személyi kor lehet pl. a felelGsségbiztositasi szerzédés esetén a karkdtelem karosultjanak
hozzétartozdja, amennyiben a kdrosult a karokozas soran életét vesziti. E mellett szamos mas esetben
is felmerilhet ilyen harmadik személyek Ugyféli minGsége, amely esetek teljeskor(i felvazolasa nem
célom.

13V6.: GDPR 4. cikk 1. pont

4 Megjegyzem, hogy a biztositd részérdl a biztositasi titok védelme szempontjabdl azonos megitélés ala
esnek a természetes személyek és a jogi személyek, azonban a GDPR alkalmazasanak csak az elébbi
személyek tekintetében van jelentésége. Megjegyzem tovabba, hogy bar nem mindsiiinek ligyfélnek, a
GDPR hatdlya ald esik a jogi személy mint ligyfél képviseletében eljaré természetes személyek
személyes adatai, igy az § tekintetiikben mar alkalmazanddak a rendelet elGirasai.
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A biztositasi jogviszonnyal Osszefiiggésben végzett adatkezelés az érintett
személyes adataira terjed ki. A GDPR 4. cikk 1. pontjaban rogzitett fogalombdl
lathatjuk, hogy minden informacid, amely az érintettre vonatkozik személyes
adatnak mindsil. A biztositasi jogviszony tekintetében sajatossag tovabba, hogy
ezen informaciok nem csak személyes adatnak, de egyuttal biztositasi titoknak® is
mindsilnek. Erre tekintettel a Bit. alapvetéen a biztositasi titok mint adat kezelésére
vonatkozd szabalyokat allapitjia meg, amelyekbe nyilvanvaléan a személyes adatok
is beletartoznak.

A személyes adatok kérében kiilonleges megitélés ala esnek a szenzitiv adatok.®
A kiilonleges adatok kozlil a biztositasi jogviszonnyal 6sszefiiggésben elsGsorban az
érintett egészséguigyi adatainak kezelése merilhet fel, amelynek fogalmat a GDPR
4. cikk 15. pontja Ugy hatarozza meg, hogy az ,egy természetes személy testi vagy
pszichikal egészségi dllapotara vonatkozo személyes adat, ideértve a természetes
személy szamdra nydjtott egeszségligyi szolgaltatisokra vonatkozo olyan adatot is,
amely informaciot hordoz a természetes személy egészségi allapotardl.” Az
egészségligyi adatok kezelése szamos biztositasi szerz0dés esetében felmeriilhet, de
elsésorban az Osszegbiztositasok korében, az élet- és balesetbiztositasi szerzédés
esetén a biztositott, valamint a felelGsségbiztositasi szerz6dés esetén a karkotelem
karosultja mint tgyfelek, s adatkezelési szempontbdl mint érintettek tekintetében.

3. Az egészségiigyi adat kezelése a biztositasi
jogviszonyban — GDPR vs. Bit.

3.1. A biztositasi szerz6dés mint az adatkezelés jogalapja. A biztositasi
szerzOdéssel Gsszefliggésben végzet adatkezelés elsédleges jogalapjaként a GDPR
6. cikk (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa meril fel, amely szerint ,az
adatkezelés olyan szerz0dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerzodés megkotéset megeldzoen az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez szijkséges.” E jogalapra hivatkozassal valik jogszer(ivé tehat a
biztositasi szerz6dés megkotésére iranyuld ajanlatot kdvetéen a szerzGdés
megkotéséig tartd szerzodéskotési eljaras soran végzett adatkezelés, amelynek célja
— Osszhangban a Bit. 135. §-ban foglaltakkal — a biztositasi szerz6dés megkotése.
Abban az esetben is e jogalap teszi jogszer(ivé az adatkezelést, ha a biztositasi
szerz6dés megkotése soran automatizalt dontéshozatalra keriil sor (errdl

4

részletesebben kés6bb). Fontos kiemelni, hogy a GDPR rendelkezése a szerz6dés

15 V6.: Bit. 3. § (1) bekezdés 12. pont, amely szerint biztositasi titok ,/minden olyan - minésitett adatot
nem tartalmazo -, a biztosito, a viszontbiztosito, a biztositaskozvetitd rendelkezésére allo adat, amely a
biztosite, a viszontbiztositd, a biztositaskozvetitd lgyfeleinek — ideértve a karosultat is — személyi
koriilményeire, vagyoni helyzetére, illetve gazdédlkoddsdra vagy a biztositoval, illetve a
viszontbiztositoval kotott szerzédeseire vonatkozik.”

6 A GDPR 9. cikk (1) bekezdése alapjan kiilénleges adatnak mindstl ,a faji vagy etnikai szérmazasra,
politikai véleményre, vallasi vagy vildgnézeti meggyozédésre vagy szakszervezeti tagsagra utalo
személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzo genetikai €s biometrikus
adatok, az egészségligyi adatok és a természetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis
irdényultsdgdra vonatkozo személyes adatok.”
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létrejottét kovetGen végzett adatkezelések tekintetében egyértelm(i, annak a
szerzOdés teljesitéséhez sziikségesnek kell lennie. Az EDPB altal kiadott 2/2019.
szamu iranymutatas és a NAIH altal kialakitott gyakorlat alapjan megallapithatd,
hogy ezt rendkiviil sz(iken kell értelmezni, igy pl. nem a szerz6désen alapul az az
adatkezelés, amelyet a szerz6dés megsziinését kovetd igényérvényesitéssel
Osszefiiggésben végez az adatkezel6.” A probléma igy azzal 6sszefiiggésben mertil
fel, hogy mely adatok mindsiilnek a ,teljesitéshez sziikséges” adatoknak. E kérdés
vizsgalatanal érzékelheté a legjobban az adatkezelési szabalyok szerzGdéses
autondmiaba torténd ,beavatkozasa”, hiszen a felek személyes adatokon végzett
adatkezelését a szerzddés csak annyiban teszi jogszer(ivé amennyiben az a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges, ezen fellili adatkezeléshez mas jogalapra van
sziikség.

3.2. Az érintett hozzajarulasa. A biztositasi szerzGdéssel Gsszefliggésben az
egészségligyi adatok kezelésének jogalapjat a Bit. 136. § kifejezetten rogziti,
miszerint a biztositd ,az dgyfél egészsegi dllapotaval dsszefiiggd [a vonatkozd'® — a
szerz0] (...) torvényben meghatdrozott egészségligyi adatokat a biztosito a 135. &
(1) bekezdésében meghatarozott célokbol, az Eiiak. rendelkezéser szerint, kizardlag
az érintett kifejezett hozzdjaruldsaval kezelheti.” E rendelkezés alapjan tehat a
biztositd barmely Ugyfelére vonatkozd egészségligyi adatot csak a kifejezett
hozzajarulasaval kezelhet. A hozzajarulason alapuld adatkezeléssel kapcsolatosan
azonban szamos probléma felmeril, amelyeket a szerz6déses jogalappal vald
Osszevetése tiikrében vizsgalhatunk. Els6sorban azonban rogziteni szeretném, hogy
valamennyi probléma primer forrasa allaspontom szerint az, hogy a Bit.
rendelkezéseit nem igazitottak megfeleléen a GDPR-hoz, hanem az Infotv. régi
(értsd: GDPR el6tti) felfogasat’® kovetve hagyta meg a hozzajarulast az
egészségligyi adatok kezelésének jogalapjaként.

A kilonleges adatok jogszer(i kezeléséhez a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében
foglalt valamely jogalap fenndlldasanak — amely jelen esetben a b) pont lesz —,
valamint a 9. cikk (2) bekezdésében foglalt valamely feltétel fennalldsara van
sziikség.?® A 9. cikk (2) bekezdés tiz feltételt hataroz meg, koztiik els6ként az érintett
kifejezett hozzajarulasat.?

7 V6.: EDPB 2/2019. szaml iranymutatds, valamint a magyar gyakorlat keretében lasd a
NAIH/2019/2402/9. szamu és a NAIH/2019/2526. szamu dontéseket.

8 V6. az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolé 1997.
évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Eliak.) 3/B. §.

% Tudniillik az Infotv., mielétt annak rendelkezéseit a GDPR-nak megfeleléen mddositottak volna, e két
adatkezelési jogalapot fogalmazta meg. A GDPR ehhez képest hat adatkezelési jogalapot nevesit.

20 Bar a szakirodalomban nincs teljesen egyetértés abban, hogy milyen kapcsolat van a GDPR 6. cikk (1)
bekezdése és a GDPR 9. cikk (2) bekezdés kozétt. Alldspontom szerint ez utdbbi elGirdsai nem
mindsiilnek 6nallé jogalapnak, hanem azok a 6. cikk (1) bekezdésben foglalt jogalapokat kiegészitd, a
személyes adat kiilonleges minGségére tekintettel megallapitott tobbletkévetelményt elGird normanak
minGsilnek. Erre tekintettel tehat a kilonleges adatok kezelésének jogszerliségéhez sziikkség van a
jogszer(iséget biztositd 6. cikk (1) bekezdésben foglalt valamely jogalapra, valamint a 9. cikk (2)
bekezdésében foglalt valamely feltétel fennalldsara.

21 V6.: GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pont.
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A hozzajarulason alapuld adatkezelés feltétele, hogy az érintett hozzajaruld
nyilatkozata érvényesen legyen, amelynek tobb konjunktiv feltétele van. Az
alabbiakban az egészségiigyi adatok biztositasi jogviszony keretében torténd
kezelését a GDPR mikroszkopjanak targyasztaldra helyezem és a hozzajarulas
fogalmanak? lencséjén keresztil megvizsgalom, hogy az megadhato-e
érvényesen.?

A hozzajarulas érvényességének els6 feltétele az dnkéntesség, amely abban az
esetben teljesil, ha az érintett valds, szabad akarattal rendelkezik a hozzajaruld
nyilatkozat megtételéhez.?* A dontési szabadsag nem allapithaté meg abban az
esetben, ha az érintettet negativ kovetkezmény, hatrany éri, ha nem adja meg a
hozzajarulasat, valamint akkor, ha a megadott hozzajarulast nem vonhatja vissza a
nélkiil, hogy 6t hatrany érné.?> Az 6nkéntesség megitélése korében, kiléndsen a
szerz6déses jogalappal dsszefliggésben a GDPR 7. cikk (4) bekezdése is segitséget
nydjt, miszerint ,,a /ehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell venni azt a tényt,
egyebek mellett, hogy a szerzOdés teljesitésének — beleértve a szolgadltatasok
nyujtasat is — feltételéiil szabtak-e az olyan személyes adatok kezeléséhez valo
hozzdjaruldst, —amelyek nem  sziikségesek a szerzodés  teljesitéséhez.”
Osszességében tehat amennyiben barmely olyan kérilmény fenndll, amely az
érintett akaratat befolyasolja, nem allapithaté meg az dnkéntesség, igy a hozzajaruld
nyilatkozat nem érvényes. Mindezek fényében a biztositdsi szerzOdéssel
Osszefiiggésben kezelt egészségligyi adatok kezeléséhez torténd hozzajarulas
tekintetében a kovetkezOket rogzithetjiik.

Amennyiben az érintett olyan biztositasi szerzddést kivan kotni, amelyben a
biztositonak sziikségszeriien egészségligyi adatokat kell kezelnie, Ugy a Bit. 136. §-
ban foglalt kételez6 rendelkezés alapjan ezt csak akkor teheti meg, ha ahhoz az
érintett kifejezetten hozzajarult. Nos, ez két eredményhez vezethet: i) az érintett
nem ad hozzajarulast, ezért a biztositd nem tud vele szerz6dést kétni, mivel ez az
adatkezelés feltétele.?® Ez esetben a szerz6dés megkotésének elmaradasa az érintett
oldalan hatranyként jelenik meg, igy e miatt a hozzajarulds nem tekinthet6
onkéntesnek; ii) az érintett, ha ilyen szerz6dést szeretne kotni, meg kell adnia a
hozzajarulasat; nem rendelkezik valds dontési szabadsaggal a tekintetben, hogy
megadja-e a hozzajarulasat, tovabba, hogy mely személyes adatainak a kezeléséhez
jarul hozza. Ez alapjan a hozzajarulas érvénytelen lesz, s az ilyen hozzajarulason

22 A GDPR 4. cikk 11. pontja szerint ,,az érintett hozzdjaruldsa. az érintett akaratanak onkéntes, konkret
és megfeleld tdjekoztatason alapulo és egyértelmii kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy
a megerdsitést félreérthetetiendil kifejezo cselekedet utian jelzi, hogy beleegyezéséet adja az ot érintd
személyes adatok kezeléséhez.”

23 A hozzajarulas tekintetében az EDPB megalkotta az 5/2020. szamU iranymutatasat, amelynek tartalmat
els6dlegesnek  tekintem a hozzajarulas érvényességi  kellékeinek  vizsgalatakor. Lasd:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf,  (2020.
11.08.)

2% QOsztopani Krisztian: Jogalapok, in: Magyaradzat a GDPR-rol (szerk.: Péterfalvi — Buzds — Révész),
Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 114. o.

%5 V3.: GDPR (42) preambulumbekezdés.

% Megjegyzem fennall annak is az elvi lehet8sége, hogy egyik potencidlis szerz6déskotd tgyfél sem ad
hozzajarulast, igy a biztositd nem tud olyan terméket értékesiteni, amelyben a kockazat az érintettre
vonatkozd egészségligyi adatok fliggvényében mozog.
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alapulé adatkezelés jogszer(tlennek minGsiil. A szerz6déskotési akarat tehat nem
azonos az adatkezelési értelemben vett hozzajarulassal.

Az Onkéntességgel Osszefliggésben tovabbi problémaként meril fel annak
vizsgalata soran, hogy az adatkezelGnek lehetGséget kell biztositani az érintett
részére, hogy azt barmikor, korlatozas nélkiil visszavonhassa a nélkil, hogy 6t
hatrany érné.?” Kérdés e korben, hogy fennall-e a lehetGség arra, hogy a biztositd
Ugyfele visszavonja a hozzajarulasat a nélkiil, hogy 6t negativ kbvetkezmény érné?
Tekintettel arra, hogy a GDPR 7. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy az érvényesen
megadott hozzajarulds visszavonasa nem érinti a visszavonast megel6z0en végzett
adatkezelés jogszerliségét, igy amennyiben az érintett a hozzajarulasat visszavonja,
de a biztositd a megadott hozzajarulds alapjan mar elvégezte az egészségiigyi
kockdzat mérlegelését és a szerzddés létre is jott, Ugy a szerz6dést még adott
idészakban teljesiteni tudja. A hozzajarulas visszavonasanak szerzédésre gyakorolt
jogkovetkezményeit azonban a feleknek a szerzGdésikben kell rogzitenilk.
Allaspontom szerint ez els6sorban a szerz6dés megsziinéséhez vezeté korilmény
lehet, amely azonban az érintettre nézve negativ jogkodvetkezményként
értékelhet6.%8

Tovabbi kérdés, hogy a szerz6dés megkotését kovetGen negativ
kovetkezményként értékelhet6-e a biztositottat terhel6 valtozas bejelentési
kotelezettség,?® mint adatkozlési kotelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezménye
(t.i. ekkor a biztositd kotelezettsége nem all be), amely a biztositd mentesiilését
eredményezi. Azt kell vizsgalni e kdrben, hogy az érintettnek fennall-e a valds dontési
szabadsaga a tekintetben, hogy nem teljesiti e kotelezettségét azért, mert nem
szeretné a hozzajarulasat adni a valtozassal érintett egészségligyi adatok
kezeléséhez. Az elvi lehetGsége fennall ennek, azonban ez az érintettre nézve negativ
kovetkezménnyel jar, mivel, ha nem tesz eleget a bejelentési kotelezettségének,
akkor vallalja annak a kockazatat, hogy a biztositd6 mentesil a szolgaltatasi
kotelezettsége aldl. Felmeril annak a kérdése, hogy a jogszabaly altal elGirt
jogkovetkezményt tekinthetjik-e Onmagaban a kotelezettre nézve negativ
kovetkezménynek? Alldspontom szerint adatkezelési szempontbdl mindenképpen,

27 GDPR 7. cikk (3) bekezdés, illetve Osztopani: i.m. 117. o.

28 Megjegyzem a hozzajarulas visszavonasa nem kell, hogy az adatok torlését eredményezze. A GDPR 17.
cikk (1) bekezdés a) pontjabol alapvetéen ez kdvetkezne, azonban amennyiben az adatok tovabb
kezelésének jogszer(isége valamely mas feltel alapjan is biztosithatd, (gy az adatkezelés folytathato.
Alldspontom szerint a GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) pont alkalmazasa felmeriilhet, amely szerint a
kilonleges adatok kezelése jogszerl, ,ha az adatkezelés jogi igények elbterjesztéschez,
érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.” Ez esetben tehat a biztositd tovabb kezelheti az
adatokat annak érdekében, hogy a vele szemben elGterjesztett igényeket megfeleléen elbiralja. Ez
azonban csak addig teszi jogszer(ivé az adatkezelést, ameddig ilyen igényt elGterjeszthet6, igy
allaspontom szerint az eléviilési idGig. Mivel a negativ jogkGvetkezmény nélkiili visszavonas
lehetéségének feltételét is az adatkezelést megel6zGen kell mérlegelni, ezért a leirtak pusztan
hipotetikus feltevések, tekintve, hogy a hozzdjaruldas nem lehet érvényes jogalapja a biztositasi
szerzGdéssel Gsszefliggésben kezelt egészségligyi adatok kezelésének. Igy pl. hipotetikus vizsgalat
targya lehetne az a kérdés is, hogy a hozzajarulas visszavonasanak lehet8ségét a felek a szerz6désben
korlatozhatjak, kizarhatjak-e? Allaspontom szerint a Ptk. 6:101. § alapjan semmis volna az ilyen
szerzGdéses rendelkezés.

2 V6. Ptk. 6:452. § (2) — (3) bekezdés, amelyet a 6:482. § (1) — (3) bekezdésekben foglalt korlatozasokkal
kell alkalmazni.
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amely kikiisz6bolhet6 volna azzal, hogy az ilyen adatkezelést eltéré jogalapra
helyezziik.

b) Az érintett hozzajarulasanak ,konkrétnak” kell lennie, amely azt jelenti, hogy
pontosan meg kell hataroznia azt a célt, amely miatt a hozzajaruldsat adja az
adatainak kezeléséhez. E tekintetben ez a cél a Bit. 135. § (1) bekezdés alapjan nem
lehet mas, mint a biztositasi szerzodés megkdtése, modositasa stb., 6sszességében
csak a biztositasi szerz6déssel 6sszefliggo cselekmények elvégzése.

c) a hozzajarulastdl elvart kovetelmény, hogy annak ,megfeleld tdjékoztatdason
kell alapuinia”, amely kotelezettség teljesitésének alapvetden nincs akadalya. Ezzel
Osszefiiggésben csupan a tajékoztatas terjedelmével Gsszefiiggésben meriilnek fel
kérdések, amelyek részletes vizsgalata meghaladna a kit(iz6tt témat.

d) Tovabbi kovetelmény, hogy a hozzajarulasnak ,egyérteimdiinek”kell lennie. Ez
egylttal feltételezi azt is, hogy a hozzajarulds az érintett aktiv magatartasa alapjan
kerliljon beszerzésre és nem lehet kétséges, hogy az érintett a szoban forgd
adatkezeléshez jarult hozza. Alldspontom szerint e feltétel fennallasanak sincs
akadalya a vizsgalt téma korében.

Meg kell jegyezni, hogy a Bit. 136. §-ban foglalt rendelkezésére (gy is
tekinthettink, mint a GDPR 9. cikk (4) bekezdésének* felhatalmazasa alapjan hozott
korlatozd feltétel, de tekintettel a hozzajarulas érvényességét Ovez6 fentiekben
kifejtett aggalyokra e korlatozassal a jogalkoto ellehetetlenitené az egészségligyi
adatok biztositasi jogviszony keretében torténd jogszerl kezelését.

Mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy azok a biztositasi
szerz6dések, amelyek keretében a biztositd kilénleges adatot kezel, kifejezetten
olyan szerzGdések, amelyek teljesitéséhez a kiilonleges adatok kezelése sziikséges.
A GDPR 9. cikk (2) bekezdésében azonban nem taldlunk olyan feltételt, amely a
kilonleges adatok szerzodéses alapuld adatkezelését lehetévé tenné, s az adat
jellegére tekintettel nem elegend6 a 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
adatkezelést végezni, hanem a kilénleges adatok kezelésének jogszerliséget
megalapozo 9. cikk (2) bekezdés valamely pontjaban foglalt feltételnek is fenn kell
allnia. Ahogy azt a fentiekben is kifejtettem, a Bit. hatalyos rendelkezése alapjan a
biztosito a biztositasi szerz6déssel sszefiiggésben egészségiigyi adatot kizardlag az
érintett hozzajarulasa alapjan kezelhet. Kérdésként meril fel, hogy a szerz6dés
létrejottéhez sziikséges akarat kifejezése nem testesitheti-e meg az érintett
hozzajarulasat? A fent kifejtett szabalyok alapjan egyértelm(ien nemleges valaszt kell
adnunk, azonban ez az dllaspont — az EDPB altal a bels6 piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol szolé 2015/2366 iranyelv (a tovabbiakban: PSD2) szerint nyUjtott
pénzforgalmi szolgaltatasok keretében végzett adatkezelés tekintetében meghozott
6/2020. szamu irdnymutatasaban3! foglaltak szerint — remélhetéleg valtozni fog. Az
irdnymutatds a PSD2 iranyelv 94. cikk (2) bekezdésében foglalt kifejezett

30 Ez alapjan ,a tagéllamok tovabbi feltételeket — koztik korldtozasokat — tarthatnak hatdlyban, illetve
vezethetnek be a genetikai adatok, a biometrikus adatok és az egészségiigyi adatok kezelésére
vonatkozoan.”

31 European Data Protection Board: Guidelines 6/2020 on the interplay of the Second Payment Services
Directive and the GDPR, Lasd:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_202006_interplaypsd2andgdpr.
pdf, (2020. 11. 08.)
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hozzajarulas® kovetelménye tekintetében ugyanis kifejtette, hogy az nem azonos a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kifejezett hozzajarulassal, hanem —
tekintettel arra, hogy e szolgaltatas nyUjtasanak elengedhetetlen feltétele a
személyes adatok kezelése, s kiilonosen azért, mert a szolgaltatast igénybe vevd
személy személyes adatainak kezelése minden esetben a szerzddés teljesitésének
céljabdl torténik, e hozzajaruldsnak szerzédéses természete van — szerzOdéses
hozzajarulasnak (,contractual consent”) kell tekinteni, azaz olyan hozzajarulasnak,
amelyet a szerzGdés létrejottéhez sziikséges akarat testesit meg.33 Mivel a PSD2
iranyelv alapjan nyujtott szolgaltatasok korében a kiilénleges adatok kezelése nem
elsédleges, ezért a ,contractual consent”tartalma ezen adatokra nem terjed ki. Igy
tehat felmeril a kérdés, hogy amennyiben a szerzOdés teljesitésének feltétele a
kilonleges adatok kezelése, a GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
hozzajarulasnak tekinthet6-e a ,szerz6déses hozzajarulas” Amennyiben a Bit. 136.
§-ban elGirt kifejezett hozzajarulast a szerzGdés létrejottével megadottnak
tekinthetnénk, Ugy a fentekben a hozzajarulds kapcsan kifejtett problémara
megoldast talalnank.

A hozzdjarulds problémaja még hangsulyosabban jelentkezik az olyan biztositasi
szerz6déseknél, amelynek keretében a biztositasi kockazat mérése valds idejl
adatok alapjan torténik azaltal, hogy a biztositd a biztositott személyét profilozza, s
az igy gy(ijtott egészségligyi adatok alapjan automatizalt dontéshozatalt végez.3* A
problémat az képezi, hogy a GDPR 22. cikk (4) bekezdése alapjan a kilonleges
adatokon végzett automatizalt adatkezelés csak akkor jogszer(i, ha ahhoz az érintett
hozzajarult. Mivel a hozzajarulas e tekintetben nem értelmezhetd, ezért a probléma
csak akkor oldhatd meg, ha a szerz6dés megkotésére iranyuld akaratot az
adatkezelésre irdnyuld hozzajarulasnak tekintjik.

Tekintettel arra, hogy a ,szerzédéses hozzdjarulds” elvének a kilonleges adatok
tekintetében t6rténd elfogadasa kétséges, igy azok jogszer(i kezeléséhez a GDPR 9.
cikk (2) bekezdésében foglalt valamely mas tobbletkovetelmény fennallasa
szlikséges, amelyek kozill az alabbiakat tekintem alkalmazhaténak.

a) A biztositasi szerz6dés létrejotte korében alkalmazhaté a GDPR 9. cikk (2)
bekezdés h) pontjaban foglalt rendelkezés, miszerint ,az adatkezelés (...) orvosi
diagnozis feldllitasa, egészseégiigyi vagy szocidlis ellatds vagy kezelés nydjtasa, (...)
érdekében sziikséges, unids vagy tagallami jog alapjan vagy egészségiigyi

32 E szerint ,a pénzforgalmi szolgdltatok csak abban az esetben férhetnek hozza a pénzforgalmi
szolgaltatasaik nyujtasahoz sziikséges személyes adatokhoz, illetve kezelhetnek és brizhetnek meg ilyen
adatokat, ha ehhez a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe veva kifejezett hozzdjarulasat adta.”

33 Egyetértek Bartfai Zsolt altal az EDPB 6/2020. szamU iranymutatds tekintetében irt hozzaszdlasaban
foglaltakkal, miszerint ,a szerzodés nem kdtheté meg Ugy, hogy a felek nem értenek egyet a
szerzédéses feltetelekben.” V6.: Bartfai Zsolt: Comments on the draft Guidelines 6/2020 of the
European Data Protection Board. Lasd:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/webform/public_consultation_reply/comments_to_6-
2020_guidelines_final.pdf, (2020. 11. 08.)

34 Ez az adatkezelés azért mindsiil automatizalt dontéshozatalnak, mert egyrészrdl az érintett adatait
automatizalt mddon régzitik, masrészrdl az érintettre vonatkozd dontés meghozatalat eredményezi
azaltal, hogy a gy(ijtott adatok alapjan keriil meghatarozasra a biztositasi dij, s ilyen formaban az
érintettre joghatassal bird magatartasnak mindsiil, amelyet jellemz6en egy algoritmus alapjan, a
biztositd altal alkalmazott mesterséges intelligencia szamit ki.
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szakemberrel koOtott szerzodés értelmében, tovabba a (3) bekezdésben emiitett
feltételekre és garancidkra figyelemmel.” Abban az esetben, ha a biztositdé az
egészségligyi kockazat elemzését (pl. egészségligyi diagndzis felallitasat) kizardlag
egészségligyi szakember kdzbenjarasaval, a vele kotott szerzédés alapjan végezné,
ugy az egeészsegiigyi adatok kezelése ez alapjan jogszeri lenne.

b) Alldspontom szerint a biztositasi szerz6dés teljesitése korében kezelt
egészségiigyi adatok kezelésének jogszerliségét a GDPR 9. cikk (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezés is megalapozhatja. E szerint ,az adatkezelés az
adatkezelbnek vagy az érintettnek (...) a szocidlis biztonsagot és szocidlis védelmet
szabdlyozo jogi eldirdsokbol fakado kotelezettségei teljesitése és konkrét jogar
gyakorldsa érdekében sziikséges, ha az érintett alapvetd jogait és érdekeit védd
megfrelelé garanciskrdl is rendelkezd unios vagy tagallami jog, (...) lehetéveé teszi.”
Amennyiben a biztositds jogintézményére - kiilonosen az egyes kotelez6
felelGsségbiztositasok, de kilonosen a kotelezd gépjarmi-felelbsségbiztositas
mogott huzédd jogpolitikai indokokra és azok céljara figyelemmel — Ugy tekintlink,
mint amely az érintett szocialis védelmét biztositja, Ugy ezen jogalap alkalmazasa is
megalapozott lehet. A biztositasi szerz6dés egyik célja ugyanis, hogy az érintett
biztositasi érdekét megdvja, amely végsd soron az érintett szocialis biztonsagat is
eredményezi. Erintettnek e tekintetben azonban nem csak a biztositott mindsiil,
hanem a felel0sségbiztositasi jogviszony esetén a karosult is, igy pl. a kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositas egyik célja a karosultak védelme, az altaluk
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni hatrany kikiiszobolése, s igy végs6 soron a
szocidlis védelmik garantalasa. Mindezekre tekintettel gy vélem a 9. cikk (2)
bekezdés b) pontban foglalt feltétel alkalmazasa is a szocialis védelem kiterjeszté
értelmezése esetén indokolhatd. Feltehetéen az unids jogalkoté szandéka e
rendelkezés megfogalmazasakor ezen esetkérre nem terjedt ki, viszont mivel a
szocidlis biztonsag fogalmat nem hatarozza meg, e kdrben akar alkalmazhato is lehet
a rendelkezés.

4. Konklazio és de lege ferenda javaslatok

Megallapithatd, hogy a biztositasi jogviszonnyal Osszefiiggésben az egészségiigyi
adatok tekintetében végzett adatkezelés rendkiviil komplex kérdéseket vet fel. A
probléma magjat a Bit. és a GDPR szabalyainak inkoherenciaja képezi, tekintettel
arra, hogy a Bit. adatkezelésre vonatkozd szabalyai nem lettek Gsszehangolva a
GDPR szabdlyival. Erre tekintettel sziikségesnek mutatkozik a Bit. 136.§-ban foglalt
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése, hiszen ahogy azt a tanulmanyban is
ismertettem, az Uj adatvédelmi szabdlyok alapjan a szerzdéses jogviszony
keretében végzett adatkezelés esetén nem értelmezhetd a hozzajarulds. Ennek
megvaldsuldsaig a biztositasi jogviszony adatkezelGi, mint ,Szklllak és
Khartibdiszek”, jogalkalmazoi csatat vivnak a GDPR és a Bit. rendelkezéseinek vald
egylittes megfelelés érdekében. A hozzdjaruldssal kapcsolatos problémak
megoldasaként — a PSD2 iranyelv hatalya ala tartozo szolgaltatasok kérében végzett
adatkezelések tekintetében hozott iranyelv tartalma miatt — felmerilhet annak a
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lehetésége is, hogy a felek szerz6désének létrejéttéhez szilkséges szerzOdéses
akaratot, ,contractual consent”ként fogadjuk el. Igy a szerzidés teljesitéséhez
sziikséges valamennyi személyes adatra kiterjed6en értelmezhet6vé valik a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés b) pontja. Mivel ezen értelmezésnek csupan csirdjat talaljuk meg
az EDPB vonatkoz6 allasfoglalasaban, ezért ennek elvi szint(i elfogadasara ugy
gondolom, még sokat kell varni. E kdrben a legnagyobb problémat az okozza, hogy
kilonleges adatok kezelésére is.

A problémat tovabb bonyolitja, hogy az egészségiigyi adat, mint a személyes
9. cikk (2) bekezdésében foglalt valamely tobbletfeltétel fennallasara is sziikség van,
amelyek kozil a 9. cikk (2) bekezdés a) pontjaban foglalt hozzajarulas — a
hozzajarulas érvényességi kovetelményeinek hidnya miatt — nem értelmezhetd. A
GDPR 9. cikk (2) bekezdésében azonban nem taldlunk olyan rendelkezést, amely
explicit mddon megalapozna a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges egészségiigyi adat
kezelésének jogszerliségét. Ezért e cikk egyéb pontjaiban foglalt rendelkezések
megfelel6 értelmezése sziikséges ahhoz, hogy valamelyik alapjan jogszeri(inek
tekintslik az egészségligyi adatok biztositasi szerz6désen alapuld kezelését. E korben
allaspontom szerint a 9. cikk (2) bekezdés b) és h) pontjaiban foglalt rendelkezések
alkalmazhatdak, azonban csak megfeleld értelmezéssel.

A vazolt problémdk még hangsulyosabbak az olyan innovativ digitalis
megoldasokon alapuld biztositasi tevékenységek esetén, amelyekhez egészségiigyi
adatok kezelése is sziikséges. Tekintettel arra, hogy az ilyen adatkezelés
automatizalt dontéshozatalnak minGsil, s a GDPR 22. cikk (4) bekezdése a
kilonleges adatok ilyen modon torténd kezelését kizardlag hozzajarulas alapjan teszi
lehet6vé, a hozzajarulas értelmezhetetlensége miatt ez a szabaly az ilyen innovacidk
alkalmazasat ellehetetlenitené. E problémara az egyetlen megoldas a ,contractual
consent”elvének elfogadasa lehetne.

A biztositasi jogviszonnyal dsszefliggésben végzett adatkezeléssel kapcsolatosan
a tanulmanyban vazolt problémak elokérdésnek tekinthetdek a biztosito altal végzett
adatkezelés jogszer(iségének vizsgalata esetén. Amennyiben ugyanis a biztositd
jogszer(itlen adatkezelést végez Gigy szamos iranyban meriilhet fel a felel6ssége. Az
adatkezeléssel kapcsolatos felel@sségnek kozjogi és magdanjogi vetiiletei egyarant
vannak. El6bbi keretében adatvédelmi birsagra szamithat a biztositd, mig utdbbi
esetén kartéritési vagy személyiségi jogi per keretében az okozott kar megtéritésére,
illetve sérelemdij megdfizetésére vald kotelezést — természetesen amennyiben azok
feltételei fennallnak — is eredményezhet.




