Nehéz a dontés: jogerore emelkednek vagy
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A Jjogerd lényege, hogy a birdsag elé kerilt lgyek, a torvények adta keretek kozott véglegesen
befejezédjenek. Ugyanakkor kiildndsen a bv. biroi hatarozatokkal dsszefiiggésben nagyon elteéré
értelmezések alakultak ki, hogy milyen hatarozatok lehetnek képesek jogerdre. Ez az egyszeriinek tind,
azonban megis rendkiviil bonyolult kérdeskdr olyan tovabbi fogalmak részletezéset és elemzéset teszi
sziikségesse, mint alaki vagy anyagi jogers, res iudicata (itélt dolog), kotelez6 erd, kotderd,
megvaltoztathatatiansag. A kérdéskort az alapvets jogokat sértd elhelyezési kordlmények miatti
kartalanitas targyaban sziiletett hatarozatokkal dsszefliggésben is vizsgalat targyava teszem. Ennek az is
az oka, hogy a targykorben sziiletett Kdriai hatdrozatok és Alkotmanybirosagi hatdrozatok is
kartalanitassal kapcsolatos bv. lgyek kapcsan sziilettek.
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eményeim szerint az aldbb megfogalmazott gondolatokkal sikeriilni fog
hozzajarulnom ahhoz, hogy egy Ujabb tudomanyos vita és diskurzus vegye
kezdetét a joger6 akar jogagakon is ativel6 dogmatikdja kapcsan — azzal, hogy
igyekszem komplex modon, sokoldaliva téve, a joger6 intézményével felmeril
kérdéseket tobb szempontbdl és egymassal vald dsszefiiggéstikben is megvizsgalni.
Talan els6re marginalisnak tlinhet a bintetés-végrehajtasi birdi hatarozatok
jogerdképességérdl tanulmanyt irni, azonban Ugy vélem, hogy a jogbiztonsag

" Birdsagi titkar, Debreceni Torvényszék



Boda Zoltan: Nehez a dontes: jogerdre emelkednek vagy véglegessée valnak? 77

szempontjabdl mégis a jogalkalmazds szamara nélkiilozhetetlen a kiilonb6zd
tgyekben keletkezett dontések — igy a bv. birdi dontések — joghatasarodl értekezni (a
hatalyos szabalyozas és a jogalkalmazas szabta keretek kozott keresve a korrekt
szakmai valaszokat), mert ez a hatas jarul leginkdbb hozzda az emlitett
jogbiztonsaghoz, amely a jogallami demokraciak kiinduldpontja. A joger6rol el6szor
Ulpianus irt a kozismerté valt kijelentésével, mely szerint: ,Res iudicate pro veritate
accipitur” (az itélt dolog .... elfogadtatik). Ezzel nagyon arnyaltan érzékelteti a birdi
itélet igazsagtartalmaval kapcsolatos kérdéskort is — amely a biintetdeljaras céljaval
kapcsolatos érték is —, ugyanis nem azt mondja ki, hogy az itélt dolog feltétlen
modon igaz, és e miatt végleges és megfellebbezhetetlen, hanem ,csak” azt, hogy
itélt dolgot igaznak és véglegesen eldontottnek kell tekinteni. A jogerd intézménye,
azt a célt szolgalja, hogy a birdsag elé keriilt ligyek, a torvények adta keretek k6zott
véglegesen befejezddjenek!, ugyanakkor ahogyan ezt igyekszem szemléltetni,
kiilbndsen a bv. birdi hatarozatokkal Gsszefliggésben nagyon eltérG értelmezések
alakultak ki annak kapcsan, hogy milyen hatdrozatok képesek jogerdre. Ez az
egyszerinek t(inG, azonban jémagam részérdl mégis rendkiviil bonyolultnak értékelt
kérdéskor olyan tovabbi fogalmak részletezését és elemzését teszi szilkségessé, mint
alaki vagy anyagi joger6, res iudicata (itélt dolog), kotelezd erd, kotéerd,
megvaltoztathatatlansag.

A kérdéskort az alapveté jogokat sérté elhelyezési kortlmények miatti
kartalanitas targyaban sziiletett hatarozatokkal Gsszefiiggésben is vizsgalat targyava
teszem. Ennek az is az oka, hogy a targykdrben sziiletett Kuriai hatarozatok és
Alkotmanybirdsagi hatarozatok is kartalanitdssal kapcsolatos bv. lgyek kapcsan
sziilettek.

A blintetGeljaras — és ezzel szerintem szoros Osszefiiggésben a biintetés-
végrehajtasi eljarasok? — céljaként sokszor olyan értékek is megjelennek, mint az
igazsagossag®, a jogbiztonsag vagy a jogbéke fogalmai. Joggal feltételezi a
tarsadalom, hogy a jogerGs itélet (vagy egyéb hatarozat) megfelel az igazsagossag
kovetelményének.* Ezt a ,Res iudicata pro veritate habetur” jogi tétel fejezi ki, mely
szerint tehat a jogerGs itéletet igaznak kell tartani.®> Az igazsaggal (vagy
«gazsagossaggal”) kapcsolatban a blintetGeljarasi torvényben is talalunk

1 Elek Baldzs: Jogerd a biintetdeljarasban. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar,

2012, 9. o. kiegészitve

lasd a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras

végrehaijtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 50.§ (6) bekezdése szerint: ha e

térvény, vagy mas torvény eltéréen nem rendelkezik, a bintetés-végrehajtasi bird eljarasara a

blintetGeljaras szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy bizonyitasi inditvany elGterjesztésére vonatkozdan

a Be. 520. § nem alkalmazhatd és elGkészit6 (ilés megtartasanak nincs helye.

3 Tremmel Fléridn megfogalmazasa alapjan az igazsag kideritése lehet a biintetGeljaras legfébb célja:
«[Slok szempontbdl a jogerSs birdsagi dontés, bar lehetnek némi hianyossagai, hibai, az igazsag
erejével bir, mondhatni erGsebbnek mutatkozik a valdsagnal is.” (Tremmel Florian: Magyar
biintetdeljaras. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2001, 457. o.);
lasd még: ,Aliud nihil in iudiciis quam iustitiam locum habere debet.” vagyis: ,A birdsagi eljaras célja
nem lehet mas, mint az igazsag felderitése.” (NOtari Tamas: A jognak asztalandl... 1111 jogi regula és
szentencia latinul és magyarul. Budapest, Magyar Ko6zlény Lap- és Kényvkiadd, 2008, 16. 0.)

4 Elek: i.m. 11. o.

5> Takacs Gyorgy: Ha a jogasz latinul beszél. Budapest, KIK Kiadd, 1991, 216. o.

N
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rendelkezést. A régi Be. (1998. évi XIX. torvény) is rendelkezett rdla a 12.§ (1)
bekezdésében, amikor kimondta, hogy a birésag feladata az igazsagszolgaltatas, a
75. § (1) bekezdése pedig azt is rogzitette, hogy a bizonyitas soran a tényallas
alapos, hianytalan, a valdésagnak megfelel6 tisztazasara kell torekedni. Az Gj Be.
(2017. évi XC. térvény) mar a preambulumaban azt szogezi le, hogy ,[...] [S]zem
el6tt tartva az igazsag megallapitdsanak igényét”. A 11.§ a régi Be. 12.§-aban
foglaltakkal egyezGen rogziti a birdsag feladatdt, az igazsagszolgaltatast. A
bizonyitas altalanos szabalyai kdrében pedig a 163. § (2) bekezdése kimondja, hogy
a biintetGeljarasban a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a dontését
valdsagh( tényallasra® alapozza.

Az igazsag (igazsagossag) mellett azonban megjelenik a jogerdvel
Osszefiliggésben a jogbiztonsag védelme is — mint a jogrend fenntartasara irdnyuld
tevékenység egyik eszkéze’. A joger6 ugyanis

- hivatott arra, hogy megakadalyozza a vég nélkiili jogviszonyokat és az ezzel
egyltt jard bizonytalansagot, hiszen
- a ,feladata” a jogviszonyok jévobeli biztositasa, valamint
— az adott eljarason tilmend hatasként ,ne bis in idem” érvényre juttatasa®;
- biztositja tovabba a jogrend stabilitasat, az allami akarat, a torvények
érvényesitését, végezetil
— Dbiztositia a dontés végrehajthatdsagat, megtamadhatatlansagat,
megvaltoztathatatlansagat.
Ugyanis, ha a birdésagok biintetGitéleteit (vagy egyéb hatarozatait) korlatlanul
kétségbe lehetne vonni, az alddsna a torvények, az allami akarat érvényesitését, a
jogbiztonsagba vetett bizalmat, és kétségessé tenné az allami szervek eljarasanak
értelmét.’

Ugy vélem tehat, hogy a jogerordl valo értekezés nem ,felesleges elmélkedés”:
a birdsag feladataként az igazsagszolgaltatast legmagasabb jogforrasi szintem nem
a bintetéeljarasi torvény, hanem kordbban az Alkotmany!®, ma pedig az
Alaptorvény!! hatdrozza meg. Ezzel Osszefiiggésben emlitést érdemel, hogy az
Alaptorvényben kifejezetten is deklaralt hatalommegosztas elve alapjan végzett
igazsagszolgaltatas az a tevékenység, amelyet kizardlag a birdsagok végezhetnek,
azt sem a térvényhozd, sem a végrehajtd hatalom nem gyakorolhatja. Ha a jogerds
dontést kell igaznak elfogadni, akkor az igazsagszolgaltatas fogalmahoz kapcsolodd
igazsagossag, jogbiztonsdg és jogbéke fogalmaival vald Osszekapcsolddas is
kétségbe vonhato akkor, ha mar 6nmagaban a jogerd kérdésessé valik (mint ahogy
azt aldbb a bv. birdi hatdrozatokkal Osszefiiggésben szemléltetni kivanom). A
jogbiztonsag, mint az igazsag(ossag)hoz és a joger6hoz vald viszonyulasi pont

6 Ennek a jogalkalmazasi gyakorlatban valo értelmezése kiilon értekezés témaja is lehet.

7 Elek: i.m. 14. o.

8 Elek: i.m. 11. o. ; lasd b&vebben: Wiener 2003., Wiener A. Imre: A Ne Bis In Idem elv érvényesitésérdl.
Blintetdjogi Kodifikacio, 1-2/2003. 62—68. o.; Tarr Agnes: A ne bis in idem elv az Eurdpai Birdsag
gyakorlataban. Miskolci Jogi Szemle, 2007, 2. szam. 100-118. o.

9 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 494-498. o.

10 45, § (1) bekezdés

11 25, cikk (1) bekezdés
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alkotmanyos tartalmat mar az Alkotmanybirasag miikodésének kezdetén, a 9/1992.
(1. 30.) AB hatarozataban?? fektette le. Tobbek kozott kiemelte a testiilet, hogy ,[Alz
anyagi igazsagossag jogallami kévetelménye a jogbiztonsagot szolgald
intézményeken és garanciakon belll maradva valdsulhat meg.” Pontosan ilyen
intézmény, illetve garancia a jogero intézménye.

Az alapvet6en a biintetGeljarassal 6sszefiiggésben sziiletett jogerd-definiciok
mind-mind ravilagitanak arra, hogy mennyi ,elembdl” tevddik Gssze a jogintézmény
és, hogy ahhoz milyen szerteagazo hatasok (,jelenségek”) jarulnak:

- Kirdly Tibor szerint a jogerd Iényege a hatdrozat véglegességében ragadhatd
meg, ami az elitéltek szempontjabdl azt jelenti, hogy tovabb a terhiikre azt
megvaltoztatni nem lehet, a sorsuk elddlt, azaz a hatarozat perorvoslattal
tobbé nem tamadhatdé és meg nem valtoztathatd. A jogeréhoz fliz6d6
hatasok kozé a hatarozat megvaltoztathatatlansagat, a kotelez6 er6t, a
végrehajthatdsagot, a bizonyitd erét sorolja fel. Kirdly azonban a kétGer6t
kiilbnb6z6 fogalomként kezeli.'3

— Farkas Akos a joger6 fogalma alatt érti a hatarozat
megvaltoztathatatlansagat, amely szerinte azt jelenti, hogy rendes
jogorvoslattal mar nem tadmadhatd, nem valtoztathatd meg, csupan
rendkivili perorvoslat Utjan. Ebben az értelmezésben tehdt a
megvaltoztathatatlansag és a megtamadhatatlansag egybefonddik. A joger6
fogalmanak tovabbi részeiként sorolja még a kotelez6 er6t, a res iudicata-t
(itélt dolog hatas), a végrehajthatdsagot, a bizonyitd erét és — pl. Kirallyal
szemben — a kétéerdt is. 4

—  Tremmel Flérian a jogintézményhez f(iz6d6 hatasok korében a koévetkezoket
nevesiti: egyszer( kotderd (szerinte mar a jogerore emelkedés el6tt is kéti a
hatarozatot hozo birdsagot, és a résztvevoket); a mindsitett kotéeré — ami
azt jelenti, hogy minden hatdsagot és maganszemélyt kot —; a kizard hatas
(ne bis in idem), a ,lezard” hatas, mint a dontés iranyadd volta; a bizonyitd
erd; és a végrehajthatosag. '

— Herke Csongor egy itélet jogerején a meghozott dontés véglegességét és
irdnyadd voltat érti. Kiilon kitér arra is, hogy a jogerd anyagi értelemben a
dontés tartalmara vonatkozik, és kimondja, hogy egy tett, amelyet a lezarult
eljarasban hozott itélet érint, nem lehet még egyszer biintetGeljaras targya.
Az anyagi joger6nek szerinte tehat lezaré hatasa van, ami a formalis jogerd
kovetkezménye, és akkor all be, ha az itélet tobbet mar nem
megtamadhatd. 16

12 A hatarozat egyéb, jogbiztonsaggal és jogerbvel kapcsolatos 6sszefiiggéseit lasd lentebb.

3 Kiraly (2000) i.m. 494.

4 Farkas Akos—Roth Erika: A bintetGeljaras. Budapest, Complex Wolters Kluwer Csoport, 2007, 319. o.

15 Tremmel: i.m. 457. .

6 Herke Csongor: Stlyositasi tilalom a biintetéeljardasban. Pécs, PTE AJK, Monografia, 2010, 150. o.; Elek:
i.m. 79. o.
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— Angyal Pal definicidja — mely az egyik legrégebbi a hazai jogirodalomban —
szerint a jogerG (tagabb értelemben vett meghatarozasa szerint) valamely
konkrét életviszonyra vonatkozo elrendezésnek az a hatalya, melynél fogva
az minden irdnyban az objektiv jog tekintélyét élvezi. Angyal szerint a perben
tobb vitas kérdés meriilvén fel a felek kozott, ezeknek minden iranyban valo
jogszempontu, végleges eldontése az arra hivatott birdsag részérdl szintén
oly elrendezése a vitas jogviszonynak, mely az objektiv jog erejével hat. Erre
tekintette pedig a perbeli vitas jogviszonyt végérvényesen elrendezl birdi
hatarozatnak ezt a minden iranyban érvényesilo hatalyat nevezi szlikebb
értelemben vett jogerének.’

A nem egységes meghatdrozasokra figyelemmel Elek Baldzs — tovabbi olyan
alabontast is adva a fogalomhoz, amelynek nagy jelentésége van (lasd: anyagi/alaki
joger6) — a kovetkezOket irja a joger6 intézményérol:
J...] [UJgy vélem, hogy a jogerdrdl egységes definiciot nem is lehet adni, mert
madst és mast takar az lgydontd, és a nem lgydontd, de fellebbezéssel
tamadhato hatdrozatok jogereje. Ezen két kategoriat is Kilon lehet bontani
anyagi és alaki (vagy formalis) jogerore, melyek egylittesen adjak az adott
kategoria (ligydonté és nem (lgydonts) jogerdfogalmat. Az (ligydontd
hatdrozatok jogereje jelenti a blintetdjogi igényrdl tortént végleges,
megvaltoztathatatian dontést, amely mindenki szamara iranyado, valamint
megcafolhatatianul kdtelezé, €s rendes perorvosiattal mar nem tamadhato. Az
ligydonté hatdrozatok jogerejének nem része, csak elofeltétele a
visszavonhatatlansdg, de a végrehajthatosagnak mar a jogerd az elbfeltétele.
Nem mellozhetd annak rogzitése sem, hogy a jogerds lgydontd birosagi
hatdrozat fogalman az adott blintetdligyben keletkezett elsé-, masod- €s
harmadfokd hatarozatot egyiittesen kell érteni, és azok egylittes tartalma adja
a birdsdagi dontést. Az egyéb jogeroképes hatdrozatok jogereje az adott
perjogi kérdésben tortént végleges, megvaltoztathatatian, mindenki szamara
franyado és kotelezd (végrehajthatosagtol fiiggetien), perorvosiattal mar nem
tamadhato dontést jelent. Ezen fellil léteznek a csak alaki jogeroképes
hatdrozatok, amelyeknek a jogereje a megtamadhatatiansagot jelenti,”'8
A fentebb emlitett anyagi/alaki joger6 megkilonboztetés rovid emlitése azért is
nélkllozhetetlen, mert az kés6bb nagy jelentéséghez jut az alabb részletezett Kuriai
hatarozatokban és az Alkotmanybirdsag hatarozataban is, és szerepet kell, hogy
kapjon ennél fogva a jogalkalmazas mindennapos értelmezési gyakorlataban is.

Az anyagijoger6hoz kapcsolddd magyarazatok kdzil Kiraly Tibor szerint az foként
abban all, hogy a biintet6jogi fokérdésrol vald dontés utan végrehajthatova valik a
hatdrozat, és beadll az Gjabb eljaras tilalma, hiszen az allam biintetéjogi igénye
ugyanis kieléglilt, ha volt blincselekmény, és réla dontottek. Kiemeli azt, hogy

17 Angyal Pal: A magyar biintetd eljarasjog tankonyve. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.,
1915, 239-242. o.; Elek: i.m. 78. o.
18 Elek: i.m. 80. o.
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Ugydontd hatarozatoknal azonban az anyagi és alaki joger6 egyarant jelen van, és
gyakorlatilag nem valaszthato szét.'®

Sods Laszlo szerint az anyagi jogerd az alakilag joger6s hatdrozatnak az a
tulajdonsaga, hogy a hatarozatban elbiralt konkrét életviszony (cselekmény)
végérvényesen elbiralt, itélt dolog (res
iudicata) lesz.?°

Elek Baldzs ezzel dsszefiiggésben arra tett megallapitast, hogy az anyagi joger6
kérdése els6sorban a kimeritett vaddal, az elbiralt cselekményre nézve allhat fenn,
amikor a hatarozatban a birdsag véglegesen dont a biintetéjogi igényrdl, a vad
targyava tett cselekmény érdemi elbiralasa keretében.?! Leszbgezi, hogy véleménye
szerint elsGsorban az itéletek és ligydont6 végzések képesek anyagi jogerdre,
amelyek tartalmazzak az érdemi dontést és ebben az a gondolat nyilvanul meg, hogy
mindazoknak a hatarozatoknak képesnek kell lenniiik az anyagi jogerdre, amelyek a
folyamatban végérvényesen és teljes terjedelemben dontenek, amelyek lezard
modon az érvényes allami bintet6jogi igény mellett foglalnak allast. Formalis
dontéseknél ez nem igy van, mert azok egy lekiizdhet6 akadalybdl adédnak, egy-
egy részletkérdésrél dontenek.??

Az anyagi jogerdvel szemben a legtagabb értelemben vett meghatdarozas szerint
az alaki (formalis) joger6 nem mas, mint a hatarozat ellen jogorvoslati kérelem
elGterjesztésének tilalma, vagyis az, hogy a hatarozat rendes jogorvoslattal nem
tamadhatd meg?3, azonban a rendkiviili jogorvoslati eszk6zok lehetésége nem zarja
ki a formalis joger6 belépését?,

Kiraly Tibor szerint a hatarozat megvaltoztathatatlansagat szokas alaki jogerének
is nevezni, de azon f6ként a hatarozatnak a rendes perorvoslattal vald
megtamadhatatlansagat érti.?> Sods Laszlé az alaki jogerét a hatarozatnak azon
tulajdonsagaként értékeli, hogy jogorvoslattal nem tamadhaté meg, és a hatarozat
végrehajthatova valik. Az alaki jogerd tulajdonsaga kozé sorolja a
megtamadhatatlansagot, amit azonban nem tekint abszolUtnak, mert az itélet
jogerdre emelkedése utan csak a rendes jogorvoslattal valé megtamadas lehetGsége
kizart.?®
Elek Balazs a fentiekbdl is levezetve azt irja az alaki jogerdrdl:

-..] [u]gy gondolom, hogy hogy sziikségtelen lenne az alaki jogerd fogalmat
barmely hatarozattipusnal a megtamadhatatiansagtol, a rendes jogorvosiatok
kimeritésétdl eltéréen meghatarozni, A megtamadhatatiansag, azaz a tovabbi
rendes jogorvoslat lehetéségének kizartsaga csak az ligydontd hatarozatokra,

9 Kiraly (2000): i.m. 494-498. o. alapjan

2 Elek: i.m. 84. o.

21 Szerinte ez nem mond ellent annak, hogy létezhetnek olyan hatarozatok, amelyek nem (igydont6
hatarozatok, de mégis biintet6 anyagi jogi kérdést rendeznek el véglegesen. (Elek: i.m. 85-86. 0.)

2 Elek: i.m. 87. 0.

2 Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Budapest, Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, 2005, 748. o.; Holé Katalin
— KadIdt Erzsébet (szerk.): A biintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata VII. kotet.
Budapest, Magyar Hivatalos Kézl6nykiado, 2010, 214-337. o.

24 Elek: i.m. 89. o.

% Kiraly (2000): i.m. 495. o.

% Berkes Gyorgy (szerk.): Blintetdeljarasi jog. Kommentar a gyakorlat szamdra. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2009, 588.§-hoz.; Elek: i.m. 91. o.
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és az egyéb jogerbképes hatdrozatokra értendd. Vannak olyan hatdrozatok,
ahol a jogeré nem is jelenthet madst, mint az alaki jogerot, példaul a
kényszerintézkedésekrdl dontd hatarozatoknal. Végil a pervezetd végzeések
azok, amelyeknek méeg alaki jogereje sincs."”’
Osszességében maga a jogerd — mint a jogallamisdg Iényegi elemét alkotd
alkotmanyos jogintézménye?® — elméleti alapja alatamaszthaté tébb modon is.
Egyfeldl felmeriilhet, hogy a jogers olyan, minden jogagra kiterjedd fogalom, amit a
jogalkotdnak nem is kell minden eljarasi torvényben kilén meghatarozni, mert a
hatdsag dontései kiilon perbeli aktus nélkiil is kotelezé erdvel lezarulnak. Mas
megkozelités szerint az egyes torvényeknek pontosan meg kell (vagy kellene)
hatarozni a joger6 fogalmat, terjedelmét, hatokorét, és hogy az mely hatarozatoknal
érvényesiilhet, mert az eljaré hatdsagok és hatarozataik kiilonbdzésége miatt nem
allithato, hogy azok onmagukban hordozzak a joger6 képességét.?® A régi Be. két
allaspont kozott helyezkedett el, hiszen rogzitette, hogy egyes hatarozatok mikor
emelkedhetnek jogerGre, de nem tartalmazta egyértelm(ien, hogy melyek ezek a
hatarozatok, azt sem, hogy milyen hatasokat rendel a jogeré mellé, és arrél sem volt
kilon rendelkezés, hogy egyes hatarozati formaknal — a blintetGeljaras ugyanis
kiilbnb6z6 hatarozati formakat tartogat, s ezekben az a kdzos, hogy lezarjak az adott
eljarast — miben kiilonbozik. Ennek jogpolitikai magyarazata szerint a jogero
intézményének belsé létjogosultsagat maga a per célja adja, azaz az, hogy valamely
vitds jogi lgyet végleges elintézésre vigyen, és az érdekek (tkoztetésének olyan
szilard és kotelez6 ereji alapot adjon, amely kizarja a per barmiféle folytatasat,
illetve megismétliését. Ebbdl kovetkezéen pedig az itélet, mint a per eredménye, a
konkrét jog végérvényes megallapitasahoz és kotelez6 érvényl dontéshez kell, hogy
vezessen, mert ha ez nem valosulna meg, akkor az olyan itélet, amely nem kételez6
érvény( a felekre és a perben érintettekre nézve, ellentmondasban lenne a per
céljaval.?® Az uj Be. 456.§ (1) bekezdésében azonban konkrét, meghatarozo jellegli
szabalyt rogzit a jogerordl: a birdsag jogerds (lgydontd hatdrozata végleges,
mindenkire kételez6 dontést tartalmaz a vaadrdl, illetve a terhelt blintetdjogi
felelbsségérdl, a biintetdjogi kbvetkezményekrdl vagy ezek hidanyarol, Rogziti a
bekezdés masodik mondataban, hogy az ligydontd hatarozat a jogerére emelkedését
kovetden kizardlag rendkiviili jogorvoslattal vagy kiilonleges eljdras eredményeként
valtoztathato meg. A joger6hodz kapcsolodd ,hatasokat” pedig a (2), (3) és (4) rogziti
a kovetkezdk szerint: (2) bek.: ha a vadrdl rendelkezd (igydontd hatarozat?! jogerére
emelkedik, az abban elbirdlt cselekmény miatt a terhelttel szemben Ujabb
bilintetdeljaras nem folytathato;
(3) bek.: az ugydonté hatarozat joger6re emelkedését kévetGen kell a kiszabott
blintetés vagy az alkalmazott intézkedés végrehajtasat megkezdeni, az abban

% Elek: i.m. 92. 0.

28.42/1993. (V1.30.) AB hatarozat

2 Elek: i.m. 72. o.

30 Elek: i.m. 72-73. o.

31 A 2020. majus 29. napjan kihirdetett, a buntetSeljarasrdl szolo torvény és mas kapcsolddd térvények
modositasardl szolé 2020. évi XLIII. térvény 271.§ 83. pontja mddositotta a korabban hatalyban volt
szOveget a 456. § (2) bekezdésében akként, hogy az ,az ligydonté” szévegrész helyébe az ,a vadrol
rendelkezd igydont6” szoveg kerdilt.
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foglaltakat teljesiteni, illetve a jogerére emelkedést kovetden allnak be az elitéléshez,
a felmentéshez vagy az eljarads megsziintetéséhez f(iz6d6 jogkdvetkezmények;
(4) bek.: a jogerGs ligydont6 hatarozatban kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés végrehajtasat, illetve az abban foglaltak teljesitését az e torvényben
meghatarozott esetekben a birdsag felfiiggesztheti vagy félbeszakithatja.
A szabalyozashoz fliz6d6 kommentar® szerint az Uj Be. egyik jelentds Ujitasa,
hogy bevezeti a joger6 fogalma mellett a véglegessé valas fogalmat, valamint
hozzajuk kétféle zaradékot rendel, egyrészt a jogerbsitési, masrészt a véglegessé
valasi zaradékot. Az Uj eljarasi kddex a jogerd fogalmat pontosan meghatarozza, az
anyagi és az alaki joger6é dogmatikai hatterét alapul véve szabadlyozza a joger6
véglegessé valasanak Uj rendszerét és a fogalmi elemek alapjan kertilt egyértelmiien
meghatarozasra az, hogy az egyes hatarozattipusok jogerOssé vagy véglegessé
valhatnak. Alapvetéen a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat® hivta fel a figyelmet
kiilonbségtétel sziikségességére, amely ugy rendelkezik, hogy:
JAAJz anyagi igazsagossdg €s a jogbiztonsdg kovetelményét a jogerd
intézménye hozza dsszhangba - megint csak a jogbiztonsag elsodlegessége
alapjan. A jogerd intézménye, alaki €s anyagi jogerdként valo pontos
meghatarozottsaga a jogallamisdg részeként alkotmanyos kévetelmény.”
Tovabba hatarozottan rogziti, hogy ,[...] [a] jogorvosiati lehetdoségek mellett
bedllott jogerd tiszteletben tartisa a jogrend egészének biztonsagat
szolgalja”. Hangsulyozza, hogy a ,[...] [iJogdllamisag lényeges eleme, hogy a
torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor tamadhato meg egy
birdsagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvosiattal, illetve, hogy a jogerdssé
valt hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy
mikor kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatarozat mar semmiféle
Jogorvoslattal nem tamadhato”. A jogbiztonsdg maradéktalan érvényestilése
érdekében teszi sziikségesse, hogy ,[...] [a] jogerds hatdrozat - az eldontott
kérdés személyi és targyi keretei kozott - irdnyadova véljek mind az eljarasban
résztvevéokre, mind a késobb eljaro birosdgra, illetdleg mas hatosdagra”. 3

A 2/2015. biintetd jogegységi hatarozat?® is foglalkozik az anyagi joger6-alaki jogerd

problematikajaval, anyagi jogeréként hatarozza meg az Ugy targyanak végleges,

mindsitett kotéerdvel vald lezarasat, ami tulajdonképpen itélt dolgot (res iudicata)

32 Kommentar a bintetéeljarasrol szold 2017. évi CX. toérvényhez — FOszerkesztG: Polt Péter
(tovabbiakban: kommentar)

33 Egyebekben az Alkotmanybirdsag ezzel a hatarozataval azt is megallapitotta, hogy a térvényességi dvas
jogintézménye alkotmanyellenes és ezért a torvényességi Ovas emelésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket 1992. december 31-i hatallyal megsemmisitette. [Lichtenstein Andras: A torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat elmélete és gyakorlata. Eljarasjogi Szemle, 2018. évfolyam / 2018/4.
https://eljarasjog.hu/2018-evfolyam/a-torvenyesseg-erdekeben-bejelentett-jogorvoslat-elmelete-es-
gyakorlata/ (2021-01-21)]

349/1992. (1. 30.) AB hatarozat V./4. pont

35 A hatdrozatot egyebekben eljaras-dogmatikai szempontbdl tébben is kifogasoltak. [lasd: Kirdly Eszter:
A jogerd szinevaltozasa az Uj blintetGeljarasi torvényben. Efjdrasjogi Szemle, 2017. évfolyam/ 2017/4.
https://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/a-jogero-szinevaltozasa-az-uj-buntetoeljarasi-torvenyben/ (2021-
01-21)]
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jelent. Az alaki joger6t pedig egyszer(i kotGerGként definialja, amely kizardlag a
hatarozat rendes jogorvoslattal val6 megtamadhatdsaganak kizarasaval jar.3¢

Az anyagi-alaki joger6 kapcsan a kommentar azt irja le, hogy a jogerd a Be.-ben
az anyagi jogerot jelenti (1). Az anyagi jogerd pedig csak az ligydontd hatdrozathoz
kapcsolodhat, hiszen az (gydontd hatarozat rendelkezhet az lgy érdemérd], az
tartalmaz végleges, mindenkire kotelezo dontést a vadrol, illetve a terhelt
blintetdjogi felelésségéerdl, a bintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyarol. Az
Ugydont6 hatarozat a joger6re emelkedését kovetben fOszabaly szerint
megvaltoztathatatlan, rendes jogorvoslattal nem tamadhatdé meg és a jogerd
feloldasat a Be. csak rendkivili jogorvoslat, illetve kiilonleges eljarads utjan teszi
lehetGvé. A kommentar elkilonitése szerint az ligydont6 hatarozat egyrészt az itélet,
masrészt az (igydont6 végzés [Be. 449. § (2) bekezdés] és a jogszabaly egyértelm(i
irdnymutatast ad arra nézve, hogy a birdsag mely hatarozatai emelkednek jogerére,
illetve valnak véglegessé: az dgydontd hatdrozat jogerére emelkedik, a nem
Lligydontd végzeés pedig véglegesseé valik. A véglegessé valas az alaki jogerd?” fogalmi
meghatarozasara szolgal.

A joger6 az ligydont6 hatdrozathoz pozitiv és negativ hatast kapcsol. El6bbit a
jogirodalom a ,res iudicata” kifejezéssel illeti, azaz itélt dolog, a dontés végleges,
mindenkire iranyadd, tovabb nem vitathatd, ez pedig a Be. 456. § (1) bekezdésében
keriil szabalyozasra. Utdbbin a ,ne bis in idem” elvet érti, azaz a kétszeres eljaras
tilalmat, ami a Be. 456. § (2) bekezdésében foglaltaknak felel meg. Ez alapjan, ha
egy biintetéigyben joger6s (igydonté hatdrozat sziiletett, akkor Ujabb
biintetGeljaras nem folytathatd ugyanazon terhelttel szemben, ugyanazon (az
Ugydontd hatarozatban elbiralt) cselekmény miatt. 38
A 2020. évi XLIII. torvény 271.§-ahoz flzott végsd elGterjesztGi indokolas a
kovetkezoket rogziti.

JA] Be. a birdsagi dontések és intézkedések rendszerszintd szabalyozasanak
célzataval alkotta meg a birosag dltal meghozhato hatarozatok kategoridit, és azokat
a tartalmat kifejez0 megnevezéssel ldtta el. A birdsagi hatarozatok torvényi
felosztdsa a dontés tartalmi elemeire, mint a blintetdjogi felelésségben valo
allasfoglalds, a szankcio kiszabds, tovabbd a megtimadhatosdg, illetve a
végrehajthatosag szempontjaira tekintettel tesz kiilbnbséget az (gydontd hatarozat
és a nem lgydontd végzes kozott, egyuttal az lgydontd hatarozathoz csatolva a

3% Ez a ma is hatdlyban 1évé jogegységi hatarozat gyakorlatilag kibGvitette a térvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslattal tamadhatd hatarozatok korét, azonban az (j Be. hatalybalépésével — annak
megvaltozott jogerdfelfogasa okan — Lichtenstein Andras véleménye szerint a neki tulajdonitott
jelent&sége csokkent. (Lichtenstein: i.m.)

37 A kommentar szerint [ ...] [t]lermészetesen egy jogerls ligydont6 hatarozatnak része az anyagi jogerd
mellett az alaki joger6 is, az anyagi joger6 a tagabb fogalom (a hatarozat megvaltoztathatatlansaga),
amely magaban foglalja az alaki joger6t (a hatarozat megtamadhatatlansaga) is, tulajdonképpen az
anyagi jogeré az alakilag jogerGs hatarozatnak az a tulajdonsaga, hogy az adott cselekmény
végérvényesen elbiralasra kertilt, itélt dolog.”

38 Mindezek mellett ugyanakkor indokoltnak tartja megjegyezni a kommentar, hogy a Be. rendszerében
nem minden Ugydént8 hatarozat rendelkezik a bintetSeljaras meginditasanak alapjaul szolgald
cselekmény érdemi elbiralasarol. Igy az ligydonto hatarozatokhoz - fliggetlenil azok jogerdképességétdl
- nem minden esetben térsul az itélt dolog (res iudicata), illetve a ne bis in idem intézménye, amely
csupan a cselekményt érdemben elbiralé tigydont6 hatarozatok kovetkezménye.
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Jogerd intézményét. A megkilonboztetésnek a megnevezésben megnyilvanulo
modja azonban jelentds zavart keltett a jogalkalmazas széles kérében. Az 1998-as
Be. is haszndlta ugyanis az ligydontd hatarozat fogalmat, azonban nem definidlva,
vagy meghatarozva az e fogalom ald tartozo hatarozat fajtakat mint azt a Be. teszi,
hanem oly modon, mely szerint a birosagnak az ligydontd hatarozatban a vadro/
hatdroznia kell. Az 1998-as Be. rendszerében tehat a szabalyozasbol kiolvashatoan
az ligydontd hatdrozat fogalma kizérdlag a vadrol érdemben rendelkezd hatarozatok
gydjtdmegnevezése volt, szemben a Be. tagabb, a dontés formai megjelenésére is
érzékeny kategoria megnevezésével, A vadrol valo déntés szorosan kapcsolodik az
itélt dolog vagyis a res iudicata intézményéhez, mely utobbi kézzel foghato
definidldsa ugyan nem lelhetd fel sem az 1998-as, sem a hatdlyos Be.-ben, az
intézményt kitoltd tartalmon azonban a hatdlyos Be. sem kivant valtoztatni. A
birdsagnak, amikor a vadrol rendelkezik, a vad targyava tett magatartas
megtorténtérdl vagy meg nem torténtérdl kell alldst foglalnia, a torténtek mikéntjet
kell megéllapitania, tovabba ennek jogi kévetkezményeit kell levonnia és kizardlag
ehhez kapcsolodhat az itélt dolog jogintézménye is, mely a jogtudomanyban a jogerd
fogalomhoz tartozik. A Be. ugyanakkor nem kivanta a res iudicatat az lgydontd
hatdrozat kategoridjéba tartozo dontések mellé sem kapcsolni, vagyis a Be.
szabalyozasaban nem minden (gydontd hatarozat eredményez res iudicatat, Ez a
Jjogalkalmazds korében azon jogintézményeket illetéen okozott szembetiind
problémat, ahol a jogintézmény Iléte kizardlag res iudicitara képes (igydontd
hatarozatok esetében értelmezhetd, mint a perdjitas vagy a feliilvizsgalat, A kialakult
Jogalkalmazasi probléma a Be. dltal elvégzett terminologiai tisztitds eredményekéent
rogzitett, a birosag dontéseire hasznalt klasszikus fogalmak megvaltoztatasat nem
teszi indokoltta. Ugyanakkor miutan a Be. nem kivant azon a koncepcion valtoztatni,
hogy a res iudicata kizérolag olyan jogerds lgydonté hatdrozathoz kapcsolodhat,
amely blintetéeljards meginditasanak alapjaul szolgalo cselekményt birdl el [Be. 456.
& (2) bekezdés], és csak az ilyen lgydontd hatdrozat képezheti targyat a rendkiviili
Jogorvoslatoknak, az egyértelmiség kovetelménye ennek a jogszabalyban valo
megjelenitését kivénja meg.”

Fentieket 6sszegezve arra tehetiink megallapitast, hogy az Uj blintetGeljarasi
torvény kelld részletességl és kimeritd jellegli magyarazattal szolgalé fogalom-
meghatarozast ad arrdl, hogy a bintetGeljarasban mely hatdrozatokat kell
jogerdképes Ugydontd hatarozatnak tekinteni és melyeket kell ezzel ellentétben
jogGre nem képes, hanem véglegessé valo, nem (gydontd hatarozatnak tekinteni.
Ugyanakkor — és jelen tanulmany megirasanak is ez szolgalt f6 okaul — azt is latnunk
kell, hogy az itélet (mint egyértelmlien (igydont6 hatarozat) egy Uj jogviszonyt is
létrehoz, méghozza az allam és az elitélt k6zott, amely nem mas, mint a biintetés-
végrehajtdsi jogviszony. Azonban ennek kapcsolata a jogerdvel kozel sem olyan
egyértelm(i — mint ahogy ennek bemutatasara térekszem. A Bv.tv. pedig sajnalatos
médon — és taldan ez nem er6s megfogalmazds — nem haszndlja olyan
kovetkezetesen az egyes hatarozatokhoz kapcsolodo ,jogerGs” és ,ligydont6”
fogalmakat, mint a bintetdeljarasi torvény. A Bv.tv. szerinti értelmezéshez
kapcsolddo sok eltérd vélemény és ennek nyoman kialakult gyakorlat ismertetésére
torekszem az alabbiakban azzal az igénnyel, hogy ravilagitsak arra, hogy ezen
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problémat silirg6sen, jogalkotasi szinten lenne sziikséges rendezni. Kiindulasi
alapként a Bv.tv. kovetkezo rendelkezéseit sziikséges beidézni:
,50. & (1) A biintetés-végrehajtasi biro
f) az e fejezetben szabalyozott eljardsa soran az (gy érdemében - ide nem
értve a birdsagi feliilvizsgalati eljarast - ligydontd végzést hoz, amely ellen
fa) - e torvény eltérd rendelkezése hidanyaban - fellebbezésnek van helye,
fb) a jogerdre emelkedést kovetdoen a Be. 649. § (1)-(2) és (6) bekezdése
szerinti feliilvizsgalati inditvany nem terjeszthetd elo,
fc) a jogerére emelkedést kbvetden a Be. szerinti torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat nydjthato be [...J°
(6)*° Ha e torvény, vagy mads torvény eltéréen nem rendelkezik, a blintetés-
végrehajtasi biro eljdrasara a bintetoeljaras szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy bizonyitasi inditvany elbterjesztésére vonatkozoan a Be. 520. § nem
alkalmazhato és elbkészitd llés megtartdsanak nincs helye.”
Rogton ellentmondasként értelmezheté a Bv.tv. 50. (1) bekezdés f) pont és fa)
alpontjaban foglaltak és a Be. 456.§ (1) bekezdés 2. mondataban foglaltak kozott.
Ugyanis elGbbi szerint a bv. bird tigydonté végzése ellen fellebbezésnek van helye,
mig utobbi — Be. szerinti — szabaly szerint az lgydont6é hatarozat a jogerGre
emelkedését kovetben kizardlag rendkiviili jogorvoslattal vagy kilénleges eljaras
eredményeként valtoztathatdé meg. Az ellentmondast az ligydont6 sz6 hasznalatan
vélem tetten érhetGnek, hiszen a Be. egyértelmlivé teszi, hogy milyen hatarozatot
tekinthetiink Gigydontonek, és ez nem mondhato el a bv. bird végzésérdl.

Tovabbi beszédesnek mondhatd ellentmondast fedezhetiink fel a fenti, (6)
bekezdéshez flizétt indokolasban is, amely szerint:

J...] [A] bv. birdi eljards targya nem a blintetdjogi felelésség, a targyalds

tartasat egyes tényeket, koriilményeket érintd bizonyitas felvétele indokolja,

ezért a klasszikus biintetdeljarast szolgalo szabalyok sziikségtelenek, azok

kizdrdsat az egyértelmiiséqg érdekében jogszabalyi szinten kell kimondani,”
Tehat itt rogton felvetodik az a kérdés, hogy ha a biintetéeljarast szolgald szabalyok
»Szlkségtelenek”(!), akkor azokat miért kell a bv. birdi eljarasokban
hattérjogszabalyként alkalmazni?!

A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatra*' késébb részleteiben is
kitérek, eldljaréban azonban — dsszefliggésben a Bv.tv. 50.§ (1) bekezdésével — ki
kell emelni, hogy maga (Be.-ben a rendkiviili jogorvoslatok k6zétt szabalyozott) a
jogintézmény mar a 2017. november 13. napjan kihirdetett, a blintetGeljarasrdl sz6lo

3 Az fb) és fc) pontok mddositasa a 2020. majus 29. napjan kihirdetett, a blintet6eljarasrdl szolo torvény
és mas kapcsolodd térvények mddositasardl szold 2020. évi XLIII. térvény 91. § (1) bekezdése szerint
— 2021. januar 1. napi hatalyba |épéssel tortént meg.

40 Beiktatta: a buntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével Gsszefliggé egyes
torvények modositasarol szold, 2017. december 19. napjan kihirdetett 2017. évi CXCVIL. torvény 474.§
51. pontja

41 A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot az 1999. évi CX. térvény 94. §-a vezette be az
1973. évi L. térvénybe. A miniszteri indokolas szerint azért, mert a gyakorlat azt mutatta, hogy
el6fordulnak olyan — sllyos — jogsértések, amelyek nem mas moddon kikiiszébolhetk. (Lichtenstein:
i.m.; Belovics Ervin: A rendkiviili jogorvoslatok. In: Biintetd eljarasjog. Harmadik, aktualizalt kiadds. Az
uj 2017. évi biintetbeljarasi torvény tankonyve. (szerk.: Belovics Ervin — T6th Mihdly), Budapet, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2017, 549. o.)
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1998. évi XIX. térvény, egyes biintet6 targyu térvények, valamint az eurdpai unios
és a nemzetkozi blinligyi egytittm{kodést szabalyozd torvények modositasarol sz6l6
2017. évi CXLIV. torvény 94.§-a alapjan 2018. januar 1. napi hatallyal bevezetésre
kerlilt a blintetés-végrehaijtasi torvénybe akként, hogy a Bv.tv. 51. § (5) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés lépett:

+(5) A blintetés-végrehajtasi biro és a torvényszék masodfoku hatarozataval

szemben a Be. szerinti torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat

alapjan a Kuria a torvénysértés megallapitdsa esetén a megtamadott

hatarozatot

a) megvéltoztathatia, vagy

b) hatalyon kiviil helyezheti, és az eljarast megsziintetheti vagy sziikség

esetén az eljart birosagot

uj eljarasra utasithatjia.”
Ennek megfeleléen pedig sziikségtelennek volt értékelheté az, hogy a 2020. évi
XLIII. torvény 91. § (1) bekezdése szerint — 2021. januar 1. napi hatalyba lépéssel
—a Bv. tv. 50. § (1) bekezdése a fentebb irt fc) ponttal gy egésziilt ki, hogy raadasul
az a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslathoz fliz6dGen kilén kielemi a
jogerére emelkedést. Mindezt annak ellenére teszi, hogy a Be. 667. §-ahoz flizott
kommentar szerint ,[A] torvényesség érdekében jogorvoslatnak a birdsag
torvénysérto jogerbs ligydontd hatarozata és végleges nem igydont6 végzése ellen
egyarant helye lehet.”

A bv. biréi hatarozatok jogerejével, ligydontd jellegével, avagy véglegessé valasra
Jképes” jellegével 0Osszefiiggésben a jogalkalmazasban tapasztalt eltérések
kikliszobolése érdekében el6szor a Kuria Bfv.I1.1.326/2018.szam alatti dontés elvi
tartalmanak dsszefoglaldsa a kdvetkezOket szogezte le:

1. A véglegessé valt bv. bir6i (gydontd végzés ellen utdlagos bv. birdi

eljarasnak, mig az utdlagos bv. birdi eljarasban hozott véglegessé valt bv. biroi

Ugydonto végzés ellen ugyancsak utolagos bv. birdi eljarasnak van helye.

2. A bv. bird véglegessé valt ligydontd végzése nem jogerds hatdrozat. Azzal

szemben fellilvizsgalatnak nincs helye.
A Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy: ,/Ajmennyiben az érdemi, azaz
ligydonté végzés ellen nem jelentettek be fellebbezést vagy a bejelentett
fellebbezést a torvényszék madsodfokd tandcsa éErdemben elbirdlja, akkor a
meghozott elséfokd és masodfokd lgydontd végzés nem jogerdsse, hanem —
kovetve a bintetdeljarasi terminologiat — véglegesse valik. A véglegessé valt bv.
birdi ligydontd végzés ellen utdlagos bv. birdi eljdrasnak van helye.”

Indokolasképp a Be. vonatkozd, azon szabalyara utalt vissza, mely szerint a
birésag jogerGs Ugydontd hatarozata végleges, mindenkire kotelez6 dontést
tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt biintet6jogi feleldsségérdl, a biintet6jogi
koévetkezményekrdl vagy ezek hianyardl [Be. 456. § (1) bekezdés 1. mondat]. Erre
tekintettel allapitotta meg azt, hogy ,,/A] bv. bird véglegessé valo érdemi (€s a
torvény kotelezd terminologidja szerint ligydontd) hatarozata azonban jogerdre nem
képes, mert nem a vadrdl, illetve nem a terhelt biintetdjogi felelosségerdl, a
blintetdjogi kdvetkezméenyekrdl vagy ezek hianyardl tartalmaz dontést, Ily modon a
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bv. bird véglegessé valo (igydontd hatarozata nem jogerds hatdrozat, s igy azzal
szemben a bUntetGeljarasi térvény alapjan is kizart a felllvizsgalat.”

Ugy vélem, hogy ezen hatarozat fényében keriilt kialakitdsra — tudomasom
szerint — a legtébb torvényszék biintetés-végrehaijtasi csoportjaban az a gyakorlat,
hogy a bv. birdi eljaras soran hozott hatdrozatokat nem jogerdsitési, hanem
véglegessé valasi zaradékkal latjak el.

A BH2020. 360. szam alatt megjelent, a Kiria Bfv. I. 573/2020. szam alatti
dontésének elvi tartalmanak osszefoglalasa szerint pedig: A bilintetés-végrehajtasi
birénak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi igény
targyaban hozott kartalanitist megallapito végzése (ligydonts, de nem jogerds
birdsagi hatdrozat, ezért ellene fellilvizsgalatnak nincs helye. Lehet6ség van azonban
utdlagos bv. birdi eljarasra, ha az el6z6 kérdésben nem a torvénynek megfeleléen
rendelkezett [2013. évi CCXL. tv. 10/A. § (1) bek., 50. § (1) bek. f) pont fa) és fb)
alpont, h) pont 2. ford., 52-75. §, 71. § (1) bek., 75/A. §; 3087/2020. (IV. 23.) AB
hatarozat [38]].

Az elvi tartalom lényege ugyanazon értelmezést koveti, mint a fentebb
hivatkozott, el6z6* hatarozat. Ugyanakkor — és a ,,problémat” ez adja — ezen lényegi
kovetkeztetés ellentétben all a hatarozat indokolasaban foglaltakkal és a Kuria altal
is hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakkal is. Az indokolasi rész [8]
pontja ugyanis mar azt irja, hogy ,[A] Bv.tv. 52-75/A. §-a szerinti bv. biréi eljarasok,
igy pl. a kartalanitas targyaban érdemben (alapvetéen: kartalanitast megallapito,
vagy azt elutasitd) hozott hatdrozat tehat jogerdképes ligydontd végzés (anyagi
jogerd). A nem érdemben hozott hatarozatok pedig nem jogerore emelkednek,
hanem véglegessé valnak (alaki jogerd).”

Tovabbi indokolasi részében a hatarozat ugyanigy a Be. vonatkozé szabalyaban
foglaltak részletes elemzésével igyekszik alatdmasztani az ily médon kissé nehezen
kovethetd dontés lényegi kdvetkeztetését.

Kiemelésre kerlil, hogy a kartalanitas targyaban érdemben hozott egyébirant
Jogerds (gydontd végzés mégsem azonos a perbirdsagnak biintetéligyben a vad
targyaban hozott joger6s (igydonté hatarozataval. Megismétli a korabbi
hatarozatban foglaltakkal egyezGen, hogy a birdsag jogerGs ligydont6 hatarozata
ugyanis végleges, mindenkire kotelez6 dontést tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt
blintetéjogi felel6sségérdl, a biintetdjogi kdvetkezményekrdl vagy ezek hidnyarol
[Be. 456. § (1) bek. 1. mondat]. Ez a rendelkezés lényegében megegyezik a korabbi
blintetGeljarasi térvény szabalyaval, amely kimondta, hogy a birdsagnak az tigydént6
hatarozatban a vadrdl kell hataroznia [a biintetGeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. (a
korabbi Be.) 257. § (1) bek. 2. mondat]. A Kuria szerint a Iényegében azonos
szabalyozasra figyelemmel nincs ok valtoztatni azon a kovetkezetes itélkezési
gyakorlaton, amely szerint (gydont6nek azok a hatdrozatok tekintenddk,
amelyekben a birésag a Be. vonatkozo6 szabalyai szerint lefolytatott birdsagi eljarast
kovet6en a vadrdl hataroz, az igy érdemében hoz mindenkivel szemben kotelez6
érvény(, a terhelt blntetGjogi felelésségét megallapitd, vagy 6t felmentd itéletet,
illetve eljarast megsziintet6 végzést (EBH2004. 1016).

42 Kdria Bfv.I1.1.326/2018.szam alatti dontés
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LeszOgezte a testllet, hogy a Bv.tv. 52-75/A. §-a szerinti - igy pl. a kartalanitas -
targyu bv. birdi eljarasok egyfel6l nem biintetéligyek, hanem bv. ligyek [Bv.tv. 3. §
1. pont], masfeldl annak sordn nem a vadrdl, hanem valamely bv. (igyr6l dontenek.
Ugyanakkor mégis fenntartotta azon kovetkeztetését, hogy jogerGs (igydont6
hatarozat ,jellegliek” azon hatarozatok, amelyekben a bv. bird a kartalanitasi eljaras
soran érdemben megallapité rendelkezést hoz — és ezzel 6sszefliggésben az utdlagos
bv. birdi eljarassal kapcsolatosan kimondja: ,,[M]indennek megfeleléen a bv. bird a
Bv.tv. 52-75/A. §-a szerinti eljarasokban érdemben hozott jogerds Ligydontd - jelen
esetben kartalanitast megallapitd - végzését utdlag maga korrigalhatja, ha arrdl nem
a torvénynek megfeleléen rendelkezett.”
Az indokolasi részben a Kuria altal is hivatkozott 3087/2020. (IV. 23.) AB
hatarozat [38] bekezdése a kovetkezdket irja:
JA] Bv. tv. 50. § (1) bekezdés ) pontjiaban foglalt szabaly 2018. julius 1-jén
lépett hatdlyba, annak szovegét a blintetdeljardsrol szolo 2017. évi XC.
torvény hatalybalépésével dsszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo
2017, évi CXCVII, torvény 430. § (1) bekezdése allapitotta meg. A modosito
torvény javaslatanak az elbterjesztoi indokoldsa szerint a bv. biro dontése,
akarcsak a blintetdligyben eljaro perbiroe, tartalmi szempontbol kétféle lehet.
Abban az esetben, ha a dontés az alapligyben eljaro biro itéleti rendelkezését
érinti, érdemi jelentdseégli (pl. fokozatvaltas, feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdségének kizdrdsa), ez esetben végzése ligydonts, mig nem Lgydonto,
ha feliilbirélo forumkeént jar el (birosagi feliilvizsgalati eljaras) vagy a hatarozat
valamely eljarasi cselekményhez kotodik (halasztds engedélyezése,
eldvezetési koltség megallapitisa vagy rendbirsdag kiszabdsa). A modositas
tehat a Be. biroi dontésekben kialakitott rendszerének valo megfeleltetést
valositia meg azzal az eldirdssal, hogy a bv. biro végzését jogerdképes
lgydontd végzésnek mindsiti a bv. birdi eljarasokban, mig azon kiviili
esetekben a bv. bird végzése — akar a peres birde, ha nem a blintetdjogi
feleldsségrol vagy jogkdvetkezmeényrdl hataroz — nem Lligydontd és véglegessé
valik.”
A kérdés — vagyis, hogy a bv. biréi hatarozatokat akkor jogerGsitési vagy véglegessé
valasi zaradékkal kell ellatni — els6re marginalisnak tlinhet. Ugyanakkor a kérdéskor
sulyat szemlélteti, hogy az Alkotmanybirésdg a fenti értelmezés alapjan, azt
Osszevetve az Alapt6rvényben foglalt birdsaghoz vald forduldas jogaval és a
jogdogmatika szerint kidolgozott elvekkel — pl. anyagi/alaki jogerd, res iudicata (itélt
dolog), ne bis in idem, stb. — a konkrét igyben gy hatarozott, hogy torvényszéki
els6- és masodfokd hatdrozatokat megsemmisit*3.

43 Juhdsz Imre alkotmanybird parhuzamos indokolasa is szemléletes: ,[A]z Alkotmanybirdsagnak a jelen
igyben tehat pusztan arrdl kellett dontenie, hogy a rendes birdsagok helyesen értelmezték-e az anyagi
és alaki jogerd fogalmat, illetve helyesen dontottek-e, amikor ,itélt dolognak” mindsi-tették a korabbi
eljarasban hozott, a kérelmet formalis okbdl elutasito végzest, ezzel elvonva a kartalanitas vitatasanak
lehetdségét az érintett idGszakot illetéen. A birdsdgok egyértelmdiien félreértelmezték az anyagi jog-erd
fogalmat, amikor az alaki joger6t egyuttal anyagi jogeréként kezelték, figyelmen kiviil hagyva, hogy
ezzel elzdrtdk az inditvdnyozot a birdsdghoz fordulds jogatdl, és igy a felvetett kérdés érdemi
megvalaszoldsanak lehetGségétdl.
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Az ellentmondasok soranak folytatasaképp — visszatérve - ismét fel kell emliteni a
torvényesség érdekében bejelentet jogorvoslat Bv.tv. szerinti szabalyozasat és
annak mogottes elgondolasait.

El6tte azonban egy kisebb kitér6t téve szeretném megjegyezni, hogy maganak a
jogintézménynek kiilon érdekessége, a Be.-ben a rendkiviili jogorvoslatok kozott
szerepel, amelyekr6l a jogdogmatika azt munkalta ki, hogy azok joger6s birdsagi
hatarozatokkal szemben vehetdk igénybe. A Be. kommentar szerint:

JAAJz anyagi igazsdg érvényesiilésére éppugy nem biztosit (nem biztosithat)
alanyi jogot a jogrend, mint ahogy arra sem, hogy egyetien birosagi itélet se
legyen torvénysérté. Az igazsdgos és torvényes birdsagi dontés érdekében
azonban tovabbi eljarasi garanciat tartalmaz az Alkotmany: alkotmanyos jogot
a jogorvoslathoz [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat indokolds V.4. pont]. A
Jogorvoslathoz valo jog azonban csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Igy
az alkotmanyos kovetelményt kielégiti az a szabalyozas, amely az adott biroi
(hatosagi) dontés ellen a jogorvoslatot fellebbezés (rendes perorvosiat) utian
lehetdvé teszi [1320/B/1993. AB hatarozat indokolds I1.4.].
Mindez azonban nem jelenti azt. hogy megengedhetd volna egy olyan
szabdlyozds, mely a jogerds hatdrozatok semmiféle korrekcidjat nem tenné
lehetdvé. Mds alkotmanyos elvekbdl, értekekbdl - igy a jogbiztonsag
kovetelményébdl - egyértelmiien fakad a rendkiviili jogorvoslatok Iétének
sziiksége. Eldfordulhat - miként azt Finkey Ferenc: A torvénysértés fogalma a
blintetd jogegységi perorvosiatban (Magyar Jogi Szemle Konyvtara. Budapest,
1924, 4. 0.) cimd irdsdban is kifejtette - , [...], hogy [...] oly sulyosabb
természetd kisiklds, elnézés, félreértés vagy helytelen jogi felfogas
érvényestilt egy jogerds itéletben vagy intézkedésben, melyet a jog
uralmanak, a torvény szentségének elve, az igazsagszolgaltatds magasztos
szempontjabdl elhallgatni, helyreigazitas nélkdl eltdrmi nem szabad [...].” Az
ilyen tolerélhatatian hibak orvosldasanak lehetdségét indokolt a jogrendszeren
beliil megteremteni.”
LUgyanakkor a jogerds hatdrozatok megvaltoztathatatiansagahoz és irdnyado
voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek fiizdik. A jogallamisag lényeges eleme,
hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hatdroznia, mikor tamadhato meg
egy birdsagi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a
Jogerdssé valt hatarozat megtimadadsara milyen feltételek alapjan van
lehetdség, s hogy mikor kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds
hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhato [9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozat indokolds V.4. pont]. A Be. ezen alapelvekre tekintettel rendezi a
rendkiviili jogorvoslatok rendszerét. Annak formai a kovetkezok: perdjitas;
feliilvizsgalati eljdrds; az alkotmanyjogi panasz; jogorvoslat a torvényesség
érdekében, a jogegységi eljdras €s az egyszerdsitett feliilvizsgadlat.”
A Bv.tv. 50.§ (1) bekezdés fc) pont szerinti megfogalmazas szintén — fentiek
fényében kilonésen — érdekes, hiszen abbdl kiindulva arra vonhatnank le
kovetkeztetést, hogy a bv. bird véglegessé valé hatarozatival szemben ezen
rendkivili jogorvoslat kimeritése nem lehetséges, mert kifejezetten jogerdrdl
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rendelkezik a jogalkotd, holott 51.§ (5) bekezdése sem rendelkezik kiilén joger6rdl
vagy véglegességrol, tovabba ligydontd jellegrél sem.

A Bv.tv. fenti jogszabalyhelyéhez fiiz6tt indokolas szerint a Be. 431. §-a (régi Be.)
nevesiti tartalmi szempontbdl azokat a hatarozatokat, melyet a Kuria a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan meghozhat. Ez a rendelkezés nem
vonatkozhat olyan eljarasra, ahol a Kuria bv. biréi hatarozatot vizsgal meg, hiszen a
blintetés-végrehajtasi birdi végzése nem érinti a bintetGjogi felelGsséget, és
szankcid kiszabasarol sem rendelkezik. Erre tekintettel sziikséges kilon szerepeltetni
a Bv.tv.-ben azokat a hatdrozatokat, amelyeket a Kuaria meghozhat, ha a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat targya blintetés-végrehajtasi bird
végzése, melyek kOzé a modositdas iktatja be az eljaras megsziintetésének
lehetGségét.

A Be. 669. §-ahoz flizott kommentar igy fogalmaz: ,[A] Bv.tv. 51. § (5)
bekezdésében meghatarozott kiilonleges esetben a Kuria a blintetés-végrehajtasi
bir6 és a torvényszék masodfokl hatarozataval szemben a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat alapjan, a torvénysértés megallapitasa esetén a megtamadott
hatarozatot egyrészt megvaltoztathatja, masrészt hatalyon kivil helyezheti, és az
eljarast megsziintetheti, vagy sziikség esetén az eljart birdsagot Uj eljarasra
utasithatja. A blintetés-végrehajtasi birdéi hatdrozatokra vonatkozo eltér6
rendelkezések oka az, hogy a bintetés-végrehajtasi bird végzése nem érinti a
blintetGjogi felelsséget, és szankcid kiszabasardl sem rendelkezik.”

A Be. 667.§ (1) bekezdése szerint ugyanakkor a legfébb ligyész a torvényesség
érdekében jogorvoslatot jelenthet be a birdsag torvénysérté jogerds Uigydontd
hatarozata és végleges nem (igydontd végzése ellen. Ezt tAmasztja ala a szakaszhoz
rendelt kommentar is, amely szerint pedig: ,[A] torvényesség érdekében
jogorvoslatnak a birdsag térvénysérto jogerds ligydonto hatarozata és végleges nem
Ugydontd végzése ellen egyarant helye lehet. [...] A jogorvoslat egy kilonleges
esetére utal a Bv.tv. 51. § (5) bekezdése, amely alapjan a rendkiviili jogorvoslat
targya lehet a biintetés-végrehajtasi bird és a térvényszék masodfokl hatarozata
is.” 44

A BH2020. 103. II. pontja is kiilon utal* a 70/A. § (5) bekezdésére - az érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasi okokat részletezi -, ami alapjan hozott hatarozatok nem
Ugydontdek, ennek megfeleléen jogerére nem képesek, véglegessé valnak. A Be.

“ Ezzel 6sszefliggésben egy tovabbi ,nehézségre” is ravilagitok: a térvényesség érdekében bejelentett

jogorvoslati eljaras meginditasa nem zarja ki azt, hogy ezzel parhuzamosan az Alkotmanybirdsag el6tt
alkotmanyjogi panaszeljaras keretében is ,fellilbiralatra” keriiljon egy lgy. Ezzel kapcsolatban akkor
adddhat feloldhatatlannak tinG helyzet, ha a Kuria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat
folytan nem helyezi hatalyon kiviil az érintett hatarozatot, hanem a torvényeknek megfelel6 hatarozatot
hoz, mikézben az Alkotmanybirdsag esetleges Alaptrvény-ellenesség okén a tamadott birdi dontést
megsemmisiti.
Még tovabb is bonyolddhat a kérdéskor, ha figyelembe vesszik azt is, hogy a Bv.tv. 71.§-a szerint akar
maga a bv. bird is, - akar hivatalbdl (!) - a (3) bekezdés szerint, ha a hatarozataban nem a térvénynek
megfeleléen rendelkezett, a hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti és a térvénynek megfeleld hatarozatot
hozhat.

4 Megjegyzem, hogy a Kuria kilon ki is javitotta az alabbiak szerint az alsdbb foku birdsagok
zaradékolasat is (BH2020. 103. [2]): ,[A] masodfoku birdsadg a végzés zaradékaban megallapitotta,
hogy az els6foku végzés a masodfoku végzéssel aznap jogerls (helyesen: véglegessé valt)."
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kommentar*® szerint ugyanakkor az érdemi vizsgalat nélkili elutasitd, nem érdemi
hatarozatokkal szemben is igénybe vehetd a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat. Hivatkozni kell arra is, hogy a polgari perjog ilyen kiilonbségtételt nem
tesz. Sziikségesnek tartom hivatkozni a polgari perjogban megalkotott fogalmi
meghatarozasra is — mivel az sok tekintetben felhasznalhat6é a biintetGeljarasban
is.*” Farkas Jozsef meghatarozasa szerint a polgari perjogban a joger6n a birdsagi
hatarozatoknak azt a tulajdonsagat kell érteni, hogy rendes fellebbviteli
perorvoslattal nem tamadhatok mar meg, illetbleg nem vagy csak korlatozottan
valtoztathatok meg, és a birdsagi hatarozatnak ehhez az allapotahoz — és pedig nem
a joger6s hatarozat valamelyik részéhez, hanem az ligy érdemében hozott dontéshez
— kulonféle hatasok flizédnek. Ezeket ,jogerGhatasoknak” nevezi, lényege, hogy a
jogerdsen eldontott kérdés iranyaddva valik mind a felekre, mind a késébb eljard
birdsagokra (esetleg mas hatdsagokra). Tehat Farkas szerint a jogeréhatas a jogerds
dontés iranyadd voltaban, az ahhoz f(iz6d6 kotottségben all, a jogerd hatasa (anyagi
jogereje) egyrészt a vita végleges eldontését jelenti, masrészt pedig a mindsitett
kotGerGt a birdsag (és mas hatdsag) felé.*®

A polgari eljarasjogi dogmatika szerint is tehat a birésagi hatarozatoknak célja,
hogy a peres felek egymas kozotti viszonyaban valamilyen joghatast idézzen el6, igy
a hatarozatok két legfontosabb, legmarkansabb joghatasa a k6ter6* és a jogerd.>°
«[A] joger6 az a joghatds, melynél fogva a birésagi hatadrozat
megtamadhatatlanna, véglegessé és végrehajthatova valik.”>!

A Pp. az alaki joger6 kifejezést sehol nem tartalmazza, a hatarozat
megtamadhatatlansagat jelenti, azaz azt, hogy a hatdrozat fellebbezéssel,
ellentmondassal tébbé nem tamadhatd meg.>? Ezt irja a Pp. 358.§ [A jogerd] (1)
bekezdése tulajdonképpen, amikor arrdl rendelkezik, hogy a hatarozat a jogerére
emelkedését kovetéen nem tamadhaté meg fellebbezéssel. Az anyagi jogerét is
pontosan meghatarozza a jogszabaly. A Pp. 360.§ [Az anyagi jogerGhatas] (1)
bekezdése szerint a keresettel és az ellenkdvetelés fennallta tekintetében érdemben
elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve
azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.

A Pp. 176. § [visszautasitds] (1) bekezdés d) pontja szerint a birésag -
hidnypétlasi felhivas kiadasat mellézve - a keresetlevelet visszautasitja, ha a felek
k6z6tt ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant inditott mas

4 Kommentar a biintetGeljarasrol szol6 2017. évi CX. torvényhez — FGszerkeszté: Polt Péter

47 Elek: i.m. 75.

“8 Farkas Jozsef: A jogerd a magyar polgari peres eljarasban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976, 23. o.

“ A Pp. 357. § (1) bekezdése szabalyozza az egyszer(i kétOer6t, mely szerint: e torvény eltéré
rendelkezése hianyaban a birésag a sajat hatarozatahoz abban a perben, amelyben azt hozta a
hatarozat kihirdetésétdl, ennek hianyaban a kozlésétdl kezdve kotve van.A Bv.tv.-ben ez a kotéerd
oldhatd fel tulajdonképpen az utdlagos bv. biroi eljaras keretében. i

0 Volcsey Baldzs: A jogerShatdas megjelenési formai. Themis — ELTE-AJK Doktori Iskola elektronikus
folyoirata, 2014. december, 367-385., 367. o.

51 BH2002. 462.

52 V6lcsey: i.m. 372. o.
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perben a perinditds joghatdsa mar beadllt vagy annak targyat mar jogerdsen
elbiraltak. Az ehhez f(iz6d6 hatasok ,feloldhatdsagat” rogziti ugyanakkor 178. § [a
keresetlevél elGterjesztéséhez fliz6d6 joghatasok fenntartasa] (1) bekezdése amely
kimondja, hogy a keresetlevél visszautasitisa esetén a keresetlevél
el6terjesztésének joghatasai fennmaradnak, ha a felperes az ligy el6zményére
hivatkozassal, a visszautasito végzés jogerore emelkedésétdl szamitott harminc nap
alatt a keresetlevelet szabalyszer(ien - a mar megfeleléen becsatolt mellékletek
kivételével - Gjra el6terjeszti, vagy igényét egyéb Gton szabalyszerlien érvényesiti. A
hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye.

Azért tartottam fontosabb a polgari perjogi szabalyok becitalasat, mert az
alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti, Bv. tv. szerinti kartalanitas
alapveto jellegét illetéen hasonldsagot mutat az annak bevezetését megel6z6 polgari
perekkel — kis tllzassal a bv. kartalanitasok részben ,a polgari jog talajan allinak”.
Ugyanis amig a Bv.tv.-be nem kertilt bevezetésre a kartalanitas, az elitéltek és egyéb
jogcimen fogvatartottak polgari peres Gton érvényesithették emberi méltésagukban
bekovetkezett sérelmeiket a bv. intézetekkel szemben. A polgari perekben sziiletett
hatarozatokban pedig a birdsagok — amennyiben megallapitottak a felperes
személyiségi jogainak megsértését — ugyanugy, mint a bv. kartalanitasi eljarasokban
szliletett bv. birdi hatarozatok, fizetésre kotelezték a masik felet (polgari perben a
bv. intézet, a bv. birdk pedig magat az allamot). Mindkét eljarasnak a lényegi
koévetkezménye tehat ugyanaz: a jogsérto félnek fizetési kotelezettsége keletkezik a
jogsértést elszenvedbvel szemben. Ennek megfeleléen tehat alapvetéen nem latom
indokat annak, hogy magat az anyagi jogerének az intézményét és az ahhoz f(iz6d6
hatasokat eltéréen kelljen értelmezni a polgari peres eljarasokban és a bv. birdk
el6tti kartalanitasi eljarasokban.

Elegend6, ha csupan a jogbiztonsagra gondolunk. A bv. biréi kartalanitasok
kapcsan a fizetésre kételezett az dllam, a kifizetést az Igazsagligyi Minisztériumnak
kell teljesiteni. Ugyanakkor a hatdrozat tartalmazhat kotelez6 erejli rendelkezést
annak kapcsan is, hogy a kérelmez6 (elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott)
részére megallapitott kartalanitasbdl a biintetdeljardsban maganfélként polgari jogi
igényliket érvényesit sértettek felé is kifizetést kell teljesiteni. Ha még tovabb
vessziik az ,érintettek” korét, akkor szamba kell venni esetleg azt is, hogy meg kell
keresni a Magyar Birésagi Végrehajtd Kart, tisztazni kell, hogy van -e esetleg
gyermektartasdij-kovetelés az elitélttel szemben, sziikségessé valhat az allami add-
és vamhatdsag megkeresése is, stb.>3

Szemmel lathatd tehat, hogy egy alapvet0 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi igény érdemi elbiralasat kbvetéen mennyi tovabbi (,kdzvetett”)
érintett lehet ebbdl a jogviszonybdl kifolydlag és ha a hatarozathoz nem kapcsoljuk
az anyagi jogeréhoz flizétt hatasokat, akkor az olyan komoly bizonytalansagi tényezé
lehet llaspontom szerint, ami a jogbiztonsagot veszélyezteti. Visszautalok a 2/2015.
Buintet6é Jogegységi Hatarozatra, melynek egyik lényegi kdvetkeztetése, hogy itélt
dolgot csak az anyagi joger6 keletkeztet. A kartalanitast érdemben elbirald
hatarozatokhoz mindenképp sziikséges véleményem szerint, hogy ez az itélt dolog

53 A bv. kartalanitasokkal kapcsolatos kifizetési szabalyokat lasd részletesen: Bv.tv. 75/0.§ - 75/S.§
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hatas kapcsolddjon (utébb ne lehessen vitdssa tenni). Azonban ennek
eredményeképp ugy kellene tekinteni ezen hatarozatokat, mint amelyek igydontéek
is — ez ugyanakkor a jelenlegi Be. megfogalmazasdval nehezen hozhatd
0sszhangba™*.
Hasonld konkluziét vont le kordbban — szintén kartalanitdsi ligyben — az
Alkotmanybirdsag a 3335/2019. (XII.6.) AB hatarozat [37] bekezdésében:
JI-..] [€] specidlis blintetés-végrehajtasi eljdrasban az a dontés mindsdil érdemi
doéntésnek, amelyik kimeriti a kérelmet, tehat a fogvatartds Koriilményeit
megvizsgalva, értékelve rendelkezik arrol, hogy fennall-e a kartalanitds
Jjogalapja (alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények fenndlldsnak a
feltétele), illetve igenld vdlasz esetén az dsszegszerliségrdl is rendelkezik.
Ezzel 6sszhangban a Bvtv. ismertetett — érdemi vizsgalat nélkili elutasitast
lehetdvé tevd — rendelkezései alapjan rogzithetd, hogy a felsorolt esetekben
a biintetés-végrehajtdsi biro a kérelmet nem meriti ki, annak érdemi
vizsgalataba nem bocsatkozik, mert olyan feltétel meglétének a fennalldsat
allapitia meg, ami akadalyat képezi az érdemi vizsgalatnak és dontésnek.”
A bv. kartalanitasok kapcsan allaspontom szerint tehat ugyanakkor azokat a
hatarozatokat nem lenne célszer(i jogerével ,felruhdzni” — mint ahogy erre az
Alkotmanybirésag is utalt -, amelyekben a kérelem érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasra kerdl sor, hiszen, ha ezek a hatarozatok anyagi joger6-hatassal birnanak,
az kizarna a birdsaghoz Gjbdli fordulas jogat, amely Alapt6rvény-ellenes.>> Ebben az
esetben tehat tovabbra is a véglegessé valasi zaradékkel torténd ellatast tartom
indokoltnak.Ezt tdmasztotta ala az Alkotmanybirdsag is a 3087/2020. (IV. 23.) AB
hatarozat [55]-[56] bekezdésében:
[I]gy, a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontia és Bv. tv. a 70/A. & (5) bekezdés
¢c) pontja szerinti rendelkezések egyiittes értelmezésébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a bv. bird azon végzése, amely a kartalanitdsi kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol szol, nem mindsil tgydontd végzésnex.
A fentiekre figyelemmel tovabbd, vagyis mivel a Be. rendelkezései értelmében
csak az ligydontd hatdrozatok képesek anyagi jogerore és keletkeztetnek itélt
dolgot, a kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkili elutasito végzés
csupan alaki jogerdre képes. Ennek megfelelden itélt dolgot sem keletkeztet,”
Tovabbi kérdésként feltehetjlik azonban azt az esetkort, amikor a kartalanitasi
kérelem kapcsan olyan hatarozatot hoz a bv. bird (vagy titkar), hogy a kérelem egy
részét érdemben elbiralva, annak helyt ad és az allamot kartalanitas megfizetésére
kotelezi, viszont egy masik részét (a kérelemeztt idészak egy részét illetéen) érdemi
ugyanis nem lehet ellatni a hatarozatokat, azt nem lehet kimondani, hogy a hatarozat
egy része jogerds, masik része pedig véglegessé valt.

54 Ezen utobbi megallapitassal az Alkotmanybirdsag ellentétes allaspontra helyezkedett.

55 1asd 3087/2020. (IV.23.) AB hatarozat [52]: ,[M]indebbdl az Alkotmanybirdsag szerint az kévetkezik,
hogy az ,itélt dolog” mint eljarasi akadaly alkotmanyos érvényesiilésének alapvetd feltétele, hogy az
adott dontés érdemi vizsgalat eredményeként szilessen meg. Az e kritériumnak nem megfelel6
dontések res iudicata-ban megnyilvanuld eljarasi akadalyként valo — téves — értékelése pedig az
Alaptorvény érvényesiilése ellen hat, hiszen a birdsaghoz fordulas jogat akadalyozza {3335/2019. (XII
. 6.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}.”
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Bar e korben meg kell jegyeznem azt is, hogy a Bv.tv. 75/F. § (1) bekezdés f)
pontja szerint a bv. intézet a kérelmet visszautasitja, ha a kérelemben kifogasolt
idGszak tekintetében a bv. intézet kordbban a kérelem egyszer(isitett elbiralasardl
dont6tt vagy a blintetés-végrehajtasi bird kartalanitast itélt meg. Ugyanilyen — ,bv.
bir6i szakban” érdemi vizsgalat nélkili elutasitasi —okot részletez a jogszabaly a bv.
bird el6tti kartalanitas irant indult eljarasokban is a 75/L. § fa) pontja.>®

Bar még a teljesség érdekében meg kell jegyezni azt is, hogy az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint teljesen egyértelm( valasz adhatoé arra a
kérdésre, hogy mikor tekinthetd jogerore képesnek és mikor ,csupan” véglegessé
valdnak a bv. bird hatdrozata. A korabban mar idézett 3087/2020. (IV. 23.) AB
hatarozat Indokolasanak [38] bekezdése szerint ugyanis a Bv.tv. hatalyos szbvege a
Be. birdi dontésekben kialakitott rendszerrel 6sszhangban all, amikor a bv. bird
végzését jogeroképes ligydontd végzésnek mindsiti a bv. birdi eljarasokban, mig
azon kiviili esetekben a bv. bird végzése — akar a peres birdé, ha nem a biintet6jogi
felelGsségrol vagy jogkdvetkezményrdl hataroz — nem (igydonto és véglegessé valik.
Ugyanakkor pontosan a kartalanitasi eljarassal Osszefliggésben tartom
tdmadhatdnak az Alkotmanybirdsag érvelését is, hiszen annak soran véleményem
szerint nem biintet&jogi felelésségrdl vagy annak jogkdvetkezményérdl hataroz a bv.
bird. Ugy vélem, hogy az, hogy milyen elhelyezési koriilményeket biztositanak a
hazai bintetés-végrehajtasi intézetek az elitélteknek és ezaltal sériilnek -e az
alapvet6 jogaik, nem abbdl kévetkezik, hogy egy elitéltnek a biintetGjogi felelGsségét
megallapitotta a bintet6 birdsdg (perbirdsag). Megforditva ezt UuUgy is
megfogalmazhatjuk, hogy a biintetéjogi elitélésnek nem feltétleniil kbvetkezménye
az, hogy alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények kozé keril egy elitélt,
akinek ezaltal megnyilik a ,jogosultsaga” arra, hogy ez alapjan kartalanitasi igénnyel
Iépjen fel az allammal szemben.

Ugyanakkor a hivatkozott Alkotmanybirdsagi indokolas tobbi részében
foglaltakkal egyet tudok érteni, amely szerint akkor, ha a bv. birdi dontés az
alaptgyben eljaré bird itéleti rendelkezését érinti, érdemi jelentéségli (pl.
fokozatvaltas, feltételes szabadsagra bocsatds lehetOségének kizarasa), ekkor
végzése (igydonts, mig nem Ugydontd, ha fellilbirald forumként jar el (birdsagi
felllvizsgalati eljaras) vagy a hatarozat valamely eljarasi cselekményhez kétddik (pl.
elévezetési koltség megallapitasa).

Végezetil utalni kell arra is, hogy a jogalkotd egyértelm{ allaspontot tett a
jogerd(re képesség) mellett, hiszen éppen a kartalanitasi eljarassal 6sszefiiggésben
a 75/N. § (9) bekezdése kifejezetten akképp rendelkezik, hogy a biintetés-
végrehajtasi bird a jogerds hatarozatot a jogerére emelkedést kéveto tizendt napon
beliil megkildi az igazsaglgyért felel6s miniszternek. A kifizetési szabalyok kérében

6 A 2020. december 31. napjaig hatalyban volt Bv.tv. kartalanitasra vonatkozd szabalyai még ilyen érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasi okot nem szabalyoztak. Ennek ellenére azonban az a gyakorlat alakult ki,
hogy ha a kérelmez6 olyan idGszakot jelolt meg a kérelmében, amelyet illetéen mar bv. bird elbiralt
akként — érdemben —, hogy kartalanitast allapitott meg részére, akkor nem érdemi vizsgalat nélkiil,
hanem ,siman” elutasitasra kertiltek az ilyen kérelmek. (Hivatkozassal az akkor hatalyban volt Bv.tv.
10/A.§ (2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint kartalanitasként meghatarozott jogcimen tovabbi
kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az ezt meghaladd igényét polgari
birdsag el6tt érvényesiteni.)
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ugyancsak ezt megismétli, amikor a 75/0. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kartalanitdssal 0Osszefiiggld kifizetés irant az igazsagligyért felelés miniszter
intézkedik a bv. intézet hatarozatanak vagy a biintetés-végrehaijtasi bird jogerGs
lgydontd végzésének (a tovabbiakban egyiitt: kartalanitasi dontés) az igazsagligyért
felelds miniszterhez torténo érkezésétdl szamitott a) kilencven napon beliil, b) a
75/R. § (1) bekezdése szerinti esetben szazhisz napon belil.

A kifejtettek okan — f6leg a Kuriai hatarozatokban foglalt érvelésekre figyelemmel
— mindenképp fel kell tenni a kérdést, hogy a bv. birdi hatarozatok jogerejével vagy
véglegesse valasaval kapcsolatos ellentmondasok mégis mikeépp oldhatdak fel. Mi
lehet a megoldas? Ugy vélem, hogy a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben nem lehet
pusztan a gyakorlatra bizni azt, hogy talalja meg a ,helyes” értelmezést. Ennek az
az oka, hogy barmelyik értelmezési iranyba torténé elmozdulds jogszabalyi
zsakutcaba vezet. Erre tekintettel Ugy gondolom, hogy mindenképp jogalkotasi
szinten lehet megoldasra térekedni.

Felvetédhet az az alternativa, hogy a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés f) pontjabdl
kikeriiljon az ,,igydontd” sz6. Ugyanakkor, ha fennmarad a bv.tv. 50.§ (6) bekezdése
szerinti azon szabaly, hogy a Be.-t hattérjogszabalyként kell alkalmazni, akkor annak
456.§ (1) bekezdése szerint plane nem lehetne beszélni bv. birdi ligydonto
hatarozatrél, ennek eredményeképp akkor a bv. birdi hatarozatokat véglegessé
valonak kellene tekinteni, ami pedig az anyagi jogerGhatas hianyaval kapcsolatos
problémakat vethet fel.

Gondolhatunk arra is, hogy a Bv.tv. 50.§ (6) bekezdésében foglalt szabalyt
kellene ,finomitani”. Esetleg a ,Ha e torvény, vagy mas torvény eltéréen nem
rendelkezik” sz6vegrész helyébe az keriilhetne, hogy ,Az e térvényben kilén nem
szabalyozott kérdésekben”. Ebben az esetben talan a Bv.tv. 50.§ (1) bekezdés f)
pontjaban megmaradhatna az ,igydont6” szé Ggy, hogy annak helyére ,e torvény
szerinti Ugydontd” szovegrész keriilne. Mindezek mellett ugyanakkor tovabbra is
sziikségtelennek tartanam a Bv.tv. 50.§ (1) bekezdés fb) és fc) alpontjaiban ,a
joger6re emelkedést kdvetden” szovegrész hatalyban tartasat, hiszen elegendd, ha
a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat kapcsan beidézziik a be. azon
szabalyat, amely alapjan egyértelm(in lehet6vé teszi a jogszabaly a véglegessé valod
hatarozatokkal szemben is ezen jogorvoslatot. Ugyanakkor még mindezek fényében
tovabbra is fennmarad az az ellentmondas, hogy amennyiben ily mdédon tennék
jogerdre képessé a bv. birdi hatarozatokat, akkor az anyagi jogerd ekképp mar nem
csupan a kimeritett vaddal (elbiralt cselekményre) Gsszefiiggésben allhatna fenn.

Nem csupan az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
kartalanitasi hatarozatok jogerejér6l vagy véglegessé valasarol tartom sziikségesnek
a szakmai konzultaciét, hanem a tobbi bv. birdi hatdrozat kapcsan is véleményem
szerint allast kell foglalni az emlitett kérdéskodrben, hiszen lathatd, hogy akar
alkotmanyjogi panaszeljaras keretében komoly jelent6sége lehet annak, hogy milyen
gyakorlat kertil kialakitasra. Reményeim szerint sikertilt hozzajarulnom ahhoz, hogy
egy Ujabb tudomanyos vita és diskurzus vegye kezdetét a jogerd akar jogagakon is
ativel6 dogmatikdaja kapcsan.




