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1. Bevezeto gondolatok

z elmult évtizedekben a polgéri perrendtartasok Ujrakodifikalasanak lehettiink

tanui Eurdpa-szerte, melynek alapvetd indoka rendre az volt, hogy a polgari
pereket szabalyozé joganyag felett ,eljart az id6”, a gyakorlatban a hatékonysag
csokkenése volt megfigyelhetd. Uj polgari perrendtartasi kddexe lett példaul
Romanianak, Bulgarianak, Szlovénianak, Lettorszagnak, Litvanianak,
Oroszorszagnak, Esztorszagnak a rendszervaltast kdvet6en, de szamos nyugat-
europai orszag is alapjaiban reformalta meg a polgari pereket szabalyozd eljarasjogi

* Kozjegyz6
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torvényét, koztiik Svajc, Spanyolorszag és Portugalia.t

Magyarorszag Uj polgari perrendtartasanak kodifikacidja is hosszu évtizedek dta
napirenden volt, a régi Pp.? 1952-re datalddott, ezért régi adéssaganak torlesztését
kezdte meg az igazsagiigyi kormanyzat 2013-ban, amikor elkezdddoétt az Gj polgari
perrendtartasrol sz6l6 torvény elokészitése. A jogalkotasi folyamat 2016 év végén
sikerrel végzodott, az Orszaggylilés elfogadta a polgari perrendtartastdl sz6l6 2016.
évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.), mely 2018. januar 1-jétdl valtotta fel a
tobb mint 60 éves palyafutdsu 1952-es Pp-t. Az Uj Pp. rendelkezéseit csak a
hatalybalépése utan indult tigyekben kell alkalmazni.3

Mind a jogtudomany, mind a jogalkalmazdk javaslatai beépitésre kertiltek az Uj
perrendtartasba, annak el6készitését a szakmai nyitottsag és parbeszéd jellemezte,
mely folyamatban az Igazsagligyi Minisztérium kozponti szerepet jatszott tébbek
kozott azzal, hogy kozvetitette azon szakemberek meglatasait, akik a perjogi kddex
megsziiletésén dolgoztak, konferenciakon és bizottsagi tiléseken vettek részt, amely
folyamat végil a torvény megalkotdsahoz és hatalyba |épéséhez vezetett.
Valamennyi alapveté dogmatikai megujulason, reformon atesett szabalyozasnal
medfigyelhetd, hogy a gyakorlati alkalmazas terén vitdk alakulnak ki, ahogy tébb
europai orszagban még évekkel az Uj perrendtartas elfogadasa utan is élénk szakmai
diskurzus folyik a bevezetett rendelkezések hatékonysagardl?, és nem ritkdk a
reformok eredményességével kapcsolatban megfogalmazott kételyek sem. Ez
jellemzi a Pp. alkalmazasa koriil kialakult szakmai diskurzust is hazankban.

A Pp. hatalyba lépését kdvetben a joggyakorlatban és a jogértelmezésben egyes
szabalyokat, illetve néhany jogintézményt érintben eltérd allaspontok alakultak ki,
illetve a torvény gyakorlati alkalmazéasa bizonyos pontokon nem kivant eredményre
vezetett, melynek hatdsdra megsziiletett a 2020. évi CXIX. térvény a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény modositasarol (a tovabbikban Novella
vagy Pp. Novella), mely az els6 atfogd, novellaris mddositasat jelenti eljarasjogi
kodexiinknek.” Figyelemmel arra, hogy a Pp. hatalyba lépése ota kozel két év telt el,
a legtébb gyakorlati tapasztalat a perinditds kapcsan volt kimutathatd és
dokumentalhatd. Erre figyelemmel is a perinditasi szakhoz kapcsolédd valtozasok
alapjaként a Novellahoz flizott miniszteri indokolas tébb ponton is indokként hoz fel
a joggyakorlatban korrigalandd kérdéseket.

! Wopera Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas karakterét add egyes megoldasok eurdpai
Gsszehasonlitasban; ADVOCAT (2017) kiilonszam 2. o.

21952, évi III. torvény a polgari perrendtartasrol, a tovabbiakban: 1952-es Pp.

3 Wopera Zsuzsa: Az U(j polgari perrendtartds karakterét add egyes megoldasok eurdpai
osszehasonlitasban; ADVOCAT (2017) kiilonszam 2. o.

4 Kengyel Miklds: A biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Budapest, Osiris, 2003.
140-147. o.; Magyary Géza: Magyar perjogi reformmozgalmak. Magyary Géza dszszegydjtott dolgozatai
a polgari eljaras, a maganjog €s a kereskedelmi jog korébdl, 1. kétet, Budapest, MTA, 1942. 16. o.

5 A 2020. évi CXIX. torvény nem az elsé modositasa a Pp.-nek, az eljarasjogi térvény hatalyba lépése dta
hét kisebb mddositason esett at. Ezek a kisebb mddositasok nem valtoztattak azonban meg a Pp.
alapvet6 szerkezetét, a lényegesebb eljarasjogi szabdlyokat (mint példaul a keresetlevél tartalma,
keresetlevél visszautasitasa, targyalas stb.), és a modositott szakaszok szama sem volt olyan
nagysagrend(, amely alapjan a jogalkalmazo és tudomanyos kdzGsség szerint novellaris modositasként
definidlta volna. Udvary Sandor: Az els6 Pp. novella hatasa az els6foku eljarasra; Jogtudomanyi K6zlony
(2021) 3. 131. 0.
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Jelen tanulmany a terjedelmi korlatokra tekintettel nem vallalkozhat arra, hogy
valamennyi novellaris modositast bemutassa, elemezze, ezért ehelyiitt sziikséges
megszoritasokat tenniink. Figyelemmel arra, hogy kdzjegyzoként dolgozom, egyéni
megfontoldsok miatt csak azokat a modositott rendelkezéseket veszem gorcs6 ala,
melyek a perinditdshoz, a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeihez, illetve a
keresetlevél visszautasitdsahoz kapcsolddnak. Teszem ezt kettds megfontolasbdl:
egyrészrol ezen a terlileten mutathatok be a joggyakorlatban kialakult korrigalandd
tendencidk, ellentétes joggyakorlatok és némi jogbizonytalansag, masrészrol csak
ezek ismeretében érthetbk meg a fizetési meghagyasos eljarassal 6sszefiiggd
pereket érinté modositasok, mely alapvetden illeszkedik a kézjegyz6i munkamhoz,
figyelemmel arra, hogy a fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyz4 hataskorébe
tartozd nemperes eljaras. Azt is fontos rogziteni, hogy jelen tanulmany nem
vallalkozik arra sem, hogy csokorba gy(ijtse azokat a koncepciondlis jellegl
valtozasokat, melyek dogmatikai szinten kovetkeztek be a Pp. Novella hatdsara.

2. A Pp. atfogé madositasanak altalanos indokai

A Pp. modositas altalanos célkit(izése a szabalyozas finomitasa, egyszer(isitése és
rugalmasabba tétele volt. A jogalkotd tamaszkodott a Pp. hatalyosulasanak
gyakorlati  tapasztalataira, a Pp. egyes rendelkezéseihez kapcsolodo
alkotmanybirdsagi dontésekben® foglaltakra, és nem utolsd sorban a jogalkalmazo
szervek visszajelzéseire. Kiemelt jogalkotoi célkitlizés volt a jogkerestk birdsaghoz
forduldsanak megkonnyitése gy, hogy tovabbra is biztosithatok legyenek a
koncentralt per feltételei, az osztott perszerkezet el6nyei érvényesiilhessenek, és a
felek 6nrendelkezési joga is dominans maradjon.

A torvény-mddostds tartalmanak kialakitdsdhoz a hivatasrendek altal tett
javaslatokon kivil alapul szolgaltak a Kuria Uj Pp. kérdéseivel foglalkozd konzultacios
testliletének  allasfoglaldsai, a  Civilisztikai  Kollégiumvezetok  Orszagos
Tanacskozasdnak Pp.-t érint6 ajanlasai, tovabba a Kduridnak a keresetlevél
visszautasitasanak vizsgalata targykorében feldllitott joggyakorlat elemz6
csoportjanak 0Osszefoglald véleményében tett megallapitasok, valamint az
Igazsagtigyi Minisztérium Pp. hatalyosulasi munkacsoportjaban tett észrevételek és
modositasi javaslatok.”®

Fontos hangsulyozni, hogy a Pp-t mddosité 2020. évi CXIX. toérvény 2021. januar
1. napjatol hatalyos, a jogalkotasrol szél6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a folyamatban Iévé Ggyekben is alkalmazni kell a 2021. januar 1.

6 Példaul 3408/2020. (XI. 13.) AB végzés a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény 176. §
(1) bekezdés j) pontja elleni alkotmanyjogi panasz (keresetlevél visszautasitasa), 3129/2020. (V. 15.)
AB végzés a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 246. § (1) bekezdés c) pontja és a
248. § (2) bekezdése elleni birdi kezdeményezés (ellenkérelem formalizalt benyUijtasi kotelezettsége)

7 Miniszteri indokolas a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény modositasarol sz616 2020.
évi CXIX. térvényhez (a tovabbiakban: Miniszteri indokolas), Altalanos indokolas

8 Az OBH-n beliil is felllitdsra keriilt az Uj polgari perrendtartast tamogatd Munkacsoport, melynek
tapasztalatairl 1dsd Gyarmathy Judit — Sdndor-Széke Zsuzsanna: Orszagos konferencia az 4j polgari
perrendtartés tapasztalatairdl; Jogtudomanyi Kéziony (2019) 11. 467-468. o.
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utan megkezdett eljarasi cselekményekre.’ Ez a hatalyba léptetd rendelkezés
tdvozlendd, hiszen igy a Pp. megalkotasakor szem el6tt tartott jogelvek és az esetleg
eddig nem érvényesil6 jogalkotoi szandék hamarabb valik a gyakorlat részévé,
illetve kikiiszoboli az abbdl adodd jogértelmezési, joggyakorlati nehézségeket Ugy,
hogy tobb egyszerre folyamatban lévé Uigyben - amelyek viszont kiilonbdzd
idépontokban indultak — ugyanazon eljarasi cselekményeknél ne eltérd
szabalyozashoz kelljen a jogalkalmazoknak igazodni. Ezzel a jogalkotd fokozza a
jogbiztonsagot.

3. A keresetlevél kotelezo tartalmi elemeit érinté modositasok

A polgari per els6fokl szakasza az osztott perszerkezet bevezetése nyoman
tulajdonképpen harom létszakra tagolddik: a perfelvételi szak és érdemi targyalasi
szak mellett perinditasi szakrol is beszélhetiink.’® A Pp. Perinditas cimet visel6 XI.
Fejezetében a 2020. évi CXIX. torvény elsddlegesen a keresetlevél kotelezd
tartalmaban eszk6zolt médositasokat.

A Pp. a keresetlevél fogalmat nem hatarozza meg, csupan funkcidjat és tartalmi
elemeit illetéen ad hatarozott rendelkezéseket, amelyekbdl azonban kdvetkeztetni
lehet lényegi sajatossagaira.!! A Pp. 169. § (1) bekezdése annyit régzit, hogy a
polgari pert keresetlevéllel kell a felperesnek meginditania az alperes ellen.

A Pp. egyik jelentGs Ujitasa volt az 1952-es Pp. szabalyozasahoz képest, hogy a
keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit részletesen szabalyozta, hivatkozva arra, hogy
a fGszabalyként jogi képviselvel eljard felperest6l elvarhatd egy olyan
professzionadlis kezdGirat beterjesztése, mely tartalmaz minden, a per érdemi
elbirdlasahoz sziikséges adatot és jogszabalyi hivatkozast.'> A Pp. elkuloniti a
keresetlevelet annak mellékleteit6l, valamint a keresetlevelet magat bevezetd,
érdemi és zard tartalmi egységekre bontja. A bevezet6 rész — a teljesség igénye
nélkil - tartalmazza a felek és képvisel6ik azonositdsdhoz, a velik vald
kapcsolattartashoz sziikséges adatokat, az érdemi rész magat a keresetet, annak
elemeinek megjeldlésével és a kereseti tényallitasokhoz kapcsolddd bizonyitékokat,
véglil a zar6 rész magaban foglalja a tovabbi, a perel6feltételek vizsgalatahoz
szilkséges adatokat, valamint ezek bizonyitékait. A tagolads a miniszteri indokolas
szerint lehet6vé teszi a formanyomtatvanyok alkalmazasat, az elektronikus
Ugyintézést, a laikus fél szamara is a kereset szakszer(i, hianytalan
megfogalmazasat.!* A szabdlyozads célja természetesen elsédlegesen nem az volt,

° A Pp. mddositasardl szol6 2020. évi CXIX. torvény 73. §-a hataroz meg néhany olyan kivételes modositott
szabalyt, melyeket csak a torvény hatdlyba Iépését kovetden indult tgyekben lehet alkalmazni, ilyen
példaul a hataskori szabalyokat érinté mddositott rendelkezések.

10 Zsitva Agnes: Perinditdas (kommentar a Pp. 169. §-ahoz); in: Kommentar a polgari perrendtartasro/
(Wopera Zsuzsa szerk.), Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 395. o.

1 Ebner Vilmos: Keresetlevél; in: A polgéri perrendltartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/I11.
(Varga Istvan szerk.), Budapest, HVG-ORAC, 2018. 610. o.

12 A keresetlevél kotelez$ tartalmai elemeit mutatja be részletesen Pakozdi Zita: A perinditas és a
keresetlevél szabalyai az Uj Pp.-ben; Jogtudomanyi Kozlony (2017) 7-8. 345-350. o,

13 Miniszteri indokolas a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvényhez; Altalanos indokolas,
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hogy a felperes elé megvaldsithatatlan kovetelményeket allitson, hanem hogy
lehetBség szerint mar itt nyilatkozzon mindenrdl, melyr6l tudomasa van és a jogvita
szempontjabdl relevans lehet. Ezzel a Pp. az el6adasok vonatkozasaban igyekezett
kizarni az un. ,csepegtetési faktort”.14

A gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy a Pp. hatalyba Iépését kovetoen
jelentGsen lecsdkkent a birdsagokon kezdeményezett polgari perek szama.' A jogi
képvisel6k nem tudtak kell6 mértékben felkésziilni a professzionalis pervitelre, és a
keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit szabalyozé normak tartalmat is eltéréen
értelmezték a birdsagok, igy a keresetlevél visszautasitasara a korabban
megszokotthoz képest joval tébb alkalommal keriilt sor. E problémak orvoslasét a
Pp. Novella harom modon kisérelte meg: els6ként egyszerisitette a keresetlevél
kotelez6 tartalmi elemeit, masodsorban a keresetlevél megvizsgalasat illetéen
torvényi szinten rogzitette az érdemi vizsgalat tilalmat, és végezetil enyhitett a
keresetlevél visszautasitasanak szigoran.

A kezdeti nehézségeket kovetOen a keresetlevél szerkezeti tagolasaval
kapcsolatban egységessé valt a birdi gyakorlat, a keresetlevélben nem kell feltiintetni
az egyes szerkezeti egységek cimeit, valamint az egyes szerkezeti egységeken belili
tartalmi elemek el6adasa sincs formaisaghoz vagy idérendi sorrendhez kétve. A
kialakult birdi gyakorlatra tekintettel ezt nem volt indokolt a normaszovegben
rogziteni.'” Azzal a jogirodalmi allasponttal egyetérthetiink viszont, hogy lényeges,
hogy a kotelez6 tartalmi kellékeknek teljeskorlien és egyértelmlen beazonosithatd
modon kell szerepelnitik a keresetlevélben, erre tekintettel tdmogatandd annak a
jogi képviselok tobbsége altal kovetett gyakorlatnak a megtartdsa, hogy a
keresetlevél egyes kotelez6 tartalmi elemeit cimmel Iatjak el, vagy legalabb az egyes
tartalmi elemek el6adasat az adott tartalmi elem megnevezésével vezetik be (pl.
.Keresetem jogalapjaként megjel6lom...”).'8

A Karia  keresetlevél  visszautasitasanak  vizsgalata  targykorében
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoportjanak Gsszefoglald véleménye (Vélemény)!®
alapjan egyértelmien megallapithatdva valt, hogy a keresetlevél bevezet6, érdemi
és zard részének melyek azok a tartalmi elemei - amelyek esetében a
joggyakorlatban a jogalkotdi szandéktodl eltér6 értelmezés alakult ki és ennek alapjan
gyakran keriilt sor a keresetlevél visszautasitasara -, ahol indokolt a valtoztatas.
A Pp. Novelldval bevezetett moddositasok - melyek a keresetlevél tartalmat
egyszer(sitik a jogalkalmazdi tapasztalatokra tekintettel - célja, hogy valtoztasson a
keresetlevél azon tartalmi elemein, amelyek értelmezésével kapcsolatban maig nem

II1. Az (j torvényi szabalyozas legfontosabb Ujitasai 4. pont; BDT2019. 3984.

4 Bartha Bence: A keresetlevél és az ellenkérelem érdemi része; Kozjegyzbk Kozidnye (2020) 4. 40. o.

15 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/az-allampolgarok-biznak-birosagokban-30-kal-tobb-
kereset-erkezett-az (utolsd lekérdezés: 2021. 06. 05.)

16 Udvary Sandor: Az elsG Pp. novella hatdsa az els6foku eljarasra; Jogtudomanyi Kozidny (2021) 2. 134.
0.

17 Miniszteri indokolas a 2020. évi CXIX. térvényhez, Részletes indokolas a 11-12. §-okhoz;

18 Zsitva Agnes: Perinditas; in: Kommentar a polgéri perrendtartdsrol (Wopera Zsuzsa szerk.), Budapest,
Wolters Kluwer, 2019. 400. o.

Phttps://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglal
o_velemeny.pdf (utolso lekérdezés: 2021. 04. 05.)
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alakult ki a jogalkotoi szandékkal 6sszhangban allé gyakorlat, amely alapjan gyakran
keriilt sor a keresetlevél visszautasitasara, vagy amelyek a felperes szamara
felesleges adminisztracios teherként jelentkeztek.?® Tobb esetben a kereseti kérelem
hatarozatlansagat allapitottdk meg és visszautasitasi okként értelmezték a
keresethalmazatok esetében, vagy az egyes elemek tekintetében elvartak az alapul
szolgald tényeldadas megismétlését, vagy a keresetlevél zar6 részében a
pertargyérték és az illeték mértékének meghatarozasa tekintetében szigoru
értelmezéshez ragaszkodtak.

A Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevél bevezet6 részében fel
kell tiintetni ,a felek nevét, perbeli allasat, a felperes azonositd adatait, az alperes
azonositd adatai kozil legalabb a lakohelyét vagy székhelyét”. Ezt a fordulatot a
jogalkalmazdk tul szigoruan értelmezték és egyes esetekben a kozhiteles
nyilvantartasbdl is elérhet6 adatok hianyat értékelte a birdsag visszautasitasi okként.
Tobb esetben a birdsag azon megfontolasbdl is megkovetelte az alperes valamennyi
azonositd adatanak megjelolését, hogy az alperesi irasbeli védekezés
elmulasztasanak a jogkovetkezménye itéleti hatdlyl hatdrozat, a birdsagi
meghagyas kibocsatasa, melyhez feltétlenll sziikséges az alperes tokéletes
azonosithatdsaga. Véleményem szerint a Pp. eredeti szovegezésébdl is az olvashato
ki, de a modositott térvényszoveg mar egyértelmiivé tette, hogy a keresetlevélben
az alperesnek a Pp. 7. § (1) bekezdésében rogzitett azonositd adatai koziil elegendd
az alperesi név és lakdhely (vagy székhely) feltiintetése.

A Pp. novelldris médositasa egyértelm(ivé tette, hogy a keresetlevél érdemi
részében a kereseti kérelem feltlintetése megfeleld, ha a felperes megjeldli azt, hogy
milyen dontést kér a birdsagtdl. Ez a mddositas 6sszhangban all a Kdria keresetlevél
visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat elemzo
csoportjanak 6sszefoglald Véleményében foglaltakkal, mely alapjan ,,A joggyakorlat-
elemzd csoport alldspontja szerint a kereseti kérelem akkor egyértelm(i, ha abbdl
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes milyen jogvédelmet kér a
birdsagtol (azaz megallapitast, marasztaldst vagy jogalakitast kér). Erre figyelemmel
az egyértelmliség az anyagi jogi rendelkezésekre vetitve értelmezhetd: a kereseti
kérelem alapjan nem lehet bizonytalan az, hogy a kérelem milyen jogkdvetkezmény
kivaltasat célozza. Tébb kereset elGterjesztése esetén ki kell deriilnie annak is, hogy
pontosan hany kereset van, és azoknak milyen a viszonyuk egymassal. Mindehhez
képest figyelmen kivil kell, hogy maradjon példaul a petitum nem kell6en szabatos
megfogalmazasa, vagy az, hogy abban esetenként oda nem ill6 elemek, igy példaul
jogszabalyhelyek is szerepelnek.”?! Erre tekintettel a Pp. Novella a Pp. 170. § (2)
bekezdésének a) pontjat igy modositotta, hogy ,a keresetlevél érdemi részében a
birésag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet kell feltiintetni”,

20 Wopera Zsuzsa: Modosul a polgéri perrendtartas 2021-t6l — 1.; Jogdszvildg (2020. november 18.);
https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-tol-i/ (utolsd lekérdezés: 2021.
04. 10.)

2L A keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata targykorében feldllitott joggyakorlat elemz6 csoport
Osszefoglald véleménye; 21. o.
https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefogla
lo_velemeny.pdf (utolsé lekérdezés: 2021. 04. 05.); Miniszteri indokolds a 2020. évi CXIX. torvényhez,
Részletes indokolas a 11-12. §-okhoz
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egyértelm(ivé téve, hogy a Pp. nem var el tébbet a petitum tekintetében, mint az
1952-es Pp.%

A Pp. 170. § (2) bekezdésének e) pontjaban foglalt bizonyitasi inditvanyok
el6adasara vonatkozo rendelkezés is egyszer(isodik, mert a bizonyitasi inditvanyban
a Pp. 275. § (1) bekezdésének mddositasa miatt mar csak a bizonyitani kivant tényt
és a bizonyitasi eszkozt kell megjel6ini, és nem kell rovid indokolast megfogalmazni
arra vonatkozdan, hogy az mennyiben alkalmas a kérdéses tény alatamasztasara.?

A keresetlevél érdemi részét illetGen fontos utalni a Pp. 176. § Uj (6) bekezdésére
is, mely szerint a birésdg a keresetlevél perfelvételre valé alkalmassaganak
vizsgalatakor nem értékelheti a keresetlevél érdemi részében elbadott kereseti
kérelmet, tényallitasokat, jogi érvelést olyan szempontbdl, mely az tgy érdemi
elbiralasa korébe tartozik. A felperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok, a
keresetlevélben irt bizonyitasi inditvanyok sem vizsgalhatdk olyan értelemben, hogy
alkalmasak-g, illetve elegendGek-e a keresetlevélben foglaltak alatamasztasara. A
Kdria joggyakorlat elemzd csoportjanak Véleményébdl ugyanis kiderilt, hogy
gyakran vezetett a keresetlevél visszautasitdsahoz, hogy a birdsag nem taldlta
hatarozottnak, pontosnak a kereseti kérelmet vagy a felperes jogi érvelését nem
tartotta eléggé meggyGzének, a keresetet kovetkezetlennek tekintette vagy a
felperes tényallitasait kevésnek vagy nem relevansnak mindsitette.

A keresetlevél kotelezo tartalmi elemeinek moddositasa a legtébb ponton a zard
részre vonatkozo jogszabalyi elGirasokat érintette. A modositas a keresetlevél zard
részébdl is kiiktatta az adminisztraciés terheket noveldnek tekintett tartalmi
elemeket. Ezek koziil sziikséges kiemelni azt a valtozast, mely szerint a nem
természetes személy fél perbeli jogképességét alatamasztd adatokat csak akkor kell
el6éadni, ha az nem rendelkezik k&zhiteles nyilvantartasbol elérheté azonositd
adatokkal, mint példaul a tarsashaz vagy a befektetési alap (nyilvantartasi szammal).

A Pp. novellaris modositasa el6tt a gyakorlatban el6fordult, hogy a felperes
megjel6lte a felperesi cég cégjegyzékszamat, de a nyilvantartd hatdsagnal csak
annyit, hogy ,cégbirésdg”, hogy melyik torvényszék cégbirésdga, azt nem
konkretizalta. A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma kifejtette, hogy mivel a
cégjegyzékszambol megallapithatd az, hogy mely térvényszék cégbirdsaga tartja
nyilvdn a felperesi gazdalkodd szervezetet, ezért a torvényszék megjelolésének

22 \Wopera Zsuzsa: Modosul a polgéri perrendtartas 2021-t6l — 1.; Jogdszvildg (2020. november 18.);
https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-tol-i/ (utols6 lekérdezés: 2021.
04. 10.) Erdemes ramutatni arra is, hogy a Kuria Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo
konzultacios testilet 47. szamU allasfoglalasa indokolasaban is erre a kovetkeztetésre jutott a
kovetkezOk hangsulyozasaval: ,A kereseti kérelem hatarozottsagaval 6sszefiiggésben megfogalmazott
feltételek nem azonosithatok azonban azzal a kbvetelménnyel, hogy a birdsag a kereseti kérelem
egyszer(i atemelésével, vagy annak tiikorszer(i atforditasaval hozhassa meg a dontését. A jogvédelmi
igény azonosithatdsaga, valamint a kereseti kérelem alapjan meghozhatd dontés azonositasa azt jelenti,
hogy a birésag szamara egyértelmii a megszévegezendo rendelkez6 rész tartalma”.

3 A bizonyitasi inditvanyhoz lasd részletesen Nagy Adrienn: Bizonyitds; in: Kommentar a polgéri
perrendtartasrol (\Wopera Zsuzsa szerk.), Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 749. o.

2 Wopera Zsuzsa: Modosul a polgari perrendtartdas 2021-t6l — 1.; Jogdszvildg (2020. november 18.);
https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-tol-i/ (utolsd lekérdezés: 2021.
04. 10.); v6 Wopera Zsuzsa: A felek és a birdsag kozotti szereposztas a keresetinditas soran; Miskolci
Jogi Szemle (2020) 1. kiilonszam 361. o.
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hianya ©Onmagaban nem vezethet a visszautasitas jogkovetkezményének
alkalmazasahoz.?> A mddositas ennek a jogalkalmazoi gyakorlatnak a fenntartasat
célozza.

Egy masik tigyben a felperes nem jeldlte meg az alperesi tarsashazat nyilvantarto
hatdsagot és nyilvantartasi szamot, a kézos képviseld, mint tdrvényes képviseld
kézbesitési cimét, ez elsofokon a keresetlevél visszautasitdshoz vezetett, melyet a
masodfok is helyben hagyott. Tarsashaz esetében a nyilvantartdé hatdsag az
ingatlannyilvantartast vezet6 illetékes kormanyhivatal, a nyilvantartasi szam pedig a
helyrajzi szam. Ezek olyan azonositd adatok, melyet a Pp. 7. § (1) bekezdés 2. pontja
értelmében fel kell tiintetni a keresetlevél bevezetd részében. Az ismert azonositd
adat (példaul a kozos képviseld kézbesitési cime) torvényi szofordulat nem azt
jelenti, hogy azt a felperesnek ismernie is kell, hanem azt, hogy azt akkor sziikséges
megjel6ini, ha szamara hozzaférhetd, megismerheto.26

A novellaris mddositas értelmében a keresetlevél zard részében nem kell
megjeldlni a vonatkozd jogszabalyhelyet a pertargyérték meghatarozasakor, illetve a
birosag hataskorének, illetékességének megjeldlésekor, csupan a figyelembe vett
tényeket kell ismertetni. Ezek a valtozasok tdvozlendok, hiszen e jogintézményeket
a Pp. szabalyai szerint a birdsag egyébként is hivatalbdl koteles vizsgalni. A jovoben
csak a kozhiteles nyilvantartasbol elérhet6 azonositd adat hianyaban kell megadni a
nem természetes személy fél perbeli jogképességét alatdmasztd adatokat. Tovabba
nem kell megjeldlni a meghatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapozo tényeket,
jogszabalyhelyet, ezt a birésag a csatolt meghatalmazas alapjan vizsgalja. A
torvényes képviseloként megjelolt személy tekintetében elegend6 el6adni, hogy a
torvényes képvisel6 milyen mindségben jar el, példdul mint (igyvezetd,
vezérigazgato, szlil6, gondnok, gyam; de egyéb adatok k&zlése nem elvaras.

A Pp. novella a joggyakorlat visszajelzései alapjan egyszer(sitette a
keresethalmazatokra vonatkozd szabalyozast is: a keresetlevélben Ugy kell el6adni
az egyes kereseteket, hogy azokbdl kilon-kilon megallapithatdk legyenek a
halmazatban érvényesitett igények és azok egymashoz vald viszonya. A keresetek
azonos tartalmi elemeit, példaul a tényallitAsokat ugyanakkor elegendé egyszer
el6adni.”

A keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit érintdé modositasok kozétt sziikséges
utalni a Pp. 246. §-at érintd valtozasra: 2021. januar 1-t6l a jogi képvisel6 nélkiil
eljaro fél mar nem koteles formanyomtatvanyon elGterjeszteni keresetlevelét, irasbeli
ellenkérelmét, viszontkereset-levelét vagy a beszamitast tartalmazd iratat.
Ugyanakkor a nyomtatvanyok tovabbra is elérhetok és vélaszthatd alternativak a
jogkeres6k szamara.?®

25 FGvarosi Torvényszék 4.Gpkf.75.589/2018/3.

2 FGvarosi Torvényszék 53.Pkf.637.778/2018/2.

27 Wopera Zsuzsa: Modosul a polgari perrendtartdas 2021-t6l — 1.; Jogdszvildg (2020. november 18.);
https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-tol-i/ (utolsd lekérdezés: 2021.
04. 10.)

28 A modositott tartalmi nyomtatvanyokat a 17/2020. (XIIL. 23.) IM rendelet tartalmazza
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4. A birdsag hianypotlasi kotelezettségének kiszélesitése

A Pp. Novella egyik koncepcionalis jelentéségli modositasa a 176. §-ban rogzitett, a
keresetlevél visszautasitasi okokat érintette. A Pp. eredeti szbvege szerint, ha a jogi
képvisel6vel eljaré felperes altal elbterjesztett keresetlevél nem tartalmazta a
kotelez6 tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a
torvény altal elGirt kotelezé mellékleteket, a birdsag a keresetlevelet visszautasitotta
hianypotlasi felhivas kiadasat mell6zve.? Ez a jogszabalyi elGiras a gyakorlatban a
jogalkotdi szandékkal ellentétes hatast valtott ki, illetve ellentétes joggyakorlathoz,
jogbizonytalansaghoz vezetett.

A Kurian m(ikodo joggyakorlat elemz6 csoport Véleményének 23. pontja a Pp.
eredeti szovegének 176. § (1) bekezdésének j) pontjaban rogzitett visszautasitasi
okkal Osszefliggésben megallapitotta, hogy a leggyakoribb hidnypdtlas nélkiili
visszautasitasi hivatkozas volt a vizsgalt tgyekben. Az is kimutathatd, hogy a
keresetlevél érdemi része tekintetében a birdsagok leggyakrabban a kereseti kérelem
nem hatdarozott voltara hivatkozassal éltek a visszautasitas eszkozével, ezt koveti a
tényelGadas és a jogi érvelés hianyossagara, hibajara torténd hivatkozas.

A Kuarian m(ikéd6 joggyakorlat elemzd csoport Véleménye Osszegzésképpen
rogzitette, hogy a birdsagok a Pp.-nek a kereseti kérelem (petitum) el6adasaval
kapcsolatos kévetelményét szigortan értelmezik; azzal szemben gyakran ugyanazt a
kovetelményt tadmasztjdk, mint az itélet rendelkezé részével. Ez utdbbit
szemléletesen tiikrozik az olyan visszautasitd végzések, amelyekben a birdsagok
szlikségtelendll, szinte teljeskor(ien hivatkozzak az itélet rendelkezd részével
szembeni kovetelményeket megfogalmazd birdi gyakorlatot. El6fordult, hogy a
birésag az egyébként érthetéen megfogalmazott hianypdtlasi felhivasat mintegy
indokolva arrdl tajékoztatja a felperest, hogy ,[a] kereseti kérelmeknek olyan
mértékben hatarozottaknak és szabatosaknak kell lennitik, hogy a keresetnek helyt
add itélet rendelkez6 részében valtoztatas nélkiil szerepelhessenek”.3® A birdsagok
gyakran csak arra hivatkoznak a visszautasitd végzés indokolasaban, hogy a
keresetlevél a megjelolt tartalmi elemeket nem tartalmazta a ,sziikséges
mértékben”, illetve a keresetlevél nem felel meg ,a feltételeknek”, de a végzésbal
nem allapithatd meg, hogy mi lett volna a ,sziikséges mérték”, vagy miként felelt
volna meg ,a feltételeknek”. Ilyen indokolas mellett a keresetlevél visszautasitasanak
pontos oka és jogalapja nem allapithatd meg egyértelmiien. Kovetkezésképpen
példaul a keresetlevelet a jogi érvelés hianyossaga miatt visszautasitd végzések
elleni fellebbezésben a felperes alappal hivatkozhatott arra, hogy ,...az els6foku
birésag nem jeldlte meg, hogy konkrétan mely Osszefliggések hidnyat észlelte a
keresetlevélben, csupan altalanos tajékoztatast kozolt.”

A keresetlevél tartalmi értékelésénél a birdsdg gyakran tulterjeszkedik a
vizsgdland6 és vizsgalhaté szempontokon, olyan kovetelményeket témaszt a
felperessel szemben, amelyek nem kovetkeznek a Pp. 170. §-anak rendelkezéseibdl.
Az emiatti visszautasitasok visszatér6 érve, hogy a birdsag a felperes tényallitasait
.kevésnek”, ,nem relevansnak”, vagy a jogi érvelés tekintetében ,nem elég

29 A Pp. 2018. januar 1-én hatalyba Iépett sz6vegének 176. § (1) bekezdés j) pontja
30 Debreceni Jarasbirdsag 6.P.22.746/2018.
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meggy6zOonek” tartja. A birdsagok legjellemzGbben a keresetlevél tényelGadasi
részében koveteltek meg a sziikséges és elégséges (az anyagi jog szempontjabol
relevans) tények el6adasan tul tovabbi tényeket. Tobb birdsag a keresetlevél mas
részébe is gyakran ,beleldtott” tovabbi kovetelményeket. El6fordult az is, hogy a
birosag Iényegében nem tartotta meggyOzonek a fél jogi érvelését, a minden
szempontbol kovetkezetes keresetet kérte szamon a felperesen, érzékelhetoen
atcsiszva a kovetelés érdemi elbirdlasanak tartomanyaba. A tényallitasok
alatdmasztasara vonatkozd hianyossagként kezelték a birdsagok tébb esetben, ha a
fél nem tett bizonyitasi inditvanyt, holott ez a félnek tovabbra sem kotelezettsége; a
bizonyitatlansag jogkovetkezményét nem a keresetlevél megvizsgalasa soran kell
levonni.3!

A Pp. eredeti szovegéhez kapcsoldddan viszonylag hamar tébb birdsagi hatarozat
is napvilagot latott. A BDT2019. 3984. sz. birdsagi dontés II. pontja azt hangsulyozta,
hogy a bizonyitasi inditvany elGterjesztése nem kotelez6 eleme a keresetlevélnek, ha
annak tartalmabdl egyértelmlen kitlnik, hogy a felperes tényallitasait a
rendelkezésre allo és mellékelt okiratokkal kivanja bizonyitani, tovabba az eljarasnak
ebben a szakaszaban nincs olyan tény- és jogallitas, ami az okiratokon kiviil egyéb
bizonyitasi inditvany elGterjesztését tenné sziikségessé. Vagy a BDT2018. 3916. arra
hivta fel a figyelmet, hogy a kereseti kérelmet (és az érvényesitett jogot) megalapozd
tényeket akkor kell a keresetlevélben keresetenként feltlintetni, ha azok az egyes
kereseti kérelmek esetében egymastdl eltérnek. Ha a professziondlis perbeli
képviseletre hivatott (igyvéd a keresetlevélhez a meghatalmazasat csatolja és ennek
tényét a keresetlevélben feltiinteti, Ugy a perbeli képviseleti joga egyértelmd, ez a
képviseleti jogot megalapozd jogszabalyhelyek feltiintetését is magaban foglalja.

A Pp. Novella lényeges valtozasokat irdnyzott el6 a keresetlevél hianyossagainak
kezelése esetére a jogalkalmazasban tapasztalat problémak kikliszobolése és a
jogkeresOk igényérvényesitésének elémozditdsa érdekében. A legfontosabb
valtozas, hogy a Novella kibdvitette a Pp. 176. § (2) bekezdésében foglalt azon
esetek korét, amikor hianypotlasra torténd felhivasnak van helye, igy példaul a
keresetlevél tartalmi és alaki hidnyossagainak vagy kotelez6 mellékleteinek
hianyossaga esetén is. A modositas ebben az esetben a jogi képviselOvel eljaro fél
vonatkozasaban is kotelezOvé tette a hidnypdtlasra torténd felhivast. A mddositas
el6irta, hogy a birdsagnak a hianypotlasra felhivd végzésben a keresetlevél
valamennyi hidnyossagat teljeskorlen fel kell tlintetnie, és csak a hianypétlas
eredménytelensége esetén van helye visszautasitasnak.3?

A Pp. eredeti szOvegezése szerint a birdsagnak csak a keresetlevél
visszautasitasanak tényérdl kellett értesitenie az alperest, a modositott Pp. 177. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan a birésag az alperest a visszautasitas tényérdl a
joger6s visszautasitd végzés és a keresetlevél megkiildésével értesiti.
A keresetlevelet visszautasitd végzés alperes részére torténd kézbesitése lehetévé

31 A keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata targykorében feldllitott joggyakorlat elemz6 csoport
Osszefoglald véleménye; 12. o.

https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo
_velemeny.pdf (utolsé lekérdezés: 2021. 04. 05.)

32 Miniszteri indokolas a 2020. évi CXIX. torvényhez, Részletes indokolas a 13. §-hoz
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teszi a per kezdGiratanak megismerhetGségét a jogerGs visszautasitd végzéssel
egyltt, ez a Pp. 110. § (2) bekezdésében foglalt félegyenloség elve alapjan lehetévé
teszi az alperes szamara az ellene - sikertelendl - kezdeményezett per kezdGiratanak
megismerhetdségét a jogerbs visszautasitd végzéssel egyiitt.3* Egyértelm(ivé teszi a
modositas azt is, hogy az alperest a visszautasitd végzés jogerdre emelkedését
kovetden kell értesiteni.

Meglatasom szerint a birésag hianypotlasi kotelezettségének altalanossa tételével
egyet visszaléptiink a professzionalis pervitelhez képest. Természetesen a Pp.
Novelldhoz irt indokolasbdl érthet6, hogy a jogalkotd célja a kapcsolddd nem
kivanatos birdi joggyakorlat felszamoldsa volt. Ezzel a megoldassal azonban még az
1952-es Pp.-hez képest is enyhébb eljarasi renddel talalkozhatunk, hiszen mar az
1952-es Pp. is megkovetelte, hogy a jogi képviseld altal készitett keresetlevél
maradéktalanul tartalmazza a toérvény altal eldirt elemeket, ellenkez6 esetben a
birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil visszautasitotta. Udvary Sandor
allaspontja szerint a Pp. 176. § (1) bek. j) pontjanak elejtését, hianypdtlasi okka
transzformalasat indokolatlanna teszi az — az altala is tdmogatott — mddositas, amely
vilagosan elkiiloniti az alaki és érdemi vizsgalat hatokorét.3* Jelen szabalyozas mellett
azonban a jogi képvisel6 altal szerkesztett, am sulyos vagy bagatell hibakat
tartalmazd keresetlevelet sem lehet visszautasitani. E szabalynak azonban a
gyakorlatban pozitiv hatasai is jelentkezhetnek: lehet, hogy megn6 a pereskedési
kedv, tobb jogi képviseld altal készitett keresetlevél fog érkezni a birésagokra, és
talan a gyakorlat elhagyja azt az eddig kovetett praktikat, mely szerint azokban a
perekben, ahol nem kotelez6 a jogi képviselet, a fél személyesen eljarva nyujtja be
a kezdGiratot — kikiisz6bolve azt, hogy a kotelez6 tartalmi elemek hianya
visszautasitashoz vezessen -, majd a jogi képvisel6 az els6 perfelvételi targyalason
kapcsolddik be az eljarasba.

5. A fizetési meghagyasos eljarassal osszefiiggé perek szabalyainak
modositasa

Figyelemmel arra, hogy jelen tanulmany Szerz6je kozjegyz6, sziikséges figyelmet
forditani a Pp. XVI. Fejezetét érint6 modositasokra is, melyek a fizetési meghagyasos
eljarassal 6sszefiiggl perekre tartalmaznak normativ rendelkezéseket.

A fizetési meghagyasos eljards a koOzjegyz6 hataskorébe tartozd, lejart
pénzkovetelések érvényesitésére szolgalé egyszerdsitett polgari nemperes eljaras,
melynek eljarasi szabalyait a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L.
torvény tartalmazza alapvetGen, a Pp. hattérjogszabalyként funkcional, illetve a
fizetési meghagyasos eljarasokbdl perré fordult esetekre tartalmaz specidlis
szabalyokat. FOszabaly szerint a harommillid forintot meg nem halado
pertargyérték(, polgari jogviszonybdl szarmazd lejart pénzkovetelések kizardlag

33 Miniszteri indokolas a 2020. évi CXIX. torvényhez, Részletes indokolas a 14. §-hoz
34 Udvary Sandor: Az els6 Pp. novella hatasa az elséfok eljarasra; Jogtudomanyi Koziony (2021) 3. 138.
0.
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fizetési meghagyas (tjan érvényesithetdk.3> Hangsllyozandé e szaballyal
Osszefiiggésben, hogy a Pp. 254. § (1) bekezdése 2018. januar 1. napjatdél emelte
meg a kotelezd fizetési meghagyasos eljarasok értékhatarat egy millié forintrol
harom millié forintra. A Pp. 254. §-ahoz f{iz6tt miniszteri indokolas szerint tette
mindezt a jogalkotd a perré alakuld fizetési meghagyasos eljarasok aranyara
vonatkozd adatokra tekintettel annak reményében, hogy ez csokkentheti a
jarasbirésagokon induld Ggyek mennyiségét. A jogalkotd célja tehat deklaraltan az
Ugyek birdsagokrdl torténd elterelése volt a két igényérvényesitési Ut kozotti
hangsuly athelyezésével.?® A fizetési meghagyasos eljarasrol szold 2009. évi L.
torvényt a Pp. hatalyba lépésével dsszefiiggésben modositd 2017. évi CXXX. torvény
a fizetési meghagyasos eljaras igénybe vételének felsé értékhatdrat is moédositotta,
a torvényszéki hataskorhoz igazitotta, azaz a korabbi 400 millié forint helyett — mely
a kiemelt jelentGségli perek értékhatarahoz igazodott — 30 millié forintban hatarozta
meg.

A fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatos perek szabalyait tartalmazd Pp.
XVI. Fejezetét® a hatalyba lépését kovetéen — a Pp. Novella megalkotasa el6tt is -
modositotta a jogalkotd. A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasardl szold 2019. évi LXVI. térvény a Pp. 259. §-at szabalyozta Ujra,
hivatkozva arra, hogy a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél
visszautasitasa esetén a keresetlevél elGterjesztésének joghatasai fennmaradnak, ha
a felperes az lgy el6zményére hivatkozassal, a visszautasitd végzés jogerGre
emelkedését6l szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabalyszer(ien Gjra
el6terjeszti, vagy igényét egyéb Uton szabalyszer(ien érvényesiti. Ez a szabaly
azonban korabban nem érvényestilhetett a fizetési meghagyasos eljaras perré
alakuldsa soran a keresetet tartalmazé irat elGterjesztésének hianyossagai miatti
eljaras megsziintetés esetében, mivel a Pp. 256. § (1) bekezdése szerint a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztésének ugyanaz a hatalya, mint a
keresetlevél elGterjesztésének. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a fizetési meghagyasos
eljarassal indult perben a keresetet tartalmazd irat hidnyossagai miatt az eljaras
megsziintetésére kerll sor, Ugy a felperesnek ismételten fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet kell elGterjesztenie. Annak érdekében, hogy a keresetet
tartalmazd irat hidnyossagai orvosolhatéak legyenek, a Pp. vonatkozd szakasza
akként mddosult, hogy az eljarads megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha azt
megel6z6en a birdsag a felperest hianypdtlasra hivta fel, és azt a megadott
hataridében a felperes nem teljesitette. Ezzel a modositassal teljes mértékben egyet
érthetlink, és tulajdonképpen némileg el6re vetitette a Pp. Novellaval bevezetett
altalanos hianypotoltatasi kotelezettséget.

Abban az esetben, ha a felperes olyan kévetelés targyaban nylijtja be a

3 Pulinka Mihdly: A fizetési meghagyasos eljarassal oOsszefliggh perek; in: Kommentdr a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez (Wopera Zsuzsa szerk.); Budapest, Magyar K&zlony,
2017, 454. o.

36 Qrkényi LaszIo: A fizetési meghagyasos eljaras kételezd értékhatara az Gj polgari perrendtartasban;
Kozjegyzok Kozldonye (2020) 4. 6. o.

37 A fizetési meghagyasos eljarasokat kovetS perek szabalyozasat az Uj Pp.-ben részletesen elemzi Molnar
Judit: Eltlinnek? — A fizetési meghagyasos eljarast kdvetd per egyes szabdlyainak helyzete az Uj polgari
perrendtartds nyoman; Jogtudomanyi Kozlény (2017) 10. 463-469. o.
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keresetlevelét, mely vonatkozasaban kotelez6 a fizetési meghagyasos eljaras
igénybevétele, a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, a perinditas hatalyainak
bedllasat kévetben pedig az eljarast megsziinteti. A Pp. Novella a joggyakorlat
egységesitését célozta e szabalyok atalakitasaval, tekintettel arra, hogy a birdsagok
a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére hivatalbdl vették figyelembe a
fizetési meghagyasos eljaras mell6zését, és erre hivatkozassal sziintették meg az
eljarast, akkor is, ha a fizetési meghagyasos eljaras mell6zését az alperes nem
kifogasolta. A moddositas idobeli hatart szabott arra, ameddig ezt a birdsag
figyelembe veheti. Ennek értelmében a perfelvétel lezarasat kdvetben a birdsag
hivatalb6l sem veheti figyelembe a fizetési meghagyasos eljaras hianyat, és erre
hivatkozassal az eljarast nem sziintetheti meg sem elsG-, sem masodfokon.3®

Amennyiben a kotelezett ellentmondasa folytan a fizetési meghagyasos eljaras
perré alakul, a felperes a kozjegyz0 felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil kételes az eljarasi illetéket kiegésziteni a peres eljaras illetékének mértékére,
illetve keresetét a keresetlevélre, valamint mellékleteire vonatkozd rendelkezéseknek
megfeleld tartalmu iratban elGterjeszteni a kozjegyzO altal megjeldlt birdsagon.
Figyelemmel arra, hogy a Pp. Novella a Pp. 246. §-at Ugy modositotta, hogy a
17/2020. (XII. 23.) IM rendeletben foglalt nyomtatvanyok hasznalata fakultativ a jogi
képvisel6 nélkil eljaré felek szamara, ehhez igazoddan a Pp. 257. §-a is kijelenti,
hogy a jogi képvisel6é nélkill eljard fél valaszthatja a nyomtatvany haszndlatat a
keresetet tartalmazd irat elGterjesztésére. Ezzel all 6sszhangban a Pp. 259. § (2)
bekezdésének korrekcidja is, mely az eljaras megsziintetési okok koziil kiiktatta azt
az esetet, amikor a jogi képviseld nélkil eljaré felperes nem a nyomtatvany
hasznalataval terjeszti el6 a keresetet tartalmazo iratot.

A Pp. 177. § (1) bekezdésében a keresetlevelet visszautasitdé végzés
kézbesitésével kapcsolatos szabdlyok keriiltek pontositdsra: a birdsag a
visszautasitas tényér6l az alperest oly modon értesiti, hogy megklildi a joger6s
visszautasitd végzést és a keresetlevelet. Ehhez igazodik a Pp. 258. §-anak
modositasa: ha a birdsag a keresetet tartalmazo iratot visszautasitja, a visszautasitas
tényérol — a végzés jogerbre emelkedését kdvetben — az alperest értesiti a keresetet
tartalmazo irat megkildésével.

A Pp. Novella a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a Pp.
262. § (1) bekezdésében lerdviditette az alperesi ellenkérelem elGterjesztésére nyitva
allé hataridét: az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére vonatkozd hatarid6é 30 nap,
melyet az alperes indokolt kérelmére a birdsag legfeliebb 15 nappal
meghosszabbithat. A miniszteri indokolas szerint ez a mddositas a perhatékonysag
biztositasa érdekében tortént, és a jogalkoto arra tekintettel roviditette le az irasbel
ellenkérelem elGterjesztésére nyitva allé hataridét, hogy a pert olyan nemperes
eljaras, a fizetési meghagyasos eljaras el6zi meg, ahol az alperes mar megismerhette
a vele szemben tdmasztott igényt, arra az dltala el6terjesztett ellentmondasban mar
kifejthette az allaspontjat, igy indokolt a révidebb hataridé meghatarozasa mind az
ellenkérelem elGterjesztése, mind annak esetleges meghosszabbitdsa esetére.®
Egyetérthetiink e jogalkotdi indokoldssal és szandékkal, kilondsen ha arra

38 Miniszteri indokolas a 2020. évi CXIX. torvényhez, Részletes indokolas a 36. §-hoz
3% Miniszteri indokolas a 2020. évi CXIX. torvényhez, Részletes indokolas a 40. §-hoz
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gondolunk, hogy a felperest ennél joval szigorubb hatarid6 koti a keresetet
tartalmazd irat elGterjesztése soran.

6. Zar6 gondolatok

A Novella altaldnos célkit(izése a Pp. egyes rendelkezései tekintetében a szabalyozas
finomitasa, a perjogi szabalyok egyszer(isitése és rugalmasabba tétele, valamint a
jogkeresOk birdsaghoz forduldsa joganak megkonnyitése volt. E jogalkotdi
elképzelések a perinditas kapcsan eszk6zolt médositasokban maximalis mértékben
tetten érhet6k. Azzal, hogy az 1952-es Pp-hez képest a hatalyos perjogi kodex
részletesen szabalyozza a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit, a birdsagi
joggyakorlatban a formalizmus kezdett eluralkodni. Ehhez képest a kotelezo tartalmi
elemeket egyszer(isité mddositasok rugalmasabba teszik a keresetlevél megirasat,
és kikiszobolik a joggyakorlatban megjelen6 nem kivanatos értelmezési
tendencidkat. A jogkeres6k birdsaghoz forduldsanak jogat egyértelmiien
megkonnyiti a keresetlevél visszautasitasi okok reformja, a jogi képviselGvel eljard
felperesek esetében is a birdsag hianypotlasi kotelezettségének altalanos jellegi
el6irdsa. Igaz, hogy mindez ellentmondani latszik a 2016. évi CXXX. torvénnyel
meghirdetett, a felekkel szemben tamasztott professzionalis pervitel
kovetelményével, ugyanakkor egyértelm(en alkalmas arra, hogy a statisztikai adatok
altal és a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja Véleményében kimutatott nem
kivanatos joggyakorlatnak gatat szabjon; és nem utols6 sorban, taldn a pereskedési
kedv is Uj lendiletet vehet Magyarorszagon.




