A jogi személy jo hirnevének védelme az EUB

és EJEB joggyakorlatan keresztiil
Nyikes Zita®

Jelen tanulmany egy nagyobb Vi, a jogi személy jo hirnevét nemzetkozi kitekintésben vizsgalo kutatds
része, amelynek egyik részeredményét kivanja ismertetni. A természetes személyek jogainak védelme
magatol értetéds, bar, a jo himévhez valo jog az alapvetd jogokhoz képest specidlis, ugyanez a
mesterségesen létrehozott jogi személyek esetében pedig mar unikalis keérdés. A vizsgalat elsésorban arra
iranyult, hogy taldlunk-e jogi személyek jo hirnevet érintd eseteket az Eurdpai Unio Birosaga (EUB), illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) lgyei k6zott, ha igen, milyen okokbol meriiltek ezek fel, és
milyen eredménnyel zérultak.
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1. Az EUB joggyakorlata

@jé hirnév védelme a nemzeti jogok feladata.! Mérvadd unids szabalyok
hianyaban, a hirnévsértéssel kapcsolatos ligyek ezért joghatdsagi kérdésként

*

PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék.

! Magyarorszagon a jogi személyek jo hirnevét alapvetéen két torvény védi:

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 2:45. § (2) bekezdése szerint: ,A johirnév
megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sért, valdtlan tényt
allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.”

A johirnév védelme a természetes és a jogi személyeket egyarant megilleti. A jogsértés tehat kiilondsen
akkor valdsul meg, ha valaki mas személyre sértG kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz, és
valdtlant allit vagy hiresztel, vagy a valésagot hamis szinben tlinteti fel.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény 3. §
szerint: ,Tilos valétlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével, valamint valds tény hamis szinben vald
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jelennek meg az EUB el6tt, kifejezetten akkor, ha tobb tagallam is érintett a
jogsértéssel. AZ EUB a kés6bb ismertett egyik Gigyben a joghatdsagon kiviil mégis
foglalkozott a jogi személy jo hirnevének kérdésével is, amire az adott okot, hogy az
érintett tagallamok egyikében a jogi személy ilyen irany( védelme nem szabalyozott.

1.1. A joghatésag kérdése

1.1.1. Harom hoénap Parizsban. 1989-ben Fiona Shevill brit allampolgar harom
hénapot dolgozott Parizsban, és ki gondolta volna, hogy ez a harom hénap alapozza
majd meg azt az esetjogi dontést, amelyre kés6bb mas esetek kapcsan is
hivatkoztak, és amely a jogi személyek jo hirnevének védelme szempontjabdl is
meghatarozd lesz. A Shevill v. Press Alliance SA gy esetében a jo hirnév
megsértése az irott sajtdban torténd megjelenéshez kothet. Fiona Shevill brit
allampolgar pert inditott az Egyesiilt Kiralysagban ragalmazas miatt a francia Press
Alliance SA ellen, amiért a kiadd a tulajdonaban all6 France Soir egyik cikkében azt
allitotta valdtlanul, hogy Fiona Shevill érintett egy nemzetkozi kabitdszer-halozat
miikodtetésében. Az eset a jogi személyek hirnévsértése szempontjabdl azért
emlitendS, mert joghatosagi kérdéseket tisztaz. A Birdsag megallapitotta, hogy a
johirnév tobb szerz6dd allamban kozzétett sajtdcikk révén megvaldsuld megsértése
esetén a sértett a kiadod ellen kartérités iranti keresetet indithat: vagy a johirnevet
sért6 tartalmat kozzétevé kiado letelepedési helye szerinti allam birdsaga el6tt —
amely birdsag a johirnév megsértésébll eredd teljes kar megtéritésének
elrendelésére hataskorrel rendelkezik —, vagy pedig barmely azon tagallam birdsaga
elétt, ahol a kozzététel megvaldsult, és ahol a sértett johirnevét allitdlag
megsértették — amely birdsag kizarélag az ebben az &llamban okozott kar
elbiralasara rendelkezik hataskérrel (,mozaikszabaly”).

1.1.2. Szférak zenéje. A kovetkez6 fontos allomas - amely még mindig a
természetes személy jo hirnevéhez kothets, de abbdl a szempontbdl elGrelépés,
hogy mar digitalis fellileten valosul meg a jogsértés -, két ligy 6sszevonasa soran
hozott dontés. Az egyik az eDate Advertising é&s tdrsar tgy (C- 509/90)3 amelynek
alapja, hogy az osztrak eDate Advertising GmbH elsGsorban homoszexualis
kézonséget célzo internetes portalja folyamatosan tajékoztatast adott egy német
allampolgarrdl, akit egy ismert német szinész meggyilkolasa miatt itéltek életfogytig
tartd szabadsagvesztésre. A magat sértettnek érz6 és 2008-ban feltételes
szabadlabra helyezett felperes egy német birdsaghoz fordult, kérve, hogy az tiltsa el
a kérdéses osztrak portalt a réla szo6l6 informacidk terjesztésétél Németorszag teljes
terlletére kiterjedGen, és kdtelezze nem vagyoni karanak megtéritésére.

A masik Gigyben (C-161/10. sz. igy) a tribunal de grande instance de Paris (parizsi
altalanos hataskor(i els6fokd birdsag) el6tt a francia szinész Olivier Martinez és apja,
Robert Martinez a magéanéletiik tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 joguk, valamint Olivier
Martinez hirnevéhez f(iz6d6 joganak megsértésére hivatkoztak. A sérelmet a

feltiintetésével, ugyszintén egyéb magatartassal a versenytars jo hirnevétvagy hitelképességét sérteni,
illet6leg veszélyeztetni.”

2 C-68/93, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0068

3 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-509/09
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www.sundaymirror.co.uk az Egyeslilt Kiralysagban szerkesztett internetes oldalon
kozzétett, angol nyelven irddott, 2008. februar 3.-an kelt, francia nyelvre forditott
.Kylie Minogue est de nouveau avec Olivier Martinez” (Kylie Minogue Ujra egylitt
Olivier Martinezzel) cim({ cikk szovege okozta, amely részletezte taldlkozasukat. A
felperesek tehat allampolgarsaguk orszagaban inditottak a pert, aminek oka
els6sorban az volt, hogy francia nyelven is megjelent a cikk. A keresetet a francia
Polgari Térvénykényv megsértése miatt inditottak a Sunday Mirror brit lap honlapjat
szerkesztO, az angol jog hatalya ala tartozd MGN tarsasag ellen. E tarsasag azonban
a francia birdsag hataskorének hianyara hivatkozott.

A két (iggyel kapcsolatban az EUB szamos, el6remutatd megallapitast tett. A
Shevill ligyben tett joghatdsagi megallapitdsok mas tomegkommunikacios és
tavkozlési eszkozokre is érvényesek. Valamely tartalom internetes honlapon vald
kozzététele azonban kilonbozik a nyomtatott sajtd teriiletiieg behatarolt
kozzétételétdl, mivel fészabaly szerint arra irdnyul, hogy az emlitett tartalom
mindeniitt jelen legyen. E tartalmat az egész vildgon nyomban let6ltheti
meghatarozhatatlan szamd  internetfelhasznald, fiiggetlenil attdl, hogy
kozzétevéjének szandéka arra iranyult-e, hogy azt a letelepedési helye szerinti
tagallamon kivil is letoltsék, és a letoltések kiviil esnek a hatokorén.

Az internet csokkenti ,ahol a kozzététel megvaldsult” kritérium hasznossagat,
mivel az interneten kozétett tartalom fGszabaly szerint barhol hozzaférhet6. Tovabba
valamely konkrét tagallam vonatkozasaban m{iszakilag nem mindig lehetséges teljes
bizonyossaggal és hitelt érdemléen szamszer(siteni e terjesztést, és ennélfogva nem
mindig lehetséges felmérni a kizarolag e tagallamban okozott kart sem. Az interneten
kozzétett tartalom valamely személy személyiségi jogaira vald kihatasat azon hely
szerinti birdsag tudja leginkabb megitélni, aho/ az allitolagos sértett érdekeinek
kozpontja taldlhato.

Ez altaldban a szokasos lakohelyének felel meg, azonban olyan tagallamban is
lehet, ahol e személy nem rendelkezik szokasos lakdhellyel, amennyiben mas
ténykoriilmények, ugymint valamely szakmai tevékenység gyakorlasa, az ezen
allammal valé kilénésen szoros kapcsolatra utalhatnak.

Osszegezve, a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat Ugy kell értelmezni, hogy a személyiségi jogok
valamely internetes honlap tartalma altali allitlagos megsértése esetén a sértett
személynek lehetGsége van arra, hogy az okozott teljes kar megtéritése érdekében
felelésség megallapitdsa iranti keresetet nyljtson be: vagy e tartalom
kozzéteviijének letelepedési helye szerinti tagallam birdsagahoz, vagy pedig azon
tagallam birdsagahoz, ahol a sértett személy érdekeinek kozpontja talalhato.
Emellett az érintett személy benydjthatja keresetét barmely olyan tagallam
birésagahoz is, amelynek a tertiiletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd,
vagy hozzaférhet6 volt. E birdsagok kizardlag a tagallamuk teriiletén okozott kar
elbiralasara rendelkeznek hataskérrel.

1.2. Eszakrdl tor be a ,fény” a jogi személy jé hirneve. A jogi személy
sérelmére elkbvetett hirnévsértés terén attorést jelentett a Bolagsupplysningen OU
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Ingrid Ilsjan kontra Svensk Handel AB {igy,* ami interneten valdsult meg. Maga az
itélet csak a joghatdsagi kérdésekkel foglalkozik, de a hatarozathoz filzott
észrevételek érintik a jogi személy személyhez f(iz6d6 jogait és jé hirnevének
védelmét. )

A Bolagsupplysningen OU (felperes) Tallinban, Esztorszagban székhellyel
rendelkezd tarsasdg, amely lathatdan Svédorszagban folytatja gazdasagi
tevékenysége legnagyobb részét. I. Ilsjan a felperes munkavallaldéja. A Svensk
Handel AB svéd kereskedelmi szovetség (alperes) azzal a bejegyzéssel vette fel a
felperest a weboldalan vezetett fekete listara, hogy a felperes ,,csalé és szélhdmos”.
A feketelistara torténo felvételre adott valaszképpen kozel 1000 hozzaszolas érkezett
a weboldal vitaférumara, koztiik a felperessel és annak dolgozdival szembeni
erOszakra vald kozvetlen felhivasok. Az észt vallalkozas keresetet nydjtott be a
birosagnal a svéd szovetséggel szemben arra vald hivatkozassal, hogy a kozzétett
informaciok miatt sérllt a jo hirneve. Arra kérte a svéd szovetséget, hogy az
allitdsokat igazitsak helyre és a hozzaszolasokat toroljék. Azt allitotta tovabba, hogy
a hozzaszolasok és az allitdsok miatt kart szenvedett el, melynek megtéritését
kovetelte. A felperes és I. Ilsjan arra hivatkozott, hogy az alperes magatartasa
eredményeképpen kara keletkezett, mert a valdtlan allitasok kozzététele folytan
megbénult a felperes svédorszagi gazdasagi tevékenysége.

Kérdésként mertilt fel, hogy az észt birdsagok megallapithattak-e joghatdésagukat
a felperes ,érdekeinek kdzpontja” alapjan, amely kiilonGs joghatdsagi okot az EUB
természetes személyek vonatkozasaban mar alkalmazta, jogi személyek
tekintetében viszont nem. Az észt legfelsébb birdsag altal benydijtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem tekintetében Michal Bobek fGtanacsnok inditvanya®
vetett fel Uj szempontokat. Friss és talan kritikusabb attekintését javasolta az EUB
korabbi itélkezési gyakorlatanak arra hivatkozva, hogy jelen ligyben jogi személy kéri
az els6dlegesen az interneten hozzaférhetové tett allitasok helyreigazitasat és
eltdvolitasat. ,.... foglalkozni kell egy el6zetes kérdéssel: a személyiségi jogok
internetes megsértése tekintetében megkilonboztethetjik-e a természetes és jogi
személyeket?”® Rairanyitotta a figyelmet arra is, hogy a szoban forgd tigyben
kétségkiviil terjedelmes vita targyat képezi a kérdés, hogy a jogi személyekre is
kiterjeszthet6-e a személyiségi jogok, mint alapveté jogok védelme, és hogy
rendelkeznek-e a jogi személyek személyiségi jogokkal.” Michal Bobek fétanacsnok
kifejtette, hogy szamos tagadllam jogaban torvényen alapuld jogaik részeként
védelmet élvez a jogi személyek jo hirneve.®

Michal Bobek f6tanacsnok roviden attekintette,® hogy az EJEB fokozatosan
kiterjesztette a jogi személyekre az alapvet0 jogok védelmét. Példaul a

4 C-194/16. sz. gy

Michal Bobek fGtanacsnok inditvanya, 2017.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192713&pagelndex=0&doclang=
hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4829106

6 Michal Bobek f6tanacsnoki inditvany 35. pont.

7 Michal Bobek fétanacsnoki inditvany 37. pont.

8 Michal Bobek f6tanacsnoki inditvany 40. pont.

° Michal Bobek fétanacsnoki inditvany 42. pont.
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véleménynyilvanitas szabadsaga, a lakas és levelezés tiszteletben tartasahoz valo
jog és a tisztességes targyalashoz vald jog tekintetében.

Michal Bobek Ggy latta, hogy az unids jog rendszerén belil az EUB is
meger0sitette, hogy a jogi személyek jogokat élveznek, mint tulajdonhoz vald jog, a
vallalkozas szabadsaga, hatékony jogorvoslathoz vald jog, koltségmentességhez vald
jog, artatlansag vélelme és kiilénésen a védelemhez vald jog.!® Osszefoglalva pedig
ramutatott arra, hogy az alapvet0 jogok jogi személyekre térténo kiterjesztése mind
az EJEB mind az EUB jogalkalmazasaban fokozatosan és természetes modon tortént.
Michal Bobek szerint, a személyiségi jogokra tekinthetiink olyan eszkdzként is, amely
mas alapvetd jogok hatékony védelmét szolgalja, nem pedig 6nmagaért van. A jogi
személyek személyiségi jogainak védelme mas jogokhoz is elvezet, mint amilyen
példaul a tulajdonhoz val6 jog vagy a vallalkozas szabadsaga. Ezt a logikat kdvetve
egy tarsasag jo hirnevének sérelme kozvetleniil megvaldsitja a tarsasag gazdasagi
jogainak sérelmét. A gazdasagi jogok hatékony védelme érdekében védelemben kell
részesiteni a személyhez fiizodd jogaikat is.*t
A joghatdsag tekintetében a Date Advertising és tarsai itéletben megfogalmazottak
az iranyaddak, de az érdekek kdzpontjat a jogi személy szemsz6gébdl kell vizsgalni.
Olyan gazdasagi tevékenységet végz6 jogi személy esetében, mint az alapeljaras
felperese, az érdekek kdézpontja az a hely, ahol az Uzleti johirneve a leginkabb
megalapozott. Igy azt, azt azon hely alapjan kell meghatarozni, ahol a gazdasagi
tevékenységének tdlnyomd részét végzi. Valamely jogi személy érdekeinek
kézpontja megegyezhet a létesitd okirat szerinti székhelyével is, ha itt gyakorolja
tevékenységeinek Osszességét vagy tulnyomo részét, és ha az altala ott élvezett
johirnév ennek kovetkeztében jelentésebb, mint barmely mas tagdllamban.

A jogi személy, amelynek a személyhez f(iz6d6 jogait megsértették az allitasok
helyreigazitdsa, a hozzaszolasok eltavolitasara vald kotelezés és a valotlan allitasok
interneten torténd kozzétételével okozott vagyoni kar megtéritése irant keresetet
indithat az altala elszenvedett teljes kar tekintetében azon tagallam birdsagai elGtt,
ahol érdekeinek kdzpontja talalhatd.

1.3. Versenyjogsértés kontra hirnévsértés? A jogi személyek jo hirnevének
védelme alapvetGen a nemzeti jogok feladata, igy adekvat unids szabalyokkal nem
taldkozhatunk. Emiatt volt érdekes az aldbbi eset, amelyben, egy kartell ligyben
érintett vallalkozas harcolt azért, hogy a versenyjogsértést megallapitd és széles
kérben megjelené hatarozatban neve, valamint a ra utald részek ne jelenjenek meg,
miutan vele szemben megsziintették az eljarast. A jo hirnév védelme unids
szabalyozds hidnyaban egyrészr6l kozvetett mdédon és a vallalkozas érveinek
egyikeként jelent csak meg, masrészrdl izgalmas, hogy az EUB erre reagalva, milyen
megkézelitést alkalmazott.

A 2007-ben itélettel zarult Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH
kontra az Eurdpai KozOsségek Bizottsaga Ugyben, a felperes kérte egy
versenysértést megallapitd hatarozatbdl a ra vonatkozé adatok torlését, arra
hivatkozassal, hogy azok — tébbek kozdtt — jé hirnevét sérthetik.

10 Michal Bobek f6tanacsnoki inditvany 43. pont.
1 Michal Bobek f6tanacsnoki inditvany 47-49. pont.
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Az (gy el6zménye az volt, hogy 2002-ben a Bizottsag vizsgalatot inditott a
szerves peroxidok eurdpai el6allitoival szemben — értve ezalatt az AKZO-csoportot,
az Atofina SA-t, és a Degussa UK Holdings Ltd altal iranyitott tarsasagot, a Peroxid
Chemie-t, a ACTreuhand-ot, a Peroxidos Organicos-t, tovabba a felperest
kartellekben, egy fokartellben és tobb regionalis kartellben vald részvétel miatt a
szerves peroxidok bizonyos piacain.

A Bizottsag hatarozataban (Un. proxid hatarozat) birsagot szabott ki az Atofina-
ra, a Peroxid Chemie-re, a ACTreuhandra, a Perdxidos Organicosra és a Degussa
UK-re kartellezés miatt. E hatarozat cimzettjei a fenti tarsasagok voltak, a felperes
azonban nem. A Bizottsag azt allapitotta meg ugyanis, hogy a felperes nem vett
részt a fokartellben, de az 1993-t6l 1996-ig terjed6 idGszakban érintett volt a
versenysértésekben, az Atochem/Atofindval és a Peroxid Chemie-vel vald
versenyellenes céli taldlkozékon és kapcsolatokon keresztiil, valamint érzékeny
Uzleti adatok utdbbiakkal valé cseréjén keresztiil, ez a magatartasa viszont elévillt.

A peroxid-hatarozat a rendelkez6 részében nem tartalmazott utalast a felperesre,
azonban annak tobb preambulum-bekezdése utalt ra, az alabbiak szerint:

LAmi a [felperest] illeti, a Bizottsag megallapitja, hogy nem bizonyithatd e
vallalkozasnak az 1997. januar 31., az eléviilés szempontjabdl relevans idépont utani
egyediili és folyamatos jogsértésben valo részvétele. [...]"

... A jelen hatarozatot nem a [felpereshez] intézték, mivel a [felperes] 1997. januar
31-e utani részvétele nem volt bizonyithatd.”

A Bizottsag 2004. februar 18-i levelével kiildte meg a felperesnek a peroxid-
hatarozat egy példanyat, tdjékoztatva a felperest, hogy kozzé kivanja tenni a
peroxid-hatarozat nem bizalmas valtozatat, és felhivta, hogy jel6lje meg azon
esetleges részeket, amelyekrdl Ugy gondolja, hogy Uzleti titkokat vagy mas bizalmas
informacidkat tartalmaznak (Un. szolgalati titok). 2004. aprilis 13-i levelében a
felperes kérte, hogy a peroxid-hatarozatbdl tavolitsak el a nevét. Az ideiglenes
valtozat ennek megfelelGen jelent meg a Bizottsag internetes honlapjan. A felperes
kérte a rautald részek torlését a végleges hatarozatbdl is. 2004. junius 28-an a
Bizottsag elutasitotta felperes kérelmét. Kozolte, hogy a hatarozatban a felperes
altali versenysértésre kovetkeztetett, eléviilési ok miatt mégsem volt lehetséges ra
blintetést kiszabni. A felperes, élve jogaival, az Un. meghallgatasi tisztvisel6hoz
fordult, azt kérte, hogy tavolitson el a peroxid-hatarozat kozzétételre szant végleges
valtozatabdl minden felperesre vonatkozd utaldst. Kérelme alatdmasztasaként a
felperes, tobbek kozott, azt allitotta, hogy ezen utalasok jo hirnevét sértenék a
piacon. A meghallgatasi tisztvisel6 elutasitotta a kérelmet, a jo hirnév megsértése
tekintetében megjegyezte, hogy a felperes jo hirnevének esetleges sérelme a
hatdrozat kozzététele miatt, megfeleld kovetkezménye a vitatott kartellekben vald
felperesi érintettségnek. A Bizottsag a versenyjogi féhatdsag internetes honlapjan
kozzétette a peroxid-hatarozat nem bizalmas valtozatat, amely tartalmazta a
felperesre vonatkozod utalasokat, és amely miatt felperes elGterjesztette a keresetet.

A Birésag ugy itélte meg, hogy amennyiben a Bizottsagnak a valamely vallalkozas
altal elkdvetett jogsértésre vonatkozé megallapitasai sérthetik az drtatlansag vélelme
elvének alkalmazdsat ezeket fOszabaly szerint a nyilvanossag tekintetében
bizalmasnak és kovetkezésképpen jellegiiknél fogva a szolgdlati titok korébe
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tartozdnak kell tekinteni. Ezen elv tobbek kozott annak sziikségességébdl kdvetkezik,
hogy az érintett személy jo hirmevét és méltdsagat mindaddig tiszteletben tartsak,
ameddig nem itéltek el jogerdsen.

Ugy kell ezért tekinteni, hogy a vitatott utalasok jellegiiknél fogva a szolgalati titok
korébe tartozo informdcioknak mindstinek., Meg kell allapitani, hogy ilyen
korilmények kozott a felperes jogos érdekét megel6z6, a vitatott utaldasok
kozzétételéhez fliz6d6 kozérdek hianyzik.

A Birdsag tehat a felperesnek adott igazat, és jé hirnevének védelme érdekében, a
hatarozat ra vonatkozé részeit a szolgalati titok kdrébe vonta, kinyilvanitva azt is,
hogy jelen esetben hianyzik az a kozérdek, amely indokolna a vitatott részek
kozzétételét.

2. Az EJEB dontései

Az EJEB el6tt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 8. cikkének és 10.
cikkének megsértése okan indult tigyekben meriilt fel a jogi személy jé hirneve. Az
esetek tobbségében a jogsértést elkovetok fordultak az EJEB-hez a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz fliz6d6 joguk (10. cikk) megsértésére
hivatkozva, mert a nemzeti birdsagok marasztaltak oket a jogi személlyel szemben.
Ritka kivétel az egyik ligy, amelyben maga a jogi személy kért jogsegélyt az EJEB-
tél jo hirnevének megsértése miatt, a 8. cikkre hivatkozva.

2.1. A Fayed iigy. Az (igy csak kdzvetett mddon érinti a jogi személyek személyiségi
jogainak elismerését.'?13 Az évekig huzodd eset hatterében az allt, hogy a Fayed
fivérek 1985-ben megszerezték a House of Fraser céget. Kés6bb a cég
megszerzésének kortilményeit feltard hivatalos jelentés azt allapitotta meg, hogy a
Fayed fivérek nem voltak Oszinték, amikor bemutattdk a vagyoni viszonyaikat, az
Uzleti érdekeltségeiket és a cégvasarlas koriilményeit. A cég megszerzésének
korilményeit feltard jelentés nyilvanossagra keriilt és a tartalmat széles kérben
publikaltak, tobbek k6z6tt nyomatott médiafellileteken.** Az Observer napilap egy
16 oldalas hétkéznapi kulén kiadvanyt szentelt a jelentésnek, amelyekhez
kommenteket is fliztek. A jelentést egyébként nem hivatalos médon szerezte meg a
napilap.'® A Fayed fivérek hirnévsértés miatt pereket inditottak Anglidban, majd az
EJEB-hez fordultak, a kérelmezok kozétt nem szerepelt az érintett, multinacionalis
gazdasagi tarsasag. Az EJEB azt allapitotta meg, hogy a hatdsagok a hivatalos
nyomozas eredményeit tartak fel, a jelentésben sem tartalmilag, sem formailag nem

12 Fayed v United Kingdom Series A, No. 294-B Application No. 17101/90 Before the European Court of
Human Rights 21 September 1994, https://www.ucpi.org.uk/wp-content/uploads/2017/02/Fayed-v-
United-Kingdom-1994-18-EHRR-393.pdf

13 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57890"]}

14 példaul az alabbi linken is elérhet6 egy ilyen cikk: https://www.independent.co.uk/news/world/law-
report-fayeds-rights-not-violated-by-dti-study-fayed-v-the-united-kingdom-european-court-of-
1441327 .html

15 25. pont, https://www.ucpi.org.uk/wp-content/uploads/2017/02/Fayed-v-United-Kingdom-1994-18-
EHRR-393.pdf
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mindsitettek, semmilyen biintetGjogi vagy polgari jogi felelosséget nem allitottak, a
Fayed testvérek jo hirneve nem sériilt. Az ligy kapcsan az EJEB kitért arra, hogy az
a tény, hogy az egyik fél multinacionalis tarsasag volt, nem foszthatja meg 6t attdl
a jogatol, hogy megvédje magat a jo hirnevét sért6 allitasokkal szemben.

2.2. A rossz bornak sem kell a cégér? 2008. januar 2-an a kérelmezo, egy
Ujsagird, cikket kézolt egy orszagos napilap ,,Vélemény” rovataban. A cikk targya egy

jol ismert magyar borfajta, a T. Zrt. — egy allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag

— termékének mindsége volt, amely termék a kérelmez0 szerint rossz, ezt vulgarisan

is kifejezte, népszerlisége a magyar fogyasztok korében indokolatlan. A T. Zrt. nem

maganjogi Uton érvényesitette igényét, hanem blintets feljelentést tett a kérelmezd
ellen. A magyar birésagok ragalmazas miatt elitélték a kérelmezot, megallapitva,

hogy a kérelmez6 cikkében kifejezett kritika tilment az Ujsagirdi vélemény hataran,

és a szoban forgd borfajta termelGje jO hirnevének megsértésére alkalmas

tényallitasnak mindstilt. )

A kérelmezd a 10. cikk megsértése miatt fordult az EJEB-hez. Erintett cikk szovege:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban

foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkil, hogy ebbe

hatdsagi szerv beavatkozhasson.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyitt jard szabadsagok gyakorlasa a

torvényben meghatarozott, olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcidknak vethet0 ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindstilnek egy
demokratikus tarsadalomban a ... mdsok jo hirneve vagy jogai védelme ... céliabol.”

A Birdsag vizsgalta, hogy a kérelmezd szamara a 10. cikkben biztositott jogokba
tortént beavatkozas ,torvényben elGirt” volt-e, torvényes célt vagy célokat szolgalt-
e, és ,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt-e azon célok eléréséhez. A
Birdsdg rogzitette, hogy a panaszolt intézkedés torvényes volt, a Biintetd
Torvénykonyvon alapult. A Birdsag elfogadta, hogy a beavatkozas torvényes célt
szolgalt, nevezetesen masok jé hirnevének vagy jogainak védelmét.

A Birdsag észrevételezte, hogy a kifogasolt biintetGjogi vadakat egy olyan
gazdasagi tarsasag emelte, amelynek vitathatatlanul joga van arra, hogy ragalmazo
allitdsokkal szemben megvédelmezze magat, fennall egy, a gazdasdgi tarsasagok
kereskedelmi sikerének Es életképességenek védelméhez fliz0do, a részvényesek, a
munkavallalok és a szélesebb gazdasdg javat is szolgalo, a véleménynyilvanitas
szabadsagaval versengd érdek.

Kiilénbség van azonban egy gazdasagi tarsasag kereskedelmi jo hirnévhez f(iz6d6
érdeke, valamint az egyén — tarsadalmi statuszt érinté — jo hirneve kozott. Mig ez
utdbbi hatassal lehet a méltdsagra, a Birdsag szamara a kereskedelmi jo hirnévhez
fliz6d6 érdek nélkllozi ezt az erkdlcsi dimenzidt. A jelen kérelemben a kockan forgo,
jo hirnévvel kapcsolatos érdek egy allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasag
érdeke; ilyen modon ez kereskedelmi érdek, melynek az erkolcsi karakter
szempontjabdl nincs relevanciaja.

Az (igy targya azonban nem becsiiletsértd tényallitds, hanem — amint azt a hazai
birésagok megallapitottak — értekitelet vagy vélemény. A szdban forgod publikacio a
kormanyzati gazdasagpolitikak és a fogyasztdi attitlidok Osszefliggésében a
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gazdasagi tarsasag szatirikus denuncidlasat valdsitotta meg. A fenti tényeket
figyelembe véve a Birdsag Ugy talalta, hogy a kérelmezo elsodleges célja az allami
tulajdonlas hatranyaira torténé figyelemfelhivas volt, nem pedig az, hogy a
gazdasagi tarsasag altal elGallitott termékek minGségének rossz hirét keltse az
olvasdk tudataban. A vélemény kifejezésére a nemzeti értékek védelmével, valamint
a maganvallalkozasokkal és a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos kormanyzati
politikakra hivatkozassal kertilt sor. Ilyen médon kdzérdekd liggyel volt kapcsolatos.
A Birdsag ugy vélte: a hazai birdsagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a
sajtotdl elvarhatod a kozérdeki tigyekkel kapcsolatos informacidk és eszmék kozlése,
és ennek soran akar bizonyos foku tulzas vagy akar provokacié hasznalatahoz, vagy
— mas széval —, némileg mértéktelen nyilatkozatok megtételéhez is folyamodhat. A
Birdsag megjegyzi, hogy a vulgaris kifejezések hasznadlata Gnmagaban nem perdontd
valamely sértd kifejezés megitélésekor, mivel az pusztan stilisztikai célokat is
szolgdlhat. A Birésag szamara a stilus — a kifejezés formajaként — a kommunikacié
részét képezi, s ilyenként a kifejezés tartalmaval egyiitt védelemben részesdil.

A Birosag Ugy talalta, hogy a hazai hatosagok nem allapitottak meg meggydzé
modon a beavatkozds sziikségességet, az Egyezmény 10. cikkét megsértették. 16

2.3. Csanics kontra Magyarorszag iigy. A 2009-es (igy alapja a Csanics Sandor
Ertékszallitasi és Orzésvédelmi Dolgozdk Szakszervezetének elndke altal
Magyarorszag ellen benyljtott kérelem (12188/06 sz.). A kérelmezs, aki
szakszervezeti vezet6, azt allitotta, hogy a hazai hatésagok hatarozatai megsértették
az Egyezmény 10. Cikke szerinti véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 jogat
akkor, amikor egy, a szakszervezet altal szervezett tlintetéssel kapcsolatos
interjuban tett kijelentéseinek helyreigazitasara kotelezték.

2002. december 14-én a Szines Mai Lap cim( napilap cikket kozolt. A lap a
kérelmezot is meginterjavolta, aki az alabbi nyilatkozatokat tette: ( )." A masik ok
[amiért demonstraciot tartunk], hogy 2500 dolgozd ne veszitse el a megélhetését,
ne egy olyan cég legyen D... utddja, amely labbal tiporja az alkotmanyos és
munkajogokat (...). Az embertelen vezetési stilus miatt nem volt maradasuk egy
olyan helyen, ahol ,leb(in6z6zték” Oket. Mi majd Gtven esetben birdsaghoz is
fordultunk ezért.”

A cikkben érintett G cég és vezetd tisztségviselje is pert inditott jo hirnevének
megsértése miatt. A kérelmez6 ezzel szemben a szabad véleménynyilvanitas jogara
hivatkozott. A magyar birdsagok marasztaltak a kérelmez6t, arra hivatkozva, hogy a
véleménynyilvanitads szabadsagahoz f(iz6d6 jog nem korlatlan, és nem sértheti
masok személyhez f{iz6d6 jogait, a kérelmezdi nyilatkozatok indokolatlanul sértGek,
tdmaddk és nyersek voltak, s értékitélet tartalmuktdl fliggetlendl sértették a
felperest. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a magyar birdsagok megsértették az
Egyezmény 10. Cikke szerinti véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé jogat.

A Birdésag megallapitotta, hogy a beavatkozas, azaz a véleménynyilvanitas
korlatozasa torvényben meghatarozott okbdl tortént (magyar Ptk.), a panaszolt
intézkedés masok jogai védelmének torvényes céljat szolgalta. Kifogdsolra viszont
azt, hogy a magyar birdsagok szerint a kérelmez6 érintett nyilatkozatai egyarant

16 23954/10. sz. kérelem https://tasz.hu/files/tasz/imce/uj_kontra_magyarorszag_hun.pdf
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tényallitasnak mindsiilnek. A Birdsag szerint, kilonbséget kell tenni a tényallitasok
és az értékitéletek kozott abban a tekintetben, hogy mig a tények fennallasa
bizonyithatd, addig az értékitéletek valésagtartalma nem bizonyithato.

A Birdsag szerint a jelen (igy két egymassal Osszefiiggd allitast érint. Az els6t
illetéen — nevezetesen, hogy a G. tarsasagban a vezetés embertelen magatartasa
miatt labbal tiportak a munkavallaldk jogait — a Birdsag ugy vélte, hogy a kérelmezd
altaldban értékelte a G. tarsasag magatartasat, s nyilatkozata értékitéletnek
mindsilt. A masik allitdst — nevezetesen, hogy a kérelmez0 szerint a G. tarsasag 6t
és kollégait blinzének nevezte — a Birdsag, a magyar birdsagokhoz hasonldan
ténybelinek tekintette. A Birdsag ugy vélte, hogy az ilyen nyilatkozatok, legalabb
részben, bizonyithatdak. Kovetkezésképpen a Birdsag Ugy vélte, hogy a hazai
birosagoknak lehetové kellett volna tennilk a kérelmez6 szamara, hogy
nyilatkozatait alatdmassza. Elvileg lehetGséget kell biztositani arra, hogy igaz
nyilatkozatokat nyilvanosan lehessen tenni, fliggetlenil azok hangvételétol, vagy az
érintettekre gyakorolt negativ kévetkezményeitdl.

A Birdsag észrevételezte, hogy a kérelmez6 a kifogasolt nyilatkozatokat
kozérdekl kérdésekkel kapcsolatos vitaban, nevezetesen egy kollektiv munkavita
soran tette. A Birdsdg tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy az ilyen vitdk hangvétele
a tét miatt gyakran heves. A Birdsag ugy vélte, hogy ezek a vitak a 10. Cikk alapjan
magas szintli védelmet igényelnek, mivel a munkavallaldk legfontosabb érdekeit
érintik. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezd, aki szakszervezeti vezetd,
munkalgyi vitdkban megszokott mddon fogalmazta meg nyilatkozatait.
Osszegzésképpen megallapitotta, hogy a hazai birdsdgok nem taldlték meg a
megfelelé egyensulyt a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelmére
irényulo sziikségesség, valamint a felperes jogainak és jo hirnevének védelmére
franyulo  sziikségesség kozott. Kovetkezésképpen az Egyezmény 10. Cikkét
megsértették.’

2.4. Véleménynyilvanitas kontra hirnévsértés’® A kérelmez6 a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) és az Index.hu Zrt. A tényallas idején
mindkeét kérelmez6 engedélyezte a hirportaljaikon megjelend olvaséi kommenteket.
2010. februar 5-én az MTE ,Ujabb etikdtlan (zleti magatartds a neten” cimmel
véleményt tett kozzé két ingatlan témaju weboldalrol, amelyeknek ugyanaz a
tarsasag a miikodtetbje. A vélemény szerint a két weboldal eredetileg harminc napig
ingyenes hirdetési szolgaltatast nyujtott a felhasznaldknak. A harminc napos
dijmentes id6szak lejaratat kdvetden a szolgaltatds dijkdtelessé valt, a felhasznalok
azonban errél nem kaptak el6zetes értesitést. Ez azért volt lehetséges, mert a
weboldalra valé regisztralaskor a felhasznalok elfogadtak a felhasznalasi feltételeket,

17.12188/06. sz. kérelem
file:///C:/Users/Judit/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/
Downloads/CASE%200F%20CSANICS%20v.%20HUNGARY%20-
%?20[Hungarian%20Translation]%20by%?20the%?20Hungarian%?20Ministry%200f%20Justice%20(1).
pdf

18 22947/13. sz. kérelem
file:///G:/fogyvéd%20és%20versenyjog/versenyjog/hirnévsértés/CASE%200F%20MAGYAR%20TART
ALOMSZOLGALTAT.pdf
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melyek értelmében a szolgaltatd egyoldalian modosithatta a felhasznalasi
feltételeket. A vélemény kitért arra, hogy a szolgdltatd csak akkor tavolitotta el az
elavult hirdetéseket és személyes adatokat a weboldalrol, ha az esedékes dijakat
megfizették. A vélemény megallapitotta, hogy a szolgaltaté magatartasa etikatlan és
félrevezetd volt. A véleményre alnéven kozolt felhasznaldéi kommentekben is
reagaltak, amelyek kdzonséges kifejezéseket is tartalmaztak.

Az Index fogyasztovédelmi blogja szintén irt a véleményrdl, a vélemény teljes
szOvegét koOzzétéve. Az Index koOzzétette az alnéven reagdld felhasznaldi
hozzaszblasokat is. Az érintett weboldalakat miikddtetd tarsasag hirnévsértés miatt
inditott keresetet. A birdsagi keresetrdl értesiilvén a kérelmezok eltavolitottak a
vitatott hozzaszolasokat. A magyar birésagok marasztaltak a kérelmezoket, illetve
megallapitottak felelosségiiket — vitatva, hogy kérelmezok kozvetité szolgaltatok
voltak csupan — a sért6 vélemény és kommentek kozzétételéért, amelyek alkalmasak
voltak a felperes j0 hirnevének megsértésére. A kérelmezék 2013. januar 3-an
alkotmanyjogi panasszal éltek, lényegében vitatva a birdsagnak azt a dontését,
amely a kommentek tartalmaért oket tette feleldssé, ezaltal — allaspontjuk szerint —
a Vvéleménynyilvanitasi szabadsagukban alaptalanul korlatozta Gket. Az
Alkotmanybirdsdg a panaszt 19/2014. (V.30.) AB hatdrozatdban elutasitotta. A
kérelmezok az Egyezmény 10. cikkében elGirt véleménynyilvanitds szabadsag
megsértése miatt inditottak az eljarast, ® amely soran az EJEB az internetes
hirportalokat (izemeltet6k jogi felelésségét is taglalta a kozzétett véleményekért,
kommentekért.? A Birdsag hangsulyozta, hogy a jo hirnév védelmének jogat az
Egyezmény 8. cikke védi,?! a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valod jog
részeként.?

¥ 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radio, televizid vagy mozgokép gazdasagi tarsasagok mikodését
engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatarozott,
olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethet6 ala, amelyek
szilkséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a terileti
sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blinzés megel6zése, a kbzegészség vagy az erkolcsok
védelme, masok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestilés kzlésének megakadalyozasa vagy
a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabdl.”

20 E felel6sségi kérdésekkel is foglalkozik részletesen Koltay Andras: ,Az internetes kapurok és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke: a sajtdszabadsag Uj alanyai” c. tanulmanya 137-138. Allam-
és Jogtudoany, 2017. 4. szam, 129-140
https://jog.tk.hu/uploads/files/2017-04-AJT-teljes.pdf

21 EJEE 8. cikk - Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.
2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az
erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

2 A Birosag itélkezési gyakorlatanak fejlddése soran, tobb iigy eredményeként, a Birdsag a hirnév
védelméhez vald jogot az egyezmény 8. cikke altal garantalt maganélethez vald jog egyik aspektusaként
értékelte.
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A Birdsagnak, amikor a véleménynyilvanitasi szabadsagba vald, a ,masok jo
hirnevének és jogainak védelmére” végzett beavatkozas sziikségszer(iségét
vizsgalja, meg kell gy6zbédnie arrdl, hogy a nemzeti hatésagok megfeleld egyensulyt
alakitottak-e ki e két, az Egyezmény altal védett — és olykor egymadssal (itk6zd —
énték kozott, nevezetesen egyrészrol a 10. cikk adltal védett véleménynyilvanitasi
szabadsag, masrészrél a 8. cikkben rogzitett maganélethez valo jog kézott.

A Birdsag megallapitotta, hogy — lényegét tekintve — a 8 és 10. cikkek altal
szavatolt jogok azonos tiszteletet érdemelnek. A Birdsag mar korabbi alkalmak soran
meghatarozta azokat a vonatkozd feltételeket, amelyek az ©sszemérés soran
alkalmazanddk, ezek koziil killondsen jelentdsek: hozzajarulas kézérdek( vitahoz, a
jelentés targya, az érintett személy elGzetes magatartasa, a kézzététel tartalma,
formaja és kovetkezményei, valamint az Ujsagirdkra vagy kiaddkra kirétt bintetés
sulya. A Birésag ebben az lgyben is vizsgalta a beavatkozas térvényi alapjat és
céljat, amelyet helyénvaldnak talalt, illetve azt, hogy az ,szikséges volt-e
demokratikus tarsadalomban”.

A Birésadg megallapitotta, hogy az alapul szolgal6 cikk két nagy ingatlanszakmai
weboldal — ligyfeleire nézve félrevezetonek és sérelmesnek itélt — lizleti gyakorlatara
vonatkozott, ebbél fakaddan kdzérdek indokolta, hogy helyt adjanak egy, sok
fogyasztét és internethasznaldt érintd, informaciocserét biztositd, nyilvanos gy
vitajanak. A szoban forgd magatartas mar korabban szamos panaszt eredményezett
fogyasztovédelmi testiileteknél, tovabba szamos eljaras indult az érintett tarsasag
ellen. A cikk nem tekintheté tényalapot nélkiil6z6 vagy indokolatlanul sérté
megjegyzéseket kivaltd publikacionak. A Birdsag megitélése szerint jelen esetben
értékitéletekrol vagy véleményekrol van szd. Tulajdonképpen egy Uzleti magatartast
itéltek el, és ezeket részben befolydsolta a kommentel6k személyes frusztracidja,
mivel becsapta Oket a széban forgd tarsasag. Valdjaban a megjegyzéseket
meggondolatlan reagalasnak lehet tekinteni. A kommentekben hasznalt kifejezések
sértéek voltak, az egyik kifejezetten kozonséges volt. Azonban 6nmagaban a
kozonséges kifejezések haszndlata nem meghatdrozd valamely sért6
véleménynyilvanitas értékelésében. A Birdsag felfogasa szerint a stilus, mint
kifejezési forma a kommunikacio részét képezi, és mint ilyen, a kifejezés tartalmaval
egyltt védelmet élvez (lasd a fent idézett Uj kontra Magyarorszag tigy). A Birdsag
felfogasa szerint bar a kommentekben haszndlt kifejezések egy alacsony
stilusréteghez tartoznak, az internetes portalokon zajlé kommunikacidoban gyakran
el6fordulnak, amely megfontolds az ilyen kifejezéseknek tulajdonithatd hatast
csokkentheti.

A kommentek kovetkezményeit is meg kell vizsgalni. A cikk és a vitatott
kommentek kozzétételének idOpontjaban mar zajlottak vizsgalatok a felperes
tarsasag Uzleti magatartdsa kapcsan. Ennek tiikrében a Birdsag nincsen
meggy6z6dve arrdl, hogy a széban forgd kommentek az érintett fogyasztok
attitlidjére nézve barmely tovabbi jelent6s hatassal lehettek volna. A magyar
birésagok nem értékelték, hogy a kommentek elértck-e a komolysag kelld szintjét
és hogy oly mddon jelentek-e meg, amely ténylegesen sérthette egy jogi személy
szakmai jo hirnevét, A Birdsag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének
megsértését.
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2.5. Firma EDV v. Germany iigy?’ A kérelmez6 gazdasagi tarsasag egy szoftver
vallalkozas volt, amely a német orvosok altal széles kdrben hasznalt adatbazisokhoz
biztositott szoftvert és ligyfélszolgalatot. 1997. majus 16-an az Medical Tribune, az
orvosi szakemberek szakfolydirata cikket tett kézzé, amely figyelmeztetett egy
technikai biztonsagi adatszivargas ehetoségére és a Firma EDV-t ,,Christusbetrieb” -
ként (,Krisztus tarsasaga”) tarta fel, amely szorosan kotédik az ,,Universelles Leben”
nevli vallasi kozosséghez. Azt allitotta, hogy bar az Universelles Leben hivatalosan
nem iranyitotta a Firma EDV-t, ezt informalis eszkozokkel tette, mivel vallasi
meggy6z0désiik szerint minden alkalmazott, valamint a vezet0ség kapcsolatban allt
az Universelles Leben-nel. Erre a Bajororszdgi Evangélikus-Lutheranus Egyhdaz
képviselGje kiadott egy sajtokdzleményt ,Biztonsagi rés az orvosi praxisok
szoftvereiben — A betegek adatai elérhetéek az Univerzalis Elet pszicho-szekta
szamara” cimmel. A kézlemény arra figyelmeztetett, hogy ,elképzelheté veszélye”
van annak, hogy a tarsasag visszaélhet a betegek adataihoz valoé hozzaféréssel, és
a vallasi kozosség céljai érdekében hasznalhatja fel azokat.

A kérdés késObb a sajtoban is megjelent, ezt kévetéen a sajtobeli kritikakra
hivatkozva felmondtak a kérelmezének a szoftver forgalmazasara és az
Ugyfélszolgalat nyljtasara vonatkozd szerzGdését. Miutan ezzel elvesztette f6
bevételi forrasat, a tarsasag megsziintette tevékenységét 1997. 12. 31.-ével. A
kérelmez6 eljarast inditott a hazai birdsagok el6tt. Mindharom fokon pert veszetett.

A Firma EDV az ligyet az EJEB elé terjesztette, hivatkozva az EJEE 8. és 9. cikkére,
azt kifogasolva, hogy alkalmazottai és vezetGségének vallasi hovatartozasanak
feltarasaval megbizhatdsaga megkérddjelez6dott, ezen okok miatt a bajor
protestans-evangélikus egyhaz megrontotta hirnevét és tonkretette gazdasagi
tevékenységét.

Az EJEB szamara az volt a f6 kérdés, hogy a 8. cikk a ,magdnélet " részében
alkalmazhato-e egy jogi személyre, példaul a Firma EDV-re, aki a johirnévhez vald
joganak megsértésére panaszkodik. Az EJEB korabbi hatarozataiban megallapitotta,
hogy a 8. cikk védelme felbleli egy jogi személy izlethelyiségeit (a lakds tag
fogalommeghatarozasa), az dzleti levelezését (a magan/evelezés meghatarozasaba),
tovabba, hogy a tdrsasag jo hirnevének védelme lehet az egyezmény 10. cikke (2)
bekezdése szerinti korlatozas legitim célja (Heinisch v. Germany tigy, Application no.
28274/08).%*

23.32783/08., 2014. szeptember

24 Az tigyben egy allami tulajdonban 1évé tarsasag, aki idések gondozasaval foglalkozott volt érintett. Az
egyik alkalmazottja bintetd feljelentést tett ellene, illetve szordlapokat osztogatott, amelyben lejaratta
a munkaltatdjat. A feljelentés és a szordlap szerint, a munkaltatd nem kielégitGen végezte az idosek
apolasat, veszélyeztette azokat és csalt. A munkaltatd azonnali hatallyal felmondott az apoléndének. Az
apolén6 munkatigyi pert lezdeményezett a munkaltatéval szemben, amely pereket valamennyi forumon
elveszitette. A felmondas indokaként hangzott el, hogy a munkavallal6 magatartasaval, alaptalan
vadjaval és roplapjaival, megsértette a munkaltatd jo hirnevét. A Heinisch nevi( apoléné munkavallalo
az EJEB-hez fordult azzal, hogy a német birésagok megsértették a véleménynyilvanitasi szabadsagat.
Az eljaras soran az EJEB megallapitotta az EJEE 10 cikkének megsértését. Az (igy soran behatdbban
vizsgalta az allami tulajdonban allé6 munkaltato jo hirnévhez vald jogat és annak sérelmét.
azok, amelyek csalds vadjait tartalmazzak, minden bizonnyal sértették a Vivante (izleti hirnevét és
kereskedelmi érdekeit. Ebben az &sszefliggésben kiemelte, hogy a véllalatokat megilleti a kereskedelmi
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A Birdsag Ugy itélte meg, hogy a jelen kereset alkalmazasaban nyitva hagyhato
azon kérdés, hogy a jogi személy jé hirneve a 8. cikk (1) bekezdése szerinti
maganélet fogalmaba tartozik-e. Tekintettel a mar korabbi itéletekre, kimondhatd,
hogy a 8. cikk alkalmazandé.

A Birdsagnak ezért meg kellett vizsgalnia, hogy megfelelé egyensulyt
teremtettek-e a tarsasdg maganélet tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 joga és a
Bajororszagi Evangélikus-Lutheranus Egyhaz véleménynyilvanitasi szabadsaga
kozott. A Birdsag szerint az egyhaz képvisel6jének kifogasolt nyilatkozata egy
kozérdekd vitahoz jarult hozza, nevezetesen az adatbiztonsagrol az egészségiigyi
adatok védelmének érzékeny terliletén, amely vita mar a kdzzététel eldtt is létezett.
A kijelentések — amennyiben arra utaltak, hogy az Univerzalis Elet hozzafért a
betegek adataihoz — olyan tényekre tamaszkodtak, amelyeket a hazai birésagok
igaznak taldltak. Az adatokkal valo visszaélés veszélyére vonatkozé megjegyezés
pedig értekitélet volt, amely elegend6 ténybeli alappal birt. Ami a kérelmez6 tarsasag
JKétes szervezetként” valo leirasat illeti, e negativ értékitéletnek elegendd ténybel
alapja volt, mivel utalt arra, hogy a tarsasag de facto egy masik vallasi k6zosség
irdnyitasa alatt allt, amelynek az orvosi kezelésekrdl vallott szokatlan nézeteit a hazai
birdsagok el6tt sem vitattdk, és nem volt sérteget6. Az pedig, hogy a tarsasagnak
meg kellett szintetnie Uzleti tevékenységét, lényegében a masok altal
kezdeményezett nyilvanos vita kovetkezménye volt. A német birésagok igy minden
tényezbt tekintetbe vettek, és nem Iépték at a mérlegelési jogkoriiket a 8. cikk
tekintetében. A Birdsag ezért a kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak talalta.?®

2.6. Kulis and Rozycki v. Poland iigy? 1999-ben a Star Foods Company nev(i
éleimiszergyartd cég egyik reklamkampanyaban az altaluk gyartott chips
csomagolasan egy népszer( rajzfilmfigurat — egy Reksio nev(i kiskutyat — helyeztek
el, amit a mellette 1évo felirat szerint gyilkosnak neveztek. Erre valaszul az Angora
cimd{ lengyel magazin és gyermekeknek szant melléklete, az Angorka tulajdonos-
fOszerkesztoje megjelentetett egy cikket az Angorkaban, mely utalt a Star Foods
nev( vallalat altal eléallitott burgonyaszirom reklamkampanyara. A magazin els6
oldalan egy rajzolt fil egy csomag Star Foods burgonyaszirmot tartott a kezében, és
igy szolt Reksio kutyahoz (egy gyermekek korében kozkedvelt rajzfigurahoz): ,Ne
aggodj! Beldlem is gyilkost csindlna, ha ezt a vackot enném!” A kérdéses rajzhoz ez
a cimsor tartozott: ,A lengyel gyermekeket megrazta a burgonyaszirom hirdetés:

sikerének és életképességének védelme a részvényesek és alkalmazottak, valamint a tagabb gazdasagi
haszon érdekében is.

Ugyanakkor a Birdsag megallapitotta, hogy az allami tulajdonu tarsasag altal az idGsek intézményi
elldtdsanak hianyossagaira vonatkozd informacidokhoz valdé kozvélemény annyira fontos egy
demokratikus tarsadalomban, hogy fellilmilja annak érdekét a jo zleti hirnév védelme irant.
https://hudoc.echr.coe.int/spa#{"itemid":["001-105777"]}

%5 Az esetet idézi még Kdczian Sandor: Az EJEB véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos itéletei,
263-265.
https://nmhh.hu/dokumentum/192028/Az_EJEB_szolasszabadsaggal_kapcsolatos_iteletei_AF.pdf
(letdltés: 2021. 04. 10.)

Tovabba: https://inforrm.org/2014/10/09/case-law-strasbourg-firma-edv-fur-sie-v-germany-article-8-
companies-and-the-right-to-reputation-hugh-tomlinson-qc/

% Application no. 27209/03., 2009. oktdber 6-i itélet
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Reksio gyilkos”. A kévetkez6 oldalon kezd6d6 cikk beszamolt arrdl, hogy a szliloket
és a gyerekeket felhaboritotta és megrémitette, hogy a fent emlitett burgonyaszirom
szlogenje. A tdrsasag a hetilap kiadéjat és a magazin fészerkeszt6jét beperelte
hirnévsértés miatt. A lengyel birésagok megallapitottak a hirnévsértést. Az indokolas
szerint a cikkben hasznalt ersen pejorativ szavak — amelyek undorodast és irtdzast
kozvetitettek — alkalmasak voltak a cég termékeinek lejaratasara, amivel
megsértették a tarsasag személyiségi jogait. A kérelmez6k az EJEE 10. cikkének
megsértésére hivatkoztak.

A Birdsag megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasagnak joga van a jo hirnévhez.
A kérelmezOk azzal érveltek, hogy a publikacid a cég meggondolatlan és karos
rekldamkampanyaval kapcsolatos nyilvanos vitahoz jarult hozza. A Birdsag szerint a
hazai birésagok nem vették kellben figyelembe a kérelmezdk érvét, hogy a szatirikus
karikatira a szerintiik elfogadhatatlan reklamkampanynak vagott vissza, és a
kisgyerekeket célozta. Az Uigy targya nem egy nem becsliletsért6 tényallitas, hanem
egy értékitélet. A Birdsag szerint a kozzététel a cég és a reklamkampany szatirikus
megbélyegzésének mindsiilt egy karikatira formajaban. A Birdsag Ugy itélte meg,
hogy a kérelmezéknek nem az volt az els6dleges céljuk, hogy a chips minGségét
becsméreljék, hanem hogy felhividk a figyelmet a cég altal hasznalt jelszavak
tipusara, és az ilyen modszerek elfogadhatatlansagara az eladasok novelése
érdekében. A Birdsag szerint a hazai birdsagok nem vették figyelembe azt a tényt,
hogy a sajtd feladata, hogy kozélje az informaciokat és eszméket a kdzérdeki
ligyekben, és ennek soran lehetésége van egy bizonyos foku tllzas igénybevételére
vagy akar provokaciora is, mas szoval némileg mértéktelen nyilatkozatokat is tehet.
A kérelmezdk altal hasznalt megfogalmazas tulzott volt ugyan, azonban a felperes
rekldmkampdanyaban haszndlt jelszavakra reagaltak, amely nem tanusitott sem
érzékenységet, sem megértést a célba vett fogyasztok életkora és sebezhetdsége,
azaz a gyermekek irant. Mindezek alapjan a Birésag megallapitotta az Egyezmény
10. cikkének sérelmét.?”

Osszefoglalas

Az EUB joggyakorlata elsGsorban a jogi személy jo hirnevének megsértése esetén
alkalmazandd joghatdsag kérdésében eléremutatd, amelynek alapjat a természetes
személyek hasonld igyeiben mar meghozott dontések adjak. Egyrészrdl, a kialakitott
joggyakorlat alkalmazhato a jogi személyek esetében is, masrészr6l meghatarozasra
kerlilt, hogy mit érthetiink a jogi személy érdekeinek kdzpontja alatt. Mindezeken
tul, elismerésre keriiltek a jogi személyt is megillet6 jogok, kozottiik a jo hirnévhez
valo jog.

27 Az esetet dsszefoglalta még Kdczian Sandor: Az EJEB véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos
itéletei, 229-231.
https://nmhh.hu/dokumentum/192028/Az_EJEB_szolasszabadsaggal_kapcsolatos_iteletei_AF.pdf
(letoltés: 2021. 04. 10.), tovabba Dominika Bychawska-Siniarska: A véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan. Eurdpa Tanacs, Eurdpa Tanacs,
2018. november, 175-176.
https://rm.coe.int/protecting-the-right-to-freedom-of-expression-under-the-european-
conve/168092f25a
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Az EJEB elé kerll6 Ugyek tekintetében lathatd, hogy elsGsorban az EJEE 10.
cikkének megsértésére hivatkozva inditjak azokat, mert az adott allam a kérelmezét
marasztalta a jogi személy hirnévsértése miatt polgari, vagy biintetGjogi alapon.
Kivételes az, amikor a jogi személy inditott eljarast az EJEE 8. cikk alapjan, jo hirneve
védelmében. Az EJEB altal eddig targyalt lgyek tObbsége, az egyezmény
természetébdl fakaddan is, természetes személyeket érintett, a jogi személyekre
vonatkozd esetek ezért ezen (igyek tapasztalatain alapulnak.

Szamos, altalanos érvény( megallapitas teheto, figyelemmel azonban az e kérben
megmutatkozd gazdag szakirodalomra, csak néhanyat emelnénk ki:

Az EJEB a 8. cikk targyi hatalyat kitagitva, azt a j6 hirnév védelmére is alkalmazza.
Levonhato az a kovetkeztetés is, hogy a 10. cikk alapjan védett véleménynyilvanitas
szabadsaga és a nemzeti allam altal a jo hirnév védelme okan alkalmazott
korladtozasokat mérlegre téve, annak nyelve a véleménynyilvanitas felé billent, az
EJEB a hazai korlatozasokat tulzottnak itélte, amelyek nem voltak sziikségesek egy
demokratikus tarsadalomban, tagitva a véleménynyilvanitas-szabadsaganak terét.?
Az EJEB a vizsgalddasba bevonta késébb a 8. cikket is, a jo hirnév igy kdzvetlendl a
véleménynyilvanitds szabadsagaval szemben keriilt mérlegre. Az OGsszemérés
tekintetében az EJEB szamos szempontot adott meg.

Az EJEB nyomatékkal vizsgalta azt is, hogy a vélt hirnévsértés tényallitassal vagy
véleménykozléssel tortént, és megdllapitotta az egyezmény 10. cikkének
megsértését, ha az adott allam birdsaga nem tett killonbséget e kozlések két fajtaja
kozott, vagy azt rosszul mindsitve, kovetelte, hogy értékitélet/vélemény valds
ténybeli alapjat bizonyitsak, vagy forditva, a tényallitast nem engedte bizonyitani,
mert azt véleménynek mindsitette (Csanics kontra Magyarorszag).?

Az EJEB itélkezési gyakorlata és a jogi személyek viszonylata vonatkozasaban
megallapithatd, hogy az EJEB elfogadta azt, hogy az EJEE 8. cikk a jogi személyek
jo hirnevét is védi.

A jogi személyeket érint6, szinte valamennyi esetben, a sértének Vélt
nyilatkozatot véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek mindsitette, és kivétel nélkuil
megallapitotta, hogy a kérdéses nyilatkozatok kozérdeklek, a nyilvanossag
tdjékoztatasat szolgaltdk. Ez a szemlélet alapvetéen meghatdrozta aztan az ligyek
kimenetelét, a véleménynyilvanitas szabadsaganak engedve teret.

A nyilatkozat kézérdek(ivé nyilvanitasanak masik kdvetkezménye az volt, hogy az
EJEB tobb (igyben is kinyilvanitotta, a kozérdek(i igyekkel kapcsolatos informacidk
és eszmék kozlése soran megengedett bizonyos fokl tulzas, s6t provokacio
alkalmazasa, akar némileg mértéktelen nyilatkozatok megtétele. Azt is
megallapitotta, hogy a vulgaris kifejezések hasznalata 6nmagaban nem perdént6

28 Hasonld kovetkeztetésre jutott Gyulay Daéniel: Strasbourg helyesbit, avagy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényesiilése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dontéseiben c. tanulmanyaban. In:
Belligyi Szemle, 2020, 3. szam 57-72.
http://real.mtak.hu/108218/1/GyulayDanielBelugyiSzemle2020.3.szam57-72..pdf

2 Az EJEB mérlegelési gyakorlatardl és a tényallitas-vélemény vizsgalatardl lasd bGvebben Eric Barendt:
A kifejezés szabadsaganak és a maganszféra védelmének egyensllya a Strasbourgi Birdsag itélkezési
gyakorlataban. In: Tustum Aequum Salutare, 2010, 3. szam, 45-69.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20103sz/06.pdf
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valamely sért6 kifejezés megitélésekor, mivel az pusztan stilisztikai célokat is
szolgalhat.

A jogi személy hatranyara vizsgalta tovabba a birdsag a jogi személy nyilatkozatot
kivaltd magatartasat, vagy egyéb korilményeit (pl. allami tulajdon), valamint a
véleménynek a jogi személy reputacidjara gyakorolt hatasat.

Az EJEB kifejezésre juttatta, hogy Kiilonbség van egy gazdasdgi tarsasag
kereskedelmi jo hirévhez f(iz6d6 érdeke, valamint az egyén — tarsadalmi statuszt
érintd — jo hirneve kézott. Mig ez utdbbi hatassal lehet a méltosagra, a kereskedelmi
j6 hirnévhez f(iz6d6 érdek viszont nélkiilézi ezt az erkolcsi dimenzidt. Ez, a fentiekbdl
is lathaté mdodon, oda vezetett, hogy az EJEB a vélt sértésekkel szemben, nagyobb
toleranciat alkalmazva targyalta a jogi személyeket érinté véleményeket.




