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tanulmmarmy

A birésagok igazgatasanak egyes elméleti

kérdései és modelljei’
Arva Zsuzsanna“

Hazankban immaron tobb mint masfél évszazada tortént meg a kozigazgatds és az
igazsagszolgaltatas elhatarolasa. Ennek ellenére szamos sziikségszer(i vagy célszer(inek
tartott érintkezési pontot talalhatunk a jogrendszerben a két szervezetrendszer k6zétt. Jelen
tanulmanyban éppen ezeket a szegmenseket igyekszem bemutatni: nevezetesen, hogy a
hazai kozjogaszok miként vélekedtek az elhatdrolasrdl és a két terllet Gsszefliggéseirdl,
tovabba milyen szempontok alapjan probaltak elkiloniteni az igazsagszolgaltatas és a
kozigazgatas altal végzett jogalkalmazd tevékenységet és ennek fényében milyen elméleti
kérdések meriilhetnek fel a birdsagok igazgatasa kapcsan.

Kulcsszavak: hatalommegosztas, birdsagi igazgatas, birdi fliggetlenség, quasi-biraskodas,
hatékonysag

Theoretical Questions and Models of Court Administration

The separation of public administration and the administration of justice took place in Hungary
more than one and a half centuries ago. Yet, we may still identify numerous necessary or
expedient points of contact in the legal system between the two organizational forms. In this
paper, I aim to introduce exactly these segments: namely what the opinion of Hungarian
scholars of public law has been about the separation and the interconnections between the
two areas, moreover, the factors based on which they tried to separate the law application
activities carried out by jurisdiction and public administration, as well as the theoretical
questions that may arise in view of this in connection with the administration of courts.
Keywords: separation of powers, administration of justice, independence of judges, quasi
jurisdiction, efficiency
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Bevezetés

|}Dazénkban immaron tébb mint masfél évszazada tortént meg a kozigazgatas és
az igazsagszolgaltatas elhatarolasa az 1869. évi IV. torvény altal. Ennek ellenére
szamos szilkségszer(i vagy célszer(inek tartott érintkezési pontot talalhatunk a
jogrendszerben a két szervezetrendszer kozott. Az egyik ilyen a kozigazgatasi
biraskodas, de kapcsolddasi terliletet képez a kozigazgatas altal végzett quasi

* A tanulmany megjelenését az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 Debrecen Venture Catapult Program cimii
palyazat tette lehetévé.
™ Egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatési Jogi Tanszék.
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biraskodd tevékenység, amellyel a kozigazgatasi irodalomban mint a kozigazgatas
egy sajatos tevékenységével talalkozhatunk, és amely egyben az igazsagszolgaltatas
biréi monopdliumanak elve aldli kivételeket is jelenti. Az 6sszefiiggé teriiletek kdzé
tartozik tovabba a birdsagok igazgatasa, amelyrdl az 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat
még azt allapitotta meg, hogy a kozigazgatds egy sajatos — ,viszonylag 6nallé” -
szakteriilete. Ugyanakkor a témat az alkotmanyjogi irodalom szintén sziikségszer(ien
és indokoltan ugyancsak vizsgalja, mig a klasszikus kozigazgatasi kérdések kozé
tartoznak az igazgatas torvényszer(iségei, mint a kils0 és bels6 igazgatas
megkiilonboztetése. A témakor kdzigazgatasi targyalasahoz ugyancsak sziikségszer(i
kiindulasi pontot jelent a birdi fiiggetlenség kérdéskore, azonban a kutatasok az
igazgatasi, iranyitasi eszkézrendszerek vizsgalatara helyezik a hangsulyt.

Mar a fentiek alapjan is kit(inik, hogy Iényegi kilénbségek vannak a tekintetben,
hogy a két jogag mit ért és foképpen milyen eszkdzokkel vizsgalja a birdsagok
igazgatasat, de hasonldan eltérGen vélekednek a kérdésr6l az eurdpai kdzjogaszok
is. E korben mar maga a kiinduldpont sem kelloképpen korilhatarolt az
igazsagszolgaltatashoz tartozo szervezetek kapcsan! de a kdzjogi gondolkodasban
mar évszazadok Ota tobb ponton is Osszefonddik az igazsagszolgaltatas a
kozigazgatassal. Jelen tanulmanyban éppen ezeket a szegmenseket igyekszem
bemutatni: nevezetesen, hogy a hazai kbzjogaszok miként vélekedtek az
elhatarolasrdl és a két tertiilet 6sszefliggéseirdl, tovabba milyen szempontok alapjan
probaltak elkiloniteni az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas altal végzett
jogalkalmazd tevékenységet és ennek fényében milyen elméleti kérdések
meriilhetnek fel a birdsagok igazgatasa kapcsan.

1. Az igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas Osszevetése a
hatalommegosztas elve tiikrében?

A tématerilet kilon elméleti el6kérdése, hogy az egyes korszakokban a kozjogi
munkak miképpen viszonyultak a hatalmi agak Osszefolydsahoz. Bar a
hatalommegosztas elve a jogallamisag egyik alapkéve, a dualizmuskori munkaktol
kezdve mind a mai napig szinte kivétel nélkiil tényként emlitették a tanulmanyok a
birésagokkal kapcsolatban, hogy itélkezési tevékenységet mas, foként a
kozigazgatasi szervek is végeznek és mas jellegli dsszefolyasok is felfedezhetok a
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas kozott.

A hatalommegosztds elméletét a hazai kozjogi irodalomban két maddon
adaptaltak. A klasszikus harmas felosztas Montesquieu nevéhez kétédve jelent meg
az elméleti munkakban a francia és latin allamokban és hazankban is. Am az

! Berthier, Laurent — Pauliat, Héléne: Administration and management of judicial systems in Europe, Study
by the Observatoire des Mutations Institutionnelles et Juridiques (Observatory of Institutional and Legal
Change— OMIJ, EA 3177), University of Limoges, European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPEJ) https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-
administration/168078829f (2020. 12. 02.) 2. o.

2 A fejezet kapcsan lasd: Arva Zsuzsanna: Gondolatok a kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas
Osszefiiggéseirl a magyar Alkotmanybirdsag esetjoga tiikrében, in: A kdztdrsasagi alkotmany 20 éve
(Kocsis Miklds — Zeller Judit, szerk.), Pécsi Alkotmanyjogi M(hely, Pécs, 2009, 563-580. o.
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elhatarolas gyakorlati megvaldsitasnak problémai igen koran jelentkeztek, sGt mar
az alapm(iben is megjelentek?, igy foként a német irodalomban megjelent egy kett6s
rendszer is, amely az allami akarat és cselekvés megkiilonboztetésén alapult* és csak
a térvényhozas és a végrehajtas kozott tett kilonbséget, amely utdbbiba egyarant
beleértették az igazgatast és az igazsagszolgaltatast.®

A kozjogi irodalomban a hatalmi dgak megosztasa elméletének egyik korai hazai
leirdsat Concha Gy6z6 Politica cim{ m{ivében taldlhatjuk, aki szerint a biréi hatalom
bar elkiiloniilt, de a térvényhozd és a végrehajtd hatalomhoz képest a kiilonallasa
csak viszonylagos.® A biroi fliggetlenség fontossagat Concha is elismerte, am a
kozigazgatas és a birdsagok viszonyat részletesen nem rendezte, igy specialisan az
egyes kozigazgatasi szervek altal folytatott biraskodassal és ennek alkotmanyjogi
megitélésével nem foglalkozott. Mindezt utobb Mathé Gabor azzal is magyarazta,
hogy az elhatarolas a kozigazgatas atalakitasaval jart volna, amelynek gyakorlati
megvaldsitdsdra a municipiumok miatt nem volt redlis esély.” E6tvos Jozsef
ugyancsak Montesquieu elméletébdl kiindulva megkiilonboztetett torvényhozd,
kormanyzo, birdi, kiralyi és kozigazgatasi hatalmat, amelyek koziil az elsé kettot
tartotta meghatdrozonak, amelyeket az emberi természet analdgidjara allami
akaratként és tettként aposztrofalt.®

Csemegi Karoly neve a korszakban az 1869. évi IV. tv. keletkezésével is
Osszeforrott. Csemegi nemcsak az elhatarolast tartotta sziikségesnek, de felismerte
azt is, hogy a birdi fliggetlenség garanciainak megteremtése képez csak alkotmanyos
biztositékot®. Martonyi Janos pedig mar a kozigazgatasi biraskodast agyazta a
hatalommegosztas elméletébe azzal, hogy a klasszikus triasz mellett mar az allamfGi
hatalom figyelemre méltonak tartottal® Martonyi ugyancsak elismerte azt a Locke-
tél eredeztethet6 allaspontot, amely szerint a végrehajtas és a biraskodas
tevékenysége nagymértékben hasonlatos a jogszabalyokhoz vald kotottség és a
tevékenység jellege tekintetében. A funkcid céljanak eltéré jellege miatt, amely
szerint a kozigazgatas a kozérdeket valdsitja meg, mig a birdsag pusztan a torvény
uralmat biztositja, -a szervezeti megkilénboztetést is szilkségesnek vélte.!! Bar
ekkor mar tobb eurdpai allam expressis verbis is kimondta a kozigazgatas és az
igazsagszolgaltatas elvalasztasanak szlikségét'?, Martonyi ramutatott arra is, hogy a
gyakorlatban az elhatarolas csak téredékesen valdsult meg. Igy a quasi iurisdictio
megvaldsulasaként emlitette a kdzigazgatasi tisztvisel6k fegyelmi tigyeiben feldllitott

3 Vo. ,A birdi hatalom bizonyos értelemben nem is hatalom” Montesquieu, Charles: A tdrvények
szellemérd, Osiris, Budapest, 2000, 253. o.

4 Példaul Lorenz von Stein.

5 Bévebben Nagy Ernd, Magyarorszag kézjoga: allamjog, Budapest, Eggenberger, 1897, 196. o.

6 Concha Gy6z0: Politica 1. két. Budapest, 1905, 291. o.

7 Mathé Gabor: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa 1867-1875, Akadémiai,
Budapest, 1982, 17-26. o.

8 EGtvos JOzsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az allamra II,, Magyar Helikon, Budapest,
1981, 145-147. o.

° Mathé Gabor: A birdi hatalom gyakorlasardl szolé 1869:1V. tc. létrejotte és jelentGsége a dualizmus
jogrendszerében. Gazdasag és Jogtudomany, 3. (1969.) 1-2., 137. o.

10 Martonyi Janos: A kdzigazgatas jogszerisége a mai allamban, Budapest, 1939, 14. o.

1 Martonyi: i. m. 11. o.

121 4sd a Martonyi altal hivatkozott francia jogfejlédést Martonyi: /7 m., 12. o.
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birésagot, a kényszernyugdijazasi ligyekben eljard szerveket, és azokat az eseteket,
amikor a kozigazgatas el6kérdést dont el, és nem utolsd sorban a rendori
blintet6biraskodast, valamint a kdzségi biraskodast. Mindebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a két hatalmi ag szervezeti megkiilonboztethetGsége tokéletlen, és igy a
tevékenység jellege és célja alapjan torténhet meg az elhatarolas.'> Martonyi
részletesen bemutatta azt is, hogy a quasi birdskodas mellett a hatalmi agak kozott
mas tipusu 6sszefonddasok is tapasztalhatok.

Bibd Istvan a korabbi szerzokhtz képest Ujszer(i értelmezését adta a
hatalommegosztas elméletének. Ramutatott, hogy az elmélet egyszerre leird és
normativ igény(i, hiszen részben azért keletkezett, mert a szerzok rendszerezni
kivantak az allamhatalom egyes szegmenseit, részben pedig modellt alkottak. Bibd
emlékeztetett Arisztotelész tanaira, tovabba az angol alkotmanyra, ahol a
kozigazgatas és igazsagszolgaltatas elvalasztasa alig tortént meg. Biboé azonban
ebben nem ellentmondast latott, hanem annak igazolasat, hogy a montesquieui
tridsz lényege nem feltétlentl a hatalmi agak teljeskorli és mindenek feletti
elvalasztasa, hanem a hatalomkoncentracié megakadalyozasa megfelelé garanciak
kidolgozasaval.'®> Bibd részben a kozigazgatas és végrehajtas tartalmi
megkuilonboztetésének kérdéskorét is érintette, a hatalommegosztas kritikaja
kapcsan. Ennek Un. idealista kritikaja ugyanis els6sorban a funkcionalis megosztast
biralta, amely nem mason alapult, mint azon a felismerésen, hogy a mindkét hatalom
meghatarozd tevékenysége a jogalkalmazas. Bibo allaspontja szerint ugyanakkor ez
a felismerés nem hathat Gjszer(ien, hiszen mar Locke is ez alapjan allapitotta meg,
hogy a végrehajtds része a birdaskodas, amelyet Montesquieu viszont mar
meghaladott.'®

2. A kozos pontok értékelése a kézjogi irodalomban?’

A hatalmi agak szigorU elvalasztasanak a gyakorlati lehetetlensége a fentiek alapjan
mar egészen hamar és magatdl értetédden jelentkezett. Eppen ezért a hazai
kézgondolkodasban az az allaspont kérvonalazddott, hogy az allamhatalom egysége
miatt a hatalommegosztas elmélete mereven nem értelmezhet6'® A kdzigazgatas és
a biraskodas'® elvalasztast kimondd 1869-es torvénycikk vitaja soran is mar tébben
szorgalmaztak, hogy a kozigazgatasi szervek birdi jogositvanyait fent kell tartani.

3 Martonyi: i. m. 19. o. és 21. o.

4 | asd részletesen Martonyi: i. m. 14-21. o.

15 Bibd Istvan: Valogatott tanulmanyok. 11. kétet 1945-1949., Magvet6, Budapest, 1986, 369-392. o.

16 Bibg: /./m., 388. o. .

7 A fejezet kapcsan lasd Arva Zsuzsanna: A quasi biraskodas megkozelitési lehetéségei, Pro Futuro, 2013.
3. 120-135. o.

8 Nagy E.: i.m., 195.

19 A kézigazgatas és végrehaijtas viszonyarol lasd Varga Zs. Andras: Kozigazgatas és jogalkotas, in: (L)Ex
cathedra et praxis, Unnepi kétet Lébady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabdl (szerk: Csehi Zoltan —
Koltay Andrds — Landi Baldzs — Pogacsads Anett), Budapest, Pazmany Press, 2014, 546. o.
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/LABADY_unnepi_kotet0919_nyomasra.pdf vagy
Gajduschek Gyorgy: A kozigazgatas szervezeti jellemzGi — Gsszehasonlitd aspektusbdl, in: Az Eurdpai
Unid tagéllamainak kézigazgatasa (szerk: Szamel Katalin — Baldzs Istvan — Gajduschek Gyorgy — Koi
Gyula), Budapest, CompLex, 2011, 39. o.
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Tisza Istvan szintén inditvanyozta, hogy a jogszabaly kifejezetten rogzitse, hogy a
megyei hataskort legalsé fokon meg6rzik?®, amely azonban - ekkor még — nem
tortént meg. A teljes és kovetkezetes szétvalasztas lehetetlensége tehat mar rogton
ekkor megmutatkozott a jogszabalyok és a jogtudomany szintjén is. A kor
kbézjogaszai vélekedése szerint nem egyszeriien a szabalyozas elégtelenségérdl van
sz6 és egyfajta egyelore még fenntartandd megoldasrdl, hanem csaknem
kivanalomma valt egyes teriileteken a quasi biraskodas fennmaradasa is.

Nagy Erné* mellett Kmetty Karoly célszer(iségi okokra hivatkozassal is
magyarazta a kihagasi, a rendori, valamint a fegyelmi vagy mas tgyekben torténd
kozigazgatasi szervek altal torténG birdskodast, amelyet tobb eurdpai allam is
fenntartott a korszakban.? Hazank legjelentGsebb kdzjogaszai, igy Tomcsanyi Méric
vagy Csekey Istvan?3, bar elismerték az allamhatalmi agak elkilonitésének
fontossagat, szintén célszerliségi okok alapjan?* azt nem tartottak feltétlendil
szilkségesnek.? Az elvalasztas tehat kimondva is csupdan torvényi szinten valdsult
meg. Fennmaradt a kozigazgatasi szervek itélkezési tevékenysége tobbek kozott a
kihagasi igyekben?, a kisebb perértékii polgari peres igyekben?, az iparos® és
cselédiigyekben?®, valamint a fegyelmi ligyekben3 , de szintén elismert kivétel volt
a kozségi biraskodas?!, valamint a kdzigazgatasi munkakban targyalt gyamhatésagok
és arvaszékek3? eljarasa is. Mig a birdsagok esetében pedig nemcsak a kbzigazgatasi
jellegli jogalkalmazo tevékenységek jelenthetnek kivételt, hanem maga a birésagok
igazgatasa is.

3. A birésagok igazgatasanak egyes elméleti kérdései
A birésagok igazgatasanak témakore mar jellemzGen az Ujabb kdzjogi irodalomban

meriilt fel, annak ellenére, hogy 6sszefliggése a végrehaijtas, illetve kdzigazgatas és
az igazsagszolgdltatds elhatarolasaval kétségtelen. A tanulmany a birsagok

20 Mathé: i. m., 146. o.

2! Nagy E.: i.m., 195. o.

22 Kmetty Karoly: A magyar kdzigazgatasi jog kezikonyve, Politzer-féle Konyvkiadovall., Budapest, 1905,
VL o.

23 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya, Renaissance Konyvkiadd, Budapest, 1943.191-192. o.

% A kozigazgatds €s a birdskodas leényegeében azonos természete ennek a ket tevékenységnek
szazadokon keresztil meg volt teljes dsszeolvaddsaban is kifejezésre jutott. Ugyanazok a szervek lattak
el a legtdbb esetben a végrehajtd hatalom minden megnyilvanuldsat, gy a kézigazgatdst, mint a
birdskodast. Ep az a korilmény azonban, hogy a birdskodds mindig a jogszabélyhoz kotott és kiilsé
utasitast nem tird tevékenység: a birdskodasnak a részben politikai €s célszeriiségi szempontokbol
vezetett kdzigazgatasi teveékenysegtdl valo szervezeti elvalasztasat tett indokolttd.” Egyed Istvant idézi:
Elthes: i. m., 578. o.

25 Tomcsanyi Moric: Magyarorszdg kézjoga, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940, 15. o.

% Nagy E.: i. m. 292. o., Csekey: i. m. 191. o., Kmety: i. m. VI. o. és 723., Egyed Istvan: Kdzjogi
alapismeretek, Budapest, Grill, 1937, 159. o., Martonyi: i. m. 19. o.

27 Nagy E.: i. m. 292., Csekey: i. m. 191., Kmety: i. m. VI. o.

28 Stipta Istvan: A magyar birdsagi rendszer torténete, DUP, Debrecen, 1997, 156. o. vagy Kmety: i. m.
722-723. o.

2 Nagy E.: i. m. 292. o., Egyed: i. m. 159. o.

30 Csekey: i. m. 191. 0., Kmety: i. m. VI. o. és 723., Martonyi: i. m. 19. o.

31 Kmety: i. m. 722-723. o.

32 Kmety: i. m. 499-503. o.
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igazgatasanak elméleti vonatkozasai korében elsGsorban azokra az elemekre
koncentral, amelyek egy nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is sziikséges figyelembe
venni és amelyek dogmatikai jelentdségliek. Terjedelmi okok miatt nem vallalja
azonban sem a hazai, sem mas kiilféldi aktualis igazgatasi rendszerek értékeld
bemutatasat.

3.1. El6kérdések. A birdsagok igazgatasanak vizsgalata soran alapvetd fontossagu
el6kérdés, hogy megallapithaté-e az igazsagszolgaltatas igazgatasanak egységes
nemzetkozi tartalma. Az ezt vizsgald nemzetkozi kutatdsok tdbb problémara is
felhivjak a figyelmet. Az egyik a jogi szaknyelv hasznalatabol adodo kiilonbségek
kezelése, amelyek szorosan kétédnek az adott orszag jogrendszeréhez. Igy régton
az igazsagszolgaltatas mint hatalmi ag szervezetrendszerébe tartozd szervek korét
is eltéréen hataroztak meg a tagallamok, mig a masik probléma, hogy a kutatasok a
birésagok igazgatasat az igazsagszolgaltatas szinvonalaval szorosan Gsszefliggo
kérdésnek tekintik, amely azonban empirikus, illetve egzakt kutatdsok alapjan
nehezen mérhet6.3® Hasonldan a k6zigazgatas kiils6 hatékonysaganak méréséhez,
az igazsagszolgaltatas esetében is ugyanazon problémakkal szembesilhetiink.3*
Minden orszagban egy olyan szervezetrendszer van, amelyet igazsagszolgaltatasként
azonosithatunk, igy az 6sszevetés csak vagy id6ben eltéré sikon vagy nemzetkozi
szempontbol toérténhet. El6bbi esetében eltéré torténelmi korilményeket kell
figyelembe venni, mig az utdbbi esetben az adott orszag jogrendszerbeli adottsagai
lehetnek befolyasolod tényezok. Ennél fogva nehezen lehet talalni olyan tampontokat,
amelyek valdban egzakt 6sszehasonlitas alapjaul szolgalhatnanak és igy alkalmasak
lehetnének az igazgatds torvényszerliségeinek a megitélésére. Ahogyan a
kozigazgatas kiils6 hatékonysaganak megitélése kapcsan, igy az igazsagszolgaltatas
miikédésének szinvonala esetében is éppen az eldbbiek miatt jelentds szerep jut
annak, hogy a kozvélemény miként vélekedik a birésagok miikodésérdl. Ennek
értékelését segithetik az éves jelentések és mas mutatok értékelése, amelyek
megoldast adhatnak olyan tényez6k kapcsan, mint az eljaras gyorsitasa vagy egyes
részfolyamatok javitasa, azonban a rendszer miikodésének egésze kapcsan mar kell6
oOvatossaggal és nagy korlltekintéssel szemlélend6ek az eredmények éppen a
birésagok fliggetlensége miatt.

A birésagok igazgatasdt azonban valamennyi jogallamban a birésagok
fliggetlenségének elvével kapcsoljak 6ssze, amelynek garancialis kdvetelményeit az
igazgatassal kapcsolatos szabalyok sem sérthetik. Az elvet tobb nemzetkézi és
nemzeti dokumentum is deklaralja, mint a nemzeti alkotmanyok.3°Eppen ezért fontos
annak pontos tartalmat is meghatarozni, hogy mi mindsiil igazgatasnak és melyek
azok az elemek, amelyek inkdbb a birdsagi eljarasi szabalyokhoz és azok
betartasdhoz kapcsoldédnak. A hatarvonal az iranyitds és az adminisztrativ funkcidk
meghlizasa kozott azért is kilondsen fontos, mivel jellemzéen ugyanazon
szervekhez, a birdsagi vezet6khoz tartozik mindkét feladat. Ugyanakkor éppen az
igazgatas az, amely az igazsagszolgaltatast leginkabb 6sszekdti a masik két hatalmi

33 Berthier — Pauliat: i. m. 5-6. o.
34 L 8rincz Lajos: A kozigazgatds alapintézményei, HVGOrac, Budapest, 2007. 59-69. o.
35 Trocsanyi Laszlo — Bado Attila: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unioban, Complex, Budapest, 2005.
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aggal, igy a végrehajtassal, valamint a tOrvényhozassal. Utdbbi esetében a
kapcsolatot nemcsak a torvényi keretszabalyok meghatarozasa adja, de a birdsagi
igazgatassal szorosan osszefiiggb koltségvetés elfogadasa is.

A fentiek alapjan is lathat6, hogy a birdsagok és a kézigazgatas kozott esszencidlis
Osszefliggések vannak elméleti szinten is. Es bar a két intézményrendszer kozott
latszdlag egyszer(inek tlinhet kiilonbséget tenni éppen a funkcidk 6sszefiiggése okan
ez sem annyira egyértelm(i.3® A magyar szakirodalomhoz hasonléan a nemzetkozi
jogirodalom is a funkcidk alapjan kiséreli meg elhatarolni a két rendszert, azonban
nem nehéz észrevenni, hogy jogalkalmazast mindket szervezetrendszer végez.
Eppen ezért alakult ki a jogirodalomban néhany olyan szempont, amely alapjan
megkuilonboztethet6 a kétféle jogalkalmazas. Ezek az alabbiak lehetnek:

3.2. A birdésagi és kozigazgatasi jogalkalmazas elhatarolasi ismérvei. Bar a
kozigazgatasi és birdsagi jogalkalmazas egyes bevett elhatarolasi ismérveit a
kozigazgatasi jogi tankonyvek is targyaljak, néhany dogmatikai szempontbdl is
jelentGs kilonbséget e helyiitt is érdemes megemliteni. Egyik ilyen — ma mar
ritkabban felhivott — megkiilonboztetési szegmens a klasszikus kézjog — maganjog,
illetve kozérdek és maganérdek elhatarolason alapul. Eszerint a kdzigazgatas az,
amely természete szerint a kdzérdeket képviseli, mig a birésag a maganérdeket. A
felosztast a biintetéjog besoroldsa azonban régton felboritja, hiszen a blintet6jog
kozjogi, illetve maganjogi jellegét illetben megoszlanak az alldspontok.3® A hazai
irodalomban Szamel Lajos arra is felhivta a figyelmet, hogy a klasszikus k6zigazgatasi
hatdsagi jogalkalmazas soran is el6térbe keriilhet az ligyfél maganérdeke, hiszen
bizonyos alanyi jogokat a hatésdg nem vonhat el, illetve az eljarasi szabalyokban
gyakran megjelenik a johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogok elve.

Ugyancsak tobbszor hangoztatott ismérv a kozigazgatdas mérlegelési joga a
birdsagok torvényhez kotottségével szemben. Szamel Lajos azonban e kérben arra
mutatott ra, hogy mindkét jogalkalmazd szerv rendelkezik bizonyos foku, a
jogalkalmazashoz sziikséges mérlegelési joggal. A birdi tevékenység torvényhez
kotottségébdl ugyanis nem a birdi mérlegelés tilalma kovetkezik, hanem a birdi
fliggetlenség egy alkotmanyi biztositéka. Ugyanakkor a kézigazgatas tevékenysége
kapcsan szintén érvényesil a torvényhez kotottség elve®®. Martonyi Janos a
diszkrecionalis mérlegelés vizsgalata kapcsan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
birésdgok és a kozigazgatasi szervek jogalkalmazd tevékenysége kozotti egyik f6
kiilbnbség, hogy a birdsagok jogalkalmazasa két f6 terliletre terjed ki. Az egyik a
tényallas megallapitasa, mig a masik egy meghatarozott torténeti tényallasnak a jogi
mindsitése. A kozigazgatas ezzel szemben az el6bbieken tul célszer(iségi

36 Berthier — Pauliat: i. m. 5-7. o. )

37 Lasd Balazs Istvan (szerk.): Kozigazgatasi eljarasok, DE AJK, Debrecen, 2019, 15-22. o.

% Szamel Lajos: Torvényhozas — biraskodas — kozigazgatas — kisérlet a biraskodas fogalmanak
megkozelitésére a térvényhozastdl, illetve a kozigazgatastdl vald elhatarolassal, Allam és Igazgatas, 38
(1988) 8., 704. o.

3 Lérincz Lajos: A kdzigazgatas alapintézmenyei, Budapest, HVGOrac, 2005, 64-65. o. és Itt azonban egy
distinkcidt tesz a feladatkit(iz6 normak, valamint a hatésagi jogalkalmazé normak végrehajtasa kérében
gyakorolt mérlegelés kozott. Szamel: i. m. 705. o.
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szempontokat is figyelembe vesz, amely nem jellemz6 a birésagokra.*

Mar a fentiek alapjan is kit(inik, hogy lényeges ismérv a hatdsag pozicidja a
felekhez képest, illetve a birdsagok esetén a birdi fliggetlenség. A birdsag helyzete
a fliggetlenség elvébdl is kovetkezen mindig semleges kell, hogy legyen, mig a
kozigazgatasi tgytipusokban mar nem jellemz6 ilyen egységes rendezlelv. Egyes
jogvitas jelleglinek tekintheté (gyekben - mint példaul a szabalysértési
jogalkalmazas — megengedhetd, hogy semleges jelleglinek tekintsiik a szervet, am
még ez sem teljesen egyértelml. Foképpen mivel az eljard hatdsagok kozott
kozigazgatasi szervek is talalhatdk, amelyek tobbsége egy hierarchikus rendszerben
mikodik, ahol a felettes szerv érdemi befolyast gyakorolhat a dontéshozasra a
hataskorelvonas tilalma elvének tiszteletben tartasa mellett.*

Az Alkotmanybirdsag dontéseinek tiikrében szintén jelentds kilénbség a biroi
fliggetlenség kérdése, illetve a kézott, hogy a kozigazgatasi hatdsag eljarasi helyzete
nem minden esetben semleges a felekhez képest. Mindez persze valdjaban tébb
szempont egyesitése, amelyet az alkotmanyjogi munkak jél megragadnak a
fliggetlenség tébb szegmensének, igy az itélkezd bird személyes fiiggetlenségének,
valamint a szervezet fliggetlenségének a kilonvalasztasaban. Ez a téma
szempontjabdl igen nagy jelentGséggel bir, hiszen kétségtelen tény, hogy maga a
biroi szervezet az alkotmany altal deklaraltan fiiggetlen, mig a kozigazgatas
egészér6l ugyanez nem mondhatd el.

Bar a birdi fliggetlenség az altalanos felfogas szerint kizardlag a birdsagokra
jellemz6, a dualizmuskori és a XX. szazad eleji irodalomban megjelentek olyan
allaspontok is, amelyek szerint a rend6ri blntetObiraskodas soran a biroi
fliggetlenséggel rokonithato*? intézményt valdsitott meg a jogalkotd. Mindezt két
tényezObol vezették le: az egyik a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, a masik
pedig a renddri igyviteli szabalyok kozott megtalalhatd azon el6irds, amely szerint a
rendGri blintetébird fiiggetlentil gyakorolja a biraskodast. Ezt az allaspontot azonban
még az adott korszakban sem fogadtdk el, hiszen példaul a kihagasi
biintetObiraskodas egy masik szakirdja, Toth Jozsef azért birdlta a kihagasi
biraskodas rendszerét, mivel az — a kozigazgatadsi szervek eljarasa miatt —
sziikségszeriien sérti a birdi fliggetlenség elvét.*

3.3. A birésagok igazgatasanak nemzetkozi alaptipusai. A nemzetkozi
irodalom alapvetden a szervezeti és funkcionalis megkdzelités egyiittes hasznalataval
kisérli meg az igazagszolgaltatast a végrehajtastdl elhatarolni, amelynek kézponti
tényezbje szintén a birdi fliggetlenség. Eppen ezen fliggetlenségbdl adédodan alakult
ki a nemzetkozi irodalomban két allaspont is arra vonatkozdan, hogy a birdsagok

40 Martonyi Janos: A diszkrecionalis mérlegelés kérdései, Acta Jur. et Pol, Szeged, Tom. X1V, Fasc. 5,
(1967) 8. o.

* Szamel: i. m.706. o.

* Elthes Gyula egyértelmiien gy interpretalja a jogszabalyokat, mint amelyek a kihagasi jogot alkalmazé
k6zigazgatasi jogi hatdsagoknak is biztositjak a birdi fliggetlenséget. [Tusnadi] Elthes Gyula: A renddri
és jovedeki biintetdjog. Az ezeréves magyar kihagasi jog torténete és a mai allapota, Févarosi Nyomda,
Budapest, 1935, 523-525. o.

* Téth Jozsef: A renaészeti ténykedés alakjai, Szent Janos, Eger, 1939, 186-187. o. Lasd még Szakolczai
Arpad: A kozigazgatasi hatdsagok mint birésagok, Jogtudomanyi Kézlony, (1894) 15. 113. o.
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igazgatdsa a szervezetrendszer részét képezi-e. Az egyik szerint a birdk és a
birdsagok f6 feladata az itélkezés, amelyre tekintettel az igazgatas nem tartozhat a
szerveztrendszerbe. Ezt képviseli Finnorszag vagy Bulgaria. Mig a masik allaspont
alapjan az igazgatast is a birdsagok vezetGihez vagy a szervezetrendszeren bellilre
szlikséges telepiteni, hiszen egyes igazgatasi jogositvanyok gyakorlasa (kilonos
tekintettel a pénziigyi vonatkozasuakra) alkalmasak arra, hogy a birsagok
fliggetlenségét veszélyeztesse. Ezen az allasponton van Belgium vagy Hollandia.
Franciaorszagban pedig egy koztes modell érvényesiil, ahol a birdsagi vezetd egyes
résztevékenységek kapcsan kozigazgatasi szervekre tamaszkodik. #4

Mar ennyibél is kitlinik, hogy az egyes unidés tagallamok teljesen eltér6
rendszereket alkalmaznak, azonban valamennyi esetében kozos, hogy mind a biréi
fliggetlenség megbrzése jegyében teszi azt, amelyet alkotmanyos szinten is
garantalnak® és egyarant sziikségesnek érzik elkiloniteni a konkrét itélkez6
tevékenységtol az igazgatasi munkat. Ugyanakkor a tekintetben is eltér6ek az
alkotmanyos megoldasok, hogy hogyan fogalmazzak meg a fliggetlenség védelmét.
Ezen kilonbségek alapjan pedig az egyes rendszerekben kiilonb6z6 szerepet
szannak a birdi tanacsoknak, amely alapjan az alabbi modellek kilonboztethetdk
meg:

Az unitarius modell szerint az igazgatas kizardlag az igazsagligyi minisztériumhoz
tartozhat, amelybe beletartozik az iranyitas és a koltségvetési forrasok elosztasa is.
Ebben a szisztémaban a birdi tanacsok nem jutnak szerephez, ugyanis az a
hatalommegosztas funkcionalis elkiilonitésén alapul, ahol az igazsagszolgaltatas is
egyfajta allami funkcid, amely a végrehajtds része. Ez egyben emlékeztet a
hatalommegosztas kettGs elméletére.

A decentralizalt egy kéztes modell, ahol az egyes hatalmi agak mintegy egymassal
versengenek és az igazgatasban egyarant szerephez jut az igazsagigyi miniszter,
tovabba a biroi testiiletek. Az eurdpai orszagok nagy tébbsége ezt koveti és bar az
iranyitasi hataskorok elosztasa kiilonboz6, altalanosan jellemz6, hogy a jogkorok
jelentGsebb része az igazsagiigyi miniszternél Gsszpontosul. Ide tartoznak a birdi
elémenetellel, a fegyelmi lgyekkel vagy a szakképzéssel kapcsolatos funkciok,
valamint a koltségvetési és mas iranyitasi jogkorok. A versengd hataskorok miatt
azonban jellemz6, hogy az emlitett kérdésekben a birdi tanacsok ajanlasokat
fogalmaznak meg vagy véleményt nyilvanitanak a minisztériumi elképzelésekrdl. Az
egyes jogkorok kozott jellemz6 még az idGszakos atrendezddés, illetve adott esetben
egyes jogkorok hataskori tisztazatlansaga is felmeriilhet, amely azonban azzal jar,
hogy az adott hataskort a minisztérium gyakorolhatja, hiszen a jogi szabalyozasok
altalaban a birdi testiiletek feladat- és hataskoreit hatdrozzak meg taxativ moédon.

A harmadik modell az autondmia orientalt vagy menedzsment modell, amelyben
szinte kizarolag a birdi szervezetekhez tartoznak az igazgatasi jogositvanyok. Ez
jellemz6 Déniara, Hollandiara vagy Svédorszagra, amely utébbiban egy kdzigazgatasi
hatdsagként miik6do szerv végzi a birdsagok igazgatasat. Ezen szerveknek ismét
tobb tipusa képzelhet6 el, de valamennyi esetében kozos, hogy altaldnos szabalyozo
hatésagként miikddnek az igazsagszolgaltatasban.

4 Berthier — Pauliat: i. m. 7-11. o.
4 Lasd Trécsanyi — Bado: i. m.
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A hatékonysag alapjan ugyanakkor két masik modell is kérvonalazhatd. Az egyik
dél-eurépai megoldas a bird személyes fliggetlenségét tekinti a hatékonysag
zélogdnak, mig az északi modellben a birdsagi szervezet fiiggetlenségét tekintik
kardinalisnak. Az Eurdpai Birak Tanacsa 2007-ben kiadott véleménye az autonémia
modell bevezetését javasolta*® A Tanacsadd Tanacs az EJEE 6. cikkével 6sszhangban
Ugy vélte, hogy egy igazsagszolgaltatasi tanacs mind az igazsagszolgaltatasi
rendszer, mind pedig az egyes birdk fliggetlenségének megdvasat szolgalja, amely
egylittesen elémozditja az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak és mindséget,
tovabba javitja az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat. Igy a testiilet feladata,
hogy részt vegyen az igazsagszolgaltatds minGségének értékelésében és a birdi
munka hatékonysaganak novelését célzd technikak alkalmazasaban és éppen ezért
egyes koltségvetési hataskorokkel is rendelkezik.

4. A birésagok igazgatasanak elméleti kérdései a hazai
alkotmanybirésagi dontésekben

A rendszervaltas utan Magyarorszagon a birdsagok igazgatasanak kérdései foként az
1997-es reform el6tti idoszakban mertiltek fel élesebben. Tobb dontés is érintette a
birésagok igazgatasanak témakorét, amelyek alapjan az alabbi dogmatikai elemek
kérvonalazhatdk. Az 1972-es birdsagi szervezeti torvény kapcsan - amely a birdsagok
igazgatasat az igazsagligyi miniszterhez telepitette - az Alkotmanybirdésag az
53/1991. (X. 31.) hatdrozatban arra mutatott ra, hogy a birdi tevékenység lényege
az itélkezés, és a birdi fliggetlenség garanciai is ehhez kapcsolddnak. Ugyanakkor a
testiilet arra is felhivta a figyelmet, hogy birésagok igazgatasi tevékenységét a
kontinentalis jogok kovetkezetesen elkilonitenék az itélkezéstol. Ilyenként emelték
ki példaul a tevékenység személyi és targyi feltételeinek a biztositasat, vagy az
ugyvitel rendjének az ellenGrzését, amelyek egyben a miikédést is biztositjak. E
tekintetben viszont lehetnek a Kormanynak is jogositvanyai, hiszen az akkori
Alkotmany 35. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban megfogalmazott alkotmanyos rend
védelme vagy a torvények végrehajtdsa szoros Gsszefliggésben all a birdsagok
miikodésével. Ez utdbbiak kapcsan azt fogalmaztak meg, hogy ezen tevékenységek
nem jelentik maganak a birdsagi szervezetnek a végrehajtd hatalom ala rendelését.
A dontés arra is felhivta a figyelmet, hogy a hatalommegosztas elve nem jelenti azt,
hogy az egyes hatalmi agak ne lennének egymas altal korlatozhatdk. A birdi hatalmi
ag esetében ennek az egyetlen korlatja éppen a birdi fliggetlenség.

Osszességében a déntés az igazsagszolgaltatas igazgatasat a kézigazgatas egy
sajatos aganak tekintette, amely ugyan viszonylag 6nall6, am ide tartozonak
tekintette nemcsak a birdsagokkal kapcsolatos igazgatasi feladatokat, hanem a
birésagi hatarozatok végrehajtdsanak a biztositasat vagy a kozjegyzbkkel és
tgyvédekkel kapcsolatos feladatok ellatasat. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag arra

4 Opinion No. 10 (2007) of the Consultative Council of European Judges for the attention of the
Committee of Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of society.
https://rm.coe.int/168074779b#_ftn14 (2021. 01. 03.)

47 Berthier — Pauliat: i. m. 11-13. o.
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is felhivta a figyelmet, hogy a jogalkotd az igazgatas kialakitasa kapcsan viszonylag
széleskor(i szabadsaggal rendelkezik, amelynek soran az alkotmanyos kereteken
beliil célszerliségi szempontokat is figyelembe vehet. Adam Antal és Voros Imre
alkotmanybirék kulonvéleménylikben pedig arra is ramutattak, hogy a birdsagok
igazgatasa kapcsan is elkilonithetd a kozigazgatasra jellemzd bels6 és kiilso
igazgatas. Ezek koziil az el6bbibe allaspontjuk szerint a birdsagi eljaras és tgyvitel
ellendrzése tartozik, mig az utébbiba a miikodés feltételrendszerének a biztositasa
és a vezetdk ellenbrzése.

Az Alkotmanybirdsag 13/2013. (VI. 17.) hatarozata az Orszagos Birdsagi Hivatal
(X. 16.) AB hatdrozatra is hivatkozva rogzitette, hogy az igazsagszolgaltatas
igazgatasi modelljére vonatkozdéan nincsenek nemzetkodzi standardok. Ezt a
megallapitast az Alkotmanybirdsdag az Alaptorvény hatalyba lépése utan is
iranyaddnak tekintette (13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]). Ugyancsak
itt hivatkozott a testiilet arra is, hogy a hatalommegosztas és a birdi fliggetlenség
érvényesiilését nem a birdi szervezet és a masik két hatalmi &g, valamint mas
szervezetek (ide értve a nem kormanyzati, politikai, tarsadalmi szereplGket)
kapcsolata definialja, és a jogalkotd tovabbra is nagyfoku szabadsaggal rendelkezik
a birdsagi igazgatasi rendszer részleteinek alakitasaban.*

Az Alkotmanybirésag 22/2019 (VII. 5.) hatdrozata mar roviden kitért a
nemzetkozi igazgatasi modellek bemutatasara. A dontés a fentiekkel egybevagdan a
miniszteri, a bird tanacsok altali igazgatasi és a vegyes modellt kiilonboztette meg
azzal, hogy ezek tobb altipusa is elhatarolhatd. A miniszteri modell kapcsan kiemelte,
hogy a birésagokkal kapcsolatos igazgatasi feladatokat egy kiils6 szerv, jellemz6en
az igazsagugyi miniszter latja el. Ez érvényesiil a dontés szerint Ausztridban is, illetve
1997-ig Magyarorszag is ezt alkalmazta. A valasztott bir6i tandcsok altal ellatott
igazgatas esetében kiilonb6z6 megoldasok képzelhetdk el a tandcsok dsszetételére
nézve, igy egyes esetekben a tanacsok csak birokbdl, mig mas esetekben nem biroi
tagok részvételével miikodnek. A vegyes modellben az igazgatasi feladatokat
megosztjak tehat az igazsagiigyi miniszter és a valasztott birdi testiiletek kozott.
Kiemelték tovabba azt is, hogy az igazgatasi modell kivalasztasa mindig az adott
orszag sajatossagain alapulhat, amelynek kapcsan a leglényegesebb tényezo6, hogy
a bird, birésagi szervezet fliggetlenségét érdemben ne befolydsolhassa az adott
modell. Ez a kdvetelmény mind a kiilsé mind a birdi igazgatasra iranyadd. Tovabbi
koévetelményként emelte ki a testiilet az atlathatdsag és a hatékonysag novelését,
valamint a tarsadalmi kontroll biztositasat.

A dontés arra is utalt, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetéen tobb
igazgatasi modellel is kisérletezett a jogalkotd. Emlitést tettek és idézték a Velencei
Bizottsag 2019. marcius 15-16-an tartott plenaris (ilésen elfogadott allasfoglalasat
[CDLAD(2019)004] amelybdl kiemelték, hogy bar a bizottsag tamogatja a fiiggetlen
birdi testiiletek meghatarozo befolyasaval hozott dontéseket — kiilonos tekintettel a
birdk kinevezésével és elémenetelével kapcsolatban — ugyanakkor nem tartotta
elvetendének azokat a rendszereket sem, ahol a dontéseket a torvényhozasnak

48 53/1991. (X. 31.) ABH Magyar Kozldny 1991. 120. o.
4913/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]
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felelds igazsagligyi miniszterhez telepitik, akkor, ha hatékony garanciak biztositjak,
hogy a szisztéma miikddése ne legyen negativ hatassal a bir6i fliggetlenségre. A
Velencei Bizottsag emellett felhivta a figyelmet a biroi testiiletek szerepére a fékek
és ellensulyok biztositasaban, de arra is ramutatott, hogy a birdsagi vezetdkkel
szemben az igazsagligyi miniszter az a személy, aki felel6s az Orszaggydilésnek.>°

5. Osszegzés

A fentiek alapjan tehadt egyértelm(ien megallapithatd, hogy az adott allam
hatalommegosztasrdl alkotott elképzelései szoros Gsszefiiggésben allnak a birdsagi
igazgatas konkrét modelljének kivalasztasaval. Ahogyan nemzetkozi tanulmanyok,
igy az Alkotmanybirdsag is ugyanazon modelleket emelte ki, és a Velencei Bizottsag
allaspontjaval egybehangzoan akként allapitotta meg, hogy nincs egyediil tdvozitd
megoldasa a birdsagi igazgatasnak abban az esetben, ha a birdi fliggetlenség
garancidja megvaldsul. E korben ismét fontos hangsulyozni, hogy az igazgatasi
modell kialakitasa soran valamennyi orszag adott tarsadalmi, térténeti, gazdasagi és
jogi kornyezetet figyelembe véve hataroz, amely miatt az egyes megoldasok nem
adaptalhatéak egy az egyben egy masik orszagban és annak részelemei is csak a
rendszer egészéhez torténd illeszkedést figyelembe véve hasznosithatok.

Bar az eurdpai birdi tanacsok ajanlasai a birdi tanacsok alkalmazasat preferaljak,
toretlentl megallapithatd az is, hogy nincsenek egységes nemzetkozi standardok a
birdsagi igazgatasi rendszer kialakitasaban. Valamennyi esetben fontos tényez6
azonban az igazgatas pontos tartalmanak és részelemeinek egyértelmisitése, az
iranyitasi jogositvanyok megjeldlése, amelyek egylittesen hozzajarulhatnak a
birosagok hatékonysaganak noveléséhez. Ez utdbbi tekintetében azonban mar
jelentGs szerephez jutnak a kozigazgatasi elemek, amelyek az egész igazgatasi,
iranyitasi rendszert is athatjak.

Az igazsagszolgaltatas igazgatasaban ugyanakkor megjelennek az innovativ
elemek is nemcsak a rendszer egészét, hanem az egyes hataskorok kapcsan.
Ahogyan az Alkotmanybirdsag is ramutatott, a rendszervaltas ota Magyarorszag tobb
igazgatasi modellel is kisérletezett. Ezen korszer(sitési kisérletek az adott id6szakban
az igazsagszolgaltatds megujitdsat és az innovativ gyakorlatok katalizalasat
szolgalhatjak.
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Szocialis parbeszéd és a klimasemleges
politika’
Jakab Néra™

A klimasemleges politika, a korforgasos gazdasag érvényestilése szempontjabdl kiemelten
fontos az érintettek bevonasa, a szocidlis partnerekkel folyatott parbeszéd. Az Eurdpai
Bizottsag az eurdpai z6ld megallapodassal megerdsiti elkotelezettségét az éghajlat és
kornyezetvédelmi kihivasok kezelése irant, amely a mi generacionk meghatarozo feladata. A
légkor felmelegedGben van, az éghajlat valtozasa évrdl évre érzékelhet6 Ez az 4tdllds
meéltanyos kell, hogy legyen, maga pedig a méltanyos atalldsi mechanizmus azokat a régidkat
fogja tamogatni, amelyek nagymértékben fiiggnek a fokozottan szén-dioxid-intenziv
iparagaktol.

Kulcsszavak: klimasemleges politika, szocialis parbeszéd, méltanyos atallas, szakszervezet,
gyakorlat

Social dialogue and climate neutral policies

Involvement of stakeholders and dialogue with the social partners is of paramount importance
for the implementation of climate-neutral policy and the circular economy. With the European
Green Agreement, the European Commission reaffirms its commitment to tackling climate and
environmental challenges, which is a key task for our generation. The atmosphere is warming,
climate change is being felt year after year. This transition must be fair, and the fair transition
mechanism itself will support regions that are highly dependent on highly carbon-intensive
industries.

Key words: climate neutral policy, social dialogue, fair transition, trade union, practice

https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.1.1935

...a fenntarthatd, tisztességes és inkluziv szocidlis Eurdpa felé torténd eldrelépéshez erds
k6z0s elkotelezettségre van sziikség mind az ENSZ 2030-as menetrendjének eldmozditasa,
mind a szocidlis jogok eurdpai pillérében foglalt elvek és jogok végrehajtasa és megvalositasa
irént; kiemelj, hogy olyan ambicidzus politikai menetrendet kell kidolgozni, amely
azonosithato, megvaldsithato, fenntarthato, egyértelmi és kotelezé célokat €s mutatokat
tartalmaz a tarsadalmi fenntarthatosagra vonatkozoan, ramutat arra, hogy a 2021 majusaban
Portéban megrendezendd kdvetkezd unids szocidlis csucstaldlkozo kivalo lehetéséget kindlna

* A tanulmany Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios hivatal altal timogatott K 120158, K_16 kutatasi
témapalyazat - A kiszolgaltatottabb fél helyzete a munkavégzési jogviszonyokban az eurdpai és a
magyar szabalyozas tiikrében” keretében késziilt.

** Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete.
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arra, hogy a 27 tagallam, az Eurdpai Tanacs, az Eurdpai Parlament és az Eurcpai Bizottsdg
vezetdi a legmagasabb politikai szinten elfogadjek ezt a menetrendet; felszolit a szocidlis
partnerek bevondsara az egész folyamat soran;” (Az Eurdpai Parlament 2020. december 17-i
allasfoglalasa a méltanyos atallast szolgald erGs szocidlis Eurdpardl (2020/2084(INI)) 3.)

1. Aktualitas

klimasemleges politika, a korforgasos gazdasag érvényesiilése szempontjabdl
kiemelten fontos az érintettek bevonasa, a szocidlis partnerekkel folyatott
parbeszéd. Az Eurdpai Bizottsag az eurdpai z6ld megallapodassal megerdsiti
elkotelezettségét az éghaijlat és kornyezetvédelmi kihivasok kezelése irant, amely a
mi generacionk meghatarozo feladata. A légkor felmelegedében van, az éghajlat
valtozasa évrGl évre érzékelhet6. A Fold nyolcmillio fajabdl egymillit kihalas
fenyeget. Az erdbket é€s az Gceanokat szennyezés pusztitia.! Az eurdpai zéld
megallapodas ezekre a kihivasokra ad valaszt. Uj névekedési stratégiaként az EU-t
olyan igazsagos és viragzo tarsadalomma kivanja alakitani, amely modern, er6forras-
hatékony és versenyképes gazdasaggal rendelkezik, ahol 2050-re megsziinik a nettd
Uveghazhataslgaz-kibocsatas, és ahol a gazdasag névekedése nem eré6forrasfiiggd.?
Ez az dtdllas méltanyos kell, hogy legyen, maga pedig @ méltanyos atallasi
mechanizmus azokat a régiokat fogja tdmogatni, amelyek nagymértékben fliggnek
a fokozottan szén-dioxid-intenziv iparagaktdl. A mechanizmus az atmenetnek
leginkabb kiszolgaltatott polgaroknak nyujt tdmogatast, hozzaférést biztositva
szamukra atképzési programokhoz és az (j gazdasagi agazatokban létrejovo
munkalehetdségekhez.3
Az Eurdpai Unié tagallamainak ennek érdekében terlileti igazsagos atmeneti
terveket (mas néven: méltanyos atallas terileti tervek) kell készitenilik, hogy
hozzéjuthassanak a 17,5 milliard eurét kitevé Méltanyos Atéllast Tamogatd Alaphoz
(Just Transition Fund, MATA). Az Alap forrasainak igénybevételéhez az Eurdpai
Bizottsdg részére Ugynevezett Terlileti Igazsdgos Atmenet Tervek benylijtasa
szilkséges, amelyek Magyarorszagon harom megyére - Heves, Borsod-Abalj-

1 |4sd err§l: Eghaijlatvaltozasi Kormanykézi Testilet (IPCC): Kilonjelentés a 1,5 °C-os globalis
homérséklet-emelkedés hatasairdl; ii. A biologiai sokféleséggel és az 6koszisztéma-szolgaltatasokkal
foglalkozé kormanykozi tudomanypolitikai platform: 2019. évi globalis értékeld jelentés a bioldgiai
sokféleségr6l és az Okoszisztéma-szolgaltatasokrol; iii. A Nemzetk6zi Erdforras Testllet: Az
er6forrasokra vonatkozo, 2019. évi globalis attekintés: Kivant jévénk természeti erdforrasai; iv. Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség: Eurdpa kérnyezete — helyzetkép és kildtasok 2020-ban: tudas a
fenntarthat6 Eurdpara vald atallasért.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai

Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az eurdpai zold megallapodas, Briisszel,

2019.12.11. COM(2019) 640 final, 8.

3(2019) 640 final, 2. ... Ugyanakkor az dtallisnak méltanyosnak és inkluzivnak kell lennie. Az embereket
kell elotérbe helyeznie, és figyelmet kell forditania azokra a régickra, ipardagakra €s munkavallalokra,
amelyek szamadra a legnagyobb kihivasokot fogja hordozni, Mivel az atallds jelentds valtozdsokat hoz
majd magaval, a szakpolitikai IEpések eredményességéhez és elfogadottségahoz szikség lesz a
nyilvanossag aktiv részvetelére és bizalmadra. Az unios intézmények és a tanacsado szervek hathatos
kézremiikodésével uj szovetségben kell egyesitentink a polgarokat a maguk sokszinlségben a nemzet;,
regiondlis és helyi hatdsagokkal, valamint a civil tarsadalom és az jpar szerepldivel. ...”

2



Jakab Nora: Szocidlis parbeszéd és a klimasemleges politika 21

Zemplén és Baranya - késziilnek. Ezek el6készitését az Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium (ITM) koordindlja a Bizottsag altal kijelolt partnerrel, a KPMG
konzorciumanak kozrem{ikodésével, bevonva mas szaktarcakat és az érintett helyi
érdekelteket is

A teriileti igazsagos atmeneti terv kidolgozasanak a régionkban egy fontos
mobilitasi megoldasok kidolgozasa torténik.* A magyar Nemzeti Energia- és
Klimaterv (NEKT)> végrehajtasanak elGsegitése, kiilonds tekintettel a Matrai Erém{
szénkivezetésére, valamint az er6mii és térsége fenntarthatd, igazsagos
atmenetének Dbiztositasdra egy nagyon jo példa erre. Ennek keretében
megvaldsulhat az els6 teljes ipari szénkivezetési jo gyakorlat K6zép-Kelet-Eurdpaban,
innovativ  prototipusok  jonnek létre a lignittel ft6  haztartasok
energiahatékonysaganak javitasaért, komplex képzési program (,Gondoskodd
karriervaltas™) a Matrai Erom{ dolgozoi szamara kerll kialakitasra, 5 innovativ,
klimabarat prototipus alkalmazasara keril sor a széntiizelési technoldgia
kivaltasara., mindezzel csokken a CO2 kibocsatas 6,5 millid tonnaval. Felallitasra
kerlilt az els6 hazai Szénrégid Bizottsag (50+ szervezet) (magas szint(i egyeztetd
forum és munkacsoportok). Vallalati mobilizacids programot hoztak Iétre mintegy
250 cég szamara (a Matrai Erom{ beszallitdi, alvallalkozdi). Megvaldsul tehat Kozép-
Eurodpa elso teljes ipari lignitkivezetése.® Ahogy a fentiekbdl is lathatd, a méltanyos
atallas megvaldsulasarol vallott elvek koziil tobb kivanalomnak eleget tesz a most
lezajlo folyamat.

Fébb szamszer(i eredmények az igazsagos atmenet teriletén az alabbiak:
Nemzeti Szénrégid Bizottsag feldllitdsa; Terileti Igazsdgos Atmeneti Tervek
(,, Territorial Just Transition Plan’") kidolgozasaban valo részvétel Heves és Borsod-
AbaUj-Zemplén megyékre vonatkozdan; 500 erémdivi dolgozd képzése és atképzése;
az er6m(tdl fliggd 250 cég (beszallitdk, alvallalkozok) Uj piacokra Iépésének
segitése. A szén-dioxid-kibocsdtds mintegy 14%-kal csokken, amely az
energiaszektor kibocsatasanak kozel 50%-at jelenti.

Cél a teljes szemléletvaltds a fenntarthatd mobilitas terén, szisztematikus
fejlesztési gyakorlat fiatal tehetségek szamara; esettervezés a projektpartnerekkel;
multidiszciplinaris tehetséges csapatok létrehozasa; korszer(i kutatdsi elemzések,
helyzetfelmérések végzése; strukturalt program és workshopok tehetségek és
projektpartnerek szamara; vallalkozdi készség tamogatdsa; a vallalkozas
létrehozdsanak tdmogatdsa és indukaldsa; a fenntarthaté mobilitds jegyében az
egyetemek segitségével kompetencia alapi blended képzések keriilnek
kidolgozasra; 4 modulbdl allé6 tananyag kidolgozasa (e-témegkozlekedés,
fenntarthat6 energia a mobilitadsban, fenntarthaté egyéni mobilitas, varosi kihivasok
és fenntarthato varosi mobilitasi rendszerek kialakitasa; cselekvési terv kialakitasa,

4 Lasd errdl: https://igazsagosatmenet.eu/fenntarthato-mobilitas/, 2022. aprilis 13.

5 Az Eurdpai Uni6 tagallamainak a 2021 és 2030 kozétti idészakra kidolgozott nemzeti energia- és éghajlat-
politikai tervei. A tervek kérvonalazzak az egyes orszagok éghaijlati és energetikai célkitlizéseit és az
ezek, illetve a koz6s EU-s célok megvaldsitasahoz sziikséges Iépéseket, iranyelveket.

6 Lasd errdl. https://igazsagosatmenet.eu/fenntarthato-mobilitas/, letoltés datuma: 2022. aprilis 13. A
fenntarthaté mobilitds célja a nagy forgalom negativ hatdsainak korldtozésa, valamint a gazdasdgi,
kornyezeti és tarsadalmi kritériumok 6sszeegyeztetése.
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alkalmazasa; a kiilonb6z6 érintetti csoportok kozétti informacidaramilas.

A méltanyos atallas elméleti alapjaival mar foglalkoztam munkaimban, s ezért
jelen tanulmany keretei k6zott egy kérdés foglalkoztat: a szocialis parbeszéd szerepe
a méltanyos atallas folyamataban. Habar az atallasban nagyon fontos a szocialis
parbeszéd szerepe, ez is atalakuldban van a valtozd gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok kozott: a globalizacid, az innovacié hatassal van a szocialis parbeszédre is.

2. A szocialis parbeszéd valtozasai

A szocidlis parbeszéd a munkaltatok és munkavallalok bevondsaval torténd
targyalasok, konzultaciok, kozos intézkedések, megbeszélések  és
informaciomegosztas Osszességeként hatarozhaté meg. A jol miikéd6é szocidlis
parbeszéd kulcsfontossagu eszk6z a munkakoriilmények szamos, kiilonb6z6 szinten
miikodé szerepld bevonasaval torténd alakitdsaban. Egyensulyt teremt a
munkavallalék és a munkaltatok érdekei kozott, és hozzajarul mind a gazdasagi
versenyképességhez, mind a tarsadalmi kohézidhoz. A kozelmultban az eurdpai
szinten folytatott szakpolitikai vitdk ramutattak arra, hogy kilondsen a 2008-as
valsag oOta a tarsadalmi igazsagossagrél, a demokraciardl, a munkahelyek
minGségérdl és a munkaligyi kapcsolatok Uj modelljeirél folytatott Uj vitak kihivasok
elé allitottak a hagyomanyos munkatigyi kapcsolatokat és a szocialis parbeszéd
rendszerét. Harminc évvel azutan, hogy a briisszeli Val Duchesse kastélyban sor
kertilt az eurdpai szocidlis parbeszéd torténelmi jelentGségl életbe léptetésére, a
Bizottsag 2015. marcius 5-én az eurdpai szocialis partnerek részvételével megtartott
magas szint(i konferencian elinditotta a szocialis parbeszéd 0j kezdetét. Az eurdpai
szocialis parbeszéd egy uniods szocialpolitikai eszkdz, amely kozvetlenll hozzajarul az
uniés munkaigyi jogszabalyok és szakpolitikak alakitasahoz.”

Az EUMSZ 151. cikke régziti, hogy az alapvet6 szocialis jogokat, tébbek kozott az
1961. oktdber 18-an Torindban alairt Eurdpai Szocidlis Chartdban, valamint a
munkavallalék alapveté szocidlis jogairdl széld 1989. évi kozosségi chartaban
meghatarozott jogokat szem el6tt tartva, az Unié és a tagdllamok célkit(izése a
foglalkoztatds, az élet- és munkakorilmények javitdsa — lehet6vé téve ezdltal a
fejlédési folyamat fenntartasa mellett ezek 6sszehangoldsat —, a megfeleld szocialis
védelem, a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd és az emberi erdforrasok
fejlesztésének elGsegitése a tartdsan magas foglalkoztatas és a kirekesztés elleni
kiizdelem érdekében; mivel a szocidlis jogok eurdpai pillérébdl ered6
kezdeményezések tekintetében megosztott felelésség terheli az EU-t és a
tagallamokat, melyek eltér6 szocidlis rendszerekkel és hagyomanyokkal
rendelkeznek; mivel ezért az ilyen kezdeményezéseknek meg kell védeniiik a nemzeti
kollektiv targyalasi rendszereket, magasabb szint(i védelmet biztositva; mivel az
alapvet6 jogok, az aranyossag, a jogbiztonsag, a t6érvény elbtti egyenlGség és a
szubszidiaritas az unios jog altalanos elvei, amelyeket tiszteletben kell tartani.

7 Az Eurdpai Bizottsag rendezvénye: A new start for social dialogue (A szocidlis parbeszéd Uj kezdete)
Az Eurofound blogcikke: From Val Duchesse to Riga: how to relaunch social dialogue? (Val Duchesse-
t6l Rigdig: hogyan inditsuk Ujra a szocidlis parbeszédet?)
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A szocidlis parbeszéd és a kollektiv targyalas kulcsfontossagu eszkéz a
munkaadok és a szakszervezetek szamara ahhoz, hogy tisztességes béreket és
munkafeltételeket tudjanak kialakitani, és a szilard kollektiv targyalasi rendszerek
novelik a tagallamok rezilienciajat gazdasagi valsagok idején; mivel az erdteljes
kollektiv targyalasi rendszerekkel rendelkez6 tarsadalmak altaldban gazdagabbak és
egyenlobbek; mivel a kollektiv targyalashoz vald jog olyan kérdés, amely minden
eurdpai munkavallalot érint, és amely donté hatassal lehet a demokraciara és a
jogallamisagra — és ezen beliil az alapvetd szocidlis jogok tiszteletben tartdsara —
nézve; mivel a kollektiv targyalds alapvetdé eurdpai jog, amelyet az eurdpai
intézményeknek az Alapjogi Charta 28. cikke értelmében tiszteletben kell tartaniuk;
mivel ezzel 6sszefliggésben azok a szakpolitikai intézkedések, amelyek tiszteletben
tartjdk, eldmozditjak és megerdsitik a kollektiv targyalasokat és a munkavallaldk
szinvonalt munkakorilmények elérésében.®
Kollektiv targyalds kulcsfontossagu eszkoze a munkahelyi jogok érvényesitésének;
mivel az OECD adatai szerint az elmult évtizedekben mind a szakszervezetek
jelenléte, mind a kollektiv targyalasok elterjedtsége jelent6s mértékben csokkent;
mivel 2000 ota az EU 27 tagallama koziil 22-ben csokken a kollektiv targyalasok
elterjedtsége; mivel a jol szervezett szocidlis partnerekkel és a kollektiv szerz6dések
széles kor( elterjedtségével jellemzett orszagokban a munka és a munkakornyezet
minGsége atlagosan magasabb; mivel a kollektiv targyalasok — feltéve hogy széles
korben alkalmazzak és jol koordindljak Gket — eldsegitik a jé munkaerd-piaci
teljesitményt.’

Blanpain irta a globalizaciordl és a technoldgiai innovaciordl, hogy a vallalatok
egymassal kapcsolatban allé csoportokra vald széteséséhez vezet, ahol a munka
projekt-alapon szervezddik. Mindez megvaltoztatja a munkaviszony és a szocialis
partnerek szerepét.'® A gig economy tulajdonképpen kilénalld projektek mentén
egymashoz kapcsolddo egyének haldzatat képviseli. !t

A globalizaciét targyalva tébben azt hangsllyozzak, hogy a nemzeti szintd
kollektiv targyalasok képtelenek voltak a munkaltatdé és a munkavégzok kozotti
kapcsolat szabalyozasara. Mit is értiink ez alatt? A kollektiv targyalasok akkor tudjak
biztositani a magasabb béreket, ha lefedettségiik nagy, és nemcsak az adott vallalat
0sszes munkavallaléjat tomoritik, hanem az adott agazatban is erGsek.!? Ebben az
esetben a vallalatok igyekeztek mas orszagbdl szarmazé munkaerdt alkalmazni. Az
elmult hisz évben figyeltiink fel igy a vildigméret(i terméklancokra, amikoris egy

8 Az Eurdpai Parlament 2020. december 17-i allasfoglalasa a méltanyos atallast szolgald erbs szocialis
Eurdparol (2020/2084(INI)) J.

° Az Eurdpai Parlament 2020. december 17-i allasfoglalasa a méltanyos atallast szolgald erds szocialis
Eurépardl (2020/2084(INI)) K.

OBLANPLAIN, R (1999): European Social Policies: One Bridge Too Short, Comparative Labour Law and Policy
Journal, 20. 497.

IMANGAN, D. (2018): Labour Law: The Medium and the Message. In: Frank Hendrickx — Valerio de Stefano
(eds.): Game Changers in Labour Law. Shaping the Future of Work. Bulletin of Comparative Labour
Relations — 100. Kluwer Law International BV, Netherlands, 65.

12 Kozel negyven éve halljuk, hogy a multinaciondlis vallalatok erGsebbek, mint az allam, és ezért a
valaszok szupranacionalis szintrdl érkeztek.
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fejlett gazdasagban m(ikod6 vallalat egy fejlédé orszagbdl lényegeseb rosszabb
munkafeltételek mellett vasarolja meg az anyagokat, kész terméket. Mivel jogvédok
hangsulyoztak, hogy a vevé vallalat kérheti a szallitd vallalattdl, hogy tartsa be az
alapveté nemzetkdzi munkajogi normakat, akar szerz6désbe foglaltan, a vallalatok
megalkottak a sajat magatartasi kddexeiket.’* Elmondhatjuk, hogy a vallalatok
Onkéntes jogkdvetés Utjan igyekeznek betartani a nemzetkozi jogi elGirasokat.* Az

13 A Vilaggazdasagi Forum 1999 januari Glésén Kofi Annan meghirdette a UN Global Impact elveit, amelyek
koziil négy munkafeltételekre vonatkozott. https://www.unglobalcompact.org/ (let6ltés ideje: 2018.
november 1.)

A World Economic Forum tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy az Uj technoldgidk ugyanugy
megnyitjak az utat a gazdasagi névekedés, és a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése iranyaba,
mint a kevésbé nemes célok felé (példaul polgarhaboruk, propagandak terjesztése). A szervezet
kutatasa soran létrehozott egy Uj mértékegységet, a DVS-t (Digital Value to Society), amely elemzi a
digitalizacié hatasat az egészségre, biztonsagra, foglalkoztatasra, kornyezetre és a fogyasztokra. Az
elemzés alapjan kapott DVS mutato kifejezi, hogy a digitalis transzformacié adott esetkére hogyan jarul
hozza az értékteremtéshez az Uizleti szektorban és tarsadalomban. Unlocking Digital Value To Society:
A  New Framework For Growth White Paper, World Economic Forum, 2017.
http://reports.weforum.org/digital-transformation/wp-content/blogs.dir/94/mp/files/pages/files/dti-
unlocking-digital-value-to-society-white-paper.pdf (Letdltés ideje: 2018. oktdber 13.)

Szintén az 1990-es években figyelt fel az ENSZ arra, hogy a ndvekvo kornyezeti és tarsadalmi terhelés
egyre nagyobb veszéllyel fenyegeti a bolygdt és az emberiséget. Valaszként erre a fenyegetésre 1983-
ban létrehozta a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagot (World Commission on Environment and
Development), ismertebb nevén a Bruntland Bizottsagot. A bizottsag 1984. és 1987. kozotti miikodése
soran a vilagméretl kornyezeti és tarsadalmi problémakra probalt meg megoldasokkal eldallni.
M(ikodéslk végén az eredményeket, amelyekre jutottak egy jelentésben publikaltak. Megoldasként a
problémakra a fenntarthatd fejlodést vélték a megfeleld eszkoznek, melyet olyan fejlddésként
definidltak, amely kielégiti a jelen generacid sziikségleteit anélkll, hogy veszélyeztetné a jovo
generaciok esélyét arra, hogy 0k is kielégithessék a sziikségleteiket. Report of the World Commission
on Environment and Development: Our Common Future: http://www.un-documents.net/our-common-
future.pdf (Letoltés ideje: 2018.10.18.)

4 Ebbe a folyamatba illeszkedik véleményem szerint a CRS és PSR tevékenység is. A CSR egyik
legaltalanosabban elfogadott definicidja szerinte a vallalatok tarsadalmi felelGssége négy, egymasra
épll6 felelGsségi teriiletet foglal magaban, mégpedig a gazdasagi, jogi, etikai és jotékonysagi (filantrop)
elvarasokat, amelyek a tarsadalom oldalardl jelennek meg a vallalatok iranyaba, ahol a tarsadalom alatt
a vallalati érintettek (stakeholderek) széles korét értjik. Ez a megkozelités Archie B. Caroll
munkasagahoz kéthetd, méghozza az altala alkotott CSR piramis metaforahoz. SzEGEDI, K.— MELYPATAKI,
G. (2016): A vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas (CSR) és a jog kapcsolata, Miskolci Jogi Szemle, 1.
51-70.

Az Eurdpai Unid is megalkotta sajat definicidjat, amely szerint a CSR egy olyan koncepcié, amelynek
keretében a vallalatok ©nkéntesen szocialis és kornyezeti szempontokat integralnak (zleti
miikdésiikbe, és ilyen elvek mentén alakitjdk kapcsolataikat a tagan értelmezett érintetti koriikkel,
azaz barkivel, akire tevékenységuk hatassal van, vagy aki a vallalat m{ikodésére befolyassal bir. Green
Paper: Promoting a European framework for corporate social responsibility, European Commission,
2001. europa.eu/rapid/press-release_DOC-01-9_en.pdf (let6ltés ideje: 2018. november 1.) Kun Attila:
A véllalati  szocidlis  elkotelezettség — tematizalasanak — alapvonalai az  Eurdpai  Unioban.
http://jesz.ajk.elte.hu/kun17.html#_ftn31 (Letoltés ideje: 2018.10.19.)

A GSR rovidités a Global/Collective Social Responsibility koncepcidjat takarja. A globalizacid, és az
informaciotechnoldgia eszkozok fejlédésének egyik aldasos hatasa, hogy a kiilonb6zd szervezetek és
személyek egyre konnyebben taldlhatnak ra egymasra. Ennek, valamint annak készénhetden, hogy az
egyénekben és szervezetekben megsziletett a szandék egymas keresésére, a tarsadalmi
felelGsségvallalas globalissa és szektorkozivé valik.

Az egész tarsadalomra kiterjedé problémak megoldasara, és a kilonboz6 felmeriilé lehetGségek
kiakndzésanak érdekében a vallalati (CSR), koziileti (PSR), a civil és a személyes (ISR) tarsadalmi
felel6sségvallalas Osszekapcsolddik és globalizalédik, hogy egy sokoldall egyiittm{ikodésben
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évtizedek alatt végbemend technoldgiai fejlédés a tavkozlés teriiletén és az angol
nyelv altaldnos Uzleti nyelvként vald elterjedése az eurdpai, illetbleg az észak-
amerikai vallalatok szamara lehetévé tették, hogy lényegesen egyszer(ibben
tudjanak (izleti kapcsolatot létesiteni egymassal. Az Un. ,Uruguay Round”targyalas
sorozatot kovetéen szamos bilateralis kereskedelmi egyezmény sziiletett a vilag
kiilonbdz6 pontjain fekvé orszagok kozott'®, s mindez megteremtette annak
lehetGségét, hogy az eurdpai piacra szant termékeket Azsiaban készitsék el, ahol a
munkabérkoltség csupan a toredéke az eurdpai bérkoltségeknek. A WTO (World
Trade Organization, Vildgkereskedelmi Szervezet) létrejottét kovetOen pedig a
nemzetkozi kereskedelem utjaban allé valamennyi akadaly elharulni latszott. Kiemelt
relevanciat nyert ennek korében az, hogy hogyan tudnak az egyes vallalatok
versenyképes arakat biztositani, s a lehet6 legtobb profitra szert tenni oly médon,
hogy mindemellett optimalizaljak és visszaszoritjdk a munkabérkoltségeket. Ennek
vonatkozasaban pedig lehetGség nyilik megfelel6 stratégia alkalmazasara az adott
tagallam altal biztositott jogi keretek szem el6tt tartasaval.’® A munkaltatok
valaszthatjdk a rugalmas munkaszervezési mddokat, amely ezaltal a prekarius
foglalkoztatashoz vezet.

A szamitogép megjelenése és a mikroprocesszor 1970-es évekbeli feltaldlasa 6ta
beszéliink az informacids korszakrdl. A munka vildga a gyarak helyett az iroda lett,
ahol jelentésen csokkent az alkalmazott munkavallalok szama. Az informacids
technoldgia teljesen atalakitotta azt, ahogyan az emberek dolgoznak. Ahelyett, hogy
sok ember ugyanazon folyton ismétlédé munkafolyamatokat hajtand végre,
kevesebb munkaer6 szamitogép segitségével allitja elé a termékeket. Nem csoda,
ha a vallalatok az egyénre helyezték a hangsulyt ebben a valtozasban. Hiszen, aki
ma boldogulni szeretne a nyilt munkaerG-piacon az alabbi tulajdonsagokkal kell,
rendelkezzen: fejlett interperszonalis képességek, csapatmunkara vald képesség,
probléma meghatarozd és megoldasi képesség, folyamatos tanulasra és megujulasra
valé képesség, az Uj technolégidk befogadasara vald képesség (soft skill

teljesedhessen ki.
A PSR a kozszféra intézményeinek sajatos tevékenységi terliletéhez kapcsolddik. Ezen intézmények
m{ikodésének, a kozfelelésségnek az ellendrzése egyrészt a nyilvanossag uUtjan valosul meg. Ebbdl a
felelGsségbdl akkor lesz tarsadalmi kozfelel6sség, ha a szervezet a kotelezGen elGirt feladatain tdl a
rendeltetési korében, vagy esetenként azon is tulnyljtozva, végez olyan tevékenységeket, amelyekkel
a fontos tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez, vagy éppen a problémak megoldasahoz jarulnak hozza.
A GVH  tdrsadalmi  kdzfeleldsség véllaldsi  (PSR)  stratégidja, 2016. majus
http://www.gvh.hu/data/cms1036194/GVH_PSR_strategia_2017_04_27.pdf (Letoltés ideje:
2018.10.25.) A kozszféra tarsadalmi felelGsségvallalasa az elmult években egyre nagyobb figyelemnek
orvend. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy szamos kutatas és projekt iranyul a teriiletre, tbbek
kozt példaul az Eurdpai Unid tamogatasaval a Dél-Kelet Eurdpai Transznacionadlis Egytttmiikodési
Program keretein beliil megvaldsuld Governmental Social Responsibility Model: An Innovative Approach
of Quality in Governmental Operations and Outcomes cim(i projekt. 7arsadalmi érték és feleldsség a
kozszféraban - Nemzeti Kozszolgalati Egyetem mihelykonferencian elhangzottak alapjan 2018. 09.11.

15 A hét és fél éven at tartd, Gsszesen 123 orszag részvételével lezajld kereskedelmi targyalds sorozat a
mai napig vilagviszonylatban is egyedilalldé kezdeményezésként van szamon tartva. Lasd errdl
bGvebben: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact5_e.htm (letdltés ideje: 2018.
december 2.)

16 BELLACE, J.R. (2018) 17.
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képességek)'’. A munkahoz vald allandd alkalmazkodas a sikeres foglalkoztatas
kulcsa lett. A fenti tulajdonsdgok mind ezt a rugalmassagot segitik el6. A
munkavégzoket a karrier-szemlélet még erGsebben érinti a XXI. szazadban, mint
korabban.’® A munka-etika is megvaltozott. Mig korabban a kemény munkanak,
Oszinteségnek, integritasnak volt jelentdsége, addig ma a valtozasok arra sarkaljak
a munkavégzoket, hogy érzelmileg ne kotddjenek a munkahelyiikhéz, és kiilsd
motivaciokat keresnek, igy példaul a szabadidds tevékenységekben. Azaz a munka
mar nem feltétlentil a személyiség meghatarozd épitékove.'® A munkavallalok nem
feltétlendil helyettesithetik mar egymast, @ munkavéllalo intelligencidja és egyéni
elkotelez6dése egyre nagyobb szerepet kap. Ebben a tekintetben pedig
egyértelm(ien valtozik a hagyomanyos munkaltat6-munkavallal6 kozétti viszony.
Eszak-Amerikaban és Europaban fokent a kétkezi munkdsok voltak azok, akik
szakszervezetbe tomoriiltek. Ok képviselik valéban a hagyomanyos, fordista
modellen alapuld munkaltaté-munkavallalé kapcsolatot. Az 6 esetiikben nem
beszélhetiink er0s szabad akaratrdl, 6k valdban egyditt tudtak eredményeket elémi.
Az 1970-es évektdl kezdéd6en azonban egy teljesen mas generacié nétt fel, akik
mar nem azonosithatdk a korabbi munkasosztallyal. A milleniumi generaciot digitalis
bennsziiltteknek nevezziik, s 6k azok, akik a sziiletésiik 6ta egyitt élnek a

7 A tanulasi folyamatban olyan mddszertant kell alkalmazni, amellyel az egyén mindig képes az Ujhoz
alkalmazkodni. Ez ma a tanuldsi eredmény alapu oktatas alapja.

18 MURRAY, B. — HERON, R. (2003): Placement Of Job-Seekers With Disabilities. Elements of an Effective
Service. International Labour Organisation. 3-4.; HOLMES, J. (2007): Vocational Rehabilitation. Blackwell
Publishing, Oxford. 7-9.

19 MURRAY, B. — HERON, R. (2003) 4. Itt utalok arra, hogy a reflexiv munkajogi szabalyozasnak komoly
szerepe van olyan szocidlpolitika kialakitdsaban, amelyben minél tobb ember képességeinek
megfelelGen jolétben él, a szocialis jogok minél teljesebb élvezetében. Freedland és Countouris mellett
Deakin és Rogowski is Sen és Nussbaum korabban ismertetett képesség-elméletére hivatkozik, s
mindezt a munkaer6-piaccal hozza Gsszefiiggésbe. Lasd errdl: DEAKIN, S. — ROGowsk1, R. (2011) 230-
238. Amaryta K. Sen és Martha Nussbaum elmélete a képességet emberi jogi oldalrdl, holisztikus
szemléletmodot kévetve fogja fel. Amartya K. Sennevéhez flizédik a fogyatékossag képességen alapuld
megkozelitése. Sen elméletének a kozéppontjaban a személy cselekvésének a képessége all (capability
to function), azaz arra fokuszal, hogy valaki valamit meg tud-e csindlni vagy sem. Ez az elmélet nem a
fizikai és a mentalis képesség meglétét jelenti, hanem azt gyakorlati lehetGségként (practical
opportunity) fogja fel. A mlikddés az egyén tényleges teljesitménye, amit az egyén léte és cselekedetei
altal ténylegesen elér. Mit is jelent a gyakorlati lehetGség? Sen szamara képességet jelent. Ugyanigy a
cselekvésnek sem a hagyomanyos értelemben vett fogalmat hasznalja, szamara a cselekedeteken kivdil
egyéb kivanalmakat is jelent, mint példaul, hogy valaki megfelel6en taplalkozzon. Ennek illusztralasara
két éhez6 ember példajat hozza. Az egyik vallasi meggy6z6désbdl nem eszik, a masik pedig, mert nincs
mit ennie. Ez a kilénbség a cselekvés és a gyakorlati lehetéség kozott.'® Azaz Sen inkabb a személyt
vezérl6 érdekeket nézi, mintsem a cselekvéseket. Két utat kiilonboztet meg arra, hogy miként kellene
értelmezni valaki érdekeit és teljesitményét: ez a jolét és az el6ny Utja. Azaz a jolét mutatja meg azokat
a cselekvéseket, amiket az egyén joléte érdekében tesz; az elény pedig azokat a tényleges
lehetéségeket jelenti, amelyek valaki rendelkezésére alinak, s amelyek alapjan a személy élhet a
valasztas a jogaval. Egy személy képességeinek egyiittese tulajdonképpen cselekvésiranyok
Osszessége, amelyek alapjan az illeté gyakorolja a valasztas szabadsagat. A képességek egylittesét
pedig befolyasoligk a rendelkezésre all6 javak, az egyént koriilvevG kornyezet és a személyes
tulajdonsagok, s mindezek vezetnek cselekvésekhez. A képesség egyiittesének mérésére Sen nem
hataroz meg maddszert, abbdl a megfontolasbdl, hogy az adott probléma és a kériilmények folyamatos
valtozdva teszik az egyén tulajdonsagait, a képességét és a cselekvéseit. MITRA, S. (2006): Capability
Approach and Disability. Journal of Disability Policy Studiies, 4, 236.; FREEDLAND, M. — COUNTOURIS, N.
(2011b): The Legal Construction of Personal Work Relations. Oxford University Press, Oxford. 378-379.
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technolégiaval. Ezek a munkavallalék online kdzosség tagjainak érzik magukat,
amely nagyon messze all az 6tven évvel ezel6tti munkaskdzosségtdl. 2

A globalizdcid, a klimasemleges politika, a munka természetének valtozdsa és az
egyén fokozott szerepe mondhatiuk, hogy egyidoben, egymast erbsitve feszegetik a
nemzeti munkajogi szabalyozas hatarait. A XIX. és a XX. szazadban a
munkafeltételek jobba tétele kollektiv targyaldsok utjan tortént. A munkavallaldk
kollektiv tudata er6s volt. A multinacionalis vallalatok hatarokon ativel6 tevékenysége
kovetkeztében azonban a munkavallalok szervezettsége meggyengilt.?t A digitalis
gazdasagban nem egyszer(i megoldani azt, hogy a munkavégzok kollektiv
fellépjenek, hiszen a jatektér teljesen mas. A jatékteret pedig tovabb formalja a
klimasemleges politika szabalyrendszere.?

A klimasemleges politikdban megfogalmazott cselekvési terv jelentds mértékben
épit a szocidlis parbeszédre, amelyet azonban a Covid-19 jarvany el6tti Uj
foglalkoztatasi formak, és az az alatti valtozasok csak tovabb gyengitettek. Tébben
beszelnek a munkavégzési hely dematerializalasarol, amely a kollektiv munkajogi
intézmények, s igy a munkaligyi kapcsolatok teljes elgyengiiléséhez vezet. Eppen
ezért fontosnak tartom a munkatigyi kapcsolatok fenntartasat és azok atgondolasat,
mert a méltanyos atallas e nélkll nem valdsulhat meg.

3. Szocialis parbeszéd a gyakorlatban

Az Eurdpai Parlement Udvozli a Méltanyos Atallast Tamogatd Alap elinditasat;
hangsulyozza, hogy a kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai intézkedések széles korii
tarsadalmi elfogadottsaga elengedhetetlen azok eredményes végrehajtasahoz;
sirgeti a tagallamokat, hogy a méltdnyos atallasra vonatkozd terileti tervek
kidolgozasaba vonjak be ténylegesen a szocialis partnereket, a regionalis és helyi
o6nkormanyzatokat, valamint a civil tarsadalmat.??

20 BELLACE, J. R. (2018) 19-20.

21 Ebben az id6szakban Magyarorszagon és a tobbi volt szocialista orszagban egy olyan el6nytelen
helyzettel talalkozunk, hogy a rendszervaltast kovetSen a szerény kollektiv tudattal rendelkez6
munkavallalok még kiszolgaltatottabbak voltak. Erezhetd, hogy a II. vilaghaborut kévetd kézel negyven
én hatranyt a mai napig is nehéz ellenstlyozni. Mindekdzben lathatjuk az 1992. évi és a 2012. évi Munka
Torvénykonyve valtozasait, s egyértelmiien megallapithatd polgari jogias szemlélet térnyerése. Errdl
lasd késbbb.

22 Ahogyan Bellice fogalmaz: ,a platform és az algoritmusok automatikusan mikodnek.” BELLACE, J. R.
(2018) 20-21.

23 Emlékeztet arra, hogy az éghajlatvaltozas és az azt kdvetd strukturalis valtozasok maris stlyos hatassal
vannak szamos eurdpai régiora és azok lakossagara; hangsulyozza, hogy a zold és tisztességes
munkahelyek létrehozasa kulcsfontossagu egy inkluziv és kiegyensUlyozott munkaerépiac kialakitasahoz
a megujuld energiaforrasokon alapuld, eréforras- és energiahatékony, korforgasos és szén-dioxid-
semleges gazdasagra torténd tisztességes és méltanyos atallas soran, és hogy biztosithato legyen, hogy
senki ne maradjon le; ragaszkodik ahhoz, hogy noveljék a Bizottsag mddositott javaslataban a
Méltanyos Atallast Tamogatd Alap szamara 2020 majusaban javasolt Gsszeget; kéri, hogy az alap
rendelkezzen elegend pénziigyi eszkozzel az atalakuldban 1évo régiok tamogatasahoz, valamint annak
biztositasahoz, hogy Uj, minGségi munkahelyek j6jjenek létre, és hogy az alapbdl nyujtott tamogatas
vezérelve a tarsadalmi kohézié legyen; hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalt Eurdpai Globalizéciés
Alkalmazkodasi Alap kulcsfontossagu a szerkezetatalakitas altal sUjtott munkavallaldkat célzé szocidlis
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A Szénrégid Bizottsdg 2021. marcius 11-én alakult meg hazdnk elsd
szénatmenettel foglalkozd, allandd egyeztetd forumaként. Feladata a Matrai Erémii
és a lignit alapu villamosenergia termelés dekarbonizacidjanak, valamint az Eszak-
Magyarorszagi régié fenntarthatd, igazsagos atmenetének tamogatasa valamennyi
érintett szervezet bevonasaval.

A Bizottsag elnoksége: Innovacios és Technoldgiai Minisztérium energiapolitikaért
feleléos helyettes allamtitkara; Innovaciés és Technoldgiai  Minisztérium
klimapolitikaért felel6s helyettes allamtitkara, mint a LIFE-IP North-HU-Trans projekt
konzorciumvezet6je; a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter jogi
és koordinacids (ligyekért, valamint kozm(szolgaltatasokért felels helyettes
allamtitkdra; Heves Megyei Kereskedelmi és Iparkamara fGtitkdra; MVM Matra
Energia Zrt. Kozponti Uzemi Tandcs elndke.?* A munkavaéllalok tehat ebben a

tervek tamogatasaban, és felhivija a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy az eurdpai méltanyos atallas
szélesebb korli pénzligyi tdmogatasanak részeként allapodjanak meg az eszkéz rendelkezésére allo
koltségvetés jelentds emelésérdl; felszdlit a rendelkezésre all6 forrasok fenntarthatd és ambiciézus
felnasznalasara a legsériilékenyebb és a lemaraddban Iév6 régidk tamogatasa érdekében, sziikség
esetén atmeneti intézkedések alkalmazasaval; emlékeztet arra, hogy a tamogathatd projekteknek
Osszhangban kell lennilik a 2050-re vonatkozd klimasemlegességi célkit(izéssel, annak 2030-ig
megvaldsitando kozbiils6 |épéseivel, valamint a szocidlis jogok eurdpai pillérével. Az Eurdpai Parlament
2020. december 17-i allasfoglaldsa a méltanyos atallast szolgadld erds szocidlis Eurdparol
(2020/2084(INI)) 11.

2 Projektpartner szervezetek: ITM energia- és klimapolitikaért felelés helyettes allamtitkarai, mint
alapitok; EKE rektora és projekttanacsaddja, mint alapitok; MVM Energetika Zrt. mszaki vezérigazgato-
helyettese és gazdasagi vezérigazgatd-helyettese; Matrai Erém(i Zrt. Magyar Energetikai és KozmU-
szabalyozasi Hivatal altalanos elndkhelyettese; Maltai Szeretetszolgalat elnéke; Magyar Banyaszati és
Foldtani Szolgalat elndke; Banya- Energia- és Ipari Dolgozok Szakszervezetének elntke; Matrai Erémi
Banya- Energia- és Ipari Dolgozok Szakszervezetének elntke; Egyesiilt Villamosenergia-ipari Dolgozok
Szakszervezeti Szovetségének elndkeMatrai Er6m( Villamos Szakszervezetének elndke, Heves Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara fGtitkara; Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kereskedelmi és Iparkamara
fotitkara; Heves Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja; Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal kormanymegbizottja; Abasar kdzség polgarmestere; Markaz kézség polgarmestere;
Biikkabrany kozség polgarmestere,. Nem projektpartner szervezetek: Heves Megyei Onkormanyzat
Kozgylilésének Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Onkormanyzat Kézgyilésének elndke; Heves megye 2.
szaml valasztokorzetének orszaggylilési Heves megye 3. szamu valasztokorzetének orszaggydilési
képviselGje; A Borsod-Abalj-Zemplén megyei 7. szamu valasztokertlet orszaggytilési képviselGje.

A Matrai Erém( miikédésének hataskorzetében talalhatd helyi 6nkormanyzatok képviselGi: Visonta,
Halmajugra, Detk, Ludas, Karacsond, Vatta, Mez6nyarad, Palosvorésmart, Csincse, Aldebrs, A
szénatmenetben leginkabb érintett helyi vallalkozésok Ugyvezet6 igazgatdi: Matrai Erémii Kozponti
Karbantarto Kft., XELLA Kft., Central Kft., Matrai Hegesztéstechnikai és Szakképzési Kft., Elektromax
Kft. A Matrai Eromu Ipari Park terliletén mukodo egyes vallalkozasok Uigyvezetd igazgatoi: BAUMIT Kft.,
ERGO Med Kft., GEOSOL Kft., HOEPKER Kft.,, HOTECHNIKA ESZAK Kft.,, KOMPLEX Kft., Partner Kft.,
Prompt 94 Kft., Saint-Gobain Hungary Kft., ,

Biikki Nemzeti Park Igazgatosag (BNPI) igazgatéja; Helyi z6Id civil szervezetek: Eletfa Kornyezetvédo
Sz6vetség képviselGje; KaptarkG Egyesiilet; Zoldek a Zoldért Egyesiilet, Gy6ngy6s-Matra Turisztikai
K6zhasznl Egyestlet elndke; Matrai Gyogyintézet féigazgatd féorvosa; Miskolci Egyetem (ME) rektora;
Szent Istvan Egyetem (SZIE) rektora, Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Terileti Bizottsaga;
Orszagos Kornyezetegészségiigyi Intézet;

ELTE Fenntarthat6 Energiatervez6 Kutatdcsoport; Heves Megyei Szakképzési Centrum f8igazgatoja;
Borsod-Abalj-Zemplén megye szakképzési centrumainak féigazgatdi: Miskolc, Ozd és Szerencs; MANAP
Iparagi Egyestilet elndke; A Koztarsasagi Elnoki Hivatal Kérnyezeti Fenntarthatdsag Igazgatdsaganak
igazgatdja; MAVIR Zrt. rendszerirdnyitasért felel6s vezér-igazgatd-helyettese; Magyar Nemzeti Bank
Z6ld Programjanak féosztalyvezetdje; Nemzeti Befektetési Ugynékség (HIPA) vezérigazgatdja
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parbeszédben bevonasra kerlilnek az (izemi tanacson keresztill, a munkaltatok
képviseletében pedig az Iparkamara vesz részt. A kormanyzat erGteljesen
képviselteti magat ebben a Bizottsagban. Habar az orszagos érdekegyeztetés
rendszere teljesen atalakult  Magyarorszagon 2012-ben, egyértelm{ien
megallapithatd, hogy ez az Gjonnan felallitott Bizottsag, amelynek miikédésérdl még
kevés informacio all rendelkezésre, a szocialis parbeszéd egy Ujabb megvaldsulasi
formaja, amelyben az érintettek, a stakeholderek (projekt és nem projektszerveztek)
is jelentds szamban részt vesznek. A ,Semmit, rolunk, nélkilink” politika tehat
érvényesiil ezen teriileti atallasi tervek esetében. Ezen Bizottsag miikddése, a
szocialsi prabeszéd szerepének valtozas, esetlegesen feléledése Magyarorszagon
varhatd a klimasemleges politika magyar megvaldsitasatol. Ezt azonban csak a
kovetkezo években lathatjuk kitisztulni.

Az attérés soran a legfontosabb szempont a szocidlis biztonsag folyamatos
garantdlasa kell, hogy legyen. A biztonsag itt egyfajta stabilitast, egy
megingathatatlan alapot jelent, vagyis azt a standardot, amelyre szamithat az adott
allam polgéara az allamtdl abban az esetben, ha az életében valamilyen krizishelyzet
jelentkezik.?> Magyarorszagon ez a szocialis alapjog megjelenik az Alaptérvényben
is, a XIX. cikkben, miszerint ,Magyarorszag torekszik arra, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson bizonyos élethelyzetekben.”

A tamogato stratégiakat a hatranyok enyhitésére iranyuld politikakat, a mé/tanyos
atalldst elétérbe helyezd szakszervezetek alkalmazzak, proaktiv megkozelitéssel a
szén-dioxid-mentesités érdekében. Az ilyen megkézelités egyik konkrét példaja a
,Just Energy Transition Statement”, amelyet 2017-ben irtak ald az eurdpai szocidlis
parbeszéd résztvevGi az energiaszektorban: a munkaaddk, az Eurelectric, a
szakszervezetek részér6l pedig az EPSU és az IndustriAll Europe?. Noha a kozos
nyilatkozat allami beruhazasokat igényel az attérés soran, nem foglalkozik a
munkaltatdk felelésségével az atmenet finanszirozasaban, és nem hatdroz meg
konkrét tevékenységeket vagy intézkedéseket. Tovabba, mivel ez jogilag nem
kotelez6, fennall annak a lehet6sége, hogy a megallapodas a gyakorlatban nem fog
eredményt hozni. Mindazonaltal példat mutat a szakszervezetek elkotelezettségére
a gazdasagi tevékenységek szén-dioxid-mentesitésének tamogatasara, valamint a
proaktiv elkttelezettségre, annak minden foglalkoztatasi vonatkozasaval egyiitt.

4. Zaro6 gondolatok

A munka kontra kérnyezet dilemmaja tehat komoly kihivast jelent a szakszervezetek
szamara, mivel a dekarbonizacids politika munkahelyek elvesztéséhez vezet szamos
agazatban. Nem szamit, hogyan reagalnak, a szakszervezetek, az érintett
munkavallalék kritikdval fognak szembesiilni. Ha a szakszervezetek és az lzemi

25 MELYPATAKI, Gabor — Az Uj foglalkoztatési formak és a tdrsadalmi innovécié hatdsa a szocidlis
biztonsagra, Magyar munkajog E-folyoirat, 2019/1, 1. o.

% Just Energy Transiton Statement - EPSU,IndustriAll Europe, Eurelectric (2017)
https://www.eurelectric.org/media/2185/statement-energy-just-transition.pdf (utolsd elérés datuma:
2020.10.29)
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tanacsok ambicidzus klimavaltozas-mérséklési politikat tamogatnak, a munkavallalok
elfordulhatnak a munkahelyek esetleges elvesztése miatt. A vallalatok hibaztathatjak
Oket, mivel a kibocsatascsokkentési politikdk csokkend nyereséghez vezethetnek.
Ezzel szemben, ha a szakszervezetek a foglalkoztatas megdrzésére Gsszpontositanak
— esetleg a kornyezet karara —, ez a tarsadalom egészének kritikajat ébresztheti.

A probléma tehat ismeretes: a fenntarthatésagra vald attérés mara nem valasztas
kérdése, hanem égetl sziikség, hiszen a klimavaltozas mindennapjaink részévé valt,
egy olyan 6rddgi kor, amib6l mindezidaig nem sikerdilt kitorni.

A munkajog alapvetd értéke, hogy gazdasagi értelemben biztonsagot nydjt és
ezaltal kiszamithatosagot teremt: egyrészt belllr6l, munkavallalét védo
szabalyokkal, masrészt kiviilr6l, az allam oldalardl szocialis hald kiépitésével arra az
esetre, ha a munkavallalé valamilyen zavarhelyzetben nem tudna munkat végzeni.
Egy masik nagyon fontos érték az egészséges és biztonsagos munkakdrnyezet.

Az ILO 1998-ban megfogalmazta, hogy melyek azok az alapvet6 jogok, amelyet
minden allamnak tiszteletben kell tartania: a) a szervezkedés szabadsaga, valamint
a kollektiv alku joganak hatékony elismerése; (b) a kényszermunka és a kotelezd
munka valamennyi formajanak felszamolasa; (c) a gyermekmunka hatékony
eltorlése; és (d) a megkiilonboztetés felszamolasa a foglalkoztatas és a szakmak
kérében. .."” Ezeknek a jogoknak a jatektértdl figgetlendl alapvetd
Jjatékszabalyokként kell érvényestilnie.®® A biztonsagot tehdt a munkajogon beliil az
alapvet6 értékek megtartasa jelenti.® Az attérésben a munkavallalok
szervezOdésének, az  érdekérvényesitésnek, az  informacidaramlasnak,
tajékoztatasnak és konzultacidonak nagy szerep jut. A partnerkapcsolatok er6stdése

27 1LO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work and its Follow-up, Adopted by the
International Labour Conference at its Eighty-sixth Session, Geneva, 18 June 1998 (Annex revised 15
June 2010)

.. A Nemzetkézi Munkadigyi Konferencia ... (2.) Kinyilvanitia, hogy valamennyi Tagéllam, még ha nem
Is ratifikaltak a szoban forgo Egyezményeket, a Szervezetben viselt tagsagukbol fakadoan kitelesek
Johiszemben és az Alkotmannyal dsszhangban tiszteletben tartani, el "segiteni és megvaldsitani azokat
az alapvetd jogokra vonatkozo elveket, melyekre ezek az Egyezmények vonatkoznak. Ezek az elvek a
kovetkezoek: (a) a szervezkedés szabadsaga, valamint a kollektiv alku joganak hatékony elismerése;
(b) a kényszermunka €s a kdtelez6 munka valamennyi formajanak felszamoldasa, (c) a gyermekmunka
hatékony eltorlése; és (d) a megkiilonboztetes felszamoldsa a foglalkoztatas s a szakmak korében. ...”

2 Mangan is hivatkozik az algoritmusok esetében arra, amire Bellice is felhivta a figyelmet. Nevezetesen
arra, hogy az algoritmusok egyenlGtlenségekhez, azaz diszkriminacidhoz vezethetnek. MANGAN, D.
(2018) 72.

2 Freedland és Countouris személyes munkavegzesi viszonyokra vonakozo elméletét nem elemzem jelen
kutatds soran, ugyanis a koncepciot nem tartom megvalosithatonak. Azonban a koncepcioban szamos
olyan elem van, amely kiemelést érdemel. Az egyik ezek kozil a munkavégzeésben megjlened értékekrd]
szdl. Kitérnek arra, hogy helyesen, a munkajogi szabalyozas normativ alapja az egyenlétlen helyzetben
Iévé felek helyzetének kiegyenstlyozasa. Az emberi méltdsag mar mindannyiunk szamara ismert, elsé
generacids jog, amelyet szamos nemzetk6zi dokumentum tartalmaz. Freedland és Countouris a
méltosagrol valdé gondolkodast kiegésziti az autondmia és egyenldség koncepcidjaval. Az autondmia azt
jelenti, hogy egy személye sajat életét (munkaéletét) érintéen 6nalléan, minden kényszer nélkll hoz
dontéseket. Ez kiegésziil az egyenlGséggel, amely az emberi méltésaghoz hasonldan szintén az egyik
legrégebbi elsG generacids emberi jog. Az egyenléségrél azonban az Amaryta Sen féle egyenl6ség
koncepcidjaban gondolkodnak, amely a képességen alapuld egyenl6ség, ezt tartva a munkajog és a
szocidlis jog szempontjabdl a legalkalmasabbnak. A méltdsag szorosan kapcsolddik a munkavégzo
személyéhez, amelynek alapja a személyes munkavégzés. FREEDLAND, M. — COUNTOURIS, N. (2011b) 372-
376.
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nélkiil tehdt nem képzelhetd a klimasemleges politikara valé attérés. Eppen ezért a
méltanyos attérésben varhatdan erésddni fog a munkavalladi érdekek érvényesitése
is, hiszen csak ekkor lehet sikeres.




A francia Code Civil kételmi jogi reformjaroél,
killonos tekintettel az uj magyar Ptk. korrelativ,

vagy konvergens szabalyaira Il. rész
Szalma Jozsef’

A szerzG e tanulmanyaban a francia Code civil kételmi jogi reformja (2016-2020) utan
bevezetett fontosabb mddositasokra, vagy Ujitasokra (a kauzara, v. jogcimre, a szerzGdés
alaki kellékeire, a szerz6dés semmisségére, a clausula rebus sic stantibusra, a szerz6désen
kiviili és a szerzddési karfelelosségre) vonatkozd rendelkezéséket elemzi, figyelemmel az Uj
magyar Ptk.-ra (2013), valamint a német BGB kételmi jogi reformja (2001-2006) soran
bevetetett Gsszehasonlithatd rendelkezésekre.

Kulcsszavak: a szerz6dés jogcime, a birdsagi szerz6désmaodositas megvaltozott korilmények
miatt, semmisség, formalis szerz6dés, szerzdési és szerzédésen kivili karfelelGsség

About the Reform of the French Civil Code in light of Law of Obligation: Part 2

In this paper the author analyses the novelties introduced after the reform of the French Code
Civil (2016-2020) regarding the cause of contract, form of contract, invalidity of contract,
changed circumstances — clausula rebus stantibus, and contractual and delictual liability,
taking into account the rules of the new Hungarian Civil Code from 2013 and the rules
introduced during the reform of the German law of obligations (2001-2006).

Key words: cause of contract, modification of contract due to changed circumstance, nullity
of contract, formal contracts, contractual and delictual liability
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1. A Code civil modositasairol és kiegészitéseirol (2016-2020)

@német BGB atfogd reformjara 2001-2006 kozott kerdilt sor. A reform elsésorban
a kételmi jogi részre vonatkozott (Schuldrechtsreform). A klasszikus német BGB
teoretikusainak egy része ,nem Orvendett” a reformnak, mert szerintik ez
kedvezétlenll érintette az tobb mint szazéves torvénykonyv bevett, bevalt
jogintézményeit és praxisat, €s azért is, mert tobb esetben nem tarottak
szerencsésnek a valtoztatasokat. Ugy gondoltak, hogy a reform a még teljesen ki
nem érlelt, sokszor a kontinentadlis kddexjogra nem mindig jellemz8, angolszasz,

* Egyetemi tandr (emeritus, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar); az MTA
doktora (DSC);a Miskolci Egyetem tiszteletbeli doktora (Dr. Hc.); a belgradi egyetemen a
jogtudomanyok doktora (DSC); akadémikus, a Vajdasagi Tudomanyos és Mivészeti Akadémia
(Ujvidék) rendes tagja; a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag (Ujvidék) elndke.
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el6forduldéan precedensi jellegl, vagy elfogadhatdbb esetben, k6zosségi iranyelvi,
vagy rendeleti jog hatasara jott létre. Mas szerzOk szerint azonban a reform sikeres
volt, pl. a nemvagyoni kartérités bovitését illeté rendelkezések korében, sét az
irdnyelvi jogon beliil, az irdnyelvi jogot messzemenden elfogadva, ezen tdlmenden,
elére mutatd rendelkezéseket tartalmaz.! A francia kotelmi jogi reformot
kommentalé szerzOk, el6forduldan kritikusan, altaldban és jorészt mégis,
tdmogatdan vették a Cc mddositasait, azaz kdtelmi jogi reformjat.?

A francia Code civil kételmi jogi reformjara a német BGB eziranyu reformjanak
idépontjahoz képest, joval késdbb, a 2016. és 2020. évek kozott kerilt sor. A francia
kételmi jogi reformra dontGen a 2016. évi febr. 10-ei térvény, azaz torvényerejl
rendelet? alapjan valosult meg. MegkozelitGleg szazétven maddositas tortént.*

A Code civil, k6zismert nevén a ,napdleoni kodex” megalkotdi (koztiik korabeli
neves jogtuddsok, mint Pothier), alapozvan a természetjogi filozofiara, a
jogtudomanyra, tovabba kovetvén a rugalmas, gyakorta generalklauzulas
szabalyozasi modszert, szandékuk szerint egy "Orokérvény(i” torvényt kivantak
megalkotni, melynek modositasara nem lesz sziikség. Valdban, az mondhatd, hogy
a Code civil tartdsnak bizonyult, hiszen ,hivatalosan” egészen a széban forgd kételmi
jogi reformig, lényeges valtozasnak nem volt kitéve. Igaz, elasztikus, gyakran
altalanositd rendelkezéseket tartalmazd szabdlyozasi mddszerének koszonve, a
torvény jelentéstartalmat ,mélyitették”, vagy kozelebbrdl meghataroztak, a kddexen
kiviili, valtozasoknak viszonylag gyakrabban kitett torvények.> Talan olyan médon is,

-

Ld. Wolfhard Kohte, Hans-W. Micklitz, Peter Rott, Klaus Tonner, Armin Willingmann, Das neue
Schuldrecht, Kompaktkommentar, Luchterhand, Wolters Kluwer, Deutschland, Neuwied, Miinchen,
2003, Vorwort, VII-VIII. Az els6 német Schuldrechtsmodernisierungsgesetz (kételmi jog
modernizacidjardl szolo térvény) 2002. januar 1.-én lépett hatdlyba. Ebben els6sorban a vételjog, a
erre vonatkozd eurdpai iranyelvi joggal vald harmonizacié céljabdl. A masik fontos Ujitast a kartéritési
jog médositasardl sz6l6 térvény vezette be (Schadenerechts - Anderungsgesetz), mely 2002. augusztus
1.-én |épett hatalyba. (Op. cit. p. VII). F6ként a nemvagyoni kartérités szabalyainak, ezeknek bdvitését
szolgald rendelkezések jutottak kifejezésre. A tovabbi BGB - modositasokra egészen 2006. évig
terjedGen kerdlt sor.

Ld. Bénabent, Hors-série, Réform du droit des contracts: quelles innovations, - les nouveaux
mécanismes, RDC (Revue des contrats), 2016, p. 17; Dissaux et Jamin, Project de réforme, supplement,
C. civ. (Code civil Dalloz), 2016, p. 78; Etienney de Sainte Marie, Dr. et patr. (Droit et patrimonie),
5/2016, p. 64; Hamelin, La nullité judiciaire, Dalloz obligation; ud, ugyanaz, LPA (Les petites affiches),
2014, no 245, p. 4; Houtcieff;, Les sanctions des regles de formation des contrats; in: Pour une réform
du droit des contrats, D. (Requeil Dalloz, Paris), 2009, p. 223; Jambu-Merlin, Essai sur la rétroactivité
dans actes juridiques, RTD civ.(Revue trimestrielle de droit civil, Dalloz), 1948, p. 271; Labret, AJ contrat
(Actualité juridique contrat, Dalloz), 2017, p. 12; Beignier, Pour un nouveau code civil, Requeil Dalloz,
Paris, 2019, p. 713

3 Ld. L'ordonnace no 2016-131 du 10 févr. 2016.

4 Ld., Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale
Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris, 2020, p. 2961-2964: Réforme de droit
obligations, Table de renvois.

Kiemelheték a Code commerce, - Kereskedelmi térvény, melynek a Cc kdtelmi reformjat kovetGen
szamos modositasa Iépett hatdlyba, Id. Art. L. 121-5, L. 121-6, Art. L. 526-4, stb.; Code de
consommation — Fogyasztovédelmi térvény, mod: Art. L. 111,112-4, Art. L.212-3, Art. L. 216-1, stb.;
Code de I'environnement — Krnyezetvédelmi térvény, mod: Art. L. 215-1, L. 215-2, Art. L. 215-5, stb.;
Code de I'expropriation pour cause d'utilité publique — K6zérdek( kisajatitasrol szdlé térvény. Ord. No
2014-135 du 6. nov. 2014, Mdd. Art. L. 1. A Cc. hatdlyos 545. szakaszanak rendelkezése szerint a
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hogy néha  kilritették”, vagy ,megvaltoztattak” az eredeti jogszabalyi
jelentéstartalmat. Maga a birdi gyakorlat, a Cour de cassation-nal (Legfels6bb
Birdsag) az élén, rendkivil arnyalt mddon, - igaz, hogy ,csak” egyes kasszacios
jogesetek (tjan, ami nem jelentett precedenst, - jelentGsen hozza jarult a
torvénykonyv értelmezéséhez. A valtozatlansag hiveinek komoly érveik voltak: a
polgari torvénykdnyv gyakori, vagy alaposan meg nem fontolt valtozasa,
jogbizonytalansaghoz vezet. A kiérlelt valtozas, ott ahol ez sziikséges, s ez
els6sorban a kotelmi jogra vonatkozott, féként a Binnenmarkt (eurdpai kdzos piac)
létrejovetele miatt, tovabba amit a jogépito praxis és az elmélet, azaz a jogfejlodés
is indokolt, mégis a valtozas mellett voksolt. Hozza flizhetd, hogy a Code civil
megalkotdi a dualista kodifikdciés elv mellett dontottek, igy a vallalkozoi
jogviszonyokat a kereskedelmi torvénykonyv (Code de commerce), a munkajogi
kapcsolatokat a munka térvénykonyve (Code de travail) szabalyozza.

2.1. A szerzodéskotési szabadsag elve (liberté contractuelle) tovabbra is maradt
a szerzOdési jog vezérlo elveként. A modositasok (2016) bevezették az Uj 1102.
szakaszt, mely szerint: ,mindenki szabadon két, vagy nem kot szerzédést,
valaszthatja a masik szerz6d6 felet, hatarozhatja meg a szerzddés tartalmat és
formajat, a térvényben megszabott korlatozasok keretében.”®

2.2. Az akarathibas szerz6désekre vonatkozd Uj (2016) rendelkezés (1330.
szakasz) szerint ,a tévedés, megtévesztés és a kényszerhatas oly mddon sértik az
akaratmegegyezést, hogy az egyik fél nem kototte volna meg a szerz6dést, vagy a
szerzOdést lényegesen mas feltételekkel kotétte volna meg. Az 4j (2016) 1331.
szakasz szerint a szerzGdési akaratra gyakorolt kényszer relativ semmisségre (nullité
relatif) ad okot. Az j (2016) 1332. szakasz szerint a jogra vagy tényre vonatkozd
tévedés megtamadhatova teszi a szerz6dést, ha ezek a szerzédésnek |ényeges
elemeiként minGsithetok. Az Uj (2016) 1333. szakasza szerint a szerzGdés lényeges
elemének mindsithetd az, amit a felek a szerzGdésben kifejezetten, vagy
hallgatélagosn ilyennek tartanak, amelyek nélkiil a szerz6dést nem kototték volna
meg. Az Uj (2016) 1334. szakasz szerint, a masik fél személyére vonatkozd tévedés,
feltéve, hogy a szerzddésbdl konkludens (hallgatdlagos) Uton, értelemszer(ien
kikovetkeztethetd a masik fél személye, valamint az 1335. szakasz szerint pedig az
inditékra vonatkozd tévedés nem tartozik a lényeges tévedések korébe, nem von

tulajdon nem sziintetheté meg, kivéve a kdzérdek céljabdl (utilité publique) és méltanyos térités (juste
et préalable indemnité) alapjan. Code générale de la propriété des personnes publique — A k6zjogi
alanyok tulajdonjogardl szol6 térvény, mdd.: Art. L. 121-1,1122-1, Cc. art.539, stb.; Code de propriété
intellectuelle — szellemi alkotasok tulajdonarol szdlo torvény, Art. L.121-1, L.121-2; Code de la santé
publique — Egészséguigyi térvény, mod.: Art. L. 1110-1, Art. 1110-5, 1110-9, 113-1, stb.; Code du sport
— Sporttorvény, Art. L. 321-3-1 — résponsabilité des sportifs — Cc. art. 2331. Code des transports —
Személy- és aruszallitasrol szolo térvény, Art. L. 4130-1; Code de travail — Munkardl szolo6 torvény, Art.
3251-1, L. 3251-2, Cc. art. 1347-7, stb.

Ld. Cc 1102 (Ord. No 2016-131 du févr.2016, art. 2), in: Xavier Henry, Guy Venandet, Georges
Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition,
Dalloz, Paris, 2020, p. 1294. Ld. Mekki, Principes génreaux du droit des contrats au sein du projet
d’ordonnance portant sur la réforme de droit des obligations; D. 2015. Chron. 816; Pérés, Liberté
contractuelle et I'ordre public dans projet de réforme du droit des contrats de la Chancelerie, D., 2009,
381.
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magaval megtamadhatdsagot.” Masszoval, megtamadhatdsagra csak a szerz6dés
Iényeges elemére vonatkozd tévedés adhat okot, jogalapot. A mellékes elemekre
vonatkozd tévedés nem tekinthetd relevans megtamadasi oknak.

2.3. A szerzodés értelmezésére® vonatkozd régi 1256. szakasz (a 2016. évi
modositassal) megszlint, s helyébe az Gj, 1188. szakasz |épett. Az Uj rendelkezés
szerint a szerz6dés értelmezését a felek kdzos szandéka szerint kell elvégezni, ha ez
megfelel az irasban hasznalt kifejezések jelentésével. Ha e szerint nem allapithatd
meg a szerzOdés jelentése, a szerzodést Ugy kell értelmezni, ahogyan a szerzédést
a felek telepiilési helyében, azonos helyzetben, értené (értelmezné) racionalis
(ésszer(i) személy (personne raisonnable).®

2.4. A szerzo6dési felel6sségre vonatkozd Gj (2016) 1231. szakasz értelmében:
»a szerzOdést nem teljesitd, vagy késedelembe esd fél, a masik fél javara kar és
érdekkdar (dommages et intéréts) téritésére marasztalhatd, kivéve, ha a
szerzGdésszer(i teljesités erGhatalommal (forces majeurs) akadalyozott.'®© A
deliktudlis felelGsség (responsabilité extracontractuelle)!! a szerzddési feleldsségtdl
elkilondlt fejezetben szabalyozott, hasonloképpen mint az Uj magyar Ptk-ban. A
francia Cc is a non cummul elvét alkalmazza, mint a magyar Ptk. Masszéval, ha a
karfelel6sség alapja egyarant lehet szerzodés és deliktum, akkor csak az egyik
jogcimen lehet kovetelni a kartéritést. A kontraktualis felel6sség alapja a francia
jogban a szerz6dés nemteljesitése, a deliktudlis felel6sség jogcime pedig valamely
jogszabalyi tilalom megszegése. Egyébként kozosek a feleldsségi feltételek és a
felelésség kimentésére, valamint a felelésség mértékére vonatkozo szabalyok. A
szerzOdési felelésség, mint a magyar jogban, kizarhatd, vagy korlatozhato, a
felelGsségkizard, vagy felelGsségkorlatozd szerzGdési klauzulaval, a szerzOdési
szabadsag korlatain bell.

2.5. A modositott Code civil megtartotta, a francia polgari jogban, azaz a
jogtudomanyban kimunkalt elméletet, amely az Gj torvény idobeni hatalyat illetéen,
a jovlbeni hatalyt iranyozza el6 és tiltia a visszahato hatalyt. (2. szakasz),'?
Hasonloképpen van ez a magyar jogban is, a Ptk. 8:4. paragrafusa, valamint
részletesen, az Uj Ptk-t hatalyba Iéptet6 Ptké. arnyalt rendelkezései alapjan. A francia

7 Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale
Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris, 2020, p. 1326-1333.

8 A jogirodalomban Id.: Gelot, Finalités et méthodes objecives d'interopretation des actes juridiques: LGDJ,
2003; Fauvarque - Cosson, Perspective comparatiste et internationale, RDG 2017,363; Le nouveau
droit des obligations et des contrats, Dalloz, Paris, 2029/2020, no 124.

° Ld. Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale
Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris, 2020, p 1415.

10 Ld.Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale
Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris, 2020, p.1491.

1 1d.,, Sous -titre II: La responsabilité extracontractulle, Chapitre premier, La resposablité
extracontractulle en générale, ad. art. 1240. Ld. Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr,
Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris,
2020, p.1575.

121 d., Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale
Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris, 2020, p. 11-21, art. 2: La loi ne dispose que
pour l'avenir; elle na point d'effet rétroactif.
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jogirodalomban a tartds szerzédéseknél, amennyiben ezt a felek a régi torvény
hatalya idején kototték meg, de teljesitésére az Uj torvény hatalybalépése utan keriilt
sor, a szerz0dés megkéotésének feltételeit illetben a régi, a teljesitést illetéen pedig
az Uj térvény szabalyai szerint kell megvaldsitani (az Un. pillanatnyi hatalyrdl szél6
elmélet értelmében).

2.6. A clausula rebus sic stantibus bevezetése. Mint mar emlitést nyert, a birdi
szerz6désmaodositas megvaltozott korilmények miatt igényelt modositasanak
intézményét a XIX. szazadi klasszikus eurdpai kodifikacidk (BGB, Cc) nem ismerték
el. Abbdl a hagyomanyos jogelvbdl kiindulva, hogy a szerz6déskotési szabadsag
keretében megkotott szerz6dés térvényként kotelezi a feleket (pacta sunt servanda),
hiszen a a szerz6dés a felek megegyez6 jogligyleti akaratat, ,a felek torvényét”
tlkrozi. A szerz6déskotési szabadsag értelmében, csak a szerzodo felek megegyez6
akaratnyilvanitdsa modosithatja a szerzodést. A szerzGdés egyedi jogi aktus, és
csupan a felek kozottiik valt ki (relativ) hatalyt. — Mas személy, kiilonésképpen allami
szerv, ha a szerz6dés nem mindsil kozrendre sérelmesnek, nem avatkozhat bele. A
szerz6dést Ugy kell teljesiteni, ahogyan a szerz6dés szdl. Ezen nem valtoztathat
barmely kiils6 korilmény, akar esemény, er6hatalom sem. E jogfelfogas azonban a
XX. szazad Ujabb kodifikacioiban valtozott, pl. az olasz Codice civil-ben (1942). Annak
a hatasnak tudhatd be ez a valtozas, hogy a francia K6zigazgatasi Allamtanacs, azaz
LegfelsGbb Koézigazgatasi Birdsag (Conseil d'état), egy az I. vh. soran, a haborus
korilmények idején, egyik eseti (koncesszionalt kereskedelmi szerz6dés ligyében
hozott) hatarozataban!® engedélyezte, elvégezte a szorult helyzetben levs fél
javaslatara, a szerz6dés modositasat. A mddositast az indokolta, hogy kotelezett, a
haborus koriilmények okozta akadalyok kozepette, nem tudta leszallitani a
megrendelt arut. A szerz6do fél azért igényelte a mddositast, mivel a szerz6déskotést
kovetben, a szerzGdés megkotése idején elére nem lathatd, utdlag bedlld,
elhdrithatatlan, rendkiviili esemény hatdsdra nem tudott teljesiteni. Kérelmére az
adminisztrativ birdsag mddositotta a szerzddést, enyhitve kotelezettségén. Habar a
francia joggyakorlat ez utdn hasonld esetekben elfogadta a  birdi
szerz6désmadositast, a Code civil, szinte egészen napjainkig, nem valtozott, -tartotta
magat a a pacta sunt servanda elvéhez, nem vezette be a clausula rebus sic
stantibust. Mas rendelkezés hidnyaban, a praxis, a Code civil «fait de chose»
(dologhatas)'* rendelkezéseire alapozta a birdsagi szerzédésmaodositast. A Conseil
d’état 1916. évi gyakorlatabol kiindulva és ennek nyoman, az elmélet kifejlesztette

13 | d. Gaz de Bordeux, Conseil D’ état, 1916. november 30.-ai itélet, 5.16,3,17.

4 Ld. A francia Cc. erre vonatkozd régi 1384 szakaszat (amelynek alapjan egyuttal létre j6tt az Gn. objektiv
felelGsséget elGiranyzo praxis) és a kotelmi jogi reform utani modositasat, azaz az 1242. szakaszt. (Ld.
X. Henry et al., Code civil, Paris, Dalloz, 2020, ad p. 2081 és ad p.1642). A régi szabalyozas szerint
minden olyan ingd, vagy ingatlan dolog, kiilonésképpen allat hatasara létrejott karért, amiért egyébként
nem volna karfelelGsség, felelGsségre vonhaté az a személy, akinek a vétkességébe irhatd, azaz,
akiknek felrdhatd ezekért a dolgokért vald felligyeleti kotelezettség. (Mj.: Ha nincs felligyeleti vétkesség,
a dologhatas, mint véletlen, kimentette barkinek a felelGsségét.) Az (j szabalyozas szerint pedig fennall
annak a felelGssége, aki a dologra felligyelni koteles, amennyiben a dolog hatasara kar keletkezik.
(Valéjaban a dologhatasnal a ,masokért vald felelésség” egyik adaptalt, analdg, sajatos szabalyarol van
sz0).
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a theorie de limprevision'>-t. A szerz6dést ugyan ugy kell teljesiteni, ahogyan szdl,
de csak azzal a feltétellel, hogy a teljesités idejéig a szerzodéskotés idején fennalld
koérilmények dontGen, lényegesen nem valtoztak. Ennek a doktrindnak
alapgondolata az, hogy a szerz6dés csak akkor kételes szerzGdésszer( teljesitésre,
ha a tartds visszterhes szerz6dés esetében, a szerzodés megkotésének idépontjaban
fenndlld koridlmények Iényegesen nem valtoztak a szerzodés teljesitésének
idépontjaig. Ellenkez6 esetben, a szerzGdés, a szorult helyzetben levé fél kérelmére,
biréi Gton moddosithatd. A clausula rebus sic stantibus tételes jogi bevezetésére,
szabalyozasara azonban, csak a Code civil koételmi jogi reformja utan keriilt sor
(2016-2020). Pontosabban, a 2016.-0os évben, a mddositott francia Code civil, 0j,
1195. szakaszaba'® végill is, bekeriilt e jogszabaly. A mddositott Code civil 1195.
szakasza' el iranyozza: , Ha az el6re lathatatlan k6riilmények valtozasa miatt a
szerz6dés megkotését kovetéen az egyik fél szamara a teljesités elneheziilt (mj.:
sulyosbodott, akadalyozott), oly mértékben és mddon, hogy az Uj korilmények
novelik az altala eredetileg vallalt kockazatot, kezdeményezheti a szerz6dés
modositasat, Ujboli megkotését (renegotiation) a mdsik szerz6dd féinél. Ezt kbvetben
a kotelem, felek altal mddositva, folytatddik. Ha a masik fél elutasitja a jogligylet
Ujboli megkotését, a teljesitési akadalyt szenvedd fél igényelheti a birdsdg
kozremiikodését a szerz6dés felbontdsa, azaz a szerz6dés mddositasanak Gigyében.
A birésag az egyik fél kérelmére modosithatja a szerz6dést.!® Figyelemre méltd, hogy
a modositott francia Ptk. a clausula rebus sic stantibus alkalmazasat azzal feltételezi,
hogy a megvaltozott korilmények miatt a teljesitést illetéen szorult helyzetben levi
fél el6szor a masik félhez forduljon szerz6désmddositasi kezdeményezésével, s majd
csak akkor, ha ez volt nem sikeres, igényelheti a birdsagi utat. Masik sajatossaga a
bevezetett klauzulanak az, hogy a szerz6dés modosithato, vagy felbonthatd. A
harmadik jellemz6 pedig az, hogy a mddositasi kereset eredményességének feltétele
az, hogy teljesités az eredeti, szerz6dés megkéotésének idépontjaban fennalld
kockazatott feltilmuina.

15 Ld. a clausula rebus sic stantibusrol sz0l0, a francia kételmi jogireform elétti irodalmat (amikor még e
jogintézmény a pacta sunt servanda elv strict hatasara, a c. rebus sic stantibus nem volt szabélyozva a
Cc-ben): Voirin, De limprevision dans les rapports privé, thése, Nancy, 1922; Gaudin-Lagrange, La crise
de contrat et le role de juge, thése, Montpeiller, 1935; Popescu, Essai d'une théorie de I'imprevision en
droit francais et comparé, thése, Paris, 1937; Léontin-Jean Constantinesco, Inexecution et faut
contractulelle en droit comparé (droit Francaise, Allemand, Anglaise), Publication de I'Institut de droit
Europeen de I'Université Sarre, W. Kohlhammer Verlag/Librairie Enciclopedique, Stuttgart, Bruxelles,
1960. A kételmi jogi reform utani irodalombdl (amikor a Cc mar szabdlyozta a clausula rebus sic
stantibust), Id.: £/ Meiri, Imprevision et contrats aléatoires, RLDC (Revue Lamy droit civil), 2017/149,
11; Mayaux, RGDA (Revue générale du droit des assurances), 2017, p. 87; Dupichot, La nouvrelle
resiliation judicaire pour imprevision, in: Reform du droit des contrats et pratique des affaire, direction
Ph. Stoffel-Munck, Dalloz, Paris, 2015, p. 73; Picod, Imprevision a la frangaise, Commentar du projet,
AJCA (Actualité juridigue contrats daffaires - Dalloz), 2015, p. 441; Debernardi, Experience italienne,
LPA (Les petit affiches), 23 mars 2018; Stoffel-Munck, Réforme du droit des contrats: quelles
innovations?- AJCA, 2015, p. 262, RDC (Revue des contrats), 2016, hors-série, p. 30.

6 1.d. Code civil, art. 1195 (Ord. No 2016-131 du 10. févr. 2016, art. 2, hatalyba lépett 2016. oktdber 1.-
én).: Ld. Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, p.1438.

17 Ld. Ord. No 2016-131 du 10. févr. 2016, art. 2, hatalyba Iépett 2016. oktdber 1.-én.

8 | d. Xavier Henry et al., Code civi, Dalloz, Paris, 2020, p.1438.
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A francia megoldas komparalhatd (Gsszehasonlithatd) és differencialhato
(megkilonboztethetd) az Uj magyar Ptk. 6:192. paragrafusaval és paragrafusatol
(Birésagi szerz6désmodositds). Az 0j magyar Ptk e paragrafusanak (1)
bekezdésében el6 iranyozza, hogy “barmelyik fél a szerz6dés birdsagi mddositasat
kérheti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés megkdtését kévetden
eléallott kordilmény kovetkeztében a szerzOdés valtozatlan feltételek melletti
teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és a) a korlilmények megvaltozasanak
lehetGsége a szerzodés megkotésének idOpontjaban nem volt eldre lathato; b) a
korilmények megvaltozasat nem & idézte eld; és c) a korlilmények valtozasa nem
tartozik rendes izleti kockazata korébe.” A hivatkozott paragrafus (2) bekezdésének
értelmében, ,,a birdsag a szerzGdést az altala meghatarozott idéponttdl, legkorabban
a szerz6désmaddositasra iranyuld igény birdsag el6tti érvényesitésének idopontjatol
kezdddben Ugy moddosithatia, hogy a korlilmények megvaltozasa miatt egyik fél
lényeges jogi érdeke se sériiljon.” A magyar jogban a megvaltozott kériilmények
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a megvaltozott koriilmények miatt a teljesités
az egyik fél Iényeges érdekét sértené, ha ez a koriilmény nem volt eldre lathato, a
felek daltal nem volt befolyasolva és a koriilmények valtozdsa nem tartozik a rendes
Uzleti kockdzatok korébe. A szankcié csak a szerz6dés mddositasa képezi, mig a
francia jogban igényelhet6 a szerzodés felbontasa is.

2.7. A kauza torlése. Rendkiviil jelent6s valtozasnak szamit, hogy a Code civil
modositasai tobbé nem tartjak a kauzat a szerz6dés létrejovetele feltételének. Igaz
ugyan, hogy hatalyban maradt a 6. szakasz, mely szerint a szerz6deés semmis, tébbek
ko6z6tt, ha nincs érvényes jogcime. Am a modositasok tobbé nem feltételezik a
szerzGdés létrejovetelét a kauza fennforgasaval. Ez gyakorlatilag azt is jelenti, hogy
mig a kauza a modositasok el6tti Cc szerint még az absztrakt jogligyleteknél is
szlikséges, értelemszer(ien ezeknél tobbé nem sziikséges a kauza. Ezzel
kiegyenlit6dott a francia jogfelfogas és a német jogfelfogas: mindkét jogrendszerben
az absztrakt jogugyleteknél, pl. valtdé forgatmanyos atruhdzasnal a szerzddés
létrejoveteléhez nem szilkséges a kauza. Mégis, a Cc. kételmi jogi reformja utan is,
a valtozatlan 6. szakasz miatt, hatalyban maradt az a rendelkezés, mely szerit a tilos
kauza esetében a szerz6dés semmis. Habar a francia jogirodalom tdlnyomo tobbsége
kauza-parti, el6fordult olyan reform el6tti jelentds szerz6t6l szarmazo antikauzalista
(Rouast), aki ezt a fogalmat, a kauzalista doktrina kritikaja mentén, feleslegesnek,
ellentmondasosnak és homalyosnak tartotta. A kauza, ugyanazt jelenti mint a
szerzOdés targya, azaz a szerz6dési jogok és kotelezettségek, ami egyértelmiien
vilagosabb fogalom. *°

9 Ld. Rouast, André, A propos d’une livre sur la cause des obligations, Revue Trimestrielle, Paris, 1923,
p. 395. Kritizalva a kauza-irodalmat, Rouast megjegyzi, hogy a kauza fogalma kézismerten homalyos,
ki nem kristalyosodott. Habar a rdla sz616 jo évszazados doktrina igyekezett ezt a fogalmat «tisztazni»,
megmagyarazni, Rouast szerint, ezek a magyarazatok ingenidzus és steril kommentarok. Szerinte
homalyos fogalomhoz nem kellene a szerzddés érvényességét fiizni, amint ezt a Cc teszi. Hozza flizhetd,
hogy immaron, a XXI. szdad masodik évtizedének végén, az (j reformalt Cc helyt adott e kritikanak.
Ezzel azonban, egyfeldl, doktrindlis szempontbdl szemlélve, a legtébbszor helytalld kritikak ellenére,
mégis igen értékes, figyelemre méltd kauza - elmélet nem «sziintetheté» meg. Masfeldl, szamos
frankofon hatas alatt allé kodifikaci6 megtartotta a kauzdt, mint a szerz6dés létrejovetelének és
érvényének feltételét. Mondjunk csak két szomszédos példat: Szerbia hatalyos kotelmi torvénye (Zakon
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2.8. Valtozasok a szerzédés semmisségével kapcsolatos jogszabalyok
korében. Uj fGszabalyt vezetett be a 2016. évi mddositas?®, mégpedig az 1178.
szakasz altal. E rendelkezés szerint, ,a szerz6dés, mely nem felel meg a szerzédés
érvényességi feltételeinek, semmis.”?! A Cc. Uj, szerz6dés érvényességére vonatkozo
1128. szakaszaban megszabott szabaly szerint (la validité du contrat) az érvényes
szerz6déshez szilkséges: 1) a felek egybehangzd akaratnyilatkozata (le
consentement des parties); 2) a szerz6d6 felek cselekvoképessége (leur capacité de
contracter); 3) megengedett és meghatarozott tartalom (un contenu licite et
certain).? A Code civil ennek megfelel6 korabbi rendelkezése szerint e feltételeken
kivil, a szerz6dés érvényességének feltételeként sziikséges volt még a megengedett
kauzara (cél, jogcim) is. Ugyanis a korabbi, kotelmi reform el6tti Code civil 1108.
szakasza szerint, mely felsorolasszer(ien, tételesen szabdlyozta a szerzodés
érvényességének feltételeit, a szerz6dés érvényének nem harom, hanem négy
feltétele volt: 1) a szerz6d6 feleknek, akik a kételmet létre hoztak, megallapodasa;
2) a felek cselekvoképessége; 3) meghatdrozott targy, melyre a szerzodési
kotelezettségvallalas vonatkozik; 4) megengedett kauza, jogcim (une cause licite).?
A korabbi Cc. rendelkezése, az 1131. szakasz, megszabta, hogy a kauza nélkiili vagy
tilos kauzaval rendelkez6 kételem nem valt ki joghatast.?* Az Uj, a reformalt Cc, ezt
a kauza - feltételt, amint mar volt rdla szd, s az idézett rendelkezésekbdl is kitlinik,
tobbé nem koveteli meg.

A hivatkozott, szerzGdés érvényességére vonatkozo Uj, 1178. (Cc) szakasz
masodik mondatanak Ujitdsa szerint, a semmisséget fOszabalyként a birdsdg
nyilvanitia ki, kivéve, ha felek egyetértden nyilatkoznak errdl: ,A semmisséget a
birésag hirdeti ki, a szerz6d6 felek erre vonatkozd egyetérté megallapitasanak
hianyaban.”” Egyébként megmaradt a régi szabaly, mely szerint a semmis
szerz6dés Ugy tekinthetd, mintha sohasem jott volna létre.?® A teljesitett
szolgaltatast vissza kell adni, igyhogy helyre alljon a Cc. 1352, 1352-9. szakaszai
szerinti el6z6 helyzet (in integrum restitutio).?” A szerz6dés megsemmisitése miatt
bedlld karért a karosult (johiszem() szerz6d6 fél kérheti a masiktol (mj., aki

o obligacionim odnosima), és Szerbia 2019 évi, masodik Ptk. - tervezete, vagy akar a hatalyos roman
Ptk. (Codul civil).

2 |d., La nullité, art. 1178, Ord. no 2016-131 du 10 févr. 2016, art. 2. en vigueur le ler oct. 2016.
(Meghoztak 2016 februar 10.én, hatalyba lépett 2016 oktdber 1.-én). In: Xavier Henry et al., Code civil,
Dalloz, Paris, 2020, p.1396.

2L Cc art (mod.) 1178: Un contrat qui ne remplit pas de conditions requises pour sa validité est null.

2 | d. Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, p.1324.

2 Ld. Code civil, art. 1108, in: André Lucas (relisateur), Pierre Catala (avant propos), Code civil 1996-
1997, Litec, Paris, 1997, p. 555-556.

2 Ld. Code civil (1997), art. 1131: L'obligation sans cause ou sur une fusse cause, ou sur une cause
illicite, ne peut avoir aucun effet. In: AndréLucas (relisateur), Pierre Catala (avant propos), Code civil
1996-1997, Litec, Paris, 1997, p. 575.

% Cc. art.(mod.) 1178: La nullité doit etre prononcée par le juge, a moins que les parties ne la constatent
d’'un commun accord. Ld. a biréi semmissé nyilvanitasrol: Hamelin, Nullité judiciaire, blog. Dalloz
obligation, 2015, ud, LPA ,2014, no 245, p. 4.

% Cc. art. (mod.) 1178, masodik bekezdés: Le contrat anullé est censé n‘avoir jamais existé.

27 Cc. art. (mod.) 1178, harmadik bekezdés: Les prestations executées donnent lieu a restitution dans les
conditions prévues aux articles 1352 a 1352 -9.
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karokozonak minGsil, vagyis a rosszhiszem(i félt6l, akinek tudomasa volt a
semmisségrol, vagy a semmisséget el6 idézte), a kar megtéritését a szerzodésen
kivili karokért valo felel6sség szabalyai szerint.?® Szinte meglepd Gjitasként hat, hogy
a szerz6d6 felek egyetértGen nyilatkozhatnak a szerz6dés semmis voltardl.?® A
kordbbi francia jogfelfogas szerint ugyanis a kozrendérelmes szerzodések
jogkovetkezményeinek szanalasa, elharitdasa a birdsag ,dolga”, hiszen a
hagyomanyos és bevett szabaly szerint, birdsagi hataskorbe tartozik a kényszerité
jogszabalyok betartdsanak és betartatasanak feladatkore.

2.9. Uj rendelkezés a szerzédés alaki kellékeir6l. A modositott Cc, habar
modositotta az eddigi szabalyokat, megtartotta a korabbi két alapvet6 elvet, a
konszenszualitast mint fészabalyt és a formalitast, mint kivételt. A formara vonatkozd
Uj szabalyokat a 2016. februar 10-ei 131 sz. rendelet 2. szakasza vezette be, mely
2016. oktober 1.-én lépett hatalyba. A Cc Uj, 1172. szakasza értelmében, a
szerz6dések elvben (mj.: fGszabalyként) konszenszualisak (les contrats sont par
principe conensuels). Kivételesen azonban lehetnek formalisak is (contrats
solennels), (mj.: kotelez6 alakszer(iséghez kotottek), ha ezt a térvény eld irja (mj.:
vagyis, ilyenkor olyan formaban kell megkétni, amit a toérvény kotelezéen el irt). E
nélkil a szerz6dés semmis, kivéve, ha lehetséges a formahiany elharitasa. (Par
exception, la validité des contrats solennels est suborinée a I'observation de formes
déterminées par la loi a défaut de laquelle le contrat est null, sauf possible
régularisation).3® A  kereskedelmi  (vallalkoz6i) szerz6dések rendszerint
konszenszualisak, a biztositasi szerzédésnél sziikséges az irasbeli forma.3! A
nemformalis szerz6dés is lehet formalis, ha a felek (eld)szerzédésbe foglaltak, hogy
adott (f6)szerzodés csak akkor érvényes, ha az altaluk elGiranyzott formaban kotik
meg, ami legtobbszor kozjegyzGi forma (act notari€) (formalisme conventionnel).3?
Ujnak szamit a szerzddés elektronikus uton valé megkotésére vonatkozd szabalyozas
(contrat sous forme électronique).

2.10. A karfelelésségi jog kontinuitasa és fébb modositasai. Ujitasok a
karfelelésségi (karviselési) jogban. Mind a moddositasok el6tti, mind a
modositasok utani francia Cc egyarant, a kdrfeleldsség alapvetd és altaldanos
feltételei korébe 1) a keletkezett kart, 2) a jogellenes magatartast, 3) a jogellenes
magatartds és a kar kozotti okozati Osszefiiggést és a vétkességet (szubjektiv
felrohatdsagot) sorolja.3* A francia jog a jogellenességgel kiegyenliti a joggal valo

28 Cc. art. (mod.) 1178. negyedik bekezdés: Indépendamment de I'annulation du contrat, la partie lésée
peut demander reparation du dommage subdans conditions u droit commun de la responsabilité extra-
contractuelle.

2 Ld. Serinet, JCP (Juris-classeur périodique —Semaine juridique, édition générale), Constatation de la
nullité par les parties, 2016, no 845.

30 Ld.Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, p. 1393.

31 Ld. Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, komm., p. 1394, 1395.

32 Ld. Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, komm., p. 1394, 9. pont.

33 Ld. a Cc régi, 1369-1 szakaszat és a Cc. erre vonatkozo Uj, 1125. és 1176. szakaszait.

34 Ld. az 4j Cc.1240. szakaszat. Ld. Azzj Responsabilité civil delictuelle et droit subjectifs, R7D civ. 2007,
p. 227; Beadeaux, Causalité: frontiere entre responsabilités delictuelle et contractuelle; LPA 25. avr.
2018; Tourneau, Causalité, imputation, imputabilité, Dalloz, 2008; Rad€, Pour une réforme de la
responsabilité civile. D. 2003. Chron. 2247; Wester — Ouisse, Fusion des régimes de responsabilité
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visszaélést (abuse de droit).3> A joggal vald visszaélé éppugy felel6s a karért, mint
aki jogellenesen cselekedett, vagy mulasztott. A prekontraktudlis (culpa in
contrhahendo) felel6sség deliktualis jellegi.3® Tovabbra is érvényes az a szabaly,
hogy a tdbbes kdrokozds esetében, fOszabalyszer(ien, a vétkességi és az oksagi
hozzajarulas aranyaban a feleldsség osztott, kivételesen, ha a térvény ezt eldirja,
egyetemleges.’” Tovabbra is a karok legfontosabb formai a személyiségi, vagy
nemvagyoni azaz erkdlcsi (dommage moral) vagyoni kar (dommage materiel). Mig
a mddositasok el6tti francia jogban a nemvagyoni kar mint moralis, erkodlcsi kar
szerepelt, az Uj, modositasok utani jogban a személyiségsérelem fogalma keriilt
el6térbe. Az Uj magyar Ptk. is, a korabbi (1959. évi) Ptk. rendszervaltas utani
modositasok szerinti nemvagyoni kartérités helyett, a személyiségsérelmek korét
szabja meg. A szankcié a francia jogban minkét karformara nézve, valtozatlanul,
fOszabalyként, a pénzbeli kartérités. (Tehat a személyiségsérelmeknél a francia
hatalyos jogban kartéritési szankci6 érvényesiil és nem sérelemdijas megoldas, tehat
a vagyoni és személyiségi jogsérelem nem kilénnem( jogkévetkeménnyel, mint az
Uj magyar és a reformalt német jogban). Ezt az egységes szankcidt a francia
jogirodalom azzal magyarazza, hogy a polgari jog egyforman, egyenrangian kell
oltalmazza mind a ,személyiségi vagyont” (patrimonie personel et materiel), azaz
joggal védett értékeket (emberi méltdsag, becsiilet, élet, egészség, szabadsag),
mind az anyagi vagyont, - ezért mindkett6nek megsértése egyforma szankcidval
sujtott: kartéritéssel. ‘gy, a francia jogfelfogas szerint ,karként” mindsil mind a
vagyoni, mind a személyiségi jogsérelem. A kartérités mértékét illetben a francia
kotelmi jog maradt a teljes kartérités elvénél (hasonldképpen mint az Uj magyar
Ptk). A klasszikus felmerilt kar és elmaradt haszon mellett, kilénGsképpen a
szerzO6dési felelésség korében, ismeretes az érdek-kar (dommage intérét), negativ
és pozitiv, ami egyfajta vart, de elmaradt jovedelem.

A modositott francia Cc a karkockazatok tipusai, azaz ezeknek viselése
tekintetében négy csoportot kiilénboztet meg. Az elsé az un. rendes, rendszeres,
rendszerinti karveszély- kockazat 38, a masodik az Un. akceptalt, vagy elfogadott

délictuelle et contractuelle a I'heure internationale, RTD civ. 2010. p. 419 ;Chabas, Cent ans de
responsabilité civile, Gaz. Pal., 2000. p. 2. Doctr.(Doctrine), 1399, Danis - Fatome et Viney,
Responsabilitié civile dans le loi relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises
donneuses d'ordre, D. 2017.1610; Mél. Bouloc, Limputabilité, Dalloz, Prsi, 2007, p. 511; ud,
Constitutionnalisation du droit de la responsabilité civil, RCA (Responsabilité civil et assurance), 2016;
ibid, Dommage a la personne; Paris, 2019, Dossier 6; Dossier, Responsabilité sanitaire et sociale, RDSS
(Revue dorit sanitaire et social, Paris, Dalloz), 2015. p. 3; Dossier, Le juge et le droit de la responabilité
civile: bilan et perspective, RDC, 2017, p. 687.; Project de reforme du droit de la responsabilté civil,
Acte de colloque du 12 mai 2006; Bernfeld, Reparation intégrale, JCP, 2012, no. 30 2007, p. 7; Avant
project avril 2016 et mars 2017: D/Alés et Terdiman, Introduction envisagée de mecanismes répressifs,
AJ contrat, 2017, p. 69; Bacache, Relativité de la faut contractuelle, D. 2016, p. 1454.

35 Ld. Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, komm., p.1589; Dulian, Droit d’auteur, D. 1993,
Chron. p. 97; Wiederkehr, Hommage H. Sinay, Peter Lang, Gréve et abus de droit 1994, p.169.

3 Ld.Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, komm., p.1576.

37 Ld. Mél. le Tourneau, Dalloz, Présomption d’imputabilité, RC4, 2009, Etude 5, Responsabilité solidarité,
2008, p. 885.

38 1d. a régi Cc. 1138. szakaszat és az Uj Cc 1179. és 1624. szakaszat.
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karkockazat®®, a harmadik az Gn. megvaldsulas Gtjan lev6 karkockazat (a hibas
termékek iranti felelésségnél),*® a negyedik pedig az egészségiigyi karkockazat.** Az
egyes karkockazat-tipus megvaldsulasa esetén a karviselési kotelezettség
tekintetében mindegyik tipushoz megfeleld jogi relevancia, jogkdvetkezmény
flizodik. Az elsO kockazatviselés a szerz6dési jogban nyilvanul meg. Az els6 tipus els6
alesetében, az abszollit semmisség (felel6sség) kovetkezményeit az viseli, aki
megsértette a kényszerité jogszabalyt. A karfelelGsség feldleli a magan-érdekkar
téritését.*? Az els6 tipus masodik kockazatviselési kotelezettség alesetében is, a
szerzOdési felelosség korében jut kifejezésre, mégpedig az adasvételnél, a
tulajdonatruhazasi kockazat viselése tekintetében, arra az esetre, ha evikciora
(harmadik személy erGsebb joga a tulajdonra- jogszavatossag) keril sor. Ilyenkor a
karviselés kockazatat az atruhazo, azaz az eladd viseli. 3 A masodik az Un. akceptalt,
v. elfogadott karkockazat viselése a sporttorvény értelmében, a sportkarok esetében,
a sportoldt illeti meg. Abbdl kiindulva, hogy a testi sérelmet magaban foglald
sportoknal, feltéve, hogy a sporttevékenység a sportszabalyokkal 6sszhangban
tortént, vélelmezhetd, hogy a testi sértésre, a sportold, a sportjatékban vald
részvételével hallgatdlagosan rddllt. Erre vonatkoztathatdé az altaldnos, Uj
kdarfelel6sségi szabaly, melyet a 2016. febr. 10.-én bevezetett 1241. szakaszaban
foglalt rendelkezése tartalmaz, mely szerint mindenki felel6s azért a karért, amely
nem a puszta tényhatds, hanem gondatlan (negligence) vagy szandékos (mj.:
szubjektive felréhato - imprudence) magatartasabdl kovetkezett be.** Tehat a karért
altaldban az a személy vonhaté felelGsségre, akinek felrdhatdé jogellenes
magatartasabdl kdvetkezett be a kar. (Hasonloképpen van ez a hatalyos magyar Ptk.
—ban is, a karért fGszabalyként az a személy felelGs, aki okozta. Am, mentesil a
felelGsség alol, ha bizonyitja, hogy adott helyzetben (gy jart el, ahogyan elvarhato.
Masszoval, nem vétkes a karért).* Vannak azonban kivételek a karkockazatviselés e
fészabalya aldl. Ez, tobbek kozott, akkor all fenn, amikor a kar a karosult
belegyezésével tortént. (Igy van ez a magyar jogban is.).

A francia korabbi sporttérvény 1. szakasza és a mddositott sporttorvény 6.
szakasza értelmében*®, a sporttevékenység soran okozott karért, a korabbi Code civil

3 Ld. az 4j Cc. 1241, 1 160, 1242, J.(Jurisprudence), 66. és a sporttorvény L. 321-3-1, szakaszat, Henry
et. al. Cc, p. 1733.

40 Ld. a régi Cc. 1386-11, és az (j Cc 1245-10 szakaszat.

41 Ld. a régi CSP (Code de la santé public- kdzegészségigyi torvény, Dalloz) L. (Loi) 1142. -1 és az Uj
1242. szakaszat, Henry et al. Cc., p.1709.

42 A Cc. 1179. 0j, 2016 febr. 10.-én modositott szakasza szerint. Ld. Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz,
Paris, 2020, tv. szbveg, komm., p. 1401.com. 22. mars 2016, RTD civ. (Revue trimestrielle de droit
civil), 2016, 343, obs. Barbier; RDC, 2016, 435, nothe Laithier, ibid, 481; RTD com. Revue trimestrielle
de droit commercemmercial, Dalloz), 2016, p. 317, obs. Bouloc; Cour de cassation mixte, 24. févr.
2017, no 15-20.411 P. (Arret publié au bulletin civil au de bulletin criminel de la Cour de cassation), D
(Requeil Dalloz) 1017,p.793, note Fauvargue-Cosson, ibid, 1149, obs. Damas.

%3 Ld. Chalvignac, Garantie légale d'éviction et clause de non-concurrence, LPA, 16. déc.2002; Coudert,
Garantie d’éviction dans les ventes commerciales, D. 1973, Chron.113; Violet, Vente de fonds de
commerce: obligation de garantie et obligation de non-concurrence, Defrénoi, 2006. 467; Dossier, RDC
2026, 527.

44 Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, p.1583.

4 Ptk. 6: 519. paragrafusa (A felelGsség altalanos szabalya).

4 |d. Code du sport, L. no 2012-348 du 12. mars 2012, Ord. no 2016-131 du 10. févr. 2016, art. 6.
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1242. és az Uj Cc 1384. szakasza értelmében, fGszabaly szerint, a sportolok nem
felelosek a sporttevékenység soran okozott olyan anyagi karért amely puszta
tényhatasra jott létre.*” A harmadik kockazatviselési tipus szerint, a kockazat, a
karveszély megvaldsulasa folyamatban Utban van, mégpedig a hibas termékek
esetében.*® A negyedik kockazatviselési tipus szerint, mint a magyar jogban az EU,
a francia EU (CSP) is, az orvosi felel6sség (responsabilité medicale), mint specidlis
felelGsségi alakzat, egy kozponti kérdéstdl, a betegtajékoztatasi kotelezettség
teljesitésétdl  (obligation  d'information)  fiigg*. Ennek elmaradasa az
egészségkarosodasi kockazatnak megvaldsulasa ezetén az orvosra (egészséglgyi
intézményre) vald telepitését vonja magaval. Ha az orvos a beavatkozas, vagy a
beavatkozas hianyanak kockazatairdl helyesen és pontosan tajékoztatta a beteget
és ennek ellenére, a beteg a javasolt kezelésre raallt, a kockazatviselés 6t, a pacienst
terheli. Egyébként a francia jogban, ugy mint a magyarban, az orvosi felel6sség nem
cél-, v. eredménykételem (obligation résulté), hanem eszkdz, v. gondossagi kotelem
(obligation moyen).>® Tehat az orvos mentesil a felelGsség aldl, ha bizonyitast nyer,
hogy az orvosi hivatas és szakmai szabalyok szerint jart el. Az orvos karviselésre
kotelezett diagnosztikai, vagy kezelési tévedés miatt. Az orvosi felel6sség lehet
szubjektiv, vétkességre alapozott, vagy objektiv, vétkességtol fliggetlen (adott
esetben, a fokozott kockazat miatt, puszta veszélyeztetésen alapuld).®! Mint a
magyarban, a francia jogban is érvényes jogszabaly szerint (Code des assurances),
is, a kockazatviselés atszall a biztositora, amennyiben a kockazatvisel6 dijfizetés
ellenében, adott karkockazat atruhdzasa céljabol (cessio), biztositasi szerzodést
kotott.>2

2.11. Eléviilés. A Cc eléviilési szabalyainak reformjara mar a 2008. és 2016.
években keriilt sor. A reformok utan is megmaradt az a korabbi alapelv, hogy a
tulajdon nem®, a koételmek pedig alkalmasak az elévilésre.”® Tovabbra is

47 Ld. Dossfer, Responsabilité sportiv, RLDC, 2012/97, no 4883.

48 Ld. a régi Cc 1384-11. szakaszat és az Uj Cc. 1245-10 szakaszat.

9 |d, CSP, art. L. 111-2, J.2.s., s5.16-9, p.171.

0 Ld. Duval-Arnould, La responsabilité des professionels et étabilssements privés de santé a la lumiére
de la loi du 4 mars 2002, R.2002, p.213; Lantero, Fondaments de la responsabilité sans faute des
établissements publics de santé; Bachache, Mél., Laroumet, Responsabilité médicale sans faute,
Economica, Paris, 2010, p. 19; Trouchet, La faut et la loi du 4 mars 2002 en matiére de responsablité
des établissements publics de santé, RDSS, 2015. 14; Philopoulos, Risque dans le régimee de
responsablité des professionnels de santé, R. (Rapport de la cour de cassation), Pris, 2011, p. 201;
Chabas, obligation de moyens, LPA, 22 sept. 1999 (art. anc. 1147 Cc.)

51 Ld. Bandon-Tourret, Faut de diagnostique et responsabilité de I'établissement de santé , Gaz. Pal.,
2008.p. 3965.

52 Ld. a francia biztositasi jog fejlédésmenetérdl, hatalyos szabalyairdl és jogirodalmi allasfoglalasairdl, in:
Szalma Jozsef, A biztositasi szerzodés — A biztositdsi karfelelbsség az eurdpai €s a magyar maganjogban,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan, Budapest, 2020, p. 164-174.

53 A Cc. 2008. janius 17. — ei modosaitasa szerinti 2227. szakasz értelmében, a tulajdon nem éviilhet el
(Le droit de propriété est imprescriptible). Mégis, az ingatlan realis (dtadasi) keresete, harminc év alatt
évlil el, szamitva attol az id6ponttdl, amikor a jogosult tudmast szerzett jogosultsagardl. Tehat eléviilési
és nem jogveszt6 hataridérdl van szo.

54 Ld. Agostini, Interversion des precription et réforme, D. 2010. Chron.2465; Lagarde, Distinction enter
prescription et forclusion, D. 2018, p.469; ibid, Gaz. Pal. 2009,1118, ibid, La distinction entre
prescription et fortclusion a I'épreuve de la réforme du 17. juin 2008; Rouviére, Distinction des délais
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megkuilonboztethet6 a jogveszté és az eléviilési hatarid6. A Cc hatalyos 2219.
szakasza értelmében, jogvesztéssel jard eléviilés akkor valdésul meg, ha id6
mulasaval elmarad a jogosult jogosultsaganak gyakorlasara iranyuld aktivitasa. (A
Cc. 2008. junius 17.-ei mddositas szerint). > A Cc. hatalyos 2020. szakasza szerint
a jogvesztésre a torvény alapjan keril sor (ex lege). ¢ A szerz6d6 felek altal
hataridével korlatozott jogosultsag e hataridé elmultaval szlinik meg (forclusion
conventionelle). 5 A Cc hatalyos 2224. szakasza szerint a személyes jogosultsagok
(kotelmek) és az ingdk iranti kdvetelés 6t éven beliil éviil el, szamitva attdl a naptol
kezdve, amikor a jogosult tudomast szerzett a tényrél mely lehetové teszi a jog
gyakorlasat.’® A kartéritési kotelem 6t éven belll évil el (Cc. art. 2225)% a testi
sértésbdl eredo kartéritési igény pedig legkésobb tiz évvel azutan, hogy az egészség
helyre allt. Kiilonlegesen sllyos testi sértés esetében a kartéritési elévilési hatarido
hisz év.%° A kornyezeti kartéritési igény (Cc art. 2226), a 2016. évi modositas
szerint), tiz éven belll éviil el. Az eléviilési tipusu hatarid6 folyamata megszakadhat,
vagy Ujra kezdédhet, ha a jog gyakorlasa ellehetetlenilt, vagy amennyiben a
torvény, a szerz6dés ezt elbirja, vagy er6hatalom hatasara. (A Cc. 2234.
szakaszanak, a 2008. évi modositasa szerint.) 6!

Osszefoglalas

E tanulmany I. részében (megjelent in: Miskolci Jogi Szemle, XVI. évfolyam 2021.
évi szamanak 1. kotetében, az 5-17. oldalakon) altalanos attekintést nydjtottunk a
francia Code civil mddositasairol, e mdédositasok indokairdl. E tanulmany II. részében
részletesen bemutattuk az egyes jogintézmények szerinti valtozasokat, beleértve
azokat, amelyek modositasokként és kiegészitésekként jelennek meg, azokat a
jogintézményeket, amelyek korabban nem voltak szabalyozva (clausula rebus sic
stantibus) és most szabalyozasra keriiltek valamint azokat is, amelyek korabban
szabalyozva voltak, amelyeket azonban a moddositasok kiiktattdak a jogrendbdl
(kauza). E tanulmanyrészben is, kiilonos figyelmet szenteltem a modositott francia
jogintézményeknek a hatalyos magyar joggal valé komparalasanak.
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Az unios jog valaszai a nemzetkozi parok
hazassag felbontasat érinté

aktualis kérdésekre’
Wopera Zsuzsa™

Az elmult években olyan valtozasok kovetkeztek be az egyes tagallamok jogrendszereiben,
amelyek 0j problémakat hoztak felszinre a nemzetk6zi parok hazassag felbontasaval
kapcsolatban. Az egyik ilyen kérdés a privat valasok, az un. ,out of court divorces” kérdése,
mert az Eurdpai Unid tobb tagallama is lehetOvé teszi a birdsagi Ut elkeriilését a hazassag
felbontasakor, alapvetéen a hazastarsak koz0s megegyezése esetén. Ezeknek a
hazassagfelbontasoknak az elismerése mas tagallamban azonban problémat jelenthet, ezt
mutatja az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt folyamatban 1év6 C-646/20. szamu gy is. A tanulmany
részletesen bemutatja, hogy milyen valaszokat ad ezekre a kérdésekre az unios jog.
Kulcsszavak: privat hazassag felbontasok, unids jog, a hazastars szokasos tartdzkodasi
helye, okiratok elismerése

EU law's answers to the current issues concerning the divorce of international
spouses

In recent years, changes have taken place in the legal systems of the Member States of EU,
which have brought new problems to the divorce of international couples. One such issue is
private divorce, the so-called “out of court divorce” because several Member States of the
European Union allow court proceedings to be avoided. However, the recognition of these
divorces in another Member State could be a problem, as shown by the ongoing C-646/20
case before the Court of Justice of the European Union. The study details the answers given
to these questions by EU law.

Keywords: private divorce, EU Law, habitual residense of spouse, recognition of authentic
instruments and agreements

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.1.1937

1. Bevezetés

@z uniés tagallamokban — Dania kivételével — 2005-ben lépett hatalyba a
csaladjogi jogviszonyok két nagy teriiletén, a hazassagi és a szlil6i felelosséget

* A kutatés az Igazsagiigyi Minisztérium &ltal tAmogatott, a ,,Jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programok” keretén beliil valésult meg.
** Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai és Nemzetkozi Jogi Intézet.
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érintd tgyekben iranyadd, a Tanacs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi tigyekben
és a szil6i felelésségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérdl (a tovabbiakban: Briisszel IIa rendelet). A rendelet 65.
cikke alapjan 2015-ben napvilagot latott értékel6 jelentés' (a tovabbiakban: Ertékel6
jelentés) szerint 2008. dta folyamatosan emelkedik a nemzetkozi parok szama, igy a
nemzetkozi hazassagok felbontasanak szama is. Az Ertékel6 jelentés megallapitotta,
hogy 6sszesen 175 000- 240 000 nemzetkozi csalad tartozik a Briisszel IIa rendelet
hatalya ala.? A Briisszel I1a rendelet alkalmazasi tapasztalatait hasznositva 2016-ra
elkésziilt a rendelet atdolgozasanak javaslata® és évekig tartd egyeztetések utan a
Tanacs végil 2019. jdnius 25-én fogadta el az (EU) 2019/1111 rendeletet a
hazassagi és sziil6i felelésségi ligyekben a joghatdsagrél, a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérol
(a tovabbiakban: Briisszel IIb rendelet vagy Rendelet), amely 2022. augusztus 1-jén
Iép hatalyba.*

A Rendelet fontos valtozasokat hoz a sziil6i felelGsséget érintd Ulgyekben.
Pozitivuma, hogy beintegrdlja 1980. évi hdagai gyermekelviteli egyezmény®
rendelkezéseit, a tagallamok viszonylataban kiegészitve és megszigoritva az ezzel
kapcsolatos normakat, tovabba altalanos kotelezettségként rogziti, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermek szamara
a valés és tényleges vélemény-nyilvanitas lehetGségét, amelyet a kolcsonds
elismerés elvével kombinal. Az exequatur eljards megsziintetésével az eljarasok a
Rendelet alapjan varhatéan gyorsabban és egyszer(ibben lesznek lefolytathatdk.

A Brisszel IIb rendelet hazai végrehajtasanak biztositasa érdekében szintén
2022. augusztus 1-jén Iép hatdlyba a szllGi felelésséget érintd nemzetkozi
igazsagligyi egylttmikodésrol szélé 2021. évi LXII. torvény, amely a hazai
jogalkalmazasban is mérfoldkének tekintendd, példaul a kiskord gyermek
meghallgatasara vonatkozo progressziv rendelkezése miatt, amely médositotta a Ptk.
4:171. § (4) bekezdését is.®

-

European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Study on the assessment of
Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment: final report: analytical
annexes, Publications Office, 2018. https://data.europa.eu/doi/10.2838/53722

European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Study on the assessment of

Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment: final report: analytical

annexes, Publications Office, 2018. https://data.europa.eu/doi/10.2838/53722 5. o.

3 A Tanacs rendelet-javaslata a hazassagi ligyekben és a sziili felelésségre vonatkozd eljarasokban a
joghatdsagrdl, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes
kulfoldre vitelérél COM (2016) 411. 2016. junius 30.

4 Fontos kiemelni, hogy a Rendelet 100. cikke alapjan a Rendelet csak a 2022. augusztus 1-jén vagy azt
kévetéen megindult jogi eljarasokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen kidllitott, illetve
nyilvantartasba vett kézokiratokra és nyilvantartasba vett megallapodasokra kell alkalmazni. Tovabbra
is @ 2201/2003/EK rendelet alkalmazand6 a 2022. augusztus 1-je el6tt inditott eljarasokban hozott
hatarozatokra, az alaki kdvetelményeknek megfeleléen az emlitett napot megel6z6en kiallitott, illetve
nyilvantartasba vett kozokiratokra és a megkotésiik helye szerinti tagallamban az emlitett napot
megel6zéen végrehajthatova valt megallapodasokra.

5 A Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban az 1980. évi oktdber
25. napjan kelt szerz6dés.

6 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés els6 mondata: A birdsagnak az eljarasa soran - elharithatatlan akadaly esetét

N}
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Nem meglep6 mddon, a Rendelet ugyanakkor nem érinti a Briisszel IIa rendelet
hatdlya ald tartozé egyik szabalyozasi kort, a hazassagi lgyeket, mert ezen a
tertileten a tagallamoknak a hazassag intézményét érint6 eltérd felfogasa’ a Briisszel
IIb rendelet elfogadasat lehetetlenitette volna el, igy végiil a szakértGi bizottsag
egyetértett abban, hogy a téma politikai érzékenysége miatt célszer( elkeriilni az
allasfoglalast a tekintetben, hogy pl. a Rendelet hatalya ala tartozd hazassag fogalma
alatt pontosan mi is értend6.. A Rendelet igy, az elfogadasahoz sziikséges
egyhangusag elérése érdekében, 1ényegében minimalis valtoztatassal fenntartotta a
Briisszel IIa rendelet II. fejezetének, a hazassag felbontasara, a kiilonvalasra és a
hazassag érvénytelenitésére vonatkozd rendelkezéseit. A hazassag intézményével
kapcsolatos nemzeti eltérések miatt igy elmaradt a Briisszel IIa atdolgozasa soran a
hazassagi ligyeket érintd legfontosabb szabalyozasi sziikséglet teljesitése: a
hazastarsak megallapodasanak lehetévé tétele a hazassaguk felbontasara
joghatosaggal rendelkez6 birdsagrol, azaz a joghatdsag kikotésének biztositasa.®

Az elmult években olyan valtozasok kovetkeztek be az egyes tagallamok
jogrendszereiben, amelyek (j teriileteken hoztak felszinre kordbban nem jelentkezé
jogalkalmazasi, jogértelmezési problémakat és amelyek akadalyokat gordithetnek a
hazassagukat felbontani szandékozd nemzetkdzi hazasparok elé.

Az egyik ilyen kérdés a privét valdsok, az Un. ,,out of court divorces vagy private
divorces” kérdése.’® Az Eurdpai Unid tobb tagallama is lehetOvé teszi a birdsagi Ut
elkerlilését a hazassag felbontasakor, alapvet6en a hazastarsak k6z6s megegyezése
esetén. Jogalkalmazasi probléma alapvetéen akkor keletkezhet, ha az egyik
tagallamban a nem birdsag altal felbontott hazassag elismerése valik sziikségessé a
masik tagallamban, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések, pl. a szilGi

kivéve - mindkét szll6t meg kell hallgatnia és értesitenie kell az itélbképessége birtokdban IEvE
gyermeket a nyilatkozattétel lehetGségérdl.

7 Az alapveté problémat az azonos nemi parok egyiittélésének hazassagként torténd elismerése
jelentette. 2005 6ta egyre tobb tagallam nyitotta meg a hazassag intézményét az azonos nem(i parok
el6tt, igy bizonytalansagot okozott, hogy a Brisszel Ila rendelet rendelkezéseit alkalmazni kell-e az
azonos nem( parok hazassagara is, ami a joghatdsaggal rendelkez6 allam joga szerint adott esetben
nem mindsil hazassagnak (nemlétez6 hazassag).

8 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Study on the assessment of
Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment: final report: analytical
annexes, Publications Office, 2018. https://data.europa.eu/doi/10.2838/53722 6-7. o.

° Lasd err6l bGvebben: Alegria Borras: What about the matromonial matters? In: Recasting the Brussels
ITa Regulation, Workshop 8 November 2016. European Commission, Directorate-General for Internal
Policies, 75. o.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571383/IPOL_STU(2016)571383_EN.pd
f

10 Az EUB korabban érintélegesen mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy minek mindsiil egy nem birdsag
altali hazassag-felbontas. A Soha Sahyouni és Raja Mamisch koz6tti C-281/15. szamu tgyben az EUB
2016. majus 12-meghozott végzésével allast foglalt a tekintetben, hogy miként kell értelmezni a
harmadik allamban, vallasi birdsag altal hozott hatarozat elismerésére iranyuld kérelmet. Bar a kérdést
elGterjeszt6 német birdsag a Birdsagtdl a hazassag felbontasara és a kiilénvalasra alkalmazandd jog
teriiletén létrehozandd megerdsitett egylittm(ikodés végrehajtasardl szold, 2010. december 20-i
1259/2010/EU tanacsi rendelet (Roma III. rendelet) értelmezését kérte, az igyben azonban — ahogyan
arra a Birdsag is helyesen ramutatott — a rendelet targyi hatalya aldl kivett eljaras értelmezését kellett
elvégeznie. Lasd errdl részletesen: Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog gyakorlata. Wolters Kluwer,
Budapest, 2017. 37-39. o.



54 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 1. szdm

felelosséget érintd dontések végrehajtasa. Tanulmanyunkban bemutatjuk, hogyan
kezeli ezt a kérdést a jelenleg hatalyos Briisszel Ila rendelet, a 2022. augusztus 1-
jén hatalyba Iépd Briisszel IIb rendelet.

A hatdron atnyulé hazassagi tigyekkel kapcsolatban tovabbi gyakorlati problémat
jelent a birdsag joghatdsagat megalapozd, a hazastdrs szokdsos tartozkodasi
helyének értelmezése, amelyet sokdig a gyermek szokasos tartdzkodasi helyére
vonatkozd eurdpai birésagi joggyakorlatban kimunkalt szempontok szerint itéltek
meg a jogalkalmazdk, de mara az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
kézzelfoghatd és a gyakorlat szamara jol definialt szempontokat hatarozott meg, ami
segitheti a nemzetkozi parok hazassaganak felbontasa el6tti akadalyok lebontasat.

2. A birésagon kiviili hazassag felbontasokkal kapcsolatos
jogalkalmazasi kérdések

Az Unié tagallamainak dont6 tobbségében a hazassagot csak birdsag bonthatja fel,
hasonléan a magyar szabalyozashoz [Ptk. 4:21. § (1) bekezdés], azaz a birdsagi
Utnak nincs alternativaja. Tobb unids tagallam joga ugyanakkor az utdbbi években
lehetévé teszi, hogy a hazastarsak a hazassaguk felbontasat birdsagon kivil is
kérhessék, akar kozjegyz6 vagy mas forum el6tt. A privat bontas esetén a
hazassagot nem birdsagi hatarozat, hanem egy maganjogi aktus bontja fel, de a
legtobb tagallamban az allami hatdsagok rendszerint tovabbra is részt vesznek a
privat bontasi eljarasokban, vagy azért, mert a hazassag felbontasardl szold
megallapodas csak a hatosag el6tt kéthetS, vagy egyébként a hatdosagnak kell azt
bejegyeznie.!* Az egyes tagallami megoldasok jelentGsen kiilénbdznek. Van olyan
szabalyozas, ahol az eljar6 férum, pl. a kozjegyz6 ugyanugy vizsgalija a
joghatdsaganak fennadllasat a Briisszel IIa rendelet alapjan, és ez alapjan hoz
hatarozatot, mig mas orszagokban minddssze nyilvantartasba-vételi funkcidja van az
adott hatdsagnak a hazassag felbontasa tekintetében.

2.1. Birésagon kiviili bontas egyes unids tagallamokban. 2014-t6l az olasz
Jjog két alternativ lehetGséget biztosit a birdsagi Ut elkeriilésére. LehetOvé teszi, hogy
a felek Ugyvédi kozrem(ikodéssel tdrgyaldsi megéllapodast (convenzione di
negoziazione assistita) kossenek. Ez a lehetGség olyan hazasparok el6tt all nyitva,
akik koz6s megegyezéssel kivannak kiilonvalni vagy a hazassagukat felbontani, vagy
hazassaguk polgari jogi joghatasait megsziintetni, illetve a kilonvalasuk vagy
hazassag felbontasuk feltételeit modositani, abban az esetben is, ha gyermekeik
kiskorGiak, vagy mar nagykoruak, de sUlyos fogyatékossaggal rendelkeznek vagy
anyagilag nem fliggetlenek. Ezzel a lehetGséggel élve a parok elkerilhetik birdsagi
eljaras inditasat.?

Ha a hazasparnak nincsenek kiskord, vagy olyan gyermekeik, akik mar

11 Lasd ehhez: Malte Kramme: Private Divorce in Light of the Recast of the Brussels IIbis Regulation. In:
Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europadischen Union, 18. kotet. 2021. 3. 101. o.

2 Decreto legge 12 settembre 2014 n. 132. 2. és 6. §-ok https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto-legge:2014-09-12;132lvig (2022. 03. 11.)
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nagykortak, de sulyos fogyatékossaggal rendelkeznek vagy anyagilag nem
fliggetlenek, a hazasparok szamara arra is lehet6ség van, hogy az anyakdnyvvezeto
(anyakonyvi hivatal) el6tt olyan megallapodast kossenek, amely megerdsiti
kilonvalasukat vagy hazassaguk felbontasat vagy hazassaguk polgari jogi
joghatasainak megsziintetését illetve a kilonvalasuk vagy hazassag felbontasuk
feltételeinek mddositasat. '3

Portugdlidban is lehet6ség van a hazassag kozos megegyezéssel vald
felbontasara az anyakonyvi hivatalokban, ha a hazassag k6zos megegyezéssel vald
felbontasara iranyuld kérelemhez csatoljdk a par k6zos vagyonanak megosztasardl,
a hazastarsi kozos lakas hasznalatarol, a tartdsra szoruld hazastars tartasara
vonatkozd megallapodast és a megallapodas a gyermekekkel kapcsolatos sziilGi
feleldsség gyakorlasardl, vagy az ezt szabalyozd birdsagi itéletrol szold igazolast, ha
err6l korabban birdsag dontott. '

Franciaorszdgban az igazsagszolgaltatas korszer(sitésérol sz6lo, 2016. november
18-i torvény> 2017. januar 1-jétdl lehet6vé teszi, hogy a hazastarsak hazassaguk
megegyezéssel torténd felbontasat és az azzal Osszefiiggd jarulékos kérdéseket
birésagon kivili eljarasban is rendezhessék, kivéve, ha a kiskorl gyermek
meghallgatasa valik sziikségessé. A jogi képviselGvel eljard felek végrehajthatd
hazassag-felbontasi egyezséget kotnek, amelyet k6zjegyz0 vesz nyilvantartasba. Az
eljarasban mindkét félnek jogi képviselovel kell eljarnia, ahol a jogi képviseldk
készitik el6 a hazassag-felbontasra vonatkozo egyezséget, amelyet a felek 15 napos
»€lallasi” idot kovet6en irhatnak ald, ezt kovetéen az lgyvédek ellenjegyzik az
okiratot. Az egyezségnek a kovetkezOket kell tartalmaznia: a hazastarsak és
Ugyvédeik azonosit6 adatait, a hazastarsak egybehangzé nyilatkozatat a hazassaguk
megromlasarél és annak kovetkezményeirl. Rendelkezni kell a hazastarsi
vagyonkozosség megsziintetésérdl, ha az ingatlan-nyilvantartas szerinti vagyont is
érint, ezt kozjegyz6 el6tt kell kézokiratba foglalni. Rogziteni kell az egyezségben,
hogy a hazastarsak tajékoztattak kiskort gyermekiiket a birdsag el6tti meghallgatas
lehetGségérdl, de a gyermek nem kivant élni ezzel a jogaval. A megallapodast régzité
okiratot ezt kovetéen kozjegyz6 nyilvantartasba veszi, ezzel biztositva
végrehajthatdsagat. A hazassag felbontasa a kozjegyz6nél torténd nyilvantartasba-
vétel napjan szlinik meg. A kozjegyz6 az eljardsban csak az eljarasi szabalyok
betartasét ellendrzi, és értesiti a feleket, ha a kozrend sérelmét észleli. A kdzjegyz6
ezt kdvetGen olyan igazolast bocsat ki, amely lehet6vé teszi a volt hazastarsak vagy
Ugyvédjuk szamara, hogy az anyakonyvi nyilvantartasba bejegyezhessék a
hazassaguk felbontasat. Nincs lehet6ség ilyen egyszer(sitett eljarasban a hazassag
felbontasara, ha az itéloképessége birtokaban Iéve gyermek kéri a meghallgatasat a

3 Decreto legge 12 settembre 2014 n. 132. 12. §  https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto-legge:2014-09-12;132!lvig= (2022. 03.11.)

14 A hazassag felbontasanak anyagi jogi hatterét a Codigo Civil Decreto-Lei n.© 47344 tartalmazza.
https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075 A statisztikdk  szerint
Portugaliaban a hazassagok 68, 7 %-at koz6s megegyezéssel birdsagon kiviil a Conservatdria do Registo
Civil hatdsag el6tt bontjak fel. https://www.expatica.com/pt/living/love/getting-a-divorce-in-portugal-
1174558/ #overview (2022. marcius 18.)

5 Loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siécle
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033418805 (2022. 03.11.)
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Polgari Torvénykonyv 388-1. cikkének megfeleléen. Ha a gyermek a meghallgatasat
kéri, az Ugyvédeknek a birdsag elé kell terjesztenilik az Ugyet, hogy a bird
meghallgathassa a gyermeket, vagy intézkedhessen a meghallgatasardl. Ebben az
esetben, a hazassag felbontasardl és a jarulékos kérdésekrdl is a birdsag hoz
hatarozatot.'® [ettorszagban is felbonthatja a hazassagot a hazastarsak kozos
kérelme alapjan kozjegyz6, amelyet a kozjegyzOkrol szdld torvény szabalyoz.
Kozjegyz6 akkor bontja fel a hazassagot, ha a hazastarsak megegyeztek a hazassag
felbontasarol, nincs kozos kiskord gyermekik vagy kozO0s vagyonuk, vagy
amennyiben kozos kiskorl gyermekik vagy kozos vagyonuk van, irasban
megallapodtak a kozés kiskoru gyermek felligyeletérdl, a kapcsolattartasrdl, a
gyermek tartasarol és a kozos vagyon megosztasarol. Esztorszagban az anyakonyvi
hivatal vagy a kozjegyz06 a hazastarsak egyetértése esetén mondhatja ki a hazassag
felbontasat. A hazassag felbontasanak jogi kovetkezményei is meghatarozhatdk a
hazastarsak kozotti megallapodasban. Amennyiben a hazastarsak kozott nem jon
létre egyezség a hazassag felbontasanak koriilményeiben, nincs lehetéség peren
kivili megoldasra.t”

2.2. Privat bontassal kapcsolatos hatarozatok, okiratok elismerése a
Briisszel IIa rendelet alapjan. A Brisszel IIa rendelet 21. cikk (2) bekezdése
deklardlja, hogy a rendelet hatdlya ald tartozd hdazassagi Ugyekben hozott
hatdrozatok mas tagallamban torténd elismerése érdekében nem sziikséges kiilon
eljgrast kezdeményezni a tagdllam anyakdnyvi nyilvantartdsdba torténd
bejegyzéshez, ha a masik tagallamban hozott a hdzassag felbontdsara, a
kilonvalasra vagy a hazassag érvénytelenitésére vonatkozé hatarozat ellen tovabbi
jogorvoslati lehet6ség nem all rendelkezésre az emlitett tagdllamnak a joga szerint.
A hazassagi lgyek esetében értelemszerlien csak a hatdrozat elismerése johet
szoba, végrehaitas fogalmilag kizart.

A Brisszel Ila rendelet 39. cikke a hazassag felbontdsa, érvénytelenné
nyilvanitasa, kilonvalas megallapitadsa mas tagallamban térténé anyakényvezésének
megkonnyitése érdekében lehetOvé teszi, hogy a hatarozathozatal helye szerinti
tagallam illetékes birdsaga vagy hatosaga barmely érdekelt fél kérelmére igazolast
bocsasson ki a rendelet I. melléklete szerinti nyomtatvanynak megfelelGen.

A Briisszel IIa rendelet nem tartalmaz kiilén rendelkezéseket a privat hazassag
felbontasok eredményként sziiletett okiratok elismerésére. A Briisszel IIa rendelet
46. cikke alapjan az alaki kovetelményeknek megfelel6en végrehajthatd okiratként
elkészitett vagy nyilvantartasba vett és valamely tagallamban végrehajthatd okiratot,
valamint a felek altal megkotott, és a megkdtése tagallamaban végrehajthato
egyezségeket, a hatdrozatokkal azonos feltételekkel ismerik el és nyilvanitjak
végrehajthatonak.

16 https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033418805 (2022. 03.11.)

7 Az egyes tagallamok birdsagon kiviili hazassag felbontassal kapcsolatos informaciéi megtalalhatok:

https://e-justice.europa.eu/45/HU/divorce_and_legal_separation?init=true (10. pont) (2022. 03.11.)

Szakirodalmi forrasok alapjan Spanyolorszagban, Gorégorszagban, Romaniaban és Szlovéniaban is van
lehet6ség birdsagon kiviili hazassag-felbontasra. Lasd: Malte Kramme: Private Divorce in Light of the
Recast of the Brussels Ilbis Regulation. In: Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 18.
kotet. 2021. 3. 101. o.
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A Brisszel IIa rendelet 22. cikke nevesiti a hazassagi (igyekben hozott
hatarozatok elismerését kizard okokat. A 22. cikk a) pontja alatt a kézrendi klauzulat,
mely szerint a hazassag felbontasara, a kilonvalasra és a hazassag
érvénytelenitésére vonatkozd hatdrozat nem ismerheté el, amennyiben az ilyen
elismerés nyilvanvaldan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az
elismerést kérik.

Kérdés, hogy beszélhetiink-e a kdzrend sérelmérdl abban az esetben, ha egy
privat bontas eredményeként sziiletett hatdrozat elismerését kérik? Az eljarasjogi
kozrend sérelmérdl akkor beszélhetiink, ha a kiilfoldi hatarozat olyan eljaras soran
sziletett meg, amelyet az elismeré allam jogrendje szerint nem lehet ,rendezett,
jogallami eljarasnak” tekinteni. Az elismer6 allam nemzeti eljarasjoganak kdégens
szabalyaitol vald eltérés azonban 6nmagaban nem alapozza meg a kiilféldi hatarozat
elismerésének megtagadasat. Erre olyan, alapvetd eljarasjogi garanciak megsértése
esetén kerlilhet sor, mint a birdi fiiggetlenség, a meghallgatashoz vald jog, a felek
egyenjogusaga vagy a tisztességes eljaras elve.'® Allaspontom szerint erGsen
kétséges lenne a kozrendre hivatkozva megtagadni az egységes eurdpai igazsaglgyi
térség egyik orszagaban végrehajthatd okiratként elkészitett vagy nyilvantartasba
vett okirat megtagadasat eljarasjogi kbzrend sérelmére hivatkozassal.

2.2.1. Az elso privat bontassal kapcsolatos iigy az EUB elott: a C-646/20.
szamu iigy. Az EUB el6tt jelenleg folyamatban van a Bundesgerichtshof
(Németorszag) altal 2020. december 1-jén benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht kontra TB
C-646/20. sz. gy, amely meghatarozo jelentGségli lehet a privat bontdsokkal
kapcsolatos jovobeli joggyakorlat alakulasa szempontjabal.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a Briisszel Ila rendelet
értelmében vett hatdrozatnak mindsiil-e a hazassagnak a 2014. szeptember 12-i
132. sz. olasz torvényerejl rendelet (Decreto Legge) (132/2014. sz. torvényerejli
rendelet) 12. cikke alapjan torténé megsziintetése? Az elsd kérdésre adott nemleges
valasz esetén: A Briisszel Ila rendelet kozokiratokra és egyezségekre vonatkozo
46. cikkében foglalt szabalyozasnak megfeleléen kell-e kezelni a hazassagnak a
2014. szeptember 12-i 132.sz. olasz torvényerejli rendelet (Decreto Legge)
(132/2014. sz. torvényerejli rendelet) 12. cikke alapjan torténd megsziintetését?

Az eljaras targyat az a kérdés képezi, hogy bejegyezhet6-e tovabbi elismerési
eljaras nélkiil a német hazassagi anyakdnyvbe a hazassdg magandton,
Olaszorszagban a hazastarsak altal az anyakonyvvezet6 el6tt tett egybehangzo
nyilatkozataval valo hazassag felbontas?'?

18 Kengyel Miklos — Harsagi Viktdria: Eurdpai polgari eljarasjog; Osiris Kiadd, Budapest 2006. 404. o.

19 Az Uigy tényallasa a kdvetkezd volt: TB német és olasz allampolgarsaggal rendelkezik, férje csak olasz
allampolgar. TB és férje 2013. szeptember 20-an Berlinben (Németorszag) hazassagot kotott, amirdl
hazassagi anyakonyvi kivonatot allitottak ki. 2017. marcius 30-an megjelentek a parmai Ufficio di Stato
Civile (anyakonyvi hivatal, Olaszorszag) el6tt, és kijelentették, hogy nincsen sem kiskord, sem
gondozasra szoruld nagykor(, sem sulyos fogyatékkal él6 nagykord, sem a megélhetéshez elegendd
jovedelemmel nem rendelkezé nagykord gyermekilk, egymassal nem kétnek vagyondtruhazasi
megallapodast, és kozos megegyezéssel el kivannak valni. 2017. majus 11-én az anyakdnyvi hivatal
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A kérdést elGterjeszté német birdsag szerint felmeril a kérdés, hogy a
hazassagnak a hazastarsak anyakonyvvezeto el6tt tett egybehangzd nyilatkozataival
valo, olasz jog szerinti felbontasa a Briisszel IIa rendelet hatalya ala tartozik-e? A
jogirodalom kiilonb6z6 valaszokat ad erre a kérdésre, a kérdést elGterjeszté birdsag
azonban hajlik arra, hogy a kérdésre nemleges valaszt adjon, mivel allaspontja
szerint hidnyzik a birésag konstitutiv kbzremiikddése. A kérdésre adott valasz attol
fligg, hogy miként kell értelmezni a ,hatarozat” Briisszel IIa rendeletben hasznalt
fogalmat.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint csak az allami hatdsdg konstitutiv
kézrem(ikodése biztosithatja a ,gyengébb” hazastars védelmét a hazassag
felbontasaval Gsszefiiggé hatranyokkal szemben, mivel a birdsag vagy a hatdsag
csak ebben az esetben akadalyozhatja meg az allami koézremikodési aktus
elutasitasaval a hazassag felbontasat. E megfontolasok amellett szélnak, hogy a
132/2014. sz. térvényerejli rendelet 12. cikke szerinti, olasz anyakonyvi hivatal el6tti
hazassagfelbontas a Brisszel IIa rendelet hatdlya ald nem tartozd, nem allami
hazassagfelbontasnak mindsiil, mivel az olasz anyakonyvvezet6 nyilvanvaléan nem
rendelkezik e kdvetelményeknek megfelel6 vizsgdlati hataskorrel.

A masodik kérdést illetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a
hazassag 132/2014. sz. torvényerejli rendelet 12. cikke alapjan torténd felbontasa a
Briisszel IIa rendelet 46. cikke alapjan sem ismerhet6 el, mert az nem nevesiti a
hazassagfelbontast, hanem kizarolag végrehajthatd kozokiratokra és egyezségekre
utal. Ez azonban az e szempontbdl végrehajthato okiratok és egyezségek hianyaban
nem vonatkozhat a hézassdg felbontdsdra. Osszességében véve a kérdést
elGterjesztdé német birdsag szerint nem vezethet6 le egyértelmien a helyes
értelmezés sem a Briisszel IIa rendeletbdl, sem pedig a Birdsag korabbi itélkezési
gyakorlatabol, ezért kezdeményezte az el6zetes dontéshozatali eljarast.?’ Az tigyben
sem f6tanacsnoki inditvany, sem itélet nem sziiletett a tanulmany kéziratanak
leadasaig.

2.3. Birdsagon kiviili bontasrdl hozott kozokirat vagy megallapodas
elismerése a Briisszel IIb rendelet szerint. A Rendelet, figyelemmel a privat

el6tt személyesen erGsitették meg ezt a nyilatkozatot. 2018. februar 15-én ismét megjelentek az
anyakonyvi hivatal el6tt, 2017. marcius 30-i nyilatkozataikra hivatkoztak, és kijelentették, hogy
hazassagukat meg akarjak sziintetni, amire vonatkozdan semmilyen eljaras nincs folyamatban. Miutan
e nyilatkozatokat 2018. aprilis 26-an a parmai anyakonyvi hivatal elétt megerGsitették, 2018. julius 2-
an az anyakonyvi hivatal TB részére a rendelet 39. cikke szerinti igazolast allitott ki, amelyben
megerdsitette a hazassag 2018. februar 15-i hatéllyal t6rténé felbontasat. TB azt kérte az illetékes
Standesamt von Berlint6l (berlini anyakényvi hivatal, Németorszag), hogy a hazassag felbontasardl
allitson ki német hazassagi anyakonyvi kivonatot. Az anyakdnyvi hivatalnak azonban kételyei mertiltek
fel azzal kapcsolatban, hogy az anyakonyvezéshez szilkséges-e a FamFG 107. §-a szerinti elismerés, és
ezért hatarozathozatal céljabol az Amtsgerichthez (helyi birdsdag, Németorszag) fordult. Tobb
jogorvoslati eljarast kdvetéen a Senatsverwaltung fir Inneres und Sport (bel- és sportligyi szenatusi
hivatal, Németorszag), amely az anyakonyvi hivatalok felligyeletét latja el, a helyi birésagi végzés
helybenhagyasa irant fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshofhoz (szévetségi legfelsébb
birdsag, Németorszag).

20 A C-646/20. sz. ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl készitett 6sszefoglald 10-24. pontjai
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf ?text=&docid=236841&pageIndex=0&doclang=hu&mode=re
g&dir=8&occ=first&part=18&cid=4321364
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hazassagok felbontasok egyre novekvd szamara, kiilon szakaszban rendelkezik
azoknak a kozokiratoknak és megallapodasoknak az elismerésérdl, amelyeket
hazassag felbontasaval, a kilonvalassal kapcsolatban allitottak ki.

A Rendelet (14) és (15) preambulumbekezdései alapjan minden olyan
megallapodast, amelyet a birdsag a nemzeti joggal és eljarassal dsszhangban
lefolytatott érdemi vizsgalatot kdvetden jovahagyott, hatarozatként kell elismerni és
végre kell hajtani. Az olyan egyéb megdllapodasok mas tagallamokban vald
érvényesitésének, amelyek az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban egy hatdsag
vagy egyéb, a Bizottsagnak e célbdl bejelentett, hatdsagi tevékenységet végz6 szerv
formalis beavatkozasat kovet6en valnak jogilag kotelez6 erejlivé, e rendelet
kozokiratokra és megallapodasokra vonatkozé  kiilonds rendelkezéseivel
0sszhangban kell torténnie. E rendeletnek nem célja, hogy lehetové tegye a tisztan
maganjellegli megallapodasok szabad mozgasat. Lehetové kell tenni azonban az
olyan megallapodasok mozgasat, amelyek nem hatarozatok vagy kézokiratok, am
amelyeket egy erre feljogositott hatosag nyilvantartasba vett. E hatdsagok
magukban foglalhatjak a megallapodasokat nyilvantartasba vevé kozjegyzoket is,
akkor is, ha szabad foglalkozast (znek.

A Rendelet 64. cikke szerint ez a szakasz a hazassag felbontasaval, a
kulonvalassal és a sziilGi felelosséggel kapcsolatos, az e rendelet II. fejezete alapjan
joghatosagot vallalo tagallamban az alaki kovetelményeknek megfelelGen kiallitott
vagy nyilvantartasba vett kozokiratokra, valamint a hdazassag felbontdsaval, a
kulonvalassal és a sziilGi felelésséggel kapcsolatos, a II. fejezet alapjan joghatdsagot
vallalé tagallamban nyilvantartasba vett megallapodasokra alkalmazando.

A 65. cikk alapjan az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban jogilag kotelezo
erdvel bird, a kdlonvdldssal és a hazassag felbontdsaval kapcsolatos kozokiratokat
és megallapodasokat kiilon eljdras nélkdl el kell ismerni a tobbi tagallamban is.

Ahhoz, hogy az ilyen, hazassag felbontassal kapcsolatos kozokirat mas
tagallamban elismerhetd legyen, az eredeti eljaras helye szerinti tagallam illetékes
hatdésaganak vagy birdsaganak a felek barmelyikének kérelmére tandsitvanyt kell
kiallitani a kozokiratrdl vagy megallapodasrol.?

Ezt a tanusitvanyt akkor lehet kidllitani, ha az alabbi feltételek teljesllnek:
— a kozokiratot vagy megallapodast kiallitd vagy nyilvantartasba vevé hatdsag
vagy egyéb, hatdsagi tevékenységet végz6 szerv (pl. kézjegyzd) a Briisszel
IIb rendelet II. fejezete alapjan joghatosaggal rendelkezett és
— az adott kozokirat vagy megallapodas joghatasat tekintve az adott tagallam
joga szerint kdtelezé erdvel bir. E tanusitvany hianyaban a kézokirat vagy a
megallapodds egy masik tagdllamban nem ismerhetd el. (Briisszel IIb
rendelet 66. cikke alapjan)
Jelent6s valtozas tehdt a korabbi szabalyozashoz képest, hogy kozokiratot vagy
megallapodast kiallitd hatdsagnak, vagy egyéb hatdsagi tevékenységet végzo
szervnek joghatdsaggal kell rendelkeznie a hazassag felbontasara, a kiilénvalasra és
a hazassag érvénytelenitésére a Briisszel IIb rendelet II. fejezete alapjan;
joghatosaga fennallasat az eljard szervnek tehat vizsgalnia kell. Ez azt jelenti, hogy

2 A hazassagi ligyben a Rendelet VIII. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhasznalasaval kell
kitolteni a tanusitvanyt.
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a Rendelet elGirasa szerint csak a joghatdsaggal rendelkez6 tagallam hatdsaga altal
regisztralt okiratok fogadhatdk el. A joghatdsag ellendrzésének az elGirasaval igy
kézvetve a valasturizmus is kikiiszobolhets, az egyszer(ibb és gyorsabb bontas
lehetGségével tehat csak az adott tagallam joghatdsaga ala tartozo felek élhetnek.??

Megjegyezzilk, hogy természetesen a Briisszel IIb rendelet is fenntartja a
koézrendre hivatkozassal a kiilonvalassal vagy a hazassag felbontasaval kapcsolatos
kézokirat vagy megallapodas elismerése megtagadasanak kivételes lehetGségét.
(Rendelet 68. cikk (1) bekezdés a) pont)

3. A hazastars szokasos tartozkodasi helyének meghatarozasanal
iranyado szempontok a legujabb EUB joggyakorlata alapjan

A Briisszel ITa rendelet 3. cikke szerint a hazassag felbontasaval, kiilonvalassal vagy
a hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos (gyekben a joghatdésag egyik
kapcsoldelve hazastarsak vagy a hazastarsak egyikének szokdsos tartozkodasi helye.
A Briisszel IIa rendelet a szokasos tartozkodasi hely fogalmat ugyanakkor nem
hatdrozza meg, és nem is utal vissza a tagallamok nemzeti jogara sem, igy gyakran
bizonytalansagot okoz a gyakorlatban, hogy milyen szempontok alapjan kell a
birésagnak allast foglalni a tekintetben, hogy fennall-e a joghatdsaga a hazastars
szokasos tartdzkodasi helye alapjan.?3

A hazassagi Ugyekre irdnyadd joghatosagi szabalyok terén a Briisszel IIb rendelet 3.
cikke semmilyen valtozast nem hoz a Briisszel IIa rendelet 3. cikkéhez képest, igy a
Briisszel IIa talajan kialakult EUB joggyakorlat megallapitasai iranymutatok a jovore
nézve is.

Mig a hazassagi ligyekre iranyadd joghatdsagi kapcsoldelvek kérdésével az EUB
alig foglalkozott,?* addig a Briisszel IIa rendelet 8. cikke szerinti gyermek szokdsos
tartozkodasi helye meghatarozasanak szempontjait tobb (igyben is részletesen
értelmezte, igy a jogalkalmazas szdmara az analdgia alkalmazasa jelenthet fogodzot,
a hdzastars szokasos tartdzkodasi helyét megalapozd kritériumok megitélésénél.
Kulonosen azokban az esetekben tett megallapitasok lehetnek relevansak,
amelyekben az EUB a csecsemOkori gyermek szokdsos tartdzkodasi helye
meghatarozasanak szempontjait értelmezte, mert ott értelemszerlien a gyermeket
gondozo sziil6 szokasos tartdzkodasi helye ismérveit kellett a Birosagnak értékelnie.
Ha a gyermek nem iskolaskorl, kil6ndsen, ha csecsemOrél van sz, azon
referenciaszemély vagy személyek korlilményei, akivel él, aki a felligyeletet

22 Bereczki Ildiko: Csaladi viszonyok, sztil6i felligyelet-sziilGi felelésség. In: Magyardzat a nemzetkozi
maganjogrodl (szerk: Csehi Zoltan), Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020. 400. o.

2 Lasd errél részletesen: Wopera Zsuzsa: A szokasos tartozkodasi hely meghatarozasanak kritériumai a
hataron atnyulé hazassagi- és sziilGi feleldsséggel kapcsolatos tigyekben. In: Eurdpai Jog, 13. (2). 1-
10. o.

2 A Hadadi C-168/08. szamu (igy volt az, amelyben a Birdsag részletesen elemezte a hazastarsak k6z6s
allampolgarsaganak joghatdsagi kapcsoldelvét, e mellett minddssze a Mikotajczyk C-294/15. szamu
ligyben érintette a hazassagi tigyek joghatdsagi kapcsoldelveit, altalanossagban. A Hadadi tigyrdl lasd
részletesen: Wopera Zsuzsa: A Hadadi ligy. A kett6s allampolgdrsdg megitélése a hdzassagi perek
joghatdsagi szabalyaiban. In: JeMa, 2010./1.
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ténylegesen gyakorolja és Gt napi szinten gondozza — altaldban a sziilei — kiilonos
jelentGséggel birnak a csecsemo élete kbzpontjanak meghatarozasakor.?

Az EUB els6ként a C-294/15. szamlU Mikotajczyk Uigyben hozott itéletében
érintette a hazastars szokasos tartdzkodasi helyének kérdését. Megallapitotta, hogy
a Briisszel ITa rendelet 3. cikkében megallapitott joghatdsagi szabalyoknak az a célja,
hogy a hazastarsak érdekeit védjék. Ez az értelmezés megfelel a rendelet altal elérni
kivant célnak is, mivel a rendelet rugalmas kolliziés szabalyokat allapitott meg annak
érdekében, hogy tekintettel legyen a személyek mobilitasara és hogy védelemben
részesitse a kodzos szokasos tartdzkodasi hely szerinti orszagot elhagyd hazastars
jogait is, mindamellett biztositsa azt, hogy valds kapcsolat legyen az érintett és a
joghatosagot gyakorld tagallam k6zott. 2

Jdval kézzelfoghatdbb szempontokat hatarozott meg az EUB a 2021. november
25-én kihirdetett IB és FA C-289/20. sz. igyben hozott itéletében a hazastars
szokasos tartdzkodasi helyének értelmezését illetden. Olyan (igyben kellett a
Birdsagnak allast foglalnia, ahol az egyik hdazastars, a hazassagi bontoper
meginditdsat megel6zéen bizonyitottan kétlaki életet élt, tartdézkodasi helyét
megosztva két unids tagallam kozott. Franciaorszagban, amelynek egyébként a
felperes allampolgara is volt, a bontoper meginditasat megel6zéen legalabb egy évig
allandé munkahellyel és bejelentett lakohellyel is rendelkezett, de rendszeresen
hazatért a csalad korabbi k6z0s lakohelyéll szolgald Irorszagba is. A kérdést
el6terjesztd francia birdsag abban kért értelmezést az EUB-tdl, hogy, amennyiben a
ténybeli korilményekbdl kitlinik, hogy az egyik hazastars az életét két tagallam
kozott osztja meg, a Briisszel Ila rendelet 3. cikke értelmében és alkalmazasa
céljabdl tekinthet6-e gy, hogy e hazastars két tagallamban rendelkezik szokasos
tartdzkodasi hellyel, mialtal e két allam birdsagai egyarant joghatdsaggal
rendelkeznek arra, hogy a hazassag felbontasardl hatarozzanak?

Az EUB hangsulyozta, hogy a szokasos tartézkodasi hely fogalma alapvetéen
ténykérdést tikroz, igy a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak kell megvizsgalnia az adott
Ugyet jellemz6 valamennyi ténykorilmény alapjan, hogy azon nemzeti birdsag
tagallamanak teriilete, amelyhez a felperes fordult, megfelel-e annak a helynek, ahol
a kérelmezd a Briisszel IIa rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik
franciabekezdése értelmében vett szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik.?” Az
EUB egyértelm(ien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szokasos tartézkodasi
hely fogalmat fGszabdly szerint két elem jellemzi: nevezetesen egyrészt az érintett
arra iranyuld szandéka, hogy érdekeltségeinek szokasos kozpontjat egy
meghatarozott helyen alakitsa ki, masrészt pedig az érintett tagallam teriiletén vald,
kelld6 mértékben dllando jellegd jelenlét.

A Birdsag utalt arra, hogy annak elismerése, hogy egy hazastars egyidejlileg tobb
tagallamban is szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezhet, sértené a jogbiztonsagot
azdltal, hogy novelné a hdazassagi kotelék felbontdsa targydban joghatdsaggal

25 A Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU. sz. tigyben 2010. december 22-én kihirdetett
itélet.

% Edyta Mikotajczyk és Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki C-294/15. szamu tigyben 2016. oktdber
13-an hozott itélet 49-50. pontjai.

27 1B és FA C-289/20. sz. ligyben hozott itélet 52. pontja.
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rendelkezd birdsagok eldzetes meghatarozasahoz kapcsolédd nehézségeket, és
bonyolultabba tenné azt, hogy a birdsag, amelyhez fordultak, ellendrizhesse a sajat
joghatosagat.

Megallapitotta, hogy a felperes 2017 ota hétkdzben allandd és tartds mddon
Franciaorszagban végzett hatarozatlan idore sz6l6 szakmai tevékenységet, és ezen
orszag teriiletén lakassal rendelkezett az emlitett tevékenység gyakorldsahoz. E
tényezOk azt tAmasztjak ala, hogy IB e tagallam terliletén vald tartdzkodasa allandd
jellegli, és annak alapjan megallapithatd az érintettnek az emlitett tagallambeli
tarsadalmi és kulturdlis kornyezetbe vald beilleszkedése. A kérdést elGterjesztd
birésagnak kell ugyanakkor megvizsgalnia, hogy az adott ligyet jellemzd valamennyi
ténykorilmény alapjan ténylegesen megallapithato-e, hogy az érintett a szokasos
tartdzkodasi helyét az emlitett birdsag szerinti tagallam teriiletére helyezte at.

Az EUB ugyanakkor egyértelm(ivé tette, hogy az olyan hazastars, aki az életét két
tagallam kozott osztja meg, e tagallamok kézil csak egyben rendelkezhet szokdsos
tartozkodasi hellyel, és igy csupan azon tagallam birdsagai rendelkeznek
joghatdsaggal a hazassagi kotelék felbontasa iranti kérelem elbiralasara, amelynek
terliletén e szokasos tartdzkodasi hely talalhatd.?®

Osszegzés

Megallapithatd, hogy az unids jog igyekszik megfeleléen reflektalni a nemzetkozi
parok hazassagfelbontasat érintd aktudlis kérdésekre. A Briisszel IIb rendelet
garancialis jellegli szabalyai egyértelm(ivé és kiszamithatova teszik, hogy az egyik
tagallamban privat bontds keretében meghozott hatdrozat vagy okirat milyen
feltételek fennalldsa esetén ismerhet6 el egy masik tagallamban a ,valasturizmus”
elkerlilése érdekében. Mindemellett az EUB is kézzelfoghatd szempontokat ad a
hazastars szokasos tartdzkodasi helyének meghatarozasahoz azokban a rendkivdil
gyakran el6forduld esetekben, amikor a hazastarsak tébb tagallam kozott osztjak
meg életiiket. A Briisszel IIb rendelet, akkor is, ha csak minimalis mértékben
érintette a hatalya ala tartozo hazassagi tigyek kérdéseit, olyan szabalyozast vezetett
be, amely pozitivan hathat a nemzetkdzi parok hazassaga felbontdsa el6tt allé
akadalyok lebontasara.
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Gondolatok a sport fogalmarol, kitekintéssel az
okori romai ,,sporttevékenységekre”
Gedeon Magdolna*

A sportnak jelenleg nincs altalanosan elfogadott definicidja sem a sporttudomany, sem a
jogtudomany teriiletén. A tanulmany el6bb azokat a probalkozasokat vizsgalja meg, melyek a
sport fogalmanak meghatarozasara iranyultak, majd a pontos definicid hianyanak
kovetkezményeit elemzi a jogalkalmazas szempontjabol. Emellett kitekintést nyGjt az dkori
romai sporttevékenységekre, és arra a vitara, hogy a gladidtorokat a mai fogalmaink szerint
sportoldknak lehet-e tekinteni.

Kulcsszavak: sport fogalma, sporttevékenység, okori Roma, gladiatorviadalok

Thoughts on the concept of sport with a view to “sports activities” in ancient Rome
There is currently no generally accepted definition of sport in either sports science or
jurisprudence. The present paper first examines attempts to define the concept of sport and
then analyzes the consequences of the lack of a precise definition, from the point of view of
the operation of law. It also provides an overview of the sporting activities of ancient Rome
and the debate over whether gladiators can be considered sportsmen in our present terms.
Keywords: concept of sport, sport activity, ancient Rome, gladiator fights

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.1.1938
1. A sport fogalma

1.1. Torekvések a sport fogalmanak meghatarozasara a sporttudomany
teriiletén. Napjainkban a sport egyre nagyobb szerepet jatszik az életiinkben. A
mindennapokban is (izhet6, szabadidds tevékenységt6l a munkavégzésnek mindsiilo
sportolasig széles a skala. Egyes allamokban kiilon sporttérvények sziilettek a sport
szabdlyozdsara. A sportjog szabalyozasi targya a sporttevékenység. A sport
definicidjat meghatarozni azonban nehéz feladat, hiszen a technika fejlodése, a
testmozgasok sokfélesége miatt kérdésessé valik, vajon egy-egy tevékenység
sportnak mindsdil-e vagy sem.

Torténetileg a ,,sport” terminus a latin ,deportare” szdbdl ered. A , deportare” ige
szoszerinti jelentése: elszallitani. Atvitt értelemben azonban azt is jelenti, hogy
»Szérakozni”. A latin sz6 el6szor a francia kozépkori szovegekben bukkant fel. A 11—
13. szdzadokban a francia ,, deporter” kifejezés a kozépkori népi jatékok megtartasat

* Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtérténeti és Jogelméleti
Intézet, Romai Jogi Tanszék.
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jelentette. A régi francia ,deporter” kifejezés kerlilt az Gjangol nyelvbe, és ebbdl
alakult ki elébb a ,disport”, majd a révidebb ,sport” terminus. Roviditett formajaban
a ,sport” kifejezés elGszor 1440-ben tlnt fel, és az angol vidéki nemesek szabadidGs
foglalkozdsanak a megjelolésére szolgalt.! Horst Hilpert szerint a sporttal rokon,
illetve annak alarendelt fogalmak a verseny, a jaték, és a testgyakorlat.?

A német sakknagymester, Helmut Pfleger szerint ,Sport, ami utdn az ember
zuhanyozik.” A humoros meghatérozas — bar van igazsagalapja — nem elég pontos.
Claus Tiedemann, a Hamburgi Egyetem sporttudomanyi professzora a kdvetkezoket
irja: ,A sport egy kulturalis tevékenységi teriilet, melyen az emberek 6nkéntesen egy
masik emberrel kapcsolatba lépnek, hogy az éppen meglévG tehetségiiket és
Ugyességiiket a mozgaskultiraban 6sszemérjék a sajat maguk altal megalkotott
vagy atvett szabalyok szerint és a tarsadalom altal elfogadott etikai értékek
alapjan.” Ezt a definiciét Tiedemann 2021. majus 1-én jelentette meg. Ez azért
fontos, mert a kovetkez6 megjegyzést flizte hozza: ,Hasonlé sport-definiciot elGszor
2002. januarjaban tettem kozzé az interneten, és azéta tobbszor atdolgoztam. Ez
csak egy javaslat, amit vitara bocsatok. A szoveget — a definiciét és a magyarazatot
is — mindig Gjra alaposan atdolgozom.” A professzor tehat kdzel tiz éve dolgozik a
sport definicidjanak megalkotasan, de az altala ily mddon megalkotott fogalmat még
most is csak vitaalapnak szanja.

A szerzG hosszU magyarazatot fliz definicidja egyes elemeihez. Ennek révid
Osszefoglaloja a kovetkez6:©

— Tevékenységi tertilet. sportnak nem egyetlen tevékenységet, hanem azok
széles korét kell tekinteni.

— Kulttra: az embert megkiilonbozteti mas életmodoktdl. Itt megjegyzendd,
hogy egyes vélemények szerint az allatok is sportolnak, példaul a
I6versenyeken. Hozzateszem, az dkori Rdmaban féleg a kiralysag idején
rendeztek olyan versenyeket, melyeken az igavonok mérték dssze erejiket.

—  Onkéntesen: ez a kritérium kizarja azokat a sportolok koziil, akik kényszer
alatt végzik a tevékenységet, bar az a sport egyéb kritériumainak megfelel.
Tiedemann szerint ezért nem tekinthetk sportoldknak az dkori gladiatorok,
az iskolai torndzok — ez szerinte testnevelés — és a kiképzésen résztvevo
katonak sem. Megjegyzem, a gladiatoroknak voltak olyan tipusai, akik 6nként

! Bernhard POlzl: Angestelltenqualifikation im Sport? Diplomarbeit, Universitat Graz, 2011, 6. 0. Dagradi
ezekbdl a kifejezésekbdl etimoldgiai alapon probaljia megkozeliteni a sport fogalmat, kevés sikerrel,
hiszen G is csak a sporttevékenység néhany ismert jellemzdjét tudja igy meghatarozni. Ld. Sergio
Dagradi: Un contributo alla definizione del termine sport attraverso una sua analisi etimologica, in:
Lares, 2 (2002), 293-297. o.

Horst Hilpert: Sport und Spielregein von der Urzeit der Menschheit bis zur Gegenwart, Stuttgart—
Miinchen— Hannover—Berlin—~Weimar—Dresden, Boorberg, 2019, 28. o.

Axel vom Schemm: Dichter am Ball, Untersuchungen zur Poetik des Sports am Beispiel
deutschsprachiger ,FulBball-Literatur’; Oulu, Oulun Yliopisto, 2006, 20. o.

4 Claus Tiedemann: ~Sport” - Vorschlag einer Definition, http://sport-
geschichte.de/tiedemann/documents/ DefinitionSport.pdf, 1. o. (a let6ltés ideje: 2022. marcius 2.)

Uo. 1. o. A szerz6 sajat definicidja mellett csaknem hatvan mlvet sorol fel, melyekben a sport
fogalmanak meghatarozésa szerepel. 20-24. o.

6 Uo. 8-20. o.

N
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vallaltak ezt a mesterséget, Gket auctoratusoknak nevezték. (Err6l bévebben
Id. a 2.2. pontot.)

Egy masik emberrel kapcsolatba lépnek: tarsadalmi-kulturalis élet masik
emberrel vald kapcsolat nélkil dnellentmondas volna. A sporttevékenységet
az alapozza meg, hogy az ember az e teriileten végzett tevékenysége altal a
masik emberrel egy 6sszemérhetd kapcsolatba lép. Igy példaul a busz utan
vald sprintelés nem minGsiil sportnak. Ennél a magyarazatnal viszont a
szabadid6s sportok valnak kérdésessé. Gondolhatunk itt arra, ha valaki
egészsége fenntartasa érdekében kocog. A kozfelfogas ezt a tevékenységet
is sportnak tekinti.

Tehetség: altalanos, atfogd cselekvési lehetGségeket jeldl, melyek az
adottsagokon, genetikai elényokon, alkaton, gyakorlaton és tapasztalaton
alapulnak.

Ugyesség: ez a fogalom specidlisabb cselekvési lehetéségeket, kisebb
cselevési elemeket jeldl, melyeket intenziv gyakorlassal lehet elsajatitani. Ez
utobbi két elem véleményem szerint szintén a szabadidds sportot zarja ki a
fogalombdl, hiszen sokan tehetség és ligyesség nélkiil is sportolnak, példaul
bicikliznek.

Mozgasmdivészet: a ,m(ivészet” kifejezés a mindennapos mozgastdl hatarolja
el a tevékenységet.

Magukat 6sszemérjék: az emberek a sajat tehetségtikkel és ligyességiikkel a
mozgaskultira teriletén Gssze tudjak és akarjdk magukat hasonlitani
masokkal. Tiedemann szerint ezért a mutatvanyosok el6éadasa, mint példaul
a cirkuszi artistaké, azért nem sport, mert ez az elem hianyzik a
tevékenységiik jellemz6i kozil, vagy nem jatszik abban dont6 szerepet.
Szerintem ennél a magyarazatnal felvethetd, hogy az artistaversenyek,
melyeken a mutatvanyosok is sszemérik tudasukat, nem valtoztatjak sportta
a tevékenységliket.

A sajat maguk altal megalkotott vagy atvett szabalyok szerint: az
Onkéntességh6l és az Osszehasonlithatdsagbol kovetkezik, hogy az
embereknek meg kell hatarozniuk a szabalyokat, vagy a mar meglévoket
alkalmazniuk, melyek alapjan a versengés gy6ztese megallapithatd. Ez az
elem szintén a szabadidGsportot zarja ki a fogalombdl.

A tarsadalom altal elfogadott etikai értékek alapjan: ez az elem a masik
ember szandékos megsértésének a lehetdségét zarja ki a
sporttevékenységbdl. A szerz ezért a boxot mostani formajaban nem tekinti
sportnak, szerinte a szabalyokat gy kellene megvaltoztatni, hogy a sulyos
sériilések elkeriilhetéek legyenek. Ennél a pontndl megjegyzendd, hogy a
sporttevékenység széles korében szerepet jatszanak a hagyomanyok. Ezért
azokat a tevékenységeket, melyeket mar az okorban is versenyszer(ien Uztek,
és a mai kulturdlis viszonyok kozott is sportnak mindstilnek, szerintem nem
zarhatok ki ezen az alapon a sporttevékenység korébdl.

Tiedmann magyarazatanak egyes pontjaihoz fliz6tt megjegyzéseimbdl kideril, hogy
a sporttevékenység definidlasat a kozfelfogas is befolyasolja, a tevékenység
sokfélesége pedig kérdésessé teszi olyan fogalom megalkotasanak lehetGségét,
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amelyik minden teriletre kiterjed. Ezt tiikr6zi Michael Segets megallapitasa. Segets
szerint attdl fiiggetleniil, hogy valamely jelenség esetén vita tamadhat arrél, hogy
az sportnak mindsiil-e vagy sem, fGszabalyként felismerjiik, ha egy tevékenységet
sportnak lehet tekinteni. Ez azon alapszik, hogy olyan sportfogalmat alkalmazunk,
melyet nem a fogalom kiterjedésére (extentio), hanem a tartalmara (intentio) nézve
allapitunk meg. A kdzponti tartalmi elemek azonban az el6feltevésektdl fliggnek.” Ha
tehat valakinek felteszik a kérdést, mi a sport, a megkérdezett kilonféle, altala
sportnak gondolt tevékenységeket fog felsorolni.

Ezt a mddszert alkalmazza Sarkozy Tamas, aki nem prébal egységes definiciot
alkotni, hanem olyan tevékenységeket sorol fel, melyeket hagyomanyosan a
sportolas korében szoktunk emliteni. Ezzel a mddszerrel azonban a szerz6 nem
keriilheti meg, hogy a sport fogalma ala tartozd tevékenységek idébeli valtozasaira
is példakat hozzon, mivel szerinte ,a sportfogalom viszonylagossagat az un.
sportagrobbanas is fokozza”. [...] ,Az tovabba, hogy mi a sport, sokban fligg egy
adott orszag foldrajzi helyzetétdl és torténelmi tradiciditdl.”® Gondolhatunk itt a
kutyaszanhlzasra, vagy a japan tradicionalis sportokra. Ha viszont nem alkotunk
egységes definiciot, az azzal jar, hogy — amint azt Sarkozy is megallapitja — sok lesz
a vitas eset, melyeknél a déntés onkényes lehet. Példaul miért sport a jégtanc, és
miért nem az a tarsastanc?®

A sport fogalmanak meghatarozasahoz segitséget nyljthat a sport jellemzGinek
felsoroldsa. Allen Guttman szerint alapvetéen hét jellemz6je van a modern
sportnak!©:

— Vilagiassag: a modern sport nem kotédik — amint az a korabbi id6kben

jellemz6 volt — kultikus, az istenek tiszteletére végzett cselekményhez.

— Esélyegyenl6ség: ez mind az edzésekre, mind a versenyekre jellemzd.

- Specializacio: az egyes sportfajtakra vald specializaci6 mar az okorban is

megfigyelhet6 volt, amely a professzionalis sportok kialakulasahoz vezetett.

— Racionalizacid: ez a jellemz6 a sport egyes fajtainak szabalyaira vonatkozik,

melyek altalanosak és megvaltoztathatok.

— Blirokratizalds:  sportszervezetek, sportszovetségek és egyesiiletek

kialakulasa.

— Szamszer(sités: a sportteljesitmények mérése.

— Rekordok hajszolasa. (Ezt az elemet Tiedmann viszont nem tartja

kritériumnak.t)

7 Michael Segets: Einfiihrung in die funktionale Sportethik und ihre Problemfelder, Berlin, Lehmanns
Media, 2020, 7. o.

8 Sarkozy Tamas: Magyar sportjog az dj Polgari Torvénykdnyv utan, Budapest, HVG-Orac, 2015, 13. o.

°Uo. 14. o.

10 Allen Guttmann: From Ritual to Record. The Nature of Modern Sports, New York, 1978, 15-55. o.

1t Errél bévebben Id. Claus Tiedemann: Zum Umgang mit Zeit und Geschichte im Sport, http://sport-
geschichte.de/tiedemann/documents/VortragFlorenz2015.pdf (a letéltés ideje: 2022. junius 17.)
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eV

Boris Dubin a sport 6t jellemz6jét kilonbozteti meg: 12
altalanosan elérhetd,
— intézményesitett és professzionalizalt,
- a szocidlis mobilitas egyik mechanizmusa,
beépiilt a nemzetkozi kapcsolatok rendszerébe,
ésszer(sitett, univerzalis, technikailag felépitett.
A német sportlexikonok szerint felsorolt jellemzok:

- testi tevékenység,

- a munkaval ellentétben szabad célu tevékenység,

— teljesitményre és a teljesitmény fokozasara vald torekvés (a teljesitmény

Osszemérése a versenyeken),
— esélyegyenl0ség a versengésben, melyben meg kell adni az esélyt a
gyGzelemre vagy a vereségre.!3

Ezekben a példakban vannak olyan jellemzok, melyek atfedik egymast, de szerz6ik
elgondolasai szerint valtozatos képet mutatnak. A sport ismertetSjegyekkel vald
meghatarozasanak lehetetlenségébdl indul ki Seymour Kleinman ,Non theory”
elmélete. Szerinte a sport elméletének kidolgozasa nemcsak nehéz, hanem
lehetetlen is. Egy tedrianak ugyanis az 6sszes ismertetéjegyet meg kellene jeldlnie,
a sport azonban nem rendelkezik a szilkséges és elégséges jellemzOk csoportjaval.
Amelyik jellemz6t az egyik elmélet sziikségesnek tartja, a masik meg sem emliti.

A sport definialhatdsagat pedig Frank Mcbride ,Non-definition” elmélete tagadja.
Mcbride szerint a sport definicidjanak megalkotdsan vald toprengés hiabavald
tevékenység. A kisérletek mindig kudarcot fognak vallani, mert a definicidk vagy tul
tagak, vagy tul szlikek lesznek. A sportfogalom hatarait nem lehet megtalalni, csak
meghuzni. Szerinte a sport kifejezés nemcsak homalyos, hanem tobbjelentésti is. Ha
a homalyossagot el is lehetne oszlatni, a sport tobb jelentése miatt a definicié olyan
lenne, mint egy térkép 1:1-es méretarannyal, ezért nem lehetne hasznalni.4

Horst Hilpert szerint a fogalom meghatarozasanak vezetG ideaja Pierre de
Coubertin bard kijelentésének kellene lennie: ,A sport minden ember 6roksége, és
semmi sem tudja hianyat pétolni.” 1°

1.2. A sport fogalma a jog teriiletén. A sport fogalmanak meghatarozasara tett
néhany prébalkozas bemutatasabdl kideriil, hogy a sporttudomany eddig nem tudott
egy altaldnosan elfogadott definiciét megalkotni. A jog teriiletén pedig a szamos
sportjogi szabaly ellenére is tul altalanos fogalmakat talalunk a térvényekben.
Hazankban a 2004. évi 1. térvény szdl a sportrdl. Mivel a sportjog szabalyozasi targya
a sporttevékenység, sziikséges volt a fogalmat meghatarozni. A sporttérvény szerint

2 Dubin téziseinek Osszefoglaldjat Id. Anton Markschteder: Die Militarisierung des Sports in der
Sowjetunion der Zwischenkriegszeit, in: Fokus Osteuropa (Hrg: Agnieszka Brockmann — Christa Ebert),
Band 7. Frankfurt (Oder), Europa-Universitat Viadrina, 2012, 3. o. Dubin ismertetGjegyei koziil
kiemelendG, hogy a sport a szocialis mobilitas egyik mechanizmusa. A sport az dkorban is a tarsadalmi
felemelkedés egyik Gtjanak szamitott, és ez napjainkban sincs masként.

13 Hilpert: i.m. 29-30. o.

4 A két elmélet részletes bemutatasat Id. Frank Holzke: Der Begriff Sport im deutschen und im
européischen Recht, Diplomarbeit, K6In, 2001, 83-84. o.

15 Hilpert: i.m. 29. o.



Gedeon Magdolna: Gondolatok a sport fogalmardl, kitekintéssel az okori romai 69

~Sporttevékenységnek minGsiil a meghatdrozott szabalyok szerint, a szabadid6
eltoltéseként kotetlenil vagy szervezett formaban, illetve versenyszer(ien végzett
testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és
a szellemi teljesit6képesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.”’® A sport
fogalmanak meghatarozasaban vald bizonytalansagot jol tiikrozi, hogy az eddig
kihirdetett magyar sporttérvényekben a sport definicidja is mindig valtozott, tehat
nincs egy olyan allanddsult fogalom, mint példaul a cselekvéképesség, ami mar az
okori Rdmaban is ugyanaz volt."”

Az Eurdpai Sport Charta (1997) meghatarozasa szerint: “A sport minden olyan
fizikai tevékenység, amelynek célja esetenként vagy szervezett formaban a fizikar
és szellemi erénlét kifejezése vagy fejlesztése, tarsadalmi kapcsolatok teremtése
vagy Kiilonbozo szintl versenyeken eredmények elérése” (2. cikk 1. a). Bar az
Eurdpai Sport Charta szamos jogosultsagot fliz a sporttevékenységhez, és az
allamok szamara tobb kételezettséget ir el6 a sportolassal kapcsolatban, a benne
és a magyar sporttérvényben talalhaté definiciok Ketteler megallapitasat
tamasztjak alad. Szerinte a sport fogalma a jogtudomany altal Iényegében mindig
inkabb csak el6feltételezett, mint definialt. A sportos tevékenységek sokféle, nem
homogén megjelenési formait tekintve egy definici6 megalkotdsa nemcsak
lehetetlen, hanem értelmetlen is lenne. %

A sport fogalmanak a jogtudomanyban valé meghatarozasa azonban nagyobb
jelentGséggel bir, mint a sporttudomany teriiletén. Ez nem pusztan elméleti
kérdés, hiszen egy tevékenység sportnak mindsitése alapvetéen eldéntheti, hogy
egy jogszabaly hatalya kiterjed-e ra vagy sem. Németorszag példaul nem alkotott
altalanos sporttérvényt, szamos jogszabaly tartalmazza azonban a ,sport”
terminust, anélkil, hogy azt definialnd. Ahogyan azt a sportrecht.org
bevezet6jében olvashatjuk, ezzel a torvényalkotd elbfeltételezi, hogy a sport
fogalmara vonatkozoan egyezségre lehet jutni. A torvényalkotok Iényegében azt
varjak el, hogy a szakma, a jogszolgaltatas és a jogtudomany a konkrét
szabalyozasnak megfelelen el tudja hatarolni a sportot a szabadid6tol, a jatéktol,
a sporthoz hasonldé vagy a sporthoz kozel allé, esetleg az alsportnak mindsiilé
tevékenységektdl. ”?

A jogtudomany a sporttudomanyoktdl és a sportegyesiletek gyakorlatabdl
atvett fogalmi elemeket alkalmaz: %’

16.2004. évi 1. torvény a sportrdl, 1. § (2).

7 Az 1996. évi sporttorvényben az értelmez6 rendelkezések kozott talaljuk a sporttevékenység
definicidjat: ,meghatarozott szabalyok szerint idotoltésként, vagy versenyszerlien végzett testedzés,
szellemi gyakorlat, amely az egyetemes kultira része, és magaban foglalja mind a szabadidGsportot,
mind a versenysport miivelését” (1996. évi LXIV. térvény, 1. § 1. pont). A masodik sporttérvény 2000-
ben a kovetkezd fogalmat tartalmazta szintén az értelmez6 rendelkezések kozott: ,a meghatarozott
szabalyok szerint, a szabadidd eltoltéseként vagy hivatasszerlien végzett testedzés, illetve szellemi
gyakorlat, amely a fizikai, illetve szellemi erénlét fejlesztését és megtartasat szolgalja” (2000. évi CXLV.
torvény, 88. § 23. pont).

18 Gerd Ketteler: Sport als Rechtsbegriff, in: Sport und Recht, 4 (1997) 73-77, 73. o.

19 sportrecht.org. http://sportrecht.org/cms/front_content.php?idcat=37&idart=55 (a letdltés ideje:
2022. marcius 2.)

20 Marcus Zocher: Berufssportrecht, Fortschreitende Privatizierung der Rechtssetzung, Diplomarbeit,
Johannes Kepler Universitat Linz, 2020, 11-12. o; sportrecht.org
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— testi, illetdleg motorikus tevékenység: alapvetd jellemvonds, a sakk

esetében ,szellemi mozgasrol beszélhetiink”,

- szabadlyok rogzitése: a szabdlyok betartdsa valtoztat példaul egy

verekedést sportnak tekintheté méerkozésse,

- teljesitmény, verseny: a sportot a teljesitmények dsszehasonlitasanak is

lehet tekinteni,

- szervezettség,

—  jatékossag,

—  etikai jellemzok: becsliletesség, esélyegyenlség, az ellenfél tisztelete,

—  vitatott jellemzd a tevékenység céljanak szabadsaga.

A német szakirodalom a fogalom jogi szempontbdl valé meghatarozasanak
képlékenységére példaként hozza fel a legfelsGbb birdsag egyik itéletét 1984-bal.
Az Oberster Gerichtshof egy baleseti kartéritési (igyben sportosan jatékos
mozgasnak mindsitette a hdgolydzast, bar maga is elismerte, hogy individualis,
szervezetlen, specialis szabalyokat nélkiil6z6 eseményrdl volt sz6.%

A sport fogalmanak jogi relevanciajat jol mutatja az Eurdpai Unié Birdsaganak
egyik el6zetes dontése is.?? Az alaptigyben jogvita tamadt a The English Bridge Union
Limited (EBU) és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Egyesiilt
Kiralysag ado- és vamhatodsaga; a tovabbiakban: adohatdsag) kézott azon nevezési
dijakhoz kapcsolddd hozzaadottérték-add (héa) fizetésére vonatkozd kotelezettség
targyaban, amelyeket az EBU az altala szervezett kontraktversenybridzs-tornakon
szedett be. A 2006/112 iranyelv 132. cikkének (1) bekezdésének m) pontja ugyanis
elbirja, hogy a tagallamok mentesitsék az add aldl a meghatdrozott, a nonprofit
intézmények altal sportot és testedzést végz6 személyek részére nyujtott, a sporttal
és testedzéssel szoros kapcsolatban all6 szolgaltatasokat. Az EBU, amelynek tagjai
regionalis egyesliletek és maganszemélyek, kontraktversenybridzs-bajnoksagokat
szervez, amelyeken a tagok nevezési dij megfizetése ellenében vehetnek részt. Az
EBU e nevezési dijak utan medfizeti a héat. Az EBU, mivel Ugy itélte meg, hogy az
emlitett nevezési dijak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja
alapjan addomentesek, ezen add visszatéritését kérelmezte az adodhatdsagnal. Az
adohatdsdg megtagadta az add-visszatérités iranti kérelmet. Az Eurdpai Unid
Birdsaganak tehat arra a kérdésre kellett elsGsorban valaszt adnia, hogy a
kontraktversenybridzs sportnak minGsiil-e vagy sem. Ha ugyanis a kartyajatékot
sportnak kell tekinteni, az adot az adéhatdsagnak vissza kell fizetnie az EBU részére.

Az EBU szerint ,a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja
értelmében vett ‘sportnak’ nem kell sziikségszer(ien Iényeges fizikai elemmel
rendelkeznie, mivel az e rendelkezés altal elérni kivant cél a fizikai és szellemi
egészség szempontjabdl jelentds jotékony hatasokkal jard tevékenységeknek az
abban rendszeresen részt vevok szamara torténd elGsegitése, tovabba hogy a
szellemi tevékenység ugyanolyan jelentGséggel bir, mint a fizikai tevékenység. Az
olyan lényeges szellemi elem altal meghatdrozott, versenyszer(ien gyakorolt
tevékenység, mint a kontraktversenybridzs, tehdt az emlitett rendelkezés

21 OGH, 19.4.1984, 7 Ob 553/84, Ld. Polzl: i.m. 7. o; Zocher: i.m. 12. o.
22 A Birésag C-90/16. sz. ligyben, a The English Bridge Union Limited és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs kozott 1évd eljardsban 2017. oktdber 26-an hozott elzetes dontése.
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értelmében ‘sportnak’ minGstil.” Az adéhatdsag azon az alapon vitatta ezt az érvelést,
hogy ,az emlitett 132. cikk (1) bekezdése m) pontjanak szévegébdl, amely szerint
meghatarozott, ‘a sporttal és testedzéssel szoros kapcsolatban allé’ szolgaltatasok
mentestilnek az ado6 aldl, az kovetkezik, hogy az e rendelkezés értelmében vett
‘sportnak’ lényeges fizikai elemmel kell rendelkeznie. Ezenkivil az EBU altal
elGterjesztett értelmezés ellentétes a 2006/112 iranyelv 132. cikkében
meghatarozott mentességek szigoru értelmezésének elvével.”

Az Eurdpai Unid Birdsaga dontésének alapvetd eleme, hogy elutasitotta a ,sport
altaldanos fogalmanak meghatarozasat. A Birdsag csak azt tartotta feladatanak, hogy
a 2006/112 iranyelv, és kilonGsen az ezen iranyelv mentességekre vonatkozd
rendelkezései keretében értelmezze ezt a fogalmat. A 2006/112 iranyelv egyaltalan
nem hatarozza meg, mit kell ,sport” alatt érteni. A Birdsag igy arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ,allandd itélkezési gyakorlata értelmében e kifejezés jelentésének és
tartalmanak meghatarozasa érdekében az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott
szokasos jelentését kell alapul venni, figyelembe véve azon szbévegkornyezetet,
amelyben e kifejezést hasznaljdk, és azon szabalyozads célkit(izéseit, amelynek e
kifejezés részét képezi.” Az altalanos nyelvhasznalatban pedig a sport ,fizikai jellegli
vagy mas szavakkal, nem elhanyagolhato fizikai elem altal jellemzett tevékenységet
jelol.” A Birésag megallapitasa szerint a kontraktversenybridzset elhanyagolhatd
fizikai elem jellemzi, és a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m)
pontjanak célja, a nonprofit jellegli szervezetek altal sportot vagy testnevelést
gyakorl6 személyek szamara nyuljtott, a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban all6 szolgaltatasok végzésének elémozditasa, és ily mddon arra iranyul,
hogy a lakossdg széles rétegei sportoljanak. Mindezek alapjan a
kontraktversenybridzs a fenti jogszabaly értelmében nem tartozik a ,sport” fogalma
ala. A Birdsag itéletébdl az kovetkezik, hogy a sport fogalmat esetr6l esetre, az
alkalmazandd jogszabaly teleologikus értelmezése alapjan lehet meghatarozni. A
dontés arra is ravilagit, hogy a jogszolgaltatd nem egy altalanosan megfogalmazott
definiciora, hanem a sporttevékenységet meghatarozo jellemvonasok meglétének a
vizsgalatara tdmaszkodott.

A jellemvonasok vizsgdlata alapjan a mini-golfot a jogalkalmazé sportnak
mindsitette, mivel az szabad levegon végzett testi tevékenység, amely testkontrollt
és Ugyességet kovetel meg, az egészséget és a gyogyuldst szolgdlia. A német
Abgabeordnung (Adodrendtartas) felsorolja azokat a tevékenységeket, melyek
tdmogatasat kdzhaszni célinak tekinti, igy a tamogatdk addokedvezményben
részestilnek. A sport tdmogatasa is szerepel a felsorolasban, a torvény kiilon kiemeli,
hogy a sakk sportnak mindsiil.?? Az itélkezési gyakorlat azonban a jogszabdly
alkalmazasakor az asztali focit (,Tip-Kick”) kivette a sport fogalma aldl, azon az
alapon, hogy ennél a tevékenységnél hianyzik az egyik konstitutiv elem, a
testedzés.>

Bér Magyarorszagon van kiilén sporttorvény, egyéb jogszabalyokban is szerepel
a sporttevékenység. Igy példaul a vizgazdalkodasrol szold torvény (1995. évi LVII.

4

23§ 52 Abs. 2 Nr. 2 AO 1977, 21. Kiemelendd, hogy a jogszabaly egy konkrét tevékenységet, a sakkot,
sajat targyi hatdlyanak régzitése céljabdl sportnak mindsiti.
24 sportrecht.org
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torvény, 15. § (4) g) pont) elGirja a vizigények kielégitési sorrendjét, ahol az utolso
sorban a sport is szerepel. Ezekben az estekben felmeriilhet a kérdés, hogy a
sporttorvényben megadott fogalom csak a sporttérvény targyi hatalyat adja-e meg,
vagy azt mas jogszabalyoknal is alkalmazni lehet. Princzinger Péter — szerintem
helyesen — azt allapitotta meg, hogy a magyar ,sporttérvény alapjan nem mindig
lehet egyértelmien meghatarozni, hogy mi mindsiil sporttevékenységnek. Azaz,
hogy egy konkrét sportesemény a torvény hatalya ala tartozik-e, jogértelmezést
igényel, vagyis a jogalkalmazas szintjén dol el.”? Ehhez hasonldéan — bar a
sporttorvényben meghatarozott fogalom tdmpontokat nyujthat — az adott jogszabaly
céljanak megfeleléen, a tevékenység kritériumai alapjan lehet eldonteni, hogy az
adott szabalyozas sportra vonatkozé részeit alkalmazni lehet-e. Ezt az eljarast
kovette az Eurdpai Unid Birdsaga is. Igy példaul hazankban a jogalkalmazo6 dontheti
el, hogy a vizfelhasznalas sorrendjében egy adott tevékenység hol helyezkedik el,
attdl fiiggben, hogy azt jellemvonasai alapjan sportnak mindsiti-e vagy sem.

2. ,Sport” az 6kori Romaban

2.1. A sporttevékenységekre vonatkozoé fogalmak. Az 6kori Rdma forrasaiban
természetesen nem talalkozhatunk a sport kifejezéssel. Ezért a jogi forrasok a sport
definialasi nehézségeit mellzve kdnnyebben értelmezhetdk, hiszen azokban nem a
sport terminus, hanem a konkrét tevékenység megnevezése szerepel. Egyesek
szerint ezeket a tevékenységeket nem is lehetne sportnak nevezni, hiszen azzal csak
a mai viszonyokat vetitjiik vissza. Ennél fogva az okori forrasok vizsgalata nem
szolgalhat alapozasként a mai sporttevékenységek elemzéséhez, hanem az
elébbiekben ismertetett eredményeket felhasznalva kereshetiink valaszt arra, hogy
az okori Rdmaban végzett tevékenységek koziil melyeket lehet a sport fogalma ala
vonni.A sport fogalma helyett a rank maradt forrasokban olyan rendezvények
megjeloléseit  taldljuk, melyeken a rémaiak mai fogalmaink szerint
sporttevékenységet folytattak. A terminusok a sporttevékenység kilonféle
szempontokbdl valé megkozelitését tiikrozik:

— aversenyzok szempontjabdl — certamen — viadal, verseny,

— anézok szempontjabdl — ludus, spectaculum, circenses — jaték, latvanyossag,

cirkusz,
— a sportrendezvényt szervez6 magistratus szempontjabdl — munus — feladat,
kotelezettség.?®

A ludi circenses, a cirkuszi jatékok kifejezés elsédlegesen a fogathajtd versenyeket
jeloli, de kezdetben az atlétikai viadalokat is ebben a korben rendezték. A
csaszarkorban az atlétikai versenyszamok elkiiloniltek a fogathajtastdl, és gorog
mintara agonoknak hivtak 6ket. A gladiatorviadalokat, a k6ztarsasag koraban csak
maganszemélyek rendeztek, a principatus koraban azonban megtartasuk allami

% Princzinger Péter: Sportjog 1. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2010, 32. o.
% Andreas Wacke: Incidenti nello sport e nel gioco in diritto romano e moderno, in: Index, 19 (1991),
360. o.
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feladatta valt, ezért a munera gladiatoria azt fejezi ki, hogy a magistratusok
kotelezettsége lett azokat megszervezni.

A fogathajtason, atlétikan és a gladiatorviadalokon kiviil a romaiak még Usztak,
kiilonféle labdajatékokat?” jatszottak, és a mlilszassal®® is talalkozhatunk a
forrasokban. Kedvelt latvanyossag volt a pankracid,?® egyes vélemények szerint a
vadaszatot is a sport korébe lehet vonni.®® Az Uszas, miiUszads, evezés és a
labdajatékok azonban akkoriban ,szabadidds sportnak” szamitottak, ezért jogi
el6irasokat nem talalunk rajuk vonatkozdan.

A spectaculum — latvanyossag — kifejezés pedig arra utal, hogy a sportesemények
rendezésének egyik f6 szempontja Romaban a néz6k szdérakoztatasa volt. Az dkori
Rémaban keriilt el6sz6r arra sor, hogy a sportrendezvényeket a nézdk szamara
latvanyossagnak szantak, eltéréen a gorog sportversenyektdl, melyeket a résztvevok
erejének 6sszemérése céljabol rendeztek.3!

2.2. A gladiatorviadalok sport jellege. Az elbbiekben felsorolt tevékenységek
koziil a gladiatorviadalokkal kapcsolatban bontakozott ki vita arrdl, hogy azokat a
sport fogalma ala lehet-e vonni vagy sem. Allen Guttmann felvazolta, hogy a modern
sportot jellemz6 hét ismertetéjegy mennyiben jellemzi az Odkori Rdéma
sporttevékenységeit.3? A kort tovabb szikitve megvizsgalhatjuk, hogy azok vajon
kifejezetten a gladiatorviadalokra illenek-e:

- Vilagiassag: a szerz6 szerint a romai sportra jellemz6 is volt, meg nem is.
Bar Rémaban a legtdbb sportrendezvényt az istenek tiszteletére szervezték,
éppen a gladidtorviadalok — melyeket el6szor temetési szertartasok
részeként rendeztek — kilonliltek el el6szor a vallasos kultusztdl, és valtak
puszta szorakoztatdssa.

— Esélyegyenl6ség: Guttmann szerint részben jellemz6, részben nem a rémai
sportra. Igy példaul a romaiak a kiizdGsportoknal nem kilonitették el a
sportolokat sulycsoportok szerint. A gladiatorok kiilonféle felszerelései sem

27 A Villa Romana del Casale mozaikjan lathato bikinis lanyok labdajatékot is jatszanak. A romai fiirdékben
ugyanis szokas volt a flirdézés mellett kiilonféle jatékokat jatszani, igy labdazni is. Az dkori Rdmaban
hasznalatos labdaknak t6bb valtozata ismert: follis — felftjt birka- vagy kecskebO6rbdl, paganica —
tollakbdl, pila — kisméret(, 10sz6rbol késziilt labda. A jatékokat jatszhattak egyediil, amikor a labdat a
falhoz vagy a foldh6z dobaltak. Csapatban a rugbyhez hasonlé jatékot jatszottak, melyben egy vonalon
kellett a labdat atjuttatni. Ez volt a harpastum. A trigont harman jatszottak haromszégben allva, tobb
labdaval. A cél a labdanak az ellenfélhez valé meglepetésszerii hozzavagasa volt. (A labdajatékokrol Id.
bGvebben: Harold Arthur Harris: Sport in Greece and Rome, Tthaca, New York, Cornell University Press,
1976, 75-111. o). A rémai jog forrasaiban is taldlkozhatunk labdajatékkal: egy rabszolgat borotvald
borbély kezét eltalalja a labda, melynek kdvetkeztében a borbély elvagja a rabszolga torkat. Ez azonban
nem a ,sportjog” korébe tartozd eset, hanem az a kérdés, ki a felelGs a rabszolga halalaért, kinek kell
az értékét megtériteni (Ulpianus D. 9, 2, 11, pr).

28 Mart. spect. 26.

2 A birkézas és a dzsiido keveréke boksz-litésekkel kombinalva. A felek rigtak, taszitottak, okliikkel
totték egymast, a fojtogatas, a végtagok kicsavarasa is megengedett volt. Csak a harapas és a szemek
kinyomasa volt tilos. Ld. Wacke: i.m. 369. o.

30 Ld. Christian Wallner: Soldatenkaiser und Sport, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1997, 17. o.

31 Jean-Paul Thuillier: Sport im antiken Rom, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999, 2. o.

32 Guttmann: i.m. 61. o.
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segitették ennek a feltételnek a teljesiilését. Az esélyegyenlGség
megvaldsulasat igy leginkabb a felkésziilésiik soran tudtak elGsegiteni.

- Specializacio: ez altaldban is jellemzi a rémai sportokat. A
gladiatorviadalokra kilondsen jellemz6 a specializacié, hiszen a vivok
kilénleges felszerelést, kiizdGtechnikat és szabalyokat alkalmaztak.33

- Racionalizacié: a kiizd6k felkészitését, a gladiatorjatékok menetét el6re
megallapitott szabalyok szerint tervezték és kivitelezték.3*

— Burokratizalédas: a gladiadtorviadalokat a csaszarkorban e feladatra
kotelezett hivatalnokok rendezték.3> Emellett a gladiatorok tevékenységiiket
JSportszervezetek” keretében végezték. Ebbe a korbe tartoztak a
gladiatoriskolak és a gladiatorok egyes tipusai altal alapitott egyestiletek.3®

- Szamszer(isités: ez az ismertetGjegy a gladiatorok esetében kiilondsen
fontos volt, hiszen az auctoratusok elére meghatarozott szamu viadalra
szerzOdtek. Igy a szerzOdés teljesitéséhez el6re meghatarozott szamu
viadalon kellett gydzniiik.3”

— Rekordok hajszolasa: Guttmann szerint ez az ismertetéjegy nem jellemezte
az Okori Roma sportjat. Ez szerintem nem igaz. A kilénféle feliratok azt
bizonyitjak, hogy elsédlegesen a fogathajtok, de a gladiatorok is térekedtek
a minél tébb gy6zelem elérésére. 38

Bar az elGbbiek szerint az ismertetGjegyek alapjan a gladiatorviadalokat a
sportrendezvények korébe lehet sorolni, mégis eltéré vélemények allnak egymassal
szemben ezzel kapcsolatban. Donald Kyle szerint a gladiatorviadalok sportnak —
»Blood sport”-nak — mindsiilnek. O ezeket a viadalokat a nézok szempontjabdl
értékeli. Mivel a gladiatorok fellépése a nézOk szorakoztatasat szolgalta, ezért
tevékenységiik ,latvanysportnak” tekinthet6.3® Marcus Junkelmann szerint bar a
gladiatorviadaloknak kilénleges sajatossagai voltak, mégis sportként kell azokat
kezelni.*

Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg Jean-Paul Thuillier, Paul Veyne és

Michael B. Poliakoff. Thuillier szerint a gladiatorok, akik életre-halalra kiizdottek nem
sorolhatdk a fogathajtdk és az atlétdk kozé. Ezen kiviil a sport f6 eldfeltétele is

33 Siehe z. B. Marcus Junkelmann. Das Spiel mit dem Tod, So kimpften Roms Gladiatoren, Mainz, Philipp
von Zabern, 2000.

3 Itt gondolhatunk példaul arra, hogy a gladiatoroknak kildnféle tipusai voltak, akiket a
gladiatoriskolakban meghatarozott szabalyok szerint, tervszer(ien képeztek ki. Ld. Karl Schneider:
Gladiatores, in: Paulys Realenciklopddie der kiassischen Altertumswissenschaft, Georg Wissowa,
Wilhelm Kroll, Karl Mittelhaus, Konrat Ziegler (Hrsg.), Suppl. III. Stuttgart, Metzler, 1918, 777-778. o.

35 A gladiatorviadalok rendezésével megbizott magistratusok a csaszarkorban: praetor, quaestor, curator
munerum ac venationum. V6. Gedeon Magdolna: Az antik Roma sportjoga, Miskolc, Novotni, 2005, 27—
29. o.

36 BGvebben Id. uo. 101-107. o.

37 Uo. 66-67. o.

38 A fogathajtdk sirfeliratairdl Id. a Horsmann altal 6sszallitott prosopographiat: Gerhard Horsmann: Die
Wagenlenker der rémischen Kaiserzeit, Wiesbaden, Franz Steiner, 1998, 172-386. 0. A sok gyGzelmet
megélt gladiatorok pedig a mai sztarsportoloknak kijard tiszteletben részestiltek. V6. Junkelmann: i.m.
26-27. o.

3 Donald G. Kyle: Spectacles of death in ancient Rom, London-New York, Routledge, 1998, 2. o.

40 Junkelmann: i.m. 5. o.
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hianyzott, az onkéntesség.*' Veyne azt hangsulyozza, hogy a gladiatorviadalok
kézéppontjaban az emberi halal latvanyanak az élvezete allt.*> Poliakoff pedig Ugy
gondolja, hogy azért nem lehet a gladidtorok viadalat sportnak tekinteni, mert a
tevékenységet kényszer alatt (zték, ezért inkabb hadgyakorlatnak szamitott.®
Amint arrél mar szé volt, Tiedmann is ezt a nézetet vallja.

Ez utdbbi felfogas azonban nem helytalld, mert nem tesz kilonbséget a
gladiatorviadalok fajtai kozott. A gladidtorviadalok egyik tipusa azoknak a
b(in6z6knek a kivégzésére szolgalt, akiket ad gladium vagy ad bestias biintetéssel
sujtottak.** A rajuk vonatkozo forrasokbdl kiderl, hogy ezek az elitéltek nem akartak
harcolni, egyszer(ien hagytdk magukat megélni, gyakran korbaccsal hajszoltak dket
a kizdelembe.* Ezek a kiizdelmek természetesen nem tekinthetdk
sportrendezvényeknek, az elitéltek pedig sportoloknak. Azok a gladiatorok sem
tekinthetOk sportoloknak, akik statusukat tekintve rabszolgak voltak, hiszen 6k sem
onként valasztottak ezt a mesterséget.

A legkedveltebb gladiatorviadalok azonban azok voltak, melyeken a gladiatornak
onként allé, igynevezett auctoratusok léptek fel. Ok jol képzett, ezt a tevékenységet
professzionalisan (iz6 vivok voltak. Sokszor magas fizetségért vallaltak a kiizdelmet,
Tiberius csaszar egy alkalommal 100 000 sestertiust fizetett egy hires auctoratus
egyetlen fellépéséért.*® A csaszarkorban a gladiatorok fele mar az auctoratusok koztil
kerdilt ki. Véleményem szerint, az dnkéntes gladiatorok tevékenységét sportnak lehet
tekinteni.*” Bar ellenérvként felvethetd, hogy az auctoratusok kiizdelme is ellenfellik
megolésére irdnyult, a sportnak az adott kulturalis viszonyokba valé beagyazottsaga
lehet6vé teszi, hogy ezeket a gladidtorviadalokat a fogalma ala vonjuk. Decker
megfogalmazasa szerint: ,Mivel a sport maga torténeti valtozasoknak van
alarendelve, a fogalom egy meghatarozott sportkultirara alkalmazva olyan tipikus
elemeket foglalhat magaba, amelyek a modern megjelenési formajaban hianyoznak
belle, és forditva.”*® Wallner szerint egy mas kultdra jelenségeit nem lehet ma
érvényes etikai normaknak alavetni, mivel igy a torténeti valtozasok és tényezék nem
érvényesilhetnek.* Barton pedig Ugy véli, hogy a gladiatorok nem torekedtek

“I Thuillier: i.m. 8. Ebben a mivében Thuillier sajat nézetét kbvetve nem foglalkozik a gladiatorviadalokkal.

42 Paul Veyne: Brot und Spiele; Gesellschaftliche Macht und politische Herrschaft in der Antike, Frankfurt,
Campus, 1988. 10. o.

43 Michael B. Poliakoff: Kampfsport in der Antike, Das Spiel um Leben und Tod, Minchen, Artemis, 1989.
15. 0.

# Coll. 11, 7, 4. Ld. bdvebben: Gedeon Magdolna: A gladiatorviadalok biintet6jogi szabalyai az antik
Rémaban, in: Tanulmédnyok dr. Moindr Imre egyetemi tandr 70. sziletésnapjdra, Jakab Eva
(szerk.), Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2004, 171-182. o.

4 V6. Sen. ep. 7, 2-6.

 Suet. Tib. 7,1.

4 Az auctoratusok nemcsak a gladiatorviadalok rendez6jével szerzédhettek, hanem a jatékos tgynokok
el6djének tekinthet6 lanistaval is. Jogi helyzetiik a mai profi sportoldokéhoz allt kozel.

8 Wolfgang Decker: Sport und Spiel in Alten Agypten, Miinchen, C. H. Beck, 1987, 10. o.

“ Wallner: i.m. 16. o.
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ellenfeliik megolésére, a legy6zott életérdl végs6 soron az editorok vagy a nézdk
dontottek.>® Ezt a felfogast vallja Carter is.>

Osszefoglalas

A fentiekbdl kider(l, hogy a sport definicidjanak megalkotasa a sporttevékenységek
egyre boviilé kore miatt nem lehetséges. Az egységes definicié megalkotasa helyett
jobb mddszernek mutatkozik a sport ismertetGjegyeinek a meghatarozasa. A
jogalkalmazasnak — mivel egyes jogszabalyok targyi hatalya a sporttevékenységre is
kiterjed — sziikségszerlien meg kell allapitania, hogy egy tevékenység sportnak
mindsiil-e vagy sem. A gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a jogalkalmazdk a sport
ismertetGjegyei alapjan, az adott jogszabaly értelmezési keretében dontik el.

Az okori Romdaban a sport fogalma helyett, azoknak a rendezvényeknek az
elnevezéseit talaljuk, melyeken a rémaiak sporttevékenységet végeztek. Az egyes
tevékenységek sportnak mindsitése korében a gladiatorviadalokkal kapcsolatban
alakult ki vita. A sportnak a kultirahoz valdé kapcsolddasa miatt olyan &kori
tevékenységeket is a fogalma ald vonhatunk, melyeket a mai viszonyok
visszavetitésével kizarnank a korébdl. Ezért az onként jelentkezé gladiatorok, az
auctoratusok tevékenységét sportnak lehet tekinteni.
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Online kereskedelmi gyakorlatok tisztesség-
telensége a Booking.com dontés tiikrében”
Pusztahelyi Réka* — Czibrik Eszter*

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen gyakorlatokrdl szol6 iranyélve technoldgiasemleges,
azaz hatdlya kiterjed a digitalis agazatban miikodo kiilonboz6 kereskeddkre és az online
kozvetitokre is. A magyar torvény (Fttv.) rendelkezései is alkalmazandok nemcsak az offline,
hanem az online kornyezetben elkovetett jogsértésekre is. A digitalis kornyezet sajatossagai
azonban a kereskedelmi gyakorlatok kérében Ujszer(i megoldasokat, és ezek kéz6tt meg nem
engedett mddszereket és technikdkat is generdlnak. Ennek bizonyitasara a Booking.com
dontést vessziik nagyito ala.

Kulcsszavak: viselkedéstudomanyok, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, digitalis
fogyaszto, digitalis kiszolgaltatottsag, agressziv gyakorlat

Unfairness of online commercial practices in the light of the Booking.com case
The Unfair Commercial Practices Directive (UCPD) is technology-neutral, i.e., it will apply to
the various traders in the digital sector and online intermediaries. The provisions of the
Hungarian law (Fttv.) also apply to infringements committed not only offline but also in the
online environment. However, the particularities of the digital environment are also generating
novel solutions in commercial practices, including unacceptable methods and techniques. To
demonstrate this, we take a closer look at the Booking.com decision.

Keywords: behavioural sciences, unfair commercial practices, digital consumer, digital
vulnerability, agressive practices
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digitalis transzformacid napjainkban zajl6 folyamataban, a digitalis
forradalomban? évrdl évre ndvekszik azon fogyasztok szdma, akik az internet
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! Barta Judit a Bizottsag ,Eurdpa digitalis jovGjének megtervezése” c. kézleménye (COM/2020/67 final)
alapjén a digitlis transzforméciét az ipari forradalomhoz hasonlé jelenségként irja le. V6. Barta Judit:
Az EU altal meghirdetett digitalis forradalom hatdsa a kereskedelmi jog egyes teriiletein: szerzédések,
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segitségével, online moddon kotnek szerzGdést valamely fogyasztasi cikk
megvasarlasara vagy valamely szolgaltatas igénybevételére.? Az esetek jelentGs
részében a fogyasztd erre a célra kialakitott platformszolgaltatason keresztil szerez
informaciot a termékrdl, alakit ki valasztasi alternativakat, majd hozza meg dontését.
Az online platformok csoportositasara és fogalmi megragadasara szamos jogirodalmi
allaspont sziletett?, az egységes unids szint(i jogi fogalom kialakitdsa nem valdsult
még meg*. A platform mint Gsszetett tarsadalmi és gazdasagi jelenség jellemzaibdl
témank szempontjabdl kiemelend6 sajatossag a feltérekvd technoldgiak
messzemend hasznositasa, és ez alapjan egy komplex digitalis kornyezet,
infrastruktdra, online 6koszisztéma kialakitasa. Témank szempontjabdl kiemelend6,
hogy az algoritmusok, az automatizalt déntéshozatal és a mesterséges intelligencia
(MI) alkalmazasa révén az online kornyezet erGteljesen hajtja a fogyasztordl
szerezhetd informacidk gyljtését és értékelését, tovabba a fogyasztd dontésére is
el6re tervezett (vagy ritkdbban, nem szandékolt) médon befolyast gyakorol.

Az online-platformgazdasag unids szint(i szabalyozasanak folyamataban,®> az
alapvetGen versenyjogi természetli piacszabalyozas mellett,® a fogyasztovédelmi jog
(kiilonosen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen szerzddési feltételek és a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma) és az adatvezérelt algoritmikus
rendszerek elterjedt alkalmazasa folytan az adatvédelmi jog” is kiemelt szerepet kap.

fogyasztovédelem, gazdasagi verseny, gazdasagi tarsasagok, Miskolci Jogi Szemle, 15 (2020) 3.

kuldnszam, 14-26. o.

AZ EUROSTAT jelentése szerint a 2016 és 2021 kozotti id6szakban tovabb nétt az EU-ban azon 16-74

éves személyek aranya, akik interneten keresztiil rendeltek vagy vasaroltak maganfogyasztasi célra

arukat vagy szolgaltatasokat: 2021-ben ez az arany 66% volt, ami a 2016-os adatokhoz képest 15

szazalékpontos novekedést jelent.

Igy példaul két vagy tobboldaliak, attdl fliggéen hany csoport kozott teremtenek interakciot, illetve

csoportosithatdk a jellemzé szolgaltatas (tartalomszolgaltatas, egylittm(ikddési platformok, elektronikus

kereskedelmi szolgaltatds, video-megosztd szolgaltatdsok) alapjan is. ,Az online platformok igy
kiilonféle formaban és méretben léteznek; lefedik az online piacokat, keresoket, a kozosségi méediat,

alkalmazdsokat forgalmazo platformokat, tavkozlesi szolgaltatasokat, fizetési rendszereket (FinTech) s

a k6zosségi gazdasag platformjait. ”Vo.: Klein Tamas — Téth Andras: Technoldgia jog - Robotjiog —

Cyberjog, Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 121. o. A vertikalis és horizontdlis platformok

megkiilonboztetéséhez lasd: Z6di Zsolt: Platformok, robotok €s a jog. Uj szabalyozasi kihivdsok az

informacios tarsadalomban, Budapest, Gondolat Kiado, 2018, 175-177. o.

4 A platformszolgaltatas kifejezésre vo. Bizottsag COM(2020) 842 final szamu javaslata a digitalis agazat
vonatkozasaban a megtamadhatd és méltanyos piacokrdl szold rendelettervezetre (digitalis piacokrdl
sz0l6 jogszabaly) [tovabbiakban DMA javaslat] 2. cikk 2. pontja szerint fogalommeghatarozasra:
“alapvetd platformszolgaltatas” az alabbiak barmelyike: a) online kozvetitd szolgaltatas; b) online
keresOprogram; c) online kdz6sségi haldzati szolgaltatas; d) videomegosztoplatform-szolgaltatas; e)
szamfliggetlen személykozi hirkozlési szolgaltatas; f) operacids rendszer; g) felhszolgaltatas; h)
hirdetési szolgaltatas, beleértve a hirdetési haldzatokat, hirdetési piactereket és barmely egyéb hirdetési
kozvetit6 szolgaltatast, amelyet az a)—g) pontban felsorolt alapvet6 platformszolgaltatasok barmelyikét
nyuijto szolgaltatd nyuit.

5 Firniksz Judit: Rangsorolas — Uj szabalyozasi igény a platformok és az informacios tllterheltség koraban,
in: Verseny és szabalyozds 2021. (szerk.: Valentiny Pal — Antal-Pomazi Krisztina — Berezvai Zombor —
Nagy Csongor Istvan), Budapest, KRTK Kézgazdasag-tudomanyi Intézet, 2021, 165-199. o.

6 Toth Andras: A technoldgiai 6riasok piaci megregulazasanak versenyjogi mozgatodi és aspektusai kiilonés
tekintettel a Digital Markets Act javaslatra, Versenytiikor17 (2021) 1., 37-54. o.

7 V6. az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében toérténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl (éltalénos adatvédelmi rendelet, GDPR) és az un. ,e-Privacy rendelet” elfogadésaig az

[N}
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Kiegészitik e komplex jogi keretet olyan tovabbi specidlis kérdések, mint példaul az
eurdpai fogyasztok profilirozasabol szarmazd hatalmas mennyiségl adatvagyon
feletti kontroll visszaszerzése érdekében tett szabalyozasi Iépések 8 illetve az
alkalmazandd jogi rendelkezések személyre szabhatdsagara vonatkoz6 tudomanyos
felvetések.’

A Digital Service Act (Digitdlis szolgaltatasokrdl sz8l6 jogszabaly)
rendelettervezete!® az egyik mérfoldkove a platformgazdasag jogi szabalyozasanak,
amelynek részeként a platform a fogyasztdk érdekei védelmében tovabbi
atlathatdsagi  kovetelményeknek koteles megfelelni. Az online interfésziikon
hirdetéseket megjelenité online platformok biztositjak, hogy a szolgaltatasok igénybe
vevli — az egyes igénybe vevoknek megjelenitett egyes hirdetések vonatkozasaban
— egyértelmlien és valdés idoben megallapithassak, (a) hogy a megjelenitett
informacid hirdetés; hogy (b) mely természetes vagy jogi személy nevében keriilt
sor a hirdetés megjelenitésére; és hogy (c) melyek a szolgaltatas hirdetéssel
megcélzott igénybe vevGjének meghatarozasara szolgald fobb paraméterekkel
kapcsolatos érdemi informaciok.'! Az oriasplatformok tovabbi kotelezettsége e
hirdetésekkel kapcsolatos adatok adattarban vald rogzitése is.!? Ezen tilmenden a
Bizottsdg az online hirdetésekre vonatkozd unids szinti magatartasi kddexek
kidolgozasat is el6segiti az online platformok és egyéb relevans szolgaltatok, példaul
az online hirdetési kozvetitdé szolgaltatdk vagy a szolgaltatasok igénybe vevoit
képviseld szervezetek és a civil tarsadalmi szervezetek vagy a relevans hatdsagok
kozott. 3

1. Tisztességtelen online kereskedelmi gyakorlatok tilalma és a
technoldgia kozvetitette fogyaszto védelme

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen gyakorlatokrdl szOol6 iranyelv (a
tovabbiakban UCP iranyelv)'* technoldgiasemleges, azaz hatalya kiterjed a digitalis
agazatban miikodo kiilonb6z6 kereskedbkre és az online kozvetitkre, ideértve a
kozosségi médiat, az online piacokat és alkalmazasboltokat, a kereséprogramokat és
a digitalis 6sszehasonlitd eszkdzoket. Ennek megfeleléen a magyar torvény, a
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmardl szélo

elektronikus hirk6zlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet
védelmérdl sz6l6 2002/58/EK iranyelv (2002. julius 12.) (Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv)

8 Elemzi Toth Andras: A tisztességes adatkereskedelmet biztositd szabalyozas sziikségességérdl, Allam-
és Jogtudomdny, 62 (2021) 3., 100-121., 113.0. https://doi.org/10.51783/ajt.2021.3.05

9 V4. tobbek kozott Philip Hacker: Personalizing EU Private Law: From Disclosures to Nudges and
Mandates. European Review of Private Law, 25 (2017) 3., 651-678. o.

10 Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl
(digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 jogszabaly, Digital Service Act) és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol.
COM(2020) 825 final [tovabbiakban DSA rendelettervezet].

1 DSA rendelettervezet 24. cikk

12 DSA rendelettervezet 30. cikk

13 DSA rendelettervezet 36. cikk

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az (izleti
vallalkozésok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél (UCP
irdnyelv)
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2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban Fttv.) rendelkezései is alkalmazandok
nemcsak az offline, hanem az online kdrnyezetben elkovetett jogsértésekre is, akar
a fogyaszto tranzakcidja el6tti, akar annak folyamataban kifejtett, akar azt kévetéen
tanusitott magatartasokra is tekintiink. Jelen tanulmanyban alapvetéen a
szerzOdéskotési folyamatot és az azt megel6z6 kereskedelmi kommunikaciot vessziik
nagyitd ald. Egyetértiink Gellén Klara azon megallapitasaval, hogy a digitalis
koérnyezet sajatossagai a kereskedelmi gyakorlatok korében Gjszer(i megoldasokat,
és ezek k6zott meg nem engedett mddszereket és technikakat is generalnak, !>
amelyeket tekintetében a torvényi rendelkezések kelloképpen rugalmas
értelmezésére, illetve fejlesztésére is sziikség van.

ElsGsorban ide tartozd problémaként latjuk az atlagfogyaszto illetve a
kiszolgaltatott fogyasztd6 ~meghatarozasat adott kereskedelmi magatartas
tisztességtelensége megallapitasa vonatkozasaban. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok elleni védelem kozéppontjaban allé személy, az atlagfogyaszté tudasa
és dontéshozatali folyamata a technoldgiai fejlédés hatdsara ugyanis megvaltozik.
Megjelent a technoldgiai kozvetitette fogyaszté (mediated consumer) illetve a
digitalis fogyasztd!” képe. Itt kell megjegyezniink, hogy jelen tanulmanyban a
klasszikus fogyasztdi szerepbdl indulunk ki, és nem vizsgalunk olyan kérdéseket,
amelyek kifejezetten vonatkozhatnak a “prosumer”-ekre, azaz az egyszerre
szolgaltato és fogyasztd szerepet bet6ltd személyekre, példaul influencerekre is.

A digitalis innovaciok forradalmasitjak a piacokat azaltal, hogy megvaltoztatjak az
aruk és a szolgaltatasok el6allitasat, értékesitését, valamint a fogyasztd altal generalt
tartalmat, de akdr emlithetnénk az egyes keresOmotorokat is, amelyek
megvaltoztatjak a valasztasba vetett fogyasztoéi bizalmat.!® Az internet jellegébdl
addddan alkalmas arra, hogy relevans informaciok teljes korét tegye elérhetévé egy-
egy aru vonatkozasaban gyorsan és kényelmesen.'® Elsdként ki kell emelni az
algoritmusokat, hiszen ezek dénthetnek alapvetéen a digitalis vilagban arrdl, hogy a
vallalkozasok mely terméket és milyen drakat ajanlanak fel a fogyasztoknak.?® A
digitalis térben az algoritmusok biztositjak a személyre szabott szolgaltatasnyuijtast,
és ezzel osszefiiggésben a fogyasztod igényeihez kapcsolddd kényelmi funkcidt.?

15 Gellén Klara: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok az online térben — fokuszban a kdzosségi média,
In Media Res, 9 (2020) 1., 127-140. 129.0.

16 Ryan Calo: Digital Market Manipulation, 7he George Washington Law Review, 82 (2014) 4., 995-1051.,
1003. o. https://digitalcommons.law.uw.edu/faculty-articles/25

17 A fogyasztd digitalis sériilékenységét vizsgald részletes jelentés készilt a BEUC (Eurdpai
Fogyasztovédelmi Szervezet) keretében: Natali Helberger — Orla Lynskey — Hans-W. Micklitz — Peter
Rott — Marijn Sax — Joanna Strycharz: EU Consumer Protection 2.0 Structural asymmetries in digital
consumer markets, Brisszel, 2021. marcius https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2021-
018_eu_consumer_protection.0_0.pdf (2022.03.29.) [A tovabbiakban BEUC jelentés]

18 Shiri Melumad — Rhonda Hadi - Christian Hildebrand — Adrian F. Ward: Technology-Augmented Choice:
How Digital Innovations Are Transforming Consumer Decision Processes, Customer Needs and Solutions
7 (2020) 3-4., 98. https://doi.org/10.1007/s40547-020-00107-4

9 V6. VI/51/2014. szaml GVH hatarozat.

20 Gazdasagi Versenyhivatal: K6zéptavu digitalis fogyasztovédelmi stratégia, Budapest, 2018. 2.0.

2L Téth: A tisztességes adatkereskedelmet... i.m. 103. o.; Lasd ezzel 6sszefiiggésben egy kdzelmultban
végzett kutatast: Nagy Szabolcs — Hajdi Noémi: Consumer Acceptance of the Use of Artificial
Intelligence in Online Shopping: Evidence From Hungary, Amfiteatru Economic, 23 (2021) 56., 155-
173. 0. DOI:10.24818/EA/2021/56/155
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Emellett az elektronikus kereskedelemben kiemelt szerepe van az adatoknak,
valamint azok elemzésének, hiszen ezekre épitve a vallalkozas a fogyasztokat
mikroszinten megcélzd reklamokkal, személyre szabott ajanlatokkal keresheti, a
versenytarsak arait konnyebben tudja nyomon kévetni, illetve a korabbi vasarlasok
tapasztalatain nyugvd pozitiv termék-, illetve szolgaltatas-értékelések mentén
személyre szabott szolgaltatasok nyujthat.?? Ezeknek koszonhetGen pedig a
fogyasztd kedvez6bb tigyleti dontéseket hozhat. Ez az a haszon, a fogyasztoi jollét
novelése, amely miatt a személyre szabott kereskedelmi (zeneteket és ahhoz
kapcsolddo kereskedelmi gyakorlatokat nem szabad és nem is sziikséges teljes
egészében megtiltani, mindamellett, hogy ezen gyakorlatok (fogyasztévédelmi)
tobbletkockazatait allami beavatkozas révén kezelni sziikséges.

Vitathatatlan tehat, hogy a digitalizacié elonyére szolgadl a fogyasztéknak, a
gazdasagnak, az innovacionak, — ennek kiaknazasara torekszik az Eurdpai Unid az
europai digitalis egységes piac stratégidjanak megalkotasa®® ota —, viszont a
technoldgia visszaélésszer(i haszndlata sulyos hatranyokkal is fenyeget. A
kiszolgaltatott fogyasztd Osszetett, tobbelem(i unids megkozelitése Uj tényezdvel
boviilt, felmeriilt a digitalis kiszolgaltatottsag vizsgalhatosaga is, kiilonos tekintettel
annak dinamikus és helyzetfiiggé jellegére. Kiszolgdltatottsdga alapvetéen a
szituaciotdl fiigg, nem koéthetd feltétleniil a jelenleg hatalyos toérvényi definicidban
megadott egyik korabbi statikus csoportjellemz6héz sem. A dinamikusan valtozd
digitalis kornyezetben a fogyasztd kiszolgaltatottsaga is dinamikusan valtozo
természet(. A profilalkotas miatt akar sajat korabbi dontései mogotti irracionalis
tényezbket, sajat elfogultsagait, tehat onmagat is le kell kiizdenie az Ujabb
befolyasolas kikiiszobolése érdekében. Az adaptaldédd technoldgia befolyasolasaval
kiszolgaltatottsaga is aranyosan valtozik, ilyen értelemben is relativ jellegli, tovabba
fokozatokban észlelhet6 (mert nincs éles hatarvonal a kiszolgaltatott és az
atlagfogyasztd kozott). Ami pedig a legfontosabb, hogy a feltdrekvd technoldgidk
altal lehetévé valo személyre szabott marketingtevékenység miatt sériilékenysége
akar csoporttdl fiiggetlentil, egyéni szinten is vizsgalando.?*

A fogyasztéi dontéshozatal Utja a technoldgia hatdsara eleve jelentGsen
megvaltozott.?> Modosulnak jelentGsen azok a metddusok, meggy6zési technikak is,
amelyek altal az online kdrnyezetben a fogyaszté magatartasanak befolyasolasa
vagy meg nem engedett torzitdsa megvaldsul. Kutatasunk jelen fazisdban az online
(tisztességtelen) kereskedelmi gyakorlatok halmazaban, harom, egymast részben
atfed6 problémacsoportot kiilonitettiink el. Ezek a személyre szabott reklamozas (1),

22 Téth: A tisztességes adatkereskedelmet... i.m. 101. o. ]

2 A 2015-2020 kozotti idészak unids szabalyozasi vivmanyainak bemutatasara lasd Angyal Zoltan: Uton
a digitalis egységes piac felé, Miskolci Jogi Szemle, 15 (2020) 3. kiilénszam 5-13. o.

24 V6. Pusztahelyi Réka — Buskd Timea: A fogyasztoi dontéshozatal (kiflirkészhetetlen?) Gtjai a digitalis
térben a viselkedéstudomanyok és a pszicholdgia tiikrében (tanulmany, megjelenés alatt, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2022/1 szam)

25 Az (n. 3M modell szerint a fogyaszt6 piaci dontése a klasszikus (technoldgiatdl fliggetlen) valasztasi
elemeknek és a technoldgiai kérnyezet alabbi harom csoportba tartozd jellemz6je koziil legaldbb az
egyiknek a kolcsonhatasabdl eredd kovetkezmény. A technoldgiai kornyezet ezen jellemzéit (1) a
médium vagy eszkoztipus (pl. viselhet6 eszk6zok, okostelefon), (2) a modalitas vagy interakcids fellilet
(pl. haptikus vagy hangalapl jellege); és (3) a mddositok vagy intelligens valasztasi agensek (pl.
ajanlérendszerek, keresémotorok) csoportjaiba soroljak. V6. Melumad et. al.: i.m. 98. o.
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az online valasztasi strukturak vagy sétét mintak (2) és az online fellileten elhelyezett
siirgetd tizenetek (3).

A személyre szabott rekldmozast a nemzetk6zi szakirodalom online
viselkedésalapl hirdetésnek (online behavioural advertising, OBA), pszicholdgiai
megcélzasnak (psychological targeting), személyre szabott kereskedelmi
gyakorlatoknak (personalised commercial practices), mikro-célzasnak (micro-
targeting) vagy adatalapi reklamozasnak (data-driven advertising) nevezi.?® Az
online viselkedésalapt hirdetés az EASA (Eurdpai Onszabalyozd Rekldmszervezet)
definicidja szerint egy adott szamitdgéprol vagy eszkozrol a webnézési szokasokra
vagy mobilalkalmazas-hasznalatra vonatkozd adatok gy(ijtése az interneten, illetve
a mobilalkalmazas-hasznalatra vonatkozéan hosszabb id6n keresztil és tobb, nem
koz0s irdnyitas alatt all6 webdomain és/vagy mobilalkalmazas kozott, abbdl a célbdl,
hogy az ilyen adatokat a webfelhasznaldi preferencidk vagy érdeklodési korok
el6rejelzésére hasznaljak fel, és az ilyen webnézési vagy mobilalkalmazas-hasznalati
szokasokbol levont preferenciak vagy érdeklodési korok alapjan online hirdetéseket
kiildjenek az adott szamitdgép, mobilalkalmazas vagy eszkéz szamara.?’

A pszicholégia megcélzas a pszicholdgiai meggy6zés azon modszereként leirt,
amely az emberek egyedi pszicholdgiai jellemzbire és motivacidira szabott, itt tehat
az egyének pszicholdgiai céli vizsgalata és annak kiakndzasa all a definicio
kozéppontjaban.8A személyre szabott kereskedelmi gyakorlatok (personalised
commercial practices) és a mikro-célzas (micro-targeting) definiciok az (izenetek
személyre szabasat allitidk a fokuszba. Az adatalapu vizsgdlat és az
adatbanyaszatbdl nyert kovetkeztetések elengedhetetlen szerepére hivia fel a
figyelmet adatalapu reklamozas megkozelitése.

A pszichés nyomasgyakorlasnak minGstilG, az érzelmekre hatd, siirgeté vagy
zavard Uzentekkel kivaltott dontéstorzitds online kornyezettdl filiggetlendl is
megvaldsithatd. Nem elhanyagolhatd azonban annak ténye, hogy az online
koérnyezet hogyan fokozza, kumulalja ezen (izenetek hatasat, méghozza oly modon,
hogy a felhaszndloi feliilet, interfész kialakitasa lehetévé tesz, hogy a dontési
folyamat minden lépésénél, és a korabbi lépésekhez igazitottan Ujabb és Ujabb
stirget6 Uzenetek jelenjenek meg; személyre és szituaciora szabott tartalmukban,
id6zitésiikben és elhelyezésiikben is a legnagyobb fokl hatékonysagra torekedve. A
Booking.com déntés? pontosan erre vilagit ra.

UgyanerrOl szamol be Pazmandi Kinga is: ,A Big Data korszakaban [...] a

Y4

fogyasztok preferenciai alapjan torténd profilalkotds —, és a tartalmak, lzenetek,

2 Antonio Davola: Fostering Consumer Protection in the Granular Market: the Role of Rules on Consent,
Misrepresentation and Fraud in Regulating Personalized Practices, Technology and Regulation, 2021
(2021), 7., 76-86. https://doi.org/10.26116/techreg.2021.007

27 A forrasok kozil kiemelendd: EASA (European Advertising Standards Alliance): Best Practice
Recommendation on Online Behavioural  Advertising, 2021, https://www.easa-
alliance.org/publications/easa-best-practice-recommendation-on-oba-2021/

28 Gandra C. Matz - Michal Kosinski - G. Nave, - D. J. Stillwell: Psychological targeting as an effective
approach to digital mass persuasion, Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS), 114
(2017) 48., https://doi.org/10.1073/pnas.1710966114

2 V6. V1/17/2018. szamu ligyben hozott GVH versenytanacsi hatdrozat [a tovabbiakban Booking.com
dontés].
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hirdetések "targetdlhatosaga"” — a fogyasztoi profilhoz igazitott célzds — egy ujszert,
lizleti alapu manipulacios modellt hoz létre.”?° Egyben figyelmeztet arra, hogy a
fogyasztdi paradigma valtozasara, illetve ezen Ujszer(i technoldgiai jelenségekre
nincs kimunkalt normativ megoldas, és kérdéses, hogy akar tagallami szinten a
szabalyoz6 hatdsagok, birdsagok jogalkalmazasa képes-e 6nalld “szintlépésre”. Az
alabbi  problémakorben érzékelhetd a legerteljesebben a  szabalyozas
“lemaradasa”.

Ahogyan a Bizottsag az UCP iranyelv értelmezési gyakorlatardl szol6, 2021-ben
felllvizsgalt kdzleményében (2021/C 526/01) is kitért ra, a digitalis agazatban a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kérében megjelentek az Un. “s6tét mintak”
(dark patterns), mas néven interfész-tervezési megoldasok, a valasztasi opciok olyan
felépitése és elrendezése (online choice architectures), amelyek elsédleges célja a
fogyasztdk-emberek korlatozott kognitiv kapacitasanak illetve dontéshozatalaban is
megjelené fent emlitett torzulasoknak, szisztematikus dontési hibaknak a
kihasznaldsa. Legtagabb korben ezek koézé sorolhatjuk az alapértelmezett
bedllitasokat (defaults, pl. elére beikszelt négyzetek)3!, a valasztasi opciok
elrendezését (ranking), az ar tételekre bontasat (partitioned pricing), az aruk
Osszekapcsolt értékesitését (bundling), a valasztasi tllterhelést és az alopcid-csalikat
(choice overload and decoys), az észlelésre alapitott manipulacidkat (sensory
manipulation), a hatranyos dontésre 6sztokélést (sludge), a kedvez6tlen dontések
megkonnyitését (dark nudge), a valasztasi opciok nélkili kényszeritett hatranyos
kimenetet (forced outcomes), és a virtualis fizetGeszkozok alkalmazasat (virtual
currencies in gaming). Ezek koziil egyesek (pl. sludge, dark nudge, forced outcomes)
alkalmazasa jellemzéen visszaélésszer(.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasa, illetve tagabb korben,
a fogyasztovédelem teriiletén az eurdpai unids szabalyozas abbdl az altalanos
elképzelésbdl indul(t) ki, hogy a fogyasztd képes a megfelel6 informacidk birtokaban
tajékozott és raciondlis dontés meghozatalara.3®> A hiszékenységet, az
akaratérvényesitési képesség gyengeségét kizardlag a sériilékeny fogyasztok
csoportja korében ismeri el, szemben az atlagfogyasztd megfontolt, majdhogynem
a ,homo eoconomicus” szintjét elér6 minGségével.33 Ezen szabalyozasi elképzelés
hianyossagait tarjak fel a viselkedési kozgazdasagtan tudomanyag eredményei, mert
ravilagitanak az ember-fogyasztd dontései mogott hizédd és minden embert
egyarant jellemz0 irraciondlis tényezdkre, torzitd hatasokra. A fogyaszto ezért nem
feltétlendl tud optimalis dontést hozni akkor sem, ha kellden informalt.>* Az emberi

30 pazmandi Kinga: A jogi értelemben vett fogyasztokép atformalddasardl, azaz mit lizen a viselkedési
kbzgazdasagtan a jogi beavatkozas paradigmajarol, Gazdasag és Jog, 28 (2020) 11-12., 73-77., 76.0.

31 V6. GVH V1/31/2020. szamu dontése HelloPay tigyben.

32 V6. Anne-Lise Sibony: Can EU Consumer Law Benefit From Behavioural Insights?, in: European
Perspectives on Behavioural Law and Economics, (Klaus Mathis ed.), Cham, Springer, 2015, 71-106.,
71-72. o. https://doi.org/10.1007/978-3-319-11635-8

33 Eleni Kaprou: The legal definition of ‘vulnerable’ consumers in the UCPD. Benefits and limitations of a
focus on personal attributes, In: Vuinerable Consumers and the Law. Consumer Protection and Access
to Justice (Riefa, C. - Saintier, S., eds.), Routledge, 2020, 51-67.
https://doi.org/10.4324/9781003104650

34 pazmandi: i.m. 74. o.
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dontéshozatalban szisztematikusan megjelend olyan irracionalis elemekrdl van szo,
amelyek a raciondlis, illetve a szocidlis elvarasoknak megfelelé dontési
mechanizmushoz képest értelmezhet6ek torzitasként (bias).?> Olyan viselkedési
mintak ezek, amelyek a fogyasztdi dontéshozatalt is akaratlanul, jellemzéen a
tudatalatti szinten mddositjak. Ezek a hianyossagok az emberi dontéshozatalt attdl
fliggetlen befolyasoljak, hogy azt a fogyasztd, mint gazdasagi dontést, online vagy
offline kornyezetben hozza-e meg. Véleményiink szerint azonban a technoldgiai
kornyezet jelentésen el6segiti a tudomanyosan megalapozott, szofisztikalt
manipulativ technikak alkalmazasat, amelyek jobbara a befolyasolt személy altal nem
érzékelhet6ek, mégis a kimenetet, a fogyasztd gazdasagi dontését a vallalkozas
szamara kiszamithatd modon képesek torzitani. Felmerll tehat a kérdés, hogy a
fogyasztdvédelemnek, most itt azon beliil a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
védelmének a szintie és mddszere megfelel-e. Az informacidés aszimmetria
kikiiszobolése nem garantalja tehat, hogy a fogyaszté racionalis dontést fog hozni,
illetve azt, hogy a vallalkozds nem tudnd ennek ellenére kiaknazni az
irracionalitasabdl fakadd sériilékenységét.

Megjegyezziik tovabba, hogy az online piaci kérnyezet hozta visszaélésekre az
unids szabalyozas mar részben reagalt. ,,Az (j megallapodas a fogyasztdi érdekekért”
(New Deal for Consumers) elnevezésli kezdeményezés altal meginditott szabalyozasi
folyamatban az UCP iranyelv fekete listaja, azaz a tiltott kereskedelmi gyakorlatok
kore is boviilt*®, ennek megfelelen az Fttv. mellékletében 1éve lista is 2022. majus
28-i hatallyal kiegésziilt tovabbi négy elemmel.3” Véleménylink szerint ezzel a
szabalyozasi folyamat nem zarult le, hiszen a 2020-2025 kozotti idészakra iranyadd
Uj fogyasztoligyi stratégianak® szintén egyik kiemelt terlilete a digitalis
transzformacio.

A jogalkotds mellett a joggyakorlat is reagal. A Bizottsdg kozleményében
kifejezetten kitért arra, hogy az UCP iranyelv gyakorlataban is valtozik a digitalis
kérnyezetben elGalld kiszolgaltatottsag fogalma: ,A sebezhetGség fogalma nem
korldtozddik az 5. cikk (3) bekezdésében felsorolt jellemzbkre, mivel a
kontextusfiiggo kiszolgaltatottsagra is kiterjed. A kiszolgaltatottsag tébbdimenzids
formai kilonosen sulyosak a digitalis kornyezetben, amelyet egyre inkabb a
szociodemografiai jellemzokre, valamint a személyes vagy pszicholdgiai jellemzokre
— példaul érdeklddési korre, preferenciakra, pszicholdgiai profilra és hangulatra —
vonatkozo adatgydijtés jellemez.”*® A személyre szabott kereskedelmi gyakorlatokra

35 OECD: Delivering Better Policies Through Behavioural Insights: New Approaches, Paris, OECD
Publishing, 2019. 3. fejezet: Protecting digital consumers OECD ILibrary (2022. marcius 6.) DOI:
10.1787/6c9291e2-en.

36 V6. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tanacsi
irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek az unids fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszer(isitése
tekintetében torténé modositasardl

¥7 Amely magatartasok jellemzéen a digitélis szektorban val6sithaték meg.

38 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: Uj fogyasztougyi stratégia. A
fogyasztoi reziliencia erdsitése a fenntarthato helyreallitas érdekében (COM/2020/696 final).

3 Bizottsag Kozleménye: Irdnymutatds a bels6 piacon az uzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szélé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazésahoz (2021/C 526/01) 35. o
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reakcioként az unids szemléletmdd tovabbi mddosulasardl tanliskodik a Bizottsag
azon allaspontja is, hogy az atlag- vagy kiszolgaltatott fogyasztd referenciaértéke a
célcsoporthoz igazithatd/igazitando, ezért, ha a gyakorlat er6sen személyre szabott,
akkor akar egyetlen olyan személy szemsz6gébdl is definialhato, akit a konkrét
manipulativ (izenet megcéloz.*® A kérdés viszont itt jelen esetben gy is felmeriilhet,
hogy mikroszinten egyedi kereskedelmi gyakorlatok tekintetében a fogyasztdi
csoportalkotas lehetetlensége a jelenlegi szabalyozasi kornyezet olyan fokd
elégtelenségét, meghaladottsagat mutatja, amely a jogértelmezés segitségével mar
nem orvosolhatd.

2. A pszicholdgia és a viselkedéstudomanyok eredményeinek (tovabbi)
hasznosithatésaga a fogyasztovédelem teriiletén

A viselkedéstudomanyok (behavioural sciences) kategdria olyan tudomanyagakat
olel fel (igy a pszicholdgiat, a szocioldgiat vagy az antropoldgiat), amelyek elsésorban
az emberi cselekvéssel foglalkoznak, és azon keresztil az ember tarsadalmi
viselkedésérdl fogalmaznak meg altalanos megallapitasokat. Magaba foglalja a
dontéshozatalhoz sziikséges informaciok, kils6 hatasok feldolgozasanak idegi
folyamatara (kognitiv tudomanyok, idegtudomanyok) és az egyén szocialis
itél6képességére és érzékelésére vonatkozd vizsgalddasokat. Részét képezi a
szocidlpszicholégia, amely az egyén és a tarsas kornyezet kolcsonhatasaval
foglalkozik, vizsgdlja a személyiséggel 0Osszefliggd és szocidlisan befolyasolt
pszichikus folyamatokat, a tarsas érintkezések, az emberi kapcsolatok szerepét, az
egyén és a csoport viszonyat. Ahogyan jelenleg mar a jogaszi gondolkodasra is hat,
Ugy formalta at a viselkedési kozgazdasagtan feltorekvé tudomanyaga a
neoklasszikus kozgazdasagtant a pszicholdgia, a szocioldgia és mas
tarsadalomtudomanyok eredményeire tdmaszkodva, és kérddjelezte meg a homo
economicus, a racionalis gondolkodd ember elsdsorban kézgazdasagtani idedjat. A
viselkedéstudomanyok kutatdsi eredményei*t az ezredforduldt kovetéen a
jogalkotasi stratégiakba is besz(irddtek, igy a fogyasztovédelmi politikak teriiletén is
érzékelhet6 hatasuk. Ezek kozott kiemelkedd jelent6séglinek tartjuk az OECD
eziranyu koordinativ és tdamogatd munkajat, amelynek keretében a fogyasztévédelmi
szabalyozas fejlesztése is teret kap.

A fogyasztd figyelméért folytatott versenyben a viselkedéstudomanyok utdn a
marketingkutatasok Ujabb és Ujabb diszciplina eredményeit térekednek hasznositani.
Uj tudomanyagként jelent meg a neuromarketing. Maga a neuromarketing nem
nevezhet6 6nallé tudomanyteriletnek, hanem inkabb egy interdiszciplinaris kutatasi
ag, amely az idegtudomanyok, a kognitiv pszicholdgia, valamint a marketing

40 Uo. 100. o.

*1 Témank szempontjabdl kiemelked6 jelent6ségli Thaler és Sunstein miive. V6. Richard H. Thaler — Cass
R. Sunstein: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness. New Haven & London, Yale
University Press, 2008.

42 Vo, az eurdpai allamokra készitett 6sszefoglald jelentést Joana Sousa Lourenco — Emanuele Ciriolo —
Sara Rafael Aimeida — Xavier Troussard; Behavioural insights applied to policy: European Report, 2016.
EUR 27726 EN; DOI:10.2760/903938.
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hatarmezsgyéin helyezhet6 el.** A neuromarketing kutatasok célkit(izése alapvetéen
a marketing ingerek fogyasztokra gyakorolt hatasainak jobb megértésére iranyul.*
KiemelendS, hogy e tudomanyteriileten is egyre nagyobb teret hddit a fogyasztoi
magatartasok érzelmi aspektusainak vizsgalata. A hagyomanyosan alkalmazott
marketing metddusok nem tudjak ugyanis feltérképezni a fogyasztdi dontéshozatal
érzelmi alapl befolyasolasanak megfeleld mddszereit és ezek hatasat,
hatékonysagat, az agyi, tudat alatti folyamatokat. Piackutatas vagy kérdGives
felmérés soran a kapott eredményeket nagyban befolyasolja az alanyok pillanatnyi
allapota, hangulata, mig a neuromarketinges metddusok ennél pontosabb és
megbizhatdbb eredménnyel szolgalhatnak,* hiszen kozvetlenil mérik az agy
marketing-ingerekre adott valaszait.*

Az online kornyezetben az adatbanyaszat, a marketing célu profilalkotas és
szofisztikalt algoritmusok (mesterséges intelligencia rendszerek) alkalmazasaval a
fogyasztd személyes korilményei, jellemzGi is kiismerhetok, és ezt a tudast a
személyre szabott reklamok alkalmazasaval a vallalkozdsok még jobban
kiaknazhatjak. Erre valaszként, az allam liberdlis vagy paternalista szabalyozasi
elképzelésein is mulik, hogy egyrészt figyelembe veszi-e a viselkedéstudomanyok
eredményeit, masrészt pedig milyen modon avatkozik be a fogyasztok érdekében,
és tiltja ezen technikdk alkalmazasat. Alternativ koncepcidval szolgal a skala két
végpontjat 6sszehangolni kész libertarius paternalizmus megkézelitése,*” amely a
tiltds és a vallalkozasokat terheld jogi kotelezettségek helyett a fogyasztoi
tudatossag, a proaktivitas névelését tlzi ki célul,*®

Anne-Lise Sibony gy véli, hogy els6sorban a szocialpszicholdgia eredményei
hasznosithatdk az eurdpai fogyasztovédelem teriiletén. Itt kell megjegyezniink, hogy
az UCP iranyelv mellékletében szerepl6 un. fekete lista jelenleg is tilalmaz szamos, a
fogyasztdi dontéshozatalban fellépd hibakat a fogyasztd hatranyara kiaknazd, meg
nem engedett technikat. A kovetkez6 kérdés, vajon e fekete lista felhivhatosaga
hianyaban az iranyelv 5. cikk (2) bekezdésébe foglalt generalklauzula egyes
tényallaselemeinek, illetve a kiilonos tényallasoknak (megtéveszto illetve agressziv
kereskedelmi gyakorlatok) a jogfejlesztd értelmezése korében, illetve a fogyasztdi
piaci magatartds jelent0s torzitdsa illetve a megtéveszté kereskedelmi gyakorlat
bizonyitdsa soran a pszichologiai kutatdsok eredményeire — alapvetéen - a

4 Polereczki Zsolt: Neuromarketing — A fogyasztéi magatartds vizsgalatanak Uj lehetGségei,
Tapldlkozasmarketing, 2 (2015) 1., 51- 57., 52. o.

“ Varga Akos — Simon Judit — Horvath Dora — Pintér Attila: Az érzelmek és az agy — fokuszban a
neuromarketing kutatas, in: Marketing megujulds: Marketing Oktatok Klubja 20. Konferencidja
elbaddsaj, (szerk.: Hetesi Erzsébet - Révész Balazs), Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kar, 2014, 425-431., 426. o. http://eco.u-szeged.hu/download.php?docID=40012

4 A. K. Pradeep (ed.): The buying brain. Secrets for selling to the subconscious mind, Hoboken, New
Jersey, Wiley & Sons,. 2010.

4 Varga et al.; i.m. 427. o.

4 Pazmandi: im. 74. o.

“8 V6. Richard H. Thaler — Cass R. Sunstein: Libertarian Paternalism, The American Economic Review, 93
(2003) 2., Papers and Proceedings of the One Hundred Fifteenth Annual Meeting of the American
Economic Association, 175-179; Adrien Barton — Till Griine-Yanoff: From Libertarian Paternalism to
Nudging—and Beyond, Review of Philosophy and Psychology, 6, (2015) 341-359.
https://doi.org/10.1007/s13164-015-0268-x
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jogalkalmazdk, igy a jogsértés esetén eljaré hatdésagok hogyan tamaszkodhatnak.
Figyelembe vehetGek-e a viselkedéstudomanyok eredményei az eljards soran
nemcsak a specialis szakértGi bizonyitas alkalmazott mddszereként, hanem akar — a
bizonyitasi terhet csokkentend6 - hivatalosan ismert illetve koztudomasu
tényekként.*°

3. A Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztovédelmi tevékenysége

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt fGszabaly
szerint a fogyasztdvédelmi hatdsdg jar el, azonban a pénziigyi kdzvetitGrendszer
felligyeletével kapcsolatosan a Magyar Nemzeti Bank is hataskorrel rendelkezik,
feltéve, ha az érintett kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas olyan tevékenységével
fligg 6ssze, amelyet a Magyar Nemzeti Bank felligyel. A Gazdasagi Versenyhivatal
pedig abban az esetben jarhat el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas.>

Itt kell hozzadtenniink, hogy egy platform esetében altaldban igaz, hogy
orszagosan hozzaférhet6 szolgaltatast nyujt, azonban bizonyitandé kortilmény, hogy
a platformon megjelend, pontosabban a platformszolgaltatassal kapcsolatban
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat (a dontés torzitasara alkalmas kereskedelmi
izenet) valdban kiterjedt jellegl, ami sziikséges feltétel a gazdasagi verseny érdemi
érintettségének a Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitasahoz. E
vonatkozasban mérvadd a torvény rendelkezése értelmében a kommunikacio
eszkozének jellege, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysaga, a jogsértéssel
érintett Uzletek szama, a jogsértés idGtartama vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyisége.>?
Flggetlentl, hogy mely hatdsag jogosult eljarni egy adott ligyben, a feladatuk
hatékony elldtdsa érdekében kotelesek egyittm(ikodni egymassal, ez alatt
kilondsen a hatdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak kolcsonds megismerését, az
anyagi és eljarasjogi szabalyok egységes alkalmazasat, valamint a hataskori
Osszelitkozések elkertilését kell érteni.>3

Ugyanigy fontos a digitalis térben megvaldsitott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok esetében a tagallami hatosagok kozétti szoros egylittmiikodés, mert az
Osszehangolt és hatékony fellépés csak igy biztosithatd. Ennek jogi kereteit a
kézelmdltban szintén fellilvizsgalt rendszer, a fogyasztdévédelmi jogszabalyok
végrehajtasaért felelés nemzeti hatdsdgok kozotti egyittm(ikodésrdl szdl6
2017/2394 (EU) rendelet biztositja.>

4 Sibony: i.m. 100-102. o; .

%0 V6. a tényallas tisztazasaval Gsszefliggésben Akr. 62.§ (3) bekezdése; illetve a bizonyitas nélkiil
megallapithatd tények tekintetében Pp. 266.§

51 Ftty. 10. § (1)-(3) bek.

52 A weboldal asztali gépr6l elérhetd valtozatat jelentGs szamu fogyasztd tekintette meg a vizsgalt
idészakban, a platformon a magyar IP-cimmel rendelkezé felhaszndlok jelentGs szamu foglalast
hajtottak végre.” V4. Booking.com dontés 386. pontja.

53 Fttv. 12. § (1) bek.

% Erre szolgal az (n. Consumer Protection Cooperation Network, azaz CPC Haldzat. ,E haldzat tagjai
egymas informélasan, adott esetben eljaras lefolytatasara felkérésén tul un. kézos akciok (joint action)
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Erre azért is fontos most itt kitérnlink, mert a szallashelykozvetités online piacan
az Osszehangolt fellépés a fogyasztokat Eurdpa-szerte hatranyosan érint6
jogsértésekkel szemben az egyik kiemelt teriilete a nemzetkozi egytittm{ikodésnek.
A szadllasfoglalasi szolgaltatasokat nyuijto platformok, igy a Booking.com, Szallas.hu,
Expedia versenytarsakként hasonld eszk6zokhoz folyamodnak a vasarldi dontés
befolyasolasa érdekében. A Booking.com® altalunk is vizsgalt tisztességtelen
magatartasaval szemben, a fogyasztok szamara az atlathatdsag javitasat célzd
Osszehangolt eurdpai szintli fellépés még 2019 elején megkezdddott, a holland
fogyasztovédelmi és piacfeligyeleti hatdsag iranyitasaval.”® Ennek egyik
kévetkezményeként a vallalkozas 2019 decemberében a feltételezett jogsértéssel
érintett fogyasztdk érdekében 2020. junius 16-ig végrehajtandd jogorvoslati
kotelezettségvallalasokat tett.>” Mind a kotelezettségvallalds, mind a Bizottsag
elvarasai arra szoritkoztak, hogy az Uzenetek megfeleljenek a valdsagnak,
megalapozottak és atlathatdak legyenek, akar az adott szallast megtekinték szama,
akar a konkrét szallashely szobainak elérhetsége tekintetében, ezzel biztositva a
racionalisan dontéshozatalhoz sziikséges, valds informaciokat.

A kotelezettségvallalasok meglatasunk szerint azonban nem érintették
kozvetlentil az érzelmi befolyasolasra alkalmas, siirget6 lizenetek alkalmazasat, azok
fogyasztdi dontésekre gyakorolt hatranyos hatasai tovabbra is fennmaradtak. A
Booking.com (igyben az eljards ald vont ezért sikertelendl hivatkozott ezen
jogorvoslati kotelezettségvallalasok teljesitésére. Ahogyan azt a versenytanacs is
megjegyezte, az eljaré hatdsagok (a magyar Gazdasagi Versenyhivatal, holland és
az angol piacfelligyeleti és versenyhatdésagok egyetértettek abban, hogy ,nem latjak
sziikségesnek, hogy a Booking ellen eljarast folytatd tagallamok k&zGs allaspontot
képviseljenek, tekintve, hogy a tagallami hatdsagok kilonb6z6 id6pontokban
megvaldsuld, eltér6 magatartasokat vizsgalnak, mas-mas jogszabalyi (jogalapi)
rendelkezések alapjan.”8

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa 2020 aprilisaban a Booking.com-mal
szemben marasztald dontést hozott, amelyet kovetett a  Szallds.hu
platformiizemeltetével szembeni 2020. szeptemberi hatarozata. Az Eurdpai Bizottsag

keretében torekszenek arra, hogy a tobb tagallamban is el6forduld problémakra hasonld valaszokat
adjanak.” V6. Gazdasagi Versenyhivatal: Kézéptavu digitalis fogyasztovédelmi stratégia 2018. 7. o.
https://gvh.hu/data/cms1039191/GVH_Stategia_Digitalis_fogyved_startegia_2018_09_27.pdf

55 Booking.com B.V. amszterdami székhely(i tarsasag, a tovabbiakban Booking.com vagy Booking.

%6 Itt kell megjegyezniink, hogy a holland fogyasztdvédelmi hatosag (Autoriteit Consument & Markt) 2020
folyaman kozzétette az online kérnyezetben megvaldsitott fogyasztdi dontést befolyasold kereskedelmi
gyakorlatokrol szdl6 iranymutatasat, amelyben példakat is felvonultat a megengedett és a meg nem
engedett technikakra. Angol verzidja elérhetd: ACM: Guidelines on Protection of the Online Consumer.
Boundaries of online persuasion. https://www.acm.nl/en/publications/guidelines-protection-online-
consumer (2022.05.10.)

57 V6. Booking.com commitments to the CPC-network.
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/live_work_travel_in_the_eu/consumers/documents/eu-
wide_commitments_proposed_by_booking.com_.pdf (2022.04.10.)

%8 Booking.com dontés 376. pont.
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2020 decemberében kozzétett Osszefoglaldjaban egyébirant nyugtazta a fenti
kotelezettségvallalasok megvaldsulasat.>

4. A Booking.com dontés tanulsagai

A Gazdasagi Versenyhivatal 2018-ban versenyfelligyeleti eljarast inditott a
Booking.com — amszterdami székhely(i, holland jog szerint bejegyzett korlatolt
felelosségli — vallalkozassal szemben a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt.

A Booking.com altal kifejtett, tobb kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban is
megallapitotta a versenytanacs, hogy azok megtévesztették a fogyasztokat,
megtéveszts illetve agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiinek. A tényallas
szerint a vallalkozas tébb platformon is a szallashelyekkel kapcsolatban azok
Jingyenes lemondhatdsagat” allitotta, valamint a GVH megallapitdsai szerint
agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott azaltal, hogy a cég weboldalan, illetve
telefonos alkalmazdsaban az elérhet6 szallashely-ajanlatokkal 0Osszefiiggésben
stirgeto jellegli, pszichés nyomasgyakorlasra alkalmas tajékoztatasokat tett kozzé.s°
A tovabbiakban ezen siirget6 lizenetek, mint online viselkedésalapu kereskedelmi
Uzenetek megitélésére fokuszalunk.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint az e korben vizsgalt kereskedelmi
kommunikacié célja a fogyasztok tajékoztatdsa az egyes szallashelyek korlatozott
elérhet6ségérdl, illetve vonzerejérdl. Az eljaré versenytanacs vizsgalataban
megallapitotta, hogy a siirget6 (izenetek valamennyi foglalasi lépés folyaman
megjelennek, nincs olyan oldal, ahol a fogyasztd azokkal ne talalkozna minimum
egyszer. A konkrét szallaskereséskor a felhozott 25 talalatbdl 18 esetben is szerepelt
korlatozott elérhetGségre utald lzenet, raadasul egy oldalon, ami nyilvanvaléan
kumuldlt hatast ér el, hiszen az (izenetek egyszerre lathatdak.®! Ezenkivil az is
megjegyzendd, hogy ezek az izenetek kiemelve kerliinek megjelenitésre, vagy piros
sziniik, vagy a kévér bet(tipusuk, vagy az elhelyezésiik révén. A kézzétett 108 talalat
is egyértelmlen alatadmasztja a korlatozott elérhetGségre vonatkozo, Uzenetek
felesleges, indokolatlan voltat. Ezenkivil az is teljesen felesleges lizenet, hogy hany
szallas mar nem foglalhato, hiszen ez csak nyomasztdan hat a fogyaszté szamara,
hogy errél mar lecsUszott, de a szallas kivalasztasaban mar nem relevans a szamara,
hiszen az mar nem érhetd el.

Tobbek kozott a kovetkezd lizenetekkel taldlkozhatott a felhasznald a webhely,
valamint az alkalmazas hasznalata kdzben: , Nagyon keresett! Az elmult 24 draban
17-szer foglaltak itt.", ,Ujabb foglalds! Harom ordja foglaltak itt utoljaral’, ,Mar csak
1 szoba maradt!", ,Még 32-en nézik.", ,Egyvalaki épp azt fontolgatja, hogy ezen a
szalldson foglal"®* Ezen sirgetd lzenetek azt a latszatot keltették a fogyasztd

59 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/factsheet-booking.com_enforcement_action_.pdf
(2022.04.30.)

60 V3. Booking.com dontés hatarozati rendelkezések 1/2. pontja.

61 Booking.com dontés 90. pont.

62 Booking.com dontés 81-91. pontok.
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szamara, hogy abban az id6szakban, amikor utazasat tervezte, mar szamos szallas
le volt foglalva, azokrdl mar ,lemaradt”, valamint a még szabad szallashelyekre
folyamatosan érkeztek a foglalasok és igy a szabad helyek egyre csak fogytak, mely
kommunikacios gyakorlat valdszinisithet6en a fogyasztd dontési folyamatat zavard
pszichés nyomas gyakorlasara volt alkalmas.

A vallalkozas szerint a vizsgalt Uzenetek nem valdsitottak meg agressziv
kereskedelmi gyakorlatot, nem nyert bizonyitast a nyomasgyakorlas. Allaspontja
szerint a vizsgalt Gzenetek valds idejl adatokon alapultak és azok célja a fogyasztok
tajékoztatasa volt.

A Booking.com szerint a GVH eljardsa soran nem allapitotta meg megfeleléen az
atlagfogyaszté kategoriajat sem. A fogyasztok ugyanis mar elegend6 altalanos
tapasztalattal birnak az online platformokon alkalmazott tGizenetkiildési technikakrol,
igy ez a tény nem tekinthet6 jelentéktelennek a siirgetének itélt lizenetek
értékelésében, hogy azok vajon valdban képesek-e jelentGsen torzitani fogyaszto
dontését.

Véleménye szerint nem bizonyitott az a feltételezés, hogy az lizenetek valds vagy
képzelt versenyhelyzetet okozhattak. Megjegyezte, hogy a szallasok kinalata véges,
igy bizonyos szintl versenyhelyzet a fogyasztok kézott a valésagban is fennall, nem
egy mesterségesen generalt érzésr6l van tehat szd, az lzenetek pontosan a
fogyasztok tajékoztatasat szolgaljak.®* Véleményiink szerint azonban az online
koérnyezet és a szallashelyfoglalas kozvetitett volta miatt sok esetben a fogyasztd
csak és kizarolag a platformon keresztiil szerez informacidkat, megbizva a kozvetito
Uzeneteinek valds tartalmaban. E bizalommal val6 visszaélés, amelyet az lizenetek
hatékony pedig sérti az Uzleti tisztesség kovetelményét. Nem fogadhatd el ezért a
Booking.com azon érvelése sem, hogy a kifejtett magatartasok nem sértették a
szakmai gondossag kovetelményét. A szakmai gondossag bizonyitdsara a
Booking.comnak nem is nyilt lehetGsége, hiszen az agressziv kereskedelmi gyakorlat
megallapitasa folytan, a Fttv. 3.§ (3) bekezdése és a 8.§ értelmében, e magatartasa
a szakmai gondossag kovetelményét is sértette.5>

A Booking.com itt jelezte az UCP iranyelv és a Fttv. megszovegezése kozotti
eltérést is. Alldspontja szerint az Fttv. kibdvitette az iranyelv agressziv kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozd tényallasat®, amikor is a hatalmi helyzet kihasznalasat
illetve a fogyasztd zavarasat felvette a lehetséges ténydllaselemek kozé.
Véleménylnk szerint azonban a meg nem engedett befolyasolasnak (undue
influence) a példalézo jellegli (“akar”) magyarazatara, tényallasbeli kibontasara
keriilt sor. Az irdnyelv tényadllasainak rugalmassaga ezaltal biztositja, hogy az Al
technoldgiak altal hajtott online tisztességtelen magatartasokat is az UCP iranyelv a
hatalya ala “befogadhassa”.®”

63 Booking.com déntés 262-263. pont.

64 Booking.com dontés 282. pont.

5 V6. Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakoriatokrol szolo torvényhez,
Budapest, Wolters Kluwer, 2013, 227-228.

66 V3. UCP iranyelv 8. cikk.

67 Federico Galli: Al and consumer manipulation: What is the role of EU fair marketing law? Catdlica Law
Review, 4 (2020) 2, 35-64., 48. 0. DOI:10.34632/catolicalawreview.2020.9320
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A GVH Jdllaspontja szerint a bemutatott lzenetek akar egyesével, akar
Osszességében vizsgalva azt a latszatot keltették, hogy az egyes szallashelyek
korlatozottan elérhetéek, vagy mar eleve elérhetetlenek, illetve a konkrét
szamadatok tovabb erGsitették a fogyasztd érzetét az lizenetek valdsagtartalmara
vonatkozdan. Osszegzésképp megallapitdst nyert, hogy a fogyasztéban ezen
Uzenetek siirgetd jellege az Un. “lemaradastdl vald félelmet” (fear-of-missing-out,
FOMO) idézte el6. Végiil, de nem utolsé6 sorban pedig a GVH a jogsértés
megallapitasa mellett példatlan 6sszegli birsagot szabott ki a vallalkozasra, két és fél
millidrd forintot.58

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa eljaras ala vonta a Szallas.hu
Zrt.-t is, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt. A Szallas.hu magyarorszagi fogyasztok részére nydjt online
szallaskozvetitést belfoldi és kiilfoldi szallasajanlatokra vonatkozdan. Az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségére figyelemmel — a kommunikacié eszkézének
jellegére, valamint a jogsértéssel érintett foldrajzi terilet nagysagara — az eljaras
meginditdsara a GVH szintén rendelkezett hataskorrel. A GVH jogsértonek talalta a
vallalkozas m{ik6dési gyakorlatat, mivel — a Booking.com gyakorlatahoz hasonléan —
olyan siirgetd lizeneteket tett kdzzé a weboldalan, valamint mobil applikaciéjaban az
elérhetd szallashely-ajanlatokkal ©sszefiiggésben, amellyel pszichés nyomast
gyakoroltak a fogyasztokra. A kovetkezé siirgeté Uizenetekkel talalkozhatott a
fogyaszto: «Egy ember tervezi, hogy itt foglal.”, ,,Ng‘gyen tervezik, hogy itt
foglalnak.”, ,,.Epp 38 ember nézi.", ,,Nagyon népszerd. Epp hatan nézik." Ilyen és
hasonl6 (izenetek valdszinlsithetéen azt a latszatott keltették a fogyasztd szamara,
hogy az abban az idGszakban, amikor az utazasat tervezete, a szallasok irant
rendkiviil magas az érdekl6d6k szama, ezaltal a szabad helyek folyamatosan
csOokkentek. A tanusitott kommunikaciés gyakorlat alkalmas volt arra, hogy
jelentGsen korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztasi szabadsagat,
valamint lehetGségét a tajékozott dontés meghozatalara, mivel a siirget6 lizenetek
olyan Ugyleti dontések meghozatalara késztették a fogyasztot, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, mindezekbdl kifolydlag az eljaras ald vont vallalkozas
megvaldsitotta a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. A GVH kiemelte, hogy a
kereskedelmi gyakorlat egy, a szolgdltatas irant mar érdekl6dd, keres6, foglalast
tervezd fogyaszto esetében valdsult meg, igy az a teljes foglalasi folyamatot végig
kisérte, novelve ezaltal a fogyasztdban a vélt vagy valds versenyhelyzetet, valamint
a frusztraciot azzal, hogy foglalas hianyaban egy jonak tekinthetd értékes ajanlatrol
marad le, hiszen a folyamatosan megjelend — pirossal is kiemelt — tizenetek is errdl
tettek tanubizonyossagot.

A Booking.com (iggyel Osszehasonlitva viszont megmutatkozik egy jelent6s
kilonbség: a Szallas.hu elismerte feleldsségét és onként felhagyott a kifogasolt
Uzenetek alkalmazasaval. Tovabba kotelezettségvallalasi inditvanyt terjesztett el
azzal, hogy az abban foglalt elemeket magara nézve kételez6nek fogadja el, igy
példaul vallalta, hogy magatartasat az eljaré versenytanacs dontésében foglalt
elvarasokhoz és a fogyaszt6i kutatds eredményeihez igazitja, valamint egy kiils6

8 Booking.com dontés II. hatarozati rendelkezés.
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piackutatd cég részvételével piacfelmérést és fogyasztoi kutatast végeztet, melynek
keretében felméri az online szallasfoglaldsi és mas e-kereskedelmi piacokon
szokasosan alkalmazott, pszichés nyomasgyakorlasra alkalmas technikakat, és
mindezek alapjan — figyelemmel a relevans akadémiai kutatdsok eredményeire is —
12 f6s mintan kvalitativ, majd 1000 fés mintan kvantitativ tesztet folytat le, annak
felmérésére, hogy mely kommunikacids elemek, megjelenitési mddok alkalmasak a
fogyasztoi dontéshozatal zavarasara, pszichés kényszerrel jard hatas kivaltasara. A
GVH igy dontésében a birsag kiszabasa helyett egy Osszetett intézkedés-csomag
végrehajtasara kotelezte a céget, ennek keretében at kellett alakitania online
felhasznaldi fellleteit is.®°

Zaro kovetkeztetések

A fentebb réviden elemzett (igy is ravilagitott arra, hogy online kdrnyezetben a
pszichés nyomds gyakorlasaval 0Osszefiiggd kereskedelmi gyakorlatok igencsak
megszaporodtak az elmult évtizedben, a fogyasztdkra tdmegesen, az egyes lizenetek
kumulativ moédon, sokszor a tudatalatti szinten hatnak.”® Ezen két elemzett
dontésben a kifejtett tisztességtelen gyakorlat a dontéstorzitd hatasok, azaz
szisztematikus dontési hibak kozil lényegében egyetlen egyet aknazott ki, az
ugynevezett FOMO (,, fear of missing out") hatast.

A lemaradastol vald félelem erGsiti a fogyasztoban az ugyleti dontés
meghozataldra iranyuld érzéseit. A korabbiakban emlitett slirget6 (zenetek
kiinduldpontja pontosan valamilyen hiany megfogalmazasa vagy egy korlatozott
arura, vagy magara egy szolgaltatasra. Vélt vagy valos versenyhelyzetet alakit ki a
fogyasztoban, hatva ezaltal az Ugyleti dontésre. Kutatdsok szerint ugyanis a
korlatozottan rendelkezésre allé javakat hajlamosabban vagyunk ontudatlanul is
tobbre értékelni, e szisztematikus dontési hibankat a Booking.com és a Szallas.hu
altal alkalmazott algoritmusok tervezett médon hasznaltak ki.

A magyar hatdsag dontésének kardinalis volta azonban nemcsak abban all, hogy
birsagot és rekord Osszeglit szabott ki a szallashelykozvetitéi piac ezen dominans
szereplGjére. A kuilfoldi hatosagok el6tt folyd eljarasokban az elsGsorban vizsgalando
kérdés az lzenetek megtéveszto jellege és transzparencia kévetelménye volt, nem
keriilt kézéppontba a pszichés nyomdsgyakorlas kérdése és azon keresztiil a
kereskedelmi gyakorlat agressziv volta. E koriilménybdl arra szeretnénk ravilagitani,
hogy a fogyaszté hatranyara fenndlld informacidés aszimmetria a transzparencia
koévetelményeinek szigoritasaval csak elviekben orvosolhatd, mert a dontéseink
hatterében allé irraciondlis tényezék, és azok tisztességtelen kiaknazasa ettdl
fliggetlendl is megvaldsulhat.

Az az igény, hogy agressziv kereskedelmi gyakorlatoknak a kordbbinal kevésbé
legyen megszoritd az értelmezése, illetve az, hogy a “lagyabb™ online manipulativ
technikakra is vonatkoztathato legyen, a kilf6ldi szakirodalomban is megjelent, mint

69 V1/41/20109.

70 A Versenyhivatal a fogyasztoknak kedvez6 vaéllaldsokra kotelezte a  Szallas.hu-t
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2020-as-sajtokozlemenyek/a-versenyhivatal-a-
fogyasztoknak-kedvezo-vallalasokra-kotelezte-a-szallas.hu-t (megtekintve: 2022. 03. 16.)
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a digitalizacioval és a mesterséges intelligencia rendszerek alkalmazasaval szoros
kapcsolatban all6 egyik fogyasztovédelmi probléma.”! Ezért is értékeljik fontosnak
a magyar versenyhatdésag Booking.com dontését és az agressziv kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozo értelmezését.

A viselkedéstudomanyok, a viselkedési kodzgazdasagtani és a pszicholdgiai
kutatasok eredményei fokozatosan valtoztatjdk meg a jogalkotonak illetve a
jogalkalmazdénak az emberi dontéshozatalt érint6 szabdlyozasi és értelmezési
elképzeléseit, amelyek elsddleges célja a fogyasztokat karositd tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védekezés.
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A magyar pénzigyi feliigyelet kialakulasa és

fejlodésének torténete a 19. szazadban
Sereg Péter’

Hazankban a pénziigyi intézmények altal végzett pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek az
1830-as, 1840-es évekig csekélymennyiséglinek voltak mondhatdak. A jogi kornyezet
valtozasaval azonban ez a helyzet az 1860-as évekt6l kezdve egy ugrasszerii fejlédésen ment
keresztiil az elsG vilaghaboruig. A pénziigyi intézmények szama félévszazad alatt ezer folé
emelkedett, amely indokoltta tette a pénzigyi feligyelet intézményesitett megjelenését és
mikodését. Ez azonban egy hosszabb folyamat eredménye, amely szamos elméleti lehetGség
mérlegelését és heves vitakat kovetéen jott Iétre.

Kulcsszavak: pénziigyi felligyelet, autondm ellenGrzés, bank, hitelintézet, Orszagos
Hitelszovetkezet, Pénzintézeti K6zpont

The formation and history of Hungarian financial supervision from the
Reformation to the Great War

Until the 1830s and 1840s, the financial services provided by financial institutions in Hungary
were small. However, with the change in the legal environment, this situation went through a
leap from the 1860s until the First World War. The number of financial institutions rose to over
a thousand in half a century, which justified the institutionalized appearance and operation of
financial supervision. However, this is the result of a longer process that has emerged after
considering a number of theoretical options and heated debates.

Keywords: financial supervision, autonomous control, bank, credit institution, National Credit
Cooperative, Financial Institutions Center

https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.1.1940
1. Bevezetés

Belen tanulmany keretein belll a hazai pénziigyi felligyelet Iétrejottét, annak
J_Ieléizményét és korai miikddését szeretném megvizsgalni a reformkortdl a 19.
szazad végéig terjed6 id6szakban.

* Jogész, okleveles kézgazdész, pénzpiaci szakjogdasz, a Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Doktori Iskoldjanak
PhD hallgatdja, az Igazsagiigyi Minisztérium Kiemelt Jogi Ugyek F8osztalyanak féosztalyvezetdije.
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Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon csak az Alaptorvény 5. moédositasa utan,!
azaz 2013. oktober 1-tél lett a penziigyi feligyeletet ellaté szerv (Pénziigyi
Szervezetek Allami Felligyelete, roviden: PSZAF) a Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: MNB) egyik szervezeti egysége,> ebbdl kifolydlag a pénzigyi
felligyelet torténeti fejlodése levalaszthaté az MNB torténetérdl. Ennek megfelelen
a tanulmanyban az MNB fejlodésének jogtorténeti bemutatdsa nem torténik meg.

Magyarorszag gazdasagi és torténelmi sajatossagabol fakaddan a bankok
megalakulasat a szovetkezeti hitelintézetek és a takarékpénztarak létrejotte idoben
megeldzte.? Ezen pénziigyi intézmények elsGsorban helyben nyujtottak pénziigyi
szolgaltatasokat, és céljuk leginkabb a helyi, szegényebb rétegek kiszolgalasa volt,*
miikodésik soran pedig szerepet kapott a ,becsiiletes adoserkblcs és a
kotelességérzet” is.> Hazankban a bankok legfébb tevékenysége, a nagy Osszegl,
profitorientalt hitelezési tevékenység egészen az 1830-as, 1840-es évekig szinte
elenyészé mértékd volt, amelynek okai a tarsadalmi berendezkedésen tul a nemesi
birtokok eladasat lehetetlenné tevd Osiség térvényében rejlett.®

Az el6bbi problémat Bertha Antal, Vas Varmegye kovete 1840. aprilis 7-én az
orszaggy(ilésen az alabbiak szerint fogalmazta meg: ,,Minekutana Magyarorszagban
a pénz és a fekvd joszagok kozotti kell6 arany még meg nem volna, s a hitelezé
intézetek a bankok hidanya miatt az is, ki a joszag igaz értékét megadni kivanna,
mivel pénzt kolcson nem kaphat, azt nem teheti.”” A hitelintézetek hianyan tul az
Osiség jelentette akadalyra is felhivta a figyelmet Bertha Antal, hiszen a hitel nem
fizetése esetén ,arverés ald bocsajtott javakra nézve a felfizetési keresetnek helye
nem lesz, ez okbdl tébbet nem ad a joszagért, hanem tudvan, hogy az t6le tobbé el
nem vétethetik, ha lehetne egy garasért is megszerezni az arverésre kitett javakat,
s6t az illy arverések alkalmaval konnyen kijadzasok is torténhetnének.”®

1 Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdés: ,A Magyar Nemzeti Bank elldtjia a pénzlgyi kozvetitGrendszer
felligyeletét.”

2 Dr. Kandracs Csaba — Fenyvesi Réka — Seregdi Laszl6 — Varga Bence — Szegfli Laszld Péter:
Bankszabalyozas és bankfelligyelés, in: Bankok a tGrténelemben: innovaciok és valsagok, a Magyar
Nemzeti Bank kényvsorozata, Fabian Gergely, Virag Barnabas, Kiadja: Magyar Nemzeti Bank, Budapest,
2018., 819. és 824. o.; lasd még: Kalman Janos: A pénziigyi kozvetitbrendszer feletti felligyelet
intézményi keretei Magyarorszagon, Pénzligyi Szemle, 60. évfolyam, 1. szam, Budapest, 2015, 128-
129, és 133. o.

3 Varga Bence: A pénziigyi felligyelés kialakulasa Magyarorszagon — Lehetetlenségi trilemmak el6fordulasa
a hazai feligyelettérténetben —  PhD-értekezés, Szeged, 2019, http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/10300/1/dolgozat_VargaBence.pdf Let6ltés datuma: 2021. oktdber 7. (a
tovabbiakban: Varga PhD-értekezés), 15-16. o.

*Varga PhD-értekezés, 16-17. o.

5 Schandl Karoly: A magyar sz6vetkezés negyven éve, Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet munkaja és
eredményei, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt., Budapest, 1938, 31. o.

6 Eperjesi Zoltan — Mladonyiczki Balazs: Az 1. ipari forradalom (1769-1850), in: Bankok a t6rténelemben:
innovaciok és valsagok, A Magyar Nemzeti Bank kényvsorozata, Fabian Gergely, Virag Barnabas, Kiadja:
Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2018 (a tovabbiakban: Eperjesi — Mladonyiczki 1.), 255. o.

7 Felséges Els8 Ferdinand Ausztriai Csaszar, Magyar és Csehorszagoknak e néven Otddik Apost. Kiralyatdl
szabad kiralyi Pozsony varosaba 1839-dik esztendei Szent-Ivan havanak 2-dik napjara rendeltetett
Magyarorszag Kozgytlésének Jegyzd konyve, II. darab, Pozsony, Nyomattatott Belnay, Wéber és
Wigandnal, 1840. (a tovabbiakban: Magyarorszag Kozgy(ilésének Jegyzékdnyve 1840.), 367. o.

8 Magyarorszag Kozgy(ilésének Jegyzékonyve 1840., 367. o.
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Ez a magyarazata — tobbek kozott — annak, hogy az els6 magyar alapitasu bank
létrejottére egészen 1840. oktdber 14-ig kellett varni, amely napon V. Ferdinand
alairta a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank szabadalomlevelét mintegy tiz évvel a
kezdeményezést kovetben.® Azaltal, hogy klasszikus értelemben vett magyar bank
eddig a pillanatig nem volt hazankban, igy ebbdl kifolydlag az azt ellen6rzé pénziigyi
felligyeleti szervrél és annak sziikségességérdl sem lehet beszélni.

A pénzigyi intézmények felligyeletével kapcsolatban a korszak politikusai,
jogtudodsai, és kozgazdaszai — igymint Dessewffy Emil, Fay Andrds, Hantos Elemér
— kozott egy elméleti vita volt a meghatarozd kérdés mintegy félévszazadon
keresztiil. Nevezetesen, hogy a pénziigyi intézmények miikodésével kapcsolatban a
belsd vagy a kiilsé ellenGrzés a megfeleldbb, utdbbi valasztasa esetén az allami szerv
altali, vagy a pénzigyi intézmények képviselGibél alld autondm szerv Utjan torténd
felligyelés a hatékonyabb. A tovabbiakban ezen kézgazdasagi, pénziigyi jogi elméleti
kérdés pro és kontra érveld szakembereinek allaspontjat is szeretném ismertetni, és
kialakitani sajat véleményemet a témaval kapcsolatban.

2. A kiegyezés elotti idoszak

A pénzligyi felligyelet gondolatanak egyik els6 hazai emlitése Dessewffy Emil Alfoldi
levelek cim{, 1842-ben kiadott munkajaban tortént meg. Dessewffy a
hitelintézetekkel kapcsolatos elmélkedése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»a torvényhozas figyelmét csupan a jegybankok latszanak megkivanni; mert
tapasztalas bizonyitja, hogy a hol a torvényhozas és kézonség folytonos szigoru
ellendrkddése alatt nincsenek, mindenditt szomorl kévetkezéseket sziiltek.”10

Dessewffy ezalatt az Egyesiilt Kirdlysagra gondolt, hiszen 1841-ben a brit bankok
harom szazaléka Gsszeomlott.!! Az 1841-es valsagnak az volt az oka, hogy az angol
kozponti bank (Bank of England) az 1830-as évek masodik felében felemelte a
diszkontratat, amely altalanos arcs6kkenést idézett el6.? Az arcsokkenés miatt a piac
kindlati oldala kevesebb bevételhez jutott, igy a gyartdk kénytelenek voltak a
kiadasaikat csokkenteni, ez pedig a munkaeré leépitésével és a munkanélkiliség
rohamos emelkedésével jart egyiitt.'> Azon vallalatok, amelyek ennek ellenére sem
tudtak miikodoképességiiket biztositani, a bankok felé fennalld tartozasaikat sem
tudtak idében torleszteni.'* A hitelek nagysaga miatt azok nem torlesztése a
bankokra is komoly terhet roétt. Kévetkezésképpen a Bank of England a pénzre, mint
torvényes fizetGeszkdzre vonatkozd beavatkozasa komoly karokat okozott az egész
angol gazdasagnak.'®

Dessewffy a fentiek ismeretében megoldasként a jegybankok ellenGrzésének

° Eperjesi — Mladonyiczki I., 259. o.
10 Dessewffy Emil: Alfoldi levelek (1839-1840) és néhany toldalék (1841), A Magyar Kirdlyi Egyetem
betlivel, Buda, 1842 (a tovabbiakban: Dessewffy), 255-256. o.
1 Eperjesi — Mladonyiczki 1., 236. o.
12 Eperjesi — Mladonyiczki 1., 237. o.
13 Eperjesi — Mladonyiczki I., 237. o.
4 Eperjesi — Mladonyiczki I., 238. o.
15 Eperjesi — Mladonyiczki I., 237. o.
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fontossaga mellett emelt hangot, kiléndsen a jegybankok pénzkibocsatasi joga és a
torvényes fizetOeszkodzre gyakorolt befolyasuk miatt, ugyanis véleménye szerint a
pénz, mint ,altalanos csereeszk6z” nemzetgazdasagi szinten képes hatassal lenni
egy orszag gazdasagi helyzetére.'® Ez utdbbinak volt az elszenvedbje az Egyesiilt
Kiralysag 1841-ben.

Annak ellenére, hogy Dessewffy csupan a jegybankok tarsadalom és
torvényhozas altali ellenGrzésére helyezte a hangsulyt, felismerése miszerint a
pénziigyi intézmények felett valamely ellenOrzést gyakorld szervnek kell alinia,
kiemelkedonek tekintheté a felmeriilt probléma megoldasi lehetdségeinek
keresésével kapcsolatban.

Ezt a gondolatot erGsitette az 1840-es évek elején az orszaggyllés
~kereskedelemi és azzal kapcsolatos targyak irant kikildott valasztmanya”, amely
szerv azt a feladatot kapta, hogy dolgozzon ki egy torvényjavaslatot a
hitelintézetekrdl és a jegybankrdl.}” A torvényjavaslat indokolasa ugy fogalmazott,
hogy sziikséges intézkedni azirant, hogy ,.a kozonség ily tarsasagok altal elkovetheto
visszaélések ellen oltalmazva legyen és a sziikséges biztositékok megallapittassanak,
hogy az ilyen intézetek kozfelligyelés alatt alljanak.”*® A tervezet alapjan — amelybdl
végil nem lett torvény — a pénziigyi fellgyeletet a Budan vagy Pesten m{ikodo
bankok esetében az Orszagos Pénztar igazgatdsaga, az orszag tobbi varosaiban
pedig kiilon, erre a célra kinevezett biztosok gyakoroltak volna.?

A megszOvegezett torvényjavaslat ellenére a pénziigyi felligyelet szervezeti szint(i
gyakorlati megvaldsulasara és térhoditasara még évtizedeket kellett varni. Ennek —
azon tul, hogy a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1840-es megalapitasatél az 1860-
as évekig ez volt Magyarorszag egyetlen kereskedelmi bankja?® — az volt az oka,
hogy egyrészt 6nallé pénziigyi felligyeleti szerv létrehozasara a hazankban uralkodd
kozjogi helyzet miatt nem volt lehet6ség, masrészt az osztrakokkal kdzos felligyelet
megdalapitdsa pedig a Habsburg Birodalom hatalmanak kiterjesztését jelentette volna
a neoabszolutizmus kell6s kozepén.?!

A gyakorlat és az elmélet oldalarél sem szorgalmazta senki — a tovabbi
koézpontositast eldsegitd — pénziigyi felligyelet fontossagat, tortént mindez annak a
fényében, hogy az 1844-es osztrak takarékpénztari regulativum értelmében —
amelyet a Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldria kildott meg a Magyar Kirdlyi

16 Dessewffy, 254. 0.; lasd még: Jogtudomanyi Kozlony, Pest, 1868. december 13., Harmadik évfolyam,
50. szam, 395. o.

17 Felséges Els§ Ferdinand Ausztriai Csaszar, Magyar- és Csehorszag e néven Otddik Koronas Kiralyatol
szabad kiralyi Pozsony varosaban 1839-dik évi junius 2-kdra rendeltetett Magyar Orszaggy(ilésen a
Méltdsagos FG-rendeknél 1840. februarius 25-két6l majus 12-ig tartatott orszagos Ulések napldja,
Nyomtatta és kiadta Schmid Antal, Pozsony 1840., 1., 36., és 129. o.; lasd még: Felséges Els6 Ferdinand
Ausztriai Csaszar, Magyar és Csehorszagoknak e' néven Otddik Apost. Kirdlyatdl szabad kiralyi Pozsony
varosaba 1839-dik esztendei Szent-Ivan havanak 2-dik napjara rendeltetett Magyarorszag
Kozgylilésének Irasai, I1I. kétet, Pozsony, Nyomattatott Belnay, Wéber és Wigandnal, 1840., 30. és 225-
226. o0.; Hantos Elemér: Pénzintézetek ellendrzése Magyarorszagon, Kiadja a Magyarorszagi
Pénzintézetek Orszagos Szbvetsége, Budapest, 1905. (a tovabbiakban: Hantos, 1905.), 30. o.

18 Hantos, 1905., 30. o.

¥ Hantos, 1905., 30-31. o.

20 Eperjesi — Mladonyiczki I., 260. és 263. o.

21 Varga PhD-értekezés, 20. o.
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Helytartétanacshoz (a tovabbiakban: Helytartdtanacs) 1847. jllius 22-én - az
Ujonnan létrejovo takarékpénztaraknak jova kellett hagyatnia az alapszabalyat a
Helytartétanaccsal.??

Ezen okokbdl kifolyolag az erre a célra létrehozott allami szerv altali ellenérzés
helyett ebben az idGszakban a pénziigyi intézmények belsé ellenérzésén volt a
hangsuly, amelyet Fay Andras a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar 1840-es
létrejottekor?® is megerGsitett, aki szerint: ,a legfobb vezetés és felligyelet joga az
igazgatdt illeti, ki ... csupan becsiletbl munkalkodik.”?* A fentiekbdl kdvetkezden
megallapithatd, hogy a pénziigyi intézmények miikodésének korai szakaszaban
megjelent a pénzligyi intézmények felligyeletének tobb elméleti valtozata.

Egyfeldl kilonbséget lehet tenni belsdé és kiils6 pénzigyi ellen6rzés (mas
elnevezéssel: revizid)? kozott, masfeldl a kilso ellenbrzésnek is mar kettd valtozata
volt ekkor ismeretes, az egyik az allami szerv altali, a masik pedig az
LOnkormanyzatisdgon alapulé”, vagy mas néven ,autondm” tipusu pénziigyi
ellen6rzés.?® Mindegyik tipusnak megvolt az el6nye és a hatranya.

Az allami pénziigyi felligyelet mellett szolé érv, hogy fiiggetlen szakembereket
tud kiildeni az ellenérzés lefolytatdsahoz, akik befolydsmentesen tudnak véleményt
adni egy pénziigyi intézmény miikodésérdl,?” hatranya ugyanakkor, hogy magas
mUikodési koltséget generdl az allam szamara.?® Az autondm ellendrzés el6nyét a
szazadfordulon Hantos Elemér ekként foglalja Gssze: ,Az autondm revizid folénye az
allamival szemben abban all, hogy az érdekeltek kivalobb képzettségl revizorokrol
gondoskodhatnak, akik, mint a pénzintézeti ligyvitelben teljesen jartas szakférfiak,
mélyebben behatolhatnak a pénzintézet Uzleti mikodésének titkaiba mint az allami
revizorok. Ha pedig ugyanaz a revizor tobbszor latogat el ugyanazon pénzintézethez,
lassanként képessé valik a helyzetet és az egyéneket annyira megismerni, hogy a
felmutatott vagyonrészek értékét is elbiralhatja.”?

Az el6bbi idézetbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Hantos Elemér melyik megoldas
mellett foglalt allast, ugyanakkor az altala tdmogatott modell szamos veszélyt
hordozott magdban, Ugymint a partikularizmus, a fellletesség, az ellenGrzést
lefolytatd személy illetve az ellendrzés alanyanak személyes ismeretsége, a nem
kotelez6 ellendrzés, és az ellendrzés alapjan tett megallapitasok végrehajtasanak
allami uton vald kikényszerithetetlensége. Ez az otlet abbdl a szempontbdl is
aggalyosnak volt mondhat6, hogy a piaci alapon m{kodd pénzigyi intézmények
szakemberei belelathattak volna a konkurens pénziigyi intézmények mikddésébe

2 Hantos, 1905., 31. o.; lasd még: Varga PhD-értekezés, 22. o.

2 Tomka Béla: A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete (1836-1947), AULA Kiadd Kft., Budapest,
2000 (a tovabbiakban: Tomka, 2000.), 9. o.

2 Vargha Gyula: A magyar hitelligy és hitelintézetek torténete, Pesti Kényvnyomda Részvény-Tarsasag,
Budapest, 1896. (a tovabbiakban: Vargha), 93. o.

% Hantos, 1905., 2. o.

% Hantos, 1905. 9. o.; lasd még: Hantos Elemér: A pénzintézeti reform: A Pénzintézeti K6zpont
térvényének és alapszabalyainak jegyzetes sz6vegével, Masodik bdvitett kiadas, Kiadja a Pénzintézetek
Orszagos Egyestilése, Budapest, 1916 (a tovabbiakban: Hantos, 1916.), 11. o.

%7 Hantos, 1905., 9-10. o.

28 Hantos, 1905., 46. o.

2 Hantos, 1905., 15. o.
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olyan szinten, amellyel mar (zleti titkot is sérthettek volna.3°

Egy dologgal kapcsolatban azonban mindenki egyetértett, hogy a pénziigyi
intézmények miikodése felett felligyeletet kell gyakorolni. Mi sem tamasztja ezt ala
jobban annal, minthogy a hitelintézetek — ideértve a takarékpénztarakat — szama
ugrasszerlien novekedett az 1860-as években. Mig 1848 és 1860 kozott csupan
harminchatrél harmincnyolcra, addig 1866-ra, nyolcvandtre emelkedett a szamuk,
tehat mintegy hat éven beliil megduplazddtak.3! A kiegyezés el6tt tovabbi két bank
is megalapult a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank utan, az egyik az 1864-ben
létrehozott Els6 Magyar Iparbank, a masik pedig a Budai Kereskedelmi és Iparbank,
amely 1865-ben jott létre.?

A fentiek alapjan lathato, hogy a koztGrténeti eseményeken tul a gazdasagi
korilmények is indokolttd tették 1867-re a kozjogi helyzet békés rendezését az
osztrakokkal, Jirkovsky Sandor szavaival élve ,a gazdasagi élet torvényein megtort
az abszolutizmus hatalma.”?

3. A dualizmus korszaka

A kiegyezés kovetkeztében megnyilt annak a lehetGsége, hogy a féleg Pesten illetve
Budan m{kod6 pénzigyi intézmények megkezdjék az egész orszagra kiterjed6
haldzatos kiépuilésiiket azaltal, hogy Magyarorszag tGbb varosaban létesitettek
fioktelepeket.3* Ennek kovetkeztében az 1860-as évek végén, 1870-es évek elején
beindult a gazdasagban az egyes szektorok kozotti és foldrajzilag a kiilonb6z6
orszagrészek kozotti tékearamlas, valamint a pénzmozgasok miatt a bankalapitasok
szama is megugrott.3®

A fenti megallapitasok a szamok nyelvére leforditva azt jelenti, hogy mig 1867-
ben nyolcvannégy hitelintézet (ebbdl négy bank) miikodott az orszagban, addig ez
a szam 1873-ra hatszazharminckettére (ebbdl szazhuszonkettd bank), 1895-re pedig
ezernyolcszazhuszonkett6re (ebbdl kettészazhatvannégy bank) emelkedett.3¢ Ez egy
robbanasszer(i névekedés volt, ugyanis hozzavetblegesen harminc év alatt tobb mint
meghuszszorozddott a hitelintézetek, és hatvanhatszorosdra novekedett a hazai
bankok szama.

Mint minden nagyobb valtozashoz, igy a pénziigyi feliigyelet gondolatanak
atértékeléséhez is egy, a létezését igazold kivaltd okra volt sziikség. Ilyen ok lehetett
volna az akkori arfolyamon 6tven6tmillié forint veszteséget okozé 1873. majus 9-ei
tézsdekrach, amely a Bécsi Ertéktézsdén kovetkezett be.” A térténelemkonyvekbe

30 Hantos, 1905., 37. o.

31 Eperjesi — Mladonyiczki I., 269. o.

32 Tomka, 2000., 17. o.; lasd még: Eperjesi — Mladonyiczki I., 269. o.

3 Jirkovsky Sandor: Takarékpénztaraink €s a Regulativum: Adalék a magyarorszagi pénzintézetek
torténetéhez, TEBE Kiaddvallalat, TEBE Konyvtar, 95. szam, Budapest, 1938, 47. o.; lasd még: Eperjesi
— Mladonyiczki I., 269. o.

34 Eperjesi Zoltan — Mladonyiczki Baldzs: A 1. ipari forradalom (1870-1914), in: Bankok a térténelemben:
innovaciok és valsagok, A Magyar Nemzeti Bank kényvsorozata, Fabian Gergely, Virag Barnabas, Kiadja:
Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2018 (a tovabbiakban: Eperjesi — Mladonyiczki I1.), 440-441. o.

35 Eperjesi — Mladonyiczki II., 441. o.

3 Eperjesi — Mladonyiczki I1., 442-443. o.

37 Eckhart Ferenc: A magyar kdzgazdasag szaz éve 1841-1941, Posner Grafikai Mlintézet Rt., Budapest,
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«Fekete péntek” elnevezéssel beirddott nap soran szazhlsz csédbejelentés tortént,
amelyet a bankok a sajat részvénytarsasagaik papirjainak vasarlasaval idéztek eld,
ugyanis a piacok telitettsége miatt azokat masok mar nem vasaroltak.38

Ugyanakkor ez az esemény — a jelentGs gazdasagi hatasai ellenére — nem hozta
meg a pénziigyi feligyelet szamara azt a mindenki altal tamogatott
szlikségszer(iséget, amely forradalmi valtozast idézett volna el6 ezen pénziigyi
teriilet jogi szabalyozasa vonatkozasaban.®® Ez részben a hitelintézetek kordbbi
ugrasszerld novekedésével magyarazhatd, hiszen a tézsdekrach Magyarorszagon
huszonhat hitelintézet csodjét, illetve felszamolasat eredményezte,*® amely
aranyaiban csupan a teljes allomany 4,2 szazaléka volt.

Bizonyos személyek, illetve szervezetek ennek ellenére felismerték a rendszer
hidnyossagait és fontosnak tartottdk a pénziigyi felligyelet |étrehozasat. Ezen
folyamat egyik els6 allomasa volt a hazai pénzintézetek altal szervezett orszagos
kongresszus 1874-ben, amely egy, a pénzintézetek ,tomoriilését, iranyitasat” és
ellenGrzését végz6é autondm szervezet felallitasat tlzte ki célul.** A févarosi bankok
ellenalldsa miatt azonban sajnos ez az elképzelés az el6késziileti munkalatok szintjén
csak a tervezésig jutott el.*?

A fenti szellemiség jegyében a kereskedelmi torvényrdl szolo 1875. évi XXXVII.
torvénycikk (a tovabbiakban: kereskedelmi torvénycikk) targyaldsa soran mar
szilletett arra javaslat, hogy a részvénytarsasagi fejezetben a bankokra,
takarékpénztarakra és jelzalog-hitelintézetekre vonatkozdan szigoribb ellen6rzési
szabalyok keriljenek megallapitasra.*® Ez ugyanakkor végil azon okbdl kifolyolag
nem képezte részét az elfogadott javaslatnak, hogy a kereskedelmi torvénycikk a
részvénytarsasagokra a végzett tevékenységik jellegére tekintet nélkil allapitotta
meg a szabalyokat.*

Ennek megfeleléen a pénziigyi intézmények esetében is harom ellendrzési
jogosultsaggal rendelkez6 kozegrdl lehetett beszélni, igymint a torvényszékrdl, a
felligyelGbizottsagrol és a részvényesekrol.* ,,Ez utdbbival hamar végezhetiink, mert
indolenciaja eléggé ismeretes, hiszen tudjuk, hogy egy hatarozatképes kodzgy(ilés
Osszehozatala rendesen mennyi faradsagaba keriil az igazgatésagnak.”#® Hantos
meglehetdsen csipds megjegyzése ellenére a kereskedelmi torvénycikk biztositott
olyan jogokat a részvényesek szamara, amelyek a részvénytarsasag feletti

1941 (a tovabbiakban: Eckhart), 51-55., 87. o.; lasd még: Tomka, 2000., 28-29. o.; Asztalos Laszld
Gyorgy: Kilencven éve alapitottak a magyar pénziigyi felligyeletet, Pénziligyi Szemle, L. évfolyam, 2005.
Osszevont szam (a tovabbiakban: Asztalos), 75. o.

38 Eperjesi — Mladonyiczki I1., 448. o.

3 Vargha, 122. o.

40 Varga PhD-értekezés, 39. o.

“l Hantos, 1905., 32. o.

42 Hantos, 1905., 32. o.

43 Hantos, 1905., 25. o.

4 Az 1872-ik évi szeptember hd 1-jére kihirdetett Orszaggy(ilés Férendi hazanak Iromanyai, VII. kotet,
hiteles kiadas, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsulat, 1875., 322. o.; lasd még: Corpus Iuris Hungarici
Milleneumi Emlékkiadas, Franklin Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1896
(a tovabbiakban: CIH.), 1875. évi XXXVII. torvénycikk Tizedik czim; lasd még: Hantos, 1905., 25. o.

4 Hantos, 1905., 25. o.; lasd még: Asztalos, 76-77. o.

4 Hantos, 1905., 25-26. o.
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ellenGrzésre adtak lehetGséget.

Ilyen volt példaul a kereskedelmi térvénycikk 175. §-aban rogzitett azon jog, hogy
a részvények tiz szazalékanak tulajdonosai a koltségek elGlegezése és a részvényeik
letétbe helyezése mellett kezdeményezhették az illetékes torvényszék el6tt, hogy a
részvénytarsasag ellenirzésére szakértoket rendeljen ki, és a vizsgalat eredményét
veliik kozolje.*” Tovabbi, az ellenGrzési jogkorbe tartozd jogosultsaga volt a
részvényesek altal alkotott kozgylilésnek, hogy megvalasztotta és felmenthette a
felligyelObizottsagot, megvizsgalta a szamadasokat, illetve megallapitotta a
mérleget.*®

A torvényszék altali ellen6rzési feladatok a pénziigyi intézmények alapitasanal
kezdodtek, hiszen a cégjegyzékbe torténd bejegyzés el6tt a birdnak kotelessége volt
az alapito okiratot a jogszabalyoknak valé megfelelés szempontjabdl megvizsgalni.*
A pénziigyi intézmény mikodése soran a torvényszéki birdnak vizsgalnia kellett,
hogy a kozgy(ilési hatarozatok nem voltak-e ellentétesek torvényi eldirdsokkal, vagy
nem Utkoztek-e az alapitd okiratba foglalt rendelkezésekbe.>°

A legnehezebb feladat azonban a kozgy(ilés altal jévahagyott mérleg szamviteli
szempontu ellen6rzése volt a birdk szamara,®! hiszen egyfel6l nem rendelkeztek az
ehhez sziikséges mélységli kbzgazdasagtani ismeretekkel és gyakorlattal, masfell
az ellendrizend6 gazdasagi tarsasagok szama — az egy birdra jutd kezdeti harminc,
negyven darabrdl par évtized alatt kett6-haromszaz darab lett — sem tette lehetévé
a részletes elemzést.>

A kozgy(ilés altal valasztott — és barmikor elmozdithatd> — felligyelGbizottsag™ a
kereskedelmi torvénycikk alapjan meglehetésen széles ellen6rzési jogosultsagokkal
rendelkezett, az ligyvezetés minden terliletére ralatasa volt, a gazdasagi tarsasag
konyveit, iratait, és pénztarait barmikor megvizsgalhatta, az éves szamadast és a
mérleget pedig kotelessége volt megvizsgalni, amelyekrél a kozgydlést éves
jelentésében tajékoztatni volt koteles.>>

Ugyanakkor a gyakorlatban a felligyel6bizottsag m(ikédése nem volt hatékonynak
mondhatd, hiszen az igazgatdsag olyan felligyelObizottsagi tagokra tett javaslatot a
kozgylilés szamara, ,akik viszont elnéz6k az igazgatdsaggal szemben.”® A
felligyelGbizottsagi tagok az esetek tébbségében — a kell6 szakértelem és végzettség
hidnya miatt — a mérleget anélkiil irtdk ala, hogy a benne foglalt tételeket a pénziigyi
intézményeknél konkrétan ellendrizték volna.>”

A fentiek alapjan egyértelmien kijelenthetd, hogy az 1876-ban hatalyba lépett
kereskedelmi torvénycikkben nevesitett harom, ellenGrzési jogosultsaggal

47 CIH. 1875. évi XXXVII. torvénycikk 175. §

48 CIH. 1875. évi XXXVII. torvénycikk 179. §

“ Hantos, 1905., 26. o.; lasd még: Varga Bence: 100 éve alakult a Pénzintézeti KGzpont, Hitelintézeti
Szemle, 15. évfolyam, 2016/1. szam (a tovabbiakban: Varga, 2016.), 129. o.

0 Hantos, 1905., 26. o.

51 CIH. 1875. évi XXXVII. térvénycikk 199. §

2 Hantos, 1905., 26-27. o.

53 CIH. 1875. évi XXXVIL. torvénycikk 194. §

54 CIH. 1875. évi XXXVII. térvénycikk 179. §

55 CIH. 1875. évi XXXVII. térvénycikk 195. §

%6 Hantos, 1905., 29. o.

57 Hantos, 1905., 29-30. o.
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rendelkezd alanyi kor a pénzligyi intézmények mikodése vonatkozasaban a
hatékony, szakértGi szintl feligyeletet nem tudta megvaldsitani.®® Ebbol
kovetkezGen a pénziigyi feliigyelet kérdése tovabbra is megoldatlan maradt, annak
ellenére is, hogy 1876-ban Széll Kalman, akkori pénziigyminiszter a pénzlgyi
felligyelet és szabalyozas fontossagara kulon felhivta a figyelmet.>

A szakmai szervezetek is felismerték a pénziigyi szabalyozas terén tapasztalhato
hianyossagot, ennek egyik példaja volt az 1870-es évek végén a Miskolci
Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban: Miskolci Kamara) altal tartott, a
takarékpénztarakkal kapcsolatos megbeszélése, amely soran in concreto foglalkozott
a pénzigyi felligyelet kérdésével.®0 A Miskolci Kamara egyértelmiien a pénziigyi
felligyelet fontossaga mellett foglalt allast, ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy
ennek a kormanytdl fiiggetlen, autondm mddon létrejovo, a hazai pénzintézetek altal
képviseltetett egyesiilet utjan kell megvaldsulnia. bt

Az 1882-ben és az 1883-ban megrendezett jogaszgylilés is foglalkozott pénziigyi
jogi targyu kérdésekkel, nevezetesen a takarékpénztari reformmal, amelynek
kapcsan a pénzintézetek ellendrzése is napirendre keriilt.®? Ugyanakkor egyik
jogaszgylilés sem tett véglil érdemi javaslatot a pénziigyi felligyelet vonatkozasaban,
mondvan a koOzgazdasagtant is érintd témakor lévén a pénzigyi intézmények
bevonasa nélkil nem lehet mindenki szamara elfogadhatd rendszert létrehozni.®3
Ehhez azonban sziikkség volt egy altalanos érdekérvényesité szervezetre, ahol
egységes allaspontot tudtak kialakitani az egyes pénziigyi intézmények.

Ennek megfeleléen az érintettek |étrehoztdk a Magyarorszagi Hitelintézetek
Orszagos Egyesiiletét 1885-ben,® amely 1886 aprilisaban kérddivet kildott szét a
magyarorszagi hitelintézetek kozott — majus elsejei valaszadasi hataridével — azzal a
céllal, hogy a rajuk vonatkozo torvényi szabalyozas megfelel6 szakmai elGkészitést
nyerhessen.®®> A kozvélemény és a tarsadalom is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ez a huszonhét kérdésbdl allé kérdGiv sem fogja el6rébb vinni a torvényi
szabalyozas sziikségességét, hiszen a korabbi években is csak akkor kapott Ujabb
lendliletet az igény, amikor valamely hitelintézet cs6dbe ment.%¢

A kikuldott kérdGivekre 1886. junius kozepéig tobb mint Gtven pénzlgyi
intézmény kildte meg a valaszat, amelyek nagy része a hitelintézetek és
takarékpénztarak torvényi szinti szabalyozasanak sziikségességét tartalmazta
valaszként.5” A tervek szerint a szakértdi javaslatnak még azon év szeptemberére el

8 Hantos, 1905., 32. o.

%9 Hantos, 1916., 70. o.; lasd még: Varga PhD-értekezés, 37. o.

6 Hantos, 1905., 37. o.; lasd még: Jirkovsky Sandor: A magyarorszagi pénzintézetek torténete az elsé
vilaghabor( végéig, Athenaeum Kiadd, Budapest, 1945 (a tovabbiakban: Jirkovsky, 1945.), 176. o.;
Varga PhD-értekezés, 39. o.

61 Hantos, 1905., 37. o.; lasd még: Jirkovsky, 1945., 176. o.; Varga PhD-értekezés, 39. o.

62 Hantos, 1905., 32. o.

63 Ppesti Napld, reggeli kiadds, Budapest, 1886. aprilis 14. szerda, 37. évfolyam, 104. szam (a
tovabbiakban: Pesti Naplé 1886.), 1. o.; lasd még: Hantos, 1905., 32-33. o.

% Nemzet, reggeli kiadas, Budapest, 1886. aprilis 12., hétfd, V. évfolyam, 102. szam (a tovabbiakban:
Nemzet 1886. év 102. szam), 2. o.; lasd még: Hantos, 1905., 33. o.

5 Nemzet 1886. év 102. szam, 2. o.

% Pesti Napl6 1886., 1. o.

7 Nemzet, reggeli kiadas, Budapest, 1886. jlnius 11., péntek, V. évfolyam, 161. szam (a tovabbiakban:
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kellett késziilnie,%® ugyanakkor a beérkezett javaslatokbdl végil mégsem lett
elfogadott torvény, amelynek oka — valdszinlleg — az egyesillet miikddésének
~csekély” intenzitasara vezethet6 vissza.®®

Az intézményesiilt pénziigyi fellgyelet egyik els6 megnyilvanuldsi formaja a
Magyar Takarékpénztarak Kozponti Jelzalogbankja (a tovabbiakban: Jelzalogbank)
volt, amely az 1892. marcius 19-én és 20-an a Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank
helyiségében megtartott ,tanacskozmanyon” megfogalmazta miikodésének céljait és
kereteit.”® A Jelzalogbank az alakuld Ulését 1892. junius 24-én tartotta, ahol
rogzitették az intézmény fo céljat, amely a vidéki pénzintézetek jelzaloggal terhelt
koveteléseinek kezelése, és ezutan kamatozo illetve kisorsolas Utjan visszafizetendo
sajat jelzaloglevelek kibocsatdsa képezte.”* A Jelzdlogbank az igy megszerzett
lekotott koveteléseket forgalomképes tokévé, értékpapirokka alakitotta, azokat
értékesitette, majd az értékesitésekbdl szarmazd bevételekbdl mar lehetévé valt a
kélcsonnyUijtas a vidéki pénzintézetek szamara, valamint a kotvények kibocsatasa.”?

Ugyanakkor ezen tevékenység onmagdban még nem jelentené a pénziigyi
felligyelet intézményesitett megjelenését azon rendelkezés nélkil, amely kimondta,
hogy a Jelzdlogbank csak olyan takarékpénztaraknak nyujthatott pénziigyi
szolgaltatasokat, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy a Jelzdlogbank évente
megvizsgalja a teljes mikodését és mérlegét.”3

A Jelzalogbank vezetésével megtartott értekezleten a résztvevék — ahol kozel
harminc vidéki pénzigyi intézmény mellett a Pénziigyminisztérium is képviseltette
magat — javaslatot fogalmaztak meg a kereskedelmi torvénycikk felligyel6bizottsagra
vonatkozd rendelkezéseinek szigoritasara.” Ilyen iranyu javaslat volt — tobbek kdzott
— a felligyelObizottsdg mérlegvizsgalasi kotelezettségének részletesebb kifejtése,
illetve a kartéritési kotelezettségének szigoritasa.”

A pénzigyi feligyelet egyik els, 0nalld intézményi formaban megjelend
szervezete az Orszagos Kozponti Hitelszbvetkezet (a tovabbiakban: Orszagos
Hitelszovetkezet) volt, amelyet a gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl szol6 1898.
évi XXIII. térvénycikk alapjan hoztak Iétre a gazdasagi és ipari hitelszovetkezeteket.”®
Az Orszagos HitelszOvetkezet a tagok érdekképviseletét ellatd, Budapesten miikodo

Nemzet 1886. év 161. szam), 6. o.

% Nemzet 1886. év 161. szam, 6. o.

% Pesti Naplo, Budapest, 1898. november 24., csiitortdk, XLIX. évfolyam, 325. szam, 13. o.; lasd még:
Hantos, 1905., 33. o.

70 Budapesti Hirlap, Budapest, 1892. marcius 21., hétf6, XII. évfolyam, 81. szam, 6. o.; lasd még: Hantos,
1905., 44. o.

71 A Pallas Nagy Lexikona, XII. kotet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1896 (a
tovabbiakban: Pallas XII.), 183. o.; lasd még: Budapesti Hirlap, Budapest, 1892. jlnius 25., szombat,
XII. évfolyam, 175. szam (a tovabbiakban: Budapesti Hirlap, 1892. év 175. szam), 11. o.; Hantos, 1905.,
44, o.; Varga, 2016., 126. o.; Varga PhD-értekezés, 53. o.

72 Pallas XII., 183. o.; lasd még: Budapesti Hirlap, 1892. év 175. szam, 11. o.; Hantos, 1905., 44. o.;
Varga, 2016., 126. o.; Varga PhD-értekezés, 53. o.

73 Botos Janos: A magyarorszagi jelzalog-hitelezés masfél évszazada, Szaktudas Kiadé Haz Rt., Budapest,
2002, 39. o.; lasd még: Varga, 2016., 126. o.; Varga PhD-értekezés, 53-54. o.

74 Hantos, 1905., 35. o.

75 Hantos, 1905., 35-36. 0.

76 CIH. 1898. évi XXIIL. torvénycikk 48-50. §; lasd még: Varga PhD-értekezés, 54. o.
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szervezet volt.”” Az Orszagos Hitelszovetkezet a tagok ligykezelése felett ellendrzési
és feligyeleti joggal rendelkezett, s6t, ha az adott szbvetkezet
felligyelGbizottsaganak miikodésében torvénybe vagy alapszabalyba (itkozo
tevékenységet észlelt, akkor koteles volt a tarsasag kozgylilését 6sszehivni, illetve az
Osszelllésig az igazgatosagot vagy annak egyes tagjait felfliggeszthette.”®

Az Orszagos Hitelszovetkezet az orszag kilonbozo teriletein jogosult volt ald
tartozd szervezeti egységként képviseleteket létrehozni, amelyeknek célja az egyes
szOvetkezetekkel vald kapcsolattartds megkonnyitése és azok ellendrzésének
elGsegitése volt a feladata.” Annak ellenére, hogy nem mindegyik tipust pénziigyi
intézmény vonatkozasaban latott el ellenGrzési feladatot az Orszagos
Hitelszovetkezet, mégis nagyon fontos allomasnak tekinthet6 a pénziigyi felligyelet
torténeti fejlddésben. Mi sem igazolja ezt jobban annal, minthogy maga az Orszagos
Hitelszovetkezet elndkét a pénziigyminiszter javaslatara a kirdly nevezte ki,%°
miikodése pedig a Kormany ellenbrzése, és felligyelete alatt allt, amely feladatot a
mindennapokban egy erre a célra kinevezett kormanybiztos latta el.8!

Mint lathatd a 19. szazad vége fordulatot eredményezett a pénziigyi felligyelettel
szemben szkeptikusok szamara, ugyanis olyan nagyszamban mentek csédbe a
pénzintézetek, amely mar az akkori kormany szamara is egyértelm(ivé tette, hogy
torvényi szint(i szabalyozasra van sziikség ezen a teriileten az Gsszes pénziigyi
intézményre kiterjed0 hatdllyal.8? Az akkori kormany az érintettek altal
kezdeményezett és szakmailag tamogathatd ellenGrzésre vonatkozd szabalyok
torvényi szinten vald régzitése mellett tett igéretet.?3

Ennek az elkotelez6désnek és tenni akarasnak volt a megnyilvanulasa Széll
Kalman miniszterelnbknek az Orszaggylilésben 1902. november 19-én a
Székelyegyleti Els6 Takarékpénztar csodjével kapcsolatban feltett interpellaciora
adott valasza, amelyben a pénziigyi felligyelet allami Gton tértén6 megvaldsulasanak
lehetGségét vetette fel,®* amikor kiemelte, hogy ,abban a t. képvisel6 Urnak én igazat
adok, (Halljuk!) hogy aggalyos az a koriilmény, ha Ugy van, hogy egyes roman
pénzintézetek nemcsak az 6 speczialis czéljaikbol, hanem egyéb czélokbdl is akczidt
fejtenek ki. De, t. képviselStarsam, ezt ne nekem roja fel blinil. Ezek az intézetek
nem most keletkeztek, ezek az intézetek régebben keletkeztek. Es igenis egyetértiink
abban, hogy tenni kell ezen a téren, és fogok is tenni, a mennyire télem telik és
hataskoromben all, mindenesetre.”®>

77 Pesti Naplo, Budapest, 1898. marcius 19., szombat, Negyvenkilencedik évfolyam, 78. szam, 1. o.; lasd
még: Pesti Hirlap, Budapest, 1898. marcius 23., szerda, XX. évfolyam, 82. szam, 3. o.

78 CIH. 1898. évi XXIII. torvénycikk 57. §; lasd még: Varga, 2016., 126. o.; Budapesti Napld, Budapest,
1898. aprilis 14., csttortok, Harmadik évfolyam, 103. szam, 3. o.

79 CIH. 1898. évi XXIII. torvénycikk 67. §; lasd még: Varga PhD-értekezés, 54. o.; Budapesti Naplo,
Budapest, 1898. aprilis 14., csiitortok, Harmadik évfolyam, 103. szam, 3. o.

80 CIH. 1898. évi XXIII. torvénycikk 66. §

81 CIH. 1898. évi XXIII. toérvénycikk 68. §

82 Hantos, 1905., 34. o.; lasd még: Varga, 2016., 130. o.

8 Hantos, 1905., 34-35. o.

84 Szasz Zoltan: A magyar kormany tervei a nemzetiségi pénzintézetek allami ellenGrzésére (1902-1904),
Szazadok, 100. évfolyam, 1. szam, Budapest, 1966., 136. o.; lasd még: Varga, 2016., 130. o.; Varga
PhD-értekezés, 66. o.

85 Az 1901. évi oktdber ho 24-ére hirdetett Orszaggylilés Képviseléhazanak Napldja, Kilenczedik kotet,
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy altalanos, az orszag valamennyi tipusi — nemcsak
vidéki vagy szovetkezeti formaban miikdodod — pénziigyi intézményét magaban foglald
érdekképviseleti szerv ebben az idGszakban nem l|étezett hazankban. A legtdbb
pénzligyi intézményt magaban foglald 6nkéntes alapon szervezddd egyesiilet a
Magyarorszagi Pénzintézetek Orszagos Szovetsége (a tovabbiakban: Szévetség) volt,
amely 1903. december 12-én alakult meg.8 Sajnos ez a Szbvetség — hasonldan az
eddigiekhez — sem tudott akkora szamu tagot maga moégé allitani, amely alapjan
kijelentheté lett volna, hogy altalanos érdekképviseletet latott el, ugyanis a
hozzavetOlegesen ezeregyszaz pénziigyi intézménybdl minddssze annak tiz
szazaléka, szazkett6 csatlakozott hozza 1903 végéig.®”

A pénzigyi felligyelet vonatkozasaban viszont mindenképpen eléremutaté
rendelkezést tartalmazott a Szovetség alapszabalya, amely kimondta, hogy a
pénziigyi intézmények sajat akarat-elhatarozason alapuld, tehat dnkéntes ellenbrzést
kérhetnek a Szovetségtdl.®8 Ennek a hatékonysaga tébb mint megkérddjelezhetének
volt mondhatd, hiszen az o©nkéntes ellenorzés alapjan tett megallapitasok
kikényszeritésére sem volt hataskdre vagy kényszereszkdze a Szovetségnek.®®
Ugyanakkor a Szovetség altal végzett helyszini ellenGrzések soran kialakultak olyan
elvek, amelyeket a mai napig alkalmaznak, példaul a ,négy szem elve”, amely azt
jelentette, hogy az ellendrzéseket két vizsgalonak kellett lefolytatnia.®®

A vizsgaldknak el6zetesen vizsgat kellett tennilik, eljdrasuk soran betekinthettek
a pénzlgyi intézmény konyvelésébe, mérlegébe, vizsgalhattak az egyes Uzletagakat,
viszont az itt megismert adatokat banktitokként kellett kezelnilk, tehat arrdl masnak
felvilagositast vagy tajékoztatast nem adhattak.®* Annak ellenére, hogy a Szbvetség
Onkéntes alapon mikodott, kijelenthetd, hogy hatékony ellendrzési rendszert
alakitott ki.

Az intézményesiilt pénziigyi felligyelet miel6ébbi megalkotdsa a 20. szazad els6
évtizedében mar siirget6 kérdésnek szamitott, ugyanis a hitelintézetek szama 1894
és 1913 kozott tobb mint meghdromszorozddott, 1598-rdl 5033-ra nétt.%? Ez a szam
magasabb volt az 6sszes ausztriai és németorszagi hitelintézet egyesitett szamanal.
Az elsd vilaghaborl kitorése csak Ujabb 6kést adott a pénzintézetek jogi
szabalyozasa iranti igénynek, annal is inkabb, mivel 1915-ben jelentGs harctéri
sikereket kdnyvelhetett el az Osztrék-Magyar Monarchia, és a habor( utan varhatd
volt, hogy a lakossag nagyobb mennyiség(i készpénzt helyez majd el a pénziigyi
intézményekben.’* Ez pedig elodazhatatlanna tette a pénzigyi felligyelet biztos

Hiteles kiadas, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1902.,
11. o.

8 Budapesti Hirlap, Budapest, 1903. oktdber 20., kedd, XXIII. évfolyam, 288. szam, 11. o.; lasd még:
Hantos, 1905., 39. o.; Varga, 2016., 127. o.

87 Pesti Naplo, Budapest, 1903. december 30., szerda, 54-dik évfolyam, 357. szam, 17. o.

8 Hantos, 1905., 40. o.; lasd még: Hantos, 1916., 24. o.; Varga, 2016., 127. o.; Varga PhD-értekezés, 55.

o.
8 Hantos, 1905., 39-40., 46. o.; lasd még: Hantos, 1916., 24. o.; Varga, 2016., 127. o.
%0 Varga, 2016., 128. o.

1 Hantos, 1916., 34. o.; Varga, 2016., 128. o.

92 Tomka, 2000., 62. o.; lasd még: Varga, 2016., 133. o.; Varga PhD-értekezés, 71. o.
% Hantos, 1916., 62. o0.; lasd még: Varga, 2016., 133. o.

% Varga, 2016., 133. o.; lasd még: Varga PhD-értekezés, 72. o.
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jogszabalyi hatterének megteremtését, és egyttal a Pénzintézeti Kozpont felallitasat
amely mar nem varhatott tovabb.

Hantos Elemér 1905-ben megjelent munkajaban akként fogalmazott, hogy
«hazankban a pénzintézeti ellenGrzés kérdésének megoldasa mar nem késhetik
sokaig”, ugyanakkor véleménye szerint ,az allami ellen6rzésnek sem célja, sem
jogosultsaga nincsen”.?> EIGbbi kijelentésével Kasszandrai joslatként vetitette elre a
Pénzintézeti Kozpont létrehozasat, utdbbi allaspontjaval kapcsolatban azonban -
torténelmi léptékben gondolkozva — meglehetésen nagyot tévedett.

4. Befejezés

A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy a 19. szazadban végbement jogtorténeti fejlodés
eredményeképpen létrejott egy olyan stabil alap, amely a hatalyos magyar pénziigyi
felligyeleti rendszer és eljaras szereplGinek illetve jogintézményeinek biztonsagot
jelent a mindennapi jogalkalmazas soran.

Lathattuk, hogy a pénziigyi felligyeleti rendszer elméleti vitajaban végl a kiilsé
ellen6rzés modellje kapott nagyobb tamogatast, azon beliil is az allami szerv, a
Pénzintézeti K6zpont Utjan vald feladatellatas. Véleményem szerint ez az az elméleti
modell a fent elemzett harom lehetGség koziil, amely a legjobban tudja biztositani a
pénziigyi intézmények jogszabalyoknak valé megfelel6 mlikodésének a vizsgalatat.

Mar ebben a — tételes pénziigyi jog fejlddése szempontjabdl — korainak mondhatd
szakaszban rogzitette Hantos Elemér a pénziigyi felligyelet valds céljat, aki ezt az
alabbiak szerint fogalmazta meg: ,Holott az igazi, az idealis revizidnak feladata nem
a visszaélések okainak utdlagos megallapitdsa, hanem azok megel6zése és
csirdjukban vald elfojtasa, legértékesebb alkatrésze pedig az a kioktatds, melyben a
kozpontbol jovo, sokat latott és hallott szakértd az intézet kevésbé tapasztalt
tisztikarat, igazgatdsagat és felligyeldbizottsagat részesiti.”?® A pénziigyi felligyelet a
mai napig ennek szellemében végzi tevékenységét.
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Az emberkereskedelemmel kapcsolatos

jogalkalmazoéi attitiudokrol-
Windt Szandra™

Az emberkereskedelem fogalma a szexualis, a munkacélt és az un. egyéb kizsakmanyolast
foglalja magaban. A kiilonb6z6 célbdl toérténd kizsakmanyolds folyamata soran az igénybe
vevl, a sértett és a kizsdkmanyoldk mind szerepet kapnak. Ebben a tanulmanyban az ezen a
folyamaton kivili, am mégis a jelenség elleni fellépésben fontos résztvevoket helyeziink
kozéppontba: az emberkereskedelemmel kapcsolatba keriil6 rend6roket, lgyészeket és
birakat kivételesen egy k6zos asztalhoz ultettiik (hol virtudlisan, hol a valdsagban), és ezt az
alkalmat kihasznalva attit(idvizsgalatot végeztiink, amelynek eredményei az alabbiakban
olvashatok.
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Attitudes of Law Enforcements Towards Trafficking in Human Beings

Human trafficking tries to cover sexual, labour and other forms of exploitation as an umbrella
term. The process of exploitation for different purposes involves the user, the victim, and the
exploiters. In this study, we focus on the actors outside this process, but who are nevertheless
important in tackling the phenomenon: police officers, prosecutors and judges involved in
trafficking were seated around the same table (sometimes virtually, sometimes in person) and
I used this unique opportunity to conduct an attitude survey. The results of this survey can
be read in this article.
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1. Bevezetés

z emberkereskedelem komplex jelenség, széles az ezen fogalom alatt értendo

magatartasok kore, és emiatt az ebben érintett szereploké is. Az
emberkereskedelem fogalma a szexudlis, a munkacéll és az Un. egyéb
kizsdkmanyolast foglalija magdba. A kilénb6zd célbol térténd kizsakmanyolds
folyamata soran az igénybe vevd, a sértett és a kizsakmanyoldk mind szerepet
kapnak. Ebben a tanulmanyban az ezen a folyamaton kiviili, dm mégis a jelenség
elleni fellépésben fontos résztvevoket helyeziink kézéppontba: azokat, akik rendkiviil
sokat tehetnek azért, hogy ezt a lancolatot, kért megakadalyozzak, megsziintessék,
az aldozatokat  ,kimentsék”, az elkdvetoket megbiintessék. Az

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij témogatasaval készillt.
™ Tudoméanyos fémunkatars, fétanacsos, Orszagos Kriminoldgiai Intézet.
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emberkereskedelemmel kapcsolatba keriild rend6roket, ligyészeket és birakat
kivételesen egy kozOs asztalhoz dltettiik (hol virtudlisan, hol a valdésagban)
Ugynevezett szemléletformald tréningek keretében, és ezt az alkalmat kihasznalva
egy attitlidvizsgalatot végeztiink.

2019 6szén a Belligyminisztérium Emberkereskedelem Elleni és Horizontalis
Osztaly vezetGjének! Gtlete alapjan kidolgozott szemléletformald tréning Ujdonsaga
az volt, hogy az emberkereskedelem jelenségérdl és blincselekményérdl rendoérok,
lgyésze, birdk egy kozos alkalommal, frontalis el6adasokat kovetéen kisebb
csoportokban emberkereskedelmes eseteket dolgoztak fel.?2 A 2019. novemberi elsg,
Ugynevezett pilot alkalmat (és a pozitiv visszajelzéseket) kovetéen a
Belligyminisztérium gy dontétt, hogy 2020-ban és 2021-ben is folytatddjanak ezek
a tréningek.3

2020-ban azonban a COVID-19 vilagjarvany sok mas mellett, erre a tervre is
hatassal volt: a 2019. novemberi programot aktualizaltuk, roviditettiik és az online
térben is megvaldsithatdva alakitottuk.* Emiatt 2020-ban és 2021-ben 6sszesen hat
tréningre volt lehetdség: négy online, két alkalommal személyes részvétellel keriilt
sor. A képzés egyedi jellege miatt a résztvevokkel egy anonim 13 kérdésbdl allo,
rovid, attit(idvizsgalati kérddiv felvételére keril sor. Kordbban nem késziilt ilyen
attitlidvizsgalat, ahogy ritka volt ezt megel6z6en a jogalkalmazok kozos,
csoportmunkaban zajlé tréningje is.>

A 2020-2021-es évben lefolytatott tréningeken Gsszesen 90 f6 (renddr, ligyész,
biro) toltotte ki ezt a kérddivet, amelynek eredményeinek 6sszegzése az alabbiakban
olvashatd. 2021-ben egy az Ugyészekkel késziilt masik vizsgalat eredményét

s

mutattuk be®, az alabbiakban renddrok, ligyészek és birak altal kit6ltott kérddivek

! Dr. Jakubovich Ndra Tamara osztalyvezetd asszony

2 Errdl lasd bévebben: Huszar Julianna — Windt Szandra: Szemléletformalo tréning, avagy a renddr, az
ligyész, a biré és 6t emberkereskedelmes ligy, Ugyészek Lapja, 28. (2020) 1. 57-65. o.

3 Err6l lasd bévebben: https://thb.kormany.hu/attitude-shaping-by-the-ministry-of-interior-in-another-3-
counties

4 A Belligyminisztérium szervezte a tréninget, annak tartalmanak kialakitasaban az Orszagos Rend6r-
fokapitanysag Blnlgyi FGigazgatésag emberkereskedelem szakvonalvezetGje (Balogh Krisztina r.
alezredes), a Legfébb Ugyészség Kiemelt, Korrupaos és Szervezett BiinGzés Elleni Ugyek FGosztaly
emberkereskedelemmel (is) foglalkozd legfébb ligyészségi tigyésze (dr. Huszar Julianna) és az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet tudomanyos fémunkatarsa (e tanulmany szerzdje és a vizsgalat lefolytatdja, Dr.
Windt Szandra) is részt vett.

* Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben késGbb, egy nemzetkdzi projekt keretében zajlott egy hasonlé
tréning, korrupcié témaban. Err8l lasd bévebben: Sérik Eszter-Windt Szandra: Uj képzési formak az
online térben vilagjarvany idején — a CRITCOR projekt tanulsagai a COVID tikrében. IN: Virag Gy.
(szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 59. Leadott kézirat, 2022.

6 Windt Szandra: Az ligyészek véleménye az emberkereskedelemrdl- egy attitlidvizsgalat alapjan. In: Voko
Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 58., Budapest, OKRI,2021, 157-184. o.
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adatairdl szdlunk, amelyeket tobb szemléletformald tréning el6tt toltottek ki
Onkéntesen a résztvevok.”

2. Miért pont az emberkereskedelem?

Az olvasoban felmeriilhet a fenti kérdés, hiszen szamos egyéb, az emberek
biztonsagérzetét befolyasold blincselekményrél szdlhatna egy hasonld tréning,
mégis itt most az emberkereskedelem volt a fokuszban.®

Ennek oka abban keresendd, hogy a Belligyminisztérium 2019-ben a korabbi
intézkedéseit megerdsitve tovabbi |épéseket tett az emberkereskedelem elleni
fellépés érdekében.

Magyarorszagon az emberkereskedelem elleni fellépés Gsszehangoldsaért a
Belligyminisztérium felel. A minisztérium eurdpai unidés és nemzetkozi helyettes
allamtitkara latja el az emberkereskedelem elleni nemzeti koordinator szerepét 6t
munkajaban az Emberkereskedelem Elleni és Horizontalis Ugyek Osztélya segiti.®

Az emberkereskedelem jelensége kapcsan tobbek kozott az Eurdpa Tanacs
GRETA szakért6i csoportja, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttm{kodési Szervezet, valamint az Egyesiilt Allamok Emberkereskedelem Elleni
Hivatala is készit jelentéseket, amelyekhez a magyar hatdésagoknak adatokat kell
szolgaltatniuk. E testliletek megfogalmazzak véleményiiket, ajanlasaikat az egyes
orszagok gyakorlatardl. Az Eurdpai Bizottsag 2020. oktoberi jelentése a 2017-2018-
as adatokat tartalmazza: az EU 27 tagallamaban az aldozatok szama 14 145'° volt.
Az aldozatok nagy szamaval 6sszehasonlitva a Bizottsag véleménye szerint alacsony
volt az elkévetok elleni biintetGeljarasok és a bintetGitéletek szama. Az
emberkereskedelem aldozatainak allampolgarsaga szerint az els6 6t unids tagallam
az abszollt szamok alapjan 2017-2018-ban Romania, Magyarorszag, Franciaorszag,
Hollandia és Bulgaria volt.! )

Az Europai Bizottsag mellett megemlitend6: az Egyesilt Allamok
Emberkereskedelem Elleni Hivatala évente készit egy jelentést az
emberkereskedelem jelenségér6l az egyes orszagokra vonatkozdan, ez az
Ugynevezett 7IP-jelentés. Az amerikai megfigyelok véleménye szerint a magyar
kormanyzat nem teljesiti teljes mértékben az emberkereskedelem felszamolasara
vonatkozé minimumsztenderdeket, noha jelentds erdfeszitéseket tesz. Az elmult
évek eredményei miatt Magyarorszagot el6re soroltak a Tier 2 kategoriaba.!?

7 Itt most csak a bemeneti attit(id6t vizsgaltuk, mert az utankovetés a tréningek kiilonb6zé megvaldsitasi
maddja miatt (az online, illetve a személyes) nehéz lett volna Gsszehasonlitani.

8 Korabban volt példa hasonlo, éppen a nemzetkdzi elvarasok miatt példaul a pénzmosassal kapcsolatban
gyakoribb képzések szervezésére.

° https://emberkereskedelem.kormany.hu/intezmenyi-keretek

10 Az Egyesiilt Kirdlysag adatait nem szamolva, az EU 27 tagallamaban. Az Egyesiilt Kiralysagban rendkivil
magas, 12 123 volt a regisztralt dldozatok szama ebben az idészakban. Az Eurdpai Uni6 28 tagallamaban
igy 6sszesen 26 268 regisztralt aldozat volt. European Commission, Directorate-General for Migration
and Home Affairs, Data collection on trafficking in human beings in the EU, Publications Office,
2020, https://data.europa.eu/doi/10.2837/45442 p. 9.

11 Windt Szandra: A lathatatlan emberek. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2021, 63-70. o.

12 Trafficking in Person Report 2021. https://www.state.gov/reports/2021-trafficking-in-persons-report/
Utolsé elérés: 2022.02.11.
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Emellett megfogalmazzak, hogy névelni szilkséges a rendészeti és igazsagiigyi
erofeszitéseket az emberkereskedelem valamely formajat elkdvetd személyek
felderitésére, eljaras ala vonasara és elitélésére, tovabba jelentds bortonblintetések
kiszabasara. Kiemelik annak fontossagat, hogy sziikséges a b(inlildoz6 hatésagok
képvisel6inek képzése (ideértve az ligyészeket és birdkat) a biincselekmény
sulyossagardl és az aldozatok kezdeti beleegyezésének irrelevancidjardl a
blincselekmény bizonyitasanak vonatkozasaban.!3 Ezen nemzetk4zi ajanlasok miatt
is szervezte meg az els6 szemléletformald tréninget a Belligyminisztérium 2019
Gszén.

2.1. Az emberkereskedelemrol roviden. 2022-re — véleményem szerint részben
az emlitett szemléletformalé tréningek miatt is — jelentésen valtozott az
emberkereskedelem blincselekményével és jelenségével kapcsolatban a
jogalkalmazdi megitélés. Sok mas mellett ez a kriminalstatisztikai adatok
emelkedésében  szintén  medfigyelheté: amig 2018-ban 4  regisztralt
emberkereskedelem biincselekményt mutatott az ENYUBS, 2020-ban mar 57-et,
2021-ben még tobbet, kbzel megharomszorozddott a szamuk.

2020 fontos év volt az emberkereskedelem elleni fellépés szempontjabol, mind
magyar, mind nemzetkozi szinten. A hazai Uj, négy évre sz0l6 stratégia mellett'* a
2020. évi V. torvény® jelent6sen modositotta a gyermekvédelmi torvény, a
szervezett blinézés elleni fellépésrdl szold torvény, a szabalysértési torvény és a
blinteté toérvénykényv egyes szakaszait. 2020 nyaran az Eurdpai Bizottsag
nyilvanossagra hozta A gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsa elleni kiizdelemre
irdnyulo 2020-2025. évekre szolo stratégidjat'®, valamint 2020. oktdberben a
Bizottsag kiadta a harmadik jelentését az emberkereskedelem eurdpai helyzetérdl. '’

Az emberpiacra utald (és azdta ett6l nehezen elszakadd) emberkereskedelem
jelenségen bellil a szexualis céli mellett a munka- és az Ugynevezett egyéb céld
kizsakmanyolast kulonboztetjlk meg. A jelenség Osszetettsége, jellemzoi,
folyamatos valtozasai miatt rendkivil fontos, hogy az emberkereskedelemmel
kapcsolatban minél tébb kutatas késziiljon, a megeldzés, a felderités, az ellene
torténd fellépés elémozditdsa érdekében. Az emberkereskedelem jelenségének
kutatdsa nem egyszer(, emiatt sok esetben sztereotipidk semmint megbizhatd

13 Windt Szandra: A /dthatatian emberek, i.m. 80-81. o.

14 1046/2020. (II. 18.) Kormanyhatarozat az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl sz6l6 2020-2023
kozotti nemzeti stratégiardl, valamint annak végrehajtasat szolgald, 2020-2021 kozotti idészakban
végrehajtandd intézkedési tervr6l. 2022-ben jelent meg a kovetkezd két évre vonatkozdan az
1228/2022. (IV. 14.) Korm. hatarozat ,Az emberkereskedelem elleni kiizdelemrd] szolo 2020-2023
kozOtti nemzeti stratégia végrehajtasat szolgalo, 2022-2023 kozotti idészakban végrehajtando
intézkedési tervrdl” cim{ dokumentum.

15 Az emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes
térvények modositasarol. 2020. jllius elsejétdl hatalyos.

16 COM (2020) 607 final, Briisszel, 2020. jdlius 24. Errél lasd bévebben Windt Szandra: A gyermekek
szexudlis kizsakmanyoldsardl. Ugyészségi Szemle, 28. (2020) 4., 42-53. o. A kdvetkezd Bizottsagi
jelentés 2022 Gszén varhato.

17 Ezek az ugynevezett elGrehaladasi jelentések, amely két év adatait elemzi és mutatja be. Az els6 2016-
ban jelent meg a 2013-2014-es adatokrdl. Ezek a jelentések elérhetOk ezen az oldalon:
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/internal-security/organised-crime-and-human-
trafficking/together-against-trafficking-human-beings/publications_en
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empirikus vizsgalat alapjan fogalmazédnak meg annak jellemz&i, hangsulyozandd
azonban, hogy ez nem csak magyar probléma.!®

Az emlitett 2020-ban megjelent Bizottsagi jelentésben (de az azt megel6z6kben
is) a szerz6k az unids adatok ismeretében keveslik az emberkereskedelemmel
kapcsolatban indult biintetéeljarasok (és az alapjan sziiletett marasztalo itéletek)
szamat.®

Két prekoncepciordl kell emlitést tenni az ,alacsony” biintetGeljarasi adatok
kapcsan. Az egyik az ezzel a jelenséggel kapcsolatban fennalld ,bintetlenség
kultdrdjanak”elmélete. Az Eurdpai Bizottsag szerint ,az emberkereskedelem terén a
blintetlenség kulturdja jelenik meg, amikor azok, akik a binds lzleti modellben
és/vagy az emberkereskedelmi lancolatban részt vesznek, nem szembestiinek a
tetteik kovetkezményeivel. A letartoztatdsok, a blintetoeljards ald vondsok és
elitélések, valamint az elkovetok feleldsségre vonasa novelik az ditalanos és konkrét
elrettentd erdt, amely a megelézés egyik eleme. Ez nemcsak az emberkereskedoket
foglalja magaban, hanem a segitoket és azokat is, akik szandékosan igénybe veszik
az dldozatok altal nyujtott szolgdltatasokat. A biintetlenség kultdrdjat a joghézagok
vagy a meglévd jogszabalyok nem megfeleld alkalmazadsa tartja fenn. A biintetlenség
kultdrdjdnak felszamoldsa és az elszamoltathatdsag novelése azzal jar, hogy nem
pusztan az emberkereskedokkel szembeni nyomozasok, biintetoeljaras ald vonasok
és elitélések szama nd, hanem a blncselekménybdl profitald és az dldozatokat
kizsakmanyolo személyekkel szembeniek szama is. ?°

A kevés (igy masik magyarazataként sokszor a jogalkalmazok hozzaallasat, az
dldozathibaztato attitid jelenlétet emlitik. 2

Az emberkereskedelem elleni kiizdelemben tovabbi nehézségeket okoz, hogy
bar az emberkereskedelem blincselekményének jogi szabdlyozdsa és az dldozatok
védelmét szolgalo ellatorendszer sokat fejlodott, a gyakoriati tapasztalat mégis azt
mutatja, hogy csak néhany emberkereskedelem eljaras kertiil lezdrdsra évente, és
ebben szamottevd progresszio nem mutatkozott az elmult tiz év sorén. A

18 Ronald Weitzer: New Directions in Research on Human Trafficking. Annals of the American Academy
of Political & Social Science, March 2014.
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0002716214521562 és Gozdziak Elzibieta M.: Empirical
Vacuum: In Search of Research on Human Trafficking. In: Gartner Rosemary- McCarthy Bill (eds.): The
Oxford Handbook of Gender, Sex and Crime, DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199838707.013.0031, 2014.

®Data collection on trafficking in human beings in the EU, i.m. pp. 35-58.

2 Working together to address trafficking in human beings: Key concepts in a nutshell (Egyittmiikodés
az emberkereskedelem elleni kiizdelem érdekében: f6 elképzelések didhéjban). European Committee,
2018, 5. 0. https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/key_concepts_in_a_nutshell.pdf

2L Ttt most nem tériink ki ra, nem is volt a vizsgalat targya, de a diszkriminacio is felmeriilhet. Errdl lasd
Kazarjan Annie — Kirs Eszter: A romakat érd diszkriminacio a magyar biintetd igazsagszolgaltatasban.
Magyar Helsinki Bizottsag, 2020. https://helsinki.hu/wp-content/uploads/
A_romdkat_érg_diszkriminacié_a_magyar_biintetd_igazsagszolgaltatasban.pdf
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problémahoz hozzajarul a tarsadalmi k6zony, az dldozathibaztato attitid, amely egy
eljarasi folyamat kiilonféle lépcséfokain mind fellelhetd, %

Vitathatatlan, hogy a blintetéeljarasok szama valdban alacsony volt 2013. julius
elseje és 2019 kozott Magyarorszagon (is).23 A Btk. 192. § tényallasban szerepld
kiszolgaltatott helyzet értelmezése, a kizsakmanyolasi célzat, a sértetti dnkéntesség
megitélése egységes gyakorlat hijan valdban félreértelmezhetd volt. Ugyanakkor, ezt
felismerve késziilt el 2018 oktdberében a Legfébb Ugyészség KSB 3771/2018/5-1-
NF. 3889/2014/11-es szamu iranymutatdsa, amelyben az emberkereskedelem
esetében a kizsakmanyolas és a kiszolgaltatott helyzet értelmezése, a kerités
blincselekményétdl valo elhatarolasa, valamint a blinszervezetben vald elkovetés
vizsgalata olvashato. Ez rendkiviil fontos Iépést tett éppen az emlitett ,biintetlenség
kultdrdjanak” megsziintetése érdekében. Ez az iranymutatas jelent0sen hozzajarult
ahhoz, hogy a 2019 6ta a kriminalstatisztikaban?* is lathatdéan emelkedik a Btk. 192.
§ miatt indult eljarasok széma.?> (Osszehasonlitdsképpen emlitend6 a Kdria
Bfv.I1.1474/2018/9. szamu hatarozata is.?)

Megemlitendd: az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat
elemzésére a Kuria elnéke 2020 elején joggyakorlat-elemz6 csoportot allitott fel,
amelynek jelentését 2022 tavaszan roviditett verzidjaban nyilvanossagra is hozta, és
remélhetbleg az Uj tényallas alkalmazasahoz segitséget nyljt majd a biraknak. Ez a
jelentés az elmult hidsz év gyakorlatanak Osszegzésével reflektdl az elGbbiekben
megfogalmazottakra is, amely az itéletek szdmaban, mindségében is kimutathatd
hatast hoz.?’

Fontos mérfoldké volt 2019 majusdban az a kiegészit6 iranymutatas (KSB
3771/2018/45-11. — NF. 3889/2014/17-11.) is, amely az emberkereskedelem blintette
sértettjeinek azonositasaval, valamint annak kiemelésével kapcsolatban hivja fel az
Ugyészek figyelmét arra, hogy e sértettek kilonleges banasmddot igényld
személyként kezelése nagy valdszinliséggel a legtobb esetben indokolt. A
kizsakmanyolas sértettjének allapotara, helyzetére, védelmére kidolgozott

22 Tatér Erika — De Coll Agnes: Az emberkereskedelem jelenlegi helyzete Magyarorszagon, 2020.
http://www.baptistasegely.hu/adat/projekt/10/fajlok/az-emberkereskedelem-jelenlegi-helyzete-
magyarorszagon_tanulmany.pdf, 36. o.

2 Windt Szandra: A /dthatatlan emberek, i.m. 32.0.

24 Egységes Nyomozd hatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS).

%5 Ez a 2020. jdlius elsején hatdlyba Iépett modositas miatt valtozhat. Lasd Balogh Krisztina — Huszar
Julianna — Windt Szandra: Biintetés helyett védelem — egy emberkereskedelmes {igy alapjan. Ugyészek
Lapja, 28. (2020) 4., 19-34. 0. és Huszar Julianna: Emberkereskedelem Ujragondolva — a 2020. julius
1. napjan hatalyba Iépett rendelkezések hatékonysaga Ugyészi szemmel, Beldgyi Szemle 70. (2022) 2.,
305-325. o.

% Ignacz Gyorgy — Lancsar Karoly: A Kuria fellilvizsgalati hatdrozata az emberkereskedelem és a kerités
elhatdrolasardl. A kizsakmanyolas és a kiszolgaltatott helyzet értelmezése, JEMA, Jogesetek
Magyarazata, 2020. 1-2, pp. 31-38. https://jema.hu/article.php?c=555

%7 Somogyi Gabor: Az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat, Forum
Sententiarum Curiae, 5(2020) 1., pp. 10-11. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/fsc_tanulmany/drsomogyi.pdf és Somogyi Gabor: Betekintés a Kuria
joggyakorlat-elemz6 munkacsoportjanak munkajaba. Beligyi Szemle 70(2022) 2., 345-362. 0. A
joggyakorlat-elemz6  csoport jelentésébll készilt kivonat itt olvashatd:  https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_emberkereskedelem_ertelmezesevel_kapcsolatos_biroi_gyak
orlat_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny_kivonat.pdf
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Ugyészségi iranymutatas, amely a 354/2012. (XII. 13.) kormanyrendelet? indikatorai
alapjan késziilt, hianypotld volt. A sokat hivatkozott szemléletvaltdshoz, az
aldozatkdzpontlsag kialakitasahoz ez meghatarozo 1épés volt.

3. Jogalkalmazo és attitiid- jogalkalmazéi attitiid?

Az emberkereskedelemmel kapcsolatban kiemelendd, hogy a 2013. jdlius elsejei
modositast kovetéen annak alkalmazasa, kiilondsen a kiszolgaltatott helyzet
megitélése, illetve annak kialakitasarol és/vagy fenntartasarol alkotott egységes
gyakorlat kimunkalasa sok id6t vett igénybe.? Ugyanis ezeket nem lehet taxative
felsorolni, minden sértett esetében mas és mas modon jelent ez meg, a
jogalkalmazdktdl mérlegelésre volt sziikség (értsd: kerités vagy emberkereskedelem
tényalldsaba (tkozik-e a megvaldsitott cselekmény3P). A Legfels6bb Birdsag Kfv. IV.
37.088/2008/6. sz. itélete alapjan: ,A mérlegelés azt a miiveletet jelenti, amelynek
soraén a jogalkalmazo az adott esetre legalkalmasabb megoldast a rendelkezések
kozdl kivalasztja.”

Ugyanakkor ezekben az esetekben a jogalkalmazo a jogszabalyokon tul, a sajat
tapasztalatai, személyisége alapjan /s dontott. Ezekrol keveset szélunk, pedig a
szakmai tudas mellett, ez rendkiviil fontos. Ha a jogalkoté nem fogalmaz precizen,
ha nem olyan, ismert és elfogadott jogi fogalmakat alkalmaz, amely a jogalkalmazok
szamara egyértelm{, a gyakorlat altal kiforrott, nyilvanvaléan tobb mérlegelési
lehetGségiik adodik. Az emberkereskedelem esetében azonban a jogalkotdnak is
nehéz dolga volt, és koznapi, a magyar joggyakorlatban kevéssé kiforrott —
nemzetkézi instrumentumokbdl fakadd - kifejezéseket hasznalt, amelyek
mozgasteret adtak a rend6roknek, tUgyészeknek, biraknak, és amellyel élve 6k a
sokkal egyértelm(ibb tényallast alkalmaztak inkabb (példaul a keritést, a prostitticid
el6segitését az emberkereskedelem helyett3'). A jogalkalmazdk egységes
gyakorlatanak kialakitasa, az emberkereskedelem jelenségének komplexitasanak
megértése, a nemzetkozi elvarasoknak megfelelés miatt kezdddtek el a bevezetben
emlitett szemléletformalo tréningek.

3.1. Szemléletformaloé tréningekrol. A 2019. novemberi, els6 személyes tréning
igyekezett a nemzetkozi elvarasoknak, kivanalmaknak is eleget tenni: mind az

28 354/2012. (XII. 13.) kormanyrendelet az emberkereskedelem aldozatai azonositasanak rendjérdl.

2 A jogalkotd a 2020. julius elsejétdl hatalyos mddositassal sem enyhitett ezen. A kiszolgaltatott helyzet

30 Mindkét esetben sulyos, elitélendd blincselekményrl van szd, azonban az emberkereskedelem és
kényszermunka a Btk. XVIII. fejezetében Az emberi szabadsag elleni blincselekmények, mig a kerités
a XIX. FEJEZET, A nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni blincselekmények kozoétt szerepel,
amely mar 6nmagaban jelzés arra, hogy melyiket tekintette a jogalkotd sulyosabbnak. Nem szdlva a
nemzetkozi testliletekrdl, akik az emberkereskedelem és kényszermunka tényalldsa alapjan indult
ligyeket vizsgalja. Bar 6k nyilvan a szexualis és a munkacél( kizsakmanyolas miatt indult tigyekre
fokuszalnanak, amelyben a kerités miatt indult tigyeket is szamba kell venni.

31 Ez a mar emlitett 2018. évi Legfébb Ugyészségi Iranymutatast kévetd, ligyészségeken lefolytatott
fellilvizsgdlatokbdl is kider(ilt: akkor kozel 130 folyamatban lévd Ugy kétharmadat kellett mas
tényalldsokrdl emberkereskedelemre mindsiteniiik a jogalkalmazdknak.
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Eurodpai Bizottsag, mind az Eurdpa Tanacs Un. GRETA szakértdi csoportja javaslatait
figyelembe véve alakitotta ki a Belligyminisztérium a tréning programjat.

Az amerikaiak altal készitett, még a 2019. évi Un. TIP jelentés tobbek kozott azt
ajanlotta Magyarorszagnak a 2019-2020-as id6szakra, hogy ,képezni sziikséges a
blinlild6z6 hatdsagok képvisel6it, az Ugyészeket és birakat a blincselekmény
sulyossagar6l €s az aldozatok kezdeti beleegyezésenek irrelevancidjarol  a
blincselekmény bizonyitasanak vonatkozasaban”.3?> Eppen ezért a renddrség, az
Ugyészség és a birdsag is képviseltette magat az els6 alkalommal, az
emberkereskedelemmel leginkabb érintett, a szervezOk altal kivalasztott megyékbdl.

A 2019 06szén megjelent GRETA-jelentés®® is hangslulyozza a magyar
déntéshozoknak, hogy ,hozzanak intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy
az emberkereskedelem eseteit proaktivn moédon vizsgaljdk ki, Uldozzék, és
eredményes, aranyos és visszatartd erejli itéleteket hozzanak”. 3* A
Belligyminisztérium f6 célkitlizése éppen ezzel is Gsszhangban az volt, hogy az
emberkereskedelem jelensége elleni fellépés érdekében az érintett felek kozott
szakmai parbeszéd kezd6djon.3®

A tréninget kovetéen egy anonim értékel6 kérddivet toltdttek ki a szervezbk a
visszacsatolas érdekében. Ez alapjan a résztvevok - bar voltak kritikus
megjegyzéseik - Osszességében a tréning pozitivumait emelték ki, st tovabbiak
megtartasat szorgalmaztak. Ezen észrevételek figyelembe vételével 2020-ban és
2021-ben tovabbi alkalmakat készitett el6 a Belligyminisztérium. Ugyanakkor a
2020-2021-es idOszakban szervezett tréningekre ranyomta a bélyegét a COVID-19
vilagjarvany: a hat tréningbdl csupan két alkalom volt személyes részvételli, négy
alkalom online.

Az online szemléletformald tréning nehézségeirdl itt csak emlités szintjén szélunk:
a technikai és tartalmi kérdések komoly kihivast jelentettek a szervezbk és az esetek
feldolgozasat irdnyitd moderatorok szamdra. Emiatt nyilvanvalé: a tréningeken a
személyes jelenlét olyan hozzaadott érték, amelyet az online megvaldsitas kevéssé
tud csak biztositani, bar az Uj, kialakult helyzetben 6sszességében mégis miikddott.

Az aldbb bemutatott Ugynevezett attit(idvizsgalati kérdGiv a szemléletformald
tréningen résztvevok szamara lett kidolgozva, igy a tréningek megvaldsitasaval
Osszekapcsolddott. A bemutatott valaszok egy része személyes kit6ltés(i kérdGiven,
az online tréningek soran online (Google Formson) platformon érkeztek be. A
kitoltési hajlanddsag megoszlott: a személyes részvételli rendezvények el6tt szinte
mindenki kit6ltotte azokat, az online kitéltés nem volt ennyire népszerd.

Osszesen 90 kérdSivre kaptunk valaszt 2020-2021-ben, az ezen id&szakban
szervezett hat tréning résztvevéi koziil (110 f6).

32 A jelentésrl bévebben itt: https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/06/2019-Trafficking-in-Persons-
Report.pdf (2020. 04. 03.) (forras: Belligyminisztérium)

33 https://rm.coe.int/greta-evaluation-report-on-hungary-2nd-evaluation-round-/ 168098118

34 https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking/hungary (2019. 10. 18.)

35 Huszar Julianna — Windt Szandra: i.m. 58.0.
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3.2. Az attitiidvizsgalatokrdl. Az attitlid a szocialpszicholdgia egyik fontos, am
nem pontosan definialt kifejezése.3® A XX. szazad elején sok kutatd foglalkozott az
attitiddel. Gordon Allport 1935-ben® igy fogalmazott: ,Az attitid tapasztalaton
keresztiil szervezédott mentalis és idegi készenléti dllapot, amely irdnyito vagy
dinamikus hatast gyakorol az egyénnek az dsszes, vele kapcsolatban IEVO targyra és
helyzetre valo reagdldsara. ¢

A szocidlis attit(id mérése soran az értékel6 jellegli megallapitasok elutasitasabdl
vagy elfogadasabdl, a megallapitasok és a valaszok sorozata segitségével formalnak
képet az értékel6 viszonyulas minéségérdl, illetve intenzitasarol.

Az attitidmérés az Gtja annak, hogy az empirikus tarsadalomkutatas
hozzaférkdzzék az értékeld viszonyuldsokban rejlé egyéni és tarsadalmi értékekhez.
A tarsadalmi valésdg megismerésének és tudatok alakitdsanak egyik alapvet6
tényezGje.®® Az attitid az egyéni élettorténet terméke, el6z6 tapasztalatok
fliggvénye.*

KiemelendS: a tarsadalmi kornyezet dont6 befolyast gyakorol az attit(idok
alakulasara.®? Az attitlid, a bedllitddas meghatarozza egy targgyal kapcsolatos
viselkedésiinket, 6sszegzi az azzal kapcsolatos értékitéleteinket, ezaltal iranyitja a
viselkedésiinket és szervezi a vilag megismerését.*?

A jogalkalmazok attit(idjének vizsgalatara kevés alkalommal keriil sor, holott ez
mind a szervezet kiils6 és belsé megitélése szempontjabdl kiemelkedo jelentGségd.

A jogalkalmazdk (a renddr, az ligyész és a bird) szakmai attitlidje, hozzaallasa,
szakmaisaga, fejlédni akardsa mellett a személyes attitlidje is befolyasol(hat)ja a
mindennapi munkajat: a sértettel torténé kommunikacidja soran, a nyomozas, a
vizsgalat soran, az Ugyész utasitasai soran, amelyeket az egyes ligyekben ad a
nyomozo hatdsag tagjainak, ahogy felligyeli az eljarast, ahogyan képviseli a vadat,
a kordbban emlitett mérfegelés soran, az itélet meghozatalakor, annak ellenére is,
hogy rendszeres szakmai képzéseken a szakmaisag alapelveit elsajatitja.

A mar bemutatott TIP-jelentés, az unids jelentések és a GRETA-
orszagértékelések is tobbszor hangsulyoztak, hogy az emberkereskedelemmel
0Osszefiiggd Uigyekben egyrészt kevés itélet sziiletik, azok kovetkezménye viszonylag
kevés esetben letoltendd szabadsagvesztés, amelyek még ritkabb esetben hosszl
tartamuak. Hangsulyozandd azonban, hogy ez nem csak a magyar jogalkalmazokkal
szemben megfogalmazott kritika, a nemzetkozi tapasztalatok is ezt mutatjak.*

36 Az attit(id és az elGitélet kozotti kiilonbségre itt most nem tériink ki. Errdl lasd bévebben Gordon Allport:
Az elditélet, Budapest, Gondolat, 1977, 44-47. o.

37 Gordon Allport: Az attitlidok. In: Szocidlpszichologia széveggydjtemeny III. (A szocidlis interakcio —
Attitid — Dinamika) (szerk.: Pataki Ferenc — Solymosi Zsuzsanna), Budapest, Tankonyvkiadd, 1972,
179-198. o.

3 Uo. 188. o.

3 Haldsz LaszI6 — Hunyady Gyorgy — Marton L. Magda (szerk.): Az attitiid pszichologiai kutatdsainak
kérdései. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 20. o.

40 Uo. 23-24. o.

“1 Uo. 27. o.

% Uo. 122. o.

3 Vinnai Edina: Jogismeret, jogi attit(id, jogtudat, In: Bencze Matyas — Vinnai Edina: i. m. 130. o.

4 Windt Szandra: A lathatatlan emberek p. 110.
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Az szintén megemlitendS, hogy az eljarasok sok esetben évekig elhizédnak, majd
az idémulast a biintetéskiszabaskor enyhit6 koriilményként értékelik, ami szintén
rossz lizenet a sértettnek és altaldban a tarsadalomnak, hiszen a bir6sagi itéletek,
Ugydontd hatarozatok fontos lizenetet, attit(idot képviselnek a megvaldsitott
blincselekményekkel kapcsolatban.*

A birdi itéletek vagy a birdi gyakorlat elemzése itt nem feladatunk, de egyes
(elemzett, ebben a targyban sziiletett) hatarozatok nyelvezetére mégis utalnunk kell,
példaul a prostitucids tevékenység ,konny( pénzkeresetként” vald leirasara, vagy a
18 év feletti sértett esetén is ,lanyként” vald megnevezésre.*® Az efféle, a
targyaloteremben és az itéletben is megjelend kifejezések a sértett masodlagos
viktimizacidjahoz vezethetnek, ami ezekben az lgyekben kiilonésen karos. [Nem
szolva arrol, hogy sokszor a sértett (és a terhelt) nem érti a jogi terminus technicust,
mit és hogyan kell(ene) megvalaszolnia.*’]

A szemléletformald, érzékenyitd tréningek éppen a jogalkalmazdknak a jogon, a
jogi kereteken kivili attit(idjén igyekeznek arnyalni, bemutatva a tobbi hivatasrend
nehézségeit, sikereit, az aldozat problémait, az dldozatsegités kihivasait, atbeszélve
a kozos problémakat.

4. Az attitiidvizsgalat eredményeirol

A kérddiv kidolgozasa el6tt néhany hipotézist megfogalmaztunk, amelyek soran az
emberkereskedelem deliktumat és a jelenséget megkilonboztettiik:

- feltételeztiik, hogy valaszaddink kézlil az emberkereskedelem jelenségérdl
azoknak van pontosabb véleményiik, akik mar talalkoztak ilyen tgyekkel.

— A Btk. 192.§-ban szabalyozott tényallas az utdbbi idoben kézéppontba kertilt
a nemzetkozi elvarasok és az ezt kovetd hazai reakciok miatt, ennek
mértékét mégsem tartjak elttlzottnak a jogalkalmazdk.

— Az dldozathibaztatas a valaszadd jogalkalmazok kézott nem jellemzé.

- A sajat megyéjét mindenki jobbnak itéli, illetve az, aki mar talalkozott ilyen
iggyel, redlisabban fogalmazza meg a jelenség megyei elterjedtséget.

— A valaszokban feltehetéen szignifikans kiilonbség mutatkozik a rend6rok és
az Ugyészek, birdk attitlidje kozott: a sértett megitélése, a segitségkérése
és az Onkéntessége tekintetében. Az attit(idot befolyasolja az is, hogy volt-
e mar Ugye a jogalkalmazonak.

Az attitlidvizsgdlati kérdGiv 13 kérdésbdl allt. Az elején a kérdezé nemét,
hivatasrendjét, a foglalkoztatds idejét tartalmazta. Ez alapjan az emlitett
szemléletformald tréningeken 53 férfi (58,9%) és 37 n6 (41%) valaszolt a
kérdéseinkre 6nként.

4> Ennek fontossagarol lasd: Kondorosi Ferenc dr.- Visegrady Antal: A jog tarsadalmi kiildetése az eurdpai
integracio és a globalizacio koraban, Budapest, Complex Kiadd,2012 és Bencze Matyas: Elvek és
gyakoriatok. Jogalkalmazési mintak és problémék a biror itélkezésben, Budapest, Gondolat Kiaddi Kor,
2011.

4 példaul a Gydri Fellebbviteli Foligyészség Bf.161/2015 szamu tgyben sziiletett hatarozatokat.

47 Dobos Csilla: Jogi pragmatika. A targyalotermi kommunikacié pragmatikai szempontu vizsgalata, in:
Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljdrasban (szerk.: Szabd Miklés), Miskolc, Bibor Kiadd, 29-63. o.
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A hivatasrendek megoszlasa alapjan 25 rend6r (27,8%), 30 lgyész (33,3%) és
35 bird (38,9%) toltotte ki a kérdbivet. Bar a jogalkalmazdk szempontjabdl a nemek
szerinti  kilonbségnek nem szabadna megmutatkoznia, a valaszaddink
szempontjabdl emlités szintjén jelezziik, hogy mig a renddr és bird valaszadok
tobbsége férfi, az Ugyészek esetében inkdabb nék, itt a nemek aranya
kiegyenlitettebb volt (14 n6, 16 férfi).

A valaszaddk jelentds része, 67 f6 (74%) 15 évnél régebb ota dolgozik
szervezetiiknél. 19 f6 (21,1%) 10 éve, azaz a valaszadok jelentds része (95%) 10
évnél régebb ota rendor, ligyész, bird. Az emberkereskedelem blincselekményének
ismerete, a tapasztalat okdn emiatt taldn elvarhatobb. A szakmai tovabbfejlédés
viszont pozitivum. A résztvevbket az OBH, a Legfébb Ugyészség és az ORFK jeldlte
ki az éppen aktualis megyébdl a kéréseknek megfelelden. (A 2019-es tréning elott
nem késziilt kérd6iv, csak egy évvel kés6bb, annak eredményeit itt most nem
ismertetjik. Emiatt a harom leginkabb fert6z6tt megye: Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Borsod- Abauj-Zemplén és Heves megye rendorei, ligyészei és birdi kimaradtak.)
Ezen til az orszag tovabbi 6sszes megyéje képviseltette magat: a legtdbben, 7-7
jogalkalmazé Hajdu-Bihar és Zala megyébdl, a legkevesebben 3-3 f6 Tolna és
Veszprém megyékbdl.

Ezt kovetéen kérdeztiik, hogy a valaszadonak volt-e mar korabban
emberkereskedelmes tigye: 53-uknak (59%) volt, 37 fének (41%) nem volt.

A 2020. julius elsejét megel6z6 idészakban az emberkereskedelem és a
kényszermunka kilon tényallasok voltak*, emiatt a kényszermunkaval kapcsolatos
korabbi tapasztalatokra is kérdeztiink. A kényszermunka blincselekményével sokkal
kevesebben talalkoztak, csupan 26 f6 (29%) jelezte, hogy volt mar ilyen ligye.*

Az attit(idvizsgalat Iényege az volt, hogy megismerijiik a tréningen részt vevonek
kijelolt jogalkalmazok (rend6rok, Ugyészek, birdk) véleményét Osszesen Ot,
emberkereskedelemmel 6sszefiiggd, szandékosan provokativ allitassal kapcsolatban.
Az allitasokkal kapcsolatos véleményiiket egy hatfok( Likert-skala segitségével
jelolhették meg.

Az alabbi kijelentéseket kellett a valaszadoknak megitélnitik:

Magyarorszagon az emberkereskedelem nem elterjedt jelenseg.

Az emberkereskedelmes ligyek esetében nagyon magas a latencia.

A Btk. 192. § egy feleslegesen tulértekelt tényallas.

Az emberkereskedelem sértettiei dltalaban nem tesznek meg mindent
azert, hogy kikerdiljenek a rossz helyzetiikbdl,

A sértettek a legtobb esetben dnként végzik a tevékenységliket.

Mit gondol, az On megyéjében mennyire jellemz6 az emberkereskedelem
jelensége?

NN~

A

48 2013. julius elsejétdl 2020. junius 30-aig Btk. 192. § emberkereskedelem, 193. § a kényszermunka,
2020. jdlius elsejétdl a Btk. 192. § emberkereskedelem és kényszermunka tényallas.
* 64-en (71%)
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Az egyik altalanos allaspont az emberkereskedelemmel kapcsolatban hazankban,
hogy ez a jelenség nem jellemz6, nem a hétkdznapi magyar valdsag része. Ezt a
blincselekményt, bar hazankbdl kiindulva, csupan kiilfoldon valdsitjak meg.>®

A nemzetk6zi koztudatban éppen ellenkezje él: sok magyar aldozat (féleg
prostitualt) van, jelent6s szerepet toltenek be a magyar blnelkévet6i korok. A
szemléletformald tréning egyik f6 célkit(izése volt, hogy a hazai jogalkalmazok
szamara is egyértelm(ivé valjon, hogy ez a jelenség a hatarainkon beliili is jelen van,
s6t a nemzetkdzi ,megjelenést” jellemzOen hazai probalkozasok eldzik meg. Az
alabbi Allitasrél kérdeztik els6ként a valaszaddkat: Magyarorszagon az
emberkereskedelem nem elterjedt jelenseg.

A valaszaddk 76,7%-a (60 f0) elutasitotta ezt az allitast, azaz véleménylik szerint
Magyarorszagon az emberkereskedelem elterjedt jelenség.>* A 60 f6bol 22 6 (24%)
hezitdlt csupan. Csupan 16 f6 (17%/) értett egyet azzal, hogy az
emberkereskedelem nem elterjedt jelenség hazankban.

Sem nemek, sem megyék szerinti Osszefiiggés nem mutatkozott a valaszok
alapjan. Ezzel a kijelentéssel 4 valaszadd értett teljes mértékben egyet: nekik nem
volt még korabban emberkereskedelmes ligylik (Somogy, Baranya, Vas és Veszprém
megyei (igyészek). Akinek volt kordbban emberkereskedelmes (igye inkabb
elutasitotta ezt a kijelentést, mint az, aki nem talalkozott még ilyennel.

Az emberkereskedelmes (igyek esetében nagyon magas a latencia. — kijelentéssel
a valaszadok kozil csupan hatan nem értettek egyet, a latencia jelenlétét rajtuk kiviil
senki sem vitatta (89%).%2

Ezzel az allitassal 3 f6 kevésbé értett egyet, 9 inkabb nem értett egyet. A tébbség
szerint ez az allitas igaz (kozel 80%). A valaszadok nem adtak szignifikansan
kiilonboz0 valaszokat nemiik alapjan.

A 2020 0Gszi, csupan Ugyészi megkérdezés soran is ugyanez az eredmény
szlletett>®: Magyarorszagon az emberkereskedelem elterjedt jelenség, és a
valaszadok szerint nagyon magas a latencia. Ez akkor is igy volt, amikor a valaszadd
szerint az emberkereskedelem jelensége nem elterjedt Magyarorszagon, a magas
latencia ennek ellenére kapcsolddik ehhez. Az mas kérdés, hogy a magas latencianak
milyen okai vannak, az ellen a valaszadok hogyan tudnanak a sajat munkajukkal
tenni.

A Btk. 192. § egy feleslegesen tulértékelt tényallds. - allitast azért fogalmaztuk
meg, mert érkezett mar olyan visszajelzés, hogy az emberkereskedelem az utdbbi
idében ,felkapott” téma lett, noha annak semmi indoka nincsen. A valaszadoink ezzel
az allasponttal nem értenek egyet. (43% egyaltalan nem, 26 % nem értett, 18%
inkabb nem értett ezzel egyet.) A valaszadok csupan 12%-a (11 f6) irta azt, hogy
ezzel az allitassal egyet értenek.>

50 Sharapov, K.: ‘Public Understanding of Trafficking in Human Beings in Great Britain, Hungary and
Ukraine’, Anti-Trafficking Review, ssue 13 (2019), 30-49. 0.,
https://www.antitraffickingreview.org/index.php/atrjournal/article/view/405/338 és Kubisch Karoly: Az
emberkereskedelem targyi sulyanak tarsadalmi megitélése. Magyar Rendészet, 16 (2016) 1., 77-95. o.

51 Mean: 2,93. Median: 3,00, Std. Deviation:1,498.

52 Mean:5,14, median:5,00, Std. Deviation: 1,259

53 v6. Windt: Az (igyészek véleménye az emberkereskedelemrdl i.m. ???72. o.

54 Mean:2,02, median: 2,00, Std. Deviation: 1,208
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A tréningen részt vevok kevésbé elutasitdak ezzel az allitassal, mint a csak ligyészi
vizsgalatban valaszolok. A férfiak inkabb egyet értettek, mint a néi valaszadok.
Hivatasrend szerint a rend6rok inkabb egyet értenek ezzel, mint az ligyészek és a
birdk. Aki szerint nagyon magas az emberkereskedelem esetében a latencia, az
jellemzben elutasitotta a Btk. 192. § tulértékeltségét.

Ezt kovetGen sértettekkel kapcsolatos kijelentések kovetkeztek. Az
emberkereskedelmes ligyekben kiilondsen fontos a sértettek szerepe. A szexualis és
a munka céli kizsdkmanyolds cselekményeit magaban foglalé biintetdeljarasok
«bizonyitékszegények”, a személyi bizonyitékok, azon beliil is sok esetben csupan a
sértetti vallomasok allnak rendelkezésre. A sértett ezekben az Ugyekben (is)
kilonosen fontos szerepld: sok informacioval rendelkezhet, amelyek a nyomozd
hatésdg és az (igyészség munkajat segitheti a bintetGjogi felel6sség
megallapitasaban, akar tovabbi bizonyitékok beszerzésében. Az egylttmi(ik6do,
megbizhatd sértett tani a hatdsagok munkajat segitik. Azonban az
iratelemzésekbdl® is egyértelm(ien kitlint, mind az emberkereskedelmes, mind a
gyermekprostitlcid kihasznaldsaval kapcsolatos ligyek esetében, hogy a sértettek
egy része rendkivil alacsony intellektussal rendelkezik, igy nem csupan a
hozzaallasuk miatt, de egyszerlien képtelenek egybefiiggé, koherens vallomast
tenni. A sértett fizikai és mentdlis dllapota az elszenvedett cselekmények
kovetkeztében még inkabb megnehezitik azt, hogy egy Osszefliggd, mindenre
kiterjed6 tanuvallomast tegyen.

Bar a sértett koteles az egyes eljarasi cselekményeken részt venni, sok lgy
elhizédasanak oka, hogy a sértett tartozkodasi helye ismeretlen, annak
megvaltozasat nem kozolte az eljaré hatdsagokkal. Ez mindharom hivatasrend
szamara nehézséget okoz, a sértettek egylittm(kodésének hidnya az eljaras
elhGzdédasahoz, annak sikertelenségéhez: értsd a bintetdjogi felelGsség
megallapitasanak elmaradasahoz, esetleg enyhébb blincselekmény miatti felelGsség
megallapitasahoz vezethet, enyhébb blintetéssel. ¢

A két dllitas valaszai alapjan a valaszadd jogalkalmazok: rend6rok, gyészek,
birak attitlidje nem mutat egyértelmi dldozathibaztatasra utalo jeleket: mindkét
esetben a skala kozepe felé, a kijelentéseket inkabb elutasitd valaszokat jelolték
meg. Annyiban arnyaltabb a kép, hogy Az emberkereskedelem sértettjei dltaldban
nem tesznek meg mindent azért, hogy kikerdiljenek a rossz helyzetiikbol.- allitassal
a valaszadok fele nem ért egyet (55%).°’

A vélaszaddk koziil az ligyészek jellemzben elutasitottak ezt az allitast, a renddrok
és birdk kozott azonban tobben egyet értettek ezzel az allitdssal. Bar nem mutat

%Windt Szandra: Az emberkereskedelem jelensége a Btk. 192. § alapjan, Ugyészek Lapja, 2020/6. szam
pp. 35-44.

%6 v6. a norvég helyzettel: A Brunovskis and M L Skilbrei, ‘Two Birds with One Stone? Implications of
conditional assistance in victim protection and prosecution of traffickers’, Anti-Trafficking Review,
10(2016) 6, 13-30. o., www.antitraffickingreview.org és v6. Farrel, Amy- Kane, Brianne: Criminal
Juctice System Responses to Human Trafficking, in: The Palgrave International Handbook of Human
Trafficking, (eds): Winterdyk, J.- Jones, J., Palgrave Macmillan, 2020., 641-657. o.

5’A matematikai statisztika 3,51 meant, mig a sértett 6nkéntességét 2,74-es meant mutat.
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statisztikai Osszefiiggést, mégis emlékeztetni kell arra, hogy ezen két hivatasrend
valaszadoi inkabb férfiak voltak.

Akinek a tréninget megel6z6en mar volt emberkereskedelemmel kapcsolatos
tapasztalata, inkabb egyet értettek ezen allitassal, bar szintén nem mutathatd ki
szignifikans 6sszefiiggés.

A sértettek segitségkérésének elmulasztasat sem a valaszaddé neme, sem
hivatasrendje nem befolyasolta.

A sértettek onkéntessége szintén egy fontos szempont az emberkereskedelmes

tgyekben, amiatt fogalmaztuk meg ezt az allitast: A sértettek a legtobb esetben
onként végzik a tevékenységliket.
A valaszok ismertetése elott kiemelendd, hogy a sértett nem adhat érvényes
beleegyezést az emberi méltdsagat, személyi szabadsagat sértdé blincselekmény
elkdvetéséhez (pl. ugyan beleegyezik a sértett prostitlcids tevékenység végzésébe,
de amikor Gt egy bezart helyiségben eladjak masnak, hogy ilyen munkat végezzen,
ez mar nyilvanvaléan nem all fenn). Nem a prostitticiés tevékenység vagy egyéb, mas
jellegli munkavégzés az, ami sérti az adott személy emberi méltésagat, hanem az,
hogy ezen torvényi tényallasban rogzitett elkdvetési magatartasok tandsitasaval és
az ott meghatarozott célbdl ki is hasznalja, kizsakmanyolja, emberi méltdsagat ezaltal
csorbitja.%®

A valaszadoink kozel 4/5-e szerint nem igaz az az allitas, hogy a sértettek a legtobb
esetben Onként végzik a tevékenységiiket. Csupan 18 f6 értett egyet ezzel (koziilik
10-en kevésbé hatarozottan).

Az emberkereskedelem elterjedtsége a valaszadd megyéjében kérdésre adott
valaszok megoszlasa alapjan az inkabb ‘kevéssé a mi megyénk problémaja’
mentalitas korvonalazddik.> A valaszadok 57%-a szerint az emberkereskedelem a
sajat megyéjikben nem jellemz6, csupan 43%-uk, - kozilik is 6 f6 mondta
hatdrozottan-, hogy a vizsgdlt jelenség naluk elterjedt. A sajat megyéjében az
elterjedtségre adott érték okaira csupan 72 valasz érkezett (4/5-e a valaszadoknak).
A legmeghatarozdbbak a tarsadalmi okok voltak (44%; a szegénység, a
kirekesztettség, szocidlis problémak), ezeket f6leg a valaszadé ndk és azok
fogalmaztdk meg, akiknek volt mar kordbban emberkereskedelmes ligye. A birdk
inkabb a foldrajzi helyezkedéssel magyaraztak az elterjedtséget vagy annak hianyat
a sajat megyéjikben. Mig az lgyészek a felderités nehézségeit, a magas latenciat
fogalmaztdk meg. Akiknek nem volt kordbban ilyen ligye, azok a megyéjiikben
kevésbé tartottak jelentGsnek az emberkereskedelmet, ennek egyrészt a jobb
életszinvonalban lattak az okat, masrészt nem tudtak megfogalmazni, hogy ez miért
lehet.

5. Zaré6 gondolatok
Egy jogalkalmazotdl a jogszabalyokban lefektetettek ismerete, a biintetGjog és a

blintetd eljardsjog és az egyes hivatasrendek sajat belsG szabalyozdinak,
utasitasoknak, irdnymutatasoknak betartasa a tarsadalom altal elvart szakmai tudas.

8 Huszar Julianna — Windt Szandra: i.m. 62.0.
%9 Mean:3,44, median: 3,00, Std. Deviation: 1,264
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Ugyanakkor a jogalkalmazdk is emberek, akiknek szakmai munkajaban,
dontéseikben sajat személyiségiik is jelen van, amelyek a szervezetilk egészének
megitélésére is hatassal van munkajukon keresztil. Mi itt most nem altalaban
vizsgaltuk a jogalkalmazdk attit(idjét, csupan egy tarsadalmi jelenséggel
kapcsolatban tettiink fel kérdéseket a Belligyminisztérium altal szervezett kdzos
emberkereskedelmei tematikaju képzés el6tt. Ugyanakkor fontosnak tartjuk tovabbi,
hasonlé kutatasok lefolytatdsat, az egyes hivatasrendek szervezetei szamara, akar
csak belsd hasznalatra is, hiszen ezek szamos értékes eredményekre vezethetnek.
Ezen eredmények hasznosak lehetnek mind a szervezet bels6, mind a kiilsd
megitélése tekintetében: hiszen az esetlegesen kiégett, motivalatlan kollégak
munkaja, aldozathibaztato attit(idje egyik hivatasrend szamara sem szerencsés, ezek
felismerése, mérése alapot adhat tovabbi képzések szamara, amelyek a jogszabalyok
ismertetésén talmutatnak. S6t a jogaszképzésben is szot kell ejteni arrdl, hogy a
jogalkalmazd is ember és sokszor a paragrafusokon tul, a sajt érzései, benyomasai,
tapasztalatai befolyasol(hat)jak a munkajat. Erre fel is kell késziilniik. Nem
feledhetjik el azonban a mar jogalkalmazoként dolgozdkat sem, az 6 szamukra
idonként — esetleg koz0s, hivatasrendek kozotti — ilyen jellegli tréningek
megtartasara is sort kell(ene) keriteni, a kiégés megel6zése, de a hatékonysag
novelése érdekében is.

Sem a 2020 Gszén, kizardlag lgyészekkel végzett vizsgalat®® alapjan, sem a fent
bemutatott valaszok alapjan a valaszadok tobbségénél egyértelm(i aldozathibaztatas
nem rajzolddott ki.

A fent bemutatott vizsgalat soran a hipotéziseink részben igazolddtak. Az
emberkereskedelem jelenségérdl azoknak van pontosabb véleményik, akik mar
talalkoztak ilyen tigyekkel. A Btk. 192. § (emberkereskedelem és kényszermunka) az
utdbbi idében kodzéppontba keriilt a nemzetkdzi elvarasok és az ezt koveté hazai
reakciok miatt, amelyet a valaszadok tobbsége sziikségszer(inek és korantsem
tulértékeltségnek tekint (a rend6rok esetében ez némileg arnyaltabb volt). Az
aldozathibaztatds a valaszadd jogalkalmazok kozott nem jellemz6, a provokativ
allitdsokkal szemben inkdbb elutasitéan nyilatkoztak. A sajat megyéjét mindenki
jobbnak itéli, illetve az, aki mar taldlkozott ilyen liggyel, redlisabban fogalmazza meg
a jelenség megyei elterjedtséget.

Nem mutatkozott ugyanakkor szignifikans kiilonbség a renddrok és az ligyészek,
birak attitlidje k6z6tt: a sértett megitélése, a segitségkérése és az onkéntessége
tekintetében. Bar kétségtelen, hogy valaszaikat befolyasolta, hogy volt-e mar tgye
a jogalkalmazonak.

A valaszaddk nyilvanvaléan Oszintén, de megfelelve az ,elvarasoknak”
valaszoltak, ennek ellenére megfogalmazhat6: ha a szemléletformald tréningeket
megel6zéen, a bemeneti oldalon kevéssé aldozathibaztatd jogalkalmazok vettek
részt, akkor a tréninget kdvetéen ez remélhetéleg még er6sddott és egy termékeny
talajra hullottak az ott elhangzottak. Azaz az emberkereskedelmes (de nyilvanvaléan
nemcsak ezen) Ugyekben eljard, képzett rendorok, ligyészek és birak az aldozat
szempontjait, nehézségeit, és altalaban a jelenség dsszetettségét /sszem elbtt tartja.

60 Windt: Az (igyészek véleménye az emberkereskedelemrdl... i.m.
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Az orszagot lefed6, Gsszesen hét (az elsd 2019-es pilot tréninget kodvetGen
modosult tatalommal) szemléletformalé tréning Ujdonsag volt a hivatasrendek
egyiuttmdkodése, de az emberkereskedelem elleni fellépés tekintetében is. Kiilon
koszonet illeti a szervezOket (és természetesen a valaszadd résztvevoket is), hogy a
bemutatott vizsgalatot lefolytathattuk. Remélhetdleg mind a tréningeknek, mind a
hasonl6 kutatasoknak lesz folytatasa.
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Az ugyészség és a nyomozo hatésag kapcsolata
a szerb és a magyar biintetoéeljaras

kezdeti szakaszaban
Vari Vince”

A tanulmany a szerb és a magyar blintetGeljaras nyomozati szakaszaban vizsgalja az ligyész
és a rendOrség kapcsolatrendszerét. Az ligyészég alkotmanyos helyzete mellett bemutatasra
keriil a szerb biintetGeljarasjogban az ligyész iranyitd szerepe a nyomozas megel6z0 eljarasi
szakaszban. Ismertetésre kerlilnek Magyarorszagon azok a tényleges ligyészi jogkorok,
amelyek az el6készit6 eljarasban, a felderitésben és a vizsgalatban jelolik ki az (igyészség és
a nyomozo hatésag kapcsolatanak alapjait. Kiilon kiemelésre kerll a nyomozas meginditasaval
és feljelentéssel kapcsolatos dontések csoportja. Az 6sszegzés az Gsszehasonlitd elemzés
kovetkeztetéseit tartalmazza.

Kulcsszavak: ligyész, nyomozo hatdsag, nyomozas, feljelentés, el6készit6 eljaras

Relation between the prosecution and the investigating authority in the initial
stages of Serbian and Hungarian criminal proceedings

The study examines the relationship between the prosecutor and the police during the
investigative phase of Serbian and Hungarian criminal proceedings. In addition to the
constitutional status of the prosecutor's office, the leading role of the prosecutor in Serbian
criminal procedure in the pre-trial phase of the investigation is presented. In Hungary, the
actual powers of the prosecutor, which determine the basis of the relationship between the
prosecutor's office and the investigating authority in the preliminary proceedings, the
investigation, and the exploration, are described. The group of decisions to open an
investigation and denunciation are highlighted. The summary contains the conclusions of the
comparative analysis.

Keywords: prosecutor, investigating authority, investigation, report, preparatory procedure

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.1.1942

1. Bevezetés

kbzismert, hogy a nyomozati tevékenységek zéme alapvetéen kriminalisztikai és
nem eljarasjogi irdnyultsaglak, ebbdl kdvetkezéen a felderitd tevékenység
els6sorban blinligyi terepmunkaval, és a bizonyitasi tevékenységet tamogatd

* Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar, BiintetS-eljarasjogi
tanszék, ORCID: 0000-0001-6416-1645
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szakmai aktivitas fokozasaval javithatd. Az (igyészség és a nyomozd hatdésag nem
megfeleld kapcsolatabdl eredd hatékonysagi problémakat éppen a miikédés (mint
szervezet) és a tevékenység (mint a nyomozati feladatok elldtasa) ellentmondasa
okozza, hiszen amig a rendGrség nyomozd hatdsagainak mikodését a rendGrség
vezetése, addig ugyanennek a szervezetnek a konkrét nyomozati tevékenységét az
lgyészség felligyeli és iranyitja.

A 2011. évi 72. szaml szerb bintetGeljarasi torvény (tovabbiakban: CPC.) mar
hatdlyba lépése el6tt szamos moddositason esett at. Az elhizddd jogalkotasi
folyamatban végil 2013. oktober 1-én Iépett hatdlyba. A megel6z6 modositasok
egyik kiemelt indoka a hatésagok megvaltozott szerepkore, azon belill is az ligyész
hataskorének kiterjesztése volt a nyomozasi szakaszban.! A magyar biintetéeljarasi
torvény ennél rovidebb ideje van csak hatdlyban?, melyet megel6z6 idGszak
jogalkotasi folyamataban a szakma ugyancsak felismerte a téma fontossagat, ennek
okan szamos elGremutatd javaslatot tett az lgyészség és nyomozd hatdsag
kapcsolatrendszerének atalakitasara és fejlesztésére. Ezekbdl torvényi szinten
jelentds reform megoldasok keriiltek be a biintet6eljarasrél szoldé 2017. évi XC.
torvénybe (tovabbiakban: Be.), ennek ellenére — a korabbi torvény hatalyanak
id6szakahoz képest — vajmi keveset valtozott a nyomozasok gyakorlata. Kiilonos
tekintettel arra, hogy a normativ modositasok mellett szervezeti atalakitds nem
érintette a bulntetGeljaras eme két hatdsagi résztvevGjét. A blintetGeljarasi
szerepkorok hataskori tartalma mellett dont6 jelentGségl az (igyészség és a
rend6rség mindenkori alkotmanyos helyzete az adott orszagban, ezért a téma
komplexebb értelmezése érdekében megkeriilhetetlen e terliletet érintd kitérd. Ez az
Osszehasonlitd tanulmany arra reflektal, hogy az igyészség és a nyomozo hatdsag
kapcsolatanak szigorubb vagy enyhébb tOrvényi szabalyozasa ellenére sem
feltétlendl teljesil a gyakorlatban a hatékony bintetéeljards objektiv
kovetelményrendszere. Mindezek fényében a vizsgdlat az azonos jogintézmények
altalanos és részletszabalyainak bemutatasaval tkozteti a két orszag ligyészi és
nyomozd hatdsagi kapcsolatanak sajatos vonasait a nyomozast megel6z6 eljarasban,
illetve a nyomozasi szakaszban.

2. Az iigyészség alkotmanyos helyzete

Hazankban az ligyészség az allami kozvadlo hatdsag, melynek legfontosabb feladata
a blincselekmények (ildézése és a blincselekmények elkdvetdinek vadolasa a birdsag
el6tt. Ezen feladatok mellett a biintetés végrehajtas feletti felligyeletet is ellatja.3 Az
ligyészség tehat a vadrdl dont, de a vad el6készitésének feladatait teljes egészében
a nyomozd hatdsag latja el. Ez a tevékenységi kor altaldnos megnevezése a

! Tli¢ Goran: Position of the Public Prosecutor according to the new CPC. In: Current Issues of the Criminal
Legislation (normative and practical aspect). Serbian Association for Criminal Law Theory and Practice
(szerk: Bejatovi¢ Stanko), Belgrade, 2012, 160-165. o.

22018. julius 1-én lépett hatalyba

3 Varga Zs. Andras: Ugyészség, in: Bevezetéds az alkotményjogba (szerk. Trocsanyi Laszlo — Schanda
Baldzs), HVG-ORAC Lap-és Konyv Publisher Kft., Budapest, 2016, 337. o.
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nyomozas. Ennek soran kerll felderitésre az elkdvetd személye, a torténeti tényallas
legfontosabb elemei, illetve Osszegydlijtésre és biztositasra keriiinek a bizonyitas
eszkozei.* A Be. egyik ,Ujitasa”, hogy az ligyész helyett az (igyészséget hasznalja,
kivéve azokat a szabalyokat, ahol az adott ligyben eljar6 tigyészrél rendelkezik. E
valtozast a térvény azzal indokolja, hogy a hazai szervezeti megoldas szerint minden
Ugyész az ligyészség nevében jar el, amelynek soran tigyészi jogokat gyakorol.> Az
ligyészség fliggetlensége Magyarorszagon jelenleg mindenekel6tt azt jelenti, hogy
sem az Ugyészség, sem a legfobb ligyész nincsen alarendelve mas allamhatalmi
tényezbnek.b Az dgyészség ,,olyan integritdssal rendelkezd szerv, ahol a fiiggetienség
csak a testiiletet illeti meg. Belsé fiiggetlenségrél nem beszélhetiink!”” Maga a
szervezet az ala-folérendeltségre épill, és igy a hierarchizalt modellnek megfeleléen
m{kodo intézmény”™ A legfobb (igyész sem kozvetlenil, sem kdzvetve nem
utasithatd valamely meghatarozott tartalmi egyedi dontés meghozatalara vagy
megvaltoztatasara.® Az igyészi tevékenységgel 6sszefliggésben az ligyész jogait és
kotelességeit csak torvény allapithatjia meg. A szerb biintetGeljarasi térvénnyel
szemben a magyar eljarasjogi rendszerben az ligyészi szervezet sajatos jellege
nyUjtja a garanciat arra, hogy az egyes tigyészek feleldsségi kérdése szakmai alapon
ne merihessen fel, hiszen minden jelentds kérdésben a felettes dont. Mik6zben
alapvetéen fiiggetlen a torvényeknek alarendelt szervezetrol beszéliink. A f6
kiilbnbség, hogy Magyarorszagon egy olyan ligyészi rendszer éplilt ki, amely szigoru
ala folérendeltség jellemez, mikézben a szervezet cslcsan allé egyszemélyi vezetd
torvényhozas el6tti felelossége, és szamonkérhetdsége rendkivil korlatozott. Az
ligyészség fiiggetlenségének sztenderdjeit a Velencei Bizottsag foglalta egybe a
2010-ben sziletett allasfoglalasaban.!® Az Uigyészi szervezetet a legfébb Ugyész
vezeti és iranyitja, kinevezi az ligyészeket. A legfébb (igyész kivételével az lgyész
szolgalati jogviszonya az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.
A legf6bb Ugyészt az Ugyészek kozil a koztarsasagi elndk javaslatara az
Orszaggylilés valasztja kilenc évre. A legf6bb (igyész megvalasztasahoz az
orszaggy(ilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Emellett a legfébb
ligyész évente beszamol tevékenységérol az Orszaggydlésnek. Az Alaptdrvény rogziti
az Gsszeférhetetlenség szabalyait is, ebbdl kovetkezéen az ligyészek nem lehetnek
tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.!® Es kijeloli a

4 Ballané Fuszter Erzsébet. - Borszéki GyGz6 - Lakatos Janos: Krimindlmetodologia, Rejtjel Kiado,
Budapest, 2000, 60. o.
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Kiado, 2014, 329. o.
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32.0.
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szabalyozasi szintet is, amikor Ugy rendelkezik, hogy az ligyészség szervezetének és
miikodésének, a legfobb ligyész és az ligyészek jogallasanak részletes szabalyait,
valamint javadalmazasukat sarkalatos (vagyis kétharmados) torvény hatarozza meg.
Magyarorszagon tehat az ligyészség fliggetlen a végrehajté hatalomtdl, kizardlag a
torvényeknek van alarendelve, addig a rend6rség a végrehajtd hatalom része.’? A
korabban hivatkozott Velencei Bizottsag azon allaspontja, hogy a legfébb ligyész
jelolésének folyamataban ,a jelolt szakmai ratermettségérél be kell szerezni a jogi
szakma (beleértve az ligyészek) és a civil szervezetek véleményét.”'3 Ezen elGiras a
magyar jelolési folyamatban végil nem szerepel. A legfébb (igyész
megvalasztasanak hatalyos szabalyai még azt sem zarjak ki azt, hogy az
orszaggy(ilés olyan személyt valasszon, aki mogott sem politikai, sem szakmai
konszenzus nincsen.

A kontinentalis Eurépa modern Ugyészségeinek kialakuldsa — és maig tartd
valtozasai — alapjan kimondhatd, hogy az ligyészség kozjogi statuszanak, az allami
szervek rendszerében elfoglalt helyének, kilénésen pedig a kormanyzathoz vald
viszonyanak még a francia megoldas széles korben kifejtett hatasa ellenére sincs egy
egységes eurdpai modellje.'* A blinlildozési és vadhatosagi jogkorokkel bird
proszekutor tipusu Ugyészség jellemzéen a végrehajtdé hatalomnak alarendelten
miikodik, mig a bintetdjogi terlleten kivil is szélesebb — kozérdekvédelmi —
jogkorrel rendelkez6 prokuratira tipust lgyészség jellemz6en a kormanyzattol
fliggetlen, és legfeljebb a népszuverenitast megtestesité parlamentnek vagy az
uralkodénak van aldrendelve.’> Az egyes eurdpai mintakat megvizsgalva
megallapithatd, hogy nem sziikségszer(i feltétel a parlamentnek alarendelt
ligyészség.'® Az ligyészség alkotmanyos helyzetébdl adddik, hogy a legfébb ligyész
és az Orszaggylilés kapcsolatanak alapvet6 szabalyait az Alapt6rvény tartalmazza,
de az alkotmanyos szabalyozas nem teljes kor(i.}” A legfébb ligyész kivalasztasaba
szakmai alapokon nyugvé és mindenfajta politikai beallitottsdgtél mentes
szakértelmet kell bevonni. Ez azonban elég megosztd kérdés, mert az ligyészség
olyan jelent6ségteljes feladatokban jar el (pl. vademelések), amelyek befolyassal
vannak Magyarorszdg mikodésére, ezért mindenképpen fontos, hogy a
kormanyzatnak legalabb minimalis rahatasa legyen a legfébb (igyész
megvalasztasara. Mar ebben a kontextusban is megjelenik a kormanynak alarendelt
lgyészség gondolata.'® Az (igyészség kormanyzati alarendeltségének hidnya
eszkoztelenné teszi a mindenkori kormanyt a biintetépolitika alakitdsaban. A
parlamenttel valé szorosabb kapcsolat tulpolitizalna az ligyészséget, mig a kormany
ald rendelés megsziintetné ennek a veszélyét.!® Maskiilonben a teljesen fliggetlen
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4 Kiss Anna - Laszl6 Balazs: A modern Ugyészség kialakuldasa és tipusai a kontinentdlis Eurdpaban.
Ugyészek Lapja, 28 (2021) 3.65-74.0.

15 Polt Péter — Varga Zs. Andras (szerk.): i.m. 21. o. i

16 Bocz Endre: Az ligyészség alkotmanyos helyzetérdl. Ugyészségi Ertesitd (1994) 3., 4. o.

17 Alaptorvény 29.cikk.

8 Hack Péter: Az dgyészség. MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 2014. 483-484.0.

9 Hack Péter: Az ligyészség alkotmanyos helyzete és az (j biintetGeljarasi térvény. Magyar Jog. (1998)



Vari Vince: Az ligyészség és a nyomozo hatosag kapcsolata 133

ligyészség gondolata tavol all a magyar jogi hagyomanyoktdl.?® A szocializmust
megel6z6 id6szakban a kormany ald volt rendelve az (igyészség, azaz
Magyarorszagon kézjogi hagyomanyok is emellett szélnak. Olyannyira, hogy a végs6
szavazasnal csak igen szoros aranyban (111:94) sikertilt elfogadtatni az ligyészség
igazsagligy miniszter ala rendelését.?! Masik oldalrol a bintetGeljarasi legalitas
elvének érvényesiilését veszélyezteti a kormanynak és igazsagligyminiszternek
alarendelten m(ikod6 tgyészség azaltal, hogy a végrehajtd hatalmat nem koti a
legalitas elve és igy az igazsagligyminiszter a legalitas elvével ellentétesen is
utasithatja az lgyészt arra, hogy a torvényi feltételek fennalldsa ellenére ne (se)
emeljen vadat.?

A Szerb Koztarsasag ligyészsége a végrehajtd hatalomtol nem teljesen fiiggetlen
intézmény, mivel a Kdztarsasagi Ugyészt és az ligyészeket is a kormany javaslatara
valasztja a térvényhozd szerv, a Nemzetgyl(ilés.?® Az ligyészek egyéni feleldsséggel
osztottan a koztarsasagi ligyésznek és a Nemzetgy(ilésnek tartoznak.* Azonban a
szerb (igyészség a magyar megoldashoz hasonléan mégsem vegytisztan az
alarendelt Ggyészségi modellbe tagozddik. Alarendelt (igyészségi modellben ugyanis
az ligyészség a végrehajtd hatalomnak aldrendelten miikédik, azaz a szervezetet a
kormany az igazsagugyi miniszteren keresztiil iranyitja. A végrehajtd hatalomnak
alarendelten miikédé (gyészségi modellre taldlunk példat Ausztridban és
Németorszagban. Ausztridban az ligyészségre vonatkozd torvény értelmében az
igazsagligyminiszter egyedi tigy eldontésére nézve irdsban adhat indokolt utasitast
a szbvetségi fOallamiigyésznek. Az iranyitds azonban csak altaldnos, konkrét
hataskorelvonast nem jelenthet. Jellegébdl kifolyolag itt az (igyészség hataskore a
kozigazgatas torvényességének feligyeletére nem terjedhet ki. 2°

Ahogy a fentiekbdl nyilvanvald a szerb (igyészek a magyar blintetGeljarastol
eltéréen egy kevésbé szigorl szervezeti rendszerbe tagozddnak be, ahol bar a
politikai Gsszeférhetetlenség alapkGvetelmény, mégis a kormany javaslata lesz a
dont6 az egyes Ugyészek kinevezésénél. Ebbdl kovetkezik, hogy az Ugyészség
szervezetét tekintve a kormany, igy a végrehajté hatalomtdl nagymértékben fliggd
szerv. Nyilvanvald, hogy az egyes Uigyek befolydsolasra nézve, a politikailag
megbizhatd kontroll a biintetéeljaras donté folyamatai felett erGs pozicidval
biztosithatd. A biintet6eljarasokra gyakorolt ,politikai természet(i” hatoképesség a
blintet6eljarasi hatdosagok, és kilénésen az (gyészség és a renddrség
szervezetrendszerével (kinevezés, centralizalt vagy decentralizalt irdnyitasi modell,
felel0sségi rendszer) vagy a blintetéeljarasban gyakorolt hataskorok szabalyozasaval
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garantalhatd. Magyarorszagon a nyomoz6 hatdsagi feladatokat ellatasara egységes,
koézponti irdnyitast renddrség és a Nemzeti Add és Vamhivatal miikodik, addig a
Szerb Koztarsasagban vegyesen, centrdlis és decantralizalt rend6rség lat el
nyomozati jogkoroket. Igy a végrehajtd hatalom konkrét nyomozasokra iranyuld
befolyasanak gyakorlasa a rend6rség szervezetén keresztll nagyobb kihivast jelent
a Szerb Koztarsasagban, mint akar Magyarorszagon. Kovetkezésképpen a jogalkoto
a blintetGeljards donté korai szakasza felett a vezetd eljarasi poziciot, a politikai
értelemben ,/ojdlisabb”, és a rendbrségez képest kdzpontositottabb miniszteridlis
iranyitas alatt allo Gigyészségre delegalta.

3. Az ligyész és nyomozo hatésag kapcsolatrendszere a szerb és a
magyar biintetéeljarasban

A szerb bintet6eljarasi reform tizéves folyamata és az Uj bintetGeljarasi
torvénykonyv 2011-es hatdlyba |épése szempontjabdl megfigyelhetd, hogy a
tudomanyos és szakmai kozvélemény még mindig kritikusan szemléli a térvény altal
alkalmazott egyes eljarasi megoldasokat. Kiilondsen a jogi, politikai és eljarasjogi
célok teljestilésének gyakorlati aspektusait érinti negativan a szakmai diskurzus. Az
egyik ilyen vitatott kérdés a nyomozast megel6z6 eljaras normativ kidolgozasa,
annak a nyomozasi szakasztdl vald megkilonboztetése, ezaltal a bintetGeljaras
hatékonysaganak elvi teljesiilése.?® A szerb biintetGeljaras ugyanis harom szakaszbol
all, és ezek kiilon is rész szakaszokbdl allnak. A szakaszok a kovetkezok: el6készitd
szakasz, f0 szakasz és a jogorvoslati szakasz. Az el0készitd szakasz harom szakaszbol
all: nyomozas el6tti szakasz, nyomozas és vademelés. A fGszakasz a fétargyalas
elokészitésének szakaszaibdl, a f6targyalasbdl és az els6fokl hatarozat
kihirdetésébdl és kozzétételébdl all.

Az Ugyész pozicidja, illetve a nyomozast megel6z6 eljarasban betoltétt vezetd
szerepe szempontjabdl vizsgalva két olyan szakasz van, amely kilénés figyelmet
igényel.?” Ennek megfeleléen a bintetGeljaras el6készité szakasza a vadiratig az
eljaras Ugyészi részének, mig a nyomozas elGtti eljardas a nyomozati szakasz
elemének mindsiil. A nyomozast megel6z6 eljaras, amelyet a korabbi eljarasi torvény
szerint el6zetes blinliigyi nyomozasnak neveztek, megtartotta a kevésbé formadlis
eljarasi szabalyokhoz kotétt jellegét, ahol viszont az gyész mar vezetd szerepet
kapott. 22 A nyomozast ugyanis a nyomozas lefolytatasardl szdol6 hatarozat
meghozatalaval inditjdk meg az ligyész és a renddrség altal a nyomozast megel6z6
eljaras soran tett elsé bizonyitasi cselekmény el6tt vagy kdzvetlentl azt kévetden, és
legkésObb attdl a naptdl szamitott 30 napon beliil, amikor az ligyészt tdjékoztattak

% Bejatovi¢ Stanko: Reform of Criminal Procedural Legislation of Serbia and International Legal Standards,
Journal of Criminology and Criminal Law. Belgrade, Serbia. 2016.

27 Cvorovi¢ Dragana: The Public Prosecutor as a Powerful Figure of the Modern Criminal Procedural
Legislation, Crime and Society of Serbia. Institute for Criminological and Sociological Research,
Belgrade, 2015, 80- 95. o.

28 Skuli¢c Milan: Bases of Criminal Investigation, Journal of Criminology and Criminal Law. Serbian
Association for Criminal Law and Practice, Belgrade, 2011. 103. o.
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a rendlrség altal tett elsé bizonyitasi cselekményrdl.?® Ennek megfelelden, bar a
jogalkotd kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy a nyomozas a biintet6eljaras els6
szakasza, a nyomozas lefolytatasardl szdlo hatarozat csak formalisan valasztja el a
nyomozast megel6z6 eljarast és a nyomozasi szakaszt, mikdzben a kulcsfontossagu
fogalmakat, mint példaul az elkdvetd személyét érintd lényegi bizonyitas és az ligy
vizsgalatanak hangsulyat mar a nyomozasra helyezi at.3°

A szerb blintetGeljarasban a nyomozas és a nyomozast megel6z6 eljaras azonos
gyanuszint megalapozottsdga mellett indul, és mindkét fazis szakasz kezd6dhet
ismert vagy ismeretlen elkévet6 ellen. Azonban, ha konkrét személy ellen indul,
akkor ugyanazon gyanuszint szilkséges mindkét szakaszban, ezzel a két eljaras
parhuzamossaganak aggalyait és ezzel az eljaras hatékonysagi problémait veti fel. 3!
A nyomozast megel6z0 eljarasra akkor keril sor, amikor megalapozott a gyanuja
annak, hogy blincselekményt kovettek el, amely ellen hivatalbdl indulhat
blintetGeljaras. Ilyen esetben a renddrség koteles megtenni a szikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a blincselekmény elkdvetdjét megallapitsak,
illetve megakadalyozni, hogy a blncselekménnyel gyanudsithaté személy
megszokjon, vagy elrejt6zon.3> Ezen tdlmenden megtaldlni és biztositani a
blincselekmény nyomait és a bizonyitékként szolgald targyi bizonyitasi eszk6zoket,
valamint rogziteni minden olyan lehetséges személyi bizonyitasi eszk6zbdl szarmazé
informaciot, amely hasznos lehet a biintetGeljaras sikeres lefolytatasahoz. Ehhez
segitségil szolgalhat az Ugynevezett e-nyomozas (raszter nyomozas), amely a
kriminalisztika Uj kutatasi tertiletének tekinthetd.33

Ezért nincs szilkség formdlis eljarasi dontésre az el6zetes nyomozati eljaras
meginditasara. Elegendd csupan az objektiv feltételek megléte, amelyek a gyanu
alapjaul szolgalnak, arra hogy olyan blincselekményt kovettek el, amely miatt
hivatalbdl biintetGeljaras indulhat. Szilkséges azonban kiemelni, hogy tartalmat
tekintve a megel6z0 eljaras meginditasa és lefolytatasa tobbnyire informalis jelleg.3*
Ami azt jelenti, hogy e szakaszon belll elsGsorban olyan blinligyi, operativ
cselekményekre keril sor, amelyeknek nincs kdzvetlen bizonyitd ereje. A nyomozast
megel6z6 eljarasban tehat olyan bizonyitasi cselekményekre keriil sor, amelyek bar
a torvényi elGirasoknak megfeleléen torténnek, és a kés6bbi biintetGeljarasban

2 CPC. 296. §. (2) bekezdés
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bizonyitd er6vel birhatnak, de nem feltétlentl lesznek ténylegesen is bizonyitékok,
mivel azok formalis vagyis eljarasi garanciak melletti megismétlésérdl és felvételérdl
az Ugyész dont. 3 Le kell sz6gezni, hogy a nyomozast megel6z6 eljaras vezetGje az
Ugyész, aki kotelez6 utasitasokat ad a rendOrségnek bizonyos cselekmények
elvégzésére.®® Maskulonben, ha ondlléan jar el, Ugy a renddrség is koteles
haladéktalanul tajékoztatni az lgyészt a megtett intézkedésekrol. A nyomozast
megel6z6 eljarasban a rend6rség az ligyész iranyitasa és nem felligyelete alatt all.
Az Ugyész szamara a nyomozast megel6z6 eljardsban a rendOrséggel szemben
erOsebb eljarasi és jogi cselekvési mechanizmusok allnak rendelkezésére, mint a
korabbi elGzetes blintetGeljaras soran. Ennek megfeleléen jogosan merdl fel a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapelv megvaldsuldsa a szerb biintetGeljarasban, ha
két olyan fazis van, amelyek csak a formalis dontésben, azaz a nyomozas
elrendelésében kiilénboznek egymastdl, és ha az el6zetes nyomozati eljarasban
bemutatott bizonyitékok az itélet ténybeli alapjat képezhetik, és arra birdsagi dontés
is alapozhatd. Az ligyész kétségteleniil meghatarozo szerepet tolt be a nyomozast
megel6z0 eljarasban, de iranyité szerepe 6énmagaban nem lehet garancia arra, hogy
a nyomozast megkeriilve, vagy amellett jusson el az ligyészi szervezet a vademelés
feltételeinek tisztazashoz. 37 Példanak okaul a gyand megallapitasa és a bizonyitas
szempontjabol a rendorség feladata az informaciogydijtés olyan személyektdl, akik
érintkezésbe kerliltek a blncselekménnyel, annak sértettjei vagy tanui lehetnek.
Személyiik kiinduldpontként szolgalhat az ligyész szamara a tovabbi tevékenységek
megtervezéséhez, igy ahhoz, hogy kikbol legyenek tanik vagy szerepeljenek
szaktanacsadoként az elGzetes szakaszban mindezeket a rendGrség méri fel. 38
Azonban, hogy ezekbdl a személyekbdl, ténylegesen tanuk legyenek a formalis
nyomozati szakaszban teljességgel ligyészi kompetencia. Lényegében a két eljarasi
szakasz azonos eljarasi céllal, egyszerre van jelen a szerb bintet6eljarasi
torvényben.

A magyar eljarasi megoldasban a gyanuszintek egymast kovetik és feltételezik.
Egymas mellett 1évé azonos biintetGeljarasi valdszinliség mellett folyd eljarasi
szakaszok nem léteznek. A Be. el6deitdl eltéréen 6nallé részben (kilencedik rész) és
kilenc szakaszban (339-347. §) szabadlyozza a bintetGeljaras 6nallo részeként az
elokészitd eljarast. Az elokészito eljaras része, ha Ugy tetszik, 6nallé6 szakasza a
blintetGeljarasnak, de nem része a nyomozasnak.3® A nyomozas elrendelése el6tt,
de mar a blintetGeljaras jogi keretein belll a Be. rendelkezései lehet6vé teszik a
rovid ideig tartd el6zetes nyomozast, mikozben mind a nyilt, mind a leplezett

s Cvorovi(:, Dragana — Turanjanin Veljko: Reformed Criminal Procedural Legislation and Legitimacy of
Serbian Police in Europe (Doctrine, statistics and consistency), In: 7Thematic Conference Proceedings of
International Significance. Academy of Criminalistic and Police Studies (szerk: Dordevic D.),, Belgrade,
2016, 35-50. o.

36 Skuli¢ Milan: Criminal procedural law. Belgrade, Faculty of Law, 2014. 67. o.

37 Cvorovi¢ Dragana: Reform of the criminal procedure legislation of the Republic of Serbia- new
challenges, MiKkHapoAHOI HayKOBO-NPaKTUYHOI KOHGEDEHLIT 4O AHS HayKu <MOJIOLIKHMA HayKOBM
ropyanyHmi gopym» ToM | 16-17 TpaBHS,  MIHICTEDCTBO OCBITH | HAYKU YKDAiHN HaLiOHa/IbHMA
aBIaLIViHMA YHIBEDCUTET HaBYallbHO-HAYKOBMH topuandHmi iHcTuTyT, Kvis, 2019a, 234- 238, o.

3 A kddex kifejezetten megtiltja a rend6rség szamara az informacidgy(ijtés soran az allampolgarok
kihallgatasat akar taniként vagy szaktandcsadoként [CPC.. 288. § (2) bek.].

39 Nyiri Sandor: i.m. 8.0.
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blintetGeljarasjogi intézkedések alkalmazhatok a gyani megallapitasa vagy
megsziintetése érdekében.® Az el6készitd eljaras tehat csak akkor folytathatd, ha a
rendelkezésre all6 adatok blincselekmény gyandjanak megdllapitdsara nem
elegenddk, és megalapozottan feltételezhetd, hogy az el6készits eljaras lefolytatasa
alapjan el lehet donteni, hogy a blincselekmény gyanuja fennall-e.*! Az (igyész
eljarasi pozicidja bar er6sebb az el6készit6 eljarasban, mint az ezt koveto
felderitésben, de nem olyan erGs, mint a vizsgalatban. Utdbbira lehet példa az ligyész

szerepe a kabitdszer fogyasztdk esetében alkalmazandd elterelés alkalmazasaban.
4243

3.1. Az ligyész szerepe a nyomozas megel6z6 eljarasban Szerbiaban. Az
ligyész vezet6 szerepének az eljaras ezen szakaszaban hagyomanya van a szerb
biintetGeljarasi jogban. A korabbi CPC-ben szintén az ligyész volt az elGzetes
blintetGeljaras vezetdje. ** Azonban az ligyész vezet6 szerepe a blintetdeljaras elGtti
nyomozasban a gyakorlatban gyakran nem jart egyitt olyan redlis aktusokkal,
amelyek lehetdvé tették volna annak tényleges gyakorlasat.* Igy az ligyész a
legtobbszér olyan szerepld volt, amelyet a rend6rség kisebb-nagyobb mértékben
csak tajékoztatott az elvégzett tevékenységekrdl, esetleges konzultaciéval a tovabbi
|épések iranyairdl. Eppen ezért is meril fel a kérdés, hogy az igyész ténylegesen
képes-e betolteni vezetd szerepét. Szamos olyan koriilmény mutat arra, amely sokkal
inkabb korlatozza az Uigyész vezet6 szerepének érvényesilését. Példaul a
rendOrségnek sajat tevékenység iranyitasi kérében lehetGsége van arra, hogy sajat
hataskorén bellil, az (igyészségtdl teljesen fliggetleniil dontson arrdl, hogy miként
hasznalja fel személyi és egyéb erGforrasait, és meghatarozza a biinczés elleni
kiizdelem fokuszpontjait. Ily modon a rendGrség jelentGs befolyassal bir arra nézve,
hogy az ligyész vezetd szerepe altaldnossagban érvényesiilni tudjon a blindzés azon
tertiletein is, amit esetlegesen a rend6érség nem tekint prioritasnak. 46 Tehat a szerb
blintetGeljarasban Iényegében ki van szolgaltatva az (igyészség a renddrség
tényleges biiniildozési erbforrasainak és kapacitasainak. Az adatok gy(ijtése és
feldolgozasa az operativ rend6ri tevékenységen beliil befolyasolja az ligyészség és a
rendOrség kozotti erOviszonyokat. A terepen szerzett humanhirszerzéssel
kapcsolatban felmertilt adatok renddrség altal birtoklasa és hozzaférése az egyik f6

40 Téth Mihaly: Néhany megjegyzés az Uj blintetGeljarasi térvényhez. Beliigyi Szemle, 66(2018)3., 61. o.

1 Polt Péter: A blintetGeljarasi torvény Gjitasainak varhatd hatasai. Belligyi Szemle, 66 (2018) 9., 37.0.

42 Sivado, Maté: Pozitiv tendencidk az Uj pszichoaktiv szerek ligyében?! In: Gadl, Gyula; Hautzinger;, Zoltan
(szerk.) Szent Laszlotol a modernkori magyar rendészettudomanyig, Pécs, Magyarorszag : Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag HatarGr Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2017, 69-174. o.

43 Sivadd Maté: Kabitdszer-blindzés In: Barabds, A. Tiinde (szerk.) Alkalmazott kriminoldgia Budapest,
Magyarorszag, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2020, 475-492. o.

44 Cvorovi¢ Dragana: Public prosecutor as a subject for the protection of fundamental rights and freedoms
in the criminal procedural legislation of the Republic of Serbia, /n. IX Mix+Hapo4Hoi HayKoBo-rpaKTM4HOI
KOH@EDEHLIIT <topHCIIpyAEHLISl B Cy<acHOMY iH@OPMALIVIHOMY MpOCTOpI», MIHICTEDCTBO OCBITYU | HAayKku
YKpaiHn HavloHa/bHmi asiauivinmi yHisepcutet, Tom I 1 6epesns, Kuis, 2019/b 270-273. o.

4 Lasd a 2001. évi CPC. 46. §. (2) bekezdés 1. pontjat

4 Banovi¢ Bozidar: Police and "Parapolice" Powers and Criminal Prosecution, in: Organization of judiciary
and efficiency of judicial protection (European standards and the situation in Serbia) - Criminal legal
aspect. Serbian Association for Criminal Law and Practice (szerk: Bejatovi¢ Stanko), Belgrade, 2018,
150-165.0.
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oka annak, hogy a rend6rség informacios elényben van az ligyészséggel szemben.
Masik oldalrdl nézve a blincselekményekkel kapcsolatos feljelentéseket tobbnyire a
rendOrséghez nyuijtjak be, vagy a rendOrség a leplezett eszk6zok altal jut az
elkovetett blincselekményre vonatkozé kezdeti gyanihoz.¥” Ahogy a magyar Ugy a
szerb biintet6eljarasban az ligyészek a legtobb esetben nem rendelkeznek megfeleld
altaldnos kriminalisztikai, forenzikus és blinlgyi operativ ismeretekkel, amelyek
fejlesztése egyébirant indokolt lenne.® Mindemellett ezek az ismeretek
elengedhetetleniil fontosak a vagyon-visszaszerzési eljaras lefolytatashoz is.*® Az
Ugyészség lényegében a rendOrségtol kapott eredmények hitelességének
ellenGrzésére, azaz a renddrség nyomozati tevékenységének ellenGrzésére
szoritkozott, ami igazabdl nem felelt meg vezetGi szerepének. A vezetGi funkcio
azonban kezdeményezést feltételez, nem csupan ellenGrzést, ami a szerbiai
gyakorlatban korabban nem nyilvanult meg. Mindezeket szem el6tt tartva
megallapithato, hogy a renddrségnek az ligyészségtdl valo funkcionalis fliggése csak
elméleti jellegld volt, mivel a rendOrség az el6zetes eljarasban de facto valddi
autondémiat élvezett a dontései tekintetében.”® A biintetGeljarasban részt vevo
szervek kozotti hagyomanyos munkamegosztas, ahol az Ugyész a vadhatdsag, a
rendérség pedig a bliniigyi nyomoz6 szerv, ezzel az (j koncepcidval veszitett
jelent6ségébdl. Mind a blincselekmények, mind az elkdvetdk felderitésének teriiletén
a kodex kifejezetten szabalyozta az (gyész bizonyos jogositvanyait, amelyek
lehetGvé tették, hogy de facto és ne csak de jure legyen az eljaras vezetGje. Igy
példaul az ligyész utasithatja a renddrséget bizonyos intézkedések megtételére a
blincselekmények felderitése és a gyanusitottak felkutatasa érdekében, a rend6rség
pedig koteles végrehajtani az ligyész utasitasat, és rendszeresen tajékoztatni 6t a
megtett intézkedésekral. >t

A jogalkoto a korabbiaknal szigortibban és pontosabban szankcionalja az ligyészi
utasitas be nem tartasat. A rendGrségnek az ligyészséghez képest vett viszonylagos
alkotmanyos fliggetlenségére utal, hogy amennyiben a rend6rség vagy mas allami
szerv nem jar el, vagy nem Ugy jar el az ligyész felszdlitdsara, az Uigyész
haladéktalanul tajékoztatja a hatdsag vezetGijét, és szilkség esetén tajékoztathatja
az illetékes minisztert, a kormanyt vagy az Orszaggyilés illetékes munkaszervezetét.
Ha a rend6rség vagy mas allami szerv az értesités kézhezvételétdl szamitott 24 oran
bellil nem tesz eleget az ligyész kérésének, az ligyész fegyelmi eljaras meginditasat

47 Vari Vince: A nyomozas valtozo szerepe az (j Be.-i torvényben. In: II. Turizmus €s Biztonsag Nemzetkozi
Tudomanyos Konferencia: Tanulmanykdtet Nagykanizsa, Magyarorszag: Pannon Egyetem Nagykanizsai
Kampusz (szerk.: Kiglics, Norbert), 2017, 136.0.

48 Gardonyi Gergely - Hautzinger Zoltan: A kriminalisztikai kutatasok fejlesztésének lehetGsége. Belligyi
Szemle, 69 (2021)10., 1725-1740. o.

“ Frigyer LaszI6 et al: A vagyon-visszaszerzési eljaras és annak szabalyozasa Magyarorszagon, Kritische
Zeiten: Zeitschrift fur Humanwissenschaften, (2016)7., 117-127. o.; Matyas Szabolcs et al: Regulations
of asset recovery in the light of criminal cases in Hungary, Kritische Zeiten: Zeitschrift fur
Humanwissenschaften , (2016)7., 34-47. o.

%0 Bejatovi¢ Stanko: The Concept of Investigation and the New CPC., in: New solutions in the criminal
legislation of Serbia and their practical application. Serbian Association for Criminal Law and Practice,
(szerk.: Bejatovi¢ Stanko), Belgrade, 2013, 139.0.

51 CPC. 285.8. (3) bek.
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kérheti az altala felelésnek tartott személy ellen, aki nem tett eleget a kérésének.>?
Az ligyész ilyen hataskore iranyulhat a rendOrség bevondsara egy adott ligyben,
amelyet az ligyész egy adott id6pontban kiemelt fontossagunak itél. Els6dlegesen
annak megallapitasara, hogy vannak-e blincselekmény elemei, vagy egy mar
felderitett blincselekmény elkdvetGinek felkutatasara. Ezen kivill az (igyész
utasithatja a rendGrséget bizonyos konkrét, a blincselekmény vagy az elkévetok
felderitését célzo intézkedések megtételére (olyan operativ és taktikai intézkedések,
amelyekre a rend6rség egyébként jogosult, és amelyeket ligyészi utasitas nélkiil is
elvégezhetne). Az ligyészi utasitas alapjan torténo fellépés soran a renddrség nem
jogosult értékelni az elGirt intézkedések megtételének célszerliségét, de
tajékoztathatja az lgyészt az utasitas végrehajtasa soran felmerilo esetleges
problémakrdél. Az ligyészi utasitas alapjan torténé eljaras kotelezettsége nem zarja
ki azt a lehet6séget sem, hogy a rendorség az ligyésznek egy bizonyos cselekvési
modot javasoljon, amely a ténylegesen tapasztalt helyzetet figyelembe véve a
legmegfelelobbnek bizonyul. A fentieken tulmenéen az ligyész vezetd szerepe az
eljaras ezen szakaszaban mas modon is meger6sodott. Az ligyész jogosult arra, hogy
a nyomozast megel6z6 eljaras soran a rend6rségtdl atvegye annak az intézkedésnek
a végrehajtasat, amelyet a rendbrség a torvény értelmében sajat maga vallalt.>3
Ebben az eljarasban a renddrség altal a blincselekmények és azok elkdvetbinek
felderitése érdekében tett barmely intézkedésrdl van szo.

3.2. Az iigyész szerepe Magyarorszagon a nyomozasban és az elokészit6
eljarasban. Magyarorszagon a két hatdsag kozotti kapcsolatrendszer masként fest.
Az Alaptorvény értelmében a nyomozo hatdsag 06nalld nyomozasat az (gyész
felligyeli. Miutan a Be.-ben a felderitési és vizsgalati szakasz kilon valt a nyomozason
beliil, ugy ez a rendelkezés indokoltta tette, az ligyészi szerepkorok e kettGsség
mentén torténd elvalasztasat is. A blintets eljarasjog-tudomany a tényallas, illetve
az elkovet6 kilétének megallapitdsat és a bizonyitékok Osszegylijtését tekinti
felderitésnek.>* Ebbdl kdvetkezd modon a felligyelet kifejezés értelmezése az eltérd
nyomozati tevékenységeket igényl6 eljarasi szakaszokra kiilén bontva végezhet6 el.
A nyomozo hatdsag az el6készitd eljaras és a felderités soran 6nalldan, a vizsgalat
soran az (igyészség iranyitasaval jar el.> A feligyelet és iranyitas gyészségi kérbe
utaldsanak kimunkalt jogelméleti alapjai vannak a magyar biintetéeljarasjogban, az
nem a korabbi szocialista modell integralta a jogalkalmazasba.®® Az 6nallésag
tartalmat az ligyészség iranyitasa mellett folyatott vizsgalati szakaszra nézve Ugy
hatdrozza meg®’, hogy az 6nalldéan elvégzett eljarasi cselekményekrél a nyomozo
hatésag koteles wtdlag beszamolni az Ugyészségnek. Az utdlagos beszamolasi
kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy az 6ndlld eljaras soran elvégzett nyomozasi

52 CPC. 44.§. (2) és (3) bek.

53 CPC. 282.§. (4) bek.

54 Ballané: i.m. 48.0.

%5 Be. 31.8. (2) bekezdés

% Bocz Endre Biintetdeljardsi jogunk kalandjai. Sikerek, zdtonyok és vargabetik, Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd, Budapest, 2006, 71.0.

7 Be. 392. §. (5) bek.
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cselekményekr6l az Ugyészség f6 szabaly szerint elGzetesen nem értesil.®® Az
Ugyészség a blincselekmény gyanUjanak megallapitdsa érdekében a
blintetGeljarasrdl szold torvényben meghatarozott esetekben elGkészité eljarast
folytat, illetve felligyeli mas szerv elGkészitd eljarasanak torvényességét. Az
lgyészség a vademelés feltételeinek megallapitasa érdekében a biintetdeljarasrol
sz6l6 torvényben meghatarozott modon felligyeli a felderités torvényességét>?,
iranyitja a vizsgalatot, bizonyos esetekben (igyészségi nyomozast végez, vagy
nyomozast végeztet a nyomozd hatdsaggal.®® A vizsgalat soran az ligyészség a
biintetGeljaras hatékony és a lehet6 leggyorsabb lefolytatasa érdekében rendelkezik
az Ugyrdl, a nyomozas soran elvégzendd feladatokrdl.5! Az elGkészit6 eljaras és a
nyomozas soran az ligyészség a jogszabalyban meghatarozott jogai gyakorlasaval
minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az el6készit6 eljarast
folytatd szerv, illetve a nyomozo hatdsdg tevékenységét torvényesen, az emberi
jogok tiszteletben tartasaval, a blincselekmény gyanujanak megallapitasa, illetve a
vademelés kérdésében tortén6 dontésre alkalmas mddon teljesitse. Az el6készitd
eljarasra és a nyomozasra vonatkozd intézkedéseiért, az altala elvégzett eljarasi
cselekmények, az altala tett intézkedések és meghozott hatarozatok
megalapozottsagaért, jogszerliségéért az ligyészség felelGs. Az ligyészség elbiralja
a nyomozas soran elGterjesztett, a feladatkorébe tartozd jogorvoslati kérelmeket. Az
Uigyészség gondoskodik arrol, hogy a nyomozas soran a blintetGeljarasban részt vevo
személyek jogai érvényesiilienek. Az ligyészség tevékenysége tehat a nyomozas
egész spektrumara kiterjed, egészen az (gy meginditasatdl a fogvatartas
torvényességének felligyeletéig.5? A fogva levo terhelt esetében, mint rendelkezési
jogkor gyakorldja is eljar.53 A Be. az ligyészség diszkrecionalis jogkorét a nagyobb
dontési szabadsag biztositasaval és az Ugyészség feladatainak megndvelésével
kibGvitette a vademelés alternativ jogintézményeinél, igy az opportunitas egyre
jobban teret hodit.®* A torvény az oppurtunus intézkedések kivételével, ha
megvannak a birdsagi eljaras ténybeli és jogi feltételei, az ligyészt vademelésre
szdlitja fel; a vademelés aldl nem adnak felmentést.®> A torvényes vad a birdsag
igazsagszolgaltatasi tevékenységének elbfeltétele, és egyszersmind meghatarozza
annak tartalmat, azaz térvényes kereteit is.%® Kozvadloként tehat az ligyészség dont

%8 Terrorizmus és Pénzmosas és Katonai Ugyek F8osztalya, 4582/2018/1. sz. intézkedés 2. bekezdése (a
gyanusithatdsag targyaban torténd, elGzetes (igyészi allasfoglalassal kapcsolatos iranymutatas
tervezetének véleményezése)

% Ami a nyomozas feletti feliigyelet. Lasd.: Utv., 2.§ (1) bek. a) pont

& (Jtv. 17. § (1) bekezdés a) pont

6! Fantoly Zsanett: On the Peculiarities of the New Hungarian Criminal Procedure Act, ZBORNIK RADOVA
PRAVNI FAKULTET (NOVI SAD) 55 (2021)4., 1275.0.

62 Voké Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialdg Campus. Budapest-Pécs, 2006. 412.0.

63 Czenczer Orsolya: A biintetés-végrehaijtasi intézetek torténetisége: a biintetések végrehajtasanak egyes
mddozatai és intézményei a kezdetektdl a rendszervaltasig (1989). COLLEGA: Szakmai folydirat (1417-
8079): 10 (2006)2-3 84-93. o.

% Horgos Livia: A ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedése. In Szabo Cs. & Moinar D. (Szerk.),
Studia Doctorandorum Alumnae, Valogatds a DOSz Alumni Osztaly tagjainak doktori munkaibol. I1.
kotet, Budapest, 2021. 159. o.

65 Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztdsanak buktatoj, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bp., 1987,
84-85.0.

6 Czédli-Dedk Andrea: A vad torvényessége az elmélet és a gyakorlat tiikrében, Blintetdjogi Szemle,
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a vademelésr6l, vagy az eljardés mas, a blntetGeljarasrol szolé torvényben
meghatarozott médon térténd befejezésérdl.

3.3. A nyomozas meginditasa és a feljelentések kezelése Szerbiaban és
Magyarorszagon. A biintetd feljelentésekr6l vald dontés az illetékes lgyész
kizarélagos kompetenciajaba tartozik Szerbiaban. A feljelentést irdsban, széban vagy
mas modon tehetik meg. Ha a feljelentést széban nyuljtjak be, errdl jegyzokonyv
késziil, és a feljelent6t figyelmeztetik a hamis bejelentés kévetkezményeire. Ha a
feljelentést telefonon vagy mas tavkozlési eszkozzel kozlik, hivatalos feljegyzés
késziil, ha pedig a feljelentést e-mailben nyudjtjak be, azt a hatdsagok megfelel6
adathordozdra mentik és kinyomtatjak. Amennyiben a feljelentést a renddrséghez
(ami altalanos gyakorlat), az Gigyészséghez vagy az ligyben nem illetékes birésaghoz
nyljtjdk be, a feljelentést atveszik, és haladéktalanul tovabbitjak az illetékes
Ugyészségnek.®’

Az Ugyésznek a feljelentésekkel kapcsolatos intézkedése elsGsorban a
feljelentések tartalmatol és a feljelentésekhez csatolt esetleges mellékletek
tartalmatdl fiigg. E kritérium alapjan, ha az ligyész a feljelentés alapjan nem tudja
pontosan megitélni a feljelentésben foglalt allitasok valdsagtartalmat, ahogy azt sem
tudja eldonteni, hogy a feljelentésben szerepl6 adatok elegend6 alapot a nyomozas
lefolytatasara vonatkoz6 déntéséhez, abban az esetben a kdvetkez6 mddokon jarhat
el:

— maga gyl(iti 6ssze a sziikséges adatokat;

- felkéri a feljelentGt tovabbi informacio, adat rendelkezésre bocsajtasra;

- felkérést nyuijt be az allami és egyéb szervekhez és jogi személyekhez, hogy
bocsassak rendelkezésére a sziikséges adatokat, akik az lgyész kérésére
kotelesek eljarni.

Az ligyész kérésének nem teljesitése esetén a felel0s személy rendbirsaggal sujthato,
és ha tovabbra is megtagadja a sziikséges informaciok atadasat, ismét ugyanilyen
blintetéssel sujthatd. A pénzbirsagrol az ligyész dont. A pénzbirsagot kiszabd
hatdrozat elleni fellebbezésrdl az eljard bird dont, feltéve, hogy a fellebbezés nem
késlelteti a hatarozat végrehaijtasat.5®

Az Ugyész leggyakrabban Ugy szokott eljarni a gyakorlatban, hogy olyan
helyzetekben, amikor 6 maga nem tudja megtenni a sziikséges intézkedéseket, a
renddrséget kéri fel a relevans informaciok osszegydjtésére és egyéb intézkedések
megtételére a blincselekmény és az elkdvetd felderitése érdekében. A renddrség
koteles az Ugyész kérésének eleget tenni, és legkésébb a kérés kézhezvételétol
szamitott 30 napon belll tajékoztatni 6t a megtett intézkedésekrdl és
cselekményekrol. Az igyészi kérés teljesitésének elmulasztasa esetén az ligyésznek
lehet6sége nyilik, hogy fegyelmi eljarast kezdeményezzen az utasitdst mulasztd
rendOrokkel szemben. Az ligyész kotelessége, hogy az informaciogylijtés, azaz az
adatszolgaltatas soran koriiltekinten jarjon el, ligyelve arra, hogy ne sériiljon annak

(2016) 1-2, 4.0.
67 CPC. 281. §.
68 CPC. 282. §. (1), (2), (3) bek.
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a személynek a becslilete és jo hirneve, akit az adatkérés érint.%°
Az (gyész a biintetd feljelentést hatarozattal elutasitja, ha a feljelentésbdl az
kdvetkezik, hogy:
-~ a bejelentett cselekmény nem olyan blincselekmény, amely miatt hivatalbdl
biintetGeljaras indul;
- a blincselekmény eléviilt, vagy a blincselekmény amnesztia vagy kegyelem
hatalya ala tartozik,
- vagy egyéb olyan koriilmények allnak fenn, amelyek tartdsan ellehetetlenitik
a biintetGeljarast;
- nincs alapos gyanu arra, hogy olyan blincselekményt kdvettek el, amely miatt
hivatalbdl biintetGeljaras indul.
Az Ugyész nyolc napon bellil tajékoztatja a sértettet a feljelentés elutasitasardl,
valamint annak indokairdl, és tajékoztatja az ot ilyen esetben megilleté jogokrdl. Ha
a feljelentést a rendGri szerv tette, tajékoztatja a szervet az elutasitasrdl.”® A
feljelentés elutasitasa nem jelenti automatikusan az adott tiggyel kapcsolatos tovabbi
munka megsziintetését. Ellenkez6leg, amennyiben a feljelentés elutasitasat
kévetben az ligyész olyan adatokkal talalkozik, amelyek a torvényesség és a
hivatalbdl valé eljards elve alapjan az erre elGirt intézkedések megtételének
indokoltsaga mellett szdlnak”!, a feljelentés atvételére altalanossagban elGirt modon
jarel, 72
Az ligyek zome itthon is feljelentés vagy a hivatali hataskérben vald tudomasra
jutas alapjan a nyomozo hatosag sajat kezdeményezése alapjan indul el. A nyomozd
hatésag a felderités soran kiilondsen a blincselekmény targyi és alanyi oldaldhoz
tartozd tényeket, az elkovet6 kilétének és tartdzkodasi helyének megallapitasahoz
szilkséges tényeket, valamint a joghatrany alkalmazasa szempontjabdl kiilonds
jelent6séggel bird tényeket vizsgalja.”?> A nyomozd hatdsagnal tett feljelentést az
ligyészség altalanossagban csak akkor biralja el, ha a dontésre a nyomozo6 hatdsag
nem jogosult. Ilyen eset, amikor a blincselekmény elkGvetésével megalapozottan
gyanusithato személy az (igy, illetve mas blintetdligy felderitéséhez, bizonyitasahoz
hozzajarulva olyan mértékben egylittm(ikddik, hogy az egyittm(ikédéshez f(iz6d6
nemzetbiztonsagi vagy blnuldozési érdek jelentésebb, mint a blincselekmény
elkbvetésével megalapozottan gyanlsithatd személy biintetGjogi felelGsségre
vonasahoz f(iz6d6 érdek.”* Minden mas esetben a nyomozd hatdsag ©nalld
hataskorben elbiralt és elutasitott feljelentése ellen benyujtott panaszt alapjan biralja
el az Ugyészség a nyomozd hatdsag hatarozatat, amely soran mar jogorvoslati
jogkorét gyakorolja. Az (igyészség tehat akkor jar el helyesen, ha a ndla tett
feljelentést kozvetlenil az elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
nyomozé hatdsagnak kildi meg, azzal, hogy a nyomozd hatdsag az elbiralas
eredményérdl tajékoztassa az arra jogosultakat.” Donthet Ggy, hogy a feljelentés

6 CPC. 282.8. (4) bek.

70 CPC. 284. §. (1) bek.

71 CPC. 284. §. (2) bek.

72 Bejatovi¢ Stanko: Criminal procedure law. Belgrade: Official Gazette, 2014.
73 NYER 133.8.

74 Be. 382.8.

75 Be. 375. § (3) bek., illetve a 381. § (2) bek.
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kiegészitésére szorul, ilyenkor az err6l készilt feljegyzés,”® a feljelentés
kiegészitésérol tortént rendelkezést, a teljesitéssel megbizott megjeldlését és a
teljesités hataridejét tartalmazza. Tovabba a nyomozas elrendelésérdl késziilt
feljegyzésben az igyészség megjeldli azt a blincselekményt, melynek a gyanuja
allaspontja szerint megallapithatd. Ha a feljelentés kiegészitése mellett dont, akkor
elvégzendl feladatok céljat, tartalmat és az ahhoz igénybe vehetd eszk6zoket a
nyomozo hatdsag szamara kiilon atiratban meg kell jel6Ini.”” Az ligyészség az altala
megvalasztott mddon ellendrzi azt, hogy a nyomozo6 hatésag a nyomozasrol, illetve
a feljelentés elutasitasardl torvényesen rendelkezett-e.

A nyomozd hatdsag még a felderitésben sem all erds (igyészi kontroll alatt. Amit
jol szemléltet, hogy csupan hat havonta koteles az ligyész felé beszamolni a
nyomozas allasarol. A nyomozd hatésag nyomozasi tervet csak abban az esetben
készit, amennyiben bonyolult ténybeli és jogi megitélési az ligy, tovabba kdzos
nyomozocsoport létrehozédsa esetén, illetve ha a nyomozd hatésdg arra
felhatalmazott vezetGje err6l kilon rendelkezik. Ilyenkor ennek megkiildésével
teljesiti a beszamolasi kotelezettségét az (igyészség felé. Ennek hianyaban a
beszamoldsnak tartalmaznia kell a nyomozds targyat képezé blincselekmény
torténeti tényallasanak a blincselekmény torvényi tényallasi elemeihez igazodd rovid
leirasat, és a blincselekmény biintetd térvénykonyv szerinti mindsitését, tovabba
annak leirasat, hogy milyen korben, dsszefliggésben és részletességgel kell tisztazni
a bizonyitandd tényeket. Amelyek sajatos vonasa a bizonyito er6. A bizonyitd er6 a
bizonyitasi eszk6z azon tulajdonsdga, melynek folytan az ligyész, vagy a birdsag
meggy6z6désének befolyasolasara alkalmas.”®

Magyarorszagon (igyészi oldalrdl a feljelentés elutasitasanak van jelentGsége,
mivel csak az az eset fogadhato el az el6készitd eljaras indokaul, ha a gyanu hianyat
allapitja meg a nyomozo hatdsag és ezért nem rendeli el a nyomozast. Ha példaul a
blincselekmény hianya, vagy mas blintethetGséget kizar6 ok all fenn, az
semmiképpen sem jelenthet alapot az el6készit6 eljaras meginditasara. A nyomozd
hatdsag el6készitd eljaras elrendelésérdl tajékoztatja az ligyészséget, tisztazni kell,
hogy azt megel6zte-e feljelentés elutasitasa, és be kell szerezni a feljelentés iratait.”®
Amennyiben a feljelentés elutasitasanak térvényes jogcime nem a gyanu hianya
volt,® (gy az adatkérésre, illetve a leplezett eszkdz alkalmazasara iranyuld
engedélyt, inditvanytételt meg kell tagadni, és intézkedni kell az el6készitd eljaras
megsziintetése irant. Mivel a feljelentés elutasitasa esetén a feljelentést elutasito
szerv mar nyomban dont az el6készitd eljaras feljelentésben foglalt informacio
alapjan torténé elrendelésérdl, az el6készité eljaras lefolytatasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezik.8! Az el6készit6 eljaras meginditasanak és folytatasanak

76 Be. 361. § (2) bek.

77 Be. 380. § (2) bek.

78 Méra Mihaly: A bizonyitds fogalma, targya és a bizonyitékok mérlegelése a biintetSeljarasban,
Jogtudomanyi

Kozldny, (1960) 12., 664.0.

79 9/2018. (VI. 29.) LU utasitas az ligyésznek az el6készitd eljarasokrol, a nyomozas és a jogerds
intézkedések felugyeletérdl, iranyitasardl szolo feladatairol, 35.8. (1) bek.

80 Be. 381. § (1) bek. b) pont

81 NYER. 95.8. (2) bek. alapjan
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nem akadalya a feljelentés elutasitisa ellen panasszal éltek. Igy amennyiben az
lgyészség nem avatkozik be id6ben, akkor nem torvényes az elOkészit6 eljaras
elrendelése. Masik oldalrdl az ligyésznek ki kell sz(irni azokat az ligyeket, melyek
anyagi vagy eljarasjogi okbol nem alkalmasak a blintetéeljarasra, illetve amelyekben
nem sziikséges a birdsag el6tti felelGsségre vonas.®

4. Osszegzés

Ahogy a CPC, ugy a Be. is szamos Ujitast hozott a blintetéeljaras kezdeti szakaszaba.
A tanulmany két fontos kérdést vett gorcsé ala. Az elsé a fobb bintetGeljarasi
alanyok — kiilondsen az ligyész — jelentGsen megvaltozott szerepére és hataskorének
atalakitasa. A masik Ujdonsag a nyomozati szakasz atalakitdsa mindkét orszag
blintetGeljarasban. A biintetGeljarasi alanyok eljarasi helyzetének és az eljaras
jellegének megvaltozasa annak a jogalkotoi szandéknak az eredménye, hogy a
jogalkotd meg kivanta teremteni a hatékonyabb biintetdeljaras egészének normativ
alapjat. Ami a nyomozast megel6z6 eljarast illeti Szerbiaban, az Uj dontési
lehetGségeivel az ligyész nemcsak az elGzetes eljaras teljesen dominans alanyava
valt, hanem olyan hatdsagi szereplové, amely aktivan és kozvetlendl felligyeli és
ellendrzi az eljaras ezen szakaszaban elsGsorban a rend6rség, de mas allami szervek
altal végzett valamennyi cselekményt. Az elemzett kérdések koziil vitathatatlan, hogy
a CPC jelenlegi formajaban mégsem nyujt megfelel6é normativ alapot a kivant
hatékonysag eléréséhez. Kivaltképpen azért, mert a nyomozas kezdetéhez
kapcsolddd parhuzamos eljarasi szakaszokat nem sziintette meg. Ugyanis az ligyész
altal szigortan iranyitott el6zetes nyomozati eljarasban azonos gyanusitasi fokozattal
kezdeményezhetd ,in personam’ konkrét személlyel szemben meginditott olyan
eljdrasi szakasz, amely Iényegében nem kiilonbozik a rend6rség altal lefolytatott
altalanos nyomozastol. Ezért az emlitett két eljarasi szakasz nem egymasra épill,
hanem egymassal verseng, méghozza az ligyész eltér6 hataskori szerepével. A szerb
blintetGeljarasi torvény egy olyan megoldast valasztott, amely az ligyészre és nem
a rendGrségre bizza az ,el6zetes igyszelekcids” mechanizmust mikodtetését, ezért
a bintetd eljards sarokpontjat jelent6 eljardas meginditdsahoz kapcsolddd
legfontosabb dontési pozicidkat az ligyészre ruhazta. Ezt annak aran tette meg, hogy
ezzel a rend6rség nyomozati hatdskoreivel atfedés keletkezett, illetve
tevékenységben inkonzisztenssé valt a blintetéeljaras kezdeti nyomozati szakasza.
Olyba tlinik, hogy a hivatalbdl valo eljaras elve miatt a szerb biinteteljarasokban is
esszencidlis jelentGséggel bir az Ulgyészi dominancia és kontroll feltételeinek
biztositasa és miikodtetése az esetlegesen ,kényes” Ugyekkel kapcsolatos
blintetdeljarasok ,nem kivanatos” kimenetelére tekintettel. Erre egy sajatos eljarasi
eszkozrendszert, a megduplazott, és a hagyomanyos rendGri nyomozasokkal
érdemben konkurald eljdraskezdeti szakaszt vezette be, ahol viszont egyértelmiien
az Uigyészi eljarasi pozicid lett a meghatarozd, minden jelentOs dontési kérdésben.
Nyilvanvalé, hogy ez a megoldas nem szolgdlia egy hatékony biintetéeljarassal

82 Jarmai Tibor: Gondolatok a bizonyitas egyes kérdéseirdl, in. Ad Futuram Memoriam, Tanulmanyok Cséka
Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére (szerk: Nagy Ferenc), Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007., 57.0.
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szemben megfogalmazhatd altaldnos elveket, még akkor sem, ha a renddrség és az
lgyészség kozotti informalis egylittmlkodés egyébként megfeleld szintd.

A hazai rendszerben az eljaras meginditasardl sz6l6 dontés zomében a rendbrség
kompetencidjaba tartozik, ahogy a blincselekmény gyanujahoz sziikséges gyanu
megallapitasa is. Habar az elokészitd eljarasban az ligyész a késbbbi, felderitési
szakaszhoz képest erdsebb felligyeleti eszkdzoket kapott. Ebbdl kévetkezden, ha az
el6készito eljarast nem az ligyészség végzi, a szerv az el6készitd eljaras elrendelését
kovet6 24 oran belil tajékoztatja az (igyészséget az elOkészitd eljaras
szlikségességét megalapozd adatokrdl, az alkalmazni kivant leplezett eszk6zokrol és
a tervezett eljarasi cselekményekrdl legaldbb kéthavonta tdjékoztatja az
lgyészséget.® Addig a felderitési szakaszban csupan fél éves id6kozokkel irja el6 a
torvény a kotelez6 beszamolot a nyomozas allasardl.8* Magyarorszagon az ligyész a
nyomozas vizsgalati része feletti irdnyitasi jogkorrel korlatlan lehet6séggel bir arra
nézve, hogy az ligyet birdsagon folytassa, vagy esetleg megsziintesse. Ennek kézzel
foghatd gyakorlati kbvetkezménye a Be. hatalyba |épését kovetben a vizsgalati
szakaszban lévo hataridok hosszabbodasa, vagyis a nyomozati szakasz elhtizédasa
lett.% Itthon a jellemz8en az elOkészitd eljarasban végzett leplezett eszkdzok
engedélyezésének jelentGsebb hanyada birdsagi hataskorbe van utalva. Igy
barmennyire is az ligyész dont az ligyek kimenetelérdl, kénnyen eléfordulhat olyan
eset, amikor egy mar folyamatban lév6é pl. lehallgatas soran meril fel olyan
bizonyiték, amely személyre iranyuld megalapozott gyanut dokumentalt formaban
tartalmaz. Amibdl kévetkezOen az eljaras meginditdsa a mar emlitett officialitas elv
alapjan kotelezé szabalyként jelenik meg, melyre rahatdsa mar az ligyésznek sem
lehet. Ezzel szemben a szerb biintetéeljarasban ez a szakasz szoros Ugyészi
felligyelet alatt all, vagyis hasonld esetben az (igyészi szerep lesz a dont6. Az
Osszehasonlitas alapjan mindkét orszag biintetGeljarasa tartalmaz a bilintetGeljaras
kezdeti szakaszara nézve olyan megoldast, amely nem segiti el6 a biintetSeljaras
gyorsitasat és a hatékonysag kovetelményeinek teljesiilését. Ugy vélem, hogy a
blintetGeljaras hatékonysaganak javitasa legkevésbé sem valdsithatd meg csupan
gyorsitassal, egyszerUsitéssel, az atfedésben Iévl eljarasi szakaszok felszamolasaval,
esetlegesen egyes eljarasi szakaszok kiiktatasaval. Ezekkel parhuzamosan éppen az
eljarasi un. proceduralis igazsagossag szempontjainak® és az igazsagszolgaltatas
ellendrzd szerepének ndvelésére, illetve kiterjesztésére van sziikség.

8 Fantoly Zsanett - Budahdzi Arpad: Introduction to the New Hungarian Criminal Procedure (Part II).,
Jogelméleti Szemle, 21 (2021) 2., 74-102. 0., 82-84. o.

8 NYER. 133. §.

85 Vari Vince: Elterelés és az igyész — nyomozd hatdsag kapcsolata a nyomozasban In: III. Turizmus €s
Biztonsdag Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia: tanulmanykotet (szerk. Marton Zsolt, Németh
Krisztidn, Péter Eszter), Nagykanizsa, Magyarorszag, Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampusz, 2019,
52-61.0. 59.0.

8 Vari Vince: Az eljarasi (proceduralis) igazsag jelentdsége a renddri munkaban In: Unnepi tanulményok
a 75 éves Németh Zsolt tiszteletére : Navigare necesse est, (szerk.: Barabas, Andrea Tiinde; Christian,
Laszlé.) Budapest, Magyarorszag, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 509-518. o. 510.0.
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Az unikornis nyomaban? A Covid-19 elleni védo-
oltasok globalis hozzaférhetosége a TRIPS-
mentesség, az egészséghez valo jog és a
fejlodéshez valé jog haromszégében
Béres Nora*

Jelen tanulmany a Covid-19 elleni vakcinak globalis hozzaférhetGségének nemzetkozi jogi
elemzésére vallalkozik a TRIPS Megallapodasban talalhatd rendkiviili szabadalommentesség,
valamint az egészséghez vald jog és a fejlédéshez vald jog tiikrében. Ennek keretében
vizsgalat alad keriil, hogy vajon azon WTO-tagoknak, akik az egészséghez vald jogot és a
fejlédéshez valé jogot garantalé nemzetkdzi instrumentumok részesei, van-e emberi jogi
szempontU kotelezettsége a vakcinaszabadalom felfliggesztésére? Es ha van, akkor vajon ez
a kotelezettség jogilag mennyire kikényszerithet6? Es ha van és ki is kényszerithet6, akkor
vajon mennyire célravezet6? Vagy csupan az unikornis nyomaba erediink?

Kulcsszavak: Covid-19, GSZKINE, méltanyos vakcinaelosztas, vakcindkhoz valé globalis
hozzaférés, WTO, TRIPS-mentesség, egészséghez valo jog, fejlédéshez vald jog.

Finding the Unicorn? Global Access to COVID-19 Vaccines in Terms of the TRIPS
Waiver, the Right to Health and the Right to Development

This paper seeks to provide an analysis on global access to COVID-19 vaccines from the
aspects of international law, in terms of the TRIPS waiver of patents as well as the right to
health and the right to development. In this vein, it is discussed if WTO member states parties
to international instruments declaring the right to health or the right to development have any
obligations under international human rights law to wave patents of coronavirus jabs? If so,
is it enforceable in a legal way? And if this obligation does exist, and it is enforceable, is it
effective for real? Or are we only trying to find the unicorn?

Keywords: COVID-19, equitable distribution of vaccines, global access to vaccines, ICESCR,
TRIPS waiver, right to health, right to development, WTO.

https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.1.1943
1. Problémafelvetés

Belen tanulmany oOtletét egy, a The Economist altal 2021. janudrban kozzétett
ﬂjelentés adta, ami bemutatta, hogy az egyes orszagok mikorra fogjak elérni a

" Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai és Nemzetkozi Jogi
Intézet, Nemzetkdzi Jogi és Osszehasonitd-jogi Intézeti Tanszék; kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet, Kozjogi Kutatasi FGosztaly.
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Covid-19 elleni teljes atoltottsagot. A kutatas szerint erre 37 orszagban (koztik az
Eurépai Uni6 tagallamaiban, az Egyesiilt Kiralysagban' és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban?) mar 2021 végén sor keriilhet, 30 orszagban (igy Ausztraliaban,
Brazilidban, Kanadaban, Japanban, Mexikéban vagy Oroszorszagban) 2022 kézepén,
37 orszagban (példaul Indidban vagy Kinaban) 2022 végén, mig 84 orszagban
(4gymint Ukrajnaban, valamint szamos afrikai, kozép- és délkelet-azsiai, illetve dél-
amerikai orszagban) legkorabban csak 2023 elején — ha egyaltalan valaha.? A fenti
szamokat tamasztjak ala az Our World in Data 2021. novemberi adatai is: bar a Fold
népességének 49,9%-a mar megkapta a koronavirus elleni védooltas legalabb egyik
adagjat (ami e sorok irasakor 7,15 millidard dézist jelent Gsszesen és 27,19 millidt
naponta), a fejlédd orszagok lakossagara vetitve ez az arany csupan 3,9%.*

Ahhoz, hogy a Covid-19 vilagjarvany véget érjen, a Fold népességének nagy
részét immunizalni kell a betegség ellen, ami a legbiztonsdgosabban és a
leggyorsabban csak véddoltassal érhet6 el. Kevesebb mint 12 hdnappal a pandémia
kitorése utdn szamos kutatdcsoport ki is fejlesztette a SARS-CoV-2 virus elleni
vakcindjat, és napjainkban az igazi kihivast mar nem a véddoltasok elGallitasa,
hanem a vakcinak méltanyos hozzaférhetdsége képezi, azaz, hogy ne csak a fejlett,
hanem a fejl6d6 orszagok lakossaga is védetté valjon.

A globalis atoltottsag kitolddasa ellenben komoly aggodalomra adhat okot, hiszen
az — mint ahogyan azt az Egyeslilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ)
Fétitkara, Antonio Guterres® és az Egészségligyi Vilagszervezet (World Health
Organization, a tovabbiakban: WHO) F6igazgatodja, Tedros Adhanom Ghebreyesus®
tobbszor hangsulyoztdk — nemcsak moralis értelemben aggalyos, hanem a
védboltasok egyenlGtlen hozzaférhetGsége a jarvany elh(zddasahoz és Ujabb
virusmutaciok kialakulasahoz, végso soron pedig tovabbi korlatozd intézkedésekhez,
és sulyos emberi, illetve gazdasagi veszteségekhez vezethet.

1 Az egészségligyi veszélyhelyzetr6l és koronavirus-jarvany kezelésérdl az Egyesiilt Kiralysagban lasd
bévebben Domaniczky Endre: A kiilonleges jogrend az Egyesiilt Kiralysagban, in: A kdildnleges jogrend
és nemzeti szabalyozdsi modelljei (szerk.: Nagy Zoltdn — Horvath Attila), Budapest, Madl Ferenc
Osszehasonlitd Jogi Intézet, 2021, 252-276. o.

2 Az Egyestilt Allamok kezdeti jarvanykezelésérdl lasd bévebben Béres Nora: Ahol a kiilonleges jogrend
egyaltalan nem is kiilénleges: az amerikai modell, in: Nagy — Horvath i.m. 563-591. o.

3 The Economist, Vaccine Nationalism Means That Poor Countries Will Be Left Behind,
https://www.economist.com/graphic-detail/2021/01/28/vaccine-nationalism-means-that-poor-
countries-will-be-left-behind (letdltve: 2021. 10. 22.); Economist Intelligence, More Than 85 Poor
Countries Will Not Have Widespread Access to Coronavirus Vaccines before 2023,
https://www.eiu.com/n/85-poor-countries-will-not-have-access-to-coronavirus-vaccines/ (letoltve:
2021. 10. 22.)

4 Our World in Data, Coronavirus (COVID-19) Vaccinations, https://ourworldindata.org/covid-vaccinations
(letoltve: 2021. 11. 04.)

5 United Nations, Secretary General, Statements and Messages, SG/SM/20998, 1 November 2021, As
COVID-19 Claims Record 5 Million Lives, Secretary-General Calls on Leaders to Ensure Vaccine Equity,
Warning ‘We Cannot Let Our Guard Down’, https://www.un.org/press/en/2021/sgsm20998.doc.htm
(letdltve: 2021. 11. 02.)

6 WHO, Vaccine Equity Declaration, Call to Action: Vaccine Equity,
https://www.who.int/campaigns/vaccine-equity/vaccine-equity-declaration (let6ltve: 2021. 11. 02.)
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Nem meglepé tehat, hogy a WHO jarvanykezelési stratégidjanak’ egyik
alappillérét a koronavirus elleni védooltasok méltanyos elosztasa képezi, melyet a
COVAX elnevezés( program?® hivatott megvaldsitani.’ ,Senki sincs biztonsagban,
ameddig nincs mindenki biztonsagban” hangsulyozza a COVAX jelmondatat Ujra és
ujra a WHO FGigazgatoja, egyetértésben szamos élvonalbeli tudomanyos
allasponttal. Igy példaul legutobb 2021. oktdber 6-an latott napvilagot a Science
Translational Medicine cim( orvosi szakfolydiratban az Oxfordi Egyetem
professzoranak, Sarah Gilbertnek és a CEPI vezérigazgatdjanak, Richard Hatchettnek
koézos publikacidja, amiben ismét a méltanyos vakcinaelosztas jelentoségére és a
véddoltasok optimalis felhasznalasara hivjak fel a figyelmet.1?

Noha a méltanyos vakcinahozzaférhet6ség és a koronavirus elleni védéoltasokat
védo szabadalmak aldli ideiglenes mentességek erkolcsi, gazdasagi és jarvanyligyi
szempontbdl teljes mértékben védhetdk, érdemes lehet azt is megvizsgalni, hogy az
Otlet emberi jogi szempontbdl mennyire megalapozhatd, illetve azt is, hogy a
nemzetkozi jog alanyai rendelkeznek-e olyan elidegenithetetlen jogokkal, melyek
alapjan a méltanyos vakcinahozzaférhetoség kikényszerithetd. Utdbbi kérdés
megvalaszolasahoz jelen tanulmany az egészséghez vald jogot és a fejlédéshez vald
jogot hivja segitségil.

2. A TRIPS-mentesség mint konnyités a méltanyos
vakcinahozzaférhetdoséghez

A Covid-19 elleni véddoltasok méltanyos hozzaférhetGségének problémai mogott
komplex okok huzédnak meg, atfogva az infrastrukturdlis, a technikai, a
kereskedelmi és a jogi akadalyokat.!! Az infrastrukturalis és a technikai természet(iek
koziil az egyik legkézenfekvdbb, hogy szamos (fejldd6) orszag gyogyszeripara nem
képes koronavirus elleni vakcina kifejlesztésére és gyartasara, mig a kereskedelmi
jellegliek koziil az exporttilalmak és a potencidlis targyaldsi kapacitas hianya szab
gatat a vakcinak elérhetéségének.'? Ami a jogi akadalyokat illeti, koztilik jelenleg az
oltéanyagokat véd6 szabadalmak kérdése all leginkabb a politikai diskurzusok és a

7 WHO, A year without precedent: WHO’s COVID-19 response, https://www.who.int/news-
room/spotlight/a-year-without-precedent-who-s-covid-19-response (letdltve: 2021. 10. 22.)

8 WHO, COVAX, Working for global equitable access to COVID-19 vaccines,
https://www.who.int/initiatives/act-accelerator/covax (letbltve: 2021. 10. 22.)

2 A COVAX megvaldsitasaban a WHO mellett a CEPI, a Gavi és a UNICEF is részt vesz. Lasd COVAX: CEPI's
Response to COVID-19, https://cepi.net/covax/ (letdltve: 2021. 10. 22.); Gavi, What is COVAX?
https://www.gavi.org/covax-facility (letoltve: 2021. 10. 22.); UNICEF, COVAX: Ensuring Global
Equitable Access to COVID-19 Vaccines, https://www.unicef.org/supply/covax-ensuring-global-
equitable-access-covid-19-vaccines (letéltve: 2021. 10. 22.)

10 Sarah Gilbert — Richard Hatchett: No one is safe until we are all safe, Science Translational Medicine,
13 (2021), https://www.science.org/doi/10.1126/scitransimed.abl9900 (letltve: 2021. 10. 10.)

11 Maria Camila Gutierrez — Maria Jose Oliveros: Some Thoughts about Barriers to Access to a Possible
Vaccine against the COVID-19, Revista De Derecho Y Economia, 55 (2021), 113-121. o.

12 Els Torreele — Joseph J. Amon: Equitable COVID-19 Vaccine Access, Health and Human Rights Journal,
23 (2021), 273-288. o.
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jogi szakirodalom vitainak keresztt{izében, '3 igy a tovabbiakban a tanulmany is ezzel
foglalkozik.'*

A Covid-19 elleni védooltasok elGallitadsanak éllovasai a Pfizer/BioNTech, a
Moderna, az Oxford/AstraZeneca és a Novavax amerikai, angol és német
gydgyszeripari vallalatok voltak, akik az elsok kozott kezdték meg a leghatékonyabb
vakcinak tdmeges el6allitasat. Hozzajuk csatlakozott az orosz Szputnyik V, illetve a
kinai Sinopharm és Sinovac, majd kés6bb az amerikai Johnson & Johnson egydoézisu
koronavirus elleni védboltasaval. Tekintve, hogy olcsdbbak, valamint tarolasuk és
adagolasuk is egyszeriibb, a Szputnyik V és kinai oltdanyagokbdl nagy mennyiségben
értékesitettek a fejlodé orszagoknak, akik nem tudtak megvasarolni a dragabb és
egyben hatékonyabb nyugati vakcinakat. Noha az egyetemes vakcinacié jelenlegi
allasa a tudomanyos innovacio globalis hidnyossagainak, valamint a gazdasagi és
technoldgiai  kiilonbségeknek az elkeriilhetetlen hozadéka, egyszersmind a
vakcinanacionalizmus kévetkezménye is, mely kilonésen az Amerikai Egyesiilt
Allamokra és Eurdpara jellemz6. Utdbbi lényege abban all, hogy a véddoltasok
beszerzése és elosztasa soran a fejlett orszagok sajat lakossagukat el6térbe
helyezték, illetve helyezik mas allamok lakossagaval, kiiléndsen a fejlodé orszagok
egészségligyi szempontbdl kiszolgaltatottabb betegeivel szemben.

A fenti helyzet javitasanak érdekében a Dél-afrikai Koztarsasag és India'® azzal
az otlettel allt el6, hogy a Kereskedelmi Vilagszervezetnél (World Trade Organization,
a tovabbiakban: WTO) A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szolo
megallapodas (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
a tovabbiakban: TRIPS Megallapodas)!® szerinti szellemi tulajdonvédelem szokasos
garanciai aldl megprobaltak mentességet szerezni — hasonldéan az alapveto
gyogyszerek TRIPS-mentességéhez.

A TRIPS Megallapodas 31. cikk b) pontjal” ugyanis rogziti, hogy orszagos
sziilkséghelyzet, egyéb rendkiviili slirg6sségi korilmény vagy kozhaszni, nem

13 Ana Santos Rutschman: The COVID-19 Vaccine Race: Intellectual Property, Collaboration(s),
Nationalism and Misinformation, Washington University Journal of Law & Policy, 64 (2021), 177-183.
0.

4 Diane Desierto: Equitable COVID Vaccine Distribution and Access: Enforcing International Legal
Obligations under Economic, Social, and Cultural Rights and the Right to Development, £JIL. Talk! Blog
of the European Journal of International Law, 2 February 2021, https://www.gjiltalk.org/equitable-
covid-vaccine-distribution-and-access-enforcing-international-legal-obligations-under-economic-social-
and-cultural-rights-and-the-right-to-development/ (letdltve: 2021. 10. 24.)

15 WTO Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Waiver from Certain Provisions
of the TRIPS Agreement for the Prevention, Containment and Treatment of COVID-19. Communication
from India and South Africa, 2 October 2020,
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669.pdf&Open=True
(letdltve: 2021. 10. 23.)

16.1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet Iétrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl.

17 TRIPS Megallapodas 31. cikk b) ,Ha a Tagok jogszabalyai lehetové teszik a szabadalom targyanak a
Jogosult engedélye nélkiil torténd egyéb hasznositasat, beleértve a kormany altal vagy a kormany altal
feljogositott harmadik fél dltal torténd hasznositast is, a kovetkezd rendelkezések az iranyadok: [...] az
ilyen hasznositas csak akkor engedélyezhetd, ha a hasznositas elott a javasolt hasznosito megkisérelte,
hogy méltanyos kereskedelmi feltételek mellett engedélyt szerezzen a jogosulttol, de erre vonatkozo
erdfeszitései elfogadhatd idén beliil nem jartak eredménnyel. E kovetelményhez egyik Tagnak sem kell
ragaszkodnia orszagos sziikséghelyzet egyéb rendkiviili slirgésségi korilmény vagy kézhasznu, nem
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kereskedelmi hasznositas esetén lehetséges a szabadalom targyanak a jogosult
engedélye nélkiil térténé egyéb hasznositdsa (beleértve a kormany altal vagy a
kormany altal feljogositott harmadik fél altal torténd hasznositasat) akkor is, ha a
hasznositas el6tt a javasolt hasznositd nem kisérelte meg, hogy a jogosulttdl
méltanyos kereskedelmi feltételek mellett engedélyt szerezzen. Mindazonaltal
orszagos szilkséghelyzet vagy egyéb rendkivili slirgdsségi koriilmény esetén a
jogosultat észszer( idon beldl értesiteni kell.

A WTO Miniszteri Konferenciaja a TRIPS Megallapodas fenti rendelkezését 2001-
ben, a Dohai Nyilatkozatban'® értelmezte, melynek 4. pontja hangstlyozza, hogy a
TRIPS Megallapodas nem gatolja, illetve gatolhatja a tagallamokat a kdzegészség
védelmében. Ezzel 6sszhangban, mikézben a Miniszteri Konferencia megismételte a
TRIPS Megaéllapodas iranti elkotelezettségét, megerdsitette, hogy a megallapodast
Uugy kell értelmezni és végrehajtani, hogy az el6segitse a WTO-tagokat a
kozegészség védelmében, igy kiilondsen a gydgyszerekhez vald hozzaférés mindenki
szamara torténd biztositasaban.

A TRIPS Megallapodas idézett cikkét a WTO tagjai késdbb, 2005. december 6-an
modositottak:1® a 31bis cikk? lehet6vé teszi a 31. cikk f) pontja?! aldli mentességet
a hazai gyartasi kapacitassal nem rendelkez6 allamok szdmdra, azaz, hogy mas
allamokban eldallitott olcsdbb generikus gydgyszereket importaljanak, 6sszhangban
a WTO 2003. augusztus 30-i, a Dohai Nyilatkozat 6. pontjanak végrehajtasardl sz6lo
hatarozataval.??

A fentieket szem el6tt tartva, a Dél-afrikai Koztarsasag és India a mar fentebb is
emlitett els6 koézos javaslatukat 2020. oktdberben terjesztették eld, melyet 2021
elejéig félretettek azzal, hogy nincs arra bizonyiték, hogy a szellemi tulajdonjog
képezi a valodi akadalyat a Covid-19-cel kapcsolatos technoldgiak és gyogyszerek
globalis hozzaférhetéségének.? 1d6kdzben azonban a javaslatot fellilvizsgaltak,

kereskedelmi hasznositas esetén. Orszagos sziikséghelyzet vagy egyéb rendkiviili slirgdsségi koriimény
esetén mindazondéltal a jogosultat az ésszerlien lehetséges idon bellil értesiteni kell. Kézhasznd, nem
kereskedelmi hasznositds esetén, ha az allam vagy a vallalkozo szabadalomkutatas nélkdl tudja, vagy
kézenfekvd okbdl tudnia kell, hogy a kormdény dltal vagy annak javara érvényes szabadalmat
hasznositanak vagy fognak hasznositani, a jogosultat azonnal értesiteni kell,”

18 A Dohai Nyilatkozatrol bGvebben lasd a WTO honlapjat,
https://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dohaexplained_e.htm (letbltve: 2021. 10. 22.)
9 WTO General Council WT/L/641, 8 December 2005,

https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/wtl641_e.htm#fnt-3 (letdltve: 2021. 10. 23.)

20 A TRIPS Megallapodas ezen mddositasa 2017. januar 23-an lépett hatalyba. Lasd WTO, Intellectual
Property:  TRIPS and Public Health, Amendment of the TRIPS Agreement,
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/amendment_e.htm (letdltve: 2021. 10. 23.)

2L TRIPS Megallapodas 31. cikk f) ,Ha a Tagok jogszabalyai lehetové teszik a szabadalom targyanak a
Jogosult engedélye nélkiil torténd egyéb hasznositasat, beleértve a kormany altal vagy a kormany altal
feljogositott harmadik fél dltal torténd hasznositast s, a kovetkezd rendelkezések az iranyadok: az ilyen
hasznositast elsésorban a hasznositast engedélyezd Tag belsd piacanak kielégitésére kell engedélyezni,”

2 WTO General Council WT/L/540 and Corr. 1, 1 September 2003,
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/implem_para6_e.htm (letdltve: 2021. 10. 23.)

2 James Bacchus: An Unnecessary Proposal: WTO Waiver of Intellectual Property Rights for COVID-19
Vaccines, Free Trade Bulletin, 78 (2020), https://www.cato.org/free-trade-bulletin/unnecessary-
proposal-wto-waiver-intellectual-property-rights-covid-19-vaccines (letéltve: 2021. 10. 23.)
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amelyhez az6ta még tobb fejlédd orszag csatlakozott,** és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kormanya is tdmogatasat fejezte ki az ideiglenes TRIPS-mentességet
illetéen.?> A fellilvizsgalt javaslat vonatkozik a diagnosztikara, terapiara, vakcinakra,
orvostechnikai eszk6zokre és az egyéni védofelszerelésekre egyarant, elfogadasa
esetén pedig legaldbb harom évig maradna hatdlyban (az éves feliilvizsgalat
kotelezettsége mellett).

Az Eurdpai Uni6?® — mely szintén részes fél a TRIPS Megallapodasban — egyel6re
megosztott @ mentesség kérdésében,”” mindazonaltal egy alternativ javaslat?®
kidolgozasa jelenleg is folyamatban van, fokuszban az exportkorlatozasok
csokkentésével, a kényszerengedélyezéssel, illetve a TRIPS Megallapodasban
garantalt egyéb rugalmas megoldasok kiaknazasaval.?® Az Eurdpai Bizottsag 2021.
junius 4-i, WTO-hoz intézett kozleményében® értékelte az alternativ javaslatot, a
Tanacs pedig 2021. janius 18-i kdvetkeztetéseiben3! Gsszefoglalta allaspontjat a
szellemi tulajdon szerepérél a Covid-19 elleni kiizdelemben. Ami az Eurdpai

2* WTO Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Waiver from Certain Provisions
of the TRIPS Agreement for the Prevention, Containment and Treatment of COVID-19, Revised Decision
Text. Communication from the African Group, the Plurinational State of Bolivia, Egypt, Eswatini, Fiji,
India, Indonesia, Kenya, the LDC group, Maldives, Mozambique, Mongolia, Namibia, Pakistan, South
Africa, Vanuatu, the Bolivarian Republic of Venezuela and Zimbabwe, 25 May 2021,
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669R1.pdf&Open=True
(letoltve: 2021. 11. 02.)

% Office of the United States Trade Representative, Executive Office of the President, Statement from
Ambassador Katherine Tai on the COVID-19 TRIPS Waiver, 5 May 2021, https://ustr.gov/about-
us/policy-offices/press-office/press-releases/2021/may/statement-ambassador-katherine-tai-covid-19-
trips-waiver (letoltve: 2021. 11. 02.)

% A koronavirus-jarvany unids szint(i kezelésérdl lasd bévebben Marinkas Gyorgy: A Covid-jarvany unids
szint( kezelése — A hataskorok halojanak elmélete, in: Nagy — Horvath: i.m. 52-76. o.; Marinkas Gyorgy:
A Covid-19 jarvany Eurdpai Unids kezelése a ,hataskorok haldja”, avagy a rejtett hataskorok révén,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Poltica, 39 (2021) 1., 138-166. o.

27 A mentesség vonatkozasaban Belgium, Esztorszag, Németorszag és Portugalia inkabb tartézkoddnak,
Franciaorszag, Gorégorszag és Olaszorszag pedig tdmogatonak mondhato. Lasd Reuters, EU Sceptical
on Vaccine Waiver, but Ready to Discuss Proposal, 8 May 2021,
https://www.reuters.com/world/europe/eu-sceptical-vaccine-waiver-ready-discuss-proposal-2021-05-
08/ (letdltve: 2021. 11. 02.); France24, France Expands Vaccine Rollout as Macron Voices Support for
Patent Waiver, 6 May 2021, https://www.france24.com/en/france/20210506-france-expands-vaccine-
program-as-macron-voices-support-for-patent-waiver (letltve: 2021. 11. 02.); Human Rights Watch,
European Commission Increasingly Isolated on COVID Patent Waivers, 11 June 2021,
https://www.hrw.org/news/2021/06/11/european-commission-increasingly-isolated-covid-patent-
waivers (letoltve: 2021. 11. 02.); DW, EU Leaders Call on US to Present ‘Concrete’ Plan for Vaccine
Waivers, 8 May 2021, https://www.dw.com/en/eu-leaders-call-on-us-to-present-concrete-plan-for-
vaccine-waivers/a-57471697 (letoltve: 2021. 11. 02.)

28 European Commission, EU Proposes a Strong Multilateral Trade Response to the COVID-19 Pandemic,
4 June 2021, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_2801 (letdltve: 2021. 11.
02.)

2 European Parliament, World Trade Organization TRIPS Waiver to Tackle Coronavirus,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2021/690649/EPRS_ATA(2021)690649_EN.p
df (let6ltve: 2021. 11. 02.)

30 Communication from the European Union to the WTO General Council, Urgent Trade Policy Responses
to the Covid-19 Crisis, Brussels, 4 June 2021,
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/june/tradoc_159605.pdf (letdltve: 2021. 11. 02.)

31 Council of the European Union, Council Conclusions on Intellectual Property Policy, 18 June 2021,
https://www.consilium.europa.eu/media/50529/st-9932-2021-init.pdf (letdltve: 2021. 11. 02.)
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Parlamentet illeti, a juniusi els6 plenaris (ilésen elfogadtak egy allasfoglalast® a
Covid-19-cel kapcsolatos kihivasokrdl, és a TRIPS Megallapodas szerinti ideiglenes
mentességrél sz0ld szovegalapl targyalasok tamogatasara szdlitottak fel a
jarvanykezeléshez kapcsolddd gyogyaszati eszkézok globalis hozzaférhetGségének
javitasa érdekében. Ugyanezen plenaris Ulésen az Eurdpai Parlament allasfoglalast33
fogadott el a Covid-19 kereskedelemmel kapcsolatos hatadsairdl és
kovetkezményeirdl, siirgetve az Eurdpai Bizottsagot a szellemi tulajdonjog globalis
keretszabalyozasanak feliilvizsgalatara, és a TRIPS-mentességrol vald konstruktiv
parbeszéd megkezdésére annak érdekében, hogy az allamokat a vilagjarvany idején
ne érje hatrany a Covid-19-hez kapcsolddd esetleges szabadalomsértések miatt.

A kérdés egyelGre dontésre var, és a WTO kovetkez4 Miniszteri Konferencidjan
fog Ujra napirendre kerilni, melyet 2021. november 29-én tartanak majd Genfben.3*

3. A méltanyos vakcinahozzaférhetoség az egészséghez vald jog és a
fejlodéshez valo jog tiikrében

A TRIPS Megallapodas szerinti mentesség vitathatatlan emberi jogi vonatkozasokkal
is bir, igy a tovabbiakban a tanulmany azt jarja koérbe, hogy a méltanyos
vakcinahozzaférhetGségrol szolo vitakban sokat hangoztatott egészséghez vald jog
és fejlodéshez valé milyen egyéb nemzetk6zi jogi kotelezettségeket r6 a WTO
tagdllamaira. Utdbbihoz harom egyetemes instrumentumot hiv segitségiil: a
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyat (a
tovabbiakban: GSZKINE vagy Egyezségokmany),?® a Fejlodéshez vald jogrol szolo
nyilatkozatot, ¢ valamint a Fejl6déshez valo jogrdl szolé egyezmény tervezetét.3”

3.1. A koronavirus elleni vakcinakhoz valé méltanyos hozzaférés és az
egészséghez valo jog. E cim alatt a TRIPS-mentesség és az egészséghez vald jog
Osszefiiggéseit vessziik gorcs6 ala, azaz, hogy a TRIPS Megallapodas részes feleit

32 Eurdpai Parlament, P9_TA(2021)0283. A Covid-19-jarvany globalis kihivasanak kezelése: a WTO TRIPS
Megallapodas aldli mentesség hatasai a Covid-19-oltéanyagokra, a kezelésekre, a berendezésekre és a
gyartasi kapacitasra a fejlédé orszagokban. Az Eurdpai Parlament 2021. junius 10-i allasfoglalasa a
Covid-19 jelentette globalis kihivassal valé szembenézésrdl: a WTO TRIPS Megallapodas aldli mentesség
hatasai a Covid-19-oltdanyagokra, a kezelésekre, a berendezésekre és a termelés és a gyartasi
kapacitas novelésére a fejlodo orszagokban (2021/2692(RSP)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0283_HU.pdf (letbltve: 2021. 11. 02.)

3 Eurdpai Parlament, P9_TA(2021)0328. A Covid19-jarvany kereskedelmi vonatkozasai és
kovetkezményei. Az Eurdpai Parlament 2021. jdlius 7-i allasfoglalasa a Covid19 kereskedelmi
vonatkozasairol és kovetkezményeirdl (2020/2117(INI)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0328_HU.pdf (letbltve: 2021. 11. 02.)

3  WTO Twelfth Ministerial Conference to Take Place in Geneva in Late 2021,
https://www.wto.org/english/news_e/news21_e/minis_01mar21_e.htm (letdltve: 2021. 11. 02.)

35.1976. évi 9. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kézgylilése XXI. lésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl.

3 Declaration on the Right to Development adopted by General Assembly resolution 41/128 of 4
December 1986.

37 Draft Convention on the Right to Development, United Nations General Assembly A/HRC/WG.2/21/2,
17 January 2020, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/011/04/PDF/G2001104.pdf?OpenElement (letdltve: 2021. 11. 01.)
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milyen egyéb nemzetkozi kotelezettségek terhelik a GSZKINE fényében. Az
Egyezségokmanynak jelenleg 171 részes allama van,® koztiik az Eurdpai Unid
tagallamaival, és bar az Amerikai Egyesiilt Allamok a GSZKINE-t nem ratifikalta,
alairasaval kotelezettséget vallalt arra, hogy tartézkodik a szerz6dés targyanak és
céljanak hatdlyba leépés el6tti meghiusitasatdl (1969. evi Becsi Egyezmeny 18.
cikk®). Igy amikor értékeljik az egyes allamok TRIPS-mentességrdl alkotott
allaspontjat, érdemes azt is figyelembe venni, hogy mindekézben az
Egyezségokmanyban részes felekrdl van szo.

A GSZKINE 2. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,az Egyezségokmanyban részes
valamennyi allam kotelezi magat arra, hogy — kiiléndsen gazdasagi és technikai téren
— mind sajat erejébdl, mind pedig a nemzetkozi segitségnyujtas és egylittmikodés
utian a rendelkezésére allo valamennyi erbforrds igénybevételével minden
megrelelé eszkozzel, ideértve kiiléndsen a jogszabalyi intézkedéseket, fokozatosan
biztositia az Egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakorldsat.” Utdbbi
magaban foglalja az 1. cikk (2) bekezdésében kimondott azon egyértelm(i
kotelezettséget is, miszerint /... ] semmilyen koriilmények k6zétt sem foszthato meg
valamely nép a létfenntartasahoz sziikséges eszkozeitdl,”Mint ahogyan azt az ENSZ
elemzései* alatamasztjak, a Covid-19 vilagjarvany mar igy is extrém szegénységbe
taszitott szdmos fejlédé orszagot (ez a Vilagbank becslései alapjan 2021 végéig
mintegy 143-163 milli6 embert jelent),** és a hatékony védGoltasokhoz vald
hozzaférés ellehetetlenitése ezt a folyamatot csak még tovabb sulyosbitja, lefedve a
létfenntartashoz szilkséges eszkozokt6l vald megfosztast is. Fontos azonban
emlékezniink ra, hogy az Egyezségokmany részes allamai gazdasagi fejlettségiikre
valo tekintet nélkil kételesek mindenki szamara garantalni a Iétminimumot, segiteni
a sériilékeny és hatranyos helyzet(i csoportokat, valamint kotelesek minden emberi
jogot az egyenld hozzaférés elve alapjan biztositani.*

Az egészséghez vald jogrol a GSZKINE 12. cikke rendelkezik, mely szerint ,(1) Az
Egyezségokmanyban részes dllamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a testi

3 A GSZKINE ratifikacios statuszardl lasd bGvebben az ENSZ Emberi Jogi F6biztosanak honlapjat:
https://indicators.ohchr.org (letdltve: 2021. 10. 10.)

39.1987. évi 12. torvényerejli rendelet a szerz6dések jogardl szo6lo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23.
napjan kelt szerzodés kihirdetésérdl, 18. cikk ,Az dllam tartozkodni kételes azoktdl a cselekményektdy,
amelyek meghidsitanak a szerzodés targyat és céljat, midon
a) megerdsités, elfogadas vagy jovahagyds fenntartasaval irta ald a szerzodést vagy cserélte ki a
szerzddést Ietrehozo okiratokat, mindaddig, amig nem vaélik nyilvanvalova az a szandeka, hogy a
szerzddésnek nem valik részeseve, vagy
b) kifejezte azt, hogy a szerzodés red nezve kotelezd hatalyat elismeri, mindaddig, amig a szerzodés
hatalyba nem Iép, és feltéve, hogy e hatélyba lépést indokolatlanul nem késleltetik.”

40 World Bank Blogs, Updated Estimates of the Impact of COVID-190n Global Poverty: Looking Back at
2020 and the Outlook for 2021, https://blogs.worldbank.org/opendata/updated-estimates-impact-
covid-19-global-poverty-looking-back-2020-and-outlook-202 (letoltve: 2021. 10. 22.)

41 United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Economic Analysis, UN/DESA Policy Brief
#86: The long-term impact of COVID-19 on poverty, 15 October 2020,
https://www.un.org/development/desa/dpad/publication/un-desa-policy-brief-86-the-long-term-
impact-of-covid-19-on-poverty/ (letbltve: 2021. 10. 22.)

42 Kaponyi Erzsébet: A gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok értelmezésének sajatos vonasai, in:
Jubileumi tanulmanykétet az 1966. évi emberi jogi egyezségokmanyok elfogadasanak 50. évforduldjara
(szerk.: Csapd Zsuzsanna), Budapest, Dialég Campus, Wolters Kluwer, 2019, 101. o.
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és lelki egészseg elérhetd legmagasabb szintjét élvezze. (2) Az Egyezségokmanyban
részes allamok adltal a jog teljes megvalositisa érdekében teendd intézkedéseknek
kiilbndsen az alébbiakra kell kiterjednitik: [...] ¢) a jarvanyos, helyileg rendszeresen
eldfordulo jarvanyos és foglalkozdsi, valamint mas megbetegedések megelzése,
gyogyitisa és ellendrzése; d) olyan feltételek megteremtése, amelyek
megbetegedeés esetén mindenki szamara biztositisk az orvosi elldtast és kezelést,” A
2. cikk (1) bekezdésében foglalt egyittmiikodési kotelezettség a 12. cikkel vald
egylttes olvasataban tehat akként értelmezhetd, hogy az Egyezségokmanyban
részes allamok kotelesek a Covid-19 vilagjarvany megel6zésére, gyogyitasara és
ellenGrzésére, tovabba a koronavirusos betegek orvosi ellatdsa és kezelése
feltételeinek a megteremtésére.

E helyltt a GSZKINE 23. cikkérdl is okvetleniil szolnunk kell, mely szerint ,az
Egyezségokmanyban  részes  dllamok  egyetértenek  abban, hogy az
Egyezségokmanyban elismert jogok megvalositisahoz sziikséges nemzetkozi
intézkedések magukban foglaligk egyezmények kotéséet, ajanidsok elfogadasat,
technikai segitségnyujtast és az érdekelt kormanyokkal egylittesen tandcskozasok
és tanulmanyozas céljabol szervezett regionalis llések €s technikai dsszejovetelek
tartasat,” A TRIPS-mentességrdl szold javaslat elfogadasa az Egyezségokmanyban
elismert jogok megvaldsitdsahoz sziikséges technikai segitségnyujtasként
értelmezhet0 az 1. cikk (2) bekezdés és a 2. cikk (1) bekezdése alatti rendelkezések,
azaz valamely nép létfenntartdsahoz sziikséges eszkozeitdl valdé megfosztasanak a
tilalma és az egylittm(kodési kotelezettség tiikrében.

Az egészséghez vald jog és a hozzaférhetGség kozOs keresztmetszetérdl a
Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsdganak az Egyezségokmany 12.
cikkéhez flizott 14. szamu altalanos kommentarjabdl (a tovabbiakban: Kommentar)*?
tudhatunk meg tébbet.** A Kommentar a részes allamok gyakorlatat szintetizalva a
hozzaférhetéséget multidimenzids problémaként irja le, amely fel6leli a hatranyos
megkuilonboztetés tilalmat (azaz, hogy az egészségiigyi létesitményeknek, aruknak
és szolgaltatasoknak mindenki szamara egyenl6 mértékben hozzaférhetonek kell
lenni, kilonos tekintettel a sérlilékeny csoportokra), a fizikai és gazdasagi
értelemben vett hozzaférhetGséget, valamint az informaciokhoz vald
hozzaférhetdséget is — igy a Kommentart értelmezve a Covid-19 elleni vakcinak
méltanyos hozzaférhetGségének akadalyoztatasa tovabbi komoly aggalyokat vet fel.

Ezzel parhuzamosan megjegyzendd, hogy az egészséghez valé jog mas kardinalis
jelent6ségli nemzetkozi instrumentumokban is testet olt. Igy példaul szerepel az
ENSZ szamos emberi jogi egyezményében: (7) a faji megkiilonboztetés valamennyi
formajanak kikliszobolésér6l szold egyezményben;* (i) a noOkkel szembeni

43 Office of the High Commissioner for Human Rights, CESCR General Comment No. 14: The Right to the
Highest Attainable Standard of Health (Art. 12), Adopted at the Twenty-Second Session of the
Committee on Economic, Social and Cultural Rights, on 11 August 2000 (Contained in Document
E/C.12/2000/4), https://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf (letsltve: 2021. 10. 29.)

* Az egészséghez vald jog értelmezése egyéb ENSZ emberi jogi egyezmények kommentarjaiban is
megjelenik. Lasd Ddsa Agnes: Egészséghez vald jog, in: Emberi Jogi Enciplopédia (szerk.: Lamm
Vanda), Budapest, HVG-ORAC Lap- és K6nyvkiado Kft., 2018, 91-92. o.

451969. évi 8. torvényerejli rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl
New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl, 5. cikk ,4 részes
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megktilonboztetés minden formajanak felszamolasarol sz6l6 egyezményben; % illetve
(iit) a fogyatékkal él6 személyek jogairdl szold egyezményben.#” A listat tovabb boviti
az Egészségugyi Vilagszervezet Alkotmanya,*® melynek Preambuluma deklaralja,
hogy ,az elérhetd legjobb egészségi dllapot élvezete minden emberi lény alapvetd
Jjogainak egyikét alkotja, barmilyen legyen is faja, valldsa, politikai nézete, gazdasagi
vagy tarsadalmi helyzete. A vilagbéke és a biztonsag alapvetd feltétele valamennyi
nép egészsége; ez pedig az egyéenek s allamok legszorosabb egyiittmikodésetol
fiigg. Az eredmények, amelyeket minden egyes dllam az egészség megjavitdsa €s
védelme terén elér, valamennyi szamara értékesek. Az egyenldtienség, amely a
kiilonbozo dllamok kozott az egészség megjavitdsa és a betegségek, kiilondsen az
atvihetd betegségek elleni kiizdelem tekintetében fennallhat, valamennyi szamdara
veszélyt jelent. ” A fentiek is kitlinGen szemléltetik, hogy az egészséghez vald jogbdl
eredd allami kotelezettségek gyokerei igen szertedgazok, és jelentGségteljes
jogforrasokbdl sarjadnak.

3.2. A koronavirus elleni vakcinakhoz valé méltanyos hozzaférés és a
fejlodéshez valo jog. ,Az djonnan fiiggetienné valt nemzetek kGzds torekvéseibol
eredden, a Fejlddéshez valo jogrol szolo nyilatkozat a fejlodést minden egyént és
népet megilletd jogga emelte, beleértve az e folyamatban valo tevékeny, szabad és
Jelentdségteljes részvételt, valamint az ebbdl jaro elonyck igazsagos elosztdsat is —
mind helyileg és globélisan, mind a jelen és a jovié generdcioi szamara™ -
hangsulyozta 2020 6szén Michelle Bachelet, az ENSZ Emberi Jogi FGbiztosa. Mivel a
fejlédéshez vald Ujra és Ujra a felszinre kerlil a Covid-19 elleni vakcinak
hozzaférhetdségérol szold politikai diskurzusokban, igy célszerl azt is megvizsgalni,

dllamok a 2. Cikkben lefektetett alapvetd kotelezettségeknek megfelelden vallaligk, hogy a faji
megkdilonboztetés valamennyi formdjat eltiltiak €s kikiiszobolik, tovabbd a fajra, szinre, illetve
nemzetiségi vagy etnikai szarmazdsra valo kilonbség nélkdl mindenki szamara biztositiak a jogot a
torvény elotti egyenldséghez, nevezetesen a kovetkezd jogok élvezetében: [...] v) egészségligyi
ellatashoz, orvosi kezeléshez, tarsadalombiztositashoz és szocidlis szolgaltatasokhoz valo jog.”

4 1982. évi 10. torvényerejli rendelet a nbkkel szembeni megkilonboztetés minden formajanak
felszamolasardl 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl, 12. cikk (1)
bekezdés ,A Részes Allamok kdtelesek megtenni minden megfeleld intézkedést a ndkkel szemben az
egészsegligyi ellatas terdiletén alkalmazott megkuiilonboztetés kikiszobolésére, abbol a célbol, hogy a
férfiak és a nék egyenldségének alapjan biztositsék a nok széméra az egészségigyi ellatas
szolgaltatasainak igénybevételét, ideértve a csaladtervezéssel kapcsolatos szolgaltatdsokat is.”

47.2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal €l6 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz
kapcsolodd Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl, 25. cikk ,A részes adllamok elismerik, hogy a
fogyatéekossaggal €6 személyek jogosultak a lehetd legmagasabb szinvonali egészségiigyi elldtasra a
fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. A részes allamok minden
sziikséges intézkedest megtesznek, hogy a fogyatekossaggal €l6 személyek hozzaferjenek a nemhez
lgazodo egészségiigyi szolgaltatasokhoz, beleértve az egeészséghez kapcsolodo rehabilitaciot.”

481948, évi XII. torvény az Egészségligyi Vilagszervezet Alkotmanyanak becikkelyezésérdl.

4 United Nations Office of the High Commissioner for Huma Rights, COVID-19 and the Right to
Development: We Are All in This Together, 45th session of the Human Rights Council Biennial Panel
Discussion on the Right to Development, Statement by United Nations High Commissioner for Human
Rights, Michelle Bachelet, 17 September 2020,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=26254&LangID=E
(letdltve: 2021. 11. 03.)
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hogy milyen kotelezettségekkel terheli az allamokat a vilagjarvany elleni
kiizdelemben.

Bar a fejlodéshez valo jog kialakulasa — a harmadik generacios emberi jogok egyik
klasszikus példajaként — az 1970-es évek masodik felére tehet6,* eloképei mar az
Egyesilt Nemzetek Alapokmanyaban,”® az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataban,*? a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban,®3
valamint a mar tobbszor emlitett GSZKINE-ban is felsejlenek. A fejlédéshez vald jog
elsd kifejezett deklaralasara ugyanakkor csak 1986-ban keriilt sor,>* amikor is az
ENSZ Kozgy(ilése elfogadta a Fejlédéshez vald jogrol szol6 nyilatkozatot, kimondva,
hogy a gazdasagi, szocialis, kulturalis és politikai fejlédésben mindenki jogosult részt
venni, ahhoz hozzajarulni és azt élvezni, valamint, hogy az egyéb emberi jogok és

ey

lehetséges.>> A nyilatkozat értelmében a fejlédéshez vald jognak hat f6 eleme van,

%0 Stephen Marks: The Human Right to Development: Between Rhetoric and Reality, Harvard Human
Rights Journal, 17 (2004), 138-140. o.

51 1956. évi L. térvény az Egyeslilt Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatasarol.

Preambulum ,Mj az Egyesiilt Nemzetek népei, elhatarozvan azt [...], hogy elémozditiuk a szocidlis
haladadst és a nagyobb szabadsdg mellett az életfeltétlek javitasat”.

1. cikk (3) bekezdés ,Az Egyestilt Nemzetek célja, hogy gazdasagi, szocidlis, kulturalis vagy emberbarati
Jellegd nemzetkozi feladatok megolddsa utjan, valamint az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok
mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkdil torteénd tiszteletben tartdsanak
elémozditasa és tamogatasa réven nemzetkozi egyiittmikdodeést Ietesitsen. ”

55. cikk ,,Abbdl a célbdl, hogy Iétrejohessenek az dllanddsagnak és jolétnek azok a feltételel, amelyek
a nemzetek kozott a népeket megilleté egyenjogusag €s onrendelkezési jog elvének tiszteletben
tartasan alapulo békés és barati kapcsolatokhoz sziikségesek, az Egyeslilt Nemzetek eld fogja
mozditani:

a) az életszinvonal emelését, a teljes foglalkoztatast, valamint a gazdasdgi és szocidlis haladds és
fejlodés feltételeit;

b) a gazdasagi, szocidlis, egészsegligyi téren fennallo és ezzel kapcsolatos nemzetkdzi feladatok
megoldasat, valamint a kulturalis és neveléstigyi téren a nemzetkozi egylittmikodest;

¢) az emberi jogoknak és alapvets szabadsagoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy
valldsra valo tekintet nélkdil torténd altaldnos tiszteletben tartasat.”

52 Universal Declaration on Human Rights adopted by General Assembly resolution 217 A of 10 December
1948.

22. cikk ,Minden személynek mint a tarsadalom tagjanak joga van a szocialis biztonsaghoz; minden
személynek ugyancsak igénye van arra, hogy — az allamok eréfeszitései és a nemzetkozi egylittmiikodés
eredményeképpen és szamot vetve az egyes orszagok szervezetével és gazdasagi eréforrasaival — a
méltdsagahoz és személyiségének szabadon vald kifejlédéséhez sziikséges gazdasagi, szocialis és
kulturlis jogait kielégithesse.”

28. cikk ,Minden személynek joga van ahhoz, hogy mind a tarsadalmi, mind a nemzetkdzi viszonyok
tekintetében olyan rendszer uralkodjék, amelyben a jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott jogok és
szabadsdgok teljes hatallyal érvényestilhessenek.”

531976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyestilt Nemzetek Kozgylilése XXI. llésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl. 1. cikk (1)
bekezdés ,Minden népnek joga van az dnrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatarozzék
meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositiak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodésciket.”

54 Karin Arts — Atabongawung Tamo: The Right to Development in International Law: Momentum Thirty
Years Down the Line? Netherlands International Law Review, 63 (2016), 221-249. o.

5 A Fejlédéshez vald jogrdl szAld nyilatkozat elfogadasaban nagy szerepet jatszott Raul Prebisch, Latin-
Amerika és a Karibi-térség Gazdasagi Bizottsdganak akkori vezetdje, aki rdmutatott a fejl6d6 orszagokat
a nemzetkdzi parbeszédben sujtd strukturdlis hatrdnyokra. Lasd Felix Kirchmeier: The Right to
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igy (7) a human-kozpontu fejlédés (2. cikk), miszerint e jog alanya, résztvevije és
kedvezményezettje is az egyén; (i) az emberi jogi megkozelités (1. cikk), azaz, hogy
az emberi jogok és alapszabadsagok telijes érvényesiilése csak e jog
érvényestilésével parhuzamosan lehetséges; (iii) a részvétel (2. cikk), mely elGirja az
egyének és a lakossadg tevékeny, szabad és jelentOségteljes részvételét a
fejlédésben; (7v) a méltanyossag (2. cikk), amely felhivia a figyelmet a javak
tisztességes elosztasara; (v) a diszkriminacio tilalma (6. cikk) a faj, a nem, a nyelv
és a vallas tekintetében; valamint (v/) az dnrendelkezés (1. cikk), mely megkoveteli
a népek 6nrendelkezésének teljes érvényesiilését, beleértve természeti kincseiket és
erdforrasaikat.>®

Mindazonaltal a fejlédéshez vald jog konszenzusos meghatarozasaig még néhany
évet varni kellett, egészen pontosan 1993-ig, amikor az Emberi Jogi
Vilagkonferencian 171 ENSZ tagallam egyhangun elfogadta a Bécsi Nyilatkozat és
Akcioprogram cim{ dokumentumot,”” ami tartalmazza a fejl6déshez vald jog
definiciojat, és kifejezetten utal az emberi jogokkal vald kolcsonos fliggdségére és
szétvalaszthatatlansagara. A Bécsi Nyilatkozat és Akcidprogram megerdsiti a
Fejlodéshez vald jogrdl szold nyilatkozatban foglalt definiciot, melynek értelmében
a fejlédéshez valo jog olyan elidegenithetetlen emberi jog, melybdl adodoan minden
ember és nép jogosult a gazdasagi, szocidlis, kulturdlis és politikar fejlddésben részt
venni, ahhoz hozzdjarulni, valamint azt élvezni, és amelyben valamennyi emberi jog
és alapvetd szabadsagjog teljes mértékben meg tud valosulni.” A korszak neves
flggetlen szakért6je, Arjun Sengupta e fogalom harom elemét tartotta
hangsulyosnak: egyrészt, hogy (7) elidegenithetetlen emberi jogrdél van szo;
masrészt, hogy (i) az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok csak a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és politikai fejlédés kozegében teljesedhetnek ki; harmadrészt
pedig, hogy (i) a fejlédésben minden ember és nép jogosult részt venni, ahhoz
hozzajarulni, és azt élvezni.>® Kés6bb a fejlédéshez vald jog szamos fontos ENSZ-
dokumentumba bekeriilt, igy példaul a Milleniumi Nyilatkozatba, amelyben a
Kozgyllés kimondta: ,elkdtelezettek vagyunk amellett, hogy a fejlddéshez valo jog
mindenki szamdara realitdassa valjon, és hogy az emberiséget a nélkiilozésto!
megszabaditsuk.”™ A fejlédéshez vald jog a 2015-ben elfogadott Fenntarthatd

Development — Where Do We Stand? Dialogue on Globalization, Occasional Papers Geneva, Friedrich
Ebert Stiftung, 23 (2006), https://library.fes.de/pdf-files/iez/global/50288.pdf (letbltve: 2021. 10. 24.)

% A fejlédéshez vald jogra regionalis dokumentumok is utalnak, igy megjelenik az Amerikai Allamok
Szervezetének Alapokmanyaban (32-33. cikk), az Emberi Jogok Amerikai Egyezményében (26. cikk),
az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartajaban (22. cikk), az Emberi Jogok Arab Chartajaban (37.
cikk), a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségének Emberi Jogi Nyilatkozataban (35-37. cikk), illetdleg az
Iszlam Konferencia Szervezetének Abu Dhabi Nyilatkozataban is.

57 Vienna Declaration and Programme of Action Adopted by the World Conference on Human Rights in
Vienna on 25 June 1993.

8 United Nations General Assembly, UN Doc. A/55/306, Fifty-Fifth Session, Item 116 (b) of the Provisional
Agenda, Human Rights Questions: Human Rights Questions, Including Alternative Approaches for
Improving the Effective Enjoyment of Human Rights and Fundamental Freedoms, Right to development,
Note by the Secretary-General, 17 August 2000, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/612/82/PDF/N0061282.pdf?OpenElement (letdltve: 2021. 10. 27.)

% United Nations General Assembly, UN Doc. A/RES/55/2, Fifty-Fifth Session, Agenda item 60 (b),
Resolution Adopted by the General Assembly [without reference to a Main Committee (A/55/L.2)], 55/2.
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Fejlodési Célok® kozott szintén expressis verbis kimondasra keriilt, ami azért is
tekinthet6 jelent6és mérfoldkdnek, mert e célokat valamennyi ENSZ tagallam
egyhanguan adoptalta.5!

Ezzel parhuzamosan azonban nem mehetiink el sz nélkiil a fejlédéshez valo jog
erOsen atpolitizalt jellege mellett sem, amelynek legfobb oka e jog dualisztikus
természetében keresendd. Jollehet a fejlédéshez vald jognak az egyén ugyanugy
kedvezményezettje, mint minden mas emberi jognak, itt mar a nép is megjelenik
kollektiv jogalanyként, ami a jelenlegi nemzetkozi jogrendben allamok altal torténd
jogérvényesitéshez vezethet, a kotelezetti oldalon pedig nemcsak egy masik allam,
hanem az egész nemzetkozi kdzosség felbukkanhat.®? E mindent magdaban foglald,
ellenben mégis valamelyest 'semmitmondd’ jogi fogalom a fejlett orszagokban igy
komoly aggodalmat keltett, mivel ezen allamok attdl tartottak, hogy a nemzetkozi
kozosség a fejlédéshez vald jogra hamarosan a ‘mindenhez valé jogként’ vagy a
‘fejlodéshez nyujtandd segitséghez valo jogként’ fog tekinteni. Ami a kotelezetti
oldalt illeti, érdekes kérdésként jelentkezik, hogy a fejlédéshez vald jog
érvényesiilése milyen kotelezettségeket kivan meg? Az allamok vélelmezhetden
kotelesek a forrasok bels6 elosztasanak ellenGrzésére és a jo kormanyzas
gyakorlasara, valamint a fejlett orszagok lehetGségeikhez mérten kitelesek a fejl6do
orszagok tamogatasara. A fejlddéshez vald jog tovabba megjelenhet a nemzetkozi
kereskedelemben [évG egyenlGtlenségek elleni kiizdelemben, az allampolgarok
korrupt allamoktdl valo védelmében, illetve a fejlédést elomozditd tevékenységek és
programok finanszirozasaban.

A fejlédéshez vald jog és a Covid-19 vilagjarvany kozos keresztmetszetét illetéen,
az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa kulcsfontossagunak véli, hogy (7) a koronavirus elleni
védooltasokat globalis kézjavakként kezeljiik; hogy (7) a pandémia olyan globalis
egészségligyi veszélyhelyzet, ami vilagméretd, 6sszehangolt fellépést igényel; hogy
(iii) a vakcindk méltanytalan elosztasa figyelmen kivil hagyja a nemzetkézi jogi
normakat, és alddssa a Fenntarthatd Fejlédési Célokat; hogy (7v) a Covid-19 elleni
oltasokat diszkriminacié nélkil elérhetévé kell tenni mindenkinek; hogy (v) a
vakcindk elosztasanak rangsorolasat atlathato, az emberi jogokat tiszteletben tarto
protokollok és eljarasrendek alapjan kell elvégezni; hogy (vi) a kézegészséget a
privat profit elé kell helyezni; hogy (vii) az egészségligyi informacidkhoz vald
diszkriminaciomentes hozzaférés alapvetd jelent6ségli; valamint, hogy (vii) a
gyogyszeripari vallalatoknak — mint minden mas vallalatnak — az emberi jogokat
tiszteletben kell tartani.®3

United Nations Millennium Declaration, 18 September 2000, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/559/51/PDF/N0055951.pdf?OpenElement (letéltve: 2021. 10. 27.)

80 United Nations General Assembly, UN Doc. A/RES/70/1, Seventieth Session, Agenda Items 15 and 116,
Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015 [without reference to a Main
Committee (A/70/L.1)], 70/1. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development,
21 October 2015,
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact
JA_RES_70_1_E.pdf (letoltve: 2021. 10. 27.)

61 Ez a Fenntarthato Fejl6dési Célok elfogadasakor és jelen sorok irasakor 193 allamot jelent.

62 Kardos Gabor: Fejlédéshez vald jog, in: Lamm i.m. 295. o.

63 United Nations Office of the High Commissioner for Huma Rights, COVID-19 Response, Human Rights
and Access to COVID-19 Vaccines, 17 December 2020,
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A nemzetkozi k6z0sség, az allamok és a gydgyszeripari vallalatok fejlédéshez valo
jogbol eredd, a vilagjarvanyban tandsitandd kotelezettségei a fentiek alapjan
hatarozottan kirajzolddnak, am nemzetkozi jogi normakrol 1évén szo, adja magat a
kérdés, hogy e kotelezettségek ki is kényszerithet6k?®* Hiszen a politikai
kotelezettségvallalasok nem (sziikségszer(ien) egyenlok a nemzetkoézi jogi
kotelezettségvallalasokkal. A fejlédéshez vald jog forrasait szamba véve
megallapithatjuk, hogy e harmadik generaciés emberi jog jelenleg statusa szerint
szintjén (csakdgy, mint példaul a békéhez vald jog vagy az egészséges kornyezethez
vald jog). A fejlédéshez vald jog természetébdl, absztrakt és relative homalyos
tartalmabdl, valamint politikai értelemben érzékeny jellegébdl az is kovetkezik, hogy
egy jogilag kotelez6 nemzetkozi szerz6dés megkdtése és egy kontrollmechanizmus
kialakitasa rendkiviil nehézkes, és kérdéses, hogy egy targyi nemzetkozi szerz6dés
elfogadasara sor fog-e kertilni valaha, am a Fejlédéshez vald jogrol szolé egyezmény
kodifikacidjanak el6rehaladasat®® mindenképpen (halvany) reményt kelté jelnek
vehetjlk.5¢

4. Zaro gondolatok: retorika vagy realitas?

Jelen tanulmany a koronavirus elleni vakcinak méltanyos hozzaférhet6ségét vizsgalta
meg nemzetkozi jogi szempontbdl, és abbdl indult ki, hogy bar e védboltasok
méltanyos hozzaférhetOségének kérdése erkolcsi, gazdasagi és jarvanyugyi
szempontbol teljes mértékben tarthatd, azon is érdemes elgondolkodni, hogy az 6tlet
az emberi jogok oldalarol megkézelitve mennyire védhetd, tovabba, hogy a
nemzetkozi jog alanyai — értve ez alatt az egész nemzetkozi kzosséget, az allamokat
és a gydgyszeripari vallaltokat — rendelkeznek-e olyan elidegenithetetlen jogokkal,
illetve kotelezettségekkel, melyek alapjan a méltanyos vakcinahozzaférhetGség a
fejlodé orszagok lakossaga szamara akar kikényszerithetévé is valhat. Utdbbi
levezetését az egészséghez vald jogot és a fejlodéshez vald jogot segitségiil hivva
kiséreltiik meg.

A fentiekkel kapcsolatban elséként az a megallapitas fogalmazhaté meg, hogy a
védooltasok egyenl6tlen elérhetGségének okai meglehetésen komplexek -
infrastrukturalis, technikai, kereskedelmi és jogi természetliek —, am utdbbiak
kategoriajabol a tudomanyos szakirodalom és a politikai diskurzusok kdzrehatasainak
koszonhetéen a vakcinaszabadalmak kérdéskore emelkedik ki. A szabadalmak

https://www.ohchr.org/Documents/Events/COVID-19_AccessVaccines_Guidance.pdf (letbltve: 2021.
11. 04.)

5 A nemzetkozi jog szankciorendszerének dilemmairdl és Gsszetettségérdl lasd Kecskés Gabor: Négy
évtized multan vajon létezik szankcidja a nemzetkdzi jognak? Valki Laszlé 1979-es munkajanak olvasata,
in: A Nemzetkozi jog, az unios jog €s a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21. szézadban. Tanulmanyok
Valki LaszIo tiszteletére (szerk.: Kajtar Gabor — Sonnevend Pal), Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2021,
245-255. o.

85 United Nations Office of the High Commissioner for Huma Rights, The Twenty-First Session of the
Working Group on the Right to Development,
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Development/Pages/21stSession.aspx (letbltve: 2021. 11. 04.)

% Nico Schrijver: A New Convention on the Human Right to Development: Putting the Cart Before the
Horse? Netherlands Quarterly of Human Rights, 38 (2020), 84-93. o.
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problémajara megoldast keresve a Dél-afrikai Koztarsasag és India azzal a javaslattal
allt el6, hogy a TRIPS Megallapodas 31. cikk b) pontja alapjan mentességet kér a
WTO-tdl a Covid-19 elleni védGoltasok méltanyos hozzaférhetdsége érdekében.
Utdbbirdl egyelGre nem sziiletett dontés, am annyi bizonyos, hogy megosztja a fejlett
orszagokat, kiiléndsen az Eurdpai Unid tagallamait.

Masodsorban azt a kovetkeztetést vonhatjuk le az egészséghez vald jog és a
fejlodéshez vald jog elemzése alapjan, hogy a Covid-19 elleni vakcinakhoz mint
globalis kézjavakhoz valé méltanyos hozzaférés az univerzalis és elidegenithetetlen
emberi jogokbdl levezethetd, mindazonaltal az egészséghez vald jogot rogzitd
szerz6dések kontrollmechanizmusainak gyengeségei (tudniillik, hogy az ENSZ
emberi jogi egyezményeinek végrehajtasaért nem birdsagok, hanem bizottsagok
felelnek),%” illetve a fejléddéshez valé jogot garantald instrumentumok ‘soft law’
jellege miatt 6Gnmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy cselekvésre késztessék az
allamokat. Arrdél mar nem is beszélve, hogy ha az ENSZ emberi jogi egyezményeibdl
fakadd kotelezettségek, igy példaul az egészséghez vald jogbdl eredok a WTO-
tagsagbdl kovetkezd kotelezettségekkel keriilnek kollizidba, akkor sokkal
valdszinlibb, hogy a kotelezett utdbbiak javara dont, tekintve, hogy a WTO
vitarendez6 mechanizmusanak lezarasaképpen kotelez6 erejli gazdasagi szankciok
kiszabasara kerilhet sor.%®

Er6sen kérdéses tovabba, hogy a szabadalmak aldli mentesség mennyit segitene
ténylegesen a fejlédé orszagok vakcinasz(ikésségén, tekintve, hogy nem tudna
potolni a gyartasi kapacitas és a ‘know-how’ hianyat. Sokat sejtet a Moderna
amerikai gyogyszeripari vallalat példaja is, amelynek koronavirus elleni véddoltasa
mar jelenleg is szabadalom aldli mentességet élvez.%° A szabadalommentesség
helyett praktikusabb megoldast kinalhatna az érintett orszagok gydgyszeriparanak
és gyartasi kapacitdsanak tdmogatasa esetleges licenciamegallapodasok
megkotésének kiséretében.

Azon a kérdésen is érdemes elgondolkodnunk, hogy mennyire megalapozottan
vadolhatok a fejlett orszagok vakcinanacionalizmussal — azaz, hogy a sajat
lakossagukat el6térbe helyezték mas allamok lakossagaval, kilondsen a fejl6do
orszagok egészségligyi szempontbdl kiszolgaltatottabb betegeivel szemben — egy
olyan nemzetkdzi aggodalomra okot add kézegészségi veszélyhelyzetben,”® amikor
a véddoltasok hidnya miatt a sajat lakossaguk tekintetében is szigori szempontok
szerinti prioritasi sorrendet kellett felallitaniuk? Ne feledjiik, hogy az egészséghez
vald jognak az is organikus eleme, hogy az allamok — teljesit6képességiikh6z mérten
— sajat lakosaik szamara kotelesek garantalni azt...

7 Egy univerzalis emberi jogi birdsag felllitasanak nehézségeirdl lasd Csapd Zsuzsanna: Univerzalis
emberi jogi birdsag: illuzérikus utdpia vagy megvaldsithatd, megvalodsitandd realitas? in: Csapd: i.m.
69-92. o.

% Szabd Gabor: A gazdasagi, szocidlis és kulturalis emberi jogok érvényesithetGsége — Az allamok és nem
allami szerepl6k nemzetkozi jogi feleléssége, in: Csapo: i.m. 225. o.

% Moderna, Patents, https://www.modernatx.com/patents (let6ltve: 2021. 11. 01.)

70 A WHO hivatalos mingsitése. Lasd World Health Organization, COVID-19 Public Health Emergency of
International Concern (PHEIC) Global Research and Innovation Forum,
https://www.who.int/publications/m/item/covid-19-public-health-emergency-of-international-concern-
(pheic)-global-research-and-innovation-forum (letdltve: 2021. 11. 05.)
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fgy amikor a koronavirus elleni vakcinak globalis hozzaférhetdségét, illetve annak
esetleges kikényszerithetOségét probaljuk jogi érvekkel alatamasztani, valdjaban
nem az unikornis nyomaba eredink
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A bizonyitékok értékelése a birosag vademelés
elotti eljarasaban
Matusik Tamas’

A jogirodalom régota foglalkozik a kérdéssel, hogy a blincselekmény megalapozott gyantjanak
vizsgadlata soran milyen mozgastérrel rendelkezik a nyomozasi bird, értékelheti-e a
bizonyitékokat. A tanulmany arra vallalkozik, hogy a térvény indokolasabdl és rendszertani
értelmezésbdl kiindulva gyakorlati érvekkel tamassza ala a bizonyitékértékelés lehetdségét és
sziikségszer(iségét, tovabba, hogy néhany aktualis jogeseten keresztiil bemutassa a
szemléletvaltasnak a birdi gyakorlatban vald megjelenését. Levezeti, hogy a hatarozatoknak
a prejudikalas latszatat is keriil6 indokolasaval a bizonyitékok értékelése nem jar semmilyen
kockazattal az eljaras késObbi szakaszara nézve.

Kulcsszavak: nyomozasi bird, bizonyitékok értékelése, letartdztatas, megalapozott gyanu

Assessing evidence in the pre-trial proceedings of the Court

The academic legal literature has long addressed the issue that how broad discretion does the
investigative judge have, whether they may evaluate the evidence during the investigation of
the well-founded suspicion of a criminal offense. The study undertakes to support the
possibility and necessity of assessing evidence with practical arguments, based on the
justification and systematic interpretation of the law and also to illustrate the emergence of a
change of perspective in the judicial practice through some current case-law examples. The
study concludes that the assessment of evidence does not pose any risk to the later stage of
the proceedings by a well-formulated justification of the decision, avoiding even the
appearance of a preliminary ruling.

Keywords: investigative judge, assessment of evidence, pre-trial detention, well-founded
suspicion

https://doi.org/10.32980/MJ]S5z.2022.1.1944
1. Bevezetés

jogirodalom régota foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a blincselekmény
megalapozott gyanUjanak mint a személyi szabadsagot  érint6
kényszerintézkedés altalanos feltételének vizsgalata soran milyen mozgastérrel
rendelkezik a vademelés el6tt eljaré birdsag, értékelheti-e ebben a korben a
bizonyitékokat. A két markansan szembenall6 allaspont koziil az egyik a nyomozasi

* Csoportvezet6 bird, Budai Kézponti Keriileti Birdsag.
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biré szamara stoptablat allit, a masik szabadjelzést ad. A témafelvetés aktualitasat
adja, hogy Stal Jézsef nyiregyhazi torvényszéki bird kollégam a letartoztatas
altalanos feltételéhez kapcsolddd bizonyitékértékelés dilemmainak a kézelmultban
tudomanyos kutatast szentelt. Doktori értekezésében! és az azon alapuld
tanulmanyaban? levezette, hogy a nyomozasi bird eljarasaban nemhogy nem kizart,
de sziikségszer( is a bizonyitékok értékelése, az ezzel ellentétes alldspont sem a
hazai jogszabalyokbol, sem kiilfoldi példakbdl, sem az eurdpai emberi jogi esetjogbdl
nem eredeztethetd, Gnmagara hivatkozé onkorlatozas. Kutatasa szerint a probléma
a Legfelsobb Birdsag 1989-ben kiadott 122. szamu allasfoglalasan alapuld
jogalkalmazasra vezethet6 vissza, amely allasfoglalast a LegfelsGbb Birdsag Biinteté
Kollégiuma a 2007. aprilis 16-an kelt 2/2007. szamU BK véleményével mar nem
tartott fenn, ennek ellenére az abban foglaltakra hivatkozé BH-kra, kommentarokra
és a korabban ezek talajan kialakult birdi gyakorlatra a mai napig szivesen
tamaszkodnak egyes birdsagok. Mindamellett, hogy a szerz6 logikai hibaktdl mentes
kovetkeztetése elvi tdmogatasra nem szorul, helyes levezetése — annak részletekbe
mend megismétlése nélkiil — tovabbi, gyakorlati szempontokkal és (j megkozelitési
érveléssel gazdagithatd, mig a birdi gyakorlatrdl formalt képe aktualis példakkal
arnyalhatd. Ebben a tanulmanyban ezeket igyekszem kibontani.

2. Tobb szem tobbet lat

Azon vélemény, hogy a nyomozasi bird eljarasaban a megalapozott gyanu vizsgalata
soran a bizonyitékok értékelésére egyaltalan nem kerlilhet sor, szamos birdsagi
hatarozatban megjelent mar, és a kommentarok sem batoritjak ezt a tevékenységet.
Mégsem nevezném egyértelmiien uralkoddnak az értékelési tilalom gyakorlatat,
hiszen err6l orszagos kutatas nem késziilt, ennek hianyaban pedig mindenki
nyilvanvaléan a sajat maga altal behatdbban ismert foldrajzi teriilet empirikus
tapasztalataibdl indul ki. Nem jelenthet6 ki tehat, hogy e tekintetben a jelenlegi
birdsagi gyakorlat egységes lenne, ahogy az sem, hogy az aktiv nyomozasi birdi
szerepfelfogas tAmogatasanak ne lett volna elézménye a hazai tudomanyos életben.
Mar egy 2004-es birdsagi tanulmany is meghaladta az akkoriban csakugyan elterjedt
altaldnos értékelési tilalmat, amikor azt rogzitette, hogy a nyomozasi birdk ,a
bizonyitékok bizonyito erejét nem értékelik, de nem mellézik azok dsszevetéset
annak érdekében, hogy a gyanu megalapozott-e.® Egy 2012-ben publikalt
jogirodalmi allaspont szerint a megalapozott gyanu vizsgalatakor a rendelkezésre allé
bizonyitékoknak a nem a blinGsség kérdésében valo allasfoglalasra iranyuld eldzetes

! Stal Jozsef: A letartdztatds dltaldnos feltételéhez kapcsoldodd bizonyitékértekelés a joggyakoriatban,
témavezet6: Prof. Dr. Elek Balazs, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2020.,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/302226/PhD_ertekezes_nyilvanos_Stal_Jozsef.p
df.

2 Stal Jozsef: A letartoztatds dltalanos felteteléhez kapcsolodo bizonyitekértékelés dilemmadi, Magyar Jog,
2021. évi 4. szam.

3 Maziné Szepesi Erzsébet — Horvath Zsolt: A nyomozdsi biré eljardsénak vizsgalata a masodfokd
hatérozatokra is figyelemmel, FOvarosi Birdsag Biintet6 Kollégium, 2004.EL.IV.C.1.
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értékelése, azaz az eljarasi forma sajatossagaihoz igazitott, egyfajta koridtozott
bizonyitas gyakorlati szempontbdl elkeriilhetetlen, és ehhez a teljes nyomozati irat
alapvet6 ismerete is sziikséges.* Utdbb ez a gondolat — hasonld széhasznalattal —
nagy jelentéségl alkotmanybirdsagi hatarozatokban is megjelent.®

Azéta az évek soran a fGvarosban és feltehetbleg vidéken is szamos olyan
nyomozasi bir6i hatdrozat sziiletett, amelyekben a megalapozott gyanu
megallapitasa vagy éppen elvetése ilyen, indokolasban is rogzitett értékel6
tevékenység eredményeként torténhetett meg, ez napi rutinna valt tébb nyomozasi
bird gyakorlataban, amire jelen tanulmanyban gyakorlati példakat is be fogok
mutatni.

Stal Jozsef tobbségében 5-10 évvel ezelbtti jogeseteket vonultatott fel annak
igazolasara, hogy az uralkodd gyakorlat az értékelés elvetése iranyaba mutat. Tény,
hogy manapsdg is el6fordulnak ilyen szellemben meghozott els6fokl hatarozatok,
illetve az is létez6 jelenség még, amikor az elséfokon elvégzett értékelés korében
tett megallapitdst a masodfokl birésdg utdbb kifejezetten mell6zi a végzés
indokolasabdl, mert az ,,a bizonyitékok értékelése korébe tartozo olyan alldsfoglalas,
mely meghaladja a nyomozasi biroi eljards kereteit”, avagy egyenesen fel is rdja,
hogy ,az elsdfoku birosdg gyakorlatilag elvégezte a bizonyitékok €Ertékeléset”. ©
Valdjaban egyik esetben sem tortént prejudikalas els6fokon, csupan annyi, hogy
tartalmuk szerint is értékelték a bizonyitékokat, de messze nem itéleti alapossaggal
és végkovetkeztetéssel.” Ki kell azonban emelni, hogy ezzel szemben sok esetben
szliletik egyetértd, helybenhagyd dontés a nyomozasi bird értékeld tevékenységét
kovetdend, ahogy arra is akad példa, amikor a masodfokd birdsag masképp értékeli
a bizonyitékokat, mint a nyomozasi bird, és az els6fokl dontéssel szemben Ugy latja
megallapithatonak a megalapozott gyanudt, hogy részletes indokat is adja ennek,
mely a sajat értékel6 tevékenysége eredménye.®

3. Gyakorlati megkozelités az Alaptorvény szerinti értelmezés alapjan

Stal Jézsef tanulmanyaiban rendkiviil alapos 6sszehasonlitd jogelemzést, nemzetkozi
és jogtorténeti attekintést végzett. A kérdés megkozelitésénél az altala kifejtetteken
tal allaspontom szerint alapvetd jelentdségli a hatdlyos jogi kornyezetnek az
Alaptérvényben rogzitett jogértelmezést segitségil hivd, egyben gyakorlati
megoldast kindld tovabbi aspektusa is.

4 Matusik Tamas: A személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések a nyomozasi biro eljardasaban,
Belligyi Szemle, 2012/4., 16. és 19. o.

5 A 34/2013. (X1.22.) AB hatarozat 51. pontja ,korlatozott értékelésrdl”, a 21/2016. (XI1.30.) AB hatarozat
43. pontja ,el0zetes értékelésrdl” ir.

6 FGvarosi Torvényszék Bnyf.11.661/2021/3., Bnyf.9186/2021/3.

7 Felmerlil a lehetéség, hogy a hataskoron tulterjeszkedésre torténé masodfoku utalas esetenként akkor
torténik, amikor a fellebbviteli tanacs nem ért egyet az elséfokl levezetéssel, de annak meggy6z6
cafolata helyett inkabb az értékelés tilalmara hivatkozik.

8 A tanulmany 7. pontjaban tébb ilyet is bemutatok.

° FGvarosi Torvényszék Bnyf.11.386/2020/2.
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A blintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) jogalkotdi indokolasa szerint:
~Sem joggyakorilati igény, sem a nemzetkozi gyakorlat nem indokolja a
kényszerintézkedés adltalanos okainak megvaltoztatdsat. Ennek ellenére a Javaslat a
Joggyakoriatnak megfelelden egyértelmivé teszi azt a kévetelményt, hogy a
vademelést megeldozoen a kényszerintézkedés elrendelésének feltétele a személyre
szabott megalapozott gyanu fenndlldsa, amelyet az eljaro birdsagnak vizsgalnia
kell”1° Mi is kovetkezik ebbdl? Egyrészt az, hogy a jogalkotd szerint mar 2017-ben
is nyilvanvaldan a joggyakorlat része volt a megalapozott gyanu vizsgalata (ezzel
ellentétes rendelkezés a korabbi eljarasi torvényben sem volt megtalalhato).
Masrészt az is, hogy a jogalkotd a ,nemzetkozi gyakorlatra” is figyelemmel volt, ez
pedig — ahogy az indokolds egyéb részeibdl kideril'! — nem lehet mas, mint az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga, amely a megalapozott gyanu
vizsgalatanak teljes elharitasat egyezménysértonek tartja.!?

Innen egy tovabbi kérdés vetddik fel: ha kételezd a gyani megalapozottsaganak
vizsgalata, akkor ez vajon mi alapjan torténhet? Nyilvanvaléan nem a csillagok
allasabdl vagy mas, jogon kivili szempontok szerint, hanem csakis a torvényes
bizonyitékok talajan. A nyomozasi birdé a nyomozas (gyirataibol, az Ulésen tett
gyanusitotti vallomasbdl és az ott atadott iratokbdl tud dolgozni: ezek bizonyitdsi
eszk6zok. Bizonyitékokbdl barmilyen kovetkeztetést levonni pedig nyelvtani és jogi
értelemben is csak azok tartalmdnak értékelésébdl, nem pedig a megnevezésiikbdl
lehet.

Itt nyer valddi értelmet a nyomozasi bird ligyiratismerete. A hatalyos Be. ugyanis
mar egyértelm(ivé teszi, hogy a nyomozasi bir6 részére az ligyiratokat legkésébb az
inditvannyal egylitt at kell adni, az pedig szintén a jogalkotoi indokolasbdl derdil ki,
hogy ez ,,valamennyi, addig rendelkezésre &llo ligyiratra”vonatkozik'3, nem pedig az
Ugyészség altal valogatott szemelvényekre. Mi sziikség is volna az (igyiratok
atadasara, ha azok tartalmi értékelése kizart lenne? Masik oldalrél megkézelitve
mindezt: abban, hogy a nyomozasi birdk egyre batrabban nydlnak a bizonyitékok
tényleges értékeléséhez, nagy szerepe van annak, hogy a 2012/13/EU EU iranyelv
7. Cikkének 2014-ben tortent atliltetése 6ta fészabalykent a vedelem is hozzafer a
relevans bizonyitékokhoz az ilés, illetve a dontés el6tt. Igy adott esetben mar ebben

10 T/13972. szamu toérvényjavaslat a blintetSeljarasrol,
https://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf, 415. oldal, indokolas a 276-279. §-hoz.

1 o., 419. oldal, indokolas a 296-300. §-hoz.

12 A Stepuleac kontra Moldova (8207/06. sz. kérelem) Uigy itéletében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
megalapozott gyanu (,észszerli gyanu”) definicidjanak felidézése utan felrdtta, hogy az tgyben a
letartdztatas iranti inditvanyt vizsgald birdsagok egyike sem foglalkozott azzal a kérdéssel, fennall-e a
megalapozott gyanu a kérelmez6 vonatkozasaban a blincselekmény elkévetésére, annak ellenére, hogy
a kérelmez6 artatlannak vallotta magat. A nyomozo hatésagok a tényeket és a sértett szavahihetGségét
nem ellendrizték annak megallapitdsa érdekében, hogy tisztazzak: fennall-e a blincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanUja. Az igy rendelkezésre alld bizonyitékok nem elégségesek az
objektiv megfigyelé szamara annak alatamasztasara, hogy az érintett elkbvethette a blincselekményt.
Az Akgiin kontra Torokorszag (19699/18. sz. kérelem) gy itéletében pedig azt fejtette ki a Birdsag,
hogy az iratanyagban szerepl6 bizonyitékokra valdé homalyos és altalanos hivatkozasok nem tekinthet6k
elegendGnek az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat alapjaul szolgald gyanu ,észszer(iségének”
igazolasara az aktaban szerepld egyes bizonyitékok konkrét értékelése, vagy barmely olyan informacio
vagy ellendrizhet6 anyag hidnyaban, amely igazolhatta a kérelmezdvel szembeni gyanut.

13 T/13972. szamU térvényjavaslat, 473. oldal, indokolas a 468-473. §-hoz.
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az eljarasi szakaszban is érdemi védekezést tud a birdsagon kifejteni, amire a bironak
reagalnia kell.'* Ugyanazon bizonyitékok alapjan, amivel mindannyian
rendelkeznek.!®

Az Alaptorvény 28. Cikke szerint a jogszabaly megalkotasara iranyuld javaslat
indokolasat figyelembe kell venni a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran. A
fenti torvényi rendelkezések a jogalkotoi indokolassal és a jézan észnek megfeleld
értelmezéssel egylitt jelen esetben egyértelmiien a bizonyitékok értékelésének
tilalma ellen mutatnak.

4. Eszszerii kételyek

Ha rendszertanilag értelmezziik a térvényt, akkor sem juthatunk a fentiektol eltér6
kovetkeztetésre, amivel egy Ujabb érvet lehet felvonultatni a bizonyitékértékelés
megengedhetdsége mellett. A Be. 465. § (1) bekezdése szerint a birésag vademelés
el6tti eljarasara a birdsagi eljaras szabalyait az e Részben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Az ,e Részben” talalhatd rendelkezések annyiban tartalmaznak specialis
eljarasi szabalyokat, hogy a birdsag megvizsgalja: az inditvany és az (lés
megtartasanak  torvényi eldfeltételei fenndllnak-e, nincs-e akadalya a
biintetGeljarasnak, és az inditvany megalapozottsaga irant nem tamaszthatok-e
észszerli kételyek.'® Amennyiben fennallna a bizonyitékok értékelésének altalanos
tilalma a nyomozasi bird eljarasaban, akkor meg kellene tudnunk valaszolni a
kérdést, hogy az inditvany megalapozottsaga iranti észszer(i kételyek mi masbdl is
fakadhatnanak, mint a bizonyitékok tartalmdbdl. Hozzatéve, hogy valamely
bizonyiték (példaul egy sziikségesnek t(iné szakért6i vélemény) hidnyat is értékeld
tevékenység alapjan lehet észlelni. Mindez igaz a blintetGeljarasi akadalyok
vizsgalatara is.

A specidlis szabalyok tehat semmilyen médon nem irjak felll a bizonyitékok
értékelésének Be. 167. §-ban rogzitett altalanos szabalyait, amelyek egyébként
nemcsak a birdsagra, hanem a nyomozd hatdsdgra és az (gyészségre is
vonatkoznak. Miért éppen a nyomozasi bird, azaz a vademelés el6tt eljard birdsag
lenne elzarva ettdl a lehetGségtdl? Hiszen ugyanazt kell vizsgalnia, mint példaul a
gyanusitas kozlésérdl donté nyomozd hatdésagnak vagy a gyanusitas elleni panaszt
elbirdld lgyészségnek: a gyanu személyre szolé megalapozottsagat. Raadasul a
hatdlyos Be. mar nem is a ,nyomozasi bird eljarasardl” szél, hanem a birdsag
eljarasarol a vademelés el6tt, ezzel is egyértelm(ivé téve, hogy nem valami kiilonallo
entitds, hanem maga a birdsag jar el ilyenkor is, amelynek az altalanos szabalyok
szerint, nem pedig masként kell értékelnie a bizonyitékokat a sajat hataskore
gyakorlasa soran.

”

14 A Legfels6bb Birdsag 2011-ben megjelent 93. BK véleménye ,minden letartdztatasi okkal kapcsolatban
a véd6 ténybeli és jogi érvelésére vald, a végzés indokolasaban rogzitett birdi allasfoglalas
sziikségességét szorgalmazta az eljaras kontradiktorius jellegébdl fakaddan. Nyilvanvalonak gondolom,
hogy a védelem bizonyitékismeretének 2014-es megteremtése Ota ez a ,reagalasi kételezettség”
szilkségszerien kiterjed a gyanU megalapozottsagaval kapcsolatos védGi érvekre is, hiszen a
kontradiktdrius jelleg ezaltal csak er6s6dott.

15 A gyanusitott terhére természetesen csak a védelem altal is megismerhet6 iratok hivatkozhatok.

16 A biintetGeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.) 475. § (3) bekezdés és 476. § (3) bekezdés.
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Ezért is juthatunk Stal Jozseffel egyezd kovetkeztetésre azzal kapcsolatban is,
hogy a biincselekmény Gtjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok blintetOeljarasi
jogainak Iényeges sérelmével megszerzett bizonyitékot a nyomozasi bird nem veheti
figyelembe, sajat dontése soran kirekesztheti. Azaz az altaldanos szabalyokat kell
ilyenkor is alkalmaznia, csak nem végleges jelleggel, hanem a sajat feladatkorében
valé dontésére szoritkozva. Erre van is példa a gyakorlatban: amikor az drizetbe vett
terhelttars renddrségi kihallgatasat megel6zden a védGije értesitése nem tortént meg
a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatban irtaknak megfelel6 idében, a nyomozasi bird nem
latta figyelembe vehetonek ezt a vallomast az ligy el6tte allé masik gyanusitottja
terhére, akit igy mas felhasznalhato bizonyiték hianyaban szabadlabra is helyezett!?,
érvelését a masodfoku birdsag is osztotta.!®

Meg kell még jegyezni, hogy a torvényi elGirds szerint az észszer(i kételyek
meglétét minden inditvany esetén vizsgalni kell, tehat nemcsak a személyi
szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésekor, hanem
meghosszabbitasaikor is, akar Ulésen, akar azon kivil sziletik a dontés. Ha a
bizonyitékokat értékelés nélkil kellene alapul venni, és puszta létiik a tartalmuktdl
fliggetlendl lenne elegend6 a megalapozott gyanihoz, az példanak okaért azt is
jelentené, a letartdztatas elrendelésekor ,rogziilne” ez az altalanos feltétel a kés6bbi
dontések esetére is az ligyben, hiszen keletkezhetne kés6bb barmely mas bizonyiték,
tartalmi Osszevetés hidnydban nem tudnd megdénteni a megalapozott gyandt.
Ennek a felvetésnek az abszurditasa els6re is szembet(ind.

Ugyancsak nem volna értelme kihallgatni az Ulésen a gyanusitottat azon a
nyilatkozatan tdlmenden, hogy beismeri-e a blincselekmény elkévetését, hiszen
értékelési tilalom esetén a vallomasa tartalma nem indithatna el a birésagot az
észszerli kételyek észleléséig. Ezzel szemben a gyakorlati tapasztalatok szerint a
terhelt Ulésen tett vallomasanak sokszor van meghatarozo jelentdsége az altalanos
feltétel vizsgalata soran.

5. A kettos mérce kérdése

Azt még az ,értékelési tilalom” koncepcidjanak kovet6i sem szoktak vitatni, hogy a
kényszerintézkedés an. kiilonds indokai tekintetében a birdnak értékelnie kell a
bizonyitékokat, hiszen akar a kedvezd vagy kedvezltlen személyi korilményeket,
akar az ezekbdl levonhatd kovetkeztetéseket csakis bizonyitékok (vallomasok,
lakcimnyilvantartas, b(inligyi nyilvantartas adatai, nyomozd hatdsag altal beszerzett
vagy a védelem altal csatolt okiratok stb.) tartalma alapjan lehet megallapitani. Ismét
csak nem a puszta létiik, hanem értékeléstik folytan. A bizonyitas megnehezitése, az
un. kolluzi6 veszélyének mérlegelése még ennél is tobbet kivan meg: itt kifejezetten
foglalkozni kell a bizonyitas allasaval és lehetséges iranyaival, tehat ennek a
vizsgalatnak szintisztan a bizonyitékok értékelésérdl kell szdlnia. Ha a rendelkezésre
allé bizonyitékokat egydltaldn nem szabadna értékelni, akkor hogyan volna
lehetséges megalapozott feltételezést vonni arra, hogy van-e még olyan lehetséges
és szilkséges eljarasi cselekmény, melyet a gyanusitott akadalyozni vagy neheziteni

17 Budai K6zponti Kertileti Birosag Bny.3482/2019/2.
18 FGvarosi Torvényszék Bnyf.11.669/2019/4.
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tudna, illetve hogy altalaban a bizonyitds eredményességét veszélyeztetni kivanja?
Semmilyen hatalyos szabalyozasban nem lehet fellelni a nyomat annak a
kilonbségtételnek, hogy a kényszerintézkedési kilonds célok és indokok
vizsgalatanal megengedett tevékenység mitdl valna az altalanos feltétel kapcsan
tilalmazotta.

Ha pedig kitekintiink a kényszerintézkedések korébdl, ott is van mit értékelnie a
birésagnak a vademelés el6tt! Csakis a bizonyitékok tartalmi értékelése alapjan lehet
eljutni addig a kovetkeztetésig (ami torvényi feltétel), hogy a leplezett eszkoz
engedélyezése folytdn megszerezni kivant bizonyiték mas mddon nem szerezhetd
meg a blntetéeljaras céljanak eléréséhez!®. Ugyanez, azaz a massal nem
potolhatosag az egyik feltétele a tand kilondsen védetté nyilvanitasanak? és a
sajtdinformator kilétének felfedésére kotelezésnek is?'. Ugyancsak a bizonyitékok
tartalmi értékelésébdl és Osszevetésébll lehet eljutni arra a dontésre, hogy
sziikséges-e kizarni érdekellentét miatt a védét a blintetGeljarasbdl?, hiszen — ahogy
egy kozzétett birdsagi hatdrozat fogalmaz?® — az, hogy a terheltek érdekei
ellentétesek-e, kizardlag a védekezésiiknek, illetve a vallomasuknak a tartalma
alapjan donthetd el. Ezek a dontési helyzetek mind komoly mérlegelést igénylé
feladatként jelentkeznek.?* Es bar ez csak néhany példa volt, a teljes felsorolasban??
sem igen lehetne olyan nyomozasi birdi feladatkort taldlni, ahol valamilyen
mértékben ne volna sziikség a bizonyitékok értékelésére az adott torvényi feltételek
vizsgalatakor, vagy amely esetében a hatarozat indokolasaban irt megallapitasok
nem az egyes bizonyitékokbdl fakadnanak. Ugyanaz a kérdés, mint az el6z6ekben:
miért éppen a megalapozott gyanu ellenérzése lenne az, amit tartalmi értékelés
nélkil kellene elvégezni?

6. Kockazatok és mellékhatasok?

Amennyiben tehat a birdsag a vademelés el6tt a feladatait teljesitve bizonyitékokat
értékel, akkor nem kell tartania attol, hogy tulterjeszkedik a hataskoérén, még akkor
sem, ha akar terjedelmes bizonyitékértékelésbe is bocsatkozik — amennyiben maga
az igy megkivanja. Senki altal sem vitatott helyzetekben elégséges lehet az értékelés
megtorténtét a bizonyitékokra torténd felsorolasszer(i utaldssal feltiintetni az

19 Be. 214. § (2) bekezdés.

20 Be. 90. § (1) bekezdés.

2L Be. 174. § (1) bekezdés.

2 Be. 43. § (1) és (2) bekezdés.

23 BH.2009.200.

2 Ezen tOrvényi feltételek vizsgalatainak dilemmairdl Id. példaul Kardos Timea Kata: A titkos
Iinformdciogyjtés és titkos adatszerzes alapjogi kovetelményei és gyakoriati dilemmai, kitekintéssel a
leplezett eszkozok témakorére, Acta Universitatis Szegediensis: forum: publicationes discipulorum
iurisprudentiae, (1). pp. 149-209., 2018.; Szabd Krisztian: Javaslatok az uj blintetbeljarasi torvény
tanuvédelmi szabalyaihoz, Bintetéjogi Szemle 5 (1-2), 71-77, 2016.; Matusik Tamas — Csépany Kristof:
Az Ujsagiroi forrasvédelem hatéra a blintetdeljarasban — Jogalkalmazoi szempontok az eurdpai alapjogi
elvarasok tikrében, Eljarasjogi Szemle, 2017/1.; Hager Tamas: Az érdekellentétben megnyilvanulo
véddi kizdrasi ok a biintetbeljdrésban, Ugyvédek Lapja, 2013/2. szam.

25 Be. 464. §.
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indokolasban.? Ebben a megkozelitésben nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
megalapozott gyani nem bizonyitottsag, hanem egy objektiv szemléld altali, a
bizonyitékokon alapuld valdszinliség.?” E tekintetben ,ég és fold” tehat a kiilonbség
a kettd kozott: sokkal kevesebb is elegendd lehet a gyani megalapozottsagahoz,
mint a blindsség megallapitdsahoz. A valdszinliség mégis tobb puszta eshetéségnél
vagy egy kisebb mértékben lehetséges verzional. Ha a bizonyitékok értékelése
folytan ez a valdszinliségi szint sem érhet6 el, akkor a megalapozott gyanut érinté
észszerli kételyek jelentkeznek, ami a kényszerintézkedés altalanos feltételének
hidnyat jelentheti. Ha azonban a valdszinlségi szint egyes aprébb ellentmondasok
észlelése mellett is elérhetd, akkor nem kell és nem is lehet az ellentmondasok okat
a kétséget kizard bizonyitottsag (vagy annak hidnya) szintjéig feltarni, hiszen ez mar
a targyald birdsag itéleti feladata lesz.

A megalapozott gyanurodl vald birdsagi megallapitds nem kéti a nyomozo
hatdsagot és az ligyészséget, ahogy magatdl értetédéen a vademelés utan targyald
birosagot sem. Amiota a vademelés el6tt eljart valamennyi bird ki van zarva a konkrét
gy vademelés utani elintézésébdl, a legtavolabbi integritasi kritika sem merilhet fel
a fent vazolt allasponttal kapcsolatban.?® Azt se feledjiik, hogy az Alkotmanybirdsag
egyik érve éppen az volt a vademelés soran eljaré valamennyi bird kizarasa mellett,
hogy mindannyiuknak el6zetesen allast kell foglalniuk a megalapozott gyanurol? —
ehhez a bizonyitékok értékelésére van szilkség, éppen ez keletkeztette a kizarasi
okot.30

Az, hogy a nyomozasi bird nem folytat le teljes bizonyitast, nem foszthatja meg
az értékelésnek a nyomozo hatdsag és ligyészség szamara is torvény altal biztositott
lehetGségétdl. Evidencianak tlnhet, de azért talan érdemes itt felidézni, hogy
vademelést kovetGen a birdsag biintetGvégzés meghozatala esetén bizonyitas
lefolytatasa nélkiil allapit meg tényallast, pusztan az ligyiratokbdl, azok tartalmabdl
dolgozva. Mégsem mertil fel, hogy értékeld tevékenységre itt ne keriilne, ne
keriilhetne sor. Ezzel a kissé tavolabbi kitekintéssel csupan arra kivantam ravilagitani,
hogy eljarasjogunkban az értékelés mint tevékenység nem feltétlenil all egyenes
Osszefliggésben azzal, hogy a birésag maga folytat-e le bizonyitasi eljarast és azt
milyen terjedelemben teszi.

Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a megalapozott gyanut érint6
bizonyitékértékelést allaspontom szerint is valtozatlanul egy dolog korlatozza: a
prejudikalas, azaz a blindsnek vagy nem blindsnek nyilvanitas tilalma, valamint az
ehhez kapcsolodd — akar az egyes bizonyitékokra vonatkozd — végérvényes jellegli

26 Stal Jozsef a bizonyitékok tartalmanak emlitése nélkiili puszta felsorolasat nem tekinti elegendd értékel
tevékenységnek, azonban az én alldspontom az, hogy amennyiben még hivatkozas szintjén sem mertil
fel semmilyen észszer(i kétely az ligyben, akkor a ,megalapozott gyan(t (...) tdmasztja ald” fordulattal
az indokolasban megnevezésiik szerint felsorolt bizonyitékok értékelési korbe kerililnek kilén
tartalomismertetés nélkdil is.

27 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Fox, Campbell and Hartley kontra Egyesiilt Kiralysag (12244/86;
12245/86; 12383/86 szamU egyesitett kérelmek) gy itéletében kifejtett, majd a késébbi esetjogban is
gyokeret vert definicio.

8 Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja.

2934/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 53. pont.

3021/2016. (XI. 30.) AB hatarozat 43. pont.
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kijelentések. Nem az értékelés mddszere és terjedelme, hanem a célja
(megalapozott gyanu, illetve bilindsség kérdése) és a meggy0zodés szintje
(val6szinliség és észszer(i kételyek, illetve bizonyitottsag és bizonyitottsag hianya)
kiilonbozteti meg e tekintetben a két eljarasi szakaszt egymastdl. Allaspontom
szerint is helyes, ha ebben az értelemben a ,korlatozott értékelés” fogalmat
hasznaljuk erre.

Fontos, hogy a vademelés el6tti szakaszban eljaré birdként mindvégig
torekedjiink a szakmailag korrekt megfogalmazasra, a torvényi szohasznalattal
(észszer( kételyek) vald operalasra, az itéletinek tlind ténymegallapitasok helyett a
~megalapozott gyanu szerint” distinkcié kovetkezetes hasznalatara. A megalapozott
gyani és a kilonos célok megallapitasa mogott ugyanis egyarant egyfajta
valészinliség all (amit az utébbiak esetében megalapozott feltételezhetéségnek
nevez a torvény), nem pedig egy kétséget kizaré meggydz6dés. Azért is érdemes
kertilni a kategorikus megfogalmazasokat a nyomozasi birdi végzésekben, mert az
eljaras folyaman még megannyi dolog valtozhat minden irdanyban, a torténet sosem
itt ér véget.

7. Szemléletvaltast tiikrozo jogesetek

Ebben a részben bemutatok néhany olyan jogesetet, amelyekben a nyomozasi birdk
fentiek szerint korlatozott értékel6 tevékenysége a masodfok probajat is kiallta, még
ha alkalmanként keriilték is e tevékenység néven nevezését. Kiilonb6z6 els6- és
masodfokl tanacsok altal meghozott, felllbiralt és véglegessé valt hatarozatokrol
lesz tehat szo.

7.1. Felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett rablas biintette. Az egyik
tgyben harom fiatalkordt gyanusitottak meg felfegyverkezve, csoportosan elkovetett
rablas blintettével. A nyomozasi bird végzése indokolasaban felidézte az egyszer( és
a megalapozott gyanu kozotti kilonbséget, majd ,,anélkdil, hogy a bizonyitékokat
meérilegeiné, azok vizsgadlata alapjan” egy teljes oldalon keresztill elemezte az egyes
bizonyitékok kozti ellentmondasokat (6sszevetette a gyanusitottak kamerafelvételek
alapjan kovetheté mozgasat az elkdvetés idépontjaval, valamint rogzitette a sértett
altal megadott személyleirdsok jelentés eltérését a kamerafelvételeken lathatd
gyanusitottak kinézetét6l és a koOzvetlenség altal tapasztaltaktol), végiil pedig
megallapitotta, hogy észszer(i kételyei folytdn a blincselekmény elkévetésének
megalapozott gyantja mindharom gyanusitott vonatkozadsaban hianyzik.3! Az
Ugyészség letartoztatast célzo fellebbezése alapjan eljaré mdsodfokd birdsag a
végzést azzal hagyta helyben, hogy valdban felmeriilt az észszer(i kétely, és a
megalapozott gyanu a gyanusitottak vonatkozasaban ,meg nem ismételve az
elséfoku birdsag hatarozataban irtakat, a rendelkezésre allo bizonyitékok érdemi
értékelése nélkiil is kétséges”>?

7.2. Sulyos testi sértés biintette. A nyomozasi biro elutasitotta azon két személy
letartdztatasanak elrendelésére iranyuld inditvanyt, akiket sllyos testi sértés

31 Budai Kozponti Keriileti Birdsag Bny.4284/2020/2.
32 FGvarosi Torvényszék Bnyf.11.309/2020/3.
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elkovetésével gyanusitottak. A birdsag minden magyarazkodas nélkiil kozolte, hogy
a bizonyitékok tartalma alapjan ,szdmos észszerd kétely észlelheté és
megfogalmazhato”, majd ezeket pontokba szedve értékelte. Felvetette, hogy a
sértett mar korabban megsériilhetett, kozvetlen tani nem volt, a sértettet
érthetetlen okbdl elmulasztottak kihallgatni, a rend6ri feljegyzésbe foglalt
nyilatkozata tanuvallomasként nem értékelhetd, a kozvetett tand vallomasa nem
terhel6 jellegli, az eszkdz nem kerlilt el6, az egyik gyanusitott kezén korabban
megléve kotésekre a részben kézzel tortént ,véres” bantalmazas ellenére
szennyezédes nem kerlilt, a latasserdilt sértett a hangjuk alapjan vélte felismerni
tamaddit, de ezt is csak renddri feljegyzés tartalmazza. Igy arra jutott, hogy ,a
beszerzett adatok Osszességiikben sem elégségesek ahhoz, hogy akdr a kozolt
tényallds szerinti  blncselekmény elkovetésére, akar arra lehessen alappal
kovetkeztetni, hogy azt valoszindsithetéen a gyanusitottak kovettck el”33 A
fellebbezés folytan eljard torvényszék az elséfokd végzést helybenhagyta,
indokolasat semmilyen kritikdval nem illette, és a bizonyitékok értékelését
rovidebben megismételve Ugy foglalt allast, hogy ,a keriileti birosag megalapozott
gyanut érintden felmertilt kétségeit helyesen rogzitette.”*

7.3. Jelentos értékre elkovetett lopas blintette. A birdsag két, lopassal
gyanusitott személy kozil az egyiknek elrendelte a letartdztatasat, a masikat pedig
az altalanos feltétel hianya miatt szabadlabra helyezte. Utdbbi terhelt esetében
Legyetértett a védd azon érvelésével, hogy a jelenleg rendelkezésre allo bizonyitékok
nem elegenddek ahhoz, hogy a gyanut az & tekintetében megalapozottd tegyék” a
telefontant bejelentése kozvetett és tavoli bizonyiték, a kamerafelvétel elemzése
nem hozott eredményt, a sértett nem ismerte fel 6t.3> A torvényszék is meggyézének
talalta ezt az érvelést:-helybenhagyd dontésében egyetértett azzal, hogy az els6foku
birosdg a megalapozott gyanu kérdését eltéréen itélte meg a két terhelt
tekintetében, majd tovabbi megallapitasokkal erGsitette meg az els6fokd
kovetkeztetést: ,Az a koriimény, hogy a bidncselekmény elkovetéséhez hasznalt
gépjarmii egyértelmiien kéthetd a csaladjahoz, illetve hogy két névtelen bejelentés
is az eseményhez kapcsolta, még nem alkalmas dnmagaban arra, hogy
valoszindsitse azt, hogy az elkovetésben neki is szerepe volt.

7.4. Szexuadlis erdszak biintette. A kozolt gyanu szerint a gyanusitott egy
alkalommal szexualis er6szakot kovetett el élettarsa sérelmére. A nyomozasi bird
rogzitette, hogy a két személy vallomasa szbges ellentétben all a beleegyezés
kérdésében, az ligyészség inditvanya mindenben a sértett elmondasan alapszik. A
megel6z6 tavoltartasos eljarasban tartott személyes meghallgatasa alkalmaval a
sértett zavaros nyilatkozatot tett, bizonytalan volt, beszamolt sajat elkovetéskori
ittassagardl azzal egyiitt, hogy nyugtatét is szed. A vallomasan kivil semmi mas
terhel6 bizonyitékot nem tartak a birdsag elé. Az orvosi dokumentacié nem mutatott
relevans sériilést, az okollel arcon vald bantalmazasnak nyoma sincs. Mindezek

33 Budai Kozponti Keriileti Birdsag Bny.696/2021/2.
34 Fvarosi Torvényszék Bnyf.6412/2021/3.
35 Budai Kozponti Kerileti Birdsag Bny.304/2020/4.
36 FGvarosi Torvényszék Bnyf.5969/2020/3.
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Osszességében ,,a k6zolt gyanu megalapozottsagat kétseégesse teszik.” Utalt azonban
arra, hogy a tényallas teljeskorli felderitése, az ellentmondasok feloldasa a nyomozas
tovabbi feladata.3” A masodfokl birésag indokoldsaban a kdvetkezbket irta errdl: az
elséfoku birdsag ,helyesen jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy a megelézo tavoltartas
soréan megtartott személyes meghallgatdason a sértett altal eldadottak a
megalapozott gyanut oly mértékben gyengitették, hogy a kényszerintézkedés
elrendelésének Be. 276. § (1) bekezdés a) pontia szerinti feltétele nem teljesiilt”,
ekként a hatarozatot helybenhagyta.3?

7.5. Sulyos testi sértés biintette és zaklatas biintette. Egy tovabbi tigyben is
élettarsak alltak gyanusitotti és sértetti pozicidban. Az els6fokl végzés az észszerli
kételyek ismertetését azzal kezdte, hogy a kozolt gyanusitast ,,a gyanusitottnak a
birdsag megitélése szerint sok tekintetben Eletszerd védekezését figyelmen kiviil
hagyva”alapitottak kizardlag a sértett vallomasara. Az orvosi dokumentdacié hianyos
és tobb héttel a cselekmény utani, a terhelt védekezését nem kisérelték meg
ellendrizni, a sértettnek is elmulasztottak lényegi kérdéseket feltenni. Igy ,nem &l
még rendelkezésre elegendd bizonyiték, illetve a rendelkezésre allok olyan
fragmentaltak, hogy azok a gyanusitott cselekménye altal keltett gyanut még nem
teszik megalapozotta.”® A masodfok( birdsag a dontést Ulésen helybenhagyta,
indokolasaban egy hosszu bekezdést szentelve a bizonyitékok értékelése tilalmanak,
felhivva két kozzétett birdsagi hatarozatot. *° Mégis méltatta az els6fokd végzést,
amely ,mérlegelési tevékenység nélkiil iratszerden és részletesen indokdt adta” az
észszer(i kételyeknek, majd az els6foku érvek rovid 6sszefoglalasat kdvetden ismét
kiemelte, hogy ,az elséfoku birdsagnak ebben a kdérben kifejtett indokoldsa
teljeskord, jol felépitett, mentes a mérlegelési tevékenységtdl, ezzel egyiitt
okszerd”*

7.6. Pénzmosas biintette. A hazankba néhany napra utazé unids allampolgart
azzal gyanusitottak, hogy egy kulf6ldi székhely(i betétgy(ijté vallalkozas pénziigyi
vezetGjeként egy unids tagallamban elkovetett csalasbdl befolyt Gsszeget az
lgyvezetése alatt all6 magyarorszagi cég magyar bankban vezetett bankszamlajarol
kivanta egy masik szamlajara atutaltatni, és ezzel pénzmosast kovetett el. A
letartéztatasa elutasitasardl donté nyomozasi bird észszer(i kételyeinek lényege az
volt, hogy az alapblincselekmény |étezésére utald egyetlen adat hitelt érdemldségét
nem ellenérizték, az arrdl szold nyilatkozatot visszavontdk, amiatt kiilféldon sem
indult nyomozas, a cégek legalis miikdését okiratok és egy tanlvallomas
valészinlisitette, az atutaldst pedig maga a bank kérte az Ugyféltél. Mindezeket
régzitve a birdsag ugy itélte meg, hogy tobb minden szdl ,jelenleg a pénzmosas
megalapozott gyanuja ellen, mint amellett, nem vitatva, hogy (...) az ellentmondasok
tisztézasa érdekében tovabbi nyomozds indokolt.*? A masodfokd birdsag

37 Budai Kozponti Kerdileti Birdsag Bny.1697/2020/2.
38 FGvarosi Torvényszék Bnyf.7976/2020/3.

39 Budai Kozponti Kerdileti Birdsag Bny.3973/2019/6.
40 BH.2002.88. és BH.1994.17.

41 Févarosi Torvényszék Bnf.12.523/2019/10.

42 Budai Kozponti Kerlleti Birdsag Bny.3807/2019/4.
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helybenhagyta a dontést, kifejtve, hogy a birésag ,az eljdrds e szakaszaban a
bizonyitékokat nem mérlegelheti, azonban azok dsszességéet kell vizsgalnia abbol a
szempontbdl, hogy azok a gyanut aldtamasztisk-e, (...) e kotelezettségének — a
torvény adta lehetéségeken tul nem IEpve — maradéktalanul eleget tett”.*

7.8. Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette. A gyanUsitas szerint a
terhelt nagyobb mennyiségli Uj pszichoaktiv anyagot rendelt kilféldrol, ezek
tarolasara helyiségeket is bérelt. A terhelt tagadta a blincselekmény elkGvetését,
allitva, hogy a tarolot az altala személyesen nem ismert megbizoja kérésére bérelte
ki. Az Ugyészség letartdztatast, a véd6é elsodlegesen szabadlabra helyezést
inditvanyozott. A birdsag a bizonyitékok szambavétele utan kilon kifejtette, hogy a
postai kiildemény kézbesitéséhez kapcsolodo telefonkésziilék altala sem vitatottan
kéthet6 a gyanusitotthoz, a taroldban utébb a megrendelthez hasonld szert leltek
fel, a terhelt DNS-ét is kimutattak az ott taldlt boritékokon. ,Az eljdrds kezdeti
szakaszaban e bizonyitékok még elégségesek a birdsag adllaspontja szerint a gyant
megalapozottsagahoz”, és mivel az egyéb torvényi feltételeket is fennallni latta, a
letartoztatast elrendelte.** A masodfokd birdsag helybenhagyta a végzést, a
kényszerintézkedés altalanos feltételérdl azt allapitva meg, hogy ,az eljdrds targyat
képezd blincselekmény megalapozott gyanujat az elsofoku végzésben részletezett
bizonyitékok aldtamasztjak.

8. Nyomozasi bird: jogvédelmi biro

A fenti, kiragadott (igyeken tul béven lehet még a megalapozott gyanut, illetve annak
meg nem allapithatésagat hasonld részletességgel indokold végzésekkel talalkozni.
Nem tudni, a kdzvetlenség érvényesiilésének mekkora jelentésége volt a bemutatott
els6foku dontések kialakitasa soran, de az llésen tapasztaltak sokat adhatnak az
Ugyiratok puszta ismeretéhez. Ezért adott esetben masodfoku fellilbiralat soran is
megfontolhatd a kotelezd eseteken kiviil is Gilés kitlizése tanacsiilés helyett. Ezt de
lege ferenda a masodfokl Ulés tartdsanak lehetGségérdl szold Be. 481. § (4)
bekezdésének egyértelm(ibb szabalyozasaval is 6szton6zni lehetne.

A fentiekben els6ként ismertetett jogesettel kapcsolatban érdemes még
megjegyezni, hogy amennyiben abban az lgyben a birdsag elharitotta volna a
bizonyitékok Osszevetésével és korlatozott értékelésével torténd vizsgalat
felelosségét, akkor kés6bb artatlannak bizonyult fiatalkordak személyi
szabadsaganak korlatozasara kerlilhetett volna sor. Honapokkal a birésagi dontés
utan, tovabbi nyomozast kdvetden ugyanis a rendGrség is arra jutott, hogy hianyzik
a személyre szabott megalapozott gyand mindharom fiatalkori gyanusitott
esetében, ezért a nyomozast megsziintették veliik szemben, errdl a média is hirt

43 Févarosi Torvényszék Bnyf.12.144/2019/4.
44 Budai Kozponti Kerlileti Birdsag Bny.4215/2021/4.
4 Févarosi Torvényszék Bnyf.11.208/2021/3.
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adott*®, a rend6rség végil nyilvanosan kért bocsanatot a fiataloktdl.¥ Az
természetesen nem a nyomozasi bird felelossége, ha kényszerintézkedés
elrendelését kbvetGen a bizonyitas tovabbi eredménye folytan a korabbi valdszinliség
utdbb nem jut el a bizonyitottsag szintjéig, és megsziintetéssel vagy felmentéssel
zarul az Ggy. Az azonban problémat jelent, ha mar a gyani megalapozottsaga sem
volt igazolhatd, és ennek észlelését elmulasztotta a sajat eljarasaban. Az altalanos
feltétel vizsgalata a kényszerintézkedés elrendelésérdl és meghosszabbitasairdl valo
dontés soran is elengedhetetlen.

Stal Jozseffel egészen mas kiinduld pontbdl és részben eltéré megkozelitéssel
jutottunk el ugyanarra a kovetkeztetésre: a joggyakorlatnak a fent vazolt értékelés
iranyaba kellene tovabb valtoznia, hiszen 6sszességében még vegyes kép rajzolodik
ki. Bizakodasra ad okot, hogy a szemléletvaltozast a birdi gyakorlatban szamos
jogeset tiikrozi. Mindazonaltal az is lathatd, hogy a teljesen sallangmentes, a ,tilalmi
elvre” még csak nem is utald megoldasok mellett tobb, egyébként elGremutato
hatarozat indokolasaban is megjelenik a Stal Jozsef egy masik irasaban®® szerepld
jogesetbdl*® mar ismert ,menteget6zés”. Nem nehéz azonban beldtni, hogy a
~Sz0magia” mogétt valdjaban ilyenkor is a bizonyitékok tartalmi értékelése és
Osszevetése torténik. Erdemes ismét leszdgezni: ezt semmilyen toérvény nem tiltja.
Eleve kevésbé tiinik célszer(inek rogton a korlatok fel6l megkdzeliteni egy bizonyos
tennivalét, mint ha magdra az elvégzendd feladatra koncentrdlunk. A bemutatott
jogesetek azt igazoljak, hogy a nivos indokolas egy mégoly szofisztikaltan
megfogalmazott ,0nkorlatozd klauzula” nélkiil is tokéletesen megallja a helyét. Igy
az energiat a Iényegi dontés alapos kialakitasara és szinvonalas megszévegezésére
lehet forditani a régi gyakorlatnak cimzett ,tiszteletkbrok” helyett.

A vademelés el6tt eljard birdsag feladata nem konny(, felelGssége oriasi. Igen
rovid, sokszor néhany 6raban mérhet6 a dontés meghozatalara rendelkezésre allé
id6, ami alatt az eljarasi cselekményt is le kell folytatni, meg kell hozni és ki kell
hirdetni a hatarozatot, melynek indokolasat is ezzel egyidejlileg kell irasba foglalni.
Az indokolasnak olyan részletesség(inek kell lennie, hogy a hazai értelemben vett
megalapozottsdg mellett adott esetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
prébajat is kiallja, hiszen barmely ilyen hatarozat strasbourgi kérelem targyava
valhat. A blincselekmény megalapozott gyanuja mint kényszerintézkedési altalanos
feltétel korében a nyomozasi bir6 nem maga allapit meg tényallast, hanem a
gyanusitasban foglaltakat veszi gorcsG ala, dontése soran észszer(i kételyeket
vizsgal, alapjogi biraskodast folytat.>® (Ennek igen kifejez6 formadja az osztrak

4 Ballai Vince: Rosszkor voltak rossz helyen Békdasmegyeren, a Gyorskocsi utcaban kotottek ki a tinik,
Hvg.hu, 2021. majus 9,
https://hvg.hu/itthon/20210509_rablasi_ugy_megalapozatlan_gyanusitas_fiatalok_orizetben_bekasme
gyer_3_keruleti_rendorkapitanysag.

4 Budapesti Rend6r-fokapitanysag: Hibaztunk, police.hu, 2022. junius 22.,
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/hibaztunk.

8 Stal Jozsef: A letartoztatds dltaldnos feltételéhez kapcsolodd bizonyitékértékelésrdl, Ugyvédek Lapja,
2021/5. szam.

49 Pécsi Torvényszék Bnyf.161/2021/3.

50 A 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat felidézi, hogy a nyomozasi bird intézményének hazai bevezetésekor
a jogalkotd nem az angolszasz megoldast (ahol a nyomozasi bird tulajdonképpen a nyomozasban is
résztvevl intézmény), hanem a hazai jogi hagyomanyoknak megfeleléen a kontinentdlis megoldast
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eljarasjogban az, hogy a nyomozasi bir6 megnevezése Haft- und
Rechtsschutzrichter, azaz ,fogvatartasi és jogvédelmi bird”>') A bemutatott
jogesetek igazoljak, hogy ez a komoly kihivast jelent6 felelGsségteljes feladat a
kényszerintézkedés altalanos feltételének lelkiismeretes vizsgalatat érintéen is
teljesithetd.

Az él6 jogot mindig a gyakorlat alakitja. A letartdztatas gyakorlatat éré szakmai
és tudomanyos kritikak®> mellett a jogirodalom is elismer egyes pozitiv
tendencidkat®3; az alapjogi szemlélet elterjedése a nyomozasi biraskodasban
folyamatos>*, de nem ztkken6mentes.>> E tekintetben a jogtudomany képviselGinek
munkaja® és a ,terepen dolgozd” szakemberek napi tevékenysége csakis
inspiralélag hathat egymasra. Mar nem csupan elméletben, hanem a gyakorlatban is
létezik olyan iranyvonal, amely az alapjogi biraskodas feltételének tekinti a
bizonyitékok értékelését. Enélkiil sem az eljarasi térvény altal szabott, garancialis
jellegli feladatnak, sem az eurdpai emberi jogi elvarasoknak nem lehet
maradéktalanul megfelelni.
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A kozbiztonsagra (kiillondsen) veszélyes
eszkozok biintetdojogi szabalyozasanak
lehetoségei: két elvetélt torvényjavaslat

nyomaban
Minkd-Miskovics Mariann®

A kozbiztonsagra veszélyes és a kozbiztonsagra kiilénosen veszélyes eszkézok — bar tébb
jogterilet hataran helyezkednek el — sosem rendelkeztek kiemelt jelentGséggel a magyar
jogban, szabalyozasukra is viszonylag kés6n kerllt sor. Ugyanakkor a vonatkozé altalanos
szabalyozas 2003-as elfogadasat kovetGen egyre jobban felgyorsulni latszik a jogalkotas ezen
a teriileten és az emlitett szabalyozas elfogadasa Ota két torvényjavaslat keretében is
megkisérelte a jogalkotd ezen eszk6zok kriminalizalasat — sikertelenil. A tanulmany a jelenleg
hatalyos biintetGjogi és szabalysértési jogi rendelkezésekkel foglalkozik, ideértve a két el nem
fogadott, a kozbiztonsagra kiilonésen veszélyes eszkézok kriminalizalasat tervezd
torvényjavaslatot is.

Kulcsszavak: kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkodz, kozbiztonsagra veszélyes eszkoz,
blintet6jog, szabalysértési jog, torvényjavaslat

The criminal regulation of tools (particularly) dangerous for public safety

The tools dangerous for public safety and particularly dangerous for public safety — even
though being in the border of several areas of law — have never had such a great relevance
in Hungarian law; their regulation was created rather lately. However, since accepting the
general regulations on this area in 2003, the legislation seems to gather pace and since then
already two proposals have been made on criminalizing these areas - unsuccessfully. The
article aims to present the current legislation in the areas of criminal law and misdemeanour
law, including the already mentioned not accepted proposals.

Keywords: tools dangerous for public safety, tools particularly dangerous for public safety,
criminal law, law of administrative offences, bill
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1. Bevezetés
kozbiztonsagra (kiilonésen) veszélyes eszkzok szabalyozasa mindig is tobb

jogteriilet hataran helyezkedett el; a téma kozigazgatasi jogi, alkotmanyjogi-
alapjogi, buintet6jogi és szabalysértési jogi relevanciaval is rendelkezik, ugyanakkor

“Ugyvéd
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blintetGjogi feldolgozasara és elemzésre még nem kerdilt sor. A jogalkotd ugyanakkor
csak viszonylag kés6n kezdett el foglalkozni ezzel a kérdéssel, igy a szabalyozas
hosszabb ideig kiforratlan volt és az egyes jogteriileteken torténd megjelenése sem
egységes formaban tortént. A vonatkozd, a kozbiztonsagra kiilonds eszkozokkel
foglalkozo 2003-as jogszabaly megalkotasat kovetGen a kdzbiztonsagra (kiilondsen)
veszélyes eszkdzokre vonatkozdan is felgyorsult a jogalkotasi folyamat, és a
kapcsoldédd joggyakorlat kialakulasa is megkezd6dott. Ennek eredményeként
nemrég zarult le egy Ujabb torvényjavaslat vizsgalata, amely a kozbiztonsagra
kilondsen veszélyes eszkdzok egyes cselekviségeinek tipusait kriminalizalta volna.

Az egyes, jelenleg hatalyos jogszabalyokat és a tovabbiakban bemutatasra ker(ild
két torvényjavaslatot megvizsgalva azonban tovabbra sem egyértelm(, pontosan
mely eszk6zok tekinthetOk kozbiztonsagra veszélyes, illetve kozbiztonsagra
kilonosen veszélyes eszkéznek, és milyen objektiv koriilmények alapjan allapithatd
meg a veszélyesség. Emellett legfoképpen annak tisztdzasa sziikséges, hogyan is
jelennek meg a kozbiztonsagra kiléndsen veszélyes eszk6zok a szabalysértési
jogban és a biintetéjogban.

2. A kozbiztonsagra (kiilonosen) veszélyes eszk6zok szabalyozasa

A kozbiztonsdgra veszélyes eszkdzok esetében alapvetéen két eszkdzcsoport
kalonithetd el egymastol, ami a szabalyozas tekintetében is megjelenik. Ezen
csoportok alapjan keriilhet sor adott esetben a kiilonb6z6 kozigazgatasi jogi,
szabalysértési jogi, illetve biintetdjogi szankciok alkalmazasara.?

A két eszkozcsoport részletesebb vizsgalata el6tt azonban mindenképp érdemes
roviden foglalkozni a kézbiztonsag fogalmaval is, amely alapvetéen meghatarozza,
hogy milyen tipust eszk6zokrél lehet szd, illetve ennek alapjan milyen eszk6zok
lehetnek veszélyesek a kozbiztonsagra. A ,kdzbiztonsag’ bintetGjogi fogalmat?
kilén jogszabaly nem hatarozza meg, kizardlag a jogirodalom foglalkozott ezzel a
kérdéskorrel, azonban nem kerlilt sor olyan &ltalanos fogalom megalkotasara a
kozbiztonsag vonatkozasaban, amely minden esetben alkalmazhatd lenne a
blintetjogban.

! Jelen tanulmany keretében kizardlag a blintet6jogi-szabalysértési aspektusok vizsgalatara kertl sor,
tehat az alkotmanyjogi-k6zjogi kérdésekkel nem foglalkozom. Ezek vizsgalatara lasd példaul: Hajas
Barnabas: ,Eszk6zhasznald” gyllekezdk. In Gerencsér Balazs - Takacs Péter (szerk.): Ratio Legis - Ratio
Iuris. Unnepi tanulmanyok Tamas Andrds tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2011.

2 A kozbiztonsag fogalmanak biintet6jogi, kriminoldgiai meghatarozasaval kapcsolatosan lasd példaul:
Németh Zsolt: A kdzbiztonsag kriminolégiai aspektusai, Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et
politica, 2012., 74. sz., 365-375.; Budavari Arpad: A kozbiztonsag kélevese; Beliigyi Szemle, 2012., 11.
sz. 70-98.; Finszter Géza: Kozbiztonsag és jogallam, Jog, dllam, politika, 2009., 3. sz. 173-196.; Podoletz
Léna: A kozrend és a kdzbiztonsag fogalmanak értelmezése Concha Gy6z6nél, Jogi tanulményok, 2014.,
1. sz., 394-401.; Irk Ferenc: A kozbiztonsag és a blinmegelGzés jovbie, Kriminologiai Tanulmanyok,
2003., 40. kotet, 160-178.; Balla Zoltan: Rendészet, renddrség, belsd rend, kdzbiztonsag, Jogtudomanyi
Kozlony, 2000., 10. sz., 419-422.; Korinek Laszlé: A tarsadalom emésztési zavara, avagy a kdzbiztonsag
és blintigyi helyzet Magyarorszagon, Magyarorszag politikai évkényve, 1998., 292-301.
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2.1. Kozbiztonsagra veszélyes eszkoz kontra kozbiztonsagra kiillonésen
veszélyes eszkO6z. A jogszabalyokat megvizsgalva megallapithatd, hogy a
~kozbiztonsagra veszélyes eszkéZ" fogalma a rend6rségi igazgatasi jogszabalyok
kozott kerlilt meghatarozasra. A vonatkozd jogszabaly (a tovabbiakban: Rtv.) szerint
kozbiztonsagra veszélyes anyagnak és eszkdznek mindsiil — taxative felsorolva — a
nukledris, a radioaktiv anyag, az ionizald sugarzast létrehozd berendezés, a
kabitdszer, a pszichotrop anyag, az Uj pszichoaktiv anyag, a kabitdszer-prekurzor, a
polgari felhasznalasi robbandanyag, a pirotechnikai termék, a kozbiztonsagra
kiilbndsen veszélyes eszkoz.* A jogszabalyi fogalmat vizsgalva megallapithatd, hogy
az egységesen tartalmazza a kozbiztonsagra veszélyes eszkézok és anyagok korét,
emellett egy utald rendelkezést — kozbiztonsagra kiilonésen veszélyes eszk6z — is
tartalmaz. A kozbiztonsagra veszélyes anyagok és eszkdzok felsorolasat attekintve
kijelenthet6, hogy kdzbiztonsagra veszélyes eszkdznek gyakorlatilag csak az ionizald
sugarzast létrehozd berendezés, a polgari felhasznalasi robbandanyag, a
pirotechnikai termék és a kodzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz mindsiil.»

A |, kOzbiztonsdgra kiilénésen veszélyes eszkéZ' fogalma — szemben a
«KOzbiztonsdgra veszélyes eszkoZ' fogalmaval — alapvetGen szlikebbnek tekinthetd.
A koOzbiztonsagra kilonGsen veszélyes eszkdzokrol szOld  jogszabaly® (a
tovabbiakban: Kkvekr.)” is alapvetéen egy rendkiviil részletes, taxativ felsorolast
tartalmaz ezen eszkodzok korét® tekintve, emellett meghatarozza az ilyen eszkdzok
forgalmazasanak és birtoklasanak specialis szabalyait is.

3 Megjegyzendd, hogy a veszélyes eszkdz fogalmat jogszabaly és a joggyakorlat egyaltalan nem hatarozza
meg.
4 A RendGrségrol szald 1994. évi XXXIV. torvény 91/Q. § (1) bekezdés a) pont
Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany célja a kozbiztonsagra veszélyes és a kdzbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozOk szabalyozasanak és gyakorlatanak vizsgalata, illetve a vizsgalat eredményeinek
bemutatasa, igy a tovabbiakban kizardlag ezzel a két eszkodzcsoporttal foglalkozom, tehat nem
vizsgalom a kézbiztonsagra veszélyes anyagokat, illetve az aruszallitassal kapcsolatos ezen anyagokhoz
hasonlo veszélyes arukat sem.
A kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszk6zokrdl sz6l6 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet
A Kkvekr. el6tt is foglalkozott mar a jogalkotd a kozbiztonsagra kilondsen veszélyes eszkozok
szabalyozasaval: a Kkvekr. kdzvetlen el6zménye volt a kézbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzokrol
sz016 124/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet. Ez a jogszabaly részletesebben szabalyozta a kdzbiztonsagra
veszélyes eszkozokkel kapcsolatos tilalmi szabalyokat, ugyanakkor az eszkozok terén szlkebb, illetve
mas iranyl rendelkezéseket tartalmazott, mint a Kkvekr (példaul a Kkvekr. gazspray esetében a
tdmadasra képtelen allapot elGidézését emliti, mig elézménye a védekezésre képtelen allapot
elGidézésrdl rendelkezik; a gaz- és riasztofegyvereket I6fegyverutanzatként kezeli, emellett tobb olyan
eszkozr6l rendelkezik (melléklet 7-9. pontok), amelyek a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint
I6szerelemnek mindsiilnek).
KGzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkzok az alabbiak: az olyan szlrd- vagy vagoeszkdz, amelynek
szUréhosszlsaga vagy vagoéle a 8 cm-t meghaladja, tovabba a sz(réhosszlsag vagy a vagoél méretétdl
fliggetlendil a dobdcsillag, a rugdskés és a szuro-, vagoeszkozt vagy testi sériilés okozasara alkalmas
egyéb targyat kilovo késztilék (kildnbsen: felajzott ij, szamszerij, francia kés, szigonypuska, parittya,
csuzli); a jellegzetesen (tés céljara hasznalhatd és az tés erejét, hatasat noveld eszkoz (kilondsen:
olmosbot, boxer); a lanccal vagy egyéb hajlékony anyaggal 6sszekapcsolt botok, nehezékek; az olyan
eszk6z, melybll a szem és a nyalkahartyak, illetve a bérfellilet ingerlésével tAmadasra képtelen allapotot
el6idéz6 anyag permetezhetd ki (gazspray); az olyan eszkdz, amely az utanzas jellege és méretaranyos
kivitelezése miatt megtévesztésre alkalmas mddon hasonlit a 16fegyverre (I6fegyverutanzat); az olyan
eszkdz, amely elektromos fesziiltség Utjdn védekezésre képtelen dllapot elGidézésére alkalmas
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Az egyes, ezen két eszkozcsoportba tartozd eszkozok az aldbbiak szerint®
tekinthetOk at:

Kozbiztonsagra veszélyes eszkoz
Ionizald sugarzast létrehozo
berendezés
Polgari felhasznalasi robbandanyag
Pirotechnikai termék

Ko6zbiztonsagra kiilonosen | Szlrdeszkdz 8cm < szUrohosszlsag
veszélyes eszk6z Vagoeszkoz 8 cm < vagoélto
Dobdcsillag
Rugoskeés

SzUrbeszkozt, vagoeszkozt, testi sériilés
okozasara  alkalmas  egyéb
targyat kilovo késziilék

Felajzott ij, szamszerij, francia kés,
szigonypuska, parittya, csuzli

Utés céljdra szolgdlé eszkdéz, amely

] annak erejét, hatasat noveli

Olmosbot

Boxer

Lanccal vagy egyéb hajlékony anyaggal

Osszekapcsolt bot, nehezék

Gazspray

L6fegyverutanzat

Elektromos sokkold

Zarszerkezetek illegalis kinyitasara vagy
feltorésére szolgald eszkoz

Alkulcs

Mechanikus vagy elektromos elven
miikéd6 zarnyitd szerkezet

(elektromos sokkold); az olyan eszk6z, amely a zarszerkezetek illegalis kinyitasara vagy feltérésére
szolgal (kiilondsen: alkulcsok, mechanikus vagy elektromos elven m(ikddé zarnyitd szerkezetek).

9 A tablazat a jogszabalyok alapjan torténd sajat adatgydijtés és feldolgozas eredménye.

10 Megjegyzendd, hogy a szlrdhossziisag és a vagdél tekintetében a Kkvekr-ben szerepl6 szabalyozas
nem tekintheté megfeleléen pontosnak és félreértésekre adhat okot, hiszen a szlréhosszisag és a
vagoél eltérnek egymastol. A szdrdhosszUisag ugyanis a szUrd- vagy vago-eszk6z hegyétol markolataig
mért hosszUsaga; a vagoél ezzel szemben a szird- vagy vagoeszkoz kifejezetten vagashoz hasznalt
része. Székely Istvan: A kozbiztonsagra kiilonésen veszélyes eszkdz, Nimrod: vaddszijsag, 2010. (98.
évf.), 11. sz., 36. .

A joggyakorlatban is megjelenik a két hosszlisag egyiittes kezelése. Lasd példaul: F6varosi Itéltabla
Bf.234/2016/7. sz., Févarosi Itél6tabla Bf.283/2011/19. sz., Févarosi Itélétabla Bf.243/2011/13. sz,
Fovarosi Itél6tabla Bf.128/2009/7. sz., Szegedi Itélétabla Bf.78/2019/7. sz., Szegedi Itél6tabla
Bf.123/2018/6. sz., Szegedi Itél6tabla Fkf.247/2010/6. sz. hatarozatokban.

MegjegyzendG, hogy a joggyakorlatban (lasd emlitett hatarozatok) inkabb a ,pengehosszisag’
kifejezést alkalmazzak, nem pedig a Kkvekr. altal is hasznalt kifejezéseket. A pengehosszlsag jelentése
azonban nem keriilt meghatdrozésra, gyakorlatilag a két Kkvekr. altal hasznalt kifejezés
egybeolvasztasarol lehet szé.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozok a kozbiztonsagra veszélyes eszkdzok egy kisebb csoportjat alkotjak,
amelyek ugyanakkor egyes esetekben atfedésbe keriilhetnek egyes, a jelenleg
hatalyos Btk-ban szabalyozott mindsit6 koriilményekkel, igy a ,fegyveresen” és
Jfelfegyverkezve’ minGsitésekkel. ' A jelenleg hatdlyos Btk-ban foglaltak szerint
ugyanis fegyveresen keriil sor a blincselekmény elkévetésére, ha az elkoveto
miikod6képes l6fegyvert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy
robbantdszer felhasznaldasara szolgadld késziléket tart maganal vagy a
blincselekményt ezen eszkozok utdnzataval koveti el. 2 Ezzel szemben a
felfegyverkezve minGsités esetében a jogalkotd feltételként irja elé az ellenallas
lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkoz
elkbvetonél torténd tartasat. 13 Megvizsgalva az emlitett fogalmakat, megallapithato,
hogy a kozbiztonsagra (kiilondsen) veszélyes eszkozok kore és a két mindsité
korilmény keretében meghatarozott eszkdzok korében atfedések talalhatok meg. Ez
pedig arra utal, hogy a jogalkoto kiilon, a biintet6jogtdl elkilonilten kivanja kezelni
a kozbiztonsagra (kilonosen) veszélyes eszkdzoket. Ennek alapjan ugyanakkor
felmeriilhet a kérdés — kiilondsen a két emlitett, jelen tanulmany késGbbi részében
bemutatasra kerllo torvényjavaslat tiikrében — hogy mennyire lenne célszer(i a
kozbiztonsagra (kilonésen) veszélyes eszkozok korébe tartozd eszkozoket és a
hozzajuk kapcsolddoan kifejtheté magatartasokat kriminalizalni.

2.2. A kozbiztonsagra (kiilonosen) veszélyes eszk6zok megjelenése a
szabalysértési jogban — jogszabalyi anomaliak értelmezése. A biintetGjogi
szabalyozas bemutatasa el6tt mindenképp érdemes foglalkozni a — mar Iétez6 és
hatdlyos — szabalysértési tényallassal, a kozbiztonsdgra kiilondsen veszélyes
eszkOzzel kapcsolatos szabalysértéssel is. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
jogalkoto a kézbiztonsagra veszélyes eszkézokkel egyaltalan nem foglalkozott.

Az emlitett szabalysértés ugyanakkor meglehetésen szlikszavinak tekinthet6: a
birtoklasra, szallitasra és forgalmazasra vonatkozd szabalyok megszegése mindsiil
szabalysértésnek,* amelynek eredményeként az eszk6z elkobzasara®® kertil sor.1®

A kozbiztonsagra kuilonosen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés
vonatkozasaban megjegyzendd, hogy az nem teljes mértékben egyezik meg a
Kkvekr-ben foglaltakkal, tekintettel arra, hogy az kizardlag a forgalmazas fogalmat
hatarozza meg, emellett megemliti a birtoklast, de a szallitasrol- figyelemmel a
kivételekre — kifejezetten kizardlag csak a gdzspray-k esetében rendelkezik. A
forgalmazas fogalmat a jogalkotd kiilon meghatarozta, amellyel kapcsolatban

1 Ennek részletesebb kifejtését lasd jelen tanulmany 3. pontjaban kifejtve, illetve Hajas Barnabas:
+Eszk6zhasznald” gyllekezOk. In Gerencsér Baldzs - Takacs Péter (szerk.): Ratio Legis - Ratio Iuris.
Unnepi tanulmanyok Tamas Andrés tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2011.

12.2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 5. pont

132012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 6. pont

4 A szabalysértésekrl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold
2012, évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 198. §

15 Az elkobzasra vonatkozo rendelkezések részletes kifejtését lasd a kovetkezé pontban kifejtve.

16 2012. évi II. torvény 18. § (1) bekezdés b) pont
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mindenképp kiemelendd, hogy a forgalmazas a kdzbiztonsagra veszélyes eszkoz (1)
tovabbadasara iranyul,’” ideértve a kereskedelmi tevékenységet. Tehat, bar a
Kkvekr. kifejezetten a kdzbiztonsagra kilonosen veszélyes eszkézokrdl rendelkezik,
amelyek tipusainak felsoroldsa taxativnak tekinthetd, mégis a kozbiztonsagra
veszélyes eszkdzokre is kiterjeszti a szabalyozast, amely gyakorlatilag a Kkvekr.
hatalyanak meghatarozasaval ellentétes!® (,£ rendelet hatdlya a mellekletben
felsorolt kézbiztonsdgra kiilondsen veszélyes eszkozékre [...] terjed ki'").\° Ezzel
szemben a birtoklds és a szallitdas fogalmai nem keriiltek kifejezetten
meghatarozasra, bar ott is felmeriil egy jogszabalyi anomalia: a szallitas
vonatkozasaban a jogalkotd visszautal a jarm(i fogalmara, amely a Kkvekr. szerint a
koziti kozlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egytittes rendeletben
(a tovabbiakban: ,KRESZ") meghatarozott kozuti szallitd vagy vontato eszkéz.?°
Ennek megfeleléen elméletben lehetne ,szallitani” kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozt vontatén, ugyanakkor figyelemmel KRESZ vonatkozo
rendelkezését, amely szerint a vontatd is jarmilnek tekinthetd,?! nem lehetséges.
Viszont igy felmeriilhet a kérdés, hogy a jogalkotd miért szabalyozta kiilon ezt a két
— a vonatkozd szabalyozas szerint ugyanabba a csoportba tartozd — jarm(itipust,
amelynek ugyanakkor gyakorlati jelentGsége nincsen.

2.3. A két eszkoztipus megjelenése a biintetéjogban — Gj biincselekmény?
A jelenleg?? hatalyos Blintetd Torvénykonyvben (a tovabbiakban: Btk.) nem szerepel
olyan kiilonos részi tényallas, amely kifejezetten?? a kozbiztonsagra veszélyes vagy
a kozbiztonsagra kilondsen veszelyes eszkézOk maganal tartasat, hasznalatat vagy
egyéb cselekvGségét tilalmazna. Ezzel szemben a Btk. Altalanos Részében a
jogalkoto az intézkedések kozott foglalkozott ezen eszkozokkel, amely rendelkezés
szerint el kell kobozni azt a dolgot (!), amelynek birtokldasa a kozbiztonsagot

17.175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet § 2. pont

18 Megjegyzendd, hogy ez az eltérés a korabbi szabalysértési jogszabaly vonatkozd rendelkezésében nem
szerepelt, ott a jogalkotd kifejezetten a kozbiztonsagra kilondsen veszélyes eszkozokre vonatkozdan
alkotta meg a keretdiszpoziciot. Az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet
10. § (1) bekezdés

A tényallas elemzését lasd részletesen Madai Sandor: Kommentdr az egyes szabalysértésekrd] szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelethez, Budapest, Opten Kiadd, 2011.

19.175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet 1. §

20175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés és 2. § 3. pont

2L A kozuti kézlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egylittes rendelet 1. szam fliggelék 11
pont a) alpont

#2.2022. februar 17. napja

2 Attételesen ugyanakkor szerepel a Btk-ban egy blincselekmény, amely a kozbiztonsagra kiiléndsen
veszélyes eszkdzOkkel kapcsolatba hozhato: az egyesiilési és a gyiilekezési szabadsag megsértésének
blincselekménye. A gylilés békés jellegét biztositd korlatozasok megsértése esetén — sulyosabb
blincselekmény megvaldsulasanak hianyaban — vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetend6 az elkdvetd. 2012. évi C. térvény 217/B. § (1) bekezdés
Ebben az esetben ugyanis a jogalkotd nem a , kdzbiztonsagra kiildndsen veszélyes eszkoZ' kifejezéseket
haszndlja, hanem veszélyes anyagot, az élet kioltasara, személyi sériilés vagy sllyos anyagi kar
okozasara alkalmas dolgot emlit. A gytilekezési jogrol szol6 2018. évi LV. torvény 9. § (1) bekezdés a)
és b) pontok Ezek az eszkdzok megfeleltethetOk a kozbiztonsagra kiléndsen veszélyes eszkdzok
korének, még akkor is, ha eltér a széhaszndlat. Ennek részletes kifejtését lasd: Minko-Miskovics
Mariann: Eszkézhaszndlat az Uj gyllekezési torvényben, Kdzjogi Szemle, 2020., 3. sz., 50-56.
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veszélyezteti vagy jogszabalyba (itkozik.* Ezen rendelkezés vonatkozasaban
kiemelendd, hogy a jogalkoté a bintetéjog teriiletén ,dolog” elkobzasardl
rendelkezik, ezzel szemben az inkabb kozigazgatasi jogi szabalyozasi kérbe tartozd
kozbiztonsagra (kiléndsen) veszélyes eszkGzok esetében kifejezetten ,, eszkzokrdl”
rendelkezik, amelyek ebben az esetben megfeleltethetok egymasnak. Ez az
egyenldség ugyanakkor nem tekinthet6 altalanos értelmiinek, hiszen — bar a Btk.
sem a dolog, sem az eszkdz fogalmat nem hatdrozza meg — a felfegyverkezve
mindsités esetében is eszkdzrdl rendelkezik. Az egyenldség, illetve a kisebb mértéki
eltérés a két eszkozcsoport tekintetében vélelmezhetGen a polgari jogi? ,dolog”
fogalombdl szarmazik, amely minden birtokba vehet6 testi targyat magaban foglal,
igy sziikségszerlien az ,,eszk6Z" fogalmat is.

Az emlitett eszkozokkel kapcsolatos blincselekmények Btk.-ban vald
szerepelésének hianya nem jelenti azt, hogy a joggyakorlat ne foglalkozott volna a
kérdéssel. A Legfelsébb Birdsag egy korabbi, elkobzassal kapcsolatos hatarozataban
megallapitotta, hogy a blincselekmény (emberdlés blintettének kisérlete helyett
életveszélyt okozd testi sértés) eszkozéil fel nem hasznalt eszkéz elkobzasanak
akkor sincs torvényes alapja, ha annak birtoklasa a kozbiztonsagot veszélyezteti.
Ebben az esetben ugyanis a koOzbiztonsagra kiilonésen veszélyes eszkoz
(baseballiit6) az tgyben nem kapcsolodott az elkévetdi magatartashoz és mivel a
blincselekmény eszkdzéil nem hasznaltak fel, elkobzasnak nincs helye.?®

Egy masik hatarozatban kimondasra keriilt — a Kkvekr-t megel6z6 jogszabaly
rendelkezései alapjan — hogy kozbiztonsagra kilénésen veszélyes eszkozzel
kapcsolatos szabalysértés valésul meg, ha a kozaton kozlekedé gépjarmiiben
sebességméro késziiléket jelz6 vagy zavard eszkoz talalhato.?’

Kiemelend6 tovabba a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrél szolo 56.
BK vélemény biintetést befolyasold targyi korilményei kozé sorolta sulyositd
kortilményként az élet és a testi épség elleni blincselekményeknél az elkbvetéshez
hasznalt eszkdz kilénos veszélyességét, kivéve, ha a birdsag erre is tekintettel
minGsitette stlyosabban a cselekményt.?8

Megvizsgalva a jelenleg hatdlyos Btk-t, megallapithatd, hogy az nem tartalmaz
kiilonos részi rendelkezéseket a kdzbiztonsagra (kiilondsen) veszélyes eszkdzokre
vonatkozdan. Ezen kivant valtoztatni a jogalkotd tobb alkalommal is, igy 2013-ban
és 2020-ban.

2013-ban kerlilt benyujtasra egy torvényjavaslat (a tovabbiakban Javaslat 1),
amely a Btk-t és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvényt (a

2 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 72. § (1) bekezdés d) pont

2 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 5:14. § (1) bekezdés

% egf. Bir. Bf. IV. 2408/1998. sz. hatarozat .
Ez a hatarozat kés6bb tébb, hasonl6 hatarozatnak is alapjaul szolgalt, mint példaul a Févarosi Itél6tabla
Bf.207/2017/8. sz., Pécsi Itél6tabla Bf.55/2009/6. sz. hatarozatainak.

27 KGD1995. 158. (ORFK. 3-766/1995.)
Megjegyzendd, hogy a Kkvekr. jelenleg hatdlyos rendelkezései alapjan mar nem minGstilne
kozbiztonsagra kilonésen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabadlysértésnek az ilyen eszkoz
gépjarmlben torténd tartasa, helyette kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok megszegésének
szabalysértése mertilhetne fel.

28 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl I11. pont 2. alpontjanak masodik és
harmadik bekezdései
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tovabbiakban: régi Btk.) is kiegészitette volna a kdzbiztonsagra killondsen veszélyes
eszkozokre vonatkozd visszaélés blincselekményével.?’ A Javaslat 1-ben foglalt
tényallas gyakorlatilag a Kkvekr-ben foglalt tilalmakat kriminalizalta volna oly médon,
hogy a blintett (!) akkor valésulna meg, ha a birtoklas szabalyait személy elleni
er0szakos vagy koOzveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekmény
elkdvetéséért jogerdsen elitélt személy szegi meg. Mindsit6é korilményként a
jogalkoto a csoportos elkdvetést jelolte meg, illetve felsorolasra keriiltek a személy
elleni erGszakos, kdzveszélyt okoz6 vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekmények
értelmez6 rendelkezésként.® A Javaslat 1 tekintetében mindenképp kiemelend6
annak altalanos indokolasa: az abban foglaltak szerint a mddositasra azért van
sziikség, mert ,....a@ kozterlileten fegyvert tartanak magukndal...”, illetve ,, ... azokat a
fegyverként haszndlhato eszkozoket.. ", tovabba ,E felfegyverkezett csapatok
Jelenlétét a renddrség képtelen kezeini...”.3' Ezekbll az indokokbdl megallapithato,
hogy a Javaslat 1 esetében annak benyuijtéi egylitt kezelik a fegyvereket és a
koézbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozoket, ugyanakkor a kozbiztonsagra
veszélyes eszk6zokkel nem foglalkoznak. A Javaslat 1 révén emlitett tényallas célja
a ,kozbiztonsag valodi megteremtése” lenne, a kriminalizacié indoka kizardlag a
kozbiztonsag lett volna ebben az esetleg. A Javaslat 1 ugyanakkor nem kertilt
elfogadasra, tekintettel arra, hogy annak targysorozatba vételét az Orszaggylilés
Alkotmanyugyi Bizottsaga elutasitotta, és ennek alapjan az Orszaggy(lés nem is
targyalta.3?

Ezen sikertelen kriminalizalasi kisérletet kdvetéen 2020 augusztusaban kertilt
benyuijtasra egy Gjabb, a Btk-t mddositani tervezett térvényjavaslat (a tovabbiakban:
Javaslat 2),3 amely a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozok kriminalizalasat
végezte volna el. A Javaslat 2-ben foglaltak szerint a Btk. kiegésziilne egy Uj,
kozbiztonsag elleni blincselekménnyel, a visszaélés kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszk6z blincselekményével. Az Uj blincselekmény vétségnek (1) mindsiilne
és visszautalna a Kkvekr-re; az abban foglalt eszkdzok birtoklasara, szallitasara,
forgalmazasara vonatkozd szabalyok megsértését biintetné.* Ugyanakkor Javaslat
2 Altalanos indokolasanak els6 bekezdése, kiléndsen a , felfegyverkezve elkévetett
erészakos bincselekmények elszaporodottsaga” kitétel mutat ra arra, hogy a

2 Jelen tanulmany keretében kizardlag a Btk-t érint§ tervezett mddositasokat mutatom be, tehat nem
foglalkozom a régi Btk-t érint6 tervezett blincselekménnyel.
30T/9709. szamu t6rvényjavaslat az egyes biintetd torvények modositasardl szold 2013. évi ... térvény 2.

31 7/9709. szamu torvényjavaslat Altalanos indokolés masodik bekezdés

32 Forras: https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=
1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=5PLLkbqT&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairPro
xy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%
3D39%26p_izon%3D9709 (Letbltés datuma: 2021. januar 12.)

33 T/12091. szamu torvényjavaslat a Blintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény modositasarol

34 A teljes tényallas: ,, Vissza€lés kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel 339/A. § Az a szandékos
blincselekmény elkévetése miatt elitélt és a blintetett eloélethez fiiz6dd hatranyos jogkdvetkezmenyek
alol nem mentestiilt személy, aki a kilon jogszabalyban meghatdrozott, a kozbiztonsagra kilonosen
veszélyes eszkdzok birtokldsara, szallitasara, forgalmazdsdra vonatkozo szabadlyokat megszegi, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” T/12091. szdmU torvényjavaslat 1. §
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Javaslat benyuijtoja a ,felfegyverkezve’ mindGsités korébe tartozd eszkozoket és a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzoket viszonylag egyforman kezeli, nem
egyértelm(iek a kilonbségek szamara.

A Javaslat 1-2 indokolasait megvizsgalva megallapithatd, hogy a kdzbiztonsagra
kilonosen veszélyes eszkozok kriminalizalasat a jogalkotd mindkét esetben a
kozbiztonsdg megteremtése érdekében végezte volna el, az ilyen eszkdzoket
fegyverként kezelte és emiatt latta szilkségét a régi Btk., illetve a Btk.
kiegészitésének. A Javaslat 1 ugyanakkor altaldnossagban rendelkezett a
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozokrol, mig a Javaslat 2 kifejezetten
rogziti, hogy a vagyon elleni er6szak biincselekmények elkdvetése révén névekedett
a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzok korébe tartozd eszkdzok szama és a
Szabstv-ben foglalt szabalysértéshez kapcsolddd pénzbirsdag mértéke nem
rendelkezik elegendé visszatarto erével.3°

Osszehasonlitva a két térvényjavaslatot a kdzbiztonsagra kiildndsen veszélyes
eszkozok kriminalizalasa vonatkozasaban, az alabbi3® hasonldsagok, illetve eltérések
emelhetok ki, figyelemmel a torvényi tényallas egyes elemeire:

Javaslat 1

Javaslat 2

Jogi targy

K6zbiztonsag

K6zbiztonsag

ElkGvetési targy

KOzbiztonsagra kuléndsen
veszélyes eszkdz

Kozbiztonsagra kiilonésen
veszélyes eszkdz

Passziv alany

- kozveszélyt okozo
blincselekmény
elk6vetdie;

- fegyverrel
kapcsolatos
blincselekmény
elkovetbje

Elkovetési Tevés: Tevés:

magatartas - birtoklas - birtoklas;
- szdllitas;
- forgalmazas

Szituacids elemek - -

Ok-okozati - -

Osszefliggés

Eredmény - -

Alany Specialis: Specialis:

- személy elleni - szandékos
erészakos blincselekmény
blincselekmény miatt elitélt
elk6vetdie; elk6vetd

35 T/12091. szam( térvényjavaslat Altalénos indokolds masodik, harmadik és negyedik bekezdés
3 A tablazat a jogszabalyok alapjan sajat adatgydijtés- és feldolgozas eredménye.
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Blindsség Szandékos Szandékos
Motivum, célzat - -

A tablazatban foglaltak alapjan megallapithato, hogy az eltérés a Javaslat 1-ben és
a Javaslat 2-ben foglalt blincselekmények torvényi tényallasa kozétt az elkovetési
magatartas és az alany korében jelentkezik. A Javaslat 1 esetében az elkovetési
magatartas ugyanakkor csak a birtoklast foglalja magaban, mig a Javaslat 2 ennél
bOvebb, és a szallitast, illetve a forgalmazast is magaba foglalja. Az alanyokat
vizsgalva megallapithatd, hogy mindkét esetben specialis alanyokrdl lehet beszélni.
Emellett a Javaslat 2 boOvebbnek tekinthet6, hiszen minden szandékos
blincselekmény jogerdsen elitélt elkdvetdje esetében lehetGséget ad biintetés
kiszabasara; a Javaslat 1 esetében ugyanakkor két, személy elleni erGszakos
blincselekmény (emberélés és testi sértés) esetében a gondatlan elkdvetés sem
zarhato ki.

Az egyes torvényjavaslatokban emlitettblintetési tételeket megvizsgalva
megallapithatd, hogy a Javaslat 1 blintettként mindsitette a blincselekményt és
harom évig terjed6 szabadsagvesztés kiszabasat is lehetové tette volna; ugyanakkor
a Javaslat 2 vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés kiszabasat tartana
megfelelonek. Ugyancsak eltérésként jelenik meg a két torvényjavaslat kozott a
mindsitd koriilmények megléte, hiszen Javaslat 1 csoportos elkovetés esetén
biintetési tételként harom évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztést hatarozott meg.
Javaslat 1 nem tartalmaz mindsitett esetet.

Erdekességként emelhets ki, hogy a Javaslat 1 esetében meghatarozasra kerdlt,
hogy mely blincselekmények minGsiilnek az Ujonnan beiktatandd blincselekmény
alapjat meghatarozé személy elleni er6szakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos blincselekménynek, ugyanakkor egyaltalan nem foglalkozott a
«fegyvereser’’ minGsité korilménnyel, és Ggy hatarozta meg az egyes fegyverrel
kapcsolatos blincselekményeket, hogy egyes esetekben az adott blincselekmény
elkovethetd fegyveresen (az emberrablas, a személyi szabadsag megsértése, a
hivatalos személy elleni erGszak és kapcsolddo blincselekmények, a kézérdek tizem
miikodésének megzavarasa, a rablas és az Onbiraskodas blincselekménye)?’, mig a
tobbi esetben nem, bar egyes esetekben akkor is megallapithatd a kapcsolat a
fegyverrel.

Igy a fegyverrel vald kapcsolat fenndllasa megdllapithatdnak tekinthetd a
~visszaéléses” blincselekmények esetében, fliggetlendl attdl, hogy a Btk. alapvetéen
a miszaki fegyverfogalmat hasznalja, nem pedig egyszerre a mliszaki és nem
miszaki fegyverfogalmat.38

37 A jelenleg — 2022. februar 17. napjan — hatalyos Btk-ban foglaltak szerint Gsszesen tizenkilenc
blincselekmény kovetheté el fegyveresen, amelybll kett6 (hatarzaras blincselekmények) nem
szerepeltek még a Javaslat 1 benyUjtasa idején a Btk.-ban. Tehat a tizenhét blincselekménybdl sszesen
nyolc fegyverrel elkbvethet6 blincselekmény szerepelt térvényjavaslatban, mint fegyverrel kapcsolatos
blincselekmény.

38 A miszaki és nem mliszaki értelemben vett fegyverek megkilonboztetése alapvetéen a német és az
osztrak bilintetéjogban rendelkezik kiemelt jelentdséggel, amikor a mindsité korilményként megjelolt
Jfegyverrel’ elkbvetés esetében el kell kiiloniteni az egyes fegyvertipusokat, mivel a német és az osztrak
biintet6jog a vonatkozd biintetd torvénykdnyvekben nem hatédrozza meg kiilon a fegyverek tipusait.
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Lényegesen megnehezitette volna ezen két torvényjavaslat valamelyikének
hatalyba lépése a jogalkalmazé munkajat, figyelemmel az értelmezési kérdésekre a
felfegyverkezve minGsités vonatkozasaban, az egyes eszkdzcsoportokban megjelend
attekintéseket is vizsgalva. Ezen atfedések miatt esetlegesen felmerl
ellentmondasokat alapvetoen a két jogintézmény eltéro természete oldotta volna fel,
hiszen a kozbiztonsagra (kiilondsen) veszélyes eszkézok kriminalizalasa egy Uj
tényallast eredményezett volna, viszonylag jol meghatarozott eszkdzcsoporttal, mig
a jelenleg is létez6 felfegyverkezve mindsités tovabbra is ,csupan” egy mindsitd
korilmény maradt volna, amely tobbletelemként nem jelent volna meg az (j
tényallasban, attdl tovabbra is teljesen fiiggetlen maradt volna. Figyelemmel a
minGsités jogszabalyi fogalmara, felmeriilhet kérdésként, hogy ténylegesen milyen
okbdl valhat sziikségessé ezen U(j blincselekmény Btk-ba iktatasa, illetve
alkalmazasa. Ennek véleményem szerint tobb oka is lehet: egyfeldl a felfegyverkezve
elkovethetd blincselekmények kére egyértelmiien meghatarozasra kertilt a Btk.-ban,
igy azokban az esetekben a kdzbiztonsagra kiillénésen veszélyes eszk6zok birtoklasa
(maganal tartas) megvaldsul. Az Gj blincselekményt a , felfegyverkezve”min0sitéstol
alapvet6en az kiilonbozteti meg, hogy az Uj tényallas kizardlag a birtoklasra,
szallitasra és forgalmazasra vonatkozd szabalyok megszegését szankcionalja, tehat
nem tartalmaz célt, mig a min0Osités esetében a kozbiztonsagra kilondsen veszélyes
eszkdz maganal tartasara az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében
kerl sor.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd célja alapvetéen a I6fegyverrel
vagy lOszerrel visszaélés blincselekményének mintdjara egy Uj tényallds Btk-ba
iktatasa lett volna, amelynek elméleti hattere megalapozottnak tekinthetd, gyakorlati
érvényesilése ugyanakkor mindenképp akadalyokba fog (itkdzni. Egyrészt azért,
mert rendkiviill nehéz lesz ellen6rizni a kilondsen veszélyes eszkdzokre vonatkozd
magatartasi szabalyok megszegését,3® masrészt pedig a specidlis alany miatt
megallapitott szandékossagi el6feltétel minden esetben nehezitd tényezoként jelenik
meg. A Javaslat 2 ugyanakkor nem kertilt elfogadasra, 2021. marcius elején tortént
meg a targysorozatba vétel, azonban a Javaslat 2 elfogadasara nem keriilt sor, az

A jelenlegi német allaspont szerint a miszaki értelemben vett fegyverek kozé tartozik minden szlré- és
vagofegyver, UtGfegyver, tovabba a I6fegyver is; tehat minden testi, mozdithatd eszktéz, amelyek
kialakitasa és objektiv jellege miatt tamadasra vagy védekezésre felhasznalasa soran sulyos sértiléseket
képes okozni, és amely miiszakilag meghatarozott és rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas. Ezzel
szemben a nem mlszaki értelemben vett fegyverek kozé azok a fegyverek tartoznak, amelyek testi
mozdithatd eszkdzok és amelyek felhasznalasi modjait tekintve az egyes esetekben a tamadasra vagy
védekezésre felhasznalds soran az embernek komoly sériiléseket képesek okozni, azonban
felhasznalasukra nem minden esetben rendeltetésszer(ien kertil sor.

Stock Kurt: Die Waffe im Deutschen Reichsstrafgesetzbuch (Begriff und Bedeutung als
Strafscharfungsgrund), Doktori értekezés, Wiirzburg, 1929., 14., 20-21.

3 Erre vonatkozdan egy viszonylag abszurd példa emlitheté a vadaszat teriletérdl: a gépjarmiivéhez
visszatéré vadaszt ellendrzi a renddr, aki a gépjarmiiben nem megfeleléen tarolt zsigerel6kést vagy
bozotvagdt talal és mivel a vadasz nem megfelelGen, a Kkvekr. rendelkezéseivel Gsszhangban tarolta
az eszkozoket, elkobozza azokat, pénzbirsagot szab ki, tovabba a fegyvertartasi engedély elvételére is
sor keril. Szép Viktor: A kdzbiztonsagra kiilonGsen veszélyes! Nimrod: vadaszdjsag, 2009. (97. évf.),
7. sz., 15. Megjegyzend6 azonban, hogy az idézett példa bekdvetkezésének valdszinlisége
meglehetdsen kicsinek tekinthetd, féleg vadaszteriileteken.
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Igazsaguigyi Bizottsag a targysorozatba vételt elutasitotta és ennek eredményeként
az Orszaggy(ilés sem targyalta a Javaslat 2-6t.

Igy viszont a jogalkotd tovabbra is adés maradt a kozbiztonsagra kiiléndsen
veszélyes eszk6zok Btk-ba torténd beemelésével és ezen eszkdzokhoz kapcsolddd
egyes magatartasok kriminalizaldsaval. Ez ugyanakkor nem feltétlentl tekintheto
hatranynak, hiszen — a mar emlitettek szerint — a kozbiztonsagra (kilondsen)
veszélyes eszkOzok jelentGs része megjelenik a Btk-ban valamilyen tényallasi
formaban vagy min0sit6é korilményként, igy érdemben nem feltétlendl jelentett
volna tobbletelemet a Btk-ba egy Ujabb ,visszaéléses”, nehezen érvényesithetd
tényallas beiktatasa.

3. Osszefoglalas

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazd nem
foglalkozott a koOzbiztonsagra veszélyes eszkozok részletes szabalyozasaval és
értelmezésével, kizardlag egy attekinté felsoroldst adott réluk egy agazati
jogszabalyban, amelynek eredményeként ezek az eszk6zok egyaltalan nem jelennek
meg érdemi mddon a joggyakorlatban.

Ezzel szemben a kozbiztonsagra kiilénosen veszélyes eszk6zok mar lényegesen
nagyobb jelentdséggel rendelkeznek agazati szinten és biintetéjogi-szabalysértési
szinten is, még akkor is, ha a szabalysértési jogban mar létez6 tényallas a
gyakorlatban nem tekinthet6 kiilonésebben relevansnak. A jogalkotdé a korabbi
szabalysértés tényallasanak kriminalizalasaval igyekezne szabalyozni az elterjedtnek
tekintheté kilondsen veszélyes eszkézok mindennapi haszndlatat, ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyja az Gjonnan beiktatandd tényallas alkalmazasi nehézségeit és
érvényesiilésének kihivasait.

Tekintettel a mar |étez6 és tObbé-kevésbé hatékonyan alkalmazhato
JVvisszaéléses” tényallasokra, érdemi kérdésként meriilhet fel, hogy ténylegesen
szlikség van-e egy ilyen, nem megfeleléen megalkotott és gyakorlati nehézségekkel
szembenézd blincselekmény megalkotdsara vagy célszer(ibb inkdbb a mar létez6
szabalysértést olyan formaban maddositani, hogy az hatékonyabb jogvédelmet tudjon
biztositani. Figyelemmel a jelen tanulmany keretei k6z6tt bemutatott jogszabalyokra
és joggyakorlatra, a kielégitd mértékl jogvédelem elérése érdekében célszerlibb
lenne inkabb a Szabstv. megfelel6 mddositasa ezen a terlileten, és a Btk. modositas
elutasitasa.
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A vagyoni elégtétel lehetséges jogalkalmazasi

kérdései és valaszlehetoségei
Boda Zoltan-

Jelen tanulmanyomban leginkabb a 2022. januar 1. napjan hatalyba IépG, a polgari peres
eljdras elhlizddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV.
(Pevtv.) torvény azon rendelkezéseit igyekszem szamba venni (és azokra lehetséges
valaszokat adni), amelyek megitélése a térvény mindennapos alkalmazasa el6tt mar el6re
nehézkesnek tlnhet. A konkrét jogalkalmazasi gyakorlat hidanyaban egyel6re mondhatni
vitainditd jelleggel teszem fel kérdéseim és fogalmazom meg néhany pontom a sajat
véleményemet, hangsllyozva, hogy az bizonyosan tiiri a szakmai vitat. Ezen Uj kartéritési
jelleg(i jogorvoslati jogintézmény kitlintetett figyelemre szamithat a jogkeres6 allampolgarok
felol is, hiszen érzékeny maga a téma is, amikor arrdl beszéliink, hogy a birésagok
rendeltetésiikkel ellentétes mddon jogellenes magatartast tanusitanak és felrohatdan kart
okoznak azaltal, hogy egyes eljarasok ésszerl(itlen ideig hizédnak.

Kulcsszavak: vagyoni elégtétel, eljarasok elhlizddasa, polgari per, alapjog, idGtartam,
birdsag

The possible law enforcement questions and answers of the property
compensation

In my study I analyze the Pevtv., which enters to force on 1st of January 2022 and I try to
give answers of those questions, which will give birth to controversy in the daily judical
exercise. I formulate my oppinion in the deficit of the case law, and I emphasize that it
tolerates the professional conversation. i think taht this new compensation expects attention
from the citizens, beacause it is a sensitive topic, when we talk about that courts make
damages against their function with long proceedings.

Key words: property compensation, protracted, civil procedure, fundamental right, period,
court

https://doi.org/10.32980/MJ5z2.2022.1.1946
1. Bevezetés
ar az ilyen targy( kérelmek még nem arasztottak el az elbiralasukra kijelolt két

(Debreceni és Pécsi) Torvényszéket, azonban gy vélem, hogy talan indokolt
lehet szamba venni a jogszabaly azon rendelkezéseit, amelyek jo eséllyel a jovébeni

* Phd-hallgaté (Debreceni Egyetem Méarton Géza Doktori Iskola), birdsagi titkér (Debreceni Torvényszék).
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jogalkalmazasi gyakorlatot kihivas elé allithatjak.

A Pevtv. csupan — a torvény targyi hatalya aldl kivéve a kdzigazgatasi pereket és
a blintetGeljarasokat — a polgari peres eljaras észszer( hataridon belll torténd
befejezéséhez f(iz6dd alapvet6 jogot helyezi specidlis jogvédelem ala, szabalyozza
az alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténd kompenzalasat, illetve az
ennek érvényesitését lehetové tevo eljarast.

Vagyoni elégtétel néven (j jogkdvetkezményt hataroz meg az alapjogi sérelem
kompenzalasara, ezzel elhatarolja ezt a vagyoni kompenzaciét a kartalanitas,
kartérités, sérelemdij jogintézményeitdl. A jogalkotdt kezét valdban nem kothették
meg az eddigi jogintézmények, tehat nem volt muszaj feltétlenil ezek kozil
valasztania.!

Az Uj jogkOvetkezmény meghatarozasat az a cél is vezérelte, hogy a birdsagi
eljaras észszer(i hataridon bellil torténd befejezéséhez f(iz6d6 alapvetd jog sérelme
olyan feltétlen helytallasi kotelezettséget teremtsen, amely aldl nem lehet mentestilni
a Ptk. kartéritésre iranyadd szabalyai szerint. Ez egybevag az EJEB gyakorlataval,
amely nem a kompenzacid elvét, hanem a sérelem-biintetés aranyossaganak elvét

vallja2.
Mivel a Ptk.-ban a sérelemdij és a kartalanitas utald normai t6bb ponton
visszautalnak - elébbi a felelésség megallapitasaval és a sérelemdij

Osszegszerliségével, utdbbi a kartalanitas modjaval és mértékével kapcsolatban - az
alkalmazott kartéritési jogra, ezért a jogalkotd szerint dogmatikailag helytallébb e
jogintézményektdl eltéré terminoldgiat hasznalni az alapjog megsértéséhez fliz6d6
jogkovetkezmény elnevezésére. Az Uj sui generis jogintézmény bevezetésével
kivanjak kilénvalasztani ezt az alapjogvédelmet a személyiségi jogi védelemtdl is,
elismerve ezzel a jogirodalomban és a birdsagi joggyakorlatban uralkodo felfogast. 3
Leszbgezte ugyanakkor a jogalkotd, hogy nem valamely kar okozasa vagy
személyiségi jog megsértése - hanem meghatarozott alapjog megsértése - a vagyoni
elégtétel megitélésének az alapja, ezért a vagyoni elégtétel igénylése nem érinti a
félnek azt a jogat, hogy a Ptk.-nak a birdsagi jogktérben okozott karokért vald
felelosségre vonatkozo szabalya [Ptk. 6:549. § (1) bek.], illetve a Ptk. 2:52. §-a
szerinti sérelemdij érvényesitésére vonatkozd szabdlya szerint pert inditson a
birdsagi eljaras elhiizddasaval 6sszefiiggésben 6t ért kar, illetve nemvagyoni sérelem
orvoslasa érdekében.*

A vagyoni elégtétel alapjaul szolgald birdsagi eljarasban els6fokon eljart
birésaggal szemben érvényesithetd igény akként, hogy mindig azzal a jogi személy
birésaggal szemben kell fellépni, amelynek elndke az elhizédé ligyben eljart birdsag
birai tekintetében a munkaltatdi jogokat gyakorolja.> E kérben talan szerencsésebb

! L4sd: 3157/2019. (VIL 3.) AB végzés, Indokolds [20]

2 Egy korabbi hatarozataban még a Kuria is ezen allaspontot tette magaéva, hiszen Ggy érvelt, hogy ha
az alapjogi sérelem megtortént, akkor a kompenzalandd hatrany is bekévetkezik. (Kuria
Pfv.20.678/2011/3.)

3 Pedig ezzel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy a személyiségvédelem szubjektiv eszkéze, a nem
vagyoni kartérités (sérelemdij) erkolcsi karokat hivatott orvosolni és az alapjogi sérelem is erkélcsi
karokat okoz.

“ Altalanos indokolas 10-11. old.

5 Ha tehat els6fokon jarasbirésag jart el, akkor az a jogi személy torvényszék lesz az eljarasban a
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lett volna az EJEB gyakorlatdnak medfeleléen az dllammal szembeni
igényérvényesités rogzitése vagy legalabbis kiilon rogziteni, hogy a vagyoni elégtétel
medfizetésére az allam koteles.®

2. A részletszabalyokrol

2.1. A figyelembe veendo birosagi eljaras idétartamanak és az ésszeriinek
minoOsiilo idétartamnak a szamitasara. A 2-6.§-ban keriilnek rogzitésre a
figyelembe veend6 birdsagi eljaras idStartamanak €s az ésszerlinek mindsiil6
idotartamnak a szamitdsara vonatkozé részletszabalyok. Altalanossagban,
fOszabalyként rogziti a birdsagi eljards idGtartamat, amelyhez az eljaras
elhtizédasanak kompenzalasat szolgald vagyoni elégtétel 6sszegszerlisége igazodik
[2.§ (1), (2) bek.].

A 6.8 kiemelten fontos szabalyokat fektet le, meghatarozza azokat az észszeriinek
tekinthetd idotartamokat, amelyeknek feltétlenil elégségesnek kell lenniiik ahhoz,
hogy a birdsag az adott ligyben a megalapozott dontéséhez sziikséges eljarasi
cselekményeket lefolytassa, vagy lefolytathassa. Ezen idGtartamok tullépése az, amit
a jogalkotd a birdsagi eljaras tekintetében objektiv szempontbdl olyannak tekint,
amely alkalmas az alapvetd jog megsértésére.

Az dltaldnosan elégségesnek mindsitett id6tartam fészabalya aloli kivételként
azonban, ha az egyedi tigy korilményei indokoljak, a kompenzaciot elbirald birdsag
— birdéi mérlegelés alapjan — révidebb id6tartamban is meghatarozhatja az adott
eljaras vagy eljarasi szakasz lefolytatasahoz szilkséges észszer(i idGtartamot.
Ugyanakkor hosszabb id6tartamban is meghatarozhatja, ha perdjitasi eljarast is
hozza kell szamitani az alapul szolgald birdsagi eljaras idétartamahoz és az egyedi
gy Osszes kortilményének értékelése alapjan erre a kovetkeztetésre jut [6.§ (5)-(6)
bek.].

A Pevitv. ugyanakkor annak ellenére hataroz meg objektiv idbtartamot, hogy az
észszerd idon belili eljaras idotartamara vonatkozoan az eljdrasoktol teljesen
fiiggetlen meghatarozds nem létezik, ez mindig a konkrét eljdrds komplexitdsahoz
meérten relativ idotényezot jelent’, melynek meghatarozasara irényulo folyamatban
csak ,franytit” adhat az EJEB vonatkozo joggyakoriata. Ki kell emelni azt is, hogy
az EJEB szerint az eljaras egésze a kiindulasi pont, ezért alldspontom szerint azon
hazai szabalyozas, amely raadasul eljarasi szakaszokra bontja le a vizsgalandd
idétartamot, jelentdsen tdlmutat az EJEB elvarasain és gyakorlatan.

Meg kell jegyezni tehdt, hogy ezen hazai megoldas Gsszességében is és
részleteiben is ellentétes a strasbourgi gyakorlattal, amely szerint az ilyen tigyek

kérelmezett, amelynek illetékességi tertiletén az elséfokon eljart jarasbirésag talalhaté [9.§ (1) bek.].

S Mint a Bv.tv. szerinti alapvetd jogokat sertd elhelyezési korilméenyek miatti kartalanitasnal (Bv.tv. 75/B.§
(3) bek.)

7 Annak eldontése, hogy az ésszer(i hatarid6t tullépték-e, nem egyszerlien a szoban forgd idészak
szamitasba vételétdl fiigg. (Szabd Gy6z6 — Nagy Gabor (szerk.): 7Tanulmanyok az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolddo strasbourgi esetjogrdl. Budapest, HVG-ORAC,
1999, 112. 0.)
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elbiralasanak alapja soha nem az eljaras objektiv idGtartama®.® Tehat 6nmagaban az
eljaras hosszu id6tartama még nem jelenti azt, hogy az eljaras elhuzddott és a
birésagok egyezménysértést kovettek el, ugyanis az EJEE 6. cikk. 1. bekezdése
valdban megkoveteli, hogy az eljaras jo Gtemben haladjon el6re, de az EJEB szerint
ez nem mehet a megfelel6 szintli igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositasanak a
rovasaral® és a tagallamok feladata az emlitett két alapvet6 szempont kozotti
megfelel6 egyensuly megtalalasa.!!

A Pevtv. pedig egzakt id6tartamokat hatdroz meg ezzel szemben, amelyek
tallépését a jogalkotd a birdsagi eljaras tekintetében olyannak tekint, amely
~Onmagaban” alkalmas az alapvet0 jog megsértésére.!2

Ki kell emelni, hogy a folyamatban Ievé® és befejezett liggyel kapcsolatban is
érvényesithetd a vagyoni elégtétel iranti igény, akdr a teljes birdsagi eljaras
idotartama, akar annak valamely eljdrési szakasza meghaladja a meghatarozott
észszer( id6tartamot.

A Pevtv. 21.§-dban foglaltak azonban allaspontom szerint akar eltéro
véleményeket is sziilhetnek, amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
érvényesithetd -e igény 2022-ben olyan eljarasokkal Gsszefiiggésben, amelyek a
torvény hatalybalépésnek napjan folyamatban lévének mindstilnek. A Pevtv. 21.§ (3)
bekezdése ugyanis — legalabbis szamomra — nem egyértelm({ abban a tekintetben,
hogy az nem sz(kiti azt, hogy ha az eljards 2021. december 31-én folyamatban
lévonek mindsiil, és 2022-ben jogerGsen befejezddott, lehessen helye barmilyen
igényérvényesitésnek vagy éppen ellenkezbleg: ha az egyes részszakaszok (elsofok,
masodfok) mar befejez6dtek, a 21.§ (3) bekezdés kizarja az igényérvényesitést és
2022-ben 6nmagaban egyes eljarasi szakaszok elhtiizédasa miatt nem lehet kérelmet
elterjeszteni. Erre a kérdésre késébb, a Zaré rendelkezések korében még
visszatérek, el6zetesen azonban megfogalmaznam a sajat véleményemet, amely
szerint a vagyoni elégtétel iranti igénynek a 2022. évben kizardlag jogerGsen

8 Grad Andras: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodds Kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC, 2005, 785. o.

9 Lasd még pl.: 3027/2018. (1. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55]

10 EJEB Grujovic kontra Szerbia, (25381/12), 2015. julius 21. itélet, 65—-66. pontok

11 EJEB Gankin és masok kontra Oroszorszag, (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. majus 31.
itélet, 26. pont

12 Ezen id6tartam ugyanakkor arnyalddik a részletszabalyok szintjén (lasd kés6bb pl. 6.§ (5)-(6) bek. és
a 15.§ (3), (4), (5) bek.).

13 Folyamatban 1év8 (igy esetén azonban az igényérvényesités feltétele, hogy az észszeriinek mindsitett

idGtartamot a pertartam vagy az adott eljarasi szakasz tartama meghaladja. Ervényesiil azonban
szamitott legalabb egy év elteltével lehet csak ugyanazon folyamatban lév6 tggyel Gsszefliiggésben
Ujabb id6szakra vonatkozo kérelmet elSterjeszteni [11.§ (2)-(4) bek.].
Erdekes ugyanakkor az, hogy vajon a Pevtv. 11. § (6) bekezdése szerinti hatarid6t hogyan befolyasolja
az, hogy a jogveszt6 hataridon belll még nem jart le a perujitasi kérelem elGterjesztésének hathonapos
hatarideje, illetve nem ismert a felllvizsgalati kérelem elGterjesztése esetén a fellilvizsgalati eljaras
eredménye? Mivel 2022. december 31-ig folyamatban Iévé tGgyben nem lehet igényt érvényesiteni, a
kérelmet vissza kell utasitani, illetve az eljarast meg kell sziintetni a Pp. 176.§ (1) bekezdés f) pontja
és a Pp.241.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan. 2023. januar 1. napjatdl azonban az egyes eljarasi
szakaszok tekintetében kiilon is érvényesithet6 igény, ha azok meghaladtak az észszer(i idGtartamot,
ezért az igényt el kell biralni, a tobbletigények a késObbiek soran — a Pevtv. 8.§ (3) bekezdése alapjan
— kiilén érvényesithetdk.
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befejezett birdsagi eljarassal Osszefiigglé érvényesithetGsége aldl a (3) bekezdés
kivételt alapoz meg: ha 2022. januar 1-jéig az elhizodas miatti kérelmet az EJEB
nyilvantartasba vette, Ugy négyhodnapos jogvesztdé hataridén beliil a vagyoni
elégtétel iranti igény akkor is érvényesithetG, ha az eljaras folyamatban van.

A birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz id6tartamanak szamitasa kapcsan specialis
részletszabalyokat fektet le ugyanakkor a torvény a megismételt eljaras, a kbzbensd
ftélet és a perujitdsi eljards esetén [Pevtv. 3.§ (4)-(5) bekezdés, 4.8, 5.8 (1), (3)
bekezdés] és szamba kell venni a feliilvizsgalati eljaréssal, valamint a jogegységi
panasz eljarassal kapcsolatos egyéb szabalyokat is.

A birdsagi eljaras idétartamahoz hozza kell szamitani a megismételt eljaras (vagy
megismeételt eljarasi szakasz) id6tartamat és a jogerds kozbensé itélet meghozatalat
kovet6 eljaras id6tartamat. Ennek kapcsan érdemes hangsulyozni, hogy barmilyen
eljaras eredményeképpen kertl is sor a birdsagi eljaras meghatarozott szakaszanak
megismétlésére, azt a birdsagi eljaras idétartamahoz hozza kell szamitani, mégpedig
ahhoz az eljarasi szakaszhoz, amelynek megismétlésére vonatkozik.

A jogerGs kdzbensd itélet meghozatalat kovetOen pedig értelemszer(ien a
kovetelés dsszegszerliségének megallapitasara iranyuld els6fokd eljaras idGtartamat
is hozza kell szamitani a kozbensG itélet meghozatala érdekében kordbban
lefolytatott els6fokl eljaras idétartamahoz. Ez lehet iranyadé a masodfoku
eljdrasokra is. Alldaspontom szerint a megismételt elséfokl eljaras ugyanakkor nem
mindsiil a birdsagi eljarast megkezdd els6fokl eljarasnak, hiszen ekkor mar a
birdsagi eljaras folyamatban van, ezért annak kezdénapja a folyamatban 1évé eljaras
idétartamaba szamit be.

A szabalyozas a perjitds esetén a birdsag altal megengedett perdjitasi eljaras
idétartamat engedi beszamitani a birdsagi eljaras 6sszeszamithatd idGtartamaba. A
birosagi eljaras e torvény szerint szamitott idGtartamaba ugyanakkor nem
szamitandd bele az eljarast befejez6 jogerGs hatarozat kozlése és a perdjitasi
kérelem elGterjesztésének napja kozotti idotartam, tekintettel arra, hogy a peruijitasi
eljaras olyan rendkiviili - nem fellebbviteli jelleg( - perorvoslat, amely esetlegesen,
sajatos okok fennalldsa esetén, akdr a joger6s hatdrozat meghozatalat kovetd
hosszabb id6 (példaul 5 év) elteltével kerll meginditasra, nem a korabbi itélet jogi
tévedéseinek kikliszobolésére szolgal. Ugyancsak nem indokolt - a fellebbezési
eljarashoz hasonloan - lehetGséget biztositani az alaptalan perujitasi kérelem alapjan
lefolytatott eljaras idGtartamanak beszamitasara, amely esetben nem keril sor a
kérelem érdemi vizsgalatara. E szabalyozas indoka a visszaélések elkeriilése, annak
megakadalyozasa, hogy az igényérvényesitést ne alapozhassa meg alaptalan
eljarasinditds. A perljitasi eljaras eljarasi szakaszai (példaul elséfokl vagy
masodfoku eljaras) a torvény alapjan ©nallo eljarasi szakaszoknak mindstilnek,
vagyis azokat - a megismételt eljarasra vonatkozo szabalyoktdl eltéréen - nem kell a
perujitds alapjaul szolgald eljaras eljarasi szakaszainak (els6fokd, masodfoku,
felllvizsgalati eljaras) idétartamahoz hozzaszamitani.

A perUjitasi eljaras esetén — ha a birdsag a perljitast megengedi — a teljes
birésagi eljaras szamitott idGtartama az alapeljaras szamitott id6tartamanak
(keresetlevél benyuijtast kdvet6 naptdl a jogerGs hatarozat kozléséig terjedd idGszak)
és a peruijitasi eljaras szamitott idétartamanak (a perujitasi kérelem benyujtasatol a
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jogerGs hatarozat kozléséig terjedo idGszak) dsszege. A perdjitasi eljaras idétartama
csak a teljes eljaras szamitott idOtartamat noveli meg, de az alapeljaras eljarasi
szakaszainak idGtartamat nem. A perUjitasi eljards egyes eljarasi szakaszainak
elhizédasa 6nalléan alapot ad vagyoni elégtételre.

A fellebbezési és pertijitasi eljaras id6tartamanak szabalyozasahoz igazodd

szabalyok keriilnek meghatarozasra a felilvizsgalati eljards idOtartamanak
szamitasaval osszefliggésben is: érdemi vizsgalat esetén a feliilvizsgalati eljaras
idétartama hozzaszamitodik az alapeljaras teljes id6tartamahoz, beleértve az
alapeljaras befejezésétél a felllvizsgalat kezdeményezéséig tartd idGszakot is
(alaptalan eljarasinditas esetén ugyanakkor nem keriil sor a fellilvizsgalati eljaras
idétartamanak beszamitasara). A szabalyozas indoka itt is a visszaélések elkeriilése
lehet, vagyis annak megakadalyozasa, hogy az igényérvényesitést ne alapozhassa
meg alaptalan eljarasinditas.
Rogzitésre keriilt tovabba, hogy ha a jogerGsen befejezddott alapeljarassal
Osszefliggésben fellilvizsgalati eljaras indul, és annak kovetkezményeként a Kuria Uj
eljaras lefolytatasanak sziikségességérdl dont, a fellilvizsgalat, illetve az annak
alapjan folytatott (j eljaras idejét is hozza kell szamitani az alapeljaras Pevtv. szerint
szamitott idGtartamahoz. Ez esetben az alapeljarast meginditd irat benyljtasatdl a
felllvizsgalati eljaras befejezéséig, illetve Uj eljaras lefolytatasa esetén az annak
soran meghozott eljarast befejez6 jogerGs hatarozat kozléséig terjedd
idGintervallumot kell figyelembe venni.

A torvény meghatdrozza a jogegységi panasz eljards alapjan lefolytatott
fellvizsgalati eljards vagy megismételt eljarasi szakaszok id6tartamanak
beszamitdsdra vonatkozd szabalyokat is. A jogegységi panasz eljards ugyanis
vezethet a korabbi fellilvizsgalati eljaras Gjbdli lefolytatasahoz, valamint a
megtagadott fellilvizsgalat tényleges lefolytatdsahoz is. Ha a megismételt vagy
lefolytatott fellilvizsgalati eljaras alapjan a korabban lefolytatott birdsagi eljaras
valamely szakaszanak vagy szakaszainak megismétlésére is sor kertlil, ezeknek
id6tartama értelemszerlien hozzaszamit az e torvény szerint vizsgalandd
idétartamhoz.

2.2. A kérelem. A 12.§-ban foglaltakkal 6sszefliggésben egyebekben felmertilnek
a pertargyérték meghatarozasan tul a perkéltségviselésnek a szabalyai a ,részleges
pernyertesség” (részben eredményes kérelem) esetére. A nemperes eljarast
meginditd kérelemnek a torvény 12. § (1) bekezdés g) pontja értelmében
tartalmaznia kell a kérelmez6 altal kdvetelt dsszeget (a kérelmezd altal szamitott
vagyoni elégtétel osszegét), ez tekinthetd az érvényesitett kovetelés 6sszegének és
egyben a pertargy értékének is, hiszen a pertargy értéke a Pp. 121. § (1) bekezdése
értelmében a keresettel (nemperes eljarasban kérelemmel) érvényesitett kovetelés
vagy mas jog értéke.
A masodik kérdés lényege a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazhatdsaga. A
nemperes eljarasban fennall a birdsag ,mérlegelési” jogktre, amire a Pevtv. 6. § (6)
bekezdése és 15. § (5) bekezdése biztosit lehetGséget, ekképp a Pp. 83. § (3)
bekezdésének alkalmazasa sem tlinik aggalyosnak.

A 12.§ a Pp. 114. §-aban foglaltakkal Gsszhangban, és a nemperes eljaras
sajatossagaira figyelemmel rogziti a nemperes eljaras meginditasahoz sziikséges
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kérelem kotelezd tartalmi elemeit. Az EJEB el6tti és a hazai eljarasok
parhuzamossaganak elkeriilése érdekében a fél szamara kozlési kotelezettséget ir
el6 azzal Osszefliggésben, hogy a kérelemben megjelolt birdsagi eljaras
elhizédasaval kapcsolatban altala kezdeményezett eljaras az EJEB el6tt van-e, vagy
volt-e folyamatban. Ha a fél igenlGen nyilatkozik, akkor a kérelemben nyilatkoznia
kell az EJEB-eljaras ligyszamarol, valamint, ha az EJEB a vizsgalt eljarassal
kapcsolatban mar meghozta az eljarast befejez6 hatarozatat, akkor e hatarozatot is
csatolni kell a kérelemhez.

A torvény egyebekben nem ismétli meg a kérelem visszautasitasanak Pp. 176. §
szerinti eseteit, tekintettel arra, hogy e rendelkezések mogottesen iranyadok a
nemperes eljarasban is.

Az érvényesiteni kivan jog nem lehet mas, mint a vagyoni elégtétel iranti igény
[Pevtv. 7.8], a kérelem targya, vagyis a petitum pedig a meghatarozott pénzosszeg
megfizetésére kotelezés iranti kérelem.

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi a kérelem alapjaul szolgald elégséges
tényallitas, mi a kovetendd eljaras, ha a fél szamitasa hibas? A kérelem alapjaul
szolgald elégséges tényallitds allaspontom szerint nem lehet mds, mint hivatkozas
arra a birdsagi eljarasra, vagy a birdsagi eljaras eljarasi szakaszara, amellyel
kapcsolatban igényt kivan érvényesiteni az igényérvényesito fél, valamint a birdsagi
eljaras fél szerint szamitott idGtartama, kezd6, befejezé idéponttal, vagy években,
honapokban, napokban megjeldlve. Ha pedig a fél tévesen szamitja ki az
id6tartamot, ez véleményem szerint nem ok hianypotlasra és nem vet fel anyagi
pervezetési ktelezettséget sem, a birdsagnak az érdemi hatarozatban kell levezetnie
a helyes szamitast.

A Pp. szerint kotelez6en csatolandd mellékleteken kiviil az EJEB eljaras esetén a
hatarozatot, egyéb bizonyitékot a kérelmezének nem kell csatolnia, a hivatkozott igy
iratait a Pevtv. 13.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag hivatalbdl szerzi be. Ha a fél
nem hivatkozik EJEB eljarasra, err6l nem nyilatkozik, a birdsagnak tébb intézkedési
lehetGsége is lehetséges: a Pevtv. 13.§ (2) bekezdése szerinti hivatalbdli vizsgalat
folytan:

1) a kérelmez6t hianypdtlas keretében nyilatkozattételre kell felhivni, vagy

2) minden esetben meg kell keresni az allamot képvisel6 minisztert'4, vagy

3) a kérelmez6t hidnypotlds keretében nyilatkozattételre kell felhivni, de az

allamot képviseld miniszter megkeresése csak akkor sziikséges, ha a fél
nyilatkozata szerint volt ilyen eljaras, és a kérelmezé altal becsatolt hatarozat
nem tartalmaz elegendd tényt, adatot, amely sziikséges a 8.§ (1) és (2)
bekezdés szerinti dontéshez.

2.3. Az ellenirat. Az ellenirat kapcsan kérdésként az meriilhet fel, hogy milyen
tajékoztatassal kell kiadni a kérelmet a kérelmezettnek. A Pevtv. 14.§ (1) és (2)
bekezdésében irtakat tartalmazo tajékoztatassal, vagy azon tul, illetve azzal egytitt
a Pp. 203.§ (2) bekezdése megfeleld alkalmazasara utaldssal, vagyis azzal a
tajékoztatassal, hogy ha nem nyilatkozik, a birdsag Ugy tekinti, hogy a kérelmet, az

4 Ugyanis nem eljarasi szabalysértés az, ha a Pevtv. 13.§ (3) bekezdése szerinti hivatalbdli vizsgalat
folytdn minden esetben megkeresi a birdsag az allamot képvisel6 minisztert.
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abban foglalt tényallitasokat nem vitatja, és a 14.§ (2) bekezdés f) -h) pontokban
irtakra hivatkozni nem kivan? Allaspontom szerint utdbbi megoldas helytalld.

Az ellenirattal Osszefliggésben tovabba felmeril még annak a kérdésnek a
megvalaszolasi igénye is, hogy azt ki kell-e adni a kérelmezének? A Pp. 110.§ (2)
bekezdése!®> értelmében ugyanis a birdsagnak minden esetben kézbesiteni kell az
ellenkérelmet (valaszirat, viszontvalaszt is), hatarid6t biztositva a nyilatkozattételre
(valaszirat, viszontvalasz elGterjesztésére). Felvetddhet azonban az is, hogy jelen
esetben a Pp. altalanos és a Pevtv. specidlis rendelkezései szerint kell eljarni: a
beadvanyokat az ellenérdekii fél részére a Pp. 110.§ (2) bekezdése szerint ki kell
adni, a Pevtv. 15. § (1) bekezdése szerint azonban a feleket tovabbi nyilatkozattételre
— az ellenirat (valaszirat) tartalmatol fliggéen — csak akkor kell felhivni, ha az a
dontéshez sziikséges. Ez esetben a felhivasban meg kell jeldlni — a Pp. 198.§
megfeleld alkalmazasaval —, hogy mely nyilatkozatot kell a félnek el6terjesztenie és
figyelmeztetni kell a Pp. 203.§ (2) bekezdésében irtakra is!®.

Minden esetre azt fontos megjegyezni, hogy fentiektdl fliggetlendl attdl, hogy
szlikséges volt-e tovabbi perfelvételi irat elGterjesztése, az eljarast befejez6
hatdrozatot minden esetben az ellenirat beérkezésétdl szamitott 3 hdnapon bell
meg kell hozni [Pevtv.15.§ (2) bekezdése].

2.4. Mérlegelés. A 15.§ szerinti — a 6.§-ban részletezett szabalyok kiegészitéseként
—, a birésag érdemi dontésének meghozatalaval kapcsolatos kiiléngs szabalyok
tovabbi szempontok mérlegelését engedik meg, melyek hatast gyakorolhatnak az
alapul fekvd birosagi eljaras figyelembe vehetd idotartamdra, ez altal a vagyoni
elégtétel mértékére. Az altalanosan vizsgalandd szempont az, hogy az alapul szolgalo
birésagi eljarasban félnek mindstilé kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd
birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozza az eljaras
elhtizédasahoz. Azt vizsgalja a birdsag — a kérelem és az ellenirat korlatai kdzott —,
hogy volt-e olyan id6szak, amely akar a kérelmezo, akar a vizsgalt birdsagi eljarasban
eljart birdsag érdekkorében felmeriild, elharithatd ok miatt sziikségtelentll telt el:

— a kérelmez6 érdekkorébe tartozo ilyen tétlenségi idGszakot le kell vonnia a
birésagi eljaras idétartamabdl,’

— a birdsag érdekkorében felmeriilt sziikségtelen idészakot pedig akkor kell
levonni, ha a kérelmezd jogszabaly altal biztositott lehetdsége ellenére nem
nyUjtott be kifogast az eljaras elh(izddasa miatt [15.§ (4) bek.].

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezzel az a fontos szempont is érvényre

15 A birdsag koteles lehet6vé tenni, hogy a felek minden, az eljaras soran elGterjesztett kérelmet, a
birdsaghoz benyuijtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra nyilatkozhassanak.

16 példaul, ha a kérelmezett szerint a szamitott id6tartam eltér a kérelmezd altal megjeldlt szamitott
idGtartamtdl, ha a kérelmezett hivatkozik levonandé idGszakokra és a figyelembe vehet6 idGtartam ezért
eltér a szamitott idGtartamtdl, a kérelmezot nyilatkozattételre erre vonatkozdan kell felhivni. Ha azonban
a kérelmezett a kérelemben irtakkal egyezéen nyilatkozik a szamitott id6tartamrdl, nem hivatkozik
levonandd idGtartamra, a kérelmezé tovabbi nyilatkozattételre felhivasa sziikségtelen, a dontés
véleményem szerint meghozhato.

17 példaul, ha az ellenérdek(i felek a vizsgalt eljaras sziinetelését kbzosen kérték, azaz sajat akaratukbol
nem haladt el6re a folyamatban Iév eljaras. Tovabba ilyen lehet az is, amikor a keresetlevél tobbszori
visszautasitasara (annak érdemi vizsgalatat megel6z6en) azért kerlilt sor, mert a fél a birdsag
hidnypétlasi felhivasa ellenére nem pétolta kérelme hidnyosségait. (15.§-hoz fliz6tt részletes indokolas)
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juthat, amit a Kuria kovetelt meg, vagyis, hogy a per ésszer(i id6n beliil tértén6
befejezéshez vald alapjog sérelmére kapcsan a fél a birdsag kotelességszegésébol
ered6 elhlizddas miatt akkor érvényesithet igényt, ha a fél és a birésag magatartasa
miatt bekovetkezett elhlizddas tartama egymastdl elkilonithet6. Ha ugyanis ez az
elkilonités nem lehetséges ugyanis (vagyis a fél és a birdsag magatartasa miatti
elhizdédas tartama nem valaszthatd szét egymastdl), akkor a per elhiizodasat okozd
fél nem kérheti szamon a birésagon az eljaras késedelmes voltat. 18

Utalni sziikséges e korben arra, hogy a ,kérelem korldtai kozott” a kérelemhez
kotottség elvének rogzitését jelenti, vagyis: a birdsag a fél altal megjeldlt, altala
szamitott id6tartamnal hosszabb id6tartamra nem allapithat meg vagyoni elégtételt.
Masképp fogalmazva ez azt jelenti, hogy a Pevtv. 12.§ f) és g) pontja szerint a
kérelmezOnek a szamitott id6tartamot és ebbdl kiszamitva az elégtétel 6sszegét is
meg kell jelolnie. EbbGl az kdvetkezik, hogy a figyelembe vehet6 idGtartam?® (a
szamitott id6tartam 15.§ (3)-(5)® bekezdése szerinti levonasokkal csokkentett
tartama) nem haladhatja meg a kérelemben irt, vagyoni elégtétel szamitas
alapjaként figyelembe vett, szamitott id6tartamot.
Ugyanide kéthetéen sziikséges kitérni arra is, hogy mit jelent az ,ellenirat korldtai
kozott " kitétel. Alldspontom szerint két megallapitast tehetiink:

— a birésdg a kérelmezett altal elismert Osszegl vagyoni elégtételnél
alacsonyabb (kevesebb napra, idGtartamra szamitott) Gsszegben nem
allapithatja meg a vagyoni elégtététel dsszegét és

- csak azoknak az idészakoknak a levonhatdsagat kell vizsgalnia, melyekre az
elleniratban a kérelmezett hivatkozik, a birésag a szamitott idGtartambal
levonhaté id6szakok (napok szama) tekintetében is kotve van az
ellenirathoz?!.

2.5. Az eljaras elhizodasa miatti kifogas. A Pp. 157. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti kifogas tekintetében nem meril fel komolyabb jogalkalmazasi
nehézség, azonban a c) pontos kifogas kapcsan, annak elGterjesztésének
szempontjait a nemperes eljaras kialakulo jogalkalmazasanak meg kell hataroznia az
EJEB gyakorlatara figyelemmel.

A Pevtv. hatalybalépésével ,,népszer(ivé” valhat a jogintézmény, ezt fémijelzi az is,
hogy a torvényszbveg egyértelm(, vagyis a kifogas elGterjesztésének kotelezettsége
figgetlen mindentdl, attdl is, hogy a Pevtv. hatdlyba lépése el6tti idGszakra
érvényesiti-e valaki a vagyoni elégtétel iranti igényét (még ha a kérelmezd a Pevtv.

18 BH2021. 42.

19 A birdsagnak akkor is a helyes adatbdl kell kiindulnia, ha a kérelmezG fél a szamitott idGtartamot tévesen
jeloli meg.

20 A (3) és a (4) bekezdés szerint az ott meghatarozott okbdl van helye levonasnak, ezen feliil az (5)
bekezdés alapjan a birdsag tovabbi levonasi lehetGséggel élhet a (3) és (4) bekezdésben nem emlitett
okbdl, ha erre a kérelmezett hivatkozik. Tehat a kérelmezett hivatkozhat a (3) és (4) bekezdésben
irtakon kiv(ili olyan kérlményekre is — mint példaul a fél vagy a birdsag érdekkdrében, vagy mindkettd
érdekkorén kivil felmertilt, de elharithatatlan ok miatt bekdvetkezett elhlizddas — amelyek miatt egyes
id6szakokat figyelmen kivil kell hagyni.

2L A kérelmezettnek a figyelembe vehetd idétartamot kell megjelélnie, és meg kell jelinie a fél eljarasi
cselekményeit vagy mulasztdsait, amelyek miatt a levonasnak helye van. Ezzel ésszefliggésben kell a
kérelmezettnek az érdekkorében felmeriilt ok elhdrithatatlan voltéra hivatkoznia és azt bizonyitania.
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hatalyba 1épése el6tti idGszakra is érvényesiti a vagyoni elégtétel iranti igényét, az
eljaras elhlizodasa miatti kifogas elGterjesztésének elmulasztasat a terhére kell
figyelembe venni).

Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy a kérelmez6 szempontjabdl annak nincs
jelentGsége, ha a birdsdg mulasztasa miatt a kérelmez6 nem, de a perbeli ellenfele
terjeszt el6 kifogast az eljaras elhlzodasa miatt (és azt esetleg a perbirdsag
alaposnak talalja)?2.

A Pevtv. 15.§ (4) bekezdésében irt megfogalmazas egyes feleket (késobbi
potencidlis kérelmezoket) arra sarkallhat, hogy — késObbi vagyoni elégtétel iranti
kérelme kedvez6bb elbirdldsa okan — az eljaras elhuzédasa miatti kifogast ugyan
terjesszen eld, de azt annak érdemi elbirdlasa el6tt vonja vissza. Alldspontom szerint
a jogalkalmazas soran érvényre kell juttatni azt, hogy a Pevtv. vélhet6en nem a
Jformalis” elGterjesztést, hanem a sérelem orvoslasara alkalmas kérelem
elGterjesztését tamogatja. Abban az esetben tehat, ha a kérelmezd kifogast nydjtott
be az eljaras elhGzdédasa miatt, és utdbb azt visszavonta, akkor a kérelmezd
érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartamot a
figyelembe vehetd id6tartambdl le kell vonni (kivéve, ha a visszavonas oka az volt,
hogy a sérelmezett elmulasztott cselekményt a birdsag elvégezte). A formalis
el6terjesztés masik példaja lehet az is, ha a fél ugyan terjeszt el6 eljaras elhtizédasa
miatti kifogast, de kvazi érdemi elbiralasra alkalmatlan, mert annyira hianyos. Ebben
az esetben a Pp. 115. § (6) bekezdés a) pontjat lehet alkalmazni és az eredménytelen
felhivast kovet6en is hidanyos tartalmu kifogdst visszautasitani, és azt a Pevtv.
alkalmazasa szempontjabdl Ugy tekinteni, mintha a kérelmez6 nem is terjesztett
volna el eljaras elhtiizédasa miatti kifogast.

A kifogas elGterjesztésének teljes vagy formalis hianya mellett el6fordulhat egyéb
értékelésre szoruld koriilmény is ennek kapcsan. Példaul, hogy miként kell
figyelembe venni azt, ha a kérelmezs ugyan terjesztett el eljaras elh(izddasa miatti
kifogast, de azt csak a birdsag érdekkorében felmeriilt, elharithatdé ok miatt eltelt
id6tartamot kovet jelentds késedelemmel teszi? A kérdés nyilvan arra az esetre
vonatkozik, ha a mulasztds még fennall, mert annak megsz(inését kovetGen
benyuijtott kifogasnak mar nincs relevancidja. A Pp. 157.§ (1) és (2) bekezdésében
irt hataridd, illetve a (3) bekezdés szerinti észszer(i hatarid6 leteltét kovetd
altalanossagban elvarhato idén beliiliséget kell mérlegelni annak eldontésekor, hogy
a kifogas elGterjesztésére jelentds késedelem nélkil kertilt -e sor. Nemleges valasz
esetén Ugy vélem, hogy a mulasztasnak a kifogas benyujtasaig eltelt ideje levonhato,
feltéve, hogy a fél a kifogas elSterjesztéséhez sziikséges informacidk birtokaban volt,
vagy ez elvarhatd lett volna tdle.

A kifogas elGterjesztésével Gsszefliggésben még sziikséges a Pevtv. 15.§ (4)
bekezdése szerinti ,habar arra jogszabdlyban biztositott lehetésége volt” kitételt is
értelmezni. Ugyanis ebbdl kifolydlag nem automatikus ,kotelezettségrol” beszéliink,

22 Ugyanis a Pevtv. 15. § (4) bekezdése egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a beszamitast az zarja ki, ha
a kérelmez6é nem nyUjtott be kifogast az eljaras elhlizddasa miatt. Ha a perbeli ellenfele elGterjesztette
a sérelmezett mulasztas miatt a kifogast, a birdsag érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt,
sziikségtelendl eltelt idétartamot le kell vonni a vagyoni elégtétel szempontjabdl figyelembe vehetd
id6tartambdl.
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hiszen léteznek olyan késedelmek (esetek) — pl.: itélet irasba foglalasi vagy
masodfokl elbiradlasra torténd felterjesztési késedelem —, amikor nincs jogszabalyi
lehetGség kifogas elGterjesztésére, ugyanakkor a birdsag érdekkorében felmeriilt,
elharithaté ok miatt sziikségtelenlil telik el az eljaras el6rehaladasat nem szolgald
id6tartam.

2.6. Osszegszeriiség. Kérdésként meriilhet fel, hogy pontosan mit takar a
372/2021. (V1.30.) Korm.rendelet szerinti ,figyelembe vehet6” idGtartam. Masképp
fogalmazva: milyen modon térténik a birosagi eljards idtartamanak szamitasa,
Hlletve az észszerdi idétartam meghatarozasa? Az alapeljaras egészeét figyelembe kell-
e venni, vagy csak a Pevitv.-ben meghatarozott idtartamon felili idészakot kell
vizsgaini?

Ugyebar a Pevtv. 15.§ (3)-(5) bekezdése szerinti dontés soran a birésagnak az
eljaras teljes idGtartamat vizsgalnia kell, és a teljes id6szakbdl levonva a (3) - (4)
bekezdés szerint levonhatd idészakokat kell meghataroznia az eljaras ,figyelembe
vehet6” idGtartamat. Ezt kdvetben pedig véleményem szerint a rendelkezési elvbdl,
a kérelemben és az elleniratban elGadottakbol kell kiindulni annak a kérdésnek a
megvalaszolasakor, hogy hogyan kell a figyelembe vehetd id6tartamot meghatarozni,
és ezen beliil a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése alapjan be nem szamithatd
id6tartamokat levonni. Az ezt kdvetd lépésnél alakulhat ki vita, amikor arra kell
valaszt adni, hogy milyen mddon torténik a szamitas, azaz, a vagyoni elégtétel
alapjaul szolgalé napok szamat hogyan kell kiszamitani.

A problémat a térvény 17.§-anak nyelvtani értelmezése eredményezheti, ugyanis
ez alapjan arra lehet jutni, hogy a 15.§ szerint megallapitott, ,figyelembe vehetd”
idészak minden napjara jar a napi tételnek megfelel6 6sszeg, azaz, ha a figyelembe
vehet6 idGszak 5 év és 1 nap, akkor 5 év és 1 nap alapjan kell kiszamitani az elégtétel
Osszegét. Tovabba figyelemmel a Pevtv. 7. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a
torvényjavaslat ide vonatkozo indokolasara, a térvény cimére és preambulumara is,
mindkét értelmezés — mind csak az észszer( idGtartamot meghaladd id6szakra,
mind az eljaras egészére jaro elégtétel — levezethetd a torvénybdl.

Az a megoldas, amely szerint a 15.§ szerint megallapitott, ,figyelembe vehet6”
idészak minden napjara jar a napi tételnek megfelel6 6sszeg, azonban amellett, hogy
észszer(itlen — és megitélésem szerint a jogalkotonak sem allhatott szandékaban
abbdl kifolydlag, hogy nagyon nagy anyagi terhet jelentene a koltségvetésnek, ha a
telies idGszak alapjan kellene kiszamitani a vagyoni elégtétel Gsszegét -,
méltanytalan is, mivel a Pevtv. szerint az 5 év alatti eljaras nem mindstil elhtizéddnak,
és fenti értelmezés mellett teljesen elmosddna a kiilonbség példaul az 5 év és 1 nap
és példaul 7 év kozott, ami éppen nem a ,méltanyos elégtétel” felé mutat.

Véleményem szerint a térvény azon ésszer(i id6tartam megallapitasardl — 6.§ és
15.8 — rendelkezik, amit feltétlendl elégségesnek kell tekinteni a birdsagi eljaras vagy
eljarasi szakasz befejezéséhez, masrészt kimondja, hogy ennek az idGtartamnak a
meghaladasa az, amely a vagyoni elégtétel érvényesitését megalapozza. Ebbdl pedig
szamomra az tlinik logikusnak, hogy az ésszer(inek mindstild idétartamot meghaladd
részt kell alapul venni a megitélheté Gsszeg kiszamitasa soran, hiszen az ésszerli
id6tartam tullépése az, amely alkalmas lehet az alapvet6 jog megsértésére: tehat a
szamitas alapja a torvényben meghatarozott, a figyelembe vehet6 és az ésszerlinek
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minGsiild id6szak kiilonbozete kell, hogy legyen. )

Ugyanakkor példaul ellenkez6 allaspontra jutottak a Debreceni Itél6tabla Polgari

Kollégiumanak 2021. november 26. napjan megtartott (ilésén??, ahol a kollégium
tagjainak tobbsége Ugy foglalt allast, hogy a polgari eljaras elhizddasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel dsszegének szamitasa soran a vizsgalt eljaras teljes
idétartamat kell figyelembe venni.
Ezt az értelmezést kétségtelenil aldtamasztja az EJEB gyakorlata, amely a teljes
idétartamot veszi alapul. Masfel6l pedig a 7.§ (2) bekezdése is azt rogziti, hogy ha a
birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehet6 idGtartama
meghaladja az észszer(inek mindsiil6 idGtartamot, a fél a birdsagi eljaras vagy
eljarasi szakasz figyelembe vehetd idotartamahoz igazodo, kormanyrendeletben
meghatarozott mértékd pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként.

Ugyanakkor tovabbra is Ggy vélem, hogy az a megkozelitése a torvényalkotdnak,
hogy a vagyoni elégtétel alapja 6nmagaban az a tény, hogy ez az eljaras akar egy
nappal is tullépte az észszer(i id6tartamot. Ennek gyakorlatilag csak a szamitasi
modjat tartalmazza a torvény 7. § (2) bekezdése, azonban az az értelmezés, amely
szerint az észszer( idGtartam tullépése esetén nem csak a kiilonbozetre, hanem a
vizsgalt eljdrds teljes id6tartamara vonatkozik a vagyoni elégtétel fizetési
kotelezettség alapja, nem méltanyos, és aranytalan is, ha példaul csak egy nappal
torténik az ésszer(i idétartam tallépése.

2.7. Zaro rendelkezések. Bar jelentéktelennek tlinhet a zard rendelkezéseket
gobres6 ala venni, azonban ezek olyan, egyfeldl a torvény hatalyaval és az EJEB
eljarasaval is kapcsolatos lehetéséges kérdéseket rejtenek, amelyekre a
gyakorlatban mindenképp megnyugtaté valaszokat kell adni.

A zar6 rendelkezések kozott a Pevtv. 21. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy e torvényt a hatalybalépésekor folyamatban |évo, valamint az azt kdvetden
indult birdsagi eljarasokkal kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igényekre kell
alkalmazni.

Ezen rendelkezéssel Gsszefiiggésben azonban felmeril a kérdés, hogy ennek
alkalmazasaban mely eljards mindsil ,,folyamatban Ievd” birosagi eljardsnak?

A Pevtv. két fogalmat hasznal: a birdsagi eljaras id6tartama, valamint az egyes
eljarasi szakaszok idGtartama fogalmat®, ezek észszer(i hataridén beldli
befejezésének hianyat tekinti vagyoni elégtételre alapot add ténynek. A Pevtv.
fogalomrendszerében tehat a birdsagi eljaras szakaszokbol all, elsofoku eljarasi
szakasz, masodfok( eljardsi szakasz és fellilvizsgdlati szakasz. Ezek egyiittes
id6tartamat nevezi a torvény birdsagi eljaras idétartamanak. Ezzel van ésszhangban
a Pevtv. 2. § (1) bekezdésének értelmezé rendelkezése is. Ugyanakkor a Pevtv. 2. §
(4) bekezdésének rendelkezése e t6rvény alkalmazasaban csak a birdsagi eljaras
id6tartamanak szamitasara vonatkozik. Azonban részletszabalyait a (2) és (3)
bekezdés tartalmazza, ezért az (1) bekezdés a (2) bekezdéssel — és a torvény

2 Debreceni {télétabla Polgari Kollégiuméanak Kollégiumvezetdje altal készitett 2021.ELI1.F.11/19. szdmi
jegyzokonyv 17-18. o.

2 Mondhatnank azt is egyebekben, hogy a torvény haromféle idétartam-fogalmat is hasznal: az eljaras
szamitott id6tartama mellett ugyanis definidlja a torvény a Pevtv. alapjan figyelembe vehetd
idétartamot, valamint az eljaras észszer(i idGtartamat is.
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egészével — egyitt értelmezend6, és alkalmazandé annak a ténynek a
megallapitasanal is, hogy a birdsagi eljaras e térvény szerint folyamatban van-e.

Ennek megfelelden véleményem szerint folyamatban lévd birdsagi eljaras alatt

azokat az eljarasokat kell érteni, amelyek a torvény 2. § (4) bekezdése szerint nem
fejezOdtek be: tehat abban az esetben, ha az els6foku hatarozatot a torvény hatalyba
lépését megeldz6en meghoztdk, és az a torvény hatdlyba Iépését megeldzben
jogerére emelkedett, akkor ezzel az eljarassal kapcsolatban igényt allaspontom
szerint nem lehet érvényesiteni. Ha az els6fok( hatarozatot meghoztak a torvény
hatalyba lépését megeldzben, a fellebbezési hataridé azonban a torvény hatalyba
lépéséig nem telt le, és a fellebbezést a torvény hatalyba lépését kovetden
benyujtottak, azaz a masodfoku eljarasra sor keriil, ebben az esetben ezt a birdsagi
eljarast folyamatban 1évé eljarasnak kell tekinteni. Hasonld a helyzet akkor is, ha a
masodfokl (jogerGs) hatdrozatot a torvény hatdlyba Iépését megel6zben
meghoztak, de a fellilvizsgalati hataridé a torvény hatalyba Iépéséig nem telt le,
feltéve, hogy a hatalyba lépést kovetéen, hataridén belil feliilvizsgalati kérelem
benyuijtasra kerdl.

A Pevtv. 21. § (1) bekezdése alapjan az a birésagi eljaras mindsilhet folyamatban

lévének?, amelyben

— az elsofokd eljaras a torvény hatalyba lépésének napjan folyamatban van,
azaz amelyben a hatalyba |épést megel6z6 napig eljarast befejezo
hatarozatot nem hoztak (a félbeszakadt, sziineteld, illetdleg felfliggesztett —
nem befejezett, csak befejezettként kezelendd — pereket folyamatban 1évo
pernek kell tekinteni?®);

— amelyben az els6fokl, eljarast befejez6 hatarozatot a toérvény hatalyba
|épését megel6z6en meghoztak, a torvény hatalyba lépését megel6zben a
fellebbezést is benyujtottak, és azt a birdsag nem utasitotta el/vissza
(k6z0mbos, hogy az iratok felterjesztése a hatalyba Iépést megel6zGen
megtortént-e);

— az els6foku, eljarast befejez6 hatarozatot a torvény hatalyba lépését
megel6z6en meghoztak, de a fellebbezési hatarid6 a torvény hatalyba lépését
megel6z6 napig nem telt le, feltéve, hogy a fellebbezési hatarid6 lejartat
megel6z6en a fellebbezést benyujtottak, és azt a birdsdg nem utasitotta

25 Klén kérdés lehet az is, hogy folyamatban I1év6 birdsagi eljarasnak mindsiil-e az az eljaras, amely

fizetési meghagyasos eljarassal indul, és a fizetési meghagyasos eljaras perré alakulasa kovetkeztében
2022. december 31-én az eljaras folyamatban van? Ezzel 6sszefliggen kérdéses lehet az is, hogy vajon
fligg-e a torvény hatdlyba |épését kdvetGen az gy befejezési mddjatdl az, hogy a térvény hatalyba
Iépésének napjan az tigy folyamatban lévének mindsil-e vagy sem?
Megitélésem szerint a térvény hatalyba lépésének napjan folyamatban lévé ligynek mindsil az az ligy
is, amely fizetési meghagyassal indult és ellentmondas folytan perré alakult at, és a peres eljaras a
térvény hatdlyba lépésének napjan folyamatban van. A torvény 21. § (1) bekezdése szempontjabdl
pedig nincs jelentésége annak a kériilménynek, hogy a késGbbiek soran az tigy milyen hatarozattal,
milyen maédon fejezédik be.

% Bar felmertl a kérdés, hogy folyamatban lévGnek mindsiil-e a birdsagi eljaras, ha barmelyik szinten az
eljaras szlnetel, félbeszakadt, vagy az eljarast felfliggesztették, azonban ezek az ligyek folyamatban
lév6, csak befejezettként kezelt Ggynek mindsiinek a Bisz. 39. § (2) bekezdése szerint
(BDT2021.4396).
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el/vissza (ez kovetkezik a Pevtv. 3. § (2) bekezdésébdl, mert csak ez esetben
tekinthet6 a masodfoku eljaras megindult eljarasnak);

- a masodfoku hatarozatot a torvény hatalyba lépését megel6z6en meghoztak,
a torvény hatdlyba Iépését megel6z6en a feliilvizsgalati kérelmet is
benyuijtottak, és azt a Kiria nem utasitotta el/vissza;

- a masodfoku hatarozatot a torvény hatalyba lépését megel6z6en meghoztak,
de a fellilvizsgalati eljarasra nyitva allé hatarid6 a térvény hatalyba 1épéséig
nem telt le, és a felllvizsgalati kérelmet ezt kovetéen, hataridén beldl
benyujtottak, feltéve, hogy azt a Kiria nem utasitotta el/vissza (ez kdvetkezik
a Pevtv. 5. § (2) bekezdésébdl, mert csak ez esetben tekinthetd a
felllvizsgalati eljaras megindult eljarasnak).

A birdsagi eljaras ,folyamatban léte” szempontjabdl az eljarast befejez6 hatarozat
jogerére emelkedése idGpontjanak érdemi jelentGsége nincsen?’, pusztan annyi,
hogy amennyiben az els6fokd hatarozat elleni fellebbezési hataridé még nem jart le,
és a fellebbezést a torvény hatdlyba lépése utan benyuijtjak - azaz az els6foku
hatarozat nem emelkedik jogerére -, Ugy az eljarast folyamatban lév6 birdsagi
eljarasnak kell mindsiteni.

A fentiek értelmezését kovetéen arra a megallapitasra lehet jutni, hogy nem
érvényesithetd vagyoni elégtétel iranti igény akkor, ha

— az els6fokd hatarozatot a torvény hatalyba 1épését megel6z6en meghoztak
és a masodfokl birésag a fellebbezést 2021. december 31-ét kovetOen
visszautasitja, és ezaltal az els6foku hatarozat lesz az eljarast joger6sen — a
torvény hatalyba lépését megel6z6en — befejezé hatarozat, valamint, ha

- a masodfokl hatarozatot a torvény hatalyba Iépését megel6z6en meghoztak,
és a Kuaria a felulvizsgalati kérelmet 2021. december 31-ét kovetGen
visszautasitja, és ezaltal a masodfokl hatarozat lesz az eljarast jogerGsen
befejez6 hatarozat.

Amennyiben a nemperes ligyben eljard birdsag azt allapitja meg, hogy a fél olyan
eljarassal kapcsolatban érvényesit vagyoni elégtétel iranti igényt, amely nem tartozik
a 21. § (1) bekezdésének hatdlya ala, vagy amely nem felel meg a Pevtv. 21. § (2)
bekezdése feltételének, ebben az esetben alldspontom szerint a kérelmet a Pp. 176.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan vissza kell utasitani?.

Abban az esetben tehdt, ha a vagyoni elégtétel iranti igényt olyan eljarassal
kapcsolatban terjesztik el6, amely a térvény hatalybalépésekor nincsen folyamatban,
illet6leg, amely jogerésen nincs befejezve, célszerl ezt olyan okként kezelni, mint
amilyenek a Pp. szerinti érdemi vizsgalat nélkdli, hivatalbdl torténd visszautasitast
megalapoz6 okok. Ebben az esetben a kérelmet nem kellene kiadni a
kérelmezettnek, és az eljaras illetékmentes maradna, mig ha ezekben az esetekben
a birdsag érdemben dontene, akkor a felperesnek nem lenne illetékkedvezménye.

Ugyanakkor véleményem szerint a Pp. 176. §-anak tokéletesen megfelel6

megoldasra ebben az esetben nem igazan lehet eljutni, bar kétségtelen, hogy a Pp.

7 A mésodfoku hatarozatnl a jogerd kérdése fel sem merdil.

28 Erdemesnek tartom azonban felvetni, hogy akar az elutasitas és visszautasitas fogalmanak pontositasa
is szlikséges lehet, hiszen el6fordulhat olyan eset, amikor a régi Pp. fogalomrendszerében is
gondolkodni kell a jogalkalmazas soran.
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176. § (1) bekezdésének f) pontja latszik leginkabb alkalmazhatdnak: az ugyanis,
hogy az igény birdsagi Gton nem érvényesithetd, hasonldan bizonyitast nem igényld,
objektiv tényeken alapul, és hivatalbdl vizsgalandd, ugyanugy, mint az, hogy a Pevtv.
szerinti igényt olyan eljarassal kapcsolatban terjesztik-e el6, amely a torvény
hatalybalépésekor folyamatban van, vagy nincs.

A Pp. 176.§ (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasa mellett szélhat — és jémagam
is ezt a megkozelitést tAmogatnam — a PK 171. szamu allasfoglalas is, amely rogziti,
hogy a (régi) Pp. 130. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan kell a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani - a kovetelés idoelottiségén tulmenden, de az
eléviilés esetét ide nem értve - minden olyan esetben, amikor az allapithatdé meg,
hogy a kovetelés érvényesitése birdsagi hataskorbe tartoznék ugyan, az adott
kovetelés azonban jogszabaly értelmében birdsagi Uton nem érvényesithet6.?
Ugyanakkor érdekes, hogy éppen a PK 171. sz. allasfoglalasra utalé Pp. kommentar
szerint e visszautasitasi ok akkor érvényesiil, ha a kdvetelés érvényesitése birdsagi
hataskorbe tartozna ugyan, @am annak a birdsag el6tt torténd érvényesitését
jogszabaly kizarja. A Pevtv. 21. §-anak (1) és (2) bekezdése azonban nem szdl arrdl,
hogy ezekben az esetekben a birdsag el6tt torténd igényérvényesités ,kizart” volna
és ilyet jelenthet az az eset is, amikor a térvény altal az igényérvényesités feltételélil
szabott kérilmény nem all fenn. Ebbdl az utdbbi megkozelitésbol pedig az vezetheto
le inkdbb, hogy a Pevtv. 21. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakrdl hozandé dontésre
csak érdemi elutasitas keretében van lehet6ség.

Szintén a hatdllyal kapcsolatos problémakor egyik pontja az, hogyan kell
értelmezni a Pevtv. 21. § (2) bekezdését, amely kimondja, hogy e torvény
rendelkezéseit — a (3) bekezdés szerinti kivétellel — 2022. december 31. napjaig azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy vagyoni elégtétel iranti igény csak jogerGsen
befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban érvényesithet6.30
Ennek kapcsan a torvény hatalyba Iépésének napjan folyamatban 1év6 eljarassal
kapcsolatban akkor érvényesithet6 igény, ha:

— az els6fokd hatarozat fellebbezés hianyaban 2022. december 31-ét

megel6z6en jogerére emelkedik, vagy

- fellebbezés esetén a masodfokd hatarozatot (azaz a Pevtv. 2. § (4) bekezdése

szerinti, eljarast befejezd jogerGs hatarozatot) 2022. december 31-ét
megel6z6en meghozzak, és ezzel az eljarast a Pevtv. 2. § (4) bekezdése
szerint jogerdsen befejezik, vagy

- az eljaras fellilvizsgalati hatdrozattal fejez6dik be, és a fellilvizsgalati

hatarozatot (azaz a Pevtv. 2. § (4) bekezdése szerinti, eljarast befejez6

joger@s hatarozatot) 2022. december 31-ét megel6z6en meghozzak.
El6fordulhat olyan eset is, amikor véleményem szerint nem &llapithato meg, hogy az
eljards a Pevtv. hatdlya ald tartozik-e. Ez szerintem akkor mertilhet fel, ha egy tigyben

2 A Pevtv. 13. §-ahoz flizott indokolas szerint a kérelem visszautasitasanak Pp. 176. § szerinti esetei a
Pevtv. rendelkezése értelmében mogottesen iranyadok a nemperes eljarasban is, ugyanakkor
meghataroz egy tovabbi visszautasitasi okot.

30 Tehat a 2022. december 31-ig érvényesithetd igények korének lényeges sziikitése keriilt szabalyozasra,
amibdl kifolydlag ebben az idészakban (kiiléndsen az év elsd felében) Iényegesen kevesebb (igy varhato,
mint a kovetkezd években.
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a fellebbezési hataridé még nem jart le (és a fellebbezés benyujtasara még nem
keriilt sor), vagy a masodfoku hatarozattal szemben el6terjeszthetd feliilvizsgalati
kérelem hatarideje nem telt le (és a felllvizsgalati kérelmet a felek még nem
nyUjtottak be), azonban a fél a vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarast meginditd
beadvanyat ilyen birdsagi eljarassal kapcsolatban benyuitja. Ilyen esetben szerintem
a dontéssel — hogy a birdsagi eljaras folyamatban |év6 eljarasnak mindsiil-e —
mindenképp meg kell varni a fellebbezési, felllvizsgalati kérelem elGterjesztése
hataridejének lejartat:

- ha a fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem benyljtasara nem kerilt sor, a
kérelmet azért kell visszautasitani, mert az gy nem mindsil ,a torvény
hatalybalépésekor folyamatban |1évd” birdsagi eljarasnak;

- ha pedig a fellebbezést vagy fellilvizsgalati kérelmet benyuijtjak3!, azért kell
visszautasitani, mert az eljaras jogerGsen nem fejez6dott be.

Tehat mindaddig nem dont a birésag, amig a kovetkezo eljarasi szakaszt meginditd
beadvanyat a fél be nem nyuijtja, és akar benyuijtja azt, akar nem, a visszautasitas
indoka mindkét esetben a Pp. 176. § (1) bekezdésének b) pontja lesz azzal a
kilonbséggel, hogy a jogorvoslat benyujtasa esetén az eljaras Pevtv. szerinti jogeros
befejezésére nem kerdilt sor [Pevtv. 21. § (2) bek.], a jogorvoslat be nem nyUjtasa
esetén viszont az eljaras nincs folyamatban [Pevtv. 21. § (1) bek.].

A folyamatban |ét vizsgalataval Osszefiiggésben az is értelmezésre szorulhat
szerintem, hogy az Un. eljarasi szakaszok korében miként meril fel a perdjitasi
eljaras (ha a Pevtv. hatidlyba lépésekor perdjitasi eljiardas van folyamatban).
Véleményem szerint a megengedett perujitasnak kell folyamatban lennie - vagyis ha
mar dontés sziiletett a megengedhetfségrdl -, a perujitas iranti kérelem puszta
benyujtasa nem lehetne elegendd.

Szintén a Zaro6 rendelkezések kozott szerepel a Pevtv. 21.8 (3) bekezdése, amely
szerint e torvény hatalybalépését kdveté négy honapos jogvesztd hataridén beldl a
birdsagi polgari peres eljaras elhlizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igény
e torvény szerinti érvényesitésére az a fél is jogosult, akinek a birdsagi eljaras
elhlzédasa miatt az EJEB-hez benyujtott kérelmét az EJEB e tOrvény
hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, de még nem biralta el, kivéve, ha
a kérelem EJEB-hez torténd benyujtasakor az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvet0 szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott, az
adott tigyre vonatkozd hatarid6é mar eltelt.

Felmeril a kérdés, hogy a 21. § (3) bekezdésében irt, négyhonapos jogvesztd
hataridot mikortol kell szamitani, van-e jelentdsége a hataridé szempontjabol az
EJEB-hez benyujtott kérelem nyilvantartdsba vételének vagy befogaddsanak? A

31 A fellilvizsgalati hataridd esetén — a Pevtv. rovid hatariddire figyelemmel — ugyanakkor akar sor keriilhet
az eljaras felfliggesztésére a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan, hiszen teljestil a Pp. egyik felfliggesztési
kévetelménye, az eljaras ,folyamatban Iéte”, a Pevtv. szerint pedig a fellilvizsgalati eljaras folyamatban
Iévé eljaras, valamint a jogszabaly (Pevtv.) sem tiltja az eljaras felfliggesztését. Véleményem szerint
azonban a Pp. 123. § (2) bekezdése megfeleld alkalmazasi lehetdségének hianya all fenn azon okbdl
kifoly6lag, hogy nem valdsul meg a Pp. szerinti kévetelmény, mely szerint az ,ligy eldontése” fiigg a
masik eljarastdl, ugyanis a Pevtv. szerinti esetben nem az ligy eldontése fligg ettdl.



Boda Zoltan: A vagyoni elégtétel lehetséges jogalkalmazasi kérdéser 211

jogveszt6 hatarid63 a torvény hatalyba |épésétdl szamit, feltétele pedig a térvény
egyértelmi rendelkezése értelmében az EJEB-hez benyljtott kérelem
nyilvantartasba vétele. Meglatdsom szerint nem okozhat kiilondsebb gyakorlati
nehézséget az a tény, hogy ettdl elkiilonil a befogadhatésag vizsgdlata, mivel
amennyiben az EJEE 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott, az adott ligyre
vonatkozd végleges hatarozat meghozatalatol szamitott hataridé mar eltelt, akkor a
Pevtv. 21. § (3) bekezdése masodik fordulata miatt a kérelmet el kell utasitani, egyéb
esetben pedig az eljarasra a Pevtv. 17. § (2) bekezdése iranyadod.

Ha a kérelmez6 a négyhdnapos jogvesztd hataridon tul nydjtja be a kérelmet, akkor
pedig azt a szabalyt kell alkalmazni, amely alapjan a Pevtv. 21. § (3) bekezdésében
a keresetinditdsra meghatarozott jogveszt6 hataridé tullépése az eljaras
meginditdsara jogszabalyban megallapitott hataridé elmulasztdsa, a 9. § (4)
bekezdés utald szabalya szerint ilyenkor a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
a kérelmet vissza kell utasitani.

A Pevtv. 21.§ (2) bekezdésével 6sszevetve kiilon felmeriil, hogy az ott irt esetben
s alkalmazando-e a 21. § (3) bekezdése, azaz, hogy EJEB-eljérds esetén is csak
Jogerdsen befejezett eljardssal kapcsolatban érvényesithetd igeny? A (3) bekezdés
kivételt alapoz meg a vagyoni elégtétel iranti igénynek a 2022. évben kizardlag a
jogerdsen befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban érvényesithetésége alol. Ebbél
kovetkez6en pedig amennyiben 2022. januar 1-jéig a birdsagi eljaras elhizddasa
miatti kérelmet az EJEB nyilvantartasba vette, Ugy négyhdnapos jogveszt6 hataridén
belll a birdsagi polgari peres eljaras elhlzédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
irdnti igény akkor is érvényesithetd, ha az eljaras folyamatban van.

Az EJEB el6tti eljarasban olyan nemzeti eljaras miatt is kérheté6 kompenzacid,
amely még jogerGsen nem fejez6d6tt ugyan be, de mar olyan régdta folyamatban
van, hogy a jogsérelem megallapithatd. Ebben az esetben az eljaras
igényérvényesitésig terjed6, jogerGsen le nem zart szakaszanak értékelése is
kérelmezhet6 az EJEB el6tt.

A Pevtv. 17. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ha a birésag a nemperes
eljaras folyaman megallapitja, hogy az EJEB el6tt a birdsagi eljaras vizsgalt
szakaszanak elhizddasaval kapcsolatban a kérelmezé altal kezdeményezett eljaras
van folyamatban, az EJEB eljarasanak befejezéséig - a (2) bekezdésben foglalt
kivételekkel - a nemperes eljarast felfiliggeszti. Ennek kapcsan Gjabb kérdés adodik:
folyamatban Iévonek kell-e tekinteni az FJEB-eljarast a 17. § (1) bekezdés
alkalmazdsaban, ha az EJEB a kérelmet csupan nyilvéntartisba vette? Erre a
kérdésre azonban véleményem szerint egyértelm(i valasz adhatd, ugyanis a (2)
bekezdés rendelkezéseibdl, valamint a 21. § (2) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy
folyamatban Iévének tekintendd az EJEB-eljaras, ha a kérelmez kérelmét az EJEB
nyilvantartasba vette. Ugy vélem, hogy azért nem okozhat kiilondsebb gyakorlati
nehézséget az, hogy a nyilvantartasba vétel tényétdl elkiilonil a befogadhatdsag
vizsgalata, mivel amennyiben az EJEE 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott,
az adott Ugyre vonatkozo, a végleges hatarozat meghozatalatdl szamitott hatarido

32 Ez a jogveszt6 hatarid6 anyagi jogi igényérvényesitési hataridé (emiatt alkalmazand6 a 4/2003 Polgari
jogegységi hatdrozat), a hatarid6 utolsé napja pedig a Ptk. 8. § (3) bekezdése értelmében 2022. méjus
2. napja.
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mar eltelt, akkor a Pevtv. 21. § (3) bekezdése masodik fordulata miatt a kérelmet el
kell utasitani, egyéb esetben pedig az eljarasra a Pevtv. 17. § (2) bekezdése lehet
iranyado.

A 17.§ (1) bekezdésével Gsszefliggésben szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
elméletileg akar az a nagyon érdekes eset is el6fordulhat, hogy a nemperes
eljarasban eljaro birdsag az eljarast a Pevtv. 17. § (1) bekezdése alapjan felfliggeszti,
majd az EJEB is felfliggeszti a sajat eljarasat. Ez esetben azonban a nemperes eljaras
felfliggesztésének lehetésége megsziinik a Pevtv. 17. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében, és az eljarast folytatni kell.

Szintén az EJEB eljarasahoz kothetden, azonban inkabb a Pevtv. 8.§-aban irtakkal
Osszefiiggésben az a kérdés is felmeriil, hogy ha az EJEB a teljes birdsagi eljarast
vizsgalta, de csak egy része tekintetében itélt meg elégtételt (tehat elbiralta a teljes
birosagi eljarast), a tovabbi elbiralt, de vagyoni elégtétellel nem kompenzalt rész
tekintetében itélt dolog keletkezik-e? Arra figyelemmel, hogy az EJEB az eljarasban
a nemzeti eljaras egészérdl, nem a Pevtv. szerinti eljarasi szakaszokrol mond itéletet,
ezért a kérdés megitélése meglehetdsen Osszetett, hiszen az itélt dolog fogalmanak
analog hasznalataval kapcsolatos aggalyok miatt (az EJEB elGtti eljarasnak az allam
az alperese, a Pevtv. szerinti eljdrdsnak a birésag) ez nem egyértelm(, ezzel
kapcsolatban érdemes varni, hogy miként valaszol a gyakorlat.

Mindenesetre annyit régzithetiink megitélésem szerint, hogy a vizsgalat targyat
csak a birésaghoz fordulasig vagy itélethozatalig terjedd id6 képezi, mivel az EJEB
akkor itél meg az eljaras egy része tekintetében kartéritést, ha a birdsagi eljaras még
nem fejez6dott be. Ebbdl kifolydlag allaspontom szerint csak a birdsaghoz
fordulasig/itélethozatalig terjedd id6szakra megitélt kartérités lehet az, ami beszamit
a Pevtv. alapjan megallapitott vagyoni elégtétel 6sszegébe. Akkor all be az a
korilmény, hogy nincs helye tovabbi igényérvényesitésnek a Pevtv. alapjan., ha az
EJEB eljaras idGpontjaban mar a magyar birdsagi eljaras jogerdsen befejez6dott, és
az EJEB a teljes birosagi eljarast vizsgalva itél meg elégtételt.

3. Befejez6 gondolatok

Jelen tanulmanyomban leginkdbb a jogszabaly azon rendelkezéseit igyekeztem
szamba venni (és azokra lehetséges valaszokat adni), amelyek megitélése a térvény
mindennapos alkalmazasa el6tt mar elére nehézkesnek tlinhetnek. A konkrét
jogalkalmazasi gyakorlat hianyaban egyel6re mondhatni vitaindito jelleggel tettem
fel kérdéseim és fogalmaztam meg néhany pontom a sajat véleményemet,
hangsulyozva, hogy az bizonyosan tiri a szakmai vitat. Mindenesetre érdekl6déssel
varhatjuk, hogy a Pevtv. rendelkezéseit a birésagok hogyan fogjak értelmezni.
Allaspontom szerint az biztosnak latszik, hogy hosszl idének kell majd eltelnie ahhoz,
hogy az elbirdld birdsagokon kialakuljon az egységes gyakorlat. Példanak okaért,
ugyanis az példaul, hogy rovidebb, ill. hosszabb id6tartamban is meghatarozhatd a
birdsagi eljdras vagy eljarasi szakasz ésszer(inek mindsiil6 idétartama, az egyedi tigy
Osszes korlilményének mérlegelését és az arrol térténé szamadast kivanja meg. Az
alapul szolgald tgyek nyilvanvaldan teljesen eltéréek, ebbdl kifolydlag pedig nehéz
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lesz a nemperes eljarasban egységesen érvényesiilé szempontrendszert kialakitani
annak érdekében, hogy jogegység mutatkozzon, ami az igényérvényesito
allampolgarok birdsagok el6tti egyenldségének alapkéve.
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Bevezet6 gondolatok

mar évek ota tartd és még napjainkra is jellemz6 robbanasszer(i technoldgiai

fejlodés az életiink minden tertiletén érzékelhetd. Batran kijelenthetjik, hogy
az emberiség atlépett a digitalis korszakba, elkezd6dott a negyedik ipari forradalom.
Az ipari forradalmakra jellemz6, hogy alapjaiban rengetik meg a tarsadalom és a
gazdasag szerkezetét, berendezkedését, ahogyan az tortént a g0Ozgép, az
elektromossag és a szamitastechnika megjelenésekor is. A tarsadalom, a kultira
jelenleg egy paradigmavaltason megy keresztiil, ahol a cél a kapcsolatok, a munka
és altalaban az élet fogalmainak az Ujra értelmezése. Amikor egy-egy innovacio
megjelenik, az ember, a tarsadalom mindig megtanulja kisebb-nagyobb mértékben
masként érzékelni a kornyezetét, mas mddon gondolkodni. Az infokommunikacios
technoldgiak és eszkdzok hasznalata is megvaltoztatta az életlinket, az érzékeinket:

" PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi kar, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola. . )

™ PhD-hallgat6, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola.
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masként érzékeljik az id6t, a teret, a kérnyezetiinket, és altalaban megvaltoztak az
emberek prioritasai. Nagyobb hangsulyt kap az életiinkben a szoérakozas, az
Onkifejezés, az étkezés. Egyre inkdbb er0sddik az egyén, és hattérbe szorul a
kollektiva. A kulturankat, a pszicholdgiankat és a tarsadalmi cselekvéseinket a XXI.
szazadban tobbek kozt az interkonnektivitdas, az interaktivitas, a vizualitds, a
multitasking, az individualitds és a kommunikacié fogalmai hatarozzak meg. A
digitalis kultra két nagy tarsadalmi hatasa az emberiség eltavolodasa a fizikai
valdsagtol, és az Gjfajta tudasszerzési rendszerek mindennapossa valasa.!

A fejlédés természetesen kihat a gazdasagra is, ahol szintén paradigmavaltas
zajlik éppen. Valtoznak a szervezési, vezetési, termelési mddszerek, és alapvetéen
alakul at a gazdasag szerkezete. Az els6 ipari forradalom soran az addigi legfébb
iparagnak szamitd, legtobb embernek munkat biztosité mez6gazdasag adta at helyét
az iparnak. Most, a negyedik ipari forradalom soran a tercier és kvaterner szektorok,
tehat a szolgaltatdsok és a kutatas-fejlesztés-innovacid, a tudasgazdasag,
informaciés gazdasag valnak a gazdasag dominans terileteivé és az ipar szorul
hattérbe.

Ez a folyamat nagyban érinti @ munka vildgat is. Ahogy valtozik a munkaltatdi
struktira és a munkaviszonnyal szemben tamasztott igények mind a munkaltatok,
mind a munkavallalék oldalan, Ugy tlinnek fel Gjabb és Ujabb jelenségek, amelyekre
a munkajognak, a szabalyozasnak reagalnia kell. Példaul a digitalizacid hatasara Uj
munkavégzési formak jelennek meg (gig economy),> vagy éppen egyre inkabb
el6térbe keril a rugalmas munkavégzés iranti igény mind a munkavallalék, mind a
munkaltatdk oldalan, és ezzel a flexicurity kérdéskore is.3

Mar a XX. szazad modern tarsadalmai is a foglalkoztatas tarsadalmaként
definidltdk 6nmagukat, azaz egyik alaptézisik az volt, hogy tagjaik ©nmaguk

! Lasd a digitdlis transzformacid tarsadalmi és kult(radtalakité hatdsairdl: Rab Arpad: Digitdlis
onprogramozas és urbanizacio c. eléadasat, ,A digitalizacio tarsadalmi hatasai és kdvetkezményei” c.,
az Informatikai Vallalkozasok Sztvetsége (IVSZ) és az MTA dltal szervezett k6zos konferencian, 2016.
februar 11.

Elérhet0: https://ivsz.hu/esemenyek/mtadigitalizaciokonferencia/#adatlap (Utolsé elérés: 2022. januar

10.)

Lasd a digitalizacid hatasardl a foglalkoztatasra és a gig gazdasagrdl: Nikos Koutsimpogiorgos - Jaap

van Slageren - Andrea Herrmann - Koen Frenken: Conceptualizing the Gig Economy and Its Regulatory

Problems, Policy and Internet, 2020. majus, DOI: 10.1002/poi3.237; Mélypataki Gabor: Az Uj
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sziiletésnapja alkalmabdl, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kiilonszam, 217. o

; Jakab Nora — Téth Hilda: Flexicurity in Hungary from the more Vulnerabe Party’s Point of View, in: 5th
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szamara a |étfeltételeik biztositasahoz, megélhetésiikh6z sziikséges javakat
alapvet6en munka révén kell elGteremtsék.? Azonban az egyének szempontjabdl
egyaltalan nem mindegy, hogy milyen annak a munkanak a minGsége, amellyel ezt
teszik. Felmerdil a kérdés, hogy ebben a valtozd gazdasagi-tarsadalmi kornyezetben
hogyan alakultak és alakulnak at a tisztességes, vagy tisztes munkaval szemben
tdmasztott elvarasok. Jelen tanulmany célja egyrészrél annak rovid bemutatasa,
hogy napjainkban mi szamit tisztes munkanak kiilénb6z6 nemzetkozi, Eurdpai Unids
és egyéb megkozelités alapjan, masrészrol pedig annak koril jardsa, hogy a
tisztességes munka egyes alapvetd kdvetelményei hogyan jelennek meg jelenleg a
jogi szabalyozasi kornyezetben. A tisztességes munka kereteit jelen tanulmanyban
csak elméleti szempontbdl vizsgaljuk, mivel a tarsadalmi gyakorlatban megjelen6
konfliktusok, problémak vizsgalata szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.

1. A tisztességes munka

Mit is jelent a tisztességes munka? Mind a két oldalrdl meg lehet vizsgalni a kérdést.
A munkaltaté oldalardl a lojalis, barmikor rendelkezésre allé munkavallald, aki segiti
a vallalatot, szervezetet céljainak megvaldsitasaban, a munkavallaldé oldalardl a
megbecsiilést mind anyagi, mind szellemi szempontbdl, az egészséges és
biztonsdgos munkakdrnyezetet jelenti, ahol lelkesen, szivesen dolgozik.” Ez a két
szempont talan tlnhet Ugy, hogy ellentétes egymassal, viszont ez egy mindkét fél
altal elfogadott kélcs6nos megegyezés, amelyet mindkét fél 6nkéntesen és szabadon
valasztott.> A munkaszerzédés, mint az un. incomplete contract egyértelmdiien az
erések egyenloségét biztositia, mivel a munkaltato a munkaszerzodés feltételeit
korldtozottan ugyan, de egyoldalian is modosithatja, bar a jogalkalmazas terdiletén
nivellalo torekvések megmutatkoznak, melyek a munkaltatoi tulhatalom korlatait
lgyekszik sziikebbre szabni.” Amennyiben megvaldsulna a munka vildgaban a ,jol-
lét” az ENSZ, az OECD, az EU, vagy éppen az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség
altal hasznalatos ,well-being” fogalma,® abban az esetben a munkaltatd elégedett
lenne a munkavallald teljesitményével, a céljai megvaldsitdsaban vald részt
vallaldsaval, a munkavallald6 megbecstiilést, anyagi stabilitast, valamint
elégedettséget érezne a munkajaval kapcsolatban. A munkaltatd és munkavallald
egylittm{ikodésének partnerségben, rugalmassagban, nyitottsagban,
alkalmazkodasban, kiegyensulyozottsagban kellene megjelennie, ami a tisztességes
munkan alapuld fenntarthatd foglalkoztatas alapjat képezheti. A fenntarthatdsag

4 Csoba Judit: A tisztes munka — A teljes foglalkoztatds: a 21. szazad esélye vagy utdpidja?. Budapest:
L'Harmatt an, 2010, 9. o.

5 Laszl6 Gyula: Munkaerd-piaci politikak. PTK KTK, Pécs, 2007.

6 Szeicz Janos: Szervezeti magatartds s szervezetfejlesztes jegyzet, 2008. 6-11. o.

7 Harold Havighurst: The Nature of Private Contract, Evanston, Northwestern University School of Law,
1961, 128-129. o.

8 az emberi fejlettségi index segitségével (Human Development Index, HDI) értékelhetjiik. A HDI harom
elembdl tevddik 6ssze: oktatas, sziiletéskor vart élettartam és anyagi jolét. Az index értéke 0 és 1 kozé
esik, ahol a kisebb érték jelzi a fejlettebb allamokat.
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fogalma a kovetkez6képpen hatarozhatd meg ,fejlédés a kérnyezet teherbirasat nem
meghaladd novekedés nélkil”, mivel a fejlédés mindségbeli javulast kell jelentsen,
mig a ndvekedés csak mennyiségbeli boviilés.®

1.1. A tisztességes munka és a fenntarthatosag. De hogyan is kapcsolddik
egymashoz a fenntarthatdsag és a tisztességes munka? A tényt, hogy a novekvo
kérnyezeti és tarsadalmi terhelés egyre nagyobb veszéllyel fenyegeti a bolygot és az
emberiséget szamos nemzetkozi szervezet, és az Eurdpai Unio is elismeri, és mar a
XX. szazad utolsd évtizedeitdl kiemelt jelentOséget tulajdonitanak a probléma
megoldasanak. Valaszként erre a fenyegetésre az ENSZ 1983-ban létrehozta a
Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsagot (World Commission on Environment and
Development), ismertebb nevén a Bruntland Bizottsagot.'® A bizottsag 1984. és
1987. kozotti mlkodése soran a vilagméretl kornyezeti és tarsadalmi problémakra
prébalt meg megoldasokkal el6alini. M{ikbdésiik végén az eredményeket, amelyekre
jutottak egy jelentésben publikaltadk. Megoldasként a problémakra a fenntarthatd
fejlédést vélték a megfelel6 eszkdznek, melyet olyan fejlodési folyamatként, illetve
szervezési elvként definidltak, amely kielégiti a jelen generacid sziikségleteit anélkdl,
hogy veszélyeztetné a jovO generaciok esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék a
sziikségleteiket. !

2015-ben az ENSZ 193 tagallama altal elfogadasra keriilt a ,, 7ransforming our
world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”, amely egy Uj integralt
fenntarthatd fejlédési és fejlesztési keretrendszer, kbzéppontjaban a Fenntarthatd
Fejlédési Célokkal.!? A fenntarthatd fejlédés egyik alapelve, hogy atfogo
megkozelitéssel, egyszerre veszi figyelembe a kornyezeti, a tarsadalmi, és a
gazdasagi fejlédés igényeit.'® Ez tikr6zodik a megfogalmazott célokban is, hiszen
egyidejlleg jelennek meg kornyezetvédelmi kitlizések, mint a fellépés az
éghaijlatvaltozas ellen, vagy a tiszta ivoviz és altaldnos koztisztasag biztositasa, és
tarsadalmi-gazdasagi elvarasok. Az Agenda 17 célja lefedi az élet szinte minden
terlletét — Okoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai, pénziigyi, politikai,
intézményi szektort. A fenntarthatd fejlodés egyik alappilére ebben a
keretrendszerben a tartds, inkluziv és fenntarthaté gazdasagi fejlodés, teljes és
hatékony foglalkoztatas és tisztességes munka megteremtése mindenki szamara.
Célja 2030-ig a munkavallalashoz, tisztességes munkahoz és vallalkozdi
tevékenységhez megfeleld tudasszinttel - beleértve a mdiszaki és szakmai
képzettséget is - rendelkez6 fiatalok és felnGttek szamanak jelentds névelése. '

° Goodland, R., & Daly, H. (1996). Environmental sustainability: universal and non-negotiable. Ecological
applications, &4), 1002-1017. o.

10 A nevét az akkori norvég miniszterelnokrdl, Gro Harlem Brundtlandrdl kapta, aki a bizottsag vezetGje
volt.

11 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future -
http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf (Utolsd elérés: 2022.01.11.)

2 Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development -
https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ (Utolso elérés:
2022.01.11.)

13 A fenntarthato fejlédés fogalma, Eurdpai Kérnyezeti Informacios és Megfigyel6 Halozat Magyarorszag
(2018) - https://eionet.kormany.hu/a-fenntarthato-fejlodes-fogalma (Utols6 elérés: 2021.05.11.)

4 Agenda 2030 4.4
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Ezek a célok azonban csak a tarsadalom és a gazdasag minden szerepléjének
bevonasaval valdsithatok meg egyszerre. Ennek kdvetkeztében pedig a sziikséges
valtozasok kihatassal lesznek a munka vildgdnak alakuldsara is. Az ENSZ
Fenntarthatd Fejlédési Céljai kozll szamos érinti kozvetlenil vagy kozvetetten a
munkaerOpiacot és a foglalkoztatast, megvaldsitdsukhoz pedig elengedhetetlen
olyan foglalkoztataspolitikai stratégia kialakitdsa, amely a képes a megvaltozott
kortilmények kezelésére, a tisztességes munkan alapulé fenntarthaté foglalkoztatas
megvaldsitasara.

1.2. A tisztességes munka az ILO meghatarozasa alapjan. Véleményiink
szerint fontos réviden megvizsgalni az ILO'> megkozelitését. Az egyes foglalkoztatasi
és munkaerdpiaci kérdésekkel nemzetkozi szinten az 1919-ben megalapitott
Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet, azaz az ILO foglalkozik. Magyarorszag 1922-ben
csatlakozott a szervezethez. Az ILO szabalyozasa az altala elfogadott
egyezményekben és ajanlasokban munkajogi és szocialis jogi teriiletekre terjed ki a
kezdetektdl napjainkig.'®

A szervezet a tisztes vagy tisztességes munka fogalmat a kovetkezGképpen
hatarozza meg: ,A tisztes munka kifejezés az emberek aspiracioit foglalja ossze a
munkajuk soran. Magaban foglalja az olyan munkalehetéséget, amely produktiv és
a méltanyos fizetést, munkahelyi biztonsagot biztosit, illetve szocidlis biztonsdgot a
csalddok részére, valamint tobb lehetdséget a személyes fejlédés és a tarsadalmi
integrdcio teriiletén. Szabadsdgot biztosit az embereknek aggodalmaik
kifejezéséhez, valamint ahhoz, hogy szervezddjenek, részt vegyenek azokban a
dbntésekben, amelyek hatdssal vannak az életiikre. A tisztes munka egyenld esélyt
és bandsmodot biztosit a nok és férfiak szamara.""’

Ebbd6l a definiciobdl kiemelenddnek tartjuk az esélyegyenl6ség és egyenlo
banasmaod biztositasanak kovetelményét, amely érvényesiilését a munkaviszonyban
elengedhetetlennek tartjuk ahhoz, hogy adott munka tisztességes munkanak
mindsiljon.

1.3. A tisztességes munka értelmezése az Eurdpai Uniéban. A tisztességes
munkahoz vald jogot szamos nemzetk6zi és regionalis megallapodas rogziti, tébbek

151946-ban az ENSZ els6 szakositott szervezete lett.

16 Az ILO jogalkotasa és miikddése jelentésen eltér az dsszes tobbi nemzetkdzi szervezet miikodésétdl. A
szervezet kilonlegessége, hogy tripartit jellegi. Ez azt jelenti, hogy Ggy vannak meghatarozva az
oldalak, hogy nemcsak a szigor( értelemben vett dontéshozdk vesznek részt a nemzetkdzi munkajogi
és szocialis normak megalkotasaban, hanem az érintett felek: a munkaltatok és a munkavallalok is. A
szervezet legfontosabb szerve az Egyetemes Ertekezlet/Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencia, ahol a
dontések sziiletnek. Evente egyszer lésezik. Haromoldall egyeztetések alapjan sziiletnek az
egyezmények és az ajanlasok. Az egyezmények az allamok szamara ratifikacio esetén kotelezd
jellegliek. Az ajanlasok viszont puha jogi eszkézok, amelyek nem kotelezik az allamot. Az utdbbi
évtizedekben azonban az egyezményekhez szorosan kotddnek az ajanlasok. Az egyezmény egy
altalanos jellegl az allamok altal elfogadott dokumentum, de az ajanlas megmutatja, hogy esetlegesen
szigoribb szabalyok is elképzelhet6k. Azonban a technikai, vagy részletszabalyokat is ajanlasokban
szoktak kidolgozni a felek. — Lasd errdl: Jakab Nora — Mélypataki Gabor — Szekeres Bernadett: A szocidlis
biztonsag nemzetkdzi kérdései, Miskolc: Bibor Kiadd, 2016.

7Az ILO hivatalos honlapja — Decent Work https://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--
en/index.htm (Utolsé elérés: 2022.01.11.)
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k6zo6tt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok nemzetkozi egyezségokmanya, a Nokkel szembeni megkiilonboztetés minden
formajanak felszamolasardl szol6 egyezmény, a Gyermekjogi Egyezmény, ILO
egyezmények, az Eurdpai Szocialis Karta és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja.

A munkdhoz vald jogot a Charta 15. cikke garantdlja, amely elGirja: 1.
Mindenkinek joga van a munkavéllaldshoz és szabadon valasztott vagy elfogadott
foglalkozds gyakoridsahoz; 2. Az unios polgarokat az Unio barmely tagallamaban
megilleti a szabad dlldskeresés, munkavéllalds, letelepedés és szolgaltatasnyujtas
joga." Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 31. cikke rogziti a tisztességes és igazsagos
munkafeltételekhez valé jogot, ,(1) Minden munkavallalonak joga van az
egészségéet, biztonsagat €s méftosagat tiszteletben tarto munkafeltételekhez. (2)...."
E «cikk (1) bekezdése a munkavallalék munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitdsat 0Osztonz6 intézkedések bevezetésérdl szold
89/391/EGK iranyelven alapul, valamint a Szocialis Charta 3. cikkén, amely szerint
,,a biztonsdgos és egészséges munkafeltételekhez valo jog hatékony gyakorlatanak
biztositasdra tekintettel.., 1) biztonsagi és egészségiigyi rendelkezéseket adnak ki;
2) biztositidk ezen rendelkezések ellendrzd intézkedésekkel torténd megerdsitéset,
3) ....", tekintettel a munkavallalok jogairdl szolod kozosségi charta 19. pontjara,
valamint a munka soran biztositott méltésag tekintetében a fellilvizsgalt Szocidlis
Charta 26. cikkére. A ,munkafeltételek” kifejezést az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6ld
szerz6dés 156. cikke alapjan kell értelmezni.*®

A munkahoz valé jog a munka minden formajara kiterjed, ideértve a fizetett
munkaviszonyt, az o©nfoglalkoztatdst, az otthonrdl végzett munkat és egyéb
jovedelemszerzé tevékenységeket. A munkahoz valé jog nem értelmezendd a
munkahoz jutashoz vald abszolit és feltétel nélkili jogként.'® A tisztességes
munkahoz valé jog azt jelenti, hogy mindenkinek biztositani kell a lehetdséget arra,
hogy megélhetését elfogadhatd mindségli munkaval teremtse meg, ahol jogai
védelme biztositott, és amely megfeleld szocidlis védelem mellett megfelelo
jovedelmet garantal. Ezért a tisztességes munkahoz valé jognak harom vetiilete van:
a munkahoz vald jog, a munkahelyi jogok és a megfelel6 szocidlis védelemhez valo
jog.?° Mint lathatjuk, a tisztességes munka fogalma joval tulterjed az alapvetd
munkaligyi normak védelmén, mivel magaban foglalja a produktiv és szabadon
valasztott munkat, a munkahelyi jogokat, a szocidlis biztonsagot, a tarsadalmi
parbeszédet, valamint a nok és férfiak kozotti egyenléség eldmozditasat.

A tisztességes munka elérésének feltételeit az egyes tarsadalmak fejlodési
szintjghez és kapacitédsaihoz kell igazitani, de mindenki szdmdra torténd
elémozditdsa globalis célkitlizés kell, hogy legyen, erre a Globalizacié Szocialis
Dimenzi6janak Vilagbizottsdga, valamint a 2005. évi vilag-cstcstalalkozd
eredményeirdl sz6l6 ENSZ-hatarozat és az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa altal
2006. julius 5-én elfogadott miniszteri nyilatkozat is felhivja a figyelmet.

18 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 303/17 - 14.12.2007

19 18. sz. Altalanos megjegyzés a Polgari és politikai jogok nemzetk6zi egyezségokmanyahoz, 6. bekezdés
https://www.refworld.org/docid/453883fa8.html

20 ENSZ Emberi Jogi FGbiztossaga, Principles and guidelines for a human rights approach to poverty
reduction strategies, https://www.ohchr.org/Documents/Publications/PovertyStrategiesen.pdf
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Az 1905/2006/EK rendelet 5. cikk (2) bekezdésének (c) pontja a tisztességes

munkat kozponti témaként jeléli meg, a rendelet 12. cikke (2) bekezdés (d)
pontjanak (ii) alpontja felhiv a tisztességes munkara vonatkozd menetrend
egyetemes célként torténd eldmozditasara. Ezen tul sziikség van a tisztességes
munka fogalmanak meghatarozasara, mivel a megbecsiiltségét az Uj, olcsd
munkaerOpiacok megnyitasa, a részmunkaidbs foglalkoztatds, a be nem jelentett
tevékenységek, a kényszer- és a gyermekmunka, a minimalbér alatt
foglalkoztatottak, a migrans munkavallalék, valamint nok, akik nem részesiilnek
tisztességes munkakorilményekben, alaassa.
A tisztességes munka a munkakoérilmények folyamatos javitasanak és a
munkanélkiiliség, a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés lekiizdésének kdzponti
elemévé valt, az EU a lisszaboni stratégia keretében (j stratégiai célt tlizott ki maga
elé, mégpedig azt, hogy az EU a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudas
alapu gazdasagava valjon, fenntarthaté gazdasagi névekedésre képes, tébb és jobb
munkalehet6séggel, a tarsadalmi kohézid és a kornyezetvédelem magas szintjének
biztositdsa mellett. Ahhoz, hogy az Eurdpai Unid versenyképessége tarsadalmilag
fenntarthatd legyen, fontos a termelékenységnek a tisztességes munka és a
munkaval toltétt id6szak minGségének tamogatasa, ideértve a munkahelyi
egészséget és biztonsdgot, a foglalkoztatasi rugalmassag és biztonsag kozotti
megfelelobb egyensllyt, a kolcsonds bizalmat és részvételt épplgy, mint a
maganélet, a csalad és a munka megfelel6bb Gsszeegyeztetését. Fontos ennek
érdekében tovabba biztositani a nemek kozotti megkilonboztetés és a
megkilonboztetés minden egyéb formdja elleni kizdelmet, tovabba a
legkiszolgaltatottabb csoportok tarsadalmi integracidjanak tamogatasat, a
tisztességes munka megteremtése érdekében tett erdfeszitések tamogatasat.

Az EU ugy véli, hogy a tisztességes munka a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelem kozponti eleme, amelyet mindenki szdmara elérhetévé
kell tenni, de nem pusztan foglalkoztatasi és szocidlis biztonsagi kérdésként
kezelendd, hanem hatékony politikak alkalmazasa, felel6s intézmények |létrehozasa,
politikai elkotelezettség, valamint civil tarsadalmi 6sszefogas is sziikségeltetik a
lehetGségek megteremtéséhez. A tisztességes munka célkit(izése a gazdasagi és
szocialpolitikdk Osszefliggd és integralt egylittesét kivanja meg, amely produktiv,
min6éségi munkahelyeket igyekszik el6térbe helyezni, amelyek messze tullépnek a
hagyomanyos munkaer6-piaci politikakon, a tagallamok minden
gazdasagpolitikajanak tamogatasaval.?

2. A tisztességes munka kovetelményeinek megjelenése a hazai
jogszabalyokban

Magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban: Alaptérvény) is tartalmaz a tisztességes
munkahoz kapcsoldédd alapjogokat. Az Alaptérvény masodik része a Szabadsag és

2L Az Eurdpai Parlament 2007. majus 23-i allasfoglaldsa a mindenki szamara biztositando tisztességes
munka Gszténzésérél (2006/2240(INI) HL 102 £, 24/04/2008 o. 0321 - 0332
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felel6sség cimet viseli, kdzéppontjaban az ember és az ember alapvet0 jogai allnak,
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 6sszhangban.

Az Eurdpai Konvent elnokségének a Charta szévegéhez fliz6tt magyarazata
kettOs jelleget tulajdonit az emberi méltésagnak: az emberi méltdsag nem csupan
egy az alapjogok kozll, de a tobbi alapjog kiindulé pontjaul is szolgal. [...] egyetlen,
a Chartaban megallapitott jog sem gyakorolhatd ugy, hogy az masok emberi
méltésagat sértené, tovabba az emberi méltdsag az e Chartaban megallapitott jogok
Iényeges tartalmanak része, ezért akkor is tiszteletben kell tartani, ha az adott jog
maga korlatozott terjedelm(i. Magyarorszagon az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése
garantalja, hogy ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmik az d&llam elsérendd kotelezettsége. (2)
~Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. (3) Az
alapveto jogokra és kdtelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitia meg,
valamint mds alapvetdjog érvényeslilése vagy alkotmanyos érték védelme
érdekében korldtozhato.?? (4).....".

Az alapvet6 jogok egészét védi az a jogalkotoi szandék, amelynek az alapjat az
Alapjogi Charta - kihirdette a 2007. évi CLXVIIL. térvény — és annak el6zménye, az
1950. november 4-én Romaban kelt, az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldé egyezmény (a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye)
- kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény — rogziti.>3> Az Alaptorvény II. cikke a két
legfontosabb emberi jogot, az emberi élethez és emberi méltdsaghoz vald jogot
rogziti, amely a tisztességes munka tartopillérét, alapjat képezi, ,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Az élethez vald jog mind
a nemzetk6zi dokumentumok, mind az Alkotmanybirésédg gyakorlata alapjan
korladtozhatatlan, abszolut jellegl, megel6z minden mas jogot, 6nmagaban is
értelmezhet0 alapjog, mely szoros Osszefliggésben all a jogképességgel. Az
Alkotmanybirésag az emberi méltdsaghoz vald jogot eldszor 1990-ben vizsgalta és
megallapitotta, hogy az ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak
tekinti, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind
a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha
az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.?*

Az emberi méltdsaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémiajanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s
nem valhat eszkézzé vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa
kilbnbozteti meg az embert a jogi személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ala
vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik. 2°

2 Az alapjogokra vonatkozd szabalyokat és azok korlatozasat szintén torvény allapithatja meg. Az
Alapt6rvény meghatarozza a korlatozas feltételrendszerét. Erre csak akkor kertilhet sor, ha mas alapvet6
jogot vagy alkotmanyos értéket kell védeni, és a korlatozasnak meg kell felelnie a sziikségességi-
aranyossagi tesztnek. Sziikséges tovabba, hogy a korlatozas ne érintse az alapjog lényeges tartalmat.

2 Alapt6rvény kommentar

24.8/1990. (Iv. 23.) AB hatarozat

25 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.
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Ebbdl kovetkezik, hogy van az egyén autondmidjanak egy magja, egy
J€rinthetetlen” |ényege, amely sérthetetlen, nem tartozhat az egyénen kiviil mas
személy, intézmény, vallalkozas rendelkezése ala, az ember alany marad, igy nem
valhat eszk6zzé vagy targgya, mint a jogi személyek, amelyek szabalyozas ala
vonhatok.

A méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jard mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenl, az emberi életek értéke
kézott nem lehet jogilag kilonbséget tenni.?® Emberi méltdsaga és élete
mindenkinek érinthetetlen mindentdl fliggetlenil, tehat amennyiben ezt megsértik
akar jogszabalyok, szabadlyzatok, utasitasok altal kozvetlen, vagy kozvetett Gton,
lehet ra hivatkozni, védelmet élvez.

Az Alaptérvény a munkavallaldassal kapcsolatban tobb olyan egyénileg a
foglalkoztatott személyéhez kozvetlenil kapcsolddd, illetve  csoportosan
gyakorolhatd alapjogot deklaral, amelyeket alkotmanyos védelemben részesit.?” Az
egyéneket kozvetlenil megilletd alapjogok a munkahoz valé jog,?® az egyén
egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez vald
jog,?® a pihen6id6hoz vald jog,® az egyenlé banasmod kovetelménye, és a
személyes adatok védelme, melyek a tisztességes munka alapjat képzik. ElGbbiek
kozil jelen tanulmany keretei k6zott az egyenlé banasmdd kovetelményét emeljiik
ki.

Az egyenl6 banasmadd kovetelményét az Alaptorvény XV. cikke (2)-(3) bekezdése
rogziti, miszerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megklilonboztetés, nevezetesen faj,3? szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.3* A nék és a férfiak
egyenjoguak. 3* Mindenkit egyenldként, egyenl6é méltdsagl emberként kell kezelni, 3>
igy nem lehet az adott tulajdonsagok szerinti megkuilonboztetést alkalmazni. Az az
elvaras a munkajog teriiletén is, hogy a munkaltatd, vagy akar a munkavallalok
egymas kozotti viszonyara tekintettel se lehessen a fenti tulajdonsagok szerint

2 Alapt6rvény kommentar

27 Alapt6rvény 1. cikk (2) bek.

28 Alaptorvény XII. cikk (1) bek.

29 Alaptorvény XVIL. cikk (3) bek.

30 Alaptorvény XVIIL. cikk (4) bek.

31 Alapt6rvény XV. cikk (2)—(3) bek.

32 A faji megkiilonboztetést kiilon nemzetkozi dokumentumok is tiltjak, ilyen az ENSZ keretében, New
Yorkban 1965. december 21-én elfogadott A faji megkllonboztetés valamennyi formajanak
kiklisz6bolésérdl szold nemzetkozi egyezmény (kihirdette az 1969. évi 8. torvényerejli rendelet). Az
egyezmény preambuluma szerint faji megkilonboztetésen alapulé minden felsGbbrend(iségi elv
tudomanyos szempontbdl hamis, erkélcsi szempontbdl elitélendd, tarsadalmi szempontbdl igazsagtalan
és veszélyes, és hogy a faji megkulonboztetésnek sehol semmiféle - sem elméleti, sem gyakorlati -
igazolasa nem lehetséges. Az egyezményt Magyarorszag az 1969. évi 8. torvényerejl rendelettel
hirdette ki, és vallalta, hogy faji megkiilonboztetés céljabdl semmilyen cselekményt vagy gyakorlatot
nem kezdeményez, ilyet nem tamogat, nem védelmez és nem segit; s6t azt minden megfelel6 eszkozzel
- szlikség esetén térvényhozas Utjan is - megtiltja és megsziinteti.

33 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. cikke alapjan

34 Alaptorvény XV. cikk (2)—(3) bek.

359/1990. (Iv. 25.) AB hatarozat
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kiilonbséget tenni. Minden olyan magatartastdl tartdzkodni kell, amelyek ezt az
egyenl6é emberi méltdsagot megsértik akar kozvetlendl, akar kdzvetett formaban.

Az egyenld banasmoéd kovetelmények megsértésérdl viszont csak abban az
esetben beszélhetlink, amennyiben valamely védett tulajdonsagot megsértik. Az
egyenl6 banasmaod kdvetelményének megsértését hatranyos megkiilonboztetésnek,
diszkriminacionak nevezziik, az igazolhatdé ok nélkil térténé megkilonboztetés
tiltott, egymassal 6sszehasonlithatd, homogén csoportba tartozd jogalanyok kozotti
kilonbségtétel esetén megallapithatd az alkotmanyellenes megkiildnboztetés.

Mégsem altalanossagban fogalmazhatjuk meg a megkilonboztetést, mivel
mégsem minden megkilonboztetés tilalmazott altalanos jelleggel, hiszen bizonyos
esetben az allamnak koételezettsége pozitiv diszkriminaciot alkalmazni. Tehat nem a
kilonbségtétel tilalmazott, hanem az igazolhaté ok nélkiil tértén6 megkiilonboztetés.
A jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltdsagl személyként) kell kezelnie, az
emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba, az egyéni szempontok azonos
mérték( figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. A tarsadalmi egyenléség, mint cél, mint tarsadalmi
érdek, megel6zhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai
elé.®® A jogegyenlGség természetesen nem jelenti az egyének jogon kiviili
egyenldségét, hiszen kilonbozhetnek képzettség, kereseti, vagyoni viszonyaik
szerint.?” A megkulonboztetést az allam intézményesitetten is tilalmazza, és biztositja
a sérelmet szenvedettek jogvédelmét, az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenlOség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV. térvény altal.38

Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag 2021. januar 1-én beolvadt az Alapvet6 Jogok
Biztosanak Hivatalaba. Az alapvet0 jogok biztosanak az egyenld banasmaodrol és az
esélyegyenloség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvényben meghatarozott
feladatait az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala elkllonilt szervezeti egysége, az
Egyenl6 Banasmodért Felelds FOigazgatosag végzi. A térvény meghatarozza a
kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, a zaklatast, a jogellenes
elkilonités és a megtorlds fogalmait, valamint az esélyegyenl6tlenségek
felszamolasara irdnyuld el6nyben részesitést. Az egyenl6  banasmdd
kovetelményének megsértése miatt inditott valamennyi eljarasban - igy a
személyiségi jog érvényesitése iranti perben is - a jogsérelmet szenvedett félnek
valészin(sitenie kell az 6t ért hatranyt és azt, hogy rendelkezett a térvényben
meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal, mig a masik félnek azt kell
bizonyitania, hogy a valdszinlsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenl6
banasmdd kdvetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem
volt koteles azt megtartani.®® E térvény meghatarozza az esetleges
jogkovetkezményeket is, elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését,
megtilthatja a jogsértd magatartas jovobeni tanlsitasét, elrendelheti a véglegessé

369/1990. (IV. 25.) AB hatarozat

37 Az allam jogosult megkiilonboztetést alkalmazni, példaul a vagyoni helyzet alapjan torténd adofizetés
kapcsan 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat

38 Alaptorvény kommentar

39 PID2019. 28.
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valt hatarozatnak kdzérdekbdl nyilvanos kdzzétételét,* birsagot szabhat ki, valamint
kdlon torvényben meghatarozott jogkovetkezményt is alkalmazhat.

Az Alaptorvény alapvetései kozott szerepel az M) cikk (1) bekezdése, miszerint
Magyarorszag gazdasdga az értékteremt6 munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik, a XVII. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,A munkavallalok és a munkaadok
- @ munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mas
kozosségi célokra Is figyelemmel - egyiittmikodnek egymassal.”. A (2) bekezdés a
Kollektiv Szerz6dés kotés jogat hatdrozza meg, a (3) bekezdés pedig rogziti, hogy
~Minden munkavéllalonak joga van az egészségéet biztonsagdt és méltosdgat
tiszteletben tarto munkafeltételekhez.”, amelyben megjelenik a tisztességes munka
kovetkez6 tartopillére.

Az Alaptérvény a munkaaddk és munkavallalok kolcsénds egyiittmiikodési
kotelezettségét irja el6, mivel a munkaszerzédések megkotésekor még a felek a
polgari jog keretein belll egymdssal egy hierarchia szinten allnak, azonban a
munkaszerz6dés megkdtése utan a vallalkozasban, szervezetben hatalmi hierarchia
kilonbozo szintjeire Iépnek, mivel a munkajog - amely magaban foglalja a magan-
munkajogot, a kozalkalmazottak jogat és a kodzszolgalati jogviszonyt is - kiilon
jogagga fejlodott a jogviszony specialitasai miatt, ahol a jogszabalyok elsGsorban a
munkavallalékat igyekeznek védeni a megbomlott egyensulyi helyzet miatt. Az
Alaptorvény szabalyai azonban nemcsak a munkavallalé érdekeit védik, hanem a két
fél kozotti partneri egylttm(ikodés kialakitasat tlizik ki célul, ilyen a munkahelyek
biztositasa, a nemzetgazdasag fenntarthatosaga és mas kozosségi célok.

A munkafeltételekkel és a pihendid6vel kapcsolatos szabalyok a munkavallalok
érdekeinek  biztositasat szolgaljak, aminek részletszabalyait az Munka
Torvénykonyvet (a tovabbiakban: Mt.) hatarozza meg, azzal, hogy az allam nem
enged teljes mértékben szabad megallapodast a munkaltatd és a munkavallalo
kozott. A munkavallald egészségét és biztonsagat az allam az Mt. mellett munka- és
balesetvédelmi szabalyok rendszerével*? és az egészségiigyi igazgatas korében is
kiilon biztositja a Tanacs 89/391/EGK iranyelvével 6sszhangban.*® Az Alapjogi Charta
mintdjara jelenik meg az Alaptérvényben tobbek kozott a munkavallaldk és
munkaadok egyes jogainak rogzitése, a gyermekmunka tilalma, a fogyatékkal él6k
kilon védelme, a munkavégzésre vonatkozo kotelezettség, valamint allamcélként
fogalmazodik meg a teljes foglalkoztatottsag.*

Szilikebb kontextusban vizsgalva a tisztességes munka elvarasanak kereteit a
magyar jogrendszerben az Mt. biztositja egyrészr6l az altalanos magatartasi
kovetelményeket, a személyiségi jogok védelmét, az adatkezelést, valamint az
egyenl6 banasmod kovetelményét.* Az altalanos magatartasi kévetelményeken

40 A jogsért6 kozérdekbdl nyilvanos adatainak kivételével személyazonositasra alkalmatlan mddon.

412012. évi 1. térvény a munka térvénykonyvérdl

“2 Ebbe a korbe tartozik példaul az 1993. évi XCIII. torvény a munkavédelemrdl, illetve az erre a teriiletre
vonatkozd szabalyokat megallapité kormanyrendeletek, a foglalkozaspolitikdért és az egészséguigyért
felelds miniszter munkavédelem iranyitasara vonatkozd rendeletei, valamint a tevékenység szerinti
(agazati) miniszterek rendeletei.

43 Alapt6rvény kommentar

“ Alaptorvény kommentar
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beliil meghatarozza az altaldnos elvarhatdsagi mércét, a johiszem( és tisztességes
eljaras kovetelményét, az egyittmiikddési kotelezettséget, a méltanyos mérlegelés
elvét, a tajékoztatasi kotelezettséget, a joggal vald visszaélés tilalmat, valamint a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek védelmét. Ezek kozil is tobb hozzajarul a
tisztességes munka feltételeinek megteremtéséhez. A munkajogi alapelvek
biztositjak azokat az elvarasokat a munkaaddi és munkavallaléi felek egymas kozotti
viszonyat meghatarozva, melyek megsértése esetén valik a magatartas
jogszer(itlenné, azokban az esetben is, ha konkrét jogszabalyi rendelkezést nem sért
a cselekmény.

Masrészrél a kiilénboz6 védelmi szabalyok, amelyek a felek kozti egyenl6tien
viszonyokat hivatottak kiegyenliteni, szintén nagy jelent6séggel birnak a tisztességes
munkafeltételek megteremtése szempontjabdl.

A tisztességes munka az ILO meghatarozasa alapjan szocialis biztonsagot is
garantdl a csaladok részére. A szocialis biztonsaghoz valé jog, illetve a szocialis jogok
a masodik generaciés jogok korébe tartoznak, amelyek jellegiket tekintve
Iényegesen kiilonboznek az els6 generacids jogoktol, példaul az élethez valo jogtol.
Az els6 generacios jogok esetében az allam feladata elsGsorban 6nmaga korlatozasa
és a tartdzkodas, mig a masodik generacios jogok biztositasa legtobb esetben mar
az dllam aktiv szerepvallalasat koveteli meg. Ennélfogva a szocidlis biztonsag
megteremtése altalanossagban allami intézkedések révén torténik: tipikusan
biztositasi tipusu, segélyezési tipusu, allampolgari jogon jaro ellatasok, illetve ezek
kombinacidjaval valdsithatd meg egy adott allamon beliil. Azaz tipikusan vegyes
rendszerként m{ikodo szocialis elldtérendszer keretén belll torekszik arra egy allam,
hogy allampolgérai szamdara minél teljesebb mértékben megteremtse a szocialis
biztonsagot.*6

A szocialis biztonsaghoz vald jogot az Alaptorvény XIX. cikke rogziti, amely azon
tdl, hogy altalanossagban kijelenti, hogy Magyarorszag arra térekszik, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson, meghatarozza azokat a konkrét
megélhetési zavarhelyzeteket is, amelyek bekovetkezése esetén minden magyar
allampolgar a kiilon torvényekben meghatarozott tdmogatasokra jogosult. Ezek a
kiemelt élethelyzetek az anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység,
arvasag és onhiban kivil bekovetkezett munkanélkiiliség. Szintén e cikkben kerdil
rogzitésre, hogy a szocidlis biztonsagot Magyarorszdg a szocidlis a szocidlis
intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg, valamint, hogy a szocialis
intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vev6 személynek a
kozosség szamdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is megdllapithatja. Itt
kerlilnek megallapitasra a hazai nyugdijrendszert megalapoz6 alapvetések is, igy
példaul annak meghatarozasa, hogy a nyugdijrendszer kétpilléres, valamint, hogy az
allami nyugdijra vald jogosultsag feltételei a nok fokozott védelmének
kovetelmenyére tekintettel is megallapithatok.*

Ugy Véljuk, hogy ebben az esetben azonban a szocialis biztonsagot szlkitetten
sziikséges értelmezni. Az alatt, hogy a tisztességes munka szocialis biztonsagot nyuijt
a csaladoknak, értelmezésiink szerint kizardlag a biztositasi tipusu ellatasok altal

6Jakab-Mélypataki-Szekeres: i.m. p.6
47 Alaptorvény XIX. cikk



226 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 1. szém

garantalt szocidlis biztonsagot érthetjiik, tekintettel arra, hogy az egyéb, példaul
alanyi jogon jaré ellatasok nem kapcsolddnak a személyek munkavégzéséhez.

Zar6 gondolatok

Amennyiben a tisztességes munka feltételei megvaldsulnak, megelégedést hoz mind
a két fél, mind a munkaltaté mind a munkavallalé szamara, tekintettel arra, hogy az
egyik oldalon a munkaltatd hatékonyabban, kevesebb koltséggel tudja megvaldsitani
a vallalati célkit(izéseket, amig a masik oldalon a munkavallalé megbecsiiltséget,
anyagi stabilitast és a munkaval valo elégedettséget érez. A munkahelyen magasabb
szinvonalu és jobb tarsadalmi kapcsolatok épiilnek ki, a tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelem is megvaldsul, a tarsadalmi integracid magasabb szinten tud érvényesiilni,
amely 6sszhangban van az eurdpai szocidlis menetrenddel és a foglalkoztatasi
irdanymutatasokkal.

Amennyiben a tisztességes munka feltételei csorbulnak a munkavallalok részérdl
elégedetlenség, betegségek, hianyzasok tapasztalhatok, akar a munkaviszony
felbontdsa is felmerll, melynek a munkaltatok szempontjabdl is negativ
kovetkezményekkel jarhat, hiszen a kies6 munkaeré mind a betegség, mind a
munkaviszony megsziinése miatt, hatranyosan befolyasoljak a vallalatok
jovedelmezOségét és gazdasagi teljesitményét.

Véleménylink szerint az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa alapveto
kovetelmény, mely megteremti az korrekt munkavégzés feltételeinek alapjait a
munkaltatd és munkavallalé szamara is a munkakornyezetben, tovabba az egyenlo
banasmad kévetelményének megvaldsuldsa az egyik kardinalis pontja a tisztességes
munka feltételei megteremtésének, hiszen az elengedhetetlen mind a méltanyos
munkakdrnyezet, mind a legszélesebb kor( tarsadalmi integracid megvaldsitasa
szempontjabal.

Zarasként fontosnak tartjuk ismételten kiemelni a tisztességes munka
jelentGségét a gazdasdag és a tarsadalom egészének fenntarthaté modon vald
megszervezése soran. A fenntarthatd gazdasag és tarsadalom megteremtésének a
fenntarthatd munkahelyek kialakitasa is elengedhetetlen része, mind a verseny-,
mind a kozszféraban. A munka — és igy a munkajog — dinamikusan valtozd vildgunk
szerves része, ezért jelentds szerepet kell kapnia, proaktivan kell kézrem(ikédnie a
fenntarthatdsag elérésében.
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Munkajogon innen, munkaviszonyon tul és a
ketto kozott - Felmeriilo gondolatok Szekeres

Bernadett konyvének olvasasa kapcsan’
Prugberger Tamas™

A szerz$ irdsa kettOs jellegl. Az els6 részben egy atlagos konyvismertetést meghaladdan
elemzi Szekeres Bernadett kényvét az onfoglalkoztatas és a vallalkozas/megbizas, valamint a
munkaszerz6dés kapcsolatardl. Majd irdsa masodik részében tovabb gondolva Szekeresnek az
Onfoglalkoztatasnak a tartds vallalkozasi/megbizasi szerz6dés kapcsolatardl szold elemzését,
felveti, hogy a tartds vallalkozas és megbizas annyira eltér az eseti vallalkozasi és megbizasi
szerzOdést6l, hogy a tartds kozvetitési (alkuszi) szerzGdéssel egyiitt 6nalld szerzddési
tipusként kellene szabalyozni a Polgari Térvénykényvben.

Kulcsszavak: onfoglalkoztatas, munkaszerzdés, eseti vallalkozasi és megbizasi szerzGdés,
sziirke zona, tartds vallalkozas és megbizas

From here on labour law, beyond employment and between the two - Thoughts
arising from reading Bernadett Szekeres’s book

The author's writing is twofold. In the first part, he analyses Bernadett Szekeres' book on the
relationship between self-employment and entrepreneurship, engagement, and employment
contracts in an above-average book review. Then, in the second part of his writing, he is
further thinking the analysis of Szekeres about the relationship between self-employment and
the long-term entrepreneurship, agency. According to this, he raises, that a permanent
contract about the entrepreneurship and agency is so different from an ad hoc contract of
entrepreneurship and agency, that, together with a permanent brokerage contract, it should
be regulated as a separate type of contract in the Civil Code.

Keywords: self-employment, employment contract, ad hoc entrepreneur contract and
assignment contract, grey zone, permanent entrepreneur contract and assignment
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@szerzének a monografia f6 cimében megjel6lt tag témaja a fécimhez tartozd
alcimben kissé szlikitésre és pontositasra keril, mivel a szerz6 a gazdasaggal
0Osszefliggd Onfoglalkoztatdssal és annak munkajogi védelmével foglalkozik. Ez is
azonban meglehetdsen tag téma és — miként a szerz6 helytalldan utal ra, két oldalrdl
is megkozelithetd a vizsgalata. Megkozelitheté a munkajog oldalardl, ahogy ezt maga

* A tanulmany a NKFIH Alap tdmogatasaval a 120 158. témaszamu palyazat keretében készilt.
™ Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudoményok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.



Prugberger Tamas: Munkajogon innen, munkaviszonyon tul és a kettdé kozott 229

a szerzG is Jakab Norahoz, Kiss GyorgyhGz és hozzam hasonldan teszi,! de
megkozelithetd a polgari joghoz tartozé munkavégzési folyamatokkal 6sszefiiggo
szerz6dések oldalardl is, mint amilyen az alkuszi szerzédés, féként pedig amilyen a
tartds vallalkozasi és a megbizasi szerz6dés. A magyar munkajogi jogirodalomban
ezt a megoldast kéveti Gyulavari Tamas.? Mind a két Ut jarhato abbdl addéddan, hogy
az un. ,0nfoglalkoztatds” foszabalyként fliggd munkat tartalmazé munkaszerzodés,
valamint a kotetlen munkatevékenységgel Osszefliggé polgari jogi vallalkozasi
megbizasi és alkuszi tevékenység kozott helyezkedik el.

Itt is van azonban mind a két oldalrdl bizonyos atmenet a kozépsod
intézménymez0, vagyis az onfoglalkoztatas iranyaba. A tipikus munkaszerzédés f6
ismérve a teljes munkaidére szolo kotétt, an. ,fligg6” munkavégzés, amelyre a
munkaltatd telepén keril sor, és amit a munkaltatdé barmikor ellendrizni tud és a
munka kozvetlen iranyitojaval feliigyel is. Ugyanakkor innen nyilik kozeledés a
polgari jogi munkavégzési szerz6dések irdanyaba, amikor a munkavallalé nem kotott
munkaidében és fiiggd munkaviszonyban, hanem kétetlen munkaidében és
viszonylag fiiggetlen munkaviszonyban teljesiti a red bizott feladatokat,
idoszakonkénti beszamolasi kotelezettség mellett. Ezzel parhuzamosan viszont a
masik oldalrdl is lehetséges egy ,kozépe tartd” kozeledési folyamat a gyakorlatban,
amikor is az egyszeri vallalkozdi, alkuszi vagy megbizasi szerz6dés nemcsak egy
alkalomra vonatkozo vallalkozasi, vagy megbizasi feladat teljesitésére vonatkozik,
hanem egy tartds jogviszony-létesités keretében vallalkozasi jellegli tevékenységek,
vagy Ugyvivo feladatok, vagy pedig mind a kettd egyittes folyamatos ellatasara kertdil
sor. Ez all fen a tartds vallalkozasi és/vagy megbizasi szerzodés esetében, ami
hasonlit az elébb bemutatott kotetlen munkaviszonyhoz. Ugyanis a munkat, a
feladatot elvégzd személy (jogalany) mind a két esetben hasonld alarendeltségben
all megrendel6jével megbizéjaval vagy pedig a munkaltatéjaval szemben.

Ilyen helyzet allhat fenn pl. olyan miibutorasztalosok esetében, akik kozil az
egyik hatarozatlan idére sz6lé munkaszerz6déssel dolgozik egy antik bltorkereskedd
cégnél, mig a masiknak bar 6nallé cége van és mihelye, de elsésorban az 6t tartds
megrendeléssel foglalkoztatd részére kell rendelkezésre allnia és els6bbséggel a
Jtartds megrendeléssel” foglalkoztatd cég megrendeléseit kell elsGdlegesen
teljesitenie. Szekeres Bernadett helytalldan utal Kopatsy Sandorra, aki megemlit egy
amerikai épitGipari céget, amely eladta az altala foglalkoztatott darusnak a darut és
a darus korabbi munkaviszonyat tartos vallalkozasi szerzGdéssé alakitotta at.3
Magam is tudok hasonld esetrdl, amikor az egyik balatoni Udild eladta a

! Jakab Nora: Eurdpai €s magyar munkajogi szabalyozds (a véltozo gazdasagi viszonyok k6zott, Kilonds
tekintettel a magyar munkajogi kodifikaciora, Miskolc, Bibor Kiado, 2018, 143-147., 175-181. o.; Kiss
Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonl6 jogallast személy problematikaja az Eurdpai Unidban és e jogallas
szabalyozasanak a hianya a Munka Torvénykényvében,. Jogtudomanyi Koziony, 2013/1, 1-14. o.;
Prugberger Tamas: Az Onfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban,
Magyar Jog, 2014/2, 65-71. o.; Szekeres Bernadett. Munkajogon innen - munkaviszonyon tuj, Miskolc,
Bibor Kiad6, 2021, 18-21., 37-72. 0.
Gyulavari Tamas: Szirke adllomany. Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony €s az
onfoglalkoztatds hataran, Budapest, Pazmany Press, 2014, 133-136. o.; Hasonldan értékeli Gyulavarit
Szekeres: i.m. 40. o.
3 Szekeres: i.m. 31. o.; Kopatsy Sandor: Hidnycikk a véllalkozas, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1983, 61. o.
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személyszallitasra is alkalmas furgonjat a soférnek, akinek csak kéthetente kellett a
beutaltakat az allomasrdl az tdil6be, valamint az Gdilés végeztével az (dilobol az
allomasra szallitani. Ezen kivil pedig heti két alkalommal a furgonnal aru-, és
élelmiszer-beszerzésre kellett mennie az (idll6évezetvel, ami legfeljebb
alkalmanként harom vagy négy orai igénybevételt jelentett. A tartds vallalkozasi,
illetve fuvarozasi szerzodésben a felek kikototték, hogy a fuvarozo elsddlegesen az
Udulo részére kell, hogy rendelkezésre alljon, ezen kiviil pedig tetsz6legesen barmely
megrendel0 részére fuvarozhat.

Hasonld helyzet allhat fenn tartds megbizas esetében is. Legtobbszor lgyvédi
megbizasnal fordul el6, hogy véllalatok a veliik a velik munkaviszonyban allt
jogtanacsos munkaviszonyat megsziintetve felszélitottak, hogy 1épjen be az tigyvédi
kamaraba és tartds megbizasi szerzédéssel ligyvédként vigye tovabb a vallalat jogi
Ugyeit. Az ilyen statuszvaltozasokra abbdl a megfontolasbdl kerilt sor, hogy a
kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulékfizetésbe ne kelljen a cégnek beszalinia, hanem
azt, mint ,szabad Usz4” 6nallé Gigyvéd maga viselje. Az ilyen statuszvaltozas kedvez6
lehet a jogi képviseld szamara, ha az Uj tartds megbizasi szerz6dés lehetbséget
biztosit arra, hogy mas ugyfelek, pl. a cég alkalmazottainak felmeril6 olyan jogi
Ugyeit is eseti megbizas alapjan ellathassa, amelyekbe nem a vallalata az ellenérdek(i
fél. Ha viszont ilyen lehet6ségre nem kap felhatalmazast az ligyvéddé atalakult volt
jogtanacsos, nemcsak anyagilag elonytelen szamara, hanem azért is, mert nem all
mogotte klientira és ezért egzisztencidlisan is tartds megbizdjatdl fiiggd jogi
helyzetben van. Hasonld a helyzet az olyan ,szatellit” vallalatok (cégek) esetében,
amelyek 0Osszeszereld vallalatoknak dolgoznak tartdés vallalkozassal és mas
megrendelést nem vallalhatnak fel, mint pl. a korabban mar emlitett épitGipari
vallalat darusa. Az 6 kiszolgaltatott helyzete egyértelm(i, nem Ggy, mint annal a
miikoszorlisnél, akinek a miihelyébe szallitja rendszeres jelleggel élesitésre a késeket
a vele egy varosban m(ikod6 cipGgyar, mik6zben korlatozas nélkal kiilsé
megrendelbket is felvallalhat. Ezzel szemben, amikor az 1990. évi rendszervaltast
kévetben az addig monopdliumban volt Allami Biztositét holland biztositd cégek
megvasaroltak és azt megel6zden (izletkotoi kotetlen munkakorben foglalkoztatott
munkavallaldkat tartds megbizasi jogviszonyba atsoroltak, nem téve lehet6ve, hogy
mas cégek szamara is Uzletszerz6i minGségben dolgozhassanak, megrendel6i kor
hidnydban egyoldalti fliggésben allva egzisztencidlisan kiszolgaltatott helyzetbe
keriiltek.

Mindez arra utal, hogy az 6nallé egyéni és csoportos vallalkozok fliggetlentil attdl,
hogy cég formajaban vagy a nélkil miikédnek — ide értve a szellemi és az ipari
szabad foglalkozasUakat is — két kategdriaba sorolhatok, ahol az egyik kategoriat a
gazdasagilag figgetlen, mig a masikat a gazdasagilag fliggé helyzetben allé egyéni,
és csoportvallalkozdk, valamint szabadfoglalkozastak képezik. Mivel az 6nalld
klienturaval, illetve mas jovedelem forrassal nem rendelkez6 foglalkoztatott formalis
vallalkozd helyzete a munkavallaléhoz hasonld, de annal jobban ki van szolgaltatva
a foglalkoztatéjanak. Ugyanis ra nem vonatkozik -—legalabb is nalunk,
Magyarorszagon—az allam altal a szocidlis partnerekkel egyiitt évenként
megallapitasra kerllé minimalbér és bérgarancia alap meghatarozasa, sem pedig az
ennek figyelembe vételével torténé agazati és vallalati kollektiv szerzGdéssel,
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valamint (izemi megallapodas figyelembe vételével bérmegallapitas, a foglalkoztatd
Oonkényesen az ezekben a normativ forrasokban meghatarozott bérnivok alatt
hatdrozhatja meg a ,quasi” vallalkozasi dijat az ilyen latszat vallalkoztatdoként
foglalkoztatottnak. Rajuk ugyanis e normak nem vonatkoznak, mivel azokban
meghatarozott védelem csak a munkaviszonyban alldkat illeti meg. Ezért a szerz6
helytalléan foglal allast Banko Zoltannal és Kiss Gyorggyel egylitt amellett, hogy a
nyugat-eurdpai allamokhoz hasonléan rajuk is kiterjeszteni lenne sziikséges a
munkaviszonybdl eredd valamennyi munkavédelmi, egzisztencidlis és szocidlis
biztositékot és Oket —miként ezt a nyugat-eurdpai allamok is teszik— a
munkavallalékhoz hasonld személyekként lenne Magyarorszagon is sziikséges
kezelni a munka vildgaban ilyen médon szereplé személyeket.*

Tortént is erre irdnyuld kisérlet Kiss Gyorgy részér6l a 2012. évi Munka
Torvénykonyv kodifikaciés munkalatai soran, amikor is a 2011. évi els6 tervezet
kinyilvanitotta, hogy a munkavallalékra vonatkozd elGirdsokat kell alkalmazni azokra,
akik formalisan vallalkozasi jogviszonyban dolgoznak, munkavégzésiik tartalma
azonban fiiggé munka jellegl és tevékenységiiket sajat alkalmazottak igénybe vétele
nélkil végzik. A szerz6 helytalléan utal arra, hogy Kiss Gydrgy e normatervezet
megalkotdsanal a német mintat alapul véve kivanta kiterjeszteni redjuk az
individudlis munkajog valamennyi védelmi elGirasat. Ezért is kdonyvének masodik
részében részletesen ismerteti a német megoldast.®> Mivel pedig a a szabalyozas a
szocialis biztonsaggal fiigg 6ssze, érthetd, hogy a szerz6 a monografia elsd részében
behatdan foglalkozik a szocidlis jogi szabalyokkal és azzal, hogy azok miként hatnak
a figgé munkat formalisan végzd sajat magukat formalisan vallalkozoként
foglalkoztatottakra.®

A szerzG helytalléan allapitja meg, hogy a munkavégzoknek ebben a sajat
témaval foglalkozok koziil harmas felosztast, mig masok csak kettGs felosztast
kilonboztetnek meg. A hdrmas felosztast vallok szerint az els6 csoportot a
gazdasagilag fliggetlen Onfoglalkoztatdk, a masodikat a gazdasagilag fliggd
munkavallalékhoz hasonldszemélyek, mig a harmadikat a latszat onfoglalkoztatok
képviselik. Szekeres Bernadett helytalléan mutat ra, hogy a német szerz6k tdinyomad
tobbsége e felosztas mellett foglal allast, mig kisebb résziik a kettbs felosztast vallva
a gazdasagilag fiiggetlen sajat magat foglalkoztatd vallalkozordl és gazdasagilag
fliggetlen Onfoglalkoztatordl beszél. Ez utdbbinal az egyik csoportot a gazdasagilag
fliggetlen magukat foglalkoztatok, mig a masik a munkavallalékhoz hasonld quasi
vallalkozdk csoportja, ahova a latszat o©nfoglalkozék is tartoznak, akik
foglalkoztatdjuk kivansagara onfoglalkoztatoi jellegli vallalkozasi szerzddéssel
leplezik fliggé munkdra vonatkozd munkavégzésiiket csak azét, hogy
foglalkoztatéjuk a munkavallaléi tarsadalombiztositasi jarulék torvénynél fogva ket

4 Bankd Zoltan: Az atipikus munkaviszonyok, Budapest-Pécs, Dialdg Campus, 2010. Kiss Gyorgy: A
foglalkoztatas rugalmassaga és a munkavallalor jogalld védelme, Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 180.

0.

5 Szekeres: i.m. 101-246. o.
6 Uo. 16-24., 61-72. 0.

7 Uo. 389. o.
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terhel6 megfizetésétdl mentesiiljenek (Wank).2 En magam is e kettSs felosztas
mellett foglalok allast, mivel mind a latszat dnfoglalkoztatd, mind a munkavallaléhoz
hasonlé személy egyarant gazdasagilag fiiggd helyzetben van a foglalkoztatotol.
még itt megemliteném —miként erre Szekeres Bernadett is utal-, hogy a német
munkajog-elmélet a sajat munkaerejiiket foglalkoztaték korében  kiilon
kategoriaként tartja szamon a bedolgozdkat.? Szerintem a bedolgozdk nem képeznek
kiilon kategdriat. A bedolgozdk, mint sajat munkaerejiikkel 6nallé vallalkozdk szintén
kettéosztddnak a szerint, hogy gazdasagilag fliggetlen vagy gazdasagilag fiiggo
bedolgozok. Csupan az a kilonbség a két kategdria kozott, hogy mig a
munkavallaléhoz hasonld személy és a latszat onfoglalkoztatd, aki a foglalkoztatd
lizemében vagy azzal szorosan Gsszekottetésben allva dolgozik, mig a bedolgozo a
sajat otthoni Gizemében. Annal fogva, hogy a hazi bedolgozas f6leg a Covid-jarvany
hatasara egyre szélesebb korben keriil alkalmazasra, a bedolgozdkra vonatkozd
német kilonbségtétel egyre nagyobb mértékben meghaladotta valik.

Szekeres Bernadett abbdl kiindulva, hogy a 2012. évi Mt. els6 tervezete a német
modell szerint kivanta volna rendezni az onfoglalkoztatast, ezért monografiaja
masodik felének kétharmaddban —miként mar jeleztem—a német modellt elemzi.
Ennek soran ramutat arra, hogy a gazdasagilag fiiggé munkavallalok kozil azokat
illeti meg az ©nfoglalkoztatdi statusz, akiknek nincsenek alkalmazottai, valamint
onallé vallalkozdi cégiik, munkatevékenységiiket pedig rendszeres jelleggel,
tobbnyire fliggo jelleglien végzik. Az 6 tevékenységliiket sziikséges munkavallalokhoz
hasonlévd mindsiteni. Azt lehet mondani, hogy ez a ,klasszikus” &llaspont,
ugyanakkor —miként a szerz6 is tobbedmagaval egyliitt helytalléan vallja,
hasonloképen indokolt kiterjeszté értelmezéssel valamennyi csak sajat munkaerejére
tdmaszkodd, o0Onalldé cégmegjeloléssel nem rendelkez6 és gazdasagilag
megrendelGjétol fliggd vallalkozot és ligyvivot ilyenként indokolt kezelni. Ebben a
felallasban onfoglalkoztatd lehet egy olyan vezet6 beosztasu alkalmazott is, aki a
neki alarendelt alkalmazottak munkajat iranyitja, 6k azonban nem az 6 alkalmazottai,
hanem a vallalaté, illetve a cégé. Ez az elbiralds indokolt minden olyan egyszemélyes
szatellit vallalkozasra is, ahol a vallalkozd a megrendel6jétél-megbizdjatdl gazdasagi
fliggésben all.

Jog-osszehasonlitast végezve a nyugat-eurdpai allamoknak a 613/86. sz. iranyelv
alapjan egyedi esetben is megallapithatd az onfoglalkoztatds fennallasa olyan
esetben, amikor a vallalkozd nem a sajat, hanem a megrendelé/megbizd szamlajara
végzi a munkat. Mind ez a szerzGdésszegésért fennalld felelGsség miatt relevans.
Ugyanis ilyen estben, ha netén az elkésziilt munka illetve m(, vagy Ugyintézés a
»végs6” megrendelének, megbizdnak kart okozott, annak kell a felelésséget vallalnia,
akinek a szamldjara végezte az adott tevékenységet vagy eredményt létrehozd
onfoglalkoztatd. Egyértelmlien ezt az elvet koveti a spanyol biréi gyakorlat, ahol a
szellemi (orvos, tervez6mérnok, tigyvéd) és az ipari (aranymives, 6tvos, ékszerész)
szabadfoglalkozasuak tevékenységét szabalyozd térvény szerint, ha nem a sajat
nevében és szamldjara, hanem maséra foglalkoztatja magat, akkor all fenn a
munkavallaléhoz hasonlé személy kritériuma. Ezt a birdsag az eléje keriild esetekben

8 Uo. 101-115. o. Rolf Wank: Arbeitnehmer und Selbstsandige, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1988.
9 Szekeres: i.m. 102-103., 134-137. o.
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torténé mérlegelés alapjan ,in concreto” allapit meg,!® amire Szeres Bernadett is
helytalléan utal.!

A spanyol jogban —ellentétben a német joggal—nem egyértelm(i, hogy mikor all
fenn az onfoglalkoztatas kritériuma. Ugyanakkor a német jogban is homalyos, hogy
mikor all fenn a valddi, és mikor a latszat Onfoglalkoztatas. Szerintem a
multinacionalis cégek Magyarorszagra a privatizacié soran tortént bevandorlasa
idGszakaban kifejtett magatartasa alapjan lehet megfeleléen megvilagitani. mint mar
jeleztem, a holland biztositd tarsasagok, amikor megvették a magyar Allami Biztositd
egyes részlegeit és azokat a maguk biztositd intézeteik Magyarorszagon megalapitott
fiokjaihoz csatoltak, a munkaviszonyban allt (izletvezet6ket tartds megbizasi
jogviszonyként foglalkoztattak tovabb. Nem alkalmaztak redjuk a munkavallaléhoz
hasonl6 személy fogalmat, hanem vallalkozokként kezelve Gket, munkaidon tuli,
szombati és vasarnapi (gyeletekre osztottdk be Oket, tulmunkara és rendkiviil
munkara jaro potlék fizetése nélkiil, arra hivatkozva, hogy a vallalkozd maga osztja
be a munkaidejét. Ha pedig mind ezt nem vallaltak, azonnal felmondtak a biztositd
intézetek a ,tartos vallalkozasi/megbizasi” jogviszonyukat.'? Amikor pedig ezt
kévetéen Somogyi Zsuzsa segitségével'® feltarasra keriilt, hogy a holland
Jfreelancer” szabdlyai értelmében munkavallalokhoz hasonld személyként kell
kezelni 6ket, ezt nem tették meg, hanem arra kotelezték oket, hogy csaladtagjaik
(akar kiskort gyermekiik) bevonasaval formalis kbzkereseti vagy betéti tarsasagokat
hozzanak léte.'* Mint mar errél sz6 esett, a cél egyértelmiien az volt, hogy az
UzletkotOket tartds vallalkozasi, illetve megbizasi szerz6déssel azért alkalmazzak,
hogy egyrészt ne keljen a munkavallaléi kotelezé tarsadalombiztositasi
jarulékfizetésbe beszallniuk, tovabba a munkaiddkorlatok figyelembe vétele nélkiil
foglalkoztathassak Oket. Ezen kiviil pedig a ,megbizas dijukat” gy allapitottak meg,
hogy ha az altaluk megkotott biztositasi szerzédést az ligyfél felmondja, a kifizetett
megbizasi dij idéaranyos visszafizetésére kotelezték Sket. Egyértelmd, hogy ezekben
az esetekben kényszervallalkozasrdl és/ vagy kényszer megbizasrdl, vagy vegyesen
mindkett6rol volt sz6, amit még a tobbi kdzép-, és lelet-eurdpai posztkommunista
allamhoz hasonldan ,lzletkoté torvénybe” foglaltak, ami mar Magyarorszagon
hatalyon kivil helyezésre kerdlt.*

10 Anna-Lena Kersting: Arbeitnehmerahnkiche Person im spanischem Arbeitsrecht, IAAEG, Band 30.,
Nomos Verlag, Trier, 2012.

1 Szekeres: i.m. 29., 43. o. (Utdbbinal utal arra, hogy a német jog is hasznalja az 6nfoglalkoztatas fogalmi
kritériuma egyikeként a nem sajat, hanem mas szamlajara toérténé tevékenységet).

12 prugberger Tamas—Fabok Andras: A munkaszerz6dés, a szolgalati szerzGdés a vallalkozas, a megbizas
és a dijkitlizés elhatarolasanak problémai a biztositasi lizletk6t6i szerz6dések tiikrében, Magyar Jog,
2000/12.

13 Somogyi Zsuzsa: Munkavallaldas, vagy egyéni vallalkozas? A kényszervallalkozas elkeriilésének
lehetésége holland megoldas alapjan. A freelancer intézménye, Magyar Jog, 2006/4.

4 prugberger Tamas: Munkajog a polgari jogban a globalizalodo gazdasagi viszonyok kozott, Conpetitio
Konyvek 5, Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara és Jogtudomanyi Kar kozos kiadasa,
Debrecen, 2006, 58-65. o.; Prugberger Tamas: Munkajogi normativ értékek és a neoliberdlis
globalizalodo gazdasdg, Bibor Kiadd, Miskolc, 2008.

15 Ferenczi Fanni—Prugberger Tamas: A vdllalkozas €s a vallalkozoi teveékenység egyes gazdasagjogi €s
gazdasagszociologial problémairdl, Kapitalis Kft. Kiadd, Debrecen, 2016, 42-44. o.
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Mindebbdl azt a kovetkeztetést sz(irom le, hogy igaza van Wanknak abban, hogy
nehéz megallapitani, ki latszat, vagy valddi 6nfoglalkoztatd.'® Pozitiv viszont a német
jogban —miként ezt Szekeres is kidomboritja--, hogy normativ és egzakt mddon
allapitja meg az onfoglalkoztaté fogalmat, ami valamennyi german jogrendszerhez
tartozé allamra, igy Ausztriara, és Svajcra, valamint Hollandiara is jellemzd.Y
Hasonldképpen normativ jelleggel hatarozza meg a francia jog is az 6nfoglalkoztatas
kritériumat, azonban nem a német, illetve a german jog fogalmi ismérvei szerint,
hanem a ,,Code du travail”-ben jel6li meg azokat a foglalkozasi, illetve munkakoroket,
ahol az 6nfoglalkoztatas szabalyait kell alkalmazni. Ezek a foglakozasi korok azonban
a german jogrendszer fogalmi ismérveit juttatjak tartalmilag kifejezésre.!®

Ami a jogi rendezés forrasait illeti, Szekeres Bernadett harom megoldas vazol fel.
Az egyik megoldas, ahol specidlis jogi szabalyozas létezik a munkavallaléhoz
hasonlészemélyek jogi helyzetér6l. Ide sorolja a szerz6 egyértelmlen
Németorszagot. A masik megoldast szerinte azok az allamok képezik, ahol az
onfoglalkoztatasrol a jogi szabalyozason kiviil legfelsd birdsagi iranyelv is az alsé
birdsagok szamara iranymutatas elvi dontésekkel segiti a jogalkalmazast. A harmadik
megoldas az, ahol a birdi gyakorlat alakitotta ki az onfoglalkoztatas fogalmat és
rendezi az ezekkel kapcsolatos jogvitakat.!® Megitélésem szerint ez a harmas
felosztas kissé sematikus. ElGszor is a miatt, mert minden esetben kiindulépont az
onfoglalkoztatds specidlis szabalyozdsara a tobbnyire kodifikalt polgari jogi
szabalyozas.®® Ez vonatkozik Németorszagra, Ausztridra, Franciaorszagra,
Olaszorszagra, Spanyolorszagra és Portugaliara egyarant. Németorszagban az 1974-
ben novelldzott Tarifatorvény, Ausztridban a 104/1985. évi Munka és Szocialis
birésagi, Franciaorszagban a ,Code du travail”, Olaszorszagban Ausztriahoz
hasonléan a ,Codice civil processuale” és a szabad foglalkozastiiak munkajogi
védelmét rendez6 216/2003. sz. rendelet szabalyozza specidlis jelleggel a ,Codice
civil’-bol és az ,Estatuto del lavoro” szabalyaibdl kiindulva. Lényegében hasonlo
konstrukcid szerint rendezi a kérdést Spanyolorszag és Portugalia az ,Estatuto del
trabalho”, illetve a ,,Godico trabajadore” szabalyaibdl kiindulva specidlis jelleggel a
szabad foglalkozastiak (trabajador autonomo) és a vallalkozdk (empressario)
foglalkoztatasi viszonyait az ,Estatuto dei trabajo autonomo”.?! Kutatasaim szerint
azonban az itt emlitett specialis jogforrasi szabalyozas mellett azok alkalmazasara

16 Szekeres: i.m. 106-108. 223-229. o.

7 Ld. Szekeres: i.m. 101-125. o. (Németorszaga vonatkozdan); Gustav Wachter: Wesensmerkmamale
des Arbeitnehmerahnliche Person. Shriften zum Sozial- und Arbeitsrecht (SA.), Band 53., Dunkcer &
Humblot Verlag, Berlin, 1980, 27-47., 77-86.0., valamint Theo Mayer-Maly: Osterreichisches
Arbeitsrecht, Springer Verlag, Wien—New York, 1987, 6-7., 54-56. 0. (Ausztridra vonatkozoan);
Wolfgang Portmann—Jean Fritz Stockli: Schweizerisches Arbeitstsrecht, 3. Auflage, DIKE Verlag,
Zirich—St. Gallen, 2013.; Guus J. - Heerma van Voss: Inleiding Nederlands Sociaal Recht. Boom
Jurisische Uitgewers, Den Haag, 2006, 39-40. o.

18 Sandra Isenberg: Rechtsubjekte des Arbeitverhaltnisses in Frankreich und in Belgien, Manusskript,
IAAEG. Universitat, Trier, 2003.

9 Ld. Szekeres: i.m. 1V. fejezet

2 |d. Kiss Gyorgy (2020): i.m. 180. és kov. o.; Prugberger Tamds: A munkavallaldhoz hasonld
személyként t6rténé foglalkoztatas mindsitése a kiilféldi megoldasok, valamint az Mt. és a Ptk. tiikrében
(Eredeti jogforrasok feltiintetésével), Munkajog, 2021/3, 3-6. o.

2L Kersting: i.m. 10. jegyzet, valamint Prugberger (2021): i.m. 6. o.
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minden egyes allam legfels6 birdsaga elvi allasfoglaldssal iranyitja az
onfoglalkoztatassal kapcsolatos vitdkban a jogalkalmazast. Kivétel ez aldl Svajc,
Hollandia, és Dania, ahol specidlis jogszabalyi hattér nélkil a birdi gyakorlat
alakitotta ki az 6nfoglalkoztatasi tigyek elbiralasanak altalanos elveit. Svajcban ezt a
Szovetségi Legfelsd Birdsag a canton birdsagok szamara, Daniaban a ,Hoge Rad”a
~recht bankok” szamara megalkotott iranyelveikkel, mig Hollandidban ezt a feladatot
az elsd fokon eljaré kantonbirdk allasfoglalasa végezte el.

Mind ezek alapjan bizonyos mértékig vitatkozva a szerzOvel, Ugy latom, hogy a
jogforrasi rendezést illetéen két f6 kategoria kilonboztethetd meg. Az egyik
kategoriat azok az orszagok képezik, amelyeknél a polgari munkajogi szabalyozasbal
kiindulva specialis jogforrasi rendezés létezik és annak alapjan specialis jogforrasi
szabalyozas, tovabba elvi irdnymutatas a fels6 birdsagi régiobdl az alsé birdsagok
szamara, mig a masik megoldas, ahol specialis hattér jogforras nélkil vagy a felsd
birésagok alakitjak ki az altalanos polgari jogi szabalyokbdl levezetve az
onfoglalkoztatas jogi rendezését, vagy pedig az alsé birdsagok alakitjak ki az ilyen
vitdk rendezési gyakorlatat. Itt kivanom megemliteni, ha sikeriilt volna az
onfoglalkoztatasra vonatkozo Kiss Gyorgytdl szarmazo megoldast a 2012. évi Mt.-be
betenni, az itt emlitett két megoldas koziil az elsé lett volna, ahova a német
megoldas is tartozik. Osszegezésképpen az itt leirtak alapjan két megoldas létezik.
Az els6 megoldasnal a jogforrasi megoldas dominal, amit a birdi gyakorlat finomit,
mig a masodik megoldasnal a polgari és a munkajogi szabalyokbdl levezetve a biroi
gyakorlat alakitja részben felsd, részben alsé szintrdl kiindulva.

kkk

VN4

Tovabb gondolva a szerz6 monografidjat, az latszik, hogy elsGsorban a
munkaviszonyon innen és a munkaviszonyon tuli koztes terlilettel foglalkozik, amely
mind a két oldalrdl megkozelithetd. Ugyanakkor a munkaviszonyon tuli teriilet az a
tartos vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony, amelyben a vallalkozd, illetve a
megbizott gazdasdgilag csak részben fiigg a tartésan 6t megrendel6ként vagy
megbizdoként foglalkoztatd jogalanytdl. Ilyen pl. az a mbdtorasztalos vagy miitargy-
restaurator, akinek 6nallé cége és miihelye van és az eseti megrendel6in kiviil egy
vagy tobb régiségkerekedének vagy muizeumnak tartds vallalkozasi jogviszonyban
ilyen szerz6dést kotve restaural, vagy ilyen az az ligyvéd, aki egy vagy tobb vallalat
vagy pénzintézet jogi Uigyeit nem munkaviszonyban allé jogtanacsosként, hanem
tartds megbizasi szerzGdéssel bejegyzett ligyvédként viszi. Ilyen az a taxis, vagy
fuvarozo (vallalat) is, aki vagy amely mas megrendelGt is kiszolgal, de egy vagy tébb
megrendel6vel tartds vallalkozasi szerzédést kétve rendelkezésre all.

Az ilyen tart6és vallalkozasi és/vagy megbizési szerz6dés keretében s
tevékenyked6 vallalkozd vagy lgyvéd tartdés megrendelGjének, megbizdjanak
jobban lekotelezve van, mint az, aki egyszeri vallalkozasi, vagy Ugyviteli szerz6dést
kotve all megrendelGjével vagy megbizdjaval révid tavu alkalmi jogviszonyban. Az
egyszeri  vallalkozdsi és megbizasi szerzOdésnél eseti elszamolds és
honorariumfizetés, valamint eredmény-, és ligyatadas, a vallalkozasinal pedig ezen
kivil a teljesitésre és az atvételre, tovabba az ezekkel Gsszefliggb specialis
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veszélyviselési szabalyokat tartalmaz a Ptk.,”> mig ezek a szabalyok a tartds
vallalkozasi és megbizasi jogviszonynal ismeretlenek. S6t a tartdos vallalkozasi
jogviszonyt meg sem emliti, ami nem is okoz problémat, mivel ,analogia legis”-el
minden tovabbi nélkil alkalmazhatd ra a tartds megbizasi jogviszony. Ez abbdl
adodik, hogy a tartds vallalkozas és megbizas sokkal kozelebb all egymashoz, és
mint az utdbbi a megbizasi szerz6déshez (Ptk. XXXIX. fejezet). Ez megmutatkozik a
honorarium megallapitasanal, amelynél a hossz( tavu vallalkozasi szerz6dés
esetében a hosszu tavd megbizasi szerz6déshez hasonléan konkrét eredménytdl
fliggetlen havi atalanydijazas érvényesiil, ami inkabb a munkadijfizetéshez hasonlit,
mint az egyszeri vallalkozasi honorariumhoz. Gyakorlatilag ilyen a tartdés megbizasi
szerzGdés esetében is a havonta visszatérd atalany-honorarium fizetése is. Mind a
két esetben a szerzddésben vallalt kotelezettségeknek a megrendel6tél, valamint a
megbizottdl (lgyintéz6tdl) a végzett tevékenység szamonkérése, pontosabban a
teljesitményekrdl torténd beszamolas bizonyos idGszakokban térténik meg. Ezen
kivil legtobbszor a beszamolénak a tartds megrendeld, vagy megbizd részérol
torténd fenntartasatdl, meghosszabbitasatdl vagy megsziintetésétél fligg a
szerz6dés jovobeli sorsa. Ha a megsziintetésérdl torténik a dontés, az mind a két
esetben a Ptk. 6: 278. §-anak (4)-ik bekezdése alapjan valdsul meg a tartds
megrendel6 és megbizd szocidlis érdekeinek a figyelembe vétele mellett. Ez aldl
csupan a sportmenedzseri, edz6i szerz6dés meghatarozott id6re szdlasa ellenére a
felszamolasara egy vagy két vereség miatt azonnali hatallyal sor keriilhet.

Ez utdbbitdl fiiggetlendl az itt felhozott korilmények amellett szdlnak, hogy a
tartos vallalkozasi és megbizasi szerzddést a klasszikus vallalkozastol és megbizastol
elkiilonitve a Ptk. 6: 293 —295-ik §-aban szabalyozott tartds kozvetitési szerz6déshez
és a XLIII. fejezetben szabalyozott bizalmi vagyonkezelési szerzGdéshez hasonldan,
s6t e kettdvel egylitt kiilon fejezetben kellene szabalyozni. A XLIII. fejezet lehetne
gazdaja e harom tartds ,facere” tipusli szerz6désnek, ahol az els6 alpont a tartds
vallalkozasi-megbizasi, a masodik a tartds kozvetitdit, a harmadik pedig a bizalmi
vagyonkezelést rendezné. A jogdogmatikai hasonldésdg ugyanis e harom kozott
egyértelmlien fenn all. Jogtechnikailag azonban az az egyszer(ibb megoldas is
lehetséges lenne, hogy a megbizast kovetben betoldva egy Uj fejezet egylitt a tartos
vallalkozasi és megbizasi szerz6dést. Ezt a felvetésemet megkiséreltem kozre adni
korabban a Magyar Jogban, de a hagyomanyos szabalyozashoz ragaszkodd lektori
vélemény kovetkeztében ott e munkam publikdldsa visszautasitasra kerilt. Ezért a
Miskolci Jogi Kar egy jubileumi kétetében kerlilt kozzé tételre.? A lektori elutasitas
indoka a szerkeszt6i kozlés alapjan az volt, hogy a 2012. évi Mt. kodifikacios
munkalatai soran felvet6dott ilyen javaslat, de az nem kerlilt elfogadasra. Ennek
azonban a kézreadott terveztek és az Uj Mt. indokolasaban semmilyen nyomat nem
taldltam. Ugyanakkor, mindenekel6tt a digitalis platformok vallalkozas/megbizasi
szolgaltatasok ellatasara torténo kikozvetitéseinél az un. ,work on demand via apps”
digitalis kikozvetitéssel egybekapcsolt szolgaltatasi szerzGdések eseteiben —

22 ptk. 6: 248-249. §§

2 prugberger Tamas: A gazdasagi tarsasagi jogalanyisag tételes-jogi mddosulasanak kihatasa a munkaval
Osszefiiggl szerzOdeésekre, in: Polgari Jogi Oktatok Taldlkozdja 2021. Konferenciakdtet (szerk.: Juhasz
Agnes—Pusztahelyi Réka), Miskolc, 2022.
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amelyeknek leggyakoribb formaja az un. ,uber"—egyre erételjesebben jelentkezik
az eseti kikdzvetitési (alkuszi) szerz6dés mellett annak tartds kikdzvetités megbizasra
irdnyuld jellege.?*

A ,work on demand via apps” lényegében a digitdlis platformmal rendelkezd
részérdl lebonyolitasra kerlilo kdzvetitési (alkuszi) szerz6dés a szolgaltatast igénylo
részére, olyan szolgaltatasok teljesitésére iranyul, amelyek eseti jellegliek. Ilyen pl.
az igénylé meghatarozott idére és helyre gépkocsival torténd elszallitasa, vagy
meghatarozott idére szoldan gyermekének felligyelete, lakasanak takaritasa, vagy
vendéglatas elOkészitését célzd szakacsi és felszolgald tevékenységet végzok
kikbzvetitése olyan szolgaltatasokra vallalkozok szakmai korébdl, akik a platformnal
ilyen kikdzvetitésekre felajanlkoznak és a platformnak rendelkezésre alinak. Az ilyen
szolgaltatasok elvallalasara kész személyek a platformmal alinak ma még informalis
jelleg(i jogviszonyban és vallaljak azt az elkotelezést, hogy nem ajanlkoznak fel a
szolgaltatast igénylonél arra, hogy ha egy jovObeli hasonld szolgaltatasra lenne az
igénylének sziiksége, akkor kozvetleniil 6t keresve és ne a platformot. Azok, akik
egy platform kozvetlen szolgalatdba szegddnek, ugyanis ezt nem tehetik meg. E
platform-kikozvetitések teljesitése ugyanakkor a legtobb esetben mar nem “fél-
alkusz” jelleg(i vallalkozasi szerz8dések, kiiléndsen akkor, ha a platformnak bizonyos
kikotései vannak a szolgaltatoval szemben. Igy példaul a platform (zemeltetéje
kikotheti, hogy az altala kikozvetitett személygépkocsinak tisztanak kell lennie és az
utas részére ivovizet vagy cukorkat kell tartania, amit ellendrizni is jogosult, emellett
oldaldn a platform cimét és elérhetGségét. Ha a platform ilyen kikdzvetitésre
rendelkezésre alld6 személyeket rendszeresen ,szolgalatra” behiv, gyakran tartos
vallalkozasi vagy Onfoglalkoztatasi jellegli jogviszony alakul ki a platform és a
kikozvetitésre rendelkezésre all6 személy k6zott. S6t van olyan helyzet, amikor ez
mar ,quasi” munkaviszonnya alakul a platform és a kikGzvetitésre rendelkezésre allok
k6z6tt.% Valddi munkaviszonnya akkor alakul az ilyen helyzet at, ha a platform a
neki rendelkezésre alldkat tarsadalombiztositasra bejelenti és a tarsadalombiztositasi
el6irasoknak megfeleléen a jarulék ex lege redeso részét is viseli. Ha ezt nem teszi,
és akkor oOnfoglalkoztatasi jellegli gazdasagilag fliggé tartds vallalkozasi
jogviszonyrdl beszélhetiink csak. Az ilyen szorosabb és tartos jellegli kozvetitési
tevékenységre eklatans esetként felhozhaté az olyan tézsdei alkusz, aki pl.
munkajogviszony, vagy tartés megbizaskeretében quasi lizletszerz6kén dolgozik és
ez elképzelhetd mas alkuszi tevékenységek, pl. ingatlan-kozvetités esetében is. Ilyen
modon a ,work on demand via apps” megbizas ugyanazzal a szolgaltatoval a

4 Téth Hilda: A munkajog 0j kihivasai. A ,GIG” gazdasag munkavallalg csoportjai, in: Unnepi tanulményok
Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére, Debreceni Egyetem AJK. Kiadasa, 2017, II. kotet, 82-87.
0.; Kun Attila: Munkajogviszony és digitalizacié — rendszerszint(i kihivasok és kezdetlege eurdpai unios
reakciok, in: Visegrad 15.0. A Magyar Munkajog Konferencia szerkesztett elbadasai (szerk.: Pal Lajos
—Petrovics Zoltan), Wolters Kluwer, Budapest, 2018.; Gyulavari Tamas: Uber sof6rok és tarsaik:
munkavallalok, vagy 6nfoglalkoztatok? Jogtudomanyi Koziony, 2019/3, 104-118. o.; Gyulavari Tamas:
A hakni gazdasag lathataron: az internetes munka fogalma és sajatossagai, Justum aequum salutare,
2019/1.

 Racz Ildiko: A digitalizacio hatdsa a munkajog egyes alapintézmenyeire, Ph.D. értekezés, Karolyi Gaspar
Reformatus Egyetem AJK. Doktori Iskola, Budapest, 2020, Kézirat, 53-55., 95. o.
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platform részérdl tartdssa valik, tartds vallalkozas, vagy megbizasi jogviszony létesdl,
feltéve, ha nem munkaviszonyt létesitenek egymassal a felek. Ilyen kapcsolatra
egyre slr(bben keril sor, amirdl informacié hangzott el Téth Hilda miskolci jogi kari
docens részér6l kolozsvari Sapientia Egyetem jogi karan 2021 szeptemberében
tartott 6sszehasonlitd munkajogi nemzetkozi konferencian.?¢ Mind ez indokolja, hogy
a tartds megbizas és vallalkozas, mely kettdnek a tartalma egymassal szinte teljesen
megegyezik, keriljon be 6nallé szerz6désként a Ptk.-ba a tartés vagyonkezelési
szerzOdéssel egyiitt és ennek megfeleléen egésziiljon ki a Ptk.
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