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Az érvénytelenség szabalyozasanak és
gyakorlati megallapitasanak munkajogi
problémai
Prugberger Tamas” — Nadas Gyorgy™ — Jakab Néra™

*

A gyakorlatban legtobbszor a semmisség megallapitasaval orvosolhatd a munkaltatoi
hatalom tllterjeszkedésének a munkaszerzG6désbe foglaldsa és alkalmazasanak a
lehet6sége. A tanulmany a polgari és munkajogi szabalyok Gsszevetését helyezi
k6zéppontba, majd javaslatot tesz arra, hogy a munkajogon beliil indokolt lenne a polgari
jog érvénytelenségi szabalyait alkalmazni. Optimalis az lenne, ha erre az Mt.-ben a jelenlegi
szabalyozas helyébe csak egy utalas torténne a Ptk. érvénytelenségi szabalyaira. Amig
viszont ez nem torténik meg jo lenne az analogia legist alkalmazni. Erre viszont jelenleg
nincs lehetGség, mivel az Mt. kogens modon hatarozza meg az érvénytelenségre vonatkozd
specidlis elGirdasokat. Ezért addig, amig ez megvalositasara sor nem keriil, meg kellene
probalni a birdi gyakorlatban kiterjeszté értelmezéssel az érvénytelenségre vonatkozd
munkaligyi itélkezési gyakorlatot a polgari jogihoz kozeliteni.
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Problems of the regulation and practical determination of invalidity in labour law
In practice, in most cases, a declaration of nullity is the remedy for the possibility of
including and applying an employer's overreach of power in an employment contract. The
study focuses on a comparison of civil and labour law rules and then suggests that the
application of civil law rules on invalidity in labour law could be justified. The optimal
solution would be to replace the current rules in the Labour Code with a reference to the
invalidity rules of the Civil Code. Until this happens, however, it would be a good idea to
apply the rule of analogy. However, this is not possible at present, since the Mt. provides for
specific rules on invalidity in a cognitive manner. Therefore, until such time as this is
achieved, an attempt should be made to approximate labour jurisprudence on invalidity to
civil law by means of an expansive interpretation in judicial practice.
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1. Polgari jogi gyokerek és az intézmény munkajogi adaptacidja a jogi
szabalyozas és a jogalkalmazas teriiletén

z érvénytelenség a két és a tObb oldall jogigyletekkel és azokon beliil

kilondsen a szerzOdésekkel all Osszefiiggésben. Kivételesen szdba johet
egyoldali jogiigylet esetében is, mint amilyen a meghatalmazas, amelyet ha
cselekvOképtelen személy gyamja vagy gondnoka nélkiil ad, érvénytelen, de ha a
cselekvoképes személy ad meghatalmazast cselekvoképtelen személynek, a
meghatalmazas érvényes, mert az egyoldall nyilatkozat az elfogadastdl fiiggetleniil
érvényes joghatassal bir. Mas kérdés, hogy a meghatalmazott e meghatalmazast
gyakorolni nem tudja, helyette azonban torvényes képviselGje élhet vele a
meghatalmazott nevében. Minden esetre a leggyakoribb a két és a tdbboldall
jogugylet, amely legtobbszoér kolcsonds akaratnyilvanitas(ok)ban valdésul meg.
Minthogy az érvénytelenség a jogligylet a szerz6dés szerepldinek egyik, vagy tébb,
esetleg valamennyi szerepl6jének akarathianya (kényszer) vagy hibaja (fenyegetés,
megtévesztés, tévedés, tévedésben tartds) miatt valik érvénytelenné, az
érvénytelenség oka ilyenkor csak a felek akaratdban, ismeretében erészakos vagy
megtévesztd befolyasolasaval a masik, vagy kilsG jogalany részér6l elGidézett
akarathiany vagy hiba miatt valik érvénytelenné. Ebben az esetben, ha fizikai, vagy
pszichikai kényszer, vagy pedig olyan bdditd hatdsu kabitdszer kényszerbevétele
hatdsara vesziti el a nyilatkozd az akaratdt, ez esetben a nyilatkozd részér6l sem
akarat, sem akaratnyilatkozat nem létezik. Ez esetben a nyilatkozat csak latszat,
vagyis semmis. Ugyanigy semmisség esete all fenn akkor is, amikor a felek részérdl
megvan a jogugylet-létesitési nyilatkozatban megnyilvanulé akarat, de azt nem
fogadja el a tételes jog valamely elGirasa, vagyis az akaratnyilatkozat tételes jogi
szabalyba Utkozik, azzal ellentétes és ezért semmis. Ugyanigy azonban semmis a
magyar jog és tobb eurdpai allam joga szerint az olyan jognyilatkozat, amely jo
erkolcsbe (tkozik.! Vannak viszont olyan allamok, amelyek szintén érvénytelennek
nyilvanitjadk a jo erkolcsbe (itkoz6 jogligyletet, azonban enyhébben birdljak el és
csak annak meghatarozott eléviilési idon beliili sikeres megtamadassal deklaralja a
jognyilatkozatot és igy magat a jogligyletet is érvénytelennek.? Jogelméletileg

L A bir6i gyakorlat szerint a szerz6dés a joguigylet tartalmanal, illet6leg joghatasainal fogva, vagy a felek
altal elérni kivant kézos cél miatt minGsiilhet nyilvanvaldan a joerkdlcsbe itkézének (BH2001.473.). A
jo erkolcs meghatarozasanal a kiinduldpont az altalanos elfogadott erkolcsi normak, a tarsadalom
értékitélete. A birdi gyakorlat szerint joerkélcsbe (itkozének mindsll az a szerz6dés, amelyet
jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzGdés targya az altalanosan elfogadott erkélcsi normakat
vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. (BH2000.260.) A szerz6dés nyilvanvaldan joerkolcsbe
itk6z6 voltanak megitélésénél nem a szerz6do fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt,
hogy maga a joglgylet tarsadalmilag elitélendG-e, az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e (BDT.2007.1585.)

A munka torvénykonyvérGl szold 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 31. §-a alapjan a
munkaviszonyokban is alkalmazand6 a Polgari TorvénykonyvrGl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:4. §-a, amely 6 rendelkezik a jognyilatkozatokrdl. Eszerint a jognyilatkozat
joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat, amelyet szdban, irdsban, vagy rautalé magatartassal
lehet megtenni.

N
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azonban itt egy probléma Ujabban jelentkezik. Mig ugyanis a klasszikus és a ma is
érvényes realista jogelmélet szerint az erkdlcsi normarendszer torténelmileg
fejlodott ki hosszt idOk soran a kozakaratbdl, addig a mai posztmodern frankfurti
iskola Jiirgen Habermas-al az élen ezt alsébb rend(i erkolcsnek mindsiti, amit felllir
a tarsadalmat vezet6 kivalasztott elit un. ,diskurzus” erkolcse,® ami kihat a jo
erkolcsbe tkozés érvénytelenné mindsitésére is. Ez a kérdés foleg a munkajogi
érvénytelenségnél lehet ,in abstracto” és ,in concreto” egyarant jelentds, mert
foglalkoztataspolitikai szinezete miatt hatdreset lehet a tekintetben, hogy
semmisségrol vagy megtamadasi lehetéségrél van szo.

Ha megtamadasrdl van szd, ami az érvénytelenség masik, enyhébb esete, akkor
mind addig érvényes az akarati hibas szerzGdés, illetve jogigylet, amig azt a
jogosult, vagy a jogosultak kore meg nem tamadja. Sikeres megtamadas esetén a
jogugylet ,ex tunc”, vagyis visszahatd hatallyal érvénytelenné valik, kivéve a
munkaszerz6dés, ahol az érvénytelenség jogktévetkezménye ,ex nunc”, vagyis a
megtamadas jogalapjanak elismerésével, vagy birdsagi kimondasaval valik
érvénytelenné. Ez azonban a kollektiv szerz6désre mar nem vonatkozik. Az
természetes, hogy sem azt, aki az akarati hibat fenyegetéssel, megtévesztéssel,
tévedésben tartdssal, valamint a masik felet, aki amiatt keriilt bizonytalan
helyzetbe, mert az egyik fél, vagy a felek némelyike tévedésben van, nem lehet a
masik felet, vagy tébb szereplGs jogligyletnél azokat, akik nincsenek tévedésben a
végtelenségig bizonytalansagban tartani. Ezért megfelelé tartalmd eléviilési
hataridével sziikséges lezarni az ligyet zaros hataridon beliil. Ennek a klasszikus
german jogrendszerbeli, kiilonésen a német BGB. szabalyait vette at a 1928. évi
Mjt alapjan a magyar biréi gyakorlat. Ennek figyelembevételével a Mjt. 1018.-tdl az
1018.-ig terjedd szakaszai a BGB-nek a megtamadasra vonatkozd 124. §-anak az
eléviilésre vonatkozd 203. és a 206. és a 207. §-anak az egyiitt alkalmazasahoz*
hasonléan rendezte a szerzGdés (jogligylet) érvénytelenné nyilvanitasara iranyuld
megtamadas szabalyait ugyancsak az eléviilés nyugvasanak és megszakitasanak az
alkalmazasaval. Ennek értelmében az 1959 el6tti kodifikalast megel6z6, formalisan
szokasjogon, ill. biréi gyakorlaton, tartalmilag azonban az Mtj. fent szakaszain
alapulé polgari jogunk értelmében a megtdmadd jognyilatkozatot tévedés és
megtévesztés esetén e kettd felismerésekor, fenyegetés esetén a kényszerhelyzet
megsz(inésekor a megtdmado nyilatkozatot haladéktalanul meg kellett tennie a
jogosultnak és a megtamadas el nem ismerése esetén egy éven belll keresettel
lehetett érvénytelenittetni a szerz6dést. Az viszont Iényeges, hogy a megtamadasi
hatérid6re alkalmazni kellett az eléviilés nyugvasara vonatkozd elbirasokat. Ennek
figyelembe vételével az eléviilés nyugvasat el6idéz6 ok megsziinését kovetGen a
kereset inditasara lehetGség allott fenn a BGB.-hez hasonldan.®

A szerz6dés, illetve a jogligylet semmissé nyilvanitasanak, valamint
érvénytelenné tételére iranyuld megtamadasanak az akarati hianyossagon,

3 Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2017. 36-38. + 7. fejezet

4 Erman (Hrsg,): Handkommentar zum Birgerlichen Gesetsbuch, 4. Aufl. I. Band, 144-145.
(Westermann: Willenersklahrung, § 124-125), 338. (Hefermhl: Verjahrung, § 205-206). 4. Aufl.
Achhendorf, Miinster.

SU. ott
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valamint az akarati hiban tdlmené masik oka korabban és ma is, az
uzsoraszerz6dés. Hasonlo a helyzet akkor is, ha a masik fél szorult helyzetének a
kihasznalasaval fligg Ossze a nagymértékben eldnytelen szerzédés, amely, ha
uzsora jelleg(i, akkor ,ex lege” érvénytelen, és Ugyszintén érvénytelen akkor is, ha
tisztességtelen jellege miatt erkdlcsi normaba (itk6zonek mindsil.6 Ha pedig nem
ilyen, akkor a szolgdltatdas és az ellen-szolgaltatds kozott felt(inben nagy a
kiilonbség, amely eredetileg szintén a német joghoz hasonléan 30 %-os volt, most
pedig 40 %-os, s6t kozelit a frankofon-latin jogrendszerekben alkalmazott felén tuli
sérelemhez, a ,laesio enormis” esetéhez, amely esetben all fenn csak a lehetdség a
szerz6dés megtamadasara. Erdekes, hogy az osztrak jog a german jogrendszeren
nyugszik, de e tekintetben a frankofon-latin laesio megoldast, nem pedig a
németet koveti.

Ezt a torténeti jellegl jog-6sszehasonlitast azért volt indokolt megtenni, mert
bar mind az 1959-ben hatalyba Iépett tobbsz6rosen atfogd jelleggel is modositott
els6 Ptk. (1949: IV. tv.) és ugyanigy a 2012. évi masodik, ma hatalyos Ptk. is
lényegében a fent ismertetett elGirdsok alapjan szabalyozza a semmisséget és a
megtamadhatdsagot. Ugyanakkor azonban kihagyja az eléviilés szabalyai megfelel6
alkalmazasanak a lehetGségét, valamint tévedés és kiilonésen a megtévesztés,
valamint a jogellenes fenyegetés esetében azt a német jogbdl, de a frankofon latin
jogrendszerek esetében is alkalmazott méltanyos szabalyt, hogy a megtamadasra
az dltaldban alkalmazott és a magyar Ptk.-ban is alkalmazott egy éves
megtamadasi hatarid6 kezdete a korabban és a ma hatélyos Ptk. 6: 89. § (3). §-a
értelmében a megtamadasi jog gyakorlasara vonatkozd egy éves zaros hataridd
minden esetben a szerzGdés megkotésének napjaval kezdodik akkor is, ha
kényszer vagy fenyegetés esete all fenn, nem pedig a korabbi joghoz hasonldan
akkor, amikor az megszinik. Ennek kihagyasa komoly probléma és kiilondsen a
jogligylet gyengébb szereplGjére hatranyos és ez mindenekel6tt a munkajogban
jelent visszas helyzetet, mivelhogy a munkaltatd az erGsebb fél. De ez a visszas
helyzet a sz(ikebb értelemben vett polgarjogi szerz6dések esetében is fenn all, ahol
a termel6, a gyartd, mint eladd, vagy szallitd él vissza a felhasznald-feldolgozo,
vagy a forgalmazo kereskedd vevovel, mindketten pedig a laikus fogyasztoval
szemben. Ezért indokolt lenne de lege ferenda ezt a hagyoményos szabalyt
visszahelyezni a Ptk.-ba és ugyanigy indokolt volna a 6: 24. §-ra utaldssal az egy
éves megtamadasi hataridd kényszernyugvdsa esetén a megtamadasra fennallo

6 A Gylri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagl0 elétt folyamatban volt perben a peres felek a
munkavallaléra iranyadd felmondasi id6t hat hoénapban hataroztdak meg. Mivel a munkavallald
felmondassal sziintette meg munkaviszonyat, a munkaszerzédésben rogzitett felmondasi idét azonban
nem toltotte le, a munkaltaté az Mt. 84. § (1) bekezdésére tekintettel hat havi felmondasi id6re jard
bére megdfizetésére kérte kételezni volt munkavallaléjat. A munkavallalé ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy a hat hdénap felmondasi id6 kikotése ,uzsoras kikotés” volt, az jogszabalyba
(itkozott, sértette a johiszem(iség és tisztesség kovetelményét. A birdsag nem talalta megalapozottnak
a munkavallalé semmisség megallapitasara iranyuld kifogasat figyelemmel arra, hogy az Mt.
lehet8séget biztosit a felek szamara arra, hogy a felmondasi idét maximum hat hénapban hatarozzak
meg, s a megallapodas nem sérti az Mt. altaldnos jogelveit sem. ERVENYTELENSEG A
MUNKAVISZONYBAN Osszefoglald vélemény, https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ervenytelenseg_a_munkaviszonyban_osszefoglalo_velemeny_a
m_0.pdf (let6ltés datuma: 2022.10.04.) 17. o.
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egy éves hataridé harom honappal torténd meghosszabbitasénak a lehetdséget
alkalmazni, amelyre a német jog alapulvételével a bird alkotta magyar jog alapjan
a kodifikdcio elott 6 honapi meghosszabbitassal nyilt lehetdség. E két, de lege
ferenda javaslatunk rendkivili jelent6séggel birna a munkaszerz6déssel
kapcsolatos fenyegetésen, megfélemlitésen, valamint megtévesztésen alapuld
akarati hibas jognyilatkozatok esetében. A szinlelt szerz6dés esetében a ma
hatalyos Ptk. 6: 92. §-a a minden jogrendszerben altalanosan érvényesilo
megoldassal dsszhangban a szinlelt szerz6dés semmisségét mondja ki azzal, hogy
a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Ez a
szabaly a munkajog szempontjabdl kilondsen jelents, mivel igen gyakori, hogy a
foglalkoztatok munkaszerzédés helyett annak munkaszerz6dési tartalma ellenére
formalis tartos vallalkozasi, vagy megbizasi szerzédést kétnek, csak azért, hogy ne
kellien a foglalkoztatottak tarsadalombiztositasi jarulékfizetéséhez hozzajarulniuk.
Emiatt a 6: 92. § (1.) bekezdésének azt a megoldasat, amely szerint a fél titkos
fenntartdsa, vagy rejtett indoka a szerz6dés érvényességét nem érinti,
fenntartassal indokolt kezelni. Szinte valamennyi eurdpai jog eme rejtett indokot
nyilvanossagra hozva kialakitotta az un. oOnfoglalkoztatas intézményét, amelyrdl
tanulmanyunk kovetkez6 részében, ahol az érvénytelenség munkajogi elGirasait a
polgari jogi szabalyokkal dsszehasonlitva targyaljuk, err6l hangsulyozottan beszélni
fogunk.

2. Az érvénytelenségre vonatkoz6é munkajogi rendezés és gyakorlata a
polgari jogi szabalyozas tiikrében

Az 1992. évi korabbi Mt. 7. §-anak (3)-ik bekezdése kialakitotta azt a megoldast,
amely atkeriilt a 2012. évi ma hatdlyos Mt.-be is. Ennek értelmében a Ptk.-tdl
eltérve, csak igen révid, maximum 6 hoénapos, lényegében jogveszté hataridén
bellil lehet a munkajogviszonyokkal kapcsolatos jognyilatkozatok
érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld megtamadast elSterjeszteni. Bar e
jogszabalyhely formalisan szdl arrdl, hogy a megtamadasra nyitva allé hataridére
az eléviilés szabalyai vonatkoznak, annak gyakorlasara azonban nem ad
lehetGséget, mert nem hatdrozza meg, hogy megtamadasnak kimenthetd6 nem
gyakorldsa esetén a 6 honapos hatdridd leteltét kovetéen a megtdmadas
lehetésége még meddig all fenn. Mivel a 2012. évi Mt. lényegében valtozatlan
tartalommal, csak mas megfogalmazasban e szabalyt vette at, ez a probléma
megjelenik az (j szabalyozasban is. Progressziv volt viszont az 1992. évi Mt.-ben,
hogy 3. §-anak (6)-ik bekezdése szerint az u. n. ,versenytilalmi”, vagy
Jversenykizarasi megallapodas” esetében az annak megkétésébdl eredd Gsszes
jogvitdt, bele értve a semmisséget és a megtamadhatésagot is, a Ptk.
rendelkezései szerint kellett elbiralni. Az 1992. évi munkakddexet hatalyon kivdil
helyez6 2012. évi I. tv. (4j Mt) viszont a versenykizardsi megallapodas
megkotésébdl eredd vitdkra is az érvénytelenségre irdnyuldakkal egyltt az Mt.
elGirasait terjesztette ki, ami visszalépést jelent a korabbi megoldashoz képest.

A Ptk-nak a mar targyalt 6: 89. §-aban megadott egy éves megtamadasi
hataridejével szemben a ma hatalyos 2012. évi Mt. 28. §-a két részre bontja és
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jelentésen megroviditi a megtamadas hataridejét. tartalmaz egy 30 napos
szubjektiv hataridot, ami a (4)-ik bekezdés els6 fordulata alapjan akkor kezdddik,
amikor a megtamadasra jogosult a tévedést felismerte, kényszer és fenyegetés
esetén pedig amikor a kényszeritd helyzet, vagy a jogellenes fenyegetés megsziint.
Bar a (4). bekezdés masodik fordulata elGirja, hogy a megtamadasi hataridére az
eléviilés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, arra viszont szinte nincs is
lehetéség, mert e fordulat mindjart korldtozza az objektiv hataridével, amely
csupan hat hdnap, és azon tul mar nem lehet a megtamadas lehetGségével élni.
Arrél pedig az ellenérdek(i fél konnyen gondoskodni tud, hogy a tévedésben tartas,
a kényszer és a jogellenes fenyegetés egy fél évig elhldzddjon. Tobb esetben
fordult mar el6, hogy a munkaltatd kilénésen olyan esetben, amikor a
munkavallalétdl szabadulni akar fenyegetéssel olyan nyilatkozatot kényszerit ki,
miszerint 0 kivan tdvozni és nem a munkaltatd tavozasra kényszeriteni. A
nyilatkozd6 személyét és/vagy csaladjat érinté pszichikailag kényszerité erejli
fenyegetését a munkaltaté eredményesen fenn tudja tartani nemcsak a szubjektiv
nemcsak a harminc napban meghatarozott hatarid6ig, hanem azon tul is a hat
honapos objektiv hataridéig, melynek letelte utan a fenyegetést cinikus mddon
megsziinteti. Minthogy a nyilatkozat megtételétdl szamitott hat hdnap letelte utén
nincs lehetGség a megtdmadasra itt éppen Ugy, mint a Ptk. egy éves hataridejének
a végével nem elévilési id6rdl beszélhetiink, mint az a nyugat-eurdpai jogok
tobbségében fenn all, hanem csak zaros hataridérél, ami a magyar munkajogban a
munkavallalék hatranyara még felezddik is.

Ezen kivil van még egy masik probléma is a megtamadas munkajogi
szabalyozasaval kapcsolatban. Elvileg a kollektiv szerzédés, valamint az lzemi
megallapodas is megtamadhatd. Ervénytelen a kollektiv szerzédés akkor, ha az azt
megkot6 felek valamelyikének nincs meg a koalicidképessége. A koalicioképesség
ugyanis mind szakszervezeti, mind munkaltatoi érdekvédelmi szervezeti oldalon
ugyanis a magyar jog szerint akkor all fenn, ha fliggetlen az ellenérdeki féltdl. A
nyugat-eurdpi orszagok tobbségében ezen kivil a koalicioképességhez az is
kivanalom, hogy a kollektiv szerzdést koté érdekvédelmi szervezet fiiggetlen
legyen harmadik hatalomtdl, valamint az allamtdl is. Minthogy Magyarorszagon e
két feltétel fenndlldsa nincs az Mt.-ben elGirva, minden tovabbi nélkiil kollektiv
szerzddést kothet az az érdekvédelmi szervezet, amelynek vezetdje partszinekben
partlistan kertlt be a parlamentbe, nem pedig az allampolgarok szavazataval. Ennél
fogva fennall annak a veszélye, hogy olyan kollektiv szerz6dést kezdeményez, vagy
ir ala, amely csak az 6t a parlamentbe delegdld politikai partnak kedvez és
ellentétben all az altala képviselt szakszervezet és tagjai érdekeinek. A problémat
még bonyolitjia az is, hogy a kollektiv szerz6dést a polgari jogi szabalyozassal
egyezOen az tdmadhatja meg, akit a sajat jognyilatkozata megtételére jogellenes
kényszeritéssel, fenyegetéssel vettek ra, vagy a jognyilatkozat megtételekor
tévedésben, téves feltevésben volt. Ezen az alapon a kollektiv szerz6dést az azt
megk6td munkaltato, illetve munkaltatdi érdekvédelmi szervezet, valamint
szakszervezet az itt emlitett kritériumok esetén gond nélkiil élhet a megtadmadas
jogaval. Baj van viszont akkor, ha a magasabb szinten megké6tétt, pl. orszagos
agazati kollektiv szerzddés sérti valamely tertileti agazat kollektiv szerz6déskotésre
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a maga teriiletén jogosult tagjait, érdekvédelmi szervezeteit és ezen keresztiil a
vallalati szinten ugyancsak kollektiv szerzGdéskétésre jogosult munkaltatot vagy a
vallalatnal képviselettel rendelkez6 szakszervezetet. Ok ugyanis, minthogy nem
téliik szarmazik a jognyilatkozat, a 28. § (3)-ik bekezdése értelmében nem
tdmadhatjak meg a kollektiv szerzodést. Ez kiilondsen sérelmes a munkavallaldkra
nézve, foként azért, mert vallalati szinten az a szakszervezet, amely 10 szazalékos
reprezentativitassal rendelkezik, a 80 szazalékos tobbséget kitevé munkavallaléra is
kotelez6 erbvel firma (vallalati) kollektiv szerzodést kothet. Vagyis a (3). bekezdés
lehetévé teszi, hogy egy reprezentativitdssal rendelkezd kisebbséget képvisel6
szakszervezet olyan tobbséggel szemben érvényesits akaratat, amely egy olyan
masik, szintén az adott cégnél képviselettel rendelkezik, de nem ért egyet a
kollektiv szerz6déskotéssel és hasonloképpen a tagjai és azok a munkavallaldk
sem, akik szakszervezeten kiviiliek. Ennek ellenére a kisebbség altal megkotott
kollektiv szerzddés redjuk is vonatkozik. Ilyen moédon a kisebbség és az azt
képvisel6 szakszervezet a tébbség sérelmére Gsszejatszat a munkaltatdval, vagy a
munkaltatétdl indul el egy ilyen irdanyld tendencia.

Az ilyen kisérletek csak ugy védhetSk ki a kollektiv szerz6déskotési jogosultsag
jelenlegi szabalyai mellett, ha egy novellazas soran kicserélésre keriilne a (3).
bekezdés a Ptk. 6: 89. §-anak (2)-ik bekezdésével, miszerint megtamadasra
nemcsak a nyilatkozatot tev6, hanem a megtamadasra a sérelmet szenvedé fél és
az is jogosult, akinek a megtamadashoz jogi érdeke fliz6dik. Kollektiv szerz6dés
esetében, mivel az kihat az azt meg nem kot6 felekre, a kozvetett diszkriminacio
szbvetségen bellil a tagszakszervezet, cég-, illetve vallalati kollektiv szerz6dés
esetében pedig mindazok, akik a cégnél dolgoznak. Ez altal biztositva lenne a
megtamadas lehet6sége szakszervezetnek, és minden munkavallalénak, akit a
megkétésre kertilt kollektiv szerz6dés sért és a kinek a megtamadashoz jogi érdeke
flizodik.

Jelenleg a munkajogi jognyilatkozatok megtamadasanak a korlatai az Mt. 27. §-
aban egallapitott semmisségi szabalyokkal védhet6k ki. Igy pl. az olyan szinlelt
megallapodas, amely mas megallapodast leplez, ,ex offo”, vagyis hivatalbdl semmis
és a leplezett szerz6dés alapjan kell elbiralni. IIyen a munkavallaldhoz hasonld
médon  torténd formalis tartds vallalkozasként, vagy megbizasként térténd
foglalkoztatds, csak azért, hogy a munkaltatonak ne kelljen a munkavallalo
kotelez6 szocidlis biztositasahoz hozzdjarulnia, vagy a nem pénzben, hanem a
termés egy részében torténd haszonbérleti szerz6dés amely olyan jogellenes
munkaszerz6dést leplez, ahol a munkabér egésze természetben kertil
megallapitasra, holott a természetbeni dijazas az ILO egyezmény szerint az 50 %-
ot nem haladhatna meg. Azonban a munkajogi semmisség szabalyozasanal is fenn
allnak a Ptk-hoz viszonyitva olyan eltérések, amelyek gyengitik a munkavallaldi
oldal védelmét. Mig ugyanis a Ptk. 6: 88. § (4)-ik bekezdése alapjan k6zérdekben
okozott sérelem megsziintetése érdekében, valamint uzsords szerz6dés esetében
az Ugyész keresetet indithat a semmisség megsziintetése és/vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant, a munkajogi semmisségi szabalyozas
ilyen lehetGséget nem ismer, holott uzsoras jellegli bérmegallapitas és kozérdeket
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sért6 erkolcstelen, valamint tisztességtelen munkavégzést érintd megallapodas
szamos esetben fennall. Mig a Ptk. a jo erkolcsbe (itk6z0 szerzédést semmisnek
nyilvanitja, addig ilyenr6l az Mt.-ben nincsen szo.

Osszegezve az eddigieket indokolt lenne a Ptk. semmisségi és megtdmadasi
szabalyainak egyes, altalunk felvazolt elemeit beiktatni az Mt. hasonld elGirasai
kozé.

3. Az érvénytelenség problémajanak jelentkezése a munka vilaganak
kiilonboz0 teriiletein

3.1. Ezek utdn nézziik meg, hogy a munkajog mely teriiletein jelentkeznek ,még”
az Uj munkajogi szabalyozas alapjan ezek a problémak. A gyakorlatban legtobbszor
a semmisség megallapitadsaval orvosolhatd a  munkaltatéi  hatalom
tdlterjeszkedésének a munkaszerz6désbe foglaldasa és alkalmazasanak a
lehetGsége. Mivel a munkaszerzédéssel |étrejové kotelmi jogviszony jellemz6
vonasa, hogy a munkavallalé ald van rendelve a munkaltatonak és
engedelmességgel tartozik neki, ezért a munkavallalot, mint gyengébb felet
kotelezben alkalmazando szocidlis minimal- standardok védik. Mivelhogy e minimal-
standardok kételezd jogi elGirdsok, azoknak a munkaszerzddés megkotésénél,
modositasanal, igy az atiranyitasnal, kirendelésnél, masik belf6ldi, vagy kilfoldi
munkaltatéhoz torténd kiklldésénél, tovabba a munka-, és a pihendidd, valamin a
javadalmazas megallapitdsanal a munkavallalét védd szocialis elGirdasok mell6zése
jogkovetkezményként  semmisséghez  vezetve a  minimal-standardként
megfogalmazott szocidlis el6irds kotelezd alkalmazasat vonja maga utan. Tipikusan
ilyen orvosolhatd semmisség all fenn akkor, ha a munkaszerzédést irasbeliség
mell6zésével, szdban kétik meg. Ebben az esetben a munkaszerz6dés érvénytelen,
de érvényessé valik, ha utdlag a szerzGdést, vagy a munkaviszonnyal 6sszefiiggd
megallapodast irasba foglaljak. Ha azonban erre nem keril sor, akkor is 30 nap
utan érvényessé valik, vagyis konvaleszkalddik. Ha viszont erre nem kertl sor, és
tovabbra is érvénytelen marad, akkor sem kovetkezhet be ,in integrum restitutio”
vagyis az eredeti allapot helyreallitasa, mivel a megdolgozott bért ki kell fizetni, ha
pedig mar kifizették, nem lehet visszakovetelni és ugyanigy a munkaltaté altal
elvégzett munka eredménye a munkaltatonal marad. Semmisségként értékelendd
eredménytelenség all fenn eurdpai union kivili allampolgarok hatésagi
munkavallalasi engedély nélkili foglalkoztatasa estében is, ami ha felfedésre kerdl,
a jogkovetkezmények az elGbbi esethez hasonldak abban is, hogy mind a két eset
birsag kiszabasaval, vagyis kozigazgatasi szankciéval jar.

3.2. Az életkorral dsszefiiggd cselekviképtelenség €s korlatolt cselekviképesség
megdonthetetlendl vélelmezett ,ex lege” fennalld akarati hidnyossag, vagy akarati
hiba kiklisz6bolésének a sziikségessége polgari jogi szerzodéskotéshez hasonldan a
munkaszerz6désnél is fenn all, éppen Ugy, mint a Ptk. kotelmi joga kul6nGs
részében szerepl6 szerz6déseknél, csak egészen mas részletszabalyozassal. A Ptk.
2: 11. §-a értelmében a gyermek 14 éves koraig (a contrario) cselekvéképtelen és
helyette a nagyobb jelentéségli szerzGdéseket sziilGje vagy gyamja koti meg, ha
pedig koOzvetlen hozzatartozdjaval kot ilyen szerzGdést, a gyamhatdsag
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kézrem(ikodése is sziikséges. Ugyanez a helyzet a 14-18 év kozotti kiskoridsag
idészakaban akkor, ha a kiskord belatdsi képességének hidnya miatt
cselekvOképtelen, valamint a nagykoru cselekvoképtelensége esetében is azzal a
kiilonbséggel, hogy helyette a szerz6dést a cselekvOképességet kizard gondnoksag
ald helyezési eljaras soran kijelolt gondnok kéti meg a szerzodést. Meg nem
dontheté vélelem szél amellett, hogy a 14-18 év kozotti életkord kiskoru
korldtozottan cselekvéképes és ezért a nagyobb jelent6ségli polgari jogi
szerzO6dések csak szlléje vagy gyamja, a 18. életévét betoltott
cselekvoképességében korlatozott nagykoru esetében pedig a cselekvoképességet
korlatozd birdsagi eljaras soran a birdsag altal kijelolt gondnok jovahagyasaval valik
érvényessé a szerzOdés. Ha pedig a birdsag csak részleges gondnoksag ala
helyezést rendelt el a cselekvOképességében részlegesen korlatozott személy
abban az esetben, ha az &ltala megkotott szerz6dés nem esik a részleges
gondnoksag ala helyezési korbe, akkor a gondnok hozzajarulasa nélkil is
érvényes.’

Ami a munkajogi szerzodéskotéssel kapcsolatos cselekvoképességi szabalyokat
illet, az Mt. 21. §--anak (5). bekezdése értelmében a cselekvOképtelen személy
nevében a Ptk. mar ismertetett elGirdsdhoz hasonléan a cselekvOképtelen
munkavallalé esetében minden munkajogi jognyilatkozatot a torvényes képviselGije,
azaz sziiléje, gyamja vagy gondnoka teszi meg és G is koti meg helyette a
munkaszerz6dést. E tekintetben a két jogdg szabdlyozdsa teljesen egyezik
egymassal. A korabbi Mt.-ben jelentGs eltérés mutatkozott a két szabalyozas
kozott, mivel az akkori, vagyis az 1992. évi Mt. a 94/33. sz. iranyelvet kdvetve csak
14 és 16 évek kor kozotti iskolarendszer(i képzésben résztvevé kiskorlak esetéven
irta el6 a szll6, vagy a gyam hozzajaruldsat az olyan hatarozott id6re kotott
munkaszerz6déshez, amelyet csak az iskolai sziinet idejére vonatkozik. 16 éves
kortdl felfelé viszont a cselekvOképtelen személyek kivételével a teljesen
cselekvOképes és a korlatozottan cselekvoképes egyarant szabadon, sajat nevében
kothetett munkaszerz6dést. A fiatalkord viszont 14 éves kora alatt is kothet olyan
munkaszerz6dést eseti jelleggel és a szil6i/gyami hozzajaruldson kivdil
gyamhatdsagi engedéllyel, amely testi és szellemi fejlodését nem karositja. Ebbe a
korbe olyan tevékenységek tartozhatnak, mint amilyen egy szinhazi fellépés
mandkeni ruhabemutatas koncertfellépés, gyermekruha, vagy jatékrekldmozas. Ez
a szabalyozas egyértelmiien a 16 év alatti fiatalkortiakat jobban védi, mint az 1945
el6tti szabalyozas. Az 1945 el6tti magyar szabalyozas a szocidlis piacgazdasagi,
illetve a joléti allami szabdlyozas el6tti polgari liberdlis szabalyozashoz hasonldan a
munkaszerz6dést a 12 éves koratdl kezdve onalléan megkothette és a szul6 csak a
keresményét vehette a felhasznalas tilalmaval a kezelése ala, ha a fiatalkoru
pazarléan és nem ésszer(ien gazdalkodott vele.//Ehhez viszonyitva a 94/33. sz. EK.

7 Semmisséget eredményez a munkaviszony (k6zalkalmazotti jogviszony) létesitésekor az a helyzet, ha a
munkavallald nem rendelkezik valamely, a munkaviszonyra vonatkozd szabalyban elGirt feltétellel,
képességgel (életkor, képzettség, végzettség, egészségigyi alkalmassag, Osszeférhetetlenség). A
Zalaegerszegi Torvényszék hatarozataban8 kifejtette, hogy erkdlcsi bizonyitvany hianyaban a
kozalkalmazotti kinevezés érvénytelen. E semmisségi okot a birdsag hivatalbdl kételes észlelni.
Osszefoglalé — Ervénytelenség a munkaviszonyban, 17. o.
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irdnyelvvel 6sszhangban a magyar szabalyozas ezen a téren semmilyen korldtozast
nem tartalmaz. Annyit mond csupan a 34. § (3). bekezdése, hogy a kiskord a mar
emlitett gyamhatdsagi engedéllyel megerdsitett sziiléi hozzajarulassal kénnyd
alkalmi munkat 14 éves kor alatt végezhet. Ez azt jelenti, hogy elvben egy
filmjelenetben akar egy éves, vagy annal fiatalabb kiskord gyermek is szerepelhet
quasi munkavallaléként, ami abbdl a szempontbdl nem baj, ha pl. egy filmben egy
anya Olében egy gyermekkel szerepel, a gazsi a gyermek szamldjara és ne a
szlil6je, vagy a gyamja szamlajara keriiljon, miként ez korabban gyakorlat volt. E
korabbi gyakorlat alapjan ugyanis az ilyen szinész sziileivel fellép6 12 éves kor
alatti kiskord a romai joghoz hasonldéan nem szamitott a munkajog alanyanak,
hanem csak ,reus” volt. Kar azonban, hogy mind ezt az Mt. ,expressis werbis” nem
mondja ki. Abban is latunk egy bizonyos hidnyossagot, hogy nem egészen vilagos,
hogy az Mt. 20.§-anak (4). bekezdésénél a korlatozottan cselekvOoképes személy
képviseletét miként kell figyelembe venni. Vagyis ha a Ptk. valakit olyan
cselekvoképességet korlatozd gondoksag ald helyez, amely a foglalkozasat és a
munkavilagaban valé szerepét nem érinti, kothet e gondnoki hozzajarulas nélkiili
munkaszerzédést. Alldspontunk szerint igen. Abban az estben viszont, ha a
részleges munkaszerzédés a munkavallald cselekvioképesség-korlatozasanak erre a
terlletére is kihat, munkaszerzOdés-kotéséhez torvényes képviselGjének a
hozzajarulasa is sziikséges. Ez mar hasonld védelmet jelent a munkavallalok,
midenekel6tt a csokkent munkavallalok részére, mint amit a nyugat-eurdpai
allamok alkalmaznak. A legtobb eurdpai allam ugyanis az iranyelv eme specialis
munkajogi elirasait igyekszik 6sszhangba hozni a polgari jog altalanos elGirasaival,
és ennek megfelel6en 18 éves kor alatti kiskoru és korlatozottan cselekvéképességi
gondoksag ala helyezett nagykorl a legtobb nyugat-eurdpai orszagban csak
torvényes képvisel6jének a hozzajarulasaval kothet munkaszerzédést.® Ezt a
megoldas és az itt bemutatott Uj magyar megoldast azért tartjuk jonak és
javasoljuk a magyar munkajogba torténd atvételre, mivel igen gyakori, hogy
fiatalkoriakkal és korlatozott belatasi képességgel rendelkezé személyekkel
végeztetnek el fehér vagy kék galléra biindzok legalisnak latszd6 munkaszerzédés
keretében olyan munkdakat, amelyek kimeritik a biintetd térvénykdnyv valamelyik
tényallasat (pl. drogfutar). Gyakori motivaciod ilyen estben az, hogy lebukas esetén
az ilyen személyeket enyhébben vonjak felelGsségre.

3.3. Ide kapcsolddik még a mar emlitett jo erkdlcsbe Litk6z0 munkaszerzodes, és
az olyan munkaszerzédés érvénytelenségének a kérdése, amelyet a foglalkoztatd a
masik fél szorult helyzetének a kihasznalasaval két meg Ugy, hogy nemcsak a
munkabért hatarozza meg aranytalanul alacsonyan, hanem a munkaid6t és a
pihendid6 is.® Ezen a téren ,ex lege” bizonyos foku védelmet jelent az, hogy a

8 Ld. Prugberger: A korlatozottan cselekvéképes személy munkaszerz6désének a problémaja de lege
lata és de lege ferenda. Jogtudomanyi K&zlény, 2000/7-8. sz. 299-303.

° Jogszabaly a “jo erkolcs” tartalmi hatarait, kritériumait nem hatarozhatja meg, ha ugyanis az erkolcsi
norma jogszabalyi tartalmat kap és jogi normaként jelenik meg, a szerzédés mar nem “nyilvanvaléan
jo erkolcsbe”, hanem a jogszabalyba (itk6z6 lesz. A jogalkalmazoi — birdi gyakorlat hivatott tehat arra,
hogy a tarsadalom kozfelfogasa szerinti erkélcsi normarendszert a szerzédési jogban kozvetitse. Az
bizonyos, hogy a jo erkoélcs sérelme nem masodlagos “szubszidiarius” érvénytelenségi ok, hanem
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munkaltatd nem mehet a minden évben torvényileg meghatarozott minimalbér és
garantalt bérminimum ald, mert ha ezt megteszi, a szerz6dés e vonatkozasban
semmis és helyette a torvényben meghatarozott minimalbér és garantalt
bérminimum Iép. Hasonlé a helyzet abban az esetben is, ha a munkaltatdo a
munkabért, a tilmunka és a rendkiviili munka utdn jard bérpétiékot, valamint a
miiszakpotiékot nem a torvényi elGirasok szerint allapitia meg, valamint, ha a
munkaidé torvényileg meghatadrozott munkaid6é korlatjat atlépi. Ha viszont a
munkaltatd az Mt. 99. §-dnak (3)-ik bekezdésében meghatarozott azzal a
lehetdséggel élve olyan megallapodast kot a munkavallaléval, aminek értelmében
az Mt. 99. §-anak (2). bekezdésében lefixalt munkaidét meghalado idétartamban is
dolgozzon, ha ezt megtévesztéssel, tévedésbe ejtéssel, kényszerrel vagy
fenyegetéssel teszi, ezt a megallapodast a munkavallalé akarati hibara
hivatkozassal megtamadhatja.'®

3.4. A tovabbiakban a munkavégzéssel kapcsolatos megallapodas, illetve
munkavallaléi  nyilatkozat  érvénytelenségének  megallapitdsara  irdanyuld
munkavallaléi megtamadasnak a gyakorlatban el6forduld négy tipikus esetével
kivanunk foglalkozni.

3.4.1. Az egyik az un. dnfoglalkoztatds, amely 1ényegében kényszerbdl elfogadott
olyan tartds vallalkozasi és/vagy megbizasi szerzédés, ahol a foglalkoztatott
tartalmilag teljes mértékben vagy fiiggé munkat, vagy ha kotetlen jelleg(it is végez,
mint pl. amilyen a vezetdé alkalmazott munkajogviszonya, csak azért van tartos
vallalkozdként és/vagy megbizottként, elkdnyvelve, hogy ne kelljen a munkavallald,
ill. a foglalkoztatott kotelezG tarsadalombiztositasaval Gsszefliggé jarulékat a
munkavallaléval megosztva fizetnie.!! Ezt a formalisan tartds vallalkozdi és/vagy
megbizasi jogviszonyt a 86/613. sz. EGK iranyelv munkavallalohoz hasonld
jogviszonyként kezelte és a munkavégzéssel kapcsolatos jogokat és
kotelezettségeket a munkavallaléhoz hasonlé jogviszonyként rendelte elbiralni,
amit az EGK. valamennyi tagallama elfogadott, implementalta és ennek
megfeleléen az oOnfoglalkoztatdk jogviszonyat a munkavallalékéhoz hasonldan

egyenrangl mas érvénytelenségi okokkal, masfel6l viszont az erkdlcsi norma megsértése jogi
szempontbdl csak akkor relevans, ha nyilvanvald, durva sérelmet okoz. Osszefoglalé — Ervénytelenség
a munkaviszonyban. 72. o.

10 A Karia egyik itéletében éppen azt hangsulyozta, hogy a joerkolcsbe iitkdzést azért nem talalta
megalapozottnak, mert a felperes altal sérelmezett egyes indokok fennallasa a szerz6dés
megkdtésekor nem volt megallapithatd (LB.Pfv.11.21.800/2016/10.). Itt ugyanis kifejtette, hogy a
szerz0dés érvénytelenségi (semmisségi) okanak a szerzGdés megkotésekor kell fennallnia.
Osszefoglald — Ervénytelenség a munkawszonyban 123. 0.

1 Az Mt. 27. § (2) bekezdése a semmisség specidlis eseteként rogziti a szinlelt megallapodast és
megallapitia, hogy ha az mas megadllapodast leplez, azt a leplezett megaéllapodas alapjan kell
megitélni. A hatdlyos Mt. mar nem tartalmazza a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
térvény munkavégzésre iranyuld jogviszony tipusanak meghatarozasara vonatkozd szabalyait, a
semmisség korében a szinlelt megallapodasra vonatkozd rendelkezései alapjan azonban a birdsagok a
tovabbiakban is felllvizsgalhatjgk a kifogasolt megallapodast. A feleket megilleti a szerzGdéses
szabadsdg, ez azonban a szerzGdés tartalmanak és nem elnevezésének meghatarozasara
(minGsitésére) terjed ki. A korabbi idGszakhoz képest a vizsgalt tigyek kérében joval kevesebb esetben
fordult el6, hogy a munkavéllalok a szinlelt szerzOdés miatti érvénytelenségre hivatkoztak.
Osszefoglald — Ervénytelenség a munkaviszonyban, 35. o.
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kezelte. Ezt az iranyelvet a 2010/41. sz. EK. iranyelv hatalyon kivil helyezte, csak
azért, hogy az Uj tagallamoknal ne kellien a munkavallalok érdekeit figyelembe
véve munkajogi szabalyokat alkalmazni. Ugyanakkor viszont a munkavallalok
érdekeit figyelembe vevo szabalyok a régi tagallamoknal semmit sem valtoztak.
Azokat a nemzeti joguk most is hatalyban tartja és a munkajogi szabalyok szerint a
foglalkoztatottat tovabbra sem 6nalld vallalkozdnak vagy Ugyvivonek, hanem
munkavallaléhoz hasonld személyként kezelik és ennél fogva a foglalkoztatasi
jogviszony tartamat is a munkaviszonyhoz hasonl6 jelleglinek mindsitik. Ezt a
lehetGséget a ma hatalyos Mt. 2011. évi kodifikacids munkalatai soran Kiss Gyorgy
—mi a kodifikacids bizottsagtagja volt—be akarta vezetni, ki is dolgozta ennek a
megoldasat, amely az els6 tervezetben szerepelt is. Azonban a munkaltatok heves
ellenalldsa miatt végil nem keriilt be az Mt-be. Ezért ma csak az a lehet6ség all
fenn, hogy az igy foglalkoztatottak érvénytelenségre hivatkozva megtamadjak az
ilyen  tartés vallalkozasi és/vagy megbizasi  szerzGdést. A  tartos
vallalkozasi/megbizasi szerzOdéssel, pontosabban az 6nfoglalkoztatassal ugyanis a
foglalkoztatdk, kiilondsen a kiilfoldi biztositd tarsasagok itt Magyarorszagon vissza
is élnek, amikor potlék fizetése nélkil tuldraban vagy munkasziineti napokon
Ugyeletben foglalkoztatjak vallalkozoi, vagy megbizotti jogviszony formajaban
UzletkotOiket, kik a privatizalds elott kotetlen munkaidoben munkaviszony
keretében végezték munkdjukat.’> Az ilyen karvallott foglalkoztatottaknak
lehetGségiik lenne megtamadni a foglalkoztatasnak ezt a munkaviszonyt alcazd
kényszervallalkozoi/megbizotti szerzédésiiket. Ezt azonban nem merik megtenni.
Viszont a munkavédelmi felligyeletnek kellene hivatalbdl semmissé nyilvanitani az
ilyen munkaszerz6dést alcazd tartds vallalkozasi/megbizasi szerzGdést, a
foglalkoztatast munkaszerz6déssé minGsitése mellett.

3.4.2. Hasonlé ehhez még a haszonbérleti szerz6désnek az un. ,feles bérleti”
szerz6dési formaja, akikor a haszonbérbe add és a haszonbérlé abban allapodnak
meg, hogy a haszonbérleti dijat a haszonbérl6 nem pénzben fizeti ki, hanem a
termés meghatarozott hanyadat adja at a haszonbérbe addknak. Ezt a Nemzetkozi
Munkaszervezet (ILO) altal létrehozott egyezmény —amelyhez Magyarorszag is
csatlakozott— jogellenesnek mindsiti arra hivatkozassal, hogy az ilyen feles-bérleti
szerz6dés olyan munkaszerz6dést takar, amelynél a munkabér ugyancsak ILO
egyezménnyel ellentétesen teljes mértékben, természetben keriil megallapitasra,
mivel az ILO egyezmény szerint a munkabér 50 %-a hatdrozhatdé meg
természetbe, a masik 50 %-ot viszont pénzben kell minden esetben kifizetni.

3.4.3. Ilyen tipikus eset még az Mt. 228. §-dban szabalyozott versenykizarasi
megdallapodas, aminek értelmében a munkaltatd a munkavallaloval olyan
megallapodast kéthet, hogy munkaviszonyanak megsz(inése esetén meghatarozott
ideig, de legfeljebb két évig nem helyezkedik el hasonlé munkakdrben, valamint
nem folytat vallalkozoként olyan keresd tevékenységet, amelyet a munkaltatdjanal

12 prygberger Tamas — Fabdk Andras: A munkaszerzddés, szolgalati szerzGdés, a vallalkozas, a megbizas
és a dijkitlzés elhatarolasanak problémai a biztositasi lizletkotsi szerzGdések tiikrében. Magyar Jog,
2000/12. 725-733.; Prugberger: A tartds kényszervallalkozasi és megbizasi szerz6dés. Cég és jog +
Napi Jogasz 2003/7-8.
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munkaviszonya keretében ellatott. Ennek ellentételezése fejében Franciaorszag
kivételével®* valamennyi allamban a munkaltatdé a munkavallalonak a nala
megkeresett atlag jovedelem aranyaban megfeleld téritést fizetni, amely ha nem all
aranyban azzal a jovedelemmel, amit a munkavallalénal kapott, a konkurencia
kizarasi megallapodast megtamadhatja.'* Erre Franciaorszagban is lehetGség van,
ha a munkavallalé bizonyitani tudja, hogy a munkaltaté fenyegetéssel vagy azzal
kényszeritette ki az ellenszolgaltatasrol vald lemondast, hogy nem jarul hozza a
munkaviszony koézos megegyezéssel torténd megsziintetéséhez és a munkaltatd
csak végkielégités (Abfindung) nélkiili felmondassal tavozhat. Az ilyen helyzetet
megelézend6, a magyar Mt. 228. §-anak (2)-ik bekezdése kimondja, hogy a
konkurencia kizarasi megallapodas esetében a munkaltatd a munkavallald
alapbérének legaldabb az egyharmadat koteles addig az ideig fizetni, amig a
megallapodas szerint a foglalkozasat nem gyakorolhatja.’®* Ha ennél kevesebb
Osszegben allapodnak meg a felek, a megallapodas e vonatkozasban semmis és a
kilonbozetet, vagy, ha ingyenesség all fenn, korabbi havi alapmunkabére
egyharmadanak 0Osszegét felszorozva annyi hdnapi id6tartamra jogosult, amennyi
idére a foglalkozas gyakorlasanak a tilalma szél. Ha a munkaltaté az alapmunkabér
egyharmadanak figyelembevételével a kompenzalast, vagy még azt tullépve
biztositotta, de ha az 6t elhagyd munkavallalé Ugy érzi, hogy munkajanak értéke
alapjan tobbet érdemel, a tobbletdsszegli kompenzalas érdekében a megallapodas
megtamadasara lehetGsége van. Ezen kiviil a munkaltatojat elhagyd munkaltato a
megallapodas mas pontjait is megtamadhatja, igy pl. azt kifogasolva, hogy a
versenykizarasi tilalom a konkurencia lehetGségénél szélesebb teriiletet fog at,
valamint, hogy a foglalkozasi kor is, tul szélesen lett meghatarozva, amelynél nem
mindenttt all fenn a munkaltatd versenyhelyzetének a veszélyeztetése.
Mindezekhez viszonyitva nagyobb problémat jelent az, hogy a konkurencia kizarasi
megallapodast a legtobb esetben nem akkor igyekszik megkotni a munkavallaléval
a munkaltatd, amikor a munkavallalé tavozni készil t6le, hanem a felvétel, a
munkaszerz6dés megkotése idején. Ennél fogva csak az alapbér egyharmadat nem
biztositd kompenzalds semmisségének kimondasat tudja a tavozé munkavallald
perrel érvényesiteni, megtamadassal t6rténG egyéb érvénytelenség kimondasat

13 Informaci6 Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Rolf Birktél, a Trieri Egyetem keretében EU fenntartassal m{ikod6
Eurdpai Munkajogi és Munkaligyi Intézet (IAAEU) volt igazgatdjatdl kapott informacio. DAAD kutatasi
0szt6ndij, 1993.

4 A Klria hatarozataban kifejtette, hogy bar az Mt. 209. § (2) bekezdése nem sorolja fel a
versenytilalmi megallapodast az eltérés lehetGségét kizard rendelkezések korében, konkurenciatilalmat
azonban nemcsak a munkaszerzédés tartalmazhat. A tilalmi megallapodas érvényességének alapveto
kelléke, hogy a munkavallal6 — és ebbe a korbe a vezet6 allasi munkavallald is beleértend6 —
kételezettsége teljesitése fejében a munkaltatd ellenérték fizetésére kotelezze magat. Az ellenérték a
munkavallalé lényeges joga korlatozasdnak kompenzalasat szolgalja, mivel a megallapodas az Uj
munkaviszony létesitésében gatolja. Mivel az Mt. kifejezetten elGirja a versenytilalmi megallapodas
esetén az ellenértéket, a felek attol nem térhetnek el olyan médon, hogy a megallapodas ingyenessé
valjék. Osszefoglalé — Ervénytelenség a munkaviszonyban. 15. o.

5 Az Mt csupan a munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megallapodasok esetén utal az
értékaranyossagnak a megallapodas érvényességét érinté szerepére, azonban a versenytilalmi
megallapodasra és a tanulmanyi szerzGdésre vonatkozd szabalyozas nem a felt(ing
értékaranytalansag”, hanem a ,megfeleld ellenérték”115, illetve a ,tamogatas mértékével aranyos”
fogalmat hasznalja. Osszefoglald — Ervénytelenség a munkaviszonyban. 15. o.
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azonban csak akkor, ha olyan rovid ideig allt fenn a munkaviszonya, amely mellett
a mar birdlt és tarthatatlanul rovid ideig fennallé hataridon beliil a konkurencia
kizarasi megallapodds megtamadasat sikerrel érvényesiteni tudja.'® A legtébb
esetben ugyanis a helyzet az, hogy a munkavallalobk a munkaszerzédés
megkotésével egyidejlleg a munkaltatd altal elére gyartott konkurencia kizarasi
megallapodast megtamadni nem merik a fiiggé helyzetilk miatt. Ezért indokolt
lenne ,de lege ferenda” a konkurencia kizarasi megallapodds esetében a
megtamadasi hataridé kezddpontjaként a munkaviszony megsziinésének az
idépontjat megjeldlni. Hasonldé problémak athidaldsara a német munkajog is
lehetGséget ad.'”

3.4.4. Tipikus eset, amikor a munkaftato barmilyen okbol szabadulni akar a
munkavaéllaldjatol, de tisztdban van azzal, hogy az Mt. 65. §-aba foglalt
munkavallalé-védelmi elGirasok miatt jogszabalyszerlien semmilyen felmondassal
élni nem tud és ezért vagy a munkavallalot kényszeriti felmondasra, vagy pedig —
és ez a gyakoribb — kdzds megegyezéses munkaviszony megsziintetésre szoritja
ra. Az ilyen esetek mind a két formanal gyakran a munkaltatok részérdl a
legdurvabb maddon kertilnek kieszkozlésre. Gyakori, hogy bezarjak a munkavallalot
és addig nem engedik el, mig ala nem irja az el6re gyartott felmondast vagy koézos
megegyezésnek a munkaltaté altal elkészitett szovegét. Slrln fordul el6 a
munkavallalé megolésével, vagy csaladja kiirtasaval torténé fenyegetés.'® Annak
érdekében pedig, hogy a megfélemlitett sem az egyhdnapos révid hatarid6 alatt,
sem pedig a 6 hdnapig tartd objektiv hataridd alatt ne merjen Iépni, fenyegetés
alatt tartjak, az objektiv hataridd letelte utan pedig mar lépni nem tud. Az ilyen
alpari helyzetek elkeriilése nyomatékosan amellett szdl, hogy az érvénytelenségre
irdnyul6 megtamadasara vonatkozo polgari jog szabdlyai a munkajogban is
alkalmazasra keriiljenek.

3.4.5. A joggyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy miként kell eljarnia a
munkaltaténak abban az esetben, ha a felek érvényes szerzOdést kotottek,
azonban a munkavallaléi képességét utdbb, a munkaviszony fennallta alatt vesziti
el a munkavallalé. A tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy nevelését,
felligyeletét, gondozasat, gydgykezelését végz6 munkaltatdok esetében az Mt. a
jogviszony létesitését alanyi okbdl kizard (alanyi) kellékeket hataroz meg, azaz
korldtozza azon munkavallalék korét, akikkel e munkaltatdk munkaviszonyt
létesithetnek. A Kuria egyik Ggyében kifejtette, hogy az érvénytelenség a szerz6dés
keletkezési folyamatdhoz 12 kapcsoldédd jogintézmény, a szerzédés megkotésénél
felmertl0 hiba. A szerz6dés érvényessége (érvénytelensége) csak egy
meghatarozott idépontban, a munkaviszony-létesités (kinevezés) keletkezésének az
idépontjaban vizsgalhat6 és értelmezheté. Amikor a munkavallalé (kdzalkalmazott,

16 Zaccaria Marton Leo—Prugberger Tamas: A versenytilalmi megallapodas elméleti és gyakorlati
problémai. Jogtudomanyi K6zIony, 2015/5. sz. 244-255.

7 Miller-Goge/Preis/Schmdt (Hrsg.): Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, BGB. 230. § 626. IV. 40-
41. & 54. p. 1668. & 1672.

18 Kotetlen beszélgetés soran munkavallalokat képvisel6 tgyvédektdl kapott informacid a IV. Magyar
Munkajogi Konferencia (2007 okt. 16-17) ebédsziinetében, amit szakszervezeti bizalmiak is
megerdsitettek.
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kormanytisztviselG) alanyi képessége elvesztéséhez kiilon jogkovetkezményt fliz a
jogszabaly, nem a kinevezés érvénytelenné valasa kovetkezik be, hanem (csupan)
jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményeit
kell alkalmazni, s ugy kell eljarni, mintha a munkaszerz6dés (kinevezés)
érvénytelen lett volna.'®

4. Konklazio

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a munkajogon belil is a
polgari jog érvénytelenségi szabalyait kellene alkalmazni. Optimalis az lenne, ha
erre az Mt.-ben a jelenlegi szabalyozas helyébe csak egy utalas torténne a Ptk.
érvénytelenségi szabalyaira. Amig viszont ez nem torténik meg joé lenne az analogia
legist alkalmazni.?® Erre viszont jelenleg nincs lehetGség, mivel az Mt. kogens
modon hatarozza meg az érvénytelenségre vonatkozd specidlis elGirasokat. E£zért
addig, amig e javaslatunk megvalositasara sor nem kertl, meg kellene probaini a
birdi  gyakorlatban kiterjesztd értelmezéssel az érvénytelenségre vonatkozo
munkaligyi itélkezési gyakorlatot a polgari jogihoz kézeliten.
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20 Eorsi Gyula helytalléan utal arra, hogy ahol két jogag alapelvei hasonléak, az analogia legis
alkalmazhatd. Ld. t6le: A szocialista polgéri jog alapproblémai. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965. 13.
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Jelen tanulmanyban az 1910. évi allami népszamlalas és az 1919. évi szerb megszalld
hatésagok altal lebonyolitott Gn. szerb népszamlalas adatait elemezzilk. A parizsi
békekonferencian a belgradi delegacid nem ismerte el az 1910. évi magyar népszamlalast,
ezért megszalld hatdsagként sajat népszamlalast folytatott le. A népszamlalas célja az volt,
hogy a Pécs-Baja-Szabadka térségben él6 délszlav lakossag szamat novelje, illetve a
magyarsag aranyat csokkentse, majd a német lakossagot is megnyerje a sajat oldalara. Mivel
a békekonferencian az egyes teriiletek etnikai viszonyait tekintették mérvaddnak, ezért
kovetelte a belgradi delegacio a ,szerb népszamlalas” alapjan a Délvidék, illetve annak egyes
részeinek elcsatolasat Magyarorszagtdl. Ez a cél Bacska és Baranya egyes tertiletein sikerrel
jart, igy a trianoni békeszerzédés kimondta azok délszlav allamhoz vald hozzacsatolasat.
Kulcsszavak: az 1910. évi magyar népszamlalds, az Un. szerb népszamlalas, Trianoni
békeszerzddés, Dravaszog és Bacska.

The attachment of Drava Triangle (and Bacska) in the view of the Hungarian and
Serbian census

In this study, we analyze data from the Hungarian state census of 1910. and the so-called
Serbian census conducted by the Serbian occupation authorities in 1919. At the Paris Peace
Conference, the Belgrade delegation did not recognize the Hungarian census of 1910, so as
an occupying power it conducted its own census in southern Hungary. The purpose of the
census was to increase the number of the South Slavic population living in the Pécs-Baja-
Szabadka area, and to reduce the proportion of Hungarians, and then to win over the German
population to its side. Since at the Peace Conference the nationality relations of certain areas
were considered decisive with regard to the belonging of the areas, the Belgrade delegation
demanded from Hungary the annexation of the southern region and some of its parts based
on the ,Serbian census”. This goal was achieved in some areas of Bacska and Baranya, so the
Trianon Peace Treaty provided for the annexation of these areas to the South Slavic state.
Keywords: the 1910 Hungarian census, the so-called Serbian census, Trianon Peace Treaty,
Drava Triangle (Baranya) and Bacska
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délszlav historiografiaban mar szaz éve tart a vita az 1910. évi népszamlalasrdl,

pontosabban annak hitelességérdl. Aktualissa valt mar az elsé vilaghaboru
végén, foként a parizsi békekonferencian. A szerbek mellett a romanok is
megkérdojelezték a nemzetiségekre vonatkozé adatok valddisagat, ezért Belgradban
1919 elején eldontotték, hogy a megszallt teriileteken sajat Un. szerb népszamlalast
tartanak meg. Céljuk a Pécs-Baja-Szabadka térségében él6 délszlav lakossag (szerb,
horvat, bunyevac, sokac) szamanak novelése, illetve a magyarsag aranyanak
csokkentése volt. Mivel a békekonferencian az egyes teriiletek etnikai viszonyait
tekintették mérvaddnak, ezért a ,szerb népszamlalas” alapjan kovetelte a belgradi
delegacié a Délvidék, illetve annak egyes részeinek elcsatolasat Magyarorszagtol.
Jéllehet manapsag mar az 1919. évi népszamlalast elismerik, mint politikai eszkozt,
az mégis a trianoni békeszerzédéssel megvalositotta kivitelezinek szandékat. Jelen
tanulmanyban elemezzilkk az 1910. évi allami népszamlalas és az 1919. évi szerb
megszallé hatdsagok altal lebonyolitott népszamlalasok adatait egyes telepiilésekre
bontva, azok Gsszehasonlitasaval pedig valaszt keresiink arra a kérdésre, hogyan
tortént meg az elcsatolas. A tanulmany terjedelmének hatarai indokoltta teszik, hogy
csupan a Dravaszog térségét vegyiik gorcso ala, de részben kitériink Bacska egyes
telepiiléseire is. A trianoni békeszerz6dés az addigi allamalkoté nemzethez tartozd
magyarokat kisebbségi sorsra juttatta a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban.
Azonban a monarchia felbomlasa nemcsak a magyarok nemzeti tragédiaja, hanem
a monarchia délkeleti teriiletén él6 kozel kétmillids német ajkdaké is, akik az addigi
kivaltsdgos népbdl kisebbséggé valtak, 1945 utan pedig ,eltlintek” a délszlav
allambal.

Eloszo

A délszlav allam keletkezése el6tt az els6 vildghaborut a gy6ztesek oldalan zaré
Szerbia jogot kapott megszalini azokat a terlileteket, melyekre igényt tartott (Pécs-
Baja- Ujszeged-Szabadka-Temesvar térségét).! Ezutan megszervezték az un.
Ujvidéki Nagygydlést (Novosadska skupstina), amelyen Bacska, Banat, Baranya (és
kildottség Utjan Szerémség) ,lakossaga" a Szerbidhoz valo csatlakozasrol dontott
(november 25-én).2 Hasonlé mddon hivtak 6ssze Podgorican november 26-ara a
.Nagygylést”, pedig Montenegrdé nemzetk6zi jogilag elismert fliggetlen allam volt

! Jankovi¢, Dragoslav - Krizman, Bogdan: Grada o stvaranju jugoslovenske drZave 1918. Institut
drustvenih nauka-Odeljenje za istorijske nauke, II Beograd, 1964.

2 Boarov, Dimitrije: Politicka istorija Vojvodine, Novi Sad, 2001.; Gergely Ferenc-Kéhegyi Mihaly: Pécs-
Baranya-Baja hdromszog torténelmi problémai 1918-1921 kozott. Baja, 1974.; Horvat, Aleksandar:
Baranja u ratnim ciljevima i teritorijalnim koncepcijama srpske vlade (1914-1918). In: TaslidZi¢ D. [ur.]
Trijanon - dodiiri i priblizavanja - znanstveni kolokvijum s medunarodnim sudjelovanjem, Beli Manastir:
Drustvo za baranjsku povjesnicu, 2012. str. 89-96; Judin, Ljubomirka: O radu Narodne uprave za Banat,
Backu i Baranju 1918-1919. Zbornik Matice srpske za drustvene nauke br. 51. Novi Sad, 1968. 14-25.;
Krkljus, Ljubomirka — Raki¢, Lazar: Prisajedinjenje Vojvodine Srbiji 1918. Muzej Vojvodine. Novi Sad,
1992.; MihaldZi¢, Stevan: Baranja oslobodena. In: Spomenica oslobodenja Vojvodine - 1918, Novi Sad,
1929.; Kosta Milutinovi¢: Vojvodina izmedu Beograda i Zagreba. Starine, knj. 53. Zagreb, 1966.;
Njegovan, Drago: Prisajedinjenje Srema, Banata, Backe i Baranje Srbiji 1918. Muzej Vojvodine. Novi
Sad, 2001.; Peki¢, Petar: Povijest oslobodenja Vojvodine, Subotica, 1939.; Vinaver, Vuk: Jugoslavija i
Madarska 1918-1933. Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1971.
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parlamenttel, alkotmannyal, uralkodéval és kormannyal), melynek kiildottei
kimondtak a Petrovic-Njegos uralkoddhaz tronfosztasat és a Szerbiaval vald
egyesiilést.> Ennek kdszonhetéen Szerbia a mai Vajdasaggal, Koszovoval,
Macedoniaval és Montenegrdval kiboviilve lépett 1918. december 1-jén az akkor
megalakult Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba.

Mivel a Parizsi békekonferencian az etnikai viszonyok alapjan tortént a teriiletek
felosztasa, ezért a belgradi kormany belligyminisztériuma népszamlalast rendelt el a
megszallt teriileteken azzal az indokkal, hogy az 1910. évi magyar népszamlalas
hamis képet alakitott ki a nemzetiségek valddi szamardl. Az 1919 évi népszamlalast
a megszalld szerb hatdsagok hajtottak végre, az Osszeirdk szerbek voltak, akik
gyakran a megkérdezettek helyet toltotték ki a népszamlalasi lapokat, mégpedig cirill
betlikkel, igy az dsszeirtak nem is tudtak, hogy mi is szerepel a szamlalélapon.* Nem
ritkdn megtagadtdk annak aldirdsat, mire a szerb hadsereg a parancsnoksaghoz
kisérte Oket. Mindezek ellenére ez a szerb népszamlalas fontos szerepet tolt6tt be a
hatarok kijelolésénél.>

1. Az elcsatolas el6zményei

A délszlav historiografia mar egy évszazada ismételgeti, hogy Bacskatdl eltéréen
Baranya eredetileg nem szerepelt a szerb kormany altal maganak ,kinézett” teriiletek
kozott, hanem erre csak az 1919. évi népszamlalas eredményei alapjan kerdilt sor.
Mégis szamos tény éppen az ellenkezbre utal. A szerb kirdlyi kormany 1918-ban
végleg megnyerte az oldalara a horvatorszagi Horvat-Szerb Koaliciot és a szlovénok
tamogatasat is, ezeért 1918. oktdber 29-én Zagrabban megalakult a monarchiabeli
déli szlavok ,orszaga”, a ,Szlovén, Horvat és Szerb Allam” a Nemzeti Tanacs
elnevezésli kormannyal egy(tt.® Az ,Allam” szerves része volt az egykori Szerb
Vajdasag (1849-1860), amelyhez Belgradban ,hozzacsatoltdk” a magyarorszagi
Baranya megyét, majd mieldtt megtértént volna a formalis egyesiilés a ,Szlovénok,
Horvatok és Szerbek Allama” és a Szerb Kiralysag kozott, Belgrad igyekezett ,, kijeldini
a szerb foldeket".” Ezért 1918. november 25-ére Osszehivtdk az ,djvideki
nagygydiést’, amelyre a Bacska, Banat, és Baranya ,kildottei” érkeztek (valdjaban

3 Heka Laszl6: Montenegroiak vagy szerbek? A montenegroi nemzet kérdése: az 1918. évi podgoricai
skupstina. In: Joge/meéleti Szemle 2022. 1. sz. pp. 55-79.; Heka Laszl6: Crnogorsko nacionalno pitanje:
pravne posljedice odluka Podgoricke skupstine1918. godine. In: Politicka misao. Casopis za politicke
nauke. Zagreb, 2022, br. 59. pp. 24-48.

4 Gorjanac, Radojka. Az 1919. évi szerb népszamlalas a megszallt Baranyaban. Baranyai helytorténetirds
A Baranya Megyei Levéltar évkonyve. 1981. Pecs, 1982.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/BARM_Evk_1981/?pg=546&layout=s
Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve, 1981. (Pécs, 1982) | Konyvtar |
Hungaricana. Letoltve: 2021. augusztus 4.

5 Lasd Krizman, Bogdan: Raspad Austro-Ugarske i stvaranje nove jugoslavenske drZave. Zagreb, 1977.

6 Bartulovi¢, Zeljko-Randelovi¢, Nebojsa: Osnovi ustavne istorije jugoslovenskih naroda. Pravni fakultet.
Ni$, 2012. pp. 173-176.; Matijevi¢, Zlatko: Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu: Osnutak,
djelovanije i nestanak (1918/1919). In: Fontes. Izvori za hrvatsku povijest. Vol. 14. No. 1. 2008. pp. 35-
66.

7 Koprivica-O3tri¢, Stanislava: Konstituiranje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba 29. listopada 1918. godine.
In: Casopis za suvremenu povijest, 25/1993, br. 1, Zagreb, 1993. pp. 45-71.



Heka — Szondi: Drdvaszdg (€s Bacska) elcsatoldsa a népszamlalas(ok) tikrében 25

csak szlavok). Jollehet a horvatok és a vajdasagi szerbek kisebb része Vajdasag
egyeslilését Belgraddal a zagrabi Nemzeti Tanacs keretében képzelték el, a
vajdasagiak dont6 tobbsége — a szerb kormany biztatasara — ezen a napon
kozvetlenil csatlakozott a Szerb Kiralysaghoz.® A ,Nagy Népgyllésen” a 211
telepiilésen megvalasztott 757 ,kildott” kozil 578 szerb, 62 szlovak, 39 bunyevac
(horvat) volt és 21 rutén, vagyis pontban 700 szlav. Dimitrije Boarov megjegyzi,
hogy a nagygydlésen a valasztasi szabalyzat ellenére mégis jelen volt hat német és
egy magyar nemzetiségli kiildott (ez utdbbi magyarsagat vitatjak), de egyetlen
roman sem!® Vagyis aki Bacska, Baranya, Banat elcsatolasa ellen szavazott volna azt
kizartak a népgydlésr6l.'® Nem meglep6 ezek utan, hogy a nagygylilés Gnnepélyes
nyilatkozat keretében kimondta ,Banat, Bacska és Baranya elszakadasat
Magyarorszagtdl és ezen teriiletek egyesiilését Szerbiaval.”*! Ezutan Podgoricaban
is hasonld nemzetgy(ilés tartottak, amelyen megsziintették Montenegrd allamisagat,
igy Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag és Szlovénia teriiletei kivételével a délszlav
allam t6bbi része a Szerb Kiralysaghoz tartozott.

Belgrad ugy érezhette, hogy mar csak legalizalni kell a helyzetet. Ugyanis az
1918. november 13-an megkotott Belgradi egyezmény meghlzta a demarkacids
vonalat Beszterce-Maros-Baja-Pécs-Drava vonalon, majd még aznap megkezdték a
szerb csapatok a megszallast. 12 Pécs-Baja-Ujszeged vonal elfoglalasaval, de facto
megszerezték a kivant teriileteket.’®> Habar a trianoni békeszerzédést — jogosan —
magyar nemzeti tragédiaként éljiik meg, elfeledkeziink arrél, hogy a monarchia
felbomlasaval a németek ugyanebben a sorsban osztoztak.'* Az addigi allamalkoto
és kivaltsagos szerepet bet6lté német nemzetiségliek kisebbséggé valtak, és 1922-
ig téliik is ugyanigy megvontak a polgari jogokat, mint a magyaroktdl. Emellett
nemzeti kisebbségek lettek Romanidban és Magyarorszagon is.'®

8 Boarov, Dimitrije: Vajdasdg politikai térténete. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 2012. 107. p.

9 U. 0. 107-108.

10 Lasd bévebben: Heka, Ladislav: Trianonski mirovni ugovor i razgranicenje u Backoj (Nastanak i
dokinuce ‘Nove Subotice'). Godidnjak za znanstvena istraZivanja Subotica, 2021. 12. sz. pp. 59-86.

11 Culinovi¢, Ferdo: Jugoslavija izmedu dva rata. 1. dio, Zagreb, 1961. 124-125. p.; Stojanovi¢, Nikola:
Srbija i jugoslavensko ujedinjenje, Beograd, 1939. 65-66. pp.; Srsan, Stjepan: Baranja, Matica hrvatska,
Osijek 1993. 163. p.; Lachner, Visnja- Roskar, Jelena: Pravni status Baranje/Belog Manastira nakon
potpisivanja Trianonskog sporazuma. In: Beli Manastir (od osvita civilizacije do suvremenog doba). Gl.
urednik: Taslidzi¢, Davorin. Zavod za baranjsku povjesnicu, Beli Manastir, 2015. (pp. 267-276), 269. p.

2 Ormos, Maria: A belgradi katonai konvenciordl. 7dérténelmi Szemle, 1979. 1. sz. 12-38.

13 Sziits, Emil: Az elmertilt sziget. A Baranyai Szerb-Magyar Koztarsasdg. Pécs, 1991. 17. p.

14 Wehler, Hans-Ulrich: Nationalitdtenpolitik in Jugoslawien. Die deutsche Minderheit 1918-1978.
Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen 1980. 103. p.

15 Biber, Dusan: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933.-1941., Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1966. 29. p.;
Geiger, Vladimir: Nestanak Folksdojcera. Nova stvarnost, Zagreb, 1997.16. p.; Geiger, Vladimir:
Njemacka manjina u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji (1918.-1941.). In Djalog
povjesnicara - istoricara, 2 | Fleck, Hans-Georg ; Graovac, Igor (szerk.). Friedrich Naumann Stiftung,
Zagreb, 2000. pp. 429-445, 430. p.; Geiger, Vladimir; Jurkovi¢, Ivan: Sto se dogodilo s Folksdojcerima?
Sudbina Nijemaca u bivsoj Jugoslaviji. Njemacka narodnosna zajednica, Zagreb, 1993, 29-30. p.
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2. Baranya és (Bacska) kérdése a parizsi békakonferencian

Az 1918. december 1-jén létrejott Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag nem nyerte el
azonnal a nemzetkozi elismeresét, hanem az antanthatalmak ezt a kerdést is a
békekonferencia pontjai k6zé iktattak. Ugy hataroztak, hogy annak eldéntéséig a
délszlav népek torvényes képviselGje a Szerb Kirdlysag marad.’® A plenaris (lés
megtartasa el6tt a békekonferencia csak két helyet biztositott Szerbianak, mig a
belgradi kildottség elndke a korabbi kormanyfG Nikola Pasi¢ 6sszesen négy helyet
kért (rajta kivil egy horvat, egy szerb és egy szlovén tag szamara).'” Panaszara
haromra novelték a delegacidjuk létszamat, igy Pasi¢ és a horvat nemzetiségli
kaltigyminiszter Ante Trumbi¢ mellé harmadik tagként csatlakozott hozzajuk a parizsi
szerb nagykoévet Milenko Vesni¢.'® Trumbi¢ és honfitarsa, Frano Supilo (a bizottsag
szakértGjeként vett részt a parizsi konferencian) sziil6foldjik, Dalmacia
megszerzésére torekedett,’® amig Belgradnak Bacska és Banat (majd Baran a)
kellett.?® Az (j orszagot, Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag néven (habar mar akkor
sokan Jugoszlavianak szdlitottak) — Olaszorszag tiltakozasa ellenére - a
nagyhatalmak elismerték 1919. juniusaban.?

A belgradi delegacion beliil a szerbek Bacska, Banat és Baranya megszerzésén
faradoztak, ami az etnikai alapon aligha volt kivitelezhet6. Ezért azt allitottak, hogy
az 1910. évi magyar népszamlalasban kozolt adatok nem felelnek meg a valéségnak
amit Jovan Cvijic neves szerb geografus és etnografus klfe]tette is a parizsi
béketargyalasok 1919. februdr 25-én megtartott Roman és Jugoszlav Ugyek
Bizottsaganak elso (ilésén. Kijelentette, hogy Bacskaban a szerbek és a bunyevacok
tobbséget alkotnak, Szabadkan példaul hetvenezren vannak.?? A népszamlalasi
adatok viszont azt mutattak, hogy a varosban a magyarok 58,6%-0s tobbségét
tettek ki. Utdlag mégis kideriilt, hogy a szerb etnografus ,tudta” a ,pontos”
szamokat.?3 Ezek utan a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kormanya erds diplomaciai
tevékenységbe kezdett, amelynek szerves részeként a megszallé hatdsagok altal
megtartott népszamlalas eredményeinek kézzététele is szerepelt. Ezek hatasara Ujra
Osszehivtdk a Roman-Jugoszlav bizottsagot, amely a julius 17. és 26. kozotti
tanacskozasokon a délszlav allamnak itélte oda a Baranyai-haromszog teriletét.?*

6 Trumbi€, Ante: Problemi hrvatsko-srpskih odnosa, Minchen, 1959. 82. p.

7 | asd bGvebben: Mitrovi¢, Andrej: Jugoslavija na Konferenciji mira 1919-1920, Beograd, 1969.

8 Krizman, Bogdan: Medunarodno priznanje Jugoslavije 1919. godine, Istorija XX veka. In: Zbornik
radova III, Beograd 1962, 346-347. p. y

9 Trumbié, Ante: Suton Austro-Ugarske i Rijecka rezolucija, Zagreb, 1936, 29-30. p.; Sepi¢, Dragovan:
Frano Supilo: Politicki spisi. Znanje. Zagreb, 1970. 13. p.:

20 Szondi 1ldikd: Nemzetiségi demografiai viszonyok a déli szldv orszagokban. Polay Elemér Alapitvany
Konyvtara. Szeged, 2007. 41. p.

2l Kardum, Lidija: Pitanje medunarodnog priznanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. In: Politicka
misao. Vol. XXIII/1986/, No. 3, Zagreb, 1986., pp. 119-130., 127. p.; Krizman, Bogdan i. m. 272-274.

p.

22|, Balogh Béni: A bacskai-baranyai-dravai hatarral kapcsolatos bizottsagi vitak. In: Gulyas Laszlo szerk.
A trianoni békediktatum torténete hét kotetben. 1/11. kotetSzeged, 2021. 178. p.

3 U.o.

% U. 0. 147. p.
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3. Az utols6 magyar népszamlalas

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa az 1910:VIIIL. t.c.
alapjan tortént.> Magyarorszagon a magyar kozponti, Horvatorszagban pedig a
horvat orszagos Statisztikai Hivatal bonyolitotta le. Minden allampolgar egy 29
kérdésbdl és tobb alkérdésbdl allé szamlaldlapot toltott ki.26 Az eredmények 1912,
és 1920. kozott megjelent hat kotetben jelentették meg 5.186 oldalon.?” Ezen a
helyen kozoljik az els6 kotetben Baranya lakossaganak nemzeti és vallasi
Osszetételére, a magyar nyelv ismeretére, az irni-olvasni tudasra vonatkozo
adatokat.

A népszamlalasban a kategorizalds az anyanyelv szerint tortént, még pedig hét
nyelvre felosztva: magyar, német, szlovak (,tét”), roman (,0lah”), rutén, horvat,
szerb és ,.egyéb”. Ez utdbbi kategdridba soroltak azokat a nemzeteket, etnikumokat,
akik nem tartoztak a felsorolt népek egyikéhez sem. Baranya esetében leginkabb a
sokacokat és a bunyevacokat kell érteni alattuk.?® A horvat-magyar kiegyezési
torvénycikk (a magyar 1868-XXX. t. c. és a horvat 1868:I. t. c.) értelmében a
horvatok politikai nemzetet alkottak, a horvat nyelv pedig a magyarral egyiitt az
orszag hivatalos nyelve volt, ezért a magyar népszamlalas kiilonbséget tett a horvat
és a szerb nyelv kozott. Viszont Ausztridban egy nemzetként kezelték a szerbet és a
horvatot, az altaluk beszélt nyelvet szerb-horvatként jegyezték fel a
népszamlalasban. Vagyis az osztrak és a magyar népszamlalasok eltéré metodoldgia
szerint kerlltek lebonyolitdsra, ami kihatott az etnikai kép kirajzolasara is. Az
Osszesen Osszeirt 72 terlileti egység (63 magyar varmegye, Fiume és a tengermellék,
valamint a nyolc horvat megye) a Duna jobb oldalanak megyéivel kezdddik, els6ként
Baranya megye kertilt sorra.

A kisebbségiek mivoltjuknak kifejezése nem ritkdn belsé gatakban utkozik, ezért
olykor inkabb a tobbségi nemzet tagjaként nyilatkoznak mintsem nemzetiséginek. J6
példa erre a Dravamenti horvat sokacok esete. Ugyanis Baranya megyében 1900-t6l
1910-re a horvatok szama csokkent 14.662 fér6l (1900-ben) 9.471 lélekre (1910-
ben). Habadr a délszlav irodalomban ezt a csokkentést a magyarositas
eredményeként lehetne értelmezni valdjaban csupan atnevezésre kerilt sor. Az
addigi horvatok sokacok ,lettek”, amik korabban is voltak, hiszen az észak
Boszniabdl, foként Srebrenica, Tuzla, Srebrenik kornyékérdl érkezett katolikus
menekiiltek leszarmazottai voltak. 1910-ben ,jobbnak Iattak”, hogy sokac
anyanyelv(iekként deklaraljak magukat. Hogy valdjaban errdl volt sz, aldtamasztjak

%5 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. ElsG rész. A népesség fGbb adatai.
Magyar Statisztikai Kézlemények. 42. kétet. A Magyar Kirdlyi K6zponti Statisztikai Hivatal. Budapest,
1912.

2 Gyore Zoltan - Pfeiffer Attila: Osnovne demografske odlike Ugarske prema popisu stanovnistva iz 1910.
godine. MNoanwrak ®dunosodckor dakynteta y Hosom Cagy, Kremra XLII-2 (2017) Annual Review of
the Faculty of Philosophy, Novi Sad, Volume XLII-2 (2017), 94. p.

7 Buday Laszl6 (szerk.): Az 1910-es népszamidlds. A Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal
munkdssdga 1871-1911. Magyar Statisztikai Kézlemények Uj Sorozat, 36. Magyar Kiralyi K6zponti
Statisztikai Hivatal, Atheneum. Budapest, 1911. 463-503. 465. p.

28 Heka LaszI6 - Szondi 1ldik6: Magyarok a Dravaszogben. Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef
Nominatae, Acta Juridica et Politica Tom. 44. Fasc.5. Szeged, 1993.
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a népszamlalasi adatok. Az 1900. évi népszamlalas szerint Baranya megyében az
~€gyéb” kategdriaban 10.686 fét (zomében sokacot) irtak 6ssze, a szamuk 1910-ben
16.036 f0 lett.?® nagyjabdl annyival névekedett, amennyi volt a horvat anyanyelviiek
kozotti kiesés. Ebben az idoben mar jelentGsen megromlott a magyar-horvat viszony,
igy jobbnak tiint sokacnak lenni. Anndl is inkabb, mert a bunyevacok és a sokacok
.j0 magyarnak” szamitottak. A szerbek esetében nem keriilt sor ilyen ingadozasra,
szamuk 1900-ben 12.743 f6, 1910-ben pedig 12.923 f6.

Az 1910. évi népszamlalas szerint Baranya megye teriilete 5.106 km2, lakosainak
szama 302.423 polgar és 233 katona volt. Pécs torvényjogu varosnak 47.844 lakosa
volt és 1.978 katondja. Anyanyelvi megoszlas szerint a megyében 158.031 magyar,
105.941 német, 230 szlovak, 24 roman, 0 rutén, 9.471 horvat és 12.923 szerb
mellett még 16.036 ,egyéb” (zomében sokac) anyanyelvit irtak dssze.

Jelen tablazatban bemutatjuk az 1910. évi népszamlalas anyanyelvre vonatkozo
baranyai adatait kiegészitve az irni-olvasni tudok és magyar nyelvet beszélok
szamaval. ElsGsorban azokat a telepliléseket mutatjuk be, amelyeket a trianoni
békeszerzdés alapjan elcsatoltak, illetve azokat, amelyek horvat tébbségiik ellenére
a hatdr magyarorszagi oldalan maradtak. A baranyavari (ma Pélmonostor, Beli
Manastir, Horvatorszag) jaras 37 kozségébdl a Szerb, Horvat, Szlovén Kiralysaghoz
csatoltak 25 telepiilést, a Mohacsi jarasbdl hatot, a Siklésibdl pedig harmat.
Baranya hét jarasabdl a pécsi, pécsvaradi, hegyhati és szentlGrinci jaras egyes
teleplilései adatainak kozlése (a tablazaton dolt betlikkel) azt a célt szolgalja, hogy
ravilagitson arra a tényre, mekkora kilonbségek vannak az 1919. évi szerb
népszamlalashoz viszonyitva. Ennek ellenére az ottani délszlav lakossagu teleplilések
nem kerliltek a délszlav allamhoz.

1. tablazat BARANYA MEGYE (A tablazatban a Magyarorszagon maradt, horvat-
sokac tobbségl telepilések dblt betlivel, az elcsatolt teleplilések pedig
szamozassal szerepelnek.)

Varmegye ma né t ol ru hor sze egy latin g6 ref eva ort u Izr eg Tud Ir
jaras, gya met ] a té vat b éb kat o or ng. odo ni ael yé mag és
kozség r t h n ol. g m X t. . b yarul olva
ka s
tol
Baranya 158 105 2 2 - 9.4 12. 16. 230 14 39. 13. 13. 59 4.8 48 223. 204
,03 .94 3 4 71 92 036 .81 1 02 44 880 02 9 094 .81
1 1 0 3 (so 3 8 4 6
kac)
Baranyav 18. 19. 6 6 - 48 7.2 33 31. 31 6.7 1.9 7.6 3 71 20 30.5 31.
ar 203 804 3 6 26 47 892 01 61 23 9 5 51 724
jaras
1.Baranya 220 209 1 = - 4 40 1.0 1.3 6 29 26 35 - 27 6 686 946
var 0 13 67
(so
kac)
2. 1.8 256 1 1 - 11 10 613 2.6 4 11 5 7 - 28 - 2.52 1.7
KiskGszeg 54 (so 91 9 46
kac)
3.Bellye 597 518 1 - - 16 58 1 724 - 39 12 59 - 5 1 1.01 826
0 9

2 A népszamlalas 22. p.
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4. Benge 91 173 1 - - - 14 221 454 - 8 19 14 - 5 - 276 311
(so
kac)
5. 178 346 1 - - 85 1.0 306 327 1 51 24 1.3 - 14 - 656 771
Bolmény 57 0 40
6. 238 1.2 - - - 17 24 2 1.4 - 12 13 36 - 13 - 771 1.1
Laskafalu 84 91 18
7. Darda 1.3 1.0 1 - - 15 82 134 22 5 60 45 890 1 11 - 2.07 2.0
34 62 2 48 8 1 04
8. 176 992 - - - 37 67 22 1.1 - 14 12 82 - 22 - 615 702
Albertfalu 64
9. 196 1.1 - - - 6 1.1 5 836 - 20 47 1.1 - 45 - 840 1.4
Kacsfalu 55 27 9 09 16
10. K6 327 18 1 - - - 10 - 80 - 26 5 12 - 11 - 361 317
4 1
11. 1.0 558 2 1 - 2 82 6 979 4 53 39 84 - 12 17 1.57 1.2
Karancs 14 0 5 45
12. Sepse 1.0 11 1 - - 1 - - 484 - 53 3 2 - 5 15 1.04
34 8 678
3
13. 42 587 - - - - 9 - 623 - 2 - 9 - 4 - 349 466
Keskend
14. 1.4 220 3 - - 22 81 43 1.3 - 54 9 834 - 48 5 2.28 1.6
Hercegsz 92 9 8 66 3 8 22
Gliés
15. 1.1 59 - - - - 2 5 295 - 86 9 4 - - 13 1.16 857
Kopéacs 21 6 5
16. L6cs 107 276 1 - - 1 6 730 1.1 - 4 - 6 - 13 - 283 447
8 (so 15
kac)
17. Laskd 1.8 42 - - - - 10 6 744 3 1.0 10 11 - 21 52 1.84 1.2
06 23 9 64
18. 443 1.4 - - - 6 47 24 1.8 2 21 40 478 1 34 - 1.30 1.6
Pélmonos 96 8 71 3 46
tor
19. 28 927 - - - - 4 3 944 - 3 - 5 - 10 - 306 700
Baranyas
zentistvan
20. 13 347 2 - - 8 5 - 369 - 1 - 5 - - - 100 304
Jendfalva
(ma
Eszék)
21. 109 1.7 - - - 5 56 99 1.9 - 7 6 617 - 20 2 896 1.6
Baranyab 74 8 (ro 03 73
an mak
)
22. Cstza 1.2 8 - - - 1 5 1 413 - 78 7 7 - 27 23 1.25 876
47 5 9
23.Kisdar 22 267 = = - = 13 - 280 3 6 4 9 - - - 51 196
da (ma
Eszék)
24, 1.0 16 1 - - 5 5 1 315 - 72 1 14 - 5 24 1.07
Vérdaréc 51 0 78 6
1
25. 2.0 154 1 - - 4 14 1 1.5 2 62 10 4 - 17 47 2.16 1.6
Vérésmar 72 45 1 0 77
t
Mohacsi 20. 21. 2 2 - 42 4.3 9.5 48. 32 2.3 57 4.5 3 1.3 83 35.1 36.
jaras 699 951 4 1 12 00 028 38 7 35 19 95 283
(so
kac)
26. 60 741 - - - 32 67 2 866 - - 1 639 - 3 - 474 754
Baranyaki 4
sfalud
27. 250 103 - - - 1 69 1.4 1.7 7 7 - 59 - 8 50 629 949
Dalyok 20 82
(so
kac)
28. 781 33 - - - - 3 1.4 21 - 19 - 39 - 9 - 1.20 1.1
Darazs 42 92 5 14
(so

kéc)
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29. 262 9 - - - - 995 1.2 1 5 - - - 12 - 533 570
Hercegma (so 48
rok kac)
30. Izsép 326 40 - - - 54 34 1.1 1.5 3 18 5 37 - 5 7 580 888
46 25
(so
kéc)
Mohécs 10. 2.0 1 2 - 13 80 34 13. 13 1.4 85 911 - 96 1 15.0 11.
634 81 0 9 9 17 701 18 3 55 158
(so
kac
3.2
78
rom
a
94)
31. 892 114 - - - - 11 298 1.2 - 8 2 11 - 12 24 1.12 754
Nagybodo (so 58 9
lya kéc)
Versend 267 700 - - - - 6 502 1.4 - 1 - 6 - 23 - 701 840
(so 45
kac)
Pécsi 24, 9.3 2 9 - 5.3 23 416 37. 27 1.0 56 243 - 28 22 33.2 26.
jéras 392 84 7 34 6 649 03 6 8 83 806
Ata 40 149 - - - 22 - 9 317 - 6 80 - - 2 15 291 260
2
Belvard 452 32 - - - 22 5 - 404 - 28 1 6 - 10 2 662 510
3 9
Birjan 269 81 - - - 26 - 8 616 - 2 - - - 7 - 551 434
7
Kokény 109 4 - - - 62 - - 733 - 2 - - - - - 489 375
2
Lothard 325 6 - - - 28 - 7 605 - 9 4 - - 9 - 544 404
9
Nagykozd 99 423 1 - - 50 - - 1.0 - 1 11 - - 3 - 731 584
r [ 08
Németi 49 6 - - - 35 - 1 403 - 2 1 - - - - 325 262
[
Pécsudva 45 80 - - - 56 - - 680 1 1 - - - 4 - 426 443
rd 1
Pogany 87 295 - - - 58 - - 671 - 19 26 - - 5 4 532 585
6 9
Plispokbo 603 40 2 - - 3 - - 643 - - - - - 5 - 647
gad
Szaldnta 218 7 - - - 56 - 1 769 - 14 3 - - 1 - 527 315
1
Szemely 191 25 - - - 32 - - 505 - 33 1 - - 5 - 438 383
8
Szokeéd 90 251 1 - - 28 - - 619 - 2 - - - 6 - 470 380
5
Pécsvarad 9.3 24, 7 - - 82 37 301 29. 5 1.6 2.6 404 - 45 25 18.7 25.
ijarés 81 108 1 5 753 50 99 7 32 365
Katoly 54 347 - - - 40 - - 800 - - - - - 8 - 448 533
7
Monyorod 125 416 - - - 13 1 - 673 1 - - - - 3 1 167 444
6
Piispokm 74 390 - - - 12 4 - 581 - 4 3 4 - 5 - 312 363
arok 9
Sikldsi 27. 5.4 6 | 4 - 22 75 13 18. 34 | 16. | 33 1.0 29 | 1.0 | 11 320 | 26.
jéras 782 90 5 21 6 59 465 65 1 47 11 0 66 063
(so 0
kac)
Alsoszent 54 102 - - - 5 - 854 798 1 1 - 215 - - - 498 363
marton (so
kac
és
rom
a)
Adorjas 303 3 = = - = = - 58 N 24 3 - - - - 304 234
5
32. 108 62 = = - 79 21 26 963 N 8 - 23 - 6 7 253 464
Petérda 0
Beremen 726 1.1 7 - - 15 50 59 1.6 - 25 34 509 - 66 14 1.62 1.5
d 22 2 9 97 5 5 92
Drévacse 354 - - - - - - - 86 - 26 1 - - 4 - 354 253
hi 3
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Drdvacse 393 1 1 - - 2 - - 73 - 33 1 - 1 5 2 411 302
pely 8 2
Dravasza 558 51 6 2 - 14 8 3 263 2 34 8 11 - 5 10 591 458
bolcs 3
Harkany 772 18 2 - - - 4 1 307 - 42 10 4 - 47 - 793 604
9
Kasad 110 70 - - - 57 - - 739 - 8 2 - - 8 - 327 312
7
33. 585 11 - - - - - - 575 - - - - - 5 16 594 333
Ujbezdan
Ipacsfa 416 1 - - - - - - - - 81 - 336 - - - 417 297
34. 58 76 - - - 56 - 72 743 2 11 6 7 - - - 294 338
Torjanc 3
Szentldrin 34. 2.2 1 - - 11 9 568 26. 3 10. 12 13 19 48 23 738 463
i jards 318 32 9 6 077 51 9 0
8
Baksa 736 4 - - - - - 48 755 - 19 1 - - - - 36.6 26.
38 312
Bogddsa 886 3 1 - - 5 - - 373 - 51 - 1 - 11 - 893 654
0
Dravaivan 487 - - - - - - - 56 - 42 1 - - - 1 487 411
yi 9
Pécs tiv. 41, 6.3 1 3 5 68 12 828 42, 98 2.1 1.1 234 30 4.0 35 47.6 37.
628 56 6 0 8 5 053 73 73 26 49 983
2

A baranyavari jaras 37 telepiilésének 49.135 lakosa volt: 19.804 német, 18.203
magyar, 7.226 szerb, 486 horvat és 3.347 egyéb (féként sokac) anyanyelvd.

A magyar tobbségi telepiilések koziil kiemelked6 szerepe volt Laskonak, amely
a magyar nemzeti kultura és a reformacio pillére. A forrasok mar 1212-ben emlitik a
szekszardi apatsdg birtokaként. A 15. szazadban mez6varos (oppidum) volt, a
kovetkez6 szazadban pedig Mohacsnal is nagyobb teleplilés.®® Az 1544. évi torok
addosszeirds szerint Laskon 256 haz volt Mohacson 239, mig Sikléson csak 73.3!
1544-t6l Laskon miikodott Sztarai Mihaly protestans lelkész és kolt6, aki hét év alatt
120 protestans egyhazkozOsséget hozott létre Baranyaban és Szlavonidban.3?
Munkajat Szegedi Kis Istvan folytatta. A falu szil6tte Laskai Demeter, a Liber
Demetrii de Laskoii cim(i latin nyelv(i kddexben megjelent elsé magyar nyelv(i verses
imadsag alkotdja (1433-1435).33 A szomszéd Kopacson az 1.187 lakosbdl 1.121
magyar volt, akik Laskohoz és szintén a magyar ajki Vardaréchoz hasonldan
tobbségben reformatus vallastak voltak. Cstza (1.262 lakosbdl 1.247 magyar),
Sepse (1.047 f6bdl 1.034 magyar), Vérosmart (2.244 f6bdl 2.072 magyar), valamint
KiskGszeg nagyobb magyar falvak voltak, Karancson a magyarok kétszer annyian
voltak, mint a masik legnépesebb nemzet, a német (1.014:558), K& pedig kisebb
magyar reformatus lakossagu teleplilés volt. Hercegszollésén a magyarok alkottak a
relativ tobbséget a szerbekkel szemben (1.492:818), ahogy a jaras legnépesebb
telepiilésen, Dardan is, ahol harom nemzet élt egymas mellett: 1.334 magyar, 1.062
német és 822 szerb. A 3.362 lakosbdl csak 2.071 beszélte a magyar nyelvet, vagyis

30 Vass El6d: Mohacs varos hddoltsagkori torténetének torok forrasai. In: Szita LaszIo szerk. Baranyai
helytorténetiras. Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 1976. pp. 15-49.

31 Labadi Karoly: Reformdtusok Laskon; Horvatorszagi Reformatus Keresztyén Kalvini Egyhaz, Laskoi
Plspoki Hivatal, Lasko, 2013

32 Labadi Karoly: Egyhdzak Also-Baranyaban és Szlavoniaban. HunCro Médiakdzpont Kft. Eszék, 2012.
213. p.

3 Matai Maria: Els6 magyar nyelv(i verses imadsagunk: a Laskai Sorok (1433). Universitas Kiado,
Budapest, 1997. V. 6. Labadi Karoly: Laskd. In: Szdz Magyar Falu Konyveshaza, 2001. 127.p.
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a lakossag tobb mint egy harmada nem is értette az allam hivatalos nyelvét. Bellyén
is relativ tobbsége volt a magyarsagnak (597 f6 az 1.191-bdl).

A baranyavari jaras legnépesebb nemzete, a német tobbséggel rendelkezett
Jendfalvan (ma Eszék baranyai oldalan 1évd varosnegyed), amely 1910-ben német
katolikus falu volt (a 375 lakosabdl 347 német), akik kozil csak szazan beszéltek
magyarul. Német faluként jott létre a szomszéd Kisdarda (ma ez is Eszék
varosnegyede) is 1770-ben a német telepesek érkezésével. Keskendrdl a korabeli
feljegyzések megemlitik, hogy ,katolikus német falu fél orara a kozség kézpontjatol*
(harom kilométerre) vagyis Laskafalutdl. Ez utébbiban 1.284 német és 238 magyar
mellett 24 szerbet és 17 horvatot irtak Ossze. Mas itteni német telepiilésekhez
hasonldan az itteni németség is a masodik vilaghabord utan munkataborokba vagy
kitelepitésre keriilt.>* Mégis taldn a laskafalui németek jartak a legrosszabbul,
vélheten egyikilk sem maradhatott itt, amig mas falvakban elmagyarosédassal a
németek mégis maradtak otthonaiban. Pélmonostor (az elcsatolast kbvetd kdzpontta
valt telepiilés) is abszollt tobbségli német falu volt jelentGs szerb és magyar
kisebbséggel (1.496 német, 478 szerb, 443 magyar, 6 horvat és 24 egyéb
nemzetiségli lakossal), ahogyan Albertfalva (1.294 f6b6l 992 német), Baranyaban
(2.555 f6bdl 1.774 német), valamint Baranyaszentistvan (962 fob6l 927 német) is.

Sokac telepiilések voltak a jarasi székhely Baranyavar (1.496. lakosabdl 1.013
f6), valamint Benge (500 f6bol 221 sokac) és Locs (1.138 fébdl 730 sokac).
Szamottevd sokac kézosség volt az egyébként magyar tobbségli Kiskdszegen (1.864
magyar, 613 sokac és 256 német).

A szerb falvak kdziil immar egy évszazada Bolmany (1.057 szerb, 346 német, 178
magyar, 306 egyéb — roma, 85 horvat) és Kacsfalu szamitanak kdzpontnak, pedig
ez utébbi 1910-ben még német tébbségl falu volt (1.155 német, 1.127 szerb, 196
magyar). Mellettiik szerb tobbségli volt még Sarok, amely a magyarorszagi Baranya
megye része.

A Mohacsi jarasban is az 56.852 lakosbdl a németek alkottdk a legnagyobb
nemzeti kdzosséget (21.951), valamint a magyarok (20.699), a szerbek (4.312) és
a horvatok (421), illetve sokacok (az egyebek kozott irtak ket Ossze, de a 9.500
fobol le kell vonni a nem kis szamU roma lakossagot, amely szintén az egyéb
kategoriaban lett feltiintetve). A trianoni békeszerzédésben elcsatolt telepiilések
lakosai java részben sokacok voltak. Dalyokban az 1.913 lakosbdl 1.490 sokac, 250
magyar, 103 német és 69 szerb volt, Dardzson a 2.259 lakosbdl 1.442 f6 sokac
nyelvet jelélte meg anyanyelvnek, éppugy, mint Hercegmarokon és Izsépen.
Baranyakisfaludon a 741 német mellett a szerbek (674) alkottdk a legnagyobb
etnikumot (a faluban volt még 60 magyar, 32 horvat és 2 egyéb) és ennek apropdjan
keriilt a délszlav allamhoz, amig a magyar ajki Nagybodolya (1.315 lakosabdl 892
magyar, 298 egyéb és 114 német) a sokac falvak (Izsép, Hercegmarok, Darazs)
gyUrUjében lévén keriilt e sorsra. Ez vesztét is okozta, hiszen jelenleg szinte teljesen
elnépteledett (140 maradt a faluban). A jarasi székhelyt Belgradban nagyon

34 wildmann, Georg—Sonnleitner, Hans—Weber, Karl etc.: Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien
1944-1948: die Stationen des Volkermords. VerfaBt vom Arbeitskreis Dokumentation in der
Donauschwabischen Kulturstiftung (Miinchen) und im Bundesverband der Landsmannschaft der
Donauschwaben (Sindelfingen). Miinchen 1998.
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szerették volna ,latni" orszaguk hatarain belll, mivel Mohacs a mai napig is viseli a
sokac multjanak jellegét.3> A népszamlalas adatai azonban nem erGsitették meg ezt
az allitast: a varos 17.072 lakosabdl 10.634 magyar, 2.081 német, 809 szerb és
3.417 egyéb (sokac) volt.

Amig a délszlav katolikus lakossag az emlitett két délbaranyai jarasban sokac
anyanyelv(iként deklaralta magat, addig a pécsi és a pécsvaradi jarasban horvat
nemzetiséglinek tartotta magat. Ata, Kozar, Kokény, Németi (1976-t6l Szalanta),
Pécsudvard, Pogany, Szemely, Magyarsarlds telepiilésen tobbségben voltak, illetve
a pécsvaradi jarasban Katolyban, a sikldsi jarasban pedig Kasadon, valamint a két
elcsatolt teleplilésen, Petardan és Torjancon.

4. Az 1989. évi szerb népszamlalas

Mint emlitettiik a fenti szamok tiikrében aligha lehetett szamolni arra, hogy Parizsban
odaitélik Baranya megyét a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak, mégis a szerb
kormany ezt redlis célnak taldlta. Belgrad stratégiaja az volt — mint a romanoké —,
hogy a konferencia keretében cafolja a magyar népszamlalas valddisagat, és
emellett a megszalld hatdsagok kozremlikodésével ,sajat" népszamlalast szervez.
Annak eredményei pedig igazolhattdk a tervezett annektalast. Ennek fejében
tomegfelvonulasokat szerveztek, még a bacskai bunyevac papsag is tamogatta ezt
az elképzelést, ekkor még mit sem sejtve, hogy csakhamar szerb-horvat konfliktust
fog eredményezni Bacska és a Dravaszog elcsatolasa.3 Ugyanis Belgradban azokat
Szerbidhoz kivantak csatolni. Baranya megyében kilonésen Stevan Mihaldzi¢
ortodox pap, a szerb Nemzeti Radikalis Part késGbbi politikusa és Parizsban a
baranyai lakossag képviselGje buzgolkodott bebizonyitani, hogy Baranya ,0si szerb
fold".

MielGtt ratérnénk az un. szerb népszamlalasra fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a
horvatok (sokacok, dalmatak, bunyevacok) mindig is a katolikus vallasukra és a
nemzeti nyelviikre voltak a legblszkébbek és a legérzékenyebbek. Amikor a térok
hoditas keretében Oket is az iszldm vallasra probaltak attériteni, akkor inkabb
elhagytdk hazajukat (Bosznia, Hercegovina, Dalmacia) és Magyarorszagra
(Szlavdnia, Baranya, Bacska) menekiiltek. Szamos vita és konfliktus bontakozott ki
a 816 éves allami kdzosség keretében, amikor a magyar kormany nem értette meg,
hogy a nyelv rderGszakoldsa (az allamigazgatasban, a vasutakon stb.)
tulajdonképpen eltavolitja a horvatokat Magyarorszagtdl, és az asszimilacié helyet a
délszlav kozeledést eredményezi, ami a végén meg is tortént. Ezért nagyon ritkan
fordul el6 a népszamlalasokban, hogy a horvat, sokac, bunyevac, dalmata ,nacié"
mellett ne szerepeljen a katolikus vallasi identitds. Hercegszantd eklatans példa az
elmondottakra.?” Ez a sokac falu az 1890. évi népszamlalas adatai szerint 3.357 lelket
szamlalt 582 haztartasban. Koziiliik 1915 sokac, 1336 magyar, 41 szlovak (,tot”) és

35 Csokané Prakatur Maria: A mohdcsi sokdc nyelv szétara - Rjechik govora mohackih Sokaca. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2013. doktori disszertacio 11. p.

36 Busi¢, KreSimir i. m. 268. p.

37 A falu ugyanannak a szekcsGi Herceg csaladnak volt a birtoka, mint a baranyai Hercegsz6lIGs.
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35 német élt. 1899. marcius 12-én a telepllés 1.177 lakosa attért az ortodox
vallasra. Ezt megel6z6en a lakossag tobbszor kérvényezte, hogy ne magyar papot
killdjenek a faluba, hanem olyat, aki az 6 nyelviikon predikal és gyontat. Egy évvel
az omindzus eset el6tt Jasa Prodanov, Sandor Andrin és Zivko Velin helyi sokacok
kiildottei kérték a kalocsai piispokt6l, hogy meghallgatason fogadja dket, majd ott a
sokac nyelvi misézést kérték. Mivel a kérvényik nem valdsult meg, ezt a szerb
papok kihasznaltak és szorgalmaztak a konvertalasukat.?® Az ortodox hitre vald
attéréssel a sokacok elszerbesedtek, igy a faluban az egy résziik szerb lett, a tobbség
pedig hliséges maradt a katolikus hithez és sokac (horvat) maradt. Késébb a
lakossag egy része visszatért a Katolikus Egyhazhoz (1910-ben 747 gorogkeleti
vallasut irtak 6ssze).3® A magyarositas kisebb sikert mégis elért. 1910-ben a 3.706
lakosbdl 1.778 magyart irtak Gssze, valamint 1.296 sokacot, 531 szerbet, 80
németet, 17 szlovakot, harom horvatot és egy romant.

Mindezeket azért emeltiik ki, mert az 1919. évi népszamlalasban reformatus
horvatok és szerbek szerepelnek, katolikus szerbek stb., ami erésen megkérddjelezi
az Osszeiras hitelességét. A népszamlalast a megszallt terlleteken belgradi
Belligyminisztérium rendelte el, viszont az U(jvidéki varosi tanacs mar azt
megel6zéen, januarban elkészitette a szamlaldlapokat, amelyeket cirill (és latin)
betlikkel irtak, de magyar, német és szlovak nyelvii forditasokkal ellatva. Azokat
februar 1-jén kinyomtattdk az U(jvidéki Dorde Ivkovic nyomdajaban. Ez
természetesen arra utal, hogy korabban kitervelt akciordl volt sz6. Marcius 15-én a
szivaci szlletésl Svetislav Raji¢ fGispan sajat kezlileg irt taviratban felhivta a jarasi
el6ljarokat arra, hogy a lakossadg Osszeirdsakor a szerb helyOrség katonadit is
szamoljak 6ssze.*® Az adatok kit6ltése szerb nyelven tortént cirill betlikkel. Egyéb
személyi adatok mellett a kérdések kozott szerepel az is, hogy milyen nemzetiségii
és vallasu; hogy a csalad szlav eredetli-g, illetve, hogy a csaladfé sziilei kézt van-e
szlav eredet(i. Az adatokat Gorjanac Radojka kutatdsa alapjan kozoljiik, aki
megjegyzi, hogy az iveket altalaban az 6sszeirok toltotték ki, és gyakran maguk irtak
ala az adatszolgaltatd nevében.* Megjegyzi, hogy a nemzetiség és a vallasfelekezet
rovatban gyakran meglep6é valaszok szerepelnek, valamint, hogy szlavositottak
egyes vezetékneveket. Igy Wagnerbdl Vagnerovi¢, Schmidtbdl Smitovié, Nagybdl
pedig Veljkovi¢ lett. A helyi Ujsagok eleinte igyekeztek megnyugtatni a lakossagot,
hogy a népszamlalas csupan a délszlav lakossag pontos szamat akarja megallapitani.
A Pécsi Naplo kodzolte, hogy Pécsett magyarok laknak, és a népszamlalas is ezt fogja
igazolni.*> A Dunantulviszont figyelmeztetett, hogy az Gsszeirast szerbek végzik, akik

38 Dujmov, Dragomir: Santovacka buna i prelazak u pravoslavlje 1899. In: Srpske narodne novine 6. p.
Wayback Machine (archive.org); Dujmov, Dragomir: Santovacki letopis sa dopunom. Budapest, 2010.
39 pekic, Petar: Povijest Hrvata u Vojvodini, Zagreb 1930, pp. 178-182.; Velin, Stipan: Pokret santovackih
Hrvata potkraj 19. stoljeca. In: Hrvatski znanstveni zbornik 11./1. Zagreb, 1999, pp. 80-100.; Kothencz
Kelemen: Nyelvrendi perlekedések — A romai katolikus istentiszteleti nyelvrend tigye a hercegszantéi
sokac és magyar lakossag kérében a 19-20. szazad forduljan. In: Cumania (A Bacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Mlzeumi Szervezetének Evkényve, Kecskemét. 2, .6, 22. sz. pp. 97-139.

40 Gorjanac Radojka i. m. 465.

41 U. 0. 466. p.

42 Népszamlalas Pécsett. In: Pécsi Naplo 1919. marc. 13. Kézli: Gorjanac, Radojka i. m. 464. p.
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hamisitani akarjak a valédi helyzetet.** Ennek alapjan a lakossag jelentGs szama nem
vett részt a népszamlalasban, emellett sokan nem voltak hajlandoéak alairni a cirill
betlis iveket, mert azokat nem tudtdk elolvasni. Ezért a megszall6 hatdsagok
el6vezették Gket a parancsnoksagra.* Tehat a lebonyolitott 6sszeiras hianyossaga a
résztvevok alacsony aranya, foként Pécsett, a katonai megszallasal és a kollaborans
hivatalnokokkal szembeni ellenérzés, bizalomhidny. A lebonyolitas koriilményei
erosen megkérddijelezik a lent kozolt eredmények valddisagat.

1. sz. tabldzat AZ 1919. EVI SZERB NEPSZAMLALAS (d6lt betiikkel a
magyarorszagi telepiilések)

Telepiilés magyar német horvat sokac szerb a horvatok
csalad/személy/ csalad/személy/  csalad/személy/  csalad/személy/  csalad/személy/  /sokacok
% % % % % vallasa
csalad/személy
Adorjds 22/100/34,01 13/61/20,74 7/34/11,56 23/88/29,93 2/7/2,38 34 rom. katol.

) 88 reformatus
Ata 3/12/3,51 15/82/24,04 - 47/247/72,43 - rom, katol.
1.Kiskészeg 211/830/32,02 81/308/11,88 7/26/1,00 96/378/14,58 255/1050/40,50 rom. katol.

ebbdl 254

katolikus csalad
(1.041  f6)és
egy izraelita

csalad.
Baksa 25/110/23,60 18/90/19,31 34/142/30,47 22/97/20,81 - rom, katol.
2.Baranyava 15/51/3,91 53/203/15,57 1/5/0,38 214/922/70,75 16/67/5,14 rom. katol.
r kivéve egy
evang. csalddot
(3 f6).
3.Baranyaba  9/25/1,26 302/1.435/72,7 2/5/0,25 1 bunyevac/4  98/498/25,24 rém. katol.
n 3 tag/0,20
Belvard 80/277/44,46 18/76/12,19 58/250/40,12 - 2/7/1,12 rom, katol. €s 6
reformatus
Bogddsa 1/2/0,61 1/2/0,61 - 77/315/96,33 1/7/2,14 gordgkatolikus?
Frd
4.Baranjaba 2/4/0,38 130/517/33,41 1/9/0,58 3/12/0,77 210/998/64,51 rom. katol.
n
5.Déarda 5/299/14,46 208/972/47,09 9/36/1,74 2/14/0,67 142/602/29,16 rém. katolik.
1/2/0,09
bunyevac
Dravacsehi 6/27/9,92 13/51/1875 33/142/52,20 - 15/52/19,11 reformatusok,
kivéve ot
katolikus
csalddot
Dravacsepel 34/129/36,23 - 25/107/30,05 1/2/0,56 30/117/32,86 2 katolikus
y bunyevac reformatusok, csalad (7 16), a
(katolikus beleértve a  tobbi
papot is reformatus
Dravaivanyi 8/17/4,11 44/147/35,59 54/232/56,17 - 2/7/1,69 32 rom. katol.
1 katolikus 200 reformatus
6 reformatus
Dravaszabol 21/60/11,90 18/79/15,67 88/359/71,23 1 bunyevéc 2/5/0,99
cs (0,19%)
Ipacsfa 11/31/9,66 7/20/6,23 64/262/81,62 - 2/8/2,49 katolikus
Kokény 31/139/38,61 7/39/10,83 =272 3/14/3,88 37/168/46,66 rom..katolikus
bunyevéc
6. L6cs 18/66/6,95 55/254/26,73 1/3/0,32 144/608/64,00 2/9/0,95 rom. katolik.
Drévasztara - - 149/8,32/100 - - rom. katolik
Harkany 14/41/6,78 36/114/18,84 105/404/66,78 1/5/0,83 4/12/1,98 rom. katolik
Kasad 10/34/5,23 25/108/16,62 - 121/503/77,38 1/50,77 rom. katolik

rimokatolici

43 Népszamlalas folyik Pécsett. In: Dundntul. 1919. marc. 14. Kozli: Gorjanac, Radojka i. m. 464. p.
4 Gorjanac Radojka i. m. 464. p.
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7. 187/638/24,11 84/377/14,25 18/77/2,91 1/3/0,11 324/1497/56,58 rém. katolik
Hercegsz6ll6 107/409
s katolikus
1/1 luteranus
Mohdcs 895/3.360/33,79 451/1.939/19,5 77/305/3,07 505/2.247/22,6 275/1.088/10,9 katolikusok
0 0 4
9/43/0,43
Bunjevci
Pécs 4.091/15.444/58, 785/2.859/10,8 635/2.082/7,91 42/124/0,47 248/846/3,21 2 reformatus (6
68 6 bunyevéc 16), 2
2/7/0,03 sokac evangélikus (5
16) és 1 izraelita
(6 16) csalad
8. 53/253/10,86 321/1.526/65,4 8/31/1,32 - 99/485/20,80 katolikus
Pélmonostor 6
Pogény 2/10/1,14 7/30/3,42 - 176/824/93,96 - katolikus
Szentmaérto 1/4/0,43 19/108/11,50 - 133/568/60,49 41/259/27,58 katolikus
n
9. Torjénc 1/5/0,69 1/6/0,83 - 136/628/87,10 9/80/11,09 katolikus
Uadvar 1/7/1,65 7/24/5,67 14/60/14,18 - 77/332/78,48 katolikus

10. 368/1.258/65,49 105/419/21,81 47/181/9,42 - 20/63/3,28 katolikus
Vérésmart

A népszamlalas adatai szerint jelent0sen csokkent a magyar ajku lakossag (sokan
nem vettek részt az osszeirasban), a németek szama szinte valtozatlan maradt, a
délszlav lakossag és foként annak aranya jelentésen nétt. A magyar lakossag
soraiban voltak azok, akik vegyes hdazassagbdl szarmazva kettGs identitassal
rendelkeztek, és vélhetben célszer(ibbnek lattak, hogy a megszallé hivatalnokok el6tt
délszlavnak nyilatkozzanak. Ekkor ugyanis mar léteztek az elcsatolasi elképzelések
mellett azok is, amelyek Baranya szamara egyfajta autonémiat garantaltak.*

A népszamlalast vizsgalva megallapithatjuk, hogy Ata abszollt tébbségben sokac
lett. A magyar népszamlalas szerint horvatként irtak 6ket 6ssze, a szerb Osszeiras
szerint pedig sokacoknak. A magyar népszamlalas szerint Adorjas tiszta magyar falu
volt 1910-ben (303 magyarral és harom némettel), 1919-ben viszont 122 horvat és
sokac van a faluban, akik a lakossag tobbségét alkotjak. Baksdn 1910-ben 736
magyar, 4 német és 48 ,egyéb" anyanyelv(i lakos volt, a szerb népszamlalas szerint
viszont a lakossag tobb mint a fele horvat/sokac. Ezek az adatok ismétlédnek a
tablazatban feltlintetett tobbi telepllésen is. Baranyahidvég is a hivatalos
népszamlas szerint egynemzetiség(i magyar falu, a szerb 0sszeiras alapjan azonban
a lakossag két harmadat a horvatok alkotjak, kik kdzul van 105 reformatus. Bogddon
1919. a magyar lakossag helyett 96,33% go6rogkatolikus (???) sokac él. Bogddsan
97 reformatus és 122 katolikus horvatot irtak 6sssze. Drévacsehiis horvat falu lett,
de lakossaga protestans vallasu, a faluban Gsszeirt 15 szerb csalad (52 f6) koziil
senki sem ortodox vallasu (?!), hanem katolikus vagy reformatus. Drdvacsepelyben
is az Osszeirt szerbek és horvatok reformatusok, s6t a reformatus lelkész is szerb!#

A legnagyobb moddositds a mai napig erés horvat identitast visel6 Kdkényen
tortént, amelyben szerb tébbség ,jott létre”, holott korabban a faluban nem éltek

4> Sz(its Emil: Adatok a megszallt Baranya-Pécs kozigazgatasanak helyzetéhez és a visszacsatolas katonai
és politikai elOkészitésér6l (1918—1921). In: Szita Laszlo (szerk.): Baranyai Helytorténetirds. A Baranya
Megyei Levéltar évkonyve, 1982. Pécs, 1983. 191-212.; Sz(its Emil: Baranyai-pécsi autonémia tervek
1918-1921. U: Szita LaszIo (szerk.): Baranyai Helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve,
1985-1986. Pécs, 1986. 299-322.

46 A népszamlalas 37. p.
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szerbek. Kiskdszegen is nagyszamu szerb kozoséget jegyzet a szerb népszamlalas,
pedig olyan nem volt. Az 1910-ben itt él6 tiz szerbbdl, 1919-re a szamuk 255 csaladra
és 1050 fore nott. Csakhogy, koziiliik 254 csalad (1041 f6) katolikus, egy csalad
izraelita (harom f6) és csupan hat ortodox vallasut irtak 6ssze. Udvaron 1910-ben
kilenc szerb volt, 1919-ben pedig a teleplilés majdnem 80 szazalékat alkottak.

Végll jegyezzilk meg, hogy a ,bunyevac févarosban” Szabadkan 1910-ben az
Osszesen 93.232 lakosbol (a varosban volt még 1.378 katona) a magyar
anyanyelviiek szama 55.587 f6 volt, a bunyevac anyanyelviieké pedig 33.208 fG.
1919-ben viszont a bunyevacok szama 65.135 f6re n6tt (a 101.286 lakosbdl) vagyis
196%-kal novekedett a magyar népszamlalashoz viszonyitva. Ugyanakkor a
magyarok szama csokkent 19.580 |élekre és az 6sszlakossag minddssze 28%-at tette
ki. Valdszinlileg ehhez hozzajarult a lakossag bizonytalansaga is, valamint az a tény,
hogy a bunyevacok hol magyarnak, hol horvatnak, illetve bunyevacnak valljak
magukat. Mindenesetre a szerbekkel egylitt a bunyevacok elérték a hetvenezres
hatart, amennyit Jovan Cviji¢ mar korabban bejelentett Parizsban.

5. Az elcsatolas

A szerb népszamlalas lefolytatasat kovetéen az eredményeket 1919 aprilisdban
megkiildték Belgradba. A szerb delegacid Parizsban majus 20-an Clemenceau
elndknek benyljtotta a memorandumot, amelyben ezittal a Hercegszantd-Lippd-
Villany-Szentmarton-Miholyac hatadrvonal meghlzasat kérte. Juliusban Viadislav
Pandurovi¢ f6ispan vezetésével egy baranyai kildottség is Parizsban jart, hogy
meggybzze a konferencia résztvevoit arrdl miszerint a helyi lakossag a délszlav
allamhoz akar csatlakozni. 1919. november 24-én egy Ujabb beadvanyban jelezték,
hogy Baranya lakossaga nagy részben délszlav ajku, ezért kell a jugoszlav tobbségi
részt hozzacsatolni a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz. Ebben részben sikerrel jart,
mert a trianoni békeszerz6dés 27. cikkelye értelmében a torténelmi Baranya megye
1.147 km2 nagysagu része (Baranyai haromszog) az SzHSz Kiralysaghoz keriilt.
Jollehet Belgrad vallalta, hogy a kisebbségek jogait védelmezni fogja, valdjaban
egyfajta kulturocidiumot hajtott végre. Habar ezt a fogalmat Raphael Lemkin (igyvéd
csak 1944-ben alkotta a népirtas (genocidium) Gsszetevijeként, és az ENSZ altal
hozott egyezmények szbhasznalatdba a 2007. december 13-i, az Gslakos népek
jogairdl szold ENSZ-nyilatkozattal (UNDRIP) kapcsolatban keriilt, mégis kifejezi a
délszlav allamban t6rténteket. Mert a magyarok és a németek a kulturalis népirtas
aldozatai lettek. Ez alatt azt értjlik, hogy Bacska, Banat, Baranya terliletén
megkisérelték eltordlni a torténelmi és kulturdlis Orokségiiket. A szakralis
épitmények, mulzeumok, levéltarak megsemmisitésére nem keriilt sor, de a
telepulések, utcak atnevezésére, a miemlékek eltavolitasara, az oktatasbol és az
allami apparatusbdl a magyar és a német nyelv eltavolitasra igen. Baranya esetében
ez kilondsen fajo, mivel szent istvani alapitasi varmegyérdl van sz6 (az elsé tiz
megye egyikeként jott Iétre). A forrasokban Barana, castr. (1192.), Barona, (1193),
Braina, Braigna, Borona, castr.,, Brana, Brai(n)gna, Baronya, castr.,, Baragna,
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Baranha valtozatokban jelent meg.*” Az egész hatarvarmegye az els6é kézpontjarol,
Baranyavarrdl kaptak a nevét.

A trianoni békeszerzédés aldirasat kovetben szinte azonnal kapta feladatul Milan
P. Cosi¢ iskolai tanfelligyel6 a telepiilések atnevezését. A szerb Radikalis Part tagja
ezt a feladatot elvégezte és mar 1920 decemberére elkésziilt a javaslataval, akként,
hogy a magyar jelleget teljesen eltiintette az elnevezésekbdl, és azokat szerb
fogalmakkal helyettesitette. A névvaltoztatdsra a Belligyminisztérium 1922-ben
majus 15-i rendelete alapjan kerlilt sor. Addig a Baranyai-haromszogbe (z6mében
Baranyaszentistvan, Bolmany, Darda, Kacsfalu, Karancs és Pélmonostor teriiletére)
attelepiilt a magyarorszagi Baranya megyébdl kdzel 550 optans csalad (voltak
kozottik egyes magyar ajkuak is, akik a ,fehér terror el6l menekiiltek”).*® Masrészt
Schweizerei, Uglespuszta és Harisnyapuszta pusztakra és Maiskamegye falvakba
Szerbiabdl érkezett elsé vilaghaborus veteranokat telepitettek be. ,Tiszteletlikre” a
nevezett telepiilések neveit elszerbesitették: Svajcarnica, Ugljes, Novo Nevesinje és
Maiske Mede lett az (j nevik. A szerb kolonistak hoztak létre a Novi Bolman
(Ujbolmany) nevti falut is. Ezzel megvaltozott a Dravaszog etnikai strukturaja, foként
a magyarsag karara. A németeket ekkor még eltlirték, de a II. vildaghaboru utan a
német lakta Laskafalva (murakozi horvatok telepedtek le), Albertfalva (szegény
sorsi horvat csaladok érkeztek), Keskend (zagorjei horvatok népesitették be),
Ujbolmany (szerbek), Uj-Laskafalu (szerbek), Baranyaszentistvan (zagorjei
horvatok) lakossaga teljesen kicserélodott. Bacskahoz hasonléan Baranyaban is a
megmaradt németek 1945 utan asszimilalodtak a magyarsagba, mert igy jobb sorsuk
volt.

A névvaltoztatasnal tgyeltek arra, hogy nyoma se maradjon a magyar multnak,
igy még olyan elnevezéseket is toroltek, amelyek szlav eredetliek (Torjanc, Dalyok,
Petarda stb.). S6t még a Baranya szot is helyettesitették. A megye elnevezése
valdszinlileg a ,bara” (mocsar) szlav szdbdl ered. Mas elképzelés szerint az elnevezés
az elsd varispan nevétdl szarmazhat.* A szerbek szamara ez utobbi elképzelés sokkal
jobban tetszett, mert a Brana szerb hangzasu név, igy Baranyakisfalud Branjina let,
a Baranyavar (ma Pélmonostor része) pedig a semmit sem mondd Branjin Vrh
(Baranya Hegye, pedig csak egy kis domb van a kozelében, de semmilyen cstcs
vagy hegy nincsen), amig Petardabdl Baranjsko Petrovo Selo lett. Mivel a szerb lakta
Bolmany (Bolman) és Darda (Darda) lakossaga ellenezte a névvaltoztatast, azok
nevei megmaradtak, a Torjancbdl pedig Torjanci lett. Tobb telepiilés neve azonban
teliesen  kicserél6dott:  Albertfalu  Grabovac lett, Baranyaban Popovac,
Baranyaszentistvan Petlovac, Bellye Bilje, Benge Sumarina, Csiza Suza, Dalyok
Dubosevica, Darazs Draz, Foherceglak KneZevo, Hercegmarok Gaji¢, Hercegszdl6s
KneZevi Vinogradi, Izsép Topolje, Jendfalva Podravlje, Kacsfalu Jagodnjak, Karancs
Karanac, Keskend Kozarac, Kisdarda Tvrdavica, KiskGszeg Batina, Kopacs Kopacevo,

47 Pesti Janos: Baranya megye foldrajzi nevei I-II. Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 1982

“8 Bali Lorant — Matucza, Balazs: A délszidv ,nemzetéallam” viszonya a magyar nemzetiséghez kilonos
tekintettel a Dravaszogre és a Muravidékre. Mediterran vilag. 2021. pp. 1-9.

* Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. 2. b8v. jav. kiad. Budapest. 1997. V. 6. Benkd Lorand:
Omagyar kori helyneveink vizsgalaténak néhany szempontja In: Nev és tdrténelem. Tanulményok az
Arpad-korrdl. Budapest, 1998. pp. 111-120.
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K6 Kamenac, Lak KneZevo, Laskafalu Ceminac, Laské Lug, Lécs Lu¢, Nagybodolya
(Podolje), Olyves Ugljes, PeImonostor Beli Manastir, Sepse Kotlina, Ujbezdan Novi
Bezdan, Uj-Laskafalu Novi Ceminac, Vardardc Vardarac, Vérosmart Zmajevac.

A foldrajzi adottsagok alapjan tortént atnevezésekben még talalhato ratio, de
Csluza atnevezése Suza-ra (jelentése: konny) érthetetlen, a HercegszollGs
névvaltozasa tudatlansagbdl tortént, mivel a dunaszekcsdi Herceg csalad sz6l6jérdl
volt szd, tehat Hercegovi Vinogradi lett volna a helyes forditas, e helyett a
csaladnevet (a herceg sz6 horvatul knez, szerbiil knez vagy knjaz) forditottak le. A
legszembetiinGbb a magyar ajkd Vorosmart atnevezése. A vorGs és a part szavak
Osszevonasaval keletkezett mar a kdzépkorban ez a név, tudniillik a telepiilés alatt a
Duna-parti l6szpart voroses szin. A helyi szerbeket azonban a név Vordosmarty
Mihalyra emlékeztette, ezért egy szerb koltd Zmaj Jova Jovanovicrdl kapta a
Zmajevac nevet.*® Péimonostor pedig Beli (szerbdil: fehér) Manastir lett.

Zarszo

A torténelmi Baranya megye déli része 1920-ban az Ujonnan megalakult Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt, osztozva a szomszédos Bacska és Banat
sorsaval. A parizsi béketargyalasok elején még ugy tlint, hogy ez a térség nincs
fenyegetve a megszallas ellenére. Azonban csakhamar, mar 1919 marciusaban szerb
népszamlalast tartottak, ami semmi jora nem utalt. Erre a népszamlalasra azért
ker(ilt sor, mert az 1910-es allami népszamlalas szerintiik nem mutatott valodi képet
a déli szldvok szamardl. Igy a megszalld hatdsagok katondi és hivatalnokai
kézrem(ikodésével irtdk Gssze a lakossagot. Természetesen a déli szlavok aranya
ezUttal sokkal magasabb lett. A népszamlalas adatait Belgradbdl tovabbitottak
Parizsba és ezUttal Baranya is szerepelt a délszlav allam terileti igényei kozott.

1920-ban megtortént az elszakadds. A magyarsag allamalkotd nemzetbdl
kisebbség lett, mégpedig nem azonos jogu a t6bbségi nemzettel, habar az orszag
garantalta a békeszerzddésben lefektetett kisebbségi jogok betartasat. A magyarok
és a németek nem vehettek részt az els6 valasztasokon, mivel 1922 nyaraig élhettek
az opcid jogaval (atkoltozhettek az anyaorszagukba), ezért a belgradi kormany Ugy
itélte meg, hogy megvonhatja t6lik a politikai jogaikat. A féldosztasnal sem a
magyarok, sem a németek nem kaptak lehetGséget abban részt venni, mivel ez a
kivaltsag els6sorban a szerbiai veteranokat illette.>® Emellett 1922 nyardn
allamositottak az iskolékat, ami a magyar és német nyelv(i oktatasi intézmények
megsziintetését jelentette, habar kisebbségi osztalyokat létre lehetett hozni (igaz
csak abban az esetben, ha legalabb harminc tanulé volt).

50 pataky, Andras: Délkelet-Baranya (Dravaszog) hat évszazados telepliléstorténete, lakossaganak
nemzetiségi dsszetétele és valtozasal. (Povijest naselja i nacionalni sastav stanovniStva jugoitocne
Baranje — Dravskog kuta — kroz Sest stoljeca. Huncro Sajtd és Nyomdaipari Kft. Eszék-Osijek, 2009.
Konyvészeti adatok (sulinet.hu).

51 Mirni¢, Josip: Nemci u Backoj i narodnooslobodilacki pokret 1941-1944. In: Narodnooslobodilacki rat i
revolucija u Srbiji 1941-1945. Institut za istoriju radnickog pokreta Srbije, Beograd 1972. pp. 277-299.
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Véglil a teleplilések atnevezésénél lgyeltek arra, hogy eltlintessék a magyar
multat. A politikai és kulturalis valtozas nemcsak a magyarokat és a németek
érintette, hanem azokat a mas nemzetiségi helyi lakossokat, akik nehezen tudtak
megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy Ferenc Jézsef helyet Karadordevi¢ Sandor
a kiraly, hogy Bécs, Budapest, Pozsony vagy Praga helyet, Belgrad, Nis vagy
Kragujevac lesznek a kdzpontok, valamint, hogy a nyugati kultira és civilizacié helyet
a Balkan vildgahoz keriiltek. A magyarsag iranti szemlélet nem valtozott a II.
vilaghabord utan sem. A szerz6 emlékszik, hogy gyermekkoraban a jatékban
magyarként 6 sohasem lehetett a gyGztesek oldalan, tehat partizan, hanem a
»hazaaruld, kollaborans” stb. Azt sem értette, hogy a forgalmista édesapjat miért
kildték Baranyabdl a dalmaciai Kninbe. Csak a 20. szazad végén valt publikuss3,
hogy azért, mert a magyar-jugoszlav hataron nem biztak volna egy magyarba. Igaz
a 20. szdzad hetvenes éveiben enyhiiltek a korllmények és hazatérhetett
Pélmonostorra. Hasonlo torténetek szazai ismertek a Dravaszog teleplléseinek lakdi
korében.
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Minden a feje tetejére all? — Avagy a
munkavégzés és védelem régi-uj megkozelitése
Jakab Nora®

Nagy el6relépés az Iranymutatds az unids versenyjognak az egyéni Onfoglalkoztatok
munkafeltételeire vonatkozd kollektiv szerzGdésekre t6rténd alkalmazasardl és a platform
munkavégz6k munkafeltétlei javitasardl szold Iranyelvjavaslat, azonban még mindig nem
sikerlilt a védelemrdl holisztikusan gondolkodni. A munkavégz6 embernek van sziiksége
védelemre a munka vilagaban, amelyben olyan jelenséggel néziink szembe, mint a platform,
ahol bizonyosan mind a polgari és mind a munkajogi szabalyozasnak van tennivaldja. Ugy
vélem, hogy a védelem esetében egyediil annak van jelentGsége, hogy milyen mértéki a
kiszolgaltatottsag, és ha a munkavégz6 egyediil van, akkor az a munkavégzd mindenképpen
védelmet igényel, szervezkedjen, konzultdgjon és fogjon Ossze. Visszatértink tehdt a
gyoOkerekhez. Erdemes lenne az Eurdpai Unid foglalkoztatasi targyu iranyelveit ezen szemlélet
mentén Ujragondolni, és a védelem tartalmat ezen jogositvanyok mentén ujrafogalmazni.

Kulcszsavak: 6nfoglalkoztatd, munkavégzo, védelem, kollektiv jogok, konzultacio, részvétel

Is everything turning upside down? - Or an old-new approach to work and
protection

The proposal for a Directive on the application of EU competition law to collective agreements
on working conditions for self-employed workers and on improving the working conditions of
platform workers is a major step forward, but still lacks holistic thinking on protection. It is
the working person who needs protection in the world of work, where we are faced with a
phenomenon such as the platform, where both civil and labour law certainly have work to do.
I think that the only thing that matters in terms of protection is the degree of vulnerability,
and if the worker is alone, then the worker certainly needs protection, to organise, to consult
and to unite. So we are back to the roots. It would be worth rethinking the European Union's
directives on employment along these lines and redefining the content of protection along
these lines.

Keywords: self-employed, workers, protection, collective rights, consultation, participation

https://doi.org/10.32980/M1Sz.2022.4.2111
1. Bevezeto gondolatok
z elmdlt idében tobbszor éreztem azt, hogy amikor a munkajogi védelemrdl

beszélek, akkor a munkajog a maga klasszikus értelmében nem ,mindenki
munkajoga”. Nem minden munkavallalé igényli ugyanis a kdgens munkajogi védelmi

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete.
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rendelkezéseket, ideértve a munkaidd, pihen6id6, munka dijazasa szabalyait. Nem
minden munkavallalé rendelkezik csekély érdekérvényesité képességgel. Vannak
olyan munkavallalék, akik a megallapodas erejében rejlé lehetOségeket igenis ki
tudjak hasznalni. Ugyanakkor mindig voltak, vannak és lesznek olyan munkavallaldk,
akik valdban raszoruldonak a kényszerit6 szabalyokra. Ebben a dilemmaban ugy
gondolom, hogy még igazabb az, amit 2014-ben gondoltam a munkajogi védelemrdl.
Nevezetesen azt, hogy ha a munkavégz6 ember védelmének a magjat kell
meghataroznunk, akkor az emberi jogok tiszteletben tartdsa a legfontosabb a
szerz6déses viszonyokban. Hiszen csak ezaltal valésulhat meg a szabadsag,
biztonsag, egyenl0ség, az emberi méltdsag tiszteletben tartasa a jogviszonyban.
Mindez a munkajog emberi jogi oldalat vilagitja meg. Ami dllando vildgunkban az a
valtozds, csak annak az (iteme gyorsul, és a valtozasban az embert kell nézni. Olyan
ez, mint a szervezeti kultira valtozasa egy munkaltatd életében. A szervezeti kultira
valtozasat tobbféle eszkozzel lehet menedzselni, azonban hosszitavon az a
fenntarthatd, amely az embert helyezi a kbzéppontjéba. Az ipari forradalom ota a
munkajogi szabalyozas kiilonb6z6 eszkozokkel védi a munkavallalot. Az elmult
évtizedekben azonban egyértelmiivé valt, hogy a munkavallalét megilleté védelmet
indokolt lenne a munkaerGpiac Onfoglalkoztatdi részére is kiterjeszteni bizonyos
mértékig, azokra tehat, akik latszat-onfoglalkoztatok. Hogy mi is ez a bizonyos
mérték, arrdl igyekszem ebben a tanulmanyban irni. A védelem kiterjesztésérol sz616
eurépai unids elméleti és szabdlyozasi vita egyértelmlen véltozds- vagy
valsagkezelés, amely csak @ munkavégzd ember koncepcidjaval lehet hosszutavon
is fenntarthatd. A munkavégzés biztonsagat, ideértve az Onfoglalkoztatokat is, a
kollektiv jogok gyakorlasaban, a részvételben latom, nevezetesen a szervezkedésben
és a kollektiv targyalas folytatasaban, szabalyozott és informalis konzultacios
folyamatokban, amelyek keretében a munkavégzonek, munkavallalonak lehetGsége
van amunkalttadi déntések befolyasolasara. Azaz az egymdsra utaltsagban a felek a
gazdasagi viszonyoknak megfelelben, nehéz korilmények esetén is szocidlis
partnerek kozotti kollektiv targyalasok és konzultacios folyamatok révén tudjak a
szerz6dés fenntartasahoz f(iz6d6 érdekiiket meg6rizni. Ez pedig a kiszolgaltatottsag
ellensulyozasanak egy hatdsos eszkdze volt, van és lesz, s ez a Bizottsag
iranymutatasanak! megfeleléen a munkavégzés szerz6déses formajatol fliggetlendl
igaz.

A munkajog nemcsak az egyének, hanem a kollektiva viszonyait is magaban
foglalja. A munkajog a maga egységében és szerkezetében a magan- és kdzjog
hataran helyezkedik el.? A munkajog lényegi velejardja tovabba, hogy szabalyai
allanddan valtoznak, tobbnyire lekdvetik a gazdasagi és tarsadalmi eseményeket.

1 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE Irdnymutatis az uniés versenyjognak az egyéni énfoglalkoztatok
munkafeltételeire vonatkozo kollektiv szerz6désekre torténd alkalmazasarol
file:///G:/DOKUMENTUMOK/versenyjog%?20vs%20kollekt%C3%ADv%20t%C3%A1rgyal%C3%A1s/C_
2021_8838_1_HU_annexe_acte_autonome_partl_v1.pdf (2022.10.16.)

2 Deakin, S. — Morris, G.S.: Labour Law. Sixth Edition. Hart Publishing. Oxford and Portland, Oregon,
2012, 3-5. 0. A munkajog dogmatikai kérdéseirdl lIasd: Richardi, R.: Das Arbeitsrecht als Teil der Sozialen
Ordnung in Minchener Handbuch Arbeitsrecht. C.H. Beck, Miinchen, 1992. Richardi, R.: Kollektivgewalt
und Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhéiltnissess. C.H. BECK, Miinchen, 1968. Richardi,
R.: Das Arbeitsvertrag in Zivilrechtssystem. Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, (1968) 7, 221-255. o.
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Prugberger Tamads irja, hogy a munkajog a polgari allamokban egy evollcids
jogfejlédés terméke.? Ebben az evolicios jogfejlddésben fontosnak tartom azt a
gondolatmenetet felvazolni, amely a munkajog maganjogi jellegének eltinéset, majd
Ujra feléledését és erdsodéset magyarazza.* Hiszen eleinte a megvaltozott gazdasagi
és tarsadalmi kornyezetben a munkaviszony maganjogi keretek kozott tartasa
lehetetlen volt, sziikség volt kézjogi elemek beszivargasara. Mindez azonban nem
jelenti a munkajog maganjogrol vald levalasat. A munkajog-maganjog kapcsolataban
kezdetben ©nazonossagot, majd egyfajta tavolodast, s végil Ujra kozeledést
figyelhetiink meg.

A kollektiv munkajogi szabalyok hagyomanyosan a munkaltato folérendeltségébdl
és a felek egyensulytalansagabdl kdvetkezéen valdban azt a célt szolgaljak, hogy a
munkaltatd és munkavallalé kozotti kotelmet szinallagmatikusabba tegyék, és
kijeloljék a munkaltaté hatalmanak korlatait, annak ellenére, hogy a munkaigyi
kapcsolatok intézményeire vonatkozd szabalyok kdgensek.

A magyar individudlis munkajogi szabalyok esetében a kollektiv szerz6dés eltér6é
rendelkezés hianyaban az Mt-ben rogzitettnél szigoribb szabalyt is megallapithat,
azaz megvalosul a kétoldall diszpozitivitas. Ilyen példaul, hogy kollektiv szerzédés
rendelkezése alapjan legfeljebb évi haromszaz dra rendkivili munkaid6 is
elrendelhet6.> Az (izemi tanacs, mint a munkavallaldi részvétel eszkoze elsddleges
szerepet kapott a Munka Torvénykonyve Munkaligyi kapcsolatok részében, amely
egyértelmlien a partneri kapcsolatok er6sdodését jelenti, hiszen az lizemi tanacs a
munkaltatd és a munkavallalok egylittm(ikodésérdl, a munkaltatd dontéseiben vald
részvételr6l szol. A partnerkapcsolatok alapjait, mint ahogyan a munkavégzési
viszonyok egészét az altalanos magatartasi kovetelmények hatarozzak meg. Az itt
megfogalmazott elveket olyan ernyGnek tekintem, amelynek arnyéka minden
munkavégzési kapcsolatra ravetil. A tajékoztatasnak, a johiszemiiségnek kiemelt
szerepe van a szerz6déses viszonyokban.

3 Prugberger, T.: Az Uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzGdésre, in: A munkajog és a polgéri jog kodifikacids és funkcionalis dsszefliggései (szerk:
Manfred Ploetz — Téth, H.), Tanulmanykétet. Novotni Kiadd, Miskolc, 2001, 73. o. Lasd még: Deakin,
S.: The many Futures of the Employment Contract. ESCR Centre for Business Research, University of
Cambridge, Working Paper No. 191. 2000, 2.0.

4 Ebben az evollicids fejlodésben nemcsak a valtozd gazdasagi kdrnyezetnek és a technoldgiai fejlédésnek
van szerepe, hanem az annak hatasara megvaltozott munkaltatoi strukturdnak is. Jelen kutataés
kereteit meghaladja a valtozd munkaltatdi struktira vizgsalata, azonban a jévében a kutatasaim targyat
ez képezi majd. A legfontosabb valtozasnak tekinthetjiik az alabbiakat: a munkaltatdi szervezetek egyre
gyakrabban jelennek meg befektetési és kockazati kozGsségként, igy a szervezési és vezetési modszerek
is megvaltoznak: a kockdzatot és a veszteséget minimalizaljak (just-in-time, lean managment), a
vallalkozas és munkaltatoi érdekhaldzat atalakulasa, ennek megfeleléen a munkavallaldi érdekképviselet
is valtozik, a sokszor hatarokon ativeld ellen6rz6 és ellen6rzétt vallalkozasok dontései mind érintik a
munkavallalokat, ennek megfeleléen ki kell épiteni az Uj konzultacios és tajékoztatasi mechanizmusokat.
elen kutatadés kereteit meghaladja a valtozd munkaltatdi struktira vizgsalata, azonban a jévében a
kutatasaim targyat ez képezi majd. Lasd errdl: Kiss, Gy.: A munkavallaléhoz hasonl6 jogallasu személy
problematikdja az Eurdpai Unidban és e jogallas szabalyozasanak hianya a Munka T6rvénykényvében.
Jogtudomanyi Kozlony, (2013) 1. 3-4. o.

5 277. § (2) Kollektiv szerzédés - eltéré rendelkezés hidnyaban - a Masodik és a Harmadik Részben
foglaltaktol eltérhet.
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Az elmult évtizedekben a munkavallalé és munkaltatdé fogalmanak értelmezése,
a munkavégzési viszonyok klasszifikacidja cizelldlodott és mélyiilt. Kiss Gyorgy irja,
hogy a relational contract elmélete rendkiviil dsszetett, és a felek szemléletétdl,
magatartasatol kezdve gazdasagi realitasokat is figyelembe vesz, nem tllzas azt
allitani, hogy szamos esetben Un. kényszerkozosségen bellli egylittm(ikodésrol
beszélhetiink.® Igen, valéban. Egy szerz6dés magaban hordozza az
egymasrautaltsdgot. Hiszen a munkaszerzodés végll is egy szerzodés, amit
hajlamosak vagyunk elfelejteni. A munkaszerz6dés és a polgari jogi szerz6dések
mogott a szerzédési elv és kotelemfakaszto képesség all. Ez a kotelemfakasztd
képesség az egyéni oOnfoglalkoztatdk esetében erOsebb szerz6d6 félként. A
munkaerOpiacon a mas részére torténé 6nalldé vagy 6nallétlan munkavégzés soran
az egymasra utaltsag értelemszer(ien benne foglaltatik a jogviszonyban. A pacta sunt
servanda, a jog és felelosség vallaldsa mindkét szerz6d6 felet a szerzédés
betartasara készteti. Ugyanakkor, amikor e/tiinik a partnerség az egymasra utaltsag
allapotabdl, sziikség van atidthatosagra, kiszamithatosagra, biztonsagra. védelemre.
Ez a védelem a munkaerGpiac munkavégz6i szamara egyre inkabb a tdjéktatasra,
konzultaciora épiilé munkadigyi kapcsolatokon keresztiil értelmezhetd és valdsithato
meg, lényegében konzultacios és/vagy targyaldsi folyamatokon keresztiil, Ezen
kapcsolatok alapja a szervezkedéshez és a kollektiv targyalasok folytatadsahoz vald

jog.
2. A szervezkedés szabadsaga és a kollektiv alku joga

Az ILO 1998-as Deklaracidja’ — ami a munka vildgara vonatkozo alapelvekrél és
jogokrol rendelkezik — meghatarozza a szervezkedés szabadsagat és a kollektiv alku
joganak hatékony elismerését. A Nyilatkozat célja, hogy OGsszehangolja azokat
igényeket, melyek a szocidlis haladas és a gazdasagi haladas Osszhangjanak
megteremtését szorgalmazo nemzeti eréfeszitések 0sztonzésére iranyulnak, azzal az
igénnyel, mely az egyes orszagok eltér6 koriilményeknek, lehetéségeknek és
preferenciainak tiszteletbe tartdsara vonatkoznak. Mark Freedland és Nicola
Countouris elvi él{i megallapitasa szerint az e kérben megfogalmazott elvek és jogok
altalanos érvénylinek tekintenddk, igy tehat a munkavégzok egész korére ki kell
terjeszteni attol fliggetlendl, hogy azok milyen foglalkoztatasi jogviszonyban végzik
munkajukat.® Az 1998-as Deklaracié mellett tobb ILO dokumentum foglalkozik a
szervezkedési szabadsag biztositasaval. Ezek kéziil az egyik legmeghatarozobb a 87.

6 Kiss Gyorgy: A foglalkoztatas rugalmassaga és a munkavallaldi jogallds védelme, Budapest, Wolters
Kluwer, 2020, 16. o.

7 ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work, Adopted by the International Labour
Conference at its Eighty-sixth Session, Geneva, 18 June 1998 (Annex revised 15 June 2010)
https://www.ilo.org/public/english/standards/declaration/declaration_hungarian.pdf (letoltés:
2020.10.05.)

8 Freedland, M. — Countouris, N.: Some Reflections on the ‘Personal Scope’ of Collective Labour Law,
Industrial Law Journal, 46 (2017) 1., 66. o.
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szamu Egyezmény® az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl,
amely kimondja, hogy ,A munkavallalok és munkaltatok mindennemd
megklilonboztetés nélkiil jogosultak szervezetek létrehozasara.”,’’ valamint, ,A
munkavallalok és munkaltatok szervezetei jogosultak szovetségeket vagy
szovetkezéseket Iétesiteni, vagy ilyenekhez csatlakozni, és minden ilyen
szervezetnek, szovetségnek vagy szovetkezésnek joga van munkavéllalok és a
munkaltatok nemzetkozi szervezeteihez csatlakozni.”! EbbGl kovetkeztetve az
eredeti cél valdszinlileg nem a munkajogviszonyban foglalkoztatott személyek
védelme volt, hanem a fogalom szélesebb kor(i értelmezése indokolt, tehat mindezen
jogoknak ki kellene terjednie példaul a platformmunka keretében dolgozd
kiszolgaltatott személyekre is. Ezt az az érdekességként megemlithetd tényezo
indokolja, hogy az eredeti angol szévegben nem az ‘employee’ sz& — mint szdszerinti
munkavallalé — szerepel, hanem a ,worker”, azaz a ,munkavégzd” szét hasznaljak.
Meghatarozd dokumentum az eddig emlitetteken kiviil a 98. szamu Egyezmény??,
amely a szervezkedési jog és a kollektivtargyalasi jog elveinek alkalmazasardl szal.
Az Egyezmény kimondja, hogy ,A munkavallalok, foglalkoztatdsukkal kapcsolatosan,
részestilienek a szervezkedési szabadsag megsertésére iranyulo megkilonboztetés
elleni megfeleld védelemben.” Ez azt jelenti, hogy ebben a védelemben kiilénésen
olyan cselekedetekkel szemben kell érvényesiilnie melyek célia valamely
munkavallalé foglalkoztatasat azon feltételtol tegyék fiiggbvé, hogy nem Iép be
valamely szakszervezetbe vagy abbdl kilép, tovabba a munkavallalé elbocsatasa
vagy barmilyen mas médon térténd megkarositasa, szakszervezeti hovatartozasa
vagy szakszervezeti tevékenysége miatt, melyet a munkaidén kivll, vagy a
munkaado hozzajarulasaval a munkaiddn beliil fejtett ki.

Az Unio elismeri a szocialis parbeszéd és a kollektiv targyalasok fontos szerepét,
és az EUMSZ 152. cikke értelmében kotelezettséget vallal arra, hogy ,0nallésaguk
tiszteletben tartdasa mellett el6segiti a szocialis partnerek kozotti parbeszédet”. Az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 28. cikke szintén elismeri a kollektiv targyalashoz
és fellépéshez valo jogot. A jobb munkafeltételek és a megfelel6 szocialis védelem
szintén a szocialis jogok eurdpai pillérének alapelveit képezik, amelynek értelmében
»a tagallami gyakorlatnak megfeleléen konzultalni kell a szocialis partnerekkel a
gazdasdgi, foglalkoztatasi és szocidlis intézkedések kialakitasardl  és
végrehajtasarol”, tovabba ,arra kell 6szt6ndzni a szocialis partnereket, hogy az ket
érintd kérdésekben targyaldsokat folytassanak és kollektiv szerzGdéseket
kossenek”.13

° ILO 87. szdmi Egyezménye az egyesiilési szabadsdg és a szervezkedési jog védelmérdl, 1948.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:3122
32 (letdltés: 2020. 10. 05.)

10 Yo. 2. cikk

1 Yo. 5. cikk

12 7L0 98. szamu Egyezménye a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasardl,
1949.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:3122
43 (letdltés: 2020. 10. 09.)

13 Az EUMSZ VIL. cime 1. fejezetének 1. szakasza, valamint az EUSZ és az EUMSZ 27. jegyzékonyve. A
szociadlis jogok eurdpai pillére, 8. pont; https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
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3. Munkavallalé vs. munkavégzo

Jémagam egyre inkabb munkavégzé embert emlitek. A munkavallalé fogalmanak
kiterjesztése az Eurdpai Birdsag gyakorlataban is megfigyelhetd.

A munkavallalé fogalmanak meghatarozasa tekintetében érdekes megfigyelni a
kozosségi és tagallami jog kapcsolatat, amelyet a munkavallalék szabad mozgasa
szemiivegén keresztiil sziikséges vizsgalni. Az Eurdpai Birésag mar egy korai
dontésében megallapitotta, hogy a munkavallalé fogalma kozosségi fogalom, ha
ugyanis a tagallamok hataskorébe tartozna annak meghatarozésa, akkor a
személyek szabad mozgasa elve ellenére a munkavégzéket hatranyosan
kilonboztethetnék meg. Ugyanakkor rogzitették, hogy a Birdsag szélesen értelmezi
a fogalmat.'* Mindezen til meg kellett hatarozni a munkavallaldi jogallas
kritériumait. A Levin Ugyben'> a Birdsag ugy rendelkezett, hogy a munkavallald
fogalmat az altalanosan elfogadott alapelvek segitségével, és a fogalmak altalanosan
elfogadott jelentésébdl kiindulva, a szvegkdrnyezet és az alapitd szerzodés céljainak
figyelembevételével kell értelmezni. A Levin-ligyet kdvette a Lawrie-Blum Uigy*®,
amely szerint a munkavallalé jogallasat olyan objektiv kritériumok szerint kell
meghatarozni, amelyek  megkiilonboztetik a  munkajogviszonyt ~ mas
tevékenységektdl az érintett személyek jogaira és kotelességeire hivatkozassal. £z

2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-
pillarsocial-rights-20-principles_hu

4 Judgment of the Court of 19 March 1964. - Mrs M.K.H. Hoekstra (née Unger) v Bestuur der
Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten (Administration of the Industrial Board for Retail
Trades and Businesses). - Reference for a preliminary ruling: Centrale Raad van Beroep - Netherlands.
- Case 75/63. ,Articles 48 to 51 of the treaty, by the very fact of establishing freedom of movement for
"workers , have given community scope to this term .If the definition of this term were a matter within
the competence of national law, it would therefore be possible for each member state to modify the
meaning of the concept of ' migrant worker ' and to eliminate at will the protection afforded by the
treaty to certain categories of person.” Lasd még: Gyulavari, T.: A sziirke allomany. Gazdasagilag fliggd
munkavégzes a munkaviszony €s az onfoglalkoztatas hataran. Jogtudomanyi Monografiak 6. Pazmany
Press, Budapest, 2014, 62-64. o. Szekeres, B.: Munkajogon innen - munkaviszonyon tal. Miskolci
Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2018.

15 Judgment of the Court of 23 March 1982. - D.M. Levin v Staatssecretaris van Justitie. - Reference for
a preliminary ruling: Raad van State - Netherlands. - Right of residence. - Case 53/81. ,The answer to
be given to the first and second questions must therefore be that the provisions of community law
relating to freedom of movement for workers also cover a national of a member state who pursues ,
within the territory of another member state , an activity as an employed person which yields an income
lower than that which , in the latter state , is considered as the minimum required for subsistence ,
whether that person supplements the income from his activity as an employed person with other income
so as to arrive at that minimum or is satisfied with means of support lower than the said minimum ,
provided that he pursues an activity as an employed person which is effective and genuine...” Lasd
még: Gyulavari, T.: i.m. 38-41. 0. 61-66. 0.

16 Judgment of the Court of 3 July 1986. - Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wirttemberg. Reference
for a preliminary ruling: Bundesverwaltungsgericht - Germany. - Worder - Trainee teacher. - Case
66/85. ,The term ' worker ' in article 48 has a community meaning. It must be defined in accordance
with objective criteria which distinguish the employment relationship by reference to the rights and
duties of the persons concerned. The essential feature of an employment relationship is that a person
performs services of some economic value for and under the direction of another person in return for
which he receives remuneration. The sphere in which they are provided and the nature of the legal
relationship between employee and employer are immaterial as regards the application of article 48.’
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alapjan munkajogviszony, amely keretében egy személy egy masik személy részére,
annak utasitisa szerint gazdasagi értékkel rendelkezé munkat végez, amely
munkavegzes fejében ellenertekben részesdil, Latni kell, hogy ez a megfogalmazas
atfogja a munkavégzési viszonyok szélesebb korét. Igy a Lawrie-Blum formula
alapvetéen a munkavégzok, nemcsak a munkavallalok szabad mozgasat segiti eld.
A ,munkavallald” uniés jogi fogalmat olyan objektiv kritériumok szerint kell
meghatarozni, amelyek — figyelembe véve az érintett személyek jogait és
kotelességeit — a munkaviszonyt jellemzik. E tekintetben az allandd itélkezési
gyakorlat szerint a munkaviszony Iényeges jellemzéje az a koriilmény, hogy valamely
személy meghatarozott ideig, mas javara és iranyitasa alatt dijazas ellenében
szolgaltatast nyujt.'” Ennek fényében a Birdsag mar kimondta, hogy a nemzeti jog
szerint ,szolgaltatast nydjté 6nallo vallalkozdénak” mindsiilés nem zarja ki, hogy az
unios jog értelmében az adott személy ,munkavallalonak” mindsiiljon, ha 6nallésaga
csak latszolagos, és igy valdjaban egy munkaviszonyt leplez (ldsd ebben az
értelemben: Allonby-itélet, C-256/01, EU:C:2004:18, 71. pont).

Az onfoglalkoztatd definicidja legjobban az ILO keretein beliil kerdlt
megfogalmazasra: az onfoglalkoztatdé munkajanak ellenértéke kdzvetlendl az altala
elallitott javak vagy szolgaltatasok hasznatdl fiigg. A vallalkozds miikodése
kizarélag az 6 feleléssége, egy vagy csak kevés szamu Uzletfélnek dolgozik. Az
onfoglalkoztatd abban kiilonbdzik a munkavallalétol, hogy az utdbbinak tartds és
stabil munkaviszonya van, a megszakitasok annak folyamatossagaban esetlegesek. 18
El6fordulhat, hogy egyes dnfoglalkoztatok — még ha nem is integralddtak be teljes
mértékben a megbizdjuk Uzleti tevékenységébe, mint a munkavallalok — nem
teljesen fliggetlenek a megbizdjuktdl, vagy nem rendelkeznek kell6 targyaldsi
poziciéval ahhoz, hogy befolyasoljak a munkafeltételeiket. Emellett a Covid19-valsag
sok Onfoglalkoztatét még kiszolgaltatottabbd tett, mivel jovedelemkiesésiiket
sulyosbitottak a gyenge vagy nem létezd nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek és
célzott tamogatasi intézkedések. '

A Birésag kimondta, hogy az o0nall6 vallalkozoi tevékenységet folytato
szolgaltatdkra vonatkozd kollektiv szerzddés akkor tekinthetd a szocidlis partnerek
kozotti parbeszéd eredményének, ha a szolgaltatdk a munkavallalokéhoz hasonld
helyzetben vannak,?® és megerdsitette, hogy ,napjaink gazdasagaban nem mindig
lehet egyszer(ien meghatarozni a szolgaltatast nydjtoé onallo vallalkozok vallalkozasi
statuszat”. A Birdsag azt is kimondta, hogy ,a szolgaltatd elveszitheti a fliggetlen
gazdasagi szerepl6 minGségét, és igy a vallalkozasi statuszat’?!, ha a piaci

17 N.-itélet, C-46/12, EU:C:2013:97, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Haralambidis-itélet, C-270/13, EU:C:2014:2185, 28. pont

18 Resolution concerning the International Classification of Status in Employment (ICSE), adopted by the
Fifteenth International Conference of Labour Statisticians (January 1993)

19 Eurdpai Parlament, 2021. oktober 13-i jelentés a miivészek helyzetérdl és a kulturalis helyreallitasrol az
Unidban (2020/2261(INI)), Kulturalis és Oktatasi Bizottsag,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0283_HU.html

20 A Birdsag 2014. december 4-i itélete, FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden,
C-413/13, ECLI:EU:C:2014:2411, 31. pont.

21 A Birdsag 2014. december 4-i itélete, FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden,
C-413/13, ECLI:EU:C:2014:2411, 32. pont.
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magatartasat nem ondlléan hatarozza meg, hanem teljes mértékben a megbizdjatol
fligg, mivel egyaltalan nem viseli a megbizo tevékenységébdl eredd pénziigyi és
kereskedelmi kockazatokat, és a megbizd vallalkozasaba integralt segédszervként
mUkodik”.??

A kiszolgaltatott onfoglalkoztaton beliil azonban tovabbi megkilonboztetéseket
tenniink. Ugyanis a kiszolgaltatottsag nem feltétleniil azonos azzal, hogy egyesek a
munkavallalékéhoz hasonld helyzetben vannak. Az egyéni dnfoglalkoztatdk, akik
nincsenek a munkavallalokkal hasonlé helyzetben, lehetnek példaul gyenge
targyaldsi pozicioban partnereikkel szemben, és ezért el6fordulhat, hogy nem tudjak
Jjelentdésen befolydsolni munkafeltételeiket, de ez nem jelenti azt, hogy
munkavallaléhoz hasonl6é jogallasiak lennének. Egyes esetekben ugyanakkor
latszélagos o©nfoglalkoztatonak tekinthetdk, és a nemzeti hatésagok/birdsagok
munkavallaléva sorolhatjdk at Oket. Ilyenek lehetnek azok az egyéni
onfoglalkoztatdk, akik kizardlag vagy tdlnyomorészt egy lizleti partnernek nyujtjak
szolgaltatasaikat, valdszinlileg gazdasagilag az adott (zleti partnertdl fliggd
helyzetben vannak. Az ilyen egyéni 6nfoglalkoztatok altalaban nem fliggetlendil
hatarozzak meg a piacon tanuUsitott magatartasukat, és nagymértékben fliggnek az
Uzleti partneriiktol, tovabba az Uzleti partner vallalkozasanak szerves részét képezik.
Emellett nagyobb valdszinliséggel kapnak utasitast arra vonatkozéan, hogy hogyan
végezzék a munkajukat.”® Vagy lehetnek egyéni Onfoglalkoztatok, akik
munkavallalék ,mellett” dolgoznak, akik ugyanazon Uzleti partner munkavallaldi
~mellett”, az azokéval azonos vagy hasonld feladatokat latnak, a munkavallaldkkal
hasonlé helyzetben vannak, mivel szolgaltatasaikat az Uzleti partnerik iranyitasa
alatt nyuijtjdk, és nem viselik az Uzleti partner tevékenységével jard kereskedelmi
kockazatokat, tovabba nem rendelkeznek semmilyen fliggetlenséggel az érintett
gazdasagi tevékenység végzése tekintetében.?* Lehetnek tovabba digitalis
munkaplatformokon dolgozd egyéni Onfoglalkoztatok. Az egyéni Onfoglalkoztatdk
fligghetnek a digitalis platformoktdl, kiilondsen az ligyfelek elérése tekintetében, és
gyakran kerllnek kényszerhelyzetbe olyan munkaajanlatok miatt, ahol kevés vagy
semmilyen mozgastérrel nem rendelkeznek munkafeltételeik megtargyalasara, a
dijazasukat is beleértve. A digitalis munkaplatformok altaldban egyoldalGan, az
egyéni onfoglalkoztatok elGzetes tajékoztatasa vagy a veliik folytatott konzultacio
nélkil irhatjak el6 szerzédéses viszonyuk feltételeit.?

Az FW Kunsten eset ota tudjuk, hogy az unidés jog értelmében vett
~munkavallaléi” statuszt nem befolyasolhatja az, hogy valamely személyt — addzasi,
adminisztrativ vagy burokratikus okokbdl — a nemzeti jogra tekintettel szolgaltatast

22 A Birdsag 2014. december 4-i itélete, FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden,
C-413/13, ECLI:EU:C:2014:2411, 33. pont; A Birésag 2006. december 14-i itélete, Confederacion
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio kontra Compafiia Espafiola de Petroleos SA,
C217/05, ECLI:EU:C:2006:784, 43—44. pont

3 A Bizottsag Kozleménye Iranymutatds az unidés versenyjognak az egyéni O6nfoglalkoztatdk
munkafeltételeire vonatkozd kollektiv szerzédésekre torténd alkalmazasarél TERVEZET, 243. pont,
file:///G:/DOKUMENTUMOK/versenyjog%?20vs%20kollekt%C3%ADv%20t%C3%A1rgyal%C3%A1s/C_
2021_8838_1_HU_annexe_acte_autonome_partl_v1.pdf (2022.10.16.)

24 Uo. 26. pont

% Uo. 28. pont
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nyGjté onalld vallalkozoként foglalkoztatnak, amennyiben ez a személy a
munkaltatdja iranyitasa alatt dolgozik, kiilondsen a munkavégzése idejének,
helyének és tartalmanak meghatarozasat illetben (lasd: Allonby-itélet,
EU:C:2004:18, 72. pont), amennyiben nem osztozik e munkaltatd kereskedelmi
kockazataiban (Agegate-itélet, C-3/87, EU:C:1989:650, 36. pont), és amennyiben a
munkaviszony id6tartama alatt az emlitett munkaltaté vallalkozasanak a részét
képezi, vele egy gazdasagi egységet alkotva (lasd: Becu és tarsai itélet, C-22/98,
EU:C:1999:419, 26. pont).2®

4. Kollektiv alku, szervezkedés, konzultacios folymatok a munkavégzok
szolgalataban

Az iranymutatds megerdsiti azt, hogy a védelem alapveté eleme a munkaerdpiacon
mas részére végzett munka esetében a kollektiv targyalasok folytatasanak
lehetGsége, a munkafeltételek javitasa céljabol. A kollektiv targyalasok szoros
kapcsolatot mutatnak a versenyjoggal. Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: a
Birdsag) figyelembe vette az EU szocidlpolitikai célkit(izéseit, amikor a szocialis
partnerek kozotti kollektiv targyalasok Osszefliggésében megallapitotta, hogy a
munkaltatékat és munkavallalokat képviseld szervezetek kozotti kollektiv
szerz6dések bizonyos versenykorlatozd hatasokkal jarnak, és a munkafeltételek
javitasa céljabol szikségesek.?” Ezért a munkaltatok és a munkavallalok kozotti
kollektiv targyalasok keretében kotott, a munkafeltételek (tobbek kozott a dijazas)
javitasara iranyuld megallapodasok jellegiiknél és céljukndl fogva nem tartoznak az
EUMSZ 101. cikkének hatalya ala, és igy nem sértik az unids versenyjogot. A Birdsag
azt is tisztazta, hogy az EUMSZ 101. cikkének hatalya aldl torténd kizaras kiterjed a
munkaltatdk és a latszdlagos 6nallé vallalkozo tagjaik — vagyis a munkavallalokkal
hasonlo helyzetben 1év6 szolgaltatdk — nevében és érdekében targyald munkavallaldi
szervezetek kozott létrejott kollektiv szerzGdésekre is. Ebben az ¢sszefliggésben a
Birdsag szerint egy maganszemély akkor tekinthet6 latszdlagos 6nallé vallalkozénak,
ha: i. munkaltatoja irdnyitasa alatt dolgozik kilénésen a munkavégzés idejének,
helyének és tartalmanak meghatarozasat illeten; ii. nem osztozik a munkaltatd
kereskedelmi kockazataiban, és iii. a munkaviszony idGtartama alatt a munkaltatd
vallalkozasdnak szerves részét képezi. Ezek a kritériumok attél fiiggetlendl
alkalmazanddk, hogy az adott személyt a nemzeti jog addzasi, kbzigazgatasi vagy
szervezeti okokbdl 6nall6 vallalkozonak minGsitette-e, és az adott tigy tényallasanak

26 A C-413/13. sz. ligy az FNV Kunsten Informatie en Media és a Staat der Nederlanden k6z6tt folyamatban
|évé eljarasban.

27 A Birdsag 2014. december 4-i itélete, FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden,
C-413/13, ECLI:EU:C:2014:2411, 22. pont; A Birésag 1999. szeptember 21-i itélete, Albany
International BV kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-67/96, ECLI:EU:C:1999:430,
59. pont; A Birésag 2007. december 11-i itélete, International Transport Workers’ Federation és Finnish
Seamen’s Union kontra Viking Line ABP és OU Viking Line Eesti, C-438/05, ECLI:EU:C:2007:772, 49.
pont; A Birésag 2009. julius 9-i itélete, 3F kontra az Eurdpai Kozsségek Bizottsaga, C-319/07,
ECLI:EU:C:2009:435, 50. pont
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fényében eseti alapon torténd értékelést tesznek szilkségessé.?® Az iranymutatas
hatalya ala nem tartozd 6nfoglalkoztatok altal kotott kollektiv szerz6dések nem sértik
automatikusan az EUMSZ 101. cikkét, viszont egyedi elbiralas targyat képezik.

Az egyéni oOnfoglalkoztatok kollektiv képviseleti csatornainak hatalyara és
formajara vonatkozé tagallami mérlegelési jogkor sérelme nélkil, az iranymutatas a
kollektiv targyalasok valamennyi formajara vonatkozik, a szocialis partnereken vagy
mas egyesiileteken keresztill folytatott targyalasoktdl kezdve egészen az egyéni
onfoglalkoztatok egy csoportja altal az Uzleti partnereikkel vagy e partnerek
szovetségeivel folytatott kozvetlen targyalasokig. Ide tartoznak tovabba azok az
esetek is, amikor az egyéni onfoglalkoztatdk olyan meglévo kollektiv szerzédés
hatalya ald kivannak tartozni, amely azon uzleti partner, amelynek ezek az egyéni
onfoglalkoztatdk dolgoznak, és munkavallalok/egyéni 6nfoglalkoztatok egy csoportja
kozott jott létre.?

Miért is vannak ennek jelentsége? Ami a kiszolgaltatott 6nallé vallalkozdkra vald
kiterjesztést illeti, magatol értetédik, hogy a szinlelt 6nallé vallalkozdkat
munkavallaléknak kell mingsiteni, és ezért a szokasos munkajogi védelem ala kell
vonni 6ket, igy joguk van munkafeltételeik alakitasara kollektiv targyaldsok Gtjan
hatni. A valddi Onfoglalkoztatdk azonban mar mas kérdés. A valddi
onfoglalkoztatokra valé védelmi szabalyok kiterjesztése esetében vegyiik példaul a
platformmunkast, aki tébb platformnak dolgozik. Ez a személy minden bizonnyal
kiszolgaltatott, legalabbis gazdasagilag. Azonban azok az 6nfoglalkoztatok, akik

28 A Birdsag 2014. december 4-i itélete, FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden,
C-413/13, ECLI:EU:C:2014:2411, 30-31. pont, 36-37. pont.

2 Az Iranymutatas szerint az egyéni 6nfoglalkoztatok munkafeltételei k6zé tartoznak az olyan kérdések,
mint a dijazas, a munkaid6 és a munkaidé-beosztas, a szabadsag, a munkavégzés fizikai helyszinei, az
egészség és biztonsag, a biztositas és a tarsadalombiztositas, valamint azok a feltételek, amelyek
mellett az egyéni 6nfoglalkoztatd — példaul a munkafeltételekre vonatkozé megallapodas megsértése
esetén — felhagyhat a szolgaltatasnyljtassal. Egyedi elbirdlas ald esnek azonban azok a
megallapodasok, amelyek alapjan az egyéni Onfoglalkoztatok kollektive dontenek Ugy, hogy nem
nyUjtanak szolgaltatasokat bizonyos Uzleti partnereknek, példaul azért, mert a szdban forgd Uzleti
partner nem hajlandé megallapodast kétni a munkafeltételekrél. Az ilyen megallapodasok korlatozzak
a munkaerd-kindlatot, ezért versenyjogi aggalyokat vethetnek fel. Amennyiben bizonyithatd, hogy a
munkaerd-kinalat ilyen 6sszehangolt megtagadasa a kollektiv szerz6dés megtargyalasa vagy megkotése
szempontjabdl sziikséges és aranyos, az ezen iranymutatas alkalmazasaban ugyanugy kezelendd, mint
az a kollektiv szerz6dés, amelyhez kapcsolodik (vagy amelyhez sikertelen targyalasok esetén
kapcsolodott volna). A kollektiv szerz6dések megkotésének el6feltétele, hogy a kollektiv szerzédés
megkétése eldtt az egyes targyalasi oldalak részérdl a felek kdzétt bizonyos fokd koordinacio valdsuljon
meg. Az ilyen koordinacid az egyes targyaldsi oldalak részér6l a felek kozotti megallapodas,
informacidcsere vagy kommunikacié formajaban valdsulhat meg annak érdekében, hogy kdz6s
megkozelitést hatarozzanak meg a témara és a targyalasi formara vonatkozdan (pl. tobboldalll vagy
képviseldk kijeldlése révén torténd). Amennyiben ez a koordinacid a kollektiv szerz6dés targyaldsa vagy
megkotése szempontjabdl sziikséges és aranyos, ezen iranymutatas alkalmazasaban ugyantgy kell
kezelni, mint azt a kollektiv szerz6dést, amelyhez kapcsolddik. Kilonésen nem terjed ki azokra a
megallapodasokra, amelyek timutatnak a munkafeltételek szabalyozasan azaltal, hogy meghatarozzak
azokat a feltételeket (kiilbnosen az arakat), amelyek mellett az egyéni 6nfoglalkoztatok vagy Uzleti
partnereik a fogyasztoknak kinaljak a szolgaltatasokat, vagy amelyek korlatozzak a munkaltatok azon
szabadsagat, hogy az igényeiknek megfeleld munkaerG-szolgaltatokat vegyenek fel. A Bizottsag
Kozleménye Irdnymutatds az unids versenyjognak az egyéni oOnfoglalkoztatok munkafeltételeire
vonatkozé kollektiv szerzédésekre torténd alkalmazasarol Tervezet, 16. 17. pont
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egyediil, masok tAmogatasa nélkiil dolgoznak érintetleniil maradnak. Ugy gondolom,
hogy az uniés iranymutatas és platformmunkasokrdl szold iranyelv javaslat®,
miszerint nem nyujt védelmet, ha ezek a személyek 6nallé vallalkozok, nem megy
elég messzire. Ezeknek a személyeknek - még ha 6nall6 vallalkozok is - egy bizonyos
jovedelemhatarig védelmet kellene kapniuk és természetesen részt kellene vennitik
az egyesiilési szabadsag jogaban. Az iranymutatas és az iranyelvjavaslat nem érinto
Oket.

5. Zaro gondolatok

Ki kell emelni az Eurdpai Parlament k6zOsségi gazdasagra vonatkozd jelentését3?,
amelyben kiemeli a munkavallaléi jogok — mindenekelétt a munkavallalok
szervezkedésre, kollektiv fellépésre és kollektiv szerz0dések targyaldsara vonatkozo
jogai — nemzeti joggal és gyakorlattal 6sszhangban térténd védelmének fontossagat
a kozGsségi szolgaltatasokban.3? Emellett hangsulyozza, hogy ,fontos biztositani az
alapvetd jogokat és a megfeleld szocidlis védelmet a novekvd szamu onallo
vallalkozok szamara, akik kulcsfontossagu szerepet toltenek be a kozosségi
gazdasagban, ideértve a szervezett fellépéshez és — tobbek kozott a
Jjavadalmazasukra vonatkozo — kollektiv targyaldshoz valo jogot is”.33

Az elmult 6tven évben, a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet valtozasait illetéen
harom komoly kihivast kell kiemelni, amelyekre a jogrendszernek valaszolnia kellett:
a globalizdcio, a munkavégzés formainak valtozasa, az egyén megerdsodése és igy
a kollektiv tudat hanyati/dsa. Mindharomban koz6s, hogy a technoldgiai innovacié
komoly hatassal volt a folyamatok fejlédésére.?* Ebben a fejl6désben, nézetem
szerint, a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a munkajogviszonyt a polgari jogi
munkavégzésre iranyulo jogviszonyok felé sodorjak, az egyes jogviszonyok kozotti
éles hatarvonalak elmosddnak, és a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok gyakran
atalakulnak egymasba. Elképzelhetdnek tartom, hogy a kollektiv tudat feléledése az
Uj tipust munkavégzések esetében torténik meg. Hiszen a megallapodas feltételinek
megvaltoztatasara irdanyuld képesség ott erGsebb.

Amikor tehat az 6nfoglalkoztatd személyek kollektiv targyalasokat folytatnak vagy
szervezkednek és konzultacios folyamatokon keresztiil befolyasoljak a

30 proposal for Directive of the European Parliament and of the Council on improving working conditions
in platform work Brussels, 9.12.2021 COM(2021) 762 final 2021/0414 (COD)

31 Eurdpai Parlament: Jelentés a kozosségi gazdasdgra vonatkozd eurdpai menetrendrél
(2016/0000(INI)); A8-0195/2017; 11/05/2017.

32 Jo. 38. pont

3 Uo. 39. pont

34 Arturo Borstein ehhez kapcsoléddan alapvetSen négy fébb pontban vélte szintetizalhatdnak a munkajog
valsagtineteit: a munkajogi szabalyozast athato bizonytalansag, tobbek kozétt a munkajogi védelem
hatarainak vizsgalatat illetéen, a munkajog egyre nehezedd alkalmazkodasa a megvaltozott gazdasagi
kérilményekhez a nemzeti szinti munkajogi rendelkezések csbkkend relevancidja, valddi
transznacionalis munkajog pedig nem létezik a gazdasagi versenyképesség piaci szempontjainak
el6térbe helyezése a szocialis, védelmi jelleg szélesebb kor(i érvényesitésére térekvé munkajogi
eszmerendszerrel szemben. Idézi: Kun Attila: Az Gj Munka Torvénykonyve, In:
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/13_Kun_Attila.pdf (Letoltés ideje: 2018. 10. 23.)
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munkafeltételeiket, az nem azt jelenti, hogy minden a feje a tetejére allt volna. Ez
valdban egy evollcios fejlédés eredménye.

A tisztességes munka jelenti a produktiv és szabadon valasztott munkat, a
munkahelyi jogokat, a szocidlis biztonsagot, a tarsadalmi parbeszédet, valamint a
nok és férfiak kozotti egyenlség eldmozditasat, amely mindenki szamara torténd
elémozditasa globalis célkitlizés kell, hogy legyen. A ,Decent Work Agenda” szerint
a tisztességes munkahoz vald jog lehetGséget jelent produktiv, értelmes és
tisztességes jovedelmet biztositd munkara, biztonsagot a munkahelyen és szocialis
védelmet a munkavallalo és csaladja részére, esélyt a személyes fejlédésre és a
tarsadalmi integralddasra, valamint lehetOséget arra, hogy az emberek részt
vehessenek a rajuk vonatkozd dontések meghozataldban, hogy kifejezhessék
véleményiket, és szabadon szervez6dhessenek.3”

Nagy el6relépésnek tartom az Irdnymutatast és az Iranyelvjavaslatot, azonban
még nem sikerilt a védelemrdl holisztikusan gondolkodni. A munkavégzé embernek
van sziiksége védelemre a munka vildgaban, amelyben olyan jelenséggel néziink
szembe, mint a platform, ahol bizonyosan mind a polgari és mind a munkajog
szabalyozasnak van tennivaldja. Ugy vélem, hogy a védelem esetében egyedill
annak van jelent6sége, hogy milyen mérték(i a kiszolgaltatottsag, és ha az déntéen
egy megrendel6tdl fligg, a munkavégzé egyedil van, akkor az a munkavégzé
mindenképpen vedelmet igényel, szervezkedjen, konzultajon és fogjon Ossze.
Visszatértiink tehat a gyokerekhez. Erdemes lenne az Eurdpai Unid foglalkoztatasi
targyu iranyelveit ezen szemlélet mentén Gjragondolni, és a védelem tartalmat ezen
jogositvanyok mentén Gjrafogalamzni.
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35 It involves opportunities for work that is productive and delivers a fair income, security in the workplace
and social protection for families, better prospects for personal development and social integration,
freedom for people to express their concerns, organize and participate in the decisions that affect their
lives and equality of opportunity and treatment for all women and men.”



At kell-e alakitani a mezdégazdasagi
cégeket? Avagy a csaladi gazdasagokra
vonatkozoé jogalkotas hatasa a

mezdégazdasagi termeldészervezetekre’
Olajos Istvan™

A tanulmany célja, hogy a mezGgazdasagi izemjog alapjaul szolgald csaladi gazdasagokrol
sz0l6 torvény és az agrargazdasagok atadasardl szold, a csaladi gazdalkodas generaciok
kozotti folytonossagat biztositd jogszabalyok hatasait vizsgalja az immar hagyomanyosnak
mondhato foldforgalom szabadlyaira. Az alapkérdés: van-e annyi el6nye a csaladi
gazdalkodasnak mint izemformanak, hogy a hagyomanyosan mas t6ke- vagy vagyonegyesito
tarsasagok atalakuldsat indukalja. ElGsegiti-e ezt a folyamatot a minden tékeelemet magaban
foglalé gazdasag-atruhazas és specialis szerz6dései?

Kulcsszavak: csaladi gazdasagok, agrarvallalkozasok, agraroroklés, generacidvaltas,
gazdasag-atadasi szerz6dések tipusai, foldforgalom

Should agricultural companies be transformed? Or the effect of legislation on
family farms on agricultural production organizations

The aim of the study is to examine the effects of the Act on Family Farms, which is the basis
of agricultural farm law, and the legislation on the transfer of agricultural farms, which ensures
the continuity of family farming between generations, on the rules of land transfer, which can
now be said to be traditional. The basic question: does family farming have so many
advantages as a form of business that it induces the transformation of traditionally other
capital or asset pooling companies. Does the economic transfer, which includes all capital
elements, and its special contracts promote this process?

Keywords: family farms, agricultural enterprises, agricultural inheritance, generational
change, types of farm transfer contracts, land transfer

https://doi.org/10.32980/M]Sz.2022.4.2114

* A mi a TKP2021-NKTA-51 szaml projekt keretében a Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovacids
Alapbdl biztositott tamogatassal, a Tématerileti Kivaldsagi Program 2021 palyazati program
finanszirozasaban valdsult meg.”

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.
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1. Kérdésfeltevés és a vizsgalando jogszabalyok kore.

kovetkez6 cikkben arra keresem a valaszt, hogy a csaladi gazdasagokrol szold
torvényben szabalyozott vallalkozasi formak és a gazdasagatadassal létrejovo
agrarvallalkozasok milyen elényt élvezhetnek a foldforgalomban.

A magyar Alaptorvény P) cikkében a nemzet 6rokségének tekinti, természeti
eroforrasnak mindsiti a termoéfoldet, az erdOket és a vizkészletet, a bioldgiai
sokféleséget, kiilonosen a honos novényi és allatfajokat, valamint kulturalis
értékeket.! A természeti erdforrasok védelmére az Alaptérvény harom sarkalatos
torvény megalkotasat rendeli el.

Az els6 a 2013-ban elfogadott a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé
2013. évi CXXII. torvény, amely maga is kerettorvénynek minGsil, és a
részletszabalyait tartalmazd, de immar egyszer(i tobbséggel mddosithatd
végrehajtasi torvénye, a mez06- és erdbgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi
CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6
2013. évi CCXII. torvény (Fétv.), illetve szdmos végrehajtasi rendelet.

A foldforgalmi jogszabalyok a magyar agrarjogi szabalyozas gerincét alkotjak, és
szamos, a polgari jogtdl eltéré alkotmanybirdsagi hatdrozat? és kuriai jogegységi
dontés® kapcsolédik a jogteriilethez. E jogszabalyokat Osszefoglald néven
foldforgalmi szabalyoknak nevezem.*

A masik elemzett jogszabaly a csaladi gazdalkodasra vonatkozd torvény (a csaladi
gazdasagokrol sz4ld 2020. évi CXXIIL. torvény), amely 2021. janudr 1-t6l hatalyos.
Az Alaptérvény szerint ez a csaladi gazdalkodasra vonatkozd szabalyozas kiegésziil
egy mezOgazdasagi lizemekrdél sz6l6 jogszaballyal, melyeknek kaotikus rendszerét a
magyar agrarjog tudomanya prdbalja egy egységes rendszerbe Gsszefogni, eddig
kevés sikerrel.>

1.2020. februar 14-én, Miskolcon a CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet rendezett konferenciat a P) cikk
koérnyezetjogi és agrarjogi vetlleteivel osszefiiggésben. A kapcsolddd elGadasok: Olajos Istvan: A
foldforgalmi torvény Alaptorvényi céljainak megvalosulasa; Kurucz Mihaly: Az agrar-kérnyezetvédelem
alkotmanyjogi vetiiletei, Bandi Gyula: Fenntarthato fejlédes, kdrnyezet és Alaptorveny, Horvath
Gergely: A fenntarthatosdag €s az Elelmiszerjog fesziiltségpontiai; Hegyes Péter: A fenntarthato
agrarium alapjogi pillérei; Fodor Laszlo: A fenntarthato fejlodés alapjogi lenyomata, Andréka Tamas:
Az alaptorvény P. cikke védelmet ad, vagy sziikségteleniil korlatoz?

217/2015 (VI.5) Ab. hatarozat, 18/2016(X.20) Ab. hat., 3663/2016(I11.22) Ab. végzés,24/2017(X.10) Ab.
hatarozat, 27/2017(X.25). Ab. hatarozat, 18/2018 (XI.12) Ab. hatarozat, 18/2018(X1.12) Ab. hatarozat
20/2018 (XI.14)Ab. hatarozat, 3224/2019(XI.11) Ab. hatarozat,3239/2019(X.17) Ab. végzés,3297/2019
(XI.18)Ab. hatarozat, 11/2020(VI.3) Ab. hatarozat, 1/2021 (1.7) Ab. hatdrozat,

3 Osszefoglaldsat lasd: 2018.ELIL.IGY.K )

4 A kapcsolddd jogszabalyokra lasd: Szilagyi Janos Ede: Uj szabalyozds a kozérdek érvényre juttatasanak
szemszogebol - a 2013. évi CXXIL. torvény a mezdgazdasagi foldek forgalmard/ eléadas Miskolc, 2013.
oktober, 14. 12. dia v6- Csak-Hornyak-Kocsis-Kdkai-Kunné-Olajos-Szilagyi: Agrérjog- a magyar agrar-
és vidékfejlesztési jog lehetdségei a globalizalodo Eurdpai Unicban Miskolc Egyetemi kiadd 2020 64-
67p tovabbiakban Szilagyi 2020. illetve Olajos Istvan: A mezdgazdasagi igazgatasi szervek szerepe a
foldforgalomban Vagyongazdalkodasi szakjogasz el6adas Miskolc, 2022. oktdber 5.

> A csaladi gazdalkodas kiilénbdz6 aspektusairdl lasd: Mikd Andras: Kedvez6bb addzasi rendszer Magyar
Mezbgazdasdg 2021. janudr 6. 4243.p.; Schiller-Dobrovitz Alexandra: Uj kihivasoka csaladi
gazdasagokban a csaladi gazdasagokrol szdlé torvény tiikrében Jogi Tanulmanyok 2021. 59-71 pp.



58 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 4. szém

A harmadik sarkalatosnak minGsilé jogszabdly a mezGgazdasagi
termelésszervezésre vonatkozo jogszabaly lenne, amelyet azonban az Orszaggydilés
még nem alkotott meg. A jogszabaly el6kérdésének tekinthetl jogszabalyok még a
2010-es id6szak el6tt sziilettek, és nem illeszthetok a P) cikk altal a nemzet k6zos
Orokségeként kezelt természeti eréforrasok védelmének rendszerébe.®

A csaladi gazdasagokrodl sz616 torvény kozel 80 szakasza kozil csak az els6 hisz
szakasza hatalyos, a tobbi rendelkezés a kihirdetést kdvetben hatalyat vesztette. E
torvény alapjan nyert (j szabalyozast az GstermelGi statusz, valamint az GstermelGi
nyilvantartas, 7 az 6stermeldk csaladi gazdasaga és a csaladi mezdgazdasagi tarsasag
szabalyozasa.

A csaladi gazdasag tipusainak bemutatdsa utan, jelen tanulmanyban
Osszefoglalom és csoportositom azokat a szabalyokat, ahol az elfogadott csaladi
gazdasagokrdl sz6l6 térvény hatott a foldforgalmi szabalyok két legfontosabbikara,
a foldforgalmi torvényre és a végrehajtasara kiadott térvényre, a Fétv-re.

A 2021-ben hatalyba 1épd csaladi gazdasagokrdl szold torvény atalakitotta az
agrariumban addig m{ikodd gazdalkodd szervezetek rendszerét. Az addig Gstermeld
kategoriaban termeld legkisebb gazdasagok a formavaltozas nélkiil, egy mashogyan
értelmezett Gstermel6i fogalommal szembesiilve ,meguszhattak” az atalakitast. Azok
az Ostermel6k, akik pedig egy féallasu gazdalkodas gazdalkodd vezetése adatait,
részmunkaidoben vagy masodallasban vettek részt a termelésben, atalakulhattak
OstermelOk csaladi gazdasagava.

Az addigi csaladi gazdasag, mint jogi kategodria, valasztas elé kerlilt, hogy
OstermelOk csaladi gazdasdgaként vagy csaladi mezbgazdasagi tarsasagként
folytathatta tevékenységét. A mezOGgazdasagban tevékenykedé gazdasagi
tarsasagok, szovetkezetek és erdGbirtokossagi tarsulatok pedig atalakulhattak
csaladi mez6gazdasdagi tarsasagga.

Csalddi gazdasagokrol szold torvény hatdlya alatt az OGstermel6, az
agrargazdasagi kamara nyilvantartasaban szereplo természetes személy, aki sajat
gazdasagaban, termeld tevékenysége 6nalldan, GstermelGi csalad tagjaként végez,
és a kiegészité tevékenységbdl szarmazd jovedelmet nem haladja meg az Gsszes
arbevétele egynegyedét.

Istvan Olajos: Creation of family farms and its impact on agricultural and forestry land trade legislation

under publishing JAEL 2022/33 10 p.
6 Lasd: a 2003.évi XVI. torvényt az agrarpiaci rendtartasrdl. Elemzésérdl lasd: Kapronczai Istvan: A
magyar mezOgazdasag az adatok tiikrében Agrdrgazdasdgi informaciok 2010/12. pp. 101-115 14p
illetve a rendtartasi térvény jogi értelmezésér6l Fonagy Sandor: A karigény megitélése terménypiaci
jogvitakba Gazdasdg és Jog 2012/10 pp. 17-23, illetve Szakall Rdbert: Adasvételi vagy mezégazdasagi
termékértékesitési szerz6dés? Gazdasag €s Jog 2012/10 pp. 23-26. A mezbgazdasagi és élelmiszeripari
termékek vonatkozasaban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazdi magatartas
tilalmardl szdl6 2009. évi XCV. torvény melynek értelmezésérdl lasd: Csirszki Martin Milan: Unfair trading
practices in the agriculture and food supply chain — comparing the 2019/633 EU directive with the
Hungarian regulation In: European Integration Studies 2021/1 pp. 191-197., 7 p., valamint Csirszki
Martin Milan: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok a mez6gazdasagban: Az unids iranyelv
Osszevetése a magyar szabalyozassal Magyar Jog 2021/ 3 pp. 156-163. , 8 p.
Lasd: Minkd Krisztina: Polgari jogi tarsasag- kommentar a Ptk.6:498-6:5138-hoz In: Csehi-Bodzasi-
Tokei: Kommentar a 2013.évi. V.térvényhez Magyar K6zlony Kiadd 2021.

~
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Az Gstermeld csaladi gazdasaga olyan 6nalld jogalanyisaggal és a tarsasag
vagyonatdl elkilonitett vagyonnal nem rendelkez6, legalabb két, egymassal
hozzatartozo6i lancolatban all a mezbgazdasagi Gstermel6 tag altal létrehozott
termelési kozosség, amelynek keretein beliil a mezbgazdasagi Ostermeldk az
OstermelGi tevékenységiiket sajat gazdasagukban kozosen, valamennyi tag
személyes kdzrem(ikodésével, 6sszehangoltan végzi.

Az Ostermeldok csaladi gazdasagara a polgari jogi tarsasag szabalyait kell
hattérjogszabalyként alkalmazni. EQy mezGgazdasagi 6stermeld csak egy Gstermel6
csaladi gazdasaganak lehet tagja.

A csaladi mezGgazdasagi tarsasag ugyan csaladi mezdgazdasagi tarsasagok
nyilvantartasaban szerepld, kizardlag mez6 és erd6gazdasagi tevékenysége, illetve
kiegészitd tevékenységet folytatd csaladi gazdasagi tarsasag, szovetkezet vagy
erd6birtokossag a tarsulat, amelynek legalabb két tagja van, egymassal
hozzatartoz6i lancolatban allnak. Egy személy egyidejlileg csak egy csaladi
mez6gazdasagi tarsasaggal allhat tagsagi viszonyban.?

A vizsgalat targya 2022. januar 1-jétdl kiboviilt az agrargazdasagok atadasarol
szolé 2021. évi CXLIII. torvénnyel (a tovabbiakban Ag.at.tv.). A jogszabaly
vagyongsszességként kezeli a gazdasagatadd Ostermel6, vagy mezGgazdasagi
tevékenységet folytatd egyéni vallalkozd foldjeit, egyéb gazdasagi hasznositasi
ingatlanjait, ingd dolgait, vagyoni érték(i jogait, és agrargazdasagi tarsasagban,
szovetkezetben vagy erdObirtokossagi tarsasagban fennallé vagyoni részesedését.
Ezt a vagyondsszességet ruhazhatja at kozeli hozzatartozdjara, vagy legalabb 7 éve
foglalkoztatott munkavallaléjara, vagy olyan személyre, akit munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyban foglalkozat. Munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonynak
mindsiil: a bedolgoz6i munkaviszony, a vallalkozasi és megbizasi szerzédésen
alapuld, valamint a személyes kozrem(ikodéssel jard gazdasagi és polgari jogi
tarsasagi vagy egyéni cég tagjaként végzett tevékenység, valamint az egyéni
vallalkozéi tevékenység.®

A gazdasagatadast négy szerz6déstipus szabalyozza. Ezek kozott nevesitett a
gazdasagatadasi adasvétel,'° a gazdasagatadasi ajandékozas,'! a gazdasagatadasi
tartasi'? és a gazdasagatadasi életjaradéki szerzodés. 13

8 Lasd: Olajos 2022, Csak Csilla: A csaladi gazdalkodas tizemi formai Agrarjog elGadas Miskolc. 2021.
aprilis 11. 1-13. dia v6: Baka F. Zoltan: Csaladi gazdasag Figyel6, 2016/ 38. sz. pp: 7. A csaladi
mezGgazdasagi tarsasag Add-kddex 2021/7.szam 58.p,

° Gazdasagatadasi torvény 2§

10 Gazdasagatadasi adasvételi szerzddés alapjan: a gazdasagatadd a gazdasag tulajdonjoganak
atruhdzasara, a gazdasagatvevo a vételar megfizetésére és a gazdasag atvételére koteles (Ag.at.
térvény 3§ (1) bek. a.) pont.

11 Gazdasagatadasi ajandékozasi szerzGdés alapjan: a gazdasagatadd a gazdasag tulajdonjoganak
ingyenes atruhazasara, a gazdasagatvevo a gazdasag atvételére koteles. (Ag.at. torvény 3§(1) bek. b.)
pont.

12 Gazdasagatadasi tartasi szerzGdés alapjan: a gazdasagatvevd a gazdasagatadd, illetve a gazdasagatadd
altal megjelolt személy haldldig kériilményeinek és sziikségleteinek megfelel6 ellatasra, gondozasra, a
gazdasagatado a gazdasag tulajdonjoganak atruhazasara koteles (Ag.at. torvény 3§ (1) bek. c. pont)

13 Gazdasagatadasi életjaradéki szerzddés alapjan: a gazdasagatvevd a gazdasagatadd halalaig
meghatérozott pénzdsszeg vagy mas helyettesithetd dolog idészakonként visszatérd szolgaltatasara a
gazdasagatado a gazdasag tulajdonjoganak atruhdzasara kételes. (Ag. at. torvény 3§ (1) bek. d. pont)
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2. A gazdasagatadas el6zményei a magyar agarpolitikaban és a
vidékfejlesztési tamogatasok rendszerében

A fiatal agrarvallalkozdk és agrarvallalkozasokra vonatkozé gazdasagatadas a
kovetkezd tdmogatdsi ciklus kiemelt teriileteként kezelt tdmogatdsa. Ezt a
tételmondatot alatdmasztja az a tény, hogy a stratégia tervezésre vonatkozo
rendelet kilenc célkit(izése kozott, fontos szerepet jatszik az agrarvallalkozasok
beinditasa (termel6k tamogatasa és a gazdasagi életképessége elGsegitése.)
Emellett a gazdasagatadas egyik fontos feltétele a kezdeti strukturalis politika
iranyelveitdl kezdve az a cél, hogy a gazdasagatadas egyet jelentsen az atadandd
gazdasag modernizaciojaval.*

A modernizacid, digitalizacio és az Uj, szaktanacsadasi modszerek atvétele az Uj
vidékfejlesztési rendszer egyik atfogd célia. A cél elérésének egyik eszkoze a
gazdasag-atadas, melyben az (j agrariizemek beinditdsa nem jar ennek gazdasagi
alapjainak a megteremtésével is, tehat a legfontosabb termelGeszkozok, ingatlanok,
novényvédo-szer allomany, és a termelés folytatasahoz sziikséges vagyoni értéki
jogok mar rendelkezésére allnak az Uj tipusu gazdalkodas beinditojanak.®

A magyar agrariumban egy eddiginél tudatosabban felépitett agrarpolitikaval
mindez elérhetd. E politika kialakitdsat célozta meg az AGRYA-Fiatal Gazdak
Magyarorszagi Szovetsége, amikor elkészitette ,Nemzeti minimum az agrar-
nemzedékvaltasért” elnevezésli javaslatat. A Javaslat a zokken6mentés atmenet
érdekében 5 fontos ponton szeretne attérést elérni: 1. a gazdasagatadas, 2. a
tdmogatasok és hitelezés, 3. a foldligyi szabalyozas, 4. a munkaerd, foglalkoztatas
és palyaorientacio, 5. képzés tanacsadas és tudasatadas témakorében. 16

A felvetett kérdéskorok mindegyikéhez kapcsolodik vagy kapcsolodhat
tdmogatasi program, és a felvetett kérdéskorok azt vetitik el6re, hogy jol atgondolt
nemzeti agrarpolitikaval a fiatal agrarvallalkozdkra vonatkoz6 programok tematikus
alprogramszer(i tdmogatasi jellege megmaradhat.l” Az ilyen jellegli tdmogatasok
erbsitéséhez azonban fontos az intézmény erételjesebb jogrendszerbe agyazasa.
Ennek elbfeltétele, hogy a nemzedékvaltds megkozelitése a kapcsolddd kérdések
megoldasara is torekedjen.!® Kapcsolodd kérdések a gazdalkodassal felhagyd
gazdasagatadd korai nyugdijba vonulasara vonatkozd programok kialakitasa, a

4 Novak Laszlo- Szabo Csaba (2007): Fiatal mez6gazdasagi termel6k tamogatasa és a gazdasagatadas
In: Agrdrdgazat 2007/8. szam 10-11

15 Pdlya Arpad - Varanka Mariann (2013): Ki veszi at a stafétabotot- Generacidvaltas az agrariumban In:
Agraragazat 2013/9. 20-23

6 AGRYA: Az (gy, ami Osszek6t — Nemzeti minimum a nemzedékvaltasért In:
https://dxpvcgy88gl35.cloudfront.net/sites/default/files/downloads/fiatal_gazda_nemzeti_minimum.pd
f (letoltés ideje: 2018. oktdber 14.)1-3

17 AGRYA loc. cit. .

18 Székely Erika  (2009): A nemzedékvaltds  kérdései az UMVP  Tikrében In:
http.//www.hermanottointezet. hu/sites/default/files/Szekely_Erika.pdf (letoltés ideje: 2018. oktdber
13)
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gazdasagatadas forrasainak megteremtése, a gazdasagatadas és az innovacié és
technikai fejlédés megteremtése.?

Az agrarfold- és gazdasagoroklés specialis, a polgari jogon kiviili eszkdzeinek
létrehozasa, a fiatal agrarvallalkozok szamara a tényleges gazdasagatadas eldsegitd
foldforgalmi szabalyok megteremtése. Fontos tovabba az ezzel a terlilettel
foglalkozok tevékenységének oOsszehangolasa azaltal, hogy a kapcsolodd
szabalyozasi koncepciot Ossze-egyeztethetd legyen egy Uj szervezeti kerete a
kérdésnek az agrarminisztériumon belill, legyen egy Uj nemzedékvaltasért felelGs
orszaggylilési albizottsag a vidékfejlesztési bizottsagon beliil, az Orszaggylilés
évente tlizze napirendre a nemzedékvaltas kérdését, és az agrarkamara is kezelje
kulcsponti kérdésként az (igyet.?® Emellett e sorok irdja sziikségesnek latna azt is,
hogy a nemzedékvaltas elGsegitése érdekében lenne egy miniszteri biztos, aki az
agazaton belill el6segiti a kérdéses jogszabalyok miel6bbi elfogadasat.

A kapcsolddd jogalkotasi feladatok koziil a leginkabb fontos egy, a polgari jogi
Oroklési szabalyokat alapul vevd, de attdl koncepcidjaban eltér6 agrar-6roklési
torvény megalkotasa, amely kiilon fejezetként szerepeltetné a foldek torvényes és a
foldek végrendeleti 6roklését.?! Emellett fontos lenne a csaladi gazdalkodast alapul
vevl csaladi (zem, és egy személyegyesiilési alapokon m{ikod6 agrariizem
létrehozasa, amely a statuskérdéseken tul szabalyozna a csaladi Uzem és az
agrariizem Oroklési kérdéseit is. A két torvény kozti alapvetd kiilénbség az lenne,
hogy az lizemt6érvényben a fold 6nalldan elvesztené forgalomképességét, és mint az
agrariizem, vagy a csaladi lizem egy 0sszetevoje jelenne meg, melynek eladasahoz
szilkséges lenne az (izem minden alkotorészének atruhdzasa vagy egységes
Oroklése.

A foldoroklés Gsszehasonlitd jogi alapon torténd elemzésével, és egy Uj fold- és
Uzemoroklési  rendszer koncepcionalis  kérdéseivel foglalkozd disszertacio
megirasaval jarult e témakorhdz Hornyak Zséfia.?? Hornyak a polgari jogtdl eltérd,
azt specidlis jellegével kiegészitd szabalyozasban latja a specidlis 6roklési szabalyok
lényegét. A szabalyozasi koncepcidval el6 kivanja segiteni a foldtulajdon és a
foldhasznalat egységét, a foldforgalmi torvénnyel kettévagott végrendeleti és
torvényes oOroklés hasonld jellegli szabalyozasat. A hasonld jellegli szabalyozas
anyaga az a koncepcio, hogy az legyen a fold 6rokose, akinek a gazdalkodas
fenntartasatdl a megélhetése fligg, és vallalja az ehhez sziikséges elméleti és
gyakorlati tudas megszerzését. Koncepcidja megalkotdsa soran figyelemmel van az
Alaptorvény elfogadasaval alapjogga valé aktiv és passziv 0Oroklési jog
érvényesilésére. Ha az 6rokosok kozott nincs foldmives, akkor, aki meg kivanja
szerezni az 6rokség mez6 és erdégazdasagi fold részét, annak ideiglenes hatallyal

19 Székely Erika (2009 a): Nemzedékvaltas a mez6gazdasagban In: Agrdrgazdasdgi Informaciok 2009/2.
szam 66. AKII Budapest illetve Pdlya Arpad- Varanka Mariann (2013 a): Generaciovaltas az agrariumban
II. - a csaladi vallalkozasok mérfoldkéve In: Agrardgazat 2013/10.

20 AGRYA op. cit. 2.

' Hornyak Zs6fia: A mezbgazdasagi foldek Orokiese PhD. értekezés tézise Miskolci Egyetem Deak Ferenc
Allam-és  Jogtudomanyi Doktori Iskola Miskolc ( let6ltés ideje: 2019. december 2.)
http://real.mtak.hu/93383/1/jav_PRESS_vegl_beliv_HornyakZs_Monografia_20190226.pdf

2 Hornyak Zsdfia: Richtungen fiir die Fortentwicklungen: Beerbung des Grundstiickes: Tovabbfejlesztési
irdnyok: foldoroklés, Agrar- és Kornyezetjog 2018/25, 107-131.
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adna at a kozjegyz0o a foldet, és egy év utan kell a szerzéshez sziikséges végzettségét
bemutatni ahhoz, hogy a hagyaték atadasa véglegessé valjon. Ha egy éven belll
mas is jogot formal a birtokra, és mindketten megszerzik a sziikséges tudast,
Hornyak a két jelentkez6 koz6s hasznalataba adna a foldet.?

Hornyak koncepcidja kiegészithet6 lenne azzal az elGirassal, hogy az
alapvégzettség megszerzése mellett egy jol felépitett gazdasagfejlesztési tervet is be
kellene mutatnia a fold megmiivelését vallald orokosnek, aki a fiatal gazda
tdmogatas elnyerésével a gazdasag modernizacidjahoz sziikséges forrasok jelentbs
részét is biztositani tudja.

Az AGRYA altal ,Nemzeti minimum a nemzedékvaltasért” cimen kidolgozott
koncepcid kapcsan fontos kérdés a foldforgalmi torvény megfeleld szempontok
szerinti modositasa, amely figyelembe veszi azt a tényt, hogy a fiatal gazdak a
gazdatarsadalmon beliil egyre inkabb kialakuld foldszerzési versenyben a jelenlegi
szabalyok szerint alarendelt pozicidban vannak. A palyakezd6 agrarvallalkozd bar
foldmdves, mert a megfeleld agrarvallalkozas felépitéséhez sziikséges végzettséggel
mar rendelkezik, még nincsenek meg a vallalkozashoz sziikséges anyagi keretei,
gépei, berendezései, bejegyzett cége vagy vallalkozasa. Ezekkel a mez6- és
erdégazdasagi foldek megszerzésekor még nem, de a fold megszerzésétol szamitott
egy éven belll mar a fold fekvése szerinti teleptilésen kell rendelkeznie, és annak
agrarjellege nem kérdGjelezheté meg, tehat addzott jovedelmet is kell produkalnia.
A foldforgalmi torvény megvaltoztatasat ugy képzeli el a fiatal agrargazdalkoddk
szervezete, hogy a palyakezddknek erGsebb elGvasarlasi jogosultsagot kellene
adni.*

Ezzel szemben, ha a foldszerzés egy jol felépitett vallalkozasépitési koncepcio
alapjan mezdgazdasagi vallalkozasok tamogatasa, vagy esetleg nem mez6gazdasagi
vallalkozashoz sziikséges alapanyag termelést szolgalo tAmogatas alapeleme lenne,
a jelenlegi szabalyok szerint is a féldforgalmi szabalyoknal kevésbé szigoru polgari
jogi és ingatlan-nyilvantartasi szabalyoknak kell megfelelnie, ahol a tulajdonszerzést
a jol atgondolt gazdasagfejlesztési terv megvaldsitasa garantalja. A jelenleg kialakult
foldforgalmi gyakorlat, a helyi foldbizottsdgok feladatat ellatd kamarai szervek
allasfoglalasa kapcsan felmerilt immar kizarélag a kamarai szervek tdmogatasanak
elnyerése miatt kialakuld Uj kozigazgatasi eljaras a tobb mint négy hoénapos
mezOgazdasagi igazgatasi szervek jovahagyasat egy, de akar tébb évre is
elhizhatja.?

A kozigazgatasi jovahagyas funkcidjat a tdmogatast elnyert fiatal agarvallalkozo
esetében helyzetben a tamogatasi szervezet, amely a megvaldsuld tamogatasi
eredmény ellendrzése utan fizeti ki a tdmogatas teljes 0sszegét, és joga van ennek

3 Hornydk Zsofia: Die Regeln beziiglich des landwirtschaftlichen Gewerbes in einer
Rechtsvergleichsanalyse: A mezGgazdasagi (izemre vonatkozd szabalyok jogosszehasonlitd elemzésben,
Agrar- s Kornyezetjog 2018/24, 33-60.

2 AGRYA op .cit. 4-5.

%5 Csak Csilla, Hornyak Zsdfia, Kocsis Bianka Enikd: The altering Hungarian regulation of transactions in
agricultural lands. In: Christian Dumiriu Mihes, Diana Cirmaciu (szerk.): Current questions and european
answers on the field of law and justice in Romania and Hungary, Editura Pro Universitaria, Bucuresti,
2016, pp. 86-94
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visszatartasara is. A fold megvasarlasa azonban a tamogatasok jelentés részében
nem tamogathatd koltségnek mindsil, igy az egyre inkabb az eredményes
vallalkozas alapjanak min0siilo tokeelemet a vallalkozas egyéb bevételei kozil
kellene kitermelni a kezd6 vallalkozdénak, mely komoly versenyhatranyt jelent
szamara. Ezzel is valtoztatni kellene, mégpedig gy, hogy az adott tamogatas
palyazati kiirasaban szerepeljen az a szakasz, hogy a vallalkozasinditasahoz
kapcsolddo foldvasarlas nem tartozik a foldforgalmi szabalyozas hatalya ala.

3. Az agrargazdasagok atadasarol sz6l6 jogszabaly megsziiletése és
legfontosabb jogintézményei

A miniszteri indoklas szerint?®® az agrargazdasagok atadasardl szold torvény
megsziiletésének legfontosabb indoka az, hogy a hazai mezOgazdasagi torténelmi
sajatossagok eredményeként a rendszervaltaskor indult gazdasdgok alapitdinak
generacidja 2021-re éri el azt az életkort, amikor természetes mddon félmeril a
gazdasdg atadasa a fiataloknak. Ennek alatamasztasara szolgal az, hogy egyéni
gazdasagok esetében elmondhatd, hogy a gazdasag iranyitéinak 65 szazaléka
meghaladta az 55 évet.?” Szerencsés esetben az atadas csaladon belll torténik,
ugyanis az agrarium fiatal termelGinek mintegy 90 szazaléka mar m{kodo
gazdasagot vesz at.28

A jogalkotds koncepcidinak kialakitdsa soran a minisztérium két alapvetést vett
figyelembe. Egyrészt a jelenleg a magyar agrariumban gazdalkodok tobbségét
meghatarozd kis és kozépvallalkozasok korébe tartozd, egyénileg vagy Gstermel6k
csaladi gazdasagaban tevékenyked6 mezégazdasagi Gstermel6 és egyéni vallalkozok
alkotjak. Masrészt a felmérések eredményei szerint a megkérdezett érintettek
szamara legnagyobb nehézséget az adminisztracids feladatok jelentik a gazdasag
atadasanal és atvételénél.?® Az agrarminisztérium a gazdalkodd életében torténd
atadashoz kapcsolddd adminisztracios terhek konnyitése végett készitette el a
gazdasag atadasardl szolo torvényt.

Az (j jogszabaly fokuszaban az él6 csaladtagok kozott megkezdett megvaldsuld
gazdasag atadasan, amely a felek gazdasagatado és gazdasagatvevs, valamint a
csaladtagok konszenzusan alapul.3°

3.1. Mit kell atruhazni, ha gazdasagatadasrol van sz6?. Egyrészt a fold
tulajdonjogat és hasznalatat, masrészt a foldmliveléshez szilkséges hatdsagi
engedélyeket kell moédositani. A fennalld hasznalati, termékértékesitési és egyéb

26 2021. évi CXLIII. torvény végsl elGterjesztbi indokoldsa az agrargazdasagok atadasardl (Ag. at tv.
Indoklas —altalanos indoklas).

27 A fenti statisztikdt haszndlja Szinay Attila: A termdfoldeken fenndllo osztatlan kozos tulajdon
felszamolasardl és az uj foldforgalmi rendelkezésekrd cim(i eléadasaban. 2-3 dia Miskolc, 2022. 04. 12.
Miskolci Agrarjogi Férum.

28 Andréka Tamas: Uzemi rendszer — el6adas a Vagyongazdalkodasi szakjogasz képzésen Miskolcon 2022.
oktober 7.-én a tovabbiakban (Andréka 2022) diak: 84-99. dia 84.

2 Ag. &t .tv. Altalanos indoklas

30 Andréka 2022 85.
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szerz6déseket kell atruhdzni a gazdasagatvevore. Rendezni kell a gazdalkodassal
egyltt jard ado- és tarsadalombiztositasi kérdéseket. A gazdasagatadassal egyiitt jar
a gazdasagatadé nyertes palyazatok atadasa, illetve az ezzel kapcsolatos
kotelezettségek gazdasagatvevo altali atvallalasa.3!

A szerzGdést minden esetben gazdasagatadasi szerz6désnek nevezziik. Ezek
alapjan a mezOgazdasagi termel6k altal végzett mez6- és erddgazdasagi
tevékenység folytatasa érdekében, és annak eredményeként egy egyedi vagyon jon
létre, amely ebben a formaban nagyobb értékkel bir, mint az egyes vagyonelemek
Osszessége. Az agrargazdasag vagyonosszesség, €s ezt a vagyonosszességet
ruhdzza at a gazdasagatadd a gazdasagatvevore, adasvételi, ajandékozasi vagy
tartasi, illetve életjaradéki szerzodéssel, azonban ezen szerzédések kapcsan a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. térvényben (Ptk.) rogzitett szabdlyozas a kiinduld
pont, viszont mindig egy egyezség kell, hogy megtorténjen a gazdasagatado, a
gazdasagatvevo, illetve az egyebekben 6rokdsnek mindsiilo felek kozott. Ennek az
egylittm(ikodésnek a szabalyozasardl szdl az elemzett jogszabaly.

3.2 Ki lehet gazdasagatado és -atvevo? Gazdasagatadd lehet az oregségi
nyugdijkorhatart elért vagy a szerz6dés megkotésétol szamitva legalabb 6t éven
beliil elér6 mezGgazdasagi Gstermeld, vagy mez6- és erdégazdasagi tevékenységet
folytatd egyéni vallalkozd.32 Az alapfeltétel mellett fontos kiegészitd feltételek
vannak, az egyik ilyen, hogy legaldbb tiz éve sajat nevében és sajat kockazatara
folytat mezGgazdasagi vagy erdGgazdasagi tevékenységet,3®  kiegészito
tevékenységet, és ezen tevékenységbdl igazoltan arbevétele szarmazott.3* Tovabbi
feltétel, hogy a gazdasdgatadasi szerzOdésben meghatarozott mez6 és
erd6gazdasagi fold teriiletének tobb, mint haromnegyedének, a foldhasznalati
nyilvantartasban legalabb 6t éve bejegyzett foldhasznaldja. Ha erdGgazdasagi foldrdl
van sz0, akkor az erd6gazdasagi, erdégazdalkoddi nyilvantartasba legalabb &t éve
bejegyzett erddgazdalkoddja, vagy ilyenként bejegyzett gazdasagi tarsasag
tulajdonosa.

A gazdasag atvevlre vonatkozd feltételek a kovetkezék: a gazdasagatadonal
legalabb tiz évvel fiatalabb, Gtvenedik életévét el nem ér6 mezgazdasagi Gstermeld,
vagy mez6- és erddgazdasagi tevékenységet folytatd egyéni vallalkozd, aki a
gazdasagataddval a csaladi gazdasagokrol szold torvényben meghatarozd
hozzatartozoi lancolatban all, vagy legaldabb hét éve munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all.*

3.3. Milyen kotelezettségei vannak a gazdasagatadonak? Legfontosabb
gazdasagataddi tevékenység az élelmiszerlanc-felligyeleti informaciés rendszerben
nyilvantartott a gazdasagdhoz kapcsolodd tevékenységének megsziintetése. A
gazdasagatvevonek pedig, hogy ezen atadasi szerzdés alapjan a szerzGdés

31 Andréka 2022 86

32 Ag. at tv. 2. § b.) pont
3 Ag. at tv. 2. § bb.) pont
34 Ag. at tv. 2. § bc.) pont
3 Ag. attv. 2. § c.) pont



Olajos Istvan: At kell-e alakitani a mezbgazdasagi cégeket? 65

targyaként korilirt mez6 és erddgazdasagi hasznositasu fold tekintetében
hasznositasi kotelezettség terhelje. )

A gazdasagatadas célja tehat a generaciovaltas megvaldsitasa. Es éppen ezért,
mint kiemelt cél érdekében nem lehet gyakorolni a gazdasagatadassal érintett mezo-
és erdGgazdasagi hasznositasu fold tekintetében az el6vasarlasi jogot, és szigord
garancialis szabalyokat kell kialakitani annak érdekében, hogy a felek ne
visszaélésszerlien alkalmazzak.

A felek megallapodhatnak, hogy a gazdasagatado, a tulajdonaban all6 mezs- és
erd6gazdasagi foldek vagy azok egy részének hasznalatat haszonbérlet, szivességi
foldhasznalat, vagy erd6nek mindsulé fold esetében valamely a Fétv.-ben3®
meghatarozott jogcimen a leghosszabb id6tartamra atengedi a gazdasagatvevonek.

A gazdasdgatadd a gazdasagatadasi szerzodés megkotését kovetben az
élelmiszerlanc-feliigyeleti informaciés rendszerben nyilvantartandd, az atadott
gazdasagot érint6, Uj tevékenységet nem kezdhet, a gazdasdg elemeinek,
tulajdonjoganak atadasat kovetéen az erddgazdalkoddi nyilvantartasban
nyilvantartandé erd6gazdalkodoi jogokat és kotelezettségeket a haszonvételi
joggyakorlas kivételével nem gyakorolhatja. A gazdasagataddnak a gazdasagatadasi
szerz6désben meghatarozott, gazdasagunkhoz kapcsolddd élelmiszerlanc-felligyeleti
informaciés rendszerben nyilvantartandd tevékenységeit tordlni  kell.3” A
gazdasagatadét  tordlni  kell foldmlivesekrél, a mezbgazdasagi termel6

szervezetekrdl, valamint a gazdasagi lizemkozpontokrdl vezetett nyilvantartasokbdl
is.38

3.4 A gazdasagatadasi szerzodés kotelezé tartalmi elemei®® Meg kell
hatarozni a felekre vonatkozd jogokat és kotelezettséget, a gazdasag egyes elemeit,
az azokhoz kapcsolddo polgari jogi szerz6déseket, s a szerz6désekbdl fakadd jogokat
és kotelezettségeket, emellett a gazdasag mikodtetéséhez kapcsolddd hatdsagi
engedélyeket, tdmogatasi eljarasokat és a tdmogatasi eljarasokbdl fakadé jogokat
és kotelezettségeket. Emellett a szerz6dés részét képezi a felek egyiittm(ikodéséhez
sziikséges rendelkezése, tovabba mindazon rendelkezések, amelyeket a jogszabaly
a gazdasag egyes elemeire vonatkozdan elGir.

A gazdasagatadasi szerzodést kozokiratba vagy Ugyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratba kell foglalni. A gazdasagatadas soran egy egyuttmiikodési idészak
felépitése kotelezo.

A felek a gazdasagatadasi szerzGdésben legfeljebb 5 éves idGtartamra
egyuttmdkodést vallalhatnak a gazdasag kéz6s miikodtetésére. Az egylttmiikodés
idétartama alatt a gazdasag atvevo a gazdasag miikodtetésében személyesen vesz
részt. Ha a felek a gazdasag mikodtetésének koltségeit megegyezésiik szerint
kézo6sen viselik, a gazdasag atadd jogosult a gazdasdag mikodtetésének
eredményeire, a mikodtetési koltségek viselésének aranyaban. A felek masképpen

36 A Fétv. az alabbi jogszabaly altalanos roviditésére szolgal: 2013. évi CCXIIL. t6rvény a mez6- és
erd6gazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIL. torvénnyel Gsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrdl IX.fejeze

37 Ag. at tv. 4. § (1) bek.

38 Agr. 4t tv. 6. § (3) bek.

3 Ag.at. tv. 3-68 illetve az egyes szerzGdéstipusokra vonatkozo részletszabalyok is irdnyadok
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nem allapodnak meg, a gazdasag ugyeinek vitelére egylttesen jogosultak, és az
Ugyviteli dontéseiket egyiittesen hozzak meg.

A szerzOdés legfontosabb része a jogutddlas. A polgari jogi szerzédések
tekintetében a gazdasagatvevé és gazdasagatadasi szerzodéssel minden, a
gazdasaghoz kapcsolddd polgari jogi kotelmekben a gazdasag atvevo helyére 1ép. A
felek szerzOdéseire, a Ptk. szerzOdés-atruhdzasra vonatkozd szabalyai alapjan
jogutddlassal jonnek létre.

Hatosagi engedélyek tekintetében a gazdasagatvevd, a gazdasdgatadasi
szerz6déssel minden, a gazdasaghoz kapcsolddé mezd és erd6gazdasagi
tevékenység végzéséhez szilkséges hatdsagi engedélyben a gazdasag atvevo
helyére 1ép, ha azt kérelmezi, és megfelel a jogszabalyban foglalt feltételeknek.

Tamogatasok esetében a gazdasagatvevé jogutddlassal a gazdasagatado
helyébe |ép azon jogok és kotelezettségek tekintetében, amelyeket az egyes eurdpai
unios alapokbdl szarmazo tamogatasok, tAmogatodi okirat vagy tamogatasi szerzodés
hataroz meg.

4. A csaladi gazdasagokrol sz6l6 és az agrargazdasagok atadasarol szé6lo
torvények hatasa a foldforgalmi jogszabalyokra

4.1 A csaladi gazdasagrol szolo torvény hatasa a Fftv*0.-re. A sarkalatos
torvénynek mindsilé foldforgalmi torvényben alapelvi szinten megjelenik, hogy a
mez6gazdasagban az agrartarsadalom erGsitését szolgaljak a csaladi kozosségek, az
agrarvallalkozasok fejlédése.4r Erre a célként megjeldlt elvre hivatkoznak az
agrarkamara helyi szervei, amelyek er6s6d6 agrarvallalkozas tulajdonszerzését
tdmogatja az erre a célra létrejott engedélyezési eljarasban.4?

Ha természetes személy foldjeinek hasznalatara olyan csaladi mezdgazdasagi
tarsasagot alakit, melyben legaldbb 25 szazalékban tulajdonos, akkor a tarsasag
részére atengedett foldhasznalati jog fikcidval sajat hasznalatnak min6siil.*® Ha sajat

40 Fftv: A mez6-és erdégazdalkodasi foldek forgalmardl szOlé 2013.évi CXXIIL. torvény

41 Fftv. premabulum 4. bekezdés

42 A preambulum értelmezése leginkabb a helyi foldbizottsagok feladatait ellatdé kamarai szervek
gyakorlatahoz kothetd. A gyakorlat értelmezése kapcsan lasd: Varga Zoltan: A helyi foldbizottsag
szerepe a kozigazgatasi perben — A helyi foldbizottsag eljarasjogi evollcidja, az tigyféli minGség és a
kereshetdségi jog vizsgalata a kézigazgatasi perben. Kodifikdcio és Kozigazgatas, 2017/2. sz. pp. 70—
85.; Varga Zoltan: Quo vadis foldbizottsag? A helyi foldbizottsagok ligyféli jogallasa és kereshetGségi
joga. Kodiifikacio és Kozigazgatas, 2016/ 2. sz. pp. 77-86.; Olajos Istvan: 17/2015 (VI.5.) AB. hatarozat
foldforgalmi térvény In: Gardos-Orosz Fruzsina - Zakarias Kinga (szerk.) Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat
! Az Alkotmanybirdsag 100 elvi jelentéségli hatarozata. 2. koét. Budapest, Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, HVG-ORAC (2021) 1,160 p. pp. 573-592; Olajos, Istvan: Die Entscheidung des
Verfassungsgerichts (iber die Rolle, die Entscheidungen und die Begriindetheit der Griinden der
Stellungnahmen der ortlichen Grundverkehrskommissionen Agrar- und Umweltrecht 2017 /8. pp. 284-
291.; Olajos Istvan: Az Alkotmanybirdsag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és az
allasfoglalasuk  indokainak megalapozottsagarol: Laikus szervek szerepe a foldforgalom
szabalyozésaban Jogesetek Magyardzata 2015/3 pp. 17-32.

43 Fftv 13. §(2) bek ac) pont.
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tulajdonu vallalkozas a tényleges hasznald, az ilyen tipusu hasznalat nem mindsiil
al-haszonbérletnek,* ha tovabbengedés ingyenes.*

Az el6vasarlasi és el6-haszonbérleti jogok gyakorlasa soran a hasznald csaladi
mezdgazdasagi tarsasagok és termeldk csaladi gazdasaganak tagja, a tobb azonos
ranghelyen, el6vasarlasi vagy el6haszonbérleti jogosultak kozott elényben kell
részesiteni. Ezt a jogintézményt a foldforgalmi jog bels6 eldvasarlasi,* illetve eld-
haszonbérleti sorrendként?” definialja.*

4.2. A csaladi gazdasagrol szolé torvény hatasa a Fétv.-re. A Fétv.-re
gyakorolt hatasokat 6 6nallé pontban foglaljuk dssze:

1.A csalddi mezOgazdasagi tarsasag nyilvantartott adatait a mezégazdasagi
igazgatasi szerv szabadon hasznalhatja. A nyilvantartasban fennlévd adatait a
tarsasag tulajdonosainak nem kell bizonyitani, ha valaki sajat tulajdon( csaladi
mez6gazdasagi tarsasaganak adja haszonbérbe a féldet.*

2. Nem kell postai utalvanyon vagy banki atutalassal teljesiteni a haszonbér
kifizetését, ha a haszonbérbeadé a tulajdonos, a haszonbérl6 pedig az 6
tulajdonaban allé csaladi mez6gazdasagi tarsasag. A haszonbér postai utalvanyon
vagy banki atutaldssal torténd kifizetését a koronavirus elleni védekezés hatasairdl
sz6l6 2021. évi XL. térvény irta eld. A személyes érintkezés csokkentése mellett a
kifizetés bizonyithatdsaga is indokolta az elGirast. Ha a mez6- és erdégazdalkodasi
fold tulajdonosa és a tényleges miivelést ellatd gazdasagi tarsasag tagsaga
megegyezik, a pénzmozgas bizonyitasanak nincs gyakorlati jelentésége.>°

3. A csaladi kériilmények kedvezGtlen megvaltozasa, amely utan a természetes
személy haszonbérl6 nem tud eleget tenni a haszonbérleti szerz6désbdl eredd
kotelezettségeinek, a haszonbérleti szerz6dés azonnali hatdlyl felmondasat
eredményezheti.>! E rendelkezés, amely bar a csalddi gazdasagokrol szol6 torvény
hatalyba |épése el6tt is része volt a Fétv.-nek, azonban nem terjed ki a
tarsasvallalkozasokra, igy a specidlis felmondasi okkal a csaladi gazdasagokrol sz616
torvényben érintett vallalkozasok kozll tovabbra is csak az Gstermel6k élhetnek.>?

“ Fftv 42. § ac) pont.

4 A kivételi korrdl lasd: Szilagyi 2020 op. cit., Olajos (2020) op cit., Anka Marton Tibor: Egymas ellen
hato kodifikaciok (Polgari Torvénykonyv és foldforgalom) Gazdasag és Jog, 2015/10. pp. 13-19.

% Ffty 18. § (4) bek.

 Ffty. 46. § (4) bek.

48 Cseh Tibor Andras: Fokuszban az elévasarlasi jog Kistermeldk Lapja, 2021/ 8. 11.; Leszkoven Laszlo:
Az el6vasarlasi jogrdl - Ujra, de vélhetéen nem utoljara Gazdasdg és Jog, 2021/ 7-8. pp. 12-18.

4 Fftv. 29. § (1).bek. j) pont

0 Fétv. 50. § (4) bek. a. pont

51 Féty. 59. §

52 E régota fennalld szabaly a magyar maganjogban mindig is az érdekl6dés kézéppontjaban allt: Suloky
Istvan haldla; A tulajdonvaltozas hatasa a haszonbérleti szerzGdésekre; Az 1933 el6tti német birdi
gyakorlat és tankonyvek Jogtudomanyi K6zlony (1866-1934), 1934/19. sz. 112; Haszonbérleti szerzodés
megsziintetése Jogtudomanyi Kozlbny, 1946/ 20. pp. 279-280; Olajos Istvan: A haszonbérleti
szabalyozas arnyoldalai Magyar Jog, 2001/ 2. sz. 111-114.; Prugberger Tamas: A haszonbérleti
szerz6désrdl de lege lata és de lege ferenda Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica
et Politica, 2004/1 455-482.; Orlovits Zsolt: Gazdalkodj jogosan. A haszonbérleti szerz6dés felmondasa
Agroférum: a novényvéddk és novénytermesztok havilapja, 2016/ 10. sz. 116-118.; Az 6rokos és a
koraébbi haszonbérl6 kozott szerz6dést Uj szerzédésként kell kezelni, és mint haszonbérleti ajanlatot ki
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4. A foldforgalmi térvény végrehajtasi térvénye specidlis, rendes felmondasi
okként nevesiti azt az esetet, ha a kdzos tulajdonban all6 fold megosztasara kertil
sor, és az 6nalld tulajdonként, kimérésre kerilo résztulajdonos foldjére is kiterjed6en
a teljes foldrészletre Ggy jott létre hasznalati szerzédés, hogy azt a tulajdonos nem
irja ala, de hatalya kiterjed ra. Erre példa a szerz6dés kézbesitési védelem alapjan
torténd keletkezése. Ebben az esetben az Uj tulajdonos, amennyiben foldjét sajat
maga kivanja haszndlni, beleértve sajat tulajdoni mezdgazdasagi tarsasagként
torténé hasznalatot is, 60 napos felmondasi id6vel a gazdasagi év végére
felmondhatjuk a szerzGdést. Ezt a szabalyt csak akkor kell alkalmazni, ha az eredeti
hasznalati szerz6dést 2014. januar 1. utan kototték.>3 A felmondassal azonban csak
abban az esetben lehet élni, ha az (j tulajdonost az eredeti hasznalati szerz6désrol
azért nem értesitették, mert az adatai a tulajdoni lapon nem voltak fellelhet6k. Tehat
ha egyszer(ien a tulajdonostars haszonbérbe addt felréhatéan hagytdk ki az
értesitésbdl,>* és a szerz6dést ellen6rz6 mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem volt
kell6en figyelmes, akkor az Uj tulajdonos a polgari birdsagok gyakorlata alapjan nem
tudja minden egyéb feltétel fennallasa esetén sem felmondani a szerzdést. Ez
megalapozhatja az ilyen mdédon az Uj tulajdonosnak kart okozé mezdgazdasagi
igazgatasi szerv kartéritési felelosségét.>>

A foldforgalmi jogszabalyok hatdlyba |épése el6tt keletkezett szerzOdésekre
egyszer(ibbek a szabalyok. Barmilyen jogcimen torténd kodzos tulajdon megsziinése
esetén lehet a rendes felmondasi okra hivatkozni, ha a hasznalati szerzdés
létrejottéhez sziikséges tulajdonosi dontésben nem vett részt, az Gjonnan tulajdont
szerz0, de hatdlya kiterjedt ra, és ugy nyilatkozott, hogy a tulajdonaba keriil6 immar
0nallo foldrészletet sajat maga kivanja hasznalni. A sajat hasznalatba bele kell érteni
a sajat tulajdonl csaladi mez6gazdasagi vallalkozast érint6 hasznalatot is. Ebben az
esetben 60 nappal a gazdasagi év vége el6tt a gazdasagi év végére kiterjedd
hatallyal megtett rendes felmondassal megsziintetheti az ©nallé haszonbérleti
szerz6dést.>®

5. Kovetkez6 valtozds a csaladi vallalkozés részére torténé ingyenes
foldatengedést biztositd szivességi hasznalat fogalma. A szerzédéskotés alapvetd
feltétele a csaladi mez6gazdasagi tarsasagban meglévé tagsagi jogviszony
megsz(inését a szivességi hasznalat megszlinésének egyik eseteként nevesitd
jogszabaly.”” A szivességi hasznalat alapeleme a felek kozott megléve kozeli
hozzatartozoi kapcsolat, ezért ezek a szerz6dések tipikusak a csaladi gazdasagok és
tulajdonosaik, illetve csaladtagjaik kozotti foldhasznalat atengedésénél. A
foldforgalmi torvény is elGsegiti ennek a foldhasznalati kategorianak a megjelenését

kell fliggeszteni. Lényegtelen, hogy a felek miért kétottek Uj szerzGdést a korabbi haszonbérbeadd
haldla utdn, Uj szerzédésként kell a hatdsagnak dontenie arrdl, hogy kik kozott hagyja jova a
haszonbérleti szerzédést: Kuria Kfv. II. 37 330/2016 Kozigazgatasi-gazdasagi dontvénytar, 2018. (27.
évf.) 3. sz. 28-31.(KGD2018.36)

53 Fétv. 60. § (2) bek.

54 Lasd: Fétv. 60. § (1) bek. b) pont utald szabalya a 74. § (2) bekezdésére.

%5 Olajos Istvan: A foldforgalmi jog felelGsségi rendszere In: Barta Judit — Barzd Timea — Csak Csilla:

6 Fétv. 109. §

7 Fétv. 68. §
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azzal, hogy az ilyen modon, csalddon beliil atengedett féld nem szamit bele a
birtokmaximumba. A csalddot eredményez6 kozeli hozzatartozoi kapcsolat
felbontdsa esetére 30 napot biztosit a jogszabaly.”® Ez a szabaly a csaladi
mezbgazdasagi tarsasag és volt tag kozotti jogviszony megsziintetésére és a
jogviszony haszonbérleti szerz6déssé torténd atalakitasara.>

6. A kovetkezG kedvezményt biztositd kategdria az erdGteriiletnek specialis
hasznalati jogviszonyaihoz tartozik. A zomében sok tulajdonos osztatlan k6zos
tulajdonanak kezelésére létrejovo szerz6dés harom formajat nevesiti a jogszabaly.
Az erdGkezelés torténhet erdészeti haszonbérlet, erdészeti integracid és szlikebb
értelemben vett erd6kezelés formajaban. Az erdészeti haszonbérlet az erdoteriiletek
hasznalatara és hasznainak szedésére jon létre. Az erdészeti integracio keretében az
integrator a sajat és integralt erddteriiletein kdzosen gazdalkodik, az adott évben
elsajatitott erdei haszonvételek mértékének megfelel6 jaradékot fizet az integralt
tulajdonosoknak. Az erddkezel6 az erdei haszonvételeket a tulajdonos nevében és
javara szedi be, sajat erdGkezelGi tevékenységéért illeti dij. Ez egy vallalkozasi
tevékenységnek mindstil. Mindharom forma esetében elGirt, hogy az erdGkezelési
tevékenységet végz0 erdészeti szakiranyitd vallalkozasnak mindsil. Ezen
szakképzettségi elGiras aldl kapnak felmentést az erdGhasznaldk, a tulajdonosaik
erdGtulajdonat kezelik.®®

Ha a tulajdonos vagy foldhaszndldé a tulajdonjog vagy foldhasznalat szerzési
feltételeiként megtett nyilatkozatait nem tartja be.®! (Utdlag elveszti foldmiives
statuszat, a foldet massal mivelteti meg. Ot éves idStartamon beliil kivonja a féldet
a mlivelés aldl, jogerésen megallapitott foldhasznalati dij tartozasa keletkezik,) és
azoknak a mezOgazdasagi igazgatas és szerv altal megtett felszdlitds, majd birsag
kifizetése ellenében sem tesz eleget, akkor az eljaré mez6gazdasagi igazgatasi szerv
a fold hasznositdsdnak atvételére kényszerhasznositét jelolhet ki. A
kényszerhasznositas egy teljes gazdasagi évre szdl, és a kényszerhasznositd, a foldet
hasznalé foldmiivesként gyakorolhat el6haszonbérleti jogot. Kényszerhasznositd
kijelolésére a mezGgazdasagi igazgatasi szerv egy Kkijelolési sorrendet kovet.
Sorrenden belill a jogosultak nagy szama indokolhat egy bels6 kijeldlése sorrendet.
Nagyszamu jogosult lehet a féldm(ives tulajdonostars, allattarto telep lizemeltet6ie,
szomszédos foldet haszndldé természetes személy, harom éve helyben lakd
természetes személy. A belsG kényszerhasznositasi sorrend els6 két helyén all a
csalddi mezdgazdasagi vallalkozds tagja és az Ostermel6 mezdgazdasagi
vallalkozasanak tagja all. &

4.3. Az agrargazdasagok atalakulasarol szo6lé torvény hatasa a
foldforgalmi jogszabalyokra

1. Az Ag. at. tv 21. § -aban altalanos felhatalmazast ad a jogalkoto arra, hogy az
altalanos foldforgalmi szabalyokra specidlis rendelkezésekkel eltér6en lehessen

8 Fétv. 68. § (3) bek. e) pont
% Fétv. 68. § (3) bek. f) pont
60 Fétv. 68/C-68/E. §

6 Fftv.62§ (1)

62 Fétv. 91. § (9) bek.
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értelmezni.®3

2. A haszndlat atengedésének nem mindsild esetek kibGviilnek a tarsult
erdégazdalkodas 4.2. pontban elemezett eseteivel, © valamint a
vetOmagtermeléshez sziikséges teriilet biztositasahoz torténd atengedésének
esetével.®

Erdekes jogalkotdéi modszer, hogy a csaladi gazdalkodast el6segitd torvény
szabalyai kozé illeszt a jogalkoté alapvet6en a gazdalkodas elGsegitését szolgald
kivételt. A vetOmagtermel6 nem csak a megtermelt magok minGségért, de a
fajtaazonosagaért és a szaporodasi képességért is feleldsséggel tartozik. Ezek pedig
akkor biztosithatdak a szél altal beporzott ndvényeknél, ha a kdzelben nincs olyan
azonos faju névény, amely a fajtaazonossagot veszélyeztetné. Ezért a tervezett
vetbmag termelés (zemmértékének kialakitdsakor lehet6séget kell adni a
vetdmagtermel6nek arra, hogy atvehesse alhaszonbérlet jogcimén az adott
gazdasagi évre a szomszédos foldhasznald beporzassal érintett teriiletét. Ezért a
megallapodasnak tobb hdnappal meg kell el6znie a tényleges vetémagtermesztés
megkezdését, igy a tervezett terliletnagysag csak a megallapodas-sorozat végére
alakul ki, tobbsz6rsére nbvelve az eredeti tervezett teriletnagysagot.

3. A hasznalat atengedése aldli kivételi kor kiegésziil a gazdasagatadast megel6z6
hasznalat engedésével, valamint a tényleges gazdasag-atengedés esetével. Itt a
gazdasag tovabbvitelének érdeke és a felek megallapodasa a jogalkotd akarataval
egyezben magasabb rend(i érdeknek mindsil az Fftv.-ben altalanosan preferalt el6-
haszonbérleti és el6vasarlasi jogok gyakorlasanal.®”

4. Az Ag. at tv. pontositja a haroméves foldmives nyilvantartasban szereplés
id6tartamat. A foldm(ives minGség a foldforgalmi jogszabalyok rendszerében szerzési
képességet jelent. Ebbe az idGtartamba szamit bele csaladi gazdasagokkal
kapcsolatban a hazastars altali hasznalat idGtartama vagyonk6zosség megsziintetése
kapcsan, illetve a gazdasdgatadd hasznalata. Itt is kettGsség figyelheté meg a
szabalyozasban, ugyanis fent emlitett, hazastars &ltali hasznalat mellett az
idotartamba beszamit a kényszerhasznositoként térténé hasznalat is. Hasonld
szabalyozas érvényestil a hasznalati szerz6dés idGtartamanak szamitasakor is.%8

5. Az Ag. at. tv. 24. § a legels6 modositassal érintett felhatalmazas alapjan
kiveszi a mez6- és erdGgazdasagi foldnek gazdasagatadasi szerzGdéssel torténd
atruhdzasat azon Ugyletek aldl, ahol az el6vasarlasi jogok érvényesiilnek. Ez

8 Fftv 2. § (5) bek: E torvény rendelkezéseit az agrargazdasagok atadasardl szold 2021. évi CXLIIL.
térvényben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

64 Fftv. 13. § (2) bek. b).pont

65 Fftv. 13. § (2) bek. c).pont .

% A terllettel kapcsolatban lasd a DUS vizsgalat kdvetelményeit: Kokai Kunné Szabd Agnes: A
novényfajtak iparjogvédelmi oltalmanak sajatossagai In: Szilagyi Janos Ede szerk.: Agrarjog- A magyar
agrar-és vidékfejlesztési jog sajatossagai a globalizalodo Eurdpai Unioban pp. 298-303 304p

7 A Fftv. 13. § (2) bekezdése a kovetkezd d) és e) ponttal egészil ki: Az (1) bekezdés alkalmazasaban
nem mindstil a hasznalat atengedésének az, ha a tulajdonjogot szerzd fél]

,,d) gazdasagatadasi szerz6dés keretében engedi at a hasznalatot;

€) a gazdasagatadasi szerzGdés keretében atengedett hasznalat id6tartamanak lejartat kovetden, vagy
a haszndlati jogviszonynak a gazdasagatadasi szerzOdésben rogzitett idGtartamot megel6z6
megszlinése esetén engedi at a hasznalatot.”

%8 Fftv. 48. § (1) bek. b) pont
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konzekvens az Fftv. eddigi kivételi rendszerével, ahol a csaladtagok kozotti ligyletek
kivételt képeznek az elGvasarlasi szabalyok hatalya aldl. Ezt a fészabalyt tori meg
azonban a két térvény viszonyaban az, hogy a gazdasagatadasi szerzodések alanyai
kozott nemcsak a kozeli hozzatartozd jogviszony, hanem a két fél kézott fennalld
munkaviszony is alapul szolgalhat, igy kiterjeszté értelmezés az eddigi gyakorlathoz
képest.®® Az elGvasarlashoz hasonld jogosultsagok érvényesiiinek az el6-
haszonbérleti jogosultsagok gyakorlasaval kapcsolatban is.”®

6. Az Ag at. tv. 25. §-a kiveszi a gazdasagatadasi szerz6dést a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv altal vizsgalandd jovahagyasi feltételek koziil, azonban az lgylet
nem marad hatdsagi kontroll nélkiil: egyrészt kontrollalja az lgyletet az ingatlaniigyi
hatdsag, amely a Ptk. és a Ag. at tv. szabalyai szerint vizsgalja az atadasi lgylet
szabalyossagat. Ha az ligylet soran a csaladi mezGgazdasag tarsasag atruhazasa is
megtorténik, akkor az lgylet cégbirdsagi felligyelet alatt is all. Szintén véleményezi
a tdmogatasi jogosultsagok atruhazasat, féleg a torténelmi bazis-jogosultsagok
esetében az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasi hatdsag. Az Ugylet kivétele a
mez6gazdasagi igazgatasi szervek ellendrzése aldl, az lgylet ,lex specialis” jellege
miatt indokolt.”* Hasonlé szabalyok érvényesiilnek a haszonbérleti szerz6dés
jovahagyasaval kapcsolatos eljaras esetén.”?

4.4. Az agrargazdasagok atadasarol sz6l6 torvény hatasa a mez6- és
erdégazdasagi foldek oroklésére. A mez6- és erd6gazdalkodasi foldek
oroklésének specidlis szabalyainak, amelyet Hornydk jelen cikk masodik pontjaban
elemzett miiveiben kivanatosnak tekintett, &s amelynek jogtechnikai kivitelezésére a
Csak — Hornydk - Olajos szerzGtarsak?® kisérletet tettek, az un. bekebelezési
torvény’4 szabalyai kozé keriilt beiktatasra.

Ingatian kozos Oroklésére vonatkozo szabalyozas. A jogalkotd az osztatlan kéz6s
tulajdon keletkezésének megakadalyozasa érdekében elrendelte, ha az 6rokhagyd
kizardlagos tulajdonaban allé ingatlant a torvényes 6roklés szabalyai szerint tobb
Orokostars kozosen o6rokli, az orokostarsak annak érdekében, hogy az ingatlanon ne
keletkezzen osztatlan kozos tulajdon, haromféleképpen allapodhatnak meg:
osztalyos egyezséget kotnek, megosztjak az ingatlant az egyes 6rokostarsaknak az
ingatlan meghatarozott részéhez torténd hozzarendelésével, vagy az ingatlant
egyben értékesitik, vagy az allam javara felajanljak.”> Az Ag. at tv. 29. § a koz6s
értekésitésre és megosztasra, valamint a mas tulajdoni hanyadanak magahoz
valtasara allapit meg specialis szabalyokat az alabbiak szerint:

A kOz0s értékesités és megosztas szabalyai. Az értékesités soran eladoként az
Orokostarsak kozossége vesz részt. Az ingatlan-nyilvantartasban az 6rokostarsak

% Fftv. 20. § c) pont

70 Fftv. 47. § (2c) bek.

1 Fftv. 36. § (1) bek. 7) pont

72 Fftv. 59. § (1) bek. d) pont

73 Olajos Istvan - Csak Csilla - Hornyak Zsdfia: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a mez6gazdasagi foldek
végintézkedés Utjan torténd 6roklésérdl In: Jogesetek Magyarazata 2018/ 1 pp. 5-19., 15 p. (2018)

74 A foldeken fennalld osztatlan koz6s tulajdon felszamolasarol és a féldnek mindsiild ingatlanok jogosultjai
adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl sz6l6 2020. évi LXXI. térvény (Bekeb. tv.).

75> Bekeb. tv. 18/A. § (1) bek.
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kozosségének tagjait kozbensd jogszerzOként kell feltlintetni az egyes
Orokostarsakat illeté tulajdoni hanyad feltlintetése nélkiil. A megosztds soran a
kialakitasra keril6 ingatlan nem lehet kisebb a tertileti minimumnal.”® A megosztas
soran osztatlan k6z6s tulajdon nem alakithatd ki. 77

A kozosen Orokolt ingatlan magahoz valtdsa. Az Orokostarsak barmelyike
bejelentheti szandékat az ingatlan 6roklésére, ha az ingatlanbdl nem alakithatd ki
legalabb két, a terileti minimumnak megfeleld ingatlan; valamely 6rokostarsnak az
ingatlanban fennalld 6rokrészére, ha a megosztds soran ezen Orokostarsnak nem
alakithato ki terileti minimumnak megfeleld ingatlan.”®

A hagyatéki targyat tobb oOrokostars bejelentése esetén a mezdgazdasagi
termeléssel hivatasszerlien foglalkoz6 Orokostars, ennek hidnyaban vagy e
feltételnek megfelel6 tobb 6rokostars esetén a hagyatéki targy értékének a ra esd
Orokrész szamitdsa soran magasabb Osszeggel torténd figyelembevételét vallalo,
azonos vallalasi 6sszeg esetén az id6sebb 6rokostars 6rokolheti.”?

Ha az 6rokostars altal az 6rokolt ingatlan értéke meghaladja az 6rokrészének az
osztalyra bocsatott értékek figyelembevételével kiszamitott értékét, a kilonbozetet
a tobbi orokostars részére meg kell téritenie.® A kozeli hozzatartozdk szerzésére
vonatkozd illeték-kedvezmény®! csak akkor érvényesithetd, ha a megtéritése egy
éven bellil megvaldsul.

4.5. Ko6z6s tulajdonban alléo ingatlanhanyad oroklésére vonatkozo
szabalyok. Itt a jogalkotdi cél az eredetileg is osztatlan k6z6s tulajdonban allo
tulajdoni hanyad tovabbi hanyadok elaprézodasanak, igy az 6roklési igénnyel élok
szama novekedésének megakadalyozasa. Ennek érdekében a tulajdonostarsak
osztalyos egyezséget kotnek, a magahozvaltasi eljarast kezdeményezik, vagy az
ingatlanban fennalld tulajdoni hanyadot egyben értékesitik, vagy az allam javara
felajanljak.s?

4.6. Az osztalyos egyezség és a magahoz valtasi eljaras specialis
szabalyai. Mindkét eljarasban az orokostarsak kézossége vesz részt. Az ingatlan-
nyilvantartasban az 6rokostarsak kozosségének tagjait kozbensd jogszerzoként kell
feltlintetni az egyes 6rokostarsakat illet6 tulajdoni hanyad feltiintetése nélkiil.®3 Ha
az osztalyos egyezség korében az osztatlan kozos tulajdon megsziintetésére nem
kerlilt sor, az ingatlanban fennallo tulajdoni hanyadot az 6rokéstarsak a torvényes
Oroklés szabalyai szerint 6roklik meg azzal, hogy azt 6t éven belil értékesiteniiik kell,
vagy egyikik tulajdonaba kell adni, vagy az allam javara fel kell ajanlaniuk.®* A
specidlis kozeli hozzatartozok és tulélé hazastarsak illetékmentességére vonatkozd
illetékszabalyok csak akkor alkalmazhatdak, ha az egyezségben foglaltakat az

76 A terlileti minimumra vonatkozdan lasd a Bekeb. tv. 11. §-at.

77 Bekeb. tv. 18/A. § (2)-(4) bek.

78 Ag. &t. tv 29§

7 Bekeb. tv. 18/A. § (5) és (6) bek.

8 Bekeb. tv. 18/A. § (7)-(8) bek.

81 Az illetékkedvezményre lasd: 1990. évi CXIII. térvény 16. § (1) bekezdés /) pont.
82 Bekeb. tv. 18/B. § (1) bek.

8 Bekeb. tv. 18/B. § (2) bek

84 Bekeb. tv. 18/B. § (3) bek.
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orokostarsak egy éven beldl teljesitik.®>

5. At kell-e alakitani a csaladi gazdasagokat? Kell-e lépéseket tenniiik a
mar meglévé mezégazdasagi termelo-szervezeteknek?

A valasz, amelyet a cikk cimében feltett kérdésre adhatunk, az, hogy nem kell, de
érdemes. A mezGgazdasagi termelGszervezetet, amely specidlis féldhasznalati joggal
rendelkezik a foldforgalmi jogszabalyokban, a kovetkezGképpen definialja a Fftv. 2.
§ 19. pontja: [m]ezOgazdasagi termel6szervezet a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
altal e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott feltételek alapjan
nyilvantartasba vett, tagallami székhely(i jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet,
1. amelynek alaptevékenysége olyan mez6-, erd6gazdasagi tevékenység, illetve
kiegészit6 tevékenység, amelyet a jogligyletet megel6zGen legalabb 3 éve
folyamatosan folytat,
- éves értékesitése nettd arbevételének tobb mint a fele a mez6-, erdégazdasagi
tevékenységbdl, illetve a kiegészitd tevékenységbdl szarmazik, és
- legalabb egy vezet6 tisztségviselGje, vagy a cégvezetGie a mezs-, erdégazdasagi
tevékenységet, illetve a kiegészité tevékenységet a szervezetben fennalld tagsagi
viszonyahoz kapcsoléddan gyakorolja, és e torvény végrehajtasara kiadott
rendeletben  meghatdrozott mezGgazdasagi vagy erdészeti szakiranyu
szakképzettséggel vagy szakképesitéssel, vagy a mez6gazdasagi igazgatasi szerv
altal igazolt legalabb 3 éves (izemi gyakorlattal rendelkezik, vagy
2. amely Gjonnan alapitott mezGgazdasagi termelGszervezetnek mindsiil,
3. amely nemzeti park igazgatésagnak mindsiil,
4. amely erd6gazdalkodasra jogosult erdészeti szakiranyitd vallalkozasnak mindsiil.
A legfontosabb disztinkcié a csaladi gazdalkodasrol szdl6 torvény lizemformai és a
mez6gazdasagi termelGszervezet kozott, hogy a mez6gazdasagi termelGszervezetre
vonatkozik minden foldforgalmi korlatozas, egy preferdlt tevékenységet végzé
specidlis szakértelemmel biré agrarvallalkozas, erdészeti szakiranyitd vallalkozas,
vagy tobb, a természetvédelem kozrem(ikodé vallalkozas tevékenységének
iranyitasat végz0 nemzeti park igazgatosag. Specidlis 1200 hektaros
birtokmaximumot hasznalhat, és ha a sajat tulajdonosainak a foldjét hasznalja, akkor
nem mindsll sajat hasznalatnak.8

Ezzel szemben, ha ugyanez a szervezet megfelel a csaladi gazdasag, az
OstermelOk csaladi gazdasaga vagy a csaladi mez6gazdasagi vallalkozas fogalmanak,
akkor elényben kell részesiteni a foldszerzés soran, azonos elG-haszonbérleti
kategodrian belll el6nyt élvez. Egyebekben a mezGgazdasag termelGszervezet
elényeit élvezi. A Fétv.-ben nem kell bizonyitani a haszonbérleti dij atutalasanak
nyomonkoOvethet6ségét, hivatkozhat a mez6gazdasagi igazgatasi szervnél
nyilvantartott adatainak ismert voltara. Ha a csaladi gazdasag tagja vagy

8 Bekeb. tv. 18/B. § (4) bek.
% Fftv. 13§ (2).bek.
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vezetéjének mint haszonbérlének csaladi vagy életkoriilményeiben olyan
kedvezétlen valtozas kovetkezne be, hogy a fold hasznalati kotelezettségének nem
tud eleget tenni, élhet a rendkiviili felmondas lehetOségével. A szivességi hasznalat
mint specidlis foldhasznalati jogcim alapja a csaladi kapcsolatok megléte, ennek
megsz(inése utan a felek jogviszonyat 30 nap elteltével rendezni kell. Onalld, nem
szankcids felmondasi jogcim, ha valaki addig k6zos tulajdonban allo, és harmadik
személy hasznalataban all6 foldrészletének tulajdonjogat a kozOs tulajdon
megsziintetése kdvetkeztében megszerzi, és azt sajat maga, vagy legalabb 25%-os
tulajdonaban allé csaladi gazdasag fogja megmdivelni. Sajnalatos, ugyanis a rendes
felmondassal él6k 90%-anak tulajdonszerzését megakadalyozza a kitétel, hogy a
felmondas jogaval ebben az esetben csak akkor élhet, ha a foldhasznalat az eredeti
kozos tulajdonban all6 foldrészlet egészére vonatkozott, vagy ha egy részére
vonatkozott, akkor azért terjed ra ki a hasznalati szerz6dés hatdlya, mert ez
kézbesitési vélelem alapjan mint elérhetetlen tulajdonostarsa vonatkozott.®”

Az agrargazdasagok atadasrol szold torvény azonban a gazdasagatadast mint
folyamatot kiveszi a féldforgalmi jogszabalyok hatalya aldl, nem vonatkoznak sem a
gazdasag-atadashoz kapcsolddd hasznalatba adasra, sem a végleges atruhazasra az
elévasarlasi s el6-haszonbérleti jogok sem anyagi, sem eljarasi jogi szabalyai, és az
tgylethez nem kell a mezGgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa. Igy elmondhatd,
hogy a vagyonOsszesség részeként gazdasagatadasra kerllé mez6- és
erd6gazdasagi foldek értékesitése kikeriil a foldforgalmi szabalyozas hatalya aldl, és
négy szerzGdéstipusban az agrargazdasagok atadasarol szolo torvény és a Ptk.
alapjan a felek hatarozhatjak meg annak tartalmat, és az ingatlaniigyi, a tdmogatasi
és a cégjogi szabalyok alapjan keril sor az Gigylet engedélyezésére.

Az alapkérdésre valaszolva: a generacidvaltas utan sokkal egyszer(ibb dolga lesz
annak a mez6gazdasagi termelGszervezetnek, amely csaladi vallalkozasként vagy
Ostermel6ként definialja Gnmagat.
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A munkavégzési viszonyok egyes kérdései
veszélyhelyzet idején
Racz Orsolya” — Racz Zoltan™

A koronavirus jarvany kovetkeztében az orszagok kormanyai korlatozd intézkedéseket
vezettek be az allampolgarok szamara, ami érintette a munka vilagat is. A magyar kormany
veszélyhelyzeti szabalyokat alkotott az elmult években, amely rendelkezések kihatottak a
munkajogi szabalyokra is. A tanulmany keretei ko6zott azt vizsgaltuk, hogy mennyiben volt
alkotmanyos és mennyiben sértette a munkajogi elveket a veszélyhelyzeti szabalyozas.
Kulcsszavak: munkajog, veszélyhelyzet, Munka T6rvénykonyve, Alkotmanybirdsag

Certain issues of working conditions during an emergency in Hungary

In the wake of the COVID-19 epidemic, governments have introduced restrictive measures
for citizens, which has also affected the world of work. In recent years, the Hungarian
government has introduced emergency regulations, which have had an impact on labour law
as well. In this study, we examined to what extent the emergency regulations were
constitutional and to what extent they violated labour law principles.

Keywords: labour law, emergency, Labour Code, Constitutional Court

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.4.2116

A szerz6paros idésebb tagja harmadéves egyetemi hallgatoként talalkozott el6szor
az Unnepelttel. Az élet gy hozta, hogy évtizedekkel kés6bb Prugberger Professzor
Miskolcra keriilvén tudomanyos témavezetdje lett neki, majd néhany év mulva a
szerzOparos masik tagjanak lett a tudomanyos témavezetGje, vagyis ,doctor
grandfather”-je. Mindketten rengeteget tanultak az (innepelttdl, elsGsorban a
megalkuvas nélkili tudomanyos kritikai szemléletet.

1. Bevezetés

koronavirus jarvany 2020. év elejétdl jelentGsen megvaltoztatta az egész vilag
életét minden teriileten. A koronavirus jarvany rakényszeritette a kormanyokat
arra, hogy az allampolgarok alapvet6 jogait korlatozo intézkedéseket vezessenek be.
Eveken keresztiil sériilt az allampolgarok egyesilési joga, gylilekezési joga, szabad

* Egyéni (igyvéd.
™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.
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mozgdashoz vald joga, egészséghez vald joga és a munkahoz vald joga is. Az elrendelt
kijarasi tilalmak kovetkeztében az allampolgarok, mint munkavallaldk nem
hagyhattak el a lakdéhelyliket, munkdjukat tadvmunkavégzés vagy otthoni
munkavégzés keretében végezték — mar legalabbis azok, akiknek nem sziintették
meg ebben az idGszakban a munkaviszonyat a jarvanyra valo hivatkozassal.

Magyarorszagon is tobb kormanyzati intézkedés szliletett a koronavirus jarvany
kezelésével kapcsolatban. Jelen tanulmany keretei kozott foglalkozunk a 2021
nyaran és 8szén elfogadott kormanyrendeleteknek a foglalkoztatasi jogviszonyok
megsziintetését is érintG szabalyaival. Allaspontunk szerint a kormany ezen
rendelkezéseivel — tobbek kozott - de jelentOsen, bar ideiglenesen megvaltoztatta a
tdgabb értelemben vett munkajog altal lefedett foglalkoztatasi viszonyok
(munkaviszony, kozalkalmazotti jogviszony, szolgalati jogviszonyok stb.)
megsziintetési és szabadsagra vonatkozd szabalyait.

A kormany elGszor az egészségiigyben, majd két kilén rendeletével, de egy
napon a kozszféraban, illetve — lényegében — az Mt. hatalya ala tartozd munkaltatok
korében irt el6 részben kdgens, részben diszpozitiv szabalyokat egyrészrdl az oltas
Jfelvételére”, illetve az annak elmaradasa miatti kévetkezményekre (értve ez alatt a
fizetés nélkili szabadsag elrendelését, illetve a jogviszony megsziintetését).

— A 449/2021 (VII. 29.) Kormanyrendelet (Kormanyrendelet I1.) szélt a

koronavirus elleni véddoltas kotelez6 igénybevételérdl.

— Az 598/2021 (X. 28.) Kormanyrendelet (Kormanyrendelet II.) a munkahelyek
koronavirus elleni védelmérdl szolt.

— Az 599/2021. (X. 28.) Kormanyrendelet (Kormanyrendelet III.) a koronavirus
elleni védGoltasnak az allami és o6nkormanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl cimet viselte.

Jelen tanulmany nem tér ki a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6é
hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél szdlo 47/2020.
(I11. 18.) Kormanyrendeletre, amely lehetévé tette, hogy a munka torvénykonyvérdl
sz0l6 2012. évi 1. torvényének (Mt.) rendelkezéseitél a munkavallalo és a munkaltato
kiilon megallapodasban eltérjenek.?

2. A koronavirus elleni kotelez6 védooltas az egészségiigyben

A Kormanyrendelet I. 1. § (3) bekezdése irta el6 azt, hogy az a foglalkoztatott, aki
a rendelet hatdlybalépése el6tt nem vette fel a védboltast, az ezt meghatarozott
idépontig koteles megtenni. (A kotelezettség teljesitése aldl a rendelet mentesilési
lehetGséget irt el6, de jelen tanulmanyban ezek részletszabalyairdl nem kivanunk
sz6Ini.)

! Hungler Sara: Munka jarvany idején — az egészségiigyben dolgozokra vonatkozd specialis szabalyok
vizsgalata. In.: MTA Law Working Papers 2021/24. 1. o. A szerz0 részletes elemzés ala vette ezen
jogszabalyt, a jelen tanulmany témajaval 6sszefiiggd kritikai gondolataira — a kettd dsszefiiggései miatt
— a késébbiekben visszatériink.
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A Kormanyrendelet 1. 2. § (8) bekezdése azt irta el6, hogy aki a védGoltast nem
vette fel, azt a munkaltatd felhivia, hogy ezt tegye meg meghatarozott idéponton
belil.

A jogszabaly 2. § (9) bekezdése a fenti kotelezettségek megszegése esetére irta
el6 a legsllyosabb jogkovetkezményt, nevezetesen, hogy a foglalkoztatott
jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal meg kell sziintetni.

A Kormanyrendelet I. 2. § (10) bekezdése kimondta azt is, hogy az el6zoek
szerinti jogviszony megsziintetés esetén a foglalkoztatottat felmentési id6 vagy
felmondasi id6 és végkielégités nem illeti meg. A megsziintetés okat és
jogkovetkezményeit haladéktalanul kozolni kell a foglalkoztatottal.

A Kormanyrendelet I. ugyan nem az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6
2020. évi C torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 1. §-ban rogzitett személyi hatallyal
azonosan hatdrozza meg a sajat személyi hatalyat, ettdl fliggetleniil gyakorlatilag
azon torvény személyi hatdlya az érintett a jelen kormanyrendelettel és e miatt
tulajdonképpen a kormany az Eszjtv. térvényt ,irta felll”. Az Eszjtv a jogviszony
megsziintetési rendszerében 4 megsziintetési jogcimet ismer:

- koOzds megegyezéssel vald megsziintetés,

- felmondas,

— azonnali hatalyl felmondas,

-  athelyezés.
Az egészségligyi szolgalati jogviszonyra az Eszjtv-ben foglalt specidlis rendelkezések
mellett az Mt. altaldnos szabalyait kell alkalmazni (meghatdrozott kivételtdl
eltekintve, amelyek témankat nem érintik). Az Mt.-re torténd utalds szabalyabdl
kovetkezik, hogy egyrészrdl alkalmazni kell az Mt. 64. § (2) bekezdését is, miszerint
a megsziintetés okanak vilagosnak, valésnak és okszer(inek kell lenni, masrészt a
munkaltatdi felmondas indoka az Mt. 66. § (2) bekezdés értelmében a munkavallald
munkaviszonyaval kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltatd
miikodésével Gsszefiiggd ok lehet. Munkaltatoi azonnali hatalyd felmondas esetén
pedig az Mt. 78. § (1) bekezdés értelmében a munkaltatd ezen a jogcimen a
jogviszonyt akkor sziintetheti meg, ha a munkavallalé a munkaviszonyabdl szarmazd
lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
meértékben megszegi, vagy egyébkeént olyan magatartast tanusit, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Allaspontunk szerint a jogalkotonak
meg kellett volna teremteni a Kormanyrendelet I. és a Munka Térvénykonyve kozotti
0sszhangot. A két jogszabadly kdzotti 6sszhang hidnyat mutatja az a megfogalmazas,
hogy a megsziintetés okat és jogkovetkezményit haladéktalanul kézolni kell a
foglalkoztatottal. Itt mar tulajdonképpen nem az 6sszhang hianyardl beszélhetiink,
hanem arrol, hogy az alacsonyabb szint(i kormanyrendelet I. ellentétes a Munka
Torvénykonyvével.? Erthetetlen, hogy a megsziintetésnek  milyen
jogkovetkezményérdl kell tajékoztatni a foglalkoztatottat?

2 Kovetkeztetéstinkkel ellentétes megallapitasra jutott a Kozma-Pal szerz6paros, allaspontjuk szerint a
rendelet szbvegezése szerint a felmondast nem az altalanos szabalyok szerint kell indokolni, hanem
elegend6 a rendeletben meghatarozott két ok valamelyikére alapitani a megsziintetd jognyilatkozatot.
— Kozma Anna — P4l Lajos: A véddoltasra kotelezés feltételei a munkaviszonyban. Munkajog 2021/4. 8.
0.
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A Kormanyrendelet I.-nek az Mt.-vel valé 6sszhangjanak a hianyat tiikrozi az a
tény is, hogy az Mt. 65. § (3) — (5) bekezdésében irt felmondasi tilalmakra vonatkozo
szabalyokat és az Mt. 66. § (4) — (7) bekezdésében rogzitett felmondasi korlatozasra
vonatkozd rendelkezéseket is engedi érvényesiilni az Eszjtv., a jogirodalom
allaspontja szerint viszont ,,a megsziintetd jognyilatkozat kiilonlegességébdl fakad az
is, hogy nem kell alkalmazni a felmondasi védelem szabalyait sem, de nem
érvényesilnek az egyéb felmondasi védelmi szabalyok sem”.3

A Kormanyrendelet I. expressis verbis kizarja a fenti szabalyok szerint kdzolt
felmentés, illetve felmondds esetén a végkielégitésre vald jogosultsagot. Ezen
jogintézménynél is a Kormanyrendelet I. és az Mt. kollizidjardl beszélhetiink, hiszen
az Eszj torvény megenged0 szabdlya folytan alkalmazandé Mt. 77. § -
értelemszer(ien — a fent irt kizaré szabalyokrdl nem rendelkezik. (Arrél mar nem is
beszélve, hogy a hdrom kormanyrendelet szabalyozdsa nem egységes a
végkielégités vonatkozasaban, hiszen mig a Kormanyrendelet I. teljesen kizarja a
juttatas fizetésének lehetGségét, a masik két rendelet ebben a vonatkozasban
megengedGbb.)

3. A koronavirus, elleni kotelez6 védodoltas az Mt. hatalya ala tartozoé
munkaltatok esetében

Az 598/2021 (X. 28.) Kormanyrendelet (Kormanyrendelet II.) — amely a
~munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl,, hangzatos cimet viselte, (nem inkabb
a munkavallalok munkaviszonyat kellett volna megvédeni?) 1. § (2) bekezdése
akként hatarozza meg a személyi hatalyat, hogy azt arra a foglalkoztatottra kell
alkalmazni, aki nem tartozik a koronavirus elleni védGoltasnak az allami és
Oonkormanyzati  intézményeknél foglalkoztatottak altal torténé  kotelezo
igénybevételérdl sz6l6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet hatdlya alad. Vagyis a
Kormanyrendelet II. nem az Mt hatdlya ald tartozd6 munkavallaldkra és
munkaltatokra sz(ikiti le a személyi hatalyt, hanem alapvet6en a foglalkoztatottakra.
Ugyanakkor a rendelet nem definialja a foglalkoztatott fogalmat, igy igazabol csak
talalgatni lehet, milyen személyi kdrre gondolt a misztikus jogalkotd.* Alldspontunk
szerint jogalkotasi probléma, hogy a ,,negativ” mddon meghatarozott személyi hataly
ugyanazon a napon sziiletett, de idében késdbbi sorszamozasu jogszabaly személyi
hatalyanak a visszautalasabol keriilt meghatarozasra.

A Kormanyrendelet II. 2. § (1) bekezdése a munkaltatok szamara lehet6vé tette,
hogy ,az egészség megdvasa érdekében, a munkahely és a munkakor sajatossagaira
is figyelemmel - a véddGoltas felvételét azon foglalkoztatott esetében, aki a rendelet
hatalybalépése el6tt a védGoltast nem vette fel, a munkavégzés feltételeként
allapithatja meg”. (Amint azt mar az el6z0 fejezetben rogzitettiik, mentestilésre
bizonyos feltételek teljesiilése esetén lehetdséget biztositott a rendelet.) A rendelet
szerint, ha a foglalkoztatott a védGoltast hataridében ,nem vette fel”, Ggy a

3 Kozma Anna — Pal Lajos: id. m( 8. o.
4 Havas Bence-Szabd Patrik: A munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz6l6 598/2021. (X.28.) Korm.
rendelet alkotméanyjogi és munkajogi targyu kritikdja. Munkajog 2021/4. 28. o.
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munkaltatd elsd intézkedésként fizetés nélkiili szabadsagot rendelhet el. Ezen
szabaly ellentmondasban all az Mt. szabalyaival, hiszen a fizetés nélkiili szabadsag —
a jelenleg hatdlyos Mt. szabalyai alapjan - alapvet6en olyan élethelyzetekre
vonatkozik, amikor a munkavallalé nem tudja teljesiteni munkavégzési és
rendelkezésre allasi kotelezettségeit (gyermekvallalas, hozzatartozd apolasa, stb.)>.
A vildgjarvany miatt at kellett értékelni ugyan a fizetés nélkili szabadsag
intézményét, nagyon sok munkaltaté folyamodott — egyéb megoldas hianyaban —
ahhoz, hogy egyoldaltan elrendelte azt (vagy jobb esetben megallapodast kotott a
munkavallaléival erre nézve), de dogmatikailag vizsgalva a kérdést azt kell
mondanunk, hogy a fizetés nélkiili szabadsagot nem a munkaltaté rendeli el, hanem
azt a munkavallalé szocidlis vagy egyéb koriilményeire tekintettel kérelmezi, majd a
munkaltatdé engedélyezi. Egyetértiink a Havas-Szabd szerz6paros megallapitasaval,
miszerint a jogalkotd a munkaviszony megsziintetési rendszer elemei k6zé épitette
be a fizetés nélkiili szabadsagot ugy, hogy a fizetés nélkiili szabadsag elrendelése
egzisztencidlisan még a felmondasndl is hatranyosabb helyzetbe hozta a
munkavallaldkat a munkabér hidanya és a tarsadalombiztositasi jogi hatranyok miatt.

A Kormanyrendelet II. kevésbé volt ,szemérmes”, mint a Kormanyrendelet 1.,
hiszen expressis verbis kimondta, miszerint szabalyai eltérnek a ,foglalkoztatasra
irdnyuld jogszabalytol”. A 2. § (9) bekezdése kimondta, hogy a munkaltaté —
amennyiben a fizetés nélkili szabadsag elrendelésétdl szamitott 1 év eltelt és a
foglalkoztatott nem igazolta a véddoltas felvételét, vagy a mentesiilés lehetbségét —
felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatdllyal megsziintetheti a jogviszonyt. A
Kormanyrendelet I.-b6l ismert szabalyt tartalmazza a Kormanyrendelet II. is,
miszerint amennyiben a jogviszonyt a munkaltatd a rendeletben irt okbdl (védboltas
fel nem vétele, vagy a mentesség igazolasanak hianya) azonnali hatallyal
megsziinteti, Ugy végkielégités nem illeti meg a munkavallalot.

4. A koronavirus elleni kotelezo védooltas a kozszféraban

Az 599/2021. (X. 28.) Kormanyrendelet (Kormanyrendelet III.) a koronavirus elleni
védOoltasnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal
torténo kotelezo igénybevételérdl cimet viselte. Ellentétben a Kormanyrendelet 1.-el
és Kormanyrendelet II.-vel a személyi hataly tekintetében azt a jogalkotdi megoldast
valasztotta, hogy felsorolta azokat a munkaltatokat, amelyek az allami, illetve
Oonkormanyzati szféraban foglalkoztatnak ,munkavallalokat” (és az ezen
munkaltatéknal dolgozokat nevezi foglalkoztatottnak).

A Kormanyrendelet III. is egyértelm{ien kimondta, miszerint kifejezetten el kivan
térni a foglalkoztatasra iranyuld jogszabalyoktdl (Ktv., Kit., Hjt., Hszt., stb.). A
rendelettél vald eltérés lehetGségét a helyi Onkormanyzatok esetében a
fOpolgarmester és a polgarmesterek részére biztositottak.

5 Lényegében hasonlo allaspontot foglal el Gyulavari Tamas. Munkajog. Szerk.: Gyulavari Tamas ELTE
E6tvos Kiadd, Budapest 2019. 302. o.
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Ami a kotelezettségeket illeti, a jogtechnikai megoldas hasonlé volt, mint a
Kormanyrendelet II1.-nél, a jogszabaly elGirta az oltas felvételét és amennyiben a
foglalkoztatott azt hataridoben nem tette meg (vagy mentességet nem igazolt), a
munkaltaté fizetés nélkili szabadsagot ,rendelt el”. A Kormanyrendelet III. szerint
amennyiben a munkaltato altal elrendelt fizetés nélkiili szabadsagbdl 1 év eltelik, és
a foglalkoztatott nem igazolja a védGoltas felvételét vagy mentességet, Ugy a
munkaltatd a jogviszonyt felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal
megsziintetheti. A fizetés nélkiili szabadsag munkaltatd altali elrendelése kapcsan a
fentebb irtakat valtozatlanul fenntartjuk.

5. A kormanyrendeletek alkotmanyossaganak kérdései

Szamos tanulmany foglalkozott az elmult idészakban a veszélyhelyzet idején
meghozott kormanyrendeletek alkotmanyossaganak kérdéseivel.

Az ebben a korben fellelhet6 kovetkeztetések az dvatos biralattdl a kemény hangu
kritikaig terjednek. A mar korabban idézett Havas-Szabd szerzOparos elsésorban a
normavilagossag kovetelményének hianyat rdja fel a rendeleti jogalkotassal
szemben.® Jelen tanulmany kordbbi részében magunk is birdlat ald vettik a
kormanyrendeletek pontatlan fogalomhasznalatat, amely jogalkotasi hidnyossag és
nem csak értelemzavard helyzetet teremtett, hanem tobb esetben is
eldénthetetlenné teszi, milyen tartalmd jogintézményt kivant szabalyozni
(elsGsorban a személyi hataly meghatarozasnal lattunk erre példakat, pl. mit értiink
foglalkoztatott alatt). Szamos alkotmanybirdsdgi hatdrozat foglalkozott a
normavilagossag kovetelményével, amelyek kozil kiemelést érdemelnek azon
hatarozatok, amelyek szerint a normavilagossag sérelme miatt akkor allapithaté meg
alkotmanyellenesség, ha az adott szabdly a jogalkalmazok szamara
értelmezhetetlennek bizonyulnak és ennek kovetkeztében az adott jogszabaly
kiszamithatatlan hatast érhet el, illetve el6re nem lathatd helyzetet teremt a norma
cimzettjei szamara, végs6 fokon oOnkényes jogalkalmazast eredményezhet [pl. a
10/2003. (IV.3.) AB hatarozat].

Hungler Séra allaspontja szerint az Alaptorvény, a katasztrofavédelemrdl sz6ld
2011. évi CXXVIII. torvény, illetve a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020.
(TI1.1.) Kormanyrendelet arra ad lehetdséget, hogy veszélyhelyzet idején a kormany
rendkivili intézkedéseket vezessen be, arra nem, hogy ezt a jogkdrét maganjogi
felekre atruhazza.” Marpedig a kormany a munkajogi viszonyokban a munkaltatora,
mint a fliggd munka folérendelt alanyara ruhazott &t olyan jogkdroket, amelyek a
munkavallaldk helyzetét a jogviszonyban nehezitette. A maganfelekre térténd jogkor
delegdlds parttalannd és ellendrizhetetlenné tette a veszélyhelyzetben a
munkavallaldi jogokat érintd jogkorlatozast. Ugyanis a veszélyhelyzetben sziiletett
kormanyrendeletek a fentebb ismertetett jogkorlatozo intézkedéseket jelentettek a
kiszolgaltatott helyzetben Iévé munkavallalokra, ami ezaltal kétségessé teszi a

6 Havas-Szabd. id. m{i 28. o.
7 Hungler Sara: id. m{i 4. o.
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kormanyrendeletek alkotmanyossagat. Kétségtelen tény, hogy a szerz6 nem a jelen
tanulmany témajat érinté kormanyrendeletek vonatkozasdban vonta le a fenti
kovetkeztetéseit, de allaspontunk szerint a késobb sziiletett kormanyrendeletek
vonatkozasaban is helytalléak a megallapitasok.

A kormanyrendeletek alkotmanyellenességével kapcsolatban nem csupan
munkajogaszok fogalmaztak meg kritikat, hanem alkotmanyjogasz is, ha lehet, még
élesebben, mint a fentebb irt szerzok. Szente Zoltan alldspontja szerint a
veszélyhelyzet kihirdetésére alaptorvény-ellenes modon kertlt sor, a 40/2020. (III.
11.) Korm. rendelet az Alaptorvénnyel ellentétes rendelkezéseket tartalmaz. Ebbol
kovetkez6en — az alkotmanyos jogalap hidnyaban — a veszélyhelyzet soran kiadott
valamennyi kormanyrendelet szintén alapt6rvény-ellenes.® A veszélyhelyzet
kihirdetése Szente szerint azért is alaptorvény-ellenes, mert azt a ,t0meges
megbetegedést okozd humanjarvany” miatt hirdették ki, viszont Magyarorszagon a
humanjarvany nem tartozik az elemi, természeti csapas fogalmi korébe, és ipari
katasztrofaként® sem értelmezhetd.

A fenti megallapitasokon tilmenden az is lesz6gezhet6, hogy a veszélyhelyzettel
kapcsolatban nem csupan formalis alkotmanyossagi kifogasok vethetdk fel, hanem
lényegében az alkotmanyossag tartalmi kérdéseir6l van szo: arrdl, hogy konkrét
sziikséghelyzetre indokolatlan altalanos érvényl felhatalmazast adni, kiilonésen
abban az esetben, amikor az lehet6vé teszi a kormany kivételes hatalomgyakorlasa
folotti demokratikus ellen6rzés megsziintetését, illetéleg annak korlatlan ideig vald
fenntartasat.°

Megallapithatjuk, hogy a jelen tanulmany témajat érintd, illetve az altalunk nem
elemzett veszélyhelyzeti kormanyrendeletek egyrészrol alaptorvény-ellenesek, mert
nem volt meg a kihirdetésiikh6z az alkotmanyos jogalap, masrészrél a Covid-19
jarvany esetében a katasztrofavédelmi torvény szabalyai nem teremtettek jogalapot
a veszélyhelyzeti jogalkotdsra. Ezen tdlmenben a vizsgalat ald vont
kormanyrendeletek nem feleltek meg a normavilagossag kovetelményének és oly
modon valtoztattdk meg a munka vildgara vonatkozd jogi szabalyozast, hogy a
munkaltatét, mint maganfelet még dominansabb helyzetbe hoztdk a
munkavallalékkal szemben.

6. A Kormanyrendelet I. alkotmanybirdsagi megitélése

A jelen tanulmanyban elemzett kormanyrendeletek erds reakciét valtottak ki a
magyar tarsadalomban. Toébben az Alkotmanybirdsaghoz fordultak ezen
jogszabalyok alaptorvény-ellenességének vizsgalata miatt.

A Kormanyrendelet 1. — amely alapjan nagyobb szam( jogviszony
megsziintetésre is sor keriilt — ellen is tobb inditvanyozd nyujtott be alkotmanyjogi
panaszt. Az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti

8 Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai. In.: MTA
Law Working Papers 2020/9. 15. o.

9 Racz Zoltan: A katasztréfavédelem és a munkavédelem 6sszefiiggései. Agrar- és Kérnyezetjog 2020/28.
389. o.

10 Szente Zoltan: id. m{ 21-22. o.
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intézkedések hatalybalépésérdl szold 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet, valamint a
koronavirus elleni védGoltas kotelezd igénybevételérdl szolo 449/2021. (VII. 29.)
Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

Az alkotmanybirésagi panasz inditvanyozdja a Kormanyrendelet I. 1. § (6) és (8)—
(10) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert allitdsa szerint ezek az Alaptérvény II. cikkében meghatarozott emberi
méltésaghoz vald jogdval, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott, az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tartd
munkafeltételekhez vald jogaval, valamint a XX. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott, testi és lelki egészséghez fliz6d6 alapjogaval ellentétesek.

Egy masik inditvanyozo szerint a Kormanyrendelet I. az Alaptérvény C) cikk (2)
bekezdését, valamint az Alaptorvény 53. és 54. cikkeit is sérti, mert a
katasztrofavédelemrél szolé torvény 44. §. c) pontja tulterjeszkedik az
Alaptorvényen, és az Alaptorvényben nem szereplG c) pontra figyelemmel kertilt sor
a veszélyhelyzet kormany altali kihirdetésére.

Az inditvanyozok véleménye szerint tovabba a Kormanyrendelet I. 1. § (6)—(7)
bekezdései ellentétesek az Alaptorvény II. cikkében meghatarozott emberi
méltésaghoz vald joggal, a III. cikk (2) bekezdésében foglalt emberkisérlet
tilalmaval, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacid tilalmi rendelkezéssel,
a XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az egészséget, biztonsagot és
méltdsagot tiszteletben tartd munkafeltételekhez és a XX. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott, testi és lelki egészséghez f(iz6d6 joggal. A koronavirus elleni
oltéanyag ugyanis csupan ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik, a
szokasos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalmazasa kisérleti szakaszban van.
Ebbdl kovetkezik, hogy az oltdanyag mellékhatasai teljeskériien nem ismertek, ezért
az oltds az azt felvevlk életét, egészségét veszélyeztetheti, arra pedig senkit nem
lehet kotelezni, hogy emberkisérletben vegyen részt. Az inditvanyozd arra is utalt,
hogy a Kormanyrendelet 1. tdmadott rendelkezései az Mt. 54. § (2) bekezdését is
sértik, mert az egészséget veszélyeztetd munkaltatdi utasitds az Mt. ezen
rendelkezése szerint megtagadhatd.

Az Alkotmanybirdésdg a kordbban hozott hatarozataira visszautalva a hatdrozat
indokolasaban régzitette, hogy kiilonleges jogrend idején a jogalkotd az Alaptérvény
54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott kivételektdl eltekintve hozhat
olyan rendkivili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog
gyakorlasanak teljes felfliggesztésével jarnak.

Az onrendelkezési jog tekintetében az Alkotmanybirésdg ezen alapjogot a
sziikségesség és aranyossag tesztje ala vetette és megallapitotta, hogy az ligyben a
foglalkoztatottak kotelezé véddoltasanak elrendelésének legitim céljaként ismeri el
az Alaptorvény II. cikke altal garantalt élethez és egészséghez vald jog, valamint az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez vald jog
intézményvédelmi oldalanak érvényesitését, a koronavirus-jarvany egészségligyi,
tarsadalmi, gazdasagi hatdsainak csokkentését, kiemelten az egészségligyi
ellatérendszer folyamatos miikodését és a betegelldtas biztonsagat. Az
Alkotmanybirésag arra jutott, miszerint az altalanos alapjog-korlatozasi teszt
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sziikségességi eleme korében értékeli az Alkotmanybirdsag azt, hogy a legitim cél
mas modon nem érhet6 el, tehat a korlatozas feltétlenil (vagyis elkeriilhetetlentil)
szlikséges. Az ligyre az altalanos alapjogvédelmi teszt sziikségességi eleme akként
konkretizalhatd, hogy a foglalkoztatottak védboltas felvételére valé kotelezése és
elmulasztasa esetére hatranyos jogkovetkezmény kilatasba helyezése nélkiil a
foglalkoztatottak, az egészségiigyi szolgaltatdsokat igénybe vevok, valamint az
egészségiigyi ellatasra szorulok fertozéssel szembeni védelme readlisan elérhetd-e.
Végil az Alkotmanybirdsdag a legitim cél eléréséhez a tamadott korldtozast
sziikségesnek tartotta.

Az Alkotmanybirdsag a Kormanyrendelet I. az Alaptoérvény III. cikk (2)
bekezdésében foglalt emberkisérlet tilalmaval valdé Osszhangjat is vizsgalta. Az
Alkotmanybirésag a hatarozat indokolasaban hangsulyozta, hogy valamennyi
Magyarorszagon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszagos Gydgyszerészeti €s
Elelmezés-egészségiigyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét alkalmasnak talalta
az erre illetékes magyar hatdsag, arra, hogy elGsegitse a védettség kialakulasat a
fertGzéssel szemben. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag szerint nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus elleni oltasi program az Alaptorvény III.
cikk (2) bekezdés szerinti ,kisérletnek” mindstilne, ekképpen az ehhez kapcsolddo
abszolut tilalom megsértése sem allapithaté meg.

7. Zar6 gondolatok

A koronavirus jarvany 2020. évtdl jelentGsen érintette a magyar tarsadalmat és a
végrehajté hatalmat is, hiszen nem voltunk felkésziilve a vildgjarvany nyoman
kialakult helyzetre. Ez a szituacio természetesen driasi befolyast gyakorolt a munka
vildgara is. A magyar kormany rendeletek sokasagaval ,kezelte” ezt a pandémia
miatti allapotot, de a munka vildgara kotelez6 elGirdsok nem alltak ki az
alkotmanyossag probajat. Alapvetéen nem a Kkit(izétt célokkal volt a probléma,
hanem az azok megvaldsitasahoz vezetd jogi eszkdzok helytallésagaval.
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A kozérdekii munka és a munkaviszony

osszehasonlito elemzése
Dominek Dalma Lilla”

A munkaviszony és a kozérdekd munka Osszehasonlitdé elemzése soran f6 célunk, hogy
megismerjiik és bemutassuk a két jogi fogalom elméleti és gyakorlati hatterét. A tanulmany
részletesen elemzi a munkaviszony és kézérdek(i munka sajatossagait, azok alanyait, illetve
a munkaviszony és a kozérdek( munkavégzés munkajogi sajatossagainak dsszehasonlitasat.
A munkajog és a blintetGjog komplexen jelenik meg egy terileten és a szerzé igyekszik
bemutatni az Gsszefliggéseket a két terilet kozt, illetve ravilagitani arra, hogy a kozérdekii
munka miként szolgdja a koz érdekeit. Kitériink a specidlis szabalyokra és részletesen
elemzésre keriiinek a munkaviszony, illetve a kozérdeki munkavégzéssel kapcsolatos
kérdések.

Kulcsszavak: munkajog, kozérdek( munka, munkavégzés, 6sszehasonlitas

Comparative analysis of employment and work in the public interest

In the comparative analysis of employment and work in the public interest, our main goal is
to get to know and present the theoretical and practical background of the two legal concepts.
The study analyzes in detail the characteristics of the employment relationship and public
interest work, their subjects, and the comparison of the employment law characteristics of
the employment relationship and public interest work. Labor law and criminal law appear in a
complex area in one area, and the author seeks to present the connections between the two
areas and to highlight how public interest work serves the interests of the public. We cover
the special rules and analyze in detail the issues related to the employment relationship and
the work in the public interest.

Keywords: labor law, work in the public interest, working, comparison
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1. Bevezetés

tanulmany célja, hogy feltarja a kozérdeki munka és a munkajogviszony
elemeit, azokat parhuzamba allitsa és az Osszehasonlitd elemzés soran
bemutassa a kilonbségeket. A téma feldolgozasara az Gsszehasonitd elemzést
alkalmaztuk, azaz megvizsgaljuk a kozérdeki munka és a munkaviszony

" Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar,
Tarsadalmi Kommunikacios Tanszék.
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sajatossagait és azokat bemutatjuk a tanulmanyban. A munkaviszony és a kézérdek(
munka 0Osszehasonlitd elemzése soran f6 célunk, hogy bemutassuk a két jogi
fogalom elméleti és gyakorlati hatterét jogszabalyokra és szakirodalomra lapozva. A
tanulmany relevanciajaként kiemelendd, hogy ilyen Osszehasonlitis még nem
tortént. A tanulmany részletesen elemzi a munkaviszony és kozérdeki munka
sajatossagait, azok alanyait, illetve a munkaviszony és a kozérdekii munkavégzés
munkajogi sajatossagainak ©sszehasonlitasat. A tanulmanyban az elméleti
aspektusok bemutatdsara toreksziink és részletesen elemzésre keril a
munkaviszony, illetve a kdzérdek(i munkavégzéssel kapcsolatos kérdések.

2. Elméleti aspektusok

2.1. A munkaviszony sajatossagai. A tanulmany elején tisztdzand6 kérdés a
munkajog fogalmanak és targyanak meghatarozasa. Kiemelendd, hogy két nagy
jogteriiletrdl beszélhetiink, mely a maganjog és a kozjog. ,A kdzjog a Rémai allam
érdekét tartja szem el6tt, a maganjog pedig az egyesek hasznat”- fogalmazta a
romai jogasz Ulpianus.! Tanulmanyaim alatt gy fogalmaztuk meg, hogy a kézjog a
~kozérdekkel” a maganjog pedig a ,maganérdekkel” foglalkozik. ,, A munkajog, mint
jogdg a szerz6dés alapjan, ellenérték (dijazas fejében), mas részére
alarendeltségben  végzett munkaval kapcsolatos, Ugynevezett 6nalldtlan
munkavégzésre iranyuld emberi magatartasok, valamint az azokkal 6sszefliggésben
kialakuld ugynevezett kollektiv munkaviszonyokat szabalyozd jogi normakat foglalja
magaban.” A munkajog két nagy teriiltre oszthato: a. individualis munkajogra és b.
kollektiv munkajogra.

a. Az individudlis munkajogon belll megkilonboztethetjiik a munkajogviszony
dinamikajat és statikdjat. A munkajogviszony dinamikdja annak keletkezésére,
modositasara, megszlinésére és megsziintetését foglalja magaba. A statika a
munkaviszony lényegi vonasaira fekteti a hangsulyt, a feleket megilleté jogokra és
kotelezettségekre. Vagyis a munkajogviszony tartalmara, a munkaidbre,
pihendidére, munkabérre, a kartérités és a vétkes kotelezettségszegésért vald
felel6sségre, illetve a munkaligyi jogvitakra.

b. A kollektiv munkajog a munkaltatd, a munkavallald, illetve az allam, valamit az
azt képviseld szervezetek, mint Un. szocialis partnerek kozotti kapcsolatokat rendezd
jogszabalyokat takarja.?

! Publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt
enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus
constitit. Privatum ius tripertitum est: collectumetenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut
civilibus.” (D. 1, 1, 1, 2, vd.: Harmaskonyv. Prologus 2. §. 3.)

2 Dr. Halmos Szilvia - Dr. Petrovics Zoltan: Munkajog. In:
https://opac.uninke.hu/webview?infile=&sobj=9281&source=webvd&cgimime=application%2Fpdf%0
D %0 Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Budapest, 2014 13. o.

3 Prugberger- Kenderes- Mélypataki: A munka- és kozszolgalati jog intézményrendszerének kritikai és
Osszehasonlitd elemzése Novotni Kiadd, Miskolc, 2012, 23. oldal
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A munkaviszony egy olyan szerzGdés alapjan keletkezé jogviszony, melyben a
munkavallalé kotelezettséget vallal arra, hogy a munkaltatd részére egy
meghatarozott munkakorbe tartozo feladatokat annak utasitasai szerint elvégezze, a
munkaltatd pedig 6t foglalkoztatja, és a munka ellenértékeként munkabért fizet. A
munkavégzés lehet 6nallo, - ez azt jelenti amikor a munkat végz6 személy munkaja
sajat szellemi, anyagi javainak gyarapodasat szolgalja -, vagy lehet 6nallétlan, mas
néven fliggl: amikor a munkat végz6 személy mas részére, mas javainak gyarapitasa
végett dolgozik.

A munkaviszony alanyai a munkaltatd és a munkavallalo.4 Ez egyben azt is jelenti,
hogy a munkavallalé-munkaltaté pozicid egymassal fogalomparként funkcional. A
munkaszerzédést is e két fél koti. Munkaltatd az a jogképes személy, aki
munkaszerz6dés alapjan munkavallalét foglalkoztat.> A polgari térvénykdnyv szerint
a jogképesség nem mas, mint, hogy minden ember jogképes, azaz jogai és
kotelezettségei lehetnek. A jogképességet korlatozd jognyilatkozat semmis. A
jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak idopontjatdl illeti meg és a
halallal szlinik meg. Az Munkatorvénykonyv szerint (tovabbiakban: Mt) alapjan
munkaltatd kizardlag az lehet, aki a polgari jog szabalyai szerint jogképes. Az
altalanos munkaltatdi képesség szempontjabdl irrelevans a munkaltatd jellege,
tevékenysége vagy munkavallaldinak szama. A munkaltatéi jogalanyisag altalanos
feltétele a jogképesség, de nem feltétele a cselekvOképesség. A munkaltatdé a
munkaba 1épés napjatdl szamitott 15 napon beliil irasban kdételes tajékoztatni a
munkavallalét a munkaltatd jogkor gyakorldjanak személyérdl és késobb annak
valtozasarol. Munkavallalo az a természetes szemely, aki munkaszerz6dés alapjan
munkat végez. Altaldnos szabdly szerint munkavallalé az lehet, aki 16. életévét
bet6ltotte.® Az altalanos munkavallaldi képesség feltétele mar csak a meghatarozott
életkor, de mar nem feltétele a cselekvoképesség.

A fentiek alapjan a munkajog az o©nallétlan, azaz fiiggd viszonyban vald
munkavégzéssel foglalkozik. A munkaltatd és a munkavallalé hierarchikus, ala-
folérendeltségi kapcsolatban van, ezért a munkavallalé munkajanak eredménye,
haszna kozvetleniil a munkaltatét illeti. Azonban a munkaltatd terhére esik, hogy a
munka eredményét a piacon értékesitse, tehat a haszon elmaradasanak kockazatat
is O viseli, s e kockazatot kozvetlenll nem harithatja 4t a munkavallalékra, azaz
példaul nem csokkentheti munkabériiket az eredménytelenségre hivatkozva.

2.2. A kozérdekii munka fogalma, jelentése. A kdzérdek(i munka meghatarozd
szerepet tolt be a kozszolgdlat teriiletén. Amennyiben valaki kisebb sulyd
blincselekményt kdvet el, a blintetés célja szabadsagelvonds nélkiil is elérhetévé
valik. A Bintet6 Torvénykonyv erre a célra hasznalja a kozérdekli munka
alternativajat, azaz szabadsagelvonas nélkiil az elitélt jo szolgalatot tegyen a koz
érdekében és késobb ne kdvessen el blincselekményt. A kézérdek(i munka szerepe,
hogy a koz érdekében végezzen munkat az elitélt. A kozérdek(i munka tartamat
orakban kell meghatarozni, annak legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb

4 A 2012. évi I. torvény 32.§
5 A 2012. évi 1. torvény 33.§
6 A 2012. évi 1. torvény 34.§
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mértéke haromszaztizenketté ora.” A kozérdek(i munkat az elitélt, ha toérvény
eltéréen nem rendelkezik, hetente legalabb egy napon - a heti pihenénapon vagy a
szabadidejében -, dijazas nélkil végzi.8 A birdsag az ligydont6 hatdrozataban a
kozérdek(i munka jellegérdl rendelkezik.® A kozérdek(i munkara itélt koteles a
szamara meghatarozott munkat elvégezni. Az elkdveté olyan munka végzésére
kotelezhetd, amelyet - figyelemmel egészségi allapotdra és képzettségére -
el6reldthatoan képes elvégezni.1®

Ha az elitélt a szdmara meghatarozott munkat Onhibajabdl nem végzi el, a
kozérdeklii munkat vagy annak hatralévd részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.l! A kozérdekl munka helyébe |ép6 szabadsagvesztést biintetés-
végrehajtasi intézetben, foghaz fokozatban kell végrehajtani. 12 A kdzérdek(i munka
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés harom hdnapnal révidebb is lehet.'3 Ha az elitéltet a
kozérdekli munkara itélés utan elkovetett blincselekmény miatt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélik, és a kozérdek(i munka bilintetést még nem hajtottak
végre, a kézérdekli munkat vagy annak hatralévé részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni Ggy, hogy négy dra kozérdek(i munkanak egynapi szabadsagvesztés
felel meg. Az atvaltoztatds utan fennmaradd kozérdekli munkdnak egynapi
szabadsagvesztés felel meg.!* A kézérdek{ munka biintetésnek az 6sszes biintetés
kozotti aranya minden évben folyamatosan névekedve ma mar 7 % kordli. *°

A kozérdek(i munka bintetés a végrehajtas soran a tobbi blintetéshez képest,
rendkiviil sok szerepl6t foglalkoztat. Az itélkezd birésag csupan a munka jellegérdl
hataroz, majd a partfogd felligyel6 jeldli ki a munkahelyet, és az 6 feladata a
végrehajtas ellendrzése is. Azonban a munkahelyen a foglalkoztaté egy biintetés-
végrehaijtasi tapasztalatokkal egyaltaldn nem rendelkezé résztvevd, aki a konkrét
ellendrzést végzi.'* Amennyiben az elitélt 6nként nem tesz eleget munkavégzési
kotelezettségének, akkor a kdzérdek(i munkat szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni,
mely mar a biintetés-végrehajtasi biro feladata.

3. A munkaviszony és a kézérdekii munkavégzés munkajogi
sajatossagainak osszehasonlitasa

A munkaviszony a munkaltaté és a munkavallalé szabad akarat elhatarozasa alapjan
munkaszerz6déssel jon létre, mig a kbzérdek(i munka esetében munkaviszony nem
jon létre, a kiszabasa hatarozattal torténik. Munkavallaldi oldalrdl kozelitve a

72012. évi C. torvény 47. § (1)

8 2012. évi C. torvény 47. § (2)

92012. évi C. tdrvény 47. § (3)

10 2012. évi C. torvény 47. § (4)

11.2012. évi C. torvény 48. § (1)

12.2012. évi C. torvény 48. § (2)

132012, évi C. torvény 48. § (3)

142012. évi C. torvény 49. § i

15 Belovics Ervin — Gellért Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: BiintetGjog I. Altalanos Rész, Budapest:
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2012. 418-419.0.

16 Sipos Ferenc: Uj szabdlyok régi gondok a kozérdekli munka szabalyozaséban, Miskolci Jogi Szemle,
2016/1. 75.0.
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koézérdek(i munkavégzés alanyai a kdzérdek(i munkaval sujtott és a pénzbiintetés
megvaltdsa érdekében kozérdekd munkat vallalt személyek (elkovetok, ha 16.
életévét betoltotte), mig munkaviszony esetében barmely természetes személy
lehet, aki a tizenhatodik életévét betoltotte, illetve munkavallald lehet - az iskolai
szlinet alatt - az a tizenotodik életévét betoltott tanuld, aki nappali rendszer(i képzés
keretében tanulmanyokat folytat. Munkaszerzodést barmely foglalkoztatd kothet,
ezzel szemben a kozérdek( munka esetében a foglalkoztatok kore meghatarozott, a
kozérdekli munkara kijeldlhetd foglalkoztatokat kiilon nyilvantartas tartalmazza.
Koézérdekli munka végezheté helyi onkormanyzatnal, allami és onkormanyzati
oktatasi, szocialis és egészségugyi intézménynél, kozponti koltségvetési szervnél, sot
egyhazi intézménynél is. A foglalkoztatdi nyilvantartasbdl kideril, hogy mely
munkaltatd alkalmazhat szabalysértést elkovetdt, és melyik blincselekmény miatt
elitéltet. A kozérdeki munka esetében munkaviszony nem jon létre, de mivel az
szervezett munkanak minGsil, ezért a munkavédelmi szabalyok ugyanugy
vonatkoznak ra, mint a munkaviszonyra, ezek betartasa kotelezé.

A munkaviszony létrejotte a munkavallalé 6nkéntes akarat elhatarozasa alapjan
torténik, de a kozérdek(d munkavégzés alapjaban véve nem 6nkéntes tevékenység,
a kiszabasa hatarozattal torténik, de megtagadhatd. Ha az elkovetd a kozérdeki
munka elvégzését nem vallalja, elzaras szabhatd ki. Ha vallalja, de azt nem teljesiti,
és a kozérdekli munka biintetés elzarasra torténd atvaltoztatasa érdekében
megtartott birésagi eljarasban az elkévetd személyes jelenlétének a biztositasa
szlikséges, akkor ennek céljabdl az altaldnos szabalysértési hatosag az elkdvetd
kordzését is elrendelheti. Onként lehet vaéllalni abban az esetben a kozérdeki
munkat, ha a szabalysértési hatdsag vagy birdsag altal kiszabott pénzbiintetés,
illetve helyszini birsag megfizetése helyett az elkdvetd a kozérdekli munkat valasztja.
A munkaviszony esetében a munkaszerzodés elkészitéséhez a munkavallald
Onkéntes alapon adja meg a személyi adatait, az iskolai végzettségére vonatkozd
adatokat, illetve hozzajarul azok munkaltatd altal torténé kezeléséhez. A kozérdeki
munka esetében a személyes, és az iskolai végzettségre vonatkozd adatok
felvételére kotelez6en kerlil sor az eljards sordn. Ha az ligyészség a kozérdeki
munka alkalmazasara vonatkozo inditvany megtétele el6tt vagy a birdsag a
blintetéskiszabas korében az ilyen bilintetés vagy intézkedés eredményes
alkalmazhatdsaga kérdésében partfogd feliigyel6i vélemény beszerzését rendeli el.
A partfogd felligyel6 a szakmai ténymegallapitasok kérében a terhelt munkara vald
alkalmassagat és személyes adottsagait mutatja be, igy kilonGsen egészségi
allapotat, iskolai végzettségét, szakképzettségét vagy szaktudasat, munkaviszonyat,
ennek hianyaban foglalkoztatasanak vagy tanulmanyai folytatasanak tényét, a
végrehajtas szempontjabdl lényeges egyéb személyes koriiményeit. Mindkét
munkavégzés esetében igaz, hogy csak olyan munkat lehet végezni, amelyhez
rendelkezésre all a megfeleld iskolai végzettség. A kozérdek(i munkavégzés a legtébb
esetben olyan egyszer(ibb munkdk ellatasara iranyul, amelyhez nem sziikséges
specidlis szakmai tudas. Az arra kotelezettek kozll sokan dolgoznak példaul
vizitarsulatnal, erd6gazdasagnal, szocidlis szOvetkezetnél vagy éppen vasuti
palyahalozatot miikodtet6 cégnél. A kozérdek( munkavégzés iranyulhat kozterlletek
takaritasara, kaszalasara, ho eltakaritasara, névénytermesztési szolgaltatasok (talaj-
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el6készités, vetés, telepités, novények gondozasa, permetezés, gyilimolcsfa-,
szOlometszés, gyokérnovények egyelése, betakaritds, a mezbgazdasaggal
kapcsolatos kartevoirtas, a mezogazdasagi teriilet gondozasa) végzésére.

A munkavallalét csak olyan munkéara lehet alkalmazni, amely testi alkatéra,
fejlettségére, egészségi allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem
jarhat. A munkaltaté a munkavallald egészségi allapotanak valtozasara tekintettel
koteles a munkafeltételeket, a munkaid6-beosztast megfeleléen mddositani. A
munkaltatd biztositja az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés
kovetelményeit. A munkaba Iépést megel6zen és a munkaviszony fennallasa alatt
rendszeres idok6zonként koteles ingyenesen biztositani a munkavallalé munkakori
alkalmassagi vizsgalatat. Kozérdek(i munkaként olyan munka végzése hatdrozhatd
meg, amelyet az elkdvetd a jelentkezéstol szamitott tizenét munkanapon beliil
beszerzett foglalkoztathatésagi szakvélemény alapjan el6relathatéan képes
elvégezni. A foglalkoztathatdsagi szakvélemény koltségét az allam viseli. Mindkét
esetben igaz, hogy csak megfeleld egészségi allapotban lehet a munkavégzést
megkezdeni. A munkaviszonyra és a kbzérdek(i munkara is jellemz6 sajatossag, hogy
ala-folérendeltségi kapcsolat van a felek koz6tt. A munkaltatd széleskori
utasitasadasi és iranyitasi joggal rendelkezik, mely a munkavégzés minden elemére
kiterjed, a végrehajtds mddjat is meghatdrozhatja. A munkaltatét mindkét
munkavégzési forma esetében ellen6rzési jog illeti meg. Ugyancsak kdzos
sajatossag, hogy a munkavallalo és az elitélt is csak természetes személy lehet, és
a munkavégzés kizardlag csak személyesen torténhet. A munkavallald és az elitélt is
a munkaltatd eszkozeivel, az altala megjelolt helyen végzi a munkdt, és a
munkavégzés koltségét mindkét esetben a munkaltatd viseli. A kétféle munkavégzés
kozott lényeges kilénbség, hogy amig a munkavallaldé a munkajaért bért kap, a
kozérdekli munkavégzés ingyenesen torténik.

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvényben
foglaltak szerint tappénzre jogosult az, aki a biztositas fennadllasa alatt
keresOképtelenné valik és meghatarozott mérték(i tarsadalombiztositasi jarulék
fizetésére kotelezett. A tarsadalombiztositds a tarsadalom kdzos kockdazatvallalasan
alapuld kotelezd biztositasi rendszer. Az allam altal mikodtetett szocialis
elldtérendszer része, amelynek fenntartdsahoz foglalkoztatasi és biztositasi oldalrdl
is jarulékokkal és kilonboz6 befizetési formakkal kell hozzdjarulni. A
tarsadalombiztositds a tarsadalom kozos kockazatvallalasan alapuld kotelezo
biztositasi rendszer. Az allam altal mikodtetett szocidlis elldtorendszer része,
amelynek fenntartdsahoz foglalkoztatasi és biztositasi oldalrdl is jarulékokkal és
kiilbnb6z6  befizetési formakkal kell hozzajarulni. A  tarsadalombiztositas
rendszerében nyujtott ellatasok két nagy csoportban, az egészségbiztositas, illetve a
nyugdijbiztositas keretében vehet6k igénybe. Ezek mellett a rendszer ellatasokat
nydjt a megvaltozott munkaképességli biztositottak szamara is. A
munkaszerz6déssel  foglalkoztatott ~ munkavallaldé  igénybe  veheti az
egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi ellatasokat, megbetegedése esetén
tappénzre lehet jogosult. Ezzel szemben a kozérdek(i munka nem jogosit
tarsadalombiztositasi ellatasra.
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A kozérdek(d munka végrehajtdsa soran az elitéltnek az altala okozott karért vald
felelosségére, illetve az elitéltet ért karért a munkahely feleldsségére a Munka
Torvénykonyve rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az elitélt anyagi
felelosségének a mértékét a hasonlé munkakdrben foglalkoztatott munkavallalok
tavolléti dijanak figyelembevételével kell megallapitani. A kozérdekii munka
végrehajtasa soran a kijeldlt foglalkoztatd az Mt. szerinti munkaltatokhoz hasonldan
koteles biztositani a foglalkoztatast; az egészséget nem veszélyeztets és biztonsagos
munkavégzés feltételeit, az ahhoz szilkséges ismeretek megszerzését biztositani; a
munkavégzéshez szilkséges tajékoztatast és iranyitdst megadni; a
munkavédelemmel, a  balesetvédelemmel, a tlizvédelemmel és a
kérnyezetvédelemmel kapcsolatos elGirasokrol oktatast tartani, illetve az elitéltnek a
munkaval dsszefliggésben okozott kart megtériteni.

Mind a kozérdek( munkara, mind a munkaviszonyra igaz az, hogy alkalmassag
hidnya miatt vannak kizart munkakoérok. Mind a kézérdekld munkavégzés alatt, mind
a munkaviszony alatt a munkavallalé vagy kotelezett koteles a szamara
meghatarozott munkat elvégezni. Nem valaszthatd meg egyik esetben sem a
munkakor és a munkavégzés, azt a Munkaltatd kijeloli és mind a két formaban
koteles elvégezni azt. A munkaviszony soran a munkavallalé a munkaltato altal elGirt
helyen és id6ben munkara képes Aallapotban jelenjen meg. A kodzérdekl
munkavégzés soran is ez az elvaras, ha nem igy jelenik meg az erre kotelezett, akkor
azt azonnal jelezni kell a partfogd felligyelének. Mind a koézérdekli munkavégzés
esetében, mind a munkaviszony keretében koteles a munkavallald, illetve a
kozérdeklimunkara kotelezett a munkatarsival egylttm(ikddni. Munkavégzéssel
kapcsolatos kotelezettség megszegése esetén a munkaviszony soran a
munkaviszonybdl szarmazd kotelezettség vétkes megszegése esetére kollektiv
szerz6dés vagy - ha a munkaltaté vagy a munkavallalé nem all kollektiv szerz6dés
hatalya alatt - munkaszerz6dés a kotelezettségszegés sulyaval aranyos hatranyos
jogkovetkezményeket allapithat meg. Ezzel szemben a kozérdek(i munkavégzés
kapcsan az erre kotelezett munkakotelezettségének nem vagy részben, vagy az
allami foglalkoztatdsi szerv el6tti megjelenési vagy ismételt megjelenési
kotelezettségének nem tesz eleget, az allami foglalkoztatasi szerv haladéktalanul, de
legkés6bb két napon bellil errdl értesiti a végrehajtasért felelds foglalkoztatasi szerv
haladéktalanul, de legkésobb két napon belill errdl értesiti a végrehajtasért felelds
szabalysértési hatdsagot. Az értesitést a szabalysértési hatésag - az Ugyben
keletkezett iratokkal egyltt - szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatas
érdekében tizenot napon belll megkiildi a birdsagnak. A birésag a fennmarado
kézérdek(i munkat a meg nem fizetett pénzbirsag, helyszini birsag vagy a
blintetésként kiszabott kozérdekli munka szabalysértési elzarasra torténo
atvaltoztatasara vonatkozo szabalyok alkalmazasaval szabalysértési elzarasra
valtoztatja at.

3.1. Munkaviszony megsziinésének esetei. A munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetése irdsban torténhet, illetve a birdi gyakorlat
megkoveteli, hogy a felek megallapodasabdl kitlinjon a munkaviszony
megsziintetésére  iranyuld valodi  és  egyértelm(i  szandék, valamint a
munkaviszony megsziintetésének idGpontja. Ko6z6s megegyezéssel mind a
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hatarozott, mind a hatarozatlan idejd munkaviszony barmikor — felmondasi védelem
alatt is — megsziintethetd, igy akar azonnali hatdllyal vagy egy meghatarozott
késébbi idépontban. A k6zos megegyezés létrejottét kovetben a nyilatkozatat sem a
munkavallalé, sem a munkaltaté nem vonhatja vissza egyoldaltan.

A felmondassal mind a munkaltatd, mind a munkavallaldé megsziintetheti a
munkaviszonyt, hiszen az egyik félnek a masikhoz intézett egyoldal( nyilatkozata,
amely a munkaviszonyt a felmondasi id6 elteltével sziinteti meg. A felmondas akkor
tekinthet6 kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek
atadjak, vagy az elektronikus dokumentum részére hozzaférhetové valik. Az
indokolasnak vilagosnak, egyértelm(inek, valésnak és okszer(inek kell lennie. A
torvény oOsszefoglalva hatarozza meg a felmondas lehetséges okait, az csak a
munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességeivel, illetéleg
a munkaltaté miikodésével 6sszefiiggb ok lehet. Tébb felmondasi indok megjeltlése
esetén elég, ha azok egyike valds. A valdsag azt jelenti, hogy a felmondas oka
objektive igaz és az intézkedéskor fennallt. A felmondas indoka okszer(i, amennyiben
abbdl elfogadhatdan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a munkaltaténal a munkavallald
munkajara a tovabbiakban nincs sziikség. Példaul az indok valés, de a felmondas
nem okszer(i, ha a hosszU ideje alkalmazasban allé munkavallalé egy esetben késve
érkezett a munkahelyére, ez ugyanis barmely munkavallaldval el6fordulhat. Az
allasfoglalas alapjan vildgos az az indokolads, amelyben a munkaltaté leirja, hogy a
munkavallalét egymast rovid idékozonként kdévetd harom alkalommal, munkaid6
alatt italos allapotban talaltak. Ugyanakkor nem vildgos az indokolds, amely nem
tartalmazza azokat a tényeket és korilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy a
munkavallalé munkajara miért nincs sziikség, igy a munkavallalénak nem nyuit
lehetGséget sem azok ellenbrzésére, sem a munkaligyi jogvitara valo felkésziilésre.
A felmondas okanak valdsdgat és okszer(iségét illetéen a bizonyitasi teher a
munkaltatdt terheli. A munkavallald a munkaviszonyanak felmondassal torténd
megsziintetése esetén nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy a munkaltatonak a
felmondas alapjaul szolgald intézkedése célszer(itlen vagy gazdasagtalan volt,
tovabba a jogszer(i felmondast sem méltanyossagbdl, sem pedig olyan koriilményre
tekintettel nem lehet hatalytalanitani, amely a munkatiigyi jogvita keretein kiviil esik,
mint példaul a munkavallalé személyi, csaladi korilményei. A hatarozott ideji
munkaviszonyt mind a munkaltatd, mind a munkavallald megsziintetheti
felmondassal. A munkaltaté megsziintetheti felmondassal a munkaviszonyt a
felszamolasi és csOdeljaras tartama alatt, tovabba a munkavallalé képességére
alapitott okbdl, valamint amennyiben a munkaviszony fenntartasa elharithatatlan
kiils6 ok kovetkeztében Ilehetetlenné valik. A munkavallalé a hatarozott idejl
munkaviszonyt csak olyan suUlyos okra hivatkozva mondhatja fol, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tenné vagy korilményeire tekintettel,
aranytalan sérelemmel jarna. Ilyen sulyos oknak minGsilhet a munkavallalé személyi
vagy csaladi korilményeiben beallott valtozas.

Az azonnali hatalyl felmondas egyoldall jognyilatkozat, amely a munkaviszonyt
a kozlés idépontjaban a masik fél hozzdjaruldsa nélkiil sziinteti meg. A munkaltatot
és a munkavallalot egyarant megillet6 jog az azonnali hatalyd felmondas joga, amely
az annak alapjaul szolgald okrdl vald tudomasszerzéstol szamitott 15 napon beldl,
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de legfeljebb az ok bekovetkezésétdl szamitott egy éven bellil gyakorolhatd. A felek
csak abban az esetben élhetnek az azonnali hatalyu felmondas lehetéségével, ha a
masik fél a munkaviszonybdl ered6 lényeges kotelezettségét szandékosan vagy
sulyos gondatlansaggal jelent6s mértékben megszegi, vagy ha egyébként olyan
magatartast tanlsit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
Megalapozza az azonnali hatalyG felmondast, ha a munkavallald munkahelyét
munkaidGben kifejezett munkaltatoi tiltds ellenére elhagyja. Ugyanakkor a
jogszer(itlen munkaltatdi utasitas végrehajtasanak megtagadasa vagy a munkaltatd
altali munkaszerz6dés modositasi javaslat visszautasitdasa az azonnali felmondas
alapos okaul nem szolgdlhatnak.

A munkaviszonynak a prébaidd alatt a felek altali, valamint a hatarozott idejl
munkaviszonynak a munkaltatd altali azonnali hatalyd megsziintetésekor indokolasi
kotelezettség nem all fenn. Utdbbi esetben a munkaltatd a hatarozott idobdl hatra
Iévo iddre, de legfeljebb egy évre tavolléti dijat koteles fizetni munkavallalonak.

A munkavallalé a munkaviszony megsziintetésekor munkakorét az eldirt rendben
koteles atadni és a munkaltatéval elszamolni. A munkakor atadas és az
elszamolas feltételeit a munkaltatd biztositia. A  munkavallalé  koteles
visszaszolgaltatni az ilyen kotelezettség mellett atvett munkaeszkézoket, a nala 1évé
iratokat, és koteles elszamolni a birtokaban l1évd pénzeszkozokkel, tovabba koteles a
folyamatban 1évo ligyekrdl és munkakorét érint6 Iényeges kérdésekrdl a megfeleld
tajékoztatast megadni. Ha a munkavallalé a munkakorét nem az elGirt rendben adja
at, az a munkaviszony jogellenes megsziintetését eredményezi. A munkaviszony
megsziintetésekor — az utols6 munkaban toltott naptol, egyébként legkésébb a
munkaviszony megsz(inésétél szamitott 6todik munkanapon — a munkavallald
részére ki kell fizetni a munkabérét, egyéb jaranddsagait, valamint ki kell részére
adni a munkaviszonyra vonatkozd szabalyban és egyéb jogszabalyban
el6irt igazolasokat. Amennyiben a munkaviszony legalabb egy évig fennallt, a
munkavallalé kérelmére, munkaviszonyanak megsziintetésekor, illetve legfeljebb az
ezt kovetd egy éven beliil a munkaltatd koteles a munkavallalé munkajarodl irasbeli
értékelést adni.

3.2. A kozérdekii munkavégzés befejezése. A végrehajthatosaganak
megsziinése alapjan a partfogd feligyeld az iratokat a kozérdek(i munka
végrehajthatésdga  megszlinésének  megallapitdsa  végett bemutatja a
blintetésvégrehajtasi bironak. Ezen befejezés lehetséges, ha a munkahely arrol
értesiti, hogy az elitélt egészségi allapotaban olyan tartds valtozas kovetkezett be,
amely a koézérdekld munka végrehajtasat nem teszi lehetdvé, vagy errdl hivatalbdl
tudomast szerez. Vagy arrdl értestil, hogy az elitélt legalabb egy évi id6re
gyermekgondozasi dijban, illetve segélyben részesiil. Ezen esetekben a partfogo
felligyel6 beszerzi a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges iratokat. Abban az
esetben, ha a blintetésvégrehajtasi bird a Bv. tvr. 66. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott ok fenndllasa esetén a kozérdek(i munka végrehajthatdsaganak
megsz(inését végzésben megallapitja, hatdrozatat megkiildi az elsé fokon eljart
birésagnak, az (igyésznek, a partfogd felligyelének, a munkahelynek és a
Belligyminisztériumnak.
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Atvéltoztatisa szabadsagvesztésre: A kozérdek{i munkanak szabadsagvesztésre
valé atvaltoztatasa irdnt az Ugyész a partfogd felligyel6 jelentése alapjan tesz
inditvanyt a blintetés-végrehajtasi birdnak. Tehat, ha a munkahely arrdl értesiti a
partfogd felligyel6t, illetve a partfogd felligyeld azt észleli, hogy az elitélt a
munkakotelezettségének nem tesz eleget, e koriilményt a partfogo felligyelo jelzi az
illetékes megyei foligyészségnek. Ennek soran a feltart adatok és koriilmények
alapjan jelentést, erre vonatkozd kirendelés esetén partfogd felligyel6i véleményt
készit, tovabba beszerzi a sziikséges iratokat. A partfogd felligyel6 az 6sszefoglald
jelentését megkiildi az illetékes megyei foligyészségnek [Bvtvr. 11/A. § (1)
bekezdés], a jelentéséhez csatolja a sziikséges iratokat, és az atvaltoztatas
kezdeményezésérol a munkahelyet értesiti. Ezt kbvetben, ha a blintetés-végrehajtasi
biré az inditvanynak helyt ad, a kézérdeki munka helyébe |1ép6 szabadsagvesztés
tartamat a még le nem toltétt munkanapok alapulvételével allapitia meg. Ha az
atvaltoztatasra nincs ok, a blintetés-végrehajtasi bird mas munkahelyet jelélhet ki.
A bintetésvégrehajtasi bird a kozérdekli munkanak szabadsagvesztésre vald
atvaltoztatasa iranti lgyészi inditvany alapjan kit(zi a meghallgatas idOpontjat. A
meghallgatas el6készitése soran a biintetésvégrehaitasi biré gondoskodik arrdl, hogy
a dontéshez sziikséges iratok a meghallgatason a rendelkezésére alljanak.

A bird a meghallgatas alapjan az ligyész inditvanyanak helyt ad, és megallapitja
a kozérdekl munka, illetve az annak hatralevo része helyébe 1ép6 szabadsagvesztés
tartamat (Btk. 50. §, 114. §); az atvaltoztatasra iranyuld inditvanyt elutasitja; ha az
Ugyész az inditvanyat visszavonja, az eljarast megsziinteti; indokolt esetben — ha
szabadsagvesztésre atvaltoztatasra nincs ok — mas munkahelyet jel6l ki. A bv. birg,
illetéleg a masodfoku birdsag tanacsanak elncke a kézérdek(i munka helyébe 1ép6
szabadsagvesztésrol kidllitott értesitdlapon feltiinteti, hogy milyen tételszam alatt
el6irt kozérdek( munkat valtoztatott at szabadsagvesztésre. Az értesit6lapot a bv.
intézetnek a fogva IévG elitélt esetén a végzés jogerGre emelkedésekor
haladéktalanul, szabadlabon 1évé elitélt esetén pedig akkor kell megkdildeni, ha a bv.
intézet az elitélt befogadasardl értesiti a bv. csoportot. A bv. bird a jogerds
atvaltoztatd végzés két kiadmanyat megkildi annak a partfogd fellgyelGi
szolgalatnak, amely a ko6zérdek(i munka végrehajtasat ellendrizte. A partfogd
felligyel6 a bv. bird altal atadott végzéskiadmany alapjan értesiti a munkahelyet a
kozérdek(i munka hatralevé részének szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasardl. 17

4, Osszegzés

E tanulmannyal az volt a szandékunk, hogy bemutassuk a munkaviszony és a
kozérdek(i munkavégzést elldtok kozotti kilonbségeket. Fontos, hogy nem
keverendOk ossze, hisz mig az egyik esetében munkaviszony keletkezik, a masik
esetében ez nem all fenn. A kdzérdek( munka a szabadsagvesztést és az elzarast
kovetben, a harmadik legsulyosabb biintetési nemiink. A kdzérdek( munka kifejezés
nagyon beszédes, hiszen egy olyan munkavégzésrél van sz, melyet a koz

771.§ (1)-(6)
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érdekében, a tdrsadalom felé joévatételi szandékkal, ingyenesen teljesit az
elitélt.'® Célja egyaltalan nem a munkara nevelés, ezért kijelenthetd, hogy nem a
munkanélkiiliekkel, csavargdkkal szemben alkalmazott tipikus bintetési nemrdl
beszéliink. A kozérdek(i munkaban megjelenik a helyreallitd igazsagszolgaltatas
eszméje is, hiszen egy szimbolikus jovatételrdl van szo, amikor a kdzérdek( munkara
itélt, a blincselekménnyel a tarsadalomnak okozott ,karokat”, a tarsadalom
érdekében végzett munkaval jovateheti. Tehat a kozérdekld munka is munkavégzésre
iranyulo tevékenység. A fentiek figyelembevétele mellett ki kell emelni, hogy mind a
két esetben fontos, hogy munkajukat személyesen, az altaldban elvarhatd
szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozo szabalyok, elGirasok,
utasitasok és szokasok szerint kerliljon elvégzésre. Megallapithatd tovabba, hogy
ilyen fajta 6sszehasonlitds még nem tortént, igy ennek egy konkrétabb és szélesebb
kutatdsa fontos lehetne a szabalyzokés szakirodalmak részletes elemzése kapcsan
hipotézisek megfogalmazasaval.
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A horvat-szlovén hatarvita a Pirani-obol

kapcsan nemzetkozi és uniés jogi kontextusban
Marinkas Gyorgy” — Jecs Franciska™

A Horvatorszag és Szlovénia kozott zajlé hatarvita az 1990-es évek elejére nydlik vissza. A
vita kézéppontjaban a 19 km? kiterjedési Pirani-6bdl all. A két allam Jugoszlavia felbomlasa
6ta nem rendezett tengeri €s szarazfoldi hatarairdl el6szér Allandd Valasztott Birésag dontott
2017-ben, azonban a horvat fél nem ismerte el a nemzetkozi jog alapjan hozott dontést. Igy
Szlovénia 2018-ban az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 259. cikkével sszhangban,
a Bizottsag értesitése mellett — annak hallgatasat kévetéen — kotelezettségszegési eljarast
kezdeményezett Horvatorszaggal szemben az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt. Utdbbi azonban a
hataskoreinek hianyara hivatkozva nem hozott érdemi déntést.

Kulcsszavak: Horvatorszag, Szlovénia, Pirani-obol, hatarvita, Allandd Valasztottbirdsag,
Eurdpai Unio6 Birdsaga, nemzetkozi jog, EU-jog

The Croatian-Slovenian border dispute over the Gulf of Piran in the context of
international and EU law

The border dispute between Croatia and Slovenia dates back to the early 1990s. At the centre
of the dispute is the 19 km?2 extent Piran Bay. The maritime and land borders between the
two states, which have not been settled since the break-up of Yugoslavia, were first decided
by a Permanent Court of Arbitration in 2017, but the Croatia has not recognised the Final
Award based on international law. Thus, Slovenia initiated infringement procedure before the
Court of Justice of the European Union against Croatia in accordance with the rules laid down
in Article 259 of the Treaty on the Functioning of the European Union. Slovenia first brought
the matter before the Commission, which remained silent on the matter. The Court, however,
did not deliver a decision on the merits claiming its lack of competence in the issue at hand.

Keywords: Croatia, Slovenia, Piran Bay, border dispute, Permanent Court of Arbitration,
Court of Justice of the European Union, International law, EU-law
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Bevezeto gondolatok

Nyugat-Balkan térségének egyik legmeghatarozébb és legelhizéddbb

biztonsagpolitikai problémaja az allamhatarok legitimitdsanak folyamatos
megkérdbjelezése, a hatarkérdés megoldatlansaga, melynek abrazolasara kivald
példaként szolgal a Horvatorszag és Szlovénia kdzotti hatarvita. A kialakult konfliktus
a két allam nemzetépité feladatait tiikrozi, ahol a f6 cél a terlileti integritas
megovasa, a Vélt, vagy valds hatarokhoz valé fokozott ragaszkodas.

Horvatorszdg és Szlovénia egymashoz vald kapcsolata meglehetdsen
ellentmondasos és szamos megoldatlan, tisztazatlan kérdés terheli. A legstlyosabb
és idordl idére kitjuld dilemmat ezek koziil a két egykori jugoszlav tagallam kozotti
hatarvitak jelentik.! Annak ellenére, hogy 1991-ben mindkét allam elismerte egymas
fliggetlenségét és szuverenitasat az akkor még fenndlld Jugoszidv Szovetseégi
Szocialista Koztdrsasdg (a tovabbiakban: Jugoszlavia) hatarain beliil, Jugoszlavia
széthulldsa 6ta azonban folyamatosan fennall a vita a két allam kozott. Tovabba a
szarazfoldi és a tengeri hatarok megallapitasa is rendezetlen maradt.? A szarazfoldi
hatarvitdak képezték elGszobajat a kés6bb tengeri hatarvitanak,? melynek
kézéppontjaban a kozel 19 km? kiterjedési Pirani-6bdl all. Mivel Szlovénia
kedvezétlen foldrajzi adottsdgaibdl fakaddan, a vitatott tengeri teriilet feletti
szuverenitas teremtene lehetGséget a nemzetkozi vizekre torténd kijutasra.

A tanulmany elsé részében torténelmi el6zmények felvazolasa soran a tengeri
hatarvita szempontjabdl kiindulépontnak szamité relevans szarazfoldi hatarvita
ismertetésére is sor kerlil. Ezt kbvetéen az irds masodik részében a hagai Allando
Vdlasztottbirosdg (Permanent Court of Arbitration,’a tovabbiakban: PCA) a vita
targyaban hozott itéletének elemzésére helyezddik a hangsuly. Majd a tanulmany
harmadik részében az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) el6tti eljaras keriil elemzésre. A
tanulmany irasa soran torténeti, deskriptiv illetve linearis, probléma-kronologikus
modszert alkalmaztak a szerzok.

1. Torténeti elozmények

1.1. A horvat-szlovén szarazfoldi hatarvita legfontosabb kérdései.
Jugoszlavia felbomlasa utan viszonylag kénny( helyzetben volt a két fliggetlenné
valo dllam a szarazfoli hatarokat illetden, hiszen a hatarok a nemzetkézi jog wti

! L6rinczné dr. Bencze Edit: A regionalis egytttm(ikédés kudarca, avagy a horvat-szlovén hatarvita, K6zép
Eurdpai Kézlemények 2011/2. (13.) 151. o.; Lasd még: Ordégh Tibor: J4ték hatarok nélkil: A horvat-
szlovén hatarvita margdjara, in: Torténelem, régid, politika: Tanulmanyok Lorinczné Bencze Edit
sziiletésnapjara (szerk.: Kondela Pal—Simandi Irén), Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Egyetem-Alba
Civitas Torténeti Alapitvany, 2020, 142. o.

2| 8rinczné: A regiondlis egyiittm(ikédés kudarca...151. o.; Orddgh: i.m.142. o.

3 Lérinczné: A regionalis egyuttm(ikédés kudarca...152. o. .

4 1899-ben tartott hagai nemzetk6zi konferencian szerzédéssel létrehozott Allandd Valasztottbirdsag egy
kormanykozi szervezet, amely szdmos vitarendezési lehetGséget biztosit a nemzetkdzi kozosség
szémara.
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possidetis juris elvének alkalmazasaval, a status quo alapjan kerliltek kijel6lésre, igy
a korabbi tagkoztarsasagi kozigazgatasi hatarok nemzetkozivé valtak.

Az Europai Kozosség 1991-ben Hagaban osszehivott békekonferencian a vitas
kérdések megoldasara felallitott egy 6t alkotmanybirébdl alld dontObizottsagot,
melyet elntke — az egykori francia killigyminiszter Robert Badinter — utan Badinter
Bizottsagnak neveztek el. A Bizottsag a horvat-szlovén hatarra vonatkoztatva
kimondta, hogy ,.ha barmilyen okbol egy allam felbomlik, akkor korébban létezd
adminisztrativ hatdarai az dj allam hataraivé vainak, melyeket nem lehet sem
erészakkal, sem fegyveresen megvaltoztatni.”. Horvatorszag és Szlovénia ennek
alapjan tehat megegyezett abban, hogy a hatarvonal megallapitasanal a szarazfoldi
hatarok esetében a Jugoszlaviatdl 6rokolt 1991. junius 25-i allapot szerint, a tengeri
hatarvonal kapcsan pedig a nemzetkézi jog alapjan kezdik meg a targyalasokat. A
megallapodastdl fliggetlentl idokézonként felldngoltak a politikai vitak. A
konfliktusok forrasai a korabbi jugoszlav adminisztrativ hatarok pontatlansagabdl
fakadnak. Ezek az elhatarolasok meglehetGsen régiek, még az Osztrék-Magyar
Monarchia idejébdl valok, de alapveten létrejottiik ota stabil kereteket biztositottak
a térbeli elhatarolasokhoz az elmult évszazadokban. Csupan néhany atfedést
tartalmaznak, de ezek mindaddig, amig Jugoszlavia fenndllt nem okoztak
problémat. Jugoszlavia felbomlasa utan azonban mindkét allam maganak kovetelte
a kérdéses teriileteket, s ezek tsszelitkdzésekhez vezettek a térségben.”

A Pirani-6bol kapcsan felmeriild tengeri jogvita szempontjabdl a szarazfoldi
vitatott teriiletek hatterében alapvetéen a Dragonja folyé és annak torkolata all,
amely a Pirani-6bdl bejaratanal talalhato. Az itt fekvo telepilesek Miini, Skrile, BuZini
és Skodelin hovatartozasa korili ellentét a szarazfoldi hatarvitak kozponti kérdése,
mely elGrevetitette a késGbbi tengeri vitat as annak kiinduldpontja lett A négy kzség
a folyd déli részén talalhato. (1. szamu mellékiet). Népességik azonban mind két
allamhoz ezer szallal kotddik. A konfliktus 1994 6ta all fenn — és azédta is terheli a
horvat-szlovén kapcsolatokat — amikor a szlovén parlament a horvat tertileten fekvo,
azonban Szlovénidhoz szorosabban két6dd négy telepiilést Piran municipiumhoz
sorolt dontésével.®

5 Lasd: Opinion No. 3. of the Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia, 11. January
1992, 31 ILM 1499.

6 L8rinczné: A regionalis egyiittm{ikédés kudarca...151-152.0.; Ordégh: i.m.142. o.

7 Matej Avbejl-Jernej Letnar Cernic: The Conundrum of the Piran Bay: Slovenia v. Croatia - the Case of
Maritime Delimination. The University of Pennsylvania Journal of International Law & Policy, Vol. 5.
(2007) No. 2., 1-19. 0.

8 L8rinczné: A regionalis egyiittm(ikédés kudarca...151-152.0.; Orddgh: i.m. 143. o.
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®Ssetovije

w—— Undisputed boundary ©  Border crossing check point

Siovenien claim (Croatis claims Dragona River ine) == Mainr
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Base man

1. szamu melléklet®
A horvat-szlovén szarazféldi hatarvita 4 vitatott hovatartozasu kézsége— Mlini,
Skrile, Buzini és Skodelin— a Dragonja folyé metén (balrdl jobbra)

1.2. Tengeri hatarvita torténelmi és jogi hattere. A horvat-szlovén hatarvita
lényegét és Horvatorszag eurdpai integraciohoz vald csatlakozasanak egyik
legnagyobb kerékkotdjét a tengeri hatar meghlzasa, vagyis Piran és a 19 km?
kiterjedés(i Pirani-6bol hovatartozasanak eldontése jelenti. A konfliktus ereddje
abban all, hogy a két allam kozott sohasem jelolték ki a tengeri hatart. A Pirani-6bol
a 1918-ig az Osztrak-Magyar Monarchia része volt,'® az I. vilaghaborGt lezard
békeszerzddésekkel keriilt az Osztrak-Magyar Monarchiatdl a gy6ztes Italidhoz Piran
varosa és a 19 km? kiterjedésli 6bol. A II. vildaghaboribdl vesztesként kikeriilé
Olaszorszagnak le kellett mondania a teriiletr6l, amely Jugoszldvia azon belil is
szlovén tagkoztarsasag részévé valt, ahol szintén nem volt sziikség a tengeri
hatarvonal kijellésére.l! Az egyetlen (valds) Olaszorszag és Jugoszlavia kozott
hizédd tengeri hatart, amely megfelezte a Trieszti-6blot!? az 1975-ben megkotott
Osimoi Megallapodas jel6lte ki.'3 Ezt 1992-ben'*, az immaron fliggetlen Szlovénia is
elfogadta.'> A jelenlegi hatarvita hatterében az all, hogy Szlovénia a fiiggetlenség
kinyilvanitasakor fenndllé allapotok szerint mindéssze 46 km hosszi tengerparttal
rendelkezik, ahonnan a f6ldrajzi sajatossagok miatt, Szlovéniabdl nem vezet

° A kép forrasa: Thomas Bickl: The Four Development Phases of the Croatia-Slovenia Border Dispute, in:
The Border Dispute Between Croatia and Slovenia. Contributions to Political Science. Springer, Cham.
2021, 133-256. o.

10 | &rinczné: A regionalis egyiittmiikddés kudarca....153.0. Ordégh: i.m.143.0.

petrus Szabolcs: Hatarvita Eurdpa kézepén, 2020.01.21., https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/hatarvita-
europa-kozepen/ (2022.11.04).

12 Ma Olaszorszaghoz tartozd tenger6bél az Adriai-tenger északkeleti részén.

3 Treaty between Italy and Yugoslavia on the delimitation of the frontier for the part not indicated as
such in the Peace Treaty of 10 February 1947, No. 24848, Osimo, Ancona, 10 November 1975.
(tovabbiakban: Osimoi Megallapodas).

4 Mind Szlovénia mind Horvatorszag 1991. junius 25-én mondta ki fliggetlenségét.

5 Act Notifying the Succession to the Agreements Between the Former Yugoslavia and the Italian
Republic, Official Gazette MP11-60/1992 (RS 40/1992).
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kozvetlen kapcsolat a nemzetkozi vizekhez, amennyiben Horvatorszag a Montago-
Bay Tengerjogi Egyezményben'® (a tovabbiakban: UNCLOS) garantalt maximalis
teriletre kiterjeszti parti tengerét. Marpedig Horvatorszag az UNCLOS 15. cikke
alapjan kivanja a kérdést rendezni, Ugy, hogy a tengeri hatarvonalat a Pirani-6bol
felezGvonalanal, kozépvonalanal hlzza meg.'” Szlovénia szamara viszont a 17.
cikkjelent biztositékot a nyilttengerhez val6é hozzaférésre.

A tengeri hatarvita akkor kerilt felszinre, amikor a szlovén parlament 1997.
aprilis 7-én elfogadta azt a Memorandumot '8, amely az egységes és oszthatatlan
Szlovénia fennhatdsaga ala rendelte a Pirani-6blot, igy Szlovénia igényt tartott a
kontinentalis talapzatra és a kizardlagos gazdasagi Gvezetre. 1° Szlovénia kdvetelése
két érven alapul. Az egyik érv szerint a Pirani-6bél mar a fliggetlenedés elott
Szlovénia fennhatdsaga ala tartozott és a Badinter Bizottsag altal is elfogadott
nemzetkozi jogi wti possidetis elv alkalmazasa a status quo fenntartasat jelenti. A
memorandumban megfogalmazott masik kdvetelés?® az 1958-ban Genfben alairt a
parti tengerrdl és a csatlakozo Gvezetrdl szol6 tengerjogi egyezmény?! alapjan kerdilt
kialakitasra. Az egyezmény 12. cikke a kézépvonal meghtizasa mellett lehetévé teszi
az attol valo eltérést ,torténelmi jogcim, vagy mas koriilmények” megléte esetén.
Szlovénia, ezen utdbbi indokra hivatkozik, igy mint geopolitikailag kedvezétlen
helyzetben |évd orszag kozvetlen tengeri kijaratot kér a nemzetkozi vizekre, s nem
elégszik meg a horvatok altal felajanlott tengeri folyosdval.

A szarazfoldi és tengeri hatarvita kovetkeztében Szlovénia és Horvatorszag
kozott szamos megallapodas és dontés sziiletett, melyek azonban napjainkig sem
oldottdk meg teljesen a konfliktust és politikai vitdkat eredményeznek a két allam
k6z6tt.22 A Memorandum nyoman kialakult feszilt viszonyt némileg oldotta az 1997.
aprilis  28-an megkotott  kishatarforgalmi  és  egylttmiikodési  kormanykozi
megallapodas, melyben Horvatorszag lehetévé tette szlovén halaszok szamara, hogy
egy kb. 750 km? kiterjedés(i terlleten halaszhassanak — Porec és Rovinj kdzotti Limi-
0bolig hizodo terileten —, cserébe Szlovénia engedélyezte a horvat halaszok altal
kifogott tengeri halak értékesitését az orszagban.?® A megallapodast a horvat
parlament révid idon beliil, mig a szlovén parlament csak 2001. szeptember 5-én
ratifikalta.?* Ez jol tiikrozi a két allam kozotti ellentéteket. A fesziilt viszony mindaddig
fennallt, amig az akkori horvat miniszterelnok, Ivica Racan és az akkori szlovén
miniszterelndk, Janez Drnovsek-r6l elnevezett Racan-Drnovsek  kétoldald

6 Az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye és annak XI. Részének végrehajtasardl szold
Megallapodas.

17 L6rinczné dr. Bencze Edit: Kiils6 és bels6é hatarok a Nyugat-Balkan regionalis térfelosztasaban, Kozep-
Eurdpai Kozlemények, 2011/3-4. (4.) 270-271. o.

18 | 4sd: Memorandum (1993) Piranskem zalivu.

19 | &rinczné: A regionalis egyiittm{ikddés kudarca....153. 0. Ordégh: i.m. 143.0.

20| @rinczné: A regionalis egyittm(ikodés kudarca....153. o.

21 1958-as genfi tengerjogi egyezmény a parti tengerrdl és a csatlakozé 6vezetrdl

22 Brdégh: i.m. 144. o.

2 Ministry of Foreign Affairs and European Integration (2006) Croatia on the Road to the European Union.
Nacionalna i Sveucilisna KnjiZica, Zagreb. 2009.

24 Primoz Pipan: Cross-border Cooperation between Slovenia and Croatian Istria after 1991, Acta
geographica Slovenica, 2007/47(2): 223-243. o.
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megallapodas 2001. julius 21-én megkotésre keriilt, mely Ujabb dokumentum
elfogadasat eredményezte. A ,Megdllapodds a kézds dllamhatdrrol” cim(
dokumentumban (a tovabbiakban: Racan-Drnovsek Megallapodds) a két
miniszterelnok megegyezett abban, hogy a szarazfoldi teriiletek esetében
Horvatorszag visszakapta volna Sveta Gerat és a fentebb megnevezett négy
telepiilést a Dragonja folyonal, mig Szlovénia két szarazfoldi teriiletet kapott volna.
A megallapodas el6szor rendelkezett a k6zOs tengeri hatarrdl, amely alapjan
Szlovénia 80%-0s aranyban részesiiline a Pirani-6bolb6l, amelyen keresztiil
biztositottd valt volna a szabad kijaras a nemzetkozi vizekre. % Horvatorszag
tovabbra is fenntartja a kapcsolatot az olasz felségvizekkel. A szlovén parlament
kilpolitikai bizottsaga megerdsitette a Racan-Drnovsek megallapodast, azonban a
horvat parlament hatdrozottan ellenezte azt,?” melyet végiil nem is ratifikalt.2® 2002.
szeptember elején a horvat miniszterelnok levélben jelentette be a Racan-Drnovsek
Megallapodas felmondasat. Majd 2004 oktdberében Horvatorszag implementalta az
Okoldgiai és Haldszati Védelmi Zondt (Protective Ecological and Fisheries Zone) az
Adriai-tengeren Szlovénia és Olaszorszag tiltakozasa ellenére.?

A megegyezés iranyaba tett jelentds allomasnak tekintheté 2005-ben a horvat
Brioni szigeten tartott els6 k6zos kormanydilés, ahol 2005. junius 10-én elfogadtak a
Brioni Egyezményt, melyben a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a hatarok
végérvényes tisztazasaig a fliggetlenné valasuk idOpontjat, az 1991. janius 25-i
allapotokat veszik figyelembe.3® A felek szamara ez az egyezmény jelentette a
mindkettGjik szamara elfogadhaté kompromisszumot.3! 2006 januarjaban Szlovénia
a Pirani-0bol egészét sajat haldszati terliletének (Fishing Area) nyilvanitotta.3?

2007 augusztusaban az akkori szlovén miniszterelnok, Janez Jansa és horvat
partnere Ivo Sanader augusztus 26-an elfogadta az Un. bledi-formulat, vagy bledi-
folyamatot, mely olyan szakértGi csoportok létrehozasardl rendelkezett, akik
elokészitik a sziikséges dokumentumokat, amelyek alapjan a két fél a nemzeti
parlamentek jovahagyasat kovetéen a hatarvitdt egy kiils6, harmadik fél
bevonasaval — nemzetkdzi birdsag, vagy valasztottbirdskodas, nemzetkozi
dontébirdsag, esetleg egy kozvetité harmadik orszag altal — kivanja rendezni.

25 Szlovénia a Mursko sredisce-nél (Muraszerdahely) és a Gorski kotar hegyvonulatnal 1év3 Cabarnal kapott
volna teriletet.

% Treaty between the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia on the Common State Border,
2001 (A tovabbiakban: Racan-Drnovsek Agreement).

2 Christopher M. Hartley: Under the istrain sun: Navigating international law solutions for the slovenia-
croatia maritime border dispute, Boston University International Law Journal,(2020) 38(2), 310. o.

28 | 8rinczné: A regiondlis egylittm{ikédés kudarca....153-154. 0., Ordégh: i.m.145. o.

2 Hartley: i.m. 310. o.

30 BGvebben lasd: Rebublic of Croatia: Ministry of Foreign Affairs and European Integration (2005)
Collection of International Treaties. List of international treaties and international acts signed between
the Republic of Croatia and Slovenia, 2005, http://www.mvep.hr/en/foreign-politics/bilateral-
relations/overview-by-country/slovenia,120.html (2022.11.03.)

31 Ordégh: i.m.145. o.

32 STA: 'A Timeline of the Slovenia-Croatia Border Dispute’, Total Slovenia News, 10 April 2019.
https://www.total-slovenia-news.com/politics/3415-a-timeline-of-the-slovenia-croatia-border-dispute
(2022.11.04.)
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Azonban érdemi elGrelépés a hatarvitat illetéen nem tortént, igy Szlovénia 2008
decemberében jelent6s lépésre szanta el magat. A szlovén politika valtozasaban
kiindulopontot az jelentette, hogy Borut Pahor vezetésével 2008 novemberében Uj
kormany keriilt az orszag élére. Szlovénia miniszterelnoke 2008 decemberében arra
az allaspontra helyezkedett, hogy Horvatorszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa
kapcsan, a Szlovéniat megilletd vétojogot, illetve az Eurdpai Unié Tanacsanak soros
Szlovénia Ugy dontott, hogy Horvatorszag eurdpai integracidja soran a targyalasi
fejezetnyitast tiz hénapon at blokkolni fogja. A 2008. december 19-i szlovén vétot
kelléképpen indokolta, az hogy Horvatorszag Ugy nyujtotta be a vonatkozd
dokumentumokat33, hogy azok egyes elemei, illetve a mellékletek néhany térképe a
horvat érdekeknek megfelel6 tengeri hatarvonalat tartalmaztak. A szlovén allaspont
értelmében, ha a dokumentumok a benyujtott formajukban keriiltek volna
jévahagyasra, akkor a tengeri hatarvonal gyakorlatilag a szlovén érdekek és poziciok
figyelmen kiviil hagyasaval keriilt volna eldéntésre. Marpedig a szlovén allaspont
szerint mindaddig, amig a kérdést targyalasos uton nem rendezik, az 1991. junius
25-i tertlleti status quot kell hatalyosnak tekinteni.3*

Az EU-csatlakozas lassulasa elmérgesitette a felek kozotti kapcsolatot is. Az
Eurdpai Unid a két allam kozotti vitaként tekintett a konfliktusra, abba nem kivant
beleszélni. 2009 januarjaban egy szlovén javaslat kerllt napvilagra, mely a
valasztottbirdsag helyett egy békéltetd eljaras lefolytatdsat ajanlotta. A szlovén
érvelés szerint, hogyha a hagai Nemzetkozi Birdsagra vinné az lgyet, akkor még
évekig elhiizddna a vita, ellenben az Eurdpari Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet
békéltetd foruma mindkét fél szamara nagyobb lehetéséget biztositana a mérlegelés
figyelembevételével. Horvatorszdg azonban elutasitotta az ajanlatot, mivel a
Nemzetkozi Birdsag elé kivantak vinni az ligyet, ahol a hatalyos nemzetko6zi jog és
vonatkozd nemzetkdzi egyezmények alapjan sziletne dontés. Mindekoézben az
Eurdpai Unid is érzékelte a konfliktus negativ hatasait, igy az Eurdpai Bizottsag
javaslatokat dolgozott ki a kompromisszum érdekében. 2009 els6 félévében az EU
akkori bovitési biztosa, Oli Rehn harom javaslatot jelentett be a vitarendezés
érdekében, azonban e javaslatok hol az egyik, hol a masik fél elutasitd allaspontja
miatt meghiusultak.

A helyzet tarthatatlansaga nyoman — az Eurdpai Unié nyomasara — 2009.
szeptember 11-én sor keriilt3 az akkori horvat és a szlovén miniszterelnok Borut
Pahor és Jadranka Kosor*® talalkozéra, melyen megallapodas sziletett arrdl, hogy
Szlovénia felhagy a horvat csatlakozasi targyalasok blokkolasaval, igy Horvatorszag
folytathatja a jogharmonizacids targyaldsait az Eurdpai Bizottsaggal. A megallapodas
értelmében mindezért: ,cserébe Horvadtorszag a hatdrkérdést prejudikdlo minden
dokumentumot visszavon, s garantalja hogy barmilyen 1991. junius 25-e utdn
keletkezett horvat dokumentum vagy cselekmény jogilag érvénytelen és nincs

3 5 fejezet megnyitasat és 6 fejezet lezarasat szolgald dokumentum volt.

34 Lérinczné: Kiils6 és bels6 hatarok...271. o.

35 L 8rinczné: A regionalis egyiittm(ikédés kudarca....156. o., Ordégh: 146. o.

3 Jadranka Kosor el6dje, Ivo Sanader 2009.julius 1-jei tdvozasa utan kerdilt a horvat kormany élére.
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relevancidja a horvadt-szlovén hatarvonal meghatarozdsa kérdésében™’ Miutan a
horvat fél semmisnek nyilvanitotta a hatarkonfliktussal kapcsolatban 1991 ¢dta
kiadott Osszes dokumentumat, ezennel 2009-ben gyakorlatilag tiszta lappal indult
Ujra a vita.3®

2. A horvat-szlovén hatarvita az Allandé6 Valasztottbirésag (PCA) el6tt

2.1. A valasztottbirdsagi eljaras. A hatarvita kapcsan az akkori horvat és a
szlovén minisztereln6k Stockholmban 2009. november 4-én aldirta a
Valasztottbirésagi Megallapodast (Arbitration Agreement), amely megteremtette a
lehetGséget a nemzetkozi valasztott dontdbirdsag felallitasara. A Valasztottbirdsagi
Megallapodas a nemzetkozi jogot tekinti kiinduld pontnak, Szlovénia nyilt tengeri
vizekkel vald kapcsolatat az igazsagossag és a joszomszédi kapcsolatok elve mentén
kellett meghataroznia, hatdrozatat a felek 6nmagukra nézve kotelezének ismerik
el.?® A Valasztottbirdsagi Megallapodasban a felek arra kérték a PCA-t hogy hatarozza
meg:

a) a tengeri és a szarazfoldi hatart a Szlovén Koztarsasag és a Horvat

Koztarsasag kozott,
b) Szlovénia nyilt tengerhez torténd csatlakozasat (junction to the high seas),
valamint

C) az érintett tengeri terliletek hasznalatanak rendjét*
Az 5 fobol* all6 dontobirdsag felallitasara 2012 janudrjaban kertilt sor. Egy horvat
napilap®? 2015 juliusaban egy titkos telefonbeszélgetést rogzitett, melyet
nyilvanossagra hozott. A privat beszélgetés a valasztottbirdsag szlovén biraja, Jernej
Sekolec és a Szlovéniat a dontébirdsag el6tt képvisel6 delegacié egyik tagja, Simona
Drenik kozott folyt. Horvatorszag véleménye szerint a szlovén bird bennfentes
informaciokat adott Drenik tudtara, miszerint hogyan lehetne meggydzni a tébbi
birat Szlovénia javara.*® A beszélgetés megtorténtének tényét a dontGbirdsag is
megerdsitette. A szlovén nemzetiség(i birét a birdsag kizarta tagjai sorabdl. Az
eljdrast viszont tovabb folytatta, mert az atadott informdciokat nem tartotta az

37 Lérinczné: A regionalis egyittm(ikodés kudarca....156-157. o.

38 petrus: i.m.

3 Ordégh: i.m.146. o.

0 Arbitration Agreement between the Government of the Republic of Croatia and the Government of the
Republic of Slovenia, Stockholm, 4 November 2009, Article 3 (1).

41 A francia Gilbert Guillaume, a brit Vaughan Lowe, az osztrak Bruno Simma, a horvat Budislav Vukas és
a szlovén Jernej Sekolec voltak a tagok.

42 Vecerniji List a horvat napilap neve

43 Arman Sarvarian- Rudy Baker: Arbitration between Croatia and Slovenia: Leaks, Wiretaps, Scandal, 18
June 2015, Arbitration between Croatia and Slovenia: Leaks, Wiretaps, Scandal — EJIL: Talk!
(ejiltalk.org) (2022.11.03.)
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eljarast érdemben befolyasold sulydaknak. ** A PCA 2017. junius 27-én* hozta meg
jogeros itéletét.

2.2. A PCA itélete

2.2.1. Szarazfoldi hatar. A szarazfoldi hatarra (csakigy, mint a tengeri hatarra)
vonatkozd elemzésében a PCA-nak szigortan alkalmaznia kellett a nemzetkozi jogot
a valasztottbirdsagi megallapodasban® foglaltak szerint. Ebben az 6sszefliggésben
érdemes megjegyezni, hogy ,a Birdsdgnak a kérdéseket jogi, és nem torténelmi,
politikai vagy szociologiai szempontbdl kell eldontenie. Ezt a két kormany valasztotta
és ezzel bizta meg a Birdsagot,”™ Ami a szarazfoldi hatar vonalat illeti, a PCA harom
szakaszra osztotta a hatart: (I.) Mura folyé régid, (I1.) K6zponti régié és (II1.) Isztriai
régio. Ez utobbi régioban Dragonja folyd torkolatanal, a foly6tdl délre fekvé kérdéses
hovatartozasi harom teleplilés, kbzség (Miinj, Skrile, Buzini) (1. szamu melleklet),
mely kiinduldpontja lett és elGrevetitette a késobbi tengeri vitat végll Horvatorszag
fennhatosaga ala kerdilt, mivel esetiikben a folyd jelentette a hatart.*

2.2.2. Tengeri hatar/tengeri teriiletek. A valasztottbirésagi megallapodas
értelmében a felek azzal biztak meg a PCA-t, hogy (i) a (szarazfoldi és) tengeri hatart
a nemzetkozi jog alkalmazasaval;* (i) Szlovénia nyilt tengerhez vald csatlakozasat
és a tengeri terlletekre vonatkozd rezsimet azaltal, hogy a "nemzetkézi jog, a
méltanyossag €s [...] a joszomszédi kapcsolatok [...] alkalmazasaval [...] igazsagos
és méltanyos eredményt érjenek el, figyelembe véve minden relevans kordlményt
[...]"50

A Birdsag elGszor a Piran-0bdl statuszat hatarozta meg, és megallapitotta, hogy
Jugoszlavia felbomlasat megel6z6en az 6bdl jogi értelemben is 6bolnek mindsiilt, és
Jugoszlavia az 1963-as és 1987-es parti tengeri torvények (Coast Sea Acts from 1963
and 1987) révén belvizzé nyilvanitotta. Ez utobbi térvény az 6bol zarévonalat (closing
fline) is meghatarozta. A PCA szerint 1991. junius 25-én az 06bol Jugoszlavia
belvizeihez tartozott.>! Mivel az UNCLOS nem rendelkezik a belvizek elhatarolasarol,
a Birdsag ugy vélte, hogy az 6bdlben a hatdarmegallapitdsnak ugyanazokat az elveket
kell kévetnie, mint a szarazfoldi hatar megallapitasnak, nevezetesen az wuti possidetis
elvet. Mivel az egykori Jugoszlavia fennallasanak idején az 6bol felosztdsara nem
kerlilt sor, a hatdrok kijelolését igy az effektivitds, azaz a szoban forgd terilet

4 In the matter of an Arbitration under the Arbitration Agreement between the Government of the
Republic of Croatian anf the Government of the Repubic of Slovenia signed on 4 November 2009, Partial
Award, PCA, 30 June 2016.

4 Lasd: In the matter of an Arbitration under the Arbitration Agreement between the Government of the
Republic of Croatian anf the Government of the Repubic of Slovenia signed on 4 November 2009, Final
Award, PCA, 29 June 2017 (A tovabbiakban:PCA Final Award.)

4 Arbitration Agreement Articles 3(1)(a) and 4(a)

47 PCA Final Award, 2017: para. 335.

48 Uo. para 769.

4 Arbitration Agreement Article 3 (1)(a)

50 Uo. Article 4 (1)(b)

51 PCA Final Award, 2017: paras. 862-885.
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tényleges ellendrzésén vagy igazgatasan alapuld szuverenitasi igények alapjan
kellett megallapitania.>?

Ennek alapjan a PCA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a halaszati teriiletek a
zarévonaltdl keletre az egész obdlre kiterjedtek, de nem tortént kifejezett kdlcsonds
elismerés az egyes terliletek teriileti kiterjedésérdl.>®> A fentebb targyaltakra
tekintettel, a PCA gy hatarozott, hogy az 6bdlben a hatarvonal a Horvatorszag
(egyenl6 tavolsag elve) és Szlovénia (teljes 6bol) altal kovetelt vonalak kozott
hizddik, kifejezetten elfogadva a 2001-es Drnovsek-Racan megallapodasban
szerepl6 vonalat. Ennek eredményeként és a teriilet szempontjabdl a Birdsag az
Obolnek nagyjabol négyotodét Szlovénianak az egydtodét pedig Horvatorszagnak
itélte.

A PCA a Valasztottbirdsagi Megallapodashoz kotoétten masodjara a vitas felek
kozotti parti tenger hatarairdl dontott. A jelenlegi hatarvita hatterében az all, hogy
Szlovénia a fliggetlenség kinyilvanitasakor mindossze 46 km hosszu tengerparttal
rendelkezik, ahonnan azonban a f6ldrajzi sajatossagok miatt, ha Horvatorszag a
Montago-Bay Egyezményben garantdlt maximalis tertletre kiterjeszti parti tengerét,
akkor Szlovéniabol nem vezet kdzvetlen kapcsolat a nemzetkozi vizekhez. Marpedig
Horvatorszag az ENSZ Tengerjogi Egyezmény 15. cikk alapjan kivanta a kérdést
rendezni, (gy hogy a tengeri hatarvonalat a Pirani-6bdl kézépvonalanal hiizza meg.>*
Igy az UNCLOS 15. cikk els6 mondatara hivatkozva Horvatorszagot megilleti a Pirani-
Obolnek legaldbb a fele. A szlovén fél ugyanezen cikk masodik mondatara
hivatkozott. Valamint Szlovénia érvelése szerint ilyen ,torténelmi jogcim” hogy a
jugoszlav id6kben szlovén ellendrzés alatt allt a teriilet. Tovabbi érv, hogy az 6bol
ellendrzése nélkil Szlovénianak nem lenne csatlakozdsa a nemzetkozi vizekre, ez
pedig a rendelkezésben szerepl6>,kLilonds koridlmény”. Emellett Horvatorszdg az
UNCLOS 17. cikke szerinti a békés athaladas jogara hivta fel a figyelmet. Ezt a horvat
allam kész volt biztositani Szlovénianak, ezért a nemzetkozi vizekhez vald csatlakozas
lehetGsége nem ,kdilonds kordimeny” — tette hozza.*® Szlovénia és Horvatorszag
tengerparti hatdrainak hosszat a PCA nem tekintette kiilonleges koriilménynek.
Szlovénia részér6l sem allapitottak meg torténelmi jogcimeket. A valasztottbirdi
testlilet azonban a part menti konfiguraciot kilénleges kortilménynek tekintette:
"fAJz horvat partvonal tekintetében nagyon jelentésen észak felé terelik el az
egyenld tavolsdg elve alapjan huzott vonalat, ami nagymeértekben eltulozza Szlovénia
tengeri dvezetének "bezart" (box-in) jellegéet". >

52 Uo. paras. 886-888.

53 PCA Final Award, 2017: paras. 891-901.

54 L6rinczné: Kils6 és belsd hatarok... 270-271. o.

55 BGvebben lasd: Petrus: i.m.; PCA Final Award, 2017: paras. 949-1014.

%6 petrus: i.m.

57 PCA Final Award, 2017: para. 1011. BGvebben lasd még: Liviu Dumitru: The Award in the Arbitration
between the Republic of Croatia and the Republic of Slovenia Case, Romanian Journal of International
Law, 17 (2017), 96-97. 0.
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Ennek eredményeképpen a Szlovénia és Horvatorszag kozotti parti tenger
végleges hatarvonala kissé délnyugatabbra hizodott.”® Az igy kapott hatarvonal
jelentGsen eltér az egyenl6 tavolsag elve alapjan hizott vonaltol. >

A PCA harmadsorban Szlovénia nyilt tengerhez t6rténG csatlakozasat®® illetéen
értelmezte a csatlakozas, (junction) kifejezést, amely erGsen vitatott volt a felek
k6zott.6! A valasztottbirak Ggy vélték, hogy 'a 'csatlakozas" kifejezésnek alapvetden
térbeli jelentése és konnotacidja van'®? valamint megallapitottak, hogy " csatlakozas"
két vagy tobb tertilet kozotti kapcsolat fizikai helyét jelenti. A jelen igyben a PCA a
"csatlakozds" fogalmat Ugy hatdrozta meg, mint a Szlovénia parti tengere és egy
Horvatorszag és Olaszorszag parti tengerein kivili tertilet k6zotti kapcsolatot”.53 Ami
a csatlakozasi terllet, tengeri folyosd (corridor) elhelyezkedését illeti, a PCA Ugy
hatarozott, hogy az a Horvatorszag és Olaszorszag kozotti tengeri hatar (Osimo-
hatar) mentén, Horvatorszag parti tengerén beliil, 2,5 tengeri mérfold szélességben,
Szlovénia parti tengerének hataratdl a nyilt tengerig hdzédik. (2. szamu mellékiet)

Nemutolsésorban a PCA a kontinentdlis talapzatra vonatkozd igényeket
rendezte. Szlovénia ugyanis a horvat kontinentalis talapzattal atfedé kontinentalis
talapzatra vonatkozd igényt terjesztett eld, valamint kérte a Birdsagot, hogy jeldlje
ki a felek kontinentalis talapzatat azon az alapon, hogy a kontinentalis talapzatot a
Valasztottbirésagi Megallapodas 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban a relevans
tengeri teriiletek (relevant maritime areas) ala kell sorolni. A PCA egyetlen
bekezdésben megallapitotta, hogy a Szlovénia és Horvatorszag kozotti, a Piran-6bol
zarovonalanak pontja és az Osimo-hatar kozott megallapitott parti tengeri hatar
mindenre kiterjed. Szlovénia igy “nem rendelkezik az emiitett tengeri hataron tul
nyugatra huzodo tengeri Ovezetekkel/"®*  Tovabba, "Szlovénia kontinentalis
talapzatra vonatkozo igénye ezért dsszeegyeztethetetlen a Birosagnak a két dllam e
teriileten fennallo jogosultsagainak meghatarozdsaval, illetve nem merdl fel a
kontinentalis talapzat meghatarozasanak kérdése. "®>

A PCA itéletének kihirdetését kdvetéen hat hdnapos tiirelmi id6t adott a feleknek
a dontés végrehajtasara. Szlovénia 2017. december 30-an rend6ri er6k bevetésével
szerzett érvényt a Horvatorszag altal el nem fogadott nemzetkozi itéletnek.%®

8 Uo. para. 1014.

59 Dumitru: i.m. 96. o.

60 Arbitration Agreement Article 1 (b)

61 PCA Final Award, 2017: paras. 1016—1033.

62 Uo. para. 1073.

83 Uo. para. 1076.

64 BGvebben lasd: Thomas Bickl: The border dispute between Croatia and Slovenia—The stages of a
protracted conflict and its implications for EU enlargement, PhD dissertation, the Faculty of Social
Sciences of the University of Duisburg-Essen, Germany, 2019.

%5 PCA Final Award, 2017: para. 1103.

% Petrus: i.m.
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2. szamu melléklet®”
A PCA altal megallapitott tengeri hatarvonalak, tengeri tertiletek

3. A hatarvita az Eurdpai Unio Birésaga elott

3.1. Az iigy unios jogi relevanciaval biré el6zményei és felek érvei. A
Szlovén Koztdrsasag 2018. marcius 16-an, az Eurdpai Unio Mikédésérdl Szolo
Szerzddés®® (a tovabbiakban: EUMSz.) 259. cikkével 6sszhangban felhivta az Eurdpar
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) figyelmét arra, hogy a Horvat Koztarsasdg nem
ismeri el és nem hajtja végre a valasztottbirdsag itéletét,®® és ennek kovetkeztében
a Szlovén Koztarsasag nem tudja gyakorolni szuverenitasat a nemzetkozi jognak
megfeleléen a teriletének részét képez6 tengeri és szarazfoldi Gvezetekben. A
Szlovén Koztarsasag szerint a Horvat Koztarsasag magatartasa tovabba abban is
akadalyozta a Szlovén Koztarsasagot, hogy a Szerzédések alapjan ra haruld
kotelezettségeinek eleget tegyen.”® Jdllehet a Bizottsag Jogi Szolgdlata (a
tovabbiakban: B]SZ) allaspontja’! (a tovabbiakban: B]SZ allasfoglalas) szerint a
Szlovén Koztarsasag allitdsai megalapozottak voltak,”? azaz a Horvat Koztarsasag
megszegte a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit, ennek megfelelen

57 A kép forrasa: Bickl 2019. 136.0.

8 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzOdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (O] C 326,
26.10.2012, 47-390. 0.)

% Az EUB itélet sz6hasznalatanak megfelelden a tovabbiakban a valasztottbirdsagi megallapodas és az
itélet kisbetls irasmdddal kertl hivatkozasra.

70 EUB, C-457/18. sz. Szlovénia k. Horvatorszag Ugy, itélet, 2020. januar 31. para. 40.

71 European Commission Legal Service, Note for the Attention of Clara Martinez Alberola, Chef de Cabinet
of the President. Follow up to the hearing on the dispute between Slovenia and Croatia, Ares (2018)
2492481 SECEM (Brussels, 14 May 2018).

72 A BISZ allasfoglaldsarol és annak perbeli szerepérdl a kdvetkez6 pontban esik sz6 részletesen.
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kotelezettségszegési eljaras meginditasat javasolta, a Bizottsag nem adott ki az
EUMSz. 259. cikke szerinti indokolassal ellatott véleményt az emlitett cikkben
szerepl6 harom honapos hataridon beldl.” Ily mdodon a Szlovén Koztarsasag elott
megnyilt a kozvetlen perinditasi lehetdség. A Szlovén Koztarsasag 2018. julius 13-
an nyujtotta be keresetlevelét.”* A Szlovén Koztarsasag hat kifogast adott eld a
keresetlevelében.”>

Elsé kifogasaval a Szlovén Koztarsasag azt allitotta, hogy a Horvat Koztarsasag
az Unidhoz vald csatlakozas folyamata soran tett kotelezettségvallalas egyoldald
megszegése révén megtagadta a jogallamisag értékének, valamint a lojalis
egylttm(ikodés és a res judicata elvének a tiszteletben tartasat, amelyeket az
Eurdpai Uniorol Szolo Szerzddés'® (a tovabbiakban: EUSz.) 2. cikke rogzit.

Masodik kifogasaval a Szlovén Koztarsasag Ugy vélte, hogy a Horvat Koztarsasag
megsértette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmiikdodés
kotelezettségét, amikor akadalyozta a Szlovén Koztarsasagot abban, hogy
végrehajtson tobb, altala hivatkozott masodlagos jogi aktust.

Harmadik kifogasaval a Szlovén Koztarsasag azt allitotta, hogy a Horvat
Koztarsasag megsértette a kbzos haldszati politikdra vonatkozd unids jogot azaltal,
hogy nem tartotta tiszteletben a szlovén teriiletet és a hatarokat. A Szlovén
Koztarsasag allaspontja szerint a Horvat Koztarsasag akadalyozza a Szlovén
Koztarsasagot, hogy eleget tegyen a kdzos haldszatpolitikérol szolo 1380/2013
rendeletbdl’ eredd kotelezettségeinek.

Negyedik kifogasaval a Szlovén Koztdrsasag azt allitotta, hogy a Horvat
K6ztarsasag megsértette az 1224/2009 rendelettel® és a 404/2011 végrehajtasi
rendelettel? létrehozott, a kozos halaszati politika szabalyainak betartasat biztosito
k6zGsségi ellen6rz6 rendszer (a tovabbiakban: ellen6rzd rendszer) szabalyait, mivel
akadalyozza a Szlovén Koztarsasagot abban, hogy eleget tegyen a fent emlitett
ellendrz6 rendszerbdl ered6 kotelezettségeinek.

Otddik kifogasaval a Szlovén Kdztarsasag azt allitotta, hogy a Horvat Kéztarsasag
magatartasa sérti a Schengeni hatarellenbrzési kodexet, tekintettel arra, hogy a két
allam kozotti hatar még olyan kiilsé hatarnak mindsiil, amelyre az emlitett kddex II.
cimének rendelkezéseit kell alkalmazni.

Hatodik kifogasaval a Szlovén Koztarsasag azt hozta fel, hogy a Horvat
K6ztarsasag azaltal, hogy megtagadja azon vitatott valasztottbirdsagi itélet

73 Az Eurdpai Bizottsagot ilyen téren megilletd mozgasteret illetéen lasd: EUB, C-422/97 P. — Sateba k.
Bizottsag, végzés, 1998. julius 17., para. 14.

74 EUB, C-457/18. sz. Ugy, itélet, para. 44.

75 EUB, C-457/18. sz. Uigy, Priit Pikamae fGtanacsnok inditvanya, paras. 54-61.

76 Az Eurdpai Unidrol szdld szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (O] C 326, 26.10.2012, 13—
390. 0.)

77 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1380/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a k6zos halaszati
politikarol (0] L 354, 28.12.2013, 22-61. 0.)

78 A Tanacs 1224/2009/EK rendelete (2009. november 20.) a k6z6s halaszati politika szabalyainak
betartasat biztositd kézosségi ellendrzé rendszer létrehozasarodl [...] (0J L 343, 22.12.2009, 1-50. 0.)
79 A kozos halaszati politika szabalyainak betartasat biztositd kézosségi ellenérzd rendszer létrehozasardl
sz6l6 1224/2009/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl

sz818, 2011. aprilis 8-i 404/2011/EU bizottsagi végrehaijtasi rendelet (HL 2011. L 112, 1. 0.)
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elismerését, illetve hogy a szlovén parti tengert bevonja a tengeri teriiletrendezésébe
— jelesul, hogy elfogadta ,/a] Horvat Koztarsasag teriiletének kezelésére vonatkozo
stratégiat” — sérti a 2014/89 iranyelv® 4, cikkének (1) bekezdését és 8. cikkét. A
Horvat Koztarsasag ezaltal minden egylittmlkodést ellehetetlenit, amely pedig ezen
iranyelv — egytttmd{kodési kotelezettséget el6ird — 11. cikke (1) bekezdésének a
megsértését jelenti.

A Horvat Koztarsasag harom, a hataskor hianyan alapuld kifogasra hivatkozott.8!
Az elsé kifogasaban a Horvat Koztarsasag azzal érvelt, hogy a valasztottbirdsagi
megallapodas és az itélet érvényességével és joghatasaival kapcsolatos vita
rendezéséhez — azaz a nemzetkozi jogi kérdésekhez — képest a Szlovén Koztarsasag
azon allitasai, amelyek szerint a Horvat Koztarsasag megsértette az unios jog alapjan
ra haruld kotelezettségeket, jarulékos jellegliek. A Horvat Koztarsasag azzal érvelt,
hogy az EUB az Un. Eurdpai Iskoldk lgyberf? megallapitottak értelmében nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy az unids jogbdl eredd kotelezettségek
megsértésérdl itélkezzen, ha ezek a kotelezettségek jarulékosak egy olyan masik vita
el6zetes rendezéséhez képest, amely nem tartozik a Birdsag hataskorébe.

A madsodik kifogasaban a Horvat Koztarsasag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a két allam kozétti jogvita valddi targya a valasztottbirdsagi megallapodas és
az annak alapjan létrejott, am végre nem hajtott itélet érvényessége és joghatasai.
Marpedig a Horvat Koztarsasag allaspontja szerint a valasztottbirdsagi itélet nem
képezi az unids jog elvalaszthatatlan részét. Kovetkezésképpen a jogvitat a
nemzetkozi jog szabalyai alapjan kell rendezni, megoldasa pedig nem fiigg az unids
jog alkalmazasatal.

A harmadik kifogasaban a Horvat Koztarsasag azt allitotta, hogy az EUMSZ 259.
cikke alapjan a Birésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a valasztottbirdsagi
megallapodas, valamint az e megallapodas alapjan meghozott itélet érvényességérol
és hatasairdl dontést hozzon, tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi megallapodas nem
képezi az unids jog elvalaszthatatlan részét. Marpedig a Szlovén Koztarsasag altal
hivatkozott unids jogi jogsértések alapjat a valasztottbirdsagi megallapodas és az
annak eredményeként létrejott valasztottbirdsagi itélet értelmezése képezi.

A fenti harom bekezdést Osszefoglalva, a Horvat Koztarsasag érvelésének
Iényege, hogy a kérdés elsGsorban a nemzetkozi jog — és nem az uniods jog — hatalya
ald tartozik, kovetkezésképpen az EUB nem rendelkezik hatdskérrel az gy
elbirdlasara. A Szlovén Koztarsasag a valaszaban ezzel szemben Ugy Véli, hogy ezzel
az érveléssel a Horvat Koztarsasag a kereset targyanak egyoldall elferditésére tesz
kisérletet.83 E gondolatmenet, amint a szakirodalmi elemzés cim({i részben
ismertetésre kerll, visszakdszon a Birosag itéletének jogtudomanyi értelmezésében.

3.2. A fotanacsnok véleménye és a Birdosag dontése. Az (igy érdemének
vizsgalata el6tt sziikséges volt donteni a BISZ véleményének az Ugy iratai koztli

80 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/89/EU iranyelve (2014. julius 23.) a tengeri teriiletrendezés
keretének létrehozasarol (O] L 257, 28.8.2014, 135-145. 0.)

81 EUB, C-457/18. sz. Ugy, itélet, paras. 74-77.

82 EUB, C-132/09 sz., Eurdpai Bizottsag k. Belga Kirdlysag, itélet, 2010. szeptember 30. (Un. Eurdpai
Iskolak Ugy)

8 EUB, C-457/18. sz. gy, itélet, para. 79.
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eltavolitasarol. A szlovén fél ugyanis az elfogadhatatlansagi kifogasra adott valasza
C.2. sz. mellékletében benyujtotta a BISZ allasfoglalasat az tigyben, amelyet a
Bizottsdg nem hasznalt fel, mivel nem adott ki az EUMSz. 259. cikke szerinti
indokolassal ellatott véleményt és hivatalosan nem is tett k6zzé.8* A Szlovén
Koztarsasag allitasa szerint egy német hetilap honlapjan kozolt cikkben szerepelt az
a hiperlink, amely révén hozzafért a vitatott dokumentumhoz. Az EUB a horvat fél
kérelmére — a fétanacsnok allaspontjaval is megegyez6en®> — eltavolitotta a BISZ
véleményét az Ugy iratanyagaibdl. Amint az EUB érvelt, az allandd itélkezési
gyakorlat® értelmében:
J...] €llentétes lenne a kbzérdekkel annak elfogaddsa, hogy az ilyen belsd
dokumentumokat a Birosag elotti jogvitaban anélkiil benyujthassak, hogy ehhez az
érintett intézmény hozzdjarult voina, vagy, hogy ezt e birdsag elrendelte voina. [...]
A jelen ligyben fennall egy koréntsem hijpotetikus, elore lathato kockazat, hogy [a
Bizottsag] nyilvdnosan kényszerdl alldst foglaini egy olyan véleménnyel
kapcsolatban, amelyet minden bizonnyal belsé felhasznaldsra szantak. Marpedig ez
a kilatas elkertilhetetlendil negativ hatassal jarna a Bizottsag ahhoz flizodd érdekére,
hogy jogi véleményeket kérjen, valamint hogy &szinte, objektiv és teljes kori
véleményeket kaphasson.

Az lgyben a fentebb irottaknak megfelel6en az eldontend6 kérdés az volt, hogy
a jogvita az uniods jog hatalya ala tartozik-e? A kérdésre adott valasztdl fiigg, hogy a
Birdsag rendelkezik-e hataskorrel a vita eldontésére.®® Mind az (gyben
fotanacsnokként eljard Priit Pikamae, mind az EUB a Horvat Koztarsasag érvelését
fogadta el a Szlovén Koztarsasag érvelésével szemben. A fGtanacsnok az Ugy
érdemének vizsgalta soran azt el6zetes megallapitast tette, hogy a Birdsag nem
rendelkezik hataskorrel a jelen kereset vizsgalatara.® A fétanacsnok inditvanyanak
104. pontjaban azon allaspontjanak adott hangot, amelynek értelmében a birdsag
allando itélkezési gyakorlata alapjan jol kérilhataroltak azok az esetek, amelyek
soran az Unidt koti a nemzetkdzi jog.?® Allaspontja szerint az Unidt kotik azok a
nemzetkozi egyezmények, amelyeket a Szerz6dések rendelkezései alapjan kotott, és
amelyek a hatalybalépésiiktdl kezdédben az unids jogrend szerves részét képezik.
Az Unidt koti az a nemzetkozi megallapodas, amely a korabban a tagallamok altal e
megallapodas alkalmazasi teriiletén gyakorolt hataskoroket foglalja magaba. Az
Unié a hataskoreinek gyakorlasakor koteles a nemzetkozi szokdsjog tiszteletben
tartdsara. EbbOl kovetkezik, hogy a fent emlitett kategdridkba nem tartozo
nemzetkézi megallapodasok nem tekinthetdk unids aktusoknak, és nem kétik az
Unidt. E megallapitasokat a Birdsag is elfogadta.®

8 Tény ugyanakkor, hogy a dokumentum jelen sorok irasanak idején (2022. oktober 28.) is elérheték egy
Sl végzidést, azaz Szlovéniaban regisztralt honlapon. Lasd:
https://old.slovenskenovice.si/images/docs/2018/09/17/SECEM.pdf (2022.10.28.)

85 EUB, C-457/18. sz. Uigy, fétanacsnoki inditvany, 2019. december 11., paras. 90-96.

8 Lasd az itélet 66. pontjaban hivatkozott joggyakorlatot!

87 EUB, C-457/18. sz. Ugy, itélet, paras. 66, 70.

8 EUB, C-457/18. sz. uigy, fétanacsnoki inditvany, paras. 101-102., 112.

8 Uo., para. 88.

% Uo., para. 104.; lasd tovabba az ott hivatkozott joggyakorlatot!

1 EUB, C-457/18. sz. Ugy, itélet, paras. 87., 91., 104-105.
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A f6tanacsnok inditvanyaban a Horvat Koztarsasag allaspontjat fogadta el helyes
értelmezésként és maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az unids jogbdl
eredd kotelezettségekre vonatkozd allitasok jarulékos jellegliek a nemzetkozi jogi
kotelezettségek értelmezéséhez képest. A fétanacsnok az Un. Eurdpai Iskolak tigybdl
levonhaté kovetkeztetések kapcsan is egyetértett a Horvat Koztarsasag
allaspontjaval.®? A Birdsag az itéletének 91. pontjaban megerdsitette a fétanacsnok
allaspontjaban foglaltakat.

Fontos kérdés volt annak eldontése, hogy az EU intézményeinek részvétele a
valasztottbirdsagi megallapodas ‘tet6 ala hozasaban’, illetve, hogy a Horvat
Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl szold okmany®® III. mellékletében
fellelhetd, a valasztottbirdsagi megallapodasra és — az akkor még — jovobeli
valasztottbirdi itéletre utald fordulatok®* részes féllé tették-e az EU-t a
megallapodasban. A fotanacsnok az els6 kérdés tekintetében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,/[..] a vitatott valasztottbirosagi itéletet egy kétoldalu
valasztottbirosagi megallapodas alapjan feldllitott nemzetkozi birésdag hozta meg.
Nem vitatott, hogy az Unio sem a valasztottbirosagi megallapodasnak, sem pedig az
emlitett itélet elfogadasat eredményezd valasztottbirosagi eljdrasnak nem volt részes
fele.””> Amint a f6tanacsnok irja, az Unid csupan a nemzetkézi jogbol ismert
‘joszolgalatat’ ("bons offices’) ajanlotta fel a feleknek, azaz mediatorként eljarva,
mindkét fél meghallgatasat kovetOen segitett a feleknek megallapodasra jutni. Az
emlitett megallapodast pedig csupan, mint ‘tand’ irta ald nem, mint részes fél. Az
uniés jog alkalmazasat nem irja el6 a megallapodas, amelyet a fGtanacsnok
inditvanyaban irtaknak megfeleléen — és egy ott hivatkozott dokumentum tanulsaga
szerint — az Unid tudomasul is vett. A fétanacsnok ebbél azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a vitatott valasztottbirdsagi itélet egy kétoldall valasztottbirdsagi
megallapodas alapjan feldllitott valasztottbirdsag altal meghozott hatarozat, amely a
nemzetkozi jogot alkalmazza.®® A masik kérdést illetéen a fétanacsnok szerint a
valasztottbirdsagi megallapodas vagy a vitatott valasztottbirdsagi itélet nem valtak
az uniods jog részévé a Horvat Koztarsasag csatlakozasi okmanya révén. Amint irja:
...] @ Birosag elé terjesztett iratokbol az kovetkezik, hogy a Horvat Koztarsasag
Uniohoz valo csatlakozasénak egyik politikai feltétele volt a Szloven Koztarsasaggal
fennallo hatarvitdjanak rendezése.””” Alldspontja szerint a Horvat Koztarsasag
csatlakozasanak feltételeir6l szold okmany III. mellékletében fellelhets, a
valasztottbirdsagi megallapodasra és — az akkor még — jovObeli valasztottbirdi
itéletre utald fordulatok Horvat Koztarsasagot és a Szlovén Koztarsasagot elvalasztd
hatdrral kapcsolatos vitat illetéen nem értelmezhetd az unids jogbdl eredd olyan jogi
kotelezettségként, amely elbirja a Horvat Koztarsasag szamara, hogy a jovobeli

92 EUB, C-457/18. sz. Uigy, fétanacsnoki inditvany, paras. 105-108.

% Okmany a Horvat Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirSl, valamint az Eurdpai Unidrdl szdld
szerz6dés, az Eurdpai Unid mikodésérel szolo szerzOdés és az Eurdpai Atomenergia-kozOsséget
létrehozd szerzGdés kiigazitasardl. (HL L 112., 2012.4.24., 6-110. 0.)

9 Jollehet a fétanacsnok azt irja, hogy egyetlen helyen szerepel az utalas, valdjaban harom fordulat is
tartalmazza a szdban forgd okmany fent emlitett melléklete. — A szerzé megjegyzése.

% EUB, C-457/18. sz. ugy, fétanacsnoki inditvany, para. 123.

% Uo., para. 123.

% Uo., para. 126.
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valasztottbirdsagi itéletnek megfeleléen rendezze a Szlovén Koztarsasaggal a kézos
hatarukat illetéen fennallo vitajat.?® A Birdsag e téren is a fétanacsnok allaspontjaval
0sszhangban dontott. Megallapitotta, hogy azon tényekbdl kdvetkez6en, hogy a
Tanacs elndksége tanuként, az Unid nevében aldirta a valasztottbirdsagi
megallapodast, valamint, hogy 0sszefiiggések allnak fenn a megallapodas
megkotése és a Horvat Koztarsasag Unidhoz vald csatlakozasaval kapcsolatos
targyalasi és csatlakozasi folyamat kozott, nem elegend6 annak megallapitasahoz,
hogy a valasztottbirésagi megallapodas és az itélet az unids jog elvalaszthatatlan
részét képezi.”®

A fétanacsnok az inditvanyaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
valasztottbirdsagi itélet nem rendelkezik ‘6nvégrehajtd’ jelleggel. Ertelmezése szerint
a valasztottbirdsagi megallapodas 7. cikkének (3) bekezdése — amely kimondja,
hogy ,a felek minden lehetséges Iépést megtesznek az itélet végrehajtasa
érdekében, ideértve sziikség szerint a nemzeti szabalyozasnak az itélet meghozataldt
kovetd hat honapon beliili modositdsat is"'® — e megallapitast tdmasztja ald.!o!
Kitéréként e helyiitt érdemel emlitést, hogy a BISZ ezzel szigesen ellentétes
allaspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy a valasztottbirésagi megallapodas
7. cikke értelmében az itélet végrehajtasa ugy értelmezendd, hogy a végrehajtasnak
legkésObb a kihirdetést kovetd félévvel meg kell torténnie. A BISZ véleménye alapjan
a megallapodas semmilyen mozgasteret nem garantal a Horvat Koztarsasag
szamara, hogy egyoldaltan elhalassza az itélet kihirdetését.'%? Az EUB a fGtanacsnok
allaspontjaval egyezéen megallapitotta, hogy a Szlovén Koztarsasag altal hivatkozott
uniés jogi rendelkezések — a csatlakozasi okmany alapjan ,/itélet] teljes kord
végrehajtasanak idopontjatol alkalmazanddfk]”. Marpedig az EUB allaspontja szerint
nem vitatott — amint arra lényegében a fétanacsnok inditvanyanak 164. pontjaban
szintén ramutatott —, hogy az itéletet nem hajtottak végre. E koriilmények kozott
nem a Birdsag feladata, hogy az EUMSZ 259. cikk alapjan inditott jelen keresettel
Osszefliggésben az itéletben meghatarozott hatar kbzvetlen alkalmazasaval vizsgalja
a Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag teriilete kiterjedésének és hatarainak
kérdését. Ellenkezl esetben tillépné a Szerzédésekben ra ruhazott hataskoroket és
szlikitené a tagdllamok szamara a hatdraik foldrajzi meghatarozasa teriiletén
fenntartott hataskoroket. 03

3.3. Szakirodalmi elemzések. A szakirodalmi allaspontok kdzll tobb ramutat,
hogy az ligy kimenetele megjosolhato volt annak fényében, ahogyan a fétanacsnok
olyan keretbe, amelyben a Szlovén Koéztarsasag mind a hat kifogasanak értelmezése
abbdl a premisszabdl indul ki, amely szerint az ligyben az unids jogi kérdések
jarulékos jellegliek a nemzetkozi jogi kérdésekhez képest, és amelynek sziikségszer(i

% Uo., para. 126.

% EUB, C-457/18. sz. Ugy, itélet, para. 102.

190 Yo., para. 148

101 Yo., para. 148.

102 B3S7 allasfoglalas, 6. o.

103 FUB, C-457/18. sz. Ugy, itélet, paras. 106-108.
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kimenetele annak megallapitasa, hogy az EUB nem rendelkezik hataskorrel az ligy
elbirdlasara.'® Amint azt Eva Kassoti irja, a Birdsag gyakorlatilag ‘a horvatok
szemiivegen keresztlil’ nézte a jogvitat, jollehet az korantsem tekinthetd az egyetlen
érvényes nézopontnak. Alldspontja szerint mar 6nmagaban az, hogy un. Eurdpai
Iskolak Ugyet!® — a horvat fél alldspontjaval egyezden — a fétandcsnok és az EUB
kvazi az ligy kiinduld pontjaként kezeli és rdadasul tévesen is értelmezi azt, torzitja
a horvat-szlovén jogvita megitélésének eredményét.’% Az (n. Eurdpai Iskolak
Ugyben ugyanis a részes felek egyike sem vitatta, hogy a jogvitaban az elsédlegesen
értelmezend6 kérdés elsGsorban egy nemzetkozi jogi kotelezettség volt, a kozosségi
jogi szabaly pedig ehhez képest jarulékos jelleglinek volt tekinthet6.!%” A horvat-
szlovén hatarvita ligyében azonban az unids jogi kérdések jarulékos jellegét csak az
egyik fél allitotta. Kassoti — valamint Jakob Gasperin'® — ramutat tovabba, hogy a
valasztottbirdsagi itélet res judicata jellegének elfogadasa még nem jelentené azt,
hogy az EUB a nemzetkdzi jog értelmezésébe bonyolddik, ahogyan az — Enzo
Cannizzaro értelmezésében!® a fGtanacsnok gondolatmenetébdl — kovetkezik.
Kassoti szerint az EUB — és a f6tanacsnok — hibat kovetett el az értelmezés soran,
amikor tul nagy hangsulyt fektetett a valasztottbirésagi megallapodas és az unids
jog kapcsolatanak elemzésébe, ahelyett, hogy elfogadta volna az itélet res judicata
jellegét.!'® Az unids jog egyik alapelve ugyanis — Poulsen-tigyben''! foglaltaknak
megfeleléen —, hogy elfogadja a nemzetkozi birdi férumok altal hozott végleges és
jogerds dontéseket. Amint Gasperin irja az Ugy valddi targya az unids jogbdl ered6
kotelezettségek megszegése.!'? E helyiitt érdemes emlékeztetni, hogy a BISZ
jogellenesen kdzzétett allasfoglalasa szintén alatamasztja ezen allaspontot. Gasperin
emellett kilon kiemeli, hogy a fétanacsnok érvelése a valasztottbirdsagi itélet
érvényességét és kotelezd erejét tekintve hibas és kiilondsen karos.

Talalni ugyanakkor olyan allaspontot is, amely helyesnek tartja a fétanacsnok és
az EUB értelmezését. Davor Petri¢ a tanulmanyaban!'® — abszol(t relativista
szemszoget képviselvel* — amellett érvel, hogy mivel a nemzetkozi jog az EU joggal

104 | 4sd e tekintetben Priit Pikamae fGtanacsnoki inditvanyanak 105-107, 112, 129, 130, 135, 137, 140,
161, 164 pontjait!

105 EYB, C-132/09 sz. Un. Eurdpai Iskolak Ugy

106 Eva Kassoti: Between a Rock and a Hard Place: The Court of Justice’s Judgment in Case Slovenia v.
Croatia. European Papers, Vol. 5 (2020) No. 2, 1061-1070. o., Doi: 10.15166/2499-8249/397, 1064—
1065. o.

107 | 4sd: EUB, C-132/09. sz. (n. Eurdpai Iskolak Ugy, paras. 40-41.

108 Gasperin, Jakob: When Violations of International and EU Law Overlap: On the Lack of Jurisdiction of
the ECJ in the Advocate General’s Opinion in Slovenia v. Croatia, VerfBlog, 2020/1/06, DOI:
10.17176/20200106-174123-0.

19 Enzo Cannizzaro: 'Inter-Member State international law in the EU legal order: Some thoughts on
Slovenia v. Croatia'. Common Market Law Review, Vol. 58. (2021), Issue 5, 1473-1490. o., 1474., o.

110 Kassoti, 1069. o.

11 EYB, C-286/90 sz. ligy, Anklagemindigheden kontra Poulsen és Diva Navigation, itélet, 1992. november
24.

112 Gasperin, i.m.

113 Davor Petri¢: A Matter of (A)Political Interpretation. Some Reflections on Case C-457/18 Slovenia v
Croatia. Nordic Journal of European Law. Vol. 3 (2020) No. 1, 87-106. o.

114 | 3sd kiilbnosen az irdsanak 3.3. pontjat (95-96. oldal), amelyben Felix Cohen gondolatait idézi annak
»Transcendental Nonsense and the Functional Approach” cim{ m{ivébdl.
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ellentétben nem ismeri a legfels6bb birdi forum intézményét, azaz a nemzetkozi
jogot nem kizardlag egyetlen ,autentikus” bird elemzi, éppen ellenkezdleg: az egyes
allamok és azok szervei — kormanyok, alkotmanybirdsagok — is ezt teszik, igy nem
létezik egyetlen, minden kétséget kizardan helyes allaspont. Petri¢ mas szakirodalmi
allaspontokra hivatkozvalt> amellett érvel tovabba, hogy a valasztottbirésag atlépte
a sajat hataskorét, amikor Ugy dontott, hogy a horvat fél altal bejelentett felmondas
ellenére!® folytatja az eljarast. Kovetkezésképpen Petri¢ szerint a fétanacsnok és az
EUB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a valasztottbirdsag itélete nem
tekinthet6 Ggy, mint res judicata kérdésnek.t”

Cannizzaro egyfajta koztes allaspontot képvisel a fent emlitett szerzok
allaspontjahoz képest: némi kritikai felhang mellett alapvetéen elfogadja az EUB
allaspontjanak helyességét. Amint azt Cannizzaro irja, az EUSz. 2. cikke, amely
tobbek kozott a jogallamisag elvét rogziti — és amelyre a szlovén fél egyebek mellett
hivatkozott — nem jogositja fel az EU intézményeit arra, hogy a nemzetkozi jog
hatalya ala tartozd kérdéseket értékeljen. Hasonloképpen, a lojalis egyiittm{ikodés
elvét rogzit6 EUSz. 4. cikk (3) bekezdés is kizardlag unidos jogbdl eredd
kotelezettségekre alkalmazandd. Azt ugyanakkor Cannizzaro is elismeri, hogy létezik
olyan értelmezés, miszerint a valasztottbirdsagi megallapodas — a fGtanacsnok és az
EUB értelmezésével ellentétben — unids jogi relevanciaval bir. Amint ira, a
szerzédések jogardl szolo bécsi szerzédes'*é 31. cikk (2) bekezdés ,b” és 31. cikk (3)
bekezdés ,c” pontja alapjan megalind a helyét egy ilyen értelmezés. Hasonld
allaspontot képvisel Thomas Bickl,!° aki szerint az EU erdfeszitéseinek ‘jo
szolgalatként’ torténd megnevezése kisebbnek lattatja azt a szerepet, amelyet az EU
a valasztottbirdsagi megallapodas létrehozasaban jatszott. Amint Bickl emlékeztet, a
megallapodas tervezetét maga az Eurdpai Bizottsag dolgozta ki, e szerepet az
allaspontja szerint célszer(i lett volna jobban hangsllyozni a valasztottbirdsagi
megallapodas tervezetében.!?°

Az ligy Osszes korlilményét figyelembe véve felvetédik annak gyanuja, hogy a
Birdsag szandékosan keriilte el az érdemi itélethozatalt. Egyes szerzok — Kassoti,
Gasperin — ennek okaként egyértelm(ien azt 1atjak, hogy az EUB keriilni akarta az
érdemi dontés meghozatalat egy politikai felhangokkal terhelt tigyben. Mindez talan
nem meglepd azok utan, hogy a Bizottsag — a sajat jogi szolgalatanak hatarozott,
kotelezettségszegési eljaras meginditasat sirgetd allaspontja ellenére is — néma
maradt az (igyben. Cannizzaro ezzel szemben abban latja az EUB ‘konfliktuskeriild’
magatartasanak okat, hogy az EUB kertilni akarta a presztizsvesztést, amely abbdl

115 Arman Sarvarian, Arbitration between Croatia and Slovenia: Leaks, Wiretaps, Scandal (Part 4)’ (EJIL:
Talk!, 3 May 2016), available at www.gjiltalk.org/arbitration-between-croatia-and-slovenia-leaks-
wiretaps-scandal-part-4/ (2022. 10. 31.) — Hivatkozza Petri¢ a tanulmanya 36. labjegyzetében.

116 Amelynek korilményei a nemzetkozi jogi részében keriilnek ismertetésre.

117 Petri¢, 92-95. o.

118 A szerzGdések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés (United Nations,
Treaty Series, vol. 1155, 331. 0.)

119 Thomas Bickl: Croatia: What role for international law in EU-accession dispute settlement? (February
18, 2020). Online elérhet6: https://site.uit.no/nclos/2020/02/18/cjeu-judgement-on-slovenia-v-croatia-
what-role-for-international-law-in-eu-accession-dispute-settlement/ (2022. 10. 31.)

120 Bjckl, 4-5, 9. o.
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adddott volna, ha a nemzetkozi jog hatalya ala tartozo kérdések feszegetésébe kezd
mikdzben az EUB birak tébbsége nyilvan valéan hijan van az ehhez sziikséges
‘vértezetnek'. Utdbbi Cannizzaro megfogalmazasaban a nemzetkozi birdsagok tagjait
jellemzd politikai érzékenységét jelenti. 2!

Véglil, de nem utolsd sorban érdemes szét ejteni arrdl, az allaspontrdl, hogy nem
tekinthet6 realisnak az a szcenarid, amelyben a felek elfogadnak az EUB invitalasat
a jogvita EUMSz. 273. cikke alapjan torténd rendezésre. Az emlitett cikk értelmében
a feleknek mddjaban allna felkérni a Birdsagot, hogy valasztott birdsagként eljarva
dontson az ligylkben. Ugyanakkor, ahogyan Bickl irja, nehéz arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy mindez barmelyik fél érdekében allna: egy ilyen lépéssel ugyanis
egyrészrol Szlovénia kvazi elismerné, hogy a valasztottbirdsagi itélet érvényessége
és jogi kotGereje vitathatd, masrészrél Horvatorszag — az eljaras elvesztése esetén
— azt kockaztatnd, hogy az EUB itéletével szemben tobbé nem hivatkozhatna a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenségére az abbdl ered6 kotelezettségeinek
‘elszabotalasa’ érdekében. Amint azt (Gasperin) irja, amennyiben Horvatorszagnak
valdban szandékaban allt volna fellilvizsgaltatni az itéletet és annak
megsemmisitését kérni, Ugy az dllando vélasztottbirosdg eljarasi szabalyzatanak'?
36. cikk (1) bekezdése alapjan kérelmet nyujthatott volna be Nemzetkézi Birdsag
el6tt.

Zaro gondolatok

A tanulmanyban bemutatasra keriilt a horvat-szlovén hatarvita torténelmi
el6zményeken tul a PCA valamint az EUB az igyben hozott — az érdemi dontés kertilo
— itéletének elemzése.

A PCA 2017-es itéletében rendezte mind a szarazfoldi, mind a tengeri hatarokat.
A szarazfoldi hatar volt az itélet legegyértelmiiebben eldonthetd része. A Birdsag
nagy mennyiségli anyagot vizsgalt at, de az elemzés alapjaul szolgalo jogi elvek
meglehet6sen egyszerliek és problémamentesek voltak. A dontés tengeri
vonatkozasai kétségtelenll nagyobb érdeklodésre tarthatnak szamot a nemzetkozi
szintér szamara, ideértve a jogtuddsokat. Szamos hiradas Szlovénia gydzelmeként
értelmezte a PCA itéletét. Sok minden szl e mellett a nézet mellett. ElGszor is a
horvat parti tengeren keresztiil a nyilt tenger iranyaba tengeri folyoséhoz (corridor)
vald jog, melyre Szlovénia mar régota torekedett, Horvatorszag pedig hevesen
vitatta. A Birdsag ebben a kérdésben Szlovénia javara dontott. Tovabba a Piran-6bol
vizeinek nagy részét (80 %-at) Szlovénianak itélte, és a parti tenger hataranak
kijelolésekor az egyenld tavolsag elve alapjan huzott hatarvonalat Szlovénia javara
mddositotta. A PCA ezen megallapitasainak (a szlovén dontébird és a delegacio egyik
tagja helytelen magatartasaval egyiitt) hozzajarulhatott, hogy Horvétorszag nem
volt hajland6 betartani a valasztottbirdi férum dontését. Bar az itélet Horvatorszag
altali betartasanak kérdése és annak jogszerliségének megitélése kivil esik e

121 Cannizzaro, 1082-83, 89. 0.)
122 T) C Model Rules on Arbitral Procedure (1958): “Report of the International Law Commission on the
work of its tenth session, 28 April - 4 July 1958” (UN Doc. No. A/3859)
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tanulmany keretein, nem lehet nem sajnalkozni azon helyzetek gyarapodasan'%,
amikor bar a nemzetkozi birdsagok joghatdsaggal birnak az ligyek rendezésére, a
vitaban részt vevé allamok nem hajlanddk elfogadni az *#itéletet.

Amint az az EUB elGtti eljaras ismertetésébdl kideriilt, az Eurdpai Unid birdi
foruma az (igyben eljaré fGtanacsnok Ugy hatdrozott, hogy nem rendelkezik
hataskorrel annak megitélésére, hogy a valasztottbirdsagi megallapodas és az annak
alapjan szilletett itélet koti-e a horvat felet. A fétanacsnok és az EUB gyakorlatilag
elfogadta a horvat allaspontot, amikor kimondta, hogy a megallapodas és az itélet
nem képezik az unids jog részét, a szlovén fél altal felhozott, unids jogra vonatkozd
kifogasok pedig jarulékos jellegliek a nemzetkozi jogi kérdésekhez képest, marpedig
nemzetkozi jogi kérdések elbirdlasara az EUB nem rendelkezik hataskorrel. E helyzet
talan elkerllhet6 lett volna — amint a fentebb kifejtettek szerint Bickl irta —
amennyiben hangsullyozasra keriilt volna az Eurdpai Bizottsdg szerepe a
megallapodas |étrehozasaban. Jelen irds unids jogi részének szerzéje szerint pedig
a csatlakozasi egyezmény valamely mellékletében lett volna célszer(i nyilatkoztatni
a Horvat Koztarsasagot arrol, hogy magara nézve kotelezének fogadja el és
végrehajtja a valasztottbirdsag itéletét. Az az altaldnos utalds ugyanis, amely
jelenleg taldlhaté a mellékletben, valdban nehezen értelmezheté unids jogi
kotelezettségként. Ugyanakkor a szerz6 szerint mindez nem indokolja azt, ahogyan
az EUB elkeriilte a dontéshozatalt: az EUB anélkiil is itéletet hozhatott volna, hogy
belebonyolddik a nemzetkozi jog teriletére tartozo kérdésekbe, a valasztottbirdsagi
itélet ugyanis — a horvat fél azon iranyl eréfeszitései nélkll, hogy azt a Nemzetkozi
Birdsag elétt fellilvizsgaltassa — res judicata, azaz itélt dolog. Utdbbi elvet pedig
egyrészt az unids jog is tiszteletben tartja, masrészt a BISZ allaspontja altal is
meger0sitetten Horvatorszag magatartasa akadalyozza Szlovéniat az unios jogbol
eredo6 kotelezettségeinek végrehajtasaban. Tekintve, hogy az EUB elzarkozott attdl,
hogy az (igyben érdemi dontést hozzon — jéllehet erre a szerzd szerint minden maodja
meg lett volna — az ligy megoldasa tovabbra is a felekre var.
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Az elorelathatésagi elv megvalésulasa a tiz

éves birdéi gyakoriat alapjan
Sipka Péter’

A tiz éve hatalyba Iépett Munka Torvénykonyve a kartéritési felelGsség teriiletén markans
valtoztatasokat vezetett be, mely szerint a munkaltatdi kartéritési felelsség aldli
mentestiléshez az ellendrzési koron kivilliség és az elGreldthatdsag hidnyanak egyiittes
bizonyitasara van szilkség. A torvény hatalyba |épésekor tobb szerz6 is kisérletet tett a
normaszovegben nem definialt fogalmak értelmezésére, emellett a jogalkalmazas maga is
szemléletét szem elGtt tartva a fogalmak szigor( (szlik kimentést engedd) értelmezését
rogzitette.

Kulcsszavak: karok megtéritése, el6relathatosag, ellendrzési kér, munkavédelem

The application of the foreseeability principle in the light of ten years of judicial
practice

The Labour Code, which entered into force ten years ago, introduced significant changes in
the employer's liability, requiring proof of both lacks of control and lack of foreseeability to be
exempt from liability for damages. When the law entered into force, several authors attempted
to interpret concepts not defined in the text of the law. The jurisdiction also carried out this
task, laying down a strict (narrowly exclusivist) interpretation of the concepts, primarily in the
light of the reparative and preventive approach to labour law

Keywords: compensation for damages, foreseeability, scope of control, occupational health
and safety,

https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.4.2121
1. Bevezetés

z idén tiz éve hatdlyba Iépett Munka Torvénykonyve (2012. évi 1. térvény a

Munka Torvénykonyvérdl, a tovabbiakban: Mt.) tébb ponton is meguijitotta a
hazai munkajogi szabalyozast. A valtozasok k6zott voltak gazdasagi (rugalmasitasi)
torekvések, jogharmonizacios kotelezettségek is, de ezek mellett megtalalhatd volt
az a cél is, ami alapjan a jogalkot6 a munkaltatéra nehezedd terheket kivanta volna
csokkenteni. Példaként emlithet6é a munkaltatdi kartérités, ahol a jogalkotd
kifejezetten enyhiteni kivant a felel6sségi koron. Mindezt a miniszteri indokolas a
kovetkez6 mddon fogalmazta meg: ,Az dltaldnos objektiv felelbsség korében a
Javaslat a munkaltato szamdra - a munkajog eddigi szemléletéhez képest - uj

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; tigyvéd.
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kimentési okot hatdroz meg, amikor a mikodesi kor fogalmat felvaltia az ellendrzési
kor fogalmaval. A Javaslat szandéka ezzel az, hogy szikitse a biroi gyakoriatban
kialakult rendkiviil széles kérd munkaltatoi kartéritési felelosséget, A hatdlyos Mt
174. § rendelkezésén (a mikodési kor rendkiviil széles értelmezésén) alapulo
Jjoggyakoriat olyan tényalldasokban is megdllapitotta a munkaltato kartéritési
kotelezettséget, amelyekben a kdr bekovetkezésére a munkaltatonak nem lehetett
még kozvetett befolydsa sem és ezzel a munkaltatoi tevékenység jellegéto!
fiiggetlendil - a targybani alkotmanybirosagi hatarozat nyomdn is - lényegében
dltalanossa tette a polgari jog veszélyes lizemi feleldsséget a munkaltator
karfelelosség korében.

A szabalyozads soran ugyanakkor a jogalkotd az ,ellenOrzési kor” és az
«€lérelathatésag” fogalmat nem definialta, hanem a birdi gyakorlatra hagyta ezek
kimunkalasat megnyitva ezzel annak a lehetGségét, hogy esetlegesen a birésagok
sajat bels6 meggy6z6désiik alapjan mas allaspontra helyezkednek, és igy nem-, vagy
nem teljesen felelnek meg az eredeti elvarasoknak.

Az azéta eltelt id6északban megjelent birdi dontések alapjan elegendé adat all
rendelkezésre annak vizsgalatara, hogy az ,,Uj” jogintézmény mennyiben valtotta be
a hozza flizétt (jogalkotdi) reményeket. Jelen tanulmanyban attekintem az Mt.
hatalyba lépését kovetGen sziiletett jogirodalmi varakozasokat, majd ezeket
Osszevetem a birdi gyakorlat altal kimunkalt elvekkel. Hipotézisem szerint a
birosagok — élve a jogalkoto altal rajuk ruhazott azon lehetdséggel, hogy sajat maguk
toltsék meg tartalommal az egyes fogalmakat — igyekeztek a korabbi biroi
gyakorlatot fenntartani és a munkaltaté szamara kedvez6tlen allapotot megdrizni.
Ennek vizsgalatara el6szor a jogalkotod kiinduld alldspontjat mutatom be.

2. A jogalkotéi koncepcio és annak hattere

A munkaltatéi kartérités terén a 2012-es Mt. fenntartja a vétkességre tekintet nélkdili
felel6sség rendszerét, azonban a kimentés terén a korabbiakhoz eltéré szabalyokat
vezetett be. A megujitott kimentési szabaly két pilléren nyugszik: egyrészt vizsgalni
kell azt, hogy az adott kar ellendrzési kéron kivilinek mindsil-e, masrészt pedig azt,
hogy a karokozd korilmény el6re lathatd volt-e. A fogalompar a polgari jogbdl
diffundalt at a munkajogba, hiszen az akkor szintén kodifikalas alatt allé (és nem
sokkal késGbb hatalyba lépett) Polgari Torvénykonyv a kontraktudlis felelGsség
koérében mar szintén ezt az elvet alkalmazta. Mar az Mt. hatalyba Iépésekor is lathatd
volt ugyanakkor, hogy polgari jogban sikeresen alkalmazhaté modell a munkajogban
tobb kérdést is felvet, amit tobb szerz8 — igy Prugberger Tamas és Kenderes Gyorgy
— is kritizalt?.

A két megkozelités kozott taldan a legfontosabb szemléletbeli eltérés abban
mutathaté ki, hogy mig a polgdri jogban a kartéritési felel6sség kifejezetten

! A munka t6érvénykonyve 166-167.§-hoz benyuijtott miniszteri indokolas

szabdlyainak egyes problémdirdl, Magyar Jog 2013/7., 393-402. o.
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szerz6désszegés jogkOvetkezményeként jelenik meg, addig a munkajogban
elsGsorban kockazattelepitési elv, ami mégott nem (feltétlentl) jelenik meg minden
esetben a munkaltato szerz6désszegé magatartasa. Ebbél kdvetkez6en a polgari jogi
jogirodalomban a kimentési feltételek korében megkivant elorelathatdsag ,a
szerzddésszer( teljesitést akadalyozo korilményre és nem a karkévetkezményekre
vonatkozik”?, melyet nem a tényleges szerzGdésszegl félre vonatkoztatva kell
vizsgalni, hanem egy hasonl6 helyzetben all6 személyre vetitve*. Ezzel szemben a
munkajogi kartérités szabalyozasanak kifejezett célja, hogy a munkavallald
védelme,® azaz a reparacid, amely mellett hangsulyos szerepet kapjon a prevencio.®
A munkajogi (munkaltatoi) felelGsség teriiletén ez eldbbi dominansan jelen van’, és
specifikusan a munkakor ellatasaval kapcsolatosan elszenvedett karok elleni
védekezést szolgalja fliggetlendl attdl, hogy kapcsolatos-e a munkaltatd szoros
értelemben vett mikodésével, vagy nem.® Ennek alapjan a munkaltatét minden
munkaviszonnyal Gsszefiiggésben keletkezett kar tekintetében felelésség terheli.®
EbbGl az aspektusbdl tehat nem kifejezetten a karok miatti felelésségnek mint
helytallasnak van jelent6sége, hanem inkdbb annak a folyamategyiittesnek, ami a
rendkivil szigord szabalyok mogotti azon célkitlizést tartalmazza, hogy a
munkaltatokat rakényszeritse a megelGzésre,1° elkerlilve ezzel azokat a szituaciokat,
amelyek eredményeképpen a munkavallalé barmiféle karigénnyel léphet fel vele
szemben. 1!

A munkajogi kartérités tekintetében mar itt kiemelést érdemelnek a
munkavédelmi szabalyok, amik kifejezetten a munkaltatot kotelezik az egészséget
nem veszélyeztet6 biztonsagos munkavégzés feltételeinek  kialakitasara
(munkavégzés személyi és targyi feltételei, kockazatelemzés stb.).

A fenti aggalyokkal egyiitt a jogalkotd arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
munkajogi kartérités terén az el6reldthatésag és az ellendrzési kor kettGségnek
létjogosultsaga van, igy a normaszoveget ennek megfeleléen — bizonyos eltérésekkel
— kodifikalta. A normaszoveg tervezetének megjelenését kovetéen tébb szerz6

3 Fuglinszky Adém: A Ptk. 6:142. §-hoz fiizott magyarézat. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az dj Ptk.
magyarazata. V/VI. Kételmi jog. Els6 és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 324. o.

2002/9. 518. o.

5 Arthurs, Harry: Labour Law After Labour, Osgoode Hall Law School Comarative Research in Law and
Political Economy, Research Paper Series, 2011/15., 18. o.

7 Kiss Gyorgy: Munkajog, Dialdg Campus, Budapest, 2020, 309. o.

8 E6rsi Gyula: Elhataroldsi problémak az anyagi feleldsség korében, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1962., 86. o.

° Ferencz Jacint: Kar érte? — A munkaltatoi karfeleldsség valtozasa, Az allam és jog alapvet6 értékei a
valtozé vilagban. In: Verebélyi Imre (szerk.): Az dllam €és jog alapvetd értekei a valtozo vildgban,
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy&r, 2012.

10 Nyerges Eva: A munkaltatd karfelelGssége az (j Ptk. tiikrében. OPTIMI NOSTRI, Gyér, 2015, 265. o.

't Prugberger Tamas.: A munkaszerzodes megszegeésebdl eredd feleldsség jogdogmatikai problémai és a
tételesjogi rendezés, Jogtudomanyi Ko6zIony, 2008/11. sz., 531. o.
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felvetette a legaldefiniciok hianyat!?, nevezetesen annak a modszernek a kritikajat,
hogy az egyes fogalmakat térvényi szinten nem hatarozta meg, hanem a biroi
gyakorlatra bizta azok tartalommal feltoltését. A torvény hatalyba lépését kdvetden
tobb szerz6 igyekezett hozzajarulni azzal, hogy a sajat értelmezését publikalta. A
kovetkezGkben ezekbdl elemek ki néhanyat.

3. Az elorelathatésag jogirodalmi értelmezése

A torvény elfogadasat 6vez6 szakmai diskurzusban tdbb szerz6 is kisérletet tett arra,
hogy a gyakorlat szamara a torvényi fogalmakhoz — igy az el6relathatésaghoz is —
sorvezetGt adjon. A Berke-Kiss szerzGparos szerint a ,nem kellett szamolnia” fordulat
alapjan a munkaltaténak altaldban nem kell szdmolnia a mindennapi életben
el6forduld atlagos koriilményekkel, és azokkal sem, amelyek a kozfelfogas szerint
elére nem tervezhet6k.'* A kommentar kiemeli, hogy a munkaltatéval szemben az
altalanos elvarhatosagi mércét kell alkalmazni, ami szerint egy altalanos munkaltato
egy altalanos helyzetben tanusithat, mig az elharithatdésag tekintetében azt kell
vizsgalni, hogy a baleset a megfelel6 technikai és mliszaki megoldasok mentén
elharithato lett volna-e. A szerzék hangsulyozzak, hogy az Mt. elsGsorban az ésszer(i
kockdzat és felel6sségmegosztas talajan all, igy a munkaltatd feleléssége a
tovabbiakban is fennall, és az ellenbrzési kor megel6z6 kotelezd vizsgalata okan nem
is enyészik el.1

A Pal-LGrincz-Kozma-Petho szerz6k altal jegyzett kommentar ramutat arra, hogy
a ,nem kellett szamolnia” rendelkezés alatt a kar bekdvetkezéséhez vezetd konkrét
korilmények elGrelathatésagat kel vizsgalni, igy ,6nmagaban abbdl, hogy a
munkaltatd ellendrzési kérén kiviil esé korben altaldnossagban és statisztikailag is
kimutathatdéan szamos veszélyforras keletkezik, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
a ebb6l a munkaltatonak szamolnia kell a kar bekovetkeztével”.r> A felelGsség
korében tehat elsésorban annak vizsgalata sziikséges, hogy a ,munkaltatétdl milyen
észszer(i intézkedések meghozatala volt elvarhatd, valamit e korben milyen
tajékozodas lett volna el6relathatd.”6

Kun Attila az elGrelathatdsag alkalmazhatosaga korében akként vélekedett, hogy
munkaltatd feltehetGen sikerrel tudja bizonyitani a mentestilés e feltételét példaul
olyan esetekben is, amikor ugyan tapasztalati alapon, altalanossagban,
koztudomasuan elvileg fenndllhat valamiféle tipikus (netan statisztikailag is
igazolhatd) karveszély, am az konkrét karokozasi okként nem feltétlendl
kalkulalhatd. Allaspontja szerint olyan munkakdrokben, ahol bizonyos koriilmények

12 pl. Ferencz Jacint — Trenyisan Maté: Jogértelmezéesi €s jogalkalmazasi kérdések a munkaltatoi
karfelelosség korében m: Fazekas Judit — Kohidi Akos — Csitei Béla (szerk.): Allanddsag és valtozas,
Gondolat Kiadd, Budapest, 2017., 229-243 o.

13 Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentar a munka torvénykonyvéhez, Wolters Kluwer Kft., 2014.,
Budapest, 508. o.

4 y.0. 509. o.

15 P4l Lajos — Lorincz Gy6rgy - Kozma Anna - Pethd Robert: Az dj Munka Torvénykdnyvének magyarézata,
HVG —ORAC Budapest, 2012, 265. o.

16 y.0. 265. 0.
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(pl. utazas) magatdl értetéd6é (pl. postas vagy futar esetében), nmagaban a
kozlekedésben részvétel tovabbi tobblettényallasi elem hidnyaban nem emelendd
bele azon korilmények kérébe, amivel a munkaltatonak szamolnia kellene.”

A Nadas-Rab-Sipka-Zaccaria szerzok irta magyarazat arra hivta fel a figyelmet,
hogy ,egy adott munkahely kialakitdsa és a munkakoriilmények megteremtése
korében a munkaltatot terheli a feleldsség, igy neki kell végiggondolni azt, hogy egy
munkafolyamat soran milyen lehetséges veszélyek jelenhetnek meg, és azokkal
szemben milyen védelem indokolt és sziikséges. Egy adott (balesetet kozvetlentil
megel6z6) munkafolyamatban a munkavégzés targyi feltételeinek biztositottsaga
esetén a karosult munkavallalo feletti ellen6rzést végzo személynek kell mindezt
elemezni, tehat az el6relathatésagot ezen személy vonatkozasaban kell vizsgalni.”!8
A szerzOk szerint arra figyelemmel, hogy a munkakorilmények megteremtésének
feladata a munkaltaté felel6ssége, igy az ennek elmaradasabdl ered6 karok esetében
a munkakornyezet kialakitasakor kell szamolni a lehetséges kockazatokkal. Ha a
baleset bekdvetkezése mas okra vezethet6 vissza, Ugy az adott munkafolyamat
kezdetére kell tenni a vizsgalat pontjat, tehat ekkor kell elGre latni és felmérni a
lehetséges kockazatokat.

A fenti valogatasbol is lathatd, hogy a kommentarok alapvetéen az Mt.
rendelkezéseibll, és az annak hatterét képezd jogirodalmi allaspontokbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a munkaltatoi elorelathatdsag alkalmazasa vélhetGen
csokkenteni fogja azokat a munkaltatd helytallasi kotelezettségének eseteit,
ugyanakkor tobb szerz6 is hangsulyozta az elv gyakorlati atliltethetGségét illetd
kapcsolatos aggalyait.’® A megfogalmazott kétségek nyilvanvaldoan nem voltak
alaptalanok, hiszen az Mt. hatdlyba |épését kdvetden a birdsagok tobb itéletben
egymastdl részben eltéréen értelmezték mind az ellenérzési kér mind pedig az
el6relathatosag tartalmat.

A folyd szakmai vitdk lezardsaként a Kuria 2018. januar 25. napjan
2016.El.JGY.E.1. szamon elfogadta ,A munkaltatd egészségkarosodasért fennalld
kartéritési felelésségének egyes kérdései” ciml Osszefoglald véleményét, amely
0sszegzi az Mt. alapjan kialakult és irdnyadonak tekintendé itéletek megallapitasait
és a jogvitak elbirdlasa soran alapul veend6 irdnyvonalakat. E dokumentum a
munkaltatdnak a munkavallaléja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért
fennalld feleléssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) formajaban jelent meg, és Osszefoglalta az adott
tertileten problémat jelentd kérdéseket és iranymutatasokat.

17 Kun Attila: Gazdasagi racionalitds és munkajog. Az eldreldthatosdgi klauzula esettanulmanya az uj
munka torvénykonyve tiikrében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, 411. o.
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013),411. o.

8 Nadas Gyorgy, Nadasné Rab Henriett, Sipka Péter, Siposné Bird Noémi, Zaccaria Marton Leo:
Kommentar a munka torvénykonyverdl szolo 2012. évi 1. torvényhez, OPTEN Kiado Kft., 2015.

19 Kenderes Gyorgy: A szerzddésszegés néhany vitatott kérdése a munkajogban, Gazdasag és Jog,
2016/10., 11. o.
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Mint ahogyan azt a késGbbiekben Ilatni fogjuk, a birdsagok a jogirodalmi
allaspontokat tobb esetben nem osztottak, és jobbara a munkavallalé szamara
kedvezGbb elvet alkalmazva kiterjesztd értelmezést fogadtak el.?°

4. Az el6relathatdésag megjelenése az 1/2018-as KMK véleményben

A felkért joggyakorlat-elemz6 csoport a térvény hatalyba lépését kovetd években
elbiralt esetek elemzésével, valamint a vonatkozd jogirodalom feldolgozasat
kovetben alakitotta ki a KMK véleményben megfogalmazott allaspontot, ami a
késGbbiekben zsindrmértékiil szolgal(t) az itélkezés szamara. A vélemény —
Osszhangban a jogirodalmi allaspontokkal — egyrészt tartalmazza azt az elvet,
miszerint az elGrelathatdésag idOpontja a karokozas id6pontja, tovabba annak
formajat és mértékét az adott munkavallaléra vetitve kell a munkaltatd
szemsz0gébOl megvizsgalni, ugyanakkor nem mell6zhet6 a felek el6zetes
nyilatkozatainak ismerete sem (pl. figyelmeztette-e a munkavallalé a munkaltatét
egy gép hibas miikodésére).

Az elGrelathatdsag és az objektiv munkavédelmi szankcidk kapcsolata terén a
joggyakorlat-elemz6 csoport Gsszegz6 véleménye kimondta, hogy a munkaltatd
kartéritési felelésségének szabalyait az Mvt. rendelkezései nem ,olthatjak ki”.? A
kérdést a KMK vélemény szerint ugy kell értékelni, hogy ,a kdzvélekedés szerint,
kéznapi értelemben, észszerlien az érintett munkaltato minden rendelkezésre allo
eszkoz hasznalataval el tudta-e kertilni az ok keletkezését, az kikliszobolhetd volt-e,
tole az adott helyzetben mi volt elvarhato. A szoban V0 feltétel értékelésenél
figyelembe kell venni, hogy a karokozds iddpontigban az elbreldthatosag
fennallhatott-e annak ismeretében, hogy a jogviszonyt keletkezteté munkaszerzodées
megkotésekor a felek mirdl szereztek tudomast, és a jogviszony fennalldsa alatt mird/
tdjekoztattak egymast (Mt. 6. §)."*

A fenti megfogalmazasbdl levezethetd, hogy a munkajogi el6relathatésag a
polgari jogi el6relathatosagtdl tobb ponton eltérd (magasabb szint(i) elvarast
fogalmaz meg a célszeméllyel szemben, hiszen a munkaltatd és a munkavallalo
kapcsolata természetszer(ileg kilonb6zik a polgari jogi szerzGdést kotd felek
kapcsolatatdl, ennélfogva a munkajogi jogviszony jellegzetességébdl kiindulva a
kotelezettségek is masként alakulnak. Az Mt. a felekt6l mas — magasabb szintl —
kooperaciot var el, amely soran egyfajta ,szolidaritasi jelleg” is megjelenik, ami az
el6relathatosagi kotelezettségre is kihat.

Az eldreldthatésag megitélése kapcsan tehat a KMK véleménybdl levezethetden
jelent@sége van annak is, hogy a munkaviszony tartalma Iényegesen sokrétiibb, mint
a maganjogi viszonyoké, és athatja a munkavallalé védelmének mindenkori
prioritdsa.”® A jogviszonyban markansan jelenik meg a munkaltaté gondoskodasi

20 |asd pl. Cséffan Jozsef: A munka térvénykonyve magyarazata, Szegedi Rendezvényszervezd Kft.,
Szeged, 2012., 444. o.

21 bsszegz6 vélemény 33.

22 KMK vélemény I1.3. pont

B Kiss Gyorgy: A munkaszerzodeés tartalmanak dsszetettségerd), Jogtudomanyi Kozlony, 2017/3., 116. o.
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kotelezettsége, amely részben konkrét kotelezettségekben, részben azonban
absztrakt elvarasokban olt testet.?* A KMK vélemény — és az arra éplild birdsagi
gyakorlat — alapjan tehat a felek a munkaviszonyban tehat a polgari viszonyoktdl
eltéréen nem pusztan ,csak” egyittmiikodésre kotelesek, hanem a munkajogviszony
egzisztenciat biztositd tulajdonsagat szem el6tt tartva a munkaltaténak a
munkavallalé egészségére, (szocialis) biztonsagara fokozottan kell ligyelnie. Ezen
okbdl kiindulva a polgari jogban hasznalt el6relathatésaghoz képest a munkajogi
el6relathatosag némiképp eltéré tartalommal értelmezendd, hiszen a felek kozotti
személyes(ebb) viszony, a gyakoribb interakcid és informacidcsere®® és nem
utolsdsorban a munkaltatd ,munkaviszonyba beleértett tovabbi kotelezettsége” mas
megvilagitasba helyezi az el6relathatésagot.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a birdsagok a fogalmak tartalommal
torténd megtoltése soran nem elsésorban a jogalkotdi elvarast, hanem a munkajog
védelmi funkciojat tartottak szem el6tt, és igyekeztek a gyakorlat szdmara olyan
iranyt mutatni, ami alapvetGen az 1992-es Mt. gyakorlatahoz kozelit (vissza).

5. Osszegzés

A Munka Torvénykonyve hatalyba |épése oOta sziiletett itéletek alapjan levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy a birdsagok — az 1/2018. sz. KMK véleményben dsszegzett —
azon allaspontot dolgoztak ki és tették altaldnosan elfogadottd, ami alapjan a
munkaltatd eldrelathatésagat igyekeztek minél szigorubban értelmezni. Ehhez
segitséglil hivtdk a munkavédelem szabalyait, amivel ugyanakkor Iényegében
elzarjak a munkavallalét a kimentés bizonyitasatal.

Természetszerlileg ez a torekvés munkajogi szempontbdl kivanatos és
helyeslendd, hiszen igy lehet a munkavallaléi védelmet magas szinten biztositani,
ugyanakkor joggal mertil fel az a kérdés, hogy a birdi jogértelmezés meddig mehet
el egy adott fogalom vizsgdlata soran, és helyes-e a jogalkotdi céllal markansan
szembe helyezkedd tartalommal megtolteni egy fogalmat. Ugy tilnik, hogy a
jogalkotd a fogalmi keretek nyitva hagyasaval ennek kockazatat véllalta, igy
tovabbiakban bizhatunk abban, hogy a munkajogban a szocidlis szempontok
tovabbra is megjelennek a kartérités tertiletén is®,
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Az abszolut biré kizarasi okok néhany

jelentésebb aspektusa
Csizmadiané Pethé Timea’

Tanulmanyomban az abszolUt bird kizarasi okokat vizsgalom a blintetGeljarasrol szol6 torvény
alapjan. Foglalkozom azzal az esetkorrel is, amikor egy volt bird (ligyész) jar el védoként a
blntet6perben, és ehhez kapcsoldoddan attekintem ennek hatdlyos szabalyozasat az
Alkotmanybirdsadg gyakorlatanak tiikrében. Egyebekben kitérek a kizart bird altal felvett
bizonyitas felhasznalhatdsaganak kérdésére, mely kapcsan a védelem gyakran emel kifogast.
Kulcsszavak: bird kizaras, abszol(t okok, volt bird, Alkotmanybirdsag

Some of the more important aspects of the absolute judicial disqualification
grounds

In my study, I examine the absolute reasons for the judge's disqualification based on the
criminal procedure law. I will also deal with the case where a former judge (prosecutor) acts
as a defense attorney in a criminal trial, and in connection with this, I will also review the
effective regulation of this in the light of the practice of the Constitutional Court. I will also
address the issue of the usability of the evidence taken by the disqualified judge, in connection
with which the defense often raises objections.

Keywords: judge disqualification, absolute reasons, former judge, Constitutional Court
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1. Bevezeto gondolatok

anulmanyomban dogmatikai oldalrél kivanom megvizsgalni az abszolut bird

kizarasi okokat a blintetGeljarasrol szold 2017.évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) tikrében. A hatdlyos jog normaszévegének attekintése utan két sajatos
esetkorrel foglalkozom. Az els6 a téma inverzeként is megjeldlhet6, azaz amikor egy
korabban bird (ligyész)jar el véddként biintetGperben, mely kapcsan attekintem az
Ugyvallalasi korlat jelenlegi szabalyozasat is az Alkotmanybirésag gyakorlata
tukrében. Arra a jogalkalmazdi korben visszatér6 kérdésre keresem ugyanis a
valaszt, hogy egy volt biré6 meddig, milyen illetékességi teriileten jarhasson el
védoként a birdi szolgalati jogviszonya megsz(inését kdvetden, illetve, hogy
elégséges-e a jelenlegi — megengeddnek tekinthetdé — szabalyozas. Egyebekben
pedig felteszem a kérdést, hogy a kizart bird altal felvett bizonyitas anyaga

" Bir6, Debreceni Térvényszék; PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi
Doktori Iskola.
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felhasznalhatd-e, mely — a védaoi hivatkozasok szerint is — nem is olyan egyértelm(
azzal egyiitt, hogy a Kuaria annak nem latja akadalyat.

A dogmatika a joggyakorlat és a jogirodalom kozos terméke, amitdl a jogalkotd
sem fiiggetlenitheti magat. Ez nem azt jelenti, hogy csak egyféle dogmatikai
rendszer lenne, hiszen a jogirodalomban egyidejlileg egymastdl eltéré dogmatikai
strukturakat is taldlhatunk. Az itélkezé biré sem alkalmazhat valamely dogmatikai
rendszert anélkil, hogy az azt kozvetitd jogirodalmat ne ismerné.! A jogirodalom
hatasa lehet kdzvetlen, amikor a jogalkotas nydl a szakirodalmi véleményekhez, de
arra is lathatunk példat, hogy el6szor a birdi gyakorlat veszi at a jogtudomany
megoldasait vagy fogalmait és azok a joggyakorlat kozvetitésével kerlilnek utdlag a
pozitiv jogba. A jogirodalom és a joggyakorlat k6zotti kapcsolat arra figyelmeztet,
hogy a jogtudomany sosem lehet 6ncélt, annak végsd célja minden esetben a
tarsadalmi viszonyok szabalyozasahoz, megértéséhez kapcsolddik.?

A bird szamara egy raszignalt ligyben az els6 és legfontosabb kérdés az, hogy
eljdrhat-e az adott tigyben. Eljardsanak van-e barmilyen akadalya? A gyakorlatban
sokszor nem is olyan egyszer(i kérdés ez, hiszen az nem pusztan a bird szubjektiv
dontésén alapul. A partatlansagba vetett kozbizalom latszatanak Orzése ugyanilyen
sullyal esik latba. Erre idorél idére emlékezteti is a birdi kart egy-egy
sajtonyilvanossagot kapott (igy, ahol megkérdGjelezik az eljar6 tanacs
elfogulatlansagat, személyi 6sszefiiggéseket is feltarva.3

A jogkeresd allampolgarok szamos esetben kifogasoljak a birdsagi szervezeten
beliili hozzatartozoi viszonyokat is, mely gyakran elfogultsagi kifogas targya,
kiilbndsen az eljard bird, az eljard birdsag és a birdsagi vezetbk kozotti —
feltételezett — ala-és folérendeltségi viszonyra tekintettel. A felsGbb birdsagok
gyakorlata egyértelm(, a Kuria is kimondta, hogy sem egy kollégiumvezetd, sem a
birdsag elndke nem felettese az itélkez6 birdnak az itélkezési tevékenysége soran.*

A bird kizdrasara vonatkozd szabdlyozas az elfogulatlansag biztositéka.> Az
Alaptorvénynek az Alapvetés R) cikkének (1)-(2) bekezdése szerint: az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezGek. A Szabadsag és felel6sség cim( részben a 28.cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hatariddn bellil birdlja el. Az
Alaptorvény Allam cim( részében ,A birésagok” fejezet 26. cikk (1) bekezdése szerint
a birdk fliggetlenek, csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési

! Elek Baldzs: A jogirodalom altal kozvetitett jogtudomany és a biintetd itélkezés. Bodig Matyas-Zodi
Zsolt(szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna; tudomanymddszertani és tudomanyelméleti
irasok, MTA Jogtudomanyi Intézet- Opten Informatikai Kft. Budapest,2016, 154.0.

2 Uo.176-177.0.

3 Csizmadiané Pethé Timea: A bird kizardsdnak szabalyai az (j biintetGeljarasrdl szolo torvény
tikrében.Jura.26.évf.2020/4.5z.104-105.0.

4Uo0.104-105.

5 Biintet6eljaras jog I-II. Kommentar a gyakorlat szamara. Marki Zoltan: A bird kizarasanak okai.
SzerkesztS: Belegi Jozsef, Hvgorac Lap-és Konyvkiadd Kft.Budapest,2018. 61.0.
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tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.®

2. A biro kizarasanak esetei — az abszolut kizarasi okok a Be-ben

A Be.-ben taxative felsorolt abszolit és relativ kizarasi okokat szorosan kell
értelmezni. Az objektiv kizarasi okok esetében [Be. 14. § (1) bekezdés a) -d) pont,
(3) bekezdés a)-e) pont] és ha a bird 6nmagaval szemben elfogultsagot jelentett be
[17/2001. (VI.1.) AB hatarozat 1., pontja] —megddnthetetlen torvényi vélelem szdl
az elfogultsdg mellett. Mérlegelést nem igényel, dnmagaban az annak alapjaul
szolgalo tény fennallasa vizsgalandd.”

Objektiv kizarasi okok tehat a (3) bekezdésben foglaltak is: a bird korabbi
eljarasanak az eljards mas szakaszaban vald ismételt eljarasara vonatkozd kizarasi
okok, ugyanazon birénak az eljaras kilénb6z6 szakaszaiban valé részvételét
szabalyozza. Fontos, hogy énmagaban nem kizarasi ok, ha a bird a sérelmére a
blintetGeljarasban résztvevé személy altal az eljarasa alatt, illetve emiatt elkdvetett
blincselekmény miatt feljelentést tett. Kizarasi okokat kizardlag az adott lgyben
eljaré biréval szemben lehet bejelenteni.® Intézményes kizaras nincs. Ez jelentds
Ujitds a korabbi szabalyozashoz képest. A legkevésbé sem volt ugyanis példa nélkdli,
hogy az eljaras elh(zasa céljabdl az egész birdsaggal vagy egy megye, régid
valamennyi birésagaval szemben kerlilt sor elfogultsag bejelentésére. A birdsag
egészére tett bejelentés nem érvényes. Az ilyen nem indokolt bejelentés érdemi
indokolas nélkil elutasithaté [Be. 15. § (5) bekezdés]. Ez all 6sszhangban a Kuria
3/2021(V.13.) BK véleményében foglaltakkal is. Az egyszer(sitett fellilvizsgalati
eljdrasok kiemelésre kertiltek a rendkiviili jogorvoslati eljarasokra iranyadd specialis
kizarasi okok hatalya aldl.

A bejelent6 személyének distinkcidja alapvetd jelent6ségli, minthogy a birdi
mérlegelés egyik fundamentuma a bird azon joga, hogy nyilatkozhasson
elfogulatlansagardl, illetve az is, hogy azt bejelenthesse. Utdbbi esetben a birdsag
elndke koteles gondoskodni mas bird kijelolésérdl.? A Be.16. § (2) bekezdése
értelmében erre akkor is sor keriil, ha a bir6 a mas altal bejelentett kizarasi ok
fennalltat elismeri. Egyszer(isodott a kizaras iranti bejelentés megtételére jogosultak
szabdlyozasa, a sértett mellett a maganfél, a maganvadlé felsoroldsa elmarad,
ugyanakkor kibovil a jogosulti kor a vagyoni érdekelttel. A relativ kizarasi ok
targyalas megkezdése utani bejelentésére a korabbi szabalyozashoz képest mar
objektiv, 3 napos hatarid6 all rendelkezésre. A kizaras iranti bejelentést minden
esetben indokolni és a kizarasi ok fennallasat valdszinlsiteni kell tekintet nélkdl arra,
hogy mely jogosult jelentette be a kizarasi okot. Az altalanossag szintjén maradd

¢ Alaptdrvény Alapvetés R) cikk (1)-(2) bekezdése, Szabadsag és feleldsség rész 28.cikk (1) bekezdése,
Allam cim( rész ,A birdsagok” fejezet 26.cikk (1) bekezdése

7 BiintetSeljaras jog I-I1.i.m.61.0.

8 Uj Jogtar. A 2017.évi XC. t6rvény 14. §- hoz f(iz6tt indokolas

9 Karacsony David: Ki van zarva! Az alkotmanyos biintetGeljaras az 1973-as Be. kizarasi szabalyai alapjan.
Kozjogi Tukor.1.sz. 2019,43.0.
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bejelentés nem elégséges. Erdemi indokolas nélkiili elutasitisnak van helye, ha az
elfogultsagrél valé tudomas szerzés idejét a bejelenté nem valdszinUsiti, valamint,
ha nem indokolja.?

A kizaras elintézésének két mddja van tovabbra is: az igazgatasi Ut és a birdsag
eljarasa. A torvény értelmében a kizarasra iranyuld nyilvanvaléan alaptalan
bejelentés érdemi indokolas nélkiil elutasithatd és a bejelentés elGterjesztGje
rendbirsaggal sujthatd.'! Kizaras targyaban a Be. 18. § (4) bekezdése értelmében a
birdsag soron kiviil hatdroz, ami adott esetben azonnali dontéshozatalt is indokoltta
tehet.

Egyebekben fontos, hogy a kizarast kimondo, vagy azt megtagadd hatarozat ellen
sincs helye fellebbezésnek, azt az lgydonté hatarozattal szemben bejelentett
fellebbezésben lehet sérelmezni.

Az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) hatalya idején szlletett a
25/2013. (X.04.) AB hatarozat, mely értelmében alkotmanyos kévetelmény, hogy a
régi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban [mely a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjanak felel meg] meghatarozott felllvizsgalati eljarast megalapozhatja az
elfogultsagi okra alapitott fellilvizsgalati inditvany. E szerint tehat az igydont6
hatarozat jogerGre emelkedését koveten felvetett elfogultsagi kifogas felllvizsgalati
okot eredményezhet.12 Figyelemre méltd, hogy Kovacs Csaba mar a régi Be.
kapcsan is kifejtette, hogy a blintetGeljaras jogerbs befejezését kbvetben az idokorlat
nélkil bejelenthetd elfogultsagi kifogas — fellilvizsgalati eljaras lefolytatasa céljabdl
tortén6 — befogadasa lehet a visszaélésszer(i joggyakorlas melegagya, ami
jogbizonytalansaghoz vezethet.!3

Az Alkotmanybirdsag is szamos dontésében visszatéréen foglalkozott a birdk
kizarasanak kérdésével. Tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a birdi hatalmi ag
kitlintetett helyet foglal el az allamszervezetben, s az is kdvetkezetes allaspontja,
hogy a birdi fliggetlenségbdl eredé minden kiilsé befolyastdl mentes birdi itélkezés
feltétel nélkili kovetelmény, és Iényegében abszolut alkotmanyos védelem alatt
all.14

Bar hatalyba lépett a Be., azonban valtozatlanul iranyadé a 21/2016. (XI1.30.) AB
hatarozat és a 34/2013. (XI.22.) AB hatdrozat is. A Be. ezen Alkotmanybirdsagi
hatdrozatokkal 6sszhangban all.

A 34/2013. (XI.22) AB hatarozat alkotmanyos kdvetelményként fogalmazta meg,
hogy a hatdrozat kihirdetését kdvetden indult biintetdeljdrasokban a letartoztatas
egy éven tuli meghosszabbitasara, valamint az ideiglenes kényszergydgykezelés
felllvizsgalatara iranyuld eljarast lefolytatd térvényszéki egyesbird egy tekintet ala
esik a nyomozasi biréval, a birdsag tovabbi eljarasabdl ki van zarva a régi Be. 21. §

10 (Jj jogtar i.m.15 §-hoz fiizott indokolas

11 Uj jogtar i.m.18 §-hoz fliz6tt indokolas

12 25/2013. (X.04.) AB hatérozat

3 Kovacs Csaba: A biré kizarasanak néhany kérdése=A munkat nem lehet eltitkolni: tiszteletktet
Tremmel Flérian professor emeritus 75.sziiletésnapjara. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, 2016,56-57.0.

4 Czine Agnes: Tikorkép a biroi fliggetlenségrol és partatlansagrol az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.
Alkotmanybirésagi Szemle 2.szam 2018,4.0.
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(3) bekezdés a) pontja alapjan.15 Az AB hatarozat alapjat képez6 lgyben eljart
birésagok a nyelvtani értelmezés szerint vizsgaltak a régi Be. idevago rendelkezését
és arra hivatkoztak, hogy a torvényszéki egyesbirdé nem nyomozasi bird. Nem
tartottak a bir6i partatlansaggal ellentétesnek azt, hogy olyan el6zetes ligyismerettel
rendelkezd birdk jarnak el az itélkez tanacs tagjaként, akik az eljaras korabbi
szakaszaban a terhelt bilinosségének kérdésében a letartoztatds targyaban
meghozott dontésiikkel mar sziikségszerlien allast foglaltak. Ezzel pedig figyelmen
kivil hagytak azt, hogy az EJEB és az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott kettGs teszt
objektiv része alapjan a partatlansag sérelmét jelenti, ha olyan bird itélkezik az
Ugyben, aki a vademelés el6tt a gyanl megalapozottsagat illetden a bizonyitékokrdl
el6zetesen allast foglalt, vagy a biintetd (igyre vonatkozd olyan adatokat ismert meg,
amelyeket a targyalas soran nem hasznaltak fel bizonyitékként. 6

A 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat pedig arra mutatott ra, hogy a régi Be. 21. §
(3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor alkotmanyos kovetelmény, hogy a
blintet6ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely
korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran birdként jart el. A dontés id6zitett
bombaként robbant a jogalkalmazdi korokben. Az Alkotmanybirésag a fair trial
elemei kozil a birdsag partatlansagat helyezte vizsgalatanak fokuszaba. Objektiv
alapon el kell kertilni minden olyan latszatot, mely kétséget ébreszt az eljard bird
partatlansagat illetéen. Ezen alkotmanyos kovetelménynek pedig az eljaras jogban
a kizarasi szabalyok szereznek érvényt. Az Alkotmanybirdsag a hatarozataval
megmutatta, hogy a birdi dontések alkotmanyos szempontu alapjogi fellilvizsgalata
szerves modon kapcsolja be az Alkotmanybirdsagot a mindennapi jogéletbe. Az
idébeli tampont hidnya kezdetben bizonytalansagi faktort sziilt.!” Azonban a régi Be.
fentiekkel 6sszhangban modositasra kerlilt, melyet a Be. is atvett, ugyanis a 14. §
(3) bekezdés a) pontja szerint a vademelést kdvetGen a birdsag tovabbi eljarasabl
ki van zarva, aki az ligyben a vademelés el6tt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi
bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. Ez sokszor komoly
munkaszervezési feladatot jelent a masodfokl tanacsokban, kiilénésen a
torvénykezesi szlinet alatti Ggyeleti id6szakban vagy kis létszamu torvényszékeken.
Ujonnan érkezett igyekben alaposan utana kell nézni, hogy a masodfoku tanacs jart-
e el, biralt-e felll nyomozati szakban keletkezett hatarozatot az ligyben. Minthogy
az Ugyérkezés jelentGs, a birétdl nem varhatd el, hogy minden korabbi lgyére
emlékezzen, azaz hogy nyomozati szakban hozott-e korabban az ugyben dontést,
igy a lajstrom programban ennek mindig utana kell nézni.'® Eppen ezért az
mutatkozik célszer(inek, ha a kényszerintézkedések fellilvizsgalata targyaban eljaro
masodfoku tandcs egy adott ligyben lehet8ség szerint mindig azonos, igy késébb az
itélet felllbiralata kapcsan nem meriilhet fel, hogy nincs olyan masodfoku tanacs,
amely eljarhatna, mivel mindenki kizart. Megjegyzend6, hogy a letartdztatas egy

1521/2016. (X1.30.) AB hatérozat, 34/2013. (XI.22.) AB hatarozat

16 Szabd Krisztian: Egy évtized a letartoztatas torténetébdl. Magyar Jog 2022.4.szam 226.0.

17Csomds Tamas: Ossztliz alatt a bird kizarasara vonatkozd szabalyok: egy alkotmanybirdsagi dontés
nyomén. Ugyvédek Lapja.56.évf.2017/2.52.9-11.0.
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éven tuli meghosszabbitdsa mar nem torvényszéki egyesbird hatarkorébe tartozik,
arrdl is nyomozasi bird dont.

A nyomozasi bird Magyarorszagon a német biintetd perrendtartasbdl atvett
jogintézmény. F6 funkcidja az eljarasi garanciak biztositasa a nyomozasi szakaszban.
A nyomozasi bird nem lehet tekintettel nyomozastaktikai megfontolasokra, mert az
sérti a funkcidmegosztas elvét, (itkozik a birdi partatlansag elvével, és nem felel meg
az objektiv tesztnek. Ezt az Alkotmanybirdsdag a 166/2011.(XI1.20.) AB
hatarozataban egyértelmlien kimondta a régi Be. 209. § (1) bekezdése kapcsan.
Ugyanakkor az kétségtelenlil figyelemre mélto, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés b)
pontja szerint a letartdztatas elrendelésekor (hosszabbitasakor és fenntartasakor is)
a nyomozasi bironak figyelemmel kell lennie a nyomozas allasara és érdekeire.’® A
birdi gyakorlat tiikrében azonban kijelenthet6, hogy ez a legkevésbé sem a régi Be.
209. § (1) bekezdése szerinti nyomozastaktikai megfontolasokat takarja, mely a
gyanusitott és véd6 korlatozott tény, adat, bizonyiték megismerési jogat takarta. A
nyomozas allasara vonatkozo korllményre hivatkozas leginkabb akkor jellemz6
allaspontom szerint, ha példaul a nyomozas még olyan -kezdeti- stadiumban van,
hogy a szokés, elrejtbzés vagy éppen a blnismétlés veszélye, a bizonyitékok
megsemmisitésének veszélye okan ahhoz fliz6dik nyomos érdek, hogy a terhelt
letartoztatasba keriiljon, vagy az meg legyen hosszabbitva. A nyomozas érdekét
pedig szolgalhatja példaul az, hogy egy magyarorszagi tartézkodasi hellyel nem
rendelkez6, ellenben kiilféldon életvitelszer(ien lakd terhelt, akivel szemben a szokés,
elrejtézés, vagy éppen a bizonyitasi eljards befolydsoldasanak veszélye, illetve a
blinismétlés veszélye fennall, Magyarorszagon letartdztatasban legyen, a nyomozd
hatdsag szamara legyen elérhetd, természetesen a sziilkségesség, aranyossag elvére
is figyelemmel. Szamtalan példat lehetne még felhozni, de a birdi gyakorlat tiikrében
egyik sem a régi Be. szerinti nyomozastaktikai megfontolasokat takarja. Véleményem
szerint a Be. 277. § (4) bekezdés b) pontja nem alkalmas arra, hogy ,arnyat vessen”
a nyomozasi bird partatlansagara, mint a régi Be. megsemmisitett rendelkezése.
Mindezt a birdi gyakorlat tiikrében jelentem ki, azzal egytitt, hogy tartalmilag nagyon
hasonl6 fogalmakkal allunk szemben a ,nyomozastaktikai szempontok” és a
»~nyomozas érdekei” kapcsan. Azt viszont nem gondolom, hogy olyan mértékben
homalyos lenne a Be. fent jelzett szévegrésze, hogy az felvethetné ez esetben is az
Alapt6rvény sérelmét.

2.1. A biré (abszolGt) kizarasanak szabalyai az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga itélkezési gyakorlata tiikrében. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
(tovabbiakban: EJEB) is szamos dontésében visszatérGen foglalkozott a birak
kizarasanak kérdésével.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény) 6. cikkének (1) bekezdése
szerint tobbek kdzott mindenkinek joga van arra, hogy lgyét fliggetlen és partatlan
birésag targyalja. A Panyik Tibor Magyarorszag elleni (igyében a Birdsag kifejtette: a
partatlansag altaldban az elbitélet, vagy elfogultsag hidnyat jelenti és annak léte
vagy hianya kilénféle médokon vizsgalhatd. Az EJEB megkuilonbozteti a szubjektiv
megkozelitést, amely arra torekszik, hogy egy adott ligyben egy adott bird személyes

19 Szab6 i.m.225-226.0.
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meggy6z6désérdl, vagy érdekérdl megbizonyosodjanak és az objektiv megkozelitést,
azaz annak megallapitasat, hogy elegend6 biztositékot kinalt-e fel e tekintetben
barmiféle térvényes kétely kizarasara. A szubjektiv vizsgalat alkalmazasa soran a
birosag allandd itélkezési gyakorlata szerint a bird személyes partatlansagat
vélelmezni kell mindaddig, amig nincs bizonyiték az ellenkezGjére, pl. a bird mar
mutatott-e ellenséges érziiletet, vagy rossz akaratot, vagy személyes okokbdl
magara osztatott-e egy ligyet. Olykor nehéz lehet beszerezni az elfogulatlansag
vélelmét cafold bizonyitékokat. Az EJEB elismeri a 6. cikk megsértésének a szubjektiv
elfogultsag figyelembevételével torténé megallapitdsa nehézségeit és emiatt a
partatlansag kérdését felvetd esetek tllnyomo tébbségében az objektiv vizsgalatra
Osszpontositott. Nincs azonban éles valasztovonal a ketté kozott, mivel egy bird
magatartasa nemcsak egy kilsé szemlél6 szempontjabdl objektive tamaszthat
aggalyokat a partatlansag tekintetében (objektiv teszt), de felveti az 6 személyes
meggy6z6désének kérdését (szubjektiv teszt) is.?°

A Panyik kontra Magyarorszag (igy a hazai joggyakorlat szempontjabol azért bir
relevanciaval, mert szamos esetben el6fordul, hogy a birak részér6l az adott
birosagon miikodd lgyvéddel fennalldé munkakapcsolat okan keril sor elfogultsag
bejelentésére. Raadasul Ugy, hogy a bironak mar korabbi nyilatkozata is
rendelkezésre all e kérben. Az EJEB a Panyik kontra Magyarorszag tigyében kifejtette,
hogy a bird személyes partatlansagat vélelmezni kell és a szubjektiv tesztnek
megfelel, ha eltekintve a masik igyben tett korabbi nyilatkozatatdl, amely szerint
elfogult, nem volt semmilyen kiilonos jele, vagy cselekedete, ami az elfogultsagara
utalt volna. Azonban vizsgdlni kell azt is, hogy az objektiv vizsgalat alapjan a
partatlansag latszata is megallapithato-e és a konkrét ligyben erre nemleges valaszt
adott az EJEB, mert bar a birdsag megitélése szerint a bird és az érintett birdsagon
m(kodd Ugyvéd kozotti munkakapcsolat megléte nem vonja maga utan
szlikségképpen a partatlansag hianyat az el6bbi részérdl, a dont6 tényez6 a konkrét
tgyben az volt, hogy a biré korabban pusztan ezen az alapon kérte a kizarasat, ami
még akkor is fennallt, amikor késGbb részt vett az Ugyfél ligyének masodfokl
elbiralasaban.?!

A rendes birdsagok gyakorlatara vonatkozéan megallapithatd, hogy a strasbourgi
esetjog egyre inkabb visszatiikrozodik a birdsagok itéleteiben és a felsébb birdsagok
Utmutatasaiban.?

Az IH 2014.53 szam( dontés jelentds, melyet szem el6tt kell tartani: ,Nem
fogadhato el a torvényszék indokolasa, hogy az EJEB altal hozott hatarozatokra csak
annyiban lehet hivatkozni és azok annyiban alkalmazanddak, amennyiben a Be.
normaszovegében is megjelennek. Eppen az alapjogokkal kapcsolatosan kell kiilonds
gonddal lgyelni a strasbourgi joggyakorlat dinamikus jogértelmezésére, arra, hogy

20 panyik Tibor Magyarorszag elleni Gigye (12748/2006. szamu (igy)

21 Uo.12748/2006. szamu gy

2 Uitz Renata: Nemzetkézi emberi jogok és a magyar jogrend IN Jakab Andrés — Gajduschek Gyorgy
(szerk.): A magyar jogrendszer dllapota MTA TK JTI Budapest, 2016. 200
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az egyes marasztalo hatarozatokbdl a megfelel6 jogkovetkeztetést a joggyakorlat is
levonja.”?3

A birdk kizarasaval kapcsolatos strasbourgi esetjog korébdl kiemelendé még,
hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy birésag kordbban mas szempontok alapjan
mar foglalkozott valakinek az (igyével, ez az utébb vizsgdlt (igyben nem kérddjelezi
meg a partatlansagat.?*

A Sainte-Marie v. France ligyben az EJEB ramutatott, hogy 6nmagaban az sem
kérdGjelezi meg a birdsag partatlansagat, ha egyazon birésagon ugyanazok a birak
targyaljak az érintett két kiilonboz6 Ggyét. Mar-mar szalldigeként idézik a birdsag
azon megallapitasat, mely szerint ,nem elég igazsagot szolgaltatni, annak latszatat
is meg kell 6rizni.” Azaz a jogszabaly alkotasnal és az igazsagszolgaltatas mlikodése
soran is el kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelthet az eljard
bird partatlansaga tekintetében.?

3. Korabban biroként dolgozo iigyvéd eljarasa az iigyvédekrol szolo
torvény szerint

A bird kizarasara vonatkozd szabdlyok kdrében — annak inverzeként — taldn nem
haszontalan targyalni azt az estkort, amikor egy volt biré véddként jar el. A Be. a
bird kizarasara vonatkozd szabalyoktdl eltérd, kilon fejezetben taglalja a védo
kizarasara vonatkozo joganyagot. A 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem lehet
védo6, aki az lgyben biroként, ligyészként, vagy a nyomozohatdsag tagjaként jar
vagy jart el, valamint ezek hozzatartozdja.

Nem példa nélkili, hogy bird, ligyész kilépve a birdsag, ligyészség szervezeti
kotelékébdl tgyvédként — védbként folytatja tovabb jogdszi palydjat. Azt hiszem,
hogy nem igényel kiilondsebb magyarazatot az, hogy az ilyen szakemberek
hatalmas, széleskor( tudassal vannak felvértezve. Helyzetiik sajatos, mert azon tul,
hogy magas szakmai tudassal rendelkeznek, kiterjedt kapcsolati haléval is birnak. Ez
a kapcsolati halo egy volt bird esetében az igazsagszolgaltatas széles szegmensét
fogja at. Nem véletlen taldn, hogy a vadlottak elGszeretettel hatalmazzak meg
védoként a volt bird kollégakat, bizva blintetd (igyik lehet6 legkedvezibb
elbiralasaban. De vajon honnan ered ez a bizalom, bizakodas? Mire vezethet6 vissza?
Van-e alapja annak, hogy egy volt bird hatékonyabban, eredményesebben tud
védeni egy vadlottat? Miben bizik ilyenkor az ligyfél? A volt bird — jelenleg védé —
kapcsolati haldjaban bizakodik, vagy a magas szakmai tudasaban? Azt hiszem
mindkettoben. Azonban a birdi szervezetre nézve az utdbbi kedvezd, az elbbi a
legkevésbé sem.

2 pebreceni télGtabla Bnyf.I1.169/2014/2. Errdl részletesen lasd dr. Szabd Krisztidn: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatanak hatasa a magyar biintet6eljarasi térvényre Pro Futuro 2017/1.
szam 129.0.

2 ETTL and OTHERS Judgement of 23 April 1987., Series A no. 117. Err6l bévebben Nagy Anita: Az
emberi jogok és a blintetGeljaras kapcsolata I. rész Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVIII.
2010. pp.341-369.

%5 Nagy i.m. 356. 0. Delcourt v. Belgium 2689/65. szamu (igy Judgement of 17 January 1970.
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Ha egyesek szerint |éteznek apokrif letartoztatasi okok, akkor vajon léteznek-e
apokrif védo valasztasi okok, kilonésen a korabban birdként dolgozd védok
vonatkozasaban? Véleményem szerint egészen bizonyosan. Adddik azonban a
kérdés, hogy a birdk elfogulatlansagara, partatlansagara vonatkozé szigoru
szabalyok csak a bird szolgdlati jogviszonya fennallasa alatt kell, hogy
érvényesiilienek vagy még tdbb évvel a szolgalati jogviszonyuk megsz(inése utan is
be kell hatarolniuk egy volt bird, immaron ligyvéd tevékenységét.

Felmeriil a kérdés, hogy egy volt biré meddig, milyen illetékességi terlileten
jarhasson el védoként a birdi szolgalati jogviszonya megsz(inését kévetden, illetve,
hogy elégséges-e a jelenlegi, taldan megengedd szabalyozas?

A korabban birdként dolgozd tigyvéd védoként védence érdekét szem el6tt tartva
minden eszkozzel az 6 felmentésére, illetve biintetGjogi feleldssége megallapitasa
esetén a leheto legkedvezObb joghatrany elérésére torekszik. Raadasul teszi ezt Ugy,
hogy esetenként csak hetek telnek el a birdi jogviszonya megszlinése és az Gigyvédi
tevékenysége megkezdése kozott. Az eljaras szerepl6i minden valdszinliség szerint
tisztaban vannak azzal, hogy 6 korabban birdként dolgozott. Vajon felmeriil-e a
jogkeres6 kozonségben, hogy a vadlott ligyében donté bird tud-e elfogulatlanul
itélkezni egy olyan ligyben, melyben egy volt kollégaja képviseli a terheltet? Vajon
ha egy volt biré védencének lgyében kell déntenie? Nem vetiil-e arnyék az eljaro
bir6 elfogulatlansagara azért, mert egyes eljarasi szereplok azt gondolhatjak, hogy
biztosan helyzeti elénnyel indul az a terhelt a biintetSeljarasban, akit egy volt bird
véd. Es vajon hany évnek kell eltelnie, hogy ezek a kérdések mar ne meriilhessenek
fel? Lehet-e a jelenlegin€l szigoribb szabalyokkal ezt a helyzetet kezelni?

Czine Agnes szerint a birdi hatalom intézményi, valamint személyi fliggetlensége
az igazsagszolgaltatasi tevékenység fliggetlenségének, és a tisztességes birdsagi
eljarasoknak az alkotmanyos biztositéka. Arra nyljt garanciat, hogy az egyedi
jogvitakban eljard bird kizardlag a jogszabalyok alapjan, és a belsé meggy6zdése
szerint, minden, akar a birdi szervezeten kiviilr6l, akar azon bellilrél érkezé meg nem
engedett befolyastol mentesen hozhasson dontést. Kizardlag egy fiiggetlen birdsag
képes az egyedi Ugyekben partatlanul eljarni. A fliggetlenség kovetelményéhez
képest a partatlansag az ligyben eljard birdval szemben egyfel6l azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy a megitélend6 gy tekintetében ne rendelkezzék
el6itéletekkel, masfel6l pedig az ligyben szerepld egyik fél javara, avagy hatranyara
se legyen elfogult.?

Az el6z6ekben felvetett kérdésekre adott valaszok kapcsan ez lehet a kiindulasi
alap. Ugyanakkor nem mell6zhet6 arra is tekintettel lenni, hogy nagyon nem
k6z6mbos, hogy milyen kép alakul ki a birdi karrdl a tarsadalom szemében. Tudjuk,
hogy a birénak nem csak elfogulatlannak, partatlannak kell lennie, de annak is kell
latszania. Fontos, hogy még a gyanu arnyéka se vetiiljon ra, fel se merilhessen,
hogy nem elfogulatlanul itélkezik. Egy biré nem vélaszthatja meg, hogy milyen véddi
karral dolgozik, igy, ha egy volt bird véddként felt(inik egy biintetd igyben, akkor ezt

% Czine i.m.2.0.
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az eljard bird csak tudomasul veheti — ha az lgyvallalasi korlat torvényi hatarideje
mar eltelt. O viseli azonban az ezzel jaro6 terhet, hiszen rogton felmertilhetnek akar
a vadlott tarsak részérdl is a fenti kérdések, hogy vajon kedvezébb helyzetben van-
e a volt bir vedence az ligyben. A valasz nyilvan egyértelmiien nem, azonban nem
elég, hogy ezt az eljard bird tudja, ezt a tarsadalom szamara is lattatni kell. Igy azt
gondolom, hogy azon az illetékességi teriileten, ahol egy bird korabban eljart, a
késObbi védoi tevékenysége kapcsan szigorubb szabalyoknak kell érvényesiilnie.
Nyilvan vannak olyan esetek is, amikor az tigyvallalasi korlatot mar nem a jognak, a
jogalkotonak kell rendeznie, minthogy az mar leginkabb etikai kérdés egy volt bird
esetében.

Az tigyvédekrél sz016 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Uttv.) 20. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja nem vallalhatja
Ugyvédi tevékenység végzését olyan ligyben, amilyben korabban eljart kézhatalmi
hataskor gyakorlasaval kozvetlenil 6sszefligg6 feladat ellatasara létesitett korabbi
jogviszonya keretében.

Az ligyvallalasi korlat fentiek értelmében id6hatar nélkiili, ha az igyvéd korabban
biroként az érintett igy intézésében részt vett. Ez a Be. 43. § (1) bekezdés b)
pontjaval 6sszhangban all, mely szerint nem lehet védd, aki az tigyben korabban
birdként jar vagy jart el, ugyanakkor a Be. a hozzatartozora is kiterjeszti ezen kizarasi
szabalyt. Az EBH 2017.B.12. értelmében pedig nincs jelentésége annak, hogy
biroként korabban nem az Gigydont6 hatarozat meghozataldban vett részt a jelenleg
védoként eljard lgyvéd.

Az Uttv.20. § (3) bekezdése értelmében pedig az ligyvédi tevékenység gyakorldja
kézhatalmi hataskér gyakorlasaval kozvetlenil Osszefiiggé feladat ellatasara
létesitett jogviszonya megszlinését kdvetd két évig nem lathat el jogi képviseletet
illetve blintetGeljarasban védelmet azon kézhatalmi hataskort gyakorld szerv vagy
jogutddja altal folytatott kozhatalmi eljarasban, amelynek a tevékenységében,
valamint az iranyitasaval vagy feligyeletével kozvetlenll Osszefliggd feladat
ellatasaban e jogviszonya alapjan, az annak megszi(inését megel6z6 6t évben részt
vett.

Bar nem biintetd igy kapcsan, hanem koézigazgatasi jogvitaval 6sszefiiggésben
szlletett az Alkotmanybirdsag 3/2021. (I.7.) hatarozata, mégis szamos fontos,
altalaban is érvényes megallapitast tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy
»az Ugyvallaldsi korldt jogintézményének fenntartdsa az igazsagszolgaltatas
integritdsanak fenntartdsat szolgdlja, amely egyarant jelenti a kiils6 és a bels6
befolyastdl mentes, partatlan és targyilagos eljardas biztositasat. Az
igazsagszolgaltatas integritdsat nemcsak csaladi, hozzatartozéi kapcsolatok, hanem
egyéb kiils6, belsd befolyasold tényezdk is érinthetik, amelyek birdsagi perben
veszélyeztethetik az itélkezés, illetve a hatdsagi (igyben a hatdsagi dontéshozatal
partatlansagat, targyilagossagat.”

A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag szerint ,olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
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tisztességes.””” Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz
valo jog tartalmat kitolté Gn. részjogositvanyok egyike az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége.?®

Hangsulyozva, hogy az Alkotmanybirdsag a 3/2021. (1.7.) hatarozataban az Uttv.
20. § (5) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogvita kapcsan tett megallapitasokat,
mégis fontosnak tartom az alabbi hivatkozasait rogziteni, melyek altalanos
érvénylek.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
mindenkinek alapvet6 jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrdl, vagy
valamilyen perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridon beliil
dontson.” Visszautal ezen hatarozatdban az Alkotmanybirésag a 67/1995. (XII.7.)
hatarozataban foglaltakra, mely szerint, ,[a] partatlan birdsaghoz val6 alkotmanyos
alapjog az eljaras ald vont személy iranti elGitéletmentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a birdval, a
bird magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében.”?®

Az Alkotmanybirésag a jelzett 3/2021. (I.7.) hatdrozataban utal az EJEB altal
alkalmazott Un. kettds tesztre, amely szerint ,,a szubjektiv teszt keretében az eljaro
biré személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljaras soran olyan
megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaga hianyara lehet kbvetkeztetni. Az objektiv
megkozelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a
partatlansdg hianya feltételezésének (ABH 1995,346,348), vagyis az adott
szabalyozas biztositja-e a partatlansag kévetelményét, ideértve azt is, hogy az
eljaras a kozOsség, elsGsorban a jogkeres6k oldalardl nézve objektive nem
tamaszthat kételyeket a partatlansagot illetéen. [20/2005. (V.26.) AB hatarozat, ABH
2005,202,225,226.,32/2002. (VI.04.) AB hatarozat, ABH 2002,153,161;17/2001.
(VI.01.) AB hatarozat, ABH 2001,222,227-228]".

Az Alkotmanybirésag a 3/2021. (I.7.) hatarozataban kifejti azt is, hogy
amennyiben a kizarasi szabalyok csak a birdk, az tInokok, a jegyzOkonyvvezetok,
illetve a tanuk, szakértok vonatkozasaban érvényesiinek, és a felek képviselGire —
védokre — nem vonatkoznanak, Ugy az igazsagszolgaltatas integritasvédelmének
pajzsan, igy az ligyvédi hivatast érintéen fennallé kdzbizalom alkotmanyos értékén
keletkezne olyan rés, mely veszélyeztetné a targyilagos, partatlan itélkezést, azaz a
biré szakmai, itélkezésbeli fuiggetlenségét, amely végs6 soron a felek érdekeit, az
igazsagos és torvényes jogallami itélethozatalt szolgalja.

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozata tiikrében is alldaspontom szerint tllsagosan
megengedd az Uttv.20. § (3) bekezdése szerinti kétéves ligyvallalasi korlat egy volt
bird, de egyébként volt (igyész esetében is. Fentiekben mar volt szo rdla, hogy el
kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga

27 6/1998.(I11.11.) AB hatarozat, ABH 1998,91,95
282/2017.(11.10.) AB hatarozat
2% ABH 1995,346,348
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tekintetében és hogy ez a szabalyozassal szembeni objektiv koriilmény is. Szamomra
nem vilagos az sem, hogy miért éppen két év az idébeni korlat, miért nem harom
év, ha mar az (5)-(6) bekezdés a korabbi munkaltatéval szembeni Ugyvédi
tevékenység, illetve a kamarai jogtanacsos és jogi eléadd esetében ekként
rendelkezik.

Azt gondolom, hogy azon az illetékességi teriileten, ahol egy bird korabban eljart,
a késobbi védoi tevékenysége kapcsan szigorubb szabalyoknak kell érvényesiilnie,
hosszabb Ugyvallalasi idGbeli korlattal. Azt is gondolom, hogy ez hatékonyabban
szolgalna, hogy egy bird magatartasa egy kiilsé szemlélé szempontjabdl objektive
ne tdmaszthasson aggalyokat a partatlansag tekintetében akkor, amikor olyan ligyet
targyal, amelyben védoként egy nem is olyan régen még biroként tevékenykedo
kollégaja vesz részt. Fenntartom ezt akkor is, ha egyébként afel6l nincs kétségem,
hogy az eljard bird személyes meggydzédésének kérdése (szubjektiv teszt) fel sem
meril, azaz, hogy elfogult lenne.

A hosszabb (igyvallalasi korlat elejét vehetné egy sor tamadasnak, mely a
sajtéban is megjelenik idénként, ahol megkérddjelezik egy-egy lgyben az eljard
tandacs elfogulatlansagat, partatlansagat.

4, Kizart bir6 eljarasanak hatalya

Védai hivatkozasokban gyakran megjelenik bird kizarasa esetén, hogy a korabban
eljart bird altal lefolytatott bizonyitas anyaga birdvaltast kbvetéen nem hasznalhatd
fel. Azonban a Kuria dontése értelmében ennek nincs akadalya.

A kozvetlenség elve napjainkban erdsen korlatozott értelemben van jelen a
blintetGeljarasban a birdsagi bizonyitas szabalyai kérében. A biréi meggy6z6dés
kialakulasahoz altalaban dont6 jelentésége van annak, hogy a bizonyitast lefolytatd
bird, vagy birdi tanacs kozvetlenil észlelje az el6tte lefolytatott bizonyitas
eredményét. Esetenként eléfordul, hogy a birdsag tanacsa csak részben folytatja le
a bizonyitast, majd eredményes elfogultsagi inditvany miatt kizarjak az eljarasbdl.
Ilyenkor a Kuria gyakorlata szerint nincs jelentésége, hogy a targyalas egy részét az
elfogultsdga miatt kizart bird folytatta le. A kizart bird ugyanis az itélet
meghozatalaban nem vesz részt, a targyalas pedig a bird személyében tortént
valtozas miatt megismétlésre keriil. Az el6z6 targyalason felvett bizonyitas érvényét
az sem rontja le, hogy a targyalast a bizonyitasi anyag ismertetésével meg kell
ismételni. Az elfogultsaga miatt kizart bird altal felvett bizonyitas érvényét nem érinti,
ha a targyalds megismétlésére a korabbi targyalas anyaganak ismétlésével kerdil
sor.30

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku birdsag nem ligydonto
végzésével hatalyon kivil helyezi az els6fokd birésag itéletét, és az els6fokd

30 Elek Baldzs: A ,mérgezett fa gyimélcsének elve” a hazai és a strasbourgi joggyakorlat tikrében Magyar
Jog 2018. 2. sz. 102.0.; Hati Csilla: Egy elt(int alapelv a kdzvetlenség a blntetSeljarasban in: Elek
Baldzs, Miskolci Barna (szerk.): Uton a biréi meggy6zddés felé: A készilé biintetGeljarasi torvény
kodifikacidja Debrecen: Printart-Press 2015. 159-177.0., Kuria Bfv.II1.1.483/2015/5. sz.
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birdsagot Uj eljardsra utasitja, ha az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart
bird vett részt.

A 2020. évi 323-as eseti dontés értelmében a partatlansag kovetelménye azt
hivatott el6segiteni, hogy az itélkez6 bird az lGgyben részt vevo felekkel szembeni
elfogultsagtdl vagy elGitéletektél mentesen biralja el az Ugyet és hozza meg
dontését. A partatlansag elve érvényesiilésének vagy érvényesithetdségének hianya
az 6nkényes dontéshozatal veszélyét rejti magaban. Az ligyek targyilagos megitélése
abban az esetben garantalt, ha a birak képesek kizarolag az ligy tényeit, a tények
alapjaul szolgald bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez sziikséges
jogszabalyokat elszigetelten vizsgalni és értékelni. Minden olyan koriilmény, amely
ezeken kivil esik és egyuttal a felekhez, vagy magahoz az igyh6z kapcsolddik, azért
sodorja veszélybe az adott (igy targyilagos elbiralasat, mert képes befolyasolni a bird
mérlegelési tevékenységét. Az eseti dontés szerint az elfogult, azaz kizart bird
eljarasat orvosolni kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezésével lehet, a kérdéses
részek mell6zése nem orvosolja az abszolut eljarasi szabalysértést.

FentiekbOl az kovetkezik, hogy a kizart bird eljarasa hatalytalan, az a Be. 608. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdvetkezménnyel jar, azaz az itéletet hatalyon
kivil kell helyezni.

Allaspontom szerint adddik a kérdés, hogy akar részt vett a kizart bird az
ligydont6é hatarozat meghozataldban, akar nem, miért is hasznalhato fel az altala
felvett bizonyitas anyaga kés6bb? A Be. 608. § (1) bekezdése miatti hatalyon kiviil
helyezést kdvetGen sem zarjak ezt ki a megismételt eljarasra vonatkozo szabalyok,
mig ha az ligydont6é hatarozat meghozatala el6tt kerlil sor a bird kizarasara, ez a
Kuria fent jelzett hatarozata értelmében ugyancsak lehetséges.

Tovabb gondolva a kérdést — nem éppen azért kertilt sor a bird kizarasara vagy
azért minGsiilt a bird kizartnak mert annak szubjektiv vagy objektiv oka volt és az
gy targyilagos elbiralasat ez a helyzet veszélyeztette? A partatlan, elfogulatlan
itélkezést nem az szolgalna inkabb, ha ilyen esetekben nem lehetne felhasznalni a
kizart bird altal felvett bizonyitas anyagat, még ha az nem is szolgalna az idészer(iség
kovetelményét? A vadlott és védelem oldalardl nézve valdban visszas, hogy ha egy
relativ elfogultsagi okra alapitott kizaras iranti inditvanyuk eredményes, a bird
kizarasara sor keriil, kés6bb birovaltast kovetéen éppen ennek a birénak a korabbi
eljarasa soran felvett bizonyitdas anyaga keriil teljeskoriien felhasznalasra, a
targyalds korabbi anyaganak megismétliésével.

5. Zaré6 gondolatok

Az objektiv koriilményekhez tarsuld, valamint a rendes és rendkivdli perorvoslatokkal
kapcsolatos kizarasi okok rendszerint az (igy iratai alapjan kdnnyen tisztazhatdak. A
Be. szabdly anyaga vildgos, és az a 21/2016. (XI.30.) és a 34/2013. (X1.22.) AB
hatdrozatokkal is 6sszhangban all.

Fontos azonban kitérni arra is, hogy az objektiv kizarasi ok okozhatja annak
felvetését is esetenként, hogy az etikai szabalyok sériilhettek. A régi Be. idején
megtortént eset:” Egy jarasbirdsagon folyamatban lévd (igyben a jarasbirdsag
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elnokének kozeli hozzatartozdja elfogadta az ligyvédi meghatalmazast, ezzel kizarta
az gy elbiralasabdl ezt a jarasbirdsagot. A kijel6lés folytan eljaré masik jarasbirdésag
el6tt az Uj meghatalmazott védd meg sem jelent, helyettest kiildott, majd a masodik
érdemi targyalason, amelyen ligydont6 hatarozat is sziiletett, a vadlottnak mar (j
meghatalmazott védGje volt.”* Nyilvanvald, hogy ilyen és hasonlé esetben az
tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvardsairdl szold 6/2018. (II1.26.) MUK
szabalyzat mindenképpen iranyado.

Fentebb mar hivatkoztam arra, hogy a rendes birdsagok gyakorlatara
vonatkozéan megallapithatd, hogy a strasbourgi esetjog egyre inkabb
visszatiikroz6dik a birdsagok itéleteiben és a felsObb birdsagok Utmutatasaiban.32
Ez igaz a bird kizarasa kapcsan felmerilo vitas kérdésekre is.

Az objektiv bird kizarasi okok alapvet6en nem, ugyanakkor a relativ elfogultsagi
okra alapitott bird kizaras szabalyanyaga még mindig szamos bizonytalansagot
eredményez a gyakorlatban. A pozitiv jogban azonban a jogirodalom és a
joggyakorlat altal kozvetitett megoldasi javaslatok eddig is és ezutan is tért nyernek,
melyek az egységes gyakorlatot szolgaljak.
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Néhany gondolat a befolyassal lizérkedésrol
Kiss Patrik’

A jelen tanulmany célja a hivatali szféraban és a gazdalkod6 szervezettel Gsszefiiggésben
elkovetett befolyassal izérkedés blincselekmeény aktualis elméleti és gyakorlati problémainak
a bemutatasa. A tanulmany elsé részében a térvényi tényallas altalanos jellemzésére, torténeti
elézményének attekintésére kerll sor. A ml ezt kévetéen a befolyassal lizérkedés torvényi
tényallasanak struktirajat, a hivatali és a gazdalkodd szervezetekkel kapcsolatos befolyassal
Uzérkedés szabalyozasi rendszerének Gsszehasonlitasat mutatja be. A tanulmany kévetkezd
részében a torvényi tényallds elemzésére kerlil sor. Végezetll a tanulmany részletesen
Kulcsszavak: korrupcios blincselekmények, befolyassal (izérkedés, befolydsa vasarlasa,
hivatali befolyassal izérkedés, gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal (izérkedés.

Some thoughts on the abuse of a function

The aim of this study is to show the actual theoretical and practical issues of the abuse of a
function with respect to both public officals and economic operators. In the first part of the
study, I outline the general description and the history of the abuse of the function. This paper
presents the ruling structure of the abuse of the function, moreover it reviews the similarities
and differences between the provisons related to public officials and economic operators.
Next, the study analyses the legal provisions of the above mentioned criminal offence. Finally,
this study scrutinizes the practical and qualification issues of this crime in the judicial practice.
Keywords: crimes of corruption, abuse of a function, indirect corruption, abuse of a function
with respect to public officials, abuse of function related to an economic operator.

https://doi.org/10.32980/MJS5z.2022.4.2112
1. Bevezetés

jelen tanulmany célja a befolyassal izérkedés blincselekmény aktualis elméleti

és gyakorlati problémdinak a bemutatdsa. A tanulmany els6 részében a
torvényi tényallas altalanos jellemzésére, torténeti elézményének attekintésére kertil
sor. Ismertetem a befolyassal Uizérkedés delictum elkovetési strukturajat, a hazai
szabalyozas f6bb allomasait, valamint a magyar szabalyozas alapjat képezd
nemzetkozi instrumentumot. A mi ezt kévetden a befolyassal (izérkedés torvényi
tényallasanak strukturajat, a hivatali és a gazdalkod6 szervezetekkel kapcsolatos

* Ugyész, Budapesti Regionalis Nyomozd Ugyészség.
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befolyassal izérkedés szabalyozasi rendszerének 6sszehasonlitdsat mutatja be. A mi
kovetkezo részében a torvényi tényallas elemzésére keril sor. Végezetill a tanulmany

rrrrrr

elhatarolasi problémakat.
2. A befolyassal iizérkedés altalanos jellemzoi

A befolyassal lizérkedés elnevezésii blincselekmény — a korrupcids blincselekmények
strukturaja alapjan — passziv elkdvetési alakzatnak tekinthetd, amely cselekmény
aktiv elkovetési parja, a befolyas vasarlasa. A befolyassal (zérkedés delictum
lényeges sajatossaga az, hogy az elkdvetGje arra hivatkozik, hogy a biintet6
torvénykonyvben meghatarozott, dontésre jogosult, személyi kornél befolyast
érvényesit az ,lgyfele,” a befolyast vasarld javara. A korrupciés kapcsolat Ugy jon
létre, hogy a befolyassal tizérked6 beékelddik a befolyas vasarldja és az 6 ligyében
dontésre jogosult hivatalos személy/gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzo személy kozé. A befolyassal lizérkedd korrupciés kapcsolatot a
befolyas vasarlojaval létesit. A befolyassal (izérkedés megvaldsulasahoz nem
sziikséges ugyanis az, hogy a befolyassal izérkedd ténylegesen kapcsolatba is I1épjen
a befolyas vasarloja tigyében dontésre is jogosult személlyel. A befolyassal lizérkedo
tényleges vagy Vélt befolyasolasi képességgel rendelkezik a dontéshozdonal, amely
befolyasolasi képesség alapja valamilyen korilmény (rokoni, barati kapcsolat,
elkotelez6dés, szerelem, fliggdségi viszony, kiszolgaltatottsag stb.). A hivatkozott
befolyasolasi képesség tehat lehet valdsagos is, és lehet minden alapot nélkiil6zo is.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a befolyassal lizérkedés akkor is megvaldsul, ha az
elkvetd a befolyast vasarldt a befolyasolasi képessége tekintetében megtévesztette,
mivel a dontéshozénal semmilyen befolyasolasi lehetGséggel nem rendelkezik.
Elképzelhet6, hogy a befolyassal zérkedd az ,lgyfelével” kotott megallapodasra
figyelemmel kapcsolatba Iép a dontéshozd személlyel a befolyds érvényesitése
végett, amely altal — ezen relaciéban — az elkévetési konstrukcié harom szerepldssé
valik.

Hazank elsé irott biintet6é torvénykonyve, a Csemegi-kddex nem szabalyozta a
befolyassal (izérkedés blincselekményt. Az egyes kozéleti visszaéléseket blintet
rendelkezésekrdl szol6 1942. évi X. térvénycikk 5. §-a iktatta be a hivatali befolyassal
Uzérkedés elnevezés(i blincselekményt a magyar biintetéjogba. Az 1971. évi 28. tvr.
pedig biintetenddvé nyilvanitotta a ,gazdasagi” befolyassal tizérkedést. ,A gazdasagi
befolyassal Uzérkedést az 1971. évi 28. tvr. minGsitette blintetendévé, ekkor a
Jhivatali” és ,gazdasagi” befolyassal izérkedés még kiilon fejezetekben, a hivatali
blincselekményeket, illetve a népgazdasag elleni blincselekményeket szabalyozo
részben szerepelt.”

A jogalkotd a 2012. évi biintet6 torvénykdnyvben, a XXVIL. fejezetben, a 299. §-
ban helyezte el a befolyassal lizérkedés delictumot. A torvényhozo a rendszertani
elhelyezés soran kovette azt a korrupcio-biintet6jog fejlodési tendenciat, hogy a

1 Toth Mihaly: A befolyassal (izérkedés, a vagyon elleni binGzés, a korrupcid és a lobbizas hataran, in:
Tanulmanyok Vida Mihdly hetvenedik sziiletésnapjara (Szerk.: Nagy Ferenc), Szeged, Pdlay Elemér
Alapitvany Kényvtara, 2006, 192. o.
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fejezeti blincselekmények sorrendjében elGsz6r az aktiv alakzatot, és csak ezt
kbvetGen a passziv alakzatot szabalyozza.” A torvényhozo a 2012. évi biintet6
torvénykonyvben a befolydssal lizérkedés torvényi tényallasdnak megalkotasaval
biintetni rendelte a hivatalos személlyel kapcsolatos, kozszférabeli befolyassal
Uzérkedést, és a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo
személlyel kapcsolatos, maganszférabeli befolyassal Uzérkedést. ,A torvény a
befolyassal Uizérkedést két szakaszban szabalyozza; 6nallé szakaszba kerilt, ha a
befolyassal (zérkedést hivatalos személlyel kapcsolatban kovetik el, illetve kilon
szakasz szabalyozza a gazdalkodd szervezet részére vagy érekében tevékenységet
végzd személlyel kapcsolatos elkOvetést.”> A jogalkotd ugyanakkor a korrupcio-
blintetGjog fejlodési tendencidival, és a vesztegetésekre vonatkozd szabalyozassal
ellentétben el6szér a hivatali befolyassal Uzérkedést szabalyozza, és csak ezt
kovetben rendelkezik a maganszférabeli befolyassal lizérkedésrdl. A biinteté kddex
a befolyassal lzérkedés torvényi tényallasanal nem koveti tovabba azt a fejezeti
szabalyozasi rendezé elvet sem, hogy kilén torvényi tényallasban kerdl
megfogalmazasra el6szor a maganszférabeli és utana a kozszférabeli korrupcios
cselekmény, aktiv-passziv elkovetési alakzat sorrendben. Ezen logika alapjan
kiilonbséget lehetne tenni az aktiv alakzat( befolyas vasarlasa és a hivatali befolyas
vasarlasa, valamint a passziv alakzatl befolyassal lizérkedés és a hivatali befolyassal
Uzérkedés kozott. A jogalkotd azonban ezen szabalyozas helyett a befolyassal
Uzérkedést egy torvényi tényallas megalkotasaval ponalizalta, ezen beliil a
maganszférabeli befolyassal (izérkedést a (3) — (4) bekezdésekben, a hivatali
befolyassal (izérkedésre utald szabadllyal rendelte biintetni. Ez a szabalyozasi
megoldas eredményezte annak a problémakornek a felmertilését, mely szerint a
hivatali befolyassal lizérkedéshez képest 6nalld blincselekménynek, vagy privilegizalt
alakzatnak tekintend6-e a gazdalkodé szervezettel kapcsolatban elkévetett
befolyassal izérkedés.*

A befolyassal lzérkedés altalanos jellemzésénél meg kell emliteni tovabba azt,
hogy a korrupcids blincselekmények vonatkozasaban szamtalan nemzetkozi
konvenci6 sziiletett, amelyek meghatdrozzak a nemzeti jogalkotd szamara a
szabalyozasi elveket. Ezen nemzetkdzi dokumentumok koziil azonban egyetlen
egyezmény, az Eurdpa Tandcs korrupciordl sz6lé egyezménye® tartalmaz kifejezett
rendelkezéseket a befolyassal lzérkedés ponalizélasara. Az egyezmény 12. cikke
értelmében ,,a befolyassal lizérkedés passziv alakzatat az koveti el, aki azt allitja vagy
erdsiti meg, hogy képes jogtalan befolyast gyakorolni a passziv veszteget6 személy
dontéshozatalara, és ezért ellenszolgaltatasként elényt kér, elfogad, elény igéretét
vagy felajanlasat elfogadja, tekintet nélkiil arra, hogy tényleg befolyast gyakorolt-e,

2 A fejezeti blincselekmények sorrendjében — a nemzetkozi standardoknak megfelel6en — elGszor az aktiv
alakzatu befolyas vasarlasa (298. §) kerlilt tételezésre, majd ezutan a passziv alakzatu befolyassal
lizérkedés (299. §).

3 Mészar Roza: A korrupcids blincselekmények, in. Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara
(Szerk.: Konya Istvan), Budapest, HVG-ORAC, 2013, 1145. o.

4 Ez a problémakor a kévetkez6 fejezetben részletesen kifejtésre kertil.

5 Criminal Law Convention on Corruption. Az egyezmény alairdsara az Eurdpa Tanacs égisze alatt
Strasbourgban, 1997. janudr 27.-én keriilt sor. A magyar jogalkotd a 2002. évi XLIX. térvénnyel hirdette
ki.
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illetéleg arra, hogy a feltételezett befolyas elérte-e a kivant eredményt.” A magyar
jogalkotd az egyezményben megfogalmazott standardoknak megfeleléen alakitotta
ki a befolyassal Uizérkedés torvényi tényallasat, s6t azon tllmutatdan is, mivel az
egyezmény értelmében a hivatali szféraban elkovetett befolyassal (izérkedés
biintetendd, ugyanakkor a magyar biintetdé kddex a maganszférabeli befolyassal
lzérkedést is biintetni rendelte.

3. A befolyassal lizérkedés torvényi tényallasanak struktiaraja, alapesetei

A torvényi tényallds szerkezeti felépitése alapjan az (1) bekezdés a hivatali
befolyassal Gizérkedés egyik alapesetét, a (2) bekezdés ennek a minOsitett eseteit, a
(2a) bekezdés a hivatali befolyassal lizérkedés masik alapesetét, a (3) bekezdés a
gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal (zérkedés alapesetét, a (4)
bekezdés ennek mindsitett esetét kiilénbozteti meg. A jogszabalyhely (5) bekezdése
az (1) bekezdés szerinti hivatali befolyassal Gizérkedés alapesetét és annak mindsitett
eseteit szankcionalja a kulféldi hivatalos személlyel kapcsolatos elkdvetés esetén. A
299. § (6) bekezdése a biintetés korlatlan enyhitését, kiilonds méltanylast érdeml6
esetben a biintetés mell6zését biztositja az (1) bekezdés szerinti hivatali befolyassal
Uzérkedés alapesete és a (3) bekezdés szerinti gazdalkodo szervezettel kapcsolatos
befolyassal tzérkedés alapesete elkdvetGjének, ha a blncselekményt, miel6tt az a
hatdésag tudomasara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti, a kapott jogtalan el6nyt
vagy annak ellenértékét a hatésagnak atadja, és az elkévetés koriilményeit feltarja.

A torvényi ténydllds szerkezete felveti a hivatali és nem-hivatali befolyassal
Uzérkedés egymashoz vald viszonyanak a vizsgalatat, azaz azt, hogy a hivatali
befolyassal lzérkedéshez képest a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolydssal
lizérkedés privilegizalt esetnek tekinthet6-e, avagy o6ndllo blincselekményként
értékelhetd.

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal Uzérkedés privilegizalt esetként
értékelend6sége mellett szol egyrészt az, hogy ezen cselekmény enyhébben
blintetend6 a hivatalos személlyel kapcsolatos hivatali befolyassal Uzérkedéshez
képest®, masrészt pedig a vesztegetési cselekmények strukturalis felépitése.
Amennyiben a jogalkotd nem csupan privilegizalt esetként, hanem ©6nallo
blincselekményként kivanta volna szabalyozni a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
befolyassal lizérkedést, (gy a vesztegetési cselekmények szabalyozasi logikajanak
megfelel6en kiilonbséget tett volna a befolyassal lizérkedés, és a hivatali befolyassal
Uzérkedés elnevezésli blincselekmények kozott. Mezllaki Erik ezt az allaspontot
képviseli, amely szerint a gazdasagi befolyassal (izérkedés mintegy privilegizalt eset.
»A Btk. 299. § (3) bekezdése lényegében privilegizalt esetként az Un. gazdasagi
befolyassal izérkedést fogalmazza meg.””

6 A hivatali befolyassal tizérkedés (1) bekezdés szerinti alapesete egy évt6l 6t évig, a (2a) bekezdés szerinti
alapesete két évtdl nyolc évig, a (2) bekezdés szerinti, (1) bekezdéshez kapcsolddd mindsitett esete két
évtdl nyolc évig, mig a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedés alapesete két évig,
mindsitett esete harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

7 Mez6laki Erik: A korrupcios blincselekmények in: Nagykommentar a Blintetd Torvénykonyvhoz (Szerk.:
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Ezzel szemben a masik allaspont szerint a gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzd személlyel kapcsolatban elkdvetett befolyassal
Uzérkedés onallo blincselekménynek tekinthetd. Ezen nézetet vallok szerint a
privilegizalt eset azon fogalmi eleme hianyzik, miszerint az alapeset tényallasanak
meg kell valdsulnia, és ahhoz képest all fenn tovabbi olyan kérilmény, amelyre
figyelemmel az adott cselekmény enyhébben ponalizalt. ,Az enyhébben mindsiilo
privilegizalt tényallasok szama eléggé szlik korli a Btk.-ban. Arrdl van sz6 ugyanis,
hogy a jogalkotd az alaptényallashoz képest enyhébb megitélésii koriilmény(ek)
esetére enyhébb biintetési tételt helyez kilatasba.”® A gazdalkodd szervezettel
kapcsolatban elkovetett befolyassal lizérkedés megvaldsulasahoz ugyanakkor nem
feltétlenlil sziikséges az, hogy az alapestként értékelt hivatali befolyassal tizérkedés
megvalosuljon. Mészar Réza azt vallja, hogy a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
befolyassal (izérkedés ©6ndllé blncselekménynek tekinthetd. Erre enged
kovetkeztetni egyrészt a szerzG befolyassal (izérkedésnél kifejtett allaspontja,
miszerint ,Kilon tényallasban — a 300. §-ban — rendeli bilintetni a torvény a
befolyassal Gzérkedés elkovet6jét akkor, ha azt gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végz6 személlyel kapcsolatban koveti el.”® Hollan Miklds
allaspontja szerint ,Privilegizalt eset csak az a tényalldas lehet, amelynek
megvalosulasa esetén az alapeseti tényallas is szikségképpen megvalosul. A
gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedés elkbvetése esetén viszont
nem sziikségképpen valdsul meg hivatali befolyassal izérkedés.”*?

Allaspontom szerint — egyetértve Mészar Roza és Hollan Miklds allaspontjaval — a
gazdalkodd szervezettel kapcsolatban elkdvetett befolyassal (zérkedés 6nallo
blincselekménynek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a delictum megallapitasahoz
nem sziikséges (az alapestként ezaltal nem értékelhetd) hivatali befolyassal
Uzérkedés megvaldsulasa. Ahhoz pedig, hogy a privilegizalt eset megvaldsuljon,
sziilkséges az alapeseti torvényi tényallas megvaldsulasa is. Meglatasom szerint a
blintetGjog-tudomany altal kimunkalt ezen dogmatikat az esetleges kévetkezetlen
torvényszerkesztés nem irhatja fellil. Mindezek alapjan levonhaté az a kdvetkeztetés,
hogy kiilonbséget tehetliink a hivatali befolydssal (izérkedés alapesetei és az (1)
bekezdés szerinti alapesethez fiiz6d6 mindsitett esetek, valamint a gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos befolydssal lizérkedés alapesete, és a mindsitett esetek
kozott.

4. A befolyassal iizérkedés egyes tényallasi elemei
A cselekmény jogi tdrgya a korrupcio-mentes kozélet, a hivatalos személyek és a

gazdalkodod szervezetek szabalyszer(i, partatlan, részrehajlasmentes miikodésének
védelmezése, oltalmazasa.

Karsai Kriszting), Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 679. o.

8 Gorgényi llona — Gula J6zsef —Horvath Tibor —Jacsé Judit ~Lévay Miklés —Santha Ferenc —Varadi Erika:
Magyar Blintetdjog Altalénos Rész, Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 134. o.

° Mészar Rdza i.m.: 1149. o.

10 Hollan Miklds: Korrupcios blincselekmények az uj biintetékodexben, Budapest, HVG-ORCAC, 2014, 140.
0.
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A delictum elkovetési targya lehet a jogtalan elény, amennyiben az materialis,
vagyoni elényben jelentkezik, de az el6ny lehet személyes, vagy erkolcsi jellegl is,
amely viszont dogmatikailag nem minéstilhet elkvetési targynak.

Az elkévetési magatartasnal ugyanakkor megjegyzendS, hogy a neorepressziv
biintet6jogi iranyzat fejlodési tendencidja tetten érhetd azaltal, hogy az elkdvetési
magatartasok kore a 2012. évi biintetd kddex hatalyba |épésével kiszélesedett. Amig
az 1978. évi Btk. az el6ny kérését, és elfogadasat rendelte blintetni, addig a 2012.
évi Btk. az el6ny kérésén, és elfogadasan tul, mar az elény igéretének az elfogadasat,
és az elény kérGjével, elfogaddjaval egyetértést is ponalizalja. Az elkdvetd az
elkovetési magatartast arra hivatkozassal valdsitia meg, hogy hivatalos
személyt/gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo
személyt befolyasol, tehat a befolyas érvényesitése ellenszolgaltatasért torténik. ,Az
itt emlitett elkdvetési magatartas mellett realizalodik egy masik elkovetési
magatartasnak tekinthetd cselekmény, mégpedig a befolyasolasra hivatkozas
megtétele.”!* A befolyasolas a dontésre jogosult személyre iranyuld tudatos rahatas,
dontésének formalasa, alakitdsa avégett, hogy a befolyassal Gzérked6 ,ligyfele”
szamara kedvezé dontés sziilessen. ,Az elkbvetési magatartasok szempontjabdl a
befolyasolas esetén rahatas, rabeszélés, meggyo6zés kilatasba helyezésérdl van szd
a meghatarozott személyi kor iranyaba.”*? A befolyassal (izérkedd tényleges vagy vélt
befolyasolasi képességgel rendelkezik a dontéshozonal, amely befolyasolasi
képesség alapja valamilyen koriilmény (rokoni, bardti kapcsolat, elkotelezédés,
szerelem, fliggdségi viszony, kiszolgaltatottsag stb). ,,A befolyasolds tudatos rahatas
a hivatalos személyre annak érdekében, hogy ne kizardlag a jogszabalyok és az adott
tgyben megallapithat6 tényallas alapjan jarjon el, hanem a befolyassal lizérkedGre
és annak Ugyfelére tekintettel, mas szempontok alapjan az utdbbi javara dontson
(pl. vegye figyelembe, hogy az Ugyfél a befolyassal (izérked6 régi baratja, 6 pedig
mint egykori iskolatdrsdhoz fordul a hivatalos személyhez.)”*3> A hivatkozott
befolyasolasi képesség tehat lehet valdsagos, és lehet minden alapot nélkiilozo is.
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a befolyassal lizérkedés akkor is megvaldsul, ha az
elkévet6 a befolyast vasarlot a befolyasolasi képessége tekintetében megtévesztette,
mivel a dontéshozonal semmilyen befolyasolasi lehetGséggel nem rendelkezik. ,A
befolyasolas, amelyre az elkdvetd hivatkozik, lehet akar valdsagos, akar szinlelt (az
Jdgyfelet” megtévesztd). A ténydllds megtéveszté magatartasokkal s
megvaldsulhat.”**

A 2020. évi XLIII. torvény 51. §-a 2021. januar 1. napjaval (j elkGvetési
alakzatként beiktatta a (2a) bekezdést, amely szerint, aki magat hivatalos
személynek kiadva, e szinlelt miikodésével kapcsolatban jogtalan el6nyt kér, a
jogtalan el6nyt vagy ennek igéretét elfogadja, az a hivatali befolyassal tzérkedés
blintettét koveti el. Alldspontom szerint a jogalkotd ezzel a mddositassal az egyes

11 Mez6laki Erik im.: 678. o.

12 Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsd Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc — Varadi
Erika Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész, Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 487. o.

13 Mészar Rdza i.m.: 1145. o.

14 Gorgényi Ilona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsd Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc — Varadi
Erika im.: (2020): 487. o.
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blintetGjogi targyd torvények modositasardl széldé 2015. évi LXXVI. torvény
modositasaval létrehozott inkonzisztenciat oldotta fel. A 2015. évi mddositd torvény
ugyanis a befolyas vasarlasa torvényi tényallasat kibdvitette az (1a) bekezdéssel,
amely szerint, aki magat hivatalos személynek kiadé személy részére vagy ra
tekintettel masnak, jogtalan elonyt ad, vagy igér, az a hivatali befolyas vasarlasa
blintettét koveti el. A jogalkotd ezzel a mddositassal — a miniszteri indokolas téves
okfejtésével ellentétben — Ugy alkotott meg egy aktiv korrupcids blincselekményt,

hogy annak passziv alakzatat nem rendelte biintetni. A 2020. évi XLIII. torvény 51.

§-ahoz fliz6tt miniszteri indokolasa szerint a Btk. 299. § (j (2a) bekezdésének

beiktatasat a jogalkalmazdk részérdl jelzett azon igény indokolja, hogy jelenleg a

korrupcids blincselekmények keretei kdzott nem értékelheté annak a személynek a

magatartasa, aki magat hivatalos személynek kiadva, ezen allitott mikodésével

kapcsolatban kér vagy fogad el jogtalan el6nyt. Ezt a magatartast a gyakorlati

szakemberek jelenleg csak csalasként tudjak értékelni, amelynek ,sértettje” a

jogtalan el6nyt nyujté személy, 6 viszont korrupcids blincselekményért felel. Annak

érdekében, hogy a szabalyozas ezen hidnyossaga feloldhatd legyen, a Javaslat a

befolyassal lizérkedés Uj alapeseteként fogalmazza meg, ha az elkdvet6 hivatalos

személynek adja ki magat, és ezen szinlelt m{ikédésével kapcsolatban kér vagy fogad
el jogtalan el6nyt.

Allaspontom szerint a befolyassal (izérkedés blintette Uj alapeseti tényallasa
megalkotasanak jelentésége abban rejlik, hogy — a befolyas vasarlasa blintettének
megfeleld aktiv alakzataval 6sszhangban — az ilyen cselekmények elkévetéje mar
nem csalds miatt, hanem korrupciés blincselekményért vonhatd felelGssége, igy a
szabalyozas koherensebb, egységesebb lett.'> Az (j elkdvetési alakzat
vonatkozasaban két kériilményre felhivnam a figyelmet. Egyrészt a jogalkotd szigord
szankciéval rendeli blintetni a cselekményt, két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel, masrészt ezen elkOvetési alakzat a nemzetk6zi hivatalos
személlyel kapcsolatos megvaldsulasa esetén nem biintetendd.

A befolyassal Uzérkedés alaki, magatartasi, azaz immateridlis, eredményt nem
tartalmazd bdncselekmény. A blincselekmény alanya barki lehet, azaz delictum
commune. A befolyassal (izérkedés nem célzatos blincselekmény, ezért egyesen és
eshetlleges szandékkal egyarant elkdvethetd. ,,A blincselekmény szandékos, de nem
célzatos blincselekmény. Az elkovet6 tudatanak ki kell arra terjednie, hogy az el6nyt
vagy annak igéretét a befolyasa érvényesitésének ellenértékeként kéri vagy fogadja
el 6, vagy ra tekintettel mas.”6
A hivatali befolydssal lizérkedés (1) bekezdése szerinti alapesethez kapcsolddo
mindsitett esetetek a (2) bekezdés tartalmazza:

— azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget. Ezen
minGsitdé kortlmény esetén a befolyassal (izérkedé nem magardl allitja, hogy
hivatalos személy, hanem azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy egy harmadik
személy, hivatalos személy, és ezt a hivatalos személyt vesztegeti meg. Az
elkovetd tehdt az allitds fordulat esetén kijelenti, hogy hivatalos személyt

15 Jogtorténeti érdekességként megjegyzendd, hogy az ilyen cselekményeket az 1961. évi Btk.
alkalmazasaban hatdsagi jelleg szinlelésével elkovetett csalas biintetteként értékelték.
8Mez6laki Erik: im.: 678. o.,
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veszteget, mig a latszatkeltés fordulat esetén erre csupan céloz, vagy erre utald
korilményeket teremt. ,Az els6 fordulat esetében az elkdvetd részérdl annak
kifejezett kinyilvanitasardl van szo, hogy hivatalos személyt megveszteget. A
masodik fordulat esetében az elkovetd célzasokkal, utalasokkal, vagy mas
modon kelt olyan latszatot, hogy hivatalos személyt megveszteget.”' ,Az
elkovet6 allithatja is azt, hogy a hivatalos személyt megvesztegeti, vagy keltheti
ezt a latszatot célzasokkal, utalasokkal.”'® ,,A megvesztegetés allitasa kifejezett
ténykozlést jelent, a latszatanak keltése esetén pedig célzasokkal, utaldsokkal
kelt olyan latszatot, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni, vagy a
kortilményekbdl (a kért Osszeg nagysagabdl, az gy jellegébdl stb.)
kovetkeztethet az tgyfél arra, hogy az el6nybdl a hivatalos személy is részesedni
fog.”®? ,A megvesztegetés allitasa nyilt, kozvetlen és félreérthetetlen kijelentést
feltételez, a kijelentésnek azonban nem kell targyi értelemben igaznak lennie.”?°
A birdsag a BH2019.286. szamu jogesetben kimondta, hogy a befolyassal
Uzérkedés ezen mindsitett esetét valdsitja meg az az elkdvetd, aki a folyamatban
IévO bintet6eljarasban a letartdztatott gyanusitott szileinek azt ajanlja, hogy
10.000 eurd ellenében két rend6r és egy bird megvesztegetésével elintézi fiuk
letartoztatasanak megsziintetését, és azt, hogy az altala elkovetett
blincselekményért enyhe buntetést kapjon.?!

— magat hivatalos személynek adja ki. Ez a mindsit6 koriilmény akkor allapithaté
meg az elkovetl terhére, ha az elkdvetd azt a latszatot kelti, hogy 6 maga is
hivatalos személy, és ezen minGségében egy masik hivatalos személyt fog
befolyasolni. ,E pont szerint az koveti el a cselekményt, aki hivatalos személynek
adja ki magat, és ezzel azt a latszatot kelti, hogy ekként befolyassal bir mas
hivatalos személyekre.”?? ,A (2) bekezdés b) pont szerint mindsul a cselekmény,
ha az elkbveté megtéveszté magatartasaval olyan latszatot kell az ,ligyféllel”
szemben, hogy 6 hivatalos személy.” A Tatabanyai Torvényszék 2016. majus
3. napjan — a Gy0Gri Itél6tabla Bf.8/2016/4. szam( hatarozataval — jogerds,
B.474/2014/29. szamU hatarozatdban vesztegetést allitva, hivatalos személyi
jelleg szinlelésével elkdvetett befolyassal Uizérkedés blintettében mondta ki
blinGsnek a III. r. terheltet, aki alnéven, valdtlanul renddrnek kiadva mutatta be
magat a II. r. terheltnek, és megerGsitette azt, hogy van egy magas rangu
renddri kapcsolata az NNI-nél, aki pénz fejében megakasztja a nyomozast.

—  Uzletszer(ien koveti el. Az lizletszer(iség fogalmat a Btk. 459. § 28. pontja akként
hatarozza meg, hogy Uzletszer(ien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan
vagy hasonld jellegli blncselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Az Uzletszer(i elkdvetés fogalma vonatkozasaban

7 Gorgényi Ilona — Gula Jozsef- Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: im. (2020): 488. o.

18 Mészar Rdza: i.m.: 1148. o.

19 Mezdlaki Erik: im.: 679. o.

20 Hollan Miklés: im. (2014): 91 o.

2L A minGsitett eset megallapitasara lasd még: BH2009.346., BH2009.75., BH.1999.248.

2 Mészar (2013): 1148. o.

23 Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: im. (2020): 488. o. Lasd még errdl: Hollan Miklés: im.: (2014): 91. o.
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hasonld jellegi blincselekmény a vesztegetés, és a befolyas vasarlasa is. A
birosdg az EBH2006.1490. szamu jogesetben ramutatott arra, hogy az
Uzletszer(iség megallapithatdsagat az elérni kivant haszon jelentéktelen dsszege,
illetve az ugyanolyan blincselekmények egymastdl viszonylag tavol es6
ismétlodése dnmagaban még nem zarja ki. A hivatkozott birdsagi hatarozat
szerint az Uzletszer(iség kérdése szempontjabdl az ugyanolyan vagy hasonlo
jellegli blincselekmények elkovetésével célzott haszon realizalasa, nagysaga,
illetve az elkdvetd jovedelmi helyzetéhez viszonyitott ardnya 6nmagaban
k6zombos. Az elkodvetési értékek alacsony voltdra — mint az lizletszer(iséget
o6nmagaban kizard korllményre — vald hivatkozas ezért alaptalan. Ha a haszon
reményében az ugyanolyan blincselekmény hdénapok mulva ismétlédo
elkdvetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl kévetkezik, hogy az elkdvetd
szandéka az Uzletszer(i elkovetést is atfogta.
A gazdalkodé szervezettel kapcsolatban elkovetett befolyassal tizérkedés mindsitett
esete a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo, dnallo
intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban torténd elkévetés. Megjegyzendd,
hogy az Uizletszer(i elkdvetés a mindsitett esetek korébdl kimaradt, annak ellenére,
hogy azt az 1978. évi Btk. tartalmazta, amelynek ésszer(i indokai nincsenek, csupan
jogszerkesztési feledékenységnek tudhatd be.

5. A befolyassal lizérkedés a biréi gyakorlatban, elhatarolasi, halmazati
kérdések

A befolyassal (izérkedés egysége, tobbsége a korrupcios ligyek szama szerint alakul.
Ugyanabban az lgyben a jogtalan elény kérése, majd késobbi elfogadasa a
befolyasolasra hivatkozasra tekintettel természetes egységnek mindstil. Ugyanabban
az Uigyben a befolyasolasra hivatkozasra figyelemmel a jogtalan eldny kérése vagy
elfogadasa tobb személytdl szintén természetes egységnek mindsiil. Amennyiben az
elkéveté ugyanabban az ligyben akar ugyanazon személytdl, akar tobb személytdl
tobbszor kér vagy fogad el jogtalan elényt a befolyasolasra térténé hivatkozasra
figyelemmel, Ugy folytatdlagosan elkovetett befolyassal Uzérkedésrdl beszéliink.
Amennyiben az elkdvet6 a befolyasolasra hivatkozassal akar ugyanazon személytél,
akar tébb személytdl tobb, kiilonbdz6 Gigyben kér vagy fogad el jogtalan eldnyt, ugy
az lUgyek szama szerint tébbrendbeli, blinhalmazat Iétesl.

A gyakorlatban koran felmeriilt és letisztult az a rendez6 elv, hogy a befolydssal
lizérkedéssel valosagos anyagi halmazatban megallapithato a kézokirat-hamisitas is.
+A ténylegesen megvaldsult kozokirat-hamisitds a mindsitett hivatali befolyassal
lzérkedés mellett halmazatban megallapithatd.”>*A hivatkozott birdsagi hatarozat
tényalldsa alapjan az elkdvetd arra vallalkozott, hogy megfeleld Osszekottetései

s

s

jarm{vezet6i engedélyt vizsga letétele nélkil is ,ligyfelenként” 6000, - Ft fejében. Az

24 BH1977.180.
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elkovetd az ,Ugyfelei” motorkerékpar vezetdi engedélyébe atmasolta a sajat vezetdi
engedélyérdl egy indigd segitségével a rendorségi korbélyegzot a vezetdi engedélyek
tévedett, amikor azt az allaspontot fogadta el, hogy a ténylegesen megvalosult
kozokirat-hamisitas a mindsitett hivatali befolyassal izérkedés mellett halmazatban
azért nem értékelhetd, mert a kozokirat-hamisitdas, mint sziikségszer(i
eszkozcselekmény a célcselekménybe beolvadva elveszitette oOnallésagat. A
Legfels6bb Birdsag ramutatott ugyanis, hogy a két blncselekmény torvényi
tényallasa kozott a sziikségképpeni, rendszerinti kapcsolat hianyzik, ezért a két
blincselekmény valésagos anyagi halmazatban allapithaté meg.

Az ugyanazon liggyel kapcsolatban, de kilénallo és idében elkiilondlé Aivatali
vesztegetés elfogadasadt és a befolyassal lizérkedést valdsagos anyagi halmazatban
kell megallapitani.?>A hivatkozott birdsagi hatarozat tényallasa szerint az elkdvet6 a
rendOrkapitanysagon szabalysértési el6adoként dolgozott, melynek soran az
ismer6se megkereste azzal, hogy a fia kozlekedési balesetet okozott, és a kedvez6
dontés reményében ajandék csomagot adott at. A vadlott hivatali mlkodésével
kapcsolatban, mint szabalysértési el6ad6 fogadott el elényt. Id6kézben azonban
kidertilt, hogy a sértett sériilései slyosak, ezért az blincselekményt valdsit meg, igy
az Gigy nem szabalysértésként, hanem biintetGeljarasban keriil majd elbiralasra a
birésagon. Az elkdvetd ezt kovetben felhivta az ismerdsét, és tdjékoztatta, hogy az
gybdl biintetdeljaras lett, de ismeri a birét, akivel beszélni fog az ligy kedvez6
elbiralasa végett, amelyre figyelemmel ismét ajandékot fogadott el. A birdsag a
vadlott cselekményeit a hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettével halmazatban
vesztegetés szinlelévésel elkovetett hivatali befolyassal (izérkedés blintetteként
minGsitette. A birdsag ramutatott, hogy a vadlott egyazon tiggyel kapcsolatban
tanUsitott jogtalan magatartast, tevékenysége azonban idében is elkilondl
egymastodl. ElGszor ugyanis a sajat hivatali miikodésével kapcsolatban fogadott el
jogtalan eldnyt arra hivatkozassal, hogy a szabalysértési ligyet 6 fogja elbiralni,
kés6bb ugyanakkor mar arra hivatkozassal, annak szinlelésével fogadott el elonyt,
hogy azt az eljard bird részére tovabbitja és kbzbenjar a kedvezd dontés érdekében.
Ezaltal ugyanazzal az liggyel dsszefiiggésben ugyan, de kiilonallé és idében is eltéré
magatartast tanusitott, igy cselekményei valdsagos anyagi halmazatot alkotnak.

A birésag ugyanakkor kimunkalta azt a rendez0 elvet is, hogy nem allapithatd
meg a befolydssal lizérkedées a vesztegetés passziv alakzatdval blinhalmazatban
akkor, ha a két tényallas alapjaul szolgalé magatartas azonos.?® A hivatkozott birdsagi
hatdrozat torténeti tényallasa szerint a vadlott (allami) gyar jogi osztalyanak vezetdje
volt. A gyar egyik volt dolgozdjanak 6zvegye a vallalat egyik lakasaban lakott,
azonban a bérleti jogardl dij ellenében hajlandd volt lemondani, ezért a gyar
igazgatdja Ugy dontott, hogy 72.000,- Ft dijat fizetnek ki az 6zvegynek, amely
kifizetés végrehajtasa a vadlott feladata volt. Az 6zvegy id6kozben meghalt, igy az
igazgato Ugy dontétt, hogy az Osszeget az 6rokosoknek kell kifizetni. A vadlott ezt
kovetGen felvette a kapcsolatot az egyik 6rokossel, és arrdl tajékoztatta Gket, hogy
a bérleti dijrol valé lemondasért az 6rokésoknek nem jar semmi, azonban, a jo

%5 BH1982.3.
26 BH1984.253. Err6l lasd még: EBH2001.395., EBH2010.2208.
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kapcsolata miatt a gyar igazgatdjanal lehet, hogy eltudnd intézni azt, hogy az
orokosok kapjanak 72.000,- Ft-ot, amennyiben egy gyermekrésznyi Osszeget a
kifizetett dijbol 6 is kapna. A terhelt a szakszervezeti jogsegélyszolgalatra vonatkozd
rendelkezések megszegésével készitette volna el a szerz6dést. A terhelt cselekménye
megvalositotta egyrészt a vesztegetést is, masrészt a befolyassal (izérkedést is,
azonban a birdésag ramutatott, hogy ilyen esetekben az azonos jogtargyat sértd
sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett vesztegetés mellett nincs helye a befolyassal
Uzérkedés vétsége megallapitasanak. A halmazat — a konszumpcié elvére
figyelemmel — latszdlagos, a tobbszoros tényallasszerliség mellett a blincselekmény
fogalmanak tobbi ismérve, a tobbszoros tarsadalomra veszélyesség és a tobbszords
blinsség nem valdsult meg.

A befolyassal lizérkedést elkdvetd cselekménye valdsagos anyagi halmazatban a
vesztegetés (aktiv alakzatat) is megvalodsitja, ha az altala kért, vagy elfogadott
elénybdl az Ugy intézGjét is részesiti.”” A birdi gyakorlat a hivatkozott birdsagi
hatarozatban kiemelte, hogy amennyiben a befolyassal lzérked6 a vesztegetés
latszatkeltésénél, a puszta allitdson tdlmenden, (akar a megbizok szandékéval, akar
attdl fiiggetleniil) ténylegesen veszteget is, latszolagos alaki halmazatrol — amely
egyetlen cselekményt tételez fel — sz6 sem lehet, mivel itt mar Ujabb tiltott jogviszony
kialakitasardl, egy Ujabb személynek a befejezett blinkapcsolatba valdé bevonasardl
van szb. A vesztegetés azonban ilyen esetben nem is tekinthet6 biintetlen
utécselekménynek, ekként nem mertil fel a latszélagos anyagi halmazat sem, hanem
a vesztegetés kilon biintet6jogi értékelést igényel. A vesztegetés olyan tevékenység
ugyanis, amely a befolyassal (izérkedés targyi sulyat, tarsadalomra veszélyességét is
jelentés mértékben noveli, éppen annal fogva, hogy a befolyassal (izérkedési
cselekménytdl teljesen fiiggetlen, 6nallé tarsadalomra veszélyességgel rendelkezik.

A csalds és a befolydssal lizérkedés — a specialitdas elvére figyelemmel -
ldtszolagos alaki halmazatban all, ezért a specidlis tobblet tényallasi elemre (azzal
téveszti meg, hogy hivatalos személyt/gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd személyt befolyasol) tekintettel a befolyassal Gizérkedést kell
megallapitani az elkdvetd terhére.® A hivatkozott birdsagi hatarozat torténeti
tényallasa szerint a vadlott a rendGrkapitanysag fogdajaban Grizetben volt, ahol
megismerkedett egy masik B nev( fogvatartottal. Amikor a vadlott szabadult az
Orizetbdl, akkor B megkérte 6t arra, hogy keresse fel az édesanyjat és adja at neki
azt az Uzenetet, hogy dohanyt kildjon be neki. A vadlott a B-t6l kapott telefonszam
alapjan felkereste B édesanyjat, és kozolte vele, hogy a rendérségen beszélt az
lgyeletes tiszttel, és amennyiben 5.000,- Ft-ot kiild neki, Ugy a fia, B egy éran belil
szabadulni fog az Grizetbdl. B édesanyja atadott 3.000,- Ft-ot a vadlottnak, aki azt
ezt kovetben sajat magara elkoltotte. A vadlott nem beszélt a renddrkapitanysag
Ugyeletes tisztjével B szabadulasa végett, és ez nem is allt szandékéban, csupan
pénzhez kivant hozzajutni. Az itélkezési gyakorlat ramutatott, hogy a vadlott
szandéka a hozzatartozok tévedése ejtésénél valdban jogtalan haszonszerzése
iranyult, de egyben azt a latszatot is keltette, hogy az 6sszeggel hivatalos személyt

27 BH1989.176. Errél lasd még: EBH2001.395., EBH2010.2208.
28 BH 1989.388. A csalas és a befolyassal lizérkedés latszolagos alaki halmazatara lasd még: BH1975.500.,
BH1984.253., BH1989.431., BH1997.569., BH2009.75., BH2009.346.
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veszteget meg, illetve azt, hogy lehet6sége van hivatalos személyt befolyasolni. Ez
az a specialis tobbletkoriilmény, amely miatt az ilyen cselekmények helyes mindsitése
csalas helyett — a latszolagos alaki halmazatra figyelemmel — a befolyassal lizérkedés
megallapitasa. ,A befolyas szinlelésével elkOvetett korrupcids tett és a csalas
halmazata latszolagos, tehat csak az elébbi allapithatd meg.””® Megjegyzem, hogy
elképzelhet6, hogy maga a befolyasra hivatkozas szinlelt, de az is lehetséges, hogy
az elkovetének volna tényleges befolyasolasi képessége, lehetGsége, de azt eleve
nem kivanja érvényesiteni a jogtalan elényert, tehat a befolyasolasi szandékban ejti
tévedésbe az ,lgyfelét.” Alldspontom szerint minden esetben a befolyassal
tizérkedés blincselekménye allapithaté meg.

A befolydssal izérkedés és a csalds elhatdroldsanak a specialitds elvén nyugvo
rendez6 elve aldl mintegy kivételként a konszumpcid elvét fogalmazta meg a 2009
évben kiadott 346. szamu birdsagi dontés. A BH2009.346 elvi éllel rogziti, hogy a
hivatali befolyassal (zérkedés sulyosabban mindsil6 esetét — és nem a csalds
blincselekményét — koveti el, aki valdtlanul azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy
hivatalos személyt megvesztegetéssel befolyasol, s ezért jogtalan vagyoni elonyt kér
vagy fogad el, kivéve, ha a cselekményt csalasként mindsitve az a befolyassal
Uzérkedés minGsitett eseténél sulyosabb biintetéssel fenyegeti. Ezen birdsagi
hatarozat értelmében tehat, amennyiben a materidlis jogtalan elény 6sszege eléri a
kiilondsen jelentés értéket, azaz 500 000 001 Ft, vagy feletti, avagy a kilondsen
nagy értéket éri el, azaz 50000 001 Ft, vagy feletti és a cselekményt
blinszovetségben, kodzveszély szinhelyén, Uzletszerlien kovetik el, Ggy a csalas
blintette allapitandd meg a biintetési tételre figyelemmel. A cselekmény csalasként
torténo értékelés esetén ugyanis 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetend6, szemben a befolyassal (izérkedésként térténé mindsités esetén, amely
alapjan két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.

Toth Mihaly mar 2006-ban, azaz a fenti birdsagi hatarozat kozzétételét megel6z6
harom évvel korabban, hasonlé gondolatot fogalmazott meg, és azt az allaspontot
képviselte, hogy ha a cselekmény az értékhatar kévetkeztében csalasként torténd
mindsités esetén sulyosabb biintetéssel fenyegetett, mint befolyassal lizérkedésként
torténo mindsités esetén, Ugy a csalast kell megallapitani. ,Még érdekesebb kérdés,
ha a befolyasolds Uriigyével felvett pénz Osszege — az értékhatar folytdn —
stlyosabban értékelend6 csalasnak mindstilne, mint a korrupcids deliktum. Ez a mai
pénzforgalmi viszonyok koéz6tt mar nem ritka. Magam inkdbb hajlanék legalabb
ebben az esetben a sulyosabb blincselekmény megallapitasara (is? )."*°

Mezélaki Erik nem ért ugyanakkor egyet a fenti allasponttal, és arra a véleményre
helyezkedik, miszerint a befolyassal lizérkedés és a csalas a specialitas viszonyaban
all, ezért halmazatuk csupan latszdlagos, és minden esetben a befolyassal tizérkedés
allapitandd meg. ,,Azon allaspontot nem osztjuk, amely szerint e szabaly aldl kivétel,
ha a cselekményt csalasként mindsitve az a befolyassal (zérkedés minGsitett
eseténél sulyosabban biintetendé (BH2009.346.), minthogy ez az allaspont —
kifogasolhatéan — a terhelt terhére oldja fel a tényallas-kolliziobdl (latszolagos
halmazatbdl) adodé értékelési problémat (in dubio mitius).

2 Téth Mihaly: ..m. (2006): 201. o.
30 Téth Mihaly i.m. (2006): 202. o.
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A magam részérél, az ismertetett, fenti, ellentétes allaspontok tekintetében a
kovetkezoket emelném ki. A dolgozatom korabbi fejezetében megallapitottam, hogy
a korrupcio-biintet6jog fejlédési tendenciainak egyik jellemzGje a neo-repressziv
blintetGjogi iskola térnyerése a korrupcids blincselekmények kriminalizaldsa
vonatkozasaban. Mindez a jogalkotd azon torekvését jelenti, miszerint a korrupcios
blincselekmények elkdvetGivel szemben a lehetet6 legszélesebb korben
(kiszélesedett elkovetGi kor, kiszélesedett elkdvetési magatartasok, megszigorodott
biintet6jogi szankciok kilatasba helyezése) a torvény lehetd legteljesebb szigoraval
kell fellépni. A jogalkotd ezen torekvése arra enged kovetkeztetni, hogy a specialitas
elve helyett a konszumpcié elvét kell alkalmazni, és a cselekményt csalasként kell
minGsiteni azokban az esetekben, amelyekben a cselekmény az értékhatar folytan
sulyosabb biintetései tétellel fenyegetett, mint a befolyassal (izérkedésként torténd
mindsités esetén. Ezen elvvel ellentétesen hat ugyanakkor a jogalkotd azon
megfigyelheté torekvése, amely a korrupcids blincselekmények egységességét,
koherencidjat hivatott biztositani. A jogalkotd a befolyds vasarlasa elnevezésli
blincselekménynél a 2015. évi LXXVI. térvénnyel beiktatott a 298. § (1a) bekezdésbe
egy olyan elkovetési alakzatot, amelyet korabban csalasként minGsitettek (magat
hivatalos személynek kiadd személynek, vagy ra tekintettel masnak jogtalan el6nyt
ad vagy igér). A jogalkot6 a 2020. évi XLIII. torvénnyel a korrupcids
blincselekmények szabalyozasi koherencidjanak megteremtése végett, ezen aktiv
alakzat passziv parjaként beiktatott a 299. § (2a) bekezdésbe egy olyan elkovetési
alakzatot, amelyet korabban csalasként mindsitettek (az elkdvetd hivatalos
személynek adja ki magat, és ezen szinlelt mikodésével kapcsolatban jogtalan elényt
kér vagy jogtalan el6nyt, illetve ennek igéretét fogadja el.) A korrupcios
blincselekmények szabalyozasanak egységesitése azt az allaspontot erdsiti, hogy a
befolyassal (zérkedés és a csalas blincselekmények kollizidja esetén, minden
esetkdrben a specialitas elve alkalmazando, kiilonos tekintettel arra a kodifikacios
torekvésre, amely egyébként ,csaldas-szagl cselekményeket” a hivatalos jelleg mint
tobblet tényallasi elem ,belépése” miatt befolyassal Uzérkedésként mindsit.
Kiemelést érdemel tovabba, hogy amennyiben az értékhatarra figyelemmel bizonyos
esetkoroket csalasként mindsitenénk, Ugy ezen cselekmények vonatkozasaban a
korrupcids blincselekményekre iranyadd specidlis szabalyok nem lennének
alkalmazhatdak, hiszen Ugy ezen cselekményeket a vagyoni elleni blincselekmények
korébe utalnank.

Allaspontom szerint — szemben a neo-repressziv biintetGjogi iranyzattal, a
korrupcié-biintetéjog egységesitésére, és a Mezdlaki Erik altal hivatkozott in dubio
mitius elvre figyelemmel — a befolyassal izérkedés és a csalds talalkozdsa minden
esetben latszélagos alaki halmazatban all, és a specialitas elve alapjan a befolyassal
tizérkedés allapitand6 meg.

Osszegzés
A befolyassal lizérkedés elnevezésii blincselekmény — a korrupcios blincselekmények

struktdraja alapjan — passziv elkdvetési alakzatnak tekinthet6, amely cselekmény
aktiv elkvetési parja, a befolyas vasarlasa. Hazank elsg irott blintet6 torvénykonyve,
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a Csemegi kodex nem szabalyozta a befolyassal lizérkedés blincselekményt. Az
egyes kozéleti visszaéléseket biintetd rendelkezésekrol sz6l6 1942. évi X. torvénycikk
iktatta be a hivatali befolyassal (izérkedés elnevezés(i biincselekményt a magyar
blintetGjogba. Az 1971. évi 28. tvr. pedig biintetend6vé nyilvanitotta a ,gazdasagi”
befolyassal (izérkedést. A jogalkotdé a 2012. évi biintetd toérvénykdnyvben a
befolyassal lizérkedés torvényi tényallasanak megalkotasaval biintetni rendelte a
hivatalos személlyel kapcsolatos, kozszférabeli befolyassal (izérkedést, és a
gazdalkod6 szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzé személlyel
kapcsolatos, maganszférabeli befolyassal (zérkedést. A befolyassal (izérkedés
altalanos jellemzésénél meg kell emliteni tovabba azt, hogy a korrupcids
blincselekmények vonatkozasaban szamtalan nemzetkozi konvencid szlletett,
amelyek meghatarozzak a nemzeti jogalkotd szamara a szabalyozasi elveket. Az
Eurdpa Tanacs korrupciérdl szoldé egyezménye tartalmaz rendelkezéseket a
befolyassal Uzérkedés ponalizalasara, amely iranyvonalak athatjadk a magyar
szabalyozas rendszerét.

A hatdlyos bintetéjog kriminalizdlja a hivatali szféraban elkovetett és a
gazdalkodd szervezetekhez kapcsolddd befolyassal Uzérkedést is. A torvényi
tényallas szerkezete felveti a hivatali és a nem-hivatali befolyassal (izérkedés
egymashoz vald viszonyanak a vizsgalatat, azaz azt, hogy a hivatali befolyassal
Uzérkedéshez képest a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedés
privilegizalt esetnek tekinthetG-e, avagy 6nalld blincselekményként értékelhets. A
szakirodalomban mindkeét allaspont mellett, szamos, ezen tanulmanyban bemutatott
érv és ellenérv kerlilt megfogalmazasra. Allaspontom szerint a gazdalkodo
szervezettel  kapcsolatban  elkvetett  befolyassal Uzérkedés  onalld
blincselekménynek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a delictum megallapitasahoz
nem sziikséges (az alapestként ezdltal nem értékelhetd) hivatali befolyassal
Uzérkedés megvaldsulasa. A hivatali szféraban elkovetett és a gazdalkodd
szervezetekhez kapcsolddd befolyassal Uzérkedés kozotti hasonlosagokat és
kilonbségeket a tanulmanyban ismertettem.

A tanulmanyban részletesen vizsgdltam a befolyassal (izérkedés
blincselekménnyel 6sszefliggé, a gyakorlatban rendszeresen visszatéré halmazati
problémakat. Megallapitom, hogy a befolyassal (izérkedéssel valdsagos anyagi
halmazatban megallapithaté a kozokirat-hamisitas blintette. Az ugyanazon (iggyel
kapcsolatban, de kiilonalld és idében elkulonllo hivatali vesztegetés elfogadasat és
a befolyassal lizérkedést valdsagos anyagi halmazatban kell megallapitani. A birésag
ugyanakkor kimunkalta azt a rendezd elvet is, hogy nem dllapithatd meg a
befolyassal lizérkedés a vesztegetés passziv alakzataval binhalmazatban akkor, ha
a két ténydllas alapjaul szolgdldé magatartds azonos. A befolyassal (izérkedést
elkovetd cselekménye valésagos anyagi halmazatban a vesztegetés (aktiv alakzatat)
is megvaldsitja, ha az dltala kért, vagy elfogadott elénybdl az Ugy intézGjét is
részesiti. A csalds és a befolyassal lizérkedés — a specialitas elvére figyelemmel -
latszdlagos alaki halmazatban all, ezért a specidlis tobblet tényallasi elemre (azzal
téveszti meg, hogy hivatalos személyt/gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzo személyt befolyasol) tekintettel a befolyassal (izérkedést kell
megallapitani az elkdvet6 terhére.
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A szlovak mezoégazdasagi fold tulajdonjoganak
megszerzésére iranyulo torekvések, kiilonos
tekintettel a kiilfoldi tokét hasznalo kiilfoldi

jogalanyokra
Szinek Csiitortoki Hajnalka”

Jelen tanulmany megirasanak apropdjat egy 6rokzold és rendszeresen visszatéré probléma
adta. Tortént ugyanis, hogy Magyarorszag Kormanya 2021. juliusaban az Ugynevezett
Termofold MagantGkealap létrehozasardl dontott, amely a kelet-k6zép-eurdpai régidban
torténd termofoldvasarlast tlzte ki céljaul, ezaltal megteremtve a hazai mezGgazdasagi
vallalkozasok nemzetkozi terjeszkedésének jogi és gazdasagi alapjat. A 400 000 000 eurd
keretosszegli befektetési alap létrehozasat — melyet a kornyezd orszagokban vald
foldvasarlasra hoztak volna létre — azonban korantsem fogadta pozitivan északi szomszédunk,
Szlovakia.

Kulcsszavak: Szlovakia, mezdgazdasagi fold, Terméfold MagantGkealap, befektetési alap,
kozép-kelet-eurdpai régié

Efforts to acquire ownership of agricultural land in Slovakia with particular regard
to foreign entities using foreign capital

This study is analysing an evergreen and recurring problem. It happened that in July 2021
the Government of Hungary decided to establish the so-called Private Capital Fund for Arable
Land, which aimed to purchase agricultural land in the Central and Eastern European region,
thus creating the legal and economic basis for the international expansion of domestic
agricultural enterprises. However, the creation of the 400 000 000 EUR investment fund,
which was to be set up to buy land in neighbouring countries, was not warmly welcomed by
our northern neighbour, Slovakia.

Keywords: Slovakia, agricultural land, Private Capital Fund for Arable Land, investment fund,
Central and Eastern European Region

https://doi.org/10.32980/M152.2022.4.2122
Bevezetés

2021. julius 17-én jelent meg a Magyar Kézlényben az a kormanyhatarozat, amely
a Term6fold MagantSkealap (a tovabbiakban: T6kealap vagy alap) létrehozasardl

* PhD-hallgat6, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; kutatd, Madl
Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Maganjogi Kutatasi FGosztaly.
! Lasd a Magyar Kozlény 2021. évi 135. szamat. Elérhet6:
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rendelkezik,? és amelyben Magyarorszag Kormanya (a tovabbiakban: magyar
kormany) Magyarorszag kiilgazdasagi és kiilligyminiszterét jelolte ki arra a feladatra,
hogy gondoskodjon a szoban forgd alap miikddéséhez és nyilvantartasahoz
szlikséges feltételek, illetve kovetelmények biztositasardl. Minderre egy alapitoi
hatarozat kibocsatasaval, a Magyar Export-Import Bank Zartkorlen M(ik6do
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Eximbank Zrt.) uGtjan kerilt volna sor.3
Mindemellett a kiilgazdasagi és killiigyminiszter — az Eximbank Zrt. szakmai
tdmogatasa mellett — felelt volna az alapkezel6 kivalasztasaért is, ezaltal az
alapkezelon keresztiil létrehozva a 400 000 000 eurd kerettsszeggel rendelkezo
T6kealapot.* E ponton régzitendd, hogy az el6bb felvazolt keretdsszeg 70 szazalékat®
a kozponti koltségvetés terhére a Magyar Allam biztositotta volna, mely kapcsan a
magyar kormany a pénziigyminisztert jelolte ki a szoban forgd 6sszeg biztositasara.®
Szintén a pénziigyminiszter feladata lett volna, hogy az allamhaztartasrél sz6l6 2011.
évi CXCV. torvény vonatkozd rendelkezése’ alapjan biztositott jogkorében eljarva
egészitse ki a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC.
torvény® vonatkozd részét az 1. A KKM egyéb tulajdonosi részesedéseivel
kapcsolatos kiadasok jogcimmel.?

A fentebb ismertetett kormanyhatarozatban foglaltak értelmében a ToOkealap
célzottan a kelet-kézép-eurdpai régid termdfoldjeinek megvasarlasara fokuszalt
volna, megteremtve ezzel a magyarorszagi mezégazdasagi vallalkozasok nemzetkozi
terjeszkedésének alapjait.’® Ugy tlinik, hogy a szoéban forgd kormanyhatarozatban
megfogalmazott cél elegend6 volt ahhoz, hogy ismét ravilagitson arra, hogy a
szlovék mezdgazdasagi foldek nem élveznek megfeleld jogi védelmet.

A szlovak oldalon a legfébb problémat a foldvasarlas kapcsan abban lattak, hogy
a szoban forgd beruhazast egy masik orszag!! kormanya tamogatja. ElImondhatd az
is, hogy az utébbi évek legnagyobb vitai szintén a foldvasarlast kevésbé korlatozd
jogszabalyi rendelkezések, illetve az azt célzé torekvések miatt alakultak ki. Az

https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/5b2890b79ef0a2d3e03be8227a30e65bf87d72db/megtekint
es
[letbltve: 2021. december 2.]

2 A Kormany 1484/2021. (VIL. 16.) sz. kormanyhatarozata a Term6fold MagantSkealap |étrehozasardl

3 A Kormany 1484/2021. (VII. 16.) sz. kormanyhatarozata, 2. pont

4 A Kormany 1484/2021. (VII. 16.) sz. kormanyhatarozata, 3. pont

5 Azaz forintban meghatarozott 280 000 000 eurdnak megfeleld Gsszeget.

6 A Kormany 1484/2021. (VIL. 16.) sz. kormanyhatarozata, 5. pont

7 Az dllamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény, 33. § (1) bekezdés

8 Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény, 1. melléklet XVIII.
Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium fejezet, 8. Kozponti kezelésli elGiranyzatok cim, 2. Tulajdonosi
joggyakorlassal kapcsolatos bevételek és kiadasok alcim, 2. Tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos
kiadasok jogcimcsoport.

° A Kormany 1484/2021. (VII. 16.) sz. kormanyhatarozata, 5. pont

10 A Kormany 1484/2021. (VIL. 16.) sz. kormanyhatarozata, 1. pont

1 Mindemellett megjegyzendd, hogy olyan nyugati befektet6k, mint példaul Dania, Hollandia, Csehorszag,
Németorszag, Ausztria és Belgium mar évek Ota sikeresen fektetnek be kiilonbozd foldterilet(ek)be
Szlovakiaban, mégis most a magyar torekves — hétkdznapi széhasznalattal élve — verte ki a biztositékot
a foldvasarlassal kapcsolatban. Lasd: Maros PavloviC: Ustavné vychodiska pre regulaciu trhu s podou,
COMENIUS odborny blog. Elérhet6: https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2021/10/10/ustavne-
vychodiska-pre-regulaciu-trhu-s-podou/ [letoltve: 2021. december 2.]



158 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 4. szém

altalam felvazolt folyamat eredményéhez azonban kétségtelenil a Szlovak
Koztarsasag Kormanyanak!? (a tovabbiakban: szlovak kormany) erételjes tiltakozasa
és nyomasa vezetett, igy a magyar kormany visszavonni kényszeriilt a TOkealap
létrehozasarol szolé dontését. '3

Jelen tanulmany keretein beliil azt vizsgalom, hogy a szdban forgd orszag
alkotmanya milyen lehet6ségeket tud(na) nydijtani e téma tekintetében, Ggy, hogy
az az eurdpai unids szabalyokkal maximalis konformitast mutasson. Tovabba, a
tanulmany azokra a kérdésekre probal valaszt adni, hogy a ,hiba” vajon a kiilfoldi
kormanyprogramokban?* van-e, vagy az adott orszag jogszabalyaiban. Mindemellett
kérdésként meriilhet fel, hogy a tiltakozas és a nyomasgyakorlas-e a megfeleld
megoldas Szlovakia részérdl, vagy egyéb megoldas bizonyulna célravezetbbnek,
mely a mezGgazdasagi foldjeik védelmét segitené el6?

1. A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya és a mezégazdasagi foldteriiletek
védelme

A mezdgazdasagi fold kapcsan elmondhatd, hogy az egy orszag teriiletének szerves
részét képezi, és nem utolso sorban fontos természeti eroforrasként!® is funkcional.

Mivel egy olyan természeti er6forrasrdl van szd, mely egyediilallo, és amely nem
all korlatlan mértékben rendelkezésre, nem is szaporithatd, se nem helyettesithetd
massal, mi tobb, nélkilozhetetlensége, megujuldképessége, valamint kilénleges
kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a féldtulajdon kiilonds szocidlis
kotottségét testesitik meg,'®1” véleményem szerint minden orszagnak kotelessége
kellene, hogy legyen a sajat mez6gazdasagi foldterileteinek védelme. Szlovakia

2 Vidda Slovenskej republiky

13 A Kormany 1713/2021. (X. 12.) sz. kormanyhatarozata a Termd6fold MagantGkealap létrehozasarol szold
1484/2021. (VIL. 16.) sz. kormanyhatarozat visszavonasardl

14 Jelen tanulmany esetében Magyarorszag kormanyprogramja.

15 A természeti eréforrasokkal kapcsolatban lasd bGvebben: Hornyak Zsdfia: A mezGgazdasagi fold mint
természeti erdforras, Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2017/4, 188-204. o.; Olajos Istvan: A
mezGgazdasagi foldre, mint természeti erdforrasra vonatkozd kutatasok osszefoglaldja, Agrar- és
Kdrmyezetjog, 2018/25, 190-212. o. A természeti er6forrasok joganak lehetséges megkozelitése
kapcsan lasd: Szildgyi Janos Ede: A természeti erGforrasok joganak egy lehetséges megkozelitése,
Agrar- és Kornyezetjog, 2018/25, 282-293. o.; Orosz Flora: A termdfold, mint nemzeti kincs
alkotmanyos védelme hazai és nemzetkdzi vonatkozasban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica, 2018/36, 178-191. o.

16 Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasagi fold tulajdoni és hasznalati forgalmanak jogi Korldtai €s azok
kijatszasa, PhD-értekezés, Miskolc, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2016, 2. o. Lasd még: Banyai Krisztina: A foldszerzés korlatozasanak
elméleti és gyakorlati kérdései Magyarorszagon, Agrar- €s Kornyezetjog, 2016/20, 16. o.

7 Megemlitend6 a 35/1994. (V1.24.) sz. AB hatarozat — mely bar Magyarorszag Alaptorvényének 4.
modositasa altal beiktatasra keriltek értelmében hatalyat vesztette —, a mai napig tobb joganyagban is
talalkozhatunk a szoban forgd AB hatarozatra vald hivatkozassal. Lasd példaul a Kuria Knk.
1v.38.133/2015/3. szdmu végzését. Magyarorszag Alaptorvényének vonatkozé rendelkezése kapcsan
lasd: Magyarorszag Alaptorvénye, Zard rendelkezések, 5. pont.
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esetében'® példaul ez a ,kotelesség” az orszag legmagasabb szintii jogforrasaban, a
Szlovadk Koztarsasag Alkotmanyaban'® keriilt deklaralasra, méghozza egy 2017.
junius 1-jét6l hatalyos?® alkotmanymodositasnak®! készénhetéen. Ez a mddositas
eleget tesz a szlovdak kormany 2016-2020 kozotti iddszakra vonatkozd
programnyilatkozatanak,? melyben régzitésre kerlilt, hogy Szlovakia teriiletének
jelentds részét vidéki teriiletek alkotjak, és ebbdl addéddan a szlovak kormany
politikdjanak célja a vidékfejlesztés tamogatasa és elomozditasa, valamint a vidéken
élék életkorilményeinek javitdsa. A szlovak kormany a mezGgazdasag mellett az
élelmiszeripart, illetve az erdészetet az allam gazdasagpolitikdjanak stratégiai
agazatanak tekinti, amely potolhatatlan helyet foglal el a gazdasag szerkezetében.?3
A jelenlegi helyzetben a szlovak alkotmany szilard alapnak tlinhet?* olyan tovabbi
jogszabalyok elfogadasahoz, amelyek hatékonyan szabadlyozzak a mezdgazdasagi
foldpiacot oly moddon, hogy az megdllja a helyét a Szlovak Koztarsasag
Alkotmanybirdsaga? el6tt, de az eurdpai unios szintéren is.2®

Az orszag legmagasabb szint(i jogforrasaban deklaralasra keriilt, hogy
mindenkinek joga van a kedvezd kornyezethez, mindemellett elGirja a kdrnyezet,
valamint a kulturdlis 6rokség védelmére és fejlesztésére vonatkozd kotelezettséget
is.?” Tovabba, az orszag alkotmanyaban hangsulyosan megjelenik az is, hogy senki
sem veszélyeztetheti vagy karosithatja sem a kornyezetet, sem a természeti
er6forrasokat, sem a kulturalis orokséget a megengedett mértéken fellil.?® Az
alkotmany tovabba azt is kimondja, hogy az allam gondoskodik a természeti
erdforrasok kiméletes hasznositasardl, az okoldgiai egyensuly fenntartasardl, a
koérnyezetrol, valamint a vadon él6 névény- és allatfajok védelmérdl; mindemellett
az alkotmanyozo a természeti eréforrasok kozil kilon kiemeli a mezdgazdasagi fold

18 Szlovakia esetében a 2017-es évtdl kezd6déen figyelhet6k meg jelentds, alkotmanyos szint( valtozasok
a mezlgazdasag teriiletén, kilonésen a mezbgazdasagi foldekre és az erdGteriiletekre vonatkozo
szabalyokat illetéen. A mezégazdasagi- és erdGteriiletek alkotmanyos védelme a Szlovak Koztarsasag
Alkotmanyanak masodik fejezetének, Alapveté emberi jogok és szabadsagok cimet visel6 masodik
részében, valamint A kornyezet és a kulturdlis 6rokség védelméhez vald jog cimet visel6 hatodik
részében talalhatd. i

19 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 460/1992. sz. (Ustava Slovenskej republiky, ¢. 460/1992 Zb.). A
tovabbiakban: alkotmany, szlovak alkotmany. o

20 137/2017. sz. alkotmanytorvény (Ustavny zakon ¢. 137/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiria Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov)

21 Az alkotmanymaddositd javaslat 2017. majus 16-an kerdilt elfogadasra.

2 Programové vyhldsenie viady Slovenskej republiky na roky 2016-2020. A tovabbiakban:
programnyilatkozat.

3 BOvebben lasd a szoban forgd  programnyilatkozat 17.  oldalat. Elérhet6:
https://www.mosr.sk/data/files/3345_6483_programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky.pdf
[letbltve: 2021. december 19.]

# A téma kapcsan lasd példaul: Maro$ Pavlovic — Mat(3 Michalovic: Constitutional protection of land in
the Slovak Republic, Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska, 2021/2, 1-14. o.

» Ustavny stid Slovenskej republiky. A tovabbiakban: alkotmanybirésag.

26 Maro$ PavloviC: Ustavné vychodiska pre regulaciu trhu s pédou, COMENIUS odborny blog. Elérhet6:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2021/10/10/ustavne-vychodiska-pre-regulaciu-trhu-s-podou/
[letoltve: 2021. december 27.]

27 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 44. cikk

28 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 44. cikk (1)—(3) bekezdés
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és az erd6 talajanak védelmét.?® S6t, e két természeti er6forrds nem megujuld
természeti erdforrasként keriilt rogzitésre,3® és az alkotmany mind a tarsadalom,
mind az allam részérdl, az orszag élelmezésbiztonsaganak3' biztositasa érdekében
kiemelt védelmet biztosit azoknak.3%33 Szlovakiaban a mez6gazdasagi fold és az erd6
talaja tehdt mar nem arucikknek mindsiil, hanem olyan nem megujuld természeti
erdforrasnak, amely az allam és a tarsadalom kiemelt védelmét élvezi.3*

2. A tulajdonjog korlatozasa és az élelmezésbiztonsag

Els6sorban tehat a fent emlitett alkotmanymodositas az élelmezésbiztonsagot is
beemelte azon okok kozé, amelyek miatt a tulajdonjog korldtozhatd. Az
élelmezésbiztonsag fogalma kétségkiviil kiemelt helyet foglal el az alkotmanyban —
a szlovak alkotmany 20. cikkét egészitették ki, amely a dologi jogok teriiletén
nyUjtott garanciakat szabalyozza, mindezt Ggy, hogy egy, az alkotmanyos garanciak
aldli kivételt is megfogalmaz, melynek alapjat olyan kilon toérvény adja, amely
kimondja, hogy a tarsadalom sziikségleteinek, az allam élelmezésbiztonsaganak, a
nemzetgazdasag fejlesztésének és a kdzérdek biztositasa céljabdl szitkséges vagyon
lehet az allam, az 6nkormanyzat vagy meghatarozott jogi és természetes személyek
kizardlagos tulajdonaban.?

Az élelmezésbiztonsag tehat fontos, bizonyos mértékig stratégiai poziciot tolt be
az dllam és az allamisag vonatkozasaban.3® A szlovak alkotmany 20. cikk (2)
bekezdésének masodik mondata értelmében pedig a jogalkotd torvényben
el6irhatja, hogy bizonyos dolgok csak a Szlovak Koztarsasag allampolgarai vagy a

2 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 44. cikk (4)—(5) bekezdés

30 A térvényhez tartozd indokolas elérhetd a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak honlapjan (szlovak
nyelven): https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=433676, 2. o. [letdltve:
2021. januar 25.] Lasd még: Alexander Brostl: Legisiativne zmeny: Viastnictvo a ndjom
polnohospodarskych pozemkov. Elérheté: https://www.ulpianus.sk/legislativa/legislativne-zmeny-
vlastnictvo-a-najom-polnohospodarskych-pozemkov [letéltve: 2022. januar 25.]

31 Az élelmezésbiztonsag meghatarozasa kapcsan lasd példaul: Szildgyi Janos Ede: Mez6gazdasagi
foldjog: soft law a soft law-ban, Avagy a FAO onkéntes iranymutatasa megvaltoztathatja az uniods jog
értelmezési kereteit foldforgalmi kérdésekben?, Iustum Aequum Salutare, 2018/4, 69-90. o.; Janos Ede
Szilagyi — David Hojnyak — Nora Jakab: Food sovereignty and food security in Hungary: concepts and
legal framework, Lex ET Scientia International Journal, 2021/1, 72-86. o.; Martin Milan Csirszki —
Hajnalka Szinek Csiitortoki — Katarzyna Zombory: Food Sovereignty: Is There an Emerging Paradigm in
V4 Countries for the Regulation of the Acquisition of Ownership of Agricultural Lands by Legal Persons?,
Central European Journal of Comparative Law, 2021/1, 29-52. o.

32 Natdlia Rolkova Petranska: Ustava Slovenskej republiky a jej dvadsatpat’ rokov (1992 — 2017),
Bratislava, Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, 2017, 70. o.

3 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 44. cikk (4) és (5) bekezdés

34 Janos Ede Szilagyi — Hajnalka Szinek Csiitértoki: Slovakia: Open Land Market and No Restrictions, in:
Acquisition of Agricultural Lands: Cross-border Issues from a Central European Perspective (ed.: Janos
Ede Szilagyi), Central European Academic Publishing, Miskolc-Budapest, 2022, 284. o

% A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 20. cikk (2) bekezdés

36 Maro$ Pavlovi¢: Ustavné vychodiska pre regulaciu trhu s pddou, COMENIUS odborny blog. Elérhet6:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2021/10/10/ustavne-vychodiska-pre-regulaciu-trhu-s-podou/
[letoltve: 2022. januar 2.]
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Szlovdk Koztarsasagban székhellyel rendelkez6 jogi személyek tulajdonaban
lehetnek.3”

Ezzel 6sszefliggésben Drgonec allamositasi klauzuldnak nevezi az alkotmany 20.
cikkének (2) bekezdését,*® amely az alkotmany 4. cikkével 6sszefliggésben védi az
allami tulajdont, illetve olyan helyzetet biztosit az allam szamara, amely alapjan a
tulajdonjogot a torvényhozo hatalom révén korlatozhatja. A szlovak alkotmany imént
emlitett cikkében talalhatd azon okok listaja, amelyek révén a tulajdonjogot torvény
korldtozhatja; ez a lista egyébirant tartalmaz egy meglehetOsen tisztdzatlan jogi
fogalmat is: a kozérdeket.°

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az élelmezésbiztonsagot és a
kozérdeket érint6 kérdések az allam nemzetbiztonsagaval Osszefliggésben is
vizsgalhatok.*® Ezt tamasztja ald a szlovak jogalkotonak a fold alkotmanyos
védelmérdl szold ,kijelentése” is, miszerint a benyUjtott javaslat elfogadasat
kovetben lehetdség lesz arra, hogy torvényben rendelkezzenek arrdl, hogy a fold
csak bizonyos, torvényben meghatarozott személyi korok tulajdonaba kertlhessen.

Megdllapithatd az is, hogy az élelmezésbiztonsag fogalmanak a szlovak
alkotmanyban vald rogzitése nagy jelentéséggel bir, killénésen az Eurdpai Unidrdl
sz0l6 szerz6désben® foglalt rendelkezésekkel Gsszefiiggésben, amelyek szerint a
nemzetbiztonsag a tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozik.*

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a fent emlitett moddositds lehet8séget
teremtett a jogalkotd szamara, hogy korlatozza a mez6gazdasagi- és erdéGteriiletek
bizonyos, személyi csoportok* altali megszerzését, amelyek kozott kilfoldiek is
lehetnek. Tovabba, az allamnak kellene felelésséget vallalnia a foldterilet
védelméért egyrészt kiilonféle kotelezettségek elGirdsaval, masrészt szankcios
mechanizmusokkal tdmogatott ellenérz6 tevékenységeken keresztll. Ezeknek az
eszkozoknek ezért jogilag kotelezd erejlinek és végrehajthatdnak kell(ene) lennilik.
Ebbdl a szempontbdl Ugy tlnik, a szlovak alkotmany féldvédelemmel kapcsolatos
modositasa inkabb deklarativ jelleg(i.*

%7 Szlovak Kéztarsasag Alkotmanya, 20. cikk (2) bekezdés, utolsé mondat

38 Jan Drgonec: Ustava Slovenskej republiky, Bratislava, C. H. Beck, 2019, 517. o.

9 A kdzérdek értelmezésének kérdése kapcsan lasd példaul a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak
PL. US 33/95. szam( hatarozatat.

40 Maro$ PavloviC: Ustavné vychodiska pre regulaciu trhu s pddou, COMENIUS odborny blog. Elérhetd:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2021/10/10/ustavne-vychodiska-pre-regulaciu-trhu-s-podou/
[let6ltve: 2022. januar 4.]

41 A benyujtott javaslat dokumentacidja a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak honlapjan érhet6 el
(szlovak nyelven):
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakzZborID=13&CisObdobia=7&ID=348
[let6ltve: 2022. januar 10.]

42 Az Eurdpai Unidrol szdl6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 4. cikk, 2. pont.

43 Az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 4. cikk, 2. pont, utolsd
mondat.

44 Jogi és természetes személyek egyarant.

* Maro3 PavloviC: Vplyv Ustavnej ochrany pody na vyvoj pozemkového préva, in: Plda v pravnich vztazich
— aktudini otdzky (Jana Tkacikova — Vojtéch Vomacka — Dominik Zidek et al.), Brno, Masarykova
Univerzita, 2020, 63. o.
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3. A hatalyos szlovak foldforgalmi szabalyozas, illetve az ahhoz vezet6 ut

Az alkotmanyos szinten tul a torvényi szintet megvizsgalva lathatjuk, hogy a szlovak
foldforgalmi rezsimre*® egy Osszetett jogi normakbdl all6 rendszerként kell
tekintentink. Figyelembe véve jelen tanulmany terjedelmi korlatait, lehetetlen a téma
kapcsan az 0Osszes jogszabalyra részletesen kitérni, ebbdl az okbdl kifolydlag a
tanulmany tekintetében a legjelentésebbnek bizonyuld jogforras keril megemlitésre
— ez Szlovakia esetében a mez6gazdasagi foldterllet tulajdonjogdnak
megszerzésérol szolé 140/2014. sz. torvény? (a tovabbiakban: foldtérvény), amely
a mezOgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak atruhazassal torténé megszerzésének
egyes |épéseit, valamint az allamigazgatasi szerveknek a mez6gazdasagi foldteriilet
tulajdonjog-atruhazasaval kapcsolatos egyes hataskoreit szabalyozza.*®

A foldtorvény jelenleg is hatdlyos verzidja kapcsan rogzitend6, hogy az egy
hosszabb folyamat eredménye, mely alabb keriil 6sszefoglalasra.

Egyrészt, mérfoldkdnek szamit 2004. majus 1-je, azaz Szlovakia Eurdpai Unidhoz
val6 csatlakozasa, hiszen azok az orszagok, amelyek 2004-ben (illetve utan) valtak
az Eurdpai Unid tagjava, csatlakozasi szerzdéseikben vallaltdk, hogy nemzeti
szabalyaikat az unids szabalyokkal*® Gsszhangba hozzak, viszont egy bizonyos,
atmeneti idoszak® erejéig fenntarthattak a csatlakozasi szerzGdéseik alairasakor

4 A szlovak foldforgalmi rezsim kapcsan lasd példaul a kévetkez6, angol nyelv(i szakirodalmi forrasokat:
Janos Ede Szilagyi — Hajnalka Szinek Cstitortoki: Slovakia: Open Land Market and No Restrictions, in:
Acquisition of Agricultural Lands: Cross-border Issues from a Central European Perspective (ed.: Janos
Ede Szilagyi), Central European Academic Publishing, Miskolc-Budapest, 2022, 267-292. o.; Jarmila
Lazikova — Anna Bandlerova — Zuzana Lazikova: Legislation on land protection in Slovakia, £cocycles,
2020/6, 98-105. o.; Dusan Drabik— Miroslava RajCaniova: Agricultural land market in Slovakia under
the new land acquisition law, Review of Agricultural and Applied Economics, 2014/17, 84-87. o.; Jarmila
Lazikova et al.: Agricultural land market in Slovakia — economic and legal impacts of the Law no.
140/2014 Coll. on the land acquisition, Agricultural Economics, 2015/8, 367-376. o; Lucia PalSova —
Anna Bandlerova — Ina Meliskova — Pavol Schwarcz: Agricultural Land Protection — the Case of Slovakia,
Erenet Profile, 2017/4, 64-72. o.; Lucia PalSova: The sublease contract as a tool for solution of the land
ownership fragmentation in Slovakia, CEDR Journal of Rural Law, 2019/5, 72-76. o.; Anna Bandlerova
— Jarmila Lazikova — Lucia PalSova: The ownership and the right of use of agricultural land in Slovakia,
CEDR Journal of Rural Law, 2017/3, 98-103. o.

47 Zakon ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani viastnictva polnohospodarskeho pozemku

“8 A szlovak foldforgalmi rezsimet meghatarozo legfontosabb jogforrasok kapcsan lasd: Janos Ede Szilagyi
— Hajnalka Szinek Csitortoki: Slovakia: Open Land Market and No Restrictions, in: Acquisition of
Agricultural Lands: Cross-border Issues from a Central European Perspective (ed.: Janos Ede Szilagyi),
Central European Academic Publishing, Miskolc-Budapest, 2022, 268-271. o.

4 A vonatkoz0 szakirodalom kapcsan lasd példaul: Korom Agoston: Az Uj magyar foldforgalmi szabélyozds
az unios jogban, Budapest, NKE, 2001; Kurucz Mihdly: Az eurdpai agrérjog alapjai, Budapest, Mobil
Kiadé, 2003; Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar féldforgalmi térvény uniés fesziiltségpontjainak
kérdéseirdl, in: A Magyar Tudomany Napja Délvidéken 2014 (szerk.: Szalma Jozsef), Ujvidék, Vajdasagi
Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015.

50 A tagorszagok tobbségében ez az idészak hét évet jelentett, igy volt ez Szlovakia és Magyarorszag
esetében is. Az atmeneti idGszak (magyar) szabalyozasardl lasd példaul: Janos Ede Szilagyi: The
Accession Treaties of the New Member States and the national legislations, particularly the Hungarian
law, concerning the ownership of agricultural land, Journal of Agricultural and Environmental Law,
2010/9, 48-61. o.; Csilla Csak: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhdltnisse
des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europaischen Union, Journal of Agricultural and Environmental
Law, 2010/9, 20-31. o.; Csilla Csék — Jénos Ede Szilagyi: Legislative tendencies of land ownership



Szinek Csuit6rtoki Hajnalka: A szlovék mezdgazdasagi fold tulajdonjoganak 163

hatalyban 1év6, a mez6- és erd6gazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését
korlatozd nemzeti szabdlyaikat.”>?> Szlovakia esetében az atmeneti id6szak 2011-
ben telt volna le, azonban az orszag kérelmet nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz a
hataridé harom évvel torténé meghosszabbitasara, mely végiil pozitiv elbirdsaban
részesiilt,>® igy az a szlovakiai mez6gazdasagi foldteriiletek szerzésére vonatkozo
atmeneti id6szak 2014. aprilis 30-ig torténé meghosszabbitasardl dontott. >
Masrészt, az Eurdpai Bizottsag a fent emlitett atmeneti id6szak lejartat>> kovetden
atfogd vizsgalodasba kezdett™® a tagallamok nemzeti szabalyozasa kapcsan, és
megallapitotta, hogy azok az atmeneti id6szak leteltét kovetéen sem felelnek meg
az unids szabalyoknak, hiszen az Gjonnan csatlakozott tagallamok Uj nemzeti
foldforgalmi szabalyainak egyes rendelkezései az unids gazdasagi alapszabadsagok

acquisition in Hungary, in: Jahrbuch des Agrarrechts (ed.: Roland Norer — Gottfried Holzer), Wien —
Graz, NWV, 2013, 215-233. o. A korabbi idészak feldolgozasat illetéen lasd példaul: Csak Csilla: A
foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok valtozdsa a rendszervaltastdl napjainkig, Agrér- és
Kdmyezetjog, 2007/2, 3-19 o.; Csak Csilla: A Nemzeti Foldalap szerepe a foldtulajdoni és -hasznalati
viszonyok kozétt, Cég és Jog, 2002/10, 5-8. o.; Csak Csilla — Prugberger Tamas: A terméfold és a
mezGgazdasagi termelési viszonyok korszer(i rendezése, Magyar Kozigazgatds, 1994/8, 489-497. o.;
Istvan Olajos — Szabolcs Szildgyi: The most important changes in the field of agricultural law in Hungary
between 2011 and 2013, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2013/15, 93-110. o. A késGbbi
idGszak feldolgozasat illetden lasd példaul: Attila Szinay — Tamas Andréka: Hungarian landmarket in the
light of the new law, CEDR Journal of Rural Law, 2019/1, 28-39. o.; Bianka Kocsis: The new Hungarian
land transfer regulation from the aspect of examination of the European Union, Journal of Agricultural
and Environmental Law, 2014/16, 95-110. o.; Janos Ede Szildgyi — Anikd Raisz — Bianka Kocsis: New
dimensions of the Hungarian agricultural law in respect of food sovereignty, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2017/22, 160-180. o.; Janos Ede Szilagyi — Csilla Csak — Istvan Olajos — Fléra
Orosz: The topical situation and issues of agricultural law in Hungary, CEDR Journal of Rural Law,
2019/1, 40-50. o.; Istvan Olajos: The acquisition and the right of use of agricultural lands, in particular
the developing Hungarian court practice, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2017/23, 91—
116. o.

5 Gzilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas Uj rezsimje és a hataron atnyuld
tulajdonszerzések, Miskolci Jogi Szemle, 2017/12, kiildnszam, 117. o.

52 A téma kapcsan lasd b6vebben: Agoston Korom: Evaluation of Member State Provisions Addressing
Land Policy and Restitution by the European Commission, Central European Journal of Comparative
Law, 2021/2, 101-125. o.

53 Az Eurdpai Bizottsag 2011/241/EU sz. hatarozata

54 Janos Ede Szilagyi — Hajnalka Szinek Cstitortoki: Slovakia: Open Land Market and No Restrictions, in:
Acquisition of Agricultural Lands: Cross-border Issues from a Central European Perspective (ed.: Janos
Ede Szilagyi), Central European Academic Publishing, Miskolc-Budapest, 2022, 280. o.

>> Az atmeneti id@szak lejarta: 2014. aprilis 30.

% Korom Agoston és Bokor Réka ,Gondolatok az Uj tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban:
transzparencia és egyenld elbanas c. publikacidjukban ramutattak arra, hogy habar ,az Eurdpai
Bizottsdg diszkrecionalis jogkdrrel rendelkezik a tekintetben, hogy mely tagallammal szemben indit
atfogo vizsgalatot, vagy jogsértési eljarast”, valamint az Eurdpai Bizottsag ,minden tagallam esetében
folyamatosan ellendrzi az unios jog alkalmazésat, illetve az dsszes tagallam torvényei, €s intézkedéseire
irdnyulo  panaszok esetében egyforman megteszi a szikséges intézkedeseket', aggalyosnak,
indokolatlannak és megalapozatlannak mindsitették az (j tagallamokkal szembeni hatranyos
megkilonboztetést. Lasd bGvebben: Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az Uj tagallamok
birtokpolitikajaval kapcsolatban: transzparencia és egyenl6 elbanas, in: Honori et virtuti: dnnepi
tanulmanyok Bobvos Pal 65. sziiletésnapjdra (szerk.: Gellén Klara), Szeged, Iurisperitus, 2017, 262—
263., 266. 0.
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korlatozasat eredményezik.>” 2015-ben a folyamat végll egy kotelezettségszegési
eljaras meginditasaban cslcsosodott ki. Tébb tagallammal — igy Magyarorszaggal,
Bulgariaval, Lettorszaggal, Litvaniaval és Szlovakiaval szemben indult ilyen eljaras.
A tanulmany fokuszaban lévo orszag tekintetében a 10 éves allando lakdhely vagy
székhely megléte, valamint a mezdgazdasagi termelésben végzett legalabb 3 éves
Uzletszer(i tevékenység kritériuma bizonyult problémasnak, hiszen a hosszabb ideig
tartd tartdzkodasi kritérium az unids allampolgarok hatranyos megkiilonboztetését
eredményezi.”® A szlovak jogalkotd a devizatorvény bizonyos paragrafusanak
modositasaval igyekezte orvosolni a problémat,>® melynek kovetkeztében a
mezdgazdasagi foldpiac nem csak az Eurdpai Unid, hanem a harmadik orszagbeli
allampolgarok szamara is teljes egészében megnyilt. A devizatérvény kapcsan
megtett modositason kiviil a szlovak jogalkotd még szamos Uj, a mez6gazdasagi
foldvasarlast érintd részletszabalyt is elfogadott.®® Emellett a szlovak jogalkotod
elfogadta a mez6gazdasagi foldvasarlasra vonatkozo Uj szabalyokat®! is, melyek a
foldtorvényben keriiltek rogzitésre, és melyek 2014. junius 1-je éta vannak
hatalyban.

Harmadrészt, e ponton régzitendd, hogy mar az Eurdpai Bizottsag felszdlitasa
elétt szamos szakmai és politikai vita Ovezte a foldtorvényt annak egyes
rendelkezései miatt, ami azt eredményezte, hogy a Szlovak Koztarsasag Nemzeti
Tanacsanak (a tovabbiakban: parlament) két képvisel6csoportja két beadvannyal®
fordult az alkotmanybirdsaghoz a szdban forgd térvény rendelkezéseit illetéen. 53 Igy,
az Eurdpai Bizottsag nyomasa, valamint a szlovak parlament egyes képviselGinek

57 Ebben az esetben az alapszabadsagok koziil a t6ke szabad mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak
korlatozasa emelend6 ki, ugyanis az a hatdron atnyl(ld6 mezGgazdasagi beruhazasok mértékének
jelentds csokkenéséhez vezethet. Ennek kapcsan lasd az Eurdpai Bizottsag sajtokozleményét: , Pénziigyi
szolgaltatasok: A Bizottsag felszolitia Bulgariat, Magyarorszagot, Lettorszagot, Litvaniat és Szlovakiat,
hogy tartsak be a mezbgazdasagi foldteriilet megszerzésére vonatkozo unios elbirasokat” A
sajtokézlemény a kovetkez6 linkre kattintva, az Eurdpai Bizottsdg honlapjan érhet6 el:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_1827 [letltve: 2022. februar 6.]

%8 Szilagyi Janos Ede: Az eurdpai jog és a magyar mezdgazdasagi foldek forgalmanak szabélyozasa, Agrar-
és Kornyezetjog, 2017/23, 176. o.

9202/1995. sz. devizatbrvény (Zdakon ¢ 202/1995. Z. z., devizovy zdkon), 19. § (a) pont

60 Jarmila Lazikovéd — Anna Bandlerova — Zuzana Lazikova: Legislation on land protection in Slovakia,
Ecocycles, 2020/6, 100. o.

61 A térvényhez benydjtott indokolasban (Dévodova sprava k zakonu & 140/2014 Z. z.) régzitik, hogy a
jogszabaly egyik f6 célkitlizése a mezdgazdasagi foldteriilet megszerzésének szabalyozasa, a spekulativ
foldvasarlas megakadalyozasa, és ezaltal egy olyan jogszabalyi kérnyezet megalkotasa volt, amely a
mezb6gazdasagi termelés eredeti rendeltetésének megfeleld folytatasat teszi lehet6vé. A torvény
legfontosabb célkitlizéseként tehat az fogalmazhatd meg, hogy a mezOgazdasagi foldet annak
hasznaldja rendeltetésszerlien, azaz mezdgazdasagi célbdl hasznositsa.

62 A két eljaras meginditasa iranti kérelmet a Szlovak Kéztarsasag Alkotmanybirésaga 2014. szeptember
17-i PL. US 20/2014-21. sz. hatarozataval egyesitette.

63 A téma kapcsan lasd bévebben: Hajnalka Szinek Csiitortoki: The current legislation on land protection
in Slovakia with particular regard to the decision of the Slovak Constitutional Court on unconstitutional
provisions of the Act on land acquisition, Journal of Agricultural and Environmental law, 32/2022, 126—
143. o.
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azon erofeszitései,®* hogy hatalyon kivil helyezzék a foldtorvény egyes
rendelkezéseit, kétségteleniil hozzajarultak ahhoz, hogy az alkotmanybirdsag a fenti
rendelkezések és a szlovak alkotmany kozti ellentétet hatarozataban®
megallapitsa,® és a torvény egyes rendelkezéseit megsemmisitse.®”

4, Foldtulajdonszerzési jogosultsagok és korlatok

A fentiek alapjan nyilvanvald, illetve a hatalyos szlovak foldtorvénybdl is
egyértelmien kiolvashatd: Szlovakiaban a természetes és jogi személyek egyarant,
szinte korlatozas nélkil megszerezhetik a fold tulajdonjogat.Mindemellett azonban
sziilkséges ramutatni a foldtérvény azon rendelkezésére,®® melyben a jogalkoto a
viszonossag szabvanyositott elve alapjan expressis verbis tilalmat, illetve ehhez
kapcsolddoan  kivételeket fogalmazott meg a mezbgazdasagi foldterilet
tulajdonjoganak megszerzése tekintetében. Ennek értelmében, a foldtorvény
vonatkozd rendelkezése alapjan megallapithatd, hogy az el6bb felvazoltak nem
vonatkoznak arra az allamra, annak az allamnak az allampolgaraira, illetve abban az
allamban bejelentett lakohellyel nem rendelkez6 természetes személyre, vagy
székhellyel rendelkezé jogi személyre, melynek jogrendje nem teszi lehetévé a
Szlovak Koztarsasag allampolgarai, a Szlovak Koztarsasag teriiletén bejelentett
lakohellyel rendelkezé természetes személyek, valamint a Szlovak Koztarsasag
terliletén székhellyel rendelkez6 jogi személyek szamdra a mezégazdasagi fold
tulajdonjoganak megszerzését. Ez aldl a tiltds aldl kivételként jelenik meg a
jogszabalyban a mez6gazdasagi foldteriilet 6roklés Gtjan®® torténd megszerzése, sét
a jogalkotd a tilalom terlleti hatalya aldli kivételekrdl is rendelkezik — ilyennek
mindsiilnek az Eurdpai Uni6 tagallamai, az Eurdpai Gazdasagi Térség, a Svajci
Allamszévetség és az olyan allamok, amelyekkel a Szlovak Koztarsasag kiilon
nemzetkdzi megallapodast kotott.”°

64 Lasd példaul Peter Osusky, Ondrej Dostal, Alojz Baranik és Milan Laurencik (volt) parlamenti képviselGk
2016. szeptember 23-an benyujtott javaslatat a foldtorvény hatalyon kiviil helyezésérdl szAlo térvény
megalkotasara. Parlamenti sajtd 281. szam. Elérhetd a Szlovak Nemzeti Tanacs hivatalos honlapjan:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=281
[letdltve: 2022. februar 9.]

65 PL. US 20/2014. sz. hatarozat )

 Ppeter Veliky: Rezolitny postoj Ustavného stdu k prevodom polnohospodarskej pddy. ElérhetG:
https://www.usgb.sk/sk/rezolutny-postoj-ustavneho-sudu-k-prevodom-polnohospodarskej-pody
[letoltve: 2022. februar 9.]

67 A foldtorvény 4. §, 5. § és 6. §-ai keriiltek megsemmisitésre, melyek a mezGgazdasagi foldteriilet
tulajdonjoganak atruhazasra vonatkozo eljarast, a kotelez6 ajanlattételre vonatkozo, illetve a
mezbgazdasagi fold tulajdonjoganak megszerzésének feltételeinek ellenGrzésére és bemutatasara
vonatkozé rendelkezéseket szabalyoztak.

8 Foldtorvény, 7. § (1) bekezdés

% Megjegyzendd, hogy Szlovakidban a mezdgazdasagi foldteriletek roklésére vonatkozdan nincsenek
specidlis szabalyok; a polgari jog altaldnos szabdlyait kell alkalmazni.

70 Foldtorvény, 7. § (2) bekezdés
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Osszegzés

Szlovakia kapcsan lathatjuk, hogy a mezOgazdasagi foldteriiletek megszerzésére
vonatkozd korlatozasok tobb mint 4 évig hatalyban voltak. Megallapithaté az is, hogy
a jogalkoto egyértelmlien a mez6gazdasagi foldek védelmére torekedett, de amint
az az alkotmanybirdsag hatarozatabdl és az Eurdpai Bizottsag altal (toébbek kozott)
Szlovakia ellen inditott kotelezettségszegési eljarasbdl is kideriil, a mezégazdasagi
foldek megszerzésére vonatkozd térvényi korldtozasok nem Gsszeegyeztethetok a
téke szabad aramlasaval és a letelepedés szabadsagaval.”! Igy az Eurdpai Bizottsag
nyomasa és a szlovak parlament egyes képviselinek a foldtorvény bizonyos
rendelkezéseinek  megsemmisitésére iranyuld erOfeszitései  kétségtelendil
hozzajarultak ahhoz, hogy az alkotmanybirdsag megallapitsa, hogy a fent emlitett
rendelkezések’? nincsenek Gsszhangban”® a szlovak alkotmannyal, ami a szdban
forgd torvény egyes vitatott rendelkezéseinek megsemmisitéséhez vezettek.”*

Az alkotmanybirdsag dontése kardindlis valtozasokat eredményezett, kiilondsen
a mezOgazdasagi foldteriiletek megszerzése tekintetében, mivel azt 1atjuk, hogy ma
mar nemcsak természetes személyek, hanem jogi személyek is szinte minden
korlatozas nélkil megszerezhetik a mezGgazdasagi foldteriletek tulajdonjogat
Szlovakiaban.” Véleményem szerint ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a szlovak
allam jelenleg nem megfeleléen hajtja végre fontos feladatait a foldvédelem
tertletén. Ugyanakkor sziikséges leszégezni, ahogyan azt az alkotmanybirdsag is
hangsulyozza a fent emlitett hatarozataban, hogy minél fontosabb az alkotmanyosan
védett érdek, anndl nagyobb az allam felel6ssége annak hatékony védelmében,
hiszen, amennyiben a fold nem részesiil megfeleld jogi és intézményi védelemben,
akkor olyan arucikké valik, amely kénnyen visszaélés targya lehet.”® E ponton
szilkséges arra is ramutatni, hogy a Szlovak Koztarsasag azon orszagok kozé
tartozik, ahol viszonylag kevés a mez6gazdasagi foldteriilet, és az egy fére jutd
mezbgazdasagi teriilet nagysaga is az atlag alatt van.”” Mindemellett, kiilonb6z6
kutatasokbdl arra a megallapitasra juthatunk, hogy az orszagban a mez6gazdasagi
foldteriletek nagyrészt magantulajdonban vannak. A foldteriletek felaprézédasanak
jelenlegi helyzete szintén nagyon bonyolult az orszagban, hiszen e probléma az
allandd ellenGrzések és jogi intézkedések altal bevezetett ellensilyok ellenére is

71 Ptacinova: i. m.

72 Azaz a foldt6rvény 4. §, 5. § és 6. §-i.

73 Veliky: i. m.

74 Lasd BGvebben: Ptacinova: i. m.

75 Bizonyos kivételektdl eltekintve. Ezzel kapcsolatban lasd: A szlovak foldtorvény 7. §-at.

76 Lucia PalSova — Anna Bandlerova — Zina Machnicova: Land Concentration and Land Grabbing Porcesses
— Evidence from Slovakia, Land, 2021/10, 11. o.

77 Llubomir Jahnatek (ed.): Koncepcia podpory pre malych, miladych a rodinnych farmérov. Elérhet6:
http://mladyfarmar.asyf.sk/sites/default/files/6.2_koncepcia_podpory_pre_mmrf.pdf [letdltve: 2022.
februar 13.]
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folyamatosan nd.”® Nem véletleniil nevezik a Szlovak Koztarsasagot az Eurdpai Unid
legfelaprézddottabb orszaganak.”

Ami pedig konkrétan a magyar kormany foldvasarlasi szandékat illeti, azt a
szlovak fél egyértelmlen aggalyosnak min0sitette, azonban kétségkiviil lathatd a
szlovak kormany diszkriminativ hozzaallasa, illetve a kettds mérce alkalmazasa,
hiszen a jelenleg is hatalyos jogszabalyok értelmében Magyarorszag torvényt nem
sérté mddon jogosult lett volna Szlovakiaban mezbgazdasagi foldteriiletet vasarolni,
hiszen a szlovak foldtorvényben foglalt feltételeket teljesiti: Magyarorszag is az
Eurdpai Unid tagja, s mint ilyenre, a szlovak foldtorvény korlatozasai nem
vonatkoznak.® A ,probléma” tehat nem a kulféldi kormanyprogramokban
keresend6, hanem inkabb Szlovakia relevans jogszabalyaiban.

Lathat6 az is, hogy Szlovakiaban az utébbi id6ben nem tettek sikeres Iépéseket
a tekintetben, hogy foldjeiket a kiilfoldiektdl megvedjek. Ahogyan arra a Szlovak
Mez6gazdasagi és Elelmiszeripari Kamara®! — amely a szlovakiai gazdak legnagyobb
érdekvédelmi szervezete — is felhivja a figyelmet, a szlovakiai foldeket foként német,
holland, dan allampolgarok, de mas orszagokbdl szarmazo vallalkozdk is tomegesen
vasaroljak fel, mikdzben ehhez a kormanyaik hivatalos vagy rejtett tdmogatasait is
igénybe veszik.82

Véglil, de nem utolsd sorban azt is hozza kell tenni, hogy 2020 oktoberében egy
torvénymodositd javaslat®® kerllt benyljtasra tarcakozi egyeztetésre a Szlovak
Koztarsasag Foldmuivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériuma altal, amely a tervek
szerint 2021. majus 1-jén lépett volna hatalyba, s melynek célja az volt, hogy ismét
korlatozza a mez6gazdasagi foldteriletek tulajdonjoganak megszerzését, foként a
spekulativ foldvasarlasok elkeriilése érdekében.®* A javaslat azonban nem talalt
pozitiv visszhangra, kiilondsen az egyes szakmai szervezetek és befektetok biraltak
a kezdeményezést, és azota sem sziiletett ezzel kapcsolatban Uj jogszabdly. Ebbdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy bar az allam konkrét lépéseket tett a
mezbgazdasagi foldterililetek védelme érdekében, tehat felismerte, hogy a
mezOgazdasagi foldek nagy értéket képviselnek, és ezért védelemre szorulnak,
jelenleg a végrehajtashoz szilkséges intézményi keret hidnya miatt nem varhatd
el6relépés. Vagy talan mégis, egy Ujabb magyar foéldvasarlasi torekvés hatasara...?

78 Konkrét adatok kapcsan lasd: Marian Vrabko: Pravna Uprava pozemkovych Uprav v Slovenskej republike
(SK), in: Zbornik z XXI. rocnika medzindrodnej vedeckej cesko-pol’sko-slovenskej (ed.: Maros Pavlovic),
Bratislava, Wolters Kluwer, 2020, 191. o.

79 Vrabko: i. m., 191. o.

80 V. a foldtorvény 7. § (2) bekezdésével.

81 Slovenska polnohospodarska a potravinarska komora

82 Molnar 1van: A szlovak termdfold valodi védelme, vagy csak magyarellenes hangulatkeltés? ElérhetG:
https://ujszo.com/kozelet/a-szlovak-termofold-valodi-vedelme-vagy-csak-magyarellenes-
hangulatkeltes [letoltve: 2022. februar 13.]

83 A javaslatot és a teljes dokumentaciot kozzétették a Szlovak Kéztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak
jogalkotasi és informacids portaljan, a ,Slov-Lex'-en. A teljes csomag szlovak nyelven az alabbi linkre
kattintva érhet6 el:  https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2020-504
[letoltve: 2022. februar 15.]

8 Szinek Cslitortoki Hajnalka: Gondolatok a szlovak foldforgalmi szabalyozasrdl, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2021/39, 160-177. o.
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Az eurodpai unios veédjegy foldrajzi jelzéseken
alapulé abszolut kizaroé lajstromozasi
kritériumai az Eurépai Birésag
joggyakoriataban
Vigh Beata’

A foldrajzi jelzések és eredetmegjeldlések jogi oltalma a fogyasztok és termeldk jogos érdekeit
szolgalja, és elsObbséget élvez a védjegyek jogi oltalmaval szemben az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata alapjan. Az eurdpai unids védjegyreform, amelynek csticspontja az 1001/2017
rendelet az eurdpai unids védjegyekrdl, szamos valtozast vezetett be az eurdpai unids
védjegyek jogi oltalmara és lajstromozasara vonatkozoan, de az eurdpai unios védjegyek és
foldrajzi jelzések kozti jogviszony tekintetében mind a jogszabaly, mind az eurdpai unios
joggyakorlat kovetkezesen azonos iranyt kdveto rendelkezéseket fogalmaz meg, amelyek a
korabbi, egységes piac megteremtésére vonatkozo jogszabalyok elveit kovetik.

Kulcszavak: foldrajzi jelzés, eurdpai unios védjegy, joggyakorlat, Eurépai Unid Birdsaga

The legal protection of geographical indications and designations of origin serves
the legitimate interests of consumers and producers and prevails over the legal
protection of trademarks, according to the case law of the European Court of
Justice.

The EU trade mark reform, culminating in the EU Trade Mark Regulation 1001/2017, has
introduced a number of changes to the legal protection and registration of EU trade marks,
but both the legislation and EU case law consistently set out provisions following the same
direction as regards the legal relationship between EU trade marks and geographical
indications, which follow the principles of the earlier legislation on the creation of the single
market.

Keywords: geographical indication, EU trademark, EU case law, CJEU

https://doi.org/10.32980/M35z.2022.4.2123

@z Eurdpai Unid foldrajzi jelzései azoknak a termékeknek a nevét védik, amelyek
egy adott foldrajzi terlletr6l (régidbol) szarmaznak és sajatos
jellegzetességeik, mindségiik vagy hirneviik az adott foldrajzi teriilethez kéthetd. Az
oltalom alatt alld6 eredetmegjeldlés (OEM) mez6gazdasagi termékekre,
élelmiszerekre, borokra vonatkozik, az oltalom alatt allé foldrajzi jelzés (OFJ)
mez6gazdasagi termékekre, éleimiszerekre, borokra vonatkozik, a f6ldrajzi arujelzé

* PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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(FJ) szeszes italokra, izesitett borokra, mez6gazdasagi termékekre és élelmiszerekre
vonatkozik, mig a hagyomanyos kiilénleges termék (HKT) jelzés élelmiszerekre és
mezdgazdasagi termékekre vonatkozik.

A foldrajzi jelzések oltalma vitatott téma a szellemi tulajdonjogok teriiletén. A
TRIPS! megallapodas nem oldotta fel az ezzel kapcsolatos felsziiltségeket és vitakat
a kulénboz6 orszagok elfogadott jogi megoldasai kozott, amelyek a foldrajzi
arujelzék altal biztositott jogi oltalom természetére és céljgra vonatkoznak?. A
foldrajzi jelzések tematikaja azért fontos a kiilonb6z6 eurdpai allamok szamara, mert
a szellemi tulajdonjog teriiletén ez az a jelz6, amely nagyon magas szint(i allami
beavatkozast tiikroz azokkal a jellemzbkkel kapcsolatosan, amelyek a foldrajzi
arujelzok értékét hatarozzak meg3. Ezzel szemben az allami beavatkozas azokkal a
jellemzdkkel kapcsolatosan, amelyek arra iranyulnak, hogy a fogyasztok szamara a
termékek sszetéveszthetetlenségét biztositsak nem annyira erds.

A foldrajzi jelzésekkel kapcsolatos eurdpai unids jogszabalyok kozil a
legfontosabbak:

— A Tanacs 510/2006/EK rendelete (2006. marcius 20.) a mez6gazdasagi
termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek
oltalmarol

— A Bizottsag 2006/1898/EK rendelete (2007. december 31.) a mez6gazdasagi
termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek
oltalmardl szdld 510/2006/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol

— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 110/2008/EK rendelete (2008. januar 15.)
a szeszes italok meghatdrozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl,
cimkézésérdl és foldrajzi arujelzéinek oltalmardl, valamint az 1576/89/EK
tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

— A Tanacs 1493/1999/EK rendelete (1999. majus 17.) a borpiac k&z0s
szervezésérol

- A Tanacs 1782/2003/EK rendelete (2003. szeptember 29.) a ko&z0s
agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tédmogatasi rendszerek ko6zos
szabalyainak megallapitdsarol és a mezO6gazdasagi termelok részére
meghatdrozott tdmogatasi rendszerek létrehozdsardl, tovabba a
2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a
2529/2001/EK rendelet mddositasarol

! https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31bis_trips_01_e.htm (letltés id6pontja: 2022.04.30.)

2 Calboli, Irene: Montagnani, Maria Lilla: Comparative Legal Analysis and Intellectual Property Law: A
Guide for Research, in: Handbook of Intellectual Property Research: Lenses, Methods, and Perspectives,
Oxford University Press, 2021, 61.0.
https://www.universitypressscholarship.com/view/10.1093/0s0/9780198826743.001.0001/0so0-
9780198826743-chapter-4 (let6ltés idépontja 2022.03.24)

3 Sanders, Anselm Kapelman: Geographical Indications as Property: European Union Association
Agreements and Investor—State Provisions, in: Geographical Indications at the Crossroads of Trade,
Development, and Culture focus on asia-pacificc 2017http://dx.doi.org/10.1017/9781316711002
(letdltés idGpontja: 2022.04.30.)
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— A tanacs 1290/2005/EK rendelete (2005. junius 21.) a kodz6s agrarpolitika
finanszirozasarol

— A Tanacs 479/2008/EK rendelete (2008. aprilis 29.) a borpiac k6z0s
szervezésérol, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és a
3/2008/EK rendelet modositasardl, valamint a 2392/86/EGK és az
1493/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérol

— A Tanacs 1234/2007/EK rendelete (2007. oktdber 22.) a mezGgazdasagi
piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi
termékekre vonatkozd egyedi rendelkezésekr6l (az egységes kozos
piacszervezésrdl szold rendelet)

— A Bizottsag 114/2009/EK rendelete (2009. februar 6.) az oltalom alatt allé
eredetmegjeltléssel és az oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel ellatott borokra
valo hivatkozas tekintetében a 479/2008/EK tanacsi rendelet alkalmazasara
vonatkozd atmeneti intézkedések megallapitasarol

A foldrajzi arujelzOket az jellemzi a védjegyektdl eltéréen, hogy tdbbségiikben
agrartermékekre vonatkoznak, és kollektiv jogosultsagot biztositanak.* Ezek azok az
alapveto jellemzok, amelyek miatt sziikséges volt, nemcsak kilon rendelkezésekbe
foglalni a védjegy lajstromozast kizaré okként a foldrajzi jelzések jogi oltalmat,
hanem sziikség van arra is, hogy az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban folyamatosan
és kovetkezetesen ugyanazt az egységes allaspontot képviselje a foldrajzi jelzések
jogi oltalmanak vizsgalatara vonatkozdan a védjegyjog viszonylataban.

A védjegyekre vonatkozd szabalyozas ugyanis, a védjegy két funkcidja altal
mutathat atfedést a foldrajzi jelzések jogi oltalmaval kapcsolatosan, és éppen itt
sziikséges a hatarvonalak megerfsitése a joggyakorlat segitségével: az
eredetiségjelz6 funkcid és a mindségjelz6 funkcid. Az eredetiségjelz6 funkcid szerint
a védjegyként alkalmazott jelzés utalhat az aru el6allitdjara, forgalmazdjara, vagy a
nem jogi oltalmi funkcidja, hiszen az allandd j©6 minGségét a termékeknek és
szolgaltatasoknak a jogi szabalyozas nem képes garantalni. A gyakorlatban nem
lehetséges annak folyamatos ellen6rzése, hogy a védjegyet csak azonos és jo
min6ségli termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatosan hasznaljak®. A
jogszabalyok csak az egységes keretet teremtik meg a védjegyként hasznalt jelzések
jogszer(i alkalmazasahoz, amely hivatott biztositani azt, hogy a fogyaszték nem
tévesztik Ossze a védjegyet mas termékek és szolgdltatasok jelzésével. Az Ujabb
megkdzelitések” szerint, a védjegy eredetjelzd funkcidja nemcsak azt szolgdlja, hogy
a fogyasztét ne lehessen megtéveszteni, hanem Osszekapcsolddva a

4 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogacsas Anett.: Szellemi alkotdasok joga, Pazmany Press, 2011

5 Csécsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasdg, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc,
2001, 202.0.

6 Csécsy Gyorgy: i.m. 201.0.

7 Calboli, Irene, Ginsburg, Jane C.: The Cambridge Handbook of International and Comparative Trademark
Law, Cambridge University Press, 2020, doi:10.1017/9781108399456,
https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-handbook-of-international-and-comparative-
trademark-law/89635A9E3B1BEF12EFC92D0405589D14 (utolso letoltés 29.04.2022)
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reklamfunkcidval azt is lehet6vé kell tennie, hogy a fogyasztd konnyebben tudjon
valasztani terméket és szolgaltatast.

Az 1001/2017 EU Rendelet az eurdpai unids védjegyrél 7. cikk, c) és j) abszollt
kizaro lajstromozasi feltételei alapjan, az eurdpai unios védjegy nem lajstromozhatd,
ha:

- kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru
vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke,
foldrajzi szarmazasa, elGallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzbje
feltlintetésére hasznalhatnak;

— az eredetmegjeldlések és a foldrajzi jelzések oltalmat biztositd unids
jogszabalyok vagy nemzeti jog, vagy olyan nemzetk6zi megallapodas
alapjan, amelyben az Uni6 vagy az érintett tagallam részes fél, ki van zarva
az oltalombol.

Az 1151/2012 EU Rendelet a mez6gazdasagi termékek és az élelmiszerek
mindségrendszereirdl 5 cikk 2) szerint:
a ,foldrajzi jelzés” elnevezés olyan terméket jelol:
a) amely egy meghatarozott helyrdl, régiobol
vagy orszagbol szarmazik;
b) amelynek valamely tulajdonsaga, hirneve vagy mas jellemzdje alapvetden
foldrajzi eredetének tulajdonithato,; valamint
¢) amely eldallitasanak legalabb egy szakasza a meghatadrozott foldrajzi teriileten
torténik.
A foldrajzi arujelzOk szerepe a termékek, szolgaltatdsok eredetének jelzése, amely
azért fontos, mert a fogyasztoi valasztasok befolyasoljak egy adott foldrajzi teriilet
gazdasagi — szocialis fejlodését.® A szellemi alkotasok joganak részeként a foldrajzi
arujelz6k a kollektiv  moédon hozzarendelt brand értékét védik a regionalis
hagyomanyos termékek jelzéseivel®. A foldrajzi arujelzk oltalmdaval kapcsolatos
europai unids és nemzeti jogalkotasi hataskorok jelentés mértékben fliggenek attdl,
hogy milyen jellegli a foldrajzi arujelzo oltalma alatt all6 termék: sz6lészeti, boraszati,
mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek esetében az eurdpai unids hataskor
kizarélagos, mig szeszes italok esetében az eurdpai unids jogi oltalom mellett
lehetséges a nemzeti jogi oltalom is.t0

Az 1151 / 2012 EU Rendelet lehetévé teszi ugyan a foldrajzi arujelz6k jeleinek
bejegyzését, de mas hasonld nemzeti vagy regionalis lajstromozasi rendszerektdl
eltér6en'! az eurdpai unids lajstromozasi rendszerben csak a foldrajzi helyet,

8 Gangjee, Dev.S,: Sui Generis or Independent Protection Geographical Indications Protection, in: 7he
Cambridge Handbook of International and Comparative Trademark Law, Cambridge Press, 2020, 256.0.

° Gangjee, Dev.S: i.m. 256.0.

10 Millisits Endre: Porto/Port kontra Port Charlotte, avagy végs6 dontés el6tt az Eurdpai Birdsag a foldrajzi
arujelzOk és az eurdpai unios védjegyek kozotti néhany konfliktus kérdésében, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 122, (2017), 5., 46.0.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2017-05/03-millisits.pdf ~ (utolso
letoltés 29.04.2022)

11 TRIPS Egyezmény 22.1. cikk https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_04b_e.htm (utolsd
letoltés 29.04.2022)
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szarmazast jelold szavakat lehet lajstromoztatni, logdkat, formakat, kozvetett
foldrajzi jelzéseket nem.!?

Ez a szabalyozasi mdd alahizza és mélyiti a kiilonbséget a védjegyek és a foldrajzi
jelzések kozott az eurdpai unids lajstromozasi kritériumok szerint. Ugyanakkor ez is
oka annak, hogy azokat a foldrajzi jelzéseket, eredet megjeldléseket amelyek abras
jeleket is tartalmaznak eurdpai unids egyiittes vagy tanusitd védjegyként
lajstromoztatnak'3. Szintén a jogszabalyokbdl adodd kiilonbség, hogy a foldrajzi
jelzések jogi oltalma nem terjed ki szolgaltatasokra, a védjegyek jogi oltalma pedig
vonatkozik a kiilonbdz6 szolgaltatasok kategdridira is.*

A foldrajzi jelzések jogi oltalmi rendszerének létrehozasat elsdsorban a borfajtak
eredetvédelme indokolta, ugyanis itt a foldrajzi hely jellemzGi, mint a talaj minésége
és a klima jellege jelent8s hatassal vannak a termék mindségére és jellemz&inek
kialakulasara.'> Eppen ezért a foldrajzi arujelzok védelme az Eurdpai Unidban az
agrarpolitikahoz és a borpiac miikddtetéséhez kapcsolddik, és vita targyat képezi,
hogy kiterjeszthet6-e a foldrajzi arujelz6k jogi oltalma nem agrar termékekre is.

Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alapjan tovabbra is megmarad a
hatarvonal a védjegyek altal biztositott és a foldrajzi jelzések altal biztositott jogi
oltalom ko6z6tt: a védjegy jogi oltalma kiterjedhet a hirneves, elismertséggel
rendelkez0 megnevezésekre, a foldrajzi arujelzék altal biztositott jogi oltalom a
termékek eredetét védi és jelzi, de nem terjed ki a johirliség, hirnév védelmére'’. Az
ezzel kapcsolatos dontés®® azért fontos, mert a jogi oltalom hatarainak értelmezése
meghatdrozza a védjegyek és a foldrajzi arujelzék viszonyat: a reklamfunkcio
betoltése mindkét esetben szorosan kapcsolddik a termék minGségének jelzéséhez
és védelméhez, de amennyiben a foldrajzi arujelz6 nemcsak az eredet és minGség
Osszekapcsolddasa, hanem az eredet-hirnév-minGség Osszekapcsolddasara is jogi
oltalmat jelenthetne, szamos esetben foliilirhatna a védjegy altal biztositott jogi
oltalom rekldmfunkcidjat, és kérdésessé tenné a jogi oltalom jellegét. Mivel a
foldrajzi arujelzd kollektiv jogosultsagot biztosit, a védjegy pedig egyéni
jogosultsagot, a tanusitd és egyiittes védjegyek kivételével, a féldrajzi arujelzok jogi
oltalmanak kiterjesztése a johir(iséggel rendelkez6 termékek eredetvédelme
biztositdsanak iranyaba valdszin, hogy a foldrajzi arujelzével védett termékek
szamara biztositott volna aranytalanul erGs poziciot, a védjegy jogi oltalma alatt alld
termékekkel szemben.

Az eurdpai unids szabalyozas szerint, egy foldrajzi jelzés akkor is jogi oltalmat
élvez és kizarja a hasonld védjegyek lajstromozhatdsagat, ha nem eredetvédelmi

12 Gangjee, Dev.S: i.m. 261.0.

3 Gangjee, Dev.S: i.m. 261.0.

4 Gangjee, Dev.S: i.m. 262.0.

15 Gangjee, Dev.S: i.m. 262.0.

6 Gangjee, Dev.S: i.m. 262.0.

7 Millisits Endre,: Porto/Port kontra Port Charlotte, avagy végsd dontés el6tt az Eurdpai Birdsag a foldrajzi
arujelzOk és az eurdpai unios védjegyek kozotti néhany konfliktus kérdésében, Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 122.évf,5.5z., (2017), 56.0. .
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2017-05/03-millisits.pdf ~ (utolso
letoltés 29.04.2022)

18 C-56/16.P.
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jelzés (DPO), de hasonlo jelzés altal jogi oltalom alatt all'°. A foldrajzi jelzés johirneve
nem jelent kritériumot a jogi oltalma elismeréséhez (TOSCANO foldrajzi jelzés és
TOSCORO marka?), illetve, az irrelevans a védjegy lajstromozasa szempontjabdl, ha
a foldrajzi jelzés kevéssé ismert a fogyasztok korében. A védjegy lajstromozasanak
visszautasitasaban az is szerepet jatszik, hogy ha nem is azonosak a termékek, de
vannak olyan jellemzGik, amelyek azonosak és védjegy megjelenitése hasonld, vagy
tartalmazza a foldrajzi jelzés megjelenitését. Az Eurdpai Birdsag Torvényszékének
2017 februar 2. itélete alapjan, a 207/2009 Rendelet?! 7. cikke (1) bekezdésének k)
pontja ebben az esetben nem alkalmazhatd, mivel ez a rendelkezés a vitatott
védjegy bejelentési napjan nem volt hatalyban. A 40/94 Rendelet?? 142. cikkére
utalva a fellebbezési tanacs Ugy vélte, hogy a 2081/9223 Rendelet 13. cikkének (1)
bekezdése és 14. cikkének (1) bekezdése a jelen ligyben kozvetlentl alkalmazandd.
Ennek alapjan az (itkoz6 megjeldlések kozotti vizualis és hangzasi hasonlésagokra
tekintettel a fellebbezési tanacs azt allapitotta meg, hogy a TOSCORO megjeldlés
hasznalata egyes 29. osztalyba tartozd aruk (,étkezési olajok és zsirok”, ,étkezési
novényi olaj, és kiilonésen olivaolaj” és ,z0ld és fekete olivakrém”) esetében a
szoban forgd oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésre torténd utalasnak mindsil, és azt,
hogy ezen aruk tekintetében a vitatott védjegyet toroini kell. A jelen esetben a
fellebbezési tanacs a 2081/92 Rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
alkalmazta, amely Ugy rendelkezik, hogy ,[a] bejegyzett elnevezések a
kovetkezOkkel szemben nyljtanak oltalmat: [...] barmely visszaélés, utanzas vagy
félrevezetd utalds, akkor is, ha feltlintetik a termék valddi eredetét, vagy ha az
oltalom alatt alldé elnevezést leforditjak, vagy ha példaul a »jellegli«, »tipusi«,
»eljaréssal készitett«, »mint a -ban/-ben gyartott«, »utanzat« és shasonld«
kifejezéseket szerepeltetik mellette”.

Fontos itt megjegyezni, hogy bar az itélet jogalapja olyan jogszabaly, amely joval
kordbbi mint a védjegyreform jogszabalyai, és emiatt szellemiségében is kevésbé
dinamikus, illetve tartalmaz eltéréseket a védjegyreform jogszabalyaihoz képest, az
értelmez6 joggyakorlat olyan mértékben hidalja at az Eurdpai Birdsag
Torvényszékének dontésében ezeket az eltéréseket, hogy a 2017-ben létrejott
birosagi dontés teljes mértékben illeszkedik 1001/2017 Rendelet 7. cikk, c) és j)
abszolut kizaré lajstromozasi feltételei szellemiségéhez.

Az eurdpai unids joggyakorlat szerint tilos masolni azoknak a termékeknek a
megjelenitését, formajat, amelyek eredetét eredetvédelmi jelzés védi (DPO). A tiltas
alkalmazasakor a hatosagnak, illetve az EUIPO-nak azt kell figyelembe vennie, hogy
a termék reprodukcidja megtévesztené-e a fogyasztokat minden relevans tényezo
tekintetében, beleértve azt is, ahogyan a termék be van mutatva és reklamozva

19 EUIPO, 2021: Overview of CJ/GC Case Law, 01.01.2019-31.12.2022, 93.0. 5

20 T-510/15

21 A Tanacs 207/2009 Rendelete a kdzGsségi védjegyrdl)

2 A Tanacs 40/94 EK Rendelete a kzosségi védjegyrdl)

2 A Tanacs 2081/92 EGK Rendelete a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek oltalmérol

2 T-510/15
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van®. A Syndicat interprofessionnel de defense du fromage Morbier és a Société
fromageére du Livradois SAS koz6tti jogvita el6zetes dontéshozatali eljarasaban?® az
Eurdpai Birdsag analdgiat vont és utalt a Whisky Association itélet, C44/17 tGgyben
hozott dontésére, azt illetden, hogy az 510/2006, illetve az 1151/2012 Rendelet
13.cikkének (1) bekezdése nem csupan maganak a bejegyzett elnevezésnek a
hasznalatat tiltja, hanem e rendelkezések hatalya szélesebb. Ennek értelmében, a
«barmely egyéb megjelolés” kifejezés magaban foglalja azokat az informacidkat,
amelyek barmilyen formaban szerepelhetnek az érintett termék belsd vagy kiilsé
csomagolasan, valamint az e termékhez kapcsolédd reklamanyagon vagy
dokumentumon, kiiléndsen olyan szoveg, kép vagy taroldedény formajaban, amely
a termék szarmazasara, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsagaira
vonatkozdan tajékoztatast adhat. Ugyanakkor az 510/2006, illetve az 1151/2012
Rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy ezek a
rendelkezések tiltjak a bejegyzett elnevezéssel ellatott terméket jellemzé forma vagy
megjelenés atvételét, amennyiben ezen atvétel alapjan a fogyasztd azt hiheti, hogy
a szoban forgd termék rendelkezik a bejegyzett elnevezéssel. Az adott Ugy
valamennyi relevans tényez6jének figyelembevételével meg kell vizsgalni, hogy az
emlitett atvétel megtévesztheti-e a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortiltekint6 eurdpai fogyasztot.

Ez a joggyakorlat azt a szemléletet tiikr6zi, amely megjelenik a 1001/2017 EU
Rendelet az eurdpai unids védjegyrol 7. cikk, c) és j) abszollt kizard lajstromozasi
feltételeiben is.

Az Eurodpai Birdsag joggyakorlata®” szerint a kontextus, amelyben hasznaljak a
foldrajzi jelzést tartalmazd megjelenitést nem jatszik szerepet annak megitélésében,
hogy az eurdpai unids jogszabdlyokba (itkozik-e a foldrajzi jelzés hasznalata. Erre a
kovetkeztetésre jutott az Eurdpai Birdsag az el6zetes eljarasban hozott dontésében,
a 110/2008-as Rendelet?® alkalmazasa soran: A 110/2008 Rendelet 16. cikkének b)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy a lajstromozott foldrajzi arujelzé ,idézése”
megvalésuldasanak megallapitasa érdekében nem vehet6 figyelembe a vitatott
alkotéelem kornyezete, és kiilénésen azon tény nem, hogy ezen alkotéelem mellett
pontosan feltlintetik az érintett termék valddi szarmazasi helyét.

A 110/2008-as Rendelet 16. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezzel
a rendelkezéssel tiltott ,hamis vagy félrevezetd megjel6lés” haszndlatanak
megallapitasa érdekében nem vehets figyelembe az a kérnyezet, amelyben a vitatott

% EUIPO: Overview of (CJ/GC Case Law, 01.01.2019-31.12.2022, 2021, 93.o.
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/yearly_overview/yearly_o
verview_2020.pdf, C-490/19 Syndicat interprofessionnel de defense du fromage Morbier vs. a Société
fromagere du Livradois SAS

2 Syndicat interprofessionnel de defense du fromage Morbier vs. a Société fromagére du Livradois SAS

27 C-44/17 Scoth Whisky Association vs.Michael Klotz

8 A7 Eurdpai Parlament és a Tanacs 110/2008/Ek Rendelete a szeszes italok meghatarozasardl,
megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérl és foldrajzi arujelzbinek oltalmardl, valamint az
1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
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alkotéelemet hasznaljak?®. A hamis vagy félrevezetd megjeldlés haszndlatanak
megallapitasara az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban kovetkezetesen az atlagos,
szokasosan észszer(ien tajékozott fogyasztd fogalmara hivatkozik, akkor is, amikor
nem els6sorban a védjegyjogot alkalmazza, hanem az eredetmegjeldlés jogi
oltalmanak alkalmazasardl dont, barmely mdas megjelolés, igy a védjegy jogi
oltalmaval szemben: a Manchego sajt (»queso manchego«) Uigyében, ahol a
jogalap az 510/2006/EK rendelet®, az Eurdpai Birdsag szerint a szokasosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekint6 atlagfogyasztd fogalmat - amelynek
észlelését a nemzeti birdsagnak alapul kell vennie annak meghatarozasahoz, hogy
fenndll-e az 510/2006 Rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
Jfélrevezetd utalds” esete -, Ugy kell értelmezni, hogy az az eurdpai fogyasztdkra
vonatkozik, ideértve azon tagallam fogyasztdit is, amelyben az oltalom alatt allo
megnevezésre valo félrevezeto utalast tartalmazo terméket gyartjak, vagy amelyhez
e megnevezés foldrajzilag kapcsolddik, és ahol e terméket tulnyomd részben
fogyasztjak.3?

A foldrajzi tertilet kiterjedését, lefedettségét, és a foldrajzi terileti Utkézéseket
illetéen, a foldrajzi arujelzd és a védjegy jogi oltalma vonatkozasaban, az Eurdpai
Birdsag Torvényszéke meger0sitette a Tres Toros 3 marka visszautasitasakor, hogy
nem lajstromozhat6 eurdpai unids védjegyként olyan megjelolés, amely egy védett
foldrajzi jelzést tartalmaz, még akkor sem, ha a foldrajzi jelzés az Eurdpai Unid egy
szlikebb teriiletére vonatkozik, a védjegy jogi oltalma pedig az egész Eurdpai Unid
tertiletére kiterjedne.

A foldrajzi terliletet illetéen, amelyre a védjegy utalna, az Eurdpai Birdsag arra is
kitér egy el6zetes eljarasban hozott dontésében34, hogy nem helyezhetd jogi oltalom
alda az a szdovédjegy, amely olyan megjelolést tartalmaz, amely tulajdonképpen
szokasosan hasznalatos foldrajzi helyet megnevezést jelol, azoknak a termékeknek
a viszonylataban, amelyeket az adott fdldrajzi helyen gyartanak. A védjegy
lajstromozasat az sem indokolja ilyen esetben, ha a védjegy mas verbalis elemei
tartalmazzak példaul az Uzlet, vagy a tulajdonos jogi, vagy természetes személy
megnevezését3,

A fenti irdnymutatasoktol valamelyest eltér az Eurdpai Birdsag Torvényszékének az
a megallapitasa, amelyet a Darjeeling egyiittes védjegyek ligyében3® fogalmazott
meg: a védjegyek jogi oltalma szempontjabdl nem a féldrajzi, hanem a kereskedelmi
szarmazas megjelolése a dont6. A megallapitas kontextusahoz viszont hozzatartozik,

29 C-44/17 Scoth Whisky Association vs.Michael Klotz

30 C614/17)

31 A Tanacs 510/2006/EK Rendelete a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeldléseinek oltalmaro

2 C614/17)

33 T-206/16 Bodegas Verdlguez, SL, vs. EUIPO,)

34 C-629/17 1. Portugal Ramos Vinhos SA vs. Adega Cooperativa de Borba CRL)

35 The Trademark Reporter, Annual Review of EU Trademark Law, 2019 in Review. 109 (2019) 2., marcius-
aprilis, 261-263.0.

36 C-673/15, P-C-676/15 The Tea Board vs. EUIPO
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hogy ez a dontés nem lajstromozasi eljarast illetben sziiletett, hanem egy korabban
lajstromozott védjegy létjogosultsagat kérdéjelezték meg a jogvitaban.

Ugyanakkor ez az allaspont is a hatarvonalat erGsiti a foldrajzi arujelzok és a
védjegyek kozott a védjegytorvény keretein beliil, ugyanis a foldrajzi jelzések
esetében az eredetmegjeldlés elsGsorban a foldrajzi helyre utal, mig a védjegyek
esetében elsOsorban a kereskedelmi eredetet jeldli, Ugy mint gyartd, forgalmazd, és
csak azutan kovetkezik a szarmazasi hely.

A legfontosabb kiilonbség a védjegyek és foldrajzi arujelz6k kozott, viszont
tovabbra is a foldrajzi arujelzok altal biztositott kollektiv jogi oltalom. Védjegyek csak
abban az esetben tudnak kollektiv jogi oltalmat biztositani, ha egyiittes vagy tanusito
védjegyek. Egyittes védjegy lajstromozasara iranyuld kérelmet a gyartok, az
el6allitok, a szolgaltatast nydjtok vagy a forgalmazok szervezete, illetve kozjogi
személy nyUjthat be.3”

Az eurdpai uniés egyiittes védjegy esetében, a lajstromozasnak nem kizard
feltétele a foldrajzi jelzéssel valdo azonossag, vagy ha a védjegy megnevezése
foldrajzi jelzés megnevezését tartalmazza az 1001/2017 74. cikkének (2) bekezdése
szerint:

#A 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjatdl eltérve az (1) bekezdésben emlitett
europai unids egylttes védjegy esetén a megjeldlés oltalomban részesiilhet akkor
is, ha kizardlag az aru vagy a szolgaltatas foldrajzi szarmazasanak feltiintetésébdl
all. Ebben az esetben az eurdpai unids egyiittes védjegy jogosultja nem tilthat el
mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében, az Uzleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban hasznalja a védjegyoltalom alatt allé megjeldlést, a
védjegyoltalom alapjan a jogosult nem léphet fel kilonésen a fdldrajzi név
hasznalatara jogosult személlyel szemben.”8

Ennek alapjan az a koOvetkeztetés vonathatd le, hogy az eurdpai unios
jogszabdlyalkot6 az egylittes védjegyek jogi oltalmanak kiterjedését azonos szintre
helyezte a foldrajzi jelzések jogi oltalmanak szintjével, ami a termékek és
szolgaltatasok foldrajzi szarmazasa jogi oltalmanak biztositasat illeti.

Eurdpai unids tanusitd védjegy iranti bejelentést barmely természetes vagy jogi
személy — ideértve az intézményeket, hatdésagokat és kozjogi szerveket is — tehet,
feltéve, hogy nem folytat olyan gazdasagi tevékenységet, amely a tanusitassal
érintett aruk, illetve szolgaltatasok forgalomba hozatalara, illetve nydijtasara is
kiterjed.3® Az eurdpai unids tanusitd védjegy nem biztositja a tanusitas jogi oltalmat
a foldrajzi eredetre vonatkozdéan az 1001/2017-es Rendelet 83. cikkének (1)
bekezdése alapjan. Az eurdpai unids tanuUsitd védjegy viszont egy sajatos
védjegytipus, és ezért a jogi oltalma kiterjedésének dsszehasonlitdsa a védjegyek
mas tipusaival, illetve a foldrajzi jelzésekkel mas jellemzdkben is jelentds eltéréseket
mutat, igy ennek a védjegytipusnak a jellemzgit itt nem elemezziik.

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata kiforrott és egységes a foldrajzi jelzésekre
vonatkoz6 abszolut kizaré jellegli okok alkalmazasakor a védjegybejelentések

37.1001/2017 Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete az eurdpai unids védjegyrdl
38.1001/2017 Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete az eurdpai unios védjegyrdl
39.1001/2017 Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete az eurdpai unios védjegyrdl
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lajstromozhatdsaganak elemzésénél: a korabbi jogszabalyokkal kapcsolatos eurdpai
birdsagi dontésekben is ugyanaz az irdnymutatds dsszhangban all a védjegyreform
altal képviselt allasponttal.
A foldrajzi arujelzovel ellatott termékeknek a kdvetkezo feltételeknek kell egyszerre
megfelelnilk:

-~ atermékek egy adott foldrajzi helyrdl, régidbdl, orszagbdl szarmaznak

- a termékek minGsége, jo hirneve, vagy mas jellegzetessége a foldrajzi

szarmazasnak tulajdonithato

- legalabb egy el6allitasi lépés az adott foldrajzi helyen torténik.
A kilonbség az eredetmegijelolés és a foldrajzi jelzés, és/ vagy foldrajzi arujelz6
kozott az, hogy az eredetmegjel6lés a termék szorosabb kapcsolatat jelzi az adott
foldrajzi hellyel. Az eredetmegjeldlés olyan élelmiszereket jeldl elsGsorban, amelyek
termelése, feldolgozasa, elkészitése egy adott foldrajzi helyhez és a hozzatartozd
tudashoz kotodik. A foldrajzi jelzés vagy foldrajzi arujelz6 kapcsolatot jelez a foldrajzi
hellyel legalabb egy el6allitasi eljaras tekintetében.

A kilonbség a foldrajzi jelz6k kozott nincs hatdssal a foldrajzi jelz6k jogi
oltalmanak céljara: vagyis az 1001/2017 -es Rendelet 7. cikk (1) (j) pontja
egyforman alkalmazandd mindenfajta megjeltlésre, amelyek az 1308/2013 Rendelet
(borok), 1151/2012 Rendelet (mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek),
787/2019Rendelet (szeszes italok) és a 251/2014 Rendelet (aromasitott borok)
hatalya ala esnek.

Ugyanakkor a foldrajzi jelz6 megnevezés jelentése eltér a foldrajzi helyek
megnevezésétdl, mivel a foldrajzi hely megnevezése nem utal semmilyen kdzvetlen
kapcsolatra termék minGségével, johirével vagy mas jellegzetességével, igy nem esik
a fent megnevezett jogszabalyok hatalya ala.*

A "Rioja" példaul a borok esetében oltalom alatt all6 eredetmegjeldlés, mivel
olyan bort jelél, amelynek kilonleges jellemz6i megfelelnek az oltalom allé
eredetmegjeldlés meghatarozasanak. A "Tabarca" (egy Alicante melletti kis szigetet
jelold foldrajzi kifejezés) terliletén termelt bor azonban csak akkor kaphat foldrajzi
jelzést, ha megfelel a kiilonleges kovetelményeknek. Hasonloképpen, a "Queso
Manchego" a sajtok esetében oltalom alatt allé eredetmegjelolés. A "Csiki Tej"
(amely egy terméktipust hasznal egy foldrajzi kifejezéssel kombinalva) azonban nem
minGsilhet foldrajzi jelzésnek, mivel nem rendelkezik ilyen jellemzokkel és
kovetelményekkel.

A foldrajzi jelzések oltalma a fogyasztok és a termelSk jogos érdekeinek védelmét
szolgalja. Az eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések oltalmanak konkrét céljai kozé
tartoznak a kovetkezOk: a) a mezOgazdasagi termel6k és a termel6k szamara

40 C-312/98 Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft eV vs. Warsteiner Brauerei Haus Cramer
GmbH & Co. KG,
C-35/13 az Assica — Associazione Industriali delle Carni e dei Salumi, Kraft Foods Italia SpA vs. az
Associazione fra produttori per la tutela del ,Salame Felino”, La Felinese Salumi SpA, Salumificio Monpiu
Srl, Salumi Boschi Fratelli SpA, Gualerzi SpA, Alinovi Tullio di Alinovi Giorgio & C. Snc, Salumificio
Gastaldi di Gastaldi Franco & C. Snc, Boschi Cav. Umberto SpA, Fereoli Mario & Figlio Snc, Salumificio
Ducale Snc di Morini & Tortini, Fereoli Gino & Figlio Snc, Ronchei Srl, Salumificio B.R.B. Snc
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méltanyos dijazast biztositsanak egy adott termék tulajdonsagaiért és jellemzoiért,
illetve elGallitasi modjaért, b) egyértelm( tajékoztatast nyujtsanak a foldrajzi
eredethez kapcsolédd kiilonleges jellemzokkel rendelkez6 termékekrdl, ezaltal
lehetévé téve a fogyasztdk szamara, hogy tajékozottabb vasarlasi dontéseket
hozzanak, amint az a 1151/2012/EU Rendelet (18) preambulumbekezdését is elGirja.
Védelmiik célja tovabba a tisztességes hasznalat biztositdsa és a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas gyakorlatok megel6zése (1151/2012/EU Rendelet (29)
preambulumbekezdése és az 1308/2013/EU Rendelet (97) preambulumbekezdése).
Ezt az allaspontot tiikrozik vissza az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak
iranymutatasai, fliggetlendl attol, hogy az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
altal hozott dontések elleni fellebbezések targyaldsa soran, vagy az elGzetes
dontéshozatali eljarasban adott valaszokban jottek Iétre ezek a dontések.
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Gosztonyi Gergely Cenzura Arisztotelésztol a
Facebookig cimii kdnyvérél
Szabo Patrik™

Jelen recenzidban Gosztonyi Gergely Cenzlra Arisztotelésztdl a Facebookig ciml konyvét
ismertetem. A kdnyvismertetés mifajatol megszokott maédon el6bb réviden a kényv tartalmat
Osszegzem, majd annak legnagyobb érdemei is kitérve Gsszefoglalom, hogy az miért
szolgalhat érdekes olvasmanyként a gyakorlati szakemberek és a laikusok részére egyarant.
Végul néhany, a kényv tartalmaval kapcsolatos kritikai észrevételt teszek.

Kulcsszavak: recenzio; médiajog; Facebook; infokommunikacids jog

Review of Gergely Gosztonyi's book titled "Censorship from Aristotle to Facebook"
In this review, I present Gergely Gosztonyi's book titled "Censorship from Aristotle to
Facebook". As usual in the genre of reviews, I will first briefly summarize the content of the
book, then I will summarize its greatest achievements, addressing why it can serve as an
interesting reading for both practitioners and lay people. Finally, I will make some critical
comments on the content of the book.

Keywords: review, media law, Facebook, law of infocommunications

https://doi.org/10.32980/M]Sz.2022.4.2119
Bevezetés

Jelen recenzid célja, hogy mdlfajanak megfeleléen' Gosztonyi Gergely? Cenzura
Arisztotelészt6l a Facebookig ciml konyvét® a szélesebb értelemben vett
olvasokozonség szamara annak szerkezetére és fObb megallapitasaira kitérve
bemutassa, valamint a kényvet formai és tartalmi szempontbdl értékelje. Ennek
érdekében a jelen iras el6bb (i) a konyv altalanos szempontl ismertetésére, majd
(i) annak legjelentésebb érdemeinek bemutatasara tesz kisérletet, végiil (i) néhany
kritikai észrevételt fogalmaz meg.

* A tanulméany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszam( Uj Nemzeti Kivaldsag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatasaval készlilt. )

™ PhD-hallgaté, Ectvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; iigyvédjeldlt,
Oppenheim Ugyvédi Iroda.
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2 Habilitalt egyetemi docens; ELTE-AJK, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék.

3 Gosztonyi Gergely: Cenzdra Arisztotelésztdl a Facebookig, Gondolat, Budapest, 2022.
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1. Altalanos szempontok

Az elemzett miivel kapcsolatban altalanossagban elmondhato, hogy annak cime és
alcime (,A kbzdsségi média tartalomszabalyozdsi gyakorlatanak komplexitasa’)
0sszhangban all annak tartamaval, amelynek fékuszaban tagabb értelemben a
szblasszabadsag, szlikebb értelemben az internetes (online) keretek kézott torténd
véleménynyilvanitas szabalyozasa all. Targyanal és — amint az késébb bemutatasra
keriil — tartalmanal fogva a m{ a jogtorténet, médiajog, infokommunikaciés jog,
nemzetkozi jog, alkotmanyjog és a polgari személyiségi jogvédelem teriileteit érinti.
Mar itt elére bocsatandd, hogy a kdnyv nemcsak az e jogtertiileteken jartas gyakorld
jogaszok, kutatok és joghallgatdk szamara szolgalhat értékes olvasmanyként, hanem
akar a techdriasok miikddése irant érdekl6do laikusok szamara is.

A konyv torzsszovegének terjedelme 260 oldal, amely jol labjegyzetelt és
logikusan tagolt. A m(i valamennyi iddsikot atfogva a mult és a jelen problémai
mellett a jovo lehetséges dilemmaira is kitér. Ennek megfeleléen, a cenzlra
mibenlétével kapcsolatos fogalmi alapvetést kovetGen, a konyv egy torténeti
attekintéssel indul, amelyben a szerz6 a cenzura okortdl napjainkig tartd torténetét
lényeglatoan, eseti peldakra hivatkozva és a szllas szabadsaganak fejlodéset
befolyasold eszmetorténeti hatasokat ismertetve mutatja be. Allaspontom szerint
szintén ebbe a torténeti részbe sorolhatd a kbzGsségi média elterjedését, valamint a
Web 1.0. és Web 2.0. kialakulasat bemutato (IV.) fejezet.

A jelenkor kérdéseit a szerzo leird, elemzd és Osszehasonlitd modszerekkel
vizsgalja. A konyvben 6nalld gondolati egységként kap helyet az internet (és a
k6zOsségi média) szabalyozasanak harom uralkodd modellie: az amerikai
(immunitason alapuld), az eurdpai felhasznaldi bejelentésen alapuld Notice and Take
Down System (NTDS) valamint a totalis ellenGrzést megvaldsitd kinai modell. A
harom modell kozil az eurdpai bemutatasara kertil a hangsuly, amelyet a szerz6 a
jogtudomany klasszikus mddszereivel az AVMS iranyelvtol* a GDPR rendeleten® at a
Digital Services Act (DSA)® és Digital Markets Act (DMA)” rendelettervezetekig
terjed6 jogi szabalyozas lényegretor6 elemzésével kivan bemutatni. Ezt egésziti ki az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) valamint az Eurdpai Unidé Birdsaganak
(EUB) gyakorlatanak mérféldkoveinek tekintheté hatdrozatok elemzése. Azonban
mindez nem puszta jogszabalyismertetés altal valdsul meg, hanem a szerz6 egyarant
adresszalja azokat a tarsadalmi és gazdasagi mozgatorugdkat, amelyek a hatalyos

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. marcius 10-i 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyuUjtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 6sszehangolasardl (HL L L 95/1., 2010.4.15.)

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i 95/46/EK rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 119/1., 2016.5.4.)

6 Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl
(digitalis szolgaltatasokrol szold jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv mddositasardl https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020PC0825 (2022.08.15.)

7 Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a digitalis agazat vonatkozasaban a megtamadhato
és méltanyos piacokrdl (digitdlis piacokrdl szdlé jogszabdly) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020PC0842 (2022.08.15.)
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szabalyozas fejlédési iranyat meghataroztak.

A konyv utolsd gondolati egysége mindezen tillépve a cenzlra és a kozosségi
média szabalyozasanak jovObeli kérdéseire koncentralva mutatja be, hogy a 2020-
as évek elején a szdlasszabadsag korlatozasa tekintetében milyen nemzetkozi
trendek figyelhetok meg, amelyek alatamasztasara szamos diagram és szamadat
szerepel. A jovO problémait szem el6tt tartva és a md tartalmat 6sszegezve a szerz6
a konyv zarasaként sajat megoldasi javaslatokat fogalmaz meg, Gsszesen 26
pontban, amelyek tlilnyomd tébbsége — meglatdsom szerint — meglehetésen elvont
szinten marad.

A szerz6 témaban és a vonatkozo szakirodalomban vald jartassagat sajat szakmai
munkassagan, korabbi publikacioin és monografiajan tdl mi sem bizonyitja jobban,
minthogy a konyv megirasdhoz a meghatdrozd hazai és kilfoldi szerzok
tanulmanyait, cikkeit és monografiait vette alapul, és (a jogtudomany képvisel6itol
szokatlan modon) sajtdcikkeket és wikipaedia szocikkeket is felhasznalt, amelyeknek
a koényv remek szintézisét adja.

2. A konyv legjelentosebb érdemei

A konyv legfontosabb érdemei kézé (i) a mogotte allo kutatas modszertana, (i)
kozérthetd nyelvezete és (iii) az EJEB és EUB gyakorlatanak bemutatdsa sorolhatd.
A konyv ékes bizonyitéka annak, hogy kutatdsa soran a szerzG tullépett a
jogtudomany hagyomanyos vizsgdlati moddszerein, igy a cenzlra, valamint a
kozosségi média szabalyozdsanak kérdéseit torténeti és tarsadalmi kontextusba
agyazva mutatja be. Remekil mutat ra arra, hogy az amerikai szabalyozas és a
kozosségi média jelenlegi formajanak kialakuldasa kozott milyen Osszefiiggések
fedezhetdk fel, mint ahogy arra a folyamatra is, amely kézepette a 2020-as évekre
az internet , jogmentes tér’ koncepcidja megbukott. Szintén a kényv altal adresszalt
problémak megértését segiti eld, hogy a szerz6 az altala techdridsoknak nevezett
cégek (pl.: Facebook, Google) m{ikodési mechanizmusait és gazdasagi potenciajat
konkrét szamadatokon, kilf6ldi Ujsagcikkeken és UigyvezetGi nyilatkozatokon
keresztill irja le. A téma szempontjabdl relevans gazdasagi és informatikai kérdések
megértéset kepek, tablazatok, diagramok és sematikus abrak segitik eld.
Alldspontom szerint a szerz6 interdiszciplinaris ismeretei leginkdbb a Web 1.0. és
Web 2.0. kozotti kiilonbségek lényegretoré és kozérthet6 leirasaban, valamint a
cenzulra jelenlegi nemzetkozi helyzetét vazold elemzésében mutatkoznak meg, amely
kapcsan a szerz6 a cenzlra Ujabb mddszereit bemutatva (pl.: internetes
savszélesség korlatozasa) figyelmeztet, hogy a ,szoldsszabadsdag érvényestilése
csupan vagyalom.”

A konyv sajatossagai koziil annak nyelvezete az, amely leginkdbb tiikrozi a szerz6
személyiségét. A mii egyik legnagyobb erénye, hogy a nyelvezete rendkivl
kozérthetd, igy az altala érintett problémak megértését szélesebb olvasokozonség
részére teszi lehetévé, mint amit a jogi témaju irdsoktol altalaban megszokhattunk.

8 Gosztonyi: i.m. 239.0.
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A konyv célk6zonsége tehat, ahogy arra fentebb is utaltam, nem a sz(ik értelemben
vett jogaszsag, hanem éppen annak a tarsadalomnak egy szélesebb rétege, amely
a szerz6 altal bemutatott problémadkkal szembesiil és amelynek azokra a jévében
megoldast kell talalnia. Mindebben a szerz6 pedagdgusi képessége és elhivatottsaga
nyilvanul meg. A mi kozérthetosége mellett annak szines és rendkiviil hatasos
szoképeit egyarant ki kell emelni,® amelyek az egyes fejezetek és alfejezetek el6tt
olvashatd idézetekkel egylitt a szerzd széles kor(i irodalmi és zenei miveltségét
bizonyitjak.

A konyv egyik legfontosabb gondolati egységének tekintheté az EUB és az EJEB
relevans joggyakorlatdnak bemutatasa, amelyet a szerz6 Iényegre toréen és
egységes szempontok szerint elemez. A szerz6 minden elemzett birdsagi dontés
bemutatasat az alapul fekvé (gy tényallasanak rovid Osszefoglalasaval kezdi,
amelyet kévetben a birdsag dontésébdl az altala azonositott ratio decidendit emeli
ki. Az itéletek bemutatasat illeté legnagyobb pozitivum, hogy a szerz6 mindvégig az
altala vizsgalt targynal marad, és a birdsagok itéleteit kizardlag abbdl azon
aspektusok fényében elemzi, amelyek miive szempontjabdl relevansak. Az
egymassal szorosabban Gsszefiiggd itéletek bemutatasat kdvetGen a szerz6 pedig a
birdsagi gyakorlat sarokkoveit és esetleges inkonzisztenciait bemutatd dsszefoglalét
tar az olvaso elé. Ez a rész, az EUB és az EJEB gyakorlatanak leirasan tul a gyakorlati
szakemberek szamara is jol hasznosithato segédletként funkcionalhat.

3. Kritikai észrevételek

A konyv altalam azonositott legfébb (zenete, hogy az interneten zajlo
szolasszabadsag gyakorlasat napjainkban mar elsésorban nem az allam, hanem a
techdriasok atlathatatlan moderaldsi mechanizmusai fenyegetik. Ezzel szoros
Osszefiiggésben all, hogy a szerz6 maga is tamogatni latszik az un. , kGzdsségi forunt’”
elméletet, és tesz arra utald megjegyzéséket, hogy a techdriasok egyfajta allamként
mikodnek, valamint az egyes kozdssegi oldalakhoz valé hozzaférés hianya sulyos
sérelmet jelent a felhasznaldkra nézve. Alldspontom szerint a szerz6 ezzel maga is
amellett kivan érvelni, hogy a jovében érdemes lehet kiterjeszteni az alapjogok
védelmét a platformszolgaltatokkal szemben allé felhaszndldkra is (kozvetlen
horizontalis hataly).

Jollehet, ez a felfogas a hazai birdsagi gyakorlattdl tavol all, hiszen ahogyan azt
az Alkotmanybirésag leszogezte: ,az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog
generalklauzulain keresztiil képesek besziirddni a maganjog rendszerébe. Ahol tehat
még generalklauzula alkalmazasara sincs lehetdség, ott az alkotmanyi jogok sem
képesek kozvetlendil hatni a maganjogban.”°

9 Ilyen szokép példaul, amikor a szerz6 a konyv 88. oldalan Ugy fogalmaz, hogy a k6z6sségi médiaban a
felhasznaldk egy olyan komfortzonat készitenek maguknak, ,ahol egyetlen képként csak a sajat arcuk
tiikorképet latiak”.

10 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat; ABH 2014, 300, 319. Megjegyzendd, hogy a BDT 2003. 772. sz.
kozzétett eseti dontésben a birdsag a szerz6dés jogszabalyba iitkozését allapitotta meg az Alkotmannyal
valé kollizié okan.
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Ez elvezet a kdnyv egyik tovabbi hidnyossagahoz, amely a hazai birdsagi gyakorlat
feldolgozasaban all. A szerzd a mive elején megjelolte ugyan, hogy vizsgalata targya
emberi jogi, azonban alldaspontom szerint e vizsgalat az emberi jogok hazai
judikatiraban vald érvényesiilésének bemutatasaval lett volna teljes. Ennek
fényében ugyanis lathatd lett volna, hogy a magyar birésagok a fentiekhez hasonld
elképzelésekkel kapcsolatban vajon milyen mértékben elutasitok, igy egy — a
fentieket megvaldsitd — késObbi feleldsségi rendszer kialakitasa vajon birdi
jogfejlesztés utjan elképzelhet6-e, s ha nem, akkor a jogalkotas Utjan megteremtett
normarendszer mennyiben illeszkedne a hazai jogi kultdraba. !

Erdekes esetként szolgalhat a hazai birdsagi gyakorlatbdl Toroczkai Laszlg, a Mi
Hazank Mozgalom elntke, jelenlegi parlamenti képvisel6 altal a Facebook ellen
sérelemdij irant inditott polgdri per, amelyben az els6fokon eljaré Szegedi
Torvényszék megallapitotta, hogy a Facebook Felhasznalasi Feltételek elfogadasaval
a felperes és az alperes kozott polgari szerzddés jott létre.? A birdsag a felperes
koézleményeinek torlését kizarolag a Facebook Felhasznalasi Feltételekben rogzitettek
fényében itélte meg, és utasitotta el a felperes keresetét.!3

Zarszo

Gosztonyi Gergely konyve tagabb értelemben a cenzlra, szlikebb értelemben pedig
a kozOsségi média szabalyozasanak aktualis kihivasait vizsgalja elsGsorban jogi
szempontbol. A konyv felépitése logikus, nyelvezete kdzérthetd, és mondanivaldja
vilagos, amely a jog és az azt korlilvevd gazdasagi, politikai és tarsadalmi kdzeg
kolcsdnhatasaira egyarant ramutat. Ennek fényében a kdnyvet minden érdekl6d6
olvasénak jo szivvel ajanlom.

1A hazai jogirodalombdl e kérdés kapcsan lasd Darazs allaspontjat, aki szerint: ,[az] Alkotmany
megsértése miatt a jogszabalyba (itkozés jogcimén nem lehet a szerzédés semmisséget megallapitani,
mivel az Alkotmanybdl kézvetlen jogok és kdtelezettségek nem szarmazhatnak a felekre, igy ok azokat
megsérteni sem tudjék. Az Alkotmany kotelezettiei ugyanis elsédlegesen az allami szervek (igy a
Jjogalkoto is), amelyek kozvetitésével (kilondsen jogszabalyon keresztiil) testestilnek meg az Alkotmany
szabalyai a vagyoni forgalom alanyai szamara.” (Lasd: Dardzs Lénard: A jogszabalyba (itk6zd (tilos)
szerz6dések semmissége, Polgari Jogi Kodifikacic, (2008) 5-6., 14-26. 0.) Ezzel gyakorlati szempontbdl
egyez6 allaspontot képvisel Vincze Attila és Vékas Lajos is, akik szerint az alapjogok kézvetlen
alkalmazhatdsaga a jogbiztonsag és hatalommegosztas elveire tekintettel nem lehetséges. (Lasd: Vékas
Lajos — Vincze Attila: A Legfels6bb Birdsag dontése az alapvet6 jogok polgari jogviszonyokban vald
alkalmazasarol. Gylilekezési jog birtokhaborito jellegli gyakorlasa, Jogesetek Magyarazata (2011) 4., 14.
0.). Hozzajuk hasonldéan Sonnevend Pal is Ugy véli, hogy az alapjogok maganjogi jogvitakban
alkalmazasa nem lehetséges. (Lasd: Sonnevend Pal: Az alapjogi biraskodas és korlatai, Fundamentum,
(1998) 4., 80-82. 0.)

12 Megjegyzendd, hogy az idézett itélet a kdnyv kéziratanak lezarasat kévetéen keriilt nyilvanossagra,
ezért a dontés feldolgozasara a szerzének nem volt lehetésége.

13 A Szegedi Torvényszék 7.P.21/2021/19. szamon kodzzétett itélete.



188 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 4. sz&dm

Irodalomjegyzék

- Drindczi Timea: A recenzidirasrol, Jogtudomanyi Kozlény, (2009) 6., 293-295. o.

— Darazs Lénard: A jogszabalyba (itkdzo (tilos) szerz6dések semmissége, Polgari
Jogi Kodifikacio, (2008) 5-6., 14-26. o.

-~ Gosztonyi Gergely: Cenzura Arisztotelésztd! a Facebookig, Gondolat, Budapest,
2022.

- Sonnevend Pal: Az alapjogi biraskodas és korlatai, Fundamentum, (1998) 4., 80-
82.0.)

- Vékas Lajos — Vincze Attila: A Legfelsébb Birdsag dontése az alapveté jogok
polgari jogviszonyokban valé alkalmazasarol. Gytlekezési jog birtokhaborito
jellegli gyakorlasa, Jogesetek Magyarszata (2011) 4., 14. o.




Recenzioé a ,Kriminalisztika” cimii tan- és
kézikényvrol’
Székely Gyorgy Laszlo™

Jelen recenzidban a 2022. nyaran megjelent Kriminalisztika cim({ konyvet ismertetem. A
csaknem 25 szerzG6 munkajat jelentd irds nemcsak tankonyv, de kézikonyv is. JelentGségét
adja, hogy egyrészt komplex, a kriminalisztika dsszes terliletét lefedd irasrol van szd, masrészt
utoljara ilyen m{ t6bb mint tiz éve jelent meg Magyarorszagon. A konyv igen fontos erénye,
hogy figyelemmel van a kriminalisztikat is jelentGsen érint6 technikai Gjdonsagokra is. A
recenzioban el6szor a konyv megjelenésével kapcsolatos koriilményeket ismertetem. Ezutan
roviden kitérek a kriminalisztika szakirodalmara, és az Uj m{ helyére e rendszerben. Végiil a
konyv legfontosabb formai és tartalmi jellemzGit tekintem at.

Kulcsszavak: recenzio, kriminalisztika, kriminaltechnika, kriminaltaktika

Review of textbook and handbook titled ,,Criminalistics”

In this review I present the new book of Criminalistics published in the summer of 2022. The
book written by 25 authors is textbook and handbook as well. The importance of the book is
the complexity (it covers all parts of forensic sciences) and in the other hand that similar
handbook was last published in Hungary 10 years ago. The virtue of the book is that it pays
attention the technical innovations which also effects on forensic sciences. In this writing first
I review the circumstances of the publishing of the new book. After it I briefly review the
history of the textbook literature of criminalistics and the place of the new work in this system.
Finally I scope the most important formal and content characteristics of the book.
Keywords: review, investigation, criminalistics, forensic

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.4.2120
1. Bevezeto

Idén nyarra elkészilt alapos — tudomasom szerint 2 éves — szerz6i és szerkesztGi
munka eredményeként hazank legijabb atfogd jellegli, nemcsak tankonyvnek, de
kézikényvnek is szant kriminalisztika témaju kotete. A mi el6bb elektronikusan, majd
2022 0szétdl papir formatumban is elérhet6.! A komplex jelleget illetéen
egyértelmlien hidanypotld munkardl van szd, ugyanis a kriminalisztika két (altalanos

" Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Fldrian (szerk.): Kriminalisztika. Ludovika Egyetemi Kiadd,
Budapest, 2022.

™ Ugyész, Miskolci Jarasi Ugyészség.

1 A kényv elektronikus formaban elérhet6 (megvasarolhatd) innen:

https://webshop.ludovika.hu/termek/konyvek/rendeszettudomany/kriminalisztika/
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részi) torzsagat, a kriminaltaktikat és kriminaltechnikat egyarant targyalé mi utoljara
2012-ben, azaz épp tiz éve kerlilt Magyarorszagon kiadasra.? A Ludovika Kiaddt az
utdbbi idében jellemzd igényes, figyelemfelkeltd és egyben a konyv tartalmat jol
kifejez6 boritdval kiadott munka Un. tobb (pontosabban: sok) szerz6s mi, nem
kevesebb, mint huszondt szakember, és kozilik harom szerkesztd munkaja. A
szerzOk listajat attekintve a kriminalisztika egyes terileteirdl jol ismert nevekkel
talalkozhatunk.

A tovabbiak soran elébb a kriminalisztika magyar tankodnyvirodalmanak
torténetére térek ki roviden (azért, hogy az Uj konyvet jol el tudjuk helyezni a
rendszerben és a fejlodéstorténetben)3, majd réviden ismertetem a mii szerkezetét
és tartalmi jellemzGit, 6sszefoglalva, hogy a vizsgalt mi miben Uj, egyedi, illetve
milyen tovabbi kilonleges vonassal bir.

2. A hazai kriminalisztikai tankonyvirodalom jellemzoi

A legels6 magyar atfogo kriminalisztikai targyd minek Endrédy Géza: A blnigyi
nyomozas kézikényve (...) cimd, 1897-ben megjelent munkajat szokas tekinteni.* Ezt
szamos kisebb, inkabb specidlis témakoroket feldolgozd irds, vagy pedig a
kriminalisztika agait tobb kisebb kétetben targyald mi kovette®. Ezutan Ujabb atfogd
munkara viszonylag hosszabb id6t kellett varni. Az (irt csak 1961-ben toltotte be a
Garamvolgyi Vilmos f6szerkesztésével késziilt (szintén meglehetbésen sok, tizennyolc
szerz6 munkajat tomoritd) Kriminalisztika (altalanos rész) ciml munka®, amely a
konyv elészava szerint ,altalanos tankdnyvnek” késziilt, azzal a céllal, hogy mind az
oktatasban, mind a b(inlild6zési gyakorlatban hasznosithatd legyen. A joghallgatok
oktatasa céljara pedig az 1960-as évek elejétdl egy egységes jegyzet szolgalt, amely

2 Kulfoldon sem ritka az atfogd, egységes nyomozastani mi. Erre talan az egyik legjobb példa az
angolszasz jogterlletrdl O'Hara immar kilencedik kiadasat megéré nyomozasi kézikonyve, amely
legel6sz6r 1956-ban jelent meg az USA-ban, majd legutobb nem is olyan rég, 2019-ben. (A szerz6
halalat kévetéen mar mas szerz6 atdolgozasaban. Legutdbb: DeVere D. Woods: OHara’s Fundamentals
of Griminal Investigation. Charles C. Thomas Publisher Ltd., Sprindfield, Illinois, USA, 2019.)

3 A tovabbiak soran csak a komplex munkakat veszem sorra, értve ez alatt az olyan miiveket, amelyek
egységesen (egy vagy kivételesen két kotetben) dolgozzak fel a kriminalisztika (altalanos részi) agait.
Ez okbdl nem csak a specialis, egyes szakteriileteket elemzd kézikonyveket vagy monografiakat nem
érintem, de az olyan irdsokat sem, amely a kriminalisztika egyes f6 tertileteit tobb kisebb kényvre bontva
dolgozzak fel. Ilyen pl. az altalam egyébként nagyra becslilt, az egykori RendGrtiszti Fdiskola
oktatogardaja (pl. Lakatos Janos, Kunos Imre, Ballané Fliszter Erzsébet) altal a fGiskola hallgatdinak irt,
a Rejtjel Kiado altal kiadott tankényvsorozat, amely kilon kétetben dolgozta fel a kriminalmetodoldgiat,
két kotetben a kriminaltaktikat, illetve két kotetben a kriminaltechnikat, majd pedig a krimindlmetodika
részeként, az egyes kilonosrészi témakat kiilén konyvekben/fiizetekben. A rendGrtiszti képzés Nemzeti
Kozszolgalati Egyetembe vald integralasat és a tanszékek jelentds tematikus atszervezését kovetGen az
Uj kar régi/uj oktatoinak tollabdl tovabbi tankonyvek sztilettek, am ezuttal is inkabb tematikus, valamint
a kriminalisztika agait 6nalldan targyald irdsokrdl van szé (pl. Ballané Fiiszter Erzsébet: Kriminaltechnika.
Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2019.)

* Ld. részletesen Ibolya Tibor: Kriminalisztikatérieneti tanulmanyok. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2019.

> Pl. A biincselekmények nyomozasa. Krimindltaktika 1. Kotet. Altaldnos rész. BM, Budapest, 1952.

6 Dr. Garamvolgyi Vilmos (f6szerk.): Kriminalisztika. Altalanos rész. BM Tanulmanyi és Modszertani
Osztalya, Budapest, 1961.
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tobb évtized alatt szamos kiadast megért.” Az 1980-as években pedig a renddrtiszti
képzésben a krimindltechnikdt és a kriminaltaktikat egy-egy kilon kotetben
feldolgozd konyv tamogatta az oktatast.® Ezt kdvetGen altalanos, tankonyvi munka
megintcsak jé ideig nem volt elérhetd; az els6 jelentés mii ezutdn a most értékelt
kotet szerkesztoi altal jegyzett, legel6szor 1998-ban kiadott Kriminalisztika tankonyv
és atlasz cim(i kotet volt, amelynek legutolso kiadasara 2012-benkeriilt sor.® A
joghallgatok szamara emellett ezen idGszakban Biré Gyula tankonyve, valamint Bocz
Endre és Finszter Géza kifejezetten joghallgatdknak irt munkdja szolgalt
tananyagul.'® Végil meg kell emliteni a nem elsGsorban tankdnyvnek, hanem atfogo
kézikonyvnek szant, Bocz Endre szerkesztésében 2004-ben megjelent kétkotetes,
(igen terjedelmes, tobb mint ezer oldalas) szintén sokszerz6s munkat.!* E
konyveken kiviil azonban — egészen a most vizsgalt m{i kiadasaig — (csaknem 10
éven keresztiil) sem komplex tankonyv, sem kézikonyv nem szerepelt a piacon, s6t
a korabbi mlveket egyre nehezebb, vagy sokszor lehetetlen volt beszerezni.!? A
megujulas igénye azonban a kriminalisztikai szakirodalmat illetéen is fokozottan
jelentkezik. Bar nem jogi szakteriiletrdl van szd, épp a kriminalisztika esetén — foként
a kriminaltechnikat illetéen —, ami ma még modern vizsgalati mddszer, par éven beliil
mar akar elavult eljdrasnak is mindsiilhet. Ez szempontot az Uj kdnyv szerzdi is
maximalisan szem el6tt tartottak.

3. A mii formai és tartalmi jellemzoi

A konyv elGszava eleve két pillérre alapozza az (j munka megsziiletésének igényét.
Az egyik ok épp az volt, hogy mar lassan évtizedes tavlatban nem adtak ki itthon
komplex szemlélet kriminalisztikai mlvet. A masik ok pedig, hogy a szerzok
Jfelismerték, hogy az elmult évtizedekben bekovetkezett tudomanyos fejlodés
jelentds kihatassal volt a nyomozassal Gsszefiiggl eszkozokre és modszerekre is. A
magyar és kilhoni ismeretek folyamatosan boviil6 tarhaza olyannyira kitagult és
atalakult, hogy kivanatossa valt egy széles spektrumd, friss szelleml nyomozasi
Utmutatd, egy modern tudomanyelméleti 6sszefoglald.”3

7 Pl. Vargha Laszl6 (szerk.): Kriminalisztika. Egységes jegyzet. Tankdnyvkiado, Budapest, 1979. 10. kiadas.

8 Tllar Sandor (szerk.): Kriminalisztika 1. Krimindltechnika. BM Konyvkiadd, Budapest, 1982. és Illar Sandor
(szerk.): Kriminalisztika 2. Kirminaltaktika. BM Konyvkiado, Budapest, 1983. A korabban irtak szerint e
miiveket a renddrtisztik oktatasban a mar emlitett tébbkotetes miivek szolgaltak.

° Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankényv és atlasz. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-
Pécs, 1998., majd legutoljara: Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika.
Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012.

10 Bird Gyula: Kriminalisztika. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2004.; Bocz Endre — Finszter Géza:
Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd Kft., Budapest, 2008.

11 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1. és 2. BM Kiado, Budapest, 2004.

12 Jelen irds szerzGje a fentebb emlitett mlivek csaknem mindegyikébdl rendelkezik példannyal, amelyek
Osszegy(ijtése komoly erdfeszitést igényelt. Talan ezek birtokaban redlisabb értékelés adhatd az Gjonnan
kiadott konyvrdl.

13 A most értékelt kényv fGszerkesztGjének par éve megjelent monografidja kifejezetten ezt a fejlédési
folyamatot és igényt vizsgdlja. Ld. Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai. Dialég-Campus Kiadd,
Budapest-Pécs, 2017.
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A formai, szerkezeti kérdéseket illetéen megallapithatjuk, hogy a konyv
meglehetésen terjedelmes, 624 oldalas. A m({ harom f0 részre, és ezen beliil
huszon6t folyamatosan szamozott fejezetre oszlik. (A huszonét mintegy magikus
szamként kdszon vissza, am nincs Osszefiiggés a szerz6k szama és fejezetek szama
kozott, nem csak egy-egy fejezet kothetd az egyes szerzokhoz; van, aki — tobbek
kozott a konyv szerkesztoi — kifejezetten sok, tobb mint tiz fejezet irdi, mig van olyan
szerzO, aki csak egy-egy fejezetet, vagy fejezetrészt jegyez.) Pusztan a
tartalomjegyzék szerkezete alapjan a munka attekinthetének tlnik, a harom részre
tagolds, és a folyamatosana szamozott fejezetek logikus, atlathatd rendszert
vazolnak.

A harom f6 rész koziil az els6, bevezet6 rész a kriminalisztika alapvetéseit taglalja,
elsoként olyan kérdéseket mint a kriminalisztika fogalma, rendszere, torténete,
fejlédése, szakirodalma (1. fejezet). Ezt kdveti a bevezetd részben néhany olyan
téma (2. fejezet), amelyek szintén inkabb altalanosak, és sem a kriminaltechnikanak,
sem a kriminaltaktikdnak nem részei. Ilyenek pl. a verzidk kérdése, a nyomozas
tervezése, szervezése, vagy a blinelemzés kérdése, illetve az azonositaselmélet.'* E
fejezetekben talalkozhatunk néhany olyan Gjdonsaggal vagy érdekességgel is mint
pl. a kriminalisztika és a blinmegel6zés kapcsolddasi pontjainak részletesebb
kifejtése (1.1.4), a kriminalisztika fejlodésének mérfoldkoveit attekinté cim (1.2.2.),
a kriminalisztika alapelveinek Ujragondoldsa (1.2.3.), vagy a kriminalisztika un.
piramismodelljének vazolasa (1.2.5.).

A konyv II. része a kriminaltechnikat targyalja (a sorrendet is megmagyarazzak
a szerzok: a kriminaltechnika a —taktikanal objektivebb teriilet, ezért elsobbséget
élvez). A II. rész dsszesen tizenkét fejezetet foglal magaban (3-14. fejezetek), a
kényv 386. oldalaig tart e rész. Igy mar itt megallapithatjuk, hogy a harom f6 rész,
kilonésen a II. és III. rész egymashoz viszonyitva (mind oldalszamot mind a
fejezetek szamat illetéen) aranyosnak tekinthetd. A kriminaltechnikai rész eldbb az
ugymond klasszikus kérdéskoroket targyalja, mint amilyen a nyomtam, az
anyagmaradvanyok, az irasvizsgalatok, a ballisztika, a személyazonositas, illetve a
daktiloszkopia kérdése (3-10. fejezetek).!> Ezutdan azonban olyan fejezetek
kovetkeznek, amelyek részletesebb ismertetése vagy Ujdonsagként jelenik meg,
vagy legaldbbis a szokottnal (vagy a korabbi tankdnyveknél) alaposabb, mélyebb
kifejtéssel taldlkozhatunk.'® (Megjegyzem, csaknem minden kriminaltechnikai
fejezetben felfedezhetiink egyébként a tudomany és a moddszerek fejlédésének
eredményeként Ujszer(i ismereteket.) A blinligyi nyilvantartasrdl szol6 fejezetben
(11. fejezet) olyan, a blinligyi nyomozas gyakorlatdban naponta alkalmazott

14 E kérdéseket az un. krimindlmetodoldgia kérébe szokas sorolni, amely az altalanos részi témak altalanos
része.

15 Egyfajta specializalodas is megfigyelhet6 azonban, ugyanis mind a nyomtant (altalanos nyomtan, majd
emberi, allati, targyi nyomok), mind az anyagmaradvanyokat (biolégia- majd egyéb
anyagmaradvanyok), mind az irdsvizsgalatot (kézirasvizsgalat és egyéb irasvizsgalatok) két-két fejezetre
bontva targyalja a md.

16 A kotet szerkesztéinek korabbi tankényvei sok témat illetéen (mas miivekhez viszonyitva) mar akkor is
Ujdonsagként vizsgaltak tobb kérdést is. Ezek egy része itt is megjelenik, de sok esetben mas szerz6
irdsadban, vagy jelent6sen atdolgozva. Ezért — a korabbi munkdk viszonylatdban — tébb esetben ezekre
is Ujdonsagként utalok.
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rendszerekrdl is sz6 van, mint amilyen a modus operandi, a robotzsaru program,
vagy korozési nyilvantartas. Ezutan egy Osszefoglald fejezetként egy alapvetGen
hagyomanyos kérdéseket is attekint6 egység kovetkezik ,sajatos kriminaltechnikai
eszkozok és mddszerek” cimmel (12. fejezet). Itt részben olyan ismert témakorok
koszonnek vissza, mint amilyen a szagazonositdas, a csapdak vagy a blnigyi
fényképezés kérdése (képrogzit6 és a képalkotd technikak cim alatt)'?, am egyedi az
olyan szaktertiletek részletesebb vagy Ujszer(i kifejtése mint amilyen a hangtechnika
és a hangazonositds, valamint a szamitégép, az informatika és a 3D nyomtatas
lehetdségei a blinilildozésben. Végiil ilyen formaban Ujdonsag a kriminaltechnikan
beliil a blniigyi hirszerzés 6nalld és részletes targyalasa (13. fejezet). E fejezetben
a napi jogalkalmazasban is igen gyakori, a Be. Hatodik Részében részletezett
leplezett eszkozok kriminalisztikai kérdéseit targyalja a fejezet szerzGje. Utdbbi
tartalmi haszna is kézzel foghat6: szamos olyan ,fogas”, praktikus kérdés kifejtésre
kerlil itt, amelyet a jogalkalmazd pusztan a Be.-bdl nem tud kiolvasni. Mivel az Uj
Be.-nek immar részét képezik, és a nyomozas (illetve az el6készit6 eljaras) soran is
bevethetok azok az eszkdzok, amelyek korabban csak a nyomozason kiviili titkos
informacidgydijtés keretében voltak alkalmazhatdk, igy megkerilhetetlenné valt e
témakort is beemelni a kriminalisztika altalanos tanai k6zé. Véguil a II. rész utolsd
témaja a szintén hagyomanyosnak tekintett szakerték alkalmazasanak kerdése (14.
fejezet). Am e fejezetben is tobb egyedi vagy részletesebben kidolgozott téma kertil
a szemiink elé. Ilyen pl. a tulbizonyitas kérdése, a szakért6k munkajanak egymasra
éplilése, vagy a szakvélemény hitelességének, esetleges torzulasainak problémaja.
Szintén egyedi (bar a szerkeszték korabbi munkaiban mar ismertetett) az un. Bayes
moddszerek szakérti alkalmazhatésaganak elemzése.

Ezt koveti a konyvben a kriminaltaktikai rész. Ez 15 fejezetet foglal magaba (15-
24. fejezetek), a konyv legutolso fejezete ugyanis egy dsszefoglald jellegli egységet
jelent (amelyre lentebb még visszatérek). A kriminaltaktikai rész kapcsan hasonld
jellemzOk észlelhet6k, mint a —technikai résznél: vannak Ugymond hagyomanyos
témakorok, és vannak Ujszeriek is. Az 15. fejezet a szemle kérdéseit ismerteti, amely
az egyik legalapvetdbb kriminaltaktikai teriilet. Ezt azonban egy ilyen megnevezéssel
és Osszefoglalassal Ujszerlinek mondhatd témakor koveti ,blinlgyi adatgy(iijtés és
profilalkotas” cimmel (16. fejezet).'® E fejezetben olyan érdekességeket részleteznek
a szerz6k, mint a klasszikus Un. human adatgy(ijtés mesterfogasai, de kitér a konyv
a technikai vivmanyoknak és a jogalkalmazdi gyakorlat igényeinek megfeleléen a
mobiltelefonos hivaslistak, vagy a térfigyel6 kamerak kérdésére, illetve a mara nagy
szerepet jatszd internetes adatgy(ijtésre is. A profilozassal kapcsolatos cim
részletesen is bemutatja ezen — hazankban sajnos még kevésbé elterjedt — modszer
legfontosabb lehetGségeit, modszereit. Ezt kdveti a mliben a kihallgatas témakore;
am ezt is tobb fejezetre bontjak a szerzk: el6bb a kihallgatas altalanos kérdéseit

17 Am e klasszikus fejezetekben is tobb helyen talalhatunk Ujként kifejtett kérdéskoroket. Ilyen pl. a
képalkotasi téman bellil az un. hiperspektralis képalkotas, vagy a haromdimenzios képalkotas témai.

18 E témakorok ilyen modon vald 6nalld taglalasa és részletes kifejtése szamomra azért is 6romteli, mert
mindkét részterilettel korabban magam is igyekeztem foglalkozni. (Székely Gyorgy Laszlo: A felderités
értelmezési tartomanyai a buntetd eljarasjogban és a kriminalisztikaban. Belligyi Szemle 2021/10.
(DOI: 10.38146/BSZ.2021.10.11); Székely Gyorgy Laszl6 — Gampel Andrea: A profialkotds
alkalmazésanak lehetdségei a magyar biintetdeljdrasban. Ugyészek Lapja 2009. évi kiilénszam.)
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elemzik (17. fejezet), és itt kerll sor a miiszeres vallomasellen6rzés mara szintén
sokat fejlodott, és egyre tobbet alkalmazott modszerének részletes kifejtésére is. Ezt
koveti a terhelt, a tanl és a sértett kihallgatasanak taktikaja 6nallo fejezetben (18.
fejezet). A 19-23. fejezetek szintén hagyomanyos témakoroket targyalnak, ugy mint
a szembesitést, a helyszini kihallgatast, a felismerésre bemutatast, a bizonyitasi
kisérletet, valamint a kényszerintézkedése taktikajat. Végiil a 24. fejezet ugyancsak
Ujszerlinek latszd témat dolgoz fel: a nemzetkozi blinlldozést. Itt olyan, a
gyakorlatban szintén mara altalanosan alkalmazott témak keriilnek el6, mint a
nemzetkdzi blintigyi egylittm{kodés kérdései, a nemzetkdzi bliniilddz6 szervezetek
feladatai (pl. Interpol), valamint az EU egyes blinildozésben szerepet jatszd
ligynokségei, mint pl. az Europol, vagy az Eurojust.

Végiil figyelemre mélté a konyv zaro, 6sszefoglalas helyett irddott fejezete, amely
ugyancsak figyelemfelkeltd témakoroket bont ki. Ilyenek pl. a gyakori kriminalisztikai
hibdk és azok megel6zési lehetéségeinek kérdése, a kriminalisztika 21. szazadi
tendenciai, valamint egyes jovobeni fejlesztési lehetOségek felvillantdsa, mint
amilyen az emberi szag feltérképezése, az agyolvasd (monoscanner) alkalmazasi
lehetGségei, a mobil helyszini/DNS laborokban rejl6 potencial, vagy az elektronikus
felderités jovGie.

Nem mell6zheté a megemlitése a konyv végén elhelyezett, a magyar és kiilfoldi
szakirodalmat egyediilallé részletességgel bemutatd listanak sem.

Végil fel kell hivnom a figyelmet a kényvben ,rejlé” olyan Ujdonsagra, amely a
kotet egyes témaihoz hasonléan szintén a technikai fejlédés hozadéka. A
kriminalisztika szemléltetést igénylé tudomanyteriilet, nem véletlen, hogy a hazai
szakirodalomban a korabbi koényvek csaknem minden esetben tartalmaztak
fényképmellékleteket is. Jelen miiben azonban a szemléltet6 abrak, fotok nem a
konyv oldalait ,terhelik”, hanem digitalis eszkdzzel (okostelefonnal) beolvashatd QR
kdd révén juthat el az olvasé az interneten (felhében) tarolt digitdlis kép-
adatbazishoz.

Osszességében a magam részérdl feltétleniil hidnypétidnak vélem az Ui
kriminalisztika tan- és kézikonyvet, és Ugy gondolom, a konyv flilszovegének
ajanlasa nem tdloz: a mi nem csak a hallgatok szamara bizonyul majd fontos
tananyagnak, de a blinligyi nyomozassal 6sszefiiggé munkat végz6 szakemberek
szamara is nagyon hasznos kézikonyv keriilhet a keziinkbe.
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Elet a halal utan a felsé szintii oktatasban és a
tudomanyban - Requiem egy Professzorert,

Honoris causa Csécsy Gyorgyert
Prugberger Tamas’

https://doi.org/10.32980/MJ5z.2022.4.2107

Szivszoritd latvany volt, amikor a tragédiardl Ugy szereztem tudomast, hogy otthon
megnyitottam a komputeremet és szembesiiltem nemcsak altalam, de mindenki altal
nagyra becsiilt és szeretett kollegank Csécsy Gyorgy professzor hirtelen
bekovetkezett halalardl.

Lapozom azt a két kotetet, amelyet ,Unnepi tanulmanyok Csécsy Gyorgy 65.
sziiletésnapja tiszteletére” cimen Debreceni Egyetem Allam-, és Jogtudomanyi
Karanak dékanja adott ki és szerkesztett Torok Eva munkatdrsaval egyiitt. E két
kotetben nemcsak a Debreceni és a Miskolci Egyetem Allam-, és Jogtudomanyi Kara
tanarainak Csécsy Gyorgy tiszteletére irt tanulmanyait, valamint azokat a
tanulmanyokat tartalmazza, amelyeket a tobbi jogi kar tarstanszékeinek oktatdi irtak.
Tartalmazza a jogi oktatas kérén kiviil all6 olyan praktizald és itélkez6 jogaszok
irasait is, akik Csécsy szellemi alkotasok jogaval Osszefliggd munkassagat jol
ismerték és a hozzajuk kerdlt ilyen Ggyekben, miel6tt allast foglaltak volna, kikérték
Csécsy Gyorgy véleményét, aki mindenkinek nagyon szivesen segitett. Ezt és azt az
emberi pozitivumat emeli ki a kotet el6szavanak a dékani tisztét akkor is és most is
bet6lté szerzGje, Dr. Szikora Veronika egyetemi tanar, hogy nevelG-oktatoként a
hallgatéknak segiteni igyekezett a tanuldsban. Valamennyi tanitvanyaval, aki
megkereste, lellt konzultalni és tirelmesen elmagyarazta az olyan kérdéseket és
jogdogmatikai 6sszefliggéseket, amelyek nem voltak vilagosak a hallgatok szamara.
Emlékszem, olyan esetre, amikor Csécsy tanar Urral egyltt vizsgaztattam
bizottsagban, a hallgaté nem tudta a valaszt, igyekezett ravezetni, de a kisérlet nem
sikeriilt, a kérdés Gsszefiiggéseit is kidomboritva az adott jogteriilet Iényegét gy
elmagyarazta neki a vizsga kézben a hallgatdénak, hogy az megmaradt benne.
Tanubizonysaga volt ennek az, hogy a harmadik tételnél egy hasonlé dogmatikai
megalapozasu kérdés mertiilt fel és ott az el6zd oktatdi fejtegetést alkalmazni tudta
a vizsgazo. A polgari jogi zarévizsgara vald felkészitésnél is tapasztaltam ezt az
oktatoi stilusat. Kozvetlen volt, az Osszefliggéseket igyekezett kidomboritani, a

* Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete.
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jogintézmények egymassal fennalld kapcsolatat, rendszerbeli elhelyezkedését,
valamint jogdogmatikai és jogszocioldgiai dsszefliggéseit igyekezett szemléletesen
bemutatni. Nem monoldgokat mondott szinészi attit(iddel, mint ami sok egyetemi
oktatdra jellemzd, hogy katedrara lépve, elszall Gnmagatdl. Erre gyakori a kisértés,
mivel az egyetemi oktatdi és kutatdi palya komplex.

Az elmélyilt tudomanyos munkat végz6 tanarban megtaldlhatd a kanti
hozzaallas: ,Ich bin weit bekannt, aber ich sitze hier”, de ha még jé kidllasu és jo
eléado is, a katedrat szinpadda is tudja véltoztatni. A formalitas ilyenkor elblivéli a
hallgatét, a tartalombdl viszont kevés marad meg. En kutatd intézeti ,sitze hier”-bél
érkeztem, kevés oktatdi gyakorlattal és elhataroztam, hogy Csécsy oktatdi
hozzaallasat kdvetem. Képletesen szélva, bedlltam ezen a téren hetedik doktorjelolti
tanitvanyanak. )

Minderre adva volt a lehetdség. En ugyanis, amikor 1988-ban mint kutatdintézeti
tudomanyos tanacsadé masodallasi egyetemi docensként a Miskolci Egyetemre
kerliltem az agrar-, és a munkajogi tanszék élére, az akkori rektorhelyettes és
civilisztikai intézetigazgtd , Prof. Dr. Novotni Zoltan D. Sc., személyes jo baratom,
akinek akadémiai doktori értekezésem opponalast, majd pedig az egyetemre tortént
meghivasomat koszonhettem, megkért, hogy amikor Miskolcon vagyok, lakjak
Csécsy Gyurinal. A Jubileumi Tanulmanygy(jtemény elsé kotetének az elején
szerepld szakmai Onéletrajzabdl az tlnik ki, hogy jogi doktori diplomajanak
megszerzését kovetOen szépen ivelt felfelé gyakorlati jogaszi palyaja. Ugyvédi—
jogtanacsosi szakvizsgajanak letétlét kovetéen a Szabolcs-Szatmar Megyei Allami
EpitGipari Vallalat jogi-, és igazgatasi osztalyvezetsje lett és ezt a jol jovedelmez6
vezetl jogtanacsosi allast cserélte fel 1983-ban egy joval kevésbé jovedelmezd
egyetemi tanarsegédi allassal. Megérkezésemkor az allomason vart. Erre egy késo
délutani id6ben szeptember végén kerilt sor. Miskolc akkori olyan ikonikus
cukraszdajaba ultiink be, mint amilyennek Szegeden a Virdag Cukraszda, Pécsett a
Kaflisch, Debrecenben pedig a Palma Cukraszda szamitott. Ezek voltak azok a
részben biedermeyer, részben szecesszios vagy art-dekos berendezés( kavéhazak,
ahol az egyetemi oktatok megfordultak. A hagyomany szerint a Miskolci
Jogakadémia idején ilyennek szamitott a Rorariusz is. Oda vitte az altala szerkesztett
Ujsag els6 példanyait Zsedényi jogakadémiai tanar Ur is. Sajnos ez mar csak a multé.
Az étterem még megvan, ahol az els6 taladlkozasunkkor megvacsoraztunk és
szakmai, valamint tarsadalomfilozofiai kérdésekrdl jol elbeszélgettiink, ami aztan
tovabb folytatodott. A lefekvések eldtti esti beszélgetések soran gy6z6dtem meg
nagyfokd altruizmusardl és szocidlis érzékenységérdl. O hitt egy emberarcu
szocializmusban és elkeseritette, hogy folyton ennek ellenkezdjébe kellett botlania.

Csécsy ebben az idészakban a belvaroson kivil lakott. Reggeli menetrendje, és
amikor Miskolcon voltam és nala aludtam, az én menetrendem is az volt, hogy mint
utasa elmentiink Novotni professzorért és Ot felvéve egyutt mentiink Csécsy
autdjaval az egyetemre. Gyuri az egyetemen jol érezte magat. Novotni becsiilte és
szerette és ugyanigy szobatarsa, Ujvaryné Antal Edit. Siker(ilt az 6rainkat ugy rakni,
hogy a hét egyik felében 6, a masok felében én tartdézkodtam a lakasban. Id6kozben
megszliletett a lednya, aki ma mar orvosként dolgozik. Kés6bb sikertilt a belvarosba
koltoznie. Kozben bekoltoztem a  kollégiumba. Kapcsolatunk azonban
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tovabbfolytatodott a kezdett6l fogva fennallt teniszezésekben. Miskolci
tartézkodasom alatt rendszeresen jatszottunk. Azt kévet6en, hogy megcserélte a
foallasat és elvallalta a debreceni jogi kar polgari jogi tanszékének a vezetését, fél
allasu professzorként tobb éven keresztiil targyvezetoként tovabbra is megmaradt a
szellemi alkotas joganak oktatdjaként, egészen addig, mig tanitvanya, Pusztahelyi
Réka a doktori fokozatanak megszerzését kdvetéen at nem vehette tle a targy
vezetését.

1982-t6l 2000-ig, majdnem egy negyed évszazadon keresztiil oktatott Miskolcon.
Targyvezetdje volt a szellemi alkotas joganak. Novotni professzor felismerte
tehetségét. Rovid idon beliil egyetemi adjunktussa nevezték ki. Itt Miskolcon, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Bizottsaganak a székhazaban védte meg
sikerrel kandidatusi értekezését, amit egyetemi docensi kinevezés kovetett.
Miskolcon habilitalt és itt is lett egyetemi tanar. E tobb mint két évtizedes miskolci
miikodését, csak Ggy, mint ugyancsak két évtizedig tartott debreceni oktatd és
tudomanyos, valamint tanszékvezetdi tevékenységét figyelemmel tudtam kisérni,
ami egy nagy formatumu tuddsi és tanari tevékenység volt. Fellapozva a mar sokszor
emlegetett jubileumi kotetét, nem tudok semmi Gjat hozza tenni, ahhoz, amit igen
tehetséges tanszéki beosztott tanitvanya és egyuttal dékanként irt le rdla, hogy
kollegdi és hallgatdi szerették és szerénysége, valamint szakmai tuddsa miatt
hatartalanul becsiilték. Tudomanyos hire Magyarorszag hatarain is ativelt. Még
miskolci id6szakaban, amikor még rovid ideig Novotni Zoltan kozvetett utddaként a
Civilisztikai Tudomanyok Intézetének az igazgatdja volt. Francia nyelven tartott
el6adast a Nancy Egyetemen, tobbszor tartott Kassan részben mint miskolci, részben
pedig debreceni professzorként el6adast a Kassai Jogi Karon. Ezen kivil pedig
kimagaslo teljesitményként rendszeres el6adoi meghivast kapott az Ungvari
Egyetem jogi karatdl a szellemi jogalkotas targykorébdl el6adasok tartasara és egy
ukran nyelven Ungvaron megjelent szellemi alkotasi tankényv megirasara, amely
tankényv ma is haszndlatban van Ukrajndban. Nem véletlen, hogy az Ungvari
Egyetem rektora is megemlékezett egy tanulmannyal Csécsy Gyorgyrdl a mar
tobbszor emlitett jubileumi kotetben.

Nem volna teljes a kép, ha nem szdlnék tudomanyos munkassagarol, ami szinte
kizarélag a szellemi alkotasok korére terjed ki. Oktatoi tevékenység azonban
mélyrehatdan atfogta a polgari jog egész teriiletét. Ezért azokat a jogintézményeket,
amelyek a szerzdi jog és a szabadalmi jog kdrébe tartoznak, mind személyiségi jogi,
mind tulajdonjogi, mind pedig hasznositasi jogi vetiileteit, bele értve a szerz6dési
jelleglieket is kidolgozta nemcsak a tételes-jogra, hanem a mas jogtertiletekkel
fennallo 0sszefiiggéseire, a szellemi alkotasi jog dogmatikajat, altalanos elméletét is
érintve. Az iparjogvédelmet érintve foglalkozott a know-how-al, a franchisinggel, a
reklamjoggal, kutatasanak a kézponti témaja azonban a védjegy volt. E témakaorbdl
szamos tanulmanya és egy monografiaja is sziiletett. E f6 mdve ,A védjegy fejlodési
tendencidi és aktualis kérdései a piacgazdasagban” cimet viselo, aminek alapjan
jelent meg a Novotni Kiadéndl ,Ipari mintaoltalom” c. kényve. E munkdjaban
nemcsak a II. vilaghaborut kovetd védjegyjogi irodalmat, ide értve Karpati, Kende
és Vida Sandor munkait dolgozza fel, hanem mindazt a szabadalmi jogi irodalmat is,
ami érinti a védjegy jogot. Igy Bernath Aurélt, Palagyi Tivadart és nem utols6 sorban
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Lontai Endrét, aki viszont Novotninak nagyon jo baratja volt, akinek tudomanyos
munkassaga atfogta az egész szabadalmi jogot. Mondhatd, hogy Csécsy Lontaynak
a tanitvanya volt, aki viszont a szabadalmi, masként mondva a feltalaldi jogot Hoff
Gyorgy és Szertyik Istvan, valamint Beck Salamon II. vilaghaborli kezdetén
megjelent munkaibdl sajatitotta el. Sziikkséges megemliteni még, hogy a szerz6i jogot
és az iparjogvédelmet egyiitt targyald munkat az utdbbi hangsullyal 1966-ban Lontai
adott, ki, mig az eldbbiit érinté hangsullyal 1982-ben Vilaghy Miklos. Kellett mar egy
Uj, mindkét jogterliletet atfogd szellemi alkotasi jogi tankonyv, amelyet az Eszak-
keleti régié szamara Csécsy irt meg és ami Miskolcon és Debrecenben is a folyamatos
korszer(isités kovetkeztében ma is hasznalatos, amelynek gyokerei visszanyllnak a
szerz0i jogot érintve Boyta Gyorgy, Ficsor Mihaly, Tor6é Karoly, Zsemberi Istvan és
Nizslovszky Gyorgy 1948 el6tti munkadssagahoz, tdlik is meritve anyagot és
szemléletet. Miskolcon a szellemi alkotas joganak méltd oktatdja és kutatdja lett
tanitvanya, Pusztahelyi Réka egyetemi docens.

Nem Ugy hagyta el Miskolcot, hogy (rt hagyott volna maga utan. Gondoskodott
utanpotlasrol, és megérdemelte, hogy a Miskolci Egyetem Szenatusa 2021-ben
diszdoktorrd avassa. Tudomanyos munkassagabdl és oktatasi stilusabdl kisugarzd
szemlélete nem tlnik el nyomtalanul. Az haldlat kévetéen kollegai és tanitvanyai
korében, kik kozll tobben majd ezt a palyat valasztjak, kovetni fogjak Ot. Sic tibi
terra levis est.




