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2020. oktdber 8-an kerlilt sor a "Straf- und bullgeldrechtiiche Verantwortung von
Unternehmen insbesondere im Kartell-, Datenschutz- und Bankenaufsichtsrecht de
lege lata und de lege ferenda” (A vallalatok biintetGjogi és kozigazgatasi jogi
felelossége, kiilonos tekintettel a kartelljog és az adatvédelmi jog teriiletén de lege
lata és de lege ferenda) cim(i, az Alexander von Humboldt Alapitvany altal
tamogatott "Zur Systematisierung der strafrechtlichen Verantwortung von und in
Unternehmen”  (Véllalkozasok biintetGjogi feleldsségének rendszerezése) cimi
intézeti partnerségi projekt nyitorendezvényére, amely a Heidelbergi Egyetem és a
Miskolci Egyetem Jogtudomanyi Karai kozos szervezésében valosult meg. A Miskolci
Jogi Szemle ezen kiloénszama a konferencian elhangzott el6adasok irdsos és
kiegészitett valtozatat tartalmazza.

Mig Magyarorszdg — az Eurdpai Unid legtébb tagallamahoz hasonléan — mar
ismer biintet6jogi szankcidkat a jogi személyekkel szemben, addig a német
jogalkalmazas mindbdssze a szervezeti birsagok kiszabasanak lehetdségével
operalhat. A jogi személyek blintetGjogi felelGsségének osztrak mintara torténd
bevezetését ennek ellenére Németorszagban jelenleg is élénk vitak Ovezik.
Kulonosen azokrdl a jogpolitikai, alkotmanyjogi és biintet6jogi dogmatikai
kérdésekrdl folyik a diskurzus, amelyek akkor meriiinének fel, ha a szervezetet,
mint a "modernitds alapvet6 szerepl6it" bintetGjogi felelésségre vonnak az altaluk
elkovetett blincselekményekért. Az ezzel szembeni fenntartdsok egyértelm(en
csokkenni latszanak.

Ezzel parhuzamosan kialakuldban van a tarsasagi birsagokrol szdl6 eurdpai
unios jog, amelyet a tagallamoknak az Eurdpai Unid irdnymutatdsai szerint kell
elfogadniuk, illetve alkalmazniuk. A nyitérendezvény témajaul ezért a vallalatok
blintetGjogi és kozigazgatasi felelésségét valasztottuk, kilonésen a kartell- és
adatvédelmi jogban, de lege lata és de lege ferenda.

A tanulmdnyokon keresztlil a téma legkilonbdzObb aspektusai keriiltek a
szerzok altali vizsgalddas fokuszaba, amely altal vilagosan latszik, hogy a kézelgo
torvényi és jogi valtozasok vallalati szankcids jog teriiletén olyan alapveto
problémakat vetnek fel, amelyeket az Alexander von Humboldt Alapitvany altal
finanszirozott haroméves intézeti partnerségi projekt soran mélyebben kell és
érdemes megvizsgalni, hogy megfeleljenek az ésszeri bintetOpolitika
kovetelményeinek. ) )

Ezlton is koOszonjik a Miskolci Egyetem AJK Deadk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola PhD hallgatéinak (Dr. Czibrik Eszter, Dr. Majoros
Tlnde, Dr. Orosz Fléra, Dr. Kokai Daniel), a Miskolci Jogi Kar joghallgatéinak
kézrem(ikodését a német nyelv(i tanulmanyok forditasanal, valamint a tanulmanyok
lektoralasat Dr. Kerekes Viktoria tudomanyos munkatarsnak (Heidelbergi Egyetem),
Dr. Santha Ferenc egyetemi docensnek, Dr. Udvarhelyi Bence egyetemi
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tamUIRDZImY
A vallalatok biintetojogi és kozigazgatasi jogi
felelossége, killonos tekintettel a kartelljog, a
bankfeliigyelet és az adatvédelmi jog teriiletén,

de lege lata és de lege ferenda
Gerhard Dannecker”

Az Eurdpai Unid jogdban a kozigazgatasi birsag az adminisztrativ bintetGjog specialis
szankciotipusaként jelent meg el6sz6r a kartelljog, majd az adatvédelmi torvény és a
bankfelligyelet teriiletén is. Az EU tagallamaiban a jogi személyek biintetGjogi felelGssége
rendszere az unids vallalati felelésségi rendszerére iranyul. Ez problémakhoz vezet,
kiilonosen az itélethozatal és az eljarasi garanciak tekintetében. A konvergencia kialakuld
Gtjat a kilonboz6 szankciés modellek ellenére — a vallalkozasok felelGssége kontra a jogi
személyek felelGssége - folytatni kell, tekintettel a birsag biintetd jellegére.

Kulcsszavak: Vallalati birsagok, jogi személyek biintetGjogi felelGssége, kartelljogi
birsagok, adatvédelmi birsagok, bankfelligyeleti birsagok

Criminal and administrative responsibility of enterprises, especially in the area of
antitrust law, data protection law and banking supervision

In the law of the European Union, liability for fines has developed as a special sanction
model for regulatory offences, first in the area of antitrust law, now of data protection law
and banking supervision, too. The criminal law systems for judicial persons in the EU
member states are oriented towards the EU system of enterprise liability. This leads to
problems, especially with regard to the sentencing and to procedural guarantees. The
emerging path of convergence despite different sanction models — responsibility of
enterprises versus responsibility of judicial persons - should be continued in view of the
punitive nature of the fine.

Keywords: Corporate fines, criminal liability of legal persons, antitrust fines, data
protection fines, banking supervisory fines

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.5.2183
1. Bevezetés

blintetGjoggal foglalkoz6 kutatdk szamara szinte észrevétlenil jelent meg az
uniés kartelljogban egy olyan szankcionald jogintézmény, amelyet a

* Senior professzor, Heidelbergi Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Német, Eurdpai €s Nemzetkdzi BiintetSjogi
és Blntetd Eljarasjogi Intézet. Forditotta: dr. Czibrik Eszter doktorandusz, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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vallalkozasok kézjogi birsagolasardl szold jognak (,UnternehmensbuBgeldrecht”)
tekinthetlink.! Az unids versenyjogban az Eurdpai Unid Birdsaganak kialakult
itélkezési gyakorlata szerint a ,vallalkozas” kifejezés alatt ,barmely gazdasagi
tevékenységet folytatd jogalanyt kell érteni, fliggetlenil annak jogi formajatdl és
finanszirozasanak tipusatol”,? azaz a vallalatcsoportot. A vallalatok kézigazgatasi
feleldsségrendszere idegen a kontinentalis eurdpai biintetéjogi gondolkodasmadtdl.
Gyokerei az amerikai torvényekbdl eredeztethet6k, amelyeket késobb az Eurdpai
Unid is atvett, amikor 1962-ben a 17/623 rendeletével bevezette a vallalatok
kozigazgatasi felelosségét. Az unids vallalkozasok kozjogi birsagolasardl széld
jogszabalya a fiiggetlen eurdpai szankcidjog egyik klasszikus teriilete, amelyet a
Bizottsag implementalt az Eurdpai Unié Birdsaga ellendrzése alatt.* Az unids jog
alapjan kizardlag az Eurdpai Bizottsag felelt a birsagok kiszabasaért; a tagallamok
versenyhatdsagai nem szabhattak ki szankciokat a birsagolasra vonatkozé eurdpai
szabalyok alapjan. A jogalkalmazas 2003-ban bevezetett decentralizacidjanak
részeként a tagallamok versenyhatésagai mar a nemzeti jog alapjan
szankciondlhattdk a verseny megsértését. A vallalatokkal szemben kiszabott
birsagokra vonatkozd unids jogszabalyok kiterjesztése harom teriiletet érint,
amelyeket az aldbbiakban részletesebben targyalunk:

(1.) A vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szdélé jogszabaly az Eurdpai Unid
legfejlettebb szankcidrendszerét foglalja magaba.> Az ECN+ iranyelv® alapjan a
tagallamoknak 2021. februar 4-ig at kellett dltetnilik a nemzeti jogrendszereikbe az
unios vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold jogszabaly eldirasait. Ily mddon el
kell érni az Unid és a tagallamok kartellszankcidrendszereinek 6sszehangolasat.

! Lasd: DANNECKER, Gerhard — SCHRODER, Thomas: Tatbestdnde mit supranationaler Schutzrichtung
(Europadelikte), in: Bosg, Martin (szerk.): Europdisches Strafrecht (EnzEuR Bd. 11), 2. Kiadas. 2021,
246.; DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph: Europdische und verfassungsrechtliche Vorgaben
fiir das materielle und formelle Unternehmensstrafrecht, NZWiSt 2016, 162.

2 Az Eurodpai Unié Birésaganak 1991, aprilis 23-ai itélete, Honer und Else; Rs. C-41/90, Slg. 1991, I-
2010, 21; Eurdpai Unid Birdsaga, 17.02.1993, Poucet et Pistre, verb. Rs. C-159/91 és C-160/91, Slg.
1993, I-664, 17; Eurdpai Unid Birdsaga, 10.09.2009, Akzo Nobel, Rs. C-97/08 P, Slg. 2009, 1-8237, 54.

3 Az 1962. februar 6-i szerz6dés 85. és 86. cikkének, HL 13., 1962. februar 21, 204.

4 Lasd: DANNECKER, Gerhard — FISCHER-FRITSCH, Jutta: Das EG-Kartellrecht in der BuBgeldpraxis, 1989,
passim; DANNECKER, Gerhard: Europdisches Kartellstrafrecht und internationale Tendenzen, in: ScHICK,
Peter J. — HILF, Marianne: Kartellstrafrecht. Das Spiel vom Fragen (P. Handke), Bécs 2007, 31;
Osszefoglalva DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph: Kartellsanktionsrecht, in: SoYer, Richard
(szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht, Bécs 2021, 18. § 18.13. .

5 KokoTT fGtanacsnok, Juliane: A C-681/1. sz. Gigy 2013. februar 28-i véleményének 40. pontja; LEGER

fétanacsnok, Philippe: 1998. februar 3-i vélemény a C-185/95 P - Baustahlgewerbe Ugyben, az

Eurdpai Birdsag 1998. évi gylijteménye, 1-8417. O. errdl részletesen DANNECKER, Gerhard — FISCHER-

FRITSCH, Jutta: Das EG-Kartellrecht in der FuBgeldpraxis, 1989, 6 f. lasd még: DANNECKER, Gerhard —

DANNECKER,  Christoph:  Kartellsanktionsrecht, in:  SOYer, Richard (szerk.),  Handbuch

Unternehmensstrafrecht, Bécs 2021, 8. § Rn. Nachw. NowAk, Carsten: itt: LOEWENHEIM, Ulrich —

MEESEN, Karl M. — RIESENKAMPFF, Alexander — KERSTING, Christian — MEYER-LINDEMANN, Hans Jirgen

(szerk.): Kartellrecht. Kommentar zum Deutschen und Européischen Recht, 4. Kiadas. 2020, Minchen.

Art. 23 VerfVO Rn. 50; TIEDEMANN, Klaus: Der Allgemeine Teil des europdischen supranationalen

Strafrechts, in: Festschrift fiir Hans-Heinrich Jescheck zum siebzigsten Geburtstag, 1985, 1411 és

1417.

A tagdllami versenyhatdsagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl torténd

megerdsitésérdl és a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositdsardl sz6lé Eurdpa Parlament és a

Tanacs (EU) 2019/1 irdnyelve (2018. december 11.)

o
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(2.) Az uniés adatvédelmi és a bankfelligyeleti jog immaron birsagokat is elGir a
jogsért6 vallalkozasokkal szemben.” Az Eurdpai Unid az adatvédelmi jogszabalyok
korében az altaldnos adatvédelmi rendelettel® bevezette ezeket a szankcids
rendszereket az antitroszt teriiletén. Az unids bankfelligyeleti jog kapcsan
talalkozhatunk olyan birsagokrdl sz6l6 rendeletekkel is, amelyek a jogi személyek
és a vallalatok jogsértdé magatartasai ellen irdnyulnak. Ily mddon az eurdpai
vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold jogszabaly két tovabbi teriiletet hozott
létre. Az adatvédelmi rendeletben ezeket a vallalati birsagokat kizardlag az illetékes
nemzeti versenyhatdsagok szabhatjak ki, a bankfelligyeleti jogban a vallalat a
felelGsségétdl fiiggéen, az Eurdpai Kozponti Bank vagy a tagallamok k&zponti
bankjai felelnek a tarsasaggal szembeni eljarasok meginditasaért és a
szankcionalasért.

(3.) Németorszagban a tarsulasi felelosségrél szl6 torvény tervezete jelenleg
jogalkotasi folyamatban van.® Ez a torvény a jogi személyek és mas
vallalatcsoportok biintetGjogi feleldsségének a bevezetését szolgalja. A tervezet
szerint, amennyiben a vallalat vezet6 tisztségviseldje blncselekményt kovet el,
magat a vallalatcsoportot szankcionaljdk. Célul tlizi a jogszabalytervezet a jogi
személyek és mas vallalatcsoportok korabbi felelésségrendszerének felvaltasat
olyan biintet6jogi szankciorendszerrel, amely az anyavallalat felelésségének
bevonasaval és a szankcid keretrendszerének a vallalatcsoport forgalma alapjan
torténd meghatdrozasaval érje el a vallalkozasok kézjogi birsagolasi modelljével
azonos mérték(i szankciot.

2. Az unios vallalkozasok k6zjogi birsagolasarol szolo jogszabaly
kidolgozasa az unids vallalatokkal szemben

Az unios versenynek azt a vezet alapelvet, amelyet az EGK Szerz6dés 4. cikk (1)
bekezdése nevesit, érvényre kell juttatnia, azaz az Eurdpai Unid elkotelezett a
szabad verseny és a nyilt piacgazdasag elve mellett. A verseny a legnagyobb
gazdasagi teljesitmény motorjanak tekinthetd, a piaci szabadsag lehetd legnagyobb
védelme mellett.’® A verseny els6sorban gazdasagi és politikai, valamint
tarsadalmi-politikai funkciokat is ellat. Eppen ezért kapta meg az Eurdpai Bizottsag
azt a jogi felhatalmazast (EUMSZ 103. cikkben), amely révén koézigazgatasi
birsagokat vezethet be a vallalatok ellen annak érdekében, hogy létrehozzon egy
olyan unids jogi szankcidrendszert, amely érvényre juttatja a monopdliumellenes

7 Lasd tovabba: DANNECKER, Gerhard — SCHRODER, Thomas: Tatbestdnde mit supranationaler
Schutzrichtung (Europadelikte), in: BOSE, MARTIN (szerk.): Europdisches Strafrecht (EnzEuR Bd. 11), 2.
kiadas. 2021, 8. § 313, 325.

8 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet) sz6l6 az Eurdpa Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis
27)

° A vallalatcsoportok blincselekményekért valo felel6sségérdl szold szovetségi torvény (Tarsulasi
felelGsségrol szolo térvény - VbVG), 1. szamu szbvetségi torvényi kozlony, 151/2005.

10 | 4sd tovabba: HoppMANN, Erich: Das Konzept der optimalen Wettbewerbsintensitat. JONSt 179 (1966),
286, 289 és 300.
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uniésjogszabalyokat. Ennek célja a verseny, mint jogi eszkoz védelme.!!

2.1. A vallalatokkal szembeni unios birsagolasi jog kidolgozasa. 1962-ben
az Eurdpai Unid élt azon hataskorével, hogy a kartelljog megsértésének tertiletén
olyan tényallasokat vezessen be, amelyek kozigazgatasi birsagolasi szankciot
vonnak maguk utan. A 17/62 rendelet'? 15. cikke a k6z6sségi jogi birsag kiszabasat
irta eld az egylittm(ikodési kotelezettség szandékos megsértése, valamint a
kartellek tilalma és az EGK 81. és 82. cikkel vald visszaélés esetére.

Az uni6 kartelljoga tehat a legfejlettebb szankcidrendszert biztositotta a
kozosségi jogban, amelyet kezdetben csak a Bizottsag tudott érvényesiteni (a
tagallamok sem). Ez biztositotta az egységes jogi helyzetet az Eurdpai Unio
szintjén, amelynek alkalmazdsa kizarélag az Eurdpai Bizottsag 1IV.
Féigazgatésaganak feladata volt. Az Eurdpai Unié tagdllamai sajat
monopdliumellenes szankcids rendszerekkel rendelkeztek, amelyek csak a belfoldi
kartell szabalyok megsértésére vonatkoztak; ezek a nemzeti szankcidrendszerek
azonban jelentGsen megvaltoztak.'3

2.2. A vallalatokkal szembeni unios birsagolasi jog jellemzoi. Ha az eurdpai
monopdliumjog azon sajatossagaira kérdeziink, amelyek jellemzéek a
vallalatcsoportokra kiszabott birsagokra, akkor a kovetkez6 szempontokat kell
hangsulyozni:

(1.) Az 1/2003. rendelet 23. cikkének (5) bekezdése szerinti birsagokrol szold
hatarozatok "nem bintet6jogi jellegli hatdrozatok", de ezeket a birsagokat a
tagabb értelemben vett blintetGjoghoz is hozza kell rendelni.’* Mivel a birsagok
elsésorban repressziv funkciét toltenek be:!> Az 1/2003. rendelet 23. cikkének (1)
bekezdése szerinti birsagkiszabas szandékos vagy gondatlan magatartast feltételez,
ezért a birsag a jogellenes magatartasra adott valaszreakciot jelenti.®
Vitathatatlan, hogy a biintetGjogi garancidk a repressziv célokat szolgalo
blintetésekhez hasonld intézkedésekre vonatkoznak.'” A szankcidval vald

11 DANNECKER, Gerhard: Der strafrechtliche Schutz des Wettbewerbs: Notwendigkeit und Grenzen einer
Kriminalisierung von KartellrechtsverstdBen, in: Festschrift fiir Klaus Tiedemann zum 70. Geburtstag,
Koln 2008, 789.

12 A7 1962. februdr 6-i szerzédés 85. és 86. cikke (HL 13., 1962. februar 21., 204.).

13 | 4sd tovabba: DANNECKER, Gerhard/KORTEK, Jasemin: General Report, in: DANNECKER, Gerhard/JANSEN,
Oswald (eds.), Competition Law Sanctioning in the European Union, 2004, 1 ff; WAGNER VON PaPP,
Florian: Kartellstrafrecht in den USA, dem Vereinigten Konigreich und Deutschland, WuwW 2009, 1236.

4 V6. BIERMANN, JOrg: in: IMMENGA, Ulrich/MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, 1.
kotet, 6. kiadas, 2020, Vor Art 23 VO 1/2003 39. mit weit. Nachw.; kritisch dazu WiLs, Wouter P. J.:
World Competition, 2005, 5.

15 A birsag funkcidirdl lasd: BIERMANN, J6rg: in: IMMENGA, Ulrich/MESTMACKER, Ernst Joachim, Ernst
Joachim (szerk.), Wettbewerbsrecht 1. kétet, 2020. évi 6. kiadas, az 1. cikk, 1/2003. 23. cikk

16 AZ Eurdpai Unid Birdsaganak 1999. jllius 8-ai itélete, Hiils, Rs. C-199/92 P, Slg 1999, 1-4384;
8.7.1999, Montecatini, Rs. C-199/92 P, Slg 1999, 1-4631; Rizvi, Salim: Entfesselte Bussenpraxis im
Wettbewerbsrecht?, AJP/PJA 2010, 452 és 457.; FEDERMANN, Bernd A.: Kriminalstrafen im Kartellrecht,
2006, 92.; DANNECKER, Gerhard: Stellungnahme zum Zwischenbericht des Bundeskartellamts zum
Expertenkreis Kartellsanktionenrecht, NZKart 2015., 14.

17 DANNECKER, Gerhard — FISCHER-FRITSCH, Jutta: Das EG-Kartellrecht in der BuBgeldpraxis, 1989, 352;
MOHLENKAMP, Andreas: Die europdische BuBgeldpraxis aus Unternehmenssicht in: ScHwARZE, Jlrgen
(szerk.): Instrumente zur Durchsetzung des europdischen Wettbewerbsrechts, 2002, 121, 125;
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fenyegetés szigordsaga az unids birsagok biintetGjogi természetére is utal, ennek
megfeleléen megkilonboztetik a biintetéseket és a pénzbirsagokat, mint tagabb
értelemben vett blintetGjogi szankcidkat, 6sszehasonlitva a német, az olasz és a
portugal birsagokkal kapcsolatos torvényekkel.'® Ennek megfeleléen a vallalati
birsdgok vonatkozasaban a Bizottsag az alapvet6 jogokra és kiilondsen azokra az
alapelvekre hivatkozik, amelyek az Alapjogi Chartaban szerepelnek, de
levezethet6k az EJEE-bGI'® és a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibdl is.?°

(2.) Az eurdpai kartellbirsdgok joga a kezdettdl fogva csak a vallalatok és
vallalati haldk ellen iranyult, nem a jogi személyekkel és mas vallalatcsoportokkal
szemben.?! A szinte minden uniés allamban érvényesiilé jogalanyisdg elve nem
alkalmazhatd az EU kozjogi birsagolasardl szold jogszabalyaiban. Ott a vallalatok
jogi személy statuszt kapnak az unids jogalkotassal a vallalatok felelGsségének
bevezetésével.??

(3.) A vallalkozds nevében eljard6 természetes személyeket a birsagokra
vonatkozd unids jogszabalyok alapjan nem lehet biintetni a monopdliumellenes
szabalyok megsértése miatt. Magatartasukat nagyon nagy mértékben a vallalatnak
tulajdonitjak; nem sziikséges, hogy egy vezetO tisztségviselé kovesse el a
jogsértést.

(4.) Az eurdpai kartellbirsagjog altalanos részét generdlis jogi elvek alapjan
dolgoztak ki, a tagallamok jogrendszerére tamaszkodva, és a mai napig csak
néhany kérdésre vonatkozik specidlis szabalyozasa, példaul a tévedésre vagy az
eléviilésre.?

Wegner, Carsten: Keine umfassende Begriindungspflicht der Kommission fiir GeldbuBen in
Millionenhoéhe?, WuW 2001, 469, 476.

18 DANNECKER, Gerhard — FISCHER-FRITSCH, Jutta: Das EG-Kartellrecht in der BuBgeldpraxis, 1989, 6 f.;
TIEDEMANN, Klaus: Der Allgemeine Teil des europdischen supranationalen Strafrechts, in: Festschrift flr
Hans-Heinrich Jescheck zum siebzigsten Geburtstag, 1985, 1411 és 1417.

19 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak 1976. junius 8-i itélete (1976. junius 8., 5100/71 és Engel és
mtsai. Rz 83ff = EUGRZ 1976, 221.) éta az itélkezési gyakorlat harom kritériumot alkalmazott a
blntetGeljaras ("Engel-kritériumok"): valamely rendelkezés kijelolése a nemzeti jogban, a
blincselekmény jellege, valamint a szankcié fajtdja és stlyossaga.

20 Lasd az Eurdpai Unid 2000. december 7-i chartajaban, annak 2007. december 12-én modositott
valtozatban (ABI. C 83 v.30.3.2010, 389 ff); Eurdpai Unid Birdsaga.2006. szeptember 27., T-43/02,
Jungbunzlauer Rz 74, Slg 2006 I1-3435; 2008. julius 8., T-99/04, AC Treuhand Rz 45, Slg 2008 II-
1501; Sauerin Schulte/Just, Kartellrecht 1/2003 rendelet 23. cikk Rz 40.

21 Lasd hozza részletesebben: SCHILDGEN, Larissa: Rechtsfahigkeit des Unternehmens im
Unionswettbewerbsrecht, 2020., 7.

22 DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph: Europdische und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das
materielle und formelle Unternehmensstrafrecht, NZWiSt 2016, 162, 166; ebenso HEINICHEN, Christian:
Unternehmensbegriff und Haftungsnachfolge im europdischen Kartellrechts, Baden-Baden 2011, 76.,
154.; vo. LesseNIcH, Christof A.: Unternehmensbegriff und Zurechnung, Bonn 2000, 35. 99. A.A. HENN,
Florian: Strafrechtliche Verfahrensgarantien im europaischen Kartellrecht. Implikationen und Grenzen
der Strafrechtsdhnlichkeit von KartellbuBgeldern, 2018, 33. Unternehmen als ,Sanktionsobjekte fiir
KartellbuBgelder™.

3 Lasd hozza: DANNECKER, Gerhard — SCHRODER, Thomas: Tatbestdnde mit supranationaler
Schutzrichtung (Europadelikte), in: BOSE, MARTIN (szerk.): Europdisches Strafrecht (EnzEuR Bd. 11), 2.
Kiadas 2021, 8. § 279.; STUCKENBERG, Carl-Friedrich: Allgemeiner Teil eines Europaischen Strafrechts,
in: BOSE, Martin (szerk): Europdisches Strafrecht (EnzEuR Bd. 11), 2. Kiadas 2021, 10. § 1.
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(5.) A Dbirsag kiszabasat megel6z6 évben elért sllyos Kkartellsértések
(versenykorlatozd megallapodasok és eréfolénnyel vald visszaélés) esetén a
birsdgok kiszabhatok a vallalatcsoport teljes forgalmanak 10%-dig. Az EB
véleménye szerint a 10% -os hatar felsé hatart** jelent, igy a 10% -os hatarérték
talléphetd a birsag kiszamitasanak kiinduldépontjaként. A 10% -os hatarértéket csak
akkor szabad tullépni, ha minden enyhit6 okot mar figyelembe vettek. Ebben az
esetben a 10% -os hatdrérték a birsag fels§ hatdranak kiszabasat jelenti a
csoportos értekesités 10%-anal.

(6.) Az Egyesilt Allamok torvényei alapjdn a Bizottsag bevezette a
szankcionaldsra vonatkozd iranyelveket,?> hogy ndvelije a Bizottsag birsagokkal
kapcsolatos dontéseinek atlathatdsagat és objektivitasat, mind a vallalattal, mind
az Eurdpai Unidé Birdsagaval szemben. Az iranyelvek Uj alapokra helyezték a
birsagok kiszamitasat.

(7.) A Bizottsag kilon engedékenységi programot vezetett be a
monopodliumellenes jogszabalyok megsértésének felderitésében.?® Ennek modellje
az USA Igazsaglgyi Minisztériumanak?’ "engedékenységi politikaja" (Leniency
Policy) volt. Ennek a kozleménynek az a célja, hogy nagyobb G6sztonzoket
teremtsen a kartellek felderitésére és egyuttal névelje a prevencids hatast, mivel a
vallalatok a ,kartellarulds” veszélye miatt mar a kezdetektol elzarkdznak a
kartellben valo részvételtdl.?® Ezért olyan 6sztonzd rendszerr6l van szo, amely a
kartellek hatékony felderitésén és lild6zésén alapszik.?®

(8.) A szankcionalasi eljarast kozigazgatasi eljarasként folytatjak le,3° még akkor
is, ha pénzbirsagot szabnak ki.3! Ebben az eljarasban egyéni blintetdeljarasi
garanciakat alkalmaznak,3? kulonos tekintettel a ,ne bis in idem” elvre.33 Ezzel
szemben a ,nemo tenetur” elv nem alkalmazhatd.34

2% Az Eurdpai Unio Birdsaganak 2005. junius 28-ai itélete, verb. Rs C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
bis C-213/02 P, Dansk Rarindustri, Slg. 2005, 1-5488, 278; vON LAUFENBERG, Christoph: Kartellrechtliche
Konzernhaftung, Berlin 2018., 56.

%5 Lasd hozza: DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph: Kartellsanktionsrecht, in: SOYER, Richard
(szerk.), Handbuch Unternehmensstrafrecht, Bécs 2021., 18. § 64.

% |asd hozza: DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph: Kartellsanktionsrecht, in: Sover, Richard
(szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht, Bécs 2021, 18. § 67.

27V6.: Lutz, Martin. Amnestie fiir aufklarungsbereite Kartellanten?, BB 2000, 677.

8 COM, sajtokdzlemény az engedékenységi kdzleményrdl, IP / 02/274, 2002. februdr 13., 3.

2 MAZAK fGtanacsnok vélemény, Jan v. 2010. december 16, C-360/09, Pfleiderer, 31. sz. EGC,
2011.9.9., T-12/06, Deltafina, 105. és 110. sz.

30 BIERMANN, JOrg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, Bd. 1, 6.
Kiadas. 2020, 1/2003 rendelet 23. cikk. 214.

31 Az Eurdpai Unids Birdsaganak 1966. jdlius 13-ai itélete: C-56/64 és 58/64, Grundig, Slg. 1966, 299,
321 és 385.; 1970. julius 15-ei, Rs. C-44/69, Buchler, Slg 1970, 733 és 756; 1982. majus 18-ai,
itélete. 155/79, AM&S, Slg 1982, 1575 és 1611; tovabbra is a 17/62.

32 DANNECKER, Gerhard/ DANNECKER, Christoph: Kartellsanktionsrecht, in: SOYER, Richard (szerk.):
Handbuch Unternehmensstrafrecht, Bécs 2021, 18. § 18.80.

33 BIERMANN, Jorg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, Bd. 1, 6.
Kiadas. 2020, 1/2003 rendelet 23. cikk 242 ff.; DANNECKER, Gerhard: Grundstrukturen des Grundsatzes
«Nne bis in idem" im Spiegel der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
und des Europaischen Gerichtshofs, in: Festschrift fiir Akos Farkas zum 65. Geburtstag, Bd. 1, 2019,
206. (https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6553/23_danneckergerhard_t%C3%Boérdelt.pdf); ESSER,
Robert: Das Doppelverfolgungsverbot in der Rechtsprechung des EGMR Das Doppelverfolgungsverbot
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(9.) Az Eurdpai Unid tagdllamainak eljarasi jogainak a jogdllamisag elvén kell
alapulnia.®® Ez a jogallamisag integralt megértésén alapul, amely szerint a
jogallamisag elve nem korlatozddik az egyes rendelkezésekre.3® A jogallamisagot is
"megemlitetlen - meg nem nevezett — egyedi garanciak alapjaul kell érteni".3” E
tekintetben a jogallam eltér az angol-amerikai jogban alkalmazand6 jogallamtdl,
amely az egyedi garanciak végrehajtasan alapszik.

(10.) Az Egyesilt Allamokban rendkivil szigord szankcidokkal (birsagokkal)
fenyegetik a vallalatokat anélkiil, hogy megkiilonboztetnék a biintetést és a
pénzbirsagot. A torvény altal elbirt birsdgok olyan magas fenyegetettségi ratat
rejtenek magukban, hogy a vallalatok kénytelenek targyalni a kivetend6
szankcidkrdl. Ezzel szemben az Eurdpai Unidban és tagallamaiban a konszenzusos
egyezségi eljardasok nem hasonld jelentGségliek. A birsagokat az illetékes
hatdsagok szabjak ki, még akkor is, ha nem jott létre megallapodas a vallalatokkal.

2.3. Az unios kartellbirsagjog fejlodése. A EGK-Szerzddés 83. cikkének (2)
bekezdésében lehetbvé tette a Tanacsnak az — EK 1. cikkével kiegészitve —, hogy
rendeletek Utjan bevezethesse a pénzbirsagokat. A Tanacs élt ezzel a
felhatalmazassal és a 17/62 rendelet keretében bevezette az unids vallalatokkal
szemben alkalmazhatd birsagok korét, az emlitett rendelet 15. cikke alapjan.

2.3.1. A vallalati birsagok bevezetése a 17/62 unids rendelet révén. A
Bizottsdg a birsagok bevezetésével a repressziv és a preventiv célokra is
torekedett;3® kdzéppontban a generalprevencio allt, amelyet allaspontja szerint
elsGsorban az egyre magasabb mérték( birsagokkal lehetett csak elérni.®® Az
egyoldali szigoritasok gyakran megkérdGjelezhet6 eredményekhez vezettek,
kiilbndsen a birsag 6sszegének meghatarozasakor.*® Ezenkivil a Bizottsag pozitiv
generalprevenciot biztosit abban az értelemben, hogy megerdsiti a jogrendet a
birsagok kiszabasaval. A nyereséglef6lozés — volt a masik cél —, amelyet a
Bizottsag a kezdetektdl fogva célul tlizott a birsagok meghatarozasakor. A 17/62

in der Rechtsprechung des EGMR (Art. 4 des 7. ZP EMRK). Divergenzen und Perspektiven, in:
HoOCHMAYR, Gudrun (szerk.): Ne bis in idem in Europa, Baden-Baden 2015, 27.

34 Kritikusan ehhez DANNECKER, Christoph: Konturierung prozessualer Gewahrleistungsgehalte des nemo
tenetur- Grundsatzes anhand der Rechtsprechung des EGMR, Z5tWW 127 (2015), 370.; HENN, Florian:
Strafrechtliche Verfahrensgarantien im europdischen Kartellrecht, Implikationen und Grenzen der
Strafrechtséhnlichkeit von KartellbuBgeldern, Berlin 2018, 172.

35 Zur Geltung strafrechtlicher Fundamentalgrundsdtze DANNECKER, Gerhard — SCHRODER, Thomas:
Tatbestdnde mit supranationaler Schutzrichtung (Europadelikte), in: BOsg, Martin (szerk.):
Europdisches Strafrecht (EnzEuR Bd. 11), 2. Kiadas. 2020, 8. § 284. mit weit. Nachw.; HENN, Florian:
Strafrechtliche Verfahrensgarantien im europdischen Kartellrecht. Implikationen und Grenzen der
Strafrechtséhnlichkeit von KartellbuBgeldern, Berlin 2018, 34.

36 Grzeszick, Bernd: in MAUNz, Theodor — DURIG, Glnter (szerk.): Grundgesetz. Kommentar, 62.
Erganzungslieferung 2011, 20. cikk 42.

37 RAUE, Frank: Miissen Grundrechtsbeschrankungen wirklich verhaltnismaBig sein?, Archiv des
Offentlichen Rechts, 131 (2006), 79., 108. mit Fn. 99.

38 V6. az Eurdpai Unid Birésaganak 1970. jalius 15-ei itéletével, Chemiefarma, Rs. C-41/69, Slg 1970,
661, 703; Eurdpai Unio Birdsaganak, 1970. julius 15-ei itélete, Buchler;, C-44/69, Slg 1970, 733, 763.

39 V3. Az Eurdpai Unid Birdsaganak 1983. julius 7-ei itéletével, MDF Pioneer; Rs. 103-80, Slg 1983, 1825.

40 BIERMANN, JOrg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, Bd. 1, 6.
Kiadas. 2020, 1/2003 rendelet 23. cikk. 144.
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rendelet 15. cikke alapjdn a Bizottsdg az Egyesiilt Allamok szankcidrendszerén és
az amerikai hatdsagok gyakorlatan alapuld rendkiviil magas birsagok rendszerét
dolgozta ki*! és ennek eredményeként mara mar milliardokat is kiszabhatnak.

2.3.2. A monopodliumellenes birsag decentralizaciéja az 1/2004
rendelettel. Amikor az Eurdpai Unié 2003-ban felvaltotta a 17/62 rendeletet az (j
1/2003 rendelettel,** célul tlzték, hogy a jogszabaly alkalmazasat decentralizaljak
a monopdliumellenes és a trosztellenes szankcidjog teriiletén.®® A decentralizacio
szlikségessé valt, tekintettel az Eurdpai Unid keleti terjeszkedésére. Emiatt
szandékosan Ugy dontottek, hogy nem kotelezik a tagallamokat a kartellszankcioik
harmonizalasara, hanem elegend6nek itélték meg azt a kotelezettséget, hogy a
tagallamok sajat nemzeti szankcidrendszerilket terjesszék ki, az EK
monopoliumellenes jogszabalyainak megsértésére iranyaddan.*

Az Eurdpai Unid azon dontése, hogy nem harmonizadlia a Kkartelljog
megsértésére vonatkozd jogszabalyt, a tagallamok eltér6 szankcidrendszereinek
kialakitdsahoz vezetett. A kiloénbségek mind a vallalatcsoportok, mind a
természetes személyek felelGsségre vonasanak feltételeit, valamint a
jogkovetkezményeket és a biintetések és pénzbirsagok megallapitasat érintették:
A szankciokra vonatkozd elGirdsok a természetes és jogi személyekkel szembeni
biintet6jogi szankcioktdl (példaul Anglidban) a természetes személyekkel szembeni
blintetGjogi szankcidkig, valamint a jogi személyek elleni kézigazgatasi szankcidkig
vagy kozigazgatasi blincselekményeken at a természetes és jogi személyekkel
szembeni kozigazgatasi szankcidkig, illetve GoOrogorszagban a kozigazgatasi
szankciokig terjedtek. Ez a jogi helyzet késGbb sem bizonyult kielégitének, mivel a
verseny védelme az Eurdpai Unidban kozponti kérdéssé nétte ki magat. Mig az
unios vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold jogszabaly lehet6vé tette a
jogutddlas eseteinek unids szintli rogzitését, addig a tagallamokban hianyossagok
mutatkoztak a szankciokban.

2.3.3. A monopdliumellenes jogszabalyok harmonizalasa az Unio
tagallamaiban. 2018. december 11-én az unids jogalkot6 kiadta az 1/2019 / EU
iranyelvet (Ugynevezett ECN + iranyelv®), amelyet 2021. februar 4-ig kellett a
tagallamoknak végrehajtani. Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése azt kivanja
biztositani, hogy ,az EUMSZ 101. és 102. cikkének hatékony érvényesitésére van
szilkség a tisztességesebb és nyitottabb unids versenyzG piacok kialakitasahoz,

41 |asd részletesebben BIERMANN, Jorg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.):
Wettbewerbsrecht, 1. kotet, 6. Kiadas. 2020, 1/2003 rendelet 23. cikk. 92.

42 ABl. vom 4.1.2003, L 1/1.

4> DANNECKER, Gerhard: Die Sanktionierung von VerstoBen gegen das gemeinschaftsrechtliche
Kartellrecht nach der VO (EG) Nr. 1/2003, wistra 2004., 361.

44 Lasd részletesebben: DANNECKER, Gerhard: Die Neuregelung der Sanktionierung von VerstoBen gegen
das EG-Kartellrecht nach der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Art. 81 und 82 des Vertrages niedergelegten Wettbewerbsregeln, in:
Festschrift fiir Ulrich Immenga zum 70. Geburtstag, Miinchen, 2004., 61.

4 Az Eurdpa Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve (2018. december 11.) a tagallami
versenyhatosagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténé megerdsitésérdl és a
bels6 piac megfeleld miikodésének biztositasardl, lasd hozzd AcHENBACH, Hans: Die ECN+-Richtlinie
(EU) 2019/1 und das deutsche Kartellordnungswidrigkeiten recht, wistra 2019, 257.
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ahol a vallalkozasok érdemeik alapjan, egymas piacra |épésének akadalyozasa
nélkil versenyeznek, lehetové téve ezzel szamukra, hogy gyarapitsak a jolétet, és
munkahelyeket teremtsenek. A versenyszabalyok hatékony érvényesitése védi a
fogyasztokat és a bels6 piacon tevékenységet folytatd vallalkozasokat azoktdl az
Uzleti gyakorlatoktdl, amelyek mesterségesen magasan tartjak az aruk és
szolgaltatasok arat, és novelik az innovativ aruk és szolgaltatasok valasztékat.”4

E célok elérése érdekében az ECN+ iranyelv tobbek kozott azt a kdvetelményt
tartalmazza, hogy az EUMSZ 101. és 102. cikke értelmében a ,vallalkozas”
kifejezést a Birdsag itélkezési gyakorlataval Gsszhangban kell alkalmazni.*” A
«vallalkozas”: az EUMSZ 101. és 102. cikkében emlitett gazdasagi tevékenységet
folytatd jogalany, fiiggetlenil annak jogallasatdl és finanszirozasanak maodjatdl; az
unids jogot csupan egy vallalatcsoportra kell érteni, még akkor is, ha tobb jogi
vagy természetes személyrdl beszéliink. Az iranyelv 13. cikkének (5) bekezdése
szerint a tagallamok biztositjak, hogy az anyavallalatokra, valamint a vallalkozasok
jogutddaira és gazdasagi utddaira vonatkozd birsag megallapitasa céljabdl a
vallalkozds  fogalmat  alkalmazzak.”® Tovabba az iranyelv a  (46)
preambulumbekezdésében a kovetkezOt rogziti: ,az EUMSZ 101. és 102. cikke
hatékony és egységes alkalmazdsanak biztositdsa érdekében az EUMSZ 101. és
102. cikkében foglalt vallalkozas fogalma, amelyet az Eurdpai Unid Birdsaganak
itélkezési gyakorlataval 6sszhangban kell alkalmazni, egy gazdasagi egységet jeldl
akkor is, ha az tobb jogi vagy természetes személyt is magaban foglal.”+

Németorszagban ezeket a kovetelményeket a versenyjogban a vallalati
felelosség egységes modelljévé egyesitették, a jogalanyisag elvének fenntartasa
mellett.>®® Ennek eredményeként a birsagok alapjan létrejott egy fliggetlen
JKkilonleges felelosségi rendszer”, amely kozelit az unids jog felé, azonban nem
azonos vele. A f6 kiilonbség a német és az eurdpai modell k6z6tt az, hogy a német
modell nem utal teljesen az unids kartelljog funkcionalis vallalati koncepcidjara,
hanem tovabbra is az német szabalysértésekrOl szolo térvény 30. §-a szerinti
tarsulasi szabalyok megsértésébdl eredo felelésségére utal. Ennek eredményeként
a német jogban ez tovabbra is a vezetd tisztségviseld személyéhez kapcsolddik, és
a vallalatcsoportot csak a megfeleld fliggGségi viszonyban |évG anyavallalat és
lednyvallalat kozott vonhatjak felelésségre, mig a testvérvallalatok - az unids joggal
ellentétben - nem részei a vallalatnak, azok felelésségre nem vonhatdk. Ezenkiviil
az anyavallalatokat 6nalléan is lehet biintetni, és nem a tarsasag részeként.

4% Az Eurdpa Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve (2018. december 11.) a tagallami
versenyhatosagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténd megerdsitésérdl és a
bels6 piac megfelelé miikodésének biztositasardl

uo.

“ yo., tovabba lasd: AcHENBACH, Hans: Die ECN+-Richtlinie (EU) 2019/1 und das deutsche
Kartellordnungswidrigkeiten recht, wistra 2019, 257, 259.

“ uo.

50 Lasd hozza: DANNECKER, Gerhard: Das Kartellordnungswidrigkeitenrecht im Wandel: Von der Verbands-
zur Unternehmensverantwortung?, in: Festschrift fiir Rudolf Rengier zum 70. Geburtstag, Miinchen
2018, 193. DANNECKER, Gerhard — MULLER, Nadja: Das Kartellsanktionenrecht im Lichte der 9. GWB-
Novelle, KSzW 2017, 125, 127.; siehe auch DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph — MULLER,
Nadja: Das Kartellordnungswidrigkeitenrecht nach der 8. GWB-Novelle: weiterer Re- formbedarf?,
ZWeR 2013, 417.
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Figyelemre méltd - mind unidés, mind pedig nemzeti viszonylatban - az iranyelv
valtozasa a birsag maximalis 0sszege tekintetében: Az iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerint ,,a tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti versenyhatdsagok altal
az EUMSZ 101. vagy 102. cikkének megsértésében részt vevé egyes
vallalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira kiszabhatd birsdg maximalis
Osszegét legalabb a vallalkozas vagy a vallalkozas tarsuldsa altal a 13. cikk (1)
bekezdésében emlitett hatarozatot megel6z6 Uzleti évben elért teljes vilagszintii
forgalom 10 %-aban allapithassak meg”.>!

A hatosagi jogsegélyre és a pénzbirsagolasi eljarasra vonatkozo szabalyozasnak
gyakorlati jelentGsége is van, mar csak azért is, mert az iranyelv 30. cikke
szerepvaltdst von maga utan, azaz tovabbra is az versenyhatdsagoknak kell
eljarniuk.>> Az unids vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szolé rendelet igy
jelentGsen atalakitotta a nemzeti kartellszankcios rendszert.

3. A vallalkozasok kozjogi birsagolasarol sz6l6 unids jogszabaly
kiterjesztése az adatvédelem és a bankfeliigyelet teriiletén

Az Eurdpai Unid két tovabbi teriileten vezette be a vallalatokkal szemben kiszabott
birsagok korét: az adatvédelmi és a bankfelligyelet teriiletén.

3.1. A GDRP birsagszabalyai, amelyeket az unids vallalkozasok ko6zjogi
birsagolasardl sz6l6 rendelet szankciés modellje is alapul vett. Az Eurdpai
Unié szankcidrendelete a vallalatokkal szembeni birsagok szabalyozasanak mintaja
volt, amely megtalalhatd az Altalanos Adatvédelmi Rendeletben (a tovabbiakban:
GDPR). A GDPR 83. cikke birsaggal fenyeget a (4) - (6) bekezdésben a GDPR tilto
rendelkezéseinek szinte minden megsértése esetén. Kiilonbséget lehet tenni a
Jformalis” és az ,anyagi” jogsértések kozott.>® A jogsértés tipusatdl fiiggben az
Osszeg legfeljebb 10 000 000 eurdra raghat, illetve a véllalkozasok esetében az
el6z6 pénzlgyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeliebb 2 %-at kitevo
Osszeggel sujthatd; a kett6 koziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni vagy legfeljebb
20 000 000 eurd 6sszegli kozigazgatasi birsagot, illetve a vallalkozasok esetében az
el6z6 pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd
Osszeggel kell stjtani, azzal, hogy a kett6 koziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:.
A GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerint a szankcidknak hatékonynak,
aranyosnak és visszatarté erejlinek kell lennilik. A GDPR 83. cikkének (2)
bekezdése ezutan meghatdrozza a birsdgok megallapitasanak kritériumait, valamint
a felligyeleti hatdsagok egyéb hataskoréhez vald viszonyat is szabalyozza. A GDPR
83. cikkének (3) bekezdése rendelkezik a tobbszoros jogsértések eseteit.

51 ACHENBACH, Hans: Die ECN+-Richtlinie (EV) 2019/1 und das  deutsche
Kartellordnungswidrigkeitenrecht, wistra 2019., 257., 259.

52 QsT, Konrad: Die Richtlinie 1/2019: Ein Meilenstein fiir die Rechtsdurchsetzung im European
Competition Network, NzKart 2019., 69., 70.

53 HOLLANDER, Gerrit: in: BeckOK, Datenschutzrecht, 33. Ed. 01.08.2020, Art. 83 DSGVO Rn. 52; BEHR,
Nicolai —TANNEN, Florian: Droht das Zeitalter der DatenschutzgeldbuBen? ... und was Unternehmen
dagegen tun kénnen, CCZ2020, 120, 122.
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3.1.1. A vallalati felelosség fogalma a GDPR 83. cikke értelmében. A
GDPR 83. cikkén alapuld uniés monopdliumellenes jogszabaly>* szankciés modellje
el6irja, hogy a vallalatok feleljenek a birsagokért.>> Eszerint a vallalat Gsszes
alkalmazottjanak jogsérté6 magatartasai ehhez a kévetkezményhez rendelhetdk.>®
Lényegtelen, hogy mely alkalmazott kdvette el a jogsértd magatartast, ezért ennek
a tényét nem kell bizonyitani.”” A vallalati felel6sség alapgondolata az, hogy
minden vallalat koteles Ugy szervezGdni, hogy ne torténjen szabalysértés. Minden
vallalatnak tudnia kell, hogy mit csinadlnak alkalmazottai, és nem hivatkozhat arra,
hogy bels6 szervezete nem mikddott megfelelGen.>® A vallalat nem mentesil arra
vald hivatkozassal, hogy az alkalmazottak nem tartottak be a vallalat bels6
szabalyzatat.>®

Az unids vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold szankciés modelljének az
adatvédelmi jogban torténé elfogadasa azt jelenti, hogy a vallalat lesz a birsagok
cimzettje, a vallalatcsoport anyavallalata és az ettdl fligg6 vallalatok felelGsek az
utdbbi altal elkovetett jogsértésekért és a részikre kiszabott birsagokért. Az
anyavallalat azonban nem felel a tarsasag birsadgaért, ha bizonyitani tudja
(kivételes esetekben), hogy nem gyakorolt dénté befolyast a jogsértést végiil
elkovetd leanyvallalat mlkodésére.°

A GDPR (150) preambulumbekezdésének harmadik mondata szerint ,ha a
kozigazgatasi birsagokat vallalkozasokra szabjak ki, akkor a vallalkozas fogalmat e
célbél az EUMSZ 101. és 102. cikkében meghatarozott vallalkozasokra vonatkozd
szabalyoknak megfeleléen kell értelmezni” (lasd fent, 322. bekezdés).®! Vitatott
azonban, hogy az eurdpai adatvédelmi rendeletnek a monopdliumjog funkcionalis
vallalati vagy a vdllalkozds adatvédelmi kifejezésen kell-e alapulnia. Példaul
Cornelius és Krohm azon a véleményen van, hogy a GDPR 83. cikkében szerepld
vallalat fogalmat nem vallalatcsoportként kell értelmezni, hanem "adatvédelmi
egységként":%2 vallalatként akkor lehet értelmezni, ha nincs dontéshozatal

54 V6. ALBRECHT, Jan Philipp: Das neue EU-Datenschutzrecht — von der Richtlinie zur Verordnung, CR
2016, 88, 96.

55 V6. ALBRECHT, Jan Philipp: Das neue EU-Datenschutzrecht — von der Richtlinie zur Verordnung, CR
2016, 88, 96.

56 FausT, Sebastian — SpITTKA, Jan — WYBITUL, Tim: MilliardenbuBgelder nach der DS-GVO?, ZD 2016, 120,
121; SCHONEFELD, Jana — THOME, Sarah: Auswirkungen der Datenschutz-Grundverordnung, PinG 2017,
126.

57 V4. Az Eurdpai Unids Birdsaganak 2003. szeptember 18-ai itéletével Volkswagen, Rs. C-338/00 P, Sig
2003, 1-9189, 98.

%8 Vo, Az Eurdpai Unids Birdsaganak 2003. szeptember 30-ai itéletével Hoechst, Rs. T-161/05, Slg 2009,
11-3555, 55.

%9 V6. Az Eurdpai Unids Birésaganak 2013. julius 18-ai itéletével, Schindler Holding, Rs. C-501/11 P,
EU:C:2013:522

0 V3, Az Eurdpai Unid Birdsaganak 2009. szeptember 10-ei itéletével, Akzo Nobel, Rs. C-97/08 P, Sig
2009, 1-08237, 60

61 Lasd részletesebben: Genese UEBELE, Fabian: Das ,Unternehmen" im europaischen Datenschutzrecht,
EuZW 2018, 440, 445.

62 CORNELIUS, Kai: Die ,datenschutzrechtliche Einheit"® als Grundlage des buBgeldrechtlichen
Unternehmensbegriffs nach der EU-DSGVO, NzWiSt 2016, 421, 424 ff.; KroHM, Niclas: Die
wirtschaftliche Einheit als BuBgeldadressat unter der Datenschutz-Grundverordnung?, RDV/ 2017, 221,
225.
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autonémia a vallalatcsoporton beliil arrél, hogy az adatfeldolgozas létezik-e és
hogyan. Ez a nézet azon a tényen alapul, hogy a kartelljog és a GDRP szakaszai
nem mutatnak strukturdlis hasonldsagot, mivel a kartellbirsagokrél szl6 jogszabaly
a tarsasag cimzett tulajdonanak szinkronizalasanak készénhet6 - mind az EUMSZ
101. és azt kovetd cikkei, mind pedig az 1/2003 / EK rendelet 23. cikke a
vallalatokra irdnyul. A GDPR-ban ezzel szemben a GDPR 5. cikkének (2)
bekezdésében szerepld tilalmak cimzettjei a felel6sok, a birsag cimzettjeiként pedig
a GDPR 83. cikkében szerepld vallalkozasokat nevezik meg; A tiltdsok és szankciok
cimzettjei tehat nem azonosak.%® Ezen tulmenGen a vallalkozas koncepcidjanak az
unids vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szol6 rendelet altali elfogadasa ellen az
az érv all, hogy az kizérja a tarsasag bels6 intézkedéseit és nem teszi lehet6vé a
tarsasagok belsd szerkezetatalakitasat. Ez a kivaltsdg nem vonatkozik az
adatvédelmi jogszabalyokra.*

A GDPR szerinti birsag szempontjabdl azonban tulnyomorészt a vallalat kifejezés
elfogadasat szorgalmazzak, mivel az "adatvédelmi egység" fogalmanak nincs
kapcsolddasi pontja a GDPR-ben.®® Ez azt is jelenti, hogy a vallalatok gazdasagi
egységei nem feltérképezhet6k. Mivel az anyavallalat profital a leanyvallalat altali
adatfeldolgozasbdl, fiiggetlenil attdl, hogy rendelkezik-e autondmidval az
adatkezeléssel kapcsolatos dontések meghozatalaban. Ebben az esetben azonban
nem lenne helyénvald az anyavallalat feleldsségének feltételévé tenni az
adatfeldolgozassal kapcsolatos dontéshozatali autondmia kérdését. Az ,adatvédelmi
egység” modellje aldasna azokat a célokat is, amelyekre az itélkezési gyakorlat a
vallalat versenyjogi koncepcidjanak fejlesztését iranyozta, nevezetesen annak
megakadalyozasara, hogy a szankcids normakat alaassak, példaul egy alultokésitett
lednybank bevonasaval. Az egyetlen kérdés, amely az adatfeldolgozassal
kapcsolatos dontéshozatali hataskorrel kapcsolatos, tovabbra is kockazatot
jelentene.®® Végil a GDPR (150) preambulumbekezdésének harmadik mondata
tukrozi a jogalkotd deklaralt akaratat a vallalat monopoliumellenes koncepcidjanak
alkalmazasara. Ezt bizonyitja ennek a szakasznak a keletkezése® is, amely azt
mutatja, hogy egy tovabbi ,vallalat” kifejezést kell hasznalni a GDPR 4. cikkének
18. pontjdban torvényileg meghatarozott ,vallalkozas” kifejezés mellett.® Még
akkor is, ha a preambulumbekezdések az unids jogi aktusok rendelkezd részével
ellentétben 6nmagukban nem kételez0 erejliek, mégis fontos értelmezési
segédanyagok.®® A jogalkotd nem csupan a gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenységek megkulonboztetésének elrendelésével foglalkozott a (150)

63 CORNELIUS, Kai: Die ,datenschutzrechtliche Einheit" als Grundlage des buBgeldrechtlichen
Unternehmensbegriffs nach der EU-DSGVO, NzZWiSt 2016, 421, 424 f; DANNECKER,
Gerhard/DANNECKER, Christoph, Europdische und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das materielle
und formelle Unternehmensstrafrecht, NZWiSt 2016, 162, 168.

64 CORNELIUS, Kai: Die ,datenschutzrechtliche Einheit" als Grundlage des buBgeldrechtlichen
Unternehmensbegriffs nach der EU-DSGVO, NZWiSt 2016, 421, 424.

65 Lasd: UEBELE, Fabian: Das ,Unternehmen" im europdischen Datenschutzrecht, £uZl// 2018, 440, 443.

% UEBELE, Fabian: Das ,Unternehmen" im europaischen Datenschutzrecht, £uZIW/ 2018, 440, 444.

67 Lasd: UEBELE, Fabian: Das ,Unternehmen" im europaischen Datenschutzrecht, FuziW 2018, 440, 445.

68 ALBRECHT, Jan Philipp — JoTzo, Florian: Das neue Datenschutzrecht

6 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak 2009. november 19-ei itélete, Sturgeon, Rs. C-407/07, Slg 2009, I-
10923 = BeckRS 2010, 90215 42.
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preambulumbekezdésben.” Ennek a lehatarolasnak a sziikségessége mar a GDPR
4. cikkének 18. pontjaban is fellelhetd, amely kifejezetten a gazdasagi tevékenység
gyakorlasat koveteli meg. A GDPR 83. cikkének (1) bekezdése a birsagolast érinto
legfontosabb célt hatarozza meg, miszerint azoknak hatékonyaknak, aranyosaknak
és visszatartd erejlieknek kell lennilik. Az anyavallalat felelossége nélkil azonban
nagyrészt szankcioktél mentesen lehetne foglalkozni az adatvédelemmel, bar ez
irdnyithatja lednyvallalatainak magatartasat.” A funkcionalis vallalkozasfogalom
elkeriili egy esetleges jogutodlas esetén, a birsag aldli kibuvast, amelyek biintetési
hézaghoz vezethetnének. Ha valaki a ,vallalkozast” a 83. cikk (4) - (6) bekezdése
szerint értelmezi, akkor ez azzal a kOvetkezménnyel jar, hogy az anyavallalaton
kivili, a jogsértésben részt vevé valamennyi alegységet megbirsagolnak. A teljes
csoport forgalma pedig a birsag terjedelmének meghatarozasdhoz fog alapul
szolgalni.

A bonni tartomanyi birésdg 2020. november. 11-29-i itéletében a
szupranaciondlis monopdliumellenes jogszabaly elveit alkalmazta, valamint
dontésében kifejtette, hogy a német jogalanyisag elve nem alkalmazhatd. Ezzel
szemben az osztrak szovetségi kozigazgatasi birdsag 2019. augusztus 19-i
hatdrozatdban’? a szabalysértésekrél sz6ld torvény 30. cikkéhez hasonld
szabalyozast alkalmazott, és tagadta a GDPR 83. cikkének (4) - (6) bekezdésében
foglalt els6bbségét.

3.1.2. Altalanos rész, kiilonos tekintettel a jogsérté magatartas
megallapitasanak feltételrendszerére. A vallalkozasokkal szemben kiszabhato
kbzigazgatasi birsagokra vonatkozd joganyag elismerése az adatvédelem teriiletén
azt jelenti, hogy a nemzeti szankcidjogszabalyok altalanos részének rendelkezéseit
nem az unids jog alapjan lehet alkalmazni a birsagokra,”> hanem az unids
vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold rendelet altalanos részének iratlan
szabalyait, amelyeket a GDPR 83. cikk alapjan deklaraltak.”* E tekintetben a
németorszagi jogi helyzet mas, amikor az EUMSZ 101. és 102. cikk jogsértéseinek
szankcionalasardl van szé a versenykorlatozasok elleni torvény 81. szakasza
alapjan, mert itt nem az uniods birsagrdl sz6l6 jogszabalyok, hanem a nemzeti jog a
versenykorlatozasok elleni térvény 81. §-a, valamint a szabalysértésekrol szdlo
torvény 30. cikkével sszhangban alkalmazando.

3.1.3. A birsag mértéke és a felelésséggel kapcsolatos birsagszamitas.
Mig az 1/2003 / EK rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezést a
teljes éves forgalomnak a 10% -at fels6 hatarnak kell tekinteni, addig a GDPR 83.
cikkében a birsagok vonatkozasaban a teljes éves forgalom 2 - 4% kozotti hatart
jeloli ki.”> Ez mar a rendeletek megfogalmazasabdl kovetkezik: az 1/2003 / EK

70 FausT, Sebastian — SpITTKA, Jan — WYBITUL, Tim: MilliardenbuBgelder nach der DS-GVO?, ZD 2016, 120,
124.

71 NemITz, Paul: in: EHMANN, Eugen — SELMAYR, Martin: Datenschutz-Grundverordnung: DS-GVO, Miinchen
2. kiadas, 2018, 83. cikk 43.

72 Az. W211 2208885-1.

73 BERGT, Matthias: Datenschutz und Datensicherheit, DuD 2017., 555, 558.

74 Lasd: BAUER, Raphaela: Der Allgemeine Teil des KartellbuBenrechts, 2020, Bécs 2020, 149.

75 UEBELE, Fabian: Das ,Unternehmen" im europdischen Datenschutzrecht, EuzZW 2018, 440, 446;



20 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 5. szam (3. kulénszam)

rendelet 23. cikke (2) bekezdésének 2. pontja kimondja, hogy ,a birsag [...] nem
haladja meg a teljes éves forgalom...]". A GDPR 83. cikkének (4) - (6) bekezdése
el6irja, hogy a birsagok" legfeljebb 2 szazalékosak [vagy a teljes éves értékesités 4
szazaléka]”. Ez a rendelet meghatarozza a birsagok bizonyos kereteit, rogzitett
felsd hatarral, amelyen bellil a birsagot elére meg kell hatarozni.”®

A birsag értékelése részeként a GDPR (150) preambulumbekezdése szerint az
EU monopdliumjoganak az EUMSZ 101. és 102. cikkében szerepl6 funkcionalis
kifejezését kell hasznalni. Ezért az esetleges birsag fels6 hataranak
meghatarozasakor fontos az érintett csoport, mint funkciondlis értelemben vett
vallalat teljes forgalmat figyelembe venni. A teljes forgalom azonban a legjobb
esetben is bizonyos kapcsolatban lehet a teljesitménnyel. A cselekmény
jogtalansaga és feleldssége semmilyen mdédon nem tiikrézodik.

A GDPR 83. cikkének (2) bekezdése rogziti a birsag megallapitasahoz sziikséges
értékelési kritériumok kataldégusat. Ennek soran figyelembe veendd tényezdk a
jogsértés tipusa, sulyossaga és idGtartama, fliggetlendl attdl, hogy a jogsértés
szandékos vagy gondatlan volt-e, tértént-e mar korabban szabalysértés, valamint
milyen mérték(i a hatdsagokkal valé egyiittm(ikodés. Tovabba rogzitésére keril a
jogsértés azonositasa és tisztazasa, valamint az adatvédelemre jellemz6 tényezok,
példaul az érintett (személyes) adatok tipusa vagy bizonyos magatartasi szabalyok,
valamint az, hogy a tanusitasi eljarasok betartasa megtortént-e. Az értékesitésre
azonban nincs utalas.

Ennek megfeleléen a bonni tartomanyi birdsag a birsagok megallapitasa
kapcsan kijelentette: A forgalom Osszege megfelel6 mutatd a vallalat méretére és
ezaltal a jogkovetkezmény spektrumara is. Nem szabad azonban figyelmen kivil
hagyni, hogy a GDPR a 83. cikk (2) bekezdésének masodik mondataban elsésorban
az birsdg mértékének megallapitdsa soran figyelembeveendd tényekhez
kapcsolddd szempontokat sorolja fel az unids jogalkotd. Problémas a birsagnak az
értékesités alapjan torténo alapérték meghatarozasa révén torténé meghatarozasa,
amelyet az adatvédelmi jogsértés sllyossagatdl fliggo tényezdvel megszoroznak.
Az ilyen mérési mddszer kudarcot vall az alacsony forgalmi vallalatok sulyos
adatvédelmi és a nagy forgalmu tarsasagok altal elkovetett kisebb adatvédelmi
szabalyok megsértése esetén. Az ennek keretében végzett értékelés a GDPR 83.
cikk (1) bekezdésén alapul. A birsagnak ekkor hatékonynak, aranyosnak és
visszatarto erejlinek kell lennie. A birésdg ezutan hivatkozik a GDPR 83. cikk (2)
bekezdésének masodik mondatdban szerepl6 kritériumokra. A forgalom nem
szerepel benne. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs jelentGsége a birsag
mértékének kiszamitdsa szempontjabdl.

A vallalkozas mérete tovabba forgalma mind-mind szerepet jatszik a birsag
kiszabdsa soran. Ezenkivill a nyereség is figyelembe vehet6. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a forgalom csak egy kritérium. A GDPR 83. cikkének (2) bekezdése

GRUNWALD, Andreas — HACKL, Jens: Das neue umsatzbezogene Sanktionsregime der DS-GVO, ZD 2017,
556, 557, 559.

76 UEBELE, Fabian: Das ,Unternehmen” im europdischen Datenschutzrecht, FuZW 2018, 440, 446; PAAL,
Boris P. —PAuLY, Daniel A. — FRENZEL, Eike Michael: Datenschutz-Grundverordnung, 2. Kiadas. 2018, 83.
cikk 18.
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megnevezi a blincselekményhez kapcsolddd koriilményeket. Masrészt a német Btk.-
ban a napi kamatlabak szamitasahoz hasonld szamitasi képlet nem szerepel. Egy
ilyen képlet csak egy els6 megkozelités lehetne. A GDPR 83. cikkének (2)
bekezdésében szerepld kritériumok felllmuljak az értékesitési kritériumot, annal
tovabb fordul az értékelés egyik vagy masik iranyaba. A nagy forgalmu tarsasagok
altal elkdvetett kisebb jogsértések esetén figyelembe kell venni az aranyossag
kritériumdt. Ezt kdvetéen a birsagnak a vallalkozds szamdra érzékelhetdnek kell
lennie, de nem kelléen magasnak. Itt minden enyhité korilményt figyelembe kell
venni. A konkrét esetben ez a birsag 4,9 millié eurérél 900 000 eurdra vald
csokkentését eredményezte.

A bonni tartomanyi birésag dontése, az jogtalansagra Osszpontosit, és az
aranyossagot allitotta dontése indokolasanak kodzéppontjaba. Azonban helyesebb
lett volna a blindsségre 6sszpontositani, mert a biintetésnek vagy a pénzbirsagnak
a felelésség fokahoz kellene igazodnia, ezzel pedig elkerilhet6 lenne az a
probléma, hogy a forgalom nem elegendd tajékoztatd értékkel bir a vallalkozas
teljesitménye vonatkozasaban. Ha egy vallalat elad egy terméket, akkor a forgalom
lényegesen nagyobb, mint ha csak olyan termék gyartasara vonatkozd engedélyt
szabna ki, amelyet kozvetleniil a termel6tél adnak el a vevének. A kiilonb6zd
eladasok ellenére a vallalat nyeresége és teljesitménye szempontjabdl semmi nem
valtozik. Helyes tehat a magatartas jogtalansagara és blinosségére 6sszpontositani.
Ez a vallalatcsoport és a vallalkozas szankcionalasa kozotti sulyos kiilonbségeket
helyezte kilatasba.

A szOvetségi és az tartomanyi kormanyok fiiggetlen adatvédelmi felligyeleti
hatésdgainak 2019. oktéber 14-i konferencidjan kozzétett, a birsagok
megallapitdsara vonatkozd koncepcié’”” azonban nem veszi figyelembe ezeket a
kovetelményeket.”® E koncepcid szerint a birsdg meghatarozasat a
kovetkezOképpen kell elvégezni: El6szor az érintett vallalkozast egy bizonyos
méretosztalyba soroljak (1), majd meghatarozzak a méretosztaly megfeleld
alcsoportjdnak éves atlagos forgalmat (2), ezt kovet6en rogzitik az alapvetd
gazdasagi értékét (3); ezt az alapértéket megszorozzdk egy a jogtalansag
sulyossagatol fiiggd tényezdével (4), és az igy meghatarozott értéket az elkdvetdvel
kapcsolatos és egyéb, még figyelembe veend6 koriilmények alapjan hatarozzak
meg (5). Ez az ideiglenes koncepcid azonban mar nem alkalmazhatd, mivel az
Eurépai Adatvédelmi Testllet (EDPB) kiadta a birsdgok megallapitasanak
modszertanardl szold végleges iranymutatasat.

3.1.4.Mérlegelés szerinti cselekvés elve. A szabalysértésekrdl szold torvény
47. cikke szerint a mérlegelés szerinti cselekvés elve érvényesil a német
szabalysértési jogban, amely a szabalysértési eljaras lefolytatasat a hatdsagok
mérlegelésére bizza; a birdsdg azonban maga eljardst meg is sziintetheti. A
szovetségi adatvédelmi torvény (hatdlyos valtozata szerinti) 41. cikkének (2)

7 Https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/ah/20191016_bu%C3%9Fgeldkonzept.pdf
(Konzept zur BuBgeldbemessung); Megtekintve: 2020. junius 26-an

78 Lasd hozza: BEHR, Nicolai — TANNEN, Florian: Droht das Zeitalter der DatenschutzgeldbuBen? ... und
was Unternehmen dagegen tun kdnnen, CCZ2020, 120, 122.
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bekezdése szinte teljes mértékben alkalmazhatdnak nyilvanitja a szabalysértésekrdl
sz0l6 torvényt, kiilonos tekintettel a mérlegelés szerinti cselekvés elvére. A GDPR
83. cikke (2) bekezdésének 1. mondata ugyanakkor elGirja jogsértések esetén a
pénzbirsaggal torténd biintetés kotelez6 voltat, és hogy a jogsértés orvoslasara
iranyuld intézkedések a GDPR 58. cikkének (2) bekezdése szerint els6bbséget
élveznek. A birsag kiszabasat csak akkor lehet mell6zni, ha a birsag olyan
természetes személyt terhel, akinek az aranytalan terhet jelentene, vagy ha a
jogsértés mértéke olyan csekély, hogy az megfelel az unids jogban nevesitett
aranyossag elvének.”” Ebben a tekintetben az unids jog elsGbbséget élvez a
nemzeti joggal szemben.

3.1.5. Eléviilés. Az eléviilési id6t a jogalkotasi folyamat nem szabalyozta.
Ebben a tekintetben lehetévé kell tenni a nemzeti jog alternativaként torténd
alkalmazasat,®® amennyiben ez nem veszélyezteti a GDPR 83. cikkének elrettentd
hatasat.®! Ennek soran tajékozddnia kell a 2988/74 rendelet unids szabalyozasarol
és a konszernjogi felel6sséggel kapcsolatos eljarasokrol szold rendelet 25. és 26.
cikkér6l.82 Ez azonban ellentmond az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatanak,
amely a kartelljogi szabalysértésekkel kapcsolatban kimondta, hogy az eléviilés
altalanos jogi elv, amelyhez azonban torvényi szabalyozas igenis sziikséges.

3.2. Az unioés jog alapjan az Europai Kézponti Bank és a nemzeti kézponti
bankok altal a jogi személyekre és a vallalatokra kirott birsagok. Az
Eurdpai Unidnak a vallalatokkal szembeni birsag kiszabasara vonatkozd hataskore
nem korlatozddik a versenyjog terlletére. Az EUMSZ 132. cikkének (3) bekezdése
lehet6vé teszi az Eurdpai Kozponti Bank szamdra, hogy szankciokat szabjon ki.
Ennek eredményeképp sziiletett meg a Tanacs 1998. november 23-i 2532/98/EK
rendelete az Eurdpai K6zponti Bank szankcidk kirovasara vonatkozd hataskorérdl.

3.2.1. A Tanacs 2532/98/EK rendelete (1998. november 23.) az Eurdpai
Kozponti Bank szankcidk kirovasara vonatkozé hataskorérél. Ennek
alapjan kiadtdk "Az Eurdpai Kozponti Bank szankciok kirovasara vonatkozo
hataskorérol szold, 1998. november 23-i 2532/98/EK tanacsi rendeletet". A
rendelet birsagot ir el6 a vallalatokkal szemben,® ha az Eurdpai Kdzponti Bank
rendeleteibdl és dontéseibdl eredd kotelezettségeket nem tartjdk be. Hatékony,

aranyos és visszatartd erejli szankcidkat kell elGirni a felligyeleti szabdlyok és
hatarozatok alkalmazasanak biztositdsa érdekében. A fogalommeghatarozasok

79 SCHREIBAUER, Marcus — SPITTKA, Jan: in: WyBITUL, Tim: EU-Datenschutz-Grundverordnung, 2017,
83.cikk 13; BERGT, Matthias: in: KUHLING, Jirgen — BUCHNER, Benedikt: Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz: GDPR, 3. Kiadas. 2020., 83. cikk 32.

80 Becker, Thomas: in: PLATH, Kai Uwe (szerk.): DSGVO/BDSG, 3. Kiadas. 2018, 83. cikk 3; BERGT,
Matthias: in:  KUHLING, Jirgen — BUCHNER, Benedikt:  Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz: DS-GVO/BDSG, 3. Kiadas. 2020, 83. cikk 113; kritikusan HOLLANDER, Gerrit:
in: BeckOK, DatenschutzR, 33. Ed. 01.08.2020, GDPR 83. cikk 29.

81 BERGT, Matthias: Sanktionierung von Verst6Ben gegen die Datenschutz-Grundverordnung, DuD
9/2017, 555, 560.

8 BERGT, Matthias: in: KUHLING, Jirgen — BUCHNER, Benedikt: Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz: GDPR, 3. Kiadas. 2020., 83 cikk 21.

83 Az 1998. november 23-i 2532/EK rendelet (HL L 318., 1998. november 27., 4.).
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mellett, ideértve a vallalatokra vonatkozdkat is, ez a rendelet tartalmazza az
eljarasi kezdeményezés szabalyozasat, amely az Eurdpai Kozponti Bank
Igazgatosaganak és a nemzeti kdzponti bankoknak a feladata, valamint a birsagok
felsd hataranak, valamint az alapvet6 eljarasi szabalyoknak a meghatarozasa is.

Az 1. cikk (3) bekezdése szerint a vallalkozasok alatt kell érteni ,valamely részt
vevOe tagallamban azokat a természetes vagy jogi személyek, magan- vagy
koztulajdonban lévéket — a kozhatalmi jogkoriiket gyakorld kozintézmények
kivételével —, akik az EKB rendeletekbdl és hatarozatokbdl fakado kotelezettségek
hatalya ala tartoznak, és idetartoznak a valamely részt vevo tagallamban taldlhatd
fioktelepek vagy mas allando telephelyek, amelyek kdzponti (igyvezetésének helye
vagy székhelye egy részt vevo tagallamon kivil talalhatd.”

3.2.2. Az Eurépai Kozponti Bank 2157/1999 /EK rendelete (199.
szeptember 23.) az Eurdpai Kozponti Bank szankcidok kirovasara
vonatkozo hataskorérél. A 2532/98 / EK tanacsi rendelet végrehajtasa és
pontositasa érdekében az Eurdpai Kozponti Bank Tanacsa elfogadta az Eurdpai
K6zponti Bank 1999. szeptember 23-i 2157/1999 /EK rendeletét az Eurdpai
K6zponti Bank szankciokat kirovasara vonatkozo, hataskorérol.

3.2.3. A Tanacs 1024/2013/EU rendelete (2013. oktober 15.) az Europai
Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozo
politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténo megbizasarol. Az
1024/2013/EU rendelet — az Eurdpai K6zponti Banknak a hitelintézetek prudencialis
felligyeletére vonatkozd politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd
megbizasardl®> — egységes felligyeleti mechanizmust (elsé pillér) hozott létre az
eurobvezet és a tobbi részt vevo bankok felligyeletére az EU-orszagok, az Eurdpai
K6zponti Bank és a nemzeti felligyeleti hatésagok szamara. Az Eurdpai Kozponti
Bank kozvetlendil ellen6rzi a nagyobb bankokat. Felhatalmazast kap tobbek kozott
ezen rendelet révén felligyeleti, helyszini ellendrzések és vizsgalatok elvégzésére,
valamint a hitelintézetekre, a pénzligyi holding tarsasagokra és a vegyes pénziigyi
holding tarsasagokra vonatkozé unids jogszabalyok megsértése esetén a 18. cikk
alapjan kozigazgatasi szankciok kirovasara is.

A norma cimzettjei olyan hitelintézetek, pénziigyi holding tarsasagok vagy
vegyes pénziigyi holding tarsasdgok, amelyek megsértik az Unié kozvetlendl
alkalmazandd jogi aktusainak kovetelményét. A hitelintézet " olyan vallalkozas,
amely a nyilvanossagtdl betéteket vagy mas visszafizetend6 pénzeszkdzoket vesz
at, valamint sajat szamlara hiteleket nyujt”. A pénziigyi holding tarsasag ,olyan
pénziigyi vallalkozds, amelynek leanyvdllalatai kizardlag vagy nagy részben
intézmények vagy pénziigyi vallalkozasok és a leanyvallalatok kozil legaldabb egy

8 A 985/2001 / EK rendelettel, HL 2001 L 137/24 és a 469/2014 / EK rendelettel (HL 2014. L 143/51)
modositott HL 1999. L 264/21.

851024/2013 / EU rendelet (egységes felligyeleti mechanizmus) - A Tanacs 2013. oktdber 15-i
1024/2013 / EU rendelete az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis felligyeletére
vonatkozd politikakkal kapcsolatos kilon feladatokkal térténé megbizasardl (Egységes felligyeleti
mechanizmus), HL (EU) L 287., 2013. oktdber 29., 63.; legutdébb a 2015. augusztus 19-i 1024/2013 /
EU rendelettel (HL L 218/82) mddositva.
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intézmény, és amely nem mindsll vegyes pénzigyi holding tarsasagnak”.® A
vegyes pénziigyi holding ,a szabalyozott vallalkozason kiviili anyavallalat, amely
lednyvallalataival egyltt — amelyek koziil legaldbb egy olyan szabalyozott
vallalkozas, amelynek székhelye a K6zGsségen belll taldlhatd -, valamint az egyéb
vallalkozasok egyiittesen pénziigyi konglomeratumot alkot”. Ezeknek a
vallalatoknak a cimzettjei az Eurdpai Kozponti Bank altal kiszaband6 birsagokra
vonatkozd unids jogszabalyok.

Az egységes felligyeleti mechanizmushoz kapcsoldodd nemzeti jogszabalyok
megsértése esetén a nemzeti hatdsagok tovabbra is felelések a kozigazgatasi
szankciok kiszabasaért; azonban csak akkor szabhatnak ki ilyen birsagokat az
Eurdpai Kozponti Bank altal kdzvetlentl felligyelt hitelintézetekkel szemben, ha az
Eurdpai Kdzponti Bank e célbdl eljaras meginditasat hivja fel Oket.

3.2.4. Az Eurdpai Kozponti Bank 2017/2094 rendelete (2017. november
3.) a rendszerszempontbdl jelentos fizetési rendszerekre vonatkozo
felvigyazasi kovetelményekrol szol6 795/2014/EU rendelet
modositasardol (EKB/2017/32). Egy példaval élve az Eurdpai Kozponti Bank
2017/2094 rendelete (2017. november 3.) a rendszerszempontbdl jelentds fizetési
rendszerekre vonatkozé felvigyazasi kovetelményekrél szold 795/2014/EU rendelet
modositasarol (EKB/2017/32) szbld rendelet 23. cikke a kovetkezordl rendelkezik:
Az ezen rendeletben foglaltak megszegése esetén az EKB szankciokat szabhat ki.
A szankcidknak meg kell felelnilik a 2532/98/EK rendeletnek és a 2157/1999/EK
eurdpai kdzponti banki rendeletnek (EKB/1999/4). Az EKB a szankcidk 6sszegének
kiszamitasara vonatkozo maddszertanrol szolo hatarozatot fogad el.”

Az 1024/2013/EU rendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerint ,amennyiben a
hitelintézetek, pénziigyi holdingtarsasagok ~ vagy  vegyes pénziigyi
holdingtarsasagok szandékosan vagy gondatlansagbdl megsértik a vonatkozd,
kozvetlenil alkalmazand6 uniés jog valamely olyan kovetelményét, amellyel
kapcsolatban a vonatkozé unidés jog értelmében kozigazgatdsi pénzbirsag
kiszabasat kell lehetové tenni az illetékes hatdsagok szamara, az e rendelettel ra
ruhdzott feladatok ellatdsa céljabol az Eurdpai Kozponti Bank egyrészt
kozigazgatdsi pénzbirsdgot szabhat ki, amelynek &sszege (amennyiben a
nyereség/veszteség meghatarozhatd) a jogsértés révén realizalt nyereség vagy
elkeriilt veszteség dsszegének kétszereséig, egyéb esetben pedig a jogi személy
el6z6 Uzleti évben realizalt, a vonatkozd unids jog fogalommeghatarozasa szerinti
teljes éves arbevételének legfeliebb 10 %-dig terjedhet, masrészt a vonatkozd
uniés jogban esetlegesen elirt hasonld pénzbirsagot szabhat ki.” A cikk régziti a
kozvetlenil alkalmazandd kozigazgatdsi birsdg kiszabasanak elveit és az eljarasi
rend;jét.?”

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 575/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a hitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra vonatkozd prudencidlis kdvetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet
madositasaral

8 Az Eurdpai Kozponti Bank 468/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) az Egységes Felligyeleti
Mechanizmuson beliil az Eurdpai K6zponti Bank és az illetékes nemzeti hatosagok, valamint a kijel6lt
nemzeti hatdsagok kozotti egylittm(ikodési keretrendszer I|étrehozasardl (SSM-keretrendelet)
(EKB/2014/17)
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A birsadg kiszabasara vonatkozd hatarozat elleni fellebbezést az Eurdpai Unid
Birdsaganal lehet elGterjeszteni. Természetesen ennek soran az Eurdpai Unid
M(ikodésérdl szold SzerzGdés 263. cikkében meghatarozott feltételeket és
hataridoket be kell tartani.

Az egységes felligyeleti mechanizmushoz kapcsoldodé nemzeti jogszabalyok
megsértése esetén a nemzeti hatdsagok tovabbra is felelések a kozigazgatasi
szankciok kiszabasaért; azonban csak akkor szabhatnak ki ilyen koézigazgatasi
szankcidkat az Eurdpai Kozponti Bank altal kozvetleniil feligyelt hitelintézetekkel
szemben, ha az Eurdpai K6zponti Bank e célbdl eljaras meginditasat kéri tolik.

4. A német tarsasagi szankciotorvény tervezete alapjan a németorszagi
vallalati felel6sségrendszer

A jogi személyek biintetGjogi felel6ssége aktudlis téma Németorszagban, amelyet
ennek az dtletnek a lelkes tdmogatdi kovetelnek, valamint a vehemens ellenfelei
hevesen elutasitanak.®® Az EU-tagallamok nagy tGbbsége ismeri a vallalatcsoport
jogsérté magatartasa esetén a blintethetGség kategoridjat.®® A tagallamokban
azonban még tavolrdl sincs egységes jogi helyzet. Minden tagallam sajat
felelosségére hatarozza meg, hogy biintethet6-e a vallalatcsoport és ha igen, akkor
milyen feltételek mellett. Ez alapvet6en az Eurdpai Unid kovetelményein alapul,
amely szamos jogi aktusban arra kotelezte a tagallamokat, hogy biintetéjogi
szankcidkat - blintet6jogi szankcidkat vagy pénzbirsagokat - vezessenek be a jogi
személyekkel és személyegyesiilésekkel szemben annak érdekében, hogy
felel6sségre vonjak Oket a tarsasagon beliili blincselekményekért vagy a tarsasag
érdekében elkovetett blincselekményekért. A kiszabott szankcioknak hatékonynak,
aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lenniiik.

4.1. Vallalatcsoportot terhel6é felelésségrol szdlé jogszabalytervezet.
Németorszagban a jogi személyek és mas személyegyesiilések biintetGjogi
felelosségének bevezetése az osztrak tarsuldsi felelGsségi térvényszovege alapjan
kerlilt kidolgozasra, amely jelenleg targysorozatba vétel alatt all a jogalkotasi
folyamat soran. A torvénytervezetben®! elGiranyzott rendszer a vallalatcsoport, nem
pedig a vallalkozés felel6sségét taglalja, abban az esetben, ha a vallalatcsoport
vezetGje blincselekményt vagy szabalysértést kovetett el. Az anya- és
testvérvallalatok csak akkor vonhatok felel6sségre, ha vezetik révén részt vettek a
torvénysértésben. Ennek a ténynek a megallapitasat kovetéen onalldan
blintethet6ek.

8 Lasd: RoGALL, Klaus: in: MiTscH, Wolfgang (szerk.): Karlsruher Kommentar zum Gesetz lber
Ordnungswidrigkeiten, 5. Kiadas 2018., 30. § 9., 13.

89 Lasd TIEDEMANN, Klaus: Wirtschaftsstrafrecht, Minchen 5. Kiadas. 2017., 446.

% Lasd: DANNECKER, Gerhard: Strafe oder bloBe Ordnungswidrigkeit — europdische Vorgaben und
Entwicklungen, in: LEITNER, Roman — BRANDL, Rainer (szerk.), Finanzstrafrecht 2016, Bécs 2017., 125.

%1 Torvénytervezet az Uizleti integritas erGsitésére, BundestagsDrucks. 19/23568.
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4.2, Az eurdpai vallalkozasok kozjogi birsagolasarodl szolé jogszabalybol
torténo rendelkezések atvétele a német tarsasagi szankciokrdl szdlo
torvénybe. A jogalanyisag elvének megtartasa ellenére a tarsulasi szankciokrol
sz0l6 torvény szamos olyan elemmel bir, amely az eurdpai vallalkozasok kozjogi
birsagolasardl sz6ld jogszabalybdl szarmazik. A bilintetés mértékét a vallalkozas
forgalma alapjan hatarozzak meg. Azt is elirjak, hogy az anyavallalat, amely
lednyvallalataira ellen6rzd befolyast gyakorolt, akkor is megbirsagolhatd, ha az
anyavallalatot nem lehet szandékos elkdvetéssel vadolni a blincselekmény miatt.

Mindkét teriileten — a birsdg Osszegének meghatarozasa a vallalatcsoport
forgalma és a befolyast gyakorldé anyavallalat feleléssége alapjan, fiiggetlenil a
vétkes magatartastol — az unids vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold
jogszabaly hatasa tikrozédik. A német szovetségi szankcidkrdl szold torvény ebbdl
fakado fesziiltségei — a normadk cimzettjei a jogi személyek, a vallalatcsoport
forgalma meghatarozd a szankcid kerete szempontjabdl — csak a bintetGjogi
alapelvekkel, a blindsség elvével és a blindsséggel egyeztethetok oOssze. Akkor
megfeleld a bilintetés, ha a pénzbirsag mértékét csak keretként értik. A kiszabandd
blintetést azonban a cselekmény jogtalansaga és blindsségének tartalma, valamint
a normacimzett teljesit6 képességei alapjan hatarozzak meg.

5. A nemzeti szankciorendszerek 6sszehangolasanak szilkkségessége a
vallalatokkal szemben kiszabott birsagokra vonatkozoé unios
jogszabalyokkal

Mig a tagallamok elsGsorban blintetGjogi szankcidkat irnak elé6 maganszemélyekkel
szemben és csak ezeket kiegészitd szankcidkat ismernek jogi személyekkel és mas
személyegyestilésekkel szemben (jogalanyisag elve), addig az eurdpai
vallalkozasok kozjogi birsagolasarol sz6lo jogszabaly csak a vallalatokkal szembeni
kozigazgatasi birsagokat ir el6. Tekintettel a birsagolas® biintetéjoghoz vald
hasonlésagara, sziikséges a bintetési és birsagjogi szankcidk ©sszegének
egymashoz valo kozelitése. A német torvényhozo ezt a lépést szeretné megtenni a
tarsulasi szankcidrdl szAl6 torvény tervezetével.

5.1. A vallalati és a vallalatcsoportra kiszabhaté birsagok egységesitése.
A jogi oldal széleskorli harmonizacidjanak elérése érdekében a szankcios
keretrendszer egységesitése mellett a blintetési iranyelvek bevezetése sziikséges a
vallalatcsoportot terheld felel@sségi jogba is; a tervezethez felhasznalhatd a
kartellbirsagokrol szold torvényekben szerzett sokéves tapasztalat. 2006.
szeptember 1-jén olyan irdnymutatdsokat adtak ki, amelyek a Bizottsag
birsagpolitikdjanak tovabbfejlesztését és finomitdsat szolgalta. A birsag
alapGsszege a jogsértés sulyatdl és annak idGtartamatdl fiigg. A referenciaérték az
a forgalom, amely kozvetlenil vagy kozvetetten kapcsolddik a jogsértéshez
(blincselekményhez kapcsolddd forgalom). Az alapdsszegnek két dsszetevdje van:

%2 Henn, Florian: Strafrechtliche Verfahrensgarantien im européischen Kartellrecht. Implikationen und
Grenzen der Strafrechtséhnlichkeit von KartellbuBgeldern, Berlin 2018, 32.
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valtozd Gsszeg, amelyet a legfeljebb 30% -os a blincselekményhez kapcsolddo
forgalomra és a sajat blincselekményben vald részvételének id6tartamaval torténd
Osszeszorzasaval szamolnak. Az idGtartamot tekintve évente 100% -os tényezot
feltételeznek. A masodik lépésben az igy meghatarozott alapsszeget az esetleges
sulyosbitd vagy enyhitd korilményekhez igazitjak.®> Ugyanakkor be kell tartani az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti rendelkezést, amely szerint a
telies éves forgalomnak a 10% -at fels6 hatarnak kell tekinteni, amely a
kiszabandd birsag felsd hatara lehet.’* Ezzel szemben a legmagasabb szinti
birdsagi hatarozatok Németorszagban és Ausztridban a 10% -os szankcids hatar
alkalmazasa mellett szdltak.

Az unids jogi iranymutatasok olyan klauzuldkat tartalmaznak, amelyek révén a
Bizottsdg fenntartja a jogot maganak, hogy eltérjen a jogsértéssel érintett
termékkel elért forgalom 30%-anak kiinduldsi Osszegétél, amely a birsag
kiszamitasahoz relevans, vagy a birsagot Ugynevezett "visszatartd dijakkal"
emelje.”® Mindazonaltal az irdnymutatasok magukban foglaljdk a Bizottsag
mérlegelési jogkorének korlatozasat, amelynek altaldban meg kell felelnie az ott
felsorolt kritériumoknak. E tekintetben az egyedi esetekben az eltérések kiilonleges
igazolast igényelnek, amely figyelembe veszi az egyenlé banasmdd elvét. A 2006.
évi iranymutatasok értékelési tényez6i miatt a Bizottsag tovabbra is jelentds
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kdzigazgatasi birsagok megallapitasaban, igy az
iranymutatasok nem teremtenek bizalmat az alap6sszeg, a felarak és a
végosszegek 6sszegében.

A versenykorlatozas elleni torvény 10. mddositdsaban a birsagok
megallapitasanak korabbi kritériumait a mar alkalmazott értékelési kritériumok nem
kimerito listajanak kodifikalasaval hataroztak meg. A jogalkotd tehat a jogbiztonsag
novelésére torekszik, amikor kitolti a birsdgok atfogd kereteit, és 6sszehangolja a
versenyhatdsagok és az igazsaglgyi szervek altal kiszabott birsagok
megallapitasat.

A Német Szovetségi Versenyhivatal Ugynevezett bdnuszszabalyozasaban
kordbban foglalt engedékenységi programja - tartalmi valtozas nélkil - ma mar
jogilag kotelez6. Ami azonban tovabbra sem megoldott, az az egyensulyhiany a
versenyhatdsagok és az ligyész kartelliigyekben folytatott vizsgdlata kozott: Bar a
trosztellenes eljdrasokhoz az engedékenységi program all rendelkezésre, az
lgyészség altal folytatott blintetGeljarasokhoz ilyen program azonban nincs. Ha a
kartelljogi szabdlyok megsértése blincselekménynek is mindsil, akarcsak a
rekldmcsaldsok esetében, a versenyhatdsag atadhatja az eljarast az ligyésznek,

3 BIERMANN, J6rg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, 1. kétet,
6. kiadas, 2020, 1/2003. rendelet 23. cikke 94.

°4 BIERMANN, JOrg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, 1. kotet,
6. kiadas, 2020, 1/2003. rendelet 23. cikke 151.

% Lasd: BIERMANN, JOrg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER: Ernst Joachim (szerk.), Wettbewerbsrecht, 1.
kotet, 6. kiadas. 2020, 1/2003. rendelet 23. cikke. 220.

% Az Eurdpai Unids Birdsaganak 2006. marcius 15-ei itélete: T-15/02, BASE Rn. 252, Slg 2006, 11-497;
lasd még: WAGNER-VON PAPP, Florian: Best and even better practices in commitment procedures after
Alrosa: The dangers of abandoning the “struggle for competition law”, Common Market Law Review
2012, 929.
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aminek eredményeként az engedékenységi kérelmet csak a biintetGeljarasban
lehet figyelembe venni.

5.2. A ,ne bis in idem” elv kovetelményei. A kozigazgatasi birsag
szubszididrius természetli, mivel a blintetés az allam rendelkezésére alld
legszigorubb szankciés eszkoze, amely az elkdvetett jogtalansagra valod
reagalasként értelmezhet6. Ugyanannak a cselekménynek a kettGs biintetése
ellentétes a ,ne bis in idem” elvvel, amelyet egyrészt az EJEE 7. kiegészitd
jegyzokonyvének 4. cikke, masrészrol az Alapjogi Charta 50. cikke ismer el az
Eurdpai Unié tagallamaiban.’” Ezenkivil fontos elv a parhuzamos eljaras
lefolytatasanak tilalma, amely kiilonésen a jogallamisag elvébdl fakad, és amely
kizdrja a versenyhatdsag és az (igyészség parhuzamos nyomozasat.”® Ilyen
vizsgalatok kiilondsen akkor fordulnak el6, ha ugyanarra az eljarasi értelemben
elkovetett blincselekményre bintet6jogi szankcidk, valamint ko&zigazgatasi
pénzbirsagok vonatkoznak, példaul olyan ajanlati megallapodasok esetében,
amelyekben az armegallapodasban részt vevé jogi személyeket kartellbirsag
terheli, valamint a kartellmegallapodas végrehajtasa soran tett hirdetések
szovetségi biintetéssel biintethetok. Ilyen esetekben az (igyészi nyomozasnak
elsbbséget kell élveznie a versenyhatdsag eljarasaval szemben.

5.3. A szankcios eljaras jogallami kovetelményei. A vallalatokkal szembeni
uniés jogi birsagokat kézigazgatasi eljarasban szabjak ki. Figyelembe kell venni a
tagabb értelemben vett kriminalpolitikai és bintet6jogi szankcidkra, példaul a
pénzbirsagokra vonatkozd alkotmanyos garancidkat is. Az Eurdpai Unid Birdsaga
azonban vonakodott elismerni az ilyen garanciakat a pénzbirsagokkal kapcsolatban,
kiilbndsen a vallalatokkal szemben, de a "Menarini Diagnostics" (igyben Ugy
dontott, hogy az (olasz) kartellbirsagokat az egyezmény értelmében biintet6jogi
szankcioként kell értékelni.!% Ez vonatkozik a német jogalkotora is, amely ebben a
tekintetben az unids jogon alapul, amint azt a versenykorlatozasok elleni térvény
tizedik modositasa is szemlélteti.'® Az emlitett torvény olyan drasztikus
valtozasokat hoz a német jogi helyzetben az érintettek egylittm(ikodési és
nyilvanossagra hozatali kotelezettségei  teriiletén, amelyek alkotmanyos
szempontbol megkérdGjelezhetok:

Azok szamara, akiket a kartellbirsagolasi eljaras érint, csak nagyon korlatozottan
illeti meg a hallgatashoz vald jog. Az Eurdpai Unié Birdsaga ezt az Orkem-iigy!®?
kapcsan rOgzitette, hogy az érintett személy nem kényszerithetd arra, hogy

%7 DANNECKER, Gerhard: Ne bis in idem und das Verbot straf- und kartellrechtlicher Parallelverfahren,
Bécs 2021, 19, 21. 105.

% DANNECKER, Gerhard: Ne bis in idem und das Verbot straf- und kartellrechtlicher Parallelverfahren,
Bécs 2021, 75., 107.

% Lasd: DANNECKER, Gerhard: Ne bis in idem und das Verbot straf- und kartellrechtlicher
Parallelverfahren, Bécs 2021, 97., 108.

100 Az Eurdpai Unid 2011. szeptember 27-ei itélete Rs. C-43509/08, 44.

101 "A versenykorlatozasok elleni torvénynek a fokozott, proaktiv és digitalis versenytdrvény 4.0 és egyéb
versenyjogi rendelkezések modositasardl szold torvénye (" GWB digitalizacids térvény "); Lasd BIEN,
Florian et al. (szerk.): Die 10. GWB-Novelle: Das neue Kartellrecht, Miinchen 2021.

102 Az Eurdpai Unid Birosaganak 1989. majus 18-ai itélete, Rs. C-374/87, Slg. 1989, 3283.
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elismerje az EUMSZ 101. vagy 102. cikk megsértését, azaz 6nmagat senki sem
vadolhatja blincselekmény elkdvetésével, azaz nem kotelezhetd olyan adatok
szolgaltatasara, amellyel 6nvadat valdsitana meg. Ez pedig egy alacsonyabb szint(i
unids védelemmel fog parosulni.

A torvény meghatdrozza a birsagok megallapitdsanak kritériumait és igy
torvényileg szildard normakat hoz létre. Ez kodifikalja a kritériumok nem kimerit6
kataldgusat a mar alkalmazott értékelési kritériumokhoz igazitva. A jogalkotd
ennélfogva nagyobb jogbiztonsagra torekszik a birsagok atfogd keretének kitoltése,
valamint a versenyhatdsagok és az bliniild6z6 hatdsagok altal a birsagok
megallapitasanak 6sszehangolasa terén. Eddig a birésagok a blintetési iranyelveket
csak a kozigazgatasi hatosagok szamara tekintették kotelez6 érvénylinek és a
birsagokat e kdvetelményektdl fiiggetleniil, sajat kritériumaik szerint értékelték.

6. Kovetkeztetés

Az unios vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold jogszabaly és a nemzeti
vallalatcsoportok szankcionalasara vonatkozd unids jogszabalyok kidolgozasa tehat
oromteli fejlemény, de még mindig szamos problémat hordoz magaban, kilénos
tekintettel a szankcidk és az eljarasi garancidk értékelése szempontjabol. A
konvergencia kialakuld Utjat a kiilonb6z6 szankciés modellek révén — a vallalati
versus a vallalatcsoportot terhel6 felel6sségi modellt — folytatni kell, tekintettel a
birsag és a blintetések hasonldsagara.
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Vallalati felelosség az emberi jogi
jogseértésekert -
Uj torvénytervezet Németorszagban
Thomas Schroder”

A vallalatok globalis feleléssége az emberi jogok megsértéséért az eurdpai jogalkotas
k6zéppontjaba keriil. Ez a fejlemény nemcsak a nyugati orszagokban megfigyelhetd
megnovekedett tarsadalmi érzékenységnek, hanem a nemzetkozi jog alapjan folyd vitanak is
tulajdonithatdé. A Németorszagban jelenleg targyalt torvénytervezet mindGssze a nagyobb
vallalatok szamara fogalmaz meg nagyobb erdfeszitésekre vonatkozd kotelezettségeket; a
blintet6jogi szankcidék mar nincsenek napirenden. Ez a cikk nyomon koveti a jelenlegi vitat, és
egy meghirdetett uniés kezdeményezéssel is foglalkozik.

Kulcsszavak: vallalati tarsadalmi felel6sségvallaldas, emberi jogok, ellatasi lanc,
Onszabalyozas, externalizacids tarsadalom

Corporate Responsibility for Human Right Violations — Introducing a new draft law
in Germany

The global responsibility of companies for human rights violations is moving into the focus of
legislation in Europe. This development can be attributed not only to an increased social
sensitivity in the countries of the West, but also to the current discussion under international
law. The draft law currently under discussion in Germany is limited to an obligation for larger
companies to show more effort; criminal sanctions are no longer on the agenda. This article
traces the current discussion and also addresses an announced EU initiative.

Keywords: corporate social responsibility, human rights, supply chain, self-regulation,
externalisation society

https://doi.org/10.32980/MJ]S5z.2022.5.2184

1. Onkéntes dnszabalyozas és az emberi jogok védelmét szolgalé allami
kotelezettségek az értéklancbhan

vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas bizonyos minimumkodvetelményeinek jogi
meghatarozasat taglald Uj torvény kihirdetését nagy kérddjel Gvezi. Jelenleg

* Prof. Dr. jur,, Biintet6jog és BlintetGeljarasi Jog Tanszék, RendOrségi Féiskola, Baden-Wirttemberg. A
szerz8 szeretne kdszonetet mondani Diana Maria Nitanak a kézirat frissitésében nyUjtott nagyon
hasznos segitségéért. Forditotta: dr. Orosz Fléra doktorandusz, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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egyeztetés folyik egy torvénytervezetrdl, a vallalatok gazdasagi tevékenységiikért
valé globalis felelésségérdl. Felvetddik azonban a kérdés, hogy a szOvetségi
kormanyon beliili politikai harcban milyen térvényt tudnak egyaltalan elfogadni — ha
egyaltalan ez lehetséges. Mindezek el6tt roviden a globalis értéklancokban
megnyilvanuld, emberi jogsértésekért vald vallalati felelésség alapvetd kérdéseit
vizsgalom meg.

Az a kérdés, hogy egy vallalat felelGs-e, és hogyan felel, ha ellatasi lanca mentén
emberi jogot sért meg, nem csak jogi problémat! vet fol, hanem természetesen
politikai, gazdasagi és tarsadalmi problémat is. Csak a tapasztalt piaci szerepl6k
tudjak azt megcafolni, hogy a nyugati politikai és gazdasagi szereplok jelentGs
befolyasa a kevésbé fejlett orszagokban €l6 emberek szamara nemcsak eldrelépést
jelenthet. Eppen ellenkezlleg, tevékenységiik a gyarmatok el6tti kizsakmanyolashoz
vezet — a kornyezeti karokrol nem is beszélve.?

A globalizacié hatasara (j normakra lett sziikség, amire a nemzetkozi jog csak
lassan - és a fontos teriileteken nem is megfeleléen -reagal,® igy a vallalatok
onkéntes fenntarthatdsagi kotelezettségvallalasai azt a cél szolgaljak, hogy ezeket
az ,iranyitasi hianyossagokat” poétoljak. Sot, a vallalatoknak felelsséget is kell
vallalniuk a tarsadalmi jolét érdekében a ,vallalati tarsadalmi felelésségvallalason™
keresztlll, és igy segiteni tudjak a nemzetallamokat trasznacionalis folyamatok
iranyitasan keresztlll, a szegények kozétti fenntarthatdosag-orientalt intézkedés
segitségével. Az eurdpai allamokban is egyre aktivabba valik a nemzeti jogalkoto:
ezt bizonyitja, hogy az emberi jogokrol valé vallalati gondossagi kotelezettséget
Franciaorszagban, Nagy-Britannidban és Hollandidban mar toérvénybe foglaltak,
Svajcban pedig 2020 novemberében tartottak népszavazast, melyen a lakossag és a
kantonok tobbsége a ,vallalati felelGsségvallalasi kezdeményezés” mellett szavazott.®

! Lasd HUBNER, Leonhard: Bausteine eines kinftigen Lieferkettengesetzes, NZG 2020, 1411 o.;
MONNHEIMER, Maria —-NeDeLcu, Philipp:  Wirtschaft und Menschenrechte — Kommt ein
Sorgfaltspflichtengesetz?, ZRP, (2020), 205 o.; Rubkowski, Lena: Nachhaltigkeit in den internationalen
Lieferketten als Haftungsrisiko fir deutsche Unternehmen, CCZ (2020), 352. o.; THOMALE, Christ —
MURKO, Marina: EuZA, (2021), 40. o.; A csoport dnszabalyozasi kételezettségeinek megsértéséért vald
felelGsségrél az angol jog szerint ASMUSSEN, Sven — WAGNER, Gerhard: Menschenrechtsklagen vor
englischen Gerichten: Von Yachten zu Konzernen. (ZEuP) , 2020, 979.; A globalis ellatasi lancok jogi
felel6sségének alkotmanyos perspektivajardl lasd: ScHMAHL, Stefanie: Grundrechtsbindung der
deutschen Staatsgewalt im Ausland, AJW/ (2020), 2221, 2224. o.

2 Lasd alapvet6en LESSENICH, Stephan: Neben uns die Sintflut. Die Externalisierungsgesellschaft und ibr

Preis, Miinchen, 2016.

Lasd MEeENG, Werner: Volkerrechtalswirtschaftlicher Ordnungsfaktor und entwicklungspolitisches

Steuerungsinstrument, in: MeNG, Werner — MAGNUS, Ulrich — SCHLEMMER-SCHULTE, Sabine -

CoTTIER, Thomas — SToLL, Peter-Tobias — EPINEY, Astrid. Das internationale Recht im Nord-Siid-

Verhéltnis, Heidelberg, Mdiller, 2005, 1. és tovabbi o.; MONIEN, Johanna. Prinzipien als Wegbereiter eines

globalen Umweltrechts?, Baden-Baden, 2014, 155. és tovabbi o.

* A fogalomhoz lasd SPIEBHOFER, Birgit: Wirtschaft und Menschenrechte — rechtliche Aspekte der Corporate
SocialResponsibility, AJW, (2014), 2473. o.

5 Lasd ASMUSSEN, Sven: Haftung fiir CSR, Tibingen 2018, 3 o.; KUHLEN, Beatrix: Corporate Social
Responsibility (CSR). Die ethische Verantwortung von Unternehmen fiir Okologie, Okonomie und
Soziales, Baden-Baden, 2005; SCHIRMER, Jan-Erik: Nachhaltigkeit in den Privatrechten Europas, ZEuP,
(2021), 35 0.; Az eredmények az alabbi linken érhetok el:
https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/20201129/can636.html (letdltve: 2021. 06.18.).
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Id6kozben Németorszagban nemcsak a gazdasag szamara nagyvonallan
biztositott 6nszabalyozaslehetGségének ellenzdi,® hanem két szovetségi miniszter is
Ugy vélte, hogy a jogalkotonak cselekednie kell.” A gazdasagi szervezetek
véleményében vald bizalom, miszerint a német gazdasdag mar elegendd
kornyezetvédelmi és emberi jogi értéket kozvetit a vilagba, mar nem elegend®d.
Ennek oka az, hogy a korabbi szovetségi kormany altal 2016-ban elinditott
»Gazdasagi és Emberi Jogok Nemzeti Akciotervnek” csak csekély visszhangja volt a
gazdasagban. Tovabba az informacidszolgaltatasra hajlandd vallalatok csak alig
egyo6tode felelt meg az eldirt sztenderdeknek.®

Mindenesetre mindkét miniszter arra kotelezné a német vallalatokat, hogy az
emberi jogok tiszteletben tartasdnak minimalis szintjét kiilféldon is tartsdk be.
Valamint a jelenlegi szévetségi kormany altal kotott koaliciés megallapodas egyik
szakaszara is tamaszkodni tudnak.®

2. Nemzetkozi jogi iranyvonal

Meg kell jegyezni, hogy ez semmiképp sem az elsé vilag nagyvonall gesztusanak
tekintendd. Sokkal inkabb a nemzeti jogalkotd teljesitheti igy kotelezé nemzetkozi
jogi kotelezettségét. Bar az emberi jogi kotelezettségek terileti hatalyanak kérdése
a nemzetkdzi jog €és az emberi jogok dogmatikajanak legvitatottabb és
legbsszetettebb kérdéseihez tartozik. Ebben az Gsszefliggésben egyre tobb szerz6
kész elismerni, hogy a Német Szbvetségi Koztarsasdg emberi jogi védelmi
kotelezettsége arra iranyul, hogy oly moddon szabdlyozza a német vallalatok
mUikodését, hogy az ne sértsen emberi jogokat.'°Hasonloképpen nem engedhet6
meg az sem, hogy a vallalatok magatartasukkal, tevékenységiikkel kozvetlentil

6 A jogi szabalyozasi stratégiakat, kiilonGs tekintettel az imperativ allami szabdlyozas, az Gnszabalyozas
és az allamilag tamogatott szocidlis szabalyozas kozotti kilonbséget lasd: Eifert Martin et al.:
Regulierungsstrategien. In: HOFMANN-RIEM, Wolfgang — SCHMIDT-ABMANN, Eberhard — VOBKUHLE, Andreas
(szerk.): Grundlagen des Verwaltungsrechts, 1. kitet, 2. kiadas. 2012, 19 Rn. 1 o.

7 A tarsadalmi csoportok gazdasagi 6nszabalyozo intézkedésekrdl kifejtett kritikait lasd., Kein Mut zu mehr
Verbindlichkeit — Kommentar deutscher Nichtregierungsorganisationen zum Nationalen Aktionsplan
Wirtschaft und Menschenrechte der Bundesregierung®, fellilvizsgalt valtozatot lasd 2017.02.06-tdl:
http://germanwatch.org/de/download/17288.pdf (a cikkben talalhatd Gsszes internetes linket utoljara
megnyitottak: 2022.02.02.)

8 Lasd a 2016-2020 kozotti Gazdasagi és Emberi Jogok Nemzeti Akcidterv végrehajtasanak
monitorozasardl szol6 zardjelentést, amely a vallalatok 2020.10.13-i emberi jogi atvilagitasat ismerteti,
5. és azt kovetd 0., lasd: https://www.auswaertiges-
amt.de/blob/2405080/23e76da338f1a1c06b1306c8f5f74615/201013-nap-monitoring-
abschlussbericht-data.pdf.

° A CDU, CSU és SPD koz6tti koalicios szerz6dés a 19. torvényhozasi ciklusra 2018.03.12-t6l, Rn. 7380,
lasd:
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/656734/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672
b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf.

0 KLINGER, Remo — KRAJEWskI, Markus — KREBS, David — HARTMANN, Constantin: Verankerung
menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten von Unternehmen im deutschen Recht, Gutachten erstellt
imAuftrag von Amnesty International, Brot fiir die Welt — Evangelischer Entwicklungsdienst,
Germanwatche.V. und Oxfam Deutschland ey, 2016.03.11., m.w.N., lasd:
https://www.oxfam.de/ueber-uns/publikationen/gutachten-verankerung-menschenrechtlicher-
sorgfaltspflichten-unternehmen (let6ltve: 2020.10.03.)



36 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 5. szam (3. kiilonszam)

érintett, illetve Uzleti kapcsolatokkal Osszefiiggésben érintett személyek emberi
jogait megsértsék. E védelmi kotelezettségek tiszteletben tartatasanak egyik modja
az, ha az emberi jogokra vonatkozo kell6 gondossag elvét jogszabalyban fektetik le
a vallalatok szamara, kotelezettséget rova ezaltal rajuk. E tekintetben fGszabaly
szerint nincs sziikség kifejezett nemzetkozi jogi altal biztositott engedélyre ahhoz,
hogy a kilfoldi relevancidval bird vallalati tevékenység torvényi szabalyozasat
igazoljak, amennyiben elismert kapcsolddasi pont all fenn. !

3. A jogalkotasi folyamat kezdete

Az els6, a Fejlesztési Minisztériumnak szolé nem hivatalos torvénytervezet 2019
februarjaban sziletett meg.!2,A vallalatok emberi jogokért valdé gondossagi
kotelezettségének német jogban vald rogzitése” szakértGi véleményeken alapult,
melyeket nem kormanyzati szervek készitettek 2016-ban.*Mind a nemzetkozileg
elismert emberi jogok, mind a globalis értéklancokon beliili kornyezetvédelem
tekintetében a tervezet a nagy és bizonyos kisvallalatok szamara is kiilonféle
gondossagi kotelezettséget hataroz meg, mint pl. kockazatelemzést, lizleti partner
atvilagitasat, korrekcids intézkedéseket, megfelelésért felelds személy kinevezését,
vagy a visszaélést jelentd személyek védelmét.!* A szankcidkat tekintve a tervezet
el6irja, hogy a vallalatok polgari jogi feleldsséggel tartoznak az érintettekkel
szemben, tovabba ellen6rzési hataskorrdl, birsagrol, kozbeszerzési szerz6désekbdl
valé kizarasrdl is rendelkezik. Tovabba a megfelelésért felelds tisztvisel6 hamis
allitasa blincselekménynek mindsiil. Amennyiben pedig a hamis allitas mas
személynek sérelmet okoz, Ugy a megfelelésért felelGs tisztvisel6 és a vallalat
vezetGje is blincselekmény elkovetéséért felel. >

4. A 2021. janius 11-i "Ellatasi lancrol szol6 torvény"

Az Ugynevezett "Ellatasi lancrdl szold torvényt" 2021. junius 11-én fogadta el a
német Bundestag.'® A mar emlitett atvilagitasi kotelezettségek az ENSZ és az OECD
iranyado elveibdl szarmaznak. A toérvény kizarélag a Németorszagban székhellyel
rendelkezd, t6bb mint 3000 fot foglalkoztatd vallalatokra vonatkozik; illetve 2024-t6l
az 1000 fét meghaladé létszamu vallalatokra is kiterjed az 1. §. szerint. A torvény
célja a 7. § szerint nem a sikerre vald kételezés, hanem az erdfeszités megtételére

HKLINGER — KRAJEWSKI — KREBS — HARTMANN: i.m. 18. 0.

12 A globalis értéklancok fenntarthatd kialakitasardl és a gazdasagi jogi elGirasok mddositasardl szolo
torvénytervezet (Fenntarthatd értéklanc torvény — NaWKG) beleértve a globalis értéklancban
megnyilvanuld emberi jogi és kornyezetvédelmi gondossagi kotelezettséget (Gondossagi
kotelezettségrGl sz0ld torvény - Gondossagi kotelezettség tv.), Osszességében: Gondossagi
koételezettség tv. (2019.02.01.)

13 3sd 11. labjegyzetet

4 Gondossagi kotelezettség tv., 4. és azt kovet6 oldalak.

15 Gondossagi kotelezettség tv., 11. és azt kovet6 oldalak (13. és azt kovets §)

16 BT-Drs. 19/30505.
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valo kotelezés. A sziikséges korrekcids intézkedéseknek alkalmasnak kell lenniiik a
(fenyegetd) jogsértés megel6zésére/megsziintetésére, de legalabbis annak
minimalizalasara. "Minél kozelebb van a tarsasag a fenyegeté vagy mar
bekovetkezett jogsértéshez, és minél nagyobb mértékben jarul hozza, annal
nagyobb erdfeszitéseket kell tennie a jogsértés megsziintetésére."!” A jogsértés az
éves forgalom két szazalékaig terjed0 pénzbirsaggal sujthatd a 24. szakasz (3)
bekezdése szerint. Az ellatasi torvény szerinti kotelezettségek megsértése nem von
maga utan polgari jogi felelésséget. Az egyéb polgari jogi feleldsség azonban
tovabbra is fennmarad. Biintet6jogi szankcidkrél nem rendelkeznek a térvény.

Az ellatasi lancrol szold torvény 2023. januar 1-jén lép hataly.

5. Az ,Ellatasi lancrol sz616 torvény” értékelése

Hogyan értékelhetd az Uj torvény? Sok szervezet szdamara az ellatasi lancrél sz6l6
torvény nem megy elég messzire, nem tartalmaz megfelel6 rendelkezéseket, és "az
iparagi érdekekkel atitatott minimalis konszenzusként"!® jellemzik. Ez a kritika azért
kiilondsen erds, mivel a térvény az ellatasi lancrol szolo térvényt szorgalmazod két
minisztérium altal kidolgozott "kulcsrendelkezéseket tartalmazé dokumentum™'®
jelentds enyhitéseket tartalmazo valtozata. Mar ebben a kulcsdokumentumban is
enyhitettek a kovetelményeken a 2019-es javaslathoz képest. A tOrvénynek a
németorszagi székhely(i, tébb mint 500 f6t foglalkoztatd vallalatokra kellett volna
vonatkoznia. Ezenkiviil polgari jogi felel6sséget irt el6 az olyan karokért, amelyeket
kelld gondossag esetén eldre lehetett volna latni és el lehetett volna kerdlni.

Ugy vélem, hogy a nyugati kiszervezési vallalatok és olyan vallalatok
visszaszoritdsa, melyek gazdasagi tevékenysége negativ hatast fejt ki mas
foldrészeken, sziikségessé teszi a legbefolydasosabb maganszerepldk felelGsségre
vonasat is. Az emberi jogok biztositasa azonban nem korlatozhato kizarodlag allami
szereplOkre. A gazdasagi szervezetek kritikajat— amely nem rohatott kotelezettséget
a vallalatokra —,maga a német szovetségi kormany sem tudta érvényesiteni a mas
allamokkal kotott megallapodasokban, igy figyelmen kiviil hagyja a paradigmavaltast
a jogalkotasi folyamat soran: A nemzeti jog arra kotelezi a vallalatokat, hogy sajat
lehet6ségeiket kihasznalva noveljék az emberi jogok hatékonysagat, és ebbdl a
célbdl hagyjanak fel a maganjogi jogérvényesités eszkdzével.?’ Az elso tervezetben
még szerepld bintetend6 cselekményeket jogosan torolték, mivel azok

17 BT-Drs. 19/30505, 48. o.

18 A német Umwelthilfe e.V. 2021.06.10-i sajtokozleménye, lasd:
https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/lieferkettengesetz-im-bundestag-
enttaeuschend-fuer-umwelt-und-klimaschutz/ (letdltve: 28.07.2021).

19 A Szbvetségi Munkauigyi és Szocidlis Minisztérium és a Szévetségi Gazdasagi Egylttmiikodési és
Fejlesztési Minisztérium tervezete az emberi jogok globalis értéklancokban torténd megsértésének
megel6zése érdekében a vallalati atvildgitds megerdsitésérdl szold szévetségi torvény (atvilagitasi
térvény) fébb pontjairdl, 2020. marcius 10.

2 A Szovetségi Alkotmanybirdsag id6kdzben elismerte azt is, hogy a kériilményektdl fliggéen, kilonos
tekintettel a vallalatok er6folényére, a maganszemélyek alapvetd jogai kozelithetnek egymashoz, sét
egyenértékiiek is lehetnek. BVerfG NJW 2020, 300 (307) — ,Recht auf Vergessen I".



38 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 5. szam (3. kiilonszam)

meglehet6sen kezdetlegesek voltak. A szabalysértési torvény szempontjabdl a
magan- és — OWIG 30.8§%'- jogi személyek szamara elGiranyzott birsag meglehetdsen
konzervativ eszk6znek mindsiil a térvényjavaslatban.

Osszességében a torvény jo irdnyba tett Iépést az emberi jogok megsértésének
megel6zése érdekében. A torvényt azonban ki kell terjeszteni, kiléndsen a
kornyezetvédelmi atvilagitas tekintetében. A térvény elényére valt volna, ha a mar
létezd lépcsbzetes felelGsség elvét tobbre értékelték volna, és bevontak volna a
torvénybe. Az itt targyalt problémak jol ismertek példaul a kartéritési jogban a
termékfelelGsség?? teriiletén vagy az élelmiszerjogban az un. ,lancfelelésség”
cimszd alatt.

6. Attekintés — az Eurdpai Uni6 lehetséges beavatkozasa

Egyre tObben latjak sziikségesnek a standard rendelkezések egységes eurdpai unios
szabalyozasat, ami teljes mértékben kivanatos lenne.?* Az EU igazsagligyi biztosa,
DidierReynders2021-re torvényalkotasi kezdeményezést jelentett be a vallalatok
kotelez6 gondossagi kotelezettsége tekintetében, ellatasi lancuk mentén. A
szabalyozasi keret egyértelm(i végrehajtasi mechanizmust és szankciérendszert fog
tartalmazni.?> Az eurdpai jogalkotasi folyamat azonban még mindig gyerekcipében
jar. Ha az EU altali szabalyozasra keriilne sor, akkor az egyes eurdpai tagallamok
szabvanyait is harmonizalni kellene.
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A vallalatok kartelljogi felelossége
Nadja Muller*

A vallalati felelGsség funkcionalis koncepcidja az eurdpai kartelljogban, amely fliggetlen a
tarsasag jogi formajatol, egyre inkabb elfogadasra kerll nemcsak eurdpai, hanem nemzeti
szinten is; lehetGvé teszi a vallalati szankcidkat, Gsszhangban a vallalatok gazdasagi és
tarsadalmi-politikai szerepével a mai vilagban.

Kulcsszavak: vallalati feleldsség, antitroszt torvény, gazdasagi egység, szankcionalasi
modell, szerep modell

Corporate responsibility in antitrust law

The functional concept of a corporate responsibility in European antitrust law, which is
independent of a company’s legal form, is increasingly gaining acceptance not only at the
European level but also at the national level; it allows corporate sanctioning in line with the
economic and socio-political role of companies in today's world.

Key words: corporate responsibility, antitrust law, economic unit, sanctioning model, role
model
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1. Bevezetés

@z eurépai kartellszankciok joganak alapjaul egy o0nallo, funkcionalis
vallalatfogalom szolgal, amelynek biztositania kell a versenyjog hatékonysagat
és kiinduldpontjat képezi annak a fejlédésnek, amelynek az eurdpai jogalkotd
szandéka szerint a nemzeti jogrendszerekben is ki kell fejez6dnie. A német jogban
ez a 9. GWB (das Gesetz gegen Wettbewerbs-Beschréankungen — versenykorlatozas
elleni torvény) novellaval vette kezdetét, amelyben a német kartellszankcids jog a
szankcionalas sajat Utjara Iépett és nem vette at egészen az eurdpai vallalatfogalmat.
Hogy ez a fejlédés végét jelenti-e, még nem valaszolhaté meg, azonban kétségbe
vonhato.

* Ugyvéd és habilitans Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker tanszékén a Heidelbergi Egyetemen. Forditotta:
dr. Majoros Tiinde, titkar, Miskolci Torvényszék, PhD hallgatd, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudoményi Doktori Iskola.
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2. Kiinduldpont: a vallalat funkcionalis fogalma

Az eurdpai kartelljogban a birsagért valo felelGsség kiinduldpontja az EUMSz. 101.
és 102. cikkének koncepcidja szerint — Gsszefliggésben az 1/2003. rendelet 23.
cikkével — a vallalat, illetve a vallalatcsoport. Miutan az Eurdpai Bizottsag és a
birésagok elsGsorban — a nemzeti jog jogi személy fogalmat alapul véve — egy
materialis-intézményi vallalatfogalombdl indultak ki, az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EuB)
elhatarolasként kidolgozott egy kdzosségi jogi autondm vallalatfogalmat?, amely
inkabb a gazdasagi, mintsem a jogi, és inkabb a funkcionalis, mintsem a formalis
vallalatkoncepciét hangsulyozza. Eszerint ,a versenyjogban a vallalat fogalmaba
tartozik minden gazdasagi tevékenységet folytatd egység, fliiggetlenil jogi formajatol
és finanszirozasanak madjatol.”?

3. A gazdasagi egység koncepcioja

Azaltal, hogy a Bizottsag a vallalati mindség iranyado feltételének az 6nallé gazdasagi
tevékenység folytatasat tekinti, fontos a verseny piaci feltételei befolyasolasanak
tényleges lehetGsége. Mivel a vallalat fogalmat a jogi formatdl vald fliggetlenség
talajan alkottak meg, ennek megfeleléen a gazdasagi egység jogi szempontbdl tobb
természetes vagy jogi személybdl allhat.* Ha egy ilyen gazdasagi egység versenyjogi
szabalyt sért, a személyi felelGsség elvének megfeleléen ezért a jogsértésért 6 felel.>
Kokott fétanacsnok 2007-ben az ETI-ligyben az alabbiak szerint fejtette ki a személyi
felelGsség elvét: ,A versenyhatdsdgok altal a kartellvétségek biintetéseként kiszabott
intézkedések — kiilondsen a pénzbirsagok — szankciojellegébdl kévetkezik, hogy a
blintetdjoggal legalabbis rokon teriiletrdl van szo. Ezért a kartellvétség betudasanak
szempontjabdl a személyes feleldsség elve a mérvado, amely a maga részérdl a
Jogallamisag elvében és a bindsség elvében gyokeredzik. A személyes felelésség azt
Jjelenti, hogy a kartellvétség alapvetden annak a természetes vagy jogi személynek
tudhato be, aki a kartellben részes vallalkozast mikodteti masként fogalmazva e
vallalkozas tizemeltetdje felel, A személyes feleldsség elve felé torténd orientacio
rendszerint egyben a versenyjogi szabalyok hatékony érvényesitésehez is hozzajarul,
hiszen a véllalkozas lizemeltetdjének egyben meghatsrozo befolydsa is van e
véllalkozds piaci magatartasara,; ezt a magatartast a kiszabott szankciok hatdsara
modositania kell oly modon, hogy a véllalkozds a jovoben a versenyszabalyoknak
megfeleld magatartast tandsitson. A szankcionak egyidejileg generélprevencios
hatdsa is van, mivel mas gazdasagi szereploket is visszatarthat a kartellvétségek

! Eurdpai Unid Birdsaga (EuB), 13.07.1962, Rs. 17/61 és 20/61 egyesitett (igyek, EuBH 1962, 659, 687
(Klckner Werke und Hoesch AG); és 13.07.1962, Rs. 19/61, EuBH 1962, 675, 750 (Mannesmann).

2 BOT f6tanacsnok inditvanya (26.20.2010), Rs. C-201/09 P és C-216/09 P, Rn. 175 (Arcelor Mittal).

3 EuB, 23.04.1991, Rs. C-41/90, EuBH 1991, 1-1979 Rn. 21 (Hofner und Elser); DANNECKER Christoph —
DANNECKER Gerhard: Europaische und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das materielle und formelle
Unternehmensstrafrecht. NZWiSt 2016, 162, 167.

4 EuB, 20.01.2011, Rs. C-90/09 P, www.curia.eu, Rn. 35 (General Quimica u. a.).

5 Ld. EuB, 10.04.2014, Rs. C-231/11 - C-233/11 P, www.curia.eu, Rn. 42-44 (Siemens Osterreich);
29.03.2011, Rs. C.201/09 P és C-216/09 P, www.curia.eu, Rn. 95 (ArcelorMittal Luxembourg).



Nadja Miller: A véllalatok kartelljogi feleléssége 43

elkovetésetol.”®

A gazdasagi egység kiemelése tovabba azt is jelenti, hogy az egységen belil
megvaldsuld versenyjogot sértd megdllapodasok, fuzidk és atalakitasok kivételt
képeznek, mivel azok ,kifelé” nem hatnak és igy a piaci folyamatokat hatranyosan
nem befolyasoljak (Un. konszern privilégium).”

A vallalatfogalom gazdasagi megkozelitése masrészt kilénésen a konszern
kartelljogi jogsértéseinek szankcionalasa korében meriil fel, amikor a gazdasagi
egység tobb jogalanybdl all. Ilyen esetekben az EuB alland6 gyakorlata szerint abbdl
indul ki, hogy a leanyvallalat magatartasa kiléndsen akkor tulajdonithatd, tudhatd
be az anyavallalatanak, ha a lednyvallalat 6nallé jogi személyisége ellenére piaci
magatartasat nem oOnalléan hatdrozza meg, hanem lényegében az anyavallalat
utasitasait koveti, mégpedig mindenekel6tt a gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatok miatt, amelyek e két jogalanyt 6sszekdtik (meghatarozo befolyas).®

Ha az anyavallalat rendelkezik a kartelljogot sérté leanyvallalat tokéjének
(majdnem) egészével, megdonthetd vélelem szl amellett, hogy az anyavallalat
ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorol leanyvallalatara. Ilyen esetben a
Bizottsag az anyavallalatot vonna felelGsségre a leanyvallalat magatartasaért minden
tovabbi bizonyiték nélkdil.®

Az autondmia hianya és az utasitasoktol valo fliggés testvérvallalatok viszonyaban
is el6fordulhat.'® Gazdasagi egység anya-leany és- unokavallalat kozott is létrejohet,
ha az anyavallalat rendelkezik a lednyvallalat t6kéjének (csaknem) 100%-aval, amely
ugyancsak egyediili tag az ,,unokavallalatban”.*!

Annak elkertiilése érdekében, hogy a vallalatok atalakulds, atalakitas vagy jogutdd
nélkiili megszlinés Gtjan kivonjak magukat a birsagolas aldl, a jogutddlas eseteiben
is a gazdasagi egységhez ,nyllnak vissza”.? Az EuB Modelo Continente

6 Kokott fétanacsnok inditvanya (03.07.2007), Rs. C-280/06, EuBH 2007, I-10893 Rn. 71if. (ETI);
Hervorhebungen durch die Verfasserin; Id. még EuB, 27.04.2017, Rs. C-516/15 P, www.curia.eu, Rn. 52
(Akzo Nobel); 29.03.2011, Rs. C-201/09 P és C-216/09 P, www.curia.eu, Rn. 95 (ArcelorMittal
Luxembourg).

7 KERSTING, Christian: Die Rechtsprechung des EuGH zur BuBgeldhaftung in der wirtschaftlichen Einheit.
Wuw2014, 1156, 1158.

8 DANNECKER, Gerhard — MULLER, Nadja: Kartellstraf- und -ordnungswidrigkeitenrecht. In: Wabnitz Heinz-
Bernd — Janovsky Thomas — Schmitt Lothar (Hrsg.), Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 5.
kiadas 2020, 19. fejezet Rn. 230 és 231; EuB, 28.06.2005, C-189/02 P tobbek k6zott, www.curia.eu,
Rn. 119 f. (Dansk Rarindustri); EuB, 12.07.2018, Rs. T-419/14, EuZW 2018, 858, 869 Rn. 143 (Goldman
Sachs Inc.); EuB, 27.04.2017, Rs. C-516/15 P, www.curia.eu, Rn. 52 (Akzo Nobel).

° DANNECKER — MULLER (2020): 19. fejezet Rn. 230; EuB, 8.5.2013, Rs. C-508/11 P, www.curia.eu, Rn. 67
(ENI SpA); EuB, 13.7.2011, Rs. T-138/07, www.curia.eu, Rn. 73 (Schindler Holding); EuB, 14.07.1972,
Rs. 48/69, www.curia.eu, Rn. 131 - 133 (Imperial Chemical Industries); 25.10.1983, Rs. C-107/82,
www.curia.eu, Rn. 49 - 53 (AEG-Telefunken); 17.09.2015, Rs. C-597/13 P, www.curia.eu, Rn. 35 ( 7ota)).

10 EyB, 02.10.2003, Rs. C-196/99, EuBH 2003, I-11005 Rn. 96 ff. (Aristain); EuG, 27.11.2014, Rs. T-
517/09, www.curia.eu, Rn. 59 (Alstom/Kommission).

1 DANNECKER — MULLER (2020): 19. fejezet Rn. 234; KERSTING, Christian: Wettbewerbsrechtliche Haftung
im Konzern. Der Konzern 2011, 445, 446; EuGH, 08.05.2013, Rs. C-90/09 P, Slg. 2011, I-1, Rn. 86 ff.
(General Quimica); |d. KOM, 11.06.2008, COMP/38.695 Rz. 396 (Natriumchlorat), ahol a tOkerészesedés
97%-at elegendbnek tekintették.

12 | d. KOKOTT f6tanacsnok inditvanyat (03.07.2007) Rs. C 280/06, EuBH 2007, I 10893, Rn. 71 ff. (E7T7
és mdasok).
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Hipermercados tgyben kifejtett értelmezése szerint ez még akkor is lehetséges, ha
birsagolasi eljardas még nem indult, vagy pénzbirsdgot még nem szabtak ki vagy az
nem emelkedett még jogerdre. A szdban forgd esetben az EuB abbdl indult ki, hogy
a fizetési kotelezettség mint bizonytalan kételezettség a jogutddra szall at.3

4. A pénzbirsagért valo felelosség a gazdasagi egységben

A gazdasagi egység a jogi formatdl vald fiiggetlenségének kovetkeztében a vallalat
jogalanyai kozotti betudas problémajat kikertli: ha egy gazdasagi egység részérdl
kévetnek el kartelljogi jogsértést, azért a gazdasagi egység maga felel. Ez a
koncepcié természetszer(ien ott éri el hatarait, ahol a jog szempontjabdl csak egy
jogi személy értelmezhetd, igy példaul egy pénzbirsagrdl sz6l6 hatarozat kézbesitése
és végrehaijtasa (a gazdasagi egységnek nincs ,postaladaja”).*

Ez azt jelenti, hogy a Bizottsag a kartellsértés miatti eljarasban a tébb jogalanybdl
all6 gazdasagi egységgel mint a jogsértésért feleldssel szemben szabja ki a birsagot,
azonban a gyakorlatban legkés6bb akkor, amikor kézbesiteni kell a hatarozatot, el
kell dontenie, hogy a gazdasagi egységben résztvevé melyik jogalany lesz annak
cimzettje, vagyis ki az, akinek ténylegesen meg kell fizetnie a birsagot.'®

A gyakorlatban két megoldas kozil valaszt a Bizottsag: a vétkességi elv alapjan,
az egyéni felelésség elve mentén aranyos pénzbirsaggal sujtja valamennyi, tobb,
vagy csak egy érintett jogalanyt (blntetGjogi felelésség tagabb értelemben).® A
Bizottsdg mérlegelésébe tartozik, hogy a gazdasagi egységb6l mely és hany
jogalanyt érint a birsag.'’

Emellett a Bizottsdg a Tanacs 1/2003. rendeletének 23. cikk (2) bekezdése
alapjan egyittes pénzbirsagot is kiszabhat az egyetemleges felel6sséggel tartozo
tarsasagok esetében.'® Az egyiittes birsagot mindemellett ugyan onalléan unids
jogilag kell értelmezni — az elséként emlitett eljarasrenddel ellentétben, amelyre
nézve blintetdjogi garancidk érvényesiilnek — egy kartéritési 6sszegrél van szo.
Ilyenkor is megilleti a Bizottsagot a mérlegelés lehetésége.'® Szabadon doénthet,
hogy a jogsértésben kozvetlenll részes tarsasagot vagy mas jogalanyt (is)
pénzbirsaggal sujt-e.?’ Az EuB véleménye szerint ennek soran a Bizottsagnak csupan

13 DANNECKER — MULLER (2020): 19. fejezet Rn. 237; EuBH, 05.03.2015, Rs. C-343/13, www.curia.eu, Rz.
24 ff. (Modelo Continente Hijpermercados).

4 EuB, 27.04.2017, Rs. C-516/15 P, www.curia.eu, Rn. 50 (Akzo Nobel); DANNECKER — DANNECKER: (Neue
Zeitschrift fur Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht) NzWiSt 2016, 162, 168.

15 Ld. KOMM, 08.07.2009, COMP/39.401, ABI. 2009 C 248 Rn. 270 ff. (E.ON/GDF); EuB, 27.04.2017, Rs.
C-516/15 P, www.curia.eu, Rn. 48 ff. (Akzo Nobel).

6 |d. KOMM, 30.03.1983, ABI. L 317, S. 1 ff. (GuBeisen- und GuBstahiwalzen); DANNECKER Gerhard —
FISCHER-FRITSCH, Jutta: Das EG-Kartellrecht in der Bussgeldpraxis. 1989, 264 ff. és tovabbiak.

17 Tlyen esetekben legtobbszor az anyavallalatot birsagoljak, Id. DANNECKER— FISCHER-FRITSCH (1989): 264
ff. m.w.N.

18 Sjehe EuGH, 10.04.2014, Rs. C-231/11 P, www.curia.eu, Rn. 58 (Siemens AG Osterreich).

19 BieBer Thomas, Die gesamtschuldnerische Haftung fir die Zahlung von Kartellbussen im EU-Recht.
2014, 69 f.

20 SAUER, Ralf: In: Schulte Josef L. — Just Christoph (Hrsg.), Kartellrecht, Art. 23 VO 1/2003, Rn. 8 m.w.N.,
Id. EuB, Rs. T-71/03 u.a., EuBH 2005, II-10, Rn. 387 (7okai Carbon); 17.05.2011, Rs. T-299/08,
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a felelGsség mértékét kell a kiils6 jogviszony tekintetében meghatarozni; annak
megallapitasa, hogy az egyetemleges kotelezettek a bels6 jogviszonyukban milyen
kritériumok szerint felelnek, a nemzeti birdsag feladata.?

A vallalat eurdpai fogalma azt is lehetévé teszi, hogy a vallalat valtozasai
(strukturdlis valtozas, névvaltozas, egyes lzletagak eladasa stb.) az elkdvetett
kartelljogi jogsértést tekintve jelentéktelennek tekinthetok. Mindaddig, mig
visszaélést elkéveto a gazdasagi egység létezik, e jogalany lesz a birsag cimzettje,
hidba valtozott meg id6kdzben a neve vagy a tevékenységi kore.

Ha egy tarsasagot, amely a visszaélés idopontjaban egy gazdasagi egység része
volt, utdbb eladnak, a vevd (szerz6 fél) alapvetéen nem tehetd felelGssé a
visszaélésért, csak akkor, ha arrdl tudomasa volt és most a megszerzett tarsasaggal
egy gazdasagi egységet képez. A felvasarld vallalat felelosségének feltétele, hogy
maga kovet el jogsértést, netalan a felvasarolt jogalany a visszaélést folytatja.

A folytonossag és az azonossag kritériumain tul kivételesen egy jogalanyt
megszerz0 vallalat, amely a kartelljogi jogsértésben nem volt érintett, felelésségre
vonhatd, ha egyébként a gazdasagi egységben, amely a visszaélést elkbvette, nincs
mar olyan jogalany, akivel szemben a pénzbirsag kiszabhato lenne és a felvasarolt
jogalany Iényegében az Uj vallalatban mikodik, létezik tovabb. Ezzel keriilend6 el,
hogy egy jogalany azért olvadjon be egy masik vallalatba, hogy mentesiiljon,
kibujjon a felelGsség aldl, illetve egydttal ne legyen a pénzbirsagnak cimzettje, akinek
azt meg kellene fizetnie.?

Kritika targyat képezi a tag vallalatfogalom és kiildndsen a 100%-os vélelem.?*
Utdbbival kapcsolatban az az aggaly meril fel, hogy ellentétes az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikkével és az Alapjogi Charta 48. cikk (1)
bekezdésével.?® Ezt az ellentmondast a Birdsag is észlelte, mégis abbdl indul ki, hogy
a vélelem mind az ,effet utile”-nek, mind a jogallamisag kovetelményeinek eleget
tesz, mert az adott esetben nehezen, de megdénthetd.%

Eppen hatékonysagi okokbdl terjesztette ki az EuB nemrégiben egy uttéré
dontésében a vallalat fogalmanak alkalmazasi teriiletét a 2014/104/EU iranyelv 11,
cikkére.? A Sanska Industrial Solutions Ugyben a birdésag — az iranyelv

www.curia.eu, Rn. 60 ff. (Elf Aquitaine).

21 EyGH, 10.04.2014, Rs. C-231/11 P, www.curia.eu, Rn. 39 ff. (Siemens AG Osterreich); 14.04.2014, Rs.
C-247/11 P, EuBH 2011, II-633, Rn. 122 ff. (Areva SA); DE BRONETT, Georg: Gesamtschuldnerische
GeldbuBen nach EU-Kartellrecht fir Personen, die wettbewerbswidrig handelnden "wirtschaftlichen
Einheiten" angehoren. EWS 2015, 123, 128.

22 BIERMANN Jorg: In: Immenga Ulrich —Mestmécker Ernst-Joachim (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, 6. kiadas.
2019, Vor Art. 23 VO 1/2003 Rn. 114 f.

23 BIERMANN (2019): Vor Art. 23 VO 1/2003 Rn. 116 ff.; ZIMMER, Daniel: In: Immenga Ulrich — Mestmacker
Ernst-Joachim (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, 6. kiadas. 2019, EUMSz 101. cikk (1) bekezdés Rn. 43.

24 Ld. THoMAs, Stefan: Die wirtschaftliche Einheit im EU-KartellbuBgeldrecht. KSzW/2011, 10 ff.; VOET VAN
VORMIZEELE, Philipp: Die EG-kartellrechtliche Haftungszurechnung im Konzern im Widerstreit zu den
nationalen Gesellschaftsrechtsordnungen. Wui//2010, 1008, 1009 ff.

25 Ld. BEcHTOLD, Rainer — BoscH, Wolfgang: Der Zweck heiligt nicht alle Mittel. ZWeR 2011, 160, 166 ff.

% FuB, 18.07.2013, Rs. C-501/11 P, www.curia.eu, Rn. 108 f. (Schindler); EuG, 17.05.2011, Rs. T-299/08,
www.curia.eu, Rn. 60 (£/f Aquitaine); KERSTING, Christian: WuW 2014, 1156, 1163.

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagallamok és az
Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapul, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetekre irdnyad6 egyes szabalyokrdl.
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megalkotojanak eredeti szandékaval szemben - rogzitette, hogy ,az EUMSZ 101.
cikk értelmében vett ,vallalkozas” fogalmanak — amely az unids jog 6nallé fogalmat
képezi — nem lehet eltéré tartalma azon kontextusban, amikor a Bizottsag az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan birsagokat szab ki, valamint azon
kontextusban, amikor az unids versenyszabalyok megsértése miatt kartéritési
kereseteket inditanak.”?®

Ezen tdlmenden az eurdpai jogban a kartelljog teriiletén kiviil is megmutatkozik
a kartelljogi vallalatfogalomhoz valé igazodas tendenciaja.?

5. Parhuzamos fejlodés a német kartellszankciok jogaban — az egyiittes
birsag rendszerétol a vallalatra vonatkozé szankcidig a 9. GWB novellan
keresztiil

5.1. Az eurdpai vallalati szankcidok rendszerének mintaja. A még nyitott,
megvalaszolatlan kérdések ellenére is ez az eurdpai szankcidmodell
hatékonysaganak koszonhet6en példaként szolgal a német jogba a 9. GWB
novellaval bevezetett birsagrendszer szamara. A versenykorlatozas elleni torvény 9.
novellaris mddositasaval (amelyet 2017. junius 1-jén hirdettek ki és 2017. junius 9-
én lépett hatalyba)®® a jogalkotonak igazolhatéan az volt ugyanis a célja, hogy egy
vallalatra vonatkozd, vallalatra koncentralt szankciot vezessen be annak érdekében,
hogy a kartellvétségeket a nemzeti jogban ugyanolyan hatékonyan és tartdsan
lehessen (ld6zni, ahogyan azt az EU Bizottsaga teszi.3!

5.2. A vallalatfokuszi szankcio 6nallé nemzeti iranya. A GWB-be a novellaval
Ujonnan bevezetett 81. § (3a)-(3e) bekezdésbeli szabdlyozas a pénzbirsagért vald
felelosségnek az uralkodé anyavallalatra és a jogutdd tarsasagokra vald
kiterjesztését és ezzel a pénzbirsagért valo felelbsség kiszélesitését hozta magaval,
amellyel a jogalkotd az eurdpai vallalati birsagolasi jog eredményeit kivanta elérni,
kétségteleniil egy 6nalld, nemzeti utat valasztva. Ezzel a nemzeti jogalkotd feladta a
tarsasagi jogi elvalasztas alapelvét a kartelljogi jogsértések jogat tekintve, és —
hasonléan az eurdpai szankciosrendszerhez — a vallalati szankcidk jogat vezette be,
amelynél egy pénzbirsdg kiszabasakor elegendd, hogy a jogi személy vagy
személyegyesiilés a visszaélés idépontjaban ahhoz a gazdasagi egységhez tartozik,
amelynek ligyvezetGje a vétséget elkdvette.3?> A GWB 81. § (3a) bekezdésével olyan
szabalyozast kivantak létrehozni, amely mar a felel6sség szintjén felveti annak
kérdését, hogy mely jogalanyok voltak a gazdasagi egység részeként ,a kartellsértés

28 EuB, 14.03.2019, Rs. C-724/17, www.curia.eu, Rn. 47 (Sanska Industrial Solutions).

2 V. BusekisT, Konstantin — FERDERMANN, Bernd — MULLER Nadja: Konzernverantwortung und
Konzernhaftung. ZRFC 2020, 263, 270 és tovabbiak

30 BGBI. I 2017, 1416 ff.; JUNGBLUTH, Armin: Die 9. GWB-Novelle — Digitalisierung, SchlieBung der
Wurstliicke, Kartellschadensersatz und anderes mehr... NZKart 2017, 257.

31 BT-Drucks. 18/10207, S. 38; DANNECKER Gerhard — MULLER Nadja: Das Kartellsanktionenrecht im Lichte
der 9. GWB-Novelle. KSzW 2017, 125; MAGeErR Thorsten — VON SCHREITTER Florian:
Kartellordnungswidrigkeitenrecht nach der 9. GWB-Novelle. NZKart 2017, 264, 265; JUNGBLUTH: NZKart
2017, 257 f.

32 BT-Drucks. (Bundestag-Drucksache — Bundestag K6zI6ny) 18/10207, S. 88 f.
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elkdvetGi” és ekként a szankcié cimzettjei.3

5.3. A jogirodalom kritikaja az 6nallé német szankcidés rendszerrol. Az
uralkodd jogirodalmi nézet ezzel szemben az elvalasztasi alapelv tovabbi
érvényesiilésébdl indul ki és ennek megfeleléen elutasitja az egységes vallalati
felelosség bevezetését: még ha a torvény alapjan elegendod is, hogy a jogi személy
vagy személyegyestilés a visszaélés idépontjaban annak a gazdasagi egységnek a
része volt, amely ahhoz a jogalanyhoz tartozott, amelynek ligyvezetdje a visszaélést
elkovette, a GWB 81. §-danak a szabalysértési torvény 30. §-ra vald
visszacsatolasanak kovetkeztében megmarad a jogi személyek és egyesiiletek
felelosségénél.>* A jogalanyisag elve szintén tovabb érvényesiil, amely a
szarmazékos és eredeti felel6sség szerencsétlen keveredéséhez vezet, amely
alkotmanyjogi szempontbdl is aggalyos.3>

Ebbdl kovetkezden pedig a vétkességi elvvel vald dsszeférhetetlenség merdil fel
annyiban, hogy az anyavallalattal szemben, amely t6bbségi befolyassal rendelkezik
a kartellsértd leanyvallalatban, pénzbirsag szabhaté ki, habar az anyavallalat
UgyvezetGje nem jart el felrdhatd modon. Igy viszont azt a kartellsértésben nem
érintett jogi személyt szankcionaljak,3® aki az objektiv felelésség miatt jott szoba,3”
ez pedig a konszernben résztvevé nagyobb vallalatok3® egyfajta kartelljogi ,csaladi
felelosség” értelmében vett konszernfelel6sségéhez vezet.

5.4. A vitak csak egy olyan értelmezés utjan keriilhetok el, miszerint az
elvalasztasi alapelv nem vonatkozik a vallalati szankcidés rendszerre. A
kartelljogi birsagolasi rendszer Gj koncepcidjanak kidolgozasa tehat eltéréen
értelmezhet0 és az alkotmanyellenesség vadja csak akkor cafolhatd, ha az uniods jog
megkozelitésében egy ©nallo kiegészitésként, bovitményként tekintiink ra az
egylttes felelosség megtartdsa mellett vagy a két szankcidos modell
Osszekapcsolasaval egy egységes, Uj vallalati felelésségi modellként. Csak ilyen
modon kertilhetdk el az alkotmanyjogi ellentétek, mivel igy a vallalat a birsag alanya,
akire a vétkességi elv a személyes felel6sség eurdpai alapelvének formajaban
vonatkozik.3® Mivel a vétkességi elvet csak az egységes vallalati felelésségi modell
veszi szamitasba, a megfelel6 értelmezés alkotmanyjogi szempontokat betartd

33 V6. MEYER-LINDEMANN, Hans Jirgen. in: Kersting Christian — Podszun Rupprecht (Hrsg.), Die 9. GWB-
Novelle, 2017, 391 Rz. 56; s.a. DANNECKER, Gerhard: Das Kartellordnungswidrigkeitenrecht im Wandel:
Von der Verbands- zur Unternehmensverantwortung? In: Festschrift fiir Rudolf Rengier zum 70.
Geburtstag, 2018, 193, 198 f.

34 DANNECKER — MULLER: KSzW 2017, 125, 127 f.; WECK, Thomas: Sanktionen fir Unternehmen: Theorie
und Praxis. wistra 2017, 169, 170.

35 DANNECKER (2018): 193, 199; TIMMERBEIL, Sven — BLOME, Max-Niklas: Steter Tropfen hohlt den Stein —
Die “wirtschaftliche Einheit” im deutschen Kartellrecht nach der 9. GWB-Novelle. 882017, 1544, 1547.

36 MEYER-LINDEMANN (2017): 394 Rz. 67.

37 DANNECKER — MULLER: KSzW 2017, 125, 128; DANNECKER (2018): a.a.0., 193, 199 f.; HARNOS, Rafael:
Harmonisierung des KartellbuBgeldrechts qua effet utile?. ZWeR 2016, 284, 304; MEYER-LINDEMANN
(2017): 394 Rz. 67.

38 BRETTEL, Hauke — THOMAS, Stefan: Der Vorschlag einer buBgeldrechtlichen "Konzernhaftung" nach § 81
Abs. 3a RefE 9. GWB-Novelle. WulW 2016, 336, 337.

3% Eingehend DANNECKER — MULLER: KSzW 2017, 125, 128 ff.; DANNECKER (2018): a.a.0., 193, 200.
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modon ajanlatos.®® Emiatt a vallalat mint gazdasagi tevékenységet kifejté6 egység
feleléssége iranyado, ,fuggetleniil jogi formajatol és a finanszirozas modjatol”+.4? Az
Ugyvezetl szabalysértése ennek megfelelden a vallalat felelsségét hivja el6, amely
ismét igazolja, hogy ehhez kapcsoléddan a jogalanyt kell igénybe venni, mint az
europai kartellsértési jog esetében is.*

5.5. A német pénzbirsagrendszer szandékos eltérése az europai modelltol.
Masutt pedig tudatosan tér el a német pénzbirsagrendszer az unids jogtdl és ezzel
kertili ki az eurdpai jog altal vitatott vélelemszabalybdl fakadd problémakat. A GWB
9. novellanak indokolasa szerint az anya- és leanyvallalat tobbségi befolyasanak
igazoltsagat a német jog alapjan kell megitélni; ez igényli a teljes birdi bizonyossagot,
amely tapasztalati megallapitdsok segitségével alakul ki, olyan esetekben,
amelyekben jelentbs tobbségl részesedés all fenn, nagy valdszinliséggel az érintett
tarsasag Uzletpolitikajat ténylegesen a tobbségi tulajdonos hatarozza meg.** E
vélelem mell6zése mindenképpen lidvozlendd tekintettel az eurdpai jogban jogosan
felmerilt aggalyra, amelytdl az eurdpai joghoz hasonléan a jogirodalom és a
gyakorlat is tart.*® Ezen tUlmenGen a német jogalkotd akarata szerint a
testvérvallalatok kézétt nem fogadhatd el gazdasagi egység.*6

5.6. Jogos kritika a német , kiilon atrél”. A GWB 9. novellaja altali Gj koncepcid
kapcsan ténylegesen a 8la. §-ban foglalt atmeneti idére vonatkozé6 mogottes
felelosség bevezetését illetik kritikaval, amelynek azt kell megakadalyoznia, hogy a
birsag ne legyen kiszabhatd vagy végrehajthatd abbdl az okbdl, mert a birsagolasi
eljaras kezdetérdl vald értesitést kovetéen az érintett jogalany megsziint vagy a
vagyonat eltiintette.*” Az ilyen esetre elGirt mogottes feleldsség bevezetésének
jogalapja a jogalkotd elképzelése szerint ,, nem a kartellsértés, sokkal inkabb egy, a
cselekményt kovetd esemény, nevezetesen a birsagolasi eljaras kezdetét kovetéen
bekovetkezd megszlinése a szabalysértési torvény 30. § szerint felelGs tarsasagnak
vagy a vagyon masféle mddon vald eltiintetése, amelynek kovetkeztében a
pénzbirsagot nem lehet kiszabni vagy végrehajtani, vagyis a felelGsségre vont alany
vagyona csokken. Tarsasaggal szembeni szabalysértési biintetés ehhez nem
kapcsolodik eltéréen az Uj szabalyozasban megjelen6 a 81. § (3a)-(3c)

40 Ld. ehhez DANNECKER, Gerhard: In: Leipziger Kommentar, 12, kiadas. 2007, § 1 Rn. 374 ff.

41 EuB 23.04.1991, Rs. C-41/90, Slg. 1991, I-1979 Rz. 21 (Hdfner und Elser).

42 EuB, 11.12.1997, Rs. C-55/96, Slg. 1997, 1-7119 Rz. 21 (Job Centre); EuB, 13.12.2006, Rs. T-217/03
és T 245/03, EuBH 2006, 11-4987 Rz. 52 (FNCBV); Id. még OsT, Konrad — KALLFASS, Gunnar — ROESEN,
Katrin: Einfihrung einer Unternehmensverantwortlichkeit im deutschen Kartellsanktionenrecht —
Anmerkungen zum Entwurf der 9. GWB-Novelle. NZKart 2016, 447, 457.

43 DANNECKER (2018): 193, 198 ff.

44 BT-Drucks. (Bundestag-Drucksache — Bundestag KozIony) 18/10207, 90.

* Eingehend DANNECKER — MULLER: KSzW 2017, 125, 130; DANNECKER (2018): 193, 201; TIMMERBEIL —
BLOME: BB 2017, 1544, 1546; |d. még MEYER-LINDEMANN (2017): 392 f. Rz. 61 f.,, aki a vélelem kifejezett
elutasitasat a torvényjavaslatban ,lres kotelezé gyakorlatnak" tartja; szintén kritikus HAus, Florian C.:
Neue BuBgeldhaftung fiir Konzerne: Die Ahndung von KartellverstoBen nach der 9. GWB-Novelle. Der
Konzern 2017, 381, 384 f.

46 BT-Drucks. (Bundestag-Drucksache — Bundestag Kozlény) 18/10207, 89.

47 NZKart-Beilage 2017, 2, 35.
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bekezdéseitdl.*® Helytalldan éri kritika e szabalyozast illetéen azt is, hogy — habar a
jogalkoto szandéka szerint itt polgari jogi felelGsségrél van sz6*° — éppen a gazdasagi
egység koncepcidjaval kapcsolja Gssze, és igy adddik a kérdés, hogy vajon a
mogottes felelésség esetében ténylegesen egy kartéritési jogi jogintézményrdl vagy
mégis inkabb egy szankciérdl beszélhetiink, amelyre a biintetdjogi visszahat6 hataly
tilalma vonatkozik.>® Utdbbira igenl6 valasz adhatd.>!

Szintén kritika targya a GWB 9. novellaja altal bevezetett, a 81b. §-ban (korabban
8la. §) foglalt tajékoztatasi és egylttmiikddési kotelezettség kiterjesztése, az
onvadra kotelezés tilalmanak alapelvére tekintettel. A torvény indokolasa szerint a
GWB 81b. § (1) bekezdés 3. pontjaban szerepl6 tajékoztatasi kotelezettség bbvitése
a vallalati struktdra és a mogotte alld személyi kor atlathatdsagat hivatott biztositani.
Mivel mostantdl a szabalysértési torvény 30. § alapjan felelds jogalany mellett azokat
is vizsgalni kell, akik a vallalaton beliil tobbségi befolyast gyakoroltak, a tajékoztatasi
kotelezettség korében Oket beazonosithatova kell tenni.>? Mig a felvilagositas
kikényszeritése GWB korabbi 81a. §-t vette alapul, mivel az csupan a bevételre és
igy a birsdg mértékére vonatkozd informacidkat kovetelt meg, amely kiviil esett a
nemo tenetur alapelv altal védett vagyoni érték sziik értelemben vett magjan.>? A
korabban hatalyos szabalyozas szerinti tajékoztatasi kételezettség nem érintette a
vétkes vallalat cselekményre vonatkozd tudomasat (tudattartalmat), igy aztan az
Onvadra kotelezés tilalmanak megsértése nem volt kikényszerithet6, noha mar a
GWB 81a. §-t is kritizaltak amiatt, hogy allamilag kényszerrel biztositotta tobbek
kozott a bizalmas vallalati informaciokra vonatkozo felvilagositasi kotelezettséget.>*
Mivel az Uj szabdlyozas keretében kiterjesztett tajékoztatasi kotelezettség viszont
explicit modon a gazdasagi egységrél — és a kartellsértés elkvetGjérél — valod
informaciéo  kiadasat célozza, kérdéses a nemo tenetur alapelvvel vald
OsszeegyeztethetGsége.> A kilatasban lévé 10. GWB-novella még egy lépést tesz
el6re és a felvilagositas megtagadasi jog kérében tovabbi kivételeket vetit elfre a
blintetGeljarasi torvény 55. § értelmében a természetes személyek szamara. Igy a
felvildgositas nem tagadhatd meg tobbé olyan esetben, ha a tdjékoztatds csak a
kartelleljarasban valo ildozés veszélyét igazolja vagy a kartellhatdsag a természetes
személlyel szemben mérlegelése alapjan az eljaras mell6zésérdl dontott. Az eljaras
mell6zésérdl vald dontés kapcsan az a kritika mertl fel, hogy torvényi szabalyozas
hidanyaban sem kotelezé erejli nem lehetne, illetve a természetes személyt mas

48 BT-Drucks. 18/10207, 95.

4 BT-Drucks. 18/10207, 95.

50 Ld. MEYER-LINDEMANN (2017): 406 f. Rz. 103 f.

51 Részletesen ir err6l DANNECKER — MULLER: KSzW 2017, 125, 134 ff; HAus: Der Konzern 2017, 381, 388;
egyfajta torvényalkotoi cimkézést emlit MAGER — V. SCHREITTER: N.ZKart 2017, 264, 277; vo.: RefE zur 9.
GWB-Novelle: Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Ausweitung einer buBgeldrechtlichen
Konzernhaftung. DB 2016, 2159, 2164.

52 BT-Drucks. 18/10207, 98.

53 Részletesen ir err6l DANNECKER, Christoph: Der nemo tenetur-Grundsatz — prozessuale Fundierung und
Geltung fiir juristische Personen. ZStW/ 127 (2015), 307 ff.

54 DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph — MULLER, Nadja: Das Kartellordnungswidrigkeitenrecht
nach der 8. GWB-Novelle: weiterer Reformbedarf?. ZWeR 2013, 417, 437.

%5 Ld. részletesen: DANNECKER — MULLER: KSzW 2017, 125, 137 f; DANNECKER (2018): a.a.0., 193, 206.
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szabalysértés vagy blincselekmény miatti felelGsségre vonastdl sem védi.>®

5.7. Az eurdpai versenyhatdosagok haldzatardl szo6l6 iranyelv szerinti
jogharmonizacié. Fliggetlenil a részben a vallalat eurdpai fogalmardl szold
kritikatol az eurdpai versenyhatdsagok haldzatardl (ECN) szold 2018-as iranyelv
tdlontdl érthetové teszi, hogy nemzeti szinten is lennilik kell az eurdpai kartelljog
értelmében vett vallalatokat és vallalatcsoportokat érinté pénzbirsagoknak. A 13.
cikk (5) bekezdése Ugy fogalmaz, hogy ,A tagallamok biztositidk, hogy az
anyavéllalatokra, valamint a vallalkozdsok jogutddaira és gazdasdgi utodaira
vonatkozo birsdg megallapitasa céljabol a véllalkozas fogalmat alkalmazzak.”” EbbOl
a megvilagitasbdl a GWB 9. novelldjaval koncepcionalisan Gjraszabalyozott kartelljogi
birsagrendszer helyesnek tlinik.

6. Eredmény

A Bizottsag és az Eurodpai Birdsag koncepcidjara vonatkozd egyes jogos kritikai
észrevételek ellenére a fejlédés és a vallalat funkciondlis fogalmanak ezzel
Osszefiiggo kiterjesztése lidvozlendd: az megfelel a valdos gazdasagi folyamatoknak
és a vallalat mint ,globalis szerepl6” tarsadalompolitikai szerepének.>®

A helyes irdnyba tett |épésként kell értékelni, hogy a német jogalkotd az eurodpai
jogharmonizaciés nyomas fényében ugy hatarozott, hogy a GWB 9. novellaja
keretében vdllalati birsagot vezet be.>® Varakozas 6vezi végeredményben, hogy ez a
koncepcid hosszitavon messzemenden elegendG-e, vagy kovetkezetesebb
alternativa lenne vajon a jogalanyisag elvétol vald bucsi — legalabbis a német
kartelljog szamara.®°
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Az Eurdépai Bankfeliigyelet birsagolasi joga
Maxi Schafer

A szankcidkiszabas az Eurdpai Bankfelligyelet keretein bellil alapvetGen azt hivatott biztositani,
hogy az Eurdpai Unid bankszektorral kapcsolatos politikdjat hatékonyan hajtsak végre az
eurdGvezeten bellili pénziigyi stabilitas biztositasa érdekében. A bankfelligyelet keretében
alkalmazott birsagok jogszabalyi hatterét altaldnos jelleggel a 2014-ben létrehozott Eurdpai
Bankunio, és kulonos jelleggel az Ugynevezett egységes felligyeleti mechanizmus (SSM)
alkotja. Az EU felligyeleti szankcidrendszere a bankfelligyelet terlletén a hitelintézetekhez,
mint jogi egységekhez van igazitva. Jelen cikk bemutatja, hogy tobb jogi személy
Osszességének tekinthetd vallalati csoportok az EKB és a nemzeti felligyeleti hatdsagok
felligyelete ala tartoznak, és ezért veliik szemben a szankcidk alkalmazhatok. Ebbdl a célbdl,
az EKB és a nemzeti felligyeleti hatdsagok kozotti felelésségmegosztason tilmenden a cikk
bemutatja az SSM-keretrendelet 18. cikkében szabalyozott szankciérendszert, a normak és a
szankciok cimzettjeit.

Kulcsszavak: Bankunid, Egységes Felligyeleti Mechanizmus, EKB, vallalati csoportok,
szankcidk az eurdpai bankfeliigyeletben

Fine law in European Banking Supervision

The imposition of sanctions within the framework of European banking supervision is
essentially intended to ensure that the European Union's policy in the banking sector is
implemented effectively to ensure financial stability within the Euro area. The law on fines
under banking supervisory derives its authorization from the European Banking Union created
in 2014 in general and the so-called Single Supervisory Mechanism (SSM) in particular. In
terms of banking supervision, the supervisory sanctions regime of the EU addresses credit
institutions as legal entities. This article demonstrates how corporate groups, being a
combination of several legal entities, are nevertheless subject to supervision of the ECB and
the national supervisory authorities, and therefore subject to sanctions. For this purpose, in
addition to the division of responsibilities between the ECB and national supervisory
authorities, this article also deals with the supervisory sanction regime set out in Art. 18 SSM-
VO and its norm and sanctions addressees.

Keywords: Banking Union, Single Supervisory Mechanism, ECB, corporate groups, Sanctions
in European Banking Supervision
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1. Bevezetés

gy eurodpai bankunié megalkotasnak gondolata a globalis pénziigyi valsagra

vezethetd vissza, amely 2007-ben vilagszerte meggyengitette a tékepiacokba
vetett bizalmat.! A pénzpiaci valsag kovetkeztében fellépé (j gazdasagi és politikai
kihivasokkal az Eurdpai Bizottsag azaltal kivant szembe nézni, hogy a tagallamok
pénzpiacaira vonatkozd addigi hianyos szabalyanyagot ki akarta szélesiteni, hogy
ezaltal az eurdpai pénzpiacok integritasat helyreallitsa.? Ebben a kontextusban az
eurdpai bankfelligyelet felligyeleti szankcidrendszerének jelenlegi kialakitasat is a
vizsgalddas targyava kellett tenni, mivel lényegében ez is azokra a tanokra vezetheto
vissza, amelyeket — kiiléndsen a jogpolitika teriiletén — a pénzpiaci vilagvalsag
tanulsagaibdl vontak le.3 A globalis pénziigyi valsag el6tt az Eurdpai Union bellil nem
volt egységes szabalyozas a bankfelliigyelettel kapcsolatosan. A bankfelligyelet
kialakitdsa és annak megvaldsitasa tllnyomodrészt a tagallamok mérlegelési
jogkorébe tartozott.* Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy az Eurdpai Unién beliil
székhellyel rendelkezd bankokra vonatkozd felligyeleti szabalyok tagallamonként
jelentGsen eltértek egymastol. Kiilondsen az a kériilmény jelentett problémat, hogy
az allami feligyeletre vonatkozd minimumszabalyok sem léteztek és egy
egységes(en) magas szintli felligyeleti szabalyozasrdl értelemszer(ien nem is lehetett
beszélni. A nemzeti felligyeleti szervek altal ellatott felligyelet nagymértékben
hianyosnak bizonyult.> Az a tény, hogy kiilénésen a bankszektort érintette stlyosan
a globdlis pénziigyi valsag, ennek az elégtelen felligyeleti gyakorlatnak volt a
kovetkezménye, ami az egységes elbirasok hianyara vezethetd vissza.® A felismerés,
hogy a bankfelligyelet sokrét(i tagallami kialakitasa az eurdpai bankrendszernek nem
tudja biztositani a sziikséges stabilitast, elkeriilhetetlenné tett egy egységes eurdpai
valaszt. Hét évvel kés6bb ez a valasz az uUn. ,Egységes Felligyeleti Mechanizmuson
(SSM) keresztiil valosult meg, aminek a jogi alapjat az SSM-keretrendelet” jelentette.
Ez alkotja az eurdpai bankunié® harom pillére® kozil az els6t, amelyet 2014

! VO, ZAGOURAS, Georgios: Verwaltungssanktionen der Europdischen Zentralbank: BuBgelder,
Kompetenzen, BemessungsmaBstdbe, WM 2017, 558.

2 V6. Becker, Ralf — RopDE, Anja: Auswirkungen europdischer Rechtsakte auf das
Kapitalmarktsanktionsrecht — Neuerungen durch das Finanzmarktnovellierungsgesetz, Z58 2016, 11;
VEILL, Riidiger: Sanktionsrisiken fiir Emittenten und Geschaftsleiter im Kapitalmarktrecht, ZGR 2016, 305
(306).

3 V6. ZAGOURAS: Op. cit. 558.

4 V6. DiNov, Stanyo: Européische Bankenaufsicht im Wandel, £uR 2013, 593.

5 V6. DiNov: Op. cit. 593.

6 DiNov: Op. cit. 593.

7 A Tanacs 1024/2013/EU rendelete (2013. oktober 15.) az Eurdpai Kézponti Banknak a hitelintézetek
prudencialis felligyeletére vonatkozo politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl
[HL L 287., 2013. 10. 29., 63-89.]

8 Az Eurdpai Bankuniordl lasd: BRESCIA-MORRA, CONCETTA: From the Single Supervisory Mechanism to the
Banking Union - The Role of the ECB and the EBA, LUISS Working Paper 2/2014, S. 2 ff.; TROGER,
Tobias: Der Einheitliche Aufsichtsmechanismus (SSM) - Allheilmittel oder quacksalberische
Bankenregulierung, Z88 2013, 373 ff.

9 Emelett a masodik pillér az Egységes Szanalasi Mechanizmus és a harmadik pillér a Kézos Eurdpai
Betétbiztositds. V6. ZAGOURAS: Op. cit. 558; TuSCH, Sebastian — HERz, Benjamin: Die Entwicklung des
europaischen Bankaufsichtsrechts in den Jahren 2014/2015, FuzW 2015, 814.
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majusaban hoztak létre. Ennek eredményeként a bankfelligyelet szabalyozasat még
inkabb athelyezték a nemzetirdl az eurdpai szintérre, annak érdekében, hogy a
bankszektor kulcsfontossagll agazatanak felligyeletét a tagallamirdl eurdpai
szinvonalra emeljék.”*0

2. Az egységes feliigyeleti mechanizmus céljai és hataskorfelosztasa
(SSM)

Az SSM dltal kit(izott célok mar a globdlis pénzpiaci valsdg okainak és
kovetkezményeinek alapjan is elGiranyoztak!!, hogy egységes felligyeleti szabalyozas
megalkotdsa altal kell biztositani az eurodvezet pénziigyi stabilitasat.!?> A pénziigyi
szolgaltatdsokra vonatkozé eurdpai szabdlyozds egységes végrehajtasanak
biztositani kell tovabba azt is, hogy az Unid hitelintézeteket érinté politikdja
koherensen és hatékonyan legyen megvaldsitva.®> Az SSM (Egységes Felligyeleti
Mechanizmus) az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) és a nemzeti felligyeleti szervekbdl
all.'* A nemzeti felugyeleti szervek kozé az eurozona allamainak felligyeleti szervei
tartoznak, azonban 6nkéntesen harmadik orszagok is részt vehetnek az Egységes
Feligyeleti Mechanizmusban.’> A SSM-keretrendelet hatdlya ald tartozd
hitelintézetek esetén a felligyeleti hataskor megosztasra keriilt az EKB és a nemzeti
hatdsagok kozott. Az SSM-keretrendelet nem csak egy egységes jogi keretet
teremtett az eurodvezet bankszektora szamara, hanem az elGirt felligyeleti szabalyok
végrehajtasahoz sziikséges adminisztrativ feltételeket is kialakitotta.'® Az Egységes
Feligyeleti Mechanizmusban kozponti szerep jut az EKB-nak, mivel az SSM-
keretrendelet rendelkezései alapjan kizarolag az EKB felel6ssége az SSM altal kit(izott
cél, vagyis a hitelintézetek egységes felligyeletének megvalositasa.!” Ezaltal az EKB
az eurozdna koézponti bankfelligyeleti szerveként miikodik és az Egységes Felligyeleti
Mechanizmus csicsan helyezkedik el.'® Az Eurdpai Kozponti Bank kdzvetlen
felligyelete ala a legjelentGsebb hitelintézetek tartoznak. Az SSM keretrendelet 6.
cikke!® szabalyozza, hogy egy hitelintézet mely esetben mindsithet6 jelentGsnek. A
mindsités soran mérvadd példaul az adott hitelintézet nagysaga, az Eurdpai Unid
gazdasagara gyakorolt hatadsa, valamint a hataron atnyulo tevékenységeinek a

10 ZAGOURAS in: SCHIMANSKY, Herbert — BUNTE, Hermann-Josef — Lwowsk1, Hans-Jirgen (Hrsg.): Bankrechts-
Handbuch, 5. Aufl.,, Miinchen 2017, § 124 b Rn. 4. A bankuni6 céljardl lasd: Peters, WM 2014, 396
(398); LEHMANN, Matthias —  MANGLER-NESTLER,  Cornelia:  Einheitlicher  Europaischer
Aufsichtsmechanismus: Bankenaufsicht durch die EZB, ZBB 2014, 2 f.

11V, SSM-keretrendelet (4) preambulumbekezdés

12 yp. SSM-keretrendelet (5) preambulumbekezdés

13 V6. SSM-keretrendelet (12) preambulumbekezdés

14 V6. SSM-keretrendelet 6. cikk (1) bekezdés

15 ZAGOURAS: Op. cit. 558 (559).

16 ZAGOURAS in: SCHIMANSKY—BUNTE—LWOWSKI: Op. ¢it. § 124 b Rn. 6.

17 SSM-keretrendelet 6. cikk (1) bekezdés

8 V6. Meldung der beck-aktuell Redaktion v. 4.11.2014, becklink 1035459.

19 ZAGOURAS: Op. cit. 558; Az SSM-keretrendelet 6. cikk (3) bekezdésében szabalyozott kritériumokkal
kapcsolatban lasd: LEHMANN—MANGLER-NESTLER: Op. cit. 2 (13), TuscH—HERz: Op. cit. 814 (815). Jelenleg
az Eurodvezet 19 legjelent6sebb hitelintézete tartozik az EKB kdzvetlen felligyelete ala. Lasd: EKB List
of significant supervised entities (01.03.2019.)
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jelentésége.?’ Minden mas hitelintézet a nemzeti felligyeleti szervek felligyelete ala
tartozik. A nemzeti felligyeleti szervek azonban szintén az Eurdpai Kézponti Bank
felligyelete ald tartoznak. Az egységes felligyeleti szabalyok érvényesiilése
érdekében az EKB rendeleteket, iranymutatasokat és altalanos ajanlasokat tehet
k6zzé.?! Ezzel pedig kdzvetett mddon a kevésbé jelentss hitelintézetek felligyeletére
is hatast gyakorol. Amennyiben a magas szintl felligyeleti szabalyok egységes
alkalmazasa mégis veszélyeztetettnek mutatkozik, Ugy az EKG élhet az SSM-
keretrendelet 6. cikk (5.) bek. b) pontja altal biztositott fellépés jogaval és egy
kevésbé jelentds hitelintézet felligyeletét az SSM-keretrendelet alapjan magahoz
vonhatja.??

3. SSM-keretrendelet 18. cikke szerinti feliigyeleti szankciérendszer

Az SSM keretrendelet 18. cikke egy sajat feligyeleti szankciorendszerrdl rendelkezik,
annak érdekében, hogy az SSM keretrendelet altal atruhdzott feladatok és
kotelezettségek teljesithetok legyenek és hogy a bankjogi el6irdsok betartasanak
érvényt lehessen szerezni.?

3.1. Birsagolasi jog. SSM-keretrendelet 18. cikk (1) bekezdése felhatalmazza az
EKB-t, hogy pénzbirsagot szabjon ki abban az esetben, ha egy jelentds hitelintézet
egy kozvetleniil alkalmazandd unids jogi aktus altal tamasztott kovetelményt
megsért.>* Emellett az EKB annak érdekében is szabhat ki birsagot, hogy a sajat
rendeleteit és hatdrozatait érvényre juttassa. Az SSM keretrendelet 18. cikk (7)
bekezdése a Tanacs 2532/98/EK rendeletére?> utal, amelyet az EUMSZ 132. cikk (3)
bekezdése alapjan bocsatottak ki. Az EKB a rendeleteinek és hatarozatainak
megsértése esetén pénzbirsagot szab ki, épplgy a jelentbs, mint a kevésbé jelentbs
hitelintézetekkel szemben.?® Ezzel szemben a nemzeti felligyeleti szervek
pénzbirsagot szabhatnak ki a kevésbé jelentds hitelintézetek unids joggal szembeni
jogsértései esetén?’, tovabba abban az esetben is, ha egy jelent6s vagy kevésbé
jelentGs hitelintézet azokat a nemzeti jogszabalyokat sérti meg, amelyek unids jogot
Ultetnek at a nemzeti jogba.?® Ez kiilonésen az iranyelveket atllteté joganyagot
érinti.?® Bar ez alapjan a nemzeti hatdsagok széleskor(i birsagolasi joga figyelhet6
meg, azonban az is megallapithatd, hogy az EKB kezdeményezheti a nemzeti
hatdsagoknal az eljaras meginditasat, ha ez az SSM rendelet altal kitlizétt célok

20 |asd SSM-keretrendelet 6. cikk (4) bekezdés

2 TuscH—HERZ: Op. cit. 814 (815); CEYSSENS, Jan: Teufelskreis zwischen Banken und Staatsfinanzen — Der
neue Europdische Bankaufsichtsmechanismus, AJIW/2013, 3704 (3707).

22 CEYSSENS: Op. cit, 3704 (3707).

2 V5. ZAGOURAS: Op. cit, 558 (561).

24 V6. TuscH-HERZ: Op. cit. 814 (815)

25 A Tanacs 2532/98/EK rendelete (1998. november 23.) Az Eurdpai KGzponti Bank szankcidk kirovasara
vonatkozo hatéskorérdl [HL L 318., 1998.11.27., 4-7.]

26 ZAGOURAS: Op. cit. 558 (563).

27 \J§. TuscH—-HERzZ: Op. cit. 814 (815).

28 SSM-keretrendelet 18. cikk (5) bekezdés

29 V4. ZAGOURAS: Op. cit. 558 (563).
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elérése érdekében ajanlott.3® Természetes személyek jogsértése esetén, valamint
tisztan nemzeti jogszabalyok megsértése esetén kizardlag a nemzeti hatdsagok
alkalmaznak szankcidkat.3!

3.2. A birsag mértéke. A pénzbirsagnak hatasosnak, elrettentének és aranyosnak
kell lennie. A pénzbirsag mértékének megallapitasa soran két eltér6 Gsszeghatart
lehet figyelembe venni. Egyrészt a pénzbirsdg nagysaga a jogsértésbdl szarmazd
haszon, vagy a jogsértéssel okozott kar Osszegének kétszereséig terjedhet.3?
Masrészt a pénzbirsag mértékének meghatarozasa soran az érintett hitelintézet
bevételét is figyelembe lehet venni. Ebben az esetben a pénzbirsdg nem haladhatja
meg az el6z0 Uzleti év bevételének 10%-t.3* Mivel a pénzbirsag meghatarozasanak
azon mddja, amely a jogsértésbdl szarmazd haszon vagy a jogsértéssel okozott kar
figyelembevételével torténik, elbfeltételezi a haszonnak vagy a karnak
megbecslését* — amely kevés esetben lehetséges®™ —, igy a birsag mértékét
altalaban az el6z6 Uzleti év bevétele alapjan hatarozzak meg. Igy a bankfelligyelet
pénzbirsag kiszabasaval kapcsolatos joggyakorlataban is a kartelljogbdl is ismert
arbevételhez igazodd birsagkiszabas érvényesiil.?® A kartelljogtdl eltérGen azonban
a jogszabalyt sért6 hitelintézet” és nem a vallalat,3® vagyis a mindenkori jogi és nem
a gazdasagi egység bevételét veszik alapul. Amig az unidés kartelljogban a
funkcionalis  vallalatfogalom3®  alkalmazdasa  soran  birsag  Gsszegének
meghatarozasakor a vallalatcsoport bevételét vehetik alapul, addig a bankfelligyeleti
jogban mar csak annak a jogi személynek a bevétele iranyadd, amely jogi személyt
a székhelye szerinti mindenkori tagallam nemzeti joga alapjan eljaras ala vontak.
Mindazonaltal az SSM keretrendelet 18. cikk (2) bekezdése alapjan abban az esetben
is a vallalat csoport bevétele iranyadd a birsag megallapitasa soran, ha a jogsérté
hitelintézet egy vallalatcsoport tagja. Ez alapjan az SSM-keretrendelet 18. cikk (1)
bekezdése alapjan a pénzbirsag 6sszege az éves bevétel 10%-ig terjedhet. Egy jogi
személy esetén a leanyvallalattal szemben kirétt birsdg meghatarozasa soran minden
esetben az éves Gsszevont beszamoldban a vallalatcsoport élén allo vallalat éves

30 ZAGOURAS: Op. cit. 558 (563).

31 ZAGOURAS: Op. cit. 558 (563).

32 V5. SSM-keretrendelet 18. cikk (1) bekezdés

3 V3. SSM-keretrendelet 18. cikk (1) bekezdés

34 V3. SSM-keretrendelet 18. cikk (1) bekezdés

35 V6. ZAGOURAS: Op. cit, 558 (562).

36 V6. A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol [HL L 1., 2003.1.4., 1—25.] 23. cikk (2) bekezdés

37 V4. SSM-keretrendelet 18. cikk (1) bekezdése, ami a jogi személybdl indul ki.

38 Az 1/2003/EK rendelet 23. cikk (2) bekezdése kifejezetten a tarsasag forgalmara utal.

3% Az Eurdpai Birésag allandd joggyakorlata szerint a funkciondlis vallalatfogalom fogalma akként
hatarozhatdé meg, mint ,minden gazdasagi tevékenységet folytatd egység, fliggetlendl a jogi formatdl
és a finanszirozastol”. Lasd: C-41/90 sz. Hofner és Elser kontra Macrotron lgyben 1991. aprilis 23-an
hozott itélet [EBHT 1991 1-01979] 21. pont; C-189/02 P. sz. Dansk Rarindustri €s tarsai kontra Bizottsag
lgyben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005 I-05425] 112. pont; C-205/03 P. sz. FENIN kontra
Bizottsag lgyben 2006. jllius 11-én hozott itélet [EBHT 2006 1-06295] 25. pont; C-97/08 P. sz. Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009 I-08237] 34.
pont; C-724/17. sz. Skanska Industrial Solutions és tarsai igyben 2019. marcius 14-én hozott itélet 36.
pont
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bevételét veszik alapul. Osszességében a pénzbirsdg megdllapitisa az unids
bankfelligyeleti jogban is ugyanazokat a torvényszerliségeket koveti, amelyeket a
kartelljogban az eurdpai vallalatfogalom alapulvételével alkottak meg.

3.3. A norma és a szankcié cimzettjei. Az SSM-keretrendelet rendelkezései
szerint a bankfelligyeleti birsdgok lehetséges alanyai elsGsorban a hitelintézetek. A
hitelintézetekre és  befektetési  vallalkozasokra  vonatkozé  prudencialis
kovetelményekrdl és a 646/2012/EU rendelet®® mddositasardl szolé 575/2013/EU
Eurdpai Parlamenti és Tanacsi rendelet ezeket a hitelintézeteket Ugy definialja, mint
»olyan vallalkozas, amely a nyilvanossagtol betéteket, vagy mas visszafizetendo
pénzeszkdzoket vesz at, valamint sajat szamlara hiteleket nyGjt.” A birsagoldsi
hataskor azonban kiterjed a (vegyes) pénziigyi holding tarsasagokra is. A 2002. 12.
16-i 2002/87/EK iranyelv L cikk 15. pontja*! alapjan a ,vegyes pénziigyi holding
tarsasag”® fogalma alatt egy olyan tarsasagot kell érteni, ami egy ,a szabalyozott
vallalkozason kiviili anyavallalat, amely leanyvallalataival egyiitt — amelyek kozl
legalabb egy olyan szabalyozott vallalkozas, amelynek székhelye a K6z6sségen beliil
talalhatd —, valamint az egyéb vallalkozasok egytittesen pénziigyi konglomeratumot
alkot.” Anyavallalatnak azok a vallalatok mindstilnek, amelyek a felligyeleti szerv
allaspontja szerint ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolnak egy masik
vallalatra.*® A kartelljogi szabalysértésekhez hasonldan a ,meghatarozé befolyas”+
fogalmaval teremtik meg annak a lehetGségét, hogy egy vallalatcsoport esetén a
csoportot vezet6 vallalatot is meg lehessen birsagolni. A pénzligyi holding tarsasag,
mint fogalom szabdlyozdsanak a lényege, hogy eziltal a vallalatcsoportokra is
kiterjedjen a bankfelligyelet hatdskére. Amig az eurdpai kartelljogban ezt az
eredményt mar a funkcionalis vallalatfogalom alkalmazasaval elérték, addig a
bankfelligyeleti jogban annyi kiegészitésre van sziikség, hogy a pénziigyi holding
tarsasagokra is ki kell terjeszteni a SSM-keretrendelet szankciondlhatd
bankfelligyeleti rendelkezéseinek az alkalmazasi kérét. Erre azért van sziikség, mert
a bankfellgyeleti jog szankciérendszernek mindig csak a jogi egység a cimzettje és
ez altal annak csak a nemzeti jog altal Iétrejott jogi személy az alanya.

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 575/2013/EU rendelete (2013. janius 26.) a hitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra vonatkozd prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet
moédositasardl [HL L 176., 2013.6.27., 1-337.]

“l Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/87/EK iranyelve (2002. december 16.) a pénziigyi
konglomeratumhoz tartozé hitelintézetek, biztositointézetek és befektetési vallalkozasok kiegészitd
feltigyeletérdl, valamint a 73/239/EGK, a 79/267/EGK, a 92/49/EGK, a 92/96/EGK, a 93/6/EGK és a
93/22/EGK tanacsi iranyelvek, illetve a 98/78/EK és 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek
médositasardl [HL L 35., 2003.2.11., 1-27.]

42 A pénziigyi holding tarsasag fogalmat érint6en lasd az 575/2013/EU rendelet 4. cikkét.

43 V6. 2002/87/EK iranyelv 2. cikk 9. pont

44 Lasd: C-48/69. sz. Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag tgyben 1974. julius 14-én hozott itélet
[EBHT 1972 00619] 132-141. pontok; C-97/08 P. sz. Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg ligyben 2009.
szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009 1-08237] 58-61. pontok; C-90/09 P. sz. General Quimica és
tarsai kontra Bizottsdg ligyben 2011. januar 20-an hozott itélet [2011 1-00001] 39-40. pontok; C-201/09
P. sz. ArcelorMittal Luxembourg és tarsai tigyben 2011. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2011 I-02239]
96. pont; C-521/09 P. sz. Elf Aquitaine kontra Bizottsag ligyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet
[EBHT 2011 1-08947] 54-60. pontok.
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4, Osszefoglalas

Az SSM megalkotdsa soran nem csak a bankszektor felligyeletének egységes jogi
kereteit alkottdk meg, hanem egylttal létrehoztak a bankjogi felligyelet
mUikodéséhez sziikséges adminisztrativ alapot is.*> Az EKB ennyiben az Eurdpai Unid
kdézponti bankjanak a szerepét tolti be, amely a nemzeti felligyeleti szervek felett all.
Az SSM-keretrendelet bankfelligyeleti szabdlyainak és szankcidinak cimzettjei a jogi
személyek és az eurdpai versenyjogtdl eltéroen nem a gazdasagi egység értelmében
vett vallalatok. Ezaltal a gazdasagi helyett a jogi egység lett a szankcionalas
kiindulépontja, mivel a vallalatcsoportra, mint olyanra, nem terjed ki a bankfelligyelet
birsagolasi hataskore. Mindazonaltal a pénziigyi holding tarsasag fogalma lehetévé
teszi, hogy az anyavallalatra is kiterjesszek a bankfelligyelet birsagolasi hataskoreét.
Eppugy, mint az eurdpai versenyjogban, a meghatarozd befolyas kritériuma jut
szerephez. Hasonld dolog figyelhet6 meg a birsag meghatarozasa soran is. Bar a
birsdg mértékének meghatarozasa soran az eurdpai bankfelligyeleti jogban nem a
vallalatcsoport bevétele az iranyadd, hanem annak a jogi személynek, amely az adott
tagallamban létrejott. A konszernbe szervez4dott hitelintézetek esetén azonban a
vallalatcsoport bevétele az iranyadd, mert ebben az esetben az anyavallalat
konszolidalt éves beszamoldja képezi a meghatarozas alapjat. Az eurdpai
bankfelligyelet birsagolasi joganak kialakitasa végeredményben lehetévé teszi a
vallalatcsoportok felligyeletét és hogy a vallalatcsoportot vezetd vallalatnak a
vallalatcsoport bevételéhez igazodd mérték(i birsaggal sujtasat is.
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A pénziigyi szektorban mikodo vallalatokkal
szembeni pénzbirsagok: a kérdéses felso
hatarok kumulalasa
Suzan Denise Huttemann*

Jelen tanulmany azokat a mddszereket fejti ki, amelyekkel meghatdrozzak a pénzigyi
szektorbeli vallalatokkal szembeni pénzbirsdgok maximalis 6sszegét. Az abszolt, forgalom-
alapu és profit-alapu felsé hatarok alternativ alkalmazasa az utdbbi idok problematikus
szabalyozasi fejleményeit tiikrozi. Jelen tanulmany egy olyan szisztematikus megkozelités
mellett foglal allast, amely szigordian megkulonbozteti az elkobzast és a szankcidt érinté részt.
A szankcionalo rész fels6 hatarat a jogsértés absztrakt stlya alapjan kell meghatarozni.
Kulcsszavak: Pénziigyi szektor, vallalati szankciok, német értékpapir-kereskedési torvény,
tobbszoros pénzbeli szankcidk, blindsség elve

Pecuniary sanctions against corporations in the financial sector: a compounding
of dubious upper limits

This contribution covers the methods by which the maximum amount of pecuniary sanctions
against corporations in the financial sector is determined. The alternative recourse to absolute,
turnover-based and profit-based upper limits combines problematic regulatory developments
of recent times. This contribution advocates for a systematic approach that differentiates
strictly between the confiscatory and the sanctioning part; the upper limit of the sanctioning
part should be determined by the abstract gravity of the violation.

Key words: Financial sector, corporate sanctions, German Securities Trading Act,
multiplicative pecuniary sanctions, guilt principle

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.5.2187
1. Bevezetés

Helen tanulmany a pénziigyi szektor tarsasagi pénzbirsagaival foglalkozik. A cikk

kézéppontjaban a birsagtétel fels6 hataranak megallapitdsa soran alkalmazott
metddusok alinak, melyek szamos alkotmanyjogi, eurépai jogi, valamint rendszertani
kérdést is felvetnek. Ezek a kérdések els6dlegesen az Ertékpapir-kereskedelmi
torvény szabalyain keresztiil kerlilnek bemutatasra, emellett azonban olyan mas

* Egyetemi tandr, Mannheimi Egyetem, BiintetSjogi Tanszék. Forditotta: dr. Kokai Daniel doktorandusz,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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torvények is attekintésre keriilnek, mint példaul a Bankjogi torvény, vagy a
Hitelintézetek és pénziigyi csoportok szanalasardl szolé torvény. Az Ertékpapir-
kereskedelmi torvény a 120. §, 127. § és a 130. §-ai a legkllonfélébb
szabdlyszegéseket szankcionalja. Osszességében egy nagyon komplex szabélyozasi
strukturardl beszélhetiink, tobb mint 400 kiilonbdz6 szabalysértési tényallasi
alakzattal.! Emellett szamos biincselekménynek mindsiild tényallas is taldlhat6 az
Ertékpapir-kereskedelmi térvény 119. §-aban, amelyek épplgy megvaldsithatnak
egy szabalysértési tényallast is.>2 A kovetkezGkben a tanulmany tudatosan csak
néhany, kilondsen érdekesnek tlind aspektusra korlatozddik, amely bemutatja a
szabalyozasi rendszer természetét.

Az utébbi években a pénzpiaci jogban a birsagolasi rendszer alapvetéen atalakult.
Ezt a valtozast részben az unids jog fejlédése hatarozta meg. A leglényegesebb
Ujitdsokat a 2016. és 2017. évi els6 és masodik Pénzpiaci szabalyozasrdl szbld
torvény keretében vezették be. Az els8 hasonlé jellegli valtozasok mar 2015-ben
végbementek az Atlathatdsagi Iranyelvet mddositod iranyelvet atiltetd torvény
elfogadasa soran.3 Az ennek soran bevezetett Ujitasok nem csak egy, a pénzpiaci
szabalyozas teriiletén érvényesild trendet tiikroznek, hanem egy olyan altalanos
tendenciat is jeleznek, amely az egymastdl olyannyira eltér6 jogteriiletek hasonld
szabalyain is tetten érhetd, mint az adatvédelmi jog*, az energiagazdalkodasi jog>,
vagy a pénzmosas elleni térvényben szabalyozott joganyag®. Az Uj szabalyozast
tekintve rendszerszint(i problémakat vet fel a pénzbirsag felsé hataranak
meghatarozasa. A tOkepiaci tOketarsasagokra vonatkozd adatkozlési kotelezettség
esetén a szabalysértési jog terliletén kiviil” az eljaras rendjének fenntartasa soran is
hasonld szabalyozasi mechanizmusok fedezhetok fel: példaul a tokepiaci
toketarsasdg adatkozlési kotelezettségének megsértése esetén  kiszabott
pénzbirsagnal.®

! Lasd: SzESNY — KUTHE — SZESNY: Kapitalmarkt Compliance, Heidelberg, 2. kiadas. 2018, 30. fejezet, RN.39.

2 A szabalysértési tényallasok esetén alkalmazott felsé hatarok nem alkalmazhatok kozvetleniil ezekre,
vitatott ugyanakkor, hogy mely felsé hataroknak kellene érvényesiilnie ez esetben, kilondsen, ha
egyuttal a Szabs. tv. 17.§ (2) bekezdése szerinti szabalysértések is megvaldsulnak. Lasd ACHENBACH:
Neue Sanktionen im Finanzmarktrecht — alte und neue Zweifelsfragen, wistra 2018, 13 (21), valamint
AcHENBACH: Das Hochstmal3 der VerbandsgeldbuBe wegen Kapitalmarkt-Straftaten, WM 2018, 1337.

3 Lasd: az Atlathatdsagi Iranyelvet Mddosito iranyelvet atlltet6 torvény 1. cikk (30) bek, ¢ pontja altal
bevezetett modositasokat

4 Lasd: DSGVO. 83. cikk (4)-(6) bekezdés

5 Lasd: EnWG. 95.§ (2) bek, melyben az elény tobbszoréséig terjedd felsé hatart mar 2005-ben bevezették
és amelynek nincs eurdpai jogi alapja, hanem azt a GWB 81.§ (2) bekezdéséhez vald igazodas
indokolta., lasd BT-Drs. 15/3917, S. 74.

6 V6. GWG 56.§ (3) bek. 1. s. 2. pont

7 V6. HGB 334.§ (3) bek. 1. s. 2. pont

8 V5. HGB 335.§ (1a) bek mely az Atlathatdsagi iranyelv 28.B. és 28c. bekezdésének a 2013/50/EU iranyelv
ételmében vald atiltetését szolgalja, lasd: BT-Drs. 58/2010, S. 57. A Szbvetségi Alkotmanybirdsag
szerint az Alaptorvény 103. cikk (2) bekezdését a rendbirsdgokra is alkalmazni kell, mivel annak is
biintet6 szankcidshatdsa van. V6. BVerfG DStR 2014, 540 (541);



Suzan Denise Huttemann: A pénziigyi szektorban mikodo vallalatokkal 63

2. Természetes személyekkel szemben kiszabhaté pénzbirsagok az
Ertékpapir- kereskedelmi torvény (tovabbiakban: Epkertv.) alapjan

A probléma kifejtése érdekében el8szor a pénzbirsdg Ertékpapir-kereskedelmi
torvény szerinti alapesetet kell bemutatni. Természetes személyek esetén a kiilonféle
szabalysertési alakzatok az Epkertv. 120. § (17) - (22a) bekezdései alapjan altalaban
Osszegszer(ien meghatarozott felsé hatart tartalmaznak. Ez az Epkertv. 120. § (25)
bekezdése alapjan az altalanos szabalyoktdl eltérden a szabalysértés szandékos és
gondatlan elkdvetése esetén is azonos mértéklek.® Ezenkiviil a legtobb esetben egy
alternativ fels6hatar is van, amelyben a jogsértésbdl szarmazé gazdasagi el6nyt
felszorozzak egy bizonyos tényezOvel. A fels6 hatar szempontjabdl a mindenkori
magasabb 0sszeg az iranyado.

3. Tarsasagok esetén alkalmazott pénzbirsagok az Epkertv. szerint

3.1. Osszegszerii fels6hatar. Jogi személyek és személyegyesiilések szamara
egy, a vezetl tisztségvisel6 altal elkbvetett szabalysértés esetén a Szabstv. 30. §
szakasza alapjan egy tarsasagi pénzbirsag is megallapitasra kerllhet. ' Erre az esetre
a térvényalkotd az Epkertv. 120. § (17) - (22a) bekezdéseiben nemcsak kett6, hanem
harom alternativ fels6 hatart is megallapitott, melyek kozil a mindenkori
legmagasabb 6sszeget kell alkalmazni. Ezen kivill a jogi személyek szamara létezik
egy abszolut, vagyis Osszegszer(i fels6hatar is. Ez ritkdbban egyezik meg a
természetes személyekre elGirt mértekkel, a legtobbszor ennek a tobbszérose,
esetenként akar hat-hétszerese is lehet. (pl. Epkertv. 120. § (19) és (22a)
bekezdése). A birsag felsé hatdra jogi személyek és személyegyesiilések esetén az
Epkertv. alapjan 15 millié euro (lasd 120. § (18) bekezdés S.2. pontja, (21) bekezdés
2. pontja), a bankjogi térvény szerint pedig akar 20 millié euro is lehet (Bankjogi tv.
56. § (6) bekezdés 2. pont).

3.2. Bevételhez kotott felsohatar. Jogi személyek esetén a felsé hatar
alternativajat jelentheti, ha azt az éves bevételébdl vezetik le (Un. téredékbirsag,
BruchteilsgeldbuBe). A pénzpiaci jogban ez altaldban a hatésagok dontését
megel6z6 pénziigyi év Gsszbevételén alapul. A felsd hatar az Epkertv. alapjan ezen
Osszeg 1,5% és 15%*%-a kozott mozog. A bevételnek a kiilénb6z6 szektorokban az
Epkertv. 120.§ (23) bekezdés szerinti szamviteli szabalyok alapjan kilénb6z6
fogalma lehet. 3

A bevételhez kotott fels6 hatar a kartelljogban is jelentds problémakat okoz.
Gyakran teszik kritika targyava az ilyen bevételhez kotétt fels6 hatart, mert az —

° Lasd még: BOSE — JANSEN: in: SCHWARK — ZIMMER (Szerk.): Kapitalmarktrechtskommentar, 5. Kiadas,
Miinchen 2020, WpHG § 120 Rn. 98.

10 | 4sd az e vonatkozasu kérdésekhez, kiilondsen az eurdpai jognak valé megfelelés kérdéséhez SPOERR:
in: ASSMANN — SCHNEIDER — MULBERT (Szerk.): Wertpapierhandelsrecht, 7. Kiadas, Koln 2019, WpHG §120
Rn. 403 ff.

11 1n § 120 Abs. 22a WpHG i.V.m. § 17 Abs. 2 OWiG.

12 WpHG 120. § 220. bekezdésében az OWIG 17.§ (29) bekezdésével 6sszhangban

13 WpHG 120. § (18) bek.
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hasonléan mint az alkotmanyellenesnek itélt mozgd biintetési tételkeretek esetén'
— nem el6re meghatarozott és a jogalkalmazd szamara nem el6re kiszamithatd. Ez
pedig sértit> az Alaptérvény 103. cikk (2) bekezdésében taldlhaté hatarozottsag
alapelvét, amely alapelv a szabalysértések esetén is érvényes.® Egy abszoll(t — a
Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof) altal ,merevnek” nevezett —
felsOhatar nem sziikségszer(i kovetelménye a hatarozottsag alapelvének. Az
itélkezési gyakorlat alapjan egy relativ — a Bundesgerichsthof altal ,fixnek” nevezett
— fels6hatar is elegendd. A meghatarozottsag problémakdrére még bdvebben ki
fogok térni az elért gazdasagi elony alapjan szamitott fels6 hatar taglalasa soran.
Hangsulyozni szeretném azonban, hogy a bevételhez kotott fels hatar kapcsan a
hatarozottsag alapelvével 6sszefiiggé aggalyokat csak konkrét esetekben osztom,
nem pedig alapelvi szinten. A német kartelljogi itélkezési gyakorlat nem tekinti ezt a
hatarozottsag alapelvével ellentétesnek, amennyiben a legmagasabb kiszabhatd
Osszeget felsOhatarként kezeli és nem pedig az eurdpai jogbdl ismert
hatarplafonként.!7!® Raadasul a kizardlag az eurépai jog hatdlya ala tartozo
terlleteken — amelyekhez az Epkertv. pénzbirsagra vonatkozd rendelkezései is
részben tartoznak!® — az eurdpai jog alapvetd elsébbsége miatt csak az eurdpai
torvényességi alapelvet?®, valamint a nemzeti hatarozottsag alapelvének?' az
integracidval Osszeegyeztethetd magja alkalmazhatd. Ezeket a jogalkotd csak a
szabalyozottsag esetleges hianya esetén tolthetné ki tartalommal az Alaptérvény
rendelkezései szerint.?? Az Eurdpai Birdsag azonban a hatarozottsag alapelvének egy
teljesen eltéré értelmezését koveti, amely a kdzos alkotmanyos hagyomanyokbal,
valamint az EJEE 7. cikk (1) bekezdésébdl vezethets le, ami id6kdzben az EU Alapjogi

14 V6. BVerfGE 105, 35.

15 V3. BVerfG NJW 1975, 727 (730); Dannecker — Schuhr in: LK-StGB 1. kétet, 13. Kiadas 2020, §1, Rn.
65, 69 ff.; Bllre, Ordnungwidrigkeitenrectt, 6. Kiadas 2020, § 2 Rn 2 ff.; Mitsch, in: KK-OWiG, 5. Kiadas
2018, EInl, Rn. 121 ff.; a jogkdvetkezmények érvényességéhez lasd DANNECKER: Nullum crimen, nulla
poena sine lege und seine Geltung im Allgemeinen Teil des Strafrechts, in: DANNECKER (szerk.):
Festschrift fiir Otto, Kéln 2007, 25 (36 ff.).

6 ACHENBACH: Neue Sanktionen im Finanzmarktrecht — alte und neue Zweifelsfragen, wistra 2018, 13
(16); lasd ennek kritikajaradl: BMIV, Handbuch des Nebenstrafrechts, 3. kiadas 2018, Rn. 234.

7. VG. BIERMANN: in IMMENGA — MESTMACKER: Weltbewerbsrecht: EU, 6. Kiadas 2019, Art. 23 VO (EG) Nr.
1/2003 Rn. 115; KALLMAYER — HaupT: Die Urteile des EuG zum Fernwdrmerohrkartell - Die
BuBgeldleitlinien der Kommission auf dem Priifstand, EuzW 2002, 677 (681 f.).

8 | 4sd BGH NZKart 2013, 195 (197 ff.) - Grauzementkartell; BIERMANN: in IMMENGA — MESTMACKER:
Wettbewerbsrecht: FU, 6. Kiadas 2019, GWB § 81, Rn. 406 ff.; VOLLMER: in Minchener Kommentar zum
Wettbewerbsrecht, 3. Kiadas, Miinchen 2020, GWB § 81 Rn. 137 ff.; BARTH — BUDDE: ,Die Strafe soll
nicht groBer sein als die Schuld" Zum Urteil des BGH in Sachen Grauzement und den neuen Leitlinien
fur die BuBgeldzumessung, NZKart 2013, 311 (312 f.); RONNAU — WEGNER: in: MEYER — VEIL — RONNAU
(Szerk.): Handbuch zum Marktmissbrauchsrecht, Miinchen 2018, § 29 Rn. 38.

19 ACHENBACH: Neue Sanktionen im Finanzmarktrecht — alte und neue Zweifelsfragen, wistra2018, 13 (16).

2 Lasd a GRC lehetséges alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatdhoz BVerfG EuZW 2019, 1035 (Recht auf
Vergessen II).

21 Lasd az alapvet6 jogok lényegi tartalmi kdvetelményeinek vizsgalatardl: BVerfG NJW 2016, 1149 (1150
ff.) — Solange III; v6. BVerfG NJOZ 2016, 1879. Az Eurdpai Birdsag szintén elfogadja ezt az allaspontot.
Lasd: C-42/17. sz. M.A.S. és M.B. lgyben 2017. december 5-én hozott itélet 46, 61. pont; SATZGER:
Mutual Recognition in Times of Crisis — Mutual Recognition in Crisis? An Analysis of the New
Jurisprudence on the European Arrest Warrant, £uCLR 2018, 317, (330).

22| asd pl. BVerfG EuZW 2019, 1021 (Recht auf Vergessen I).
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Chartajanak 49. cikk (1) bekezdésében is szabalyozasra keriilt.?®> A torvényesség
elvének lényegi funkcidja eszerint a jogbiztonsag, amely megkédveteli a tett és a
lehetséges szankcid el6relathatésaganak megfelel6é mértékét. A szankcidnak
azonban nem egzakt modon kell meghatarozottnak lennie, egy altalanos
meghatarozottsag elegendd. Ez a széleskor(i mérlegelési lehetbség ellenére akkor is
adott, ha a megallapitdshoz szilkséges feltételeket a gyakorlat elégséges modon
konkretizalja. Ennek gyakorlati kovetkezménye, hogy az egyszer(i felsGplafon
alkalmazasa is lehetséges.?* Igy a birsag tételkereteit a Bizottsag eddig nem
korlatozta, csak a fels6 hatar az, ami meghatarozott. A jogelméleti szempontbdl ez
az igazsagszolgdltatds és a végrehajtdi hatalom korldtozasardl valé lemondast
jelenti. Az eurdpai jog meghatarozottsag alapelvének nem alkotja jellegzetes részét
az,?® hogy a térvényhozo hatalomnak a biintethetség lényegi feltételeit részletesen
szabalyoznia kell.?

Az Epkertv. a bevételhez kotott fels6 hatar tekintetében mas teriiletektdl,
kilonosen a kartelljogtdl eltér6 szabalyokat tartalmaz bizonyos esetekben a
vallalatcsoport bevételére vonatkozdan. Ha adott (igyben a jogi személy esetén egy
anya- vagy leanyvallalatrél van sz6, akkor a jogi személy éves arbevétele helyett az
anyavallalat éves beszamoldja szerinti bevétel lesz az iranyadoé. Itt két konstellacid
kell megemliteni. Az egyik az anyavallalat megbirsagoldasa, a masik pedig a
leanyvallalat megbirsagoldsa a mindenkori vezetd tisztségviselé cselekményének
kovetkeztében. A leanyvallalat esetén jelent problémat a birsagkiszabasa soran a
vallalatcsoport  bevételének az alapulvétele.? Mivel a leanyvallalat a
vallalatcsoporton beliil alapvetden 6nallé, ezért nincs sem ténybeli, sem pedig jogi
alapja annak, hogy az anyavallalatnak meghatarozo befolyasa lett volna ra.?® A
kartelljogban is problémat okoz a vallalatcsoport bevételének alapulvétele a
pénzbirsag kiszabasa soran. Ott azonban legalabb léteznek az értelmezést sz(ikitd
bizonyos anyagi kritériumok. A Versenykorlatozas tilalmarol szolé torvény (GWB)
81.C § (5) bekezdés 1) pontja kifejezetten megkéveteli a gazdasagi egységként vald
miikodést, amely a leadnyvallalatra gyakorolt meghatarozdé befolyasra enged
kovetkeztetni.?? Az eurdpai rendszer, kiilonésen az eurdpai joggyakorlat mar
korabban is a ,gazdasagi egység” koncepcidjat kovette. E kbvetelmények a német

23 C-266/06 P. sz. Evonik Degussa kontra Bizottsdg és Tanacs Lgyben 2008. marcius 22-én hozott itélet
[EBHT 2008 1-00081] 44. és azt kdvet6 pontok.

24 T-23/99. sz. LR AF 1998 kontra Bizottsag tgyben 2002. marcius 20-an hozott itélet [EBHT 2002 II-
01705] 286. és azt kdvet6 pontok; T-9/99. sz. HFB és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2002. marcius 20-
an hozott itélet [2002 11-01487] 450. és azt kbvet6 pontok.

25 V4. VOET VAN VORMIZEELE: Kartellrecht und Verfassungsrecht, NZKart 2013, 386 (391)

% | 4sd: REMMERT: in: MAUNZ — DURIG (Begr.): Grundgesetz, Loseblatt, Stand: 92. EL 2020 101 ff.

27 Lasd: ACHENBACH: Neue Sanktionen im Finanzmarktrecht — alte und neue Zweifelsfragen, wistra 2018,
13 (17 ).

28 | asd példaul TIMMERBEIL — BLOME: Steter Tropfen hohlt den Stein — Die “wirtschaftliche Einheit” im
deutschen Kartellrecht nach der 9. GWB-Novelle, 882017, 1544 (1548 ff.)

2 Lasd kulénosen C-97/08 P - Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag dgyben 2009. szeptember 10-én
hozott itélet [2009 1-08237] 54. és azt kbvet6 pontok; TIMMERBEIL — BLOME: Steter Tropfen hohlt den
Stein — Die “wirtschaftliche Einheit” im deutschen Kartellrecht nach der 9. GWB-Novelle, 882017, 1544
(1545).
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pénzpiaci jogbdl teljesen hianyoznak.3® Még ha meg is alkotndk ugyanezen
kritériumokat, 6nmagukban ezek alig lennének hatasosak, mivel a meghatarozd
befolyas nem teszi gazdasagilag teljesitoképesebbé a leanyvallalatot és a jogsértés
sulyat sem noveli. Ezaltal viszont az anyavallalatokat kényszeriti arra, hogy befolyast
gyakoroljon a leanyvallalat miikodesére eés ezert kozvetetten felelésseget vallaljon.
Mindazonaltal az Epkertv. alapjan az anyavallalat kdzvetlen megbirsagoldasa a
lednyvallalat vezetése altal okozott jogsértésekért nem lehetséges, nem gy, mint a
kartelljogban a Bizottsdg birsagolasi joga esetén. Egy tarsasagi szankcios
torvénytervezet3!, amely jelenleg a német jogpolitikai vita meghatarozo eleme, a
kartelljoghoz hasonlé kritériumokat allitana fel (nevezetesen a gazdasagi egység és
a meghatarozd befolyas meglétét) és lehetové tenné a leanyvallalat vallalatcsoport
bevétele alapjan torténdé megbirsagolasat, valamint az anyavallalat helytallasi
kotelezettségéet. A vallalatcsoport bevételének alapulvétele megfelel az altalanos
jogfejlédés iranyvonalanak. Igy példaul a GDPR. 83. cikke is a vallalatcsoport
tényleges bevételébdl indul ki. Noha ehelyiitt nincs lehet6ség a részletesebb
kifejtésre, de meg kell emliteni, hogy a vallalatcsoportokra vonatkozé joganyag
alapelveitdl, kilénésen az elkulonités alapelvétél vald eltérés igencsak
problematikus32. A probléma még jelentdsebb, ha a birsag 6sszegét mas jogalanyok
bevételéhnek alapulvételével allapitjak meg, anélkiil, hogy teljesiiine a gazdasagi
egység kovetelménye.

3.3. Elért gazdasagi el6ny alapjan meghatarozott felsohatar. Még kevésbé
illeszkedik a rendszerbe és ezaltal még érdekesebbnek tlnik a fels6hatar
meghatarozasanak harmadik modja, amely az elért elény és egy meghatarozott
szorzoszam szorzatabol all.33 A jogsértésbdl szarmazo elény a szabalysértési jog
altaldnos rendszere szerint a pénzbirsag alsé hataranak megéllapitasa soran is
iranyado tényezd.3* Erre részben nem felsGhatarként tekintenek, hanem a
birsagkiszabas egyik szempontjara.3®> Még ha ez az allaspont egyes esetekben
igazsagos dontést is eredményez, a torvény szOvege mégsem nyujt tampontot
ahhoz, hogy a harom alternativ felséhatar kozil melyikbdl kell kiindulni. Mig az eddigi
szabalyozasi struktiran a pénzbirsag az elért gazdasagi elényon fellil egy biintetési
tételt is tartalmazott (Szabstv. 17.§ (4) bek.), addig itt a pénzbirsag csak az el6ny
Osszegét fogalja magaban.®® Az igy meghatarozott felsGhatar, amely joval

30 Lasd még Buck-HEEB — POELZIG: Die Verhaltenspflichten (§§ 63 ff. WpHG n. F.) nach dem 2. FiMaNoG —
Inhalt und Durchsetzung, BKR 2017, 485 (493); PoELzIG: Durchsetzung und Sanktionierung des neuen
Marktmissbrauchsrechts, NZG 2016, 492, (498).

31 BT-Drs. 19/23568.

32 TIMMERBEIL — BLOME: Steter Tropfen hohlt den Stein — Die “wirtschaftliche Einheit” im deutschen
Kartellrecht nach der 9. GWB-Novelle, B8 2017, 1544 (1548 f.); a jogpolitikai értelemben kételkedik
Buck-HEeB — PoELziG: Die Verhaltenspflichten (§§ 63 ff. WpHG n. F.) nach dem 2. FiMaNoG — Inhalt und
Durchsetzung, BKR 2017, 485 (493).

33 Rendszertani kiilénbségek csak abban az esetben alinak fenn, ha a szorzdszam 1 alatt van. Ebbdl
azonban gyakorlatilag az kévetkezik, hogy a bevétel, eredmény, hozam alapl pénzbirsagok toredék
birsagok, mig az el6nyt és annak t6bbszorosét alapul vevé birsagok tobbszorézé birsagok.

34 Lasd példaul BaFin, WpHG-BuBgeldleitlinien II, Februar 2017, 6. f.

3 Lasd ehhez SPOERR: in: ASSMANN — SCHNEIDER — MULBERT (Szerk.): Wertpapierhandelsrecht, 7. kiadas,
KéIn 2019, WpHG § 120 Rn. 386, 379.

3% Az elsGdleges biintet6 karakter mellett érvel SPOERR: in: ASSMANN — SCHNEIDER — MULBERT (szerk.):
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magasabban van, mint az elsdé két mddszer esetén, vitatott, mivel a jogsértéssel
tényegesen elért gazdasagi elonyt egy torvény altal meghatarozott szorzészammal
szorozzak meg, amely lehet 1,5; 2 vagy akar 3 is. Ez pedig a gazdasagi elnyt, amely
magaban foglalja a jogsértéssel okozott kart is, becslés targyava teszi (lasd Epkertv.
120. § (17) - (22a) bekezdései).

A fels6hatar meghatarozasanak ezen modja az eurdpai unids jogbdl szarmazik,
ahogy példaul a Piaci visszaélésekrol szold rendelet 30. cikk (2) bekezdés h pontja
kimondja.3” Hasonld funkcidt tolt be az a felsGhatar-meghatarozasi mdéd, amikor az
elért gazdasagi elony tobbszorosét veszi alapul, mint példaul a Hitelintézetek és
pénzligyi csoportok szanalasardl szolé torvény (SAG) 172. § (3) bek 2. pontja 2014
ota. Az elért gazdasagi eldny alapjan meghatarozott fels6hatar jelentés mértékben
kilonbozik ugyan az elért gazdasagi elény tobbszorosét alapul vevo felsGhatartdl,
azonban a funkcidjukkal és ezdltal a dogmatikai koncepcidjukkal szemben azonos
kritikai észrevételek tehetdk.3®

Az elért gazdasagi elény alapjan megallapitott felsGhatar meghatarozasi
modjanak azonban nem csak unids jogi alapjai vannak. Mar az 1958 és 2005 kozott
hatalyban lév6 Versenykorlatozas ellenes torvény kartell ellenes joganyaga is az elért
gazdasagi elény haromszorosaig terjedd fels6 hatart iranyzott el6.*® Ezt a
szabalyozasi mechanizmust a 2005. évi Villamosenergiardl- és gazellatasrdl szdlé
torvény 95. § szakasza is dtvette. A fels6 hatar ilyesfajta meghatarozasa
nemzetkozileg is igen elterjedt. Igy az 1984. évi Insider Trading Saanction Act is az
elért gazdasagi elény haromszorosat hatarozza meg a felsé hatarként.

Flggetleniil attdl, hogy a fels6hatar meghatarozasa soran az elért gazdasagi
elényt vagy annak a t6bbszorosét veszik alapul, a birsagtételek meghatarozasanak
ezen modja alapvets kérdéseket vet fel. Gyakran képezi a vita targyat — hasonldan
a bevételalapu fels6hatarhoz — hogy a szabalyozas megfelel6 mértékben eleget tesz-
e a meghatarozottsag alapelvének, mert a konkrét felsGhatart csak utdlag lehet
megallapitani,*! igy ez nagy mozgasteret biztosit a jogalkalmazdonak,*> amely nem
biztosit megfelel6 alkotmanyossagi korldtokat. A jogalkalmazé azon mozgastere,

Wertpapierhandelsrecht, 7. Kiadas, Kéln 2019, WpHG § 120 Rn. 378.

37 596/2014/EK rendelet

38 |asd az elény fogalmanak meghatarozottsagi kdvetelmény alapjan torténd kiilonbségér6l: ACHENBACH:
Verfassungswidrigkeit variabler Obergrenzen der GeldbuBzumessung bei KartellrechtsverstoBen?, WulW/
2002, 1154 (1160 f.); ACHENBACH: Neue Sanktionen im Finanzmarktrecht — alte und neue Zweifelsfragen,
wistra 2018, 13 (19). Ugyanakkor véleményem szerint kérdéses, hogy a Szabs. tv. 17. § (4)
bekezdésének indoka valdban alkalmazhatd-e. Ervelni lehetne ugyanis azzal, hogy a bizonyossag elvét
masképp kell értelmezni a birsag kivetésre kerlil6 része esetében.

3 Az ezzel O0sszefliggd nehézségekkel kapcsolatban lasd MEeesseN: Die 7. GWB-Novelle -
verfassungsrechtlich gesehen, Wuit/2004, 733 (739 f.); VO. STAEBE: in SACKER: Berfiner Kommentar zum
Energierecht, 4. kiadas 2019, EnWG § 95, Rn. 40.

40 Sec. 2 of the Insider Trading Sanctions Act of 1984.

41 ACHENBACH: Das HochstmaB der VerbandsgeldbuBe wegen Kapitalmarkt-Straftaten, WM 2018, 1337
(1340); AcHeneAcH: Neue Sanktionen im Finanzmarktrecht — alte und neue Zweifelsfragen, wistra 2018,
13 (19).

42 ACHENBACH: Das HochstmaB der VerbandsgeldbuBe wegen Kapitalmarkt-Straftaten, WM 2018, 1337
(1340); AcHENBACH: Neue Sanktionen im Finanzmarktrecht — alte und neue Zweifelsfragen, wistra 2018,
13 (19); AcHeEnBACH: Verfassungswidrigkeit variabler Obergrenzen der GeldbuBzumessung bei
KartellrechtsverstoBen?, Wul//2002, 1154 (1159 f.).
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amelyet a szorzdszammal valdé birsagmegallapitds lehetové tesz, elvi szinten
kilonbozik attdl a mozgastértol, amelynek a biintetés és birsagkiszabas soran
allanddan fenn kell allnia, hogy az eset minden korilményét figyelembe lehessen
venni.** Az a tény, hogy a cselekmény elkovetése el6tt a birsagnak nincs abszollt
fels6 hatara, nem mond ellent a mar emlitett elvnek, sem a német sem az unios
meghatarozottsag alapelve tekintetében.** Szamomra egy masik szempont tiinik
meghatarozénak. A birsag absztrakt also és fels6 hataranak a ténylegesen elért
elényhoz vald igazitdsa nem koherens a szabalyozassal és jogilag nem igazolhato.
Teljesen esetleges tételkeret-meghatarozasokhoz vezet. A jogalkotdnak azonban a
szankcid meghatarozasakor a jogsértés sulyahoz igazodd jogkovetkezményeket kell
megalkotnia. Ezzel szemben a felligyeleti szervek, illetve a birdsagok feladata az
egyes esetekben a konkrét koriilmények figyelembevétele a szankcié kiszabasa
soran. Arrél azonban nincs egységes allaspont, hogy egy szabalysértés sllya az azzal
elért elény tobbszoroséig terjedne.* Az el6ny el is maradhat, adott esetben sokkal
nagyobb is lehet és egyes esetekben tisztan esetleges mértékd. Ezért véleményem
szerint az elény, mint a birsag tételkeretének absztrakt tényezbje, teljesen
alkalmatlan kiilénésen arra, hogy a pénzbirsag biintetést szolgald része absztrakt
felsd hataranak az alapja legyen. Ugyanez az érv, vagyis, hogy konkrét tényez6ket
vesznek alapul az absztrakt birsagtételek megallapitasakor, ugyanigy megemlitheto
a birsag 6sszegének a bevétel Gsszegéhez vald igazitasa soran. A fels6 hatar ez
esetben is konkrét koriilmények fiiggvénye és csak utdlag allapithatdé meg. Itt
azonban fenndll egy rendszertani kiilonbség. Az utdbbi eset alapvetden
megengedhetd, csak jogtechnikai szempontbdl igényel megfontolast a
megvaldsitasa. Az elért elony alapjan torténd birsag kiszabasa ezzel szemben
alapvetGen aggalyos.

A pénzbirsag fels6 hataranak a vallalat bevételéhez vald igazitasa alapvetéen egy
tdmogatand6 megfontolason alapul. A pénzbirsagnak az azonos suUlyl jogsértések
esetén azonos sulytaknak kell lenniiik, ami a vallalat gazdasagi teljesitoképességétdl
is fligg.* Bar az europai és német jogalkotd ezt jobban is megvaldsithatta volna,
példaul a pénzbiintetés esetén is alkalmazott napi tétel-rendszerrel vagy az osztrak
jogban is alkalmazott pénzbirsag esetén.*” Noha ez a rendszer is egy becslilt abszolut
felsd hatart tartalmaz,*® azonban ez nem kdgens rendelkezés.* Véleményem szerint
a napi tételek szamat abszol(t mdédon kellene maximalizalni, a napi tételek mértékét

43 BVerfGE 105, 35 (154 ff.); Remmert, in: Maunz/Dlrig-GG, Loseblatt, 92. EL 2020, Art. 103 Abs. 2 Rn.
98 m.w.N.

* Lasd még BOSE — JANSEN: in: SCHWARK — ZIMMER (Szerk.): Kapitalmarktrechtskommentar, 5. Kiadas,
Miinchen 2020, WpHG § 120 Rn. 96, akik a szabadsagvesztés kiszabasanak lehetéségének hianyara is
hivatkoznak; vo. BIERMANN: in IMMENGA — MESTMACKER: Wettbewerbsrecht, 6. Kiadas 2020, GWB § 81
Rn. 450.

4> Az eldny tObbszorose és a felelGsség kozotti hianyzd Gsszefliggéshez lasd. még MEESSEN: Die 7. GWB-
Novelle - verfassungsrechtlich gesehen, Wulv/2004, 733 (742)

4 Lasd a pénzbiintetéssel kapcsolatos parhuzamrol: OLG Disseldorf, Urt. v. 26.06.2009 — 2a Kart 2 —
6/08, juris, Rn. 610 im Vorgang zur Grauzementkartellentscheidung des BGH

47 Lasd VbVG-Osterreich 4. §

48 Mint példaul VbVG-Osterreich 4.§ 2 bekezdésben

49 Lasd. HASSEMER — DALLMEYER: Gesetzliche Orientierung im deutschen Recht der KartellgeldbulBen und
das Grundgesetz, Baden-Baden 2010, S. 42.
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pedig a bevételtdl fliggben relativ modon kellene behatarolni, hasonléan ahhoz,
ahogy az észak-rajna-vesztfaliai tarsasagi blintetétorvény tervezetében szerepelt.>°
Egy ilyen megoldas jobban eleget tenne a meghatarozottsag kdvetelményének, mint
a mostani rendszer. Masrészrél pedig kikiiszoboIné azokat a hatranyokat, amelyek
egy abszolit fels6é hatart tartalmazé rendszerb6l adddnak. Ezt az allaspontot
képviseli a Bundesgerichtshof is, amikor azt mondja, hogy egy abszolit napi tétel
felsd hataranak vagy olyan magasnak kell lennie, hogy azaltal meghatarozatlan lenne
és pusztan alibi funkciét toltene be, vagy pedig olyan alacsony szinten kell
meghatarozni, hogy a nagybevétel(i tarsasdgok esetén nem birna visszatartd
erdvel.>! Ezen kivil a bevétel helyett a nyereséget vagy a hozamot lehetne a
mérlegelés targyava tenni. Ezzel a koncepcié azonban a sajatossagaitdl eltekintve
egyaltalan nincs messze a mostani megoldastdl, csak egy masik, rendszertanilag
vilagosabb szabalyozasi technikat alkalmaz.>?

A felsGhatar meghatarozasa soran a gazdasagi elény figyelembe vétele mellett
nem szol egyetlen biintetés kiszabasi érv sem.>® Bar az el6ny az elkovetett
cselekmény egyik kovetkezménye, az elény tobbszorose azonban nem. Ebbdl
kifolydlag adddik a kérdés, hogy egy ilyen birsagtétel a cselekmény absztrakt
jogellenességét a blinosség mértékének megfeleléen képezi-e le. A blingsség elve a
szabalysértési jogban is érvényesil.>* Ez nem csak a birsagolast limitalja az egyes
esetekben, hanem hatart szab a térvényhozas szamara is a birsag tételkeretének
meghatarozasa soran a tdlzott blintetés tilalma, a blintsség fokahoz igazodd
blintetés, valamint az ésszer( és hatékony biintetés kovetelményének formajaban.>>
A birsagtétel ezen meghatarozasa csak akkor sértené a b(inésség elvét, ha az
elGiranyzott keretek az elképzelhetd legsllyosabb esetekhez viszonyitva sem
lennének a cselekmény targyi stlydhoz és a blindsség fokahoz igazoddak. Ez viszont
tdg mozgasteret biztosit a jogalkotd szamara. A biindsség elvének megsértése igy
nehezen elképzelhetd. A szbvetségi alkotmanybirdsag is abbdl indul ki, hogy a
jogalkoto szamara megengedett, hogy a pénzbirsagot térvényi szint(i szabalyozassal
a szabalysértéssel elért gazdasagi elény tobbszorosében allapitsa meg.>® Sokkal
inkabb a szabalyozas ésszer(isége a kérdés, mintsem az, hogy alkotmanyossagi
szempontbodl a szabalyozas GsszeegyeztethetG-e az eurdpai unids primer joggal. A
megkovetelt elony esetlegessége miatt nem alkalmas a jogsértés sulyanak
meghatarozasara. A szabdlyozds ezen modjanak, valamint a szorzétényezok
alkalmazasa olyan egykori jogrendszerekre emlékeztet, amelyekben a blindsség,
vagy az egyéni korllmények kisebb sullyal estek latba. Igy szabdlyozta példaul

%0 Lasd. VerbStrG-E 6. §,
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMI16-127.pdf
(30.01.2021).

51 Lasd BGH NZKart 2013, 195 (199) - Grauzementkartell.

52 Kiilbndsen abbdl a szempontbdl, hogy a vallalatcsoport bevétele iranyadd lehet-e, valamint, hogy a
forgalom, eredmény vagy nyereség lehet-e kiinduldpont.

53 Lasd: BIERMANN: in IMMENGA — MESTMACKER: Wettbewerbsrecht, 6. Kiadas 2020, GWB § 81 Rn. 449 f.

5 BVerfGE 9, 167 (169).

55Lasd BVerfG NJW 1990, 1900 (1901), wo auf die zu Strafen entwickelte Rspr., etwa BVerfG NJW 1970,
1453, hivatkozéssal; BVerfG NJW 1987, 43 (48); NJW 1990 31 (38); NIJW 1992, 2947 (2948); BVerfGE
105, 35.

%6 Lasd BVerfG NJW 1990, 1900 (1901).
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kiilbndsen a rémai jog a (maganjogi) actio furti altal, hogy aki lopast kovet el, az
eset tobbi kortilményétdl fliggben a dolog értékének kettotdl négyszereséig terjedd
értékét kellett visszaszolgaltatnia.”” A német jog szamara sem ismeretlen az érték
tobbszoroséig terjed6 bintetések, példaul a Birodalmi Addzasi rend>®
addbuintetéjogaban vagy a vamblintet6jogban.>® Ezeket a szabalyokat azonban
késGbb a blingsség elvére tekintettel is®® lépésenként megszlintették.6! Az el6ny
felszorzasaval kapott birsag soran nem csak a jogsértés sulyaval valé aranyossag
hidnyzik, hanem ezen fellil a kapott birsdg Osszege sem igazodik a cimzettek
gazdasagi teljesitoképességéhez, és igy azokat teljesen eltéré mértékben érinti. A
modern jog azonban lehet6vé teszi, hogy kilonbséget tegyiink a jovatételi és a
blintetési funkcid kozott. Mig az el6ny természetszerlileg csak a jovatétel absztrakt
meghatarozasahoz elegendd (és a cimzettek szamara visszatartd ereje is van, mivel
megakadalyozza, hogy a jogsértés gazdasagilag kifizet6do legyen), addig a biintetési
funkcio tekintetében az el6nyt csak a birsagkiszabas egyik elemeként kellene
szamitasba venni. A jovatételi és blintetési funkcid kozotti kiilonbségtétel igy ezaltal
minden ok nélkiil feladasra keriil. Ezaltal pedig a szabalysértési jogban eddig is
fennalld nehézségek csak még sulyosabbak lesznek. Az altaldanos szabalyok szerint a
pénzbirsag jovatételi funkcidja a fGszabaly, a Szabstv. 29a. és 30. §§ szakaszai
alapjan viszont csak szubszidiarius és igy kivételt képez.

A pénzbirsagok esetén tovabbra is vilagossa kell tenni, hogy annak melyik része
szolgalja a blntetést és melyik a jovatételt. Ez a kévetend6 allaspont szerint nem
csak a birdsagi dontésekre érvényes,® hanem a pénzbirsaggal kapcsolatos
dontésekre is.53 Igy a Szabstv. 17. § (4) bekezdés alapjan a gazdasagi el6nynek a
birsag kiszabasa soran az also hatart kell képeznie, még akkor is, ha a gyakorlatban
ezaltal sokszor lemondanak a jovatételi részr6l.5* A pénzbirsag jovatételi és biintetd

57 Lasd KASER: Das rdmische Privatrecht — Erster Abschnitt, 2. Kiadas, Miinchen 1971, S. 616.

%8 Lasd példaul § 373 AO i.d.F. v. 1919. korabbi jogfejlédésr6l His: Das Strafrecht des deutschen
Mittelalters, Zweiter Teil: Die einzelnen Verbrechen, Weimar 1935, S: 57 ff.; V6. RUPING: Geldstrafe und
BuBe. Zur Entwicklung der offentlichen Strafe, Z5tW 85 (1973), S. 672 (684 f.)

%9 V6. Gesetzes zur Erweiterung des Anwendungsgebiets der Geldstrafe und zur Einschrankung der kurzen
Freiheitsstrafen (a pénzbiintetés alkalmazasi korének kiterjesztésér6l és a rovid szabadsagvesztés
blintetések korlatozasarol szolo torvén) 1. § (2) bekezdését, RGBI. 1, 1921, 1604; V6. FRANK: Das
Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 18. Kiadas, Tiibingen 1931, §271,§ 113.

80 So BGH NStZ 2006, 231 (232 f.), azonban elsésorban addzasi okokbol; ezekre az okokra korlatozva
BGH, Beschl. v. 17.01.2013 — 3 StR 167/13, BeckRS 2014, 5757, Rn. 43; vgl. auch BVerfG NJW 1990,
1900 (1901).

61 Niese: Das Steuerstrafverfahren: ZStW 70 (1958) (338); RUTKOWSKI — GOHLER — BUDDENDIEK — LENZEN:
Multiplarstrafen, in: BUDDENDIEK — RUTKOWSKI (Szerk.): Lexikon des Nebenstrafrechts, Miinchen, 42. EL
2019; vo. auch BT-Drs. I1I/2150, S. 163: "6sszeegyeztethetetlen az Uj birsagrendszer alapgondolataval
[...]".VGS. KLUSMANN: in: WIEDEMANN (Szerk.): Handbuch des Kartellrechts, 4. Kiadas, Miinchen 2020, §
57 Rn. 93.

62 S0 BGH NStZ 2006, 231 (232 f.), azonban elsésorban addzasi okokbol; ezekre az okokra korlatozva
BGH, Beschl. v. 17.01.2013 — 3 StR 167/13, BeckRS 2014, 5757, Rn. 43; vgl. auch BVerfG NJW 1990,
1900 (1901).

63 Mindenesetre a jelentGs el6nynél: BeckOK OWiG/Sackreuther, § 17 Rn. 134 m.w.N.; amennyiben a
Szabstv. 66.§ (3) jogallamisagi okokbdl megszoritéan értelmezziik.

64 Lasd mint példaul a kartelljog esetén BAcH: KartellbuBgelder und Schadensersatz: Ansatze zur
Konfliktldsung, in: Studienvereinigung Kartellrecht e.V. (Szerk.), Festschrift fiir Canenbley, Miinchen
2012, 15 (20).
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részének® az Epkertv. szerinti vegyitése azonban kiilonésen problematikus. Mar az
sem egyértelm(i, hogy a Szabstv 17. § (4) bekezdés érvényesiil-e, vagyis, hogy a
pénzbirsag 6sszegének magasabbnak kell lennie, mint az elért elénynek, vagy épp
ellenkezbleg, egy tisztan blintetd birsag is kiszabhato, ami az elért gazdasagi eldny
Osszegét nem éri el. A Hitelintézetek és pénziigyi csoportok szanalasarol szolo
torvényben (SAG) és a Bankjogi torvényben (KWG) a jogalkoté az el6ny
tobbszoroséig terjedé hatarral egybevagd, a Szabstv. 17.§ (4). bekezdésének
megfelel6 elGirast foglalt torvenybe. Ezen felll ott arrdl is rendelkezik, hogy a Szabstv
17.§ (4) bekezdése tovabbra is alkalmazando.% Az Epkertv. 120. § szakasza nem
tartalmaz ehhez hasonld szabalyt; ott 6sszességében az el6ny csak a birsag fels6
tételének meghatarozasa soran iranyadd. A Szabstv. 17.§ (4) bekezdés (A felsd hatar
atlépése a jovatétel érdekében) kombinacidja egy elért elény alapjan szamitott fels6
hatarral eleve nem lenne elképzelhet6.5” Azokon a terlileteken, ahol az el6ny
tobbszoroséig terjedi felsd hatart alkalmaznak, a Szabstv. 17.§ (4) bekezdését
részben, mas rendelkezések nélkiil is, alkalmazhatonak tartjak.%® Mindazonaltal az
elény tobbszorose és pusztan az elény alapulvétele kozott olyan kilénbség all fenn,
ami nem igazolhatd.%° Raadasul a Piaci Visszaélésekrdl szolo térvény sem ir el6 olyan
also hatart, a 30. cikk (2) b) pontja alapjan csak a lehet6ségének kell fennallnia.

A pénzbirsagnak a kartéritéshez vald viszonya is tisztazasra szorul. Mindenesetre,
amennyiben a kartérités Osszegét mar medfizették, vagy arrdl véglegesen
dontottek,”® Ggy azt az el6bny meghatarozasa soran a Szabstv. 17.§ (4) bekezdés
keretei kozott figyelembe kell venni. Az elért gazdasagi el6ny alapjan meghatarozott
Epkertv. szerinti fels6 hatar esetén a birsagtételt csokkenteni kellene, még ha
absztrakt, a blintetési funkcidt szolgald birsagtételrdl van is sz6. Hasonld problémat
jelent, ha a kartéritést csak a pénzbirsag 6sszegének megallapitasa utan fizetik meg.
Itt is — mint a Szabstv. 17.§ (4) keretében’t — a Szabstv 99. § szakaszat is analdg
moddon lehetne alkalmazni azzal, hogy ezt az Gsszeg a jovatételi részbdl levonva
visszatéritésre keriilne. Anyagi jogi szempontbdl ez a meggy6z6bb megoldas.
Kulonosen azt figyelembe véve, hogy amig nem fizették meg a kartéritést, a

85 L asd még ACHENBACH: Das HochstmaB der VerbandsgeldbuBe wegen Kapitalmarkt-Straftaten, WM 2018,
1337 (1340).

% Ezen elGirasok értelmezési nehézségeihez lasd ACHENBACH, Neue Sanktionen im Finanzmarktrecht — alte
und neue Zweifelsfragen, wistra 2018, 13 (20 f.).

67 VG, SPOERR: in: ASSMANN — SCHNEIDER — MULBERT (szerk.): Wertpapierhandelsrecht, 7. kiadas, Koin 2019,
WpHG § 120 Rn. 386; nem vilagos BaFin, WpHG-BuBgeldleitiinien 11, Februar 2017, S. 9; a.A.: BOSE —
JANSEN: in: SCHWARK — ZIMMER (Szerk.): Kapitalmarktrechtskommentar, 5. Kiadas, Minchen 2020, WpHG
§ 120 Rn. 101.

% So fur § 81 GWB i.d.F. bis 2005, V6. BAcH: KartellbuBgelder und Schadensersatz: Ansatze zur
Konfliktldsung, in: Studienvereinigung Kartellrecht e.V. (Szerk.), Festschrift fiir Canenbley, Miinchen
2012, 15 (19); a birdsagi gyakorlat is azon az allasponton volt, hogy legalabb a tébbletbevétel
Osszegének megfeleld birsagot kell kiszabni, vo.: BGH NJW 3792 (3795) - PapiergroBhandel

% Lasd még BMIV, Handbuch des Nebenstrafrechts, 3. kiadas 2018, Rn. 236, az elény meghaladhatja a
tébbletbevétel haromszorosat.

70 Lasd MrITscH (szerk.): Karlsruher Kommentar zum Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten, 5. kiadas,
Miinchen 2018, § 17 Rn. 129 m.w.N.

71 Lasd még MITScH (szerk.): Karlsruher Kommentar zum Gesetz lber Ordnungswidrigkeiten, 5. kiadas,
Miinchen 2018, § 17 Rn. 129; BAcH: KartellbuBgelder und Schadensersatz: Ansatze zur Konfliktlésung,
in: Studienvereinigung Kartellrecht e.V. (szerk.), Festschrift fiir Canenbley, Miunchen 2012, 15 (19 f.).
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pénzbirsag akar a gazdasagi teljesitoképességet is veszélyeztetné, ami megneheziti
a kartérites megfizetését. Ezt a konstrukciot is nehéz azonban komoly érvekkel
aldtdmasztani az Epkertv. birsagkiszabasi rendszerének biintet6funkcidja miatt.”?
Mindezek a megfontolasok azonban feltételezik, hogy fennall egy kartéritési igény is,
mint pl. a BGB 826. §, az Epkertv 97. § és 98. §-ai alapjan, amelyet azonban a
piacbefolydsolds esetén a legtdbb esetben nem feltételeznek.”? Igy ennek a
gyakorlati kovetkezményei korlatozottak, a problémat altalanossagban a valasztott
szabalyozasi technika jelenti. Mindeddig a Tarsasagi szankcids torvény tervezetében
annyi mindenképp pozitivan értékelendd, hogy a jovatételi részt konzekvensen
elhagyja és a jovatételt a szankcié mellett koveteli meg.”

4. Konklazio

Osszefoglalasként azt lehet mondani, hogy a pénziigyi szektor pénzbirsdgainak
szabalyozasaban az utdbbi id6 jogfejlesztésének tobb problematikus tendencidja is
megfigyelhet6. Az alternativ fels6 hatar meghatarozas, amely rendszertanilag nem
értelmezhetd tényezékhoz kapcsolodik, azt a benyomast kelti, hogy egy lehetdleg
magasabb 0sszegl birsagra kell térekedni minden esetben, fiiggetleniil a ténybeli
vagy rendszertani érvektdl. Nem meggy6z0 az a jogalkotoi dontés, hogy a hatdsagok
és a birdk szamara a harom szamitasi alapjan a legmagasabb kapott Gsszeg az
iranyadd. Ennek a szabalyozasnak csak kis részben van eurdpai jogi alapja; a német
jogalkotdé — az eurdpai joggal 6sszeegyeztetheté modon is” — vélaszthatott volna
egyet a harom birsagkiszabasi mad koziil, vagy meghagyhatta volna az eljard bird7
mérlegelésének a tételkeret kivalasztasat. Ez a jogalkotdi megoldas kiilonosen azért
érdekes, mert sok ettdl fliggetlentil rendelkezésre all6 mechanizmust a gyakorlatban
nem alkalmaznak, Ugyhogy ez kétségessé teszi a szabalyozas sziikségességét.
Kiilénosen az eurdpai szintéren is reneszanszat él6, ugyanakkor meghaladottnak hitt,
az elény tobbszorosébdl szamitott pénzbirsag az, amire kritikus szemmel kell
tekinteni. Konkrét javaslatként az lenne tdmogatando, ha a birsagtételek napi tétel

72 Fir § 81 GWB i.d.F. bis 2005 hat der BGH Schadensersatz aber als Argument fiir eine reine
AhndungsgeldbuBe gelten lassen, vgl. BGH NJW 3792 (3795) — PapiergroBhandel.

73V, WORMS: in: ASSMANN — SCHUTZE — BUCK-HEEB (Szerk.): Handbuch des Kapitalaniagerechts, 5. Kiadas,
Miinchen 2020, § 10 Rn. 106; V6. REUTER: Schadensersatz und BuBgelder zu Lasten des Unternehmens
bei Ad hoc-PflichtverstoBen: Ein VerstoB gegen die Grundrechte und die Treuepflicht der Aktionare?,
NZG 2019, 321.

74 Lasd BT-Drs. 19/23568 S. 51, 68, 120.

7> So bzgl. der umsatzbezogenen und absoluten Obergrenze TEIGELLACK — DOLFF: Kapitalmarktrechtliche
Sanktionen nach dem Regierungsentwurf eines Ersten Finanzmarktnovellierungsgesetzes — 1. FiMaNoG,
BB 2016, 387 (390) unter Verweis darauf, dass die VO (EG) Nr. 596/2014 — anders als die
Transparenzrichtlinie — die MaBgeblichkeit des hoheren Wertes nicht vorschreibt; Stellungnahme des
DAI zum Referentenentwurf zum Finanzmarktnovellierungsgesetz vom 18.11.2015, S. 14, unter
https://www.dai.de/files/dai_usercontent/dokumente/positionspapiere/2015-11-18%20DAI-
Stellungnahme%?20FimanoG.pdf (letdltve: 30.01.2021); auch beziiglich der vorteilsbezogenen
Obergrenze in Art. 30 Abs. 2 lit. ha VO (EG) Nr. 596/2014 gibt es nur die Verpflichtung, diese Méglichkeit
der Behorde einzuraumen; die MaBgeblichkeit des hoheren Betrags ist dort nicht vorgesehen.

76 Lasd: SPOERR: in: ASSMANN — SCHNEIDER — MULBERT (Szerk.): Wertpapierhandelsrecht, 7. Kiadas, Koin
2019, WpHG § 120 Rn. 383, der dies allerdings als eine Frage des Regulierungsstils einordnet.
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alapuak lennének és a bintet6 és jovatételi funkcid kozott éles kilénbséget
tennének.
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A vallalatok kornyezeti felelossége a compliance
iranyaba tett Iépések tiikrében

Csak Csilla*

A kornyezeti felelGsségrdl tobb dimenzidban beszélhetlink. Lathatd, hogy a jogi felelGsség
csak az egyik terlileze a felelGsség kérdésének. A jogi felelGsség az altalanos kodexekben és
a kornyezetvédelmi jog sui generis rendelkezéseiben foglalt szabalyokkal egyiitt a
kozigazgatasi, polgari jogi és blintetGjogi felelésség Osszetett rendszerét is jelenti. Minden
vallalat masképp reagal a kérnyezeti felelGsségre, ezért feltehetjiik a kérdést: beszélhetiink-e
vallalati felelGsségrol vagy felelGtlenségrdl?

Kulcsszavak: kornyezetvédelmi jog, vallalati felelosség, kornyezetszennyezés, jogi
felel6sség, compliance

Corporate responsibility in environmental protection law

We can talk about environmental responsibility in several dimensions. It can be seen that legal
liability is only part of the question of responsibility. Legal liability, together with the rules set
out in the general codes and sui generis provisions of environmental law, also represents a
complex system of administrative, civil and criminal liability. Every company reacts differently
to environmental responsibility, so we can ask the question: can we talk about corporate
responsibility or irresponsibility?

Keywords: environment protection law, corporate responsibility, pollution, legal liability,
compliance

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.5.2188
1. Kornyezeti felel6sség koplex rendszere

felelGsségrol a kornyezetvédelemmel Gsszefliggésben tobb dimenzidban is
beszélhetlink. Az egész emberiség felelés a Fold kincseinek pusztulasaért, a
jelen generaci6 felel6s azért, hogy a jové generacidi szdmara megdrizziik az
egészséges kornyezetet. Az allam és minden egyén felelGs a kérnyezet védelméért,
a kornyezet szennyezéséért erkolcsi, politikai, vallasi és hasonld okokbdl. Lathato,
hogy a jogi felel6sség csak egy része a felelsség kérdésének. A jogi felelésség az
altalanos kddexekben és a kornyezetvédelmi jog sui generis rendelkezéseiben
lefektetett szabalyokkal egyitt a kozigazgatasi, polgari és biintetGjogi felelGsség
Osszetett rendszerét is alkotja.
A jogi felel6sség mogott az allam szervezd kényszerité apparatusa all. A jogi
felelGsségi rendszernek nagyon vilagosnak, korilhataroltnak, koherensnek és

* Dékan, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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alkalmazhaténak kell lennie. Nemcsak a jogalkotasnak, hanem a jogalkalmazasnak
is meg kell felelnie ezeknek a feltételeknek az egységes jogértelmezés érdekében. A
nemzeti jogrendszer keretei mellett a felel6sség kérdése nemzetkozi és uniods szinten
is vizsgalhatd, amelyek a "puha" és "kemény" szabalyozdk révén befolyasoljak és
meghatarozzak a kornyezeti kapcsolatok tartalmat. A szabalyozas koherens és
alkalmazhatd kovetelményének érvényesiilnie kell tehdt a kdzosségi/unids
szabalyozas kontra tagallami szabalyozas vonatkozasaban és a tagallami bels6
szabalyrendszer vonatkozasaban is, amely az integrativ szabalyozasi modell
alkalmazasaval valdsithatd meg maradéktalanul.

A szabdlyozasban kilon kell vizsgalni a maganjogi és a kozjogi szabalyozasi
tertileteket, mert ezeknek a jogteriileteknek a jellegéb6l adéddan a szabalyozas
modszerei eltéréek. A kdzjog és a maganjog kozotti éles hatarvonal azonban egyre
inkabb elmosoddik, a kbzjogi szabalyozasi szemlélet attiiremkedik a maganjogi
hatdrok mogé is. Ezek a hatarvonalak és a felel6sségi mércék hatarozzdk meg az
emberi magatartas kereteit, amely alapjan az emberi magatartast masként itélik meg
és masként szankcionaljak.

A kornyezeti felelGsség tertiletén a kozjogi, kdzigazgatasi szabalyozas dominal,
amely szabdlyozas-mddszertanilag az allami befolyas tulstlyat mutatja. Ugyanakkor
egyre nagyobb szerepet kapnak a gazdasagi szabalyozasi eszk6zok, az onkéntes
eszk6zok és a konszenzusos eszkézok alkalmazasa, amely szabalyozas-
modszertanilag azt tiikr6zi, hogy az allami szabalyozasi dominancia kevésbé illet6leg
kozvetett mddon jelenik meg. Ezen eszkdzok révén a jogalkotdas a kozjogi és
maganjogi eszkozok teljes vertikumat igényli. A polgari jogi jogintézmények kozil a
személyi jogvédelem, a tulajdonjog, a kotelmi jog és a felelosségelméletek is
beépiilnek a kornyezetvédelmi szabalyozas komplex rendszerébe. A bintet6jog
tekintetében szamos ténydlldas alkalmazhaté a  kornyezetvédelem és
természetvédelem  vonatkozasaban  igy = kiemelhet6ek,  kiilonésen a
koérnyezetkarositas, a természetkarositas és a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése torvényi tényallasok.

2. Szabalyozasi irany-, és célrendszer

Magyarorszag Alaptorvénye igen erGteljesen tartalmazza a kornyezeti értékek és
érdekek védelmét, amely a térvényben t6bb helyen részletes szabalyozasi elemeken
keresztiil jelenik meg; példaul az egészséges kornyezethez vald jog, a természeti
eréforrasok védelme, a jové nemzedékek jogainak védelme, a GMO-mentes
mezbégazdasag, a hulladékgazdalkodas szabélyozédsa, a szennyezd fizet elv
alkotmanyos szintre emelése. Altalanossagban megallapithatd, hogy a magyar
Alaptorvény tagallami szinten is er6s kornyezetvédelmi orientacidval bir.!

! Bandi, Gyula (2022) Sustainable Development, the Interests of Future Generations, and Moral and Legal
Implications. In: Constitutional Protection of the Environment and Future Generations. Studies of the
Central European Professors' Network . Central European Academic Publishing, Miskolc, Budapest, pp.
17-71., Miscevic,Nikolina-Dudas, Attila: The ,Environmental Lawsuit” as an Instrument of Preventive
Protection of the Constitutional Right to Healthy Environment in the Law of the Republic of Serbia.
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A szabalyozas célja a kornyezet kiilonosen magas szint(i védelme, a
kérnyezetszennyezés és a kornyezeti karok megel6zése, az okozott karok
helyredllitasa és az eredeti allapot visszaallitasa. A kdzponti elem a megel6zés. A
megel6zés szamos eszkoze a kozigazgatasi szféra szabalyozasahoz, kiilonésen az
engedélyezési eljarasokhoz kothetd. A jogi feleldsség mas teriiletei (polgari, biintetd)
a bekovetkezett jogellenes dllapot, jogsértd allapot megsziintetéséhez,
reparaciodjahoz és helyreallitdsahoz kapcsolddd jogvédelmet szabalyozzak.?

A kornyezetvédelmi érdek mellett azonban erls gazdasagi érdek is megjelenik. A
kornyezeti és a gazdasagi érdekek egymassal versengenek. Ez tiikrézodik a
jogalkalmazd birésagok, hatdsagok dontéseiben is. Az esetjogot vizsgalva lathatd,
hogy a birésdgok nagyon ritkdn alkalmazzdak a tevékenység betiltasanak,
felfliggesztésének vagy korlatozasanak jogkovetkezményét. Ennek oka sok esetben
gazdasagi problémakra vezethet6 vissza (foglalkoztatds, szocidlis helyzet,
beruhdzasok stb.). Ezért altaldban marad a pénzbirsag vagy a jovatétel, azaz a
pénzligyi reparacio.

Ezért a karok helyredllitisanak szempontjai kiemelten fontosak. A pénziigyi
biztositékrendszer, pl. a kotelez6 felel6sségbiztositds Magyarorszagon nem miikodik
rendszerszinten. Ide tartozik azonban a kilénb6z6 kornyezetvédelmi alapok
létrehozasa is. Unids szinten kiilonbdzé szolidaritasi alapok léteznek kornyezeti
katasztrofak esetére. Kétféle kornyezeti katasztrofat kilonboztethetlink meg. A
természeti katasztrofakra van karenyhitési alap, de ipari katasztrofakra nincs. A
kornyezetvédelem teriiletén a katasztrofak jelentésen felgyorsitjdk az unids szint(i
jogalkotast. A vorosiszap-katasztrofa, amely nemcsak Magyarorszagon, hanem unids
szinten is ramutatott a pénziigyi biztositékok szabalyozasanak hianyossagaira, arra
késztette az Eurdpai Bizottsagot, hogy megkezdje az ipari katasztrofak esetében a
pénzligyi alap létrehozasat.

Agrar- és Kornyezetjog 16:31 pp.55-69., 15 p. 2021, https://doi.org/10.21029/JAEL.2021.31.55, Raisz,
Aniké és Krajnyak, Eniké (2022) Protection of the Environment in the European Human Rights
Framework: A Central European Perspective. In: Constitutional Protection of the Environment and
Future Generations. Studies of the Central European Professors' Network . Central European Academic
Publishing, Miskolc, Budapest, pp. 73-125. ISBN 9786156474223; 9786156474230,
https://doi.org/10.54237/profnet.2022.jeszcpefg_3, Raisz, Anikd (2022) International Environmental
Law from a Central European Perspective. In: International Law From a Central European Perspective.
Legal Studies on Central Europe . Central European Academic Publishing, Miskolc, Budapest, pp. 263-
284. ISBN 9786156474247; 9786156474254, https://doi.org/10.54171/2022.ar.ilfcec_12, Szilagyi,
Janos Ede (2022) Constitutional Protection of the Environment and Future Generations in Certain
Central European Countries. In: Constitutional Protection of the Environment and Future Generations.
Studies of the Central European Professors' Network . Central European Academic Publishing, Miskolc,
Budapest, pp. 479-526. ISBN 9786156474223; 9786156474230,
https://doi.org/10.54237/profnet.2022.jeszcpefg_12, Paulovics, Anita-Jambor, Adrienn: The Right to a
Healthy Environment in the Hungarian Contitution, Agrar- és Kornyezetjog 17: 32 pp.98-111., 14p.
2022, https://doi.org/10.21029/JAEL.2022.32.98
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A Dbiztositéki rendszerrel kapcsolatban alapkovetelmény egyrészt, hogy a
pénziigyi szolgaltatdsok a gazdasagi szereplok szamara elérhetdek és ésszer(i
koltséggel fenntarthatéak legyenek, masrészt, hogy hatékonyan fedezzék a
karmentesités pénziigyi terheit. Sajnos a jelenlegi tapasztalatok szerint egyetlen
pénziigyi védelmi eszk6z sem alkalmas a komplex célrendszer megvalositasara. Az
eszk6zok alkalmazasanak modja az adott gazdasagi szervezet paramétereitol és az
altala végzett kornyezethasznalati tevékenységtdl is fiigg.

A szankciok rendszerének, sulyanak és jellegének ezért nemcsak a jovatételben,
hanem a megel6zésben is hatékony szerepet kell jatszania. A felel0sség
megallapitasa esetén alkalmazandd szankciok (jellemzéen kartérités) nem
elsésorban a kar megel6zésére és az eredeti helyzet helyredllitdsara iranyulnak. A
kartéritési modellek komplex rendszerét kell alkalmazni, olyan megoldast keresve,
amely mind a karosodott kérnyezetet, mind a kérnyezeti karokozassal karosultakat
is karpotolja. Olyan megoldast is keresve, ahol a szennyez6é megfeleld biztositékokkal
rendelkezik az illegalis magatartas karos kovetkezményeinek orvoslasara. A jogi
szabalyozas teriiletén ez a biztonsagi rendszer a leggyengébb lancszem a komplex
modellben. A biztositéki rendszer szabalyozasa és egy egységes rendszer kialakitasa
mind unids, mind nemzeti szinten elengedhetetlen. Felmertl a kotelez6 biztositéki
rendszer létrehozasanak koncepciondlis lehetGsége az EU-ban. A felel6sség egyik
célja tehat, hogy pénzuigyi alapot biztositson a kornyezeti rehabilitaciohoz. Maga a
rehabilitacio tobbféle (tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi) céllal torténik, de a
felelGsségvallalas azt is jelenti, hogy nem feltétleniil kell kollektivan fedezni, azt a
jogellenes magatartast megvaldsitd személy iranyaban kell érvényesiteni.

3. Vallalati felelosség iranyai

A kornyezethaszndldk, igy tobbek kozott a vallalatok kornyezeti felelGssége is részét
képezi a kornyezetvédelmi mikro szabalyozdsi kornyezetnek és magatartasi
viszonyoknak. A vallalatok felel6ssége etekintetben a tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti felel6sséget jelenti, amelyek folyamatos és integrativ kdlcsonhatasban
vannak egymassal. A kornyezeti felel6sség tekintetében a vallalatok bels6
szabalyozoinak kialakitdsa, a kornyezettudatos modell alkalmazasa kiemelt
jelentGséggel bir. Ebben a vonatkozasban a gazdasagi szabalyozo eszkdzoknek és
az onkéntes eszk6zoknek kiemelt jelentGsége van. A kornyezettudatossag, a
hatékony természeti er6forrasgazddlkodas, az éghajlat- és kornyezetbarat
magatartas erGsithet6 és hatékonyan megvalosithatd a gazdasagi eszkézok
alkalmazasaval. Ilyen gazdasdagi eszkézok példaul az addk, a kérnyezethasznalati
dijak vagy a tamogatasok.> Ugyanakkor |éteznek Onkéntes, ©nszabalyozd
kérnyezetvédelmi eszk6zok is, amelyek a vallalatok kornyezettudatossagat
publikdljak pl. az auditaldsi rendszerek (ISO, EMAS) vagy az okocimke. Az
Onszabalyozo eszkdzoknek a vallalati modell miikddésébe tortén6 bevezetése és

3 Csék Csilla-Nagy Zoltan: A kdrnyezeti és pénziigyi fenntarthatésag: avagy a kdrnyezetjog és a pénzigyi
jog egyes kapcsolodasi pontjai. Miskolci Jogi Szemle: A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak folydirata 15: kiildnszam pp. 38-50 13 p. (2020)
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alkalmazasa demostralja leginkabb a vallalat kornyezeti elhivatottsagat. Ezek az
eszk6zok egyrészt a vallalati folyamatok kérnyezetk6zpontl szemléletének meglétét
prezentaljdk (auditrendszerek), masrészt a vallalat altal létrehozott termék,
szolgaltatas kornyezetbarat jellegére utalnak (G6kocimke). Az onkéntes eszkdzok
bevezetése sem értékelhetd szimplan a kornyezettudatossag szemiivegén keresztiil,
mert ezek hatdssal vannak a fogyasztok orientalasara, reklam jellege van és lehet,
tdmogatasok igénybevétele soran el6nyben részesitési feltétel lehet, de hatdsagi
ellendrzési eljaras soran (kornyezetvédelmi felllvizsgalati eljards) is figyelembe
vehetok az auditdlasi megallapitasok és alkalmazasi metddusok. Tehat
bizonyossaggal nem jelenthetd ki, hogy ezen eszkozok alkalmazasanak hajto ereje
kizarélag a kornyezettudatossag, azonban tényként megallapithatd, hogy
bevezetésével a kbrnyezetvédelmi szempontok érvényesiilnek.

A vaéllalatvezetdk felel6sséggel tartoznak a tulajdonosok, a munkavallaldk és a
tarsadalom felé is. Természetesen a felel0sség jellege és mértéke a kiilonb6zo
iparagakban meglehetdsen eltérd, ami erkolcsi és jogi felelsséget jelent a pénziigyi
stabilitasért, az egzisztencialis biztonsagért, a foglalkoztatasért és a karos tarsadalmi
hatasok kikiiszoboléséért. Ez magaban foglalja a kdrnyezetszennyezésre adott
tarsadalmi vélaszt is, amely intenzivebb elszamoltathatésagot igényel. Ez a folyamat
Nyugat-Eurdpaban a novekvd polgari és bintetdjogi feleldsség alkalmazasat
kényszeritette ki. Az alkalmazott szankciérendszer eredményeként egy vallalatot
nemcsak egy rossz pénziigyi dontés, hanem a rossz mechanizmusokon alapuld
kornyezetgazdalkodas is tonkre teheti. A kornyezeti kihivasok hatasa a gazdasagi
folyamatokra kétségteleniil nem elhanyagolhatd, ugyanakkor igényelheté a
kornyezeti érdek célrendszerének hatékony érvényrejuttatasa. Kanadaban és az
Egyesiilt Allamokban egyre tobb olyan esettel taldlkozhatunk, amikor a vezetGket
biintetGjogi feleldsségre is vontak a vallalat kornyezetkarositd tevékenységéért. A
tarsadalomban egyre nagyobb igény mutatkozik a kérnyezetkarositd tevékenységet
folytatok megblintetésére. A hatdsagok is reagalnak erre a tarsadalmi igényre, ami
sok esetben szigorl szankciokat eredményeznek.

Mindenekel6tt a vallalatvezetoknek kelld gondossaggal kell eljarniuk, és a
kérnyezetvédelmi vezetés és ellen6rzés szintjén olyan kérnyezetvédelmi ellenbrzési
rendszereket kell kialakitaniuk és m{ikédtetnitik, amelyek minimalizaljak a kdrnyezeti
kockazatok mértékét, és ezdltal biztositjak a kdrnyezetvédelmi elirasok betartasat.
Ez az igény jelenti egyrészt a jogi elGirasoknak valé megfelelést jelenti (hard law),
masrészt azon normak betartdsat, amelyek a jogi normakbdl levezethet
magatartasi szabalyokon tul erkolcsi, etikai szabalyok betartasat is jelenti (soft law).
Ez a megfelelési kovetelmény jelenti a compliance koévetelményét a
kornyezetvédelem teriiletén. Ennek betartasaval és alkalmazasaval érhetd el az a
koézjogi és maganjogi deklaracid, amely a kornyezet védelmét, az egészséges
kérnyezethez vald jog érvényesiilését, a fenntarthatdé fejlodést, a
koérnyezetszennyezés- és veszélyeztetés megelGzését biztositja.

A compliance (megfelelés) toébb dimenzidban értelmezhetl. A jogszabalyoknak
valé megfelelés feltételezi azt az alapot, hogy megfeleld jogszabalyi kornyezet kerdil
kialakitasra. A jogszabalyok be nem tartasa tobb okra vezethet6 vissza, vagy nem
megfelelé az eldirds, vagy annak elfogadottsaga hianyzik, de természetesen
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szandékos megsértésérdl, végsd soron blindzési célzattal torténé megszegésrdl is
beszélhetlink. Az Eurdpai Bizottsag kézleménye* a tagallami jogalkotas tekintetében
hangsulyozta az unios jogalkotasnak vald megfelelést: a
koérnyezethasznaldkat/kornyezethasznalatokat érinté szabalyozdk megalkotasa, a
hatdsagi ellenzorzési rendszer kialakitasat érintd joganyag megalkotasa, és a meg
nem felelési esetek kezelésére vonatkozo joganyag megalkotasa révén. Ugyanakkor
a hivatkozott kdzlemény kitért a jogszabalyok végrehajtasanak hianyossagaira is és
ennek soran arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy erdsiteni kell tagallami szinten is a
megfelelési mechanizmusokat.”

A jogszabalyoknak valé megfelelés tagallami szinten is feltételezi a megfeleld
joganyag létét. Ez jelenti egyrészt az unids joganyaggal vald harmonizacidt, masrészt
a tagallami joganyag végrehajthatdésaganak a kérdését. A kornyezethasznaldok
jogkoveté magatartasa feltételezi az egyértelm( és koherens szabalyozas. A kozjogi
szabalyozdk mellett a vallalati szintli magdanjogi szabalyozdknak (szabalyzatok,
nyilatkozatok stb.) is nagy szerepiik van a kornyezetvédelem teriiletén. Ez biztositja
és bizonyitja a compliance iranti vallalati elkdtelezettséget. A compliance biztositasa
tehat torténhet az auditrendszerek bevezetésével, amely szabalyozott és hitelesitett
folyamatot feltételez, de auditalas nélkil is elérhet6 ez a vallalati elkotelez6dés. A
vallalatvezet6knek mindenekel6tt az elvarhatd gondossagot kell tanusitaniuk és a
kérnyezetmenedzsment és audit szintjén, olyan rendszereket kell kialakitani és
mikodtetni, amelyek a lehetd legkisebb mértékre csokkentik a kornyezeti
kockazatok szinjét és ezaltal biztositjak a kornyezetvédelmi elGirdsok betartasat, a
blintetGjogi szankcionalas kizarasat.® Ez az elvarhaté gondossag, amely a jogi
értelmezésen tul olyan elvarast is jelent, amely az erkolcsi és etikai gondossagot is
feltételezi.

A compliance 6sszefliggései soran ki kell térni az ellenGrzés kérdés korére is. A
koérnyezetvédelmi elGirasok betartasanak ellenérzése alapvetden a hatdsagi eljarasok
soran valdsul meg, amelynek pozitiv (tevékenység végzésének engedélyezése stb.)
kovetkezményei, vagy negativ (tevékenység folytatdsanak korldtozasa stb.
kovetkezményei lehetnek. Az ellenGrzés tehat alapvetéen a kornyezetvédelmi
kovetelményeknek teljesitését, a koérnyezetre gyakorolt hatas nyomon kovetését
jelenti, a megfeleléséget utdlagosan vizsgalja, a hatdsok és a jogszer(iség vagy
jogellenesség fenndllasat allapitia meg. Az auditrendszerek is feltételeznek belsd
ellen6rzési mechanizmusokat, amelyeknek hasonlé a funkcidja. A compliance

4 EU Bizottsag Kozleménye Kérnyezetvédelmi megfeleléség COM(2019) 149 final

5 Lasd még bGvebben: A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai
gazdasagi és Szocidlis bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak a tagallamokban végzett
kérnyezetvédelmi ellen6rzések minimumkdvetelményeinek megallapitasardl sz6l6 2001/331/EK ajanlas
feliilvizsgélatarél [SEC(2007) 1493] /* COM/2007/0707 végleges */

6 A Bata Industies eset elemzése kapcsan lasd: Ernest ROVET: Making Sense of due diligence CA
MAGAZINE October 1993. 55.0., Tovabba Richard HARRIS: Ignoring the Environment is Bad for
Business Canadian Manager Fal/1993. 11. o.: Ezekkel a kdrnyezeti kockazatokkal szembeni védekezésiil
a vallalatok tulajdonosainak, igazgatdinak és menedzsereinek bizonyitaniuk kell, hogy az elvarhato
gondossaggal mindent megtettek annak érdekében, hogy barmely kérnyezeti probléma bekdvetkezését
megakadalyozzak. Ezért minden tarsasagnak figyelmet kell forditani egy Kornyezeti Menedzsment
Rendszer létrehozdséra, amelyik biztositjia a védelemhez sziikséges dokumentdciét a hatdsagi
blintetéjogi felelésségre vonassal szemben.
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lényege és egyik elhatarolasi pontja az ellendrzéstdl, hogy a funkcidja a
szabalytalansagok és negativ hatdsok el6zetes kikiiszobolése. Olyan feltételek,
folyamatok kialakitdsa és megteremtése, amelyek megakadalyozzak és kizarjak a
kedvezétlen allapot, hatas létrejottét. Ennek eszktze lehet a bels6 szabalyozok
kialakitasa, folyamatok meghatarozasa, elkotelezettség, tudatossag, szemlélet
formalasara, tajékoztatds, transzparencia stb. A kornyezetvédelmi compliance
komplex rendszerének bevezetése és alkalmazasa jelenti a kornyezettudatossag
hatékony érvényesiilését, a jogkdvetd kornyezethasznalat érvényesiilését.
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A versenykorlatozé megallapodasok a

vallalkozas vezetdinek szemszogébol
Barta Judit”

A tanulmany a versenykorldtozd megallapodasokat vizsgalja a vezetOket (vezetd
tisztségviselOk és vezetd allasi munkavallalok) allitva a fokuszba. Milyen szerepet jatszanak a
vezetOk a vallalkozasok altal elkGvetett jogsértésekben és a jogszabalyok, valamint a
joggyakorlat alapjan, van-e jelentGsége magatartasuknak, hogyan alakul személyes
felelGsséguik?

Kulcsszavak: versenyfelligyeleti eljaras, birsag, vezetd tisztségviseldk, vezet6 allasu
alkalmazottak, biintetés, felel6sségre vonas, birsagkozlemény, kartelltaldlkozok, eljarasi
birsag

Prohibition of agreements restricting economic competition from the viewpoint of
executive officers

The essay analyzes the agreements restricting economic competition focusing on leaders
(executive officers and senior management employees). What are the roles of leaders in the
infringements committed by the companies, is their behaviour directly evaluated by the laws
and legal practice, and how will their personal responsibility develop?

Keywords: competition control proceedings, impose, executive officers, senior management
employees, sanction, impeachment, notice of fines, cartel meetings, administrative penalty.

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.5.2189
1. Bevezeto

tanulmany a versenykorlatozd megallapodasok tilalmaba (itk6z6 jogsértéseket

kivanja vizsgalni a vezetd tisztségviselOket és vezetd allasi munkavallalokat (a
tovabbiakban egylitt vezetdk) allitva a fokuszba. Milyen szerepet jatszanak a vezetok
a vallalkozésok altal elkovetett jogsértésekben? Van-e utalds a vezetbkre a
jogszabalyokban, ha igen, mely kérdésekben? Van-e jelentGsége a jogszabalyok és
az esetjogi gyakorlat szerint a jogsért6 vallalkozds vezetdi magatartdsanak? A
versenyfelligyeleti eljards soran tanusitott magatartasuk, a vallalkozas viselkedését
meghatadrozd dontéseik, milyen kihatdssal vannak az gy kimenetelére? Van-e
személyes felel6sségilk, érdemes-e a kialakult szabdlyozason valtoztatni e
tekintetben?

* Tanszékvezet3 egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, Kereskedelmi Jogi Tanszék, egyetemi docens Nemzeti Kézszolgélati Egyetem, Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Civilisztikai Tanszék. Email: civbarta@uni-miskolc.hu
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A versenykorlatozd megallapodasok magyar szabalyozasa szinte megegyezik az
Eurdpai Unié M(ikodésérol sz6lo Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkével,
a Tanacs 1/2003/EK rendelete 3. cikkének (1) bekezdése alapjan, a tagallamok
versenyhatdsagai az adott (igyben alkalmazzak a k6zosségi piac érintettsége esetén
a nemzeti versenyjog mellett az EUMSZ 101. cikkét, ezért annak unids joggyakorlati
eredményei beéplilnek a magyar jogalkalmazasi gyakorlatba.! A tanulmany ezért
csak ott tér ki az unids joggyakorlati eredményekre, ahol nincs magyar esetjogi
gyakorlat.

2. A ,kartelltalalkozok” és a vezetok

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.) IV. Fejezete szdl a gazdasagi versenyt korlatozd
megallapodasok tilalmardl, és 11. § (1) bekezdése hatarozza meg annak fogalmat?
(a tovabbiakban: 6sszefoglaléan kartell).3

A vallalkozasok kozotti torvényes és tiszta verseny kovetelményének egyik
kiindulépontja, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket 6nalléan hozzak meg. Ez az
elvaras meggatol minden kozvetlen vagy koOzvetett kapcsolatot az egymastol
fliggetlen piaci szerepl6k kozott piaci magatartasuk alakitasat érintéen.* Meg kell
azért jegyezni, hogy nem minden Uzleti kapcsolat tilos, csak azok, amelyek a
gazdasagi versenyre hatranyosak. A kartellek tobbnyire vallalkozasok kozotti
megallapodas és Osszehangolt magatartas formajaban realizalddnak, a vezetk
szerepe is ezeknél domborodik ki jobban.

A gyakorlati tapasztalatok szerint, a legtobb gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas, illetve Gsszehangolt magatartds, kiilonb6zd elnevezéssel illetett
talalkozdkon keresztiil realizaloédik, amelyeken a kisebb vallalkozasok esetében a

1 A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra GVH lgyben az Eurdpai Birdsag 2013.
marcius 14-én hozott itéletének 15. pontja az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSZ 101. cikkének és
a Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan: A LegfelsObb Birdsag elészor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-
a (1) bekezdésének szbvege szinte teljesen megegyezik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
szbvegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése - amely rendelkezés a széban forgd megallapodasok
tekintetében irdnyado- a jévében ugyancsak hatdssal lesz az EUMSZ 101. cikk e tagallamban torténd
értelmezésére.

2 Tpvt. 11. § (1) bekezdés: Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt magatartas,

valamint a vallalkozasok egyestilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestliletének, egyesiilésének

és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a

tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy

torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha

egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kdzott jon létre.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdésével azonos szabalyozast tartalmaz az EUMSZ 101. cikke.

Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok versenyhatdsagai

az EUMSZ. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra, vallalkozasok tarsulasainak

dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra - amelyek az ezen eldirds szerinti értelemben

befolyasolhatik a tagallamok kozti kereskedelmet - nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen

megallapodasokra, dontésekre vagy 6sszehangolt magatartasokra az EUMSZ. 101. cikkét ugyancsak

alkalmazzak.

Amennyiben a vizsgalt magatartas nem alkalmas arra, hogy érzékelhetd hatast gyakoroljon a

tagallamok kozétti kereskedelemre, az értékelésre a Tpvt. rendelkezései alapjan kerdil sor.

4 F6varosi ItélGtabla 2.Kf. 27.052/2007/22.; 138/2002. V] szamu tgy

w
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vezetd tisztségviselk, nagyobb, szervezetileg strukturaltabb vallalkozasok esetében,
jellemzben vezetd allasi munkavallaldk, ritkdbban vezetl tisztségviselok vesznek
részt. A magyar kartellezések jellemzben a vezetdk kézremikodésével torténnek.
Erdemes ezért a vezetOk jogsértésben betoltott szerepét és a taldlkozdkon vald
részvételét illetd, formalddd joggyakorlatot réviden attekinteni.

A kovetkezetes versenyjogi gyakorlat szerint, a megbeszélésen résztvevo
vallalkozasnak kell egyértelm(ien bizonyitania, hogy a versenysért6 talalkozon vald
részvétele mentes volt minden versenyellenes jellegtdl, attél nyilvanosan, a tobbi
vallalkozas szamara is egyértelm(i moédon elhatarolédott. Nem vezet mentesiilésre a
vallalkozas azon hivatkozasa példaul, hogy

— a megbeszélés soran vezetGje passziv magatartast tanusitott>,

- azinkriminalt taldlkozon a vallalkozas vezetGje nem vett részt végig, elhagyta
a megbeszélést, kilénésen, ha bizonyiték van arra, hogy ezt nem
tiltakozasbdl tette, hanem az adott vallalkozas szamara kedvezétlen fordulat
miatt,

— a vallalkozas képviseletében eljard vezetd allasi munkavallalé nem vett részt
a megbeszélésen, ha bizonyitékok utalnak arra, hogy egyéb munkavallalo
viszont jelen volt,

— avallalkozas vezetbje a megbeszélés végére érkezett csak, igy nem vett részt
abban, ha a vallalkozas kifejezetten, a tobbi versenytars szamara is
nyilvanvaléan, nem hatarolddott el a versenysértéstdl, ®

— a vallalkozds valamely kartelltaldlkozotol tavolmaradt, ha ésszer(ien
kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a megbeszélésrdl értestilt
és attél nem hatdrolddott el.”

Kivételesen el6fordulhat, hogy nem vezetd vett részt a kartellezésben, és ekkor
hivatkozasi alap a mentesiléshez, hogy a vallalkozas, annak térvényes képviseld
vezetdje, tagja nem tudott a jogsérté magatartasrol. E tekintetben az unios itélkezési
gyakorlatra tudunk hivatkozni. Kérdésként merdilt fel, hogy felelGsségre vonato-e
versenyjogilag a vallalkozas, ha annak vezet6i nem tudtak a jogsértésrél?

Elsé izben az 1983. junius 7-i Musique Diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsag itélet (100/80-103/80, EU:C:1983:158) 97. pontja tartalmazott idevagd
utalast, e szerint, a vallalkozas versenyjogi jogsértése megallapithatd akkor is, ha a
tulajdonosok, vagy vezeték nem tudtak errél, ehhez elegendd egy olyan személy
cselekménye, aki felhatalmazott a vallalkozas nevében tevékenykedni.

A 2013. februar 7-i Slovenska sporitel'na itélet (C-68/12, EU:C:2013:71) 25.-
28. pontjaiban kifejtettek tovabbi adalékkal szolgaltak. Az lgyben a Slovenska
sporitelna azt allitotta, hogy az érintett bankok képviselGinek 2007. majus 10-én
tartott taldlkozdjan részt vevé alkalmazottia nem kapott erre irdnyuld
meghatalmazast, és nem bizonyitott, hogy ezen alkalmazott kifejezte volna
egyetértését e talalkozo végkovetkeztetéseivel kapcsolatosan.® Kérdésként vetédott

5 74/2003. V] szamu ligy

6 69/2008. V] szamu ugy

7162/2004. V] szamu gy

8 Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben bizonyitott, hogy egy vallalkozas versenytars
vallalkozasok kdzotti versenyellenes talalkozon vett részt, e vallalkozas feladata annak bizonyitasa, hogy
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fel, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a jogsértés
megallapitasdhoz sziikséges a vallalkozds torvényes képviselGje, vagy egyéb
képviselGje személyes egyetértésének a bizonyitasa, az, hogy jovahagyta valamely
alkalmazott magatartasat, anélkiil hogy e vallalkozas elhatarolédott volna e
magatartastol? A Bizottsag allaspontja szerint, az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa nem
az érintett vallalkozas tulajdonosainak vagy torvényes képviseld vezetbinek a
részvételét, vagy err6l vald tudomasat feltételezi, hanem annak a személynek a
részvételét, aki jogosult a vallalkozas nevében eljarni. Egyébirant — amint azt a
Bizottsdg hangsulyozta — az EUMSZ a&ltal tiltott kartellekben vald részvétel
legtobbszér olyan titkos tevékenység, amely nem felel meg a formai
kovetelményeknek. Ritka eset, hogy valamely vallalkozas képviselGje a jogsértés
elkdvetésére iranyuld meghatalmazassal vegyen részt egy talalkozén. Az

EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell tehat értelmezni, hogy a versenykorlatozd
megallapodas létezésének megallapitasahoz nem sziikséges a vallalkozas vezetdi
egyetértésének, vagy jovahagyasanak a bizonyitasa.

A fentiekhez hozza kell tenni azt is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, a
munkavallald az 6t foglalkoztatd vallalkozas érdekében és annak iranyitasa alatt latja
el feladatait, ezért Ggy tekintendd, mint aki betagozddik az e vallalkozas altal alkotott
gazdasagi egységbe (lasd ehhez még: 1999. szeptember 16-i Becu és tarsai itélet,
C-22/98, EU:C:1999:419, 26. pont).

Megallapithatd, hogy az egységes unids joggyakorlat szerint, egy munkavallalo
esetleges versenyellenes tevékenysége betudandé a vallalkozasnak, melynek része,
és e vallalkozas felel6s e személy tevékenységéért, fliggetlendl attol, hogy a vezetok
tudtak-e arrdl, vagy jovahagytak-e azt.

3. A versenyt korlatozo megallapodasok jogkdvetkezményei és annak
viselése

A kartelleknek tobbféle jogkdvetkezménye is lehet: ha szerz6déssel valosul meg, a
szerz6dés Tpvt.-be (itkozik, azaz semmis lesz, a kartellel okozott kart kartéritésként
lehet érvényesiteni a vallalkozassal szemben, a versenyhatdsag birsagot szab ki, és
ha a kartellezés kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben torténik, tovabbi
blintetGjogi és kozbeszerzési jogi® kbvetkezményekkel is szamolni kell.

a talalkozon torténd részvétele mogoétt nem volt semmilyen versenyellenes szandék, versenytarsainak
jelezte, hogy a szdban forgd talalkozokon az Gvékétdl eltéré szandékkal vesz részt. Ahhoz, hogy a
vallalkozas ilyen talalkozon vald részvétele ne minGsiljion valamely jogellenes kezdeményezés
hallgatélagos jovahagyasanak, sem e kezdeményezés eredményéhez valé csatlakozasnak, az
sziikséges, hogy a vallalkozas e kezdeményezéstdl nyilvanosan elhatarolédjon oly médon, hogy a tébbi
résztvevl Ugy itélie meg, hogy a vallalkozas véget vet a részvételének, vagy hogy a jogellenes
kezdeményezést bejelentse a hatésagoknak.

A kozbeszerzésekr6l szOlo 2015. évi CXLIIL. torvény az un. kizaré okok koézétt sorolja az idevago
esetkoroket:

62. § (1) bekezdés szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és
nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

ag) a Btk. szerinti versenyt korldtozé megallapodas kdzbeszerzési eljarasban blincselekményét kovette
el; amig a biintetett el6élethez fiiz6d6 hatranyok aldl nem mentesiilt:

©
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Mind a kOzosségi versenyjog'®, mind a magyar versenyjog!' a vallalkozasok
tevékenységeire vonatkozik, a vezetok, egyéb alkalmazottak magatartasat a
vallalkozasnak kell betudni. A legtobb jogkovetkezmény ezért a vallalkozast sUjtja, a
vezetdknek csak kivételesen, a kozbeszerzést, koncessziot érintd kartellek esetén
van személyes felel6ssége, méghozza biintetdjogi.

Természetesen, a vallalkozasnak megvan a lehet6sége, hogy a medfizetett
birsagot, illetve kartéritést tovabbharitsa a személyes felel@sokre. A jogi személy
vallalkozas, a vezet6k magatartasa kovetkeztében 6t ért karok miatt (pl. versenyjogi
birsag), a vezeto tisztségviselok esetében a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai szerint!?, a vezetd allasti munkavallalok
tekintetében pedig a Munka Torvénykonyvérdl szélo 2012. évi 1. térvény alapjan
érvényesithet kartéritési igényt. 3
Tapasztalatb6l mondhatd, hogy a jogsértésben résztvevé vezetok kozvetett
maganjogi szankcionalasra ritkan keriil sor, a vallalkozasok nem Iépnek fel kartéritési
igénnyel vezetGikkel szemben (mas esetekben sem), tobbnyire beérik az illetd
elbocsatasaval.

A vallalkozast terhel6 szankciok kozil van egy, a birsag, amely meghatarozasa
soran a vezetOk szerepének és magatartasanak jelentésége van. A tovabbiakban ezt
tekintjik at. A Tpvt. szerint, az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki versenyjogot sért6 magatartast valdsit meg. A birsag Gsszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoport
a hatdrozat meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének! tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.’> A Tpvt. 78. § (3)

0) esetében az ajanlatkér6 bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a gazdasagi
szerepl6 mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotott;

n) jogerds versenyfelligyeleti hatarozat, vagy azt jovahagyo jogerGs birdsagi hatarozattal a Tpvt. 11.
§-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott megallapitott és
birsaggal sUjtott jogszabalysértést kovetett el.

A (2) bekezdés kizarja az olyan ajanlattevlt, részvételre jelentkezGt, alvallalkozdt, akinek vezetd
tisztségviselGje vagy felligyeldbizottsaganak tagja, cégvezetGje vagy gazdasagi tarsasag esetén annak
egyedlli tagja, akivel szemben versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési eljarasban
blincselekmény miatt az elmult 6t évben jogerGs itéletet hoztak és a bintetett el6élethez fliz6dd
hatranyok aldl nem mentestilt, stb.

10 EUMSZ VII. cim A versenyre, az addzasra és a jogszabalyok kozelitésére vonatkozd kdz6s szabalyok 1.
fejezetének Versenyszabalyok 1. szakasza kifejezetten jelzi, hogy vallalkozasokra vonatkozd
szabalyokrol van szo.

1 Tpvt. 1. § (1) bekezdés: E torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint - a
VI. Fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével - a kulfoldi székhely( vallalkozas magyarorszagi
fioktelepének (a tovabbiakban egyltt: vallalkozds) Magyarorszag teriletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha térvény eltéréen rendelkezik.

12 A Ptk. 3:24. § (1) bekezdés szerint, a vezet6 tisztségvisel6 az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi
személynek (gazdasagi tarsasagnak) okozott karokért a szerzédésszegéssel okozott karért valo
felelésség szabalyai szerint felel a jogi személlyel (gazdasagi tarsasaggal) szemben.

13 Ha a vezetd tisztségvisel6 munkaviszonyban all, ez nem befolyasolja a gazdasagi tarsasaggal szembeni
kartéritési felelGsségét, a vezetl tisztségviselok, sajatos helyzetlikbsl fakaddan, egységesen a Ptk.
specialis szabalyai szerint felelnek.

4 A versenyeztetések esetén ez a tender netto értékével (amely jellemzGen azonos a nyertes palyazatanak
értékével) egyezik meg.

5 Tpvt. 78. § (1b) bekezdés
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bekezdése példalézd felsorolast tartalmaz a birsdg kiszabasa soran értékelend6
kortilményekrolt®, ami nem zarja ki egyéb szempontok figyelembe vételét. Az egyes
szempontokat és egyéb figyelembe vehet6 korilményeket a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) elndkének és a GVH Versenytanacsa
elndkének 2021. 01. 01-t6l alkalmazandd 1/2020. szamu kdzleménye (a
tovabbiakban: Birsagkozlemény) részletezi. Sziikséges megjegyezni, hogy a jelen
tanulmanyban  hivatkozott  versenysértések tobbsége még a  korabbi
birsagkozlemények (pl. 11/2017. szamu) hatalya alatt sziilettek.

A vezeték magatartasanak értékelése a birsdag kiszabdsa soran. A birsag
kiszabdsa soran szamos sulyositc kordimény meriilhet fel, ezek egyike a
felrohatdsag. A Birsagktézlemény 13. pontja alapjan a felréhatosag kiemelt fokanak
tekinthetd, ha a jogsértés elkdvetésére bizonyithatéan annak jogsértd jellege
tudataban, szandékosan keriilt sor, nyilvanvaldan, a szandékossag a vezetok részérol
merilhet f6l.Y7 Szandékosnak tekinthet6, ha a jogsértés kozbeszerzésen vald
Osszejatszas révén valosult meg, mivel az a kbzpénzek racionalis felhasznalasanak
veszélyeztetése okan alapvetben ellentétes a tarsadalmi elvarassal, s mint ilyen, tébb
jogszabaly altal is tilalmazott és szankcionalt, amivel a vallalkozasoknak (vezetoknek)
tisztaban kell lennitik.’® Szandékossagra utald koriilmény az is, ha a jogsértés
kézpénzbdl (is) finanszirozott szervezet beszerzési palyazatan, valamint az Eurdpai
Unid (tars)finanszirozasaval létrejovo palyazaton vald Gsszejatszas révén valosul
meg, tovabba, ha a vallalkozas a jogsértés titokban tartasat szolgald Iépéseket tesz,
illetleg ha a vallalkozas a jogsértés hatékonyabb megvaldsitasa érdekében tovabbi
intézkedéseket foganatosit.

A felrohatosdg magasabb fokanak megallapithatosagat alapozhatja meg, ha a
vezeld tisztségviselok (is) Erintettek a jogsértés elkdvetésében®, mivel velik
szemben magasabb szint(i elvarhatdsag érvényestilhet.2°

16 Tpvt. 78. § (3) bekezdés: A birsag Gsszegét az eset Gsszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a
magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitdé egylttm(ikodé magatartasara, a jogsérté magatartas
ismételt tanUsitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végs6 Uzletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

17.43/2015 V] szamu gy

18 | asd példaul a 28/2003 VJ; a 77/2016. V] szamu Ugyet.

19 Egy kOzbeszerzési értékhatart el nem ér6 szerzédéskotésre iranyuld versenyeztetési eljaras soran az
ajanlatot tevé vallalkozasok koziil két vallalkozas egyeztette egymassal ajanlatat. A versenyfelligyeleti
eljarasban az egyik vallalkozas ligyvezetGje arra hivatkozott, hogy nem allt szandékaban a Tpvt. 11. §-
anak megsértése. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint azonban egy versenykorlatozo
megallapodas megallapitasa kapcsan a szandéknak nincs jelentGsége. Az eljard versenytanacs
ramutatott arra is, hogy a Birsagkdzlemény szerinti, a felréhatdsagot megalapozd kériilmények nem
csak kozbeszerzési eljarasra nézve allnak fenn, hanem minden kdzpénzbdl (is) finanszirozott szervezet
beszerzési palyazata esetében is (19/2017. VI szamu ugy).

20 Szintén megalapozhatja a felréhatdsag magasabb fokat, ha vezet6 tisztségvisell is részt vett a jogsértés
elkdvetésében, mivel veliik szemben magasabb szintli elvarhatdsag érvényesiilhet. Tekintettel arra,
hogy jelen eljarasban kdzbeszerzési eljarasok érintettek, valamint valamennyi birsaggal érintett eljaras
ala vont részérdl a jogsértd magatartasban a vallalkozas vezetd tisztségviselGje vett részt, az eljard
versenytanacs valamennyi birsaggal érintett eljaras ala vont vonatkozasaban a felrohatosagot kiemelt
jelent&ségl sulyositd kortilményként értékelte (pl. 43/2015. VJ; 19/2016. VJ; 19/2017. VI szamu
ligyek).
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A Birsagkozlemény szerint, birsagcsokkentd tényezé lehet a vallalkozasok
kilonféle tipusi egyiittm(ikodé magatartasa, pl. az un. engedékenységi politikaban
vald részvétel, egyezségi eljarasban vald részvétel, a megfelelési erdfeszitések,
tovabba az egylttm(ikodés egyéb formai.

A birsdg mértéke Un. egyezségi eljardssal is csokkenthetd. Ha az eljard
versenytanacs a vizsgalatot lezard jelentés alapjan a feltart tényallasra és az azt
alatdmasztd bizonyitékokra figyelemmel az eljaras gyors és eredményes befejezése
szempontjabol azt célszerlinek tartja, a vallalkozast felhivhatja, hogy jelezze, kivan-
e egyezségi eljarasban részt venni. Az eljard versenytanacs belatasan malik tehat,
hogy felajanlja-e az egyezség lehetdségét. Amennyiben a vallalkozas egyezségi
nyilatkozatot tesz, amelyben elismeri a jogsértést és a ra vonatkozo feltart tényallast,
valamint elfogadja a kiszabasra keriil6 birsagot, és lemond a hatarozattal szembeni
jogorvoslati jogarol, az eljaréd versenytanacs legalabb 10%, de legfeljebb 30%
szazalékkal csokkenti a kiszabandd birsag mértékét. A legtobb esetben a vezeto
tisztségvisel6k belatasan mulik, hogy élnek-e a felkinalt egyezség lehetdségével.

A birsag mell6zését, vagy csokkentését eredményezheti az engedékenységi
politika alkalmazasa.?! Az engedékenységi politika Iényege, hogy az eljaro
versenytandcs a birsdg kiszabasat mell6zi vagy csokkenti azon vallalkozas
tekintetében, amely a Tpvt.-ben meghatarozott mddon feltarja a GVH-nak a kartellt
és az abban valo részvételét. A vallalkozasnak a birsag mellézése, illetve csokkentése
iranti kérelmet Tpvt.-ben meghatarozott tartalommal kell benyujtania.?

A birsag kiszabasat az eljaro versenytanacs annak a vallalkozasnak a tekintetében
melldzi, amely elséként nyujt be erre irdnyuld kérelmet és szolgaltat olyan
bizonyitékot, amely alapot szolgaltat arra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban helyszini
kutatas legyen végezhetG, vagy amellyel a jogsértés elkdvetése bizonyithatd, kivéve,
ha a GVH mar rendelkezik elegendd bizonyitékkal a jogsértés alatamasztasara.?3

Ha a birsag mell6zésének nincs helye, akkor az eljard versenytanacs a kiszabandd
birsag 6sszegét csokkenti, amennyiben a vallalkozas a jogsértésre vonatkozd olyan
bizonyitékot szolgaltat a GVH-nak, amely jelent0s tobbletértéket képvisel a
bizonyiték szolgaltatasanak idépontjaban a GVH rendelkezésére all6 bizonyitékokhoz
képest. A birsag akar 50% mértékben mérsékelhetd a birsag csokkentése iranti
kérelem alapjan.

A 69/2008. VJ szamu ligyben az eljard versenytanacs sulyositd kérilményként vette figyelembe, hogy
az eljaras ala vont vallalkozasok a megbeszéléseken - mind orszagos, mind regionalis kérben - altalaban
felsGvezetGi szinten (tulajdonos, cégvezetd, agazatvezetd) képviseltették magukat.

21 Tptv. 78/A. §

2 Tpvt. 78/B. §

2 Lasd 19/2017. V] szamu ugy, amelyben kdzbeszerzési eljarasban jatszottak dssze az ajanlatot tevé
vallalkozasok, és az egyik vallalkozas birsag mellGzésére iranyuld végleges engedékenységi kérelmet
nydjtott be, amely nyoman indult meg a versenyfeliigyeleti eljaras. A vallalkozas engedékenységi
kérelme alapot szolgaltatott a GVH-nak arra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban helyszini kutatasi
vizsgalati cselekmény végzésére kapjon elGzetes birdi engedélyt, és a GVH a kérelem benyujtasanak
idépontjdban még nem rendelkezett elegend6 informaciéval a fenti vizsgdlati cselekmény
megalapozasahoz, tovabba nem kerlilt még sor ilyen vizsgélati cselekményre.
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N4

A vallalkozas engedékenységi programban torténd részvétele tobbnyire szintén a
vezetok megfontolasan mulik. A vezet6k dontését tébb szempont is befolyasolja.?*
Az engedékenységi kérelem benyljtasanak hatterében tobbféle ok is meghlzddhat,
pl. az egyik kartellez6 megharagudott a masikra, vagy attdl tartott, hogy a
kézbeszerzés miatt a kiiro, illetve fliggetlen ajanlattevé versenytars bejelentéssel fog
élni, vagy a megindult versenyfeliigyeleti eljarastdl ijedt meg.

A birsag mellGzésének, csokkentésének a Tpvt. altal meghatarozott egyéb
feltételei is vannak®, amelyek kozil tobb kozvetlentl érinti a vezetd
tisztségviseloket, illetve nem mindegy milyen vezet6i dontéseket hoznak:

- avallalkozasnak a kérelem benyujtasat kovetéen azonnal meg kell sziintetnie
részvételét a jogsértésben, kivéve, a vizsgalat eredményességéhez a GVH
altal meghatarozott, ésszerlien sziikséges részvételt,

- avallalkozasnak a versenyfelligyeleti eljaras befejezéséig johiszem(ien, teljes
mértékben és folyamatosan egyiitt kell miikddnie a GVH-val, biztositani kell,
hogy vezetd tisztségviselok, alkalmazottak, megbizottak, vagy a felette
ténylegesen iranyitast gyakorld6 személyek a GVH rendelkezésére alljanak
meghallgatas céljabdl,

— a vallalkozasnak tartézkodnia kell a vonatkozd informacidk vagy bizonyitékok
megsemmisitésétdl, meghamisitasatol vagy elrejtésétal,

— a vallalkozasnak titokban kell tartania az engedékenységi kérelem
benyljtasat és a szolgaltatott bizonyitékok tartalmat,

- az engedékenységért folyamodo vallalkozasnak mar a kérelem benyujtasat
kérelem (versenyhatdsagokat meghaladd) nyilvanossagra hozatalatdl. Ez a
szigoribb szabaly 2021. 01. O01-t6l Iépett hatdlyba, a tagallami
versenyhatdsagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl
torténé megerdsitésérél és a bels6 piac megfelel6 mikodésének
biztositasardl sz0l6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve®
(a tovabbiakban: 2019/1 EU iranyelv) atiltetése kovetkeztében. Igy, mar
nem csak az engedékenységi kérelem benyujtasat kovetéen, hanem azt
megel6z6en is, sziikséges a vallalkozasnak az egyittmiikodési kotelezettség
keretében a bizonyitékokat megdriznie.?”

2 Az engedékenységi politikaban vald részvételt befolyasold koriilményeket részletezi NAGY Csongor
Istvan: Az engedékenységi politika keretében valé egyiittm(ikédés fékez6 és hajtoersi. Osszehasonlitd
jogi adalékok. cim( m(ivében. In: VALENTINY Pal et al. (szerk.): Verseny és Szabalyozds 2017, MTA KRTK
K6zgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2018, 159-190. o.
file:///G:/a%20vez%20tiszt%20versenyjogi%20felekdssége/Vesz2017_06_NagyCsI.pdf

25 Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés

% https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ TXT/?qid=1601319436795&uri=CELEX:32019L0001

27 A 2019/1 EU iranyelv bevezetd rendelkezéseinek (55) pontja kiemeli, hogy a kérelmez6, amikor
fontoldra veszi kérelem benyUjtasat a nemzeti versenyhatdsaghoz, nem semmisithet meg és nem
hamisithat meg, tovabba nem rejthet el a feltételezett titkos kartellre vonatkozd bizonyitékokat. Amikor
egy vallalkozas fontoldra veszi kérelem benyulijtasat, fennall a kockazata annak, hogy a vallalkozas
vezetGi vagy egyéb alkalmazottai bizonyitékokat semmisitenek meg, hogy leplezzék a kartellben valod
részvételliket, vagy mas okbdl. Annak vizsgdlata sordn, hogy a bizonyitékok megsemmisitése
megkérddjelezi-e a kérelmez0 valddi egyiittmikodését, a nemzeti versenyhatésédgoknak figyelembe kell



92 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 5. szam (3. kiilonszam)

Amennyiben a vallalkozas altal felajanlott egyittm{kodés mindkét eljarasnak
megfelel, a birsdg mindkét alapon, 6sszevontan is csokkenthetd. Az engedékenységi
politika keretében elérhet6 legfeljebb 50%-0s és az egyezségi eljaras révén elalld
10-30%-0s birsagcsokkentés Gsszeadodik.?? Az engedékenységben részestilo
vallalkozasok mentesiilnek az egyetemleges kartéritési kotelezettség aldl, tovabba
vezetd tisztségviseldik a biintetjogi jogkdvetkezmények aldl. Mégsem keriil sor tul
gyakran ilyen kérelem benyUjtasara, raadasul ezzel is csak a versenyfellgyeleti
eljaras meginditasat kdvetéen élnek a vallalkozasok.

2019-ben négy esetben keriilt sor az Ugynek engedékenységi politika
alkalmazasaval torténd lezarasara, melynek keretében kozel 900 millié forint 6sszegli
birsagkedvezményt adott a Versenytanacs az eljaras ala vontaknak.?® 2019 folyaman
hat esetben folytatott a GVH egyezségi eljarast, melynek eredményeképpen tobb
mint 850 millio forint 6sszegli birsagcsokkentést adott.3°

A vezet6 tisztségviselok az un. megfelelési, mas néven compliance programok
bevezetésével is el0segithetik a vallalkozasok versenyjogi jogsértésének elkeriilését,
vagy idOben torténd feltarasat. E programok a birsag kiszabasa soran is értékelésre
keriilnek, de tovabbi szempont lehet itt is a vezet6k magatartasa. A GVH a birsag
kiszabdsa soran figyelembe veszi az el6zetes illetve utdlagos megfelelési
erofeszitéseket és programokat, azt az onkéntes jogkovetd magatartasra valod
torekvés jeleként értékeli. A megfelelési programok léte, a Birsagk6zleményben
szerepl6 szempontok fennallasa esetén, birsagcsokkent6 tétel (Birsagkozlemény 28-
30. pontok), az el6zetes megfelelési programra tekintettel legfeljebb 7%-kal
csokkenthetd a birsag mértéke. Az enyhité koriilményként torténd értékelés tovabbi
feltétele, hogy a jogsértésben magas rangu véllalati vezeték nem vettek részt.

Amennyiben a vallalkozas a megfelelési program hatasara jelentds tobbletértéket
képvisel6 bizonyitékot szolgaltat, az el6zetes megfelelési programra tekintettel
adhaté  birsagcsokkentés mértéke legfeliebb  10%-os mértékl lehet
(Birsagkozlemény 30. pont).

Az utdlagos megfelelési program kidolgozasara és implementalasara vonatkozd
vallaldst a GVH az el6zetes programoknal kisebb, legfeljebb 5%-o0s mértékii
birsagcsokkentéssel honordlja, amennyiben arra az engedékenységi politikaban,
egyezségi eljarasban valo részvétellel, sth. egyitt kertil sor.3! A vallaldst a GVH,
igyzard hatdrozataban kotelezettségként eldirja az érintett vallalkozas szamara, s az
abban foglaltak teljestilését wtovizsgadlat keretében ellendrizheti,

A megfelelési programok értékelése soran ezen feliil a GVH vizsgalja azt is, hogy
fennall-e a vallalkozas vezet6 testlileteinek és vezetdinek vildgos, hatarozott és

vennilik azokat az egyedi kérilményeket, amelyek kozétt esetlegesen sor keriilhetett bizonyitékok
megsemmisitésére, valamint azt is, hogy a megsemmisités mértéke mekkora volt.

28 GVH elnokének és a GVH Versenytanacsa elndkének 10/2017. kézleménye az egyezségi eljarasrol.

2 A pénztargépek fellilvizsgalataval kapcsolatos kartellek miatt inditott, 110/2015. V] szamU eljarasban,
az egészségligyi eszkozok beszerzésével kapcsolatos 19/2016. V] szamu ligyben, az elemkartell
43/2015. V] szam eljarasaban, és a 103/2014. V] szamu eljarasaban.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2019&inline=true

30 példaul a 97/2016. VI szamd, a 41/2016. VI szamd, a 77/2016. V] szamu tigyekben.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2019&inline=true

31 L asd pl. a 77/2016. V] szamu (igyet
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nyilvénos elkotelezédése a versenyjogi szabdlyoknak valo megfelelés irant
(Birsagkozlemény 32 a) pont).

Az egyiittmiikodés csak akkor enyhité koriilmény, ha a jogsértés felderitésének
eredményességét szolgalja,® példaul a jogsértést alatamasztd bizonyitékok
Onkéntes szolgaltatasaval, a jogsértés koriilményeinek tisztazasaval vagy a jogsértés
beismerésével, illetéleg a tények nem vitatasa révén3? (Birsagk6zlemény 35 pont).3*
A Birsagkozlemény 34. pontja szerint ez a birsdg 5%-0s csokkentését
eredményezheti. Az egylittm(kodés korében ugyanakkor az adatszolgaltatas nem
mindsil a torvényi kotelezettségen tllmutatd mértéki olyan enyhité koriilménynek,
mely csokkenti a birsdg Osszegét. Szintén nem eredményezheti a birsag
csokkentését a vezeto eljaras soran tett puszta nyilatkozata, mely szerint a jovore
nézve a vallalkozas kertilni fogja a hasonlo jogsértést (Birsagkdzlemény 36 pont).3?
Az egylittm(ikod6 magatartas tehat é6nmagaban nem mindsiil enyhitd kérilménynek,
figyelemmel arra, hogy ez jogszabadlyi kotelezettsége a vallalkozasnak. Nem
hivatkozhatnak a vallalkozdsok egyittm(ikodésre, ha az eljaras ala vont egyik
vallalkozas vezérigazgatdja, a masik vallalkozas (igyvezetGje a birdsag altal is
meger0sitve, kirivoan jogellenes magatartast tanusitott, amikor megkisérelte a
tényfeltarast meghiusitani.®

4. Elozetes értesités nélkiili helyszini kutatas és a vezetok

A 2019/1 EU iranyelv bevezet6 rendelkezéseinek (34) pontja szerint, a tapasztalatok
azt mutatjak, hogy — kiilondésen a rugalmas munkafeltételek térnyerése miatt — az
Uzleti feljegyzéseket esetenként a vallalkozasok vagy a vallalkozasok tarsulasai
igazgatdinak, vezetGinek vagy egyéb alkalmazottainak otthondban tartjak. A
helyszini vizsgalatok hatékonysaganak biztositdsa érdekében a nemzeti

32 Az egylittm(ik6d6 magatartas tehat dnmagaban nem mindstil enyhitd koriilménynek, figyelemmel arra,
hogy ez jogszabalyi kételezettsége az eljaras ald vontaknak. Nem hivatkozhat a vallalkozas
egylttmlkodésre, ha az eljaras ala vont egyik vallalkozas vezérigazgatéja, a masik vallalkozas
ligyvezetGje a birdsag eljarasi birsag felllvizsgalata soran hozott déntése alapjan is megerdsitve,
kirivdan jogellenes magatartast tanusitott, amikor megkisérelte a tényfeltarast meghiusitani (111/2015.
V] szamu Ugy).

3 Lasd 111/2015. V] szamu ugyet.

34 A 74/2003. V] szamu ligyben a Versenytanacs altal megfogalmazottak szerint, az eljarast segité
egylittm{ikod6 magatartas érdemi hatassal elsGsorban akkor lehet a birsag 6sszegére, ha a vallalkozas
a versenyt korlatozé megallapodas feltarasaban az egyébként térvényi kotelezettség alapjan elvarhato
egyuttmiikodésen tllmend segitséget nyuit.

35 Birsagrendelet 76-77 pontok.

36 Lasd 111/2015. V] szamu ugyet. A vallalkozas vezérigazgatdja a helyszini kutatas soran azt allitotta,
nincs nala a laptopja, azt hatizsakjaba rejtve probalta elvinni, de azt is atkutattak és megtalaltak. A
masik vallalkozas ligyvezetGje pedig sajatja helyett egy kamugépet adott at a vizsgaloknak, lasd ez
utébbit bévebben a 6. pontban.
http://nol.hu/gazdasag/eldugtak-laptopjaikat-a-rajtakapott-vallalkozok-1612335
Mindkét vallalkozas vezetGje tudatosan probalta félrevezetni a GVH vizsgaldit, és bizonyitékokat elrejteni
a GVH eldl. E magatartasuk a valos tényallas feltarasanak meghilsitasara iranyult, és kifejezetten a
hatdsag megtévesztését célozta. A GVH allaspontja szerint, a valos tényallas feltarasanak meghidsitasat
célzd magatartas az egyik legsulyosabb eljarasi szabalysértés.
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/archiv/2016_os_sajtokozlemenyek/maximalis_eljar
asi_birsagokat_szabott_ki_a_gvh_a_h
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kozigazgatasi versenyhatdsagoknak jogosultsaggal kell rendelkezniiik arra, hogy
belépjenek barmely helyiségbe, beleértve a maganiakdsokat is, amennyiben igazolni
tudjak, hogy észszer(i gyanu mertl fel arra vonatkozdan, hogy ott olyan Uzleti
feljegyzéseket tartanak, amelyek jelentéséggel birhatnak a kartellek bizonyitasaban.

Az irdnyelv atiltetésének eredményeként, Tpvt. 65/A. § (2) bekezdése Uj
szabalyként kimondja, hogy a vallalkozas székhelyeként vagy telephelyeként nem
bejelentett és gazdasagi tevékenység folytatasara egyébként altala - kiilonésen az
Ugyfél vezetd tisztségviselGje, alkalmazottja, megbizottja vagy az lgyfél felett
ténylegesen iranyitast gyakorld személy altal - nem hasznalt magancélu, illetve
maganhaszndlatu ingatlan, jérmd, adathordozo tekintetében helyszini kutatds
folytathato. A megvaltozott szabalyozas alapjan, a GVH ezentul, nem csak az eljaras
ald vont vallalkozashoz a vallalkozas tevékenységén vagy személyzetén keresztiil
kapcsolddd6 maganhasznalati helyiségekben, ingatlanokban és ingdsagokon
végezhet helyszini kutatast, hanem barmely maganhasznalatl helyiséget, ingatlant
és ingosagot (pl. gépjarm(i, adathordozd) atvizsgalhat. A mddositas nem valtoztat
azonban azon a gyakorlaton, hogy a helyszini kutatas tovabbra is birdi engedély
birtokaban végezhetd. Az lzleti céli helyiségek eldzetes atvizsgalasa nem feltétele
a maganhasznalatl ingatlanon és ingdsagon végzett helyszini kutatas
végrehajtasanak.

5. A vezetok kozvetlen, biintetdjogi szankcionalasa

Az egyik legsllyosabb kartelljogi jogsértés, ha az ajanlattevl vallalkozasok a
kézbeszerzési eljaras soran Osszejatszanak, piacot osztanak fel, vagy arakat
hatdroznak meg.%”

2019-ben a kartellezésekkel kapcsolatos bejelentések 60-65%-a tovabbra is
kézbeszerzési eljarasokkal Osszefliggésben érkezett a GVH-hoz. Az érkezett
bejelentések mintegy 70%-a a kézbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvényen
(a tovabbiakban: Kbt.) alapuld ajanlatkérGi bejelentés volt®, mely esetben az
ajanlatkéré jelezte, hogy az ajanlataddk feltehetéen kartelltilalomba (itkdzo
magatartast folytattak adott kbzbeszerzési eljaras soran. 3

37 Néhany példa: V1-56/2004.; V1-48/2013.; Vj-74/2004.; Vj-27/2003; Vj-97/2006.; 134/2008. VJ;
111/2015. V3; 77/2016. VJ; 19/2016. V] szamu Ugyek.

38 Kbt. 36. § (2) bekezdés alapjan, amennyiben az ajanlatkér6 az adott kbzbeszerzési eljaras soran a Tpvt.

11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését észleli vagy azt
alapos okkal feltételezi, koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint -
jelezni a GVH-nak. Az ajanlatkér6 Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyhivatal felé fennalld értesitési
koételezettsége az els6 fordulat esetében egyértelm(i bizonyitottsag, megallapithatdsag esetén all fenn.
A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennalldsahoz az sziikséges, hogy az ajanlatkéré a
rendelkezésre alldé dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a
konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.
Az érintett ajanlattevok Osszejatszasanak alapos gyanujat veti fel, hogy az egymastdl elvileg fliggetlen
ajanlattevok egymassal teljesen megegyezd aranyu eltéréssel, egy ajanlaton belll pedig ugyanolyan
aranyban kalkulaltak m{szaki szempontbdl bonyolult, nagy kéltségigény, és kevésbé bonyolult, ezaltal
nyilvanvaléan kisebb koéltségigény(i munkakat (lasd: K1ID2020. 3.).

39 https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2019&inline=true
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A kozbeszerzési kartellektdl vald tartdzkodast szolgalja a biintetdjogi felelsségre
vonas lehet0ségének megteremtése. A hatalyos, Blinteté Torvénykonyvrol szdld
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) is blintetni rendeli az ilyen jogsértéseket,
a Versenyt korldtozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
blintettének tényallasan keresztil.*° E blincselekmény elkvetdje nem a vallalkozas,
hanem annak természetes személy vezetl tisztségviselGje, tagja, stb., tehat a
blintetés kozvetlenil a jogsért6 vezetGket sujtja. A tényallas elemzésére jelen
tanulmany nem vallalkozik, a témaban tobb tudomanyos munka is sziiletett.*!

Unids szinten megfogalmazott elvaras viszont az, hogy azon vallalkozasok
vezetdi, alkalmazottai, tagjai, stb. szamara - tekintettel a titkos kartellek
felderitésében és az azokkal kapcsolatos vizsgalatokban vald kézrem(ikbdésiikre —
védelmet kell biztositani a bilintetd, esetleges egyéb szankcidkkal szemben, amelyek
eredményesen éltek engedékenységi kérelemmel.*> A Btk. 420. § (5) é (6)
bekezdései hivatottak ezt a védelmet biztositani. Az (5) bekezdés szerint nem
biintethet6 az elkévetd, a (6) bekezdés szerint pedig az elkdvetd biintetése
korlatlanul enyhithet6, kilonés méltanylast érdemld esetben mellézhetd, ha az
elkovetéskor olyan vallalkozas vezetGje, amely sikeres engedékenységi kérelmet
nyGjtott be, a vizsgalat meginditasa el6tt, vagy azt kovetGen, és az elkovetés
korilményeit feltarta. A biintetés mell6zéséhez, vagy enyhitéshez nem csak sikeres
engedékenységi kérelemre van sziikség, hanem az elkévetdnek az elkovetés
kortlményeit is fel kell tarnia. A (4) bekezdés alapjan, akkor sem biintethet6 a

40 Btk. 420. § (1) bekezdése alapjan, aki a kdzbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkiteles tevékenységre

vonatkozdan kiirt nyilt vagy zartkor(i palyazat eredményének befolyasolasa érdekében az arak, dijak,
egyéb szerzGdéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyulé megallapodast két, vagy mas
Osszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedé
szabadsagvesztéssel blintetend?.
A (2) bekezdés szerint, hasonldan bintetendd, aki a kdzbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles
tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkér( palyazat eredményének befolyasolasa érdekében a
vallalkozasok egyestilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonld szervezet olyan dontésének a
meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korlatozza.

41 Versenyjogi szempontbdl elemzi a tényallas MiskoLct Bodnar Péter: A versenykorlatozd megallapodas,
a kartell versenyjogi tilalma és a ,versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési eljarasban”
elnevezés( biincselekmény c. cikke. in: Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam, 2019/2. kiilonszam 2. kotet,
169-179. o.

A biintetéjog szemiivegén at elemzi a témat pl. Csépai Baldzs - Ujvari Akos: A versenyt korlatozd

megallapodas kézbeszerzési €s koncesszids eljdrasban val6 biintethet8ségének kérdéskdre. in:
Jogtudomanyi Kozlony, 2006/6. szam, 221-231. o.; Gerencsér Agnes: BiintetSjogi szankcidk a
versenyjogban, ,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban” — 2006 cim(i, a Gazdasagi Versenyhivatal
altal meghirdetett  palyazat  1II. helyezést  elért  dolgozata, GVH, Budapest.
https://www.gvh.hu/data/cms1024125/print_4449_h.pdf; SzABO Zsolt Tibor: Egy Uj térvényi tényallas
sziikségességérdl: avagy a versenyt korlatozoé megallapodas a kézbeszerzési és a koncesszids eljarasban
blincselekmény margdjara. in: Pro Futuro, 2019, december, 99-121. o.; SINkU Pal: A
kartellblincselekmény. in: HOLLAN Miklds — BARABAS A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar blintetokodex.
Magyar Tudomanyos Akadémia TK — Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2017, 259-266. o.
https://jog.tk.hu/uploads/files/buntetokodex.pdf
MOLNAR Erzsébet: A kartellmagatartasok biintetjogi szankcionalasanak kriminalpolitikai vizsgalata. in:
Versenytiikor, 2019/1. szam, 28-37. o.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2019_01
&inline=true

422019/1 EU iranyelv (64) és (65) bekezdések.
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blincselekmény elkdvetGje, ha a cselekményt 6nként bejelenti, még a hatdsag
tudomasszerzése el6tt, és az elkdvetés koriilményeit feltarja.

E blincselekmény felderitése nagyon nehéz, tobbnyire a sérelmet szenvedett
versenytarsak tesznek feljelentést, de volt példa arra is, hogy a kozbeszerzés
ajanlatkéréje élt e lehetéséggel. Meg kell jegyezni, hogy e tényallast illetben nem
talalunk kozzétett birdsagi itéletet, a tudomanyos munkak is szinte csak elméleti
megkozelitést alkalmaznak, igy gyakorlati tapasztalatokrol nem lehet beszamolni.*
Néhany Ujsagcikk és versenytanacsi hatarozat utal csak arra, hogy e tényallasra
alapozva indultak bintetGeljarasok.** Sinku Pal szerint, a vademelések
elmaradasanak egyik oka a bizonyitas nehézsége, ,tovabbi probléma, hogy a
nyomoz6 hatdsag oldalan gyakran a gazdasagi, versenyjogi ismeretek hianya
neheziti az eljaras kell6 mélységli és szakszer(i tisztazasat, a bizonyitékok
értékelésének nem ritkdn a piaci, kozgazdasagi folyamatok elemzésén kell
alapulnia.”

Megjegyezziik, hogy nem csak a vezet6knek, hanem a vallalkozasnak is feltétlen
érdeke a bilintet6jogi jogkovetkezmények elkeriilése a hatalmas presztizsveszteség

43 Megallapitasunkat tovabbi szerzdk is megerGsitik, pl. Szabd Zsolt Tibor az alabbiakat irja: ,,Ami biztos,
hogy az elmult években alig indult biintetGeljaras e gazdasagi blincselekmény gyantja miatt, ennél még
kevesebb (igy jutott el vademelésig, és a mai napig szinte nem is sziiletett blinésséget megallapitd
jogerGs itélet. A statisztikai adatok szerint a 2016—2018. években minddsszesen huszonkilenc ilyen
blincselekményt kovettek el. EI6bbi megallapitast ki kell egészitenem azzal, hogy olyan biintetétigybdl
is kevés van, amelyeknek itéleti indokoldsaban a kozbeszerzés és a vesztegetés blincselekményei
egylttesen szerepelnének.” i.m. 102. 0.; MOLNAR Erzsébet tanulmanyaban az alabbiakat irja: ,,.... a
rendelkezésre all6 blinligyi statisztikai adatok alapjan kijelenthetd, hogy gyakorlati relevancidja
voltaképp nincsen.” i.m. 35. o.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2019_01
&inline=true

4 Lasd a 28/2013 V] szamu Ugyet, a versenyfelligyeleti eljaras részleteibdl deriil ki, hogy indult
blntetGeljaras.

A s6szord kartell Ugy: A kartell miatt a fejlesztési tarca infrastrukturaért felels allamtitkaranak
feljelentése utan, 2013-ban rendelték el a nyomozast. A hatésagok titkos nyomozast folytattak, annak
eredményeit, a rogzitett telefonbeszélgetéseket, SMS-eket, e-maileket a birdsag felhasznalta.

A vadirat szerint egy 64 éves férfi a versenytarsaival egylttm(ikodve egy kartellt hozott Iétre a magyar
kézutak fenntartasaval foglalkozo cégek piacan 2013-ban. A vadlottak felosztottdk egymas kozott a
piacot, el6re megallapodtak abban, hogy az egyes allami tulajdont vallalatok altal kiirt
kozbeszerzéseken melyik cég, milyen feltételekkel indul, kié lesz a nyertes palyazat, a nyertes palyazd
hogyan karpodtolja a megrendezett modon ,vesztes” palyazokat munkakkal.

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a vadlottakat blinGsnek mondta ki, 2020. szeptember 22-én kihirdetett
itéletében. A 7 cég 11 képviselGjére egyiittesen csaknem 25 millié forint pénzblintetést szabott ki.
https://hvg.hu/gazdasag/20201002_kartell
https://infostart.hu/bunugyek/2020/09/22/kemenyen-buntette-a-irosag-a-soszoro-kartell-ugy-
vadlottjait
https://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/200922_elsofoku_itelet_ko
ncesszios_eljaras_buntette_miatt. pdf

Az Un. egészségligyi kartell lgyében is indult nyomozds, 19/2016. V] szaml (gy. Az érintett
versenyfelligyeleti eljarasban tobben is engedékenységi kérelemmel fordultak a GVH-hoz, a négy
kérelemb6l harmat elfogadott a GVH. Az (igy blintet6jogi vonatkozasairdl nincs tovabbi nyilvanos
informacio.
https://hvg.hu/kkv/20200116_Megerositette_az_ugyeszseg_nyomoznak_a_magyarorszagi_egeszsegu
gyi_kartell_ugyeben

45 SINKU Pal: i.m. 266. o.
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miatt, mindez az engedékenységi kérelem benyujtasa iranyaba mozdithatja el a
vezetOket, ami szintén (igyszamcsokkentd hatasu.

6. A versenyfeliigyeleti eljaras soran tanusitott magatartas
szankcionalasa

A vezetok felelossége a versenyfelligyeleti eljaras soran tanusitott jogsértd
magatartasuk miatt megallapithatd és kdzvetleniil szankcionalhatd, eljarasi birsag
formajaban. A vezet6k birsagolasara csak akkor keriilhet sor, ha a
versenyfelligyeleti eljaras soran olyan cselekményt végeznek, vagy olyan
magatartast tandsitanak, amely az eljadrds elh(zasara, a valds tényallas
feltdrdsanak  meghilsitdsara iranyul, vagy azt eredményezi, vagy
kotelezettségiiket egyébként dnhibajukbdl megszegik.*® A nyilvanossagra hozott
tgyekbdl érdemes néhany tanulsagos esetet megemliteni.

A GVH tanumeghallgatasra, illetve Ugyfélmeghallgatasra idézte az egyes
vallalkozasok vezetGit a 28/2013. V] szamu ligyben. A taniként megidézett két
vezetd megtagadta a nyilatkozattételt, a harmadik esetben pedig az
Ugyfélmeghallgatasra hivott vallalkozas torvényes képviseld vezetd tisztségviseldje
a meghallgatdson nem jelent meg. Mindharom vezetd arra hivatkozott, hogy
blintetGeljaras is folyik parhuzamosan velik szemben és nyilatkozatuk
megalapozna blindsségiiket, azaz sajat magukat blincselekmény elkdvetésével
vadolnak meg. A vizsgald mindharom esetben eljarasi birsagot szabott ki, mert
allaspontja szerint e magatartasok a valds tényallas feltarasanak meghilsitasara
irdnyultak.

Az eljarasi birsagot kiszabo végzések ellen (Vj-28/2013.174; Vj-28/2013.175.; Vj-
28/2013. 176.) mindharom vezetd fellebbezett. A fellebbezés folytan eljard
versenytanacs a végzéseket helybenhagyta, megerGsitve az alabbi érveket:

A fellebbezés folytan eljaré versenytanacs allaspontja szerint, a tanl csak az
olyan kérdésre tagadhatja meg a véalaszadast, amelyre adandé valasszal 6nmagat
vagy hozzatartozoéjat blincselekmény elkdvetésével vadolna. Nyilvanvald az, hogy a
tanu a kérdés elhangozasa el6tt nincs abban a helyzetben, hogy eldontse azt, hogy
jogosult-e a valaszadds megtagaddasara, igy nincs lehet6sége arra, hogy a
vallomastételt a tanl egészében tagadja meg. A versenytanacsi hatarozatokkal
szemben az érintett vezet6k birdsaghoz fordultak, a hatdrozatok a birésag altal is
helybenhagyasra kerliltek.*

Az eljard versenytanacs a Vj-111/2015. 32. szamu végzésében eljarasi birsagot
szabott ki, mert az egyik vallalkozas ligyvezetGije igyekezett a hatdsagot félrevezetni.

4 Tpvt. 61. § (1) bekezdés.

47 Az Ugyek részletes elemzését tartalmazza Dorkd Dalma: Az o©nvadra kotelezés tilalma a
blintetGeljarassal parhuzamosan folyd versenyfelligyeleti eljarasban c. munkaja. in: Versenytiikor,
2015/1. szam
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/GVH_VT_2015_1&inlin
e=true



98 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 5. szam (3. kiilonszam)

A GVH vizsgaldi helyszini kutatast kivantak végezni, a vallalkozas székhelyén, de az,
tobb okbdl, nem vezetett sikerre. A vallalkozas ligyvezetoje errdl tudomast szerzett.
A megismételt helyszini kutatds soran a vizsgaldk fizikai tiikérmasolatot
készitettek annak az asztali szamitogépnek a merevlemez tartalmardl, amelyet az
lgyvezetd sajatjaként megmutatott. A vizsgalt adathordozdn lathatd volt, hogy a
sikertelen helyszini kutatads estéjén az adathordozd elnevezését ,geosivo”-ra
valtoztattak, és (j operacids rendszert telepitettek ra. A telepitési folyamat fellilirta
a merevlemez tartalmat, és - esetenként visszaallithatatlanul - tordlte a rajta 1évo
adatallomanyt. A vizsgaldk masfél honap mulva ismét helyszini kutatast végeztek a
vallalkozas székhelyén. Ennek soran azt tapasztaltak, hogy az ligyvezeté egy masik
szamitogépet hasznal, aminek merevlemezérdl szintén tiikormasolatot készitettek.
Az ekkor készitett masolat sokszorosan és évekre visszamenden tébb dokumentumot
tartalmazott, olyanokat, amelyek az eljaras szempontjabdl relevansak voltak.

Az (gyvezet6 a helyszini kutatds alkalmaval tehdt nem az dltala a
versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak napjan, illetve azt megeldzéen hasznalt
tartalmi merevlemezzel ellatott szamitdgépet bocsatotta az eljard versenytanacs
rendelkezésére, hanem az eljard versenytanacs szamara egy olyan szamitogépet
mutatott be, amelynek merevlemezén Ujonnan - a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa, illetve az arrdl tortént tudomasszerzése utan -telepitett operacids
rendszer és adattartalom szerepelt. Megallapitast nyert, hogy az Ugyvezet6
magatartasa a valds tényallas feltdrasanak meghiusitasara iranyult.

7. Osszegzés

A vezetOk aktiv, vagy passziv részvétele a kartellcselekményekben igen gyakori,
mégis, csak szlk korben kerlil sor kozvetlen felelésségre vonasukra. A jogi
szabalyozds és a joggyakorlat is figyelemmel van a vezet6k magatartadsara és
szerepére, ami kiilondsen a birsagkiszabasa soran hangsulyos. A versenyfelligyeleti
eljaras alatt a vezet6k dontéseikkel, magatartasukkal, egyittmiikodéssel javithatjak
a vallalkozas helyzetét, de jelent6sen ronthatnak is azon. A vezet6k személyes
magatartasanak csak a kozbeszerzési kartellek esetén van biintetéjogi szankcidja.
Lathatd viszont, hogy a blintetéligyek, ezen bellil a vademelések, és itéletek szama
elenyész6. Ennek kovetkeztében, van olyan szakirodalmi allaspont, amely
megkérdGjelezi e ,kartellblincselekmény” Iétjogosultsagat, annak szimbolikus
jelentéséget tanusit.*® A bintetések elmaradasédnak okai kozott feltehetéen
szerepelnek a kivanatos és sikeres engedékenységi kérelmek is. E mellett, akar a
blintetGjogi jogkévetkezményektdl vald félelem is Gsztonézhet az engedékenységi
programban vald részvételre. Ha szerepe nem is a visszatartasban, de a kartellek
feltarasaban azért van.

Magyarorszagon nincs a jogsértésben résztvevl vallalkozdsok vezetGit
kozvetlentil érint6 kdzjogi szankcid (birsag, eltiltds). A szakirodalomban ennek igénye
felmerdilt, kiilonésen, ha az lathatd, hogy a vallalkozas birsagolasa nem éri el a

48 MOLNAR Erzsébet: i.m. 37. o.
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hatasat, mert az ismételten kartellezett.*®> A magyar jogban kevés olyan esetkér van,
amikor a vezetd kozvetleniil felel. Tobbnyire ezeknek minimalis a visszatarto ereje,
kiilonb6z6 okokbdl kifolydlag, de, egy személyes kartelljogi felelGsség mindenképpen
elinditana egy szocializacids, jogkovetési folyamatot. A kartellek elleni taktikai
jatékban figyelni kell azonban arra, hogy ez ne rettentsen el az engedékenységi
kérelem benyuijtasatdl. Ez kikiiszobolhetd lenne azzal, hogy a vallalkozas sikeres
engedékenységi kérelme, ha az valamelyik vezetének koszonhetd, e vezet6t
mentesitené a személyes birsag aldl.
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A ,kartellbiincselekmény” Magyarorszagon
Gula Jozsef*

A tanulmany a versenykorlatozd magatartasok elleni jogi fellépés eszkdzrendszerét,
elsGsorban annak blintetGjogi eszkozeit és a biintetGjogi védelem sajatossagait vizsgalja. A
versenyt korlatozd0 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban hatalyos
szabalyozasanak, a versenyjogi és a bintet6jogi rendelkezések Gsszhangjanak,
érvényestilésének elemzése alapozza meg a blincselekményi tényallas értékelését.
Kulcsszavak: versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban,
tisztességes gazdasagi verseny, kartell, versenyjogi engedékenységi politika

Criminal legal regulations on cartels in Hungary

The present paper examines the system of legal means against unfair competition, with
special regards to the means of criminal law and the characteristics of the criminal legal
protection. The evaluation of the regulation is based on the provisions in force pertaining to
the agreement in restraint of competition in public procurement and concession procedure,
the emergence, and the correspondence of the rules of competition law and criminal law.
Keywords: agreement in restraint of competition in public procurement and concession
procedure, fair economic competition, cartels, leniency policy of competition law

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.5.2190
1. A versenykorlatozé magatartasok elleni fellépés eszk6zrendszere

agyarorszag Alaptorvénye rogziti, hogy Magyarorszag biztositia a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, fellép az erdéfélénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.!

A vdllalkozasok a gazdasagi verseny kényszerité hatdsainak elkeriilése érdekében
nem egyszer olyan megallapodasokat kétnek, melyek csak a résztvevok szamara
jarnak elonnyel, a kivilallok részére hatranyosak, a gazdasagi versenyt kilonboz6
mértékben korlatozzak vagy torzitjak.?

A tisztességes gazdasagi verseny biztositdsa érdekében sziikséges a
versenykorlatozd magatartasok elleni allami fellépés, melynek eszkozrendszerét

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Blinigyi Tudomanyok Intézete,
Blintet6jogi és Kriminoldgiai Intézeti Tanszék. A tanulmany ,A vallalatok biintet6jogi és kozigazgatasi
jogi felelGssége, kiilonos tekintettel a kartelljog és az adatvédelmi jog teriiletén de lege lata és de lege
ferenda" cim{ I. HUMBOLDT-KONFERENCIA keretében elhangzott el6adas alapjan késziilt.

! Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetés M) cikk (2) bekezdés

2 2005. évi XCI. torvény indokolasa a Bintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény és mas
torvények mddositasardl
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megvizsgalva megallapithatd, hogy tobb jogag szabalyai parhuzamosan
érvényesiilnek. A versenyjog, a kbzigazgatasi jog, a polgari jog, a kereskedelmi jog
és a buntetdjog sajat eszkozeivel egyarant hozzajarul(hat) a verseny tisztasagahoz.
A versenyjog széles korben tiltja a versenykorlatozd6 magatartasokat (antitrust
law), a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) ellendrzi a tilalom betartasat és sziikség
esetén alkalmazza a torvényi szankciokat. A polgari jog intézményei kozil kiemelhetd
az érvénytelenség és a kartérités?, a kereskedelmi jogi eszkozok korében témank
szempontjabol hangsulyos tovabba a kozbeszerzési és a koncesszids eljarasok
szabalyozasa, biintet6jogi vonatkozasban pedig a ,Versenyt korlatozé megallapodas
kbzbeszerzési és koncesszids eljarasban” blincselekménnyé nyilvanitasa.

”.

2. A biintetojogi védelem sajatossagai

A versenyt korlatoz6 magatartasokat a versenyjog és a biintet6jog egyarant
tilalmazza, a tilalom érvényesiilési kére azonban lényegesen eltérd, a biintetdjogi
védelem tobb sajatos vonassal is rendelkezik.

Ilyen sajatossagként emlithetd a blincselekményi tényallas szik targyi hatalya és
specidlis célzata. A Btk. a versenykorlatozd megallapodast, 0Osszehangolt
magatartast, egyes szervezetek déntéseit akkor rendeli biintetni, ha a kdzbeszerzési
eljaras vagy a koncesszids palyazat eredményének befolyasolasara iranyul. A
biintet6jogi védelem witima ratio jelleggel érvényesiil, a versenyjoginal érdemben
szlikebb targyi hatallyal. A hatalyos Btk.* indokolasa e korben azt tartalmazza, hogy
nem szikséges a blntetGjogi védelmet valamennyi kartellre kiterjeszteni, a
versenyjog eszkoztara egyéb esetekben megfeleld védelmet biztosit. A blintetGjog a
versenyjogi szabalyoktdl eltéréen kizardlag célzatosan, egyenes szandékkal
elkovetett cselekményeket rendel biintetni.

A biintet6jogi védelem tovabbi sajatossaga a blincselekmény befejezettségéhez
a verseny korlatozasanak, mint eredménynek a megkovetelése. Erdemes utalni arra,
hogy a blincselekmény eredményének értelmezése korében eltéré szakmai
allaspontok alakultak ki. Az egyik megkozelités szerint a blincselekmény a
megallapodas megkotésével befejezetté valik®, a megallapodasra irdnyuld targyalas,
dontésre iranyuld elbterjesztés kisérlet lehet. A masik nézet szerint a kozbeszerzési
eljaras vagy koncesszids palyazat eredményének kihirdetése is sziikséges a
blincselekmény befejezettségéhez.® A blincselekmény materialis jellege indokolhatja
az utébbi allaspontot, a verseny korlatozasa azonban mar az ilyen megallapodas
megkdtésével megvaldsul.

3 Lasd még MiskoLczi BODNAR Péter: A versenykorlatozd megallapodas, a kartell versenyjogi tilalma és a
Jversenyt korlatozd megallapodas kézbeszerzési eljarasban” elnevezésli blincselekmény, Miskolci Jogi
Szemle, XIV. évfolyam 2019. 2. kiilénszam 2. kdtet, 170. o.

42012. évi C. torvény indokolasa a Blintetd Torvénykonyvrol

5 MOLNAR Gabor: Versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban, in: Magyar
Biintetdjog Kommentdr a gyakorlat szémara (szerk.: Konya Istvan), Budapest, HVG-ORAC, 2020

6 CsEPAI Baldzs - UvART Akos: A versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
vald bintethetéségének kérdéskore, Jogtudomanyi Kozlony, (2006) 6., 227. o.



102 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 5. szam (3. kiilonszam)

A versenyjog és a biintet6jog szabalyait 6sszevetve Iényeges eltérés mutatkozik
a norma cimzettjét illetden is. A versenyjog a vallalkozas elleni versenyfelligyeleti
eljarast szabdlyoz, mig a biintetGjogban a blincselekmény alanya kizardlag
természetes személy lehet. Ezen a tényen nem valtoztat az sem, hogy jarulékos
jelleggel jogi személlyel szemben is alkalmazhatd biintet6jogi intézkedés.

A blincselekmény alanya tettesként tipikusan a gazdalkodd szervezet
Ugyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja, tisztségviselGje, alkalmazottja,
illetve a gazdasagi tarsasag tagja, aki a gazdalkodd szervezeten beliili tevékenysége
vagy pozicidja révén érdekeltje a piaci versenynek és a versenytarsakkal
megallapodast kothet, illetéleg aki a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az
egyeslilés és mas hasonld szervezet dontésének meghozatalaban részt vesz. A
megallapodast kotok nem tarstettesként, hanem 06nallé tettesként vonhatok
felelGsségre (sziikségképpeni tobbes kozrem(ikddés).

Mint ismeretes a térvényben irt feltételek fennallasa esetén a jogi személlyel
szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedések a jogi személy megsziintetése, a
jogi személy tevékenységének korlatozasa (a vizsgalt blincselekményi tényallas
kapcsan kiemelhet6 példaul, hogy nem vehet részt kdzbeszerzési eljarasban, nem
kothet6 vele koncesszids szerz6dés, stb.) és a pénzbirsag.

3. A biincselekményi tényallas szerkezete

A versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
blincselekményi tényallasa két alapesetet, egy privilegizalt esetet, valamint
blintethetGséget megsziintet6 és korlatozd okokat szabalyoz.

Az elsé alapeset’ lényege a kozbeszerzési eljaras, illetve koncesszids palyazat
eredményének befolyasolasa érdekében versenykorlatozé megallapodas kotése,
vagy mas Osszehangolt magatartas tanusitasa, a mdsodik alapeset® pedig az els6
alapesettel azonos célzat mellett a vallalkozasok egyesiilete, mas hasonlo szervezet
versenykorlatozo dontésének meghozataldban vald részvételt rendeli biintetni.

A blincselekmény privilegizdlt esete® 50 millié Ft-ot meg nem haladd
kozbeszerzési értékre torténd elkdvetés esetén allapithatd meg. Koncesszids
eljarashoz kapcsoléddan az enyhébben mindsiilé alakzat értékelésére nem keriilhet
sor.

7 Btk. 420. § (1) Aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt
nyilt vagy zartkor(i palyazat eredményének befolyasolasa érdekében az arak, dijak, egyéb szerzGdéses
feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld megallapodast két, vagy mas Gsszehangolt
magatartast tanlsit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintett miatt egy évt6l 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

Btk. 420. § (2) Az (1) bekezdés szerint biintetend, aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a
koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkor(i palyazat eredményének
befolyasolasa érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonld
szervezet olyan dontésének a meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korlatozza.

Btk. 420. § (3) A biintetés vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) vagy (2)
bekezdésben meghatarozott blincselekményt jelentds értéket meg nem haladd kézbeszerzési értékre
kovetik el.

©

©
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Blintethetdséget megsziintetd ok az elkdvetd megfelel6 iddben tett bejelentése
a blintetoiigyekben eljaré hatésagnak és a koriilmények feltarasa.1®

A Btk. a versenyjogi engedékenységi politikara figyelemmel is allapit meg
blintethetGséget megsziintetd, illetve korlatozd okot. BiintethetGséget megsziintetd
ok, ha a GVH-hoz birsag mell6zésére alapot add kérelem keriilt benyujtasra a
vallalkozas altal a vizsgalat meginditasa el6tt és a vallalkozasban meghatarozott
szerepet betolt6 elkdvet6 az elkovetés koriilményeit feltarja.'!

A birsdg mell6zésére vagy csokkentésére alapot add kérelem (késdbbi)
benylijtdsa, és az elkdvetés koriilményeinek feltarasa a biintetés korlatlan
enyhitését, kivételesen mellGzését teszi lehetoveé. 2

"= e

4. A hatalyos biintetojogi szabalyozas fobb jellemzoi

A blncselekményt a 2005 évi XCI. torvény iktatta a korabbi Biintetd
Torvénykonyvbe!3 2005. szeptember 1-jei hatallyal. A torvény indokoldsa utalt arra,
hogy a versenykorldtozd magatartasokkal, a kartellekkel szembeni fellépés
elsésorban igazgatasi eszkdzokkel, a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsa utjan
torténik. E kérben az alapvet6 szabalyokat a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.), illetve az EUMSz.**
allapitja meg. Azon versenytorzitd magatartasok esetén, melyek a kdzbeszerzési
és a koncesszids eljarasok tisztasagat is sértik a jogalkotd indokoltnak latta a
biintetéjogi fenyegetettség megteremtését.’> A tényallds alkalmazasahoz
elengedhetetlen a tovabbi hattérjogszabalyok, igy kiilonosen a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.), valamint a koncessziérdl sz616
1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Koncesszios tv.) ismerete.

A tényallas jogi tdrgya a verseny szabadsaga, a szabadpiac korlatozastdl mentes
miikodése, valamint a pénzigyi tamogatasok rendszerének torvényes miikodése, a

10 Btk. 420. § (4) Nem biintethet6 az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkbvetdje, ha
a cselekményt, mielétt az a blintet6ligyekben eljard hatdsag tudomasara jutott volna, a hatésagnak
bejelenti, és az elkdvetés korilményeit feltarja.

11 Btk. 420. § (5) Nem biintethet6 az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkévetdje, ha
a cselekmény elkovetésekor olyan vallalkozas vezetl tisztségviselGje, tagja, felligyel6 bizottsaganak
tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja, amely — miel6tt a versenyfeliigyeleti tigyekben eljard
hatdsag az Gigyben vizsgalatot inditott volna — a cselekményre kiterjed6en a versenykorlatozas tilalmardl
sz0l6 torvény szerinti birsag mellGzésére alapot add kérelmet nydjtott be, és az elkdvetés koriilményeit
feltarja.

12 Btk. 420. § (6) A biintetés korlatlanul enyhithetS, kiilonés méltanylast érdemld esetben mellézhetd
azzal szemben, aki a blincselekmény elkdvetésekor olyan vallalkozas vezetd tisztségviselGje, tagja,
felligyelGbizottsaganak tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja, amely a versenyfelligyeleti ligyben
eljard hatdsagnal a cselekményre kiterjedGen a versenykorlatozas tilalmardl szol6 torvény szerinti birsag
mellGzésére vagy csokkentésére alapot add kérelmet nyuijtott be, és az elkdvetés korlilményeit feltarja.

13.1978. évi 1V. térvény a Blntetd Torvénykonyvrdl

4 Az Eurdpai Unid M(ikodésérdl szolo Szerzédés 101. cikk

15 Ez a megoldas a kbzvagyon eltéré bintetGjogi védelmeként is értékelhetd, és igy alkotmanyossagi
kérdéseket is felvethet. Lasd SInku Pal: A kartellblincselekmény, in: A negyedik magyar blintetokodex
— régi és ujabb vitakérdései (szerk.: Hollan Miklés — Barabas A. Tiinde), Budapest, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont — OKRI, 2017, 263. o.
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kézpénzek, a koltségvetési forrasok atlathatd, tisztességes és haszonelv(i
felhasznalasa, mint védelmet igényld érték.

A Kbt. megalkotasa soran alapvet6 célkit(izés volt, hogy biztositsa a kbzpénzek
ésszerl(i és hatékony felhasznalasat, az atlathatésagot és széleskor(i nyilvanos
ellendrizhetbséget, a verseny tisztasagat. A Kbt. szerint kell eljarni a kdzbeszerzési
(koncesszids beszerzési) eljarasokban, amelyeket az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerz6dés megkotése céljabdl kotelesek lefolytatni megadott
targyu és értékli beszerzések megvaldsitasa érdekében.

A Koncesszios tv. a kizardlagos allami, dnkormanyzati vagy oOnkormanyzati
tarsulasi tulajdon hatékony mikodtetésének, valamint a kizarélagosan az allam vagy
az 6nkormanyzat hataskorébe utalt tevékenységek gyakorlasanak egyik lehetséges
Utjaként mindezek koncesszids szerzodés alapjan vald atengedésérdl rendelkezik. A
torvény — a nemzeti vagyonrdl szélé torvényre utaldssal — meghatarozza a
koncessziokoteles tevékenységek korét, valamint kimondja, hogy — a térvényben
meghatarozott kivételekkel — a koncesszids szerz6dés megkotésére az allam, illetéleg
az 6nkormanyzat palyazatot koteles kiirni. A palyazatok foszabalyként nyilvanosak.
Els6sorban honvédelmi, illetve nemzetbiztonsagi érdekek tehetik sziikségessé
zartkor(i palyazat kiirasat.

A tényallas (1) bekezdése szerinti elkdvetési magatartdsai az arak (dijak), egyéb
szerzGdéses feltételek rogzitésére, vagy a piac felosztasara iranyuld megallapodas
kotése, illetve mas Gsszehangolt magatartas tanusitasa, a (2) bekezdés pedig a
vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonld szervezet
versenykorlatozo dontésének meghozataldban vald részvétellel valdsulhat meg.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a vallalkozasok k&zotti
megallapodas és 6sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyestilési jog
alapjan létrejott szervezetének, koztestiletének, egyestiilésének és mas hasonlo
szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egytt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A Tpvt.
tehat mindharom tényallasszer(i elkdvetési magatartast a megallapodas fogalma ala
vonja. Nem minGsul ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fliggetlen
vallalkozasok kozott jon létre. A Tpvt. az altalanos kartelltilalom kimondasa mellett
példalézo jellegl felsorolast ad a versenykorlatozd megallapodasok jellegzetes
eseteirdl (arkartell, piacfelosztd kartell stb.).

Kiemelést érdemel, hogy a vallalkozasok k6zotti gazdasagi egyuttmiikodés nem
tiltott, ha az a verseny tisztasagaval és a fogyasztdk, lzletfelek érdekeivel nem
ellentétes. Nem értékelhet6 a tényallas korében az olyan megallapodas sem, amelyet
a kozbeszerzési eljarasban, illetdleg a koncesszids palyazat esetében az egy
ajanlattevének, illetve palyazonak mindsiilé konzorcium tagjai kdtnek egymassal.

Megfogalmazddott olyan nézet, hogy a versenyjogi tilalom hianyara vagy
mentesiilésre vezetd esetek, masfel6l a biintetGjogi felelésségre vonas akadalyai
indokolatlan eltéréseket mutatnak. A versenyjogban a tényallasszeri magatartasok
nem minden esetben mindsiilnek tilosnak. Nem vonatkozik a tilalom az egymastol
nem fliggetlen vallalkozasok kozotti versenykorlatozd megallapodasokra, a
mentestld megallapodasokra és — a kartelleket kivéve — a csekély jelentGségi
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megallapodasokra sem. A blintetGeljaras soran a tarsadalomra veszélyesség hianya
hivatkozhatd, mig a versenyjogi tilalom és szankciok aldli mentesilésre konkrét
normak vonatkoznak.*®

Erdemes e korben utalni arra, hogy a Tpvt. azon rendelkezéseit, amelyek
lehet6vé teszik a versenykorlatozé megallapodasokat, jogellenességet kizard okként
kell elismerni,'” a 2012. évi Btk. a jogszabaly engedélyét immar kifejezetten is
nevesiti a blintethet6séget kizard okok kozott.

A Tpvt. az Un. horizontalis és vertikdlis kartellek létrehozasat egyarant tiltja. A
biintetd tényalldas a horizontdlis kartellekre iranyul, amikor a megallapodas a
versenytarsak kozott jon létre. (Vertikalis kartell esetén a megallapodast a piaci
rendszer kilénboz6 szintjein elhelyezkedd, a forgalmi folyamat kiilénboz6
szakaszaiban m{kodo vallalkozasok — pl. termeldk és kereskeddk — kotik.)

Az 0Osszehangolt magatartas lényege, hogy a verseny résztvevGi egymasra
figyelemmel —akar a piaci helyzetikt6l fluggetleniil — azonos piaci magatartast
tanusitanak. A bintetGjogi felelsséget nem alapozza meg az Un. parhuzamos
magatartas, amelyre a piaci verseny résztvevoi azonos hatasmechanizmus okabdl
kényszeriilnek (pl. valutaleértékelés).

A versenytarsak megallapodasa, 0Osszehangolt magatartdsa vagy arra
vonatkozhat, hogy ki milyen ,arra” adja be ajanlatat a koncesszids, illetve a
koézbeszerzési eljarasban (arak rogzitése), vagy arra, hogy az adott eljarasokban ki
lesz a kedvezdbb feltételekkel ajanlatot tevs (piacfelosztas).'® A megallapodas vagy
mas 6sszehangolt magatartas eredménye, hogy ezzel a versenyt korlatozzak.

A versenyjogi és a biintet6jogi tilalom kozotti eltérés tetten érhet6 abban is, hogy
a versenyjogban a negativ fejlemény haromféle médon jelentkezhet. A véllalkozas
célozza a versenysziikitést, vagy a magatartas ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A
versenyre gyakorolt hatas legsulyosabb esetben a verseny megakadalyozasa vagy
korlatozasa, illetve torzitasa. A tilalom ennél kevésbé veszélyes esetekre is
vonatkozik, amikor a verseny nem sériil, de a magatartas objektive alkalmas arra,
hogy az emlitett kovetkezmények valamelyike bekoOvetkezzék. Végezetiil az is
elegendd lehet, ha a résztvevok szandéka az emlitett negativ hatasok kivalasara
irdnyul.*®

A blincselekmény alanya tettesként jellemzéen a gazdalkodd szervezet
Ugyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja, tisztségviselbje, alkalmazottja,
illetve a gazdasagi tarsasag tagja, aki a gazdalkodd szervezeten beliili tevékenysége
vagy pozicidja révén érdekeltje a piaci versenynek és a versenytarsakkal
megallapodast kothet, illetbleg aki vallalkozasok egyesiilete, a koztestilet, az
egyeslilés és mas hasonld szervezet dontésének meghozatalaban részt vesz.

16 M1skoLczi BODNAR Péter: A versenykorlatozé megallapodas, a kartell versenyjogi tilalma és a ,versenyt
korlatozd megallapodas kdzbeszerzési eljarasban” elnevezésii blincselekmény 177. o.

17 HeGEDUs Istvan - JUHASZ Zsuzsanna - KARSALI Krisztina - KATONA Tibor - Mez6LAKI Erik - SZOMORA Zsolt -
TORG Sandor: Kommentar a Blintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvényhez, Wolters Kluwer
Hungary, Jogtar Kommentar

18 Magyarorszagon kiléndsen érintett teriiletnek tekinthet6 az Ut- és ingatlanépités, az egészségiigy és
az energiaellatasi szektor. SINKU Pal: A kartellblincselekmény 260. o.

19 MiskoLczi BODNAR Péter: A versenykorlatozd megallapodas, a kartell versenyjogi tilalma és a ,versenyt
korlatoz6 megallapodas kézbeszerzési eljarasban” elnevezési blincselekmény 171-172. o.
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Amint arrdl mar sz6 esett a megallapodast két6k nem tarstettesként, hanem
0nallo tettesként vonhatdk felelGsségre.

A versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
szandékos blincselekmény. Tekintettel arra, hogy a tényallas tartalmilag célzatot is
értékel (a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre
vonatkozdan kiirt nyilt vagy zartkorli palyazat eredményének befolyasolasa) a
blincselekmény csak egyenes szandékkal kévetheto el.

A torvény biintethetéséget megsziintetd okot allapit meg arra az esetre, ha a
cselekményt, miel6tt az a biintet6ligyekben eljard hatdsag tudomasara jutott volna,
az elkéveté a hatdsagnak bejelenti, és az elkdvetés korilményeit feltarja. A
rendelkezés kriminalpolitikai indoka a kartelltilalomba itk6z6 és a kozbeszerzési vagy
koncesszios eljarasok tisztasagat sértdé cselekmény leleplezéséhez fliz6d6 érdek
prioritasa.

A Btk. a versenyjog teriletén alkalmazott engedékenységi politikara is
figyelemmel, az a mogott meghtzodd jogpolitikai szandék érvényesiilését
el6segitendd tovabbi biintethetGséget megsziintetd okot allapit meg, illetve a
blintetés korlatlan enyhitését, kiilonos méltanylast érdemlé esetben a biintetés
kiszabdsanak mellGzését teszi lehetévé. A versenytOrvényben szabalyozott
engedékenységi politika — torvényi feltételek mellett — lehetGséget ad a kartellez6
vallalkozasok szamara a Gazdasagi Versenyhivatallal vald egylttm(ikbdés esetén a
versenyfelligyeleti birsag aldl vald teljes vagy részleges mentesiilésre. Az
engedékenységi politika arra éplil, hogy a titkos megallapodasoknak lehetnek olyan
résztvevoi, akik készek lennének részvételiiket megsziintetni és a kartell l1étezésérdl,
mUikodésérdl informaciokat szolgaltatni, ha nem tartananak a tevékenységik miatt
rajuk varo versenyfelligyeleti és egyéb szankcioktol. A biintetéjog sajat eszkozeivel
erdsiteni kivanja az engedékenységi politika eredményességét és elérni azt, hogy az
eltér6 jogagi szabalyozas ne oltsa ki egymas hatasat.

A Tpvt, 78/A. § (2) bekezdése a birsag mellézése kérében két esetkort hatdroz
meg. A birsag kiszabasat az eljaré versenytanacs annak a vallalkozasnak a
tekintetében mell6zi, amely els6ként nyujt be erre irdnyuld kérelmet és szolgaltat
olyan bizonyitékot,

a) amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak alapot szolgaltat arra, hogy a
jogsértéssel kapcsolatban helyszini kutatds végzésére kapjon elGzetes Dbirdi
engedélyt, feltéve, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a kérelem benyujtasanak
idépontjaban nem rendelkezett elegendd informacidval a helyszini kutatas birdsag
altali engedélyezésének megalapozasahoz, vagy azt megel6z6en még nem végzett
helyszini kutatast,

b) amellyel a jogsértés elkdvetése bizonyithato, feltéve, hogy a bizonyiték
szolgaltatasanak idOpontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal még nem rendelkezett
elegendd bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas
sem felel meg az a) pontnak.

A Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjan az eljard versenytanacs
a kiszabandd birsag 6sszegét csokkenti, ha a birsag mell6zésének nincs helye, és a
vallalkozas a jogsértésre vonatkozo olyan bizonyitékot szolgdltat a Gazdasagi
Versenyhivatalnak, amely jelentés tobbletértéket képvisel a bizonyiték
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szolgaltatasanak id6pontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo
bizonyitékokhoz képest.

A buntetGjogi felel6sség szempontjabdl is jelentGsége van annak, hogy a
versenyfelligyeleti ligyekben eljard hatdésag az (igyben inditott-e vizsgalatot.
Biintethet6séget megsziintetd okot az engedékenységi kérelem benyujtasa akkor
eredményezhet a vallalkozasnak az elkdvetéskor vezetd tisztségviseldje, tagija,
felligyeld bizottsagi tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja szamara, ha annak
benyljtdsa olyan id6pontra esik, amikor a versenyhatésag még nem inditott
vizsgalatot. Ha a versenyfelligyeleti eljards mar megindult, akkor csak a biintetés
korlatlan enyhitésére, kivételesen mell6zésére lesz lehetGség. Ismert azonban olyan
nézet is, mely szerint ,a biintethetGséget megsziintetd okot a versenyfelligyeleti
eljards meginditasahoz kapcsolni teljes mértékben indokolatlan, és nincs
0sszhangban a versenyfelligyelet érdekeivel”,?0

A (4) és az (5) bekezdés szerinti bilintethetéséget megsziintetd okok fennallasa
0nallo vizsgalatot igényel. Az egyik biintethet6séget megsziintet6 ok alkalmazasanak
nem feltétele a masiknak valé megfelelés, ugyanakkor van koztiik dsszefliggés, mivel
ha van olyan elkovetG, aki a (4) bekezdés alapjan mentestl, ugyanazon oknal fogva
masik elkoveté mar nem mentesiilhet a blintet6jogi felelosség aldl, igy a tobbi
elkbveténél mar csak a versenyfelligyeleti eljarasban benyujtott engedékenységi
kérelemhez kapcsoldddan johet szoba a blintethetéség megsziinése. Ide nem értve
azt az esetet, ha az adott vallalkozas részérdl a kartell megallapodasban részt vevo
vezetl tisztségviselok, tagok stb. egyszerre tesznek bejelentést a biintet6ligyben
eljaré hatdsagnal. Az engedékenységi kérelemhez kapcsolddd biintethetGséget
megsziintetd ok alkalmazasanak nem feltétele, hogy az érintett személy bejelentést
tegyen a nyomozo hatdsagnak, de az egylttmiikodési kotelezettség terheli a
blintetGeljaras soran.

Az engedékenységi kérelemmel 6sszefiiggb blintethetéséget megsziintet6 ok, és
a biintetés korlatlan enyhitése, illetve mellézése egyarant csak arra az elkovetGre
alkalmazandd, aki a blincselekmény elkdvetésekor a kérelmezo vallalkozas vezeto
tisztségviselGje, tagja, alkalmazottja, felligyel6bizottsdganak tagja vagy ezek
megbizottja volt. A kérelemnek a birsag mell6zésére vagy cstkkentésére alapot
adonak kell lennie, amirdl a blntetéligyben eljard hatdsag a versenyhatdsag errdl
sz0l6 feltételes dontésének beszerzése révén tud meggy6zidni. Az (5) és a (6)
bekezdés alkalmazasa kapcsan is tovabbi feltétel, hogy az elkévetd az elkbvetés
korilményeit feltarja.?!

Ahhoz, hogy a vallalkozas és a blincselekmény elkdvetdje egyarant mentestiljon
a versenyjogi, illetve biintet&jogi szankciok aldl, a vallalkozas nevében a kérelmet a
vallalkozas térvényes képviseldjének vagy meghatalmazottjanak kell benydjtania.??

20 NaGY Csongor Istvan: Az engedékenységi politika keretében vald egyiittm(ikodés fékezd- és hajtderdi.
Osszehasonlité jogi adalékok, Verseny és Szabdlyozas (szerk.: Valentiny P4l - Kiss Ferenc Laszl - Nagy
Csongor Istvan - Berezvai Zombor), Budapest, MTA KRTK, 2018, 182. o.

2L GuLA Jdzsef: Versenyt korlatozd megallapodas kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban, in: Magyar
Blintetdjog Kiilonds Rész, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2020, 881-886. o.

2 GVH tdjékoztatd a kartellek feltarasat segité engedékenységi politika alkalmazasahoz kapcsolddd
bilntet6jogi kérdésekrdl, 2018.
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Erdemes utalni arra, hogy az elkdvetd vonatkozasdban megallapithatd
biintethetdséget megsziintetd okok a jogi személlyel szemben is akadalyai lehetnek
blintetGjogi intézkedés alkalmazasanak.?

5. A bilincselekményi tényallas értékelése

A versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
blincselekményi tényalldsanak értékelése ambivalens, a lehetséges kovetkeztetések
széls6ségesen eltérbek lehetnek.?*

A tényallas 2005-t6l része a magyar blintetGjognak, mégis csekély szamu tigyben
tortént vademelés, birdi gyakorlata nem alakult ki. ,A Gazdasagi Versenyhivatal altal
eddig is millidrdos nagysagrendben kiszabott birsagaikra tekintettel tényleg
hatékonyabb és biztosabb védelmet jelenthet-e a biintetGjog, mint a kovetkezetes
és sulyos versenyjogi szankciok?™® — teszi fel a kérdést Toth Mihaly professzor.
Fentiek alapjan a tényallas Iétjogosultsaga is megkérdbjelezhetd, felvetheté annak
dekriminalizacidja.

Komoly érvek szdlnak ugyanakkor a tényallas fenntartasanak szilkségessége,”®
alkalmazasi korének esetleges kiterjesztése mellett is. Igy példaul a cselekmény
jellege folytan minden bizonnyal magas latencia, az ilyen cselekmények valds szama
lényegesen nagyobb lehet a blinligyi statisztikdban megjelenénél.?” Tovabbi érv
lehet, hogy e blincselekmények a koOzbeszerzési és a koncesszids eljarasok
tisztasagat is sértik. Talalkozhatunk olyan allasponttal is, mely szerint a kartellek,
mint a versenykorlatozd megallapodasok legsulyosabb esetei ellen a blintetGjog
szigorl eszkbzrendszere nem csupan a kozbeszerzési és koncesszids eljarasok
vonatkozasaban, hanem altalanossagban is sziikséges.?

23 Lasd MOLNAR Erzsébet: A kartellmagatartasok bilintet6jogi szankcionalasanak kriminalpolitikai vizsgalata,
Versenytikor, (2019) 1, 36-37. o.

# Ismeretes, hogy a versenykorldtozé magatartdsokkal szembeni biintetSjogi fellépés az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl ered, melynek relativ sikeressége nyoman Eurépaban is megfigyelhetd volt egy —
kevésbé eredményes — kriminalizacids tendencia. GERENCSER Agnes: Blintetdjogi szankciok a
versenyjogban, https://www.gvh.hu/data/cms1024125/print_4449_h.pdf .

%5 TOTH Mihdly: Gazdasagi bincselekméenyek és biindzés a rendszervaltozds éveiben, Doktori Ertekezés,
2007, 153. o. Ezideig az a varakozas sem latszik igazolddni, hogy ,a fenyegetettség eldre hozasaval,
pusztan a bennfentes megallapodasok leleplezésével talan alaashatjuk az egész gyakran korrupt
rendszert is”.

% Sinku Pal szerint a Btk. szabdlyozasa koherens a Tpvt. szabdlyaival, megfelel a nemzetkozi
standardoknak, modositasa nem sziikséges. Eljarasjogi szempontbdl rendezetlennek latja ugyanakkor
a polgari jogi igény kérdését, felveti, hogy ha a kozbeszerzés kiirdja a kartellezés kapcsan polgari jogi
kart szenved, sértetti poziciéja elismerhetd lenne. SINkU Pal: A kartellblincselekmény 266. o., Kéryné
Kaszas Agnes Roxan Ugy latja, hogy a kartelltényallas alkalmas funkcidjanak betoltésére, mar csak a
batrabb, a védett jogi targy vonatkozasaban felkésziiltebb jogalkalmazasi szandék varat magara. KERYNE
KaszAs Agnes Roxan: Korldtok €s lehetdségek, avagy a kartelltilalom blintetdjogi szabalyozdsanak helye
a magyar jogrendszerben, Doktori értekezés, Pécs, 2013, 189. o.

27 Nemzetkézi szinten versenyjogi szempontbdl a kartelltevékenység felderitettsége kb. 15 szazalékos, és
még kevesebb jut el a blintetéhatdsagokhoz. SiNku Pal: A kartellblincselekmény 260. o.

28 A 2012. évi C. torvény indokoldsa a Blntetd Torvénykonyvrdl ugyanakkor Ugy foglal allast, hogy a
blintet6jogi védelem kiterjesztése altaldanossagban a kartellekre inkabb veszélyeket hordozna magéban,
mintsem megfelel6 eredménnyel kecsegtetne.
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Véleményem szerint a blincselekménnyé nyilvanitas helyes volt, a kriminalizacié
eddigi eurdpai tapasztalatai azonban nem indokoljak a tényallas alkalmazasi kérének
kiterjesztését.
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A vallalatok biintetdjogi és kozigazgatasi jogi
felelossége a pénzmosas elleni fellépés

teriiletéen
Jacso Judit”

A pénzmosas és a compliance kozOtt szamos kapcsolddasi pont van. A pénzmosas elleni
fellépés teriiletén a non-compliance magatartas igen komoly kockazatot hordozhat magéaban,
mely a vallalat vezetGinek vagy alkalmazottainak biintetGjogi felelosségre vonasat
eredményezheti, jogi személy esetében pedig kozigazgatasi birsdg kiszabasara, vagy
blintetéjogi intézkedés alkalmazasara is sor keriilhet. A tanulmany els6 részének fokuszaban
a pénzmosas és a compliance fogalmanak kézOs vonasai, valamint gyokereinek vizsgalatai
allnak, a masodik részben a pénzmosas elleni kiizdelem legfontosabb allomasainak
bemutatasa koévetkezik, érintve a pénzmosas compliance szabalyozasi kornyezetének
alakuldsat. A tanulmany kiemelt célja a vallalatok felel6sségének vizsgalata a pénzmosas elleni
szabdlyok be nem tartdsaért, amely az unids jog altal jelentds mértékben harmonizalt
terliletnek tekinthetd.

Kulcsszavak: pénzmosas, compliance, biintetGjogi compliance, jogi személyek blintet6jogi
felel6ssége, kozigazgatasi felel0sség

Criminal and administrative liability of companies in the fight against money
laundering

There are several points of contact between money laundering and compliance. There are
risks associated with non-compliance in the area of money laundering criminal law. For
example, the liability of the management or employees of the company or the company itself
under criminal law and legal fines. The first part of the article deals with conceptual
clarification and the roots of money laundering and compliance. The second part analyses the
fight against money laundering, including money laundering compliance. After the
introductory chapters, an important aim of the article is to examine the responsibility of
companies for compliance with money laundering regulations, which is strongly influenced by
the requirements of the European Union.

Keywords: money laundering, compliance, criminal compliance, liability of company,
administrative responsibility

https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.5.2191

* Tanszékvezetd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biniigyi Tudomanyok
Intézete Biintetdjogi és Kriminoldgiai Intézeti Tanszék.
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1. Bevezetés

pénzmosas elleni kiizdelem az 1980-as évektdl kezdddGen folyamatosan a

nemzetkozi és nemzeti jogalkotas fokuszaban all. Az Unids jogalkotd is koran
felismerte, hogy a gazdasagi integracié elmélyiilésével parhuzamosan sziikségessé
valt olyan védelmi rendszer kialakitasa, amely megakadalyozza, hogy a bi(in6zok
kihasznaljak az alapszabadsagokbdl — kiilénésen a toke és személyek szabad
mozgasabol — fakadd elonyoket. A pénzmosas elleni szabalyozas Eurdpai Union
(Eurdpai Kozosségen) bellli harmonizacidja az 1990-es években vette kezdetét,
amely el6szor a biintetGjogon kivdili teriiletre korlatozddott. A tagallamok biintet6jogi
szabalyozasanak megalkotasanal meghatarozd szerepe volt az e tertileten elfogadott
nemzetkdzi dokumentumoknak is.! A pénzmosas és a compliance fogalmai kozott
szamos parhuzamot taldlhatunk, és mindkett6 teriiletet dinamikusabb fejl6dés
jellemzi.> A compliance, mint fogalom az angol-amerikai jogrendszerbdl szarmazik,
az els6 pénzmosas elleni torvényt az USA-ban fogadtak el.?> A pénzmosas elleni
fellépés teriiletén szamos compliance kockazatot lehet azonositani (a cég vezetdinek
vagy dolgozdinak bintetGjogi, illetve a tarsasag kozigazgatasi jogi felelGsségének
megallapitasa). A tanulmany fontos célja az alapfogalmak (pénzmosas, pénzmosas
compliance) rovid felvazolasat kovetben a vallalatok pénzmosas elleni szabalyok
betartasaért fennall6 felelésségének vizsgalata.*

1 Itt kell kiemelni az Egyestiilt Nemzetek Szervezetének (UNO) az 1988-as Bécsi Egyezményben
megfogalmazott kévetelményeit, amely a pénzmosas blincselekményének pontos megfogalmazasaval
elGszor lépett szembe a kabitdszer-kereskedelemmel Gsszefiiggd pénzmosassal. A Palerméi Egyezmény
a pénzmosast a szervezett blin6zés egyik kulcskategoriajaként azonositotta (2000). Az Eurdpa Tanacs
is foglalkozott a pénzmosas kérdésével (1990. évi Strasbourgi Egyezmény, Varsoi Egyezmény). Kiemelt
jelentGsége van még a Pénzmosas elleni Akcidcsoportnak (FATF), hiszen az FATF un. Negyven Ajanlasa
kezdetektdl (1990) a pénzmosas elleni kiizdelem mozgatdrugdja.

2 Magyarorszagon a kozszféraban is megjelent a compliance. A kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok
bels6 kontrollrendszerérdl szol6 339/2019. (XIL. 23.) Korm. rendelet a kéztulajdonban allé6 gazdasagi
tarsasagok szamara megfelelést tamogatd szervezeti egység létrehozasat irta el6 (9. §). A blintetGjogi
compliance aktudlis kérdéseirGl Ausztriaban lasd e kotetben Soyer, Richard és Pollak, Sergio
tanulmanyat.

3 Lasd e fogalom kialakulasardl a legljabb hazai szakirodalombol: Jacséd Judit: BintetGjogi compliance

mint a jog érvényestilésének Uj eszkdze nemzetkozi kitekintéssel. Magyar jog 2022/5. 271-278, JACSO

Judit: Compliance menedzsment szerepe és jelentGsége a vallalatokon belll. Miskolci Jogi Szemle.

2020/4. Kiildnszam, 72-82.; AMBRUS Istvan — MEZEI Kitti — MOLNAR Erzsébet: Magyarazat a compliance

Jogszabalyairdl I. Altalénos és biintetdjogi compliance. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2021.; AMBRUS

Istvan: A compliance legljabb fejlédési iranyai. https://ado.hu/cegvilag/a-compliance-legujabb-

fejlodesi-iranyai/ (2022. december 9.); KocziszKky Gyorgy — KARDKOVACS Kolos: A compliance szerepe a

kdzossegi értékek €s érdekek védelmében. Elmélet és gyakorlat. Akadémia Kiad, 2020.; AMBRUS Istvan

— FARKAS Adam: A compliance alapkérdései - az etikus vallalati m{ikodés elmélete és gyakorlata, Wolters

Kluwer Kiadd, Budapest, 2019. Jacs6 Judit: A compliance fogalmardl és szerepér6l a gazdasagi életben.

Miskolci Jogi Szemle. 2019/1. Kulénszam, 82-91.; MOLNAR Erzsébet: Compliance és az izleti titok.

Miskolci Jogi Szemle 2021/1. Band 2., 48-63.

Az egyes felel6sségi formak kozotti kiilonbségrdl lasd: TAMAS Andrds: Kozigazgatasi felelGsség és

szankciofajtak. Magyar Kozigazgatas 2020/3. 276-287.

a
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2. A pénzmosas fogalma és a pénzmosas elleni kiizdelem

A pénzmosas elleni kiizdelem és a pénzmosds fogalmanak gyokerei az Egyesiilt
Allamokban talalhatok. Az USA a pénzmosas elleni kiizdelemben is kiérdemelte az
»€lharcos” cimet. Az 1970-es években felismerték a pénziigyi vilag jelentGségét a
pénzmosas elleni kiizdelemben, és bevezették a gyanUs pénziigyi tranzakcidk
nyilvantartasara és jelentésére vonatkozo banki kételezettségrendszert.> 1986-ban
az Egyesiilt Allamokban kriminalizaltak el6szor a pénzmosast (Money Laundering
Act).

A pénzmosas a tagallami biintetd toérvénykényvekben szabalyozott
blincselekmény, amely szerepel az Un. "unios biincselekmények” kataldégusaban is,
igy az unids jogalkotd kétségteleniil rendelkezik az e teriiletet érintd biintetGjogi
jogharmonizaciés kompetenciaval.’

Kriminoldgiai szempontb6l a pénzmosds, mint olyan a ,blinds eredet(”
pénzeszkozok eredetének eltitkolasat jelenti. A "pénzmosas" szé arra utal, hogy
"piszkos", azaz bintet6 jogellenes mddon szerzettvagyonrdl van sz, amelyet
kiilonb6z6 folyamatok (gazdasagi vagy pénziigyi tranzakciok) révén tisztitanak meg.
A pénzmosas célja nem csupan az illegalis vagyon eredetének elrejtése, hanem
végso soron az, hogy azt legalis tevékenységbdl szarmazé vagyonnak tiintessék fel.
Ez ugy torténik, hogy a blincselekmény utjan szerzett vagyontargyakat
beszivarogtatjak a legalis pénziigyi és gazdasagi korforgasba. A pénzmosas els6
fazisa az elhelyezés. Ezzel az els6 |épéssel kisérletet tesznek arra a b(in6zok, hogy a
»piszkos” pénzt a pénziigyi és gazdasagi élet szereplGin keresztiil bejuttassak a
Jtiszta” pénzugyi korforgasba, a legalis gazdasagi életbe. A bankok és mas kiemelt
gazdasagi szereplok segitsége nélkiilézhetetlen a jelenség elleni kiizdelemben, a
naluk bevezetett compliance intézkedéseknek meghatdrozd szerepik van a
pénzmosas elleni preventiv fellépésben. A szolgaltatdk specidlis szakmai ismeret
birtokdban konnyebben felismerhetik azokat a tevékenységeket, amelyek a
tényleges forras elleplezésére iranyulnak.

A pénzmosas jarulekos jellegli blincselekmények kérébe sorolhatd, amely tobb,
latszdlag legalis l1épésbdl all (pl. bankszamlanyitds vagy atutaldsok). Kezdetben az

5 Kiemelt jelentségli ezen a téren az USA-ban az Un. Bank Secrecy Act (BSA), amelyet 1970-ben fogadtak
e, é mara a pénzmosas elleni kizdelem egyik legfontosabb eszkGzévé  valt.
https://www.fincen.gov/history-anti-money-laundering-laws (2022.06.06.)

6 ARzT, Gunther: Das schweizerische Geldwascheverbot im Lichte der amerikanischen Erfahrungen.
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht (ZStrR) 1996, 89-109.; GURULE, Jimmy: The money laundering
contor act of 1986. Creating a new federal offence or merely affording federal prosecutor an alternative
means of punishing specified unlawful activity? American Criminal Law Review, Vol. 32/1994-1995, 823-
854.

7 Az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi
eljaras keretében elfogadott irdnyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blincselekményi
tényallasok és a bintetési tételek meghatarozasara vonatkozéan az olyan kilondsen sulyos
blincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva a tobb allamra kiterjedd
vonatkozastak, illetve amelyek esetében kilonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem
k6zos alapokon nyugodjék. Az EUMSz. altal nevesitett blincselekmények kozétt taldlhatd a pénzmosas
is. JAcsO Judit — UDVARHELYI Bence: A Bizottsag Uj iranyelvjavaslata a pénzmosas elleni bintet6jogi
fellépésrdl az egyes tagallami szabdlyozasok tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. 39-58.; UDVARHELYI
Bence: Kézikényv az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek védelmérd]. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2022.
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alapcselekmények kizardlag a kabitdszer-blin6zésre korlatozddtak, mara azonban a
nemzetkozi erbfeszitések (kiilondsen a FATF®) hatdsara az un. all-crime szemlélet,
azaz "minden blincselekményre kiterjed0 megkozelités" valt uralkodova. Ez azt
jelenti, hogy barmely biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyonra nézve
elkdvethetd a pénzmosas. Ugyanakkor fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy az
alapcselekményeket érintd koncepcidvaltas jelentds hatdssal volt a pénzmosas
megel6zésének kovetelményeire is, hiszen ezzel parhuzamosan megnétt a
pénzmosasért vald biintetdjogi és kozigazgatasi jogi feleldsség kockazata is, azaz a
feleldsség kore boviilt. Németorszagban az all-crime szemléletet a 2021. marcius 18-
an hatalyba lépett, a pénzmosas elleni biintetGjogi fellépés hatékonysaganak
javitasat célzé 2021. marcius 9-i torvény vezette be.® Magyarorszagon az 1999. évi
CXX. torvény a pénzmosas alapblincselekményeinek korét igy médositotta, hogy az
valamennyi szabadsagvesztéssel bintetendé blincselekményre kiterjedjen. A
gyakorlatban ez az all-crime megkozelités bevezetését jelentette 2000. marcius 1-
jétol. 2012-ben az Gj bintetd térvénykdnyv megsziintette a szabadsagvesztéssel
biintetend6ség kovetelményét az alapcselekmények vonatkozasaban.

3. A (biintet6jogi) compliance fogalma

A compliance fogalmanak gyokereit — a pénzmosashoz hasonléan — az Egyesiilt
Allamokban talaljuk.’® A compliance a szabalyoknak megfelelé6 magatartast jelent.
Fejlodéstorténetét tekintve kiemelt jelent6sége van az 1977-es a korrupcio elleni
fellépést célzo térvénynek ("Foreign Corrupt Practices Act”, a tovabbiakban FCPA).
Az FCPA dltaldnossagban tiltja a kalfoldi tisztvisel6k megvesztegetését az
lzletszerzés vagy annak megtartasa érdekében, és szamos szamiviteli kovetelményt
is bevezetett.!! JelentGsége abban rejlik, hogy a nemzetkozi piacokon jelen 1évo
amerikai vallalatok tisztviselGi altal kiilfoldon elkdvetett korrupcids cselekményeket
blincselekménynek mindsitette. Az FCPA jelent6ségét néveli annak extraterritorialis
hatalya. Emlitést érdemel az USA szbvetségi biintetéskiszabasi Utmutatdja (United
States Federal Sentencing Guidelines, a tovabbiakban: USSG) is!2. 1991 ota a
hatékony compliance és etikai programok létrehozasa az USSG értelmében fontos
el6feltétele annak, hogy egy szervezet ellen inditott biintetGeljaras soran enyhébb
blintetést lehessen kiszabni. 2017. februadr 8-an az Egyesiilt Allamok Igazsagligyi
Minisztériumanak Csalas Elleni Osztalya Utmutatot tett kbzzé "A védllalati compliance

8 UDVARHELYI Bence: Az FATF szerepe a pénzmosas elleni kiizdelemben. In: Dr. Stipta Istvan (szerk.):
Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma. Miskolc, 2012. november 8. Allam- és Jogtudomanyi Kar
szekciokiadvanya. Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkdzi Osztaly, Miskolc, 2013. 193-
198.

° BULTE, Jens: Reform des § 261 StGB: Vermeintlich effektive Abschdpfung statt Rechtsstaatlichkeit.
Geldwésche & Recht 2021/1. 8-11.

10 SCHRODER, Thomas: Compliance an Universitaten — ein Albtraum oder (iberfélliges Strukturelement? Zu
den mdglichen Vor- und Nachteilen organisierter Regelbefolgung an &ffentlichen Universitaten aus der
Perspektive des deutschen Rechts. Zejtschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (Z1S) 2017/6, 279.

11| asd bévebben: AMBRUS Istvan — FARKAS Adam: A compliance alapkérdései - az etikus vallalati m{ikodés
elmélete és gyakorlata, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2019. 22-35.

12 https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2021/GLMFull.pdf (2022.03.03.)
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programok értekelése " cimmel. Osszefoglalva elmondhatd, hogy a compliance mint
jogi és lizleti koncepcid az USA-bdl kiindulva 1990-es években kezdte meg ,hdditd”
uatjat.

Ha rakeresiink a compliance révid meghatarozasara, a kovetkezoket talaljuk: A
Duden szotar'* szerint a megfelelés kifejezés "szabalyoknak, elGirasoknak, etikai
kovetelményeknek megfelel6 magatartast”, "kovetési hajlanddsagot”, "megfelelést"”
vagy ‘'"konformitast"; a Gabler Wirtschaftslexikon® szerint "térvényeknek,
szabalyoknak és szabvanyoknak valé megfelelést" jelent. A szabaly fogalma tagan
értelmezendd: nemcsak a normativ elGirdsokat foglalia magaban, hanem példaul a
vallalatok 6nszabalyozasi eszkozeit (pl. etikai kodex), vagy a nemzetkozi szervezetek
ajanlasait is.

Kezdetben e kifejezés csak az egészségligyi agazatra korlatozddott. Napjainkban
azonban sokkal szélesebb alkalmazasi korrel rendelkezik. A jogsértések
megeldzésére iranyuld compliance programok jellemzéek j6 ideje a
kérnyezetvédelem, a munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem, a korrupcid és a
kartelljogsértések teriiletén.t® A vallalatok ,compliance programokon", ,compliance
iranymutatasokon”, illetve ,compliance szervezeti egységek" felallitasan és
mikodtetésén keresztiil probalnak megfelelni az jogi és etikai kdvetelményeknek. A
compliance intézkedések bevezetése a vallalatoknal és szervezeteknél szorosan
Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy az elmult években a globalizacié hatasara a
gazdasagi élet nemzetkozivé valasa kovetkeztében a szabdlyozasi kornyezet
rohamosan boviilt és komplex format oltott. A vallalatok mi{kodésének és bels6
szabalyzatainak is meg kell felelnilk a hazai, nemzetkézi és eurdpai unids
kovetelményeknek egyarant. Emellett elérend6 cél az is, hogy a munkavallalok is
betartsak munkajuk soran az elGirasokat és a vallalat egészének is compliance,
~megfelel6” modon kell mikodnie. A szabalyokat vagy a jogalkotd, vagy a
vallalatvezetés irja el6, utobbiak a jogi normdaknak valéd megfelelést is szolgalhatjak.
Fontos hangsulyozni, hogy a compliance a koételez6 (hard compliance) és/vagy
Onkéntes formaban vallalt (soft compliance) kovetelményeknek (szabvanyoknak!?)
megfelelést egyarant jelenti.'® Kotelez6 jelleg alatt azt értjik, hogy a compliance
miikodést, illetve az ezt szolgald szervezeti egységek, osztalyok létrehozasat vagy a
megfelelési intézkedések bevezetését bizonyos gazdasagi/pénziigyi szféra szamara
torvény irja el6. Erre jo példa lehet a pénzmosas elleni fellépés terlilete.
Megjegyzendl tovabba, hogy Magyarorszagon az allami vallalatok bels6
kontrollrendszerér6l szold 39/2019 (XI1.23.) Korm. rendelet szerint az allami

13 https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/download (2022.03.03.) Lasd errdl bévebben
Dannecker, Gerhard jelen kétetben megjelens, Compliance — Hazai és nemzetkdézi jo gyakoriatok cim(i
tanulmanyat.

4 https://www.duden.de/rechtschreibung/Compliance (2022.03.03.)

15 https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/compliance-27721 (2022.03.03.)

16 LEITNER, Roman — DANNECKER Gerhard: Geldwésche-Compliance: Handbuch der Geldwésche-Compliance
fiir die rechts- und steuerberatenden Berufe. Linde Verlag, Wien, 2009. 39.

17 Lasd a compliance szabvanyositasardl: AMBRUS Istvan — FARKAS Adam: A compliance alapkérdéser - az
etikus vallalati mikodés elmélete és gyakoriata. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2019. 231-242.

18 Lasd a hard compliance és a soft compliance fogalmarol e kétetben Soyer, Richard és Pollak, Sergio
tanulmanyat.
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tulajdonu vallalatoknak - a belsd kontrollrendszer részeként - "megfeleldséget
tamogato szervezeti egységet” kell létrehozniuk.

A compliance célja a jogszabalyi el6irasok és a bels6é szabalyzatok betartdsanak
biztositasa, valamint azok megsértésének elkeriilése vagy megeldzése. Kocziszky
Gyorgy - Kardkovacs Kolos a compliance céljat aldbbiak szerint hataroztdk meg a
gazdalkodd szervre vonatkozéan: ‘ez adott véllalat mikédésére vonatkozo
torvények, rendeletek, szakmai standardok, valamint belsé szabalyok, elvarasok
nyomon kovetése, betartatasa, tovabba az esetleg varhato negativ kdvetkezmeények
elkertilése, flletve ennek hatdsdra jelentkezd kockdzatok kezelése; a vallalati
miukodés atlathatosdga szabalyozottsaganak biztositdsa, erdforrésok gazdasagos €s
hatékony felhasznaldsa; az etikus vallalati mikodes feltételeinek megteremtése, a
korrupcios kockazatok megelézése. ™ A compliance kockazatok, els6dlegesen jogi
kovetkezmények és az azokbdl fakadd reputacios veszteségek elkeriilése valik
lehetévé, ezen tulmenden pedig hatékonyan valdsithatd meg a vallalati integritas és
hitelesség védelme.? A vallalaton belil m{kéddé compliance struktira révén a
vallalatok megvédhetik magukat a kivilr6l fenyegeté vagy a munkavallaléik altal
elkovetett blincselekményektol (szabalysértésektdl) és a birsagok kiszabasatol. A
compliance funkcidt compliance-iranyitasi rendszer (compliance management
system, CMS), vagy eqy "megfeleldségi tisztviseld" végzi. Elsd aktusként meg kell
hatdrozni azokat a megfelelési célokat és értékeket, amelyekhez mind a vallalat
vezetésének, mind az alkalmazottaknak igazodniuk kell, és ennek megfeleléen olyan
megfelelési programokat (intézkedéseket) kell Iétrehozni a vallalaton beliil, amelyek
révén biztosithatd, hogy a vallalaton belil teljesiiljenek a jogi és etikai
kovetelmények.

A biintetdjogi compliance a tagabb értelemben vett biintetGjognak valo
megfelelést jelenti.?* A biintetGjogi megfelelés a szabalyozas (j formajat is jelenti
("szabalyozott 6nszabalyozas"), s a gazdasagra gyakorolt hatékonyabb iranyitd hatas
és ezaltal a modern tarsadalomban a jogi érdekek jobb védelmének”
megvaldsitasdhoz jarul hozza. A bilintetéjogi compliance célja a vallalat
szempontjabol a felel6sségre vonas elkeriilése (a biintetés elkeriilése), a jogalkoto
szempontjabdl pedig a blinmegel6zés.??> A blintet6jogi compliance egyik kiemelt
terllete a pénzmosds compliance. Ezen a terlileten a vonatkozd pénzmosasi
szabalyoknak valé megfelelés biztositasa érdekében mar tébb éve belsd eljarasokat
és intézkedéseket hoztak létre. Az 1990-es évek dta az Eurdpai Unidé pénzmosasi
iranyelvei megkovetelik a tagallamoktdl, hogy nemzeti szabalyozasukban preventiv
célu kotelezettségeket vezessenek be. A kockdzatalapu szabalyozasi koncepciot az

19 Kocziszky Gyorgy - KARDKOVACS Kolos: A compliance szerepe a kozosségi értckek és Erdekek
védelmében. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2020, 20.

20 RUHMANNSEDER, Felix: Compliance Strategien. In: SoOYER, Richard (szerk.): Handbuch
Unternehmensstrafrecht. MANZ'sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung. Wien, 2022, 275.

2! Lasd a fogalmi elemekr6l: RoTscH, Thomas (szerk.): Criminal Compliance. Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 2015.; RotscH, Thomas: Criminal Compliance. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik (ZIS) 2010/10, 614.

22 GUNTHER, Thomas: Die Bedeutung von Criminal Compliance MaBnahmen fiir die strafrechtliche und
ordnungswidrigkeitenrechtliche Ahndung. Duncker & Humblot, Berlin, 2017. 101-102.
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Eurdpai Unidban a III. Pénzmosasi iranyelvvel? vezették be. Ennek hatterében az a
gondolat allt, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak kockazata nem
minden esetben azonos. A kockazatalapl megkézelitéssel 6sszhangban bizonyos
esetekben egyszer(sitett (igyfél-atvilagitasi kotelezettségeket (pl. a kozjegyzok
gy(jtszamlai esetében), mas esetekben pedig fokozott Ugyfél-atvilagitasi
kotelezettségeket vezettek be, amennyiben fokozott kockazat all fenn (pl. a politikai
kozszereplOk esetében). Ezen kotelezettségek teljesitése nemcsak a pénzmosasi
kockdzatok, hanem annak ismeretét is feltételezi, hogy milyen kotelezettségek
meriilhetnek fel az adott helyzetekben. A compliance miikddést compliance
programokkal lehet tamogatni, s6t egyes teriileteken ez kotelességként is
megjelenik. A III. Pénzmosas elleni irdnyelv szankciokra vonatkozo rendelkezéseket
is tartalmazott, amelyek szerint a tagallamoknak biztositaniuk kellett, hogy az
iranyelv hatalya ala tartozd természetes és jogi személyek felel6sségre vonhatdok
legyenek az iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértéséért. Az
bevezetett intézkedéseknek és szankcidknak "hatékonyaknak, aranyosaknak és
visszatartd erejlieknek" kellett lennilik. A kdvetkez6 fejezet a pénzmosasi szabalyok
megsértése esetén alkalmazandd szankciokkal kapcsolatos, ma hatalyos unids és
magyar szabalyokat vizsgalja, ahol egyértelmlien kilonbséget kell tenni a
kozigazgatasi és a biintetéjogi kbvetkezmények kozott.

4. A vallalatok felelossége a pénzmosas compliance teriiletén

4.1. Bevezetés. A pénzmosas ma is jelentGs veszélyt jelent az Eurdpai Unid
pénziigyi rendszerének stabilitdsara és integritasara. A pénzmosas elleni harmonizalt
alapokon nyugvo fellépés a 30 évvel ezel6tt elfogadott I. Pénzmosas
elleniiranyelvvel?* vette kezdetét. Az Eurdpai Union beldil, a ma hatalyos pénzmosas
elleni preventiv szabalyokat a IV. Pénzmosas elleni iranyelv? fektette le, névszerint
a pénziigyi rendszerek a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa céljara valo
felhasznalasanak megel6zésérdl szold, 2015. évi (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv, amelyet 2018-ban az V. Pénzmosas elleni iranyelv?® médositott.
Mindkét jogi aktus figyelembe vette a digitalizacié és a technoldgia tovabbi fejlodése
altal a pénzmosas elleni kiizdelemben tamasztott Uj kovetelményeket.

2 Lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK iranyelve (2005. oktdber 26.) a pénziigyi
rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara vald felhasznalasanak
megel6zésérdl, [HL L 309, 2005. 11. 25., 15-36.]

2 A Tanacs 91/308/EGK iranyelve (1991. jinius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara vald
felhasznalasanak megel6zésérdl [HL L 166, 1991. 06. 28., 77-82.]

%5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/849/EU iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [HL L 141., 2015. 06.
05., 73-117.]

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve (2018. majus 30.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megelézésérdl szolo (EU)
2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv moédositasardl [HL L 156.,
2018.06.19., 43-74.]
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Az unids jogalkotd altal felhasznalhatd jogalkotdsi eszkGzoket a Lisszaboni
SzerzGdés bovitette ki.?” A pénzmosas elleni kiizdelem fontos mérfoldkéve a 2018-
ban elfogadott VI. Pénzmosas elleni iranyelv, amelyet a tagallamoknak 2020.
december 3-ig kellett atliltetnitik nemzeti jogrendszeriikbe.?

4.2. Unios jogi keret. A IV. Pénzmosas elleni iranyelvet a 2018. majus 30-i (EU)
2018/843 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv mddositotta. Az V. Pénzmosasi
iranyelv 2018. julius 9-én Iépett hatalyba. A tagallami jogalkotdknak 2020. januar 1-
jéig kellett jogharmonizaciés kotelezettségiiknek eleget tenniiik. Ez jelentGsen
megszigoritotta a vallalatokra vonatkozd pénzmosas compliance kdvetelményeket.
Az V. Pénzmosas elleni iranyelv preambuluma hangsulyozta, hogy a virtualis valutak
anonimitasa lehet6vé teszi, hogy azokkal blincselekmények elkdvetésének céljabdl
visszaéljenek. Az anonimitassal kapcsolatos kockazatok lekiizdése érdekében a
nemzeti FIU%-knak képesnek kell lennitik olyan informaciok megszerzésére, amelyek
lehet6vé teszik szamukra, hogy a virtudlis pénznem cimét a virtudlis pénz
tulajdonosanak személyazonossagaval osszevessék. Az V. Pénzmosas elleni iranyelv
fokozott atvilagitasi kovetelményei jelentGsen novelik a kotelezett szervezetek
adminisztrativ terheit. A kotelezett vallalatok szamara ez tovabbi kiigazitasokat és a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésére iranyuld belsd
intézkedéseik értékelését jelenti. A VI. Pénzmosas elleni iranyelv a bintetGjogi
fellépés alappillérét teremtette meg az Eurdpai Union beldil.

Felmerlil a kérdés, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat a pénzmosasi
szabalyok be nem tartasa (non-compliance). E targykorben fennall egyfeldl a jogi
kovetkezmények kockazata (természetes személyek esetében biintetGjogi
felelGsség, kozigazgatasi felel0sség, a feligyeleti hatdsag altali szankcionalas
(természetes és jogi személyek esetében), ezen tilmenden a jo hirnév is sériilhet
(pl. az alkalmazott szankciok nyilvanossagra hozatala révén), és nem utolsdsorban
meg kell emliteni a pénziigyi kockazatokat (reputacids vesztés) is. Az els6
vizsgalandd kérdés az, hogy milyen szankcidkat és intézkedéseket vezetett be a
tagallami jogalkoté az unidés kovetelmények alapjan a preventiv jellegli
kotelezettségek megsértése esetére.

4.3 A kozigazgatasi szankcidok. Az Eurdpai Uni6 els6dleges joga kifejezetten
felhatalmazza az Unié Tanacsat (a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultaciot koévetben)  szupranaciondlis — birsdgok
bevezetésére.’® A tanulmany kdvetkezé alpontjaban az Eurdpai Unid masodlagos
jogaban szabalyozott rendelkezések bemutatasara kertil sor.

27 UDVARHELYI Bence: Az Eurdpai Unio anyagi blintetdjoga a Lisszaboni Szerzddés utan. Patrocinium,
Budapest, 2019.

28 Németorszagban a 2021.03.09-i, a pénzmosas elleni bintetbjog fellépésrdl sz0l6 torvény (Gesetz zur
Verbesserung der strafrechtlichen Bekampfung der Geldwasche vom 09.03.2021, BGBI I S. 327),
Magyarorszagon pedig a 2020. évi XLIIL. torvény.

2 Financial Intelligence Units (pénziigyi informacids egység). A FIU alapvetd funkcidja a maganszektor
altal azonositott és benyujtott gyanurdl szdlo jelentések fogadasa, elemzése és tovabbitasa

30 Tlyen példaul az EUMSz 103. cikke, valamint az EUMSZ 132. cikkének (3) bekezdése, amely lehetbvé
teszi, hogy az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) szankcidkat alkalmazzon. Lasd bGvebben: DANNECKER,
Gerhard — DANNECKER, Christoph: Europdische und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das materielle
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A 1IV. Pénzmosas elleni iranyelv részletes szabalyokat tartalmaz a tagallami
jogalkotd altal bevezetendd szankcidkra vonatkozdan, amelyeket nem &ltalanos
jelleggel, hanem meghatarozott kotelezettségek megszegése esetén kell alkalmazni.
A 1V. Pénzmosas elleni irdnyelv preambuluma ramutat arra, hogy a tagallamok altal
eddig bevezetett legfontosabb pénzmosast megel6zé rendelkezések megsértése
elleni kozigazgatasi szankcidk és intézkedések eltérnek egymastdl, amely
veszélyezteti a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni egységes fellépésre
iranyuld erOfeszitéseket. Ezért az iranyelv célként fogalmazta mega tagallamok
rendszereinek harmonizalasat, négy kotelezettség sulyos, ismételt vagy rendszeres
megsértése esetén, melyek az alabbiak:

- lgyfél-atvildgitas (10-24. cikk),

—  gyanus (gyletekre vonatkozo bejelentések (33., 34. és 35. cikk),

— a nyilvantartasok megdrzése (40. cikk) és

- a kotelezett szolgaltatok altal elvégzendd belsé ellendrzések (45. és 46. cikk).

»A szankciok és intézkedések korének kelléen szélesnek kell lennie ahhoz, hogy
lehet6vé tegye a tagallamok és az illetékes hatdsagok szamara, hogy figyelembe
vegyék a kotelezett szolgaltatdk kozotti kiilonbségeket, kiléndsen a hitelintézetek,
a pénziigyi intézmények, valamint az egyéb kotelezett szolgaltatok esetében,
tekintettel méretiikre, jellemzbikre és tevékenységik jellegére”.3 Mindenre
tekintettel az unids jogalkotd differencidlt szabalyozast vezetett be, igy a
hitelintézetekre, pénziigyi szolgaltatokra szigoribb szabalyokat ir eld.

Altalanos kovetelményként keriilt megfogalmazasra, hogy a szankcidknak
(intézkedéseknek) hatékonynak, arényosnak és visszatarto erejinek kell lennitik. A
tagallamok buintet6jogi szankciokat is elGirhatnak (erre példa a magyar szabalyozas,
amely a bejelentési kotelezettség szandékos elmulasztasahoz blintetéjogi
jogkovetkezményt fliz), ennek sérelme nélkil kozigazgatasi szankcidkat és
intézkedéseket kell megallapitani.3? A tagallamok dénthetnek gy, hogy a tagallami
blintetGjog hatalya ala tartozd jogsértésekre vonatkozéan nem allapitanak meg
kozigazgatasi szankciokat vagy intézkedéseket el6ird szabalyokat.33

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy amennyiben a kotelezettségek jogi
személyre vonatkoznak, az ezen iranyelvet atiiltet6é nemzeti rendelkezések
megsértése esetén a szankciok és az intézkedések alkalmazhatok legyenek a vezet6
testiilet tagjaira vagy barmely természetes személyre, aki a nemzeti jog szerint
felelGs a kotelezettség megszegéséért.3*

A tagallamok biztositjak, hogy a fent megnevezett kotelezettségek megszegése
esetén (dgyfél-atvilagitas, gyands lgyletek bejelentése, nyilvantartds, belsé
kontrollok) ,az alkalmazhatd kdzigazgatdsi szankciok és intézkedések magukban
foglaljak /egalabb a kovetkezoket:

und formelle Unternehmensstrafrecht. Newe Zeitschrift fiir Wirtschafts-,  Steuer- und
Unternehmensstrafrecht (NZWiSt) 2016, 162-177.

31 (EU) 2015/849 iranyelv Preambulum 59.

32 (EU) 2015/849 58. cikk (1)-(2).

33 (EU) 2015/849 58. cikk (2).

34 (EU) 2015/849 58. cikk (3).
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a) nyilvanos nyilatkozat, amely megnevezi a természetes vagy jogi személyt és
a jogsértés természetét;

b) hatdrozat, amely elGirja a természetes vagy jogi személy szamara, hogy
hagyjon fel az adott magatartassal és tartézkodjon a magatartas
megismétlésétol

c) olyan kotelezett szolgaltaté esetében, amely engedélyezés hatdlya ala
tartozik, az engedély visszavondsa vagy felfiiggesztése,

d) a kotelezett szolgaltatd vezetd testiilete valamely — a kotelezettségszegésért
feleldsnek tartott — tagjanak vagy a kotelezettségszegésért felelds barmely
mas természetes személynek az dtmeneti eltiltdsa vezetd funkcidjénak a
kotelezett szolgaltatokban torténd gyakorldsatol:

e) maximalis kozigazgatdsi pénzbirsdg, melynek Osszege a jogsértésbdl
szarmazo nyereség dsszegének /egaldbb kétszerese, amennyiben a nyereség
meghatarozhatd, vagy pedig legalabb 1000 000 EUR"

A hitelintézetek és pénziigyi intézmények esetében még sllyosabb szankcidkat
alkalmazhatnak, igy a jogi személy esetében a maximalis kbzigazgatasi birsag 5 000
000 EUR vagy az lgyvezet6 szerv altal jovahagyott beszamold szerinti teljes éves
drbevétel 10%-a; természetes személy esetében a maximalis birsag 5 000 000 EUR).

Lathatd, hogy az unids jogalkotd részletesen meghatarozta a kozigazgatasi
szankciokra vonatkozd minimumkovetelményeket, amelyek végrehajtasat a
tagallamokra rétta. A kiszabhaté birsagok 0Osszege rendkivil magas és jogi
személyek esetén a teljes éves arbevétel alapjan is meghatarozhatd. A tagallamok
felhatalmazhatjak az illetékes hatdsagokat mas tipusu kozigazgatasi szankciok vagy
birsagok kiszabasara is. Fontos kiemelni, hogy az iranyelv preambuluma utal arra,
hogy a kiszabott kozigazgatasi szankcidk és intézkedések, valamint a nemzeti jog
alapjan kiszabott blintet6jogi szankciok nem sérthetik a ne bis in idem elvét.3

4.4. A pénzmosas elleni szabalyok be nem tartasanak jogkovetkezményei
Magyarorszagon

4.4.1. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa. Magyarorszagon a
pénzmosas  blincselekménnyé  nyilvanitasaval  parhuzamosan  1994-ben
kriminalizéltak a bejelentési kdtelezettség elmulasztasat is.>” Hangsulyozni kell, hogy
az 1994. évi IX. torvény ezt a pénzmosas egyik alapeseteként rendelte biintetni. A
pénzmosas elleni irdnyelvek felhatalmaztdk a tagallamokat ugyanis arra, hogy
szigorubb szabalyokat fogadjanak el a pénzmosas és megelGzése érdekében. A
2001. évi Btk. mddositds Ota a pénzmosas és a bejelentési kotelezettség
elmulasztédsa ©ndlléan kerll szabalyozasra elkilondlt tényalldsban.3® Fontos

35 (EU) 2015/849 59. cikk (2).

36 (EU) 2015/849 iranyelv Preambulum 59.

% Lasd a pénzmosas elleni harc elsd fazisarol: GAL Istvan Laszl6 (szerk.): A pénzmosas elleni kiizdelem
aktualis kérdései, PTE Allam-és Jogtudomanyi Kar BlintetGjogi Tanszék. Pécs, 2005. .

38 Jacs6 Judit — UDVARHELYI Bence: The fight against money laundering in Hungary. In: Farkas Akos —
Dannecker, Gerhard — Jacso Judit (szerk.): Criminal law aspects of the protection of the financial
Interests of the EU: with particular emphasis on the national legisiation on tax fraud, corruption, money
laundering and criminal compliance with reference to cybercrime. Wolters Kluwer Hungary, Budapest,
2019. 288-303.
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megjegyezni azt is, hogy kezdetben a bejelentési kotelezettség gondatian
elmulasztasahoz is bintetGjogi kdvetkezmény tarsult, azonban ezt a jogalkoto,
belatva, hogy ez a rendelkezés a bejelentések indokolatlan megsokszorozédasahoz
vezetett, eltérolte. A jelenleg hatalyos Btk. szerint a bejelentési kotelezettség
szandékos elmulasztasa biintetendd az aldbbiak szerint:
JAKi - a pénzmosdas és a terrorizmus finanszirozasanak megelézésével és
megakadalyozdsaval kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének
nem tesz eleget, vétség miatt ket evig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, °

A biintet6jogi rendelkezés altalanos rendelkezésként kerettényallasi formaban
keriilt megfogalmazasra, deliktum propriumként, azaz kizardlag a Pmt.-ben
meghatdrozott szolgaltatdk altal kovethetd el. A Btk. hatdly igy, a Pmt. 1. § (1)
bekezdése alapjan a Magyarorszagon székhellyel, fidkteleppel vagy telephellyel
rendelkezd alabbi szolgaltatdkra terjed ki:

a) hitelintézetre;

b) pénziigyi szolgaltatéra;

c) foglalkoztatdi nyugdijszolgaltatd intézményre;

d) 6nkéntes kdlcsonds biztositopénztarra;

e) nemzetkozi postautalvany-felvételt és -kézbesitést végzére;

f) ingatlantigylettel kapcsolatos tevékenységet végzore;

g) konyvvizsgaldi tevékenységet végzore;

h) konyvviteli (konyvel6i), adoszakértdi, okleveles addszakért6i, addtanacsadoi

tevékenységet megbizasi, illetve vallalkozasi jogviszony alapjan végzore;

i) jatékkaszinot, kartyatermet mikodtetére vagy tavszerencsejatéknak nem

minGsiilé fogadast, tavszerencsejatékot, online kaszindjatékot szervezore;

j) nemesfémmel vagy az ezekbdl késziilt targyakkal kereskedore;

k) arukeresked6re, amennyiben tevékenysége folytatdsa soran harommillid

forintot eléré vagy meghaladd Gsszegli készpénzfizetést fogad el;

[) tgyvédre, Ggyvédi irodara, eurdpai k6zOsségi jogaszra, eurdpai kozosségi

jogaszi irodara (a tovabbiakban egyitt: (igyvéd), kamarai jogtanacsosra,

kozjegyzére;

m) bizalmi vagyonkezelGre;

n) virtudlis és torvényes fizetéeszkozok, illetve virtuadlis fizetGeszk6zok kozotti

atvaltasi szolgaltatasokat nyuijtd szolgaltatora;

0) letétkezel6 pénztarca-szolgaltatora;

p) kulturdlis javak (malkotasok, régiségek) kereskedelmével vagy kozvetitésével

foglalkozo szolgaltatora olyan (gyletek vagy (ligyletsorozatok vonatkozasaban,

amelyek értéke eléri vagy meghaladja a harommillié forintot;

q) kulturdlis javak (mialkotasok, régiségek) tarolasaval vagy kereskedelmével

szabadkikétokben foglalkoz6 vagy kozvetitoként szabadkikétOkben eljard

szolgaltatora olyan (igyletek vagy (igyletsorozatok vonatkozasdban, amelyek

értéke eléri vagy meghaladja a harommillié forintot; és

r) székhelyszolgaltatora.

39 Btk. 401. §
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A Pmt. hatalya kiterjed arra is, aki a fent nevezett szolgaltatast Magyarorszag
teriletén vagy az Eurdpai Unid mas tagallamaban vagy harmadik orszagban
rendelkezik székhellyel, és Magyarorszagon létesitett tartds, lzleti egysége révén -
ideértve a fidktelepet is - az ligyfelek szamara allandd belfoldi jelenlét formajaban
kozvetlendil kinal.*

A bejelentési kotelezettséget a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadalyozasardl sz6ld 2017. évi LIIL. torvény (tovabbiakban:
Pmt.) szabalyozza. A Pmt. 30.§-a szerint, a szolgaltato vezetdje, foglalkoztatottja és
segito csaladtagja

a) pénzmosasra,

b) terrorizmus finanszirozdsara, vagy

¢) dolog biintetendd cselekménybdl valo szarmazasara

utal6 adat, tény, koriilmény (a tovabbiakban egyiitt: bejelentés alapjaul szolgald
adat, tény, koralmény) felmeriilése esetén koteles a kijelolt személynek™
haladéktalanul irasban bejelentést tenni. A bejelentéseket a pénziigyi hirszerz6
egység fogadja (Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Irdanyitds szervezetében
miikddd Pénzmosds és Terrorizmusfinanszirozasa Elleni Iroda, NAV KI PEI?).

Hangsulyozni kell, hogy a jogi személyek (ideértve a tarsasagokat is) blintetGjogi
feleldsségre vonasa Magyarorszagon nem lehetséges, sor keriilhet veliik szemben
azonban biintet6jogi intézkedések alkalmazdsara, az alabbi feltétel teljesllése
esetén.*® Jogi személlyel szemben a kiilon térvényben meghatarozott intézkedések
a Btk.-ban meghatarozott széndékos blincselekmény elkdvetése esetén
alkalmazhatdk, ha a blincselekmény elkévetése a jogi személy javara elény szerzését
célozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval
kovették el, és a blincselekményt a jogi személy

a) vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja,
illetve tisztségviselGje, cégvezetdje, valamint felligyelGbizottsaganak tagja, illetve
ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kivette e,

b) tagja vagy alkalmazottia a jogi személy tevékenységi kdrében kovette el, és a
vezetd tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a felligyelGbizottsag Jirdnyitasi vagy
ellendrzési  kotelezettségenek  teljesitése a  bincselekmény  elkovetéset
megakadalyozhatta volna.**

40 pmt. 1. § (2) bek.

41 A szolgaltatd kételes kijeldIni - a szervezet sajatossagatol, kilonésen annak méretétdl és a vezetdi
szintek szamatal figgben - egy vagy tobb személyt (a tovabbiakban: kijel6lt személy), aki a szolgaltatd
vezetGjétdl, foglalkoztatottjatdl és segitd csaladtagjatdl érkezé bejelentést a pénziigyi informacios
egységnek haladéktalanul tovabbitja. A kijeldlt személy a szolgaltato vezetGje, alkalmazottja vagy segité
csaladtagja lehet Pmt. 31. § (1) bek.

42 SIMONKA Gabor: A magyar FIU és a pénzmosas elleni intézményrendszer a nemzetkozi egyittmiikodés
tiikrében. Saldo, Budapest, 2015.

43.2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetSjogi intézkedésekr6l. Lasd
SANTHA, Ferenc: Special modes of criminal liablity in Hungarian criminal law: liability of the heads ov
business and superiors. In: C D, Spinellis; NikolaosTheodorakis; Emmanouil, Billis; George,
Papadimitrakopoulos (szerk.): Europe in Crisis: Crime, Criminal Justice, and the Way Forward : Essays
in Honour of Nestor Courakis. Athens, Sakkoulas Publications, 2017, 477-496.

#2001. évi CIV. tv. 2. § (1) bek.
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4.4.2. A Pmt.-ben meghatarozott kozigazgatasi szankciok. A ma hatalyos
Pmt. felhatalmazza a feligyeleti hatosdgot®, hogy a jogsértés sulyaval aranyban allé
intézkedéseket alkalmazzon a torvényben meghatarozott kotelezettségek
megsértése, valamint a felligyeletet ellatd szerv dontésében foglaltak megsértése
vagy figyelmen kiviil hagyasa esetén a Pmt. hatdlya ald tartozd szolgaltatdval
szemben, melyek az alabbiak lehetnek:

figyelmeztetés,

- hatarido tlizésével szolgaltatot kotelezése a jogsértés megsziintetésére

- a bels0 szabalyzat fellilvizsgalata,

— meghatarozott szolgaltatéknal a tevékenység végzésére vonatkozd
engedélyek (felhatalmazasok) visszavonasat vagy felfliggesztését a
jogsértés orvoslasaig,

— a nyilvantartasbdl valo torlést vagy a tevékenység végzésétol vald eltiltast
legalabb egy hénapra, legfeljebb tizenkét hdnapra,

— a felligyeleti hatésdg kezdeményezheti a szolgaltatd vezetbje vagy a
jogsértésért felelds foglalkoztatottja, segitd csaladtagja felelGsségének
megallapitasat;

— kezdeményezi a szolgaltatd vezetGje vezetGi jogkorének a jogsértés
megsziintetéséig torténd felfliggesztését vagy visszavonasat. 4

Ezen intézkedések mellett illet6leg o©nalléan is kiszabhatd birsdg, amely

differencialt formaban keriilt meghatarozasra.¥ Pénziigyi szolgaltatok esetében ez
az 6sszeg 400 ezer forinttol a jovahagyasra jogosult testiilet altal elfogadott éves
beszamold vagy az Gsszevont (konszolidalt) éves beszamold szerinti éves netto
arbevéte/vagy a szamviteli jogszabalyok szerinti, annak megfelel6 bevéte/ 10%-anak
megrelelé  Osszegig (legfeljebb 2 millidard forintig), egyéb szolgaltatok (pl.
konyvvizsgalok) esetében 100 ezer forinttdl 400 millid forintig terjedhet. Az
intézkedések alkalmazasakor a felligyeleti hatdsagok figyelembe veszik:
-~ jogsértés sulyossagat,
— ajogsértésért felel0s személyek szandékos vagy gondatlan magatartasat,
— a jogsértd piaci részesedését abban az esetben, ha az az adott szolgaltatoi
kategoria tekintetében értelmezhetd,
— ajogsértés szolgaltatéra vagy Ugyfeleire gyakorolt hatasat,
— a felel6s személyek altal a felligyeletet ellatd szervvel szemben tanusitott
egyuttmdkodését,
— ajogsértés idétartamat, ismétlodését vagy gyakorisagat.*®
Az intézkedést akkor is alkalmazni kell, ha a szolgdltato jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, és a szolgaltatd alkalmazottia vagy segité
csalddtagja a szolgdltato javara ugy sérti meg e torvény rendelkezéseit, hogy a

4 fgy példaul a pénziigyi szolgéltatoknal a Magyar Nemzeti Bank, konywvizsgaloknal a Magyar
Konywvizsgald Kamara, vagy az ingatlantigyletekkel foglalkozo szolgaltatok esetében a NAV KI PEI. Lasd
bGvebben: PAPP Zsofia (szerk.): Magyarazat a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadalyozasardl. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 275-276.

% Pmt. 69. §

47 PAPP Zsofia (szerk.): Magyarazat a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 281.

“8 Pmt. 69. § (4) bek.
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torvénysértés a szolgaltato vezetdje felligyeleti vagy ellendrzési kotelezettségének
teljesitésével megeldzhetd lett volna.*

A 1IV. Pénzmosasi iranyelv alapjan a felligyeleti hatésag hatarozatat a
szolgaltatonak torténd tovabbitast kovetGen haladéktalanul kozzé kell tenni a
honlapjan, hogy ezdltal legaldabb a rendelkezés megsértésének jellegére, a
hidnyossagokra vagy a jogsérté személyre vonatkozd adatok és informaciok
megtekinthet6k legyenek.”® A hatdrozat kdzzététele jelentds reputacid vesztéssel
jarhat az érintett szolgaltatd szamara.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a Pmt. nem csupan megfelel a pénzmosas
elleni iranyelv kovetelményeinek, hanem azokon tdl is mutat, mivel nem tesz
kiilonbséget a szankcidk és a kotelezettségszegésekkel kapcsolatos intézkedések
tekintetében. A pénzbirsagok esetében még egy minimalis Osszeget is
meghataroznak, mig a pénzmosas elleni iranyelv csak a pénzbirsag maximalis
Osszegét hatarozza meg.

5. Osszefoglal6 és zaré gondolatok

A pénzmosas tovabbra is jelentGs problémat jelent nemzeti, eurdpai és globalis
szinten egyarant. Az ellene vald fellépésben a compliance intézkedések kiilondsen
jelentGéséggel birnak, hiszen azok hatékony alkalmazasa hozzdjarulhat a
pénzmosassal kapcsolatos  kotelezettségek teljesitéséhez. A "compliance"
fogalmanak jogi meghatarozasa sem a nemzeti jogszabalyokban, sem a nemzeti
egyezményekben nem talalhatd meg. Ez azzal magyarazhatd, hogy a compliance
kifejezés nem korlatozddik a jogi kdvetelményekre, hanem a teljesitendd etikai
kovetelményeket is magaban foglalja. A compliance gazdasagi értelemben is
szélesebb jelentéstartalommal rendelkezik, mert nemcsak a jogszabalyoknak val6
megfelelést jelenti, hanem a fenntarthatdsag és az (izleti etika kritériumainak,
valamint egyéb elvarasoknak valé megfelelést is feltleli.

Legujabb tendenciaként és egyben "j6 gyakorlatként" Németorszagbdl
megemlithet, hogy a Német SzOvetségi Legfelsébb Birdsag 2017 majusaban
elfogadott hatarozataban>! rogzitette, hogy "a birsag megallapitasa szempontjabdl
az is lényeges, hogy a szolgdltatd milyen mértékben tesz eleget a jogsértések
megel6zésére iranyuld kotelezettségének a tarsasagon belil, és volt-e hatékonyan
m(kod6 compliance menedzsment rendszer, amely a jogsértések megelGzésére
iranyult". Tovabbi szerepet jatszhat a jogsértés megitélésében, hogy a vallalat a
jogsértés feltdrasa utan optimalizélta-e a megfeleld szabalyozast, és belso
folyamatait Ugy alakitotta-e ki, hogy a jovében legaldbbis jelentésen megnehezitse

4% Pénzmosasrol szolo torvény 71. §

50 Lasd pl.: https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-evi-sajtokozlemenyek/az-mnb-
birsagai-utan-megszuntettek-a-penzmosas-es-terrorizmusfinanszirozasi-kockazatokat-a-hazai-bankok
(2022.06.06.)

51 BGH, Urteil vom 9.5.2017 -1 StR 265/16, S. 60.
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=787
23&pos=0&anz=1 (8.8.2021)
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a hasonlo jogsértések elkovetését.”? Hangsulyozni kell azonban, hogy a felelGsség
nem kerlilhetd el és nem csokkenthetd pusztdn a compliance szervezet
integralasaval. A compliance programoknak hatékonyan hozza kell jarulniuk a
vallalat szabalyoknak megfelel6s miikodéséhez.

Végezetill meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsag 2021. jdlius 20-an Uj
jogalkotasi javaslatcsomagot terjesztett el6 a pénzmosas (és a terrorizmus
finanszirozasa) elleni unids jogszabalyok megerGsitése és a gyanus Ugyletek és
tevékenységek felderitésének javitdsa érdekében. NAOvumként jelenik meg a
pénzmosas elleni unids szabalyozasban a rendeleti szintli jogalkotas, a pénzmosas
és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemre vonatkozd egységes szabalykonyv
létrehozasardl szold6 Gj rendelet formajaban. A javaslatcsomag egy djunios
pénzmosas elleni hatosag (Anti Money-Laundering Authority, AMLA>3) |étrehozasara
iranyuld javaslatot is tartalmaz. Az AMLA szupranacionalis hatésagként kézigazgatasi
szankcio kiszabasara is hataskoérrel fog rendelkezni, kikiiszobélve ezzel a tagallami,
nem egységes szabalyozasbdl ered6 kockazatot.>* Ezenkivil a IV. Pénzmosasi
iranyelv helyébe egy uj pénzmosas elleni iranyelv1épne. Egyértelmiien leszdogezhetd
tehat, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem tovabbra is kiemelt politikai prioritas.
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A gazdasagi tarsasagok, egyéb szervezetek
felelossége a nemzetkozi biintetéjogban
Santha Ferenc*

Jelen rovid tanulmany elsé részében roviden felvazolom a gazdasagi tarsasagok, egyéb
szervezetek keretei kozott elkdvetett nemzetkozi jogi blincselekmények jellemz6 vonasait. A
masodik részben a NUrnbergi Nemzetkdzi Katonai Torvényszék, illetve az Un. nlrnbergi
utdperek kapcsolddod jogeseteit vizsgalom, végul bemutatom a Nemzetkdzi Biintetébirdsag
StatGtumanak kodifikacids |épéseit annak érdekében, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre:
vajon létezett, illetve létezik -e olyan nemzetkozi blintetGbirdsagi forum, amelynek személyi
joghatdsaga a gazdasagi tarsasagokra, egyéb jogi személyekre is kiterjed.

Kulcsszavak: Nemzetkozi biintetGjog, A jogi személyek felelossége a legsulyosabb
nemzetkGzi blincselekmények elkdvetése esetén, Nemzetkézi blincselekmények, A
szervezetek felelossége a nemzetkozi blintetéjogban, Nemzetkozi BlintetGbirdsag

Responsibility of corporations and other entities in international criminal law

In the paper, after outlining the criminological background, namely the corporate criminality
in the field of core international crimes and some possible arguments in favour of criminal
accountability of corporations in an international level, the case law of the International
Military Tribunal at Nuremberg and the so-called subsequent Nuremberg trials is introduced.
Finally, the third part is devoted to examine the questions of the codification process of the
Statute of the International Criminal Court in relation to the organizational liability, putting the
emphasis on answering the question: was there and is there an international court or tribunal
that can exercise criminal jurisdiction over corporations?

Keywords: International criminal law, Criminal liability of legal persons for core international
crimes, Crimes under international law, Corporate criminal liability in international criminal
law, International Criminal Court

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.5.2192
1. Bevezetés

z el6adasom témaja ,A gazdasagi tarsasagok feleléssége a nemzetkozi
blintetGjogban”, de hangsulyozom, hogy jelen alkalommal nem foglalkozom a
jogi személyek nemzetkozi jogi felelésségének valamennyi létez6 mechanizmusaval,
hanem kizérdlag a szervezetek legsulyosabb nemzetkdzi jogi blincselekmények —

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biniigyi Tudomanyok Intézete,
Biintet&jogi és Kriminoldgiai Intézeti Tanszék.
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népirtds, emberiesség elleni blincselekmények, haboris blincselekmények -
elkdvetése esetén felmerllo nemzetkozi biintetdjogi feleldsségére koncentralok.

Az elGadas els6 részében szeretném felvazolni a kriminoldgiai hatteret, vagyis a
szervezetek kriminalitdsanak jellemz6 vonasait az emlitett kiemelkedd targyi sulyd
nemzetkdzi blincselekmények teriiletén. Ezt kovetden roviden utalok a jogi
személyek nemzetkozi biintet6jogi felelosségre vonasanak bevezetése mellett sz6l6
tovabbi érvekre, majd bemutatom a jogtorténeti el6zményeket, elsGsorban a
nirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék, illetve az Un. niirnbergi utdperek
kapcsolddo esetjogara koncentralva. Végil az utolsd részben a Nemzetkdzi
BlintetGbirdsag statutumanak a téma szempontjabdl relevans kodifikacios folyamat
vizsgalom annak érdekében, hogy valaszt adjak az alabbi kérdésre: volt -e, illetve
jelenleg létezik -e olyan nemzetkézi (biintet6) birdsag, amelynek személyi
joghatdésdga kiterjedt, illetve kiterjed a gazdasagi tarsasagokra (egyéb
szervezetekre), szilettek -e mar olyan birdsagi dontések, amelyekben nem csupan
az egyének, hanem jogi személyek biintetGjogi felel6sségét is megallapitottak.

2. A szervezetek kriminalitasa a nemzetkozi jogi biincselekmények
teriiletén

A jogi személyek, egyéb szervezetek biintetSjogi feleléssége mara dltaldnosan
elismert jogintézmény, felel6sségi alakzat a nemzeti jogrendszerekben, mind a
common law, mind a kontinentdlis jogcsalddokba tartozd orszagokban.! Ezen
tdlmenden szamos nemzetk6zi jogi instrumentum — ideértve az ENSZ keretei kdzott
sziiletett egyezményeket és az Eurdpai Unio irdnyelveit — el6irja a jogi személyek
felelosségének megteremtését az Un. transznacionalis blincselekmények elkovetése
esetén,? és egyes allaspontok szerint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nem
csupan a természetes, hanem a jogi személyekre is alkalmazandd, lehetévé téve
ezzel a szervezetek felelGsségre vonasat az emberi jogi jogsértésekért. Fel kell tenni
a kérdést, hogy ha a legsulyosabb nemzetkézi blincselekmények miatt a jogi
személyek az egyes nemzeti jogok szabalyai szerint biintet6jogilag szankcionalhatok
és a természetes személyek mind a bels6 jogi, mind a nemzetkozi biintetéjogi
szabalyok szerint szintén felelGsségre vonhatok, akkor miért zarnank ki a
szervezeteket a felelGsségre vonhatd jogalanyok kozil a nemzetkozi
blintetébirdsagok el6tt folyd eljarasokban?

! Megjegyzést érdemel, hogy az eurdpai orszagok tobbségével szemben Németorszag jelenleg is csupan
a szabalysértési jogaban teszi lehetévé a szervezetek blincselekmények miatti szankcionalasat.

2 Az Eurdpai Unio, illetve egyéb nemzetkézi szervezetek keretei kozott sziiletett jogforrasok szamos
blincselekmények vonatkozasaban elGirjak a tagallamok, illetve a részes allamok részére a jogi
személyek szakcionalasat, amennyiben a blincselekményt a szervezet keretei kozott valdsitjiak meg.
Lasd példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/541 Iranyelvét (2017. marcius 15.) a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a 2002/475/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, valamint a
2005/671/1B tanacsi hatarozat modositasarol.

3 Andrew Clapham: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, Oxford, 2006,
61. 0.
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Az elmult évtizedekben a gazdasagi tarsasagok, kiilondsen a transznacionalis
vallalatok — amelyek tevékenységi kbre mar nem csupan egy orszagra korlatozddik
— a nemzetkozi kereskedelem és a globalizacié motorjava valtak.* Ezek a cégek oriasi
pénzligyi és sokszor politikai hatalommal rendelkeznek,> amelyet nem mindig nemes
célokra hasznalnak fel és tevékenységiik negativ kdvetkezményei kdzott ott szerepel
a blincselekményi tényallasok megvalositasa is. Az elsO és legfontosabb kérdés,
vajon elképzelhet6-e olyan szituacidé, amikor az emlitett kiemelked6 sulyd nemzetkozi
blincselekményeket gazdasagi tarsasagok, egyéb szervezetek keretei kdzott kdvetik
el, igy példaul egy haborus blincselekményt egy gazdasagi tarsasag vezetdje (vagy
tagja, illetve alkalmaztottja) valdsitia meg, és ebbdl a blincselekménybdl a
tarsasagnak vagyoni elénye, profitja szarmazik?

A torténelmi tapasztalatok és a a nemzetkozi (biintet6)birdsagi gyakorlat szerint
a valasz hatarozott igen. A nemzetkozi jogi blincselekmények nevezhet6k un.
szervezeti blincselekményeknek, amelyek egyfajta kollektiv kriminalitast testesitenek
meg. Igy példaul az emberiesség elleni blincselekmények egyik l1ényeges tényallasi
eleme a lakossag elleni atfogd vagy moddszeres tamadas, illetve a tamadas
hatterében kimutathat6 allami vagy szervezeti politika. A lakossag elleni tamadas
szilkségszer(ien feltételez egyfajta tervszer(iséget,® az emberiesség elleni
blincselekmények olyan embertelen cselekményeket jelentenek, amelyeket ,a
kormanyzat vagy barmely mas szervezet vagy csoport iranyit, illetve ezek elkovetését
el6segiti, 6sztonzi.”” Ez a jellemzd vonas a népirtds kapcsan is kimutathatd, amely
altaldban egy jol elokészitett blincselekmény, és amelyhez 6sszehangolt tervezés és
végrehajtas szikséges,® a népirtas elkovetése bizonyos fokl szervezettséget és
tervszer(iséget feltételez. Végil ugyanez a helyzet a haborus blincselekmények
elkbvetése esetén is, amelyeket gyakran tervszerlien vagy valamely politika
részeként kovetnek el.’

A nemzetk6zi jogi blncselekmények elkévetése nagyobb szamul szereplo
részvételét és bizonyos fokl logisztikat feltételez: ,a blincselekményt meg kell
tervezni, szervezni, finanszirozni és végrehajtani; fegyvereket és egyéb felszerelést
kell biztositani, Osszetett logisztikai intézkedéseket kell végrehajtani.”®® Ezen
tulmenden szamos nemzetkozi blincselekménynek gazdasagi dimenziéi is vannak, !

4 Larissa van den Herik — Jernej Letnar Cernic: Regulating Corporations under International Law, Journal
of International Criminal Justice 8 (2010), 725. o.

5 Desislava Stoitchkova: Towards Corporate Liability in International Ciminal Law, Intersentia, 2010, 1. o.

6 Kayishema Judgement, 125. (Trial Chamber ICTR-95-1)

7 Az emberiség békéje és biztonsaga elleni blincselekmények tervezetének 18. cikk 5. pontjahoz fiizott

kommentar (ILC Draft Code of Crimes againts the Peace nad Security of Mankind with commentaries).

A dokumentum elérhet6: https://legal.un.org/ilc/texts/7_4.shtml (2021. 02. 12.)

Kristian Fauchald — Jo Stingen: Corporate Responsibility Before International Institutions, 7he Geo.

Wash. Int7 L. Rev. Vol. 40. (2009), 1033. o.

Lasd a Nemzetkozi Birésag Statituma 8. Cikk 1. pontjat, amely szerint ,A Birésadg joghatdsaggal

rendelkezik a haborls blintettek vonatkozasaban, kildnésen akkor, amikor ezeket a blintetteket

tervszer(ien vagy valamely politika részeként kovetik el, illetGleg ilyen blintettek tomeges elkGvetésének

részei.”

10 Fauchald — Stingen: i.m. 1033. o.

1 \Volker Nerlich: Core Crimes and Transnational Business Corporations. Journal of International Criminal
Justice 8 (2010), 900. o.
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ilyen példaul a kényszermunkaval, illetve a rabszolgasagba taszitassal megvaldsitott
emberiesség elleni blincselekmény, az ellenség vagyontargyainak elvételével, illetve
fosztogatassal, vagy gyermekkatonasaggal megvalositott haborus blincselekmény.
Egy fegyveres Gsszelitkdzés soran egy gazdasagi tarsasag biztosithatja a sziikséges
fegyvereket, avagy a sziikséges alapanyagot példaul a vegyi fegyverek gyartasahoz.

A Kaleck-Saage-Maap szerzOparos szinte a teljesség igényével vazolja fel azokat
a lehetséges szituaciokat, amelyekben a cégek nemzetkozi blincselekmények
kézrem(kodoi lehetnek. Kutatasaik szerint két f6 tertilet, ezeken beliil pedig tovabbi
részteriiletek kiilonboztethetok meg:

- a cégek egylttm(ikodése diktatirakkal és katonai rezsimekkel, ezen belil (i) az
allam altal alkalmazott erdszakbdl torténd haszonszerzés; (i) a rezsim
blincselekményeinek el6segitése a jogsértések elkdvetéséhez sziikséges eszkdzok
biztositasaval; (iii) a rezsim megtorlo intézkedéseinek kozvetlen tdmogatasa;

- a cégek részvétele a (polgar) haborukban és mas konfliktus-zonakban, ezen
belll: (i) a konfliktusok tamogatasa, ,taplalasa” aruk és illegalis pénzeszkozok
rendelkezésre bocsatasaval; (ii) katonai és hirszerz6 szolgaltatasok biztositasa. 2

A fentieket Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a nemzetkézi biincselekmények
teriiletén a szervezeti kriminalitds kézzelfoghato valdsagként jelenik meg, és ez
egyben a legfontosabb érv a jogi személyek blintethetésége mellett. Ezen tiimenden
szamos egyéb kériilmény is amellett sz6l, hogy a vazolt esetekben nem, vagy nem
csupan a természetes személy elkdvetd feleldsségre vonasa indokolt. Igy példaul a
tarsasagok felelésségre vonasa elGsegiti a hatékonyabb sértetti kartéritést; a
tarsasagok ,kollektiv cselekményei” sokkal jelent6sebb karokat képesek okozni, mint
az egyéni jogsértések; az emlitett blincselekményeket gyakran oly maddon, illetve
olyan sulyos kovetkezményt okozva kovetik el, hogy az egyéni felelsség
megallapitdsa lehetetlen, még akkor is, ha egyébként a blincselekmény
megvaldsulasa nyilvanvalo; a szervezeti keretek kozétt elkdvetett blincselekmények
hatékonyabb megel6zéséhez maganak a szervezetnek a szankcionaldsa
sziikséges.'*Az is elképzelhetd, hogy a bels6 blintetdjogi szabalyok alapjan elvileg
nem lenne akadalya a szervezet felel6sségre vonasanak az adott allamban elkovetett
sulyos nemzetkozi jogsértésekért, de vagy az allam az igazsagszolgaltatasanak
Osszeomlasa, illetve hatékony miikodésének hianya miatt képtelen arra, hogy a
blincselekmény felelGseivel szemben fellépjen, vagy hidnyzik a valdés szandék a
felel6sok megblintetésére. Az utdbbi eset a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban
életszer(i lehet, amennyiben a kormanyzat altal elkdvetett jogsérté cselekmények
elkovetésére — a kordbban emlitettek szerint — a gazdasagi tarsasag
kézrem(ikodésével keril sor. A kbvetkez6 részben a jogtOrténeti el6zményeket
vizsgalom.

3. Jogtorténeti el6zmények

Noha mar a XIX. szazadban talalunk példat gazdasagi tarsasagok keretei kozott

12 Wolfgang Kaleck — Miriam Saage-MaaP: Corporate Accountability for Human Rights Violations
Amounting to International Crimes, Journal of International Criminal Justice 8 (2010), 703-709. o.
13 Ronald C. Slye: Corporations, Veils, and International Liability. 33 Brook. J. Int' L. (2008), 960. o.
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elkovetett, mai fogalmaink szerinti nemzetk6zi blincselekményekre,** a jogi
személyek kriminalitasa, illetve a jogi személyek felel6sségre vonasanak gondolata
csupan a II. vildghaborut kovetéen meriilt fel, a nirnbergi Nemzetkozi Katonai
Torvényszék alapokmanyanak egyik rendelkezésével, illetve az Un. niirnbergi
utdperek esetjogaval dsszefiiggésben.

3.1. A niirnbergi Nemzetk6zi Katonai Torvényszék. A Torvényszék
alapokmanya az egyéni blintetGjogi feleldsség elvét koveti, a 9. cikk sokat idézett
rendelkezése azonban felvetette a jogi személy jarulékos biintetGjogi feleldsségének
gondolatat is.

A 9. Cikk szerint ,Egy csoport vagy szervezet egyik tagja elleni eljardsban a
Torvényszék — olyan cselekménnyel kapcsolatban, amely miatt a vadlottat elitéltek
— kimondhatja, hogy az a csoport vagy szervezet, amelynek a vadlott tagja volt,
biinszervezetnek mindsdil.” A 10. Cikk szerint ebben az esetben a nemzeti birésagok
jogosultak voltak az ilyen szervezetek tagjait birdsag elé allitani, és e birdsagok el6tt
folyd eljarasban a szervezet blinszervezet voltdt mar bizonyitottnak kellett
tekinteni.t>

A blinszervezetek (a Birodalom kormanya, a Gestapo, az SS, az SA, az SD, a
vezérkar, a hadsereg-fGparancsnoksag, a naci part politikai vezeto testiilete)
felelosségének megallapitasara iranyuld inditvanyt a vadirat is tartalmazta. A
Torvényszék ezek koziil csak SS-t, az SD-t, a Gestapo-t és a naci part politikai vezeto
testiiletét nyilvanitotta blinszervezetnek, az ezzel kapcsolatos évatos allaspont
elsGsorban azzal magyarazhatd, hogy a jogintézményben az egyéni felelGsség
feloldddasanak a veszélyét lattak. Emlitést érdemel, hogy a Sz6vetséges Ellendrz6
Tanacs 10. sz. rendelete (Control Council Law No. 10.) szintén bilintetend6vé
nyilvanitotta a Torvényszék altal blinszervezetnek nyilvanitott csoportokban vald
részvételt.16

A kérdés az, hogy a vazolt megoldas tekithetd -e a jogi személyek blintetGjogi
feleldssége egy sajatos korai példajanak?

A valasz nemleges, mert bar a Torvényszék altal blinszervezetnek mindsitett
szervezetek jogi személyek (igaz, nem gazdasagi tarsasagok, hanem politikai, illetve
katonai szervezetek) voltak, maguknak a szervezeteknek a biintet6jogi felelGsségét
a Torvényszék nem allapitotta meg, és vellk szemben szankciét sem szabott ki,
rdadasul a blinszervezeti mindsités idépontjaban az emlitett jogi személyek mar nem
is léteztek.l” Masrészt e megoldas inkabb a magyar bintet6jogban is ismert

14 fgy példaul a Holland-Kelet-indiai Tarsasag, illetve Brit Kelet-indiai Tarsasag miikodése soran a
gyarmatokon elkdvetett — mai fogalmaink szerinti — népirtas, rabszolgasagba taszitas blintetteket, illetve
egyéb sllyos jogsértéseket. Lasd Michael J. Kelly: Prosecuting Corporations for Genocide, Oxford
University Press, 2016, 17-26. o.

15 Lasd a Torvényszék alapokmanyanak 10. cikkét: ,In cases where a group or organization is declared
criminal by the Tribunal, the competent national authority of any Signatory shall have the right to bring
individual to trial for membership therein before national, military or occupation courts. In any such
case the criminal nature of the group or organization is considered proved and shall not be questioned.”
https://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp# (15. 02. 2021.)

16 Kirs Eszter: Tettesek és biinrészesek a délszldv habordban, 'Harmattan Kiadd, Budapest, 2018, 12-13.
0.

7 larissa van den Herik: Subjecting Corporations to the ICC regime: Analyzing the Legal
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4

blinszervezetben térténd elkdvetéshez hasonlithatd, mivel a blinszervezet tagja sem
volt feleldsségre vonhato, ha 6 maga nem kovetett el blincselekményt — vagyis a tag
elitélésére csak az altala blinésen megvaldsitott cselekmény!® alapjan torténhetett
—, Végiil a szervezet tevékenységének ismerete hianyaban a vadlottat nem lehetett
a szervezethez tartozénak tekinteni.'®

Osszefoglalva, a biinszervezeti minéség megallapitdsa inkabb egy olyan mordlis
itéletnek tekinthetd, amelynek gyakorlati kévetkezménye a bizonyitasi nehézségek
csokkentésével a blinszervezetek tagjainak hatékonyabb felel6sségre vonasa volt.

3.2. A niirnbergi utéperek. Az Un. ndmbergi utoperek kozil témank
szempontjabdl harom biintetdligy érdemel emlitést,®® ezek koz6s jellemzGje a
kiemelked6en sulyos nemzetkozi blincselekmények nagyvallalatok keretei kozott
torténd elkovetése és a blincselekményekbdl szarmazd driasi profit, amellyel a cégek
gazdagodtak.

A Flick-tigyben a vallalatbirodalom nevét viseld tulajdonost és cégvezetot,
Friedrich Flicket és tovabbi két gazdasagi vezet6t fosztogatassal, illetve
kényszermunkaval megvaldsitott haborlis és emberiesség elleni blincselekmények
miatt itélte el a birdsag, mert a cégek tulajdonaban lévG (izemekben, illetve
banyakban kényszermunkasokat alkalmaztak, illetve a megszallt teriiletekrdl ipari
berendezéseket, és egyéb javakat tulajdonitottak el.

Az 1.G. Farben-iigyben a naci Németrorszag legnagyobb vegyipari konszernjének
Ot felsGvezetGjét vontak feleldsségre kényszermunkaval megvalositott haboris- és
emberiesség elleni blincselekmények miatt: a cég lizemeiben tébb tizezer hadifogoly
és koncentraciés taborban fogvatartott dolgozott kiilonésen embertelen
korllmények kozott. A Krupp-ligyben hasonld vadak alapjan itélték el tulajdonos
Alfried Kruppot és az acélgyar-orias tovabbi tiz vezetGijét.

Végiil a Brit Katonai Torvénszék eltt lefolytatott hirhedt Ziklon B-iigyben a
birédsag blinsegédként, emberdléssel megvaldsitott haborus blincselekmények miatt
talalta blindsnek a Tesch & Stabenow cég tulajdonosat és igazgatdjat. A cég
szallitotta a nacik altal a zsidok legyilkolasahoz hasznalt készitményt a koncentracids
taborokba, és bar a vadlottak a blincselekmények idépontjaban a helyszinen nem
voltak jelen, de tisztdban voltak a készitmény felhasznaldsanak céljaval.?!

Milyen kovetkeztetéseket tudunk levonni a fenti biintet6iigyekbdl? Nyilvanvald,
hogy az eljarasok vadlottjai természetes személyek és nem gazdasagi tarsasagok
voltak, mivel a torvényszékek személyi joghatdsaga szervezetekre nem terjedt ki,
ennek ellenére a dontések nagy jelentéséggel birnak. A birésagi dontések szerint a

Counterarguments. January, 22 2012. p 4. available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1989849
(2021. 02. 12.)

8 Henning Bigalke: Criminal responsibility of corporations in international law, University of Cape Town,
2013, 37. 0.

19 Ezzel szemben az emlitett 10. sz. rendelet szdvege szerint a tag biintethetGsége fiiggetlen volt a
szervezet tevékenységének ismeretét6l, ugyanakkor a rendelet alapjan lefolytatott eljarasokban a
birdsagok ezzel ellentétes gyakorlatot kdvettek. Kirs: i.m. 13. o.

20 A perek anyaga (The cases (Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under
Control Council Law No. 10.) elérhet6: https://phdn.org/archives/www.mazal.org/NMT-HOME.htm
(2021. 02. 12.)

2 Kaleck — Saage-Maap: i.m. 701. o.



Santha Ferenc: A gazdasagi tarsasagok, egyéb szervezetek feleldssége 133

vad targyat képez6 haborlis és emberiesség elleni blincselekményeket gazdasagi
tarsasagok kovették el.?? Az IG Farben-ligyben a torvényszék kifejezetten rogzitette,
hogy a Farben, mint jogi személy megsértette a nemzetkozi jog szabalyait.> A fenti
megallapitas alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a nemzetkozi jogi
kotelezettségek a jogi személyeket is terhelik, és a haboris és emberiesség elleni
blincselekmények elkdvetésének tilalma nem csupan a természetes személyekre,
hanem a szervezetekre is vonatkozik.

Noha a cégekkel szemben nem emeltek vadat, az ismertetett igyek nem csupan
a gazdasagi vezetok nemzetkodzi biintetdjogi felelésségre vonasanak elsé példai,
hanem megerdsitették a jogi személyekkel szembeni nemzetkozi fellépés
szilkségességét azokban az esetekben, amikor a legsulyosabb nemzetkozi
jogsértéseket szervezeti keretek kozott kovetik el.

4. A Nemzetkozi Biintetobirésag Statituma

A masodik vilaghaborat kdvetden a a varva vart altalanos béke nem kévetkezett be,
a vildag szamos pontjan robbantak ki nemzetkozi és bels6 fegyveres konfliktusok,
amelyek soran nem volt ritka a sUlyos nemzetkdzi jogsértések elkOvetése. E
blincselekmények elkdvetGinek megblintetésére csak ritkan kertilt sor, és mindez
szinte targytalanna tette a cselekményekben egyéb moddon kozremiikodok, igy a
szervezetek felelGsségének kérdését is.2*1993-ban és 1994-ben azonban az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa két ad hoc nemzetkozi biinteté torvényszéket allitott fel, a
Jugoszlavia felbomlasat kovetéen elkovetett nemzetkdzi blincselekmények
tetteseinek (ICTY), illetve a ruandai népirtas elkovetGinek felelGsségre vonasa
céljabdl (ICTR). A torvényszékek statGtumai azonban az egyéni feleldsség elvét
rogzitik, joghatdsaguk jogi személyekre, egyéb szervezetkre nem terjed ki. Ez nem
jelenti azt, hogy a térvényszékek gyakorlataban nem taldlnank példat jogi személyek
keretei kozott elkovetett stlyos nemzetkdzi jogsértésekre. Igy példaul az ICTR el6tt
lefolytatott Nahimana-tigyben az RTLM radidallomas két vezetOjét itélték el
népirtasra iranyuld nyilvanos felhivas miatt, amelyet a vadlottak a radio, mint
gazdasagi tarsasag altalanos politikdja keretei kozott, annak megfeleléen kdvettek
el.

A torténelmi pillanat 1998-ban érkezett el, amikor a nemzetkozi biintetébirdsag
statitum-tervezetének véglegesitése, illetve megtargyalasa érdekében Gsszehivott
diplomdciai konferencia 1998. junius 15. napjan megkezdte a munkajat. A mintegy
egyhonapos targyalassorozat egyedilalld IehetGséget kinalt a szervezetek
nemzetkézi buntetéjogi felelGsségének kodifikalasara, amelynek legjelentGsebb
tdmogatoja és sz6szoldja Franciaorszag volt. A francia blintetéjogban a szervezetek
feleléssége nem rendszeridegen jogintézmény, szamos jogtorténeti el6zményt
kbvetéen a francia Btk. 1994-t6l tartalmazza a jogi személyek felelGsségére

2 Az angolszasz jogi felfogas ismeretében ez a megfogalmazas nem meglepd, a magyar dogmatika
szamara elfogadhatdbb a ,gazdasagi tarsasagok keretei kozott kovették el” terminoldgia hasznalata.

2 Bigalke: i.m. 39. o.

24 Kaleck — Saage-Maap: i.m. 702. o.
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vonatkozd rendelkezéseket, amelyek a gyakorlatban is alkalmazasra kerlilnek.

Franciaorszag — szamos mas allam tdmogatasaval — mar az elokészité munkalatok
soran megfogalmazta a vonatkozd normaszoveget, amelynek eredményeként a
statitum-tervezet — igaz, csupan zarojelben — az alabbi rendelkezést tartalmazta a
Birdsag joghatosagaval dsszefliggesben:

AA23(5) A Birdsdg joghatosaga az Allamok kivételével kiterjed a jogi személyekre
is, amennyiben a blncselekményt a jogi személy nevében kévetik el, vagy a
blincselekményt a jogi személy megbizottia vagy képviseldje koveti el.

23 (6) A jogi személy biintetdjogi felelossége nem zdrja ki a blncselekményt
tettesként megvalosito vagy abban részesként kozremikodo természetes személy
blintetdjogi feleldsseéget. ] %

Lathatd, hogy a tervezet megfogalmazasa meglehet6sen szlikszavl: a
nemzetkozi biintetdjogi felelésség alanya a ,jogi személy”, kivéve az allamokat, a
természetes személy elkévet6 lehet a jogi személy megbizottja, képviselGje vagy
kiils6 személy is, amennyiben a blincselekményt a szervezet nevében koveti el. Végiil
a normaszéveg rogziti az un. parhuzamos felel6sség elvét.

Némi meglepetésre 1998. junius 16-an, a diplomaciai konferencia masodik napjan
Franciaorszag egy Uj, az el6z6t6l minden tekintetben teljesen eltéré javaslatot
terjesztett el6 (23. cikk), amely leginkabb ,niirnbergi utanérzésként” jellemezhetd.
.23 (5) Amennyiben a blincselekményt az elkévetd valamely csoport vagy szervezet
nevében vagy belegyezésével kdvette el, a Birdsag kimondhatja, hogy az emiitett
csoport vagy szervezet blinszervezetnek mindsdil.

23 (6) Amennyiben a Birdsag a csoportot vagy szervezetet blinszervezetnek
mindsitette, a csoporttal vagy szervezettel szemben a 76. cikkben szerepld
blintetések szabhatok ki, és a 73, illetve a 79. cikk vonatkozo rendelkezéser
alkalmazandok.

A fenti esetekben a csoport vagy szervezet blnszervezeti mindséget bizonyitottnak
kell tekinteni, azt vitatni nem lehet, és valamennyi Részes Allam hatdskorrel és
illetekességgel rendelkezé hatdsdgai kotelesek minden sziikséges intézkedést
megtenni a Birdsag itéletének elismerése €s végrehajtdsa érdekében.””

A fenti javaslatot ért erételjes kritikak hatasara a francidk ismételten atdolgoztak
a vonatkozd joganyagot és az ,utolsd pillanatban” (1998. julius 3-an) az alabbi

% Lasd a statutum-tervezet 23. cikk 5. és 6. pontjat: ,,/23(5) The Court shall also have jurisdiction over
legal persons, with the exception of States, when the crimes committed were committed on behalf of
such legal persons or by their agencies or representatives. 23 (6) The criminal responsibility of legal
persons shall not exclude the criminal responsibility of natural persons who are perpetrators or
accomplices in the same crimes.]” A statUtum-tervezet elérhet6: https://legal.un.org/icc/docs.htm

% van den Herik: i.m. 6. o.

27,23 (5) When the crime was committed by a natural person on behalf or with the assent of a group or

organization of every kind, the Court may declare that this group or organization is a criminal
organization.
23 (6) In the cases where a group or organization is declared criminal by the Court, this group or
organization shall incur the penalties referred to in article 76, and the relevant provisions of articles 73
and 79 are applicable. In any such case, the criminal nature of the group or organization is considered
proved and shall not be questioned, and the competent national authorities of any State party shall
take the necessary measures to ensure that the judgement of the Court shall have binding force and
to implement it.”
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normaszoveg kerlilt megfogalmazasra, immar a végleges statiutum-tervezetben:

~5. A természetes személy elkovetoknek a Statutum alapjan fennallo egyéni
blintetdjogi felelésségetdl fiiggetiendil a Statutumban szabalyozott blincselekmények
elkdvetése esetén a Birdsag joghatosaga a jogi személyekre is kiterjed. A FOlgyész
a jogi személlyel szemben vadat emelhet és a Birdsdg a vadban szereplo
blincselekmény miatt megallapithatia a jogi személy felelésségét, ha:

a. A Foligyész altal a természetes személlyel és a jogi személlyel szemben benyujtott
vadirat tartalmazza a kovetkezd (b) és (c) alpontban szerepld feltételeket
megalapozo tényeket; és

b. A természetes személy vadlott a blincselekmény elkévetésenek iddpontjaban a
jogi személy nylivantartasba vétele szerinti Allam nemzeti joga szerint a jogi
személyen beliil ellendrzési jogkorrel rendelkezett; és

¢. A blincselekményt a jogi személy tevékenységi korében és a jogi személy nevében,
illetve annak kifejezett beleegyezésével kovettek el; és

d. A természetes személyt a vadban szerepld blincselekmény miatt elitéltek.”?8

Az utolsé normaszoveg-tervezetben egy kilén értelmez6 rendelkezésben
meghataroztak a jogi személy fogalmat,?® a lehetséges természetes személy
elkovetok kore jelentdsen szlikebb, mivel a rendelkezés a jogi személyen beliil
ellendrzési jogkorrel rendelkez6 személy a szervezet vezetGiére, vagy vezetbinek egy
részére utal. Szintén a jogi személy felelGsségét sz(ikité szabaly a szervezet kifejezett
beleegyezését feltételez6 blincselekmény-elkdvetés.

Végill a jogi személy bintetéjogi feleldsségét szabdlyozd rendelkezés
tekintetében id6 hianyaban, illetve egyéb tényez6k miatt nem sikerilt a konferencian
megegyezésre jutni. Franciaorszdg visszavonta az utolsdéként megfogalmazott
javaslatat, ily mdédon a Nemzetkdzi Birdsag jelenleg hatalyos statdtuma szerint a
birdsdg joghatosaga kizarolag a természetes személyekre terjed ki.*°

5. Zaré6 gondolatok

A BevezetGben feltett kérdésre valaszolva ki kell jelenteniink, hogy olyan biintet6iigy,
amelyben egy nemzetkozi blintetobirdsag egy jogi személy biintetdjogi felel6sségét

8 5. Without prejudice to any individual criminal responsibility of natural persons under this Statute, the
Court may also have jurisdiction over a juridical person for a crime under this Statute. Charges may be
filed by the Prosecutor againts a juridical person, and the Court may render a judgement over a juridical
person for the crime charged, if:

a. The charges filed by the Prosecutor againts the natural person and the juridical person allege the
matters referred to in subparagraphs (b) and (c); and

b. The natural person charged was in a position of control within the juridical person under the national
law of the State where the juridical person was registered at the time the crime was committed, and
¢. The crime was committed by the natural person acting on behalf of and with the explicit consent of
that juridical person and in the course of its activities; and

d. The natural person has been convicted of the crime charged.”

2 A Stat(tum alkalmazasaban ,jogi személy” az a gazdasagi tarsasag, amelynek konkrét, valdsagos vagy
dominans célja vagyoni haszon, illetve el6ny szerzése. A Stat(tum nem alkalmazhatd az éallamokra, a
hatéségi feladatokat ellatd szervekre, a nemzetkozi szervezetekre és a kdzhasznu szervezetekre.”

30| &sd a StatGtum 25. Cikk 1. pontjat.
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egy nemzetkozi blincselekmény miatt megallapitotta, nem létezik. A fenti
megallapitds még annak a ténynek az ismeretében is igaz, hogy a Libanoni
Kilonleges Torvényszék 2016-ban ,blindsnek talalt” egy médiavallalatot a cég két
vezetbje altal elkovetett blincselekmény miatt. Noha egyes vélemények szerint az
Ugy torténelmi jelentdségli, az els6 jogi személyt marasztald nemzetkozi
blintetébirdsagi dontés,3! e megallapitast arnyalja, hogy az emlitett Torvényszék an.
vegyes vagy hibrid torvényszék, és a szervezet szankcionalasara nem egy nemzetkozi
blincselekmény miatt, hanem — Iényegét tekintve — egy igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmény (offence of contempt) miatt keriilt sor.3? Végkovetkeztetésiink az
lehet — ahogyan WNerlich fogalmaz —, hogy ,a jogi személyek felel6ssége a
legsUlyosabb nemzetkozi blincselekmények miatt jelenleg nem a de lege lata, hanem
a de lege ferenda jogintézmények soraba tartozik.”

A magam részér6l azonban optimista vagyok: talan csak id6 kérdése, és a
szervezetek nemzetkozi biintetGjogi felelGssége lesz a Nemzetkozi BiintetGbirdsag
Romai Stattuma kovetkez6 felllvizsgalati konferencidjanak a témaja.
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A vallalatok felelossége az emberi jogok
megsértéséeért
Udvarhelyi Bence*

A vallalkozasok emberi jogi jogsértésekért vald nemzetkozi jogi felel6ssége igen aktualis
kérdéskornek tekinthetd, hiszen a multinacionalis és transznacionalis vallalatok napjainkban
egyre gyakrabban tanusitanak olyan magatartasokat, amelyek emberi jogokat sértenek. Az
lzleti élet szereplGinek emberi jogi jogsértésekért vald kozvetlen nemzetk6zi jogi
felel6sségének megteremtésére ugyanakkor egy hosszu és nehéz folyamat. Jelen tanulmany
az Egyesult Nemzetek Szervezetének eziranyu torekvéseit kivanja elemzés targyava tenni.
Kulcsszavak: emberi jogok, vallalati feleldsség, ENSZ, soft law dokumentumok, nemzetkozi
felelGsség

Corporate responsibility for human rights violations

The international legal liability of companies for human rights violations is a very current issue,
since nowadays multinational and transnational corporations more and more frequently
violates human rights. However, the establishment of the direct international legal liability of
business actors for human rights violations is a long and difficult process. The present study
seeks to analyse the efforts of the United Nations in this regard.

Key words: human rights, corporate responsibility, UN, soft law documents, international
liability

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.5.2193
1. Bevezeto gondolatok

ﬁelﬂletes szemléléd6 azt gondolhatja, hogy az Uzlet vilaga egyaltalan nem, vagy
csak a legritkabb esetben kapcsolédik 6ssze az emberi jogokkal. Ennek oka, hogy
az emberi jogok elsddlegesen az 6nkényes jogalkotassal vagy allami intézkedésekkel
szemben jelentenek oltalmat, igy a hagyomanyos felfogas szerint a két tertilet kdzott
leginkabb akkor lehet atfedés, ha az allam 6nkényes jogszabdlyai vagy kézhatalmi
intézkedései olyan alapvetd emberi jogokat korldtoznak vagy sértenek, amelyek
természetiiknél fogva a jogi személyeket is megilletnek.! Ilyen alapjog lehet példaul
a tulajdonhoz fliz6dd jog vagy a jo hirév védelme.

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudoményok Intézete,
Blintet6jogi és Kriminoldgiai Intézeti Tanszék

! Lasd: SANDOR Lénard: Az emberi jogok és az Uzlet vilaganak nemzetkozi jogi kérdései, Jogtudomanyi
Kozlony, 2016/4, 214. o.
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Nem szabad ugyanakkor megfeledkeznlink a vallalkozasok és az emberi jogok
viszonyrendszerének masik pdlusarél sem, hiszen az lizleti élet szerepl6i nemcsak
elszenveddi, hanem — kiilondsen az utdbbi években egyre gyakrabban? — e/kdvetdi
is lehetnek az emberi jogi jogsértéseknek.

A multinaciondlis vallalatok kdzvetlenil/ és kézvetett moddon egyarant
megvaldsithatnak emberi jogi jogsértéseket. Az els6 esetben a transznacionalis
vallalat tevékenységével vagy mulasztasaval kdzvetlendil sért meg bizonyos emberi
Jjogokat. 1gy példaul koézvetlen alapjogsérelemrdl beszélhetiink, ha a vallalkozas
gyermek- vagy kényszermunkat alkalmaz, nem biztositja a sziikséges biztonsagi és
egészséguigyi garanciakat, embertelen munkakorilményeket — teremt,
kornyezetszennyezé termelést folytat vagy diszkriminaciot valdsit meg a
munkahelyén. Ezzel szemben kozvetett jogsértésrdl beszélhetiink akkor, ha a
vallalkozas — példaul fegyveres konfliktusok idején vagy totalitarius rendszereket
kiszolgalva — pusztan résztvevije vagy haszonélvezdje a fogado allam altal okozott
emberi jogi jogsértéseknek.> A kdzvetett jogsértések kiloénbsen az utdbbi id6ben
terjedtek el, hiszen a nemzetkodzi kereskedelem és a kilfoldi tokeberuhazasok
fokozodd liberalizacidja és a hatarokon atnyuld Uzleti tevékenység ugrasszerli
novekedése kovetkeztében a transznacionalis vallalkozdsok egyre gyakrabban
folytatnak Uzleti tevékenységet az emberi jogok érvényesiilése szempontjabol
instabil tarsadalmi és politikai kérnyezetben. A vallalkozésok altal megvaldsitott
alapjogsértések szamanak novekedését az a korilmény is elGsegiti, hogy a
transznacionalis vallalkozasok Uzleti és gazdasagi szempontbdl egységesek ugyan,
de jogi értelemben minden miikddésiik szerinti orszagban kilon-kilon jogi entitassal
rendelkeznek. Ez a szabalyozasi széttagozottsdg szintén hozzajarulhat a jogi
személyek altal elkovetett emberi jogi jogsértésekhez, kilonésen azokban az -
elsGsorban afrikai, azsiai és latin-amerikai* — allamokban, ahol a kormanyzat és a
kozigazgatas gyengébb.®

Az emberi jogok (izleti vildgban torténd érvényesitésére iranyulo torekvések® a
2000-es évek 6ta vannak jelen a nemzetkozi jog porondjan, a gyokerei azonban mar
a véllalatok tarsadalmi felelésségének’ koncepciojaban is megtalalhatok. Ez utdbbi
kifejezés az 1960-as és az 1970-es évek forduldjan jelent meg, és az lizleti modellbe
integralt vallalati 6nszabalyozas egyik formajanak tekinthetd, amely révén a vallalat
biztositja, garantalja és monitorozza a jogi, etikai és nemzetkozi kovetelmények
betartasat. Az emberi jogok (Uzleti életben vald érvényesitésének gondolata
ugyanakkor tulmutat a puszta 6nszabalyozason alapuld tarsadalmi felelGsségvallalas
koncepcidjan, mivel az emberi jogi kotelezettségvallalasok multinaciondlis,

2 Lasd: LEISINGER, Klaus M.: Business and human rights, in: The Future of Sustainability (ed.: Keiner,
Marco), Springer Verlag, Dordrecht, 2006, 117-118. o.

3 CHrRONOwskI Nora: Uzlet és emberi jogok — nemzetkdzi térekvések és alkotmanyjogi korlatok, Jura,
2013/2, 8. o.

4 BGvebben lasd: RUGGIE, John: Just Business. Multinational Corporations and Human Rights, W.W. Norton
and Company, New York — London, 2013, 47-56. o.

5 SANDOR: Az emberi jogok és az lzlet vilaganak nemzetkozi jogi kérdései215-217. 0. VG. SANDOR Lénard:
Vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas a nemzetk6zi jogban, Jogtudomanyi Kozlony, 2017/4, 174-175. o.

6 Business and Human Rights (BHR)

7 Corporate Social Responsibility (CSR)



140 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 5. szam (3. kiilonszam)

Y4

transznaciondlis és egyéb vallalatokra torténd kiterjesztéset, és ezaltal
kikényszerithetd kotelezettségek fokozatos megteremtéset, és a vallalatok — az
altaluk vagy kozrehatasukkal okozott emberi jogi jogsértések miatti — kdzvetien
nemzetkozi jogi feleldsség megalapozasat iranyozza €l6.8

Ennek a célkitlizésnek megvaldsitdsa ugyanakkor egy hosszu, faradtsagos és
lassu folyamat. Az (zleti élet szereplGi altal elkdvetett alapjogsértések esetén a
jelenleg érvényben 1év6 nemzetkdzi emberi jogi egyezmények elsédlegesen nem
maga a vallalkozas, hanem az dzleti tevékenység helye szerinti dllam nemzetkozi jogi
feleldsségét irjak el. A regionalis és univerzalis emberi jogi egyezmények a részes
allamoktdl kovetelik meg, hogy a joghatdsaguk ala tartozd valamennyi személy
szamara biztositsak a benniik garantalt jogok érvényestilését.® Kovetkezésképpen, a
vallalkozasok altal elkdvetett emberi jogi jogsértések is az allam felel6sségét idézik
el6, azon az alapon, hogy az allam megsértette az adott emberi jogi egyezménybdl
fakadd azon kotelezettségét, amely a jogok tényleges érvényesiilését kivanja meg.1°
Lathatd tehat, hogy a nemzetkozi jog a vallalkozasok nemzetkozi jogalanyisagat és
nemzetkozi jogi feleldsségét nem ismeri el, az emberi jogi egyezmények csak
kozvetett emberi jogi kotelezettségeket telepitenek az Uzleti szereplbkre.

A puszta allami felel6sség elGirdsa azonban nem minden esetben jelent hatékony
védelmet a vallalkozasok altal elkdvetett emberi jogi jogsértésekkel szemben. Emiatt
egyre inkabb felmerlilt az igény az dzleti élet szereplbinek kdzvetlen nemzetkézi jogi
feleldsségének megteremtésére. Ezen torekvések szamos nemzetkozi szervezet, igy

8 CHRONOWSKI: .m. 7., 14. 0.

% Lasd példaul: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (Magyarorszagon kihirdette az
1976. évi 8. térvényerejl rendelet) 2. cikk 1. pont: ,Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi allam
kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositia a terdiletén tartozkodo és joghatosaga ald tartozo
minden személy szamdra az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdl,” Gazdasagi, Szocialis
és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 9.
térvényerejli rendelet) 2. cikk 1. pont: ,Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kotelezi magat
arra, hogy - kiilondsen gazdasagi €s technikai téren - mind sajat erejébdl, mind pedig a nemzetkozi
segitségnyujtas €s egyittmiikodés utian a rendelkezésére allo valamennyi erdforras igénybevételével,
minden megfeleld eszkdzzel, ideértve kiildndsen a jogszabalyi intézkedéseket, fokozatosan biztositia az
Egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakorldsat.” és 3. cikk: ,Az Egyezségokmdényban részes
allamok kotelezik magukat arra, hogy az Egyezségokmanyban meghatarozott gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jogok gyakorlasat a férfiak és a nok szamara az egyenjogusag alapjan biztositiak.” Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény) 1. cikk: ,A Magas
Szerz0dd Felek biztositiak a joghatosaguk alatt allo minden személy szamdra a jelen Egyezmeény L.
fejezetében meghatarozott jogokat €s szabadsdgokat,”. Vo. KOVACS Péter: Nemzetkozi kdzjog, Osiris
Kiado, Budapest, 2011, 318-319. o.

10 SANDOR: Az emberi jogok és az lizlet vilaganak nemzetkdzi jogi kérdései 217. 0. V6. CHRONOWSKI: /./m.
13. 0.
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kiilondsen az Egyestilt Nemzetek Szervezete, az Eurdpai Unidt, az Eurdpa Tanacs'?,
a Gazdasagi Egyiittmikodesi s Fejlesztési Szervezet' és a Nemzetkozi Munkadgyi
Szervezet* keretében megjelentek. Jelen tanulmany keretében kizardlag az ENSZ
eziranyu tevékenységét kivanjuk réviden ismertetni.

2. Az ENSZ tevékenysége a vallalkozasok emberi jogi feleléssége terén

2.1. Az ENSZ fellépésének kezdetei. A multinaciondlis és transznacionalis
vallalkozasok tevékenységeinek jogi kereteit meghatarozo, normativ erejli
nemzetkozi szabalyok kidolgozasanak gondolata szinte megegyezik az emberi jogok
nemzetkozi védelmének megerdsodésével. Az ENSZ keretében az elsd altalanos és
univerzalis emberi jogi egyezményeket — a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat — 1966-ban nyitottdk meg az ENSZ-tagallamok széamara
alairasra, az Uzleti vallalkozasok emberi jogi felelésségére iranyuld elsd torekvések
pedig az 1970-es évekig nyulnak vissza.!®

Az 1970-es évek elején az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsa kezdeményezte
az ENSZ Fétitkaranal egy olyan bizottsdg feldllitdsat, amely a transznacionalis
vallalatok mikodésének fejlédésére és nemzetkozi kapcsolatokra gyakorolt hatasat

11 Az Eurdpai Unio kereteiben els6dlegesen az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament fogadott el —
kételez6 erével nem rendelkez6 — dokumentumokat a vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasa és az
altaluk elkdvetett emberi jogi jogsértésekkel kapcsolatos felelGsség targyaban. Lasd példaul: Az Eurdpai
Bizottsag Zold Konyve a vallalati tarsadalmi felelGsségvallaldas eurdpai keretének elémozditasardl
[COM(2001) 366., 2001. 07. 18.]; Az Eurodpai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A vallalati tarsadalmi
felelGsségvallalasra vonatkoz6 megujult uniés stratégia (2011-2014) [COM(2011) 681., 2011. 10. 25.];
Az Eurdpai Parlament 2013. februar 6-i allasfoglaldasa a vallalati tarsadalmi felelGsségvallalasrol:
elszamoltathatd, atlathatd és felelGsségteljes Uzleti magatartas, valamint fenntarthaté novekedés
[2012/2098(INI), P7_TA(2013) 49., 2013. 02. 06.]; Az Eurdpai Parlament 2013. februar 6-i
allasfoglalasa a vallalati tarsadalmi felelGsségvallalasrél: a tarsadalmi érdekek elémozditdsa és a
fenntarthato és inkluziv fellendiiléshez vezet6 Ut [2012/2097(INI), P7_TA(2013) 50., 2016. 02. 06.]; Az
Eurdpai Parlament 2016. oktdber 25-i dllasfoglalasa a vallalatok harmadik orszagokban elkGvetett sulyos
emberi jogi visszaélésekkel kapcsolatos felel6sségérdl [2015/2315(INI), P8_TA(2016) 405., 2016. 10.
25.]

12 A7 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 2016. marcius 2-an fogadott el ajanlast az emberi jogok és az
vallalkozasok kapcsolatarol. Lasd: Recommendation CM/Rec(2016)3 of the Committee of Ministers to
Member States on Human Rights and Business

13 Az OECD keretében 1976-ban dolgoztdk ki a nemzetkdzi beruhdzasokrdl és multinacionalis
tarsasagokrol szAlo iranyelveket, amelyet késébb 1979-ben, 1984-ben, 1991-ben, 2000-ben és 2011-
ben atfogd jelleggel fellilvizsgaltak. Lasd: OECD Declaration on International Investment and
Multinational Enterprises. BGvebben lasd: SANDOR: Vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds a nemzetkozi
jogban 175-176. o.

4 Az ILO keretében az allamok 1977-ben fogadtak el egy haromoldali deklaraciot a multinacionalis
vallalatokra vonatkozd alapelvekrdl és a szocialpolitikarol. Lasd: ILO Tripartite Declaration of Principles
concerning Multinational Enterprises and Social Policy

15 SANDOR: Az emberi jogok €s az izlet vilaganak nemzetkozi jogi kérdései 218. o.
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vizsgalja.'® Ennek alapjan a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs!’ 1974-ben allitotta fel a
Transznacionalis Vallalatokkal Foglalkozo Bizottsagot.'® A Bizottsag Gsszesen 48
tagallam szakértGibdl all, akiket a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs valaszt meg a
méltanyos foldrajzi megoszlas elve alapjan, haroméves idGtartamra. A Bizottsag
egyeztetd férumként mikodik a nemzetkozi befektetésekkel és a transznacionalis
vallalatokkal kapcsolatos kérdések megvitatasa céljabodl; el6segiti a vélemények
cseréjét a kormanyok, a kormanykozi szervezetek, a szakszervezetek, az Uzleti,
fogyasztdi és mas érintett csoportok kozott; tamogatja a kormanyokat a
transznacionalis vallalatokkal vald kapcsolattartasban, és elOsegiti a kutatast, az
informacidcserét és a technikai segitségnyujtast.®

A Bizottsdg célul tlzte ki egy transznaciondlis vallalkozdsokat kotelezd
magatartasi kodex kidolgozasat, annak érdekében, hogy az lzleti életben is
megtarthassak és megvédhessék a nemzetkdzi emberi jogi normakat. A Bizottsag
dokumentuma a transznacionalis vallalatok és az Oket fogadd allamok jogait és
kotelezettségeit, ideértve a transznacionalis vallalatokkal vald banasmddot, a
kormanykozi egylittm{kodéseket, valamint a magatartasi szabalyok végrehajtasanak
kérdését szabdlyozta volna. Az 1990-re elkészitett végsd tervezet?® azonban végiil
nem nyerte el a tagallamok tamogatasat.*

2.2. Az ENSZ Globalis Szerzédés. Az vallalkozasok emberi jogi felelsségének
megteremtését célzd folyamat kovetkez6 lépcséfokat az ENSZ Globélis Szerzodése*
jelentette. A Globalis Szerz6dés megalkotasat az ENSZ Foétitkara, Kofi Annan
inditvanyozta a svajci Davosban rendezett Vildaggazdasagi Forumon, 1999. marcius
31-én. A 2000-ben elfogadott dokumentum az (zleti élet ©nkéntes
keretmegallapodasanak tekinthets, célja a fenntartatd, stabil, befogadd globalis
gazdasag megteremtése, az emberi jogok, a kornyezet és a munkaligyi szabvanyok
védelme a vallalat sajat m(ikodési kdrében.?

6 SANDOR: Az emberi jogok €s az izlet vilaganak nemzetkozi jogi kérdései 218. o.

7 Resolution 1913 (LVII) of the Economic and Social Council (ECOSOC) of 5 December 1974 on the
impact of transnational corporations on the development process and on international relations

18 United Nations Commission on Transnational Corporation (UNCTC)

19 https://uia.org/s/or/en/1100059616 (2020. 11. 25.)

20 Draft United Nations Code of Conduct on Transnational Corporations

21 SANDOR: Az emberi jogok és az (izlet vildganak nemzetkdzi jogi kérdései 218-219. o. Bévebben lasd:
SAUVANT, Karl P.: The Negotiations of the United Nations Code of Conduct on Transnational
Corporations, The Journal of World Investment and Trade, Vol. 16, 2005, 11-87. o.

22 United Nations Global Compact

23 CHRONOWSKI: £.m. 8, 15. 0.
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Az ENSZ Globalis SzerzGdése tiz alapelvet fogalmaz meg az emberi jogok**, a
kornyezetvédelenm?, a munkajog’® és a korrupcio elleni fellépés’’ terén, amelyeket
az lizleti élet szereplGinek tiszteletben kell tartaniuk és elGsegitenilik ezen elvek
érvényre juttatasat. A Globalis Szerz6dés kiilon kihangsulyozza, hogy a vallalatok
nem jarulhatnak hozzd emberi jogi jogsértések elkovetéséhez, nem nyujthatnak
segitséget ilyen jogsértések megvaldsitdsahoz és nem élvezhetnek el6nyoket
alapjogsértések elkovetésébdl. A dokumentum ugyanakkor soft law jellegdi jogforrds,
jogi kotelezd erével nem rendelkezik, ugyanis hianyoznak bel6le a vallalati
magatartas figyelemmel kisérésének és értékelésének standardjai és nem ir el
jogkovetkezményeket megsértése esetén. A tényleges ellendrzési és végrehaijtasi
mechanizmus hidnyaban pedig az alapelvek betartdsa kizarolag vallalkozasok
hajlanddsagatdl és 6nkéntes jogkovetésétdl fiigg.?® A Globalis Szerzddés sikerét
ugyanakkor jol mutatja, hogy eddig t6bb mint 11.000 vallalkozas fogadta el el6irasait
sajat miikodésében és szerz6déses kapcsolataiban.?

2.3. A transznacionalis és mas iizleti vallalatok emberi jogi felelosségérol
sz0l6 Normak. Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 2003-ban tette kozzé a
transznacionalis vallalatokra kozvetlen kotelezettséget elGird, a transznaciondlis és
mas lizleti véllalatok emberi jogi feleldsségérdl szolo normakat.>

A Normak értelmében az dllamok elsddleges felelbssége a nemzetkézi és a
nemzeti jogban elismert emberi jogok elémozditasa, tiszteletben tartdsa és védelme.
Ennek soran az allamnak biztositania kell, hogy a transznacionalis véllalatok és mads
lizleti vallalkozdsok tiszteletben tartsak az emberi jogokat. A Normak ezenkivil a
véllalatok szamara is eldirjak, hogy sajat tevékenységi és befolyasi koriikon belil
mozditsak elé és tartsak tiszteletben az emberi jogokat, kilonos tekintettel a
bennsziilétt népek és mas kiszolgaltatott csoportok jogaira.3! A vallalkozasok altal
biztositandd emberi jogok kozil a dokumentum kifejezetten nevesiti az egyenld
banasmad elvét és a fajon, szinen, nemen, nyelven, vallason, politikai véleményen,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazason, tarsadalmi statuszon, bennsziilott statuszon,

21, alapelv: A véllalkozdsok kotelesek tamogatni és tiszteletben tartani a nemzetkozileg elismert emberi
Jogokat. 2. alapelv: A véllalkozdsok kotelesek biztositani hogy nem vesznek részt az emberi jogi
Jogsértésekben.

%5 3, alapelv: A vdllalkozdsok kdtelesek tamogatni az egyestilési szabadsagot és a kollektiv targyalasokhoz
valo jog hatékony elismerését. 4. alapelv: A vdllalkozasok kételesek felszamolni a kdtelezé és a
kényszermunka minden formdjat. 5. alapelv: A vdllalkozdsok kotelesek ténylegesen eltordini a
gyermekmunkat. 6. alapelv: A vallalkozasok kételesek felszamoini a megkdilonboztetést a foglalkoztatas
tekintetében.

% 7. alapelv: A véllalkozasok kételesek tamogatni a kérnyezeti kihivasokra vonatkozo elévigyazatossagi
megkozelitést. 8. alapelv: A véllalkozdsok kdtelesek kezdeményezéseket tenni a fokozott kornyezeti
felelbsség elémozditasa erdekében. 9. alapelv: A vallalkozasok kotelesek dsztondzni a kornyezetbarat
technologiak fejlesztéset és elterjesztéset.,

27.10. alapelv: A vaéllalkozasok kételesek kiizdeni a korrupcic minden formdja ellen, ideértve a zsaroldast
és @ megvesztegeteést is.

28 CHRONOWSKI: /.m. 8. 0.; SANDOR: Az emberi jogok és az lizlet vilaganak nemzetkozi jogi kérdései 221.
0.; SANDOR: Vdllalati tarsadalmi feleldsségvallalas a nemzetkdzi jogban 178. o.

2 https://www.unglobalcompact.org (2020. 11. 20.)

30 Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Regard
to Human Rights (a tovabbiakban: Normak)

31 Normak 1. pont
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fogyatékossagon vagy életkoron alapuld megkiilonboztetés tilalmat; a kotelez6 és
kényszermunka tilalmat; a gyermekek gazdasagi kizsakmanyolassal szembeni
védelmét; a biztonsagos és egészséges munkakornyezethez valé jogot; a munka
megfelelé6 dijazasdhoz valdé jogot; az egyesiilés szabadsagat és a kollektiv
targyalasokhoz valo jogot.3? A transznacionalis vallalatok és mas Uzleti vallalkozasok
nem lehetnek haboris és emberieség elleni blincselekmények, népirtas, kinzas és
mas egyéb nemzetkozi blincselekmények elkovetdi vagy haszonélvez6i.3® A
vallalkozasoknak tevékenységiik soran el kell ismerniiik és tiszteletben kell tartaniuk
a nemzetkozi jog és a nemzeti jog alkalmazandd normait, a gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis, illetve a polgari és politikai jogokat, a jogallamisag elvét, beleértve az
atlathatosagot, az elszamoltathatdsagot és a korrupcid tilalmat.3* A vallalkozasok
tovabba kotelesek figyelemmel lenni a fogyasztovédelmi és a kornyezetvédelmi elvek
és szabalyok folyamatos betartasara.®

A dokumentum rogziti, hogy a vallalkozasoknak a normakkal 6sszhangban all6
belsé mikodési szabalyzatot kell elfogadniuk, rendszeresen jelentést kell tennidik és
minden sziikséges intézkedést meg kell tennilik a Normak végrehajtasa érdekében.
A Normak alkalmazasat — atlathatd és fliggetlen médon — folyamatosan figyelemmel
kisérni és ellendrizni kell. A vallalkozasoknak iddszakos értékeléseket kell végezniiik
sajat tevékenységeik emberi jogi jogokra gyakorolt hatdsardl. A vallalkozasok
ezenkivil kotelesek azonnali, hatékony és megfeleld jovatételt nyljtani azoknak,
akiket hatranyosan érint a Normak be nem tartdsa, tobbek kozott kartérités,
karpdtlas, jovatétel és rehabilitacio révén.3®

Ahogy lathatd, a korabbi dokumentumoktdl és javaslatoktdl eltéréen Normak
jelentGs UGjitasa, hogy egyfel6l folyamatos, idokozonkénti fiiggetlen és nyilvanos
ellendrzési rendszert ir eld, lehetdvé téve a panaszok elGterjesztésének lehetGségét
is, masfeldl pedig rendelkezik a jogkdvetkezményekrdl, igy az okozott kar
jol mutatjak, hogy a dokumentum megalkotoi a szabalyok soft /aw jellegének
meghaladasara torekedtek. Az Uzleti vildg és az allamok egy része ugyanakkor a
vallalatokat terhel6 kdzvetlen nemzetkozi jogi kotelezettség bevezetése és a kotelezd
ellendrzési mechanizmus elGirdsa miatt szembehelyezkedett a dokumentummal. Az
ellenallas miatt az Emberi Jogi Tanacs végul hatarozatban rogzitette, hogy a Normak
kotelezb erével nem rendelkeznek.>

2.4. A vallalkozasok és az emberi jogok kapcsolatanak Alapelvei. 2005-ben
az ENSZ Fotitkdra az emberi jogok és az lzleti vildg kapcsolatat vizsgalo
kilonmegbizottnak nevezte ki John Gerard Ruggie-t, azzal a célkit(izéssel, hogy
térképezze fel az Uzleti vildg szereplGinek alapvet6 kotelezettségeit érinto
kérdéseket. A kulonmegbizott feladata nem egy Uj nemzetk6zi szerzGdés

32 Normak 2. és 5-9. pont

33 Normak 3-4. pont

34 Normak 10-12. pont

35 Normak 13-14. pont

36 Normak 15-18. pont

37 SANDOR: Az emberi jogok és az lizlet vildganak nemzetkozi jogi kérdesei 219-220. o.; SANDOR: Vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalds a nemzetkézi jogban 176. 0. V6. CHRONOWSKI: im. 9. o.
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kidolgozasara iranyult, hanem a vonatkozd nemzetkozi jogi szabalyok attekintésén
keresztiil a vallalatok emberi jogi jogsértéséért valo felel6sségének atfogd elemzését
és rendszerezését célozta. A kilonmegbizott munkaja eredményeképpen 2008-ban
mutattak be az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak az Uzleti élet és az emberi jogok
kapcsolatardl szd16 , Vedelem, Tisztelet és Jogorvosiat” cimdi keretprogramot®®, majd
az Emberi Jogi Tanacs 2011. junius 16-an fogadta el az emberi jogok iizleti vildgban
torténd érvényesiilésérdl szolo — a keretprogram végrehajtdsara szolgalé -
Alapelveket.>® Az emberi jogok és az Uzleti vilag kapcsolatat érint6 kezdeményezések
koziil ez a dokumentum volt az elsd, amely elnyerte az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak
tdmogatasat, ami altal az (lizleti magatartasok nemzetkdzi mércéjévé valt. Az
Alapelvekkel elsd alkalommal sikerlilt olyan globdlis standardokat megallapitani,
amely alkalmas az lizleti tevékenység emberi jogokra gyakorolt kdros hatdsai ellen
védelmet nyujtani.*®

Az UNGP a vallalkozasok emberi jogi felel6sségének hdrom f6 pillérét kiiloniti el.
Az elsé piller az allam kotelessége, hogy a teriletén és/vagy joghatdsaga alatt
tiszteletben tartsa, védelemben részesitse és érvényesitse az emberi jogokat €s
alapvetd szabadsdgokat. Ennek soran az allamoknak védelmet kell biztositaniuk a
harmadik felek, ideértve az Uzleti vallalkozasok altal megvaldsitott emberi jogi
visszaélésekkel szemben, és megfelel6 lépéseket kell tenniiik ezek megel6zése,
kivizsgalasa, megblintetése és orvoslasa érdekében.* Az allamoknak vildagos
elvarasként kell megfogalmazniuk, hogy minden, a terdiletikon székhellyel
rendelkezd lizleti vallalkozds mikddése soran tiszteletben tartsa az alapveto emberi
Jjogokat*> Fokozott az allam felel0ssége azokban az esetekben, ha az allam
Osszefonddasban all az Uzleti szerepldvel, igy példaul az allam tulajdonaban vagy
ellendrzése alatt alld, vagy az allammal kereskedelmi Ugyleteket koté Uzleti
vallalkozasok esetén, illetve ha a vallalkozas valamilyen konfliktussal érintett
terlileten miikédik.*> Az allamoknak tovabba biztositaniuk kell, hogy jogszabalyai,
kozpolitikdi, a kormanyzati és mas allami szervek intézkedései, valamint a
multilaterdlis intézményekben vald tagsdga soran kifejtett tevékenységei
folyamatosan 6sszhangban alljanak az emberi jogokkal.**

Az UNGP madsodik pillére az lizleti vallalkozasokra fokuszal és azt koveteli meg,
hogy tevékenysége soran minden vallalkozdas — méretétdl, kiterjedésétdl,
tevékenységétdl, miikodési koriilményeitdl, tulajdoni viszonyatdl és struktirajatdl
figgetlendl — tiszteletben tartsa az emberi jogokat. Ennek soran a vallalkozasoknak
egyfeldl tartozkodniuk kell az emberi jogok megsértésétol vagy az abban valo
kdzremdiikddéstol, masrészt arra kell torekednilk, hogy megeldzzék vagy mérsékeljek

38 United Nations ,Protect, Respect and Remedy” Framework for Business and Human Rights. BGvebben
lasd: RUGGIE, John: Protect, Respect and Remedy. A Framework for Business and Human Rights,
Innovations Technology Governance Globalization, Vol. 3/2, 2008, 189-212. o.

39 United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGP)

40 CHRONOWSKI: Z./m. 9. 0.; SANDOR: Az emberi jogok és az (izlet vildaganak nemzetkozi jogi kérdései 221.

0.
41 UNGP 1. pont

42 UNGP 2. pont

43 UNGP 4-7. pont
“ UNGP 8-10. pont
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az emberi jogi jogsértéseket és azok kdros hatdsait.* Az emberi jogi visszaélések és
jogsértések azonositasa, megel6zése és enyhitése érdekében az UNGP emberi jogi
gondossagi kételezettséget (due diligence) ir eld lizleti vallalkozasok szamara. Ennek
érdekében a vallalkozasoknak fe/ kell mémiiik az emberi jogok tényleges €s
lehetséges kdros hatadsait, amelyeket az izleti vallalkozas sajat tevékenysége révén
okozhat, amelyekhez hozzajarulhat, vagy amelyek (zleti kapcsolatai révén
miikodéséhez, termékeihez vagy szolgaltatasaihoz kozvetleniil kapcsolodhatnak, és
ennek megfeleléen cselekvési tervet, stratégiat kell kidolgozniuk. A due diligence
kotelezettséget a vallalkozasoknak folyamatosan biztositani kell, szilkség esetén
mddositva, aktualizélva a korabbi megallapitasokat, hiszen az emberi jogi kockazatok
idovel — az Uzleti vallalkozas tevékenysége és miikodési kornyezete fejlodésével
parhuzamosan — valtozhatnak.*® Az emberi jogi jogsértések karos hatasainak
megel6zése és enyhitése érdekében a hatasvizsgalatok eredményeit be kell épiteniiik
a relevans bels6 funkcidkba és folyamatokba, és sziikség esetén meg kell tenniiik a
megfelel intézkedéseket.*” Amennyiben megallapithatd, hogy az Uzleti vallalkozasok
emberi jogi jogsértéseket idéznek el6 vagy hozzajarultak azokhoz, a rendelkezésre
allé jogi eljarasok segitségével gondoskodniuk kell azok helyreallitasukrol.*®

Végezetill az UNGP harmadik pillérét a jogorvoslati lehetéségek alkotjak, amely
értelmében az allamok kotelesek megfeleld intézkedéseket tenni annak érdekében,
hogy az (zleti tevékenységhez kapcsolédd emberi jogi visszaélésekkel szemben
birésagi, kozigazgatasi, térvényhozasi vagy egyéb megfelelé eszkézokkel hatékony
jogorvoslati lehetGségeket biztositsanak.* A jogorvoslati lehet6ségek korében az
UNGP dllami és nem allami birosagi és nem birdi jogorvoslati utak kozott tesz
kiilonbséget.® A hatékonysag biztositasa érdekében a jogorvoslatoknak /egitimnek,
elérhetdnek, kiszamithatonak, méltanyosnak, transzparensnek és a nemzetkozi
emberi jogokkal dsszeegyeztethetonek kell lennidk. °?

Formalis értelemben ugyan az UNGP nem tekinthetd kotelezé ereji nemzetkozi
Jogforrdsnak, de mivel a relevans nemzeti és nemzetk6zi jogi mércéket foglalja
Ossze, igy a gyakorlatban irdanymutatasként szolgalhat a vallalkozasok
tevékenységének megitélésénél. A dokumentumot alapvetéen a kiilonb6z6
érdekeltek k6z6s kompromisszumaként fogadtak el, igy azt mind az allamok, mind
az Uzleti szerepl6k, mind pedig a tarsadalmi szervezetek kedvezben fogadtak. Az
UNGP hatranyaként fogalmazhaté meg, hogy konszenzusos jellege miatt csak
minimumszabalyokat fogalmaz meg, valamint, hogy bar kozvetlen elGirdsokat
fogalmaz meg a vallalkozasok szamara, nem ir elé jogkdvetkezményeket,
szankciokat az elGirdsokat megsértd vallalkozasokkal szemben.>?

4 UNGP 11. és 13-14. pont

4 UNGP 17. pont

47 UNGP 19. pont

48 UNGP 22. pont

4 UNGP 25. pont

50 UNGP 27-30. pont

51 UNGP 31. pont

52 SANDOR: Az emberi jogok €s az lizlet vildganak nemzetkdzi jogi kérdésej 222-223. o.
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2.5. Az ENSZ nemzetk6zi egyezménytervezete. 2014-ben az ENSZ Emberi Jogi
Tandcsa eqy munkacsoportot allitott fel, annak érdekében, hogy kidolgozzanak egy,
a transznacionalis és mas Uzleti vallalkozasok tevékenységét szabalyozo, nemzetkézi
Jogilag kételezd dokumentumot, amely hozzajarulhat az altaluk megvaldsitott emberi
jogi jogsértések elleni hatékony fellépéshez.>® A munkacsoport 2018-ban publikalta
az els6 tervezetét>™, amit 2019-ben® és legutdbb 2020-ban®® is felllvizsgaltak és
jelentdsen atdolgoztak.

Az egyezménytervezet célja az emberi jogok (izleti tevékenység soran torténo
tiszteletben tartasara, védelmére és érvényesitésére vonatkozo allami kotelezettség
hatékony érvényesitése; az lizleti tevékenységgel dsszefiiggésben felmeriild emberi
jogi visszaélések>” megelGzése; az ilyen emberi jogi jogsértések aldozatai*® szamara
az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés és hatékony jogorvoslati lehetoségek
biztositdsa; valamint az allamok kozotti kolcsonds jogi segitségnydijtdas és a
nemzetkozi egylittm(ikodés megkonnyitése és megerGsitése.>® A tervezet hatalya
fGszabaly szerint valamennyi Uzleti vallalkozasra, igy kiilonésen a transznacionalis,
hataron atnyulé gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozasokra terjedne ki.®0

Az egyezménytervezet elséként az dzleti tevékenységgel elbidézett emberi jogi
Jjogsértések dldozataival foglalkozik, akiket megilletnek a nemzetkozileg elismert
emberi jogok és alapvetd szabadsagok, igy kilonésen az emberi méltdsaghoz, az
élethez, a személyes integritashoz, a vélemény- és véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, a békés gylilekezéshez és egyesiiléshez, valamint a szabad
mozgashoz vald jog; az igazsagszolgaltatashoz vald igazsagos, megfelel6, hatékony,

53 Resolution 26/9 of 14 July 2014 adopted by the Human Rights Council on the elaboration of an
international legally binding instrument on transnational corporations and other business enterprises
with respect to human rights

54 Legally Binding Instrument to Regulate, in International Human Rights Law, the Activities of
Transnational Corporations and other Business Enterprises, Zero Draft, 16.07.2018

% Legally Binding Instrument to Regulate, in International Human Rights Law, the Activities of
Transnational Corporations and other Business Enterprises, Revised Draft, 16.07.2019

% Legally Binding Instrument to Regulate, in International Human Rights Law, the Activities of
Transnational Corporations and other Business Enterprises, Second Revised Draft, 06.08.2020 (a
tovabbiakban: Egyezménytervezet)

57 Az Egyezménytervezet 1. cikk 2. pontja szerint emberi jogokkal vald visszaélésnek mindsil minden
olyan kar, amelyet egy uzleti vallalkozas Uzleti tevékenység soran megvalositott cselekményekkel vagy
mulasztasokkal valdsit meg barmely személlyel vagy személyek csoportjaval szemben, és amely a
nemzetkozileg elismert emberi jogok és alapvetd szabadsagok teljes korii érvényestilését akadalyozza,
ideértve a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos jogokat is.

%8 Az Egyezménytervezet 1. cikk 1. pontja szerint aldozatnak tekinthet6 az a személy vagy személyek
csoportja, aki az emberi jogokkal vald visszaélést eredményezé lizleti tevékenység soran megvalositott
cselekményekkel vagy mulasztasokkal Gsszefliggésben egyénileg vagy egyiittesen kart szenvedtek,
beleértve a testi vagy lelki sérliléseket, az érzelmi szenvedést, a gazdasagi veszteségeket, vagy az
emberi jogok Iényeges megsértését. A kdzvetlen aldozat mellett aldozatnak mindstil annak kozvetlen
csaladtagjai vagy eltartottjai, valamint azokat a személyek is, akik az aldozatok megsegitése vagy az
aldozattd valas megakadalyozasa érdekében tett beavatkozasok soran kart szenvedtek. Egy személy
aldozatnak tekintendo, fiiggetleniil attdl, hogy az emberi jogi visszaélés elkdvetGjét azonositottak,
elfogtak, vele szemben biintet6eljarast folytattak vagy elitélték.

%% Egyezménytervezet 2. cikk

0 Egyezménytervezet 3. cikk
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gyors és megkiilonboztetésmentes hozzaféréshez és a hatékony jogorvoslathoz val6
jog; a kérelmek benyljtasanak joga; valamint a relevans informacidékhoz és
koltségmentességhez vald hozzaférés. Az egyezménytervezet ugyanakkor a jogok
tekintetében pusztan egy minimumszabalyozast régzit, ami nem akadalyozza meg,
hogy az aldozatok a nemzetkdzi jog vagy a nemzeti jog szintjén magasabb szinti
jogvédelemben részestiljenek. 5

Az allamok kotelességeit az egyezmény hdrom pillér kéré csoportositja: védelmi
kotelezettség, megelézési kdtelezettség és a feleldsség meghatdrozasara iranyulo
kotelezettség.

A részes allamok kotelesek védelemben részesiteni az emberi jogi jogsértések
dldozatait, csalddtagjait és képviseldit — kilonosen a jogorvoslati eljaras soran és azt
kévetéen —, és hatékonyan, azonnal, alaposan és partatianul kivizsgalni a
tudomasara jutott emberi jogi visszaéléseket. A részes allamoknak a jogsértések
aldozatai szamara biztositaniuk kell a megfeleld, alkalmas és hatékony jogorvosiati
lehetdségeket és megfelelé és hatekony jogi segitséget kell nyujtani szamukra,
ideértve az informacidk elérhetové tételét, a meghallgatashoz vald jog biztositasat,
a koltségek ésszer(i megosztasat és a kiilfoldi forumokon torténd eljarasinditashoz
sziikséges segitségnyujtast.®?

A megelozési kotelezettség keretében a tervezet elGirja a részes allamok szamara,
hogy hatékonyan szabalyozzak a terliletiikon vagy joghatdsaguk alatt székhellyel
rendelkezd valamennyi (zleti vallalkozas tevékenységét, és tegyenek meg minden
sziikséges jogi és politikai intézkedést annak biztositdsa érdekében, hogy a
vallalkozasok tiszteletben tartsék a nemzetkozileg elismert emberi jogokat, valamint
megelozzék és enyhitséek a tevékenységi  koriikben felmerilé esetleges
Jjogsértéseket. Ezzel 6sszhangban a tervezet a vallalkozasok szamara emberi jogi due
diligence kotelezettséget ir el6, amely keretében az Uzleti vallalkozasok kotelesek
azonositani és értékelni a tényleges vagy lehetséges emberi jogi visszaéléseket,
megfelel6 intézkedéseket hozni az emberi jogi visszaélések megeldzése és hatékony
enyhitése érdekében és folyamatosan figyelemmel kisérni az intézkedéseik
hatékonysagat.®3

A részes dllamoknak a nemzeti jogrendszeriikben d&tfogo és megfeleld jogi
feleldsségi rendszert kell meghatarozniuk az lizleti tevékenységet folytato jogi és
természetes személyek dltal elkovetett emberi jogok megsértése esetére.
Amennyiben az Uzleti tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személyek
emberi jogi visszaéléseket eredményez6 blincselekményeket vagy mas
szabalysértéseket valdsitanak meg, a részes allamok kotelesek hatékony, aranyos és
visszatarto erejii biintetdjogi €s/vagy kozigazgatasi szankciokat meghatarozni. Az
emberi jogi visszaélések aldozatai szamara megfeleld, gyors, hatékony jovatételt kell
biztositani.®

Mivel a transznacionalis vallalkozasok altal elkdvetett emberi jogi visszaélések és
jogsértések gyakran tobb allamot érintve valdsulnak meg, az egyezménytervezet

61 Egyezménytervezet 4. cikk
62 Egyezménytervezet 5. és 7. cikk
63 Egyezménytervezet 6. cikk
64 Egyezménytervezet 8. cikk
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rendezi a joghatosag €s az alkalmazando jog megvalasztdsanak kérdeéset.® A részes
allamok ezenkiviil kotelesek legszélesebb kor(i kblcsénds jogi segitséget nydjtani €s
egylittmikodni egymdssal a hatékony, azonnali, alapos és partatlan nyomozas,
blintetGeljaras, birdsagi és egyéb biintet6, polgari vagy kozigazgatasi eljaras
meginditdsa és végrehajtasa soran. A kdlcsonds jogi segitségnyujtds magaban
foglalja masok mellett a bizonyitékok vagy nyilatkozatok felvételét, hazkutatasok és
lefoglalasok végrehajtasat, helyszini vizsgalatok lefolytatasat, dokumentumok és
nyilvantartasok eredeti példanyainak vagy hiteles masolatainak atadasat, a
blincselekménybdl szarmazd jovedelem, vagyon, eszkéz vagy egyéb dolog
azonositasat, nyomon kovetését vagy befagyasztasat, valamint barmilyen mas tipusu
segitségnyuijtast. Az dllamok k6zotti nemzetkozi egyiittmiikodes kiterjed a pénziigyi
és technikai segitségnyuijtasra, a technikai egyiittmiikodésre és kapacitasépitésre, a
tapasztalatok, bevalt gyakorlatok, kihivasok, tajékoztatd és képzési programok
megosztasara, valamint az egyezménytervezetbdl eredd jogok és kotelezettségek
minél szélesebb korben torténé terjesztésére. 56

A tervezet efjdrdsjogi rendelkezései koziil kiemelendd, hogy egy 18, a részes
allamok altal négyéves idGtartamra valasztott és Ujravalaszthatd tagbdl allé szakértor
bizottsag keriilne feldllitdsra, amelyhez a részes allamoknak minden négy évben
jelentést kell benyujtaniuk a tervezet végrehajtdsa érdekében meghozott
intézkedéseikrdl. A Bizottsag ezenkivil altalanos kommentarokat és normativ
ajanlasokat fogalmazhat meg az egyezménytervezet értelmezésével és
végrehajtasaval kapcsolatban és évente jelentést készit tevékenységérdl a részes
allamoknak és az ENSZ Kozgy(ilésének.5”

3. Zaro gondolatok

Ahogy azt lathattuk, a multinacionalis és transznacionalis vallalkozasok emberi jogi
jogsértések miatti felelosségének kérdések az 1970-es évektdl nemzetkozi
szervezetek, igy kilondsen az ENSZ napirendjén van. Az ENSZ keretében tobb olyan
dokumentumot is elfogadtak, amelyek a vallalkozasok szamara irnak el6 kilonb6z6
jogi és etikai iranymutatasokat. Az elfogadott dokumentumok ugyanakkor kivétel
nélkll soft /aw jelleggel birnak, jogi kételezd erével nem rendelkeznek. Mindez jol
mutatja, hogy ezen a teriileten az allamok és az izleti vilag képvisel6i egy részének
ellenalldsa miatt nagyon nehéz normativ kotelezettségeket meghatarozni.

Az ENSZ keretében 2018-ban kibocsatott, majd azt kovetGen kétszer is
atdolgozott egyezménytervezet tekinthet6 az els6 olyan nemzetk6zi jogi
dokumentum, amely a korabbi nemzetk6zi jogforrasok soft /aw szabalyozasaval
szemben kotelez6 erejli szabalyokat tartalmazna a vallalkozdsok emberi jogi
felel6sségére vonatkozdan. Mindezek miatt nem tulzas azt allitani, hogy a jelenleg
még targyalds alatt all6 egyezménytervezet elfogadasara esetén jelentOs

65 Egyezménytervezet 9. és 11. cikk
6 Egyezménytervezet 12-13. cikk
67 Egyezménytervezet 15. cikk
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mérfoldkovet jelentene a vallalkozasok emberi jogi feleldsségének szabalyozasa
targyaban.
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Bliniildozési célu adatkezelés — relevans EU
jogforrasok, az EU rendszereinek interoperabilitasa
Janosi Andrea*

Az EU bel- és igazsagtigy teriiletén m(ikod6 informacids rendszereink interoperabilitisa ma
mar nem csupan vizio. 2019-ben két rendeletet fogadtak el az interoperabilitas jogi kereteinek
megteremtése érdekében. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa, hogyan jelent meg az ezen
a teriileten m(ikddd informacios rendszerek interoperabilitdsanak gondolata és koncepcidja a
kiilonboz6 unids jogi dokumentumokban, valamint attekintést ad a jelenlegi interoperabilitasi
keretrendszer alapvet6 elemeirdl.

Kulcsszavak: interoperabilitas, bel- és igazsagligyi egylttm(ikodés, informacids rendszerek,
interoperabilitasi elemek

Criminal Data Management — Relevant sources of EU law, Interoperability of EU
Information Systems

Interoperability of information systems on Justice and Home Affairs is not just a vision
anymore. In 2019 two regulations were adopted in order to create the legal framework of
interoperability. The purpose of this study is to present how the idea and concept of
interoperability of JHA information systems appeared in different EU legal documents as an
objective and to give an overview about the core elements of the current interoperability
framework.

Keywords: interoperability, Justice and Home Affairs, information systems, interoperability
components

https://doi.org/10.32980/MJ]S5z.2022.5.2194
1. Bevezeto gondolatok

|}Dabér az interoperabilitds fogalmat napjainkban — mint elérendd célt — viszonylag
gyakran megtalaljuk a kiilénbéz6 uniés dokumentumokban, ennek ellenére a
definicidja nem pontosan tisztazott. Egyes megkdzelitések szerint az interoperabilitas
akként irhatd le, mint "egy informdcios rendszer azon képessége, hogy adatot
cseréljen, valamint lehetéveé tegye az informaciomegosztast egy technikailag eltéré
informacios rendszerrel, tovabba felhasznalia a kicserélt informaciokat”.! Mas

* Adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Blinligyi Tudoméanyok Intézete, Biintets
Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Intézeti Tanszék. A kézirat lezarasanak idépontja 2021.
szeptember 30.

! GALLI, Francesca: Interoperable Law Enforcement Cooperation Challenges in the EU Area of Freedom,
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tanulmanyok az interoperabilitis alapjogi aspektusaira hivjak fel a figyelmet.? Igy
példaul: "az interoperabilitas fokozni fogja a migracios ligynokségek, a rendorségi
erék és az lgazsagligyi szervek kozotti egylittmikodést és hatékonysagot” de
"megfeleld biztositékok nélkiil az alapvetd jogok elleni veszélyes eszkozzé valhat.”

Jelen tanulmany célkitlizése annak ismertetése, hogy az informacids rendszerek
interoperabilitasanak gondolata hogyan jelent meg az EU bel- és igazsagigyi
egyuttm(kodéssel  Osszefliggd  joganyagaban és bemutatja a jelenlegi
interoperabilitasi keretrendszer alapvet6 elemeit.

2. Az interoperabilitas jogi hattere*

2005-t61 kezd6d6en a bel- és igazsagligyi informaciés rendszerek
interoperabilitasanak gondolata egyre gyakrabban meriilt fel az EU politikdiban, s ez
a gondolat, mint célkit(izés tobb uniés dokumentumban is deklaralasra keriilt. Igy
példaul a Bizottsag 2005-ben kdzleményt adott ki az eurdpai adatbazisok kozotti
hatékonysag fokozasardl, interoperabilitasuk javitasarol és szinergiahatasaikrol a bel-
és igazsagugyi egylttm(ikodés teriiletén.> A dokumentum bemutatta, hogy az akkor
miikéd6 informacids rendszerek — igy: a masodik generaciés Schengeni Infirmacios
Rendszer, (SIS II),% a Vizum Informaciés Rendszer (VIS)? és az Eurodac® — hogyan

Security and Justice. EUI Working Papers, European University Institute, Robert Schuman Centre for
Advanced Studies, 2019, p. 2.

2 CARRERA, Sergio — STEFAN, Marco — CORTINOVIS, Roberto — Luk, Ngo Chun: When mobility is not a choice.
Problematising asylum seekers’ secondary movements and their criminalisation in the EU. CEPS Paper,
2019, p. 16.
https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2019/12/LSE2019-11-RESOMA-Policing-secondary-
movements-in-the-EU.pdf [20.08.2021].

3 BLasT CASAGRAN, Cristina: Fundamental Rights Implications of Interconnecting Migration and Policing
Databases in the EU. Human Rights Law Review, Volume 21, Issue 2, June 2021, p. 434.

“ A jelen bekezdésben foglalt megallapitasok alapjaul szolgalt:

JANosI Andrea: The need for interoperability between EU information systems in the area of police and
judicial cooperation in criminal matters. Ugyészségi Szemle, 2020/3, 61-81. o.

5 A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek az eurdpai adatbazisok kozotti
hatékonysag fokozasardl, interoperabilitasuk javitasardl és szinergiahatasaikrol a bel- és igazsagugyi
egylttmUkodés terlletén. COM/2005/0597 végleges. A tovabbiakban: COM/2005/0597 végleges.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a Schengeni
HL L 381., 2006.12.28., 4-23. o.

A Tanacs 2007/533/IB hatarozata (2007. junius 12.) a Schengeni Informacidos Rendszer masodik
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1986/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a jarm(ivek forgalmi
engedélyének kiadasara hataskorrel rendelkez6 tagallami szolgalatoknak a Schengeni Informacios
Rendszer masodik generaciojahoz (SIS II) valo hozzaférésérdl. HL L 381., 2006.12.28., 1-3. o.
2010/261/: A Bizottsag hatarozata (2010. majus 4.) a kdzponti SIS II és a kommunikacios infrastruktdra
miik6désére vonatkozo biztonsagi tervrdl. HL L 112., 2010.5.5., 31-37. o.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete (2008. jllius 9.) a vizuminformacios
rendszerr6l (VIS) és a rovid tavu tartdzkodasra jogositd vizumokra vonatkozo adatok tagallamok kdzotti
cseréjérdl (VIS-rendelet). HL L 218., 2008.8.13., 60-81. o. (Tovabbiakban: VIS-rendelet).

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 603/2013/EU rendelete (2013. jlnius 26.) a harmadik orszagbeli
allampolgér vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti
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jarulhatnak hozza még hatékonyabban a személyek szabad mozgasaval 6sszefliggé
politikdkhoz, illetve milyen mddon tamogathatjak a terrorizmussal és a sulyos
blincselekményekkel szembeni kiizdelmet. Emellett felhivta a figyelmet az egyes
informacios rendszerek gyengeségeire, valamint javaslatokat tett azok megoldasara
is.? Ez a dokumentum azonban kissé vitathatd mddon tartalmazta az interoperabilitas
fogalmat, amelyre az Eurdpai Adatvédelmi Biztos észrevételeiben is reflektalt. 1°

Az interoperabilitdsi rendeletekre vonatkozd javaslatok megjelenéséig az
interoprabilitds megteremtésének gondolata az aldbbi eseményeken és
dokumentumokban is megjelent:

- Kovetkeztetések a terrorizmus elleni kiizdelemrdl. !

— Az Eurdpai Tanacs 2015. december 17-18. napjan tartott (lésének
kovetkeztetései.!?

— Az Eurdpai Unio bel- és igazsagligyi minisztereinek és az unids intézmények
képvisel6inek kdzos nyilatkozata a 2016. marcius 22-i briisszeli terrorista
merényletek kapcsan.t3

— A hatarigazgatas és a biztonsag erdsitését szolgald, szilard és intelligens
informacios rendszerekrdl szolé kdzlemény.*

- A bel- és igazsaglgyi teriileten alkalmazott informacidcsere és
informaciokezelés javitasara iranyuld ttemterv.!>

— Bizottsdg hatdrozata az informacids rendszerekkel és interoperabilitassal
foglalkozo magas szintl szakérti csoport létrehozasarol.'®

kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl szold6 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok
Osszehasonlitasat szolgald Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok biinilild6zé hatésagai és az
Europol altal az Eurodac-adatokkal vald, biiniildozési céli 6sszehasonlitasok kérelmezésérdl, valamint a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagyméretli IT-rendszereinek
lizemeltetési igazgatasat végz6 ligynokség létrehozasardl szol6 1077/2011/EU rendelet modositasarol.
HL L 180., 2013.6.29., 1-30. o. (Tovabbiakban: Eurodac-rendelet).

® COM/2005/0597 végleges.

1 European Data Protection Supervisor: Comments on the Communication of the Commission on
interoperability of European databases. Brussels, 10" March 2006.
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/06-03-10_interoperability_en.pdf [11.07.2021].

1 Az Eurdpai Unié Tanacsa és a Tanacs keretében (ilésez0 tagallamok altal elfogadott kovetkeztetések a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl. (2015. november 20.).
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2015/11/20/jha-conclusions-counter-
terrorism/ [11.07.2021].

12 European Council meeting (17" and 18 December 2015) — Conclusions. EUCO 28/15.
https://www.consilium.europa.eu/media/21669/201512-euco-conclusions.pdf [11.07.2021].

13 Az Eurdpai Unio bel- és igazsagligyi minisztereinek, valamint az unids intézmények képviselGinek kzos
nyilatkozata a 2016. marcius 22-i briisszeli terrorista merényletek kapcsan (2016. marcius 24.)
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/03/24/statement-on-terrorist-attacks-
in-brussels-on-22-march/ [11.07.2021].

4 A Bizottség Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a hatarigazgatas és a biztonsag
erGsitését szolgalo, szilard és intelligens informacids rendszerek. COM/2016/0205 végleges.

15 Jtemterv a bel- és igazsagiigyi teriileten alkalmazott informacidcsere és informacidkezelés javitasara,
beleértve az interoperabilitast biztositd megoldasokat is. Briisszel, 9368/1/16, 2016. junius 6.
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9368-2016-REV-1/hu/pdf [11.07.2021].

16 A Bizottsag hatdrozata (2016. junius 17.) az informaciés rendszerekkel és interoperabilitassal foglalkozd
magas szint(i szakért6i csoport létrehozasardl. HL C 257., 2016.7.15., 3-6. o. 2-3. cikkek
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— Az Eurdpai Tanacs 2016. december 15. napjan tartott (Glésének

kovetkeztetései.”

- A Bizottsag Kozleménye — Hetedik eredményjelentés a hatékony és valddi

biztonsagi unié megvaldsitasarol.'®

— Magas szint(i szakért6i csoport jelentése az informacids rendszerekrdl és

interoperabilitasrol.r®

— Az Eurdpai Tanacs 2017. junius 22-23. napjan tartott (Ulésének

kovetkeztetései.?®
A kozos megallapitasa ezeknek a dokumentumoknak, illetve kovetkeztetéseknek
egyértelmliien az volt, hogy az egyittm(ikodést az informacié- és adatcsere
javitasaval még jobban fokozni kell, amelynek kulcsfontossagu eszkoze az
interoperabilitds megteremtése.

2017. december 17-én a Bizottsag két interoperabilitasi rendelet javaslatot
fogadott el. Az elsG javaslat az unids informacids rendszerek koz6tti interoperabilitas
kereteinek megallapitdsara iranyult a hatarok és vizumiigy, mig a masik a
rendOrségi és igazsaguigyi egylttmlkodés, menekiiltiigy és migracio teriiletén.?? A
javaslatokat szdmos kritika kovetette. Ilyen észrevételt tartalmazd véleményt tett
kdzzé az eurdpai adatvédelmi biztos?3, az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndksége (FRA)?*,

17 European Council meeting (15" December 2016) — Conclusions. Brussels, EUCO 34/16, 15" December
2016.
https://www.consilium.europa.eu/media/21929/15-euco-conclusions-final.pdf [11.07.2021].

18 A Bizottsag Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak Hetedik eredményjelentés a hatékony
és valddi biztonsagi unié megvaldsitasarol. COM/2017/0261 végleges.

1% High-level expert group on information systems and interoperability. Final Report. May 2017.
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=32600&n
0=1[11.07.2021].

20 European Council meeting (22" and 23 June 2017) — Conclusions. EUCO 8/17. Brussels, 23" June
2017.
https://www.consilium.europa.eu/media/23985/22-23-euco-final-conclusions.pdf [11.07.2021].

2 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az unids informacids rendszerek kozotti
interoperabilitds kereteinek megallapitasarol (hatarok és vizumigy), valamint a 2004/512/EK tanacsi
hatarozat, a 767/2008/EK rendelet, a 2008/633/1B tanacsi hatarozat, az (EU) 2016/399 rendelet és az
(EU) 2017/2226 rendelet mddositasardl. COM/2017/0793 final - 2017/0351 (COD)

2 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az unids informacids rendszerek kozotti
interoperabilitds kereteinek megallapitasardl (rendbrségi és igazsagugyi egylttmiikédés, menekiiltigy
és migracid). COM/2017/0794 final - 2017/0352 (COD)

23 EDPS Opinion 4/2018 on the Proposals for two Regulations establishing a framework for interoperability
between EU large-scale information systems. 16 April 2018.
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/2018-04-16_interoperability_opinion_en.pdf
[11.07.2021].

Press release. EDPS/2018/04. EDPS calls for wider debate on the future of information sharing in the
EU.
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/edpsweb_press_releases/edps-2018-04-interoperability_en.pdf
[11.07.2021].

WAHL, Thomas: EDPS Further Critical to Interoperability. £ucrim 1/2018, p. 20.
https://eucrim.eu/news/edps-further-critical-interoperability/ [11.07.2021].

2 Interoperability and fundamental rights implications. Opinion of the European Union Agency for
Fundamental Rights. Vienna, 11% April 2018.

RIEHLE, Cornelia: FRA Opinion on Interoperability. Fucrim 1/2018, p. 21.
https://eucrim.eu/news/fra-opinion-interoperability/ [11.07.2021].
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valamint a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (WP29)%. Ezek alapjan a
Bizottsag 2018. junius 13-an két moédositd javaslatot adott ki.?® A rendeleteket?
szamos tanacskozas, modositas és korrekcid utan végiil 2019. majus 20-an fogadtak
el.

3. Az interoperabilitas megteremtésének koncepcidja és az
interoperabilitasi keretrendszer struktiraja

3.1. Az interoperabilitasi keretrendszer hatalya — az érintett informacios
rendszerek.® Az emlitett rendeletek kozos célja egy olyan keretrendszer
kialakitasa, amely alkalmas a VIS, a SIS, az Eurodac, illetve tovabbi harom, fejlesztés
alatt allé kozpontositott informacidés rendszer — igy: (1) a hatarregisztracios

25 WaAHL, Thomas: Data Protection Experts Give Critical Statement on Planned Interoperability. Eucrim

1/2018, p. 21.
https://eucrim.eu/news/data-protection-experts-give-critical-statement-planned-interoperability/
[11.07.2021].
Article 29 Data Protection Working Party. Opinion on Commission proposals on establishing a framework
for interoperability between EU information systems in the field of borders and visa as well as police
and judicial cooperation, asylum and migration. Adopted on 11 April 2018. IV. Conclusion. pp. 20-22.
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=624198 [11.07.2021].

26 Modositott javaslat az Eurdpai Parlament és Tandacs rendelete az unids informacios rendszerek kozotti

interoperabilitas kereteinek megallapitasardl (hatarok és vizumigy), valamint a 2004/512/EK tanacsi
hatarozat, a 767/2008/EK rendelet, a 2008/633/IB tanacsi hatarozat, az (EU) 2016/399 rendelet, az
(EU) 2017/2226 rendelet, az (EU) 2018/XX rendelet [ETIAS-rendelet], az (EU) 2018/XX rendelet[a
hatarforgalom-ellendrzés teriiletén a SIS alkalmazasardl szol6 rendelet] és az (EU) 2018/XX rendelet
[az eu-LISA rendelet] médositasardl. COM/2018/478 végleges.
Modositott javaslat az Eurdpai Parlament és Tanacs az unios informacids rendszerek kozotti
interoperabilitds kereteinek megallapitasarol (rendbrségi és igazsagugyi egylttmiikédés, menekiiltigy
és migracio), valamint [az (EU) 2018/XX rendelet [az Eurodac-rendelet],] az (EU) 2018/XX rendelet [a
blintld6zés teriiletén a SIS-r6l sz6l6 rendelet], az (EU) 2018/XX rendelet [az ECRIS-TCN rendelet] és
az (EU) 2018/XX rendelet [az eu-LISA rendelet] modositasardl. COM/2018/480 végleges.

%7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/817 rendelete (2019. majus 20.) az unids informacios
rendszerek kozotti interoperabilitas kereteinek megallapitasardl a hatarok és a vizumigy teriiletén,
tovabba a 767/2008/EK, az (EU) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az (EU) 2018/1240, az (EU) 2018/1726
és az (EU) 2018/1861 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint a 2004/512/EK és a 2008/633/1B
tandacsi hatarozat modositasarol. HL L 135., 2019.5.22., 27-84. o. (Tovabbiakban: 2019a rendelet)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/818 rendelete (2019. majus 20.) az uni6s informacios
rendszerek kozotti interoperabilitds kereteinek megallapitasardl a rendGrségi és igazsagugyi
egylttm{kodés, a menekltiigy és a migracid teriletén, valamint az (EU) 2018/1726, az (EU)
2018/1862 és az (EU) 2019/816 rendelet moédositasardl. HL L 135, 2019.5.22. 85-135. o.
(Tovabbiakban: 2019b rendelet)

WAaHL, Thomas: Works on Interoperability of EU Information Systems Can Start — Legal Framework
Established. Eucrim 2/2019, pp. 103-104.
https://eucrim.eu/news/works-on-interoperability-of-eu-information-systems-can-start/ [11.07.2021].

2 A jelen bekezdésben foglalt megallapitasok alapjaul szolgalt:

JANoSI Andrea: A hatdrigazgatasi cél unids informacids rendszerek, valamint az utasnyilvantartasi
adatallomanyok blintldozési célt alkalmazhatésaga. Infokommunikacio és Jog, 2020/2, 1-12. o.
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rendszer?®, (2) az Eurdpai Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer (ETIAS)* és
az (3) ECRIS-TCN3' — kozotti interoperabilitds megteremtésére. Emellett az
interoperabilitasi elemeknek bizonyos mértékben az Europol-adatokat is le kell
fednilk. (2019a és 2019b rendeletek (11) Preambulum-bekezdés)
A) VIS
Az Eurdpai Unié Tanacsa 2004. junius 8-an fogadta el Vizuminformacios Rendszer
létrehozasardl szAlo hatdrozatot.3? A rendszer 2011-ben kezdte meg mikodését,
amely az engedéllyel rendelkezd nemzeti hatésagok szamara lehetévé teszi abba
vizumadatok rogzitését és frissitését, valamint az adatok elektronikus Gton vald
megtekintését. (VIS hatarozat 1. cikk). A VIS célja, hogy megkonnyitse a vizum
kérelmekkel és az ezekhez kapcsolddd hatarozatokkal kapcsolatos adatok tagallamok
kozotti cseréjét, s ezaltal javitsa a kozos vizumpolitika végrehajtasat, a konzuli
egylttm(ikodést és a kdzponti vizumhatdsagok kozotti konzultaciot. (VIS-rendelet 2.
cikk és (5) Preambulum-bekezdés)
B) SIS

A Schengeni Informaciés Rendszer (SIS) egy nagyméret(i IT rendszer, amely
elengedhetetlen eszkoze a kozbiztonsag és kozrend fenntartasanak a schengeni
térségben. A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény alapjan kertilt sor a létrehozasara.3
A masodik generacids Schengeni Informacids Rendszer (SIS II) 2013. aprilis 9-én
kezdte meg a miikodését. 2018 decemberében az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
a rendszert érintéen harom Uj rendeletbdl allé csomag jelent meg, amely szamos
technikai és mikodési fejlesztést vezetett be: (1) a SIS-nek a jogellenesen
tartdozkodd harmadik orszagbeli allampolgarok visszakiildése céljabdl torténd
hasznalatardl; (2) a hatarforgalom-ellenGrzés terén vald létrehozasarol, miikédésérol
és hasznalatardl; (3) a rendGrségi egylittm(ikodés és a bilntet6ligyekben folytatott
igazsagligyi egylttm(kodés terén a SIS létrehozasardl, miikodésérél és

29 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/2226 rendelete (2017. november 30.) a tagallamok kiilsé
hatarait atlépé harmadik orszagbeli allampolgarok belépésére és kilépésére, valamint beléptetésének
megtagadasara vonatkozd adatok régzitésére szolgald hatarregisztracios rendszer (EES) létrehozasardl
és az EES-hez vald biiniildozési céli hozzaférés feltételeinek meghatarozasarol, valamint a Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl sz6l6 egyezmény, a 767/2008/EK rendelet és az 1077/2011/EU rendelet
mddositasardl. HL L 327., 2017.12.9., 20-82. o. (Tovabbiakban: EES-rendelet).

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1240 rendelete (2018. szeptember 12.) az Eurdpai
Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer (ETIAS) létrehozasardl, valamint az 1077/2011/EU rendelet,
az 515/2014/EU rendelet, az (EU) 2016/399 rendelet, az (EU) 2016/1624 rendelet és az (EU) 2017/2226
rendelet médositasardl. HL L 236., 2018.9.19., 1-71. o. (Tovabbiakban: ETIAS-rendelet).

31 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/816 rendelete (2019. aprilis 17.) az Eurdpai Blinlgyi
Nyilvantartasi Informacios Rendszer kiegészitése érdekében a harmadik orszagbeli allampolgarokkal és
a hontalan személyekkel szemben hozott itéletekre vonatkozé informacidval rendelkezé tagallamok
azonositasara szolgald kézpontositott rendszer (ECRIS-TCN) létrehozasardl, valamint az (EU) 2018/1726
rendelet modositasardl. HL L 135., 2019.5.22., 1-26. o. (Tovabbiakban: ECRIS-TCN rendelet).

32 A Tanacs hatarozata (2004. junius 8.) a Vizuminformacids Rendszer létrehozasardl (VIS). HL L 213,
2004.6.15., 5-7. o. (Tovabbiakban: VIS hatarozat).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete (2008. jdlius 9.) a vizuminformacios
rendszerr6l (VIS) és a révid tavu tartdzkodasra jogositd vizumokra vonatkozd adatok tagallamok kozotti
cseréjérdl (VIS-rendelet). HL L 218., 2008.8.13., 60-81. o (Tovabbiakban: VIS-rendelet).

3 Egyezmény a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kézos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérol
sz818, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol. HL L 239., 2000.9.22., 19-62. o.
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hasznalatardl.>*
C) Eurodac
Az Eurodac rendszer az ujjlenyomatadatok 2003 éta m{ikodo szamitdgépes kozponti
adatbazisa, amelyet a 2725/2000/EK rendelet®> alapjan hoztak létre. A rendszert
2013-ban atdolgoztak abbdl a célbdl, hogy miikodését még hatékonyabba tegyék,
illetve rendezték a blinlildézési céli hozzaférés feltételeit is. Célja, hogy segitséget
nydjtson annak megallapitdsaban, hogy melyik tagallam illetékes az olyan
nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasara, amelyet egy harmadik
orszagbeli allampolgar, vagy egy hontalan személy nyujtott be a tagallamok
egyikében. Megkonnyiti a nemzetk6zi védelmet kérelmezé személyek és az Unid
kilsé  hatarainak jogellenes atlépése miatt letartoztatott személyek
személyazonossaganak a megallapitasat, valamint annak leellen6rzését, hogy egy
tagallam teriiletén jogszer(tlendl tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgar vagy
hontalan személy kért-e mar korabban egy masik tagallamban nemzetkozi védelmet.
(Eurodac-rendelet 1. cikk (1) bekezdés és (4) Preambulum-bekezdés)
D) Hatarregisztraciés rendszer (EES)

A hatdrregisztracids rendszer létrehozasardl szolé rendeletet 2017-ben fogadtak el,
melynek célja a tagallamok kiilsé hatarait atlépé harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasi és kilépési adatainak nyilvantartasa, valamint a hatarregisztracios
rendszerhez vald hozzaférés feltételeinek a meghatarozasa. A rendszer alapvetGen a
tagallamok teriiletére rovid tavd tartdzkodas céljabdl belépésre jogosult harmadik
orszagbeli allampolgarokra alkalmazandd, illetve emellett az olyan harmadik
orszagbeli allampolgarokra is, akiknek a rovid tavi tartézkodas céljabol torténd
beléptetését megtagadtak. (EES-rendelet (9) Preambulum-bekezdés és 2. cikk)
Feladata a kovetkezbke terjed ki: (1) rogziti és tarolja a tagallamok olyan hatarait
atlépd harmadik orszagbeli allampolgarok belépésének és kilépésének datumat,
idejét és helyét, ahol az EES-t m{ikodtetik; (2) kiszamitja az ilyen harmadik orszagbeli
allampolgarok engedélyezett tartdzkodasanak idGtartamat; (3) a tagallamoknak
sz0l6 figyelmeztet6 jelzéseket hoz létre az engedélyezett tartdzkodas idGtartamanak
lejartakor; (4) rogziti és tarolja a rovid tavu tartdzkodas céljabdl beutazni kivand
harmadik orszagbeli allampolgarok beléptetése megtagadasanak datumat, idejét és

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1860 rendelete (2018. november 28.) a Schengeni
Informacios Rendszernek a jogellenesen tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgarok visszakiildése
Ccéljabol torténd hasznalatardl. HL L 312., 2018.12.7., 1-13. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1861 rendelete (2018. november 28.) a hatérforgalom-
ellendrzés terén a Schengeni Informacids Rendszer (SIS) létrehozasarol, mlikodésérdl és hasznalatarol,
a Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolé egyezmény mddositasardl, valamint az 1987/2006/EK
rendelet médositasardl és hatalyon kivil helyezésérdl. HL L 312., 2018.12.7., 14-55. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1862 rendelete (2018. november 28.) a rendGrségi
egylttmlkodés és a biintetGligyekben folytatott igazsagigyi egyuttm(ikodés terén a Schengeni
Informaciés Rendszer (SIS) létrehozasardl, miikodésérdl és hasznalatarol, a 2007/533/IB tanacsi
hatarozat modositasarol és hatélyon kivil helyezésérdl, valamint az 1986/2006/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet és a 2010/261/EU bizottsagi hatarozat hatdlyon kivil helyezésér6l. HL L 312.,
2018.12.7., 56-106. o.

35 A Tanacs 2725/2000/EK rendelete (2000. december 11.) a dublini egyezmény hatékony alkalmazasa
érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasara iranyuld Eurodac létrehozésardl. HL L 316., 2000.12.15.,
1-10. o (Nem hatalyos).
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helyét, a beléptetést megtagadd tagallami hatésagot és a beléptetés
megtagadasanak indokait. (EES-rendelet 1. cikk)

E) Eurdpai Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer (ETIAS)

Az ETIAS szintén alapvetden hatarigazgatasi cél( rendszer, amely varhatdan 2022-
ben kezdi meg mikodését. A létrehozasara vonatkozd igény mar a Bizottsag 2016.
évi kozleményében is megjelent.?® A rendszer hatalya a vizumkotelezettség aldl
mentesiild harmadik orszagbeli allampolgarokra és csaladtagjaikra terjed ki.
Feladata, hogy az abban tarolt, illetve az oda felt6ltott informacidk alapjan keriiljon
sor egy olyan dijhoz kotott utazasi engedély — hatarozat — kidllitdsara, amely a
tagallamok teriiletére torténé beutazasnak egy Uj feltétele lesz. A rendszer
segitségével ugyanis az vizsgalhatd, hogy az adott személyek jelenléte a tagallamok
teriletén jelent-e barmilyen biztonsagi, illegalis bevandorlassal kapcsolatos vagy
magas szint(i jarvanylgyi kockazatot, esetleg a jovoben fog-e ilyen kockazatot
jelenteni. (ETIAS-rendelet 1. cikk)

F)ECRIS-TCN - harmadik orszagbeli allampolgarokkal és a hontalan
személyekkel szemben hozott itéleteket tartalmazd Eurdpai Binigyi Nyilvantartasi
Informacios Rendszer
A rendszer megalkotasanak indoka az volt, hogy az egyes tagallamokban harmadik
orszagbeli allampolgarokra vonatkozdan hozott hatarozatokat mas tagallamokban is
figyelembe tudjak venni (j blntetdeljarasok soran, valamint Uj blincselekmények
elkovetésének megel6zése érdekében. Erdemes megemliteni, hogy az eredti ECRIS
rendszer, amely a 2009/315/1IB kerethatarozat alapjan jott létre a tagallami itéletek
cseréjének a biztositasa érdekében, mar 2012 6ta miikddik, s eddig is lehetGséget
teremtett a tagdllamok kozott harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozdan
informaciocserére, ugyanakkor ez nem bizonyult elég hatékonynak (ECRIS-TCN
rendelet (2)-(5) Preambulum-bekezdések) A rendelet hatdlya harmadik orszagok
allampolgaraira és hontalanokra terjed ki, emellett ugyancsak alkalmazandé az olyan
unids polgarokra is, akik valamely harmadik orszag allampolgdrsagaval is
rendelkeznek. (ECRIS-TCN rendelet 2. cikk)

3.2. A hatalyos interoperabilitasi keretrendszer komponensei. Az
interoperabilitasi rendeletek (2019a és 2019b rendeletek 2. cikk) az interoperabilitasi
keretrendszer megteremtésével a kdvetkezoket célozzak:

"(a) kils6 hatdrokon a hatarforgalom-ellendrzések  hatékonysdganak €s
eredmeényességéenek javitasa;

(b) az illegalis bevandorlds megeldézéséhez és az ellene folytatott kiizdelemhez valo
hozzdjarulds;

(c) hozzdjarulds az Unioban a szabadsdg, a biztonsdag és a jog érvényesilésen
alapulo unios térség magas foku biztonsagahoz, beleértve a tagallamok terdiletén a
kdzbiztonsdg €s a kézrend fenntartdsat €s a biztonsag védelmét is;

(d) a kozos vizumpolitika végrehajtasanak javitdsa;

(e) segitségnydjtds a nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalatahoz;

3 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az Eurdpai Utasinformacios és Engedélyezési
Rendszer (ETIAS) létrehozasarol, valamint az (EU) 515/2014 rendelet, az (EU) 2016/399 rendelet, az
(EU) 2016/794 rendelet és az (EU) 2016/1624 rendelet modositasarol. COM/2016/0731 végleges.
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(f) hozzdjarulds a terrorista bilincselekmények és egyéb sulyos biincselekmények
megelozéséhez, felderitéséhez és nyomozasahoz;

(9) a személyazonossagukat igazolni nem tudo ismeretlen személyek vagy természeti
katasztrofa, baleset vagy terrortdmadds esetén az azonositatlan emberi
maradvanyok azonositasanak elésegitése.”

Az interoperabilitasi keretrendszer a kovetkez0 négy elemet tartalmazna: (1)
eurdpai keresGportal (European search portal — ESP); (2) kozos biometrikus
megfeleltetési szolgaltatas (shared biometric matching service — kézés BMS); (3)
kézos személyazonositéadat-tar (common identity repository —CIR); és (4)
tobbsz6ros személyazonossagot felismeré rendszer (multiple-identity detector —
MID).

1. Az eurdpai keresOportal (ESP) lehetévé teszi az EES, VIS, ETIAS, Eurodac,
SIS, ECRIS-TCN, Europol-adatok és az Interpol-adatbazisok egyidejl
lekérdezését az illetékes hatdsagok (példaul: unids Ugynokségek és a
tagallamok hatdsagai) szamara. (2019a and 2019b rendeletek 6. cikk (1)
bekezdés) Kizarélag azok a tagallami hatdsagok és unids lgynokségek
jogosultak az ESP hasznalatara, amelyek legalabb egy unids informacios
rendszerhez hozzaféréssel rendelkeznek. (2019a and 2019b rendeletek 7.
cikk (1) bekezdés) A lekérdezés alfanumerikus vagy biometrikus adatok ESP-
be torténd bevitele révén kezdeményezhetd. (2019a and 2019b rendeletek
9. cikk (1) bekezdés) A lekérdezésre valaszként az EES, az ETIAS, a VIS, a
SIS, az Eurodac, az ECRIS-TCN, a CIR és a MID, valamint az Europol-adatok
és az Interpol-adatbazisok rendelkezésre bocsatjak az altaluk tarolt
adatokat. (2019a and 2019b rendeletek 9. cikk (4) bekezdés)

2. A koOzos biometrikus megfeleltetési szolgaltatas (k6z6s BMS) biometrikus
sablonokat tarol és tobb unids informacids rendszer biometrikus adatokkal
torténo lekérdezését teszi lehetové. (2019a and 2019b rendeletek 12. cikk
(1) bekezdés) Emellett minden biometrikus sablon tartalmazni fog egy
hivatkozast azokra az unids informacios rendszerekre, amelyekben az adott
biometrikus adatokat taroljak. (2019a and 2019b rendeletek 13. cikk (2)
bekezdés)

3. A kOz0s személyazonositdéadat-tar (CIR) egyéni aktat hoz létre az EES-ben,
a VIS-ben, az ETIAS-ban, az Eurodacban vagy az ECRIS-TCN-ben
nyilvantartott személyek vonatkozasaban. (2019a and 2019b rendeletek 17.
cikk (1) bekezdés) A CIR a kovetkezG adatokat kezeli: vezetéknéy,
uténév(ek), sziiletési id6, sziiletési hely, allampolgarsag(ok), nem, korabbi
nevek, al- vagy fedOnevek, Uti okmanyokra vonatkozd adatok. Ezenkivil a
CIR tartalmazni fog egy hivatkozast azokra az informacids rendszerekre,
amelyekhez az imént emlitett adatok tartoznak. (2019a and 2019b
rendeletek 18. cikk (1)-(2) bekezdések) A CIR-hez kiilonb6z6 célokbdl lehet
hozzaférni, igy: (1) személyazonositds céljabdl; (2) tobbszoros
személyazonossag észlelése céljabdl; (3) terrorista blincselekmények vagy
egyéb sulyos blincselekmények megelGzése, felderitése vagy nyomozasa
céljabdl.
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4. A tobbszoros személyazonossagot észleld rendszer (MID) lehetGvé teszi a
tobbszords személyazonossagok észlelését. Létrehozasanak célja a CIR
miikodésének, valamint az EES, a VIS, az ETIAS, az Eurodac, a SIS és az
ECRIS-TCN céljainak tamogatasa. (2019a and 2019b rendeletek 25. cikk (1)
bekezdés) Mindezek érdekében kapcsolatokat kell Iétrehoznia a kiilonb6z6
uniés informaciés rendszerekben tarolt adatok kozott és azokat
nyilvantartania. A MID az egynél tobb unids informacids rendszerben
szerepel6 személyekre vonatkozd adatok kozotti kapcsolatokat tartalmaz.
(2019a and 2019b rendeletek (39) Preambulum-bekezdés)

Az interoperabilitasi komponensek mellett a rendeletek részletesen szabalyozzak
az interoperabilitast tamogaté intézkedéseket is, igy: az adatminGséget, az egységes
Uzenetformatumot (universal message format — UMF) és a jelentések és statisztikak
koézponti adattarat (central repository for reporting and statistics — CRRS) (2019a
and 2019b rendeletek 37-39. cikkek) Az egységes lizenetformatum (UMF) feladata,
hogy a bel- és igazsaguigy teriiletén m(ikdodo informacios rendszerek, hatésagok vagy
szervezetek kozott struktural informacidcsere valdsulhasson meg. (2019a and 2019b
rendeletek (50) Preambulum-bekezdés) Emellett részletes adatvédelmi szabalyokat
is tartalmaz (példaul: adatkezeldre, adatfeldolgozora, az adatkezelés biztonsagara,
biztonsagi incidensekre, dnellenbrzésre, tajékoztatashoz vald jogra, webportalra stb.
vonatkozd rendelkezések).

A rendeletek rogzitik a feladatmegosztast a tagallamok és az EU intézmények
kozott. Eszerint az eu-LISA felelés az interoperabilitdsi elemek kozponti
infrastruktUrajanak mdszaki iranyitasaért, elldtia az interoperabilitdsi elemek
karbantartasat és technoldgiai fejlesztését. A tagallamok felelGsek tobbek kozott az
ESP és a CIR kommunikacios infrastruktirajahoz vald kapcsolddasért; a meglévé
nemzeti rendszereknek és infrastruktUraknak az integralasaért; a meglévlé nemzeti
infrastruktdrajuk szervezéséért, iranyitasaért, mikodtetéséért és karbantartasaért,
valamint annak az interoperabilitdsi elemekkel valé Osszekapcsolasaért; az
adatminbségi kovetelményeknek vald megfelelésért; az egyes unids informacios
rendszerek szabdlyainak valé maradéktalan megfelelésért a személyes adatok
biztonsaganak és sértetlenségének biztositasa érdekében; stb. (2019a and 2019b
rendeletek 55-56. cikkek) Az Europol tobbek kozott elldtja az Europol-adatokra
vonatkozd lekérdezések kezelését az ESP-n keresztiil. (2019b rendelet 57. cikk) Az
ETIAS kozponti egység feladata a kiilonbdz6 személyazonossagok manualis
ellendrzése, valamint az EES-ben, a VIS-ben, az Eurodacban és a SIS-ben tarolt
adatok korében a tOobbszords személyazonossag észlelését célzé ellendrzés
elvégzése. (2019a rendelet 57. cikk és 2019b rendelet 58. cikk)

4. Zaro gondolatok

A bel- és igazsagigyi informacids rendszerek interoperabilitdsanak megteremtése,
mint célkitlizés mar szamos uniés dokumentumban deklaralasra keriilt. A két
interoperabilitasi rendelet elfogadasat kévetéen azonban ez nem pusztan vizid tobbé.
Az interoperabilitasi keretrendszer miszaki elemei jelenleg fejlesztés alatt allnak,
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varhatéan 2023-ban lépnek miikédésbe.?” Lathatd, hogy az adatkezelés
hatékonysaganak noévelése érdekében az adatgy(ijtés és -tarolas egy rendkiviil
komplex rendszerét teremtik meg, amely a gyakorlati alkalmazas soran varhatéan
szamtalan kérdést (igy példaul alapjogi kérdést) is felvet majd.
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Az adatkezeléssel osszefiiggo felelosség egyes
kérdései, killonos tekintettel az adatvédelmi

birsag kiszabasanak eurdépai gyakorlatara
Certicky Mario*

Az Eurdpai Unid altaldnos adatvédelmi rendelete (GDPR) a személyes adatok kezelésének
szigoru szabalyait allapitia meg. Az adatkezel6knek az adatkezelésiik soran azonban nem
csupan a GDPR, hanem a nemzeti szabalyozasra és a folyamatosan fejléd6é adatvédelmi jogi
gyakorlatra is figyelemmel kell lennilik. A szabalyozas széttagoltsaga neheziti az adatkezelésre
vonatkozé normdknak vald megfelelést. Az adatkezel6 feleléssége tobb iranyban is
felmeriilhet, igy elkilonithetjiik a maganjogi és kdzjogi felelGsséget. A tanulmany targya ez
utdbbi korébe tartozod kozigazgatasi felelGsség vizsgalata, amelynek keretében az adatvédelmi
birsdg kiszabasanak elméleti és gyakorlati kérdéseit elemzi. A birsag kiszabasanak
gyakorlatdhoz az egyes eurdpai adatvédelmi hatdsagok altal hozott dontések kerlilnek
bemutatasra és ezekbdl a levonasra kerlilnek a kovetkeztetések.

Kulcsszavak: adatvédelem, GDPR, adatvédelmi birsag, adatvédelmi felel0sség, felelGsség az
adatkezelésért.

Certain issues of liability relating to data processing with regard to the practice of
imposing data protection fines

The European Union's general data protection regulation ensures a high level of protection of
personal data. The data controllers, during their data processing practice, must take into
account not only the provisions of the Regulation but also national regulations and evolving
data protection practice. Regulatory fragmentation makes it more difficult to comply with data
processing standards. The responsibility of the data controller can arise in several directions,
first of all, we can separate civil and public liability. The subject of this study is the examination
of administrative liability within the scope of the latter, in the framework of which it analyses
the theoretical and practical issues of imposing a data protection fine. For the practice of
imposing fines, the decisions taken by each European Data Protection Supervisor are
presented and conclusions are drawn from them.

Keywords: data protection, GDPR, administrative fine, data protection liability, liability for
data processing.
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* Egyetemi tanarsegéd. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék.



Certicky Mario: Az adatkezeléssel dsszefiiggd feleldsség egyes kérdései 163

1. Bevezetés

kézel harom éve, hogy 2018. majus 25 napjatol alkalmazni kell az Eurdpai Unio
altalanos adatvédelmi rendeletét (a tovabbiakban: GDPR vagy Rendelet)!. Az
alkalmazasra a GDPR hatalya ala tartozo adatkezel6nek tobb, mint két éve volt (t.i.
2016. majus 17 napjatol) felkésziilni. A Rendelet a személyes adatok védelmére
vonatkozd szamos garancialis rendelkezést rogzit, mindemellett hangsulyozza, hogy
Jminden alapveto jogot tiszteletben tart, és szem elott tartia a Chartaban elismert
és a Szerzodésekben rogzitett szabadsdgokat és elveket, kiilénésen a (...) a
véllalkozds szabadsagahoz (...) valo jogot.”? Ennek ellenére szamos adatkezel6
egyfajta veszélyforrasként tekint a Rendeletre. Tény, hogy a GDPR szigor(
kovetelményeket tdmaszt a személyes adatok védelme érdekében azok kezelése
tekintetében, amelyeknek azonban nem célja az adatkezel6 miikddésének
ellehetetlenitése, hanem kizarolag az adatkezelés jogszer(i mederbe terelése és az
érintett 6nrendelkezési joganak lehetd legszélesebb biztositasa.

A tanulmany célia, hogy roviden felvazolja az adatkezel6k adatkezeléssel
Osszefliggésben felmerilo felelésségére vonatkozd szabalyozast, kiilonos tekintettel
a kozjogi feleldsségre. Ennek keretében kiilondsen nagy hangsulyt kap a felelGsség
megallapitasa esetén alkalmazhatd szankcidk rendszerének bemutatasa, ezen beliil
pedig a kbzigazgatasi birsag jellegli szankcid, az adatvédelmi birsag kiszabasanak
elméleti szabdlyai, valamint a gyakorlati alkalmazasa. Az adatvédelmi birsag
kiszabasaval Osszefliggésben az Eurdpai Unid egyes tagallamainak adatvédelmi
hatdsagai altal hozott és az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (a tovabbiakban: EDPB)
altal kozzétett dontéseit vizsgalom meg.

A tanulmany masodik fejezetében az adatvédelmi normak komplex rendszerét
vazolom fel. A harmadik fejezetben az adatkezeléssel Gsszefiiggésben felmeriilé
felel6sség kiilonboz6 iranyait vizsgalom meg, amely szamos jogteriletet érinthet, igy
a polgari jog, a versenyjog, a blintetGjog és kézigazgatasi jog tertiletét. A felelGsség
kilonbozo irdnyai kozil a kdzigazgatasi felelGsséget szeretném mélyebben vizsgalni,
s ezen beliil is a szabalyozas szankcidrendszerét. Az alkalmazhatd szankciok koziil
az adatvédelmi birsag kertil gorcso ala, amelynek nem csak a jogi szabalyozasat,
hanem a gyakorlatat is megvizsgalom. Ez utdbbi kérében a tanulmany lezarasanak
napjaig az egyes eurdpai adatvédelmi hatdsagok altal hozott dontéseket vazolom
fel.

2. Az adatvédelmi jog ,katfoi”
Mielott az adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozd részletes szabalyokat

elemezziik, meg kell vizsgdlni az adatvédelmi jog forrasait. Az adatkezelésekre
vonatkoz6 szabalyok ,Alfdja és Omegaja” a GDPR, amely egy kotelezd erejl unids

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL L 119., 2016.5.4.,
1-88. 0.).

2 Lasd a GDPR (4) preambulumbekezdését.
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jogforras, s amelyet a hatalya ala tartozé adatkezel6knek 2018. majus 25. napjatol
kezdve kozvetlenil alkalmazni kell. Hangsulyozandd, hogy a GDPR rendelkezéseit
kizarélag a hatalya ala tartozo adatkezelések esetén, illetve a hatdlya ala tartozd
adatkezelknek kell alkalmazniuk. A GDPR hatalydnak részletes ismertetésétol
eltekintve réviden az alabbiak szerint vazolhatd fel az alkalmazasi kére. A Rendeletet
,a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténd kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
eqgy nyilvantartasi rendszer részeveé kivannak tenni,” Ez tehat azt jelenti, hogy azon
nem automatizalt mdédon (tehat manualisan) végzett adatkezelések esetén, amely
olyan személyes adatokra terjed, amelyet nem kivannak nyilvantartas részévé tenni,
illetve nem is részei nyilvantartasnak, a GDPR nem alkalmazando.* Az azonban nem
feltétel, hogy a nyilvantartasi rendszer mar az adatkezelés idején rendelkezésre
alljon, s6t az is feltétel, hogy az adatkezelés folyaman barmikor is nyilvantartasi
rendszer format kapjon, a Rendeletet alkalmazni kell abban az eseteben is, ha
valamilyen elv alapjan az adott személyes adatok rendszerezhet6ek.> Mindemellett
a GDPR szamos olyan adatkezelést is kifejezetten felsorol, amelyek nem tartoznak a
targyi hatalya ala,® ilyen pl. tobbek kozott a személyes vagy otthoni tevékenység
keretében végzett adatkezelések.” A targyi hatadly mellett fontos megvizsgalni a
Rendelet teriileti és egyben személyi hatalyat is, amely szerint ,a személyes
adatoknak az Unioban tevékenységi hellyeff rendelkez6 adatkezelok vagy
adatfeldolgozok tevékenységeivel dsszefiiggésben végzett kezelésére, fliggetiendi/
attol, hogy az adatkezelés az Unio teriiletén torténik vagy nem.” Ez alapjan tehat
az unioban tevékenységi hellyel rendelkez6 adatkezelGknek akkor is alkalmazniuk
kell a Rendeletet, ha ténylegesen nem az Unid teriiletén végzik az adatkezelést. E
mellett fontos kiemelni a GDPR extraterritoridlis hatalyat is, amely szerint a Rendelet
abban az esetben is alkalmazand6, ha az Unidban tevékenységi hellyel nem

3 Lasd a GDPR 2. cikk (1) bekezdését.

4 A nyilvantartasi rendszer fogalmat a GDPR 4. cikk 6. pontja allapitja meg, amely szerint ,,a@ személyes
adatok barmely modon — centralizalt, decentralizalt vagy funkcionalis vagy foldrajzi szempontok szerint
— tagolt dllomanya, amely meghatarozott ismérvek alapjan hozzaferhetd.”

5 J6ri Andras: A Rendelet hatalya, in: A GDPR magyarazata (szerk. Jori Andras), Budapest, HVG-Orac,
2018, 103. o.

¢ Lasd a GDPR 2. cikk (2) és (3) bekezdéseit.

7 Ertelemszer(ien nem minGsil otthoni, személyes tevékenységnek, ha a munkavallald, vagy barmely mas
madon foglalkoztatott személy a munkaltatdja, illetve megbizdja érdekkdrében eljarva végez valamilyen
adatkezeléssel jard tevékenységet. A GDPR példaldzoan felsorol néhany személyes adatkezelésnek
minGsul6 tevékenységet [VG. GDPR (18) preambulumbekezdés], igy pl. a személyes célbdl térténd
elektronikus levelezés, vagy a mobiltelefonszamok mobiltelefonban t6rténd tarolasa. Azonban, ha a
mobiltelefonszamok tarolasa munkavégzési célbdl is toérténik, mar nem mindstilhet személyes, otthoni
adatkezelésnek, hiszen ez esetben mar a munkaltatd érdekkorében is all az adatkezelés. Az otthoni és
a nem otthoni adatkezelés elhatarolasa korében lasd tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga altal a C-25/17.
sz. elGzetes dontéshozatal targyaban hozott itéletet (Un. Jehova-tandi tgy).

8 A tevékenységi hely tekintetében a GDPR (22) preambulumbekezdése rogziti, hogy az ,valamely
tevekenység teényleges és valds, tartos jelleget biztosito keretek kozotti gyakorlasat feltételezi, E keretek
Jogi formdja — legyen szo akar fiokteleprdl vagy jogi személyiséggel rendelkezd leanyvaéllalatrol — e
tekintetben nem meghatarozo tényezd.”

% Lasd GDPR 3. cikk (1) bekezdés.
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rendelkezd adatkezel6 az adatkezelési tevékenysége aruknak vagy szolgaltatasoknak
az Unidban tartdzkodd érintettek szamara torténé nydjtasahoz kapcsolddnak,
flggetlendl attdl, hogy az érintettnek fizetnie kell-e azokért; vagy az érintettek
viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolddnak, feltéve hogy az Unio teriiletén beliil
tanusitott viselkedésiikr6l van sz4.° Amennyiben tehat harmadik orszagban
tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezel6 az Unidban is nyujtani szeretné a
szolgaltatasat, gy a Rendeletet maradéktalanul be kell tartania.

Az adatkezelésre vonatkozd jogforrasok koziil masodsorban az egyes nemzeti
jogszabalyokat kell kiemelni, amelyek szektoridlis normakat tartalmaznak, az egyes
konkrét adatkezelések tekintetében. E normaktdl elvart kovetelmény, hogy nem
lehet ellentétes a GDPR rendelkezéseivel, kizarélag azzal 6sszehangban allapithatnak
meg szabalyokat és csak azokban az esetekben, amelyekre a Rendelet
felnatalmazast tartalmaz.!!

Bar jogi kotGerGvel nem rendelkeznek, mégis az adatvédelmi jog gyakorlatat
leginkabb formal6 forrasok az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet irdnymutatasai és
ajanlasai, amelyek a GDPR egyes rendelkezéseit magyarazzak, illetve az
alkalmazasuktdl elvart kovetelményeket fogalmazzak meg, illetve e normakat toltik
meg tartalommal. Annak ellenére, hogy ezek a dokumentumok nem rendelkeznek
jogi kotGerbvel az egyes dontésekben rendszeresen hivatkoznak azok tartalmara, az
abban foglalt elvart kovetelményekre. Erre tekintettel az adatkezel6knek
figyelemmel kell forditaniuk az EDPB altal elfogadott dokumentumokra, s az
adatkezelési gyakorlatukat ennek megfelelGen kell kialakitaniuk.

A GDPR (10) preambulumbekezdésében foglaltaknak megfelel6en ,a természetes
személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsolodo alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkozo szabalyok kdvetkezetes és egységes alkalmazasat
az Unio egész teriiletén biztositani kell,” Ennek értelmében felmeril a kérdés, hogy
az unids tagallamok adatvédelmi hatdsagainak figyelemmel kell-e kisérnilik a tobbi
hatdsag altal ugyanolyan vagy hasonld (igyben hozott dontéseit? Esetleg mas
tagdllam hatosagai altal hozott dontések, illetve az egyes ddntésekben tett
megallapitasok szolgalhatnak-e hivatkozasi alapként az adott (igyben? Ugy
gondolom, hogy kizarolag akkor valdsulhat meg a Rendelet egységes alkalmazasa,
ha nem csak az EDPB ajanlasaira és iranymutatasaira lennének tekintettel az egyes
adatvédelmi hatésagok, hanem egymas dontéseire is.!? Ez nem feltétlentl jelent
precedens alapl dontéshozatalt, hanem a GDPR egyes rendelkezéseinek azonos

10 | asd GDPR 3. cikk (2) bekezdés.

11 Ezzel Gsszefliggésben a GDPR (10) preambulumbekezdés tartalmazza, hogy ,A tagallamok széaméra
lehetévé kell tennj, hogy az e rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat pontosito nemzeti
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, ha a személyes adatok kezelésére jogi
kotelezettség teljesitéschez, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezeldre ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorldsa keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges.”

12 Ezt a megkozelitést alatdmasztja az adatvédelmi birsag kiszabasa tekintetében hozott wp253 szamu
irdnymutatasban foglalt azon javaslat miszerint ,A feligyeleti hatosagok a formadlis és informalis
informaciocsere elésegitése érdekében a rendeletben lefektetett egyiittmiikidési mechanizmusok révén
egylittmiikédnek egymdssal €s — adott esetben — az Eurdpai Bizottsaggal, peldaul munkaértekezletek
rendszeres tartdsa Utjan. Ez az egylittmikodes a birsagkiszabasi hataskorok alkalmazasaval kapcsolatos
tapasztalataikra és gyakorlatukra dsszpontosit, végsd soron a nagyobb egységesség megteremtése
érdekében. ”Lasd: https://www.naih.hu/files/wp253_hu.pdf [letoltve: 2021. 01. 05.].
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értelmezését és alkalmazasat, ezaltal az atlathatd és elGrelathatd dontéshozatalt
eredményezne valamennyi hatésag munkajaban.

Végsé soron meg kell emliteni azokat a normdkat, amelyek nem konkrét
adatkezelésre vonatkozo rendelkezéseket irnak el6, hanem olyan magatartast,
tevékenyéget, amelyek adatkezeléssel jarnak. Ilyennek mindsiinek pl. a cégek
tekintetében eldirt nyilvantartasi kotelezettségek, illetve egyéb adminisztrativ
kotelezettségek (pl. jegyzokonyvek), amelyeket a jogi kotelezettség alapjan végezni,
vezetni kell. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy mindezek soran is személyes
adatok kezelésére keriil sor, amelyekre alkalmazni kell a GDPR és az egyéb normak
el6irasait, igy pl. ezen adatkezelési folyamat tekintetében is eleget kell tenni a
tajékoztatasi kotelezettségnek, az adatbiztonsagi kévetelményeknek stb.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az adatkezel6nek valamennyi a
fentiekben emlitett kotelezd erejli normanak maradéktalanul meg kell felelnidk,
illetve folyamatosan figyelemmel kell kisérnilik az adatvédelmi szabalyok gyakorlati
érvényesiilését is. Mindezt be kell épitenitik a napi operativ mlkodésbe, hiszen az
adatvédelmi megfeleltetésnek folyamatosnak kell Lennie. Ez egy rendkiviil nehezen
teljesithet6 elvaras, amelynek az adatkezelok Ugy felelhetnek meg, ha a mikodésik
soran folyamatosan igénybe veszik adatvédelmi szakember segitségét.

3. Az adatkezelésért valo felel6sség és a szankciorendszer

Az adatvédelmi felel6sség vizsgdlata korében elsé korben meg kell hatarozni a
felelosség cimzettjét. Az adatkezelésért vald felel6sség korében két személyi kor
merilhet fel, az adatkezel6 és az adatfeldolgozd. E két személyi kor részletes
elhatarolasat’®> mellézve alapvetéen Ggy kilonboztethetjtk meg 6ket, hogy
adatkezelonek mindsil ,az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv,
ligynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait
és eszkozeit ondlloan vagy masokkal egylitt meghatarozza. ** Ezzel szemben az a
személy, aki az adatkezel6 érdekében végzi az adatkezelést adatfeldolgozonak
minGsiil.’> Tekintettel arra, hogy az adatfeldolgozd az adatkezeld érdekében és
utasitasai szerint jar el, az adatkezelésért vald felelGsség elsGsorban az adatkezel6t
terheli. Az adatkezel6 felelGsséggel tartozik azért, hogy az adatkezelés teljes
mértékben megfelel a vonatkozd jogszabalyi el6irasoknak. Hangsulyozni kell, hogy
az adatfeldolgozd magatartasaért is az adatkezel6 felel, amennyiben az adatkezel6
utasitasainak megfelelGen jar el. Mi tobb az adatkezeld felelbsségi korébe tartozik az
is, hogy kizardlag olyan adatfeldolgozdt vegyen igénybe, amely biztositani tudja a
GDPR-nak valé megfelelést. Mindennek érdekében az adatkezel6 és az
adatfeldolgozéd kozott a GDPR 28. cikk (3) bekezdésének megfeleléen az

13 Az adatkezeld és az adatfeldolgozd személyének részletes elhatarolasa tekintetében lasd az EDPB
7/2020. szamu irdnymutatasat. Lasd:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_en
.pdf [letdltve: 2021. 01. 05.].

141 4sd a GDPR 3. cikk (7) bekezdését.

151 4sd a GDPR 3. cikk (8) bekezdését.
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adatfeldolgozas részleteit rogzitd szerzGdésnek kell |étrejénnie, amelyben a teljes
adatfeldolgozasi folyamatot részletesen szabalyozzak a felek. Nem megfelel6 az a
gyakorlat, amely szerint a 28. cikk (3) bekezdés a) — h) pontjaiban foglalt
rendelkezéseket megismétlik a felek a szerz6désiikben, hanem ezen rendelkezések
mentén adatfeldolgozas specifikusan kell meghatarozniuk a konkrét elvarasokat, s
jellemzben ezeknek az adatkezel elvarasainak kellene lennie.

Az adatfeldolgozo 6nallé felelGssége kizardlag abban az esetben meriilhet fel, ha
az adatfeldolgozas soran birtokaba keriil6 személyes adatokon olyan adatkezelést
végez, amelynek 6nallé célja van, tehat az adatkezelo utasitasatol eltér, ugy az ilyen
adatfeldolgozdt adatkezel6nek kell tekinteni, s igy onallo felel6sséggel tartozik az
adatkezelésért.16

Az adatkezelésért vald felel6sség egy szigor(, objektiv felelésségnek mindsil,
amelyet a GDPR barmely rendelkezésének megsértése megalapozhat. Az
adatkezelési szabalyok megsértésének szamos szankcidja lehet'’, amelyeket a
fellgyeleti hatdsag korrekcids hataskorében®® eljarva alkalmazhat. Ezek kozil a
figyelmeztetést és az adatvédelmi birsagot, mint a szankciok két ,végletét”
szeretném kiemelni. Az adatvédelmi hatdsag figyelmeztetésben részesiti az
adatkezel6t amennyiben az (igy korllményeire tekintettel azt allapitja meg, hogy a
jogsérelem helyredllitdasa érdekében a figyelmeztetés elegendd, hatékony, a
jogsérelemmel aranyos és visszatarto erdvel is rendelkezik.'® Amennyiben a hatdsag
azt allapitia meg, hogy a figyelmeztetés nem elegendd a specidlis és a generalis
prevencio és egyben a repressziv célok eléréséhez, Ugy adatvédelmi birsagot szabhat
ki, amelynek a mértékét diszkrécids jogkérben maga hatdrozza meg.

A GDPR 83. cikke alapjan a felligyeleti hatdsag az altala lefolytatott vizsgalat
soran mérlegeli, hogy szilkség van-e adatvédelmi birsag kiszabasara. A 83. cikk (2)
bekezdés szamos vizsgalando koriilményt felsorol, amelyet a hatdsagnak elsésorban
azon kérdés megvizsgalasa korében kell figyelembe venni, hogy sziikség van-e az
adatvédelmi birsag kiszabasara, majd masodsorban — ha az els6 vizsgalt kérdésre
igenlé valaszt kap — a birsag mértékének meghatarozasa soran szintén e
korilményeket kell megvizsgalnia. Fontos kovetelmény, hogy minden (gyben az
egyedi korllményekre tekintettel kell megallapitania a szankciok alkalmazasanak
szlikségességét, viszont a vonatkozo Iranymutatas is rogziti, hogy azt el kell kerilni,
hogy hasonlé ligyekben eltéré korrekcids intézkedést alkalmazzanak a felligyeleti
hatdsagok.?® A teljesség igénye nélkil a 83. cikk (2) bekezdés az alabbi

16 | asd a GDPR 28. cikk (10) bekezdését.

17 Ezek tObbek kozott reparativ és preventiv céll szankciok. Lasd részletesebben: Jori: i.m. 416. o.

18 Vo.: GDPR 58. cikk (2) bekezdés.

% A magyar adatvédelmi hatésag 2020 végén hozott és kdzzétett dontésében (lasd: NAIH/2020/3479.
szamu dontés) a jogsértés jellegére és koriilményeire tekintettel hatékonynak és aranyosnak itélte meg
a figyelmeztetés alkalmazasat. A vizsgalt esetben a NAIH megallapitotta, hogy az adatkezel6 megsértett
az érintett személyes adatanak helyesbitéséhez vald jogat, illetve megsértette a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés d) pontja szerinti pontossag elvét is, amikor az érintett kérelme ellenére a hirlevél kiildéséhez
alkalmazott adatbazisban nem helyesbitette az érintett e-mail cimét és a régi e-mail cimére kildott két
hirlevelet. A hatdsag megallapitotta, hogy a jogsértés alacsony sulyl, amelyet az adatkezel6 gondatlan
magatartasa okozott, de az eljarasra tekintettel orvosolt, illetve a jogsértés miatt nem merdilt fel kar.

0 14sd a 2016/679 rendelet szerinti kozigazgatasi birsag alkalmazasardl és megallapitasardl szol6
Iranymutatast (wp253), https://www.naih.hu/files/wp253_hu.pdf [letdltve: 2021. 01. 05.].
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kortilményeket veszi figyelembe: i) a jogsértés jellegét, sulyossagat és idGtartamat,
figyelembe véve a szdban forgd adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon
érintettek szamat, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar
mértéket; ii) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegét; iii) az érintettek altal
elszenvedett kar enyhitése érdekében tett barmely intézkedést; iv) az adatkezeld
vagy az adatfeldolgozd altal korabban elkovetett relevans jogsértések;?! v) a
felligyeleti hatdsaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylittmikodés mértéke; vi) a jogsértés
altal érintett személyes adatok kategoriai?? stb.

Az adatvédelmi birsdg mértékét befolyasold tovabbi tényez6, hogy az adott
jogsértés a GDPR 83. cikk (4) vagy (5) bekezdésének hatalya ala es6 jogsértésnek
mindsil. ElGbbi korében ugyanis az enyhébb megitélésli, mig utdbbi korébe a
komolyabban szankcionalhaté jogsértések tartoznak. EI6bbi esetén a birsag
maximalis mértéke 10 millio eurd, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi
év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-at kitevé 6sszeg,?* mig utobbi
esetében 20 millié eurd, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeg.?* Mindkettd esetben
iranyadd, hogy a két szamitas alapjan kapott 6sszeg koziil a magasabb dsszeget kell
kiszabni. A jelen tanulmanyban vizsgalt jogesetek kivétel nélkil a masodik, szigoribb
megitélés ala eso jogsértések kozzé tartoznak.

A polgari jogi felel6sség® tekintetében els6 korben a GDPR 82. cikk (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést kell kiemelni, amely szerint a ,minden olyan
személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni
kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezelotol vagy az adatfeldolgozotol
kartéritésre jogosult,””° A GDPR elkiiloniti az adatkezel6 és az adatfeldolgozd
kartéritési felelsségére vonatkozd szabalyokat. Ez alapjan a felel6sség elsédlegesen
az adatkezel6t terheli. Amennyiben az adatkezel6 az adatkezeléshez adatfeldolgozdt
vesz igénybe, Ugy az ,csak abban az esetben tartozik felelésséggel az adatkezelés
dltal okozott karokért, ha nem tartotta be az e rendeletben meghatarozott,

2 E korben megemlitheté a NAIH/2020/3479. szamU dontés (lasd 19. szamU labjegyzet) amelyben a
hatésdg a jogkovetkezmények alkalmazasanak indokolasa kérében tobbek kozott azt is megvizsgalta,
hogy az adatkezelGvel szemben hozott e mar marasztald dontést. Annak ellenére, hogy az adatkezel6t
a hatdsag mar marasztalta valamely adatkezeléssel Gsszefiiggd jogsértésért megallapitotta, hogy a
vizsgalt esetben ez a dontés nem relevans.

2 Ez alapjan a jogsértés szigorubb megitélés ala esik, ha a jogsértéssel érintett személyes adatok a
kulonleges adatok kategoridjaba tartoznak. Ennek oka, hogy az ilyen adatok kezelése magasabb
kockazatot jelent az adatkezelG részére, igy az adatkezel6nek is kiemelt figyelmet kell forditania,
fokozottabb védelemben kell részesitenie azokat.

23 V6.: a GDPR 83. cikk (4) bekezdés.

2 V6.: a GDPR 83. cikk (5) bekezdés.

%5 Az adatvédelmi és a polgari jogi felelGsség részletes Gsszehasonlitdsa tekintetében lasd pl. Truli,
Emmanuela: The General Data Protection Regulation and Civil Liability, in: Personal Data in Competition,
Consumer Protection and Intellectual Property Law. Towards a Holistic Approach? (eds.: Mor Bakhoum
— Beatriz Conde Gallego — Mark-Oliver Mackenrodt — Gintare Surblyte-Namaviciene), Berlin —
Heidelberg, Springer, 2018, 303-329. o. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-662-57646-5_12;
Cordeiro, A.B. Menezes: Civil Liability for Processing of Personal Data in the GDPR, European Data
Protection Law Review (EDPL), 5(4), 492—499. o. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-662-57646-5_12

% | asd a GDPR 82. cikk (1) bekezdését.
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kifejezetten az adatfeldolgozokat terheld kotelezettségeket, vagy ha az adatkezeld
Jogszerd utasitasait figyelmen kiviil hagyta vagy azokkal ellentétesen jart el.?” Ez
alapjan tehdt az adatfeldolgozd csak abban az esetben tartozik felel6sséggel az
adatkezelésért, ha a GDPR 28. cikk (10) bekezdésé szerint adatkezel6i minGségben
jar el. Mind az adatkezel6, mind az adatfeldolgozo tekintetében rogziti a GDPR, hogy
,az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozo mentesiil az e cikk (2) bekezdése szerinti
feleldsség alol, ha bizonyitia, hogy a kart eléidézd eseményért 6t semmilyen modon
nem terheli felelésség. % E rendelkezés célja és helyes értelmezése, kiilondsen a
felel6sség tartalma tekintetében rendkivil kérdéses.?

A személyes adatok kezelésével tsszefiiggésben a biintet6jog teriiletét illetéen a
Buntetd torvénykonyv 219. §-ban®® foglalt ,személyes adattal visszaélés”
blincselekménye emlithetd meg. A blincselekmény elkdvetdje barki lehet, igy
tekintettel arra, hogy adatkezel6i minGségben a természetes személyek is
megjelenhetnek, igy akar 6k, de a vonatkozoé jogszabaly3! alapjan a jogi személy is
lehet biincselekmény elkovetGije.3?

Emlitésre mélté a magyar Gazdasagi Versenyhivatal altal a Facebook Ireland Ltd.-
vel szemben hozott marasztald dontése,®®* amely egyrészrGl az abban kiszabott
birsag 6sszege (t.i. 1,2 millidrd forint volt a biintetés 6sszege) miatt, masrészrol
adatvédelmi szempontbdl figyelemre méltd megallapitast tett. A hatarozat szerint
megtévesztd a facebook azon allitasa miszerint ingyen nyljtja a fogyasztok részére
a szolgaltatasat, mivel a fogyasztok tulajdonképpen a személyes adataikkal fizetnek
a szolgdltatd részére, mert azokat sajat bevételszerzési célbdl felhasznalja.
Adatvédelmi szempontbdl az tgy rendkiviil érdekes, hiszen egy hatdsagi dontésben
keriilt rogzitésre az egyébként nagyon komoly elméleti kérdéseket és vitakat
generald tétel, miszerint egyrészr6l a személyes adatok értékkel rendelkeznek,
masrészrol azokra kvazi ,fizetGeszkdzként” tekinthetiink.

4. Az adatvédelmi birsag kiszabasanak eurdpai gyakorlata

A jelen alfejezetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kézponti honlapjan elérhetd az
egyes eurdpai adatvédelmi hatdsagok altal hozott olyan dontéseket vizsgaltam meg,

%7 Lasd a GDPR 82. cikk (2) bekezdését.

%8 Lasd a GDPR 82. cikk (3) bekezdését.

2 Ugy gondolom, hogy a magyar jog tekintetében a Ptk. rendelkezései iranyaddak a felelGsség aldli
mentestilés korében. Azonban annak a kérdése nem egyértelmd, hogy vajon a deliktudlis vagy a
kontraktualis felelGsség szabalyait kell-e alkalmazni a felelésség aldli mentestilés esetén.

30%Aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi vagy az Eurdpai Unio kdtelezd jogi
aktusaban meghatarozott rendelkezések megszegeseével haszonszerzési celbol vagy Jjelentds
érdeksérelmet okozva
a) jogosulatianul vagy a céltdl eltéréen személyes adatot kezel, vagy
b) az adatok biztonsagat szolgalo intézkedest elmulasztia,

Vétség miatt egy €évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,”

31 Lasd a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetGjogi intézkedésekrdl szolé 2001. évi CIV. torvényt.

32V6.: @ 2001. évi CIV. torvény 2. § (1) bekezdésével.

33 | asd a magyar Gazdasagi Versenyhivatal V1/85/2016. szamon hozott dontését.
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amelyekben adatvédelmi birsdg kiszabdsara kerilt sor.3* Megjegyzem, a
tanulmanynak nem célja valamennyi kozzétett dontés bemutatasa, sokkal inkabb a
gyakori adatkezelések tekintetében a hatdsagok altal feltart adatvédelmi
hianyossagok szemléltetése, mindezt annak érdekében, hogy az olvasd segitséget
kapjon az egyes adatkezelési folyamatainak kialakitasahoz.

A dontéseket targyuk szerint 6t kategdridba soroltam, amelynek legfébb
szempontja a jogsértés természete, jellege volt. Az els6 kategoridba azon
jogsértéseket soroltam, amelyek tekintetében hozott dontésekben a hatdésagok az
egyes adatvédelmi alapelvek megsértését domboritottak ki. A jogsértések masodik
csoportjaba az érintetti jogok megsértése, mig a harmadik csoportba a jogalap nélkil
végzett adatkezelések tekintetében hozott dontéseket soroltam. A negyedik
kategoridba azon esetek keriiltek, amelyek targya az adatvédelmi incidens miatt
kiszabott adatvédelmi birsag volt, mig az o6todik csoportba az egyéb olyan
jogsértések kertiltek, amelyek egyik el6z6 kategoriaba sem sorolhatdak be vagy akar
tobb kategdridba is besorolhatéak lennének, viszont fontosnak tartottam
megemliteni, mert a targyuk az adatkezel6k tevékenységétol fiiggetlenll szinte
valamennyi adatkezelGt érintik.

4.1. Az adatkezelés alapelveinek megsértése. A GDPR 5. cikke hat alapelvet
rogzit, amelyeknek az egyes adatkezeléseknek maradéktalanul meg kell felelnie.
Hangsulyozandd, hogy valamennyi alapelv azonos megitélés ala esik, azonban az
alapelveket érintd jogsértések kozll kiemelendé a célhoz kotottség elvének®, a
jogszeriiség, tisztesség és atlathatosag elvének, az adattakarékossag elvének®,
valamint az integritdas és bizalmas jelleg kovetelményének® megsértésével
kapcsolatos esetek. Meg kell jegyezni azonban, hogy alapvetéen barmelyik jogsértés
egylttal egy vagy tobb adatvédelmi alapelvbe (itk6zének is mindsil, mi tébb,
valamennyi jogsértés az adatkezelés jogszerliségének alapelvébe (itk6z6
jogsértésnek is mindsdil.

A 2019-es év végén a berlini adatvédelmi hatdésag 14,5 millié eurds birsagot
szabott ki a Deutsche Wohnen nev( tarsasaggal szemben a GDPR megsértése miatt.
A hatdsag megallapitotta, hogy a tarsasag olyan archivumban tarolta a bérlGire
vonatkozo személyes adatokat, amely nem tette lehet6vé a mar sziikségtelen adatok
torlését, ezzel megsértve a célhoz kotottség és az adattakarékossag elveit.®

34 A tanulmany kézirata 2021. januar 10. napjan kerllt lezarasra, tehat a vizsgalat targyat e nappal
bezardlag kdzzétett hatdsagi dontések képezték.

3 Lasd a GDPR 5. fejezet (1) bekezdés b) pontjat: ,A személyes adatok gydjtése csak meghatarozott,
egyértelmii és jogszerid célbdl torténjen, €s azokat ne kezeliek ezekkel a célokkal dssze nem
egyeztethetd modon.”

3% Lasd a GDPR 5. fejezet (1) bekezdés a) pontjat ,A személyes adatok kezelését jogszerien és
tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathato modon kell végezni,”

37 See Article 5(1)(c) "personal data shall be adequate, relevant and limited to what is necessary in relation
to the purposes for which they are processed.”

38 See Article 5(1)(f) "personal data shall be processed in a manner that ensures appropriate security of
the personal data, including protection against unauthorised or unlawful processing and against
accidental loss, destruction or damage, using appropriate technical or organisational measures.”

3 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2019/berlin-commissioner-data-protection-
imposes-fine-real-estate-company_hu [let6ltve: 2021. 01. 05.].
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A Litvan Adatvédelmi Hatdésag 2020 oktoberében a Vilnius fGvarosi
Onkormanyzatra szabott ki tizenotezer eurds birsagot a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
d) és f) pontjdban foglalt alapelvek megsértése miatt, mivel nem biztositottak
megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket az 6rokbefogadassal, kiilonésen az
6rokbefogado szuilok személyes adataival kapcsolatosan végzett adatkezelés soran.*

A magyar adatvédelmi hatdsag 2020 végén kozzétett dontésében*!
megallapitotta a célhoz kotottség és az adattakarékossag elvének megsértését, mivel
az adatkezel6 a telephelyén személy- és vagyonvédelmi célbdl telepitett kamerak
kozil egy alkalmas volt arra, hogy a munkavallalékat megdfigyelje, ezaltal ket
ellenGrizze, mindezt a munkavallalok elGzetes tajékoztatasa nélkil.*? A NAIH
700.000, - forint adatvédelmi birsagot szabott ki az adatkezel6re, amely soran
sulyositd korllményként vette figyelembe tdbbek kozott, hogy az adatkezelOvel
szemben a hatdsag mar korabban is allapitott meg jogsértést, illetve az adatkezel6tdl
a piacon betoltott pozicidja miatt fokozottan elvart a munkahelyi adatkezelésekkel
Osszefiiggd adatvédelmi kovetelményeknek valdé megfelelés, tovabba a jogsértés
hosszabb ideig vald fennallasat. A hatarozat alapjan felivnam a figyelmet egy fontos
megallapitasra, miszerint 6nmagaban annak a ténye, hogy az adatkezel6 érdek- és
felel6sségi kérében lizemel6 kamera alkalmas a munkavallalok megfigyelésére, sérti
a célhoz kotottség elvét, s mivel olyan teriiletet is megfigyel, amelyre nem terjed ki
az adatkezelés jogalapja, ezért sérti az adattakarékossag elvét is. A hatarozat fontos
megallapitasai kozzé tartozik, hogy a kameras megfigyelés esetén az érintettek
tajékoztatasa nem altalanos jelleggel kell, hogy térténjen, hanem /az adatkezelonek]
minden egyes kamera vonatkozasaban pontosan meg kell jeldinie, hogy az adott
kamerat milyen célbdl helyezte el az adott teriileten és milyen terdiletre,
berendezésre irdnyul a kamera létoszoge. A munkaltato ezzel tudja igazoini a
munkavallalok szamdara azt, hogy miért tekinthetdsziikségesnek az adott teriilet
megfigyelése. Nem fogadhato el az a gyakorlat amikor a munkaltato
altalanossagban tdjékoztatia a munkavallalokat arrol, hogy elektronikus
megfigyelbrendszert alkalmaz a munkahely terdletén.” A hatdsdg ezen
megallapitasat nagyon fontosnak tartom, kiilonésen azért, mert a gyakorlati
tapasztalataim alapjan az adatkezelék a kameras megfigyeléssel végzett
adatkezelések tekintetében nem felelnek meg a szabalyoknak, kiilondsen az
adatkezelés egyedi jellegére tekintettel betartani sziikséges szabalyoknak. Ez alatt
olyan hidnyossagokat értek, amelyeket a hatdésdg a fenti dontésében is
hangsulyozott, nevezetesen, hogy jellemz4 az altalanos tartalmd szabalyzatok,
adatkezelési tajékoztatok alkalmazasa az adatkezelés specifikus dokumentumok
helyett.

4.2, Az érintetti jogok megsértése. Az adatvédelmi jogsértések egyik
legérzékenyebb teriilete az érintetti jogokkal kapcsolatos, amelyet az is hangsulyoz,

40 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/lithuanian-dpa-imposes-fine-improperly-
processed-personal-data-parents_hu [letdltve: 2021. 01. 05.].

41 Lasd: NAIH/2020/2729/15. szamu( dontés.

42 Tudniillik a GDPR 12. és 13. cikkeivel 6sszhangban a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény
9. § (2) bekezdése, illetve a 11/A. § (1) bekezdése szerint is el6zetes tajékoztatasi kotelezettség terheli
a munkaltatét a munkavallalékkal szemben, amelynek irdsban kell eleget tennie.
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hogy ezek a jogsértések a szigoribb birsag kategdriaba tartoznak. Az alabbiakban
ismertetett jogesetekben a leggyakoribb jogsértések az érintett atlathatd
tajékoztatasahoz f(iz6do jogaval [GDPR 12-14. cikkek], a hozzaféréshez vald jogaval
[GDPR 15. cikk], valamint az érintett torléshez, popularisabb elnevezésén
J€lfeledtetéshez” vald jogaval [GDPR 17. cikk] fiiggtek dssze.

A belga adatvédelmi hatésdg a Google-el szemben lefolytatott vizsgalat
eredményeképpen szabott ki 600.000, - eurd Gsszeg(i birsagot, mivel az adatkezel6
elutasitotta az érintett arra iranyuld kérelmét, hogy az adatkezel6 altal lizemeltett
keresOmotorban tegye elérhetetlenné azon az érintett személyére negativ tartalmu
linkek elérhetéségét, amelyeket a nevére torténd keresés esetén a keresémotor
talalatként listaz. A hatésag megallapitotta, hogy a Google megsértett az érintett
elfeledtetéshez valo jogat, mivel a linkeket elérhetetlenné kellett volna tennie.*

A magyar adatvédelmi hatdsag a Raiffeisen Bankkal szemben szabott ki 25 millio
forintos birsagot, tekintettel arra, hogy az adatkezel6 nem tett eleget a GDPR 12. és
13. cikkben foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének, mivel nem adott megfeleld
tajékoztatast a MIFID-kérdGivekben felvett személyes adatok kezelésérdl, s
mindemellett szamos Ugyfelére vonatkozo személyes adatot jogalap nélkil kezel.*
Megjegyzem az adatkezel6 jogorvoslati eljards soran kérte a hatdrozat
felllvizsgalatat, amely keresetét azonban a F&varosi Torvényszék elutasitott
tekintettel arra, hogy mindenben megfeleldnek talalta a NAIH dontését.* A NAIH
egy masik dontésében a Deichmann Kft.-vel szemben lefolytatott adatvédelmi
hatdsagi vizsgalataban allapitotta meg az érintett jogainak megsértését, amelynek
eredményeképpen 20 millié forint adatvédelmi birsagot szabott ki. A hatdsag
megallapitotta, hogy az adatkezel6 megsértette az érintett hozzaféréshez vald jogat
és az adatkezelés korlatozasahoz vald jogat, azzal, hogy az adatkezel6 nem
biztositotta a kameras megfigyelés soran rogzitett felvételekbe torténd betekintést,
valamint az érintett kérelmének beérkezését kovetéen nem tett eleget az
adatkezelés korlatozasara vonatkozd kévetelménynek sem.*6

4.3, Felelésség a jogszeriitlen adatkezelésért. Jogszer(itlen adatkezelésnek
minGslil az olyan adatkezelés, amelynek jogszerliségét az adatkezel6 nem tudja
igazolni a GDPR 6. cikkében foglalt valamely jogalappal. A tobbi alfejezetben foglalt
jogsértések és a jogalap nélkiil végzett adatkezelések kozott konkrétan az a
kiilonbség, hogy a tobbi jogsértés esetén az adatkezelés jogszerlisége nem vitas,
hanem valamely mas GDPR-ban foglalt rendelkezést sérté magatartast tanusit az
adatkezeld, ellenben a jelen alfejezetben kifejezetten azon jogsértéseket vizsgalom
meg, amelyekben az adatkezelés mar eredendben jogszer(itiennek mindsdilt.

Az egyik leggyakrabban el6forduld jogalap nélkiil végzett adatkezelések miatt
lefolytatott hatdsagi vizsgalatok kozzé a kozvetlen Uzletszerzési célbdl végzett
adatkezelésekkel kapcsolatos ligyek tartoznak. Az Olasz Adatvédelmi Hatdsag egy
direkt marketing tevékenységet végz6 vallalatot 27 millid eurds birsaggal sujtott,

43 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/belgian-dpa-imposes-eu600000-fine-google-
belgium-not-respecting-right-be_hu [letdltve: 2021. 01. 05.].

4 Lasd a NAIH/2019/3107/7. szamu hatarozatot.

4 Lasd a FGvarosi Torvényszék 106.K.700.570/2019/24. szamu dontése.

4 Lasd a NAIH/2020/2204/8. szam( hatarozatot.
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mivel 2017 és 2019 kozott tobb millié érintett részére kiildott direkt marketing céld
Uzeneteket az érintettek hozzajarulasa nélkul.*

Hasonld esetben folytatott vizsgalatot a Spanyol Adatvédelmi Hatdsag (AEPD) a
Vodafone Espana vallalattal szemben, amely a sajat ligyfelei részére kiildott direkt
marketing céli SMS (izenetet annak ellenére, hogy az érintettek kérték az adataik
torlését. A hatdsag megallapitotta, hogy a vallalat megsértette a GDPR 6. cikke (1)
bekezdését és 75.000 eurds birsagot szabott ki.*® Mindkét emlitett esetben az
érintett hozzajarulasa [GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont] tehette volna jogszeriivé
a direkt marketing tevékenységgel 6sszefliggd adatkezelést.

A Norvég Adatvédelmi Hatdsag 2020. oktober végén kicsivel tobb, mint
tizenharomezer eurdnak megfelelé norvég korona birsagot szabott ki egy
adatkezel6re, amely egy egyéni vallalkozo tekintetében végzett hitelképesség
ellendrzést. Az eset kuribzuma nem Onmagaban a birsag ténye, hanem azon
megallapitas, amelyet a hatdsag a dontésében is kidomborit, nevezetesen, hogy az
egyéni vallalkozéra vonatkozé adatok személyes adatoknak mindGsiilnek, mivel az
egyéni vallalkozas és az azt végz6 természetes személy kdzvetleniil azonosulnak, és
ez kozvetleniil kapcsolddik a tulajdonos magantulajdonahoz.*

A Svéd Adatvédelmi Hatdsag 2020. december végén 27,500 eurdnak megfeleld
svéd korona adatvédelmi birsdgot szabott ki egy tarsashazat lizemel6 tarsasagra,
amely jogalap nélkil végzett kameras megfigyelést az egyik tarsashaz folyosdjan. A
jogvita targyat az képezte, hogy az adatkezeld a folyosdn tobb lakas bejarati ajtajat
is megfigyelte, amely igy alkalmas volt arra, hogy rogzitse a lakdk mozgasat. A
hatdésag megallapitotta, hogy bar annak ellenére, hogy a tarsashaznak jogos érdeke
all fenn a kamerak lzemeltetésére, igy az adatkezelés a folyosok megfigyelése
tekintetében jogszer(i, azonban a bejarati ajtok megfigyelése az érintettetek
maganszférajat sérté adatkezelést eredményez, igy az jogszer(itlen.®® Az eset
tanusaga, hogy az adatkezel6 jogos érdeke nem teljes kord, a jogos érdek vizsgalata
tekintetében lefolytatott érdekmérlegelése tesztnek arra is ki kell terjednie, hogy
mely teriiletek keriilnek megfigyelésre.

4.4, Adatvédelmi incidenssekkel kapcsolatos jogesetek. Az adatkezeléssel
Osszefiiggd legnagyobb kockazatot az adatvédelmi incidens bekovetkezésének
lehet6sége jelenti. A GDPR 4. cikk 12. pontja szerint az adatvédelmi incidens ,a
biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mds mddon kezelt
személyes adatok Véletlen vagy jogellenes megsemmisitéset — elvesztéset,
megvadltoztatdsat, jogosulatlan kdézlését vagy az azokhoz valo jogosulatian
hozzéférést eredményezi.” Az adatkezelGket terhel6 alapvetd kotelezettségek kézzé
tartozik az adatvédelmi incidens bekdvetkezése esetén az incidens bejelentésének

4 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/marketing-italian-sa-fines-tim-eur-278-
million_hu [letéltve: 2021. 01. 05.].

4 lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/spanish-data-protection-authority-aepd-
imposes-fine-75000-eur-vodafone_hu [letoltve: 2021. 01. 05.].

49 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/norwegian-dpa-fines-odin-flissenter-
performing-credit-check-sole_hu [letdltve: 2021. 01. 05.].
50 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/300000-sek-fine-against-housing-

company_hu [letdltve: 2021. 01. 05.].
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kotelezettsége, amely alapjan az adatkezel6 — a hatdsaggal és az érintettel
egyuttmdkodve — elharithatja az incidens kévetkezményeit.>! Mindezt megel6z6en
fontos, hogy az adatkezel6 azonositani tudja az adatvédelmi incidens
bekovetkezését, illetve a bekovetkezés esetén felmérje az incidens kovetkezményeit.
Az adatkezel6knek az adatkezelési folyamatuk kialakitasa soran el6zetesen fel kell
mérniilik egy adatvédelmi incidens bekdvetkezésének lehetséges kdvetkezményeit, s
minden sziikséges intézkedést meg kell tennitik annak érdekében, hogy elsésorban
az incidenst elkeriiljék, azonban olyan intézkedéseket is be kell vezetniiik, amelyeket
az incidens bekovetkezése esetén a kovetkezmények elhdritasa érdekében
tanusitaniuk kell. Mindez egy el6zetes kockazatfelméréssel és megfeleld
Onszabalyozassal megvaldsithatd. Az alabbiakban néhany adatvédelmi incidenssel
kapcsolatos jogesetet vazolok fel.

A hamburgi adatvédelmi biztos (Hamburg Commissioner for Data Protection and
Freedom of Information) 35,3 millié eurds birsagot szabott ki a H&M nevii gazdasagi
tarsasaggal szemben, mivel az adatkezel6 a munkavallaléi maganéletére vonatkozo
személyes adatokat, tobbek kozott a maganéleti tevékenységekre, egészségi
allapotra, vallasi hovatartozasra vonatkozo és egyéb mas kiilonleges adatnak
minGsilé informaciokat gy(ijtott, amelyeket egy elektronikus felhé alapu
adatbazisban tarolt.>? Mindeddig jogalap nélkil végzett, azaz jogosulatlan
adatkezelésnek mingsiilt volna az eset, viszont az adatbazis a tarsasagon belil egy
konfiguracios hiba miatt tobb dran keresztiil elérhet6vé valt arra nem jogosult
személyek részére is. Az eljaré hatésag a GDPR tobb rendelkezésének megsértése
miatt, igy a jogalap nélkili adatkezelés és az adatvédelmi incidens bekovetkezése
miatt megbirsagolta az adatkezelGt. A jogeset tanulsdga — mindamellett, hogy a
munkaltatd altal végzett jogosulatlan adatkezelésre rendkiviil j6 példaként szolgal —
mégis az, hogy adatvédelmi incidensnek kell tekinteni azt az esetet is, ha egy adott
munkaltatdn beliil dolgozd személyek részére valnak elérhetové a személyes adatok
Ugy, hogy arra a szervezeten bellil egyébként nem lennének jogosultak.

A magyar adatvédelmi hatésag 7,5 millié forint mérték(i adatvédelmi birsagot
szabott ki egy egészségiigyi szolgaltatast végzé adatkezel6vel szemben, mivel az
nem tett eleget a GDPR 32. cikk (1) bekezdés b) pontjaban,> a 33. cikk (1)
bekezdésében>* és a 34. cikk (1) bekezdésében* foglalt kotelezettségének. A
jogeset targya az volt, hogy az adatkezeld honlapjardl nyilvanosan elérhet6vé valt
az adatkezel6 adatbazisa, amelyben az érintettekre vonatkozo korilbelll tizenttezer
egészséguigyi adatot taroltak, illetve ezek jogosultsaggal nem rendelkezé személyek

51 Arvay Viktor: Adatvédelmi incidens, in: Magyardzat a GDPR-rdl (szerk.: Péterfalvi — Buzas — Révész),
Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 214. o.

52 | asd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/hamburg-commissioner-fines-hm-353-million-
euro-data-protection-violations_hu [letoltve: 2021. 01. 05.].

53 Amely szerint nem biztositotta a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok
folyamatos bizalmas jellegét, ezaltal nem tett eleget az elvart adatbiztonsagi kdvetelményeknek.
, rendelkezésre allasat és ellenalld képességét;

54 Amely szerint nem tett eleget az adatvédelmi incidens bejelentésére vonatkozo kotelezettségének.

55 Amely szerint nem tett eleget az adatvédelmi incidens bekGvetkezésére vonatkozd az érintettek
irdnyaban fennall6 tajékoztatasi kotelezettségének.
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részére letolthet6ek voltak.>® Az adatkezeld a dontéssel szemben birdsagi
felllvizsgalatot kezdeményezett, azonban az adatkezeld keresetét mint alaptalant a
FGvarosi Torvényszék elutasitotta.>”

Egy masik ligyben a NAIH a Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.-vel szemben
szazmillié forint adatvédelmi birsagot szabott ki, amely a magyar hatdsagi gyakorlat
legmagasabb birsaga.® Az lgy lényege az volt, hogy az adatkezel6 az elsGsorban
hibaelharitasi célbdl létrehozott teszt adatbazist nem torélte, ezaltal cél nélkiil kezelte
az adatokat, amely lehetOvé tette az adatvédelmi incidens bekovetkezését, ugyanis
az adatkezel6 e mellett egy kilenc éve ismert sériilékenységet nem javitott ki,
amelynek kovetkeztében a tesztadatbazis nyilvanosan hozzaférhetGvé valt barki
szamara. Az (igy érdekessége, hogy a hibat egy etikus hacker ,tamadasa” alapjan
tartak fel, s az adatkezel6 az adatvédelmi incidens bekovetkezésének felismerését
kovetben a sajat bejelentése alapjan keriilt sor a hatdsagi vizsgalat lefolytatasara.

A Brit Adatvédelmi Hatdsag (ICO) 1,25 millid font adatvédelmi birsagot szabott ki
a Ticketmaster UK Ltd. nev( tarsasagra, miutan a vizsgalata soran feltarta, hogy az
adatkezel6 nem tett megfeleld intézkedéseket az Ggyféladatok védelme érdekében.
Az adatkezel6 fizetési rendszerét érint6 kibertamadas kovetkeztében kozel 9,4 millio
ugyfél személyes adatait, igy a neviiket és a fizetéshez sziikséges adatokat (kartya
szama, lejarati ideje és a CVV kod) jogosulatlan személyek megszerezték.>?

4.5. A GDPR egyéb rendelkezéseinek megsértése. Az adatkezelésre vonatkozo
amelyekben az adatkezelok a GDPR 32. cikkében foglalt adatbiztonsagi
kovetelményeket sérté — fOképpen passziv — magatartast tanusitottak.

A német szovetségi adatvédelmi hatdsag kozel 10 millié eurds birsagot szabott ki
az 1&1 Telecom GmbH elnevezésli telekommunikacids szolgaltatasokat nyuijto
tarsasagra, mivel az nem alkalmazott megfelel6 szervezési és technikai
intézkedéseket a ,hotline” szolgaltatas soran kezelt személyes adatok illetéktelen
személyek részére torténé hozzaférhetové tétele érdekében. Ennek keretében
kiemelte az is, hogy ilyen intézkedésnek minéGsiiine az adatvédelmi tisztviseld
kinevezése is, amely kotelezettségnek szintén nem tett eleget az adatkezel6 annak
ellenére, hogy a GDPR 37. cikk alapjan ez kételezd lett volna.°

A magyar adatvédelmi hatdsag 4altal lefolytatott egyik hatdsagi eljarasban
megallapitasra keriilt, hogy a konyvel6 irodaként mi{ikod6 adatkezel6 nem
alkalmazott megfeleld szervezési és technikai intézkedéseket az Ugyfélkapurdl
kinyomtatott tigyfeleire vonatkozd személyes adatokat tartalmazé dokumentumok
megdrzése és selejtezése érdekében. A NAIH megallapitotta, hogy ez a magatartas
sérti a GDPR 32. cikk (1) bekezdésében foglalt adatbiztonsagi kévetelményeket és

%6 Lasd a NAIH/2020/952/ szamu déntést.

57 Lasd a Fovarosi Torvényszék 106.K.705.072/2020/6. szaml dontése.

%8 Lasd a NAIH/2020/1160/10. szam( dontést.

59 Lasd: https://ico.org.uk/about-the-ico/news-and-events/news-and-blogs/2020/11/ico-fines-
ticketmaster-uk-limited-125million-for-failing-to-protect-customers-payment-details/ [letoltve: 2021.
01. 05.].

60 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2019/bfdi-imposes-fines-telecommunications-
service-providers_hu [letéltve: 2021. 01. 05.].
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500.000, - Ft. adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezte az adatkezelGt.5!
Alapvetéen megallapithatd, hogy a birsag 6sszege alacsony volt, de a jogeset és a
birsag mogott hidzodo generdlis prevencid alapjan hangsllyozand6, hogy az
adatkezel6knek nem csupan az elektronikus médon, hanem a papir alapon végzett
adatkezelésekre, kilondsen az iratok tarolasara, a selejtezésre, a dokumentumok
megsemmisitésére is ugyanolyan figyelmet kell forditaniuk.

A lengyel adatvédelmi hatdsag 2021 elején korilbelil 250.000, - eurdnak
megfelel0 birsagot szabott ki az ID Finance Poland nev(i tarsasagra, amelynél
adatvesztés kovetkezett be. Ennek oka, hogy az adatkezelés koriilményeire
tekintettel nem alkalmaztak megfelel6 szervezési és technikai intézkedéseket az
adatvesztése elkeriilése, illetve bekOvetkezése esetén a karok elkertilése
érdekében.5?

5. Zarsz6

Osszességében megallapithatd, hogy a GDPR-ban foglalt kévetelményeknek vald
megfelelés rendkivil nehéz, de nem megvaldsithatatlan. Ennek eléréséhez az
adatkezeldknek javasolt megfeleld szakértelemmel rendelkezd személyt igénybe
venni, vagy amennyiben az adatkezel6 tevékenysége is indokolja javasolt a
szervezeten bellil kiilon csoportot Iétrehozni az adatkezelési kérdések napi szint(i
figyelemmel kisérése és megoldasa érdekében.

Az egyes szervezeteknek rendkivil nagy hangsulyt kell fektetniik a
tevékenységiik adatvédelmi elGirdsoknak vald megfeleltetésére, hiszen ennek
elmaradasa esetén magas 6sszegli birsagra is szamithatnak. Az adatvédelmi birsag
potencidlis kiszabasa kockazatként jelenik meg a szervezetek tevékenységében,
amelyet kezelnilik kell. E kockazat kezelésére szdmos mddszer megjelent mar a
gyakorlatban, igy pl. vannak olyan szervezetek, amelyek kiilon alapot hoztak létre a
felligyeleti hatosag altal esetlegesen kiszabott birsag fedezetére. E mellett a
biztositasi piacon megjelentek olyan termékek is, amelyek az adatkezeléssel
0Osszefiiggd egyes kockazatok fedezetére szolgalnak.

Természetesen a leghatékonyabb modja az adatkezeléssel jaré kockazatok
csokkentésére, mi tobb a kockdzat annuldldsara, az adatkezelésre vonatkozo
jogszabalyoknak vald folyamatos és teljes megfelelés.
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Vallalati felelosség a maganélet megsértése

esetén - a halézatok felelossége
Halasz Csenge*

Certain technological improvements mean the obvious rethinking of the boundaries of the
private sphere. This process has made a legislative response necessary. In this sense, Act LIII
of 2018 can be highlighted, which states in its preamble that the modern devices of info
communication have laid new foundation for the everyday communication, hence the
protection of private life extends beyond the physical harassment to Internet. An important
factor in the protection of privacy is the responsibility of companies, which must ensure the
protection of the privacy rights of entities using their online interfaces.

Keyworlds: the right to privacy, personal rights, responsibility, social media

Corporate liability for privacy violations — The liability of networks

A privatszféra hatdrainak egyértelm{ Ujragondolasat jelentik a modern technikai fejlédés
bizonyos ndvumai, amely folyamat egyértelmiien sziikségessé tette a jogalkotdi valaszt is. E
tekintetben kiemelhet6 a maganélet védelmérGl szold 2018. évi LIII. torvény, amely
preambulumaban régziti, hogy az infokommunikacié korszer( eszkdzei Uj alapokra helyezik a
kapcsolattartas napi formadit, igy a maganélet védelme a fizikai mellett, az interneten
megvaldsuld zaklatasra is kiterjed. A maganszféra védelme szempontjabdl fontos koriilményt
jelent a vallatok felel6ssége, amelyeknek biztositaniuk kell az online feliileteiket hasznald
jogalanyok személyiségi jogainak az oltalmat.

Kulcsszavak: maganélethez valo jog, személyiségi jogok, feleldsség, kozosségi média
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Bevezeto gondolatok

kilbnb6z6 k6zOsségi oldalak egyértelmlen atrajzoltdak az egyének kozotti

szocidlis halozatot. Ezen tény hangsulyozasa 2021-ben talan mar feleslegesnek
is tlinik, hiszen a jogalanyok a sajat életiikben is er6teljesen tapasztaljak az online
feluletek hatasait. A koz6sségi oldalakon, a felhasznalok szama a mai napig névekvo
tendenciat mutat. Csupan egyetlen példaval élve, a jelenleg piacvezets szerepet
betoltd Facebook-portdlt tobb mint kétmillidrdan hasznaljak vildgszerte, amelybdl
tobb mint 6tmillid a hazai felhasznalok szama. ! A Facebook nyomaban azonban

* PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Polgéri
Jogi Intézeti Tanszék.
! A kozosségi-média platformok statisztikai marketing-stratégiahoz.
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szorosan ott a YouTube platform, amely a 2020-as évben mar 1,9 milliard aktiv
Szintén a vezetd kozosségi oldalak kozott tarthatd szamon az Instagram, amely
kiemelt népszerliségnek 6rvend a 16 és 25 év kozotti korosztalyban és az online
marketing megkertlhetetlen eszkdzévé valt.?

Ezen a platformok lehetséges hatasaival szamos tudomanyteriilet foglalkozik, jogi
szempontbdl kiemelendd, hogy gyakorlatilag minden jogag teriiletén éreztetik a
hatasukat, igy egyik legfontosabb, megkiilonbozteté jegylkként a komplexitds
emelhetd ki.

Jelen tanulmanyban a kozosségi platformok személyiségi jogi hatasait és a
lehetséges jogsértésekért vald feleldsség kérdéskorét vizsgaljuk. Ezen terilet
jelentGségét jol mutatja az a koriilmény is, hogy az utdbbi id6ben megszaporodtak
a személyiségi jogok kozosségi médidban torténd megsértésével kapcsolatos
jogesetek a hazai bir6i gyakorlatban.

A személyiségi jogok kozOsségi médiaban torténé megsértése alapvetoen két
iranyban vetdédhet fel:

- egyrészt a kozOsségi platform és az azt hasznald jogalanyok

viszonyrendszerében,

— masrészt a kozOsségi oldalakat hasznald jogalanyok egymas kozotti

viszonyaban.

A terjedelmi korlatokra is tekintettel, a személyiségi jogok megsértéséért vald
felel6sség korébdl egyetlen személyiségi jogra, mégpedig a maganélethez vald jogra
koncentralunk.

Ezen jogosultsagra vonatkozéan rendkiviil érdekes kijelentést tett Mark
Zuckerberg, a Facebook-portal alapitdja, aki egyik 2011-es nyilatkozataban
kifejtette, hogy a maganélet megsz(int tarsadalmi norma lenni.> A magunk részérdl
ezzel a kijelentéssel nem érthetlink egyet, hiszen a kozosségi médiaban tortént
jogsértésekkel kapcsolatos felelosségi kérdések, és azokhoz kapcsoléddan a
maganélet oltalma, a digitalis korszak rendkiviil fontos kérdését jelentik.

1. Fogalmi Alapvetés

A fogalmi alapvetés korében, elséként szét kell ejtenlink a kozdsségi média
meghatdarozasarol, amelyre vonatkozoan altalanos, egzakt jogi definicio nem adhatd
meg. Zhao Shanyang meghatdrozasa szerint , a k6z0sségi média a felhasznalok altal
létrehozott tartalom, olyan széles korben hozzéférhetd technologidk segitségével,
amelyek megkonnyitik a kommunikaciot, befolydsoljék a csoporttagokkal és a

https://www.digitalhungary.hu/kultura/Mutatjuk-hogy-kinek-milyen-kozossegi-media-platformot-
erdemes-hasznalnia-marketingjehez-2020-ban/9283/ (letdltés ideje:2021.01.12.)

2 A kozosségi-média platformok statisztikai marketing-stratégiahoz.
https://www.digitalhungary.hu/kultura/Mutatjuk-hogy-kinek-milyen-kozossegi-media-platformot-
erdemes-hasznalnia-marketingjehez-2020-ban/9283/ (letdltés ideje: 2021.01.12.)

3 Privacy is no longer a social norm, says Facebook founder.
https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy (letoltés ideje:2021.01.02.)
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szélesebb kozonséggel folytatott interakciot, tipikusan az interneten, vagy a mobil
kommunikacids halozaton keresztiil,

Altalanos értelemben, nézGpontunk szerint, olyan internetes oldalak érthetéek
k6zOsségi média alatt, amelyekben a keretrendszert az oldal (izemeltetGje biztositja,
majd azt a felhasznaldk toltik ki folyamatosan valtozo tartalommal.

A kozosségi médiat illetben fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ezen
platformoknak az elmult id6szakban szamos tipusa alakult ki, amely elkiilonitésiik
alapjat is képezheti. Néhany példaval élve, kiilonbséget tehetiink a kapcsolatépitésre
szolgald ,klasszikus” kbzosségi oldalak, izenetkiildd alkalmazasok, illetve vided és
képmegoszto platformok kozott is.

A kovetkez6 vizsgalando fogalmat a maganélethez vald jog jelenti, amelyre
vonatkozdan szintén nem adhatdé meg altalanos fogalom. A tudomanyos kiindulasi
alapot Samuel Warren és Luis Brandeis 1890-ben a Harvard Law Review-ban
megjelent irasa jelent, amely a , 7he right to privacy” cimet viselte®, és amelynek
tovabbgondoldsara szinte felleltarozhatatlan szamua kisérletet sziiletett, mind a
kontinentalis, mind az angolszasz jogrendszerben.® Ezek egy része az individualis
szabadsag letéteményeseként tekintett a privacy-re, példaul Clinton Rossiter az
1948-as miivében, egységes fogalomként vizsgalta a maganélethez vald jogot, és az
individuum jelent0ségének a hangsulyozasa mellett foglalt allast. Megfogalmazasa
szerint, ,a privacy a fliggetlenség egy sajitos fajtdja, amely az autonomia
biztositdsanak kisérleteként értelmezhetd legalébb néhany személyes és lelki
vonatkozasban, ha €z a modern tarsadalom nyomasaval szemben sziikséges”.”

A tudomanyos diskurzust koévetkez6 kiemelked6 |épcsofokat jelentette William
Prosser 1960-ban megjelent esszéje, amely a mai napig meghatarozd
mértékrendszert jelent az USA vonatkozd esetjogaban. Prosser négy csoportba
sorolta a maganélet megsértésének eseteit. Az els6 csoportot a felperesek
egyediillétébe illetve maganiigyeibe torténd behatolds jelentette. A masodik
esetkdrbe a kinos maganjellegli tények nyilvanossag elé tardsa, mig a harmadik
korbe azokat a kozléseket vonta, amelyek hamis szinben tiintették fel a felperest
nagy nyilvanossag el6tt. Végiil a negyedik csoportba pedig a névviseléshez vald jog

4 Shanyang ZHAO: "Internet Use and Social Capital" Paper presented at the annual meeting of the
American Sociological Association, Marriott Hotel, Loews Philadelphia Hotel, Philadelphia, PA, Aug 12,
2005 -
http://www.allacademic.com/one/www/research/index.php?cmd=Download+Document&key=unpubli
shed_manuscript&file_index=1&pop_up=true&no_click_key=true&attachment_style=attachment&PH
PSESSID=cad89aaa7e58882ff54debad3d04d2f9 (letoltés ideje:2020. 12.11.)

5 Samuel WARREN — Luis BRANDEIS: The Right to privacy. Harvard Law Review. 1890.

6 A maganélethez vald jog meghatdrozasat célté dogmatikai kisérletekbdl csupan kett6t emeltiink ki.
Tovabbi példaként lasd: Milton R. KonviTz: Privacy and the Law: A Philosophical Prelude. Law and
Contemporary Problems, Spring, 1966, Vol. 31, No. 2, Privacy (Spring, 1966), Duke University School
of Law,
Charles FRIED: Privacy. The Yale Law  Journal. Vol. 77: 475, 1968.
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5894&context=ylj  (let6ltés ideje:
2020.12.09.),
Daniel SoLove: Understanding Privacy. Harvard University Press. 2008. May.
Lawrence LESSIG: A privat szféra architekturaja, Informacios Tarsadalom, 5. évf 2. sz., 2005,

7 Clinton ROSSITER (1948): Constitutional Dictatorship. 76.0.
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megsértését sorolta.?

Néhany hazai dogmatikai kisérletet is emlitve, Szabo Mété Daniel szintén az
onrendelkezés szabadsagabdl vezeti le a maganélethez valé jog fogalmat. Az
onrendelkezési jogra az egyén azon jogaként tekint, amely segitségével az érintett
személy meghlzhatja a hatart 6nmaga és a kornyezete kozott. Alldspontja szerint a
privacy azt a jogot jelenti, hogy mindenki maga dontheti el, hogy mi lesz a sajat
sorsa, mit tesz magaval, a testével és a ra vonatkozo ismeretekkel.® Székely LdszIo
altalanos értelemben az ember legbelsobb tereként hatdrozza meg a maganszférat,
ahol szabadon, korlatozasok nélkil megnyilvanulhat.°

Menyhdrd Attila megfogalmazasaban a maganélethez vald jog védelme feldleli a
testi, pszichikai és a tarsadalmi integritashoz valé jogot. !

Fézer Tamds allaspontja szerint a privatszféra védelmének létezik egy
emocionalis és egy fizikai oldala. 2 A fizikai oldal Iényegében a valdsagban
megjelend, konkrét dologhoz kapcsolddd jogok sérelmét jelenti, melyek a személy
privatszférajanak megnyilvanulasat jelentik, annak tereként szolgalnak. Ide tartozhat
példaul a maganlakas védelme, vagy éppen a személyes tér tiszteletben tartasanak
a joga. A privatszféra emociondlis vetliletét a titokvédelem, a képmas és a
hangfelvétel védelme, valamint az adatvédelmi jogok képezhetik elsGsorban. Olyan
jogokrdl van ugyanis sz6, melyek bar tobb esetben fizikai format is 6ltve, de mégis
a személlyel 6sszekapcsolva, az érintettrdl kozbinek informaciokat. 3
A fentebb ismertetett példak mindegyikébdl értékes kovetkeztetések vonhatodak le a
maganélethez vald jog tartalmanak meghatarozasara vonatkozoan.

Alldspontunk szerint a maganélethez vald jogra vonatkozoéan, altalanos érvényl
definicid6 nem adhaté meg. A jogosultsag definialast nem is tartjuk kivanatosnak,
hiszen az egy sz(kit6 jellegli fogalom-meghatdrozassal elveszithetné generalis,
hézagkitolt6 szerepét.

A magunk részérdl olyan jogosultsagként tekintlink a maganélethez val6 jogra,
amely az emberi méltdsagbdl és az egyéni 6nrendelkezési jogbdl fakaddan, az ember
Leqyedil hagyatdashoz valo jogat”a masoktol torténd (fizikai és pszichikai sikon is
megvaldsithatd) tavolmaradast, a réla sz6l6 informaciok feletti rendelkezést hivatott
biztositani. Ennek a jognak érvényesiilnie kell vertikalis irdnyban, tehat az allam és
az allampolgar viszonyaban, illetve horizontdlisan, az egyes személyek egymas
kozotti viszonyaban is. EIGbbi kereteit és oltalmanak garanciait a nemzetkdzi emberi

8 William L. PROSSER: Privacy, California Law Review, 1960. 383.0.

9 SzABO Maté Daniel: Kisérlet a privacy meghatarozasara a magyar jogrendszer fogalmaival. Informatika
és Tarsadalom, 2005/5, 46.0.

10 SzEKELY Laszld: A személyiségi jogok hazai elmélete. A forrasvidék. In Medias Res, 2012/1.
http://real.mtak.hu/108591/1/media-tudomany-szekely-laszlo-a-szemelyisegi-jogok-hazai-elmelete-a-
forrasvidek-labady-tamas-cikk-12.pdf (letltés ideje: 2020. julius 20.) 151.0.

11 MENYHARD Attila: A maganélethez vald jog elméleti alapjai. In Medias Res, 2014/2., 55.0.

12 FEzER Tamas: A privatszféra polgari jogi védelmének alapkérdései.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_privatszfera_polgari_jogi_vedelmenek_alap
kerdesei/ (let6ltés ideje: 2020. julius 22.)

13 FEzER Tamas: A privatszféra polgari jogi védelmének alapkérdései.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_privatszfera_polgari_jogi_vedelmenek_alap
kerdesei/ (let6ltés ideje: 2020. julius 22.)
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jogi dokumentumok, illetve az alkotmanyos szabalyok deklaraljak, mig a horizontalis
hataly a maganjogi szabalyozas égisze ala tartozik.

A maganélethez vald jog egyes résztertileteinek feltarasa szempontjabdl kiemelt
szerep harul a birdsagi esetjogra, amely tekintetében fontos megvalaszolandd
kérdést jelent, hogy a maganélethez valo jog érvényesilhet-e 6nalloan vagy csupan
az egyes nevesitett személyiségi jogokban olthet testet. Allaspontunk szerint, a tag
értelemben vett maganszféra korébe tartozhat az otthon, a kapcsolattartas, a
képmas, a becsiilet, a johirnév, a személyes adatok oltalma, amennyiben azok
sérelme az ,egyediil hagyatashoz valo” jog, az ember intimszférajat jelentd bels6
mag sérelmét is magukkal vonjak.

2. Szabalyozasi kornyezet

A kozosségi média oldalaira és azok fenntartéinak feleldsségére vonatkozdéan harom
szabalyozasi szintet kiilonithetiink el:

- a szupranacionalis szintet,

— a tagallamok vonatkozd szabalyanyagat,

— lletve a kdzosségi oldalak szabalyzatait.

Az els6 szabalyozasi szintet a szupranacionalis, kézjogi szint jelenti, amelyre
vonatkozdan tobb Eurdpai Unids szabalyozas is emlitend6. A platformokra részben
kiterjed a médiaszabalyozas,'* az elektronikus kereskedelmi jog,'® a szerz6dési és
fogyasztovédelmi jog,'® az adatvédelem!” és a versenyjog!® hatalya is. Témank
szempontjabol kiemelést érdemel Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK
Irdnyelve (tovabbiakban: Iranyelv, Eker Iranyelv), vagyis az Elektronikus
kereskedelemrdl szol6 iranyelv, amelynek szabalyai az elektronikus kereskedelemrdl
szbl6 2001. évi CVIII. torvényben keriltek atlltetésre hazank szabdlyanyagaban. Ez
az Iranyelv, és a vonatkozd hazai jogszabaly azért bir relevanciaval szamunkra, mert
a kozosségi oldalak szolgaltatoit kdzvetitd szolgaltatokkeént hatarozzak meg, illetve
tartalmazzak az az dltaluk tizemeltetett fellileteken kozzétett jogellenes tartalmak
eltavolitdsdra vonatkozd kotelezd elGirdsokat, valamint a kotelezettségeik

4 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Gsszehangolasardl — (Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szdl6 iranyelv, AVMS iranyelv).

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsG piacon az
informacids tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok, kiilonbsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl szold iranyelv, Eker. Iranyelv); 2001. évi CVIIL.
térvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefligg
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK Iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az Uzleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl (Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl); 2013. évi V. térvény a Polgari torvénykonyvrdl.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
(GDPR); 2011. évi CXII. torvény az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol.

8 Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolé szerz6dés (EUMSZ) 101-102. cikkei; 1996. évi LVIL. torvény a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol.



Halasz Csenge: Vallalati felelésség a maganélet megsértése eseten 183

elmulasztasaért vald felelGsséglik szabalyait is. A masodik szabalyozasi szintet a
hazai, tagaIIam| szabalyozas jelenti, amelynek részei példaul:
Magyarorszag Alaptorvénye
— A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
— A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi II. torvény
— 2011, évi CXII. torvény az informacids onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol
— A maganélet védelmérol szolé 2018. évi LIII. torvény
— 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl
2012. évi C. torvény a biinteto torvénykoényvrol
Az adott kozOsségi oldal bels6 szabalyzatai jelentik a harmadik szintet, példaul:
-~ Felhasznalasi Feltételek
-~ Adatkezelési Szabalyzat
—  Kozosségi Alapelvek
Ezen szabalyozasi szintek és az egyes lépcsofokokba tartozé jogi normak, rendkiviil
szemléletesen mutatnak rd a kozosségi médiaval kapcsolatos szabalyozas
komplexitasara.

3. A kozvetito szolgaltatok jogi felelossége a maganélethez valé jog
megsértése miatt

Az alapvetések megtétele utan vizsgalatot érdemel, hogy hogyan alakul a kozvetité
szolgaltatok (amelyek korébe a koOzosségi média platformok Uzemelteti is
besorolhatéak) feleléssége a maganélethez valé jogot sérté tartalmak
eltavolitasaért.

A Ptk. 2:43. §'° szakaszanak alapjan, a nevesitett személyiségi jogok kozil a
k6zOsségi oldalakon kozzétett kiilonb6z6 szbveges, vizualis, vagy audiovizualis
tartalmakkal sérthet6 meg a maganélet-, a jo hirnév védelme, a levéltitok és
magantitok, a képmashoz-, hangfelvételhez vald jog, a kegyeleti jog valamint a
személyes adatok védelme, amelyek mind a privatszféra fontos elemeit képezik.
Ezen jogok leggyakrabban a kiilénb6z6 kommentek, feltoltések és bejegyzések lévén
sériilnek a kbzosségi média fellletein.

Az elsddleges, vagyis a primer jogi felelésség a személyiségi jogsértésekért a
kifogasolhatd tartalmat kozzétevo felhasznaldt fogja terhelni, és vele szemben van
lehetGsége a jogaiban sértett jogalanynak a Ptk. 2:51-2:54. §-aban?® meghatarozott
jogkdvetkezmények kdvetelésére polgari jogi Uton.

19 Ptk. 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonésen
a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;
b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;
¢) a személy hatranyos megkulonboztetése;
d) a becsiilet és a johirnév megsértése;
€) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;
f) a néwviseléshez vald jog megsértése;
g) a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog megsértése.”
20 2:51. § [Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok]
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A kozosségi oldal szolgaltatojanak a felelssége az Eker. Iranyelv 12. Cikkében
keriil meghatarozasra, amely szerint ,,ha az informdcios tarsadalommal ésszefiiggd
olyan szolgaltatasrol van szo, amely a szolgaltatds igénybe vevije altal kildott
informacionak hirkozld halozaton keresztiil torténd tovabbitasabol vagy a hirkozlé
halozathoz valo hozzédférés biztositasabol all, a tagallamok biztositigk, hogy a
szolgaltatot ne terhelje felelésség a tovabbitott informacioért, azzal a feltétellel, hogy
nem a szolgaltato:

a) kezdeményezi az adatatvitelt;
b) vélasztia ki az adatatvitel cimzettjet; és
¢) vdlasztia meg vagy modositia a tovabbitott informaciot.

Ezen rendelkezés meglehetGsen ,enyhén” rendelkezik a kozvetitd szolgaltatok
felelsségérol, azonban a kilénbozo személyiségi jogokat érintd jogsértések kapcsan
felmeriilhet az kozosségi oldal szolgaltatdjanak feleldssége is a jogsért6 tartalmak
megfelel6 id6ben torténd eltavolitasért. A hazai jogrendszerben a kiilonb6z6 szerzGi
jogok oltalma kapcsan keriilt deklaralasra az eltavolitasi-értesitési (notice and
takedown) eljaras, amely a személyiségi jogok megsértése esetén is alkalmazandd
lehet. Ennek alapjan, abban az esetben, ha az oldal valamely felhasznaldja azt érzi,
hogy sériilt a maganélethez vald joga, és azt jelenti a weboldal lizemeltetGije felé,
akkor az oldalnak kotelezettsége megvizsgalni a jelzést és donteni arrdl. Amennyiben
megallapitasra keriil a jogsértés, akkor az oldal koteles eltavolitani az adott
tartalmat. Ha ez nem torténik meg, akkor a weboldal maga is perelhet6vé valik.

Eszerint a notice and takedown eljaras szabalyainak megsértéséért a kbzosségi
oldal szolgaltatdja felelsséggel tartozik, mely feleldsség két iranyban vetédhet fel:

- polgari jogi felel6sség a jogsérto tartalomrol valé tudomasszerzést kévetoen

késedelmesen vagy egyaltalan el nem végzett érdemi vizsgalatért, és ennek
esetleges eredményeképp a tartalom eltavolitasdért a jogaiban sértett

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset
kérilményeihez képest kiovetelheti
a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;
b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstal;
¢) azt, hogy a jogsérté adjon megfelel6 elégtételt, és ennek biztositson sajat koéltségén megfelelé
nyilvanossagot;
d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat és a jogsértéssel
elGallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatdl vald megfosztasat;
e) azt, hogy a jogsért6 vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap
nélkili gazdagodas szabalyai szerint.
2:52. § [Sérelemdij]
(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelGsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy
a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.
(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset kortilményeire - kilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo
jellegére, a felrdhatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara -
tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.
2:53. § [Kartéritési felelésség]
Aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredéen kart szenved, a jogellenesen okozott karokért vald
felelGsség szabalyai szerint kdvetelheti a jogsért6tdl kdranak megtéritését.

2L Eker. Iranyelv 12. Cikk.
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maganszeméllyel vagy — amennyiben értelmezhet6 e tekintetben -
gazdalkodd szervezettel szemben,

- egyéb jogi felelésség a hataskorrel rendelkez6 allamigazgatasi szerv
(hatdsaqg) vagy birdsag altal megallapitott jogsértésért, amennyiben erre az
adott allam jogrendszere lehetGséget biztosit.?

Az Eurdpai Unid Birdsaga (réviden: EUB) tobb izben is foglakozott a kozvetito
szolgaltatok felel6sségének az egyes kérdéseivel. Példaként emlithetd, hogy a 2010-
es Google France and Google Case itéletben”® az EUB Ugy érvelt, hogy annak
eldontéséhez, hogy a tarhely szolgaltatokra vonatkozd felelGsségkorlatozas
alkalmazhatd-e, vagy sem, az Eker. Iranyelv azon bekezdésébdl kell kiindulni, amely
kimondja, hogy ,a tarhely szolgaltato tevékenysége pusztan technikai, automatikus
és passziv jellegl, ami azt is jelenti hogy az emlitett szolgaltatasnydjtonak sem
tudomasa nincs a tovabbitott, illetve tarolt adatrol, sem nem kezeli az adatot. ?*

Mindezeken kiviil, emlitést érdemel az Eurdpai Bizottsag 2017. szeptember 28-an
kelt azon kozleménye, amely a jogellenes tartalmakkal szembeni fellépés kiemelt
jelentGségére, illetve az online platformok megnévelt feleldsségére hivta fel a
figyelmet.> Ezen Kozlemény értelemszerlien kotelez6 jogi kotGerGvel nem
rendelkezik, csupan irdanymutatasul kivan szolgalni az online platformok (izemeltetGi
szamara az egyes jogellenes tartalmak hatékony moddon torténd felligyeletére és
hozzaférhetetlenné tételére vonatkozdan.

Emlithet6 tovabba az az ajanlas, amelyet a Bizottsdg 2018 marciusaban fogadott
el, és amelynek targyat az illegalis online tartalom hatékony kezelésére iranyuld
intézkedések jelentik. 2

Habar a két dokumentum kozll egyik sem bir kotelez6 erdvel, mégis
elémozditottak az EU tagallamai kozotti diskurzust a koézosségi média oldalak
Uzemeltetinek a feleldsségét érintden.

4. Néhany példa

A kozvetit6 szolgaltatdk felelésségét érintéen fontos tanulsagul szolgdlhat az EJEB
gyakorlatabdl, illetve a hazai judikatirabdl valasztott néhany eset.

A jogseért0 tartalmu kommentek eltavolitasa tekintetében az elsé mérfoldko az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Delfi AS v. Esztorszag ligyében?, 2013-ban
hozott itélete volt, mely kimondta, hogy az elektronikus hirportalok felelGsségre
vonhatéak a jogsérté kommentekért. Az gy jelent6sége kiemelked6 volt a
felel6sségi kérdések szempontjabdl, hiszen Iényegében az Eker. Iranyelvnél

22 NEMETH Szabolcs: A kozosségi oldalak szolgaltatdinak a jogi feleléssége — rendszertani elemzés.
https://infojog.hu/dr-nemeth-szabolcs-a-kozossegi-oldalak-szolgaltatoinak-jogi-felelossege-
rendszertani-elemzes-i-resz-20191-72-3-7-0/ (letoltés ideje: 2021.01.03.)

2 Az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt folyd C-236/08 és C-238/08 egyesitett tigyek

24 Eker. Iranyelv 43. Preambulumbekezdés.

%5 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak. Fellépés a jogellenes online tartalmak ellen, Az online
platformok megnévelt felelGssége felé. Briisszel 2017.9.28. COM (2017) 555 final.

% A Bizottsag (EU) 2018/334. sz. ajanlasa. 2018. marcius 1.

27 Delfi As v. Estonia no. 64569/09, 2013.10.10-i itélet.
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tagabban értelmezte a szerkesztett online tartalomért vald felelésséget. Az (igy
alapjat egy Ujsagcikk keépezte, amely a legnagyobb helyi internetes hiroldalon, a
Delfin jelent meg. A hiradas szerint, Esztorszag partjainal télen megfagyott a viz,
ezért néhany szigetet célravezetGbb a jégen vezetett utakon megkozeliteni. A cikk
arrél szamolt be, hogy a jégutakat nem lehetett megnyitni. Ennek okaként azt jeldlte
meg, hogy egy hajézasi cég, amely kompokat lizemeltet a szarazfold és a szigetek
kozott, megvaltoztatta a azok Utvonalat, igy a jég nem tudott kellGen
megvastagodni, igy nem biztonsagos rajta a kozlekedés. A cikk alatt lehetdség volt
kommentelésre, amely lehetéséggel nagyszamu olvasé élt is. A kommentek kozott
tobb felhaborodott vélemény is olvashatd volt, amelyek keményen kritizaltak a
hajozasi tarsasagot és annak egyik vezetGjét. A hajozasi cég a kommenteket latva
felszdlitotta az Ujsagot, hogy tavolitsa el a sért6 megjegyzéseket, aminek a Delfi
eleget is tett. KésObb, ennek ellenére az érintett tarsasag polgari jogi pert inditott a
Delfi ellen, amelyek soran az észt birdsagok annak ellenére is felelGsségre vontak az
eltavolitasra keriilt. Az internetes sajtotermék ezt kovetéen fordult az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagahoz, amely kimondta, hogy jelen esetben nem sériilt
megalapozatlanul a véleménynyilvanitas szabadsaga.

Az EJEB itéletében tobbek kozott kifejtette, hogy az Gjsagnak nem csak maganak
a cikkbdl szarmazott anyagi haszna, hanem a kommentelhet6ség biztositasabdl is.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint a Delfinek el6re kellett volna latnia, hogy
milyen indulatokat korbacsol fel a cikke, és ehhez mérten kellett volna alakitania a
kommentelési rendszerét. Az EJEB itélete szerint, az Ujsagnak meg kellett volna
eléznie, hogy becstiletsértdé megnyilvanulasok keriljenek nyilvanossagra. A
mérlegelési szempontok koziil, kiemelt jelentGséggel birt az a korlilmény is, hogy a
weboldal nem kototte regisztraciohoz a kommentelés lehetdségét, igy a
kommentel6k felelGsségre vonadsanak és igy a primer jogi felelGsség
érvényesitésének lehetésége gyakorlatilag ellehetetlendilt. 28

Attérve a hazai Alkotmanybirdsag gyakorlatara, csupan egyetlen példaval élve, a
9/2014. (V.30.) AB hatdrozataban vizsgalta a személyiségi jogot sérté kommentek
eltavolitasaért vald felelosség kérdéskorét. Az Alkotmanybirdsag a hatarozataban
kimondta, hogy ,jelentds kiilonbség van az internetes oldal lzemeltetdje altal
szerkesztett, és ekként tartalmi egységet alkoto (tartalom) szolgdltatds és az
ugynevezett Web 2.0, vagyis a kozossegi oldalak és a tisztan vélemeényoldalak kozott
[...]. Ez utobbiaknak nincs szerkesztdjik, és ezért nem is lépnek fel tdjékoztatdsi
vagy hasonlo igénnyel: céljuk az internetes kbzdsségbe tartozok kozotti eszmecsere,
egyaltalan, a kommunikacio lehetoséget biztositani.”* Végeredményben az AB a
Facebook-profilok, illetve oldalak alatti hozzaszdlasokért kizarta a felelGsséget
tekintettel arra, hogy azok nem az internetfelhasznaldk szamara nyilvanosan
elérhetd tartalmat szolgaltatnak, hanem csak az ,,ismerdésck”szamara hozzaférhetok.
Valdjaban azonban ez a megkozelités aggalyosnak tekinthetd, igy e kérben érdemes
emliteniink a Kdria vonatkozo allaspontjat is amely szerint, ,a kommentet elhelyezé
személy mellett maga is részese lesz a véleménykozlésnek vagy tényallitasnak,

28 Delfi As v. Estonia no. 64569/09, 2013.10.10-i itélet.
% 9/2014. (V.30.) AB hatérozat (61) bekezdés.
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hasonloan ahhoz, ahogyan a sajtoszerv is ,kozlbje” a sajtotermeékben megjelend
olvasoi levelekben foglalt tartalmaknak”.*° Ha pedig johirnév vagy becsiiletsértd volt
a komment, az ezzel egyenesen hozza magaval az lizemeltetd felelGsségét.

A jogsértd tartalmi kommentek és képek mellett, a maganszféra oltalma
szempontjabol kiemelést érdemelnek a kozOsségi oldalakon megjelend, célzott
hirdetések és az azokért vald felel6sség témakore is, hiszen az e hirdetések nagy
része a felhasznald oldalon végzett tevékenységének a nyomon kovetésén alapul.
Igy a kozosségi oldal altal a felhasznald ,profilozasa” és feltérképezése rendkivill
aggalyos lehet a privatszféra oltalma szempontjabdl. Ez az adatgy(ijtés a nem kozolt,
gondolat formajaban maradd véleményekre is kiterjedhet; ennek példaja az el nem
kldott, ki nem posztolt lizenetek, tartalmak elemzésének bevonasa a felhasznald
profiljdnak Osszeadllitdsaba. Igy az el nem kildott Gzenet sem marad teljesen
titokban, ami az offline vildgban pedig altaldban ez magatol értet6d6. Az efféle
reklamok tekintetében a felhasznaldk jelezhetik a maganszféra esetleges sérelmét
az oldalnak, amely a fentebb emlitett értesitési-eltavolitasi eljaras keretében
vizsgalja azt. Ezzel a platform egyszerre szerkesztGi és birdi szerepbe is kényszertil,
dont a tartalom térlése vagy tovabbi elérhetGsége tigyében, ezaltal dont a vizsgalt
tartalom jogszerlisége feldl is. Ha a platform Ugy dont, hogy nem tavolitja el a
bepanaszolt tartalmat, maga is perelhetévé valik.

Zaro6 gondolatok

Osszességben elmondhatd, hogy a kozdsségi platformok a gondolatok szabad
piacaként rendkivill nagy hatast jelentenek. A kozosségi oldalak felel6sségére
vonatkozdan kiinduldsi alapot jelenthetnek a ,notice and takedown” eljérds
szabdlyaj, amelyre vonatkozéan az esetjog is novekvGé tendenciat mutat. A
vélemények szabad koztereként ezeknek a platformoknak a maganszféra védelmét
is biztositaniuk kell, amely esetrél-esetre torténd, bonyolult jogalkalmazoéi feladatot
jelenthet. Napjaink digitalizalt valésadgban, a korabbi idGszakokhoz képest,
egyértelmlien megsokszorozddtak azok az eszk6zok, amelyek potencidlis
fenyegetést”jelenthetnek a maganélethez vald jogra vonatkozoan. Csupan néhany
példaval élve, a jogalanyok mindennapi életét atszovO online tevékenységek,
kilondsen a kozosségi média oldalai, megteremtették az e-privacy kérdéskorét és
azt az igényt, hogy a maganélet védelme a materidlis valdsagon tul, az online térben
is megvaldsuljon. A tartalomszolgaltatdk feleldsségének keretei élesen a tarsadalmi
érdekl6dés keresztmetszetébe tartozd problémakort jelentenek, amely kereteinek
megrajzolas fontos, megvalaszolandd jogalkotdi feladatot jelent.

30 Kuria Pfv. 1V, 20.794/2016. sz. itélete.
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Tisztességtelen kereskedelmi gyakoriatok az
élelmiszer-ellatasi lancban - A 2019/633/EU

iranyelv 6sszevetése a magyar szabalyozassal
Csirszki Martin Milan’

Ez a r6vid 6sszefoglald a szerz6 2020. oktdber 8-an, ,A vallalatok biintet6jogi és kozigazgatasi
jogi felelGssége, kiilonds tekintettel a kartelljog és az adatvédelmi jog teriiletén de lege lata
és de lege ferenda” cim(i, a Heidelbergi és a Miskolci Egyetem altal kdzOsen szervezett
nemzetkozi konferencian tartott eléadasan alapul. A tanulmany egy révid betekintést nyuit a
mezOgazdasagi és élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozasok ko6z6tti kapcsolatokban
el6forduld tisztességtelen piaci gyakorlatokrdl szold eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a tisztességtelen forgalmazdi magatartdsokra vonatkozd magyar szabalyozas
Osszehasonlitasaba.

Kulcsszavak: tisztességtelen piaci gyakorlatok, tisztességtelen forgalmazdi magatartasokra
vonatkoz6 magyar szabalyozas, 2019/633 EU iranyelv, mez6gazdasag, élelmiszer-ellatasi lanc,
Osszehasonlitas.

Unfair trading practices in the agriculture and food supply chain. Comparing the
2019/633 EU Directive with the Hungarian regulation

This brief summary is based on the author’s presentation held on the 8th of October 2020 on
the international conference titled Straf- und buBgeldrechtliche Verantwortung von
Unternehmen insbesondere im Kartell- und Datenschutzrecht de lege lata und de lege ferenda
organised by the University of Heidelberg and the University of Miskolc. The study gives a
short introduction to the comparison of the Directive (EU) 2019/633 on unfair trading practices
in business-to-business relationships in the agricultural and food supply chain and the
Hungarian regulation on the unfair practices of distributors.

Keywords: unfair trading practices, Hungarian regulation on unfair practices of distributors,
EU Directive 2019/633, agriculture, food supply chain, comparison.

https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.5.2197

@z Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019 aprilisdban iranyelvet fogadott el az
élelmiszer-ellatasi lancban el6forduld, vallalkozasok kozotti tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok vonatkozésaban (a tovabbiakban: Iranyelv).! Az Iranyelv

* PhD-hallgatd, Agrar- és Munkajogi Tanszék, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolci Egyetem.
1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/633 iranyelve (2019. aprilis 17.) a mezdgazdasagi és
élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozdsok kozétti kapcsolatokban el6forduld tisztességtelen piaci
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minimumharmonizaciot céloz meg, azaz a tagallamok elfogadhatnak olyan nemzeti
szabalyokat, illetve fenntarthatjdk azokat a nemzeti szabadlyaikat, amelyek
szigorubbak, mint az Iranyelvben megfogalmazottak. Az Iranyelvet tobb mint egy
évtizedes felkészllés és targyalas el6zte meg.? A kiemelked6 alkupoziciok, a
gazdasagi fiigglség, az erofolény és a piaci koncentracid mind olyan kérdéskorok,
amelyek az elmult id6szakban felvetddnek, ha a mez6gazdasagban és az élelmiszer-
ellatasi lancban zajlé piaci versenyrol beszéllink. Kétségtelen, hogy szamos probléma
adodik az élelmiszer-ellatasi lancok globalizaciéjabdl, amelynek legnagyobb
elszenved6i a mezOgazdasagi termelok, a kis és kozepes méret(i vallalkozasok,
amelyek komoly kihivasokkal talaljak szemben magukat, ha élelmiszerfeldolgozd
nagyvallalatokkal vagy kiskereskedelmi _ szuper- és hipermarketekkel kotnek
Uzletet.>* Ahogy az Iranyelv is fogalmaz: ,Altalanos jelenség, hogy a mezdgazdasagi
és élelmiszer-ellatasi lancon beliil a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek
beszallitdi és vevli kozotti targyaldsi pozicidkat nagy foku egyenl6tienség jellemzi.
Ezek a targyalasi poziciok terén mutatkozd egyenlGtlenségek valdszinlsithetben
tisztességtelen piaci gyakorlatokhoz vezetnek, amennyiben a nagyobb és er6sebb
kereskedelmi partnerek bizonyos olyan gyakorlatokat vagy szerzédéses
megallapodasokat prébalnak kikényszeriteni az értékesitési tigyletekre vonatkozoéan,
amelyek az 6 el6nyiiket szolgaljak.”> Ez a rovid osszefoglald az Gjonnan elfogadott
Iranyelv és a hatalyos magyar szabalyozas néhany aspektusanak Gsszehasonlitasat
kivanja elvégezni, kiilonos tekintettel a személyi hatalyra, a targyi hatalyra, a listazott
magatartasokra és a szankciérendszerre. Az érdemi rész el6tt, néhany gondolat kerdil
megfogalmazasra az Eurdpai Unid versenyjogat illetéen, mig az 6sszehasonlitas utan
a kérdéskorhoz kapcsoldé magyar jogalkalmazas néhany statisztikai adatai jelennek
meg. Végezetill pedig egy konkl(zié levonasara kerdil sor.

gyakorlatokrdl, HL L 111., 2019.04.25., 59. o.

2 Liyang Hou: Superior bargaining power: the good, the bad and the ugly, Asia Pacific Law Review, 27
(2019) 1., p. 46., https://doi.org/10.1080/10192557.2019.1661589. EU dokumentumok a témakdrrel
kapcsolatban: COM(2009) 591 - A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az
Eurdpai gazdasagi és Szocidlis bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak - Hatékonyabban miikodd
élelmiszer-ellatasi lanc; 2008/2175(INI) — Jelentés az eurdpai €élelmiszerarakrdl; 2013/C 227 E/03 - Az
Eurdpai Parlament 2012. janudr 19-i allasfoglalasa az élelmiszer-ellatasi lancban tapasztalhaté
egyensUlyhidnyokrdl; COM/2013/037 - Z6ld Kényv az eurdpai vallalatkozi élelmiszer- és nemélelmiszer-
elldtasi lanc mentén alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél; COM(2014) 472 - A
Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az élelmiszer-ellatasi lanc vallalkozasok kozotti,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatainak kezelése; COM(2016) 32 - A Bizottsag jelentése az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak az élelmiszer-elldtasi lanc vallalkozasok kozotti, tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl; 2018/C 086/05 - Az Eurdpai Parlament 2016. junius 7-i allasfoglalasa a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol az élelmiszer-ellatasi lancban; COM(2018) 173 — Javaslat —
az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozasok kozotti
kapcsolatokban el6forduld tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl.

3 Peter Andree — Jeffrey Ayres —Michael Bosia — Marie-Josee Massicotte (szerk.): Globalization and Food
Sovereignty - Global and Local Change in the New Politics of Food. University of Toronto Press, Toronto,
2014, 3-4. o.

4 Valeria Sodano, Fabio Verneau: Competition Policy and Food Sector in the European Union, Journal of
International Food & Agribusiness Marketing, 26 (2014) 3., 162. o.

5 Iranyelv, (1) preambulumbekezdés.
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Az Eurdpai Unid versenyjogi eszkOztara, kivaltképpen az Eurdpai Uniod
M(ikodésérdl szdld SzerzOdés 102. cikke szerinti gazdasagi erofolénnyel vald
visszaélés nem szolgal megfelel6 eszkozll az élelmiszer-ellatasi lancban
tapasztalhatd specidlis helyzet. Bar a piac egyre koncentraltabba valik, de a
kiskereskedelmi aruhazlancok piaci részesedése alapjan az EUMSz. 102. cikkének
alkalmazasahoz sziikséges kovetelmények nem allnak fenn.® Nemcsak az EU
szabalyai, hanem a gazdasagi erofélénnyel vald visszaélés nemzeti szabalyai sem
alkalmasak a probléma kezelésére,” ezért sui generis, specialis normak
szlikségeltetnek ahhoz, hogy az élelmiszer-ellatasi lanc egyensulytalansagait kezelni
lehessen. Az Iranyelv elfogadasaig ilyen specialis jogalkotasi aktus nem létezett unids
szinten, de a tagallamok tobbsége rendelkezett kiilonb6z6 szabalyozasi
megoldasokkal nemzeti szinten.

Husz tagallam esetében beszélhetiink valamilyen, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat szabalyozé megoldasrdl: nyolc tagallam szektorokon ativel6, altalanos
szabalyozast alkalmaz, mint példaul Németorszag, mig tizenkett6 tagallam kizardlag
az élelmiszer-elldtdasi lancra koncentrald szektorspecifikus szabalyozassal
rendelkezik. Utdbbi csoportba tartozik Magyarorszag is.8

Magyarorszagon a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a
beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmardl
sz6l6 2009. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: torvény) szabalyozza a kérdéskort,
amely 2010. januar 1-jén lépett hatalyba. Lathatd, hogy a szektorspecifikus magyar
szabalyozas tobb mint egy évtizedes multra tekint vissza barminemd unids
szabalyozasi kotelezettség hianyaban is. A torvény cime forgalmazdkat emlit, de a
személyi hatdly a mez6gazdasagi és élelmiszeripari terméket termeld, illetve
feldolgozd természetes személyre (ideértve az GstermelGt, egyéni vallalkozot és a
csaladi gazdalkoddt is), jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetre, tovabba a termelGi szervezetre, illetve termelGi csoportra, valamint a
mez6gazdasagi és élelmiszeripari terméket atalakitas vagy feldolgozas nélkiil tovabb
értékesitd, vagy a végso fogyasztd részére értékesitd természetes személyre, jogi
személyre, jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetre, az ilyen személy vagy
szervezet szamara a termék beszerzésével, illetve értékesitésével kapcsolatban
szolgaltatast nyujtd és ennek soran a termék beszallitdjaval kozvetlen (izleti
kapcsolatba keriil6 harmadik kézrem(ik6éd6 szerepldre terjed ki. A személyi hataly
kapcsan nincsenek meghatarozva bevételi hatarértékek, igy a hataly nincs tovabb
sz(kitve. Ezzel szemben az Iranyelv bevételi hatarértékeket hataroz meg. Meg kell
azt is emliteni, hogy a torvény csak a forgalmazok tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatait tilalmazza, mig az Iranyelv az élelmiszer-ellatasi lanc teljes vertikumat
lefedi, s tisztességtelennek itéli a felsorolt magatartasokat akkor is, ha azt

6 Victoria Daskalova: The New Directive on Unfair Trading Practices in Food and EU Competition Law:
Complementary or Divergent Normative Frameworks? Journal of European Competition Law & Practice,
10 (2019) 5., 284. o.

7 A magyar szabalyozassal kapcsolatban lasd Firniksz Judit — David Barbara: A versenyjog hatarter(iletei:
a vevoi er0 régi és Uj szabalyai, Magyar jog, 67 (2020) 5., 276-287. o.

8 Lasd részletesen Fabrizio Cafaggi — Paola Iamiceli: Unfair Trading Practices in the Business-to-Business
Retail Supply Chain — An overview on EU Member States legisiation and enforcement mechanisms, JRC
Technical Reports, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2018.
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nagykereskedd vagy élelmiszerfeldolgozd koveti el a beszallitdjaval szemben. Ennek
kovetkezményeképpen azt mondhatjuk el, hogy mig egy aspektusban az Iranyelv
személyi hatalya szlikebb, mert a térvény nem differencial bevételi hatarértékek
szerint, addig egy masik aspektusban tagabb, mivel — ellentétben a térvénnyel — az
Irdnyelv nem csak a forgalmazok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatait
tilalmazza.

Meglatasom szerint, a magyar jogalkotdé szamara nem sziikséges a torvény
személyi hatalydnak mddositasa a bevételi hatarértékek vonatkozasaban, viszont a
beszallitok  védelmét  szilkséges  kiterjeszteni a  nagykereskedok  és
élelmiszerfeldolgozdk magatartasaival szemben is. Az el6bbi oka abban rejlik, hogy
a toérvénynek jol miikédé végrehajtasi mechanizmusa van, s azt nem indokolt
megzavarni a bevételi hatarértékek bevezetésével, s igy a hataly szlikitésével. A
masik ok abban keresendd, hogy ha a magasabb bevételekkel rendelkez6 beszallitdk
kikerlilnek a torvény hatdlya aldl, akkor a szabdlyozas kontraproduktivva valhat,
hiszen a vevok inkabb azoktdl vasarolnanak, akik nem esnek a torvény hatalya ala,
igy elkerllve az esetleges jogsértéseket.®

A torvény és az Iranyelv targya hatdlya szintén kiilonbozik. A torvény visszautal
az az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl sz6l6 178/2002/EK rendelet
(a tovabbiakban: Elelmiszerrendelet) 2. cikke szerinti fogalomra, amely szerint az
élelmiszer minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan
anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet
varhatdan emberek fogyasztanak el. Ehhez teszi hozza azt a torvény, hogy azok
esnek a hatalya ala, amelyek a végs6 fogyaszté szamara valo értékesitéshez tovabbi
feldolgozast nem igényelnek. Ehhez képest az Iranyelv hatdlya az EUMSZ 1.
mellékletében felsorolt termékekre, valamint az emlitett mellékletben fel nem sorolt
azon termékekre terjed ki, amelyeket élelmiszerként val6 felhasznalas céljabdl az
emlitett melléletben felsorolt termékek felhasznalasaval dolgoznak fel. JelentGs
kilonbségek vannak ennek tekintetében, amelyek koziil csak kettét kivanok
megemliteni. Az Iranyelv hatdlya az él6 allatra teljes egészében kiterjed, mig a
torvény kizardlag a forgalomba hozatalra el6készitett, emberi fogyasztasra szant
allatokra vonatkozik. Az Iranyelv a feldolgozatlan dohanyra és dohanyhulladékra is
alkalmazandd, viszont a torvény hatdlya a dohanyra és dohanytermékekre nem
vonatkozik. Véleményem szerint, annak érdekében, hogy a torvény Gsszhangba
kerljon az Iranyelvben foglaltakkal, a magyar jogalkotonak sziikséges
megvaltoztatnia a torvény targyi hatalyat.

Ugyanakkor nem felejthetjiik el azt sem, hogy Magyarorszagon van egy masik
torvény is, amely a jelentGs piaci er6t szabalyozza: a kereskedelemrdl sz6ld 2005.
évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.). Ez egy altalanos torvény az eddig
targyalt szektorspecifikus torvényhez képest. A Kertv. szerint a beszallitdkkal
szemben a jelentGs piaci er6vel visszaélni tilos. A Kertv. hatdlya minden olyan
termékre kiterjed, amelyet a szektorspecifikus torvény nem fed le. Ez a /ex specialis
derogat legi generali elvének kovetkezménye. Felmeril a kérdés, hogy megfelelo
megoldas-e az Iranyelv implementalasa érdekében az, hogy esetleg két kiilonb6z6

° Firniksz, David: i.m. 277. o.
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torvény tartalmaznd az Iranyelv szabalyait? A szektorspecifikus torvény targyi
hatalya lefedné azokat a termékeket, amiket eddig is, a Kertv. hatdlya pedig azokat,
amelyekre a nemzeti szabalyozasnak az Iranyelv kovetkeztében kell kiterjednie.
Véleményem szerint, ez nem lenne megfeleld megoldas, igy a szektorspecifikus
torvény targyi hatdlyanak modositasa is indokolt.

A szabalyozas legfontosabb részét, a felsorolt tilalmazott magatartasokat illetéen
bizonyos kiilonbségekre figyelmesek lehetiink. Az Iranyelvben tizentt magatartas
van listazva, amelybdl kilenc per se tilalmazott, mig hat csak abban az esetben, ha
azokrdl a beszallitéi megallapodasban vagy a beszallitd és a vevd kozotti barmilyen
kés6bbi megallapodasban el6zetesen, vilagosan és egyértelmlien nem allapodtak
meg. A magyar torvény nem alkalmaz ilyesfajta differencidlast. Ha megnézziik az
Irdnyelv és a torvény megszovegezését, lathatova valik, hogy eldbbi joval
altaldnosabb maédon irja le a magatartasokat, mig utdbbi egy kazuisztikusabb,
részletesebb megszovegezési megoldast kovet a maga huszonnyolc tilalmazott
magatartasaval. Harom olyan magatartas lelhet6 fel az Iranyelvben, amely nem
feleltethet6 meg a szektorspecifikus térvény egyetlen magatartasanak sem:

1. a vevé az (EU) 2016/943 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (9)

értelmében jogosulatlanul megszerzi, hasznositja vagy felfedi a beszallito
Uzleti titkait;

2. a vevl kereskedelmi megtorld intézkedésekkel fenyegeti a beszallitot vagy
kereskedelmi megtorlé intézkedéseket alkalmaz vele szemben, ha a beszallitd
él szerz6désbbl ered6 vagy torvényes jogaival, igy tobbek kozott
jogalkalmazd hatdsaghoz panaszt nyujt be vagy valamely vizsgalat soran
egyuttmdkodik a jogalkalmazo hatdsagokkal;

3. a vev6 a beszillito termékeinek értékesitésével kapcsolatos fogyasztdi
panaszok kivizsgalasa koltségeinek ellentételezésére kotelezi a beszallitot,
annak ellenére, hogy a beszallitd nem volt gondatlan, illetve nem kovetett el
hibat.

Ezeket a magatartasokat sziikséges a magyar térvénybe belefoglalni, hogy az
Irdnyelv minimumharmonizacios kivanalmanak a magyar szabalyozas megfeleljen.
Bar ha megenged6ek vagyunk, akkor a fentebbi harmadik magatartas
megfeleltethetd lehet a torvény egyik rendelkezésének, amely szerint tilos a
beszallité altal nem igényelt, illetve érdekeit nem szolgald szolgaltatdsok
igénybevételének elGirasa, illetve e szolgaltatasokért dij - barmilyen jogcimen tortén6
- felszamitdsa a beszallitd felé. A fentebbi mdasodik magatartds egyik eleme a
fenyegetés, amely megjelenik a térvény egyik rendelkezésében, viszont a tilalom a
magyar szabalyozasban arra vonatkozik, ha a fenyegetés azért térténik a keresked6
részérdl, hogy a beszallitoi arat csokkentse. Véleményem szerint, az Irdanyelv tovabbi
tizenkett6 magatartasa valamilyen formaban megtalalhaté a magyar térvényben, igy
csak kisebb mddositasok sziikségeltetnek.

Ami a szankciorendszert illeti, az Iranyelv akként rendelkezik, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy valamennyi jogalkalmazé hatdsaguk
rendelkezzen a feladatai elldtdsahoz sziikséges erdforrasokkal és szakértelemmel, és
arra vonatkozd hataskoroket ruhaznak a jogalkalmazd hatosagokra, hogy a nemzeti
szabalyokkal és eljarasokkal Gsszhangban eljarasokat irjanak el6 vagy
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kezdeményezzenek pénzbirsagnak vagy mas ugyanilyen hatékony szankcidknak,
illetve ideiglenes intézkedésnek a jogsértés elkdvetdjére torténd kiszabasa céljabol.
Ezen tul még tovabbi 6t hataskort sorol fel az Iranyelv annak érdekében, hogy a
végrehajtas hatékonyan miikodhessen.!® Az mondhato el, hogy a tagallamok sajat
maguk alakithatjak ki a szankcidrendszeriiket jogi hagyomanyaiknak megfeleléen, s
igy egymas mellett kiilonbdzo tipust szankcidrendszerek létezhetnek a kiilonbdzo
tagallamokban. Nézzilk most meg a magyar torvény jogkdvetkezményeinek
rendszerét.

A szankciorendszer két részre bonhato: el0szor, a jogalkalmazo hatosag, azaz a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal az (igydont6 hatarozat meghozatalat
megel6zGen tajékoztatja a kereskeddt a feltart jogsértésrol. Az eljaras ala vont
keresked6 a tajékoztatast kovetd tiz napon beliil irdsban kotelezettséget vallalhat
arra, hogy a feltart jogsértés vonatkozasaban magatartasat meghatarozott médon
Osszhangba hozza e torvény rendelkezéseivel. Masodszor, ha ez nem torténik meg,
pénzbirsagot szab ki.'' A hatdsag bizonyos esetekben a kotelezettségvallald
nyilatkozat megtételi lehetGségének biztositasa nélkiil is kiszabhat pénzbirsagot a
jogsértbre.'2 A vizsgalt kilenc év soran a nyilvanos adatok alapjan 206 termékpalya-
felligyeleti jogsértés tortént: ezek tulnyomd része anyagi jogi jogsértésnek
tekinthet, amelyek a Tfmtv. 3. § (2) bekezdésének valamely pontjaba (itkdznek,
valamint van néhany eset, amelyekben eljarasi jogsértés tortént, tipikusan az
adatszolgaltatasi  kotelezettség  elmulasztasa. Az Gsszesetszam  kapcsan
megallapithatjuk, hogy korilbellil 70%-ban zarult termékpalya-felligyeleti birsag
kiszabasaval az eljardas, mig korilbelll a maradék 30%-ban kerilt sor
kotelezettségvallald nyilatkozat megtételére a jogsérté részérGl. Az adatok azt
mutatjak, hogy 45 hatdsagi eljaras kapcsan indult birdsagi felllvizsgalati eljaras,
amely megkozelitbleg az lgyek 22%-at jelenti. Ha a kiszabott termékpalya-
felligyeleti birsagok mértékét vessziik szemiigyre, akkor vilagosan latszik, hogy a
2011. és a 2012. év kiemelkedik, hiszen mindkét évben tébb mint egy milliard
forintnyi birsag kiszabasara keriilt sor. A 2013. évben ez visszaesett 215 millid
forintra, s azt kdvetGen is csupan a 2015. év (224 millié forint) és a 2016. év (227
millié forint) kozelitette ezt meg. A 2014. évben rekordalacsony 6,5 millié forintnyi
birsag kiszabasara keriilt sor. A 2017. évt6l (81 millié forint) kezd6dben lassu
emelkedés figyelheté meg, hiszen a 2018. év (108 millié forint) és a 2019. év (166
millié forint) is felliimulta az azt megel6z6t.

Osszességében az mondhato el, hogy néhany valtoztatas sziikségeltetik, hogy az
Iranyelvet a magyar jogalkoté megfeleléen implementalja, de a magyar térvény
biztos alapokon nyugszik. A szankciérendszer jelentés mértékben a pénzbirsagok
kiszabasanak gyakorlatan alapul. Az Iranyelv nem fog jelentés valtozast hozni a
mez6gazdasagi és élelmiszer-ellatdsi lanc  tisztességtelen  kereskedelmi
gyakorlatainak magyarorszagi szektorspecifikus szabalyozasaban.

10 Tranyelyv, 6. cikk.
1 Torvény, 6. §.
2 Torvény, 8. § (1a) bekezdés.
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Compliance - Hazai és nemzetkozi
“Jo gyakorlatok”
Gerhard Dannecker”

A compliance a vallalatok feladata, amely kotelezi 6ket a hatalyos jog és vallalatok belsd
szabalyzatanak betartdsara. A belsG szabalyok, amelyek gyakran a ,jo gyakorlatokon”
alapulnak, 6nszabalyozas targyat képezik. E tekintetben erls eljogiasodas felé mutatd
tendenciak mutatkoznak meg. Az USA-ban ezt tlikrézi a ,Vallalati compliance programok
értékelése” cim(i Utmutatd. Ezért a vallalatoknak kovetnitk kell a nemzeti és nemzetkozi ,,jo
gyakorlatokat”; azonban nem szabad a ,jo0 gyakorlatokat” a "legjobb gyakorlatokkal"
azonositani.

Kulcsszavak: compliance, j0 gyakorlatok, legjobb gyakorlat, bels6 vallalati szabalyok,
eljogiasodas

Compliance — Domestic and International Good Practices

Compliance is the task of the companies which obliges them to comply with the law and the
company's internal rules. Internal rules, often based on ,good practices”, are subject to self-
regulation of the company. In this respect there are strong tendencies, which move in the
direction of juridification. In the USA, this is reflected in the guide ,Assessing corporate
compliance programmes”. Companies should follow national and international ,best
practices”, however, ,,good practices” should not be equated with ,best practices”.
Keywords: compliance, best practice, good practice, internal company policies, juridification

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.5.2198
1. Compliance, mint a vallalat feladata

@compliance, amely az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl! az eurdpai vallalati
gyakorlatba is bekeriilt, az Eurdpai Unidban és tagallamaiban is évtizedes
fejlodésre tekinthet vissza. Fogalma ennek ellenére még mindig nem egyértelmd.
Egyetértés mutatozik azonban abban, hogy mindenekel6tt a hatalyos jognak vald
megfelelés kotelezettségét, tovabba a vallalati 6nszabalyozas betartasat foglalja
magaba. Ennek megfeleléen a részvénytarsasagokra vonatkozd német

* Seniorpofesszor, Heidelbergi Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Német, Eurdpai és Nemzetk6zi Blintet6jogi
és Biintet6 Eljarasjogi Intézet. A tanulmanyt forditotta Prof. Dr. Jacs6 Judit egyetemi tanar (Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bliniigyi Tudomanyok Intézete) és Szikszai Déra joghallgaté
(Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Blinligyi Tudomanyok Intézete). Lektoralta: Dr.
Kerekes Viktdria tudomanyos munkatars (Heidelberi Egyetem Jogi Kara).

! Zur Entwicklung der Compliance in den USA RoTScH, Thomas: In: ACHENBACH, Hans — RANSIEK, Andreas
— RONNAU, Thomas (Szerk.), Wirtschaftsstrafrecht, 5. Aufl. 2019, 4. Kapitel 1, Rn. 11.
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vallalatiranyitasi kddex (DCGK)? a torvényességi kotelezettség keretein bellil elGirja,
hogy az elntkségnek be kell tartania a jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a
vallalat bels6 iranyelveit, ezek betartasat pedig szervezeti oOvintézkedésekkel az
alarendelt szinteken is biztositania kell. A vallalat vezetGi a torvényességi ellendrzési
kotelezettség® birtokaban kotelesek tovabba biztositani, hogy a csoporthoz tartozd
tarsasagok ugyszintén megfeleljenek ezeknek az elbirasoknak. Részvénytarsasagok
esetében ez a részvénytarsasagokrol szold torvény 161. §-aba* foglalt torvényi
kotelezettségnek feleltethetd meg.”® Ezenfelil az elnbkségi felelésség a
csoportvallalatokra is kiterjed ennek folyomanyaképpen a tarsasagi jogi elkiilonitési
elv nem érvényestil teljes terjedelmében.

A compliance-nek minden vallalatban a vallalati vezetés koreibdl kell
szervezbdnie. Mivel a térvények és szabalyok betartasa sajatos feladata a vallalati
vezetésnek, ezért ezt a feladatot teljes egészében nem delegalhatja az alarendelt
munkatarsakra. Ennélfogva sziikséges egy compliance osztaly létesitése és a
compliance feladatok atruhazasa.

Ezenfellil a vallalati vezetés felelGs az 6nszabalyozas megvaldsitasaért, és ebben
az Osszefliggésben nyernek jelentséget az angolamerikai Gzleti tanulmanyokbdl
szarmazo ,hazai és nemzetkozi jo gyakorlatok™ — a cégben bevalt, optimalis, illetve
példaértékl metddusok, gyakorlatok, eljarasok. A compliance tehat a jogszabalyi és
miikodési elGirasok betartasat jelenti, amelyek betartasaval és betartatasaval egy
compliance szervezetet biznak meg.

2. Hazai és nemzetkozi ,jo gyakorlatok™ / Az etikai és belsé vallalati
szabalyok eljogiasodasa felé mutato tendenciak

Annak érdekében, hogy a felelésség és a szankciok kockdzata a lehet6
legalacsonyabb legyen, és hogy elkeriiliék a negativ publicitast, a vallalatoknak
célszer(i a jogilag kotelez6 érvényli szabalyoknak valé megfelelésen tilmenden a
"hazai és nemzetkozi jo gyakorlatokat" kovetni. Amennyiben a tevékenységiiket

2 Zur Rechtslage bei der Aktiengesellschaft SPIEBHOFER, Birgit: NZG 11/2018, 441 o. Zu anderen
Kapitalgesellschaften vgl. LIESE, Jens: In: HAUSCHKA, Christoph E. — MOOSMAYER, Klaus — LOSLER, Thomas
(szerk.): Corporate Compliance. Handbuch der Haftungsvermeidung im Unternehmen, 3. kiadas, 2016,
137, 176 0.

3 vgl. Nr. 4.1.3, 1. 0. DCGK; dazu HoLLE, Philipp Maximilian: Legalitdtskontrolle im Gesellschafts- und
Konzernrecht, 2014, 37 o.; BAUR, Alexander — HOLLE, Philipp Maximilian: NZG 5/2017, 170, 171.

4,8 161 AktG — Erklarung zum Corporate Governance Kodex
(1) Vorstand und Aufsichtsrat der borsennotierten Gesellschaft erklaren jahrlich, dass den vom
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz im amtlichen Teil des Bundesanzeigers
bekannt gemachten Empfehlungen der ,Regierungskommission Deutscher Corporate Governance
Kodex" entsprochen wurde und wird oder welche Empfehlungen nicht angewendet wurden oder werden
und warum nicht. Gleiches gilt fur Vorstand und Aufsichtsrat einer Gesellschaft, die ausschlieBlich
andere Wertpapiere als Aktien zum Handel an einem organisierten Markt im Sinn des § 2 Absatz 11 des
Wertpapierhandelsgesetzes ausgegeben hat und deren ausgegebene Aktien auf eigene Veranlassung
Uber ein multilaterales Handelssystem im Sinn des § 2 Absatz 8 Satz 1 Nummer 8 des
Wertpapierhandelsgesetzes gehandelt werden.

(2) Die Erkldrung ist auf der Internetseite der Gesellschaft dauerhaft 6ffentlich zugénglich zu machen.®

5 BAUR, Alexander — HoLLE, Philipp Maximilian: NZG 5/2017, 170.
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Németorszagban feijtik ki, a nemzeti kdvetelmények a meghatarozoak; a hatarokon
atnyulé tevékenységek esetében az adott orszagban elismert vagy a nemzetkozi
szintéren bevalt gyakorlatok jelentenek tajékozodasi pontot a vallalatok szamara.

2.1. A ,jo gyakorlatok" fogalmardl. Amennyiben egy vallalat a ,legjobb
gyakorlat" szerint jar el, olyan bevalt és hatékony eljarasokat, technikai rendszereket
és Uzleti folyamatokat alkalmaz, amelyek — legalabbis az alapveté munkateriileteken
— ismert mintam(iveleteket kbvetnek, és altalanosan elismertek, mint bizonyos célok
elérésének legésszer(ibb mddjai. Ez azonban csupan egy nem kételezd érvényl
ajanlas arra vonatkozoan, hogyan kell eljarni egy adott esetben. Ha a kdvetelmények
vagy a korilmények megvaltoznak, egy masik eljarasi mod igéretesebb lehet. Ebben
a tekintetben a ,jé gyakorlat" rugalmasabb, mint egy kotelezo érvény(i sztenderd.
A ,legjobb gyakorlatra" vald torekvéssel a vallalatok megprobaljak sajat
szolgaltatasaikat, termékeiket, projektjeiket, mddszereiket és rendszereiket mas,
példaképként szolgald vallalatok eljarasaihoz mérni és értékelni, valamint sziikség
esetén Uj célok kitlizésével javitani azokat. Egy ilyen eljaras csak akkor lehet sikeres,
ha a legjobb gyakorlatot alkalmazé vallalat folyamatstrukturajat teljes mértékben
atveszik. A vallalat azonnali és teljes atszervezésének elkeriilése érdekében a
vezetGség megelégszik a ,jo gyakorlat" atvételével, és csak olyan intézkedéseket
hajt végre, amelyek legalabb egyes részteriileteken jelentésen javitjak a vallalat
sikerességét. A mérsékelt atszervezés el6nyeit tehat a legmagasabb szinvonalra vald
torekvésrél lemondassal 6tvozik. Mas szoéval, lizleti szempontbdl olyan dontéseket
hoznak, amelyek sziikségesnek és ésszer(inek tlinnek a hatékony vallalatiranyitas
elényeinek kihasznalasa és a torvénysértésekkel jard hatranyok elkerilése
érdekében.

A ,jo6 gyakorlatok" szorosan kapcsolddnak a vallalatokra vonatkozd gondossagi
kotelezettségekhez, amelyek kilondsen jelentések a gondatlansadg, valamint a
vallalat ténybeli kockazataiért és emberi eréforrdsaibdl ered6 veszélyekért vald
feleldsség esetén, amelyek a kotelezettségszegéssel kapcsolatos mulasztas kapcsan
keriilnek el6térbe. Ebben a tekintetben fennall annak a veszélye, hogy a legjobb
gazdasagi gyakorlat a bintetGjogi felelésség novekedését eredményezi: Ha a
compliance mar nem csak a forgalomban megkdvetelt kell6 gondossag normativ
fogalmanak betartasara irdnyul, hanem a legjobb gyakorlatok gazdasagi sikerének
garantalasara is, akkor a bintetSjogi felelésségrevonas kockazatanak a
megfeleléssel elérni kivant csdkkentése a valésagben éppen ezen felel6sségrevonasi
kockazat novekedését eredményezheti.®

2.2. Az etikai és belso vallalati szabalyok eljogiasodasanak iranyaba
mutatoé tendenciak. Mig a 20. szazadban az etikai és bels6 vallalati szabalyok
nagyon népszer(iek voltak, ma mar egyértelmiien ezek eljogiasodasa felé mutat a
tendencia. E targykorben szamos kiilonb6z6 mechanizmus johet széba.

6 Dazu KUHLEN, Lothar: In: MACHMANN, Frank (szerk.): Corporate Compliance und Arbeitsrecht, 2009, 11,
24. o.; egyetértéen lasd hozza: ROTSCH, THOMAS: In: ROTSCH, Thomas (szerk.): Criminal Compliance,
2015, § 2 Rn. 5: ,Gefahren der strafbarkeitskonstituierenden Wirkung der Criminal Compliance™.
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2.2.1. Jogi kotelezettségek kiterjesztése a specialis compliance
teriiletekre. Az elmult években az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Allamok befolyasa
alatt nagyon er6s eljogiasodas indult meg. Kiilondsen az olyan teriileteken, mint a
pénzmosas, a szamvitel, a korrupcid és a terrorizmus elleni kiizdelem. Az Eurdpai
Unid kovetelményei kotelez6ek a tagallamokra nézve, és igy széles teriiletekre
kiterjesztik a betartandd jogi kotelezettségeket. Bar az unids iranyelvek a polgarok
szamara nem kotelezd érvényliek, a tagallamoknak at kell ltetniiik azokat nemzeti
jogukba, és igy jogilag kotelezévé valnak a vallalkozasok szamara is.

Az olyan specidlis terlileteken, mint az élelmiszerjog, az élelmiszerjogi
alaprendelet szamos olyan kotelezettséget tartalmaz, amelyeket a vallalkozasoknak
be kell tartaniuk. Az ott szabdlyozott ellendrzési, tajékoztatasi és visszahivasi
kotelezettségek sok teriileten hasonldak a nemzeti szabalyozashoz. Az élelmiszerjog
kilonosen alkalmas arra, hogy konkretizalja a hatarokon atnydléan miikodo
vallalkozasok kotelezettségeit.

Az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban allé kilféldi vallalatoknak mindig figyelembe
kell venniiik az amerikai kdvetelményeket, mivel ott altalanos tendencia az amerikai
jog extraterritorialis alkalmazasa, rdadasul az onnan szarmazd elképzeléseket mas
orszagok is atveszik. Az ilyen szabalyok egyfajta elvarasi horizontként megjelenve
még a jo vallalati polgarként viselkedni kivanoé vallalatok jogon kiviili elvarasainak
konkretizalasara is alkalmasak. Végil vannak olyan tagallamok, amelyek kilénésen
szigoru szabalyozasokkal rendelkeznek, mint példaul az Egyesilt Kiralysagban a
vesztegetési torvény. Ha egy vallalat ezt felhasznalja a compliance megfelel6
Osszehangolasahoz, akkor feltételezheti, hogy a legmagasabb szint(i compliance
sztenderdeket hajtotta végre, amennyiben ezek ténylegesen betartasra kerlilnek.

2.2.2. Az etikai és vallalati kovetelmények beépitése az eurdpai vagy
nemzeti jogba. Az etikai vagy vallalati szabalyok eljogiasodasanak legegyszer(ibb
esete az ilyen kdvetelményeknek az eurdpai vagy nemzeti jogba val6 beépitése. Ez
torténhet explicit médon vagy értelmezés altal.

a. Exipicit modon torténd beépités a jogilag kételezd érvényd aktusokba

Példak a jogilag kotelezd erejli aktusokba explicit mddon térténé beépitésre: az EU
kbzbeszerzési iranyelvei’, az Eurdpai Unid tarsadalmi felelésségvallalassal
kapcsolatos vallalati beszamolasrdl szol6 iranyelve®, amely kotelezettségeket hataroz
meg, azonban utal a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasi normakra a beszamolasi
referenciaértékek tekintetében®, beleértve a vonatkozd nemzeti végrehaijtasi
jogszabalyokat, az EU konfliktusok altal érintett térségeir6l szarmazd asvanyi
anyagokrol szdlo rendeletét!®, az EU alapveté élelmiszerjogi rendeletét, a
munkavédelmi és kérnyezetvédelmi jogszabalyokat, a modern rabszolgasagrdl szold

7 Iranyelv 2014/23/EU, ABI. EU v. 28.3.2014, Nr. L 94, 1. o.; 2014/24/EU, ABI. EU v. 28.3.2014, Nr. L 94,
65. 0.; 2014/25/EU, ABI. EU v. 28.3.2014, Nr. L 94, 243. o.

8 Iranyelv 2014/95/EU, ABI. EU v. 15.11.2014, Nr. L 330, 1. o.

° Vgl. dazu SPIEBHOFER, Birgit: IN: HAUSCHKA, Christoph E. - MOOSMAYER, Klaus - LOSLER, Thomas (szerk.):
Corporate Compliance. 3. Aufl. 2016, § 11 Rn. 1.; SPIEBHOFER, Birgit: DB Sonderausgabe 2/2017, 53
(56); SPIEBHOFER, Birgit: Unternehmerische Verantwortung, 2017, 209. o., die von der
Verfassungswidrigkeit der deutschen Regelung ausgeht.

10 Verordnung (EU) 2017/821, ABI. EU v. 19.5.2017, Nr. L 130, 1. o.
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brit torvényt, a brit tarsasagi torvény 172. §-at és a kézhasznl tarsasagokrol szold
torvényeket!!. Itt nem csak a részvénytarsasagi jog, a szamviteli jog vagy a tOkepiaci
jog kovetelményeirdl van szd,'> hanem sokkal atfogdbb értelemben vett tarsasagi
jogrol.
b. A gondossagi kdtelezettséget sértd vagy az annak megfeleld magatartds
megallapitasa révén torténd eljogiasodas a ,jo gyakorlatra" valo hivatkozassal
Kialakulhat Ugynevezett "soft law kemény szankciokkal" is, amint az mar korabban
emlitésre kerdlt. Ilyen amikor a soft law, mint példaul az ENSZ kell6 gondossaggal
kapcsolatos kotelezettsége, olyan gondossagi normak irdnyadd elveit képezi,
amelyek utat tornek a deliktualis vagy blintet6jogi gondatlansagi felelésségbe. 3 A
"j6 gyakorlatok" betartasa kizarhatja a gondatlan, azaz hanyag magatartas vadijat is.
A legjobb hazai és nemzetkozi gyakorlatok igy kozvetlen jogi relevanciat nyerhetnek
az olyan kelléen nem meghatarozott jogi fogalmakon keresztiil, mint példaul a
gondatlansag.
Ugyanez vonatkozik a mulasztas esetére is, ahol a kotelezettségszegd mulasztas az
el6irt kotelezettség teljesitésének be nem tartasaban rejlik. Itt a hazai "jo
gyakorlatok", pl. az elismert etikai szabalyok hasznalhatok a konkretizalashoz.*
Németorszagban a compliance-szel 6sszefliggésben kiiléndsen a kotelezettségszego
mulasztasért valé biintet6jogi feleldsségnek van kozponti jelentésége, miutan a
Szbvetségi Birdsag a Berlini K6zm(ivek ligyében hozott itéletében kimondta, hogy
egy vallalat compliance-felelése koteles kifogast emelni és megakadalyozni a
vallalaton beliili harmadik személyekkel szemben elkovetett jogszabalysértéseket. >
Vannak tovabba olyan esetek, amikor a kozzétett magatartasi kddexek olyan
pontatlan igéreteket tartalmaznak, amelyek tisztességtelen verseny miatt inditott
pereket valthatnak ki.1®
c. A "jo gyakorlatok” eljogiasoddasa a compliance enyhitd koriilményként valo
elismerése révén a biintetd- és a szabalysértési jogban
Bar ezek nem jogilag kotelez6 erejli szabalyok, a "jo gyakorlatok" bizonyos jogi erére
tesznek szert azaltal, hogy a blintetGjogilag vagy szabalysértési jogilag relevans
magatartasok esetén enyhitd kortilményként értékelik a compliance alkalmazasat. A
német Szovetségi Birdsag a 2017. majus 9-i 1 StR 265/16. szamu'’ a compliance-

11 vgl. FLEISCHER, Holger: AG 15/2017, 509, 524; SPIEBHOFER, Birgit: Corporate Social Responsability —
LIndienstnahme" von Unternehmen fiir gesellschaftspolitische Aufgaben?, in: GESELLSCHAFTSRECHTLICHE
VEREINIGUNG (Szerk.), Gesellschaftsrecht in der Diskussion 2016, 2017, 61, 70. o.

12 Dazu FLEISCHER, Holger: Corporate Social Responsibility, AG 15/2017, 509.

13 Naher dazu SIEBER, ULRICH: IN: SIEBER, Ulrich/DANNECKER, Gerhard/KINDHAUSER, Urs/ VOGEL,
Joachim/WALTER, Tonio (Szerk.), Strafrecht und Wirtschaftsstrafrecht: Dogmatik, Rechtsvergleich,
Rechtstatsachen. Festschrift fiir Klaus Tiedemann zum 70. Geburtstag, 2008, 449, 468. o.

4 Naher dazu NIETO Martin Adan: IN: SIEBER, Ulrich/DANNECKER, Gerhard/KINDHAUSER, Urs/ VOGEL,
Joachim/WALTER, Tonio (Szerk.), Strafrecht und Wirtschaftsstrafrecht: Dogmatik, Rechtsvergleich,
Rechtstatsachen. Festschrift fiir Klaus Tiedemann zum 70. Geburtstag, 2008, 485, 496. o.

15 BGH, Urteil v. 17.7.2009 — 5 StR 394/08, BGHSt 54, 44. o. = JZ 20/2010, 1018. 0. mit Anmerkung
DANNECKER, Gerhard - DANNECKER, Christoph: JZ 20/2010, 981. 0.; MOOSBACHER - DIERLAMM: NStZ 2010,
268. 0.; RANSIEK, Andreas: AG 2010, 147. o.; RONNAU, Thomas/SCHNEIDER, Frederic: ZIP 2010, 53. o.

16 vgl. dazu eingehend die Beitrdge HILTY, RETO M. - HENNING-BODEWIG, Frauke (szerk.): Corporate Social
Responsibility. Verbindliche Standards des Wettbewerbsrechts? Verlag C.F. Miiller, Heidelberg, 2014, 3.

0.
17 BGH, Urteil v. 17.7.2009 — 5 StR 394/08, BGHSt 54, 44. 0. = JZ 20/2010, 1018. o.
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iranyitasi rendszer birsagok megallapitasanal torténd figyelembevételérél szold
itéletében kifejtette, hogy a birsag megallapitasa szempontjabdl relevans, hogy a
jogi személy milyen mértékben tett eleget a vallalati szférabdl eredo
jogszabalysértések megel6zésére vonatkozd kotelezettségének, és milyen hatékony,
a jogszabalysértések elkeriilését célzd compliance-iranyitasi rendszert hozott létre.
Ez felveti azt a kérdést, hogy egy compliance rendszernek konkrétan milyen
koévetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy enyhitd koriilménynek mindstiljon.
Id6kozben a trosztellenes torvény 2020. évi 10. novellajanak jogalkotdja a 81d. §
(1) bekezdés 2. mondatdban egységesitette a kartelljogra vonatkozd birsagok
megallapitasanak nem kimerit6 szempontlistajat, beleértve a jogsértés elkovetése
el6tti és utani compliance intézkedések birsagot mérséklé figyelembevételét. A
német Szovetségi Pénzligyi Felligyeleti Hatosag (BaFin) is Osszedllitotta a 2018.
aprilis 19-i, majd 2020. aprilis 29-én mddositott 05/2018 (WA) szamu korlevélben "A
compliance funkciéra vonatkozd minimumkévetelményeket és tovabbi magatartasi,
szervezeti és atlathatdsagi kotelezettségeket". A gazdasdg integritdsanak
megerositésérol sz6éld, 2020. junius 16-i torvénytervezet nem tartalmaz erre
vonatkozd rendelkezéseket. Itt tovabbra is nyitva marad, hogy a vallalatoknak
valdjaban mit kell tennitik annak érdekében, hogy a megfelelé compliance-iranyitasi
rendszer eszkozét hasznadlva kizarjak a tarsasagi felelGsséget, legalabbis a
munkavallaldk blincselekménye esetén, és milyen feltételek mellett johet szoba az
enyhités. Mindazonaltal a tarsulasi szankcidkrol szol6 torvénytervezet 3. szakasz (1)
bekezdés 2. pontja a megfelel6 dvintézkedések leirdsara a "szervezés", "kivalasztas",
"Utmutatas" és "felligyelet" kifejezéseket emliti.

Mivel a nemzetkozileg tevékenykedd vallalatoknak a compliance menedzsment
rendszer kialakitdsakor figyelembe kell venniik a hatékony és eredményes
compliance-iranyitasi rendszerre vonatkozd kiilonbdz6 nemzeti kdvetelményeket,
ajanlott, hogy koévessék mas orszagok példajat, amelyek mar régodta figyelembe
veszik a compliance er6feszitéseket enyhité kortlményként:'® USA'®, Nagy
Britannia?°, Brazilia*', Franciaorszag? és Spanyolorszag.?* Ebben az dsszefliggésben
kilonosen érdekes az Egyesilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériumanak Csalas Elleni
Osztalyanak (j Utmutatdja, amelyet ezért majd befejezéstil targyalunk.

3. Aktualis fejlemények az USA-ban — Uj Gtmutaté a compliance
programok értékelésérol

2017. februdr 8-an az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériumanak Csalas Elleni
Osztalya Utmutatot tett kozzé "A vallalati compliance programok értékelése" cimmel.
Az Utmutatd tizenegy kategoriaban nydjt gyakorlati tanacsokat egy hatékony és

18 WIEDMANN, Michael— GREUBEI, Marco: CCZ 2/2019, 88, 93 Makowicz BB 2018, 556, 558.
19 US Foreign Corrupt Practices Act.

20 UK Bribery Act 2010.

21 Clean Company Act.

2 Sapin 11.

2 Cédigo Penal.
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eredményes compliance-iranyitasi rendszer kialakitdsahoz. A cél az, hogy nagyobb
atlathatdsagot és jogbiztonsagot teremtsen a vallalatok szamara a hatékony
compliance-iranyitasi rendszer érdekében.?* Nagyon nagy hangsulyt fektetnek a
compliance funkcio képzettségére, felszereltségére, integracidjara és autondmiajara.
Ezen irdnymutatas szerint az ligyészség a szankciok kiszabasaval 6sszefiiggésben az
enyhitési lehet6ségrél vald dontés soran értékeli a compliance rendszerek
hatékonysagat. Ez az iranymutatas nem rendelkezik kozvetlen jogi erével. Célja
csupan az, hogy megkonnyitse a vademelésrdl vald dontést és a szankciok
megallapitasat, ugyanakkor biztositsa az egységes jogalkalmazast.?> 2020. junius 1-
én kozzétették az Utmutatd (j valtozatdt, Uj fokuszpontokkal.?® A nagyfoku
részletességének koszonhetéen egyértelm(i Gtmutatast nyuijt a vallalatok szamara a
compliance programok kialakitasahoz.

3.1. ,Tesztkérdéssor" a compliance programok szamara. Ennek keretén bellil
egy tesztformaba oOntott ellendrz6 kérdéssorrdl van sz6.” Harom téma all a
kézéppontjabanban, amelyeket az Gatmutatdé elején kérdések formajaban
fogalmaztak meg (2. oldal). A vizsgalatot differencialtan és eseti jelleggel kell
elvégezni. A figyelembe veendd kritériumok kozé tartozik kilondsen a vallalat
mérete, az érintett agazat, a vallalat székhelye és a szabalyozasi keret.

1. kérdés: 36l meg van tervezve a compliance program?
A j6 compliance program alapvetden a kovetkezd 6t pillérbol all: kockazatelemzés,
kockazatcsokkentd intézkedések, képzés és kommunikacid, bizalmas jelentéstételi
struktura (Whistleblowing) és vizsgalati folyamat, harmadik felek kezelése.
a. Kockdzatelemzés
Minden j6 compliance program alapja az egyéni kockazati profil, amelyet létre kell
hozni ("Risk Assessment"). Ehhez értékelni kell az lzleti modellt és a koérnyezetet,
illetve kiilénosen relevansak a kovetkezd kérdések:

— Mennyire jellemz6 a verseny a vallalaton bellil és a piacon?

— Vannak Osszetett szabalyozasi kovetelmények, vagy hianyoznak a jogi

elGirasok?
— Milyen jelentGsége van az Uzleti partnereknek szdl6 vacsorameghivasoknak
és ajandékoknak?

Az irdnymutatas ezutan hangsulyozza (4. 0.), hogy a kockazatkezelés egy dinamikus
folyamat, amelyet mindig tovabb kell fejleszteni azaltal, hogy a compliance program
elemzése és tovabbfejlesztése soran a sajat és harmadik fél altal elkovetett
compliance jogsértésekbdl "lessons learned" levonjak a tanulsagokat, és azokat a
jovGre nézve figyelembe veszik.
b. Kockdzatcsokkentd intézkedések
A kockazatelemzés alapjan konkrét magatartasi iranyelveket kell megfogalmazni,
amelyek meghatarozzak az azonositott kockazatokat. A magatartasi iranyelveknek
kénnyen hozzaférhetének kell lenniiik a munkavallalék szamara, érthet6 nyelven (4.

24 Dazu VON BUSEKIST, Konstantin - HEIN, Oliver: CCZ 5/2013, 185, 186.

25 VON LAUFENBERG, Christoph P. - KLaAAs, Arne: CCZ 5/2020, 296.

% Abrufbar unter https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/download (zuletzt abgerufen
am 20.3. 2021).

27 S0 VON LAUFENBERG, Christoph P.- KLAAS, Arne: CCZ 5/2020, 296.



Gerhard Dannecker: Compliance — Hazai €s nemzetkozi "Jo gyakoriatok” 203

0.). Az irdnymutatasokat folyamatosan fejleszteni kell, és be kell épiteni a napi
munkaba. Betartasukat ellendrizni kell.
tartalomnak (is) tartalmaznia kell a korabbi compliance jogsértésekbdl levont
tanulsagokat, mint "lessons learned". A képzés sikerességét tesztek segitségével kell
ellendrizni. A képzés mindségét kiilondsen az érthetdség és a gyakorlati vonatkozas
("real-life scenarios") tekintetében kell ellendrizni.
A vallalati kommunikacidban a "tone from the top" donté fontossagu (6. o.): A
vezetGségnek vilagosan és egyértelmien fel kell Iépnie a helytelen magatartas ellen.
A jogsértések kévetkezményeit a vallalaton bellil kommunikalni kell. Ezen tdlmenden
a magatartasi kodexszel kapcsolatban kapcsolattartoknak kell lennitik, és
dokumentalni kell, hogy mely esetekben keriilt sor a kapcsolattartoval valo
kapcsolatfelvételre. Az igazsagligyi minisztérium a compliance program értékelése
soran azt is figyelembe veszi, hogy milyen mértékben keriltek ténylegesen
kapcsolatba veliik.
A jo6 program lehetOséget biztosit a jogsértések névtelen és bizalmas bejelentésére.
A bejelenték formalis védelme mellett a "megélt" védelemre is figyelmet kell
forditani: Olyan nyitott munkahelyi Iégkort kell teremteni, amely megadja a kritika
lehetGségét, és megsziinteti a potencidlis bejelentdk tarsadalmi hatranyoktdl vald
félelmét (6. 0.).
Ha jogsértés torténik, azt fliggetlen és objektiv modon, képzett vizsgaldbiztosoknak
kell kivizsgalniuk (6. 0.). A vizsgalatot érthetd6 modon dokumentaini kell. Ez
kilonosen vonatkozik a vizsgalat eredményeibdl levont kdvetkezményekre (pl.
figyelmeztetés, elbocsatas, a program kiigazitasa).
A "Third Party Management", azaz a vallalat (zleti partnereinek vizsgalata szintén
kézponti jelent6ségli mind a beszerzett termékek, mind a pénzmosas elleni
compliance tekintetében (7. o.). Itt is a kockdzatalapl megkozelités Iép életbe,
amelyet most mar a harmadik félként m(ikédo vallalatokra is visszatiikroznek.

2. kérdés: Komolyan és jo szandékkal alkalmazzak-e a compliance
programot?
A masodik iranyadd kérdés a compliance program alkalmazasara 6sszpontosit és a
kovetkez6 modon szdlhat a kérdése: a compliance program egy puszta "papirtigris",
vagy hatékonyan végre is hajtjak, értékelik és folyamatosan fejlesztik azt? A
lényeges pont itt mindenekel6tt a fels6- és kozépvezetés elkotelezettsége.
Figyelembe kell venni tovabba a compliance program személyi és pénziigyi
erdforrasait, valamint a compliance munkatarsak irdnyelvektdl valé fliggetlenségét a
vallalati hierarchiaban, valamint a vezet6 testilethez vald kbézvetlen hozzaférését
(11. 0.). Ezen tilmenden a személyzetnek tapasztaltnak, megfeleléen képzettnek és
kell6 szolgalati idével rendelkez6nek kell lennie ahhoz, hogy biztositani tudjak a
vallalatspecifikus  kockdzatok azonositasat. Végil figyelembe kell venni a
szabalyk6vet6 magatartas 6sztonzését (elGléptetés vagy bonuszfizetés; 13. 0.) és a
nem megfelel6 magatartds szankcidkkal (figyelmeztetés, elbocsatas) vald
fenyegetését (13. o.).
Itt is dontG szerepet jatszik a "tone from the top" (10. 0.): A vezetGknek és a
kozépvezetbknek ("tone from the middle") a mindennapi életben példat kell
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mutatniuk a magatartasi iranyelvekben rogzitett compliance értékeknek. A jogszer(i
és etikus Uzleti gyakorlatok ismerete nem lehet res szdcsokor, hanem aktivan annak
megfelel6en kell eljarni is.
3. kérdés: A compliance program miikodik a gyakorlatban?

Az igazsagigyi minisztérium nem tekinti a jogsértést automatikusan a compliance
program kudarcara utald jelnek. Sokkal inkabb a hatékonysag jelének szamit, hogy
a kotelezettségszegést felfedezték, jelentették és megoldottak (14. 0.). A compliance
program mikodésének értékeléséhez két idopontot vesznek figyelembe: egyrészt a
jogsértés idopontjat, mivel ez tiikrozi a jogsértést megel6zoen tett erdfeszitéseket;
masrészt a szankciordl szold dontés idopontjat, azt, hogy a vallalat hogyan reagalt a
jogsértésre, és az milyen kovetkezményekkel jart ("lessons learned"). Ahhoz, hogy
a compliance program a gyakorlatban is hatékony legyen, elengedhetetlen, hogy
folyamatosan kiigazitsak és fejlesszék. Ez megmutatkozik példaul a jogsértést koveto
valtozasokban ("lessons learned™). A gyanus esetek gyors és alapos kivizsgalasa a
miikédésben |év6 compliance program masik jellemzGje. Itt is érvényesek a
jogsértések és azok blintetésének tisztazasara mar felvazolt kritériumok. Tovabbi
hangsulyt fektetnek az okok elemzésére: Mi a compliance megsértésének mélyebb
oka? Az Utmutatd (17. oldal) arra Gsztonzi a vallalatokat, hogyan jussanak el a
probléma gyokeréig.

3.2. Uj fokuszpontok. Az (itmutaté aktualizaldsa mar figyelembe veszi az amerikai
blinlild6z6 szervek (j tapasztalatait is. A mddositas kézéppontjaban az er6forrasok,
az adatalapl elemzések és az id6tényez6, azaz a jogsértésekre vald reagalas
gyorsasaga allnak. Ezen tilmenben az Utmutato els6 alkalommal hivatkozik a kiilfoldi
jogrendszerekre is.

Megfelelé emberi, pénziigyi és adatalapu erdforrésok., A masodik f6 kérdés
kiemelte, hogy a compliance program gyakorlati megvaldsitasahoz elegend6
erdforrasra van sziikség. Ez a személyzeti kapacitasoktdl, az informacids bazisoktdl
és a pénzligyi koltségvetéstdl fligg. A 2020-as aktualizalt valtozat nagyobb hangsulyt
fektet erre (3., 7., 12., 14. és f. oldal).

A compliance program adatalapu elemzése. Nagyobb szerephez jut az adatalapu
kockazatelemzés (3. o0.). Az adatokat mind a folyamat optimalizalasara, mind a
jogsértések feltarasara fel kell hasznalni (12. o.). Ezért bir relevanciaval, hogy a
meglévé bejelentési csatorndkat ténylegesen hasznaltdk-e (7. o.), hogy az
alkalmazottak hozzaférnek-e a magatartasi iranyelvekhez és elolvassak-e azokat (4.
0.), valamint hogy a képzések milyen mértékben voltak hatassal az alkalmazottak
magatartasara (6. o.). Végil pedig a compliance-ért felelésoknek azonnali
hozzaféréssel kell rendelkezniiik az adatokon alapuld elemzésekhez.

Idotényez6. Az id6tényez6 - a compliance-re forditott erdfeszitések és a
jogsértésekre adott valaszok gyorsasaga - szintén kiemelt szerepet kap. Kilénbséget
kell tenni az id6beli pillanatképek, a folyamatos feliilvizsgalatok, valamint az Gjonnan
szerzett adatok tovabbfejlesztése kozott (3. o.). Ugyanez vonatkozik az (zleti
partnerek ellenGrzésére is: Csak az Uzleti kapcsolat kezdetekor, vagy folyamatosan
ellendrzik-e 6ket? (8. 0.). )

A Kkilfoldi jogrendszerek figyelembevétele. Uj fejlemény, hogy az Utmutatd
kifejezetten figyelembe veszi a kiilfoldi jogrendszereket: A vallalat helyi szabalyozasi
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kornyezetét kilonosen fontos tényezoként kell kezelni a compliance program
értékelésénél (2. o.). A kilfoldi jogrendszerek figyelembevétele akkor keriilhet
sz6ba, amikor az orszagok eltér6 szabalyozasokkal rendelkeznek, amelyek
befolyasolhatjdk a compliance intézkedések végrehajtasat: A kockazatelemzés
példaul kilénésen hatékonyan elvégezhet6 az Osszes alkalmazott e-mail
levelezésének kiértékelésével. Az Eurdpai Unidban azonban a munkahelyek nem
alkalmi jellegli megfigyelését az adatvédelmi elGirdsok kizarhatjak, ami részikrdl a
compliance megsértésének mindsiilhet. Ebben az esetben a megtett compliance
intézkedéseket az unids jog sztenderjeidhez kell mérni, nem pedig az amerikaihoz.
Ugyanez vonatkozik az olyan munkajogi intézkedésekre is, mint a figyelmeztetés és
az elbocsatas: Mig az Egyesitilt Allamokban az elbocsatas elleni védelem nem tul
hangsulyos, és a "hire and fire" elve érvényesil, addig a német munkajog szerint az
elbocsatasnak nyomos oka kell, hogy legyen, ami nem feltétlentl kdvetkezik minden
egyes szabalyszegésbol. Ezért, ha egy német vallalat tartdzkodik a munkavallalo
elbocsatasatdl, bar ez az amerikai jog szerint lehetséges lenne, a munkavallalo
munkajogilag megengedett figyelmeztetése a nyitasi klauzula okan hatékony
fegyelmi intézkedésként értékelhetd.

A szabaly itt az, hogy a véllalatoknak teljes mértékben ki kell hasznalniuk a
nemzeti jogi mozgasteriiket a hatékony compliance program biztositasa érdekében.
Ugyanakkor nem sziikséges, hogy ez megegyezzen az amerikai jogban foglaltakkal.?

4. Osszegzés

Kijelenthet6, hogy az az elképzelés, miszerint az etikai iranyelvek jogilag
irrelevansak, nem igaz a névekvo eljogiasodas felé mutatd tendenciak fényében. Az
etikai iranymutatasok és a "jo gyakorlatok" is szerepet jatszanak a
kotelezettségszegések meghatarozasakor, illetve a gondatlansagért és a
kotelezettségszegé mulasztasokért vald felelosséggel osszefliggésben. Ez még
inkabb érvényes a maganszemélyek és jogi személyek szankcionalasa esetén a
blintetések és birsagok megallapitasara, mivel ezen a terlileten a joghatdsag vagy a
kozigazgatas atfogdan figyelembe veheti és figyelembe is kell vennie a
blincselekmény el6tti, alatti és utani magatartast, mind a biintetés sulyosbitasa,
mind a biintetés enyhitése soran. Ezért a compliance bevezetése, kialakitasa és
gyakorlata széleskor( jogi jelent6séggel bir, kiilonosen a szankcidk tertletén.

E fejleményekre tekintettel a nemzetkdzi és a hazai "j6 gyakorlatok" nagy
jelentGségre tesznek szert. A vallalatoknak ezért a hatékony és eredményes
compliance-iranyitasi rendszer kialakitdsa érdekében az esetjog, a szakirodalom és
a hivatalos irdnymutatasok, valamint a nemzeti és nemzetkozi "j6 gyakorlatok"
altalanosithatd elveit kell atiiltetnitik. Ennél fogva a nemzetkozileg tevékenykedd
vallalatoknak célszer(i az olyan magas szintli normakhoz igazodniuk, mint amilyenek
az Egyesiilt Allamokéi, amelyek tobb évtizedes tapasztalatra tamaszkodhatnak ezen
a terlileten, és id6kozben fontos Ujitasokat vezettek be, kiilondsen a nemzeti

28 S0 VON LAUFENBERG, Christoph P. — KLAAS, Arne: CCZ 5/2021, 296, 300 unter Berufung auf den Leitfaden
19. 0.
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jogrendszerek figyelembevételének elismerésével. Ha a vallalatok globalisan végzik
lzleti tevékenységiiket, és vannak érintkezési pontjaik kiilfoldi joghatdsagokkal is,
az jelentGs kartéritési felelésséghez és sulyos birsagokhoz vezethet, amennyiben a
compliance-iranyitasi rendszeriik hianyos.

Nem szabad azonban szem el6l téveszteni azt a tényt sem, hogy a "jo
gyakorlatoknak" valdé megfelelés a kovetelmények folyamatos szigorodasahoz
vezethet, ha a "legjobb gyakorlatok" felé orientalddnak és ezt egyenlévé teszik a "jo
gyakorlatokkal". Ez a szigorubb kévetelmények spiraljat alakithatja ki, amely messze
talmutat a "j6 gyakorlatra" vald torekvésen. A jogszabalyi elGirdsokat és az
elvarhatdsagot meghaladé "legjobb gyakorlatok" nem kovetelheték meg és nem is
varhatdk el; kilénésen nem indokolhatjak a biintethetdséget, és nem vehetdk
figyelembe sulyosbité jelleggel.
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Biintetdjogi compliance”
Richard Soyer™ - Sergio Pollak™*

A megfelelés (compliance) egy elfogadott fogalom a modern osztrak jogi kornyezetben, és
egyre nagyobb figyelem Gvezi. Ebben az 6sszefliggésben a jogszabalyok betartasanak vagy a
magatartasi kddexekben rogzitett, kotelezG erGvel nem rendelkezd elGirdasoknak vald
megfelelést jelenti. A blintetGjogi megfelelés a biintetdjog teriiletére vonatkozd szabdlyok
betartasat jelenti. Mindenekel6tt azok az elGirasok relevansak, amelyeket be kell tartani az
esetleges blintetGjogi felel6sség elkeriilése érdekében. Az ilyen jellegli szabalyok nem részei
a formalisan kotelezG erejli osztrak jogrendszernek, és ezért nem tekinthet6k olyan
normaknak, amelyek kozvetlenlil meghatarozzak a vallalkozasok blintetdjogi felelGsségét.
Megfontoland6é azonban, hogy a biintet6jogi felelGsség megallapitasahoz sziikséges jogi
kritériumok értelmezése soran — kiiléndsen annak megallapitasa soran, hogy az elkdvetési
magatartast gondatlansagbol valdsitottak-e meg — kézvetetten is hivatkozni kell rajuk.
Kulcsszavak: compliance, biintet6jogi compliance, kételez6 er6vel nem rendelkezé normak,
vallalkozasok biintet6jogi feleldssége, compliance-védelem

Criminal Compliance

Compliance is an established concept in modern Austrian legal context, and has become the
subject of increasing attention. In this context, it can be considered as compliance with the
law or compliance with non-binding regulations codified in codes of conduct. Criminal
Compliance means complying with regulations relevant in the area of criminal law. Above all,
relevant are the regulations which ought to be complied with to avoid potential criminal
responsibility. This sort of regulations do not form part of the formally binding Austrian law
regime, and therefore do not directly establish norms applicable in order to determine the
criminal responsibility of a corporation. However, consideration should be given to relying
upon them indirectly in the process of interpreting the requisite legal criteria to establish
criminal responsibility — inter alia in determining whether conduct was taken or omitted
recklessly.

* A tanulmany az alabbi cikk alapjan késziilt: SOYER Richard — PoLLAK Sergio: Criminal Compliance. In: Kert
Robert — Kodek Georg (Szerk.): Das groBe Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2021.
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Allam- és Jogtudomanyi Kar, Blinligyi Tudomanyok Intézete) és Dr. Udvarhelyi Bence egyetemi
adjunktus (Miskolci Egyetem, Allam- €s Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézete). Lektoralta:
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1. Osztrak allaspont

1.1. Bevezetés

1.1.1 Fogalmak
a) Compliance!
compliance kifejezés az angol-amerikai jogrendszerbdl szarmazik, és nagyjabdl
leforditva jelentése: megfelelés, betartas, engedelmesség?, egyetértés® vagy a
torvényeknek és szabalyoknak vald megfelelés*.> Az osztrdk jogalkotd nem hozott
létre (altalanosan alkalmazhatd) jogi meghatarozast erre a kifejezésre.® ElsGsorban
jogi  megfelelésnek’ vagy jogszabalyi  konformitdsnak is nevezhetnénk.
Minimumkovetelmény, hogy a szervezetek és az alkalmazottak a térvény keretein
belil jarjanak el.® A megfelelésnek ezt a pusztan jogi megkozelitését ,hard”-
compliance-nek (,kemény” megfelelésnek) nevezik.® Amennyiben ez a kotelezettség
természetes személyekre iranyul, nem indukal Uj szempontokat vagy problémakat,
hiszen mindenki koteles a torvények betartasara.©
Mas a helyzet azonban a vallalati compliance-szel, azaz a vallalatokat
(szervezeteket) terhel6 kotelezettségekkel és az ezaltal 1étrejovo Uj jogi kultiraval
(kulcsszo: Corporate Compliance, vdllalati megfelelés't).'? A megfelelés ugyanis ilyen
értelemben mar (j jelentéstartalommal bir.
A jogszabalyok altal mar meghatarozott kotelezettségeket a compliance elGirasok
konkrétabban fogalmazzak meg (a compliance el6irasok altali norma konkretizalasrol

! Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.3ff.

2 Bock Dennis: Criminal Compliance. Baden-Baden, Nomos Verlag, 2013. 19.

3 https://de.pons.com/uibersetzung/englisch-deutsch/compliance (30.11.2020).

* https://de.pons.com/lbersetzung/englisch-deutsch/compliance (30.11.2020).

5 V6. Napokos Elke Maria: In: Napokoj Elke Maria (szerk.): Risikominimierung durch Corporate Compliance.
Wien, MANZ Verlag, 2010. Rz 1; PeTscHe Alexander — LARCHER Daniel: In: Petsche Alexander — Mair
Karin (szerk.): Handbuch Compliance. Wien, LexisNexis Verlag, 2019, 3. Kiadas. 2.

6 Vo. HINTERHOFER Hubert: Der untétige Compliance Officer: Strafbarer Beitrag durch Unterlassen?.
Zeitschrift fir Finanzmarktrecht, 2010. 105; TipoLD Alexander: Zurechnung fremden Verhaltens —
Vertrauensgrundsatz, Compliance und Verbandsverantwortlichkeit. In: Reindl-Krauskopf Susanne —
Ingeborg Zerbes — Brandstetter Wolfgang — Lewisch Peter — Tipold Alexander (Szerk.): Festschrift fiir
Helmut Fuchs. Wien, Verlag Osterreich, 2014. 613.

7 T1poLD (2014): i.m. 613.

8 V6. HAUSCHKA Christoph — MOOSMAYER Klaus — LOSLER Thomas: In: Hauschka Christoph — Moosmayer
Klaus — Losler Thomas (Szerk.): Corporate Compliance. Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2016, 3. Kiadas.
§ 1Rz 2.

% V6.Bock: i.m. 20.

10 V.FucHs Helmut: Compliance: Soft Law — Hard Criminal Law. In: Lewisch Peter (szerk.): Zauberwort
Compliance?. Wien, MANZ Verlag, 2012. 27; TipoLD (2014): i.m. 613.

11 1asd: RUHMANNSEDER Felix: Compliance-Strategien. 1In: Soyer Richard (szerk.): Handbuch
Unternehmensstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2020. Rz 13.2.

12 yv§,RoTSCH Thomas: Criminal Compliance. In: Achenbach Hans — Ransiek Andreas — Rénnau Thomas
(szerk.): Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. Heidelberg, C.F. Miiller, 2019, 5. Kiadas. 4. fejezet, Rz 4.
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beszélhetiink). A megfelelés azonban nem szlikitheto le csupan erre.'* A megfelelési
szabalyokat ugyanis nemcsak kilséleg (torvény altal) lehet meghatarozni, hanem
azt a vallalat bels6 jogaként is létrehozhatja, példaul etikai kodex vagy a fenntarthatd
Uzleti gyakorlatokat tartalmazé Utmutatdé formajaban (kotelez6 és ©nkéntes
megfelelGségi elGirasok).'* Ezért a modern felfogas szerint a megfelelést nem
pusztan csak a jogszabalyoknak valdé megfelelésként, hanem sokkal inkabb a
szabalyoknak valo megfelelésként™ kell értelmezni.

A compliance tagabb értelemben kdtelezettségek konglomeratumaként irhatd le,
amelyek kifejezetten a vallalat miikodésével kapcsolatos veszélyek és kockazatok
kezelésére, ellenGrzés alatt tartasara szolgalnak.® Ebben az értelemben a megfelelés
a jogi, az etikai, moralis, (Uizleti) gazdasagi vagy egyéb célok betartasat'’ szolgalo
eljarasként foghatd fel.'® E tekintetben kiilondsen a rendszerszinten megjelend
helytelen magatartasok elkerilését szolgalja.’® Meg kell jegyezni, hogy egy
vallalatnal a megfelelés és a szervezet két elvalaszthatatlan kifejezés. Mas szavakkal
kifejezve, a megfelelés egy bizonyos szervezettségi szintet igényel®, a
szervezetlenség megakadalyozasara iranyul. Ha erkolcsi, etikai vagy gazdasagi
szempontok betartdsardl van sz06, akkor soft compliance-rél, azaz ,puba”
megfelelésrél beszélhetiink.?! Ezek a kovetelmények végsGsoron nem jogi
eredet(iek??, hanem az Ugynevezett soft law korébe tartoznak.?

A transznacionalis vallalatokkal 6sszefliggésben megallapithatd az is, hogy az
egyik allamban honos sztenderdek masik allamban torténé alkalmazasaval a
megfelelés a jog nemzetkozivé valaséhoz és a compliance elGirdsok
harmonizélasahoz vezet. Ez torténhet egyrészt Ggy, hogy egy vallalat a hazai normak
(sztenderdek) alkalmazasat irja el6 a kiilfldi leanyvallalatainak, vagy példaul a hazai
normak betartasat a kiilfoldi befektet6ktdl kdveteli meg.?*

13 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.4.

4 FucHs (2012): i.m. 28.

15 FucHs (2012): i.m. 27; LEWISCH Peter: Warum — und inwieweit — Compliance?1n: Lewisch Peter (Szerk.):
Zauberwort Compliance?. Wien, MANZ Verlag, 2012. 1.

6 DANNECKER Gerhard — LEITNER Roman: In: Dannecker Gerhard — Leitner Roman (Szerk.): Handbuch der
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17 1asd: SieBer Ulrich: Compliance-Programme im Unternehmensstrafrecht. Ein neues Konzept zur
Kontrolle von Wirt-schaftskriminalitit. In: Sieber Ulrich — Dannecker Gerhard — Kindhduser Urs — Vogel
Joachim — Walter Tonio (Szerk.): Strafrecht und Wirtschaftsstrafrecht. Dogmatik, Rechtsvergleich,
Rechtstatsachen. Festschrift fiir Klaus Tiedemann zum 70. Geburtstag. Koln, Carl Heymanns Verlag,
2008. 451; DANNECKER — LEITNER: i.m. T 1 Rz 4.
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2 V6.Bock: i.m. 20.

22 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.18.
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16ff.
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b) Criminal Compliance (biintet6jogi compliance?5)26

A jelen tanulmany célkit(izése alapjan a megfelelés altalanos fogalmat le kell
szlikitenlink a biintetdjogi megfelelésre.?” A biintetGjogi megfelelés nem mas, mint
a compliance bintetGjogi formaja%, vagyis mindenekel6tt a bilintetGjog
szempontjabdl relevans szabalyok betartasa.?® A biintet6jogi compliance célja tehat
az adott szankcié ,alanyandl” a szankcionalas (vallalatoknal: birsag
(Verbandsgeldbusse), természetes személynél: pénzbiintetés és
szabadsagvesztés)®® elkeriilése, aminek preventiv/repressziv jellegli rendszerét a
komplex (gazdasagi) jog tesz indokolttd.3 Nem titok, hogy - kiiléndsen a
fehérgalléros blindzés esetében - a nehezen megragadhatd szabalyozasi matéria
miatt (széttagoltsag, a mas jog- és tudomanyteriletek kiegészité jellege) a
blintetGjogi felel0sség kockazatait néha nehéz megjosolni vagy el6re kiszamitani.3?
Ugyanez vonatkozik a ténykérdések esetleges bizonytalansagara® is, amely az
eljaras soran gyakran az (egyes) szakértoktol vald nagymértéki fliggoséghez vezet.
Végs6 soron ezek a jogi és ténybeli bizonytalansagi faktorok teszik kilonodsen
érdekessé a vallalatok (szervezetek) és a dontéshozok szamara a bintet6jogi
megfelelést, mint a kockazatok elkeriilésének és kezelésének eljarasi modszerét.

A biintet6jogi compliance mindenekel6tt a biintetéjogi kockazatok elbrejelzését
szolgalja.?* A puszta megeldzé/preventiv intézkedésekre tortén6é korlatozasa
azonban nem elegend6.% Ez azt jelenti, hogy a biintet6jogi compliance nem csak a
blincselekmények (preventiv, ex-ante) megelGzésére szolgal*® (példaul kotelez
magatartasi szabalyok megfogalmazasaval a megfelelGségi elGirasokban, ellendrzés
stb.), hanem fontos szerephez jut a blincselekmény elkdvetése utan is®” (pl. bels6
nyomozas [internal investigation], a blincselekmény elkdvetése utan tanusitott
magatartas® [egylttm(ikodés a bliniuld6z6 hatdsagokkal az ©6VbVG 18. §
értelmében, a tevékeny megbanas az 6StGB 165a.§, 167. §-a értelmében, egyezség
a dStPO 257c. §-a szerint] stb.) A cél nem a blincselekmények megel6zése, hanem

25 VO.LEWISCH Peter: Strafrecht und Compliance In: Lewisch Peter (Szerk.): Zauberwort Compliance?.
Wien, MANZ Verlag, 2012. 71.
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32 V6. RoTscH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 36; RoTscH Thomas: Compliance und Strafrecht. Fragen,
Bedeutung, Perspektiven. Vorbemerkungen zu einer Theorie der sog. ,Criminal Compliance®. Zejtschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2013, 489.

33 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 36.

34 ROTSCH (2013): i.m. 492.

35 ROTSCH (2013): i.m. 485f.
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37 RoTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 35; ROTSCH (2013): i.m. 485f.

38 RoTscH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 35, ROTSCH (2013): i.m. 486; HINTERHOFER Hubert: Begriff und
Bedeutung der Criminal Compliance im Jsterreichischen Strafrecht. In: Braumdller Peter— Enndckl
Daniel — Gruber Michael — Raschauer Nicolas (szerk.): Compliance und Finanzmarktrecht. Band zur ZRF-
Jahrestagung 2010. Wien, LexisNexis Verlag, 2011, 61, 69.
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a biintetSjogi felel8sségre vonas elkeriilése.3® Eppen ezért repressziv karakterrel is
bir.40

Ez a dualista szemlélet, azaz a preventiv/repressziv megkozelités meghatarozo a
német szakirodalom tulnyomo részében.*

A bintetéjogi compliance célja — Thomas Rotsch értelmezése szerint — (atfogd
értelemben®?) a blintetdjogi feleldsség megeldzése barmilyen objektive ex ante
szilkséges és (blintet6*) jogilag megengedett moddon, mind preventiv. mind
repressziv eszk6zok altal.*

A blintetGjogi compliance kiindul6é pontja egy gazdasagi biintet6jogi tényallas.*
A blintetGjogi compliance forrasa ugyanlgy lehet a hard law mint a soft law?*,%
valamint klfoldi jog is (pl. UKBA, SOX).*

A bilintet6jogi compliance el6irdsai altaldban tartalmazzak az allam altal
meghatarozott kézponti szabalyokat* (kdztik a blintetGjogi rendelkezéseket is),
amelyek azonban a gazdasagi biintetéjog bonyolultsaga/komplexitasa miatt a
jovobeni  blincselekmény  elkovetésétol egyfajta  biztonsagi  tavolsagot
(Sicherheitsabstand) biztositanak. Ez arra vezethetd vissza, hogy a vallalatoknak és
a menedzsmentnek nemcsak az az érdeke, hogy biintet6jogilag ne szankciondljak
Oket, hanem az is, hogy a biintetGjogi szempontbdl relevans magatartas kozelébe se
keriiljenek.>® Azt mondhatjuk, hogy a blintetGjogi compliance-nek el kell kerilnie a
blin6z6i magatartds /dtszatat (pontosabban szélva: annak gyanujat).”! A
blintetdeljarasokhoz kapcsoldédd kockdzatok és koltségek altaldban tul nagyok
ahhoz, hogy félvallrdl lehessen venni 6ket (pl. a biintetdeljarasokkal jaré negativ
,Nyilvanossag”, a nyomozas soran elkovetett hibakkal és tévedésekkel 6sszefiiggo
problematika, a biintetéeljarasok koltségei stb.).>?

A buntet6jogi compliance tehat célzottan egy biztonsagi tavolsagot hoz létre a
blintetjog szempontjabdl relevans magatartastol, és ezaltal a kockdzatok
minimalizalasat eredményezi. A blintetGjogi compliance egyfajta gazdasagi funkciot
is betolt, mivel a gyanu mindig a jé hirnév karosodasaval jar, ami viszont hatassal
lehet a vallalat értékére is (pl. részvényarfolyam, befektetések, koncessziok).>*

39 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 33.

40 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 33.

41 ROTSCH (2013): i.m. 485.

42 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.11f.

43 RoTscH (2013): i.m. 492ff.

4 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 40 (lasd ehhez Rz 6f, 33, 34ff, 38, 39); ROTSCH (2013): i.m. 494.

4 ROTSCH (2013): i.m. 489.

4 RoTscH Thomas: Criminal Compliance — Begrift, Entwickiung und theoretische Grundlegung. In: Rotsch
Thomas (szerk.): Criminal Compliance. Baden Baden, Nomos Verlag, 2015, § 1 Rz 54.

47 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.3f.

48 ROTSCH (2013): i.m. 490.

4 RoTscH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 37.

50 LEwiscH: i.m. 75; ROTSCH (2013): i.m. 486f.

1 RoTsCH (2013): i.m. 487.

52 LEWISCH: i.m. 75f; ROTSCH (2013): i.m. 487.

53 LEWISCH: i.m. 75.

54 RoTscH (2013): i.m. 487.
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d) Compliance-Management-System (CMS)>

A compliance irényitdsi rendszer (CMS) minden olyan intézkedés, szabalyozas és elv
Osszessége, amelyet a vallalat a szabalyok betartasanak elérése érdekében vallalt
vagy vezetett be.>® Ebben az 6sszefiiggésben hivatkozunk az ONR 192050%7, az ISO
196008 az, ISO 37001, az IDW PS 980%° szabvanyokra, valamint a 2010-es UK-
Bribery Act-ra.®® A megfelelési iranyitasi rendszernek &t alapvetd eleme van:
kockazatelemzés, elkotelezettség, szervezés, kommunikacid, dokumentacio.®? A
hatékony megfelelési iranyitasi rendszernek naprakésznek, gazdasagosnak és
teljesnek kell lennie, és azt a vallalat sajat alkalmazottainak is el kell fogadniuk.%3
e) Compliance el6irasok®

A compliance szabalykészlet alatt azoknak az elGirasoknak az Gsszegét kell érteni,
amelyeket a vallalat a megfeleléssel kapcsolatban és a megfelelés biztositasa
érdekében alkotott és altaldban a megfeleldségi szabdlyokban®®, példaul egy
megfelelési kézikonyvben fektetett le.

Ezért a megfeleléség vallalaton bellli alkalmazasi teriileteire vonatkozd Osszes
példaul, hogy az alkalmazottaknak/dontéshozoknak miként kell kezelniik a
meghivokat, adomanyokat stb.®”

f) Corporate Governance — felelds tarsasagiranyitas®®

A compliance kifejezést gyakran szembe allitjdk a felelds tarsasagiranyitds
kifejezéssel, amelyet szintén az angolszasz jogteriilettdl vettink at.®° Ezeket a
kifejezésparokat mas-mas szempontok alapjan kell megkilonboztetni egymastdl.”°
A vallalatiranyitds a szabalyozd nézOpontjara, és nem a szabalyozott vallalatokra
iranyul, mint a megfelelés’, és altalaban olyasmit jelent, mint a ,vélalati

55 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.9f.

6 GRUTZNER Thomas/JakoB Alexander: Compliance von A-Z. Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2015, 2. Kiadas.
63.

57 ONR 192050:2013 02 01 ,,Compliance Management Systeme (CMS) - Anforderungen und Anleitung zur

Anwendung”, https://shop.austrian-
standards.at/action/de/public/details/447051/ONR_192050_2013_02_01 (05.11.2020).
8 ISO 19600:2014 ~Compliance management systems — Guidelines®,

https://www.iso.org/standard/62342.html (05.11.2020).

% ISO 37001:2016 ,Anti-bribery management systems — Requirements with guidance for use",
https://www.iso.org/standard/65034.html (05.11.2020).

60 IDW PS 980:11.03.2011 ,Grundsatze ordnungsmaBiger Prifung von Compliance Management
Systemen”, https://www.idw.de/idw/verlautbarungen/idw-ps-980/43124 (05.11.2020).

61 SCHWARZBARTL Martin — KUBIN Florian: Compliance als Gesamtsystem — Ein Kurziberblick. In:
Wieselthaler Andreas (szerk.): Korruptionsprévention in Theorie und Praxis. Wien, Verlag Osterreich,
2015, 66.

62 Lasd: KoukoL: i.m. 25(ff).

63 Lasd: KoukoL: i.m. 55f.

64 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — PoLLAK (2021): i.m. Rz 28.9/2ff.

65 MOOSMAYER: i.m. Rz 154ff.

66 GRUTZNER/JAKOB: i.m. 62.

67 GRUTZNER/JAKOB: i.m. 62.

% Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.10.

9 HAUSCHKA — MOOSMAYER — LOSLER: i.m. § 1 Rz 1f; KoukoL: i.m. 13.

70 PETSCHE — LARCHER: i.m. 7; NAPOKOJ: i.m. Rz 9.

71 HAUSCHKA — MOOSMAYER — LOSLER: i.m. § 1 Rz 4; PETSCHE — LARCHER: i.m. 7.
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alkotmadny”’? Ez a ,vallalat iranyitasanak és felligyeletének szabalyozasi kereteire”
vonatkozik.”? A compliance ezért hatékony eszkéz a  vallalatok
ellenGrzésére/felligyeletére a vallalatiranyitas egész rendszerében.”

1.1.2. Compliance célok.”> Megalakuldsa el6tt a vallalatnak pontosan meg kell
hataroznia azokat a celokat, amelyeket a compliance iranyitasi rendszer
megvaldsitasaval el kell érni.”® Erdemes kiilénbséget tenni a megel6zés/prevencios
célok, a visszaélések kezelése és a compliance infrastruktira kozott.”” A megfelelési
célok képezik a megfelelési iranyitasi rendszerekkel’® kapcsolatban kidolgozandd
megfelelési stratégia alapjat’®, és a legklilonbdzébb természetliek lehetnek (példaul
kockazatminimalizalas, fenntarthatdsagon alapuld lUzletfejlesztés,
hatékonysagnovelés).® A vallalat els6dleges prioritasa azonban az lesz, hogy
betartsa a kils6 elGirasokat és a belsd szabalyokat®!, és ezaltal hatékonyan elkeriilje
az olyan kockazatokat, mint a (polgari jogi) kartéritési igények, birsagok (beleértve
az eszkOz-behaijtasi intézkedéseket) és egyéb hatranyok (a johirnév sérelme)®?
(megeldzési cél).83

1.1.3. Compliance eldirasok és a megfelelési kotelezettség?®* Ausztriaban
egyontetd az a vélemény, hogy nincs sziikség egy dftaldnos compliance (bintetGjogi
és tarsasagi formatdl fiiggetlen) kotelezettségre, kovetkezésképpen elvetik annak
sziikségességet, hogy minden vallalatnak compliance-iranyitasi rendszert kellene
bevezetnie.®

A (,minimalis”) compliance kotelezettség levezethetd — vallalat-specifikusan,
kilonésen az osztrak részvénytdrsasdg esetében — az igazgatosdg szervezeti

72 HAUSCHKA — MOOSMAYER — LOSLER: i.m. § 1 Rz 1.

73 Atvéve HAUSCHKA — MOOSMAYER — LOSLER: i.m. § 1 Rz 1.

74 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 4.

75 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.11ff.

76 SCHWARZBARTL — KUBIN: i.m. 66.

77 WALTER Martin: Konzeption und Umsetzung eines Compliance-Management- Systems (CMS) — eine
ganzheitliche Betrachtung aus der Sicht eines Compliance-Verantwortlichen. In: Kofler-Senoner
Bernhard (Szerk.): Compliance-Management fiir Unternehmen. Wien, Verlag Osterreich, 2016. Rz 33
(Abb 2) und 34.

78 WALTER: i.m. Rz 35.

79 RUHMANNSEDER (2020): i.m. Rz 13.1ff.

80 SCHWARZBARTL — KUBIN: i.m. 68 (ff).

81 V6. TRETTNAK Markus: Konzeption, Umsetzung und Priifung von Compliance-Systemen. In: Kofler-
Senoner Bernhard (szerk.): Compliance-Management fiir Unternehmen. Wien, Verlag Osterreich, 2016.
Rz 192; Napoko3: i.m. Rz 10.

82 | EHNER Dieter: Organhaftung und Compliance. In: Ruhmannseder Felix — Lehner Dieter — Beukelmann
Stephan (szerk.): Compliance aktuell. Heidelberg, C.F. Mdiller, 2015. 1010 Rz 8; LEwiscH: i.m. 3 und
71f.

83 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.7.

84 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.14ff.

85 TLLICHMANN Bernd: In: Petsche Alexander — Mair Karin (szerk.): Handbuch Compliance. Wien, LexisNexis
Verlag, 2019, 3. Auflage. 790; LEwiscH: i.m. 1.
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felelosseégebor® vagy ,torvényességi ellendrzesi kotelezettségebol™ (6AktG 70. cikk
(1) bekezdés és 84. cikk (1) bekezdés). Az igazgatdsagnak ellendrzési rendszereket
kell alkalmaznia annak biztositasa érdekében, hogy a munkavallalok a vallalatnal
végzett munka soran eleget tegyenek jogi kotelezettségeiknek.® A részvénytarsasag
kotelezettsége a megfelelés, a konkrét kialakitast azonban az igazgatdsag dontése
alapjan kell meghozni.®® Rendszerint ennek a kotelezettségnek egy belsd
kontrollrendszer — internen Kontrollsystems (IKS, 0AktG 82. §) — bevezetésével
tesznek eleget, tobbségi vélemény szerint tovabbi megfelelési intézkedések
bevezetésére nincs kotelezettségiik (compliance iranyelvek, megfeleldségi vezeto,
visszaélést bejelentd forrddrotok stb.).®® Egy bizonyos méret(i tarsasagnal és
kockazati kitettségtdl fiiggben azonban mégis elvart, hogy az igazgatésag hozzon
létre vallalaton belll a ,felelésség elkeriilésére és kockazatellenbrzésre hivatott
compliance szervezetet” (6AktG 84. § (1) bekezdés).**

Az onkéntesség ezen altalanos elve mellett azonban szamos jogszabaly elbirja a
compliance szervezet létrehozasat (vo. a 565/2017/EU rendelet 22. cikk, 2018. évi
OWAG 29 §, 6BWG 39 § 6 Z 2 (bek.), 2016. évi 6VAG 117 f, 6FM-GwG 23 §, 2018.
évi 6BorseG 119. §, 2011. évi 6InvFG 15. §, 6FMABG 6. § (4) bek. els6 mondat).??

1.1.4. A compliance-iranyitasi rendszer funkcioi.”® Eqy compliance-iranyitasi
rendszerP* Ot alapvetd funkciot tolt be®>: védelmi funkcid, tanacsadasi, tajékoztatasi
vagy képzési funkcid, minbségbiztositasi és innovacids funkcidé, monitoring és
felligyeleti funkcio és marketing funkcio.

1.1.5. Részisszegzés.’® A megfeleldségi elGirasok és a megfelelési iranyitasi
rendszerek régoéta szerves részét képezik az osztrak vallalati gyakorlatnak. E

tekintetben meg kell jegyezni, hogy a compliance feladat megjelent a vallalati
vilagban.

1.2. Compliance és biinteto igazsagszolgaltatas®’

1.2.1. A megfeleloségi eloirasok jogi jellege.”® Kérdéses, hogy a megfelelési
el6irasok befolyasolhatjak-e — és ha igen, hogyan — a személyek biintetGjogi

8 KaLss Susanne: In: Kalss Susanne — Nowotny Christian — Schauer Martin (szerk.): Osterreichisches
Gesellschaftsrecht. Wien, Manz Verlag, 2017, 2. Auflage. Rz 3/421.

87 REICH-ROHRWIG Johannes — ZIMMERMANN Arno: In: Artmann Eveline — Karollus Martin (szerk.):
Kommentar zum Aktiengesetz. Wien, Manz Verlag, 2018, 6. kiadas. § 82 Rz 35.

8 REICH-ROHRWIG — ZIMMERMANN: i.m. § 82 Rz 35f.

89 KALSS: i.m. Rz 3/441.

90 REICH-ROHRWIG — ZIMMERMANN: i.m. § 82 Rz 37.

%1 REICH-ROHRWIG Johannes — GROSSMAYER Clemens — GROSSMAYER Karina — ZIMMERMANN Arno: In: Artmann
Eveline — Karollus Martin (Szerk.): Kommentar zum Aktiengesetz. Wien, Manz Verlag, 2018, 6. Auflage.
§ 84 Rz 77.

92 TLLICHMANN: i.m. 790 (Fn 67).

3 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — PoLLAK (2021): i.m. Rz 28.16.

9% SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.9.

% KRETSCHMER Heidemarie: In: Petsche Alexander — Mair Karin (Szerk.): Handbuch Compliance. Wien,
LexisNexis Verlag, 2019, 3. Auflage. 69ff.

% Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — PoLLAK (2021): i.m. Rz 28.17.

%7 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — PoLLAK (2021): i.m. Rz 28.18ff.

%8 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.18.
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felelGsségét; vagyis a megfeleléségi elGirasok megalapozhatjak-e  vagy
kiterjeszthetik-e egy személy biintetéjogi felelésségét. A compliance el6irasok
formalis értelemben nem mindsiiinek sem osztrdk torvényeknek, sem mas jogi
rendelkezésnek. Kovetkezésképpen egyelére nem tekinthet6k kozvetlendil
alkalmazandd jognak.? Elképzelhetd azonban, hogy az értelmezést igenyld tenyallasi
elemek esetén a compliance szabalyokat — kézvetett mddon — alkalmazni fogjak.1%
Ezt a kdvetkezOkben a hiitlen kezelés'?, a vallalatok biintet6jogi felelésségel® és a
(nem valddi) mulasztasos blincselekmények!% példajaval kivanjuk magyarazni.

1.2.2. A megfeleloségi eldirasok befolyasa az objektiv gondatlansag
megitélésére.'™ Felvetédik a kérdés, hogy a megfelelségi elbirasok (azaz
megfelelési iranyelvek, programok és kézikonyvek) lehetnek-e az objektive hanyag
magatartas mércéj, 1%

Az osztrak blintetd torvénykonyv 6. cikkének (1) bekezdése szerint hanyagsagbol
koveti el a blincselekményt, "aki nem tandsitia azt a kellé gondossagot, amelyet az
adott korilményeknek megfelelden kdteles, és amelyet pszichikai és fizikai allapota
alapjan képes lenne tanusitani, és amely tdle elvarhato, és ezért nem ismeri fel, hogy
olyan helyzetet idéz elo, amely biincselekménynek mindsiil, 1%, %7 A gondatlansag
fogalmanak kozponti eleme az objektiv gondossagi kotelezettség teljesitésének az
elmaradasa.t®® Ilyen eset all fenn, ha az elkbveté megszegi az altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyokat, amelyeket a jogrendszer az adott helyzetben ir el annak
érdekében, hogy elkertilhetd legyen a jogtargysértés.'%® A gondossagi kotelezettség
teljesitésének  elmaradasat  altaldban  ,tarsadalmilag nem  megfelel6
veszélyességként” 110 hatarozzak meg.

A normativ irdnyelvek''' annak értékelésére szolgalnak, hogy az elkdvetd altal
létrehozott kockazatot normativan toleralhatonak kell-e értékelni.*? Ebbdl a célbdl
figyelembe kell venni a jogszabalyi rendelkezéseket (kiilonosen a torvényeket), a
magatartasi szabalyokat, vagy szubszidiarius modon az ésszeri magatartas
kovetelményét, egy ,koriltekinté és éleslato, a torvény altal védett értékekhez

% V6. FucHs (2012): i.m. 28f, 31.

100 FycHs (2012): i.m. 31(ff).

101 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.28ff.

102 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.39ff.

103 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.53ff.

104 Jelen fejezet az aldbbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.19ff.

105 V@, FucHs (2012): i.m. 32.

106 KerT Robert: Ausgewdéhite Fragen des Allgemeinen Teils des Wirtschaftsstrafrechts. In: Kert Robert —
Kodek Georg (Szerk.): Das groBe Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2016. Rz 1.27ff.

107 StGB 6 § (1) bekezdés BGBI 1974/60 idF BGBI I 2015/112.

108 /6, BURGSTALLER Manfred — ScHUTZ Hannes: In: Hopfel Frank — Ratz Eckart (szerk.): Wiener Kommentar
zum Strafgesetzbuch. Wien, Manz Verlag, 2017, 2. Auflage. § 6 StGB Rz 33.

109 BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 33.

110 BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 37 (Rz 33).

111 STEININGER, Einhard: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Wien, Linde Verlag, 2019, 3. Auflage. Kap 9
Rz 9.

112 STEININGER (2019): i.m. Kap 9 Rz 9; Sover Richard — PoLLAk Sergio: Die Verbandsverantwortlichkeit fiir
Tatbegehungen durch Verbandsangehdrige im Lichte der Anwendung der allgemeinen Strafgesetze (§§
3, 12 VbVG). In: Soyer Richard (szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2020.
Rz 3.132.
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megfeleléen kotédé személy” hipotetikus viselkedésével — az U(gynevezett
differencialt modellfiguraval.''3 A compliance elGirasok azonban nem torvények (sem
anyagi, sem formalis értelemben!!*).11> Véleménylink szerint azonban mégis
kozvetett hatast gyakorolhatnak az elvart magatartasral'® és a ,modell-ember”!”
kialakitasara, amelyet figyelembe kell venni.18

A magatartasi normakat'’® (magatartasi kodexeket) a kockazatok elkeriilése
érdekében egy bizonyos koz6sség dolgozott ki (és irasban rogzitett).12° Mivel az ilyen
tipust kozosségeknek nincs jogalkotasi hataskore, ezek a magatartasi szabalyok
nem jogilag kotelez6 érvénylek, mindazonaltal rendszeresen hasznaljadk a
magatartasi szokasok meghatarozasara.!?! Itt azonban 6vatosnak kell lenniink: a
magatartasi norma megsértése csak jelezheti a kell6 gondossag hianyat (de nem
alapozhatja meg).'?> Ezért kérdéses, hogy a megfelelési eldirdsok magatartasi
normanak is tekinthetok-e, vagy a magatartasi minimum meghatarozasat jelentik
(az osztrak vallalatirdnyitasi kddex szerint).?3 A vallalatok (tarsasagok) nem képesek
Onszabalyozassal egy egész iparagat szabdlyozni compliance elGirasokkal.
Véleményiink szerint azonban nem zarhato ki, hogy a szokasos compliance elGirasok
is hatassal legyenek ennek a kérdésnek a megitélésére.!* Amennyiben a vallalat
belsd szabalyai megfelelnek az elfogadott szabvanyoknak, és mindségileg megfeleld
modon keriilnek alkalmazasra, véleménylink szerint ez megfelel a magatartasi norma
fogalmanak. Ha ez a szabalyrendszer egybeesik a (normativ) szokassal, akkor az
gondossagi mércévé szilardul. Ki kell azonban varni, hogy a blintetbeljarasok soran
figyelembe vesznek-e ilyen szabalyokat, mint példaul az ONR 192050, az ISO 19600,
az I1SO 37001 vagy az IDW PS 980 szabvanyokat.!?

Ha sem a t6rvény, sem a magatartasi normak nem alkalmazhatdk a normativ
iranyelvek tekintetében, akkor az uralkodd nézet szerint egy differencialt
modellfigura hipotetikus magatartasaval valé 6sszehasonlitas szolgal a gondossagi
kotelezettség  objektiv.  megsértésének  értékelésére.’?6,'2? A kormany
torvényjavaslatanak'?® indokolasa szerint ez az objektiv, az elkdvet6 kapcsolati
korére orientalt harmadik személy "koriltekintd és ésszer(i, a jogilag védett

113 STEININGER (2019): i.m. Kap 9 Rz 9f; BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 42, 43ff, 46f und
48ff; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.132.

114 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.18.

15 V5. FucHs (2012): i.m. 28.

116 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.22.

117 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.23.

18 5, FucHs (2012): i.m. 32.

119 BURGSTALLER Manfred: Das Fahridssigkeitsdelikt im Strafrecht, Manz Verlag, 1974. 50ff.

120 BURGSTALLER (1974): i.m. 51; BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 46.

121 V6, BURGSTALLER (1974): i.m. 50f; BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 47.

122 BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 47.

123 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.26ff.

124 /5, FUCHS (2012): i.m. 32.

125 Zurlickhaltend KoukoL: i.m. 182f.

126 KerT (2016): i.m. Rz 1.28.

127 BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 38, 48ff.

128 Erl3utRV 30 BIgNR 13. GP 68.
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értékekhez megfeleléen kapcsoldodd személy".'?® Ha ez a differencialt modellfigura
az elkoveto helyzetében masként viselkedett volna, akkor ez tarsadalmi értékitéletet
jelent az elkovet6 devians magatartasarol, amely szerint az elkdveté magatartasa
objektiv gondossagi kételezettségszegésnek mindsiil. 3 A differencialt modellfigura
kialakitasanal is az altalanos elvaras'3' és nem a vallalaton belll meghatarozott
(esetleg tulzott) bels6 standardok alapjan kell eljarni.*3? Véleményiink szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy a tulzott belsé standardok altalaban nincsenek hatassal a
differencialt modellfigura kialakuldsara, inkabb kapcsolédasi pontot jelentenek az
iparagban szokasos megfelelési elGirasokkal, szabvanyokkal.'33 Kérdéses és vita
targya, hogy ezeket a szabvanyokat a gyakorlatban hogyan hatarozzak meg.

A véllalati gyakorlatban meghatarozd szerepet jatszik az osztrak vallalatirdanyitasi
kddex (OCGK)***, amelyet Ausztridban elészor 2002. oktdber 1-jén fogadtak el.3 Az
OCGK biztositja az ,0sztrak t&zsdén jegyzett tarsasagoknak a jé véllalatiranyitas és
a vallalati ellenGrzés onkéntes szabalyrendszerét”.136

Az OCGK ,a fenntarthatd és hossz( tavi értékteremtéshez igazodd vallalatok és
csoportok felelds iranyitasanak és ellendrzésének” céfjat kdveti.3” Az OCGK azonban
nem jogi szabalyozas!®, hanem inkabb egy olyan szabalyrendszer, amely a gondos
vallalatiranyitas ,jo gyakorlatait” foglalja 6ssze.!3 Pontos jogi jellege vitatott. Ha
részvénytarsasag szerepel a t6zsdén, akkor az igazgatdsag tagjainak az éves
pénziigyi kimutatasok elkészitése részeként vallalatirdnyitdsi jelentést is kell
készitenitik UGB 222. § (1) bekezdésének 243c. pontjanak megfeleléen, amit be
kell nydjtaniuk a Felligyel6 Bizottsagnak.4
Az OCGK hdrom szabélyozasi kategdrist tartalmaz (L, C és R).14

- A Legal Reguirement (L) azt jelenti, hogy a szabaly kételezé jogi
rendelkezéseken alapul.'4?

129 TRIFFTERER Otto: In: Triffterer Otto — Rosbaud Christian — Hinterhofer Hubert (Szerk.): Salzburger
Kommentar zum Strafgesetzbuch. Wien, LexisNexis Verlag, 1994. § 6 Rz 58.

130 STEININGER, Einhard: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band II. Wien, Linde Verlag, 2019, 2. kiadas. 17.
fejezet, Rz 15.

131 V6. BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 38.

132 V6. FucHs (2012): i.m. 32; lasd azonban SIEBER: i.m. 469.

133 FycHs (2012): i.m. 32.

134 https://www.corporate-governance.at/kodex/ (26.10.2020).

135 | 4sd a koédexet 2021. évi hatdlyos &llapot szerint: Osterreichischer Arbeitskreis fiir Corporate
Governance  (rdviditve  OAfcG), OCGK 2021 5, 2021,  https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf (23.02.2021).

136 GAfCG, OCGK 2021 5, 11, 2021, https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf (23.02.2021).

137 dAfcG, OCGK 2021 11, 2021, https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf) (23.02.2021).

138 KaLSS: i.m. Rz 3/288.

139 KaLss: i.m. Rz 3/288.

140 KaLss: i.m. Rz 3/481.

4 GAfCG, OCGK 2021 14, 2021, https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf (23.02.2021).

192 dafcG, OCGK 2021 14, 2021, https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf (23.02.2021).
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— A Comply or Explain (C) azt jelenti, hogy be kell tartani a szabalyt. Alternativ
megoldasként a Kédexnek megfeleld viselkedés elérése érdekében minden
eltérést meg kell magyarazni és meg kell indokolni.1*3

— Az Ajan/as (R) egy ajanlas jellegl szabalyt jelent. Ennek eredményeként a
meg nem feleléseket nem kell nyilvanossagra hozni, sem megindokolni.*

1.2.3. RészoOsszegzés.'”> Véleményiink szerint a vallalat altal Iétrehozott
megfelel0ségi eldirasok nem novelik a kell6 gondossag objektiv mércéjét. A vallalat
belsd standardja csak akkor valik szokassa és ilymodon biintetGjogilag relevanssa,
ha Osszehasonlithatd mddon érvényesiill?.14” Mindazonaltal évatossag ajanlott a
megfelel0ségi elbirasok lefektetésekor, mivel ezzel a gondossagi kotelezettség
szintje is megnd.148

”.

2. Egyes gyakorlati problémak és a biintet6jogi compliance'*

2.1. A hiitlen kezelés és a biintet6jogi compliance.'® Kérdéses, hogy a
compliance el8irdsok hatassal lehetnek-e biintetdjogi felelésségre az OStGB 153. §-
a alapjan.’>! Az OStGB 153. §-anak (1) bekezdése szerint Adtlen kezelés miatt
blintetend6, aki ,tudatosan visszaél a mas vagyona feletti rendelkezésre vonatkozo
vagy mas személy kotelezésével kapcsolatos hataskorével és ezzel mas vagyonaban
kart okoz, [...]7°%°3 A vagyonkezel6 visszaél kotelezettségével, ha jogi
képességeinek keretein bellli ,k/vildlo szamara hitelesnek tind cselekedetével”
egyértelmlien megsérti a bels6 korlatozasokat (azaz a belsd engedélyeket)>*.1>5 A
(2) bekezdés egy értelmezd rendelkezést tartalmaz: "visszaél a kotelezettségével az,
aki indokolatianul megseérti a jogosult vagyonanak védelmét szolgalo szabalyokat",*>®
Az a személy, aki tudatosan visszaél a mas személy vagyona feletti rendelkezési
jogaval, és ezaltal kart okoz a masik személy vagyonaban, hat honapot meg nem
haladé szabadsagvesztéssel vagy 360 napi tételt meg nem haladd pénzbiintetéssel

buntetendo.

143 GAfCG, OCGK 2021 14, 2021, https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf (23.02.2021).

% dAfcG, OCGK 2021 14, 2021, https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf (23.02.2021) .

145 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.27.

146 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.24f.

147\, Fuchs (2012): i.m. 32.

148 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.25/1.

149 Jelen fejezet az aldbbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.28ff.

150 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — PoLLAK (2021): i.m. Rz 28.28ff.

151 V6. FucHs (2012): i.m. 33; FucHs Helmut: Untreue, die unendliche Geschichte, Selbstbindung der
Unternehmen als geféhriicher Fallstrick. In: Jarolim Hannes (Szerk.): Herausforderung Compliance. Von
der Regelungsflut zur Untreue?. Wien, LexisNexis Verlag, 2015. 22ff.

152 GtGB 153. § (1) bekezdés BGBI 1974/60 idF BGBI I 2015/154.

153 Huger Nina: Ausgewdhite Fragen der Untreuebestimmung. In: Kert Robert — Kodek Georg (szerk.):
Das groBe Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2016. Rz 4.1ff.

154 KIENAPFEL Diethelm — ScHMOLLER Kurt: Strafrecht. Besonderer Teil II: Delikte gegen Vermégenswerte.
Wien, Manz Verlag, 2017, 2. Auflage. § 153 Rz 57.

155 HuBeR: i.m. Rz 4.22.

1% StGB 153. § (2) bekezdés BGBI 1974/60 idF BGBI I 2015/154.
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2.1.1. A hataskorrel valo tudatos visszaélés, mint a hiitlen kezelés
korrekcioja.'> Az osztrak hiitlen kezelés blincselekmény alapvet6 jellemzéje a
hataskorrel torténd szandékos visszaélés'®.1>° A szandékossag szempontjabdl az
intellektudlis/kognitiv.  szandék elfogadott'®®. Természetesen az értékelés
szempontjabdl az elkévetd szubjektiv perspektivdja meghatarozd.'®t Ennek
megfelel6en a vagyonkezel6nek bizonyosnak kell lennie arrdl (,a lehetd legnagyobb
valdszinliségli fokban"), hogy képviseleti cselekményével egyértelmlien megsérti a
bels6 korlatozasokat.!6?> Természetesen az elkdvetdnek a bels6 korlatozasokat nem
kell ismernie minden részletében. A szandék ilyen tulzott pontositasat a térvény nem
rogziti.
2.1.2. Compliance el6irasok és a hiitlen kezelés!%’
a) A hataskorrel visszaélés megallapitasa
A megfelelési elGirasok hatassal lehetnek a hiitlen kezelés blincselekményére.

1. Ezért el6szor is meg kell vizsgalni (vagy ellenGrizni) a megfelel6ségi

el6irasokat64,
2. Masodszor, meg kell hatarozni az egyedi megfelelési szabalyozas védelmi
céljat értelmezés Utjan', és

3. Harmadszor, meg kell hatarozni a hataskorrel vald objektiv visszaélést.
Az ellendrzés részeként meg kell hatarozni, hogy a vonatkozd megfelelési elGirasok
érvényesek-e még a képviselet idején. Ha ez megerssitést nyert, meg kell vizsgalni
a megfelelGségi eldirasok védelmi céljat, és sziikség esetén tartalmi ellendrzest o
kell végrehajtani. A kotelezettségszegés értékelése érdekében ezért meg kell
vizsgalni az egyedi utasitdsokat, a torvényeket, az alapszabdlyokat és a
szerzOdéseket a tartalmi korlatozasok szempontjabol.1” Nem szabad megfeledkezni
arrél, hogy a compliance elGirasok gyakran tobb védelmi célt szolgalnak.!%® Ezért
nem konny( feladat — a vagyonkezelG és a blintetd birdsag szamara is — levalasztani
a relevans magatartast ezekbdl a gyakran igen kiterjedt szabalyrendszerekbdl. A
hiitlen kezelés miatti bliintet6jogi felelésség megallapitasa soran természetesen csak
a ,tényleges tulajdonos”'®® vagyonvédelmére vonatkozo szabalyokat vagy a

157 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.30.

158 V6. STEININGER (2019): i.m. 8. fejezet, Rz 37.

159 KOMENDA Peter: Der Untreuevorsatz. In: Hinterhofer Hubert (Szerk.): Praxishandbuch Untreue. Wien,
Linde Verlag, 2015. 41.

160 STEININGER (2019): i.m. 8. fejezet, Rz 29 (Tabelle), Rz 35.

161 \VoGEL Joachim — BULTE Jens: In: Cirener Gabriele — Radtke Henning - Rissing-van Saan Ruth —

Ronnau Thomas — Schluckebier Wilhelm (szerk.): Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar. Erster Band.
Einleitung, §§ 1 bis 18. Berlin/Boston, de Gruyter Verlag, 2020, 13. kiadas. § 15 Rz 92.

162 V6. FLORA Margarethe: In: Leukauf Otto — Steininger Herbert (szerk.): Strafgesetzbuch. Kommentar.
Wien, Linde Verlag, 2017, 4. kiadas. § 153 Rz 43.

163 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.31ff.

164 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.32.

165 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.33.

166 7B § 879 (1) bekezdés. A szerzédésekre a polgari jog altaldnos szabalyai vonatkoznak.

167 KIENAPFEL — SCHMOLLER (2017): i.m. § 153 Rz 57.

168 FycHs (2015): i.m. 24.

169 | dsd: KIENAPFEL — SCHMOLLER (2017): i.m. § 153 Rz 63f und 29ff.
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vagyonkezeld képviseletre vonatkozd szabalyait kell figyelembe venni.!’® Ezért
azokat a szabalyozasokat, amelyek nem relevansak a visszaélések értékelése
szempontjabol, ki kell zarni (pl. a kornyezeti karok megeldzése).'’* A probléma
jelenleg a megfelelési elGirasok aradata, amelyek gyakran ellentmondasosak, vagy
hianyosak.'’? Az ilyen szabalyok nemcsak megnehezitik a szabalykdveto
magatartast, hanem (objektive) megnehezitik a visszaélés megitélését. 173

b) A hataskorrel valo szandékos visszaélés megallapitasa

A hitlen kezelés miatti biintetGjogi felelosség korrekcidja a szandékossag
vizsgalatanak fokozott kovetelménye. Ha az elkdvetOnek kétségei vannak a
tekintetben, hogy a magatartdsa megfelel-e a compliance elGirasoknak, azaz
OsszeegyeztethetG-e a ra vonatkozd megfelelGségi elGirasokkal, akkor hianyzik a
szandékossag tudati oldala. Az olyan birésagi megallapitasok, mint példaul az, hogy
a vagyonkezel6nek ,gondoinia kellett volna ra”, nem elegendéek, mivel ezek a
klasszikus gondatilansdg feltételét kielégitik, de nem elegendbek a hiitlen kezelés
miatti felel6sségre vonashoz.'”* A gyakorlat azt mutatja, hogy minél specifikusabb
megfelelési szabalyokat dolgoznak ki, annal valdszin(ibb, hogy e rendelkezések

objektiv megsértésébol”> kovetkeztethetnek a szandékossagra.!’®

2.1.3. Részosszegzés.'”” A megfelelési szabalyokat (kiilondsen a védelmi célt!’8)
vildgosan és érthet6en kell meghatdrozni; lehet6ség szerint keriilni kell a
tulszabalyozast.

Sziikséges tovabba a vagyonkezelok képzése, akikre rendszeresen vonatkoznak a
megfelelési elGirdsok, annak érdekében, hogy egyértelmiibbé tegyék szamukra,
hogy mi tartozik a hataskorikbe és mi nem. Sziikséges tovabba a megfelelési
szabalyok hatdlya ald tartozd6 vagyonkezel6k rendszeres képzése is, hogy
egyértelm(ibbé tegyék szamukra azt, hogy mi tartozik a hataskoriikbe és mi nem.

” -

2.2. A vallalatok biintet6jogi felelossége és a biintet6jogi compliance.!” 180
A nemzetkozi kévetelményeknek megfelelés'®' miatt 2006.01.01-t6l Ausztriaban
hatalyba Iépett a vallalkozasok biintet6jogi feleldsségérol® szold torvény (OVbVG 1.

170 Fuchs (2015): i.m. 21, 23.

171 Lasd: FucHs (2015): i.m. 24.

172 KIENAPFEL — SCHMOLLER (2017): i.m. § 153 Rz 100; KOMENDA: i.m. 44.

173 V6. FucHs (2015): i.m. (22f és kiilonosen) 24.

174 V6, FLORA: i.m. § 153 Rz 43.

75 V6. FucHs (2012): i.m. 32.

176 V6. KOMENDA: i.m. 50.

177 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.38.

178 \/§. FucHs (2015): i.m. 24.

179 Jelen fejezet az alabbi tanulmanyhoz kapcsolddik: SoYER Richard: Einleitung und Grundorientierung.
In: Soyer Richard (Szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2020. Rz 1.1ff und
SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.1ff an und entwickelt diese weiter.

180 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.39ff.

181 ) 4sd: STEININGER, Einhard: Verbandsverantwortlichkeitsgesetz. Lehrbuch. Wien, Linde Verlag, 2018, 2.
Auflage.

Kap 1 Rz 19 (23); SoYer (2020): i.m. Rz 1.3.

182 | EHMKUHL Marianne — ZEDER Fritz: In: Hopfel Frank — Ratz Eckart (Szerk.): Wiener Kommentar zum

Strafgesetzbuch. Wien, Manz Verlag, 2020, 2. Auflage. § 1 VbVG Rz 2.
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§ (2) bekezdés); amely bevezette a vallalati feleldsséget®.'8* Kérdéses, hogy a
vallalati felel6sségre vonatkozd el6irasok (6VbVG 1-3. Szakasz) kotelezik-e a
vallalatot a megfelelés minimdélis szintiének bevezetésére. Ezzel kapcsolatban
felvethetd az a kérdés, hogy a vallalatok mentesiilhetnek-e az allam altal kiszabott
birsagok aldl azaltal, hogy el6zetes, ex-ante megfeleld compliance rendszert
alakitanak ki (kulcsszo: "[teljes] megfelelés védelme!8>7185),

2.2.1. Beszamitasi szabalyok (6VbVG 3. § (1) bekezdés) és a szervezet
mint elkoveto és aldozat. Az 6VbVG 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
vallalat ,bdncselekményért felelds az idézett torvény (2) vagy a (3) bekezdése
tovabbi feltételei szerint”, ha valamilyen beszamitasi szabaly fennall.
Alapblincselekmény lehet minden ,,birdsag dltal biintetéssel fenyegetett cselekmény”
(az 6VbVG 1. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében)187,188

Az 6VbVG 3. §-dnak (1) bekezdése all a vallalati felel6sségi torvény
kézéppontjaban, amely azt szabalyozza, hogy a vallalat tagjanak (dontéshozdénak
vagy alkalmazottnak) cselekménye milyen esetekben keril a vallalatnak
beszamitasra.'®® A vallalat felelGssége — egyéb feltételek mellett — akkor allapithatd
meg, ha a blncselekményt a szervezet javara kovették el (elsé beszamitasi
szabal%)191, vagy azt a szervezet kotelezettségeinek megszegésével kovették el
(méasodik beszamitdsi szabaly®?)'?3. A ,vagy” kotGszé biztositja, hogy a két
beszamitasi szabaly vagylagosan alkalmazhato.1%*

A szervezeti felel6sség az 0©OVbVG alapjan jdrulékos jellegi (qualitativ
akzessorisch).'?> S6t — az uralkodd nézet szerint — a vallalat felelGssége a dontéshozd
személytdl, a dontéshozo blintetGjogi felelosségétdl fiigg. Végul a torvény a (2)
bekezdésében megkdveteli a dontéshozd személy részérél egy blincselekmény
tényallasszer(, jogellenes és blinds elkdvetését. A dontéshozéval szemben nem
allhat fenn biintethet6séget kizard ok sem.'%

A véllalat dolgozoja altal elkdvetett cselekmények miatti felelésség eldfeltételei
masként keriiltek meghatarozasra. A (2) bekezdéssel ellentétben a (3) bekezdés

183 URBANEK Jakob: Verbandsverantwortlichkeit: Die Strafbarkeit von Unternehmen und Verbénden in
Osterreich — ein Erfolgsmodell?. In: Kert Robert — Kodek Georg (Szerk.): Das groBe Handbuch
Wirtschaftsstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2016. Rz 2.1ff.

184 BGBI I 2005/151 idF BGBI I 2007/112.

185 A fogalom atvéve: KoukoL: i.m. 162 (Fn 760).

186 SOYER — PoLLAK (2021): i.m. Rz 28.48ff.

187 URBANEK: i.m. Rz 2.23.

188 BoLLER, Martin: Die strafrechtiiche Verantwortlichkeit von Verbénden nach dem VbVG. Wien, MANZ
Verlag, 2007. 98(ff).

189 V6. STEININGER, Einhard: Verbandsverantwortlichkeitsgesetz. Kommentar. Wien, Linde Verlag, 2020,
2. Auflage.
§ 3 Rz 1, 4; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.10.

190 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.12ff.

191 URBANEK: i.m. Rz 2.36.

192 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.33ff.

193 URBANEK: i.m. Rz 2.37ff.

194 | EHMKUHL — ZEDER (2020): i.m. § 3 VbVG Rz 4, 7 und 13; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.10.

195 SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.64.

1% SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.73ff, 3.79ff und 3.92 mN; TipoLD (2014): i.m. 602.
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csak tényallasszer(, jogellenes blintetendd cselekményt kévetel meg, és az uralkodd
allaspont szerint nem allhat fenn az elkdvetdvel szemben biintethetdségi akadaly. A
szervezet feleléssége a (3) bekezdés szerint tehat csak korldtozottan jarulékos
Jellegdi (limitiert qualitativ akzessorisch).*®

2.2.2. Vallalati felelosség egy dontéshozoi cselekmény miatt (6VbVG 3. §
(2) bekezdés).'?® Az 6VbHVG 3. §-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy a vallalat
felelés a dontéshozod altal elkovetett blincselekményekért, ,ha a dontéshozo mint
olyan jogellenesen és biinés modon kdvette el a cselekményt”. Az uralkodé allaspont
szerint a dontéshozd cselekménye csak akkor alapozza meg a vallalatok felel6sségét,
ha a dontéshozd ,mint olyan” jogellenesen és b(inGs mddon kovette el a
cselekményt. Ez arra utal, hogy az elkévetd dontéshozoként jar el.'®® Az 6VbVG 2. §
(1) bekezdése?® rogziti, hogy ki tekinthetd dontéshozdnak.?%! Ennek megfelel6en a
dontéshozo kifejezés magaban foglalja ,az lgyvezetd igazgatokat, az igazgatosagi
tagokat vagy a meghatalmazott alairokat [...,] valamint minden olyan személyt, akik
a szervezeti vagy jogi képviseleti hataskor alapjan felhatalmazassal rendelkeznek a
szervezet kiilsé képviseletére, tovabba a feliigyeld bizottsag vagy az igazgatosag
tagjait, valamint mds olyan személyeket, akik vezetdi pozicioban iranyitasi
Jogkoroket gyakorolnak, vagy barmilyen mads jelentds befolydsuk van a vallalat
franyitasara”.

Végil meg kell jegyezni, hogy a vallalat biintethetéségének nem feltétele a
természetes személy elkévetd eljardsjogi felelésségre vonadsa.?*?

2.2.3. Vallalati felelésség a vallalat dolgozéjanak cselekménye miatt
(0VbVG 3. § (3) bekezdés).?3 Az 6VbVG 3. §-dnak (3) bekezdése kimondja, hogy
a vallalat felelés az alkalmazottak altal elkdvetett blincselekményekért, ha ,az
alkalmazottak jogellenesen valositottak meg a blincselekmény torvényi tényallasat”.
Tovabbi feltétel, hogy ,a cselekmény elkdvetéset az tette lehetéveé vagy konnyitette
meg, hogy a dontéshozok elhanyagoltik a sziikséges €s ésszerd gondossagot,
kiilonosképpen az ilyen cselekmények megakadalyozasahoz sziikséges alapvetd
technikai, szervezeti vagy személyes intézkedéseket.”

a) A vallalat dolgozéjanak cselekménye

Ebben az 6sszefiiggésben érdekesnek tlinik, hogy az 6VbVG 3. §-a (3) bekezdése 1.
pontjanak els6 félmondata csupan a tényalldsi elemek , jogellenes” megvaldsitiasaro/
beszél. A vallalat feleléssége munkavallaldi cselekmények miatt, amint azt mar

197 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.109ff, 3.115f und 3.117 mN.

198 Jelen fejezet az aldbbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.43f.

199 | EHMKUHL — ZEDER (2020): i.m. § 3 VbVG Rz 29; STEININGER (2018): i.m Kap 5 Rz 28; Soyer Richard —
PoLLAk Sergio: Verbandsverantwortlichkeitsgesetz. In: Mostl Friedrich — Neubauer Sabine — Stark-
Sittinger Heike — Trummer Anna (szerk.): Der Vereinsexperte II. Wien, Linde Verlag, 2016, 109; Ris-
Justiz RS0130433; OGH 14 Os 97/15v ZWF 2016, 27 = RZ 2016, 176 (E0127); 11 Os 10/16d. V&.
BOLLER: i.m. (165,) 166ff; SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.93f, 3.95ff.

200 URBANEK: i.m. Rz 2.32ff.

201 | 3sd: LEHMKUHL Marianne: Der sachliche und persénliche Anwendungsbereich des VbVG (§§ 1 und 2
VbVG). In: Soyer Richard (szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2020. Rz
2.42ff.

202 STEININGER (2018): i.m Kap 5 Rz 27; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.84.

203 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.45ff.
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emlitettlk, pusztan korlatozottan jarulékos?® jelleg(i.?®® Ezért a vallalat
munkavallaléi cselekmény miatti felel6ssége szempontjabdl nincs jelentdsége annak,
hogy a munkavallalé blindsen cselekszik-e és biintethetd, vagy valamely
blintethetGségi akadaly miatt nem vonhatd felelésségre (6StGB 10. §).2% Az
uralkodd nézet szerint azonban az elkdvetd vonatkozasaban fennalld biintethetdségi
akadalynak (a biintetés aldli mentesség okainak) hatassal kell lennitik a vallalat
munkavallaldi cselekményért valo feleldsségére.?%” A térvény korlatozd rendelkezése
miatt @ munkavallaléi cselekmény vallalatnak térténd beszamitasa nem fligg a
munkavallalé gondatlansaganak szubjektiv elemeitdl.2% Elegendd, ha a munkavallald
megfelel6 gondossaggal ellentétes és objektiven felrdhatdé mddon valdsitja meg egy
gondatlan blincselekmény torvényi tényallasat. Természetesen mas a helyzet, ha
egy vallalat egy szandékos munkavallaléi cselekményért felelds. Ebben az esetben a
vallalat felel6ssége szempontjabol a munkavallalé szandéka fontos szerepet jatszik.
b) A dontéshozo vétkessége, mint a vallalat vétkessége

A (3) bekezdés 2. szakaszaval a jogalkotd a munkavallaléi cselekményért vald
vallalati felel6sség rendszerében az alap beszamitasi modell struktiraja mellett egy
dontéshozoi vétkességet (vallalati vétkességet) is szabalyoz.?®

A vallalati vétkességnek ez a tovabbi kévetelménye megteremti a kapcsolatot a
vezetli szinttel (és az 6nszervezddés esetén a tulajdonos szintjével is).2!% Erre azért
van szilkség, mert a vallalatot nem teljes egészében az alkalmazottak képviselik.?!
A szervezeti hanyagsdg szempontjabdl ellenérizni kell, hogy a dontéshozd
magatartasaval empirikusan veszélyes és normak szerint nem tolerdlt kockazatot
hozott-e létre, amely alkalmas a munkavallaloi cselekmények elGsegitésére.?!?

A jogalkotdé meghatdrozta ezt az gondossagi kotelezettséget, mivel a
dontéshozoknak e/ kell hanyagolniuk az ilyen cselekmények megakadalyozdsahoz
sziikséges alapvetd technikai, szervezeti vagy személyes intézkedéseket”*'3 Ezek az
intézkedések magunkban foglaljdk a kulonb6z6 ,irdnymutatasokat, képzesek,
ellendrzések, vizsgalatokat”, valamint a compliance elGirasokat is.?'

Az 6VbVG 3. §-dnak (3) bekezdésének 2. pontja elGirja tovabba, hogy a
blincselekményt az ,tette lehetévé vagy konnyitette meg”, hogy a dontéshozd
megsértette a kelld gondossagot. Az ,0k-okozati dsszefiiggeés” tehat mar akkor
fenndll, ha a dontéshozd gondossagi kotelezettségének megsértése csupan

204 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.41/2.

205 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.109ff.

206 STEININGER (2018): i.m Kap 5 Rz 40; BOLLER: i.m. 175f.

207 HilF (LEHMKUHL) Marianne: Grundlegende Aspekte der neuen Verbandsverantwortlichkeit: Zur
subsididgren Anwendung des StGB. Journal fiir Strafrecht, 2006, 114f; LEHMKUHL — ZEDER (2020): i.m. §
3 VbVG Rz 39; SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.115.

208 STEININGER (2018): i.m Kap 5 Rz 39 (72); STEININGER (2020): i.m § 3 Rz 56 (74); SOYER — PoLLAK (2020):
i.m. Rz 3.113.

209 A modellekkel kapcsolatos megfontolasokért lasd bévebben Sover (2020): i.m. Rz 1.6, 1.16ff; SOYER —
POLLAK (2020): i.m. Rz 3.5(ff), 3.9, 3.119ff.

210 /g, STEININGER (2018): i.m Kap 5 Rz 68.

211 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.119.

212 | asd: STEININGER (2020): i.m § 3 Rz 59 ff; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.121ff.

213 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.123.

214 | EHMKUHL — ZEDER (2020): i.m. § 3 VbVG Rz 41; SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.123.
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el6segitette a munkavallalé cselekményének elkovetését (kulcsszo: tamogato
okozati dsszefiigges).?> Enhez a puszta kockdzatndvekedés is elegendd.?'®

Az 6VbVG 3. § (3) bekezdése 1. pontjanak masodik mondatrésze kimondja, hogy
«a Vallalat [...] csak akkor felels a szandékos biincselekményért, ha a munkavéllalo
szandekosan jart el”. A harmadik mondatrész azt is kimondja, hogy a vallalat
gondatian blncselekményért csak akkor felelbs, ha az alkalmazottak figyelmen kiviil
hagytak az adott koriilmények kGzott sziikséges gondossagot”. Az a figyelemre méltd
ebben a jogi konstrukcidéban, hogy a vallalatnak a munkavallalé cselekményéért a
feleldssége elsdsorban a munkavéllalo jogellenes cselekedetéhez kapcsolodik, és
nem a dontéshozd szervezeti hibdjahoz.?!”

Végiil, ami a szervezeti vétkességét illeti, az OVbVG 3. § (3) bekezdésének 2.
pontja is azon alapul, hogy ,a dontéshozdk elhanyagoltdk a korilmények kozott
megkovetelt kell6 gondossagot”.

2.2.4. Compliance-Defense?!® az 6VbVG-ben?"®
a) A Dbintetéjogi compliance preventiv intézkedései (el6zetes
intézkedések)

Compliance menedzsment rendszerek a munkavallaléi cselekmények
megelozésére. Az 6VbVG szerint a vallalat felel6sségre vonhaté a munkavallaldk
magatartasa (tevékenysége vagy mulasztasa) miatt (6VbVG 3. § (1) és (3)
bekezdés). A szervezet ellen felhozott vad Iényege nem az, hogy a munkavallalé
jogellenesen kovette el a blincselekményt, hanem az, hogy ,a vdllalat nem
tandsitotta a sziikséges €s az adott korilmények kozott elvarhato gondossagot”.?2°

Az 6VbVH-bdI ezért kdvetkezik az alapvetd (technikai, szervezeti vagy személyi)
intézkedések bevezetésének sziikségessége, amelyek célja az alkalmazottak ilyen
cselekedeteinek megakadalyozasa és a szervezet mulasztasanak kikliszobolése. A
vallalat felel6sségének szempontjabdl tehat kijelenthetd, hogy az 6VbVG 3. § (3)
bekezdés hatalmas dsztonzést jelent a dontéshozok szamara, hogy ésszeri
szervezeti struktdrat hozzanak létre (compliance-iranyitasi rendszerek révén).

A compliance management rendszer bevezetésével megakadalyozhatd a vallalati
kotelezettségek megsértése, a munkavallalok altali jogellenes magatartasok
elkvetése és a vallalati mulasztas megvaldsitasa.??! Természetesen elbfeltétel, hogy
a compliance rendszer megfeleljen a torvény kovetelményeinek. Ezért, ha a
dontéshozok el6zetesen megfeleld compliance irdnyitasi rendszert vezetnek be,
véleményiink szerint esetilkben a gondatlansdguk nem allapithaté meg, ami

215 V6. STEININGER (2018): i.m Kap 5 Rz 70; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.138.

216 ErlautRV 994 BIgNR 22. GP 23; BOLLER: i.m. 185; LEHMKUHL — ZEDER (2020): i.m. § 3 VbVG Rz 45; SOYER
— PoLLAK (2016): i.m. 113; Soyer Richard: Verteidigung von Unternehmen. In: Kier Roland — Norbert
Wess (Szerk.): Handbuch Strafverteidigung. Wien, MANZ Verlag, 2017. Rz 20.35; SOYER — POLLAK
(2020): i.m. Rz 3.138.

217 |LEHMKUHL — ZEDER (2020): i.m. § 3 VbVG Rz 44; SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.118.

218 KoukoL: i.m. 162 (Fn 760).

219 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.48ff.

220 ErlautRV 994 BIgNR 22. GP 23; HILF (LEHMKUHL) (2006): i.m. 114; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz
3.106(ff und Fn 365).

221 RyHRI Gerald: Unternehmensstrafrecht aus anwaltlicher Sicht. Anwaltsblatt, 2013, 422(f).



228 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 5. szam (3. kiilonszam)

kovetkezésképpen az 6VbVG 3. § (1) bekezdésének 3. és 3. pontja alapjan kizarja a
vallalat felelGsségét.??

Az ilyen Odvintézkedések természetesen nem jelentenek mindenki szamara
megfeleld megoldast. Azt, hogy mely intézkedések szikségesek és ésszeriiek
(kilonosképpen azt, hogy hogyan kell megtervezni egy adott megfelel6ségi
intézkedést), eseti alapon kell értékelni.??®> A vallalat mérete és felépitése, a
kockazati, a képzettségi szintje és az alkalmazottak megbizhatdsaga dontd szerepet
jatszik annak felmérésében, hogy az egyes esetekben milyen intézkedésekre van
sziikség.??*

Compliance menedzsment rendszerek a dontéshozo altal elkovetett
cselekmények megel6zésére. A kérdés az, hogy a vallalat megfelelé compliance-
irdnyitasi rendszer bevezetésével elkeriilheti-e a dontéshozdé altal elkovetett
blincselekmények miatti felelésségre vonast (6VbVG 3. § (1) és (2) bekezdés). Az
OVbVG 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdése szerinti feljelentés alapja lényegében
nem mas, mint a vallalat szervezetlensége.?*

Figyelemre méltd — valdszinlleg azért, hogy lefedje a kisebb jogsértéseket is22° —
, hogy a kormany térvényjavaslatanak indokolasa egy fikcioval operal.??” Ennek célja,
hogy a vallalat kell6 gondossaganak hianyat kozvetlenil a dontéshozatali
cselekmény utjan fejezze ki*?8, mert ,a vallalat szamdra az ilyen dontéshozo altal
elkovetett bincselekményt szinte megcafolhatatianul az ilyen cselekmények
megelézésére iranyuld gondossag hidnyanak kell tekinteni.” Ennek eredményeként
az uralkodd nézet a dontéshozo blincselekményét a vallalat cselekményének
tekinti.??® A dontéshozdk alatt tehat vagy a vallalat alteregdjat, vagy funkcionalisan
mint a vallalatot (6nmagat) kell érteni.”3® Nem veszik figyelembe azt sem, ha
valamennyi ellen6rzési és kivalasztasi kotelezettséget betartottak. Ennek
eredményeként a vallalatot a gondossagi kotelezettségnek megfelel6 magatartasa
ellenére is felelésségre vonjak.23! A helyzet tehat mindenképpen 6sszehasonlithatd
az automatikus beszamitdsi mechanizmussal a dOWiG 30. §-a és 9. §-a
értelmében.??

Ezt a szabalyozast nagyon kritikusan latjuk.233 Véleménylink szerint a pénzbirsag
felrohatdsag nélkil torténd kiszabasa, mint mas blinds magatartasa miatti puszta

222 KoukoL: i.m. 158ff insb 161f; LEwISCH: i.m. 8.

223 KoukoL: i.m. 160.

224 ErlautRV 994 BIgNR 22. GP 23; SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.123.

225 Ldsd: SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.3, 3.5, 3.9 und 3.67ff.

226 Ehhez a fogalomhoz lasd: SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.68.

227 /6. SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.68ff (3.69).

228 ErlautRV 994 BIgNR 22. GP 22; lasd ehhez HILF (LEHMKUHL) Marianne: Grundkonzept und Terminologie
des Osterreichischen strafrechtlichen Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes (VbVG). Neue Zeitschrift fiir
Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht, 2016, 192.

229 | 4sd: HILF (LEHMKUHL) (2016): i.m. 191f.

230 | asd: HILF (LEHMKUHL) (2016): i.m. 191f.

21 TipoLb Alexander: Compliance als Schutz vor Verbandsverantwortlichkeit?. Austrian Law Journal, 2016.
93f.

232 GIEBER: i.m. 471f.

233 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.71f, 3.68.
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helyettesité felelésség objektive nem igazolhatd. 23 Emiatt véleménylink szerint
ezekben az esetekben teleologikus értelmezéssel szlikiteni kell a tényallast. Az
uralkodé nézet viszont csak a blintetés korlatlan enyhitésének lehetGségét
biztositana a vallalat szamara (6VbVG 5. § (3) bekezdés).?>

b) A Dbiintetéjogi compliance repressziv intézkedései (utdlagos
intézkedések)

Az 6VbVG 18. §-3% szabalyozza az ligyész mérlegelési jogat a vallalat felel6sségét
illetéen.” A 18 & (1) bekezdés elsé mondata kimondja, hogy az (igyészség
JEltekinthet a biintetbeljarastol vagy ejtheti a vadat, ha tekintettel a cselekmény, a
kotelezettségszegés vagy a gondossdgi kitelesség megszegésének sulydra, a
cselekmény kovetkezményeire, a vallalat cselekmény utani magatartdsara, a
vallalattal szemben kiszabando birsdg nagysagadra, illetve a cselekmény &ltal a
vallalatnal vagy a tulajdonosnal beallo vagy kézvetlendil varhato jogkévetkezményre
tekintettel a cselekmény Lldozése, illetve szankcionaldsa sziikségtelennek tiinik”. A
,Vallalat bincselekmény utan tandsitott magatartisat” kifejezetten nevesiti az
O0VbVG 18. §-a.

Ennek megfeleléen fontos, hogy a vallalat a biincselekmény elkovetése utan
azonnal meghozza-e a szilkséges megel6zési intézkedéseket (pl. hatékony
ellenGrzési rendszereket alkalmaz, személyi és szervezési intézkedéseket hoz).238 A
megfelel6ségi  intézkedések késObbi bevezetése (pl. a compliance-iranyitasi
rendszer) tehat szintén hozzdjarulhat az eljaras befejezéséhez.?*

Az 6VBVG 5. §-a*0 szabdlyozza a vallalati birsag megallapitasat. Az (1) bekezdés
szerint a birésagnak ,mérlegeinie kell a napi tételek szamat [...] a sulyosito és
enyhitd korilményeket, amennyiben azok még nem érik el a kiszabhato pénzbirsag
osszegéet”. A (3) bekezdés elGirja, hogy ,/a napi tételek szamat] [...] kilondsen
alacsonyabban kell meghatarozni, ha a véllalat jelentds lépéseket tett a hasonlo
cselekmények jovobeli megeldzése érdekében”. Az 6VbVG itt 6sztondzni kivanja a
kockazatmegel6zést.>*! Ezért a megfelelGségi intézkedések bevezetése (pl.
megfelelGségi iranyitasi rendszer; valamint?*? a megfelel6ségi iranyelvek, az
alkalmazottak képzése, a compliance tisztvisel6k stb.) a blincselekmény utan is

234 V6, TIpoLD (2014): i.m. 603f.

235 V6, TipoLD (2014): i.m. 603.

236 |asd ehhez: WERATSCHNIG Bernhard: Verfolgungsermessen und Diversion im Verfahren gegen
Verbénde (§§ 18, 19 VbVG). In: Soyer Richard (Szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht. Wien,
MANZ Verlag, 2020. Rz 8.1ff.

237 KerT Robert: Das Verfolgungsermessen im Verbandsstrafrecht. Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Finanzstrafrecht, 2017. 70ff.

238 KERT (2017): i.m. 72; LEWISCH: i.m. 8.

239 V6. WEss Norbert: Die Privatisierung der Strafverfolgung. Journal fiir Strafrecht, 2014. 13.

240 BAIER-GRABNER Marina: Die VerbandsgeldbulBe, ihre Bemessung, bedingte Nachsicht und Weisungen
(6§ 4-9 VbVG). In: Soyer Richard (Szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht. Wien, MANZ Verlag,
2020. Rz 4.29ff.

241 BAIER-GRABNER: i.m. Rz 4.52.

242 BAIER-GRABNER: i.m. Rz 4.52 (Praxistipp).
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enyhitd koriilménynek tekinthetok a birsag megallapitasa soran.>** Az 6VbVG ezért
a bintetdjogi megfelelés repressziv (utdlagos) intézkedéseit is tamogatja.’*

c) Részosszegzés

A vdllalati felel6sségére tekintettel a compliance management rendszer dnkéntes
bevezetése kifizetddo lehet a vallalat szamara, még akkor is, ha a megfelelési
szabalyrendszer végrehajtdsa csak a munkavallaléi cselekményre adott valaszként
torténik.?* Ezért egy megfelel6 ex-ante compliance management rendszer
megakadalyozhatja a vallalat szankcionalasat. Ez vonatkozik a munkavallalok altal
elkovetett cselekmények?¥, de véleményiink szerint a dontéshozdk cselekményei
miatti vallalati felelGsségre is.>*” Korszer(, preventiv szemléletli térvényként az
O6VbVG figyelembe veszi a blintetdjogi compliance preventiv €s repressziv
intézkedéseit (a vallalatoknal).>*

2.3. A bels6 nyomozas és a biintet6jogi compliance?®

2.3.1. Altalanos kérdések

a) Fogalmi meghatarozas

A belsé nyomozas®™® fogalma alatt azt értjik, hogy a vallalat tagjai (vezetdit is
beleértve?>!) dltal elkdvetett allitdlagos (legaldbb) szabdlyszegés  (pl.
blincselekmény) miatt az Un. bels6/kiils6é nyomozd, aki nem tekinthet6 allami
szervnek®?, az adott cselekményhez kapcsolddd vizsgalatot/tényfelderitést folytat
|e_253

b) A bels6 nyomozas és a (biintet6jogi) compliance viszonya

A bels6 nyomozas és a compliance viszonyrendszerét a jogirodalom kiilonb6z6
modon értelmezi.>>*

Ez azonban elsGsorban a compliance értelmezésének kérdése.?>> A megfelelGségi
el6irasoknak és intézkedéseknek altalaban megel6z6, preventiv céljuk van.>®

243 BAIER-GRABNER: i.m. Rz 4.52 (Praxistipp).

244 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.7.

245 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.51.

246 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.48ff.

247 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.50/1.

2% SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.7.

2% Jelen alfejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.82ff.

250 MADL Patrick: Unternehmensinterne Untersuchungen im Wirtschaftsstrafverfahren. In: Kert Robert —
Kodek Georg (szerk.): Das groBe Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2016. Rz 22.9;
PoLLAK Sergio: Internal Investigations. In: Soyer Richard (szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht.
Wien, MANZ Verlag, 2020. Rz 14.5.

251 WEssING Jirgen: In: Hauschka Christoph — Moosmayer Klaus — Losler Thomas (szerk.): Corporate
Compliance. Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2016, 3. kiadas. § 46 Rz 1.

252 MADL (2016): i.m. Rz 22.1; POLLAK: i.m. Rz 14.25.

253 PoLLAK: i.m. Rz 14.5. V6. MADL Patrick: Die Verwertung unternehmensinterner Mitarbeiterbefragungen
im Strafverfahren. Wien, Verlag Osterreich, 2018. 26.

254 V6. MaDL (2018): i.m. 34.

255 DANGL Katharina: Unternehmensinterne Untersuchungen. Wien, Linde Verlag, 2019. 12; POLLAK: i.m.
Rz 14.8.

256 NesTLER Nina: Internal Investigations: Definition und rechtstatséchliche Erkenntnisse zu internen
Ermittlungen in Unternehmen. In: Knierim Thomas - Ribenstahl Markus — Tsambikakis Michael
(Szerk.): Internal Investigations. Ermittlungen im Unternehmen. Heidelberg, C.F. Mdiller, 2016. Kap 1
Rz 34; DANGL: i.m. 13; POLLAK: i.m. Rz 14.8.
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— A bels6 nyomozas viszont repressziv jellegd, és altalaban (kiilsé vagy belso)
nyomozok végzik egy bintetd vagy kozigazgatasi biintetéeljarassal
Osszefiiggésben.?’

— Ebbdl arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a megfelel6ségi intézkedések
(preventiv céljuk miatt) és a belsé vizsgalatok (repressziv céljuk miatt)
kiilonboz6 célokat szolgalnak.2>8

— Az uralkodd nézet szerint a bels6 vizsgalatokat — a repressziv oldal
szempontjabodl — a teljes korl{i megfelelés részének tekintik.2>

Osszefoglalasképpen azonban meg kell jegyezni, hogy a compliance és a belsd
vizsgalatok pontos elkilonitése nem ésszer(i és nem is lehetséges.?®® A belso
vizsgalatok azok az eszk6zok, amelyekkel a vallalat a sajat keretei k6zott reagal a
feltételezett jogsértésekre.?®! Ez alapjan — a tag értelemben vett megfelelés
értelmében — azt a célt szolgdlja, hogy feltarja a gyenge pontokat vagy a
(kotelezben) alkalmazandd jogszabalyok vagy az Onkéntesen kovetett szabalyok
megsértését?®?, kikiisz6bolje a szabalyszegéseket, és ha sziikséges, helyreadllitsa a
szabalyoknak megfelel6 allapotot.?®3> Ezért a meglévé karok és kockazatok
kikiiszobolésérdl és csokkentésérdl vagy a jovGbeni elkeriilésérdl van szd;2%* tovabba
a bintetGjogi felel6sség (a bintetGjogi megfelelés repressziv intézkedései?®®)
megel6zése érdekében torténd atfogd blintetdjogi megfelelésrdl.

c) A biiniild6z6 hatosagokkal valé egyiittmiikodés

Id6beli szempontbdl a belsé nyomozas lefolytathatd a biintetGeljaras el6tt, alatt és
utan.266

Ennek alapjan, ha a vallalat torvénysértést gyanit, a vezet6ség szamara az els6
kérdés az, hogy egyiittm(ikodnek-e a bliniild6z6 hatdsagokkal, hogy kivizsgaljak az
eltér6 magatartast.?®’ Mivel nincs altaldnos kotelezettség a ,bilncselekmények
bejelentésére” (vo. 6StPO 80. § (1) bekezdés), lehetséges és elképzelhetd, hogy a
bels6 nyomozas a biintetbeljaras el6tt torténik.

Alapelvként azonban célszer(i engedélyezni a bels6 vizsgalatok diszkrét lefolytatasat
a jo hirnév sérelmének elkeriilése érdekében, mindaddig, amig a jogsértés még nem
valt nyilvanossa (pl. whistleblowing révén).2%® Elképzelhet6 tehat, hogy a belso
vizsgalatok a bdniildézé hatosagok vizsgalataival parhuzamosan zajlanak, anélkdl,
hogy a kilon-kilon lefolytatott vizsgalatok kozott barmilyen interakcid (azaz
ismeretatadas) torténne. Ugyanakkor a blinild6z6 hatdsagokkal vald

257 POLLAK: i.m. Rz 14.8, 14.17ff. V6. MADL (2018): i.m. 34.

258 NESTLER: i.m. Kap 1 Rz 34; PoLLAk: i.m. Rz 14.8.

259 MADL (2018): i.m. 34; POLLAK: i.m. Rz 14.8.

260 MADL (2016): i.m. Rz 22.11; PoLLAK: i.m. Rz 14.8.

261 p1ETH Mark: Wirtschaftsstrafrecht. Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015. 266; POLLAK: i.m. Rz 14.18.
262 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.4.

263 6. PETSCHE — LARCHER: i.m. 739; DANGL: i.m. 5ff; POLLAK: i.m. Rz 14.18.

264 PETSCHE — LARCHER: i.m. 739; POLLAK: i.m. Rz 14.18; DANGL: i.m. 5.

265 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.7.

266 MADL (2018): i.m. 3; POLLAK: i.m. Rz 14.13.

267 MADL (2016): i.m. Rz 22.5; DANGL: i.m. 4 und 155ff; PETSCHE — LARCHER: i.m. 739 und 740f.
268 POLLAK: i.m. Rz 14.13. V&. PETSCHE — LARCHER: i.m. 740f.
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egyuttmlkodésnek a ,véllalat blncselekmény utdn tandsitott magatartdasa”
szempontjabdl is értelme lehet (6VbVG 18. § (1) bekezdés elsé mondat).2°

2.3.2. Az ismeretszerzés modja.>”° Felmeril a kérdés, hogy a bels6 vizsgalatok
mennyire intenzivek és kiterjedtek lehetnek, és mely modszereket kell alkalmazni.
Dontést kell hozni arrdl is, hogy a belsO vizsgalatok altal érintett személyeknek a
kezdetektOl tudomast kell-e szereznilik a nyomozasrol, vagy titokban végzik-e a
munkat. Meg kell jegyezni, hogy ezt altaldban eseti alapon értékelik, és ez
nagymértékben fiigg a normasértés tipusatdl és az érintett személyek csoportjatol.
Az fsmeretszerzés eszkozeként kilonésen a munkavallaléi felmérések, a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés, az e-mailek szlirése és a telefonok megfigyelése
johet szoba.?’! A bels6 vizsgalatnak a munkaadd és a munkaltatd kozotti allampolgari
viszony miatt természetesen torvényi korlatai vannak.?’? Ilyenek példaul a polgari
jogi elGirasok (személyiségi jogok, munkajogi kévetelmények) és az adatvédelmi
torvények (GDPR).?”3 Ezek a polgari jogi és adatvédelmi kovetelmények szintén
fontosak a helyes/megengedett vizsgdlati intézkedések kivalasztasakor.?*
Allaspontunk szerint a munkaltatd a munkajogi érdekegyensllyozas miatt nem
valaszthatja meg szabadon az ellen6rzés eszkozét.?”>

2.3.3,. Kiilsé nyomoz6k*’®

a) Altalanos kérdések a nyomozati feladatok ,kiszervezésével”

kapcsolatban

Ha a vallalatok bels6 vizsgalat lefolytatdsa mellett dontenek, tisztaban kell lennitik

azzal, hogy ezt a vizsgalatot sajat belsé nyomozdik fogjak-e elvégezni (hazon beliili

vizsgalat/Inhouse-Untersuchung *”: pl. a felettes, a compliance tisztvisel6 vagy a

belsé ellen6rzés), vagy kilsé ,igazsagligyi szakértok” (externe ,forensic services)

szolgaltatasat veszik-e igénybe. Ez utdbbi alatt a fehérgalléros biinozésre

szakosodott Ugyvédi irodakat, konywvizsgald cégeket, igazsagligyi szakértOket,

ellendrzé csoportokat értjiik.2’®

A bels6 nyomozas kiszervezését szintén mindig esetrdl esetre kell eldonteni.

— A hazon belili nyomozasok mellett szélnak az alacsony koltségek, valamint

az a tény, hogy a nyomozok jobban tisztaban vannak a sajat vallalati
struktdrajukkal, a mlkodési folyamatokkal és dsszefiiggésekkel.?”?

29 WEess Norbert — MACHAN Markus: Zum Anwaltsprivileg im Rahmen von unternehmensinternen
Ermittlungen. In: Lewisch Peter (Szerk.): Jahrbuch Wirtschaftsstrafrecht und Organverantwortlichkeit
2017. Wien, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2017. 60f; DANGL: i.m. 156; POLLAK: i.m. Rz 14.13.

270 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.84.

771 poLLAK: i.m. Rz 14.47, 14.48ff, 14.60ff, 14.63ff, 14.66.

272 \WWESSING: i.m. § 46 Rz 24; POLLAK: i.m. Rz 14.26f und 14.28ff.

273 MapL (2018): i.m. 35ff; PoLLAK: i.m. Rz 14.28f, 14.30ff, 14.36ff und 14.44f.

274 \J6. PETSCHE — LARCHER: i.m. 741ff, 744ff.

275 POLLAK: i.m. Rz 14.47.

276 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.85ff.

277 A fogalom &tvéve: PELz Christian: Internal Investigations und Legal Privilege - Zum Umfang des
Beschlagnahmeschutzes in Deutschland. In: Lewisch Peter (szerk.): Jahrbuch Wirtschaftsstrafrecht und
Organverantwortlichkeit 2017. Wien, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2017. 76.

278 MADL (2018): i.m. 2 (und 26); PoLLAK: i.m. Rz 14.16.

279 PETSCHE — LARCHER: i.m. 740; MADL (2018): i.m. 27; POLLAK: i.m. Rz 14.16.
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-~ Ezzel szemben all az a tény, hogy a vallalatok sajat (jogi) osztalyai gyakran
nem rendelkeznek a sziikséges szaktudassal és know-how-val, hogy hogyan
kell eljarni ilyen helyzetekben.?® Ezenkivil gyakran felmeril egy
pszicholdgiai probléma is a sajat kollégakkal szembeni fellépés és az ehhez
kapcsolodd objektivitas igénye miatt (lojalitaskonfliktus). Tovabba a bels6
nyomozok is (gazdasagilag) fliggenek a vallalattdl.?8! Altalaban fennall
annak a kockazata, hogy ez az elfogultsag negativan befolyasolja a vizsgalat
eredményeit, kiilondsen az anyagi igazsagot.

Egy masik ok, amely a kiils6 nyomozdk kijelolése mellett szdl, az, hogy a megbizott
(kiils6) szolgalati titokvédelmi tisztek (StPO 157. § (1) bekezdés) felmentést
kaphatnak az aldl, hogy a bliniild6z6 hatdésagok el6tt tanuskodjanak arrol, ,,amird/
ebben a mindségben tudomast szereztek”.?8? Ez kovetkezésképpen megnyitja a (2)
bekezdés szerinti /efoglalds elleni védelmet is.?83

Ha viszont a cég a belss vizsgalatot sajat jogi osztalyara bizza, akkor alkalmazottai
altaldban nem tagadhatjdk meg a nyilatkozattételt; a megszerzett ismeretek
bizonyos feltételek mellett biztosithatok és lefoglalhatok is. E helyett: E tekintetben
a sajat belsd vizsgalat eredménye adott esetben a vallalat felelésségre vonasahoz
vezethet (VbVG 3. §), vagy legaldbbis jelentdsen leegyszerisitheti a hatdsagok
nyomozati munkajat.

b) A szakmai titoktartdas hatadlya ala tartozé személyek
vallomasmegtagadasanak joga belsé vizsgalatok keretében

A hallgatashoz valo jog (6StPO 157. § (1) bekezdés 2. pont). Az 6StPO 157.

§ (1) bekezdés 2. pont szerint bizonyos szakmai titoktartads ald esé személyek
Jogosulnak arra, hogy megtagadidk a tanuvallomds tételét [...] arrdl, ami e
mindségiikben ismertté valt szamukra’.

— Megjegyzendd, hogy az osztrdk modell elsGsorban a szolgélati titok ala
tartozd személy titkdhoz — és nem az Ugyfélhez — kotédik 284, és igy
elsGsorban a szolgalati titoktartas alad esé személy szakmai tevékenységét
védi.28

— Ezzel parhuzamosan azonban az idézett rendelkezés hidanyaban a vadlott
védelemhez valo joga is csorbulna.® Hiszen az igyfél azt kockaztatna, hogy
szabad, nyilt és fenntartasok nélkdli bizalmas viszonya miatt 6nként hajtana
a fejét a kés ala, ha a szakmai titoktartds alanya a vallomastételi és
igazmondasi  kotelezettség mellett tanuként kihallgathatd lenne a

280 PETSCHE — LARCHER: i.m. 740; MADL (2018): i.m. 27; PoLLAK: i.m. Rz 14.16.

8L STUEFER Alexia: Wirtschaftsstrafrecht aktuell Unternehmensinterne Ermittlungen. Journal fiir
Strafrecht, 2011. 184; POLLAK: i.m. Rz 14.16.

282 PETSCHE — LARCHER: i.m. 740; STUEFER: i.m. 184f; POLLAK: i.m. Rz 14.16.

283 GTUEFER: i.m. 184f; POLLAK: i.m. Rz 14.16 und 14.81ff.

284 DANGL: i.m. 184.

285 SoYER Richard — SCHUMANN Stefan: In: Fuchs Helmut — Ratz Eckart (szerk.): Wiener Kommentar zur
Strafprozessordnung. Wien, Manz Verlag, 2017, § 57 StPO Rz 100; POLLAK: i.m. Rz 14.76.

286 V3, KIRCHBACHER Kurt: In: Fuchs Helmut — Ratz Eckart (szerk.): Wiener Kommentar zur
Strafprozessordnung. Wien, Manz Verlag, 2013, § 157 StPO Rz 9.
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(hallomasbadl) az ligyféllel folytatott bizalmas megbeszélésekr6l (6StPO

154.§, 160. §).%7
A torvény szOvege alapjan a vadlott (48. § (1) bekezdés 2. pont) vagy gyanusitotti
(6StPO 48. § (1) bekezdés 1. mondat) statuszanak nincs jelentGsége. Ugyanez
vonatkozik arra a kérdésre is, hogy a biintetdeljaras mar folyamatban van-e (6StPO
1. § (2) bekezdés).?® Ennek az az oka, hogy a szolgalati titoktartasi kitelezettség
ala tartozd személlyel bizalmi és védett kapcsolattartasra (pl. jogi tanacsadasra,
védelemre valo felkészitésre) lehet sziikség, fiiggetleniil attol, hogy mar megindult-
e az eljaras.??

Az 6StPO 157. § (1) bekezdésében a torvény kifejezetten a szakmai titoktartas
alanyai ko6zé sorolja a ,védbket az ligyvédeket, a szabadalmi lgyvivoket, az
Orszagos Tandcs vizsgalobizottsagainak eljarasi dgyvédeit, a kozjegyzoket és az
okleveles konyveldket”, A 2017. évi 6WTBG 1. §-a szerint a kényvvizsgaldk és az
addtanacsadok az okleveles kényvelGi szakmak kozé tartoznak.

Ha a fent emlitett, szolgdlati titoktartdassal rendelkez6 személyeket bels6
vizsgalattal bizzak meg, akkor megilleti 6ket a tantvallomas megtagadasanak joga.

Az 6StPO 157. § (1) bekezdésének védelmi kére azonban nem korlatlan, a
szakmai titoktartas megtagadasanak joga csak azokra az informacidkra (tényekre)
vonatkozik, amelyek ,ilyen mindségiikben ismertte valtak”.?*® Ennek eredményeként
az informacidhoz valé hozzaférés funkciondlisan szakmai titoktartéi minGségben
értend6 (védok esetében pl. jogi tanacsadas, jogi képviselet, védelem?1).22 A
szoban forgd tevékenységek tehat azok, amelyeket a szakmai titoktartas hatalya ala
tartozd személyeknek ,szakmdjuk gyakoridsa soran rendszeresen el kell végezniiik,
vagy mas modon kézvetleniil kapcsolddnak ahhoz”?*® A szakmai titoktartds a
vadlottaktol szarmazd informacidkon kiviil harmadik felektdl szarmazd ismeretekre
és egyéb informaciokra is vonatkozik.?**

A megkeriilés elleni védelem (6StPO 157. § (2) bekezdés)? Az 6StPO 157.
§ (2) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy ,/az] (1) bekezdés 2-5. pontjéban
felsorolt személyeknek a tanuvallomas megtagadasara vonatkozo jogat [...] nem
lehet megkertiilni, ha az egyébként semmis.?* Ez a rendelkezés?” (lasd még az
OStPO 144. § (2) bekezdését) tehat a képviselbnek az (1) bekezdés 2. pontja altal

287 WESS (2014): i.m. 14; POLLAK: i.m. Rz 14.76.

288 POLLAK: i.m. Rz 14.78.

289 POLLAK: i.m. Rz 14.78.

290 pPoLLAK: i.m. Rz 14.79.

291 SOYER — SCHUMANN: i.m. Rz § 57 StPO Rz 100; DANGL: i.m. 169.

292 KIRCHBACHER: i.m. Rz § 157 StPO Rz 16; TIPoLD Alexander — ZERBES Ingeborg: In: Fuchs Helmut — Ratz
Eckart (szerk.): Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung. Wien, Manz Verlag, 2021, Vor §§ 110-
115 StPO Rz 18.

293 OGH 13 Os 110(111)/96; RIS-Justiz RS0105934.

294 WESS (2014): i.m. 14; KIRCHBACHER: i.m. § 157 StPO Rz 16; POLLAK: i.m. Rz 14.79.

2% POLLAK: i.m. Rz 14.82f, 14.84ff, 14.87.

2% STEININGER, Einhard: Nichtigkeitsgriinde im Strafverfahren. Wien, Verlag Osterreich, 2019, 7. kiadas.
3. fejezet C Rz 35

27 V3, dStPO 97, 148 és 160a §; a dStPO 97. §-hoz lasd: PARK Tido: Schutz der im Rahmen von
unternehmensinternen Untersuchungen gewonnenen Informationen vor behdrdlicher Beschlagnahme
nach deutschem Recht. Journal fiir Strafrecht, 2014. 21ff.
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védett szolgalati titkat érinti, amennyiben (bizonyos) kijdtszdsokat semmisségi
szankcio védi.?®® Ennek eredményeként a szakmai titoktartas alanya védve van a
lefoglalastdl és elkobzastdl, valamint a titoktartds szakért6k?*® vagy segitdk
kihallgatdsa altal térténd kijatszasatdl.3® A 2016. évi StPAG I-vel?! bevezetett (2)
bekezdés mdsodik mondata kiterjeszti a védelmet ,,/...] az olyan dokumentumokra
és informdaciokra, amelyek a vadlott vagy vadlott-tarsa rendelkezésére adlinak, €s
tandcsadas, illetve a vadlott védelmének érdekében az (1) bekezdésben emlitett
személy hozta létre” (Ugynevezett védekezési iratok). Ez a rendelkezés az (1)
bekezdéssel azonos mddon védi a képvisel6 szolgalati titkat is.3%?

2.3.4. Részosszegzés®3

Végiil meg kell jegyezni, hogy repressziv jellegiiknél fogva a belsé vizsgalatok
szlikségesek és hasznosak lehetnek a vallalaton beliili jogsértések és compliance
szabalyok megsértésének tisztazasa érdekében. A biintetGjogi compliance keretében
a belsd vizsgalatok repressziv intézkedésként is alkalmazhatok a biintet6jogi
felelosség megel6zése érdekében. A vonatkozd szabalyozas jogallami kialakitasa
még sok kivannivalét hagy maga utan, és a hasznosithatdsag kérdésében is szamos
probléma var még megbizhatd megoldasra.3
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