MISKOLCI

JOGI SZEMLE

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak folyoirata

18. évfolyam

2023

2. szam






MISKOLCI

JOGI SZEMLE

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak folydirata
18. évfolyam (2023) 2. szam

Tanulmany

Barta Judit:

A nyugdijaskori megelhetés s a szilotartas KapCsolata ............cuweeeeeereeveeeeeeaisns 5
Barzd Timea:
A demogréfiai kihivdsokra adott csaladpolitikai vdlasz hazankban ........................ 23

Jakab Néra — Pap Zoltan:

A miitét sikeriilt, a beteg még komaban- erds késésben a magyar egeszsegligyi
(makroszintd) munkadigyi ErdeKEGYEZLELES.................cueuvureieeieseeeseesiesieesesieens 42
Prugberger Tamas:

Kisérlet a mar egyszer népszavazassal elutasitott egészségiigyi €s egészség-
biztositdsi maganositas Ujboli bevezetésére az ezzel szemben &llo szocidlis toltésl
GHEINIGEN@ EUKIEDEIT ...ttt et etee e seteenaneens 58
Bir6 Péter:

A kozponti jogszabalyok kihirdetésének torténete Magyarorszagon 1848-to/

Vo o) g SR 78
Lukacs Adrienn:

Digitalis diszkriminacio és automatizalt dontéshozatal, kilonds tekintettel a munka
VIIBGAIE ..o oot e e e e e e e e et et e ettt e et e e e e e e e 103
Udvarhelyi Bence:

Az Eurdpai Unio blintetdjog-alkotdsanak tendenciai a Lisszaboni Szerzodés

0 U 118
Princz Adrienn:

Technologia €s jog, avagy a jogi tartalomszolgaltatas par kulcsmozzanata a 30
éves Jogtar® eviorauldja alkalmaboL............ccvvuureesssiisireesssiiissssssssssisssnsssssiins 137
Balogh Boglarka:

A Vvégrehajtds megsziintetése, korldtozasa irant inditott perek kialakuldsa és
NALEIYOS SZADBIYOZASA. 1. 1 vvvrsesssissssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssissssssssssssssnssssssins 162
Balazs Anita — Cseh-Zelina Gergely:

Az automatikus dontéshozatali eljarasban kidllitott vezetdi engedély szabalyozasa
ES GYAKOHBLA. ...........coveeeeeeeeeieeeeeee ettt —etetes et e st ettt se st e et sae e e 180
Sereg Péter:

A jogosulatian pénzdiigyi tevékenység blintetdjogi tényalldsa és penziigyi jogi
0= (= PN 201
Bodnar Bedta:

Resztorativ igazsdgszolgaltatasi megkdzelitések a Kuria itéleteinek

Fgle (o) (o) = o o S 210
Garami Maria:

A mobbing gazdasagra KaroS RALESAI ...............c.ccccveeeeevvseseiesieiesieisisesesisssssassnnes 222



Gorgényi Ilona:
Aldozatvédelem az Eurdpai Unioban a Stratégia elott és utan



tamulRnZImY

A nyugdijaskori megélhetés és a sziilotartas

kapcsolata’
Barta Judit™

A jelen tanulmany elméleti sikon, a jogi szabalyozas és az unids demografiai felmérések
kontextusaban vizsgélja azt, hogy van-e valds esély arra, hogy csokkenhet az Gregségi
nyugdijak mértéke, az Oregségi nyugdij nem tudja majd biztositani a sziikséges
megélhetést? Ha az allam nem garantdl egy idGskori megélhetéshez sziikséges
nyugdijszintet, sor kerlilhet-e a Magyarorszagon bevezetett sziilGtartasra, milyen feltételei
vannak Magyarorszagon a jogilag kikényszeritett sziilGtartasnak?

Osszességében, lehet-e valdsag a sziilBtartas, mint az idéskori megélhetés alternativaja?
Kulcsszavak: 6regségi nyugdij, 6regkori megélhetés, minimumnyugdij, sziilGtartas

The relationship between retirement livelihoods and parental care

The present study examines, from a theoretical perspective, in the context of legislation and
EU demographic surveys, whether there is a real chance that old-age pensions may
decrease and that old-age pensions will not be able to provide the necessary living standard.
If the state does not guarantee the level of pensions needed to live in old age, can the
parent maintenance in Hungary be introduced, and what are the conditions for legally
enforced parent maintenance in Hungary?

Overall, can parent maintenance be a reality as an alternative provision to old age care?
Keywords: old-age pension, old-age living, minimum pension, parental support

https://doi.org/10.32980/MJ]S5z.2023.2.5
Bevezeto

Polgari Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. torvény mddositasardl szold

T/10528. torvényjavaslat vitaja soran, amely 2016-ban frissitette” a Ptk.-ban
egyébként is szerepld szllGtaras jogintézményét, kritikaként hangzott el az, hogy
az allam folyamatosan kijjebb vonul a szocialis szférabdl, melynek els6 Iépése az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek felpuhitasa volt, és épiti le a szocidlis
jogallamot, igy egyre tobb terhet kivan atharitani a maganszemélyekre, az
allampolgarokra. Amennyiben az allam altal nydjtott 6regségi nyugdij nem tudja
biztositani a sziikséges megélhetést, a nagykord gyermekek lesznek kételesek

* A tanulmany a TKP2021-NKTA-51 szamU projekt a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nydjtott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program
finanszirozasaban valésult meg. .

™ Egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, ANTK Civilisztikai Tanszék.
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szlleiket eltartani. Ezzel az allam atharitja a felelGsséget a tarsadalomra, kételezve
a fiatalabb generaciét az id6sebb, nyugdijaskorl generacid eltartasara, kétszeresen
terhelve az épp dolgozd korosztalyokat. A jelen tanulmany kizarodlag elméleti sikon,
a jogi szabalyozas és az unids demografiai felmérések kontextusaban vizsgalja azt,
hogy van-e valds esély arra, hogy csokkenhet az 6regségi nyugdijak mértéke, az
Oregségi nyugdij nem tudja majd biztositani a sziikséges megélhetést, milyen
szerep harul ekkor az allamra, kételes-e a nyugdijaskori megélhetést barmilyen
szinten biztositani? Allami szerepvallalas hianyaban, sor keriilhet-e a sziil6tartasra,
milyen jogi feltételei vannak e kotelezettségnek Magyarorszagon, és milyenek az
eddigi joggyakorlati tapasztalatok e jogintézményt illetéen? Osszességében, lehet-e
valosag a sztilGtartas, mint az idoskori megélhetés alternativaja?

1. Az idoskori megélhetés biztositasanak alapja Magyarorszagon

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan, Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, fogyatékossag, Gzvegység, arvasag és Onhibajan kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott
tdmogatasra jogosult. A (2) bekezdés szerint, Magyarorszag a szocialis biztonsagot
az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intézmények és
intézkedések rendszerével valdsitja meg.

Lathatd, hogy az Alaptérvény nem garantalja a szocidlis biztonsagot, mint

alapjogot, hanem azt fogalmazza meg, hogy az allam t6rekszik a szocidlis
biztonsag nyujtasara a szocidlis intézmények és intézkedések utjan. Az (1)
bekezdésben felsorolt raszorulsagi okok kozott nem szerepel az 6regség, mint a
szocialis biztonsag nyujtasat, tamogatast megalapozo kérilmény. Talan mar ezzel is
jelezni kivanta az AlaptGrvény azt a tényt, hogy a nyugdijrendszerbdl egyre inkabb
kiszorulnak a szocidlis elemek.
Az idGskori megélhetés biztositasa az Alaptérvény egy masik szakaszaban jelenik
meg, a szocialis biztonsagrdl szél6 normakat kovetéen. Az Alaptorvény XIX. cikk (4)
bekezdés alapjan, Magyarorszag az idoskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi
szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartdsaval és
Onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mikodésének lehetévé tételével
segiti eld.

Az Alaptorvény lathatéan nem szdl arrdl, hogy az allampolgaroknak joga van az
id6skori megélhetéshez, amit az allam garantal, méghozza a sziikséges mértékben.
Az dllam csak abban vallal szerepet, hogy meghatarozott intézményeken keresztill
lehetévé teszi, illetve elGsegiti az id6skori megélhetés biztositasat.

Mindez jelentGs valtozas a korabbi Alkotmadnyban megfogalmazottakhoz képest.
Az 1949. évi XX. térvény 70/E. § (1) bekezdése szerint, a Magyar Koztarsasag
allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz; G6regség, betegség,
rokkantsag, ©zvegység, arvasag és Onhibdjukon kiviil  bekovetkezett
munkanélkiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.
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Az Alkotmany tehat egyrészr6l még alapjognak tekintette a szocialis
biztonsagot, masrészrdl arra az 6regség miatt raszoruldk is jogosultak voltak.

Az Alaptorvény azonban Ujrafogalmazta a szocialis jogokat. A megélhetéshez
sziikséges ellatasra vald jogosultsag helyett, az allami szerepvallalast torekvésként
fogalmazta meg, amelynek alapjan a raszoruldk tdmogatasra jogosultak, azonban
ezzel egyiitt a jog allamcélla alakult.”

Az Alaptorvénnyel jelentGsen megvaltozott az iddskori megélhetés
megkozelitése is, az nem részese mar a szocidlis biztonsagnak, nem
Alaptorvényben biztositott jog, és nem garantalt a megélhetéshez sziikséges
mértékl ellatas nydjtasa sem.?

Az allam fenntartja a tarsadalombiztositasi nyugdijredszert, lehet6vé teszi az
Oonkéntes el6gondokodast, ezzel megteremti a feltételét annak, hogy az
allampolgarok megfelelé nyugdijhoz jussanak, de az allampolgaroknak kell el6re,
aktiv koruk soran gondoskodniuk a megélhetéshez sziikséges vagy megfelelo
idéskori jovedelemrol.

2. A magyar oregségi nyugdijrendszer felépitése, az 6regségi nyugdij
O0sszegét meghatarozo tényezok

Az Alaptorvénybdl kiindulva a magyar nyugdijrendszer két pilléren nyugszik: a
kotelezd, tarsadalombiztositasi nyugdijrendszeren (a tovabbiakban: allami nyugdij)3
és az oOnkéntesen valaszthatd, az egyéni eldgondoskodast lehetévé tevo
intézmények rendszerén. Ezt erOsiti meg a nyugdijreform végrehajtasanak
koncepcionalis iranyairdl és a szabad nyugdijpénztar-valasztassal Gsszefliggd
feladatokrol szold 1281/2010. (XII. 15.) Korm. hatarozat, amelynek 1. a) pontja
rogziti, hogy a hosszi tavu finanszirozhatésdg megteremtése érdekében a
harompilléres rendszerbdl visszatérés tortént a kétpilléres rendszerbe.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI. torvény
tartalmazza az Oregségi allami nyugdij szabalyait. A kezd6 Oregségi nyugdij
Osszege alapvetfen az aktiv kori keresettdl és a megszerzett szolgdlati id6
hosszatol fligg. Ezt befolydsolja még az Un. valorizaciés szorzd, amely révén a
korabbi aktiv kori keresetek jelenértéke szamithatd ki. A nyugdijat, annak céljabdl,
hogy realértékét megtartsa, indexaljak. Az indexalas lehet bérindex, amikor az
atlagbérek névekedésének mértékéhez igazitjak a nyugdijemelést és lehet arindex,
amikor az inflacionak megfelel6 mértékben emelik a nyugdijakat (ez a helyzet
Magyarorszagon) vagy vegyes indexdlds, azaz Otven szazalékban az

-

Drindczi Timea: Szocidlis jogok. in: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. (szerk.: Jakab Andras -
Kénczol Miklés - Menyhard Attila - Sulyok Gabor), Budapest, 2019. 08. 06.
http://ijoten.hu/szocikk/szocialis-jogok

A szocidlis jogok alapjogi kérdésérdl, az alapjogok természetérdl lasd még részletesebben Téglasi
Andras: A szocidlis jogok alkotmanyos védelme — kiilonds tekintettel a szocidlis biztonsdg alapjogi
védelmeére. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019., 107-211. o.

3 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI. térvény 1. § (1) bekezdés szerint, a
kotelez6 tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer mikodtetése és fejlesztése az allam feladata. A
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer Gregség esetén a biztositott részére, elhaldlozédsa esetén a
hozzétartozdja részére egységes elvek alapjan nyugellatast biztosit.

N}
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araemelkedéshez és Gtven szazalékban a béremelkedéshez igazitjak a nyugdijak
emelését. Amennyiben az atlagkeresetek emelkedésének iteme nagyobb, mint az
éves inflacié novekedése és ezzel a nyugdijak emelkedése, a nyugdijak relative
elértéktelenednek az atlagkeresetekhez képest, csokken a nyugdijak bérpotidsi
aranya.*

A masodik, kiegészitd nyugdijpillér a rendszervaltast (1989) kovetben kezdett
kialakulni. Ennek tobb allamilag elismert intézménye van. Az els6, intézményes
onkéntes nyugdij-el6takarékossagot lehetévé tevo jogszabaly 1993-ban sziiletett
meg, ez volt az Onkéntes Kolcsonds Biztosito Pénztdrakrdl sz0ld 1993. évi XCVI.
torvény. Ezt kovette a kotelezo, tOkefedezeti elven miikdd6® magannyugdijpenztari
rendszert bevezetd, a magannyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrol szélé 1997.
évi LXXXII. torvény, 2011-ben, térvénymddositassal megsziintetésre kerdilt ennek
kotelezo jellege, ez is Onkéntessé valt. A torvénymoddositassal megsziint
Magyarorszagon a kotelez6 nyugdijaskori elégondoskodas.

A 2003/41/EK irdnyelv kotelez6 implementalasanak kovetkezményeként
fogadtak el Magyarorszagon a foglalkoztatoi nyugdijrol és intézményeird! szolo
2007. évi CXVIL torvényt, mely alapjan 2008-tdl van lehetGség foglalkoztatdi
nyugdijszolgaltatd alapitdsara. Az onkéntes el6gondoskodasban a foglalkoztatoi

“ A keres6képes jévedelemhez viszonyitott dregségi nyugdij mértékének nettd helyettesitési ratdja azt
mutatja meg, hogyan viszonyul a kezd6 nyugdij értéke az utolsé munkaban toltott idészak atlagos
keresetéhez. A magyarorszagi helyettesitési rata hosszu évekig viszonylag magasnak volt mondhaté a
tagallamok kozott, ez par éve megvaltozott. A nyugdijhelyettesitési rata a 2016-o0s adatok szerint 67%
volt, ami a negyedik legmagasabb volt az EU-ban. 2016-t6l a bérek a nyugdijaknal nagyobb Gtemben
emelkedtek. Emellett, azokban az években, amikor a GDP-ndvekedés meghaladja a 3,5 %-ot, a
nyugdijasok a gazdasagi névekedéshez kapcsolddd nyugdijprémiumot kapnak. 2017-ben, 2018-ban és
2019-ben ezek a nyugdijprémiumok a teljes nyugellatas 0,9%-at, 1,2%-at, illetdleg 1,4%-at tették ki.
Ezen kiviil, a Kormany ad hoc juttatasokat (élelmiszer- és rezsiutalvanyt) is biztositott a nyugdijasok
szamara. A nyugdijprémium és az ad-hoc juttatdsok azonban egyszeri tételek, és nincsenek hatassal a
kdvetkezd évi nyugdijak megdllapitasara. Osszességében a nyugdijak 2,8%-kal ndttek, mikézben a
béremelkedés elérte akar az évi 9,2%-ot. Ennek kovetkeztében az atlagnyugdij és a nettd atlagbér
aranyaként kifejezett helyettesitési rata a 2016. évi 67%-rdl 2019-re 53%-ra csokkent. 2020 utan is
folytatddott a trend, a gyorsabb munkabéremelkedési item és a csak inflacidval emelt nyugdijak miatt
az atlagnyugdij mar csak kicsivel tobb, mint felét éri a magyar atlagbérnek.

KGzponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszag 2017. cimii kiadvanya, 66-67. o.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2017.pdf

2020. évi orszagjelentés — Magyarorszag 3.1.1. pont, 28. o.
file:///C:/Users/Judit/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/
Downloads/14_HU_autre_document_travail_service_partl_v2.pdf.hu%20(1).pdf

Megjegyzésként: az OECD allamokban az atlagos bérpdtlasi arany 63%.
http://www.oecd.org/australia/PAG2017-AUS.pdf (Table 4.8)

Lasd Csiki Gergely: Ez az adat sokkolja igazan a magyar nyugdijasokat. Portfolio, 2021. augusztus 26.
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210826/ez-az-adat-sokkolja-igazan-a-magyar-nyugdijasokat-
497938

Stile-Szigeti Bulcsi: A magyar nyugdijrendszer az egyik legbGkez(ibb Eurdpaban, de ez is kevés!
Bankmonitor; 2020. 11. 25.
https://bankmonitor.hu/mediatar/cikk/a-magyar-nyugdijrendszer-az-egyik-legbokezubb-europaban-de-
ez-is-keves/

A tokefedezeti finanszirozas lényege, hogy a tagok havonta torténé befizetéseit tartalékoljak és
befektetik az Un. felhalmozasi id6szak, vagy varakozasi id6 alatt, ezzel teremtik meg a majdani
nyugdijszolgaltatas fedezetét. A biometrikus kockazatokat (a felhalmozasi idGszak alatt bekovetkezett
halal, megrokkanas) és a befektetési kockazatokat a tag viseli.

5}


http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2017.pdf
file:///C:/Users/Judit/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/Downloads/14_HU_autre_document_travail_service_part1_v2.pdf.hu%20(1).pdf
file:///C:/Users/Judit/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/Downloads/14_HU_autre_document_travail_service_part1_v2.pdf.hu%20(1).pdf
http://www.oecd.org/australia/PAG2017-AUS.pdf
https://www.portfolio.hu/szerzo/csiki-gergely
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210826/ez-az-adat-sokkolja-igazan-a-magyar-nyugdijasokat-497938
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210826/ez-az-adat-sokkolja-igazan-a-magyar-nyugdijasokat-497938
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nyugdij nem jatszik szerepet, mivel e nyugdijcéll megtakaritasi forma
kézéppontjaban a foglalkoztatd, és nem az eldgondoskodd kotelezettségvallalasa
all. A foglalkoztatdi nyugdijprogram bevezetésér6l a munkaltaté dont, az
elégondoskodni szandékozdk nem lehetnek egyénileg tagjai, nem tudnak ilyen
intézménybe tagként belépni.

Az dallam lehetOvé tette azt is, hogy ne csak intézményeken keresztiil, hanem
egyénileg is lehessen, tamogatottan elGtakarékoskodni, a 2005. évi CLVI.
torvénnyel kerilt bevezetésre az dn. nyugdij-elotakarékossagi szamla (a
tovabbiakban: NYESZ), amelyet barki 6nkéntesen nyithat.

A nyugdijas korukra elGtakarékoskodni kivanok valaszthatnak a kiilonbdz6
életbiztositasi termékek kozil is. Ezeket a szerzOGdéseket a piaci szerepl6
biztositokkal lehet megkédtni, tehat nem az allam altal nyugdijelGtakarékossag
céljabdl létrehozott intézményekrél és jogintézményekrdl van sz6. Az allam
azonban itt is tdmogatolag lépett fel, 2014-ben addkedvezményt vezetett be.
Amennyiben a megkotott életbiztositasi szerz6dés megfelel az személyi adoérdl
sz0lé torvényben foglalt kritériumoknak, az allam a befizetett adobol jovair
meghatarozott 6sszeget a biztositasi szerz6dés javara.

Bar nem hazankhoz kéthet6, de immaron a masodik pillérbe tartozik az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1238 rendeletével bevezetett paneurdpai egyéni
nyugdijtermék (a tovabbiakban: PEPP). Ez az EU Jdltal kifejlesztett
nyugdijelGtakarékossagi termék, amelyet barmely tagallami polgar igénybe vehet a
kilon e célbdl regisztralt szolgaltatdknal.

Az aktiv korGak szamara tehat tobb lehetdség is adott ahhoz, hogy kiegészitsék
majdani tarsadalombiztositasi nyugdijukat. Az allam addkedvezménnyel is tamogat
egyes intézményeket, mint az Onkéntes nyugdijpéntari megtakaritasok, a
nyugdijbiztositasok, és a nyugdijelGtakarékossagi szamla.

2.1. A nyugdijak mértékét és a nyugdijasok helyzetét befolyasolo
makroszintli tényezok. Az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) tagallamainak
tobbsége demografiai valsaggal néz szembe, hosszabbodik a varhatd élettartam,
csokken a szililetések szama, eléregedik a tarsadalom. Az EU lakossaganak 2020-
ban t6bb mint 17%-a 65 éves vagy annal id6sebb volt, és az Eurostat becslései
szerint részaranyuk 2060-ra eléri a 30%-ot.° 2019-ben minden 65 év feletti
személyre atlagosan 2,9 munkaképes kori személy jutott, elviekben ennyi
munkaképeskorl jarulékbefizetése (a munkaaddi befizetéssel egyiitt) fedezni
képes egy atlagos Oregségi nyugdijat. Ez az érték az elGrejelzések szerint 2070-re
1,7-re csokken, azaz 1,7 munkaképes koru jut majd egy 65 év feletti személyre.’
Egy masik dokumentum is megerdsiti ezt, igaz idében kicsit késébbre téve ennek
bekovetkezését, e szerint az EU munkaképes kori népessége az elbrejelzések
szerint csokkenni fog (2100-ig 57,4 millidval), emiatt az idéskori fliggGségi rata
pedig novekedni fog (2100-ra 30 %-rél 60 %-ra, azaz 1,7 munkaképes koru jut

6 European Parliament resolution of 21 May 2013 on an Agenda for Adequate, Safe and Sustainable
Pensions (2012/2234(INI))

7 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a demografiai valtozasok hatdsairdl COM/2020/241 final
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egy 65 év felettire).® Az idGskori fliggGségi rata azt mutatja, hogyan alakul a 65
éves és annal idosebb személyek szamanak, és a munkaképes korl 20-64 éves
személyek szamanak aranya.

Reformok hianyaban a nyugdijasok szamanak névekedése, és a munkaképes
korliak szamanak csokkenése a feloszto-kirovd elven finanszirozott, tarsadalmi
szolidaritasra épiil6 allami nyugdijrendszerekben krizist idézhet el6.

A feloszté-kirové finanszirozas tomoritett lényege, hogy az aktiv munkavallalok
utan befizetett jarulékokbdl fedezik a folyd nyugdijak kifizetését. Az egyre ndvekvo
szamu nyugdijast, a folyamatosan csokken6 szamu munkaképes koru népességnek
kell majd eltartania, azaz meg kell teremtenie a nyugdijak kifizetéséhez és az
egészségligyi szolgaltatasok finanszirozasahoz sziikséges forrasokat.?

LAz ilven fejlemények kettds terhet rohatnak a fiatalabb generdciokra, és
ezéltal kérdéseket vethetnek fel a generdciok kozotti méltanyossaggal
kapcsolatban. "9

Amennyiben csokken a befizetok szama, és ezzel az Osszegylilt jarulékok
Osszege, de marad, vagy novekszik a finanszirozott nyugdijasok szama, a
rendszerben hidny keletkezik. A hiany megfizetését els6sorban az allam vallalhatja
magara, de az unids elGirasok szerint, ez nem Olthet tulzott méreteket, nem
okozhat jelentds koltségvetési kiadast, ami gatolhatja a novekedést. Az allam
ekkor vagy tovabbnoveli az aktiv munkavallalok terheit, pl. jarulékemeléssel, vagy
Ujabb addkat vet ki, amelynek karvallottjai leginkabb szintén a munkavallalok,
vagy csokkenti a kezd0 nyugdijak mértékét és a folyd nyugdijak indexalasat.
Végsé esetben mindez az allami nyugdijak mértékének csokkentésével jarhat,
rontva az addigi bérpétlasi aranyt. Ebben az esetben, ha a nyugdijasok nem
rendelkeznek kiegészitd jovedelemmel, kiegészité nyugdijjal, redlisan felmerilhet
a szlil6tartas jogintézményének sziikségessége.

Az elGrejelzések szerint!!, a legtébb tagallamban sziikség lesz valamilyen allami
nyugdijat kiegészit6 megoldasra. Az EU jelenleg a kiegészit6 nyugdijakban latja a
megoldast, amely hozzajarul az idéskori megélhetés biztositasahoz. ,A kiegészitd
nyugdijak kulcsfontossagl szerepet jatszhatnak, kiilonésen akkor, amikor az
allami nyugdijak értékének csokkenése varhatd.”!?

2.2. A megélhetést biztosité6 megfelelé 6regségi nyugdij és az oregségi
minimumnyugdij. A sziilGtartasi perek soran is felmeril, illetve felmerilhet
objektiv mérceként egy olyan nyugdij mérték, amely a nyugdijaskord sz(il6
tisztességes megélhetéséhez sziikséges. Az oOregkori megélhetést biztositd

8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Demografiai valtozasok Eurdpaban: a cselekvés eszkoztara.
COM(2023) 577 final

° A Tanacs kovetkeztetései: Demografiai kihivasok — az el6ttiink allé Gt 2020/C 205/03

10 Eurdpai Bizottsag: Z6ld Konyv az id6sodésrél. A generaciok kozotti szolidaritas és felelGsség
elémozditasa. COM(2021) 50 final, 13-15. o.

1 Eurdpai Szemeszter — Tematikus tajékoztatd. A nyugdijak megfelelésége és fenntarthatosaga.
https://commission.europa.eu/system/files/2018-06/european-semester_thematic-
factsheet_adequacy-sustainability-pensions_hu.pdf

12 A Bizottsag és a Tanacs kozos foglalkoztatasi jelentésének tervezete, amely a kovetkezét kiséri: a
Bizottsag kézleménye a 2017. évi éves ndvekedési jelentésrél COM/2016/0729 final
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minimumnyugdij mértékének meghatarozasa foglalkoztatja az EU-t is. Ennek tobb
oka is van, mint pl. az 6regkori elszegényedés elleni kiizdelem, annak a ténynek a
felismerése, hogy az id6s6d6 tarsadalomban a nyugdijasok lesznek a legfébb
fogyasztok, ha nem lesz elegendd pénziik, ez vissza fogja fogni a gazdasagi
novekedést, az idOskori elldtasok is pénzbe keriilnek, erre az iddszakra
koncentralddnak az egészségligyi és akar gondozasi sziikségletek, amelyek
kielégitéséhez pénzre van sziikség. Miutan e problémak szinte minden tagallamban
jelentkeznek, vannak unids szint(i torekvések, kutatasok a megfeleld méréki
nyugdij meghatarozasara. A tovabbiakban ezt mutatjuk be roviden, majd azt
vizsgaljuk hogyan alakul az 6regségi minimumnyugdij mértéke Magyarorszagon, mi
annak funkcidja.

2.3. Az EU torekvései. Az EU részér6l mar tobb mint egy évtizeddel ezelott
felvetédott annak kérdése, hogy jo lenne akar unids szinten meghatarozni egy
minimum Oregségi nyugdijmértéket, amely képes biztositani a nyugdijaskoru
emberek megélhetését, azaz megfeleld a méltd nyugdijasévekhez, amelyre
vonatkozd megallapitasokat ,A megfelel6, fenntarthatd és biztonsagos eurdpai
nyugdijrendszerek felé” cim{, 2010. jdlius 7-i bizottsagi kdzlemény, az an. Zold
koényv foglalt 6ssze. Az Eurdpai Parlament Z6ld kényvre reagald allasfoglalasabant3
azonban ravilagitott arra, hogy nem all fenn a lehetésége annak, hogy eurdpai
unids szinten hatarozzak meg a megfeleld nyugdij mértékét, mert a tagallamokban
eltéréek a kereseti és megélhetési jellemzok. Ugyanakkor felkérte a Bizottsagot,
hogy dolgozzon ki irdanymutatast, amely lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy
megallapitsak a megfelel6 nyugdijak minimalis szintjének kritériumait. Elvarasként
fogalmazta meg, hogy a tagallamoknak Ugy kell meghatarozniuk a megreleldséget,
mint az idés emberek tisztességes megélhetéséhez sziikséges feltételt. Az erre
reflektald ,Vélemény a Gazdasagi és Monetaris Bizottsag részr6l” megjegyzi, hogy a
tagallamokban eltér6 jovedelmi viszonyok és tarsadalombiztositasi megoldasok
nem tesznek lehetové és indokolttda egy unids szinten meghatarozott egységes
minimalis nyugdijmértéket.* Tobb, unid altal finanszirozott kutatas is foglalkozott e
kérdéssel, az elméleti megkdzelitésen tul, azonban jelenleg sincs unids szinten
meghatarozott mérték(i Gregségi minimumnyugdij, és nem szilettek meg a
megfeleld nyugdij meghatarozasanak egzakt kritériumai sem.

Az EU elméleti sikon és magasabb szinten is deklardlta a méltd idGskori
megélhetéshez valé jogot az Eurdpai Parlament, a Tanadcs és a Bizottsag altal
elfogadott Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérében, amelynek ,Szocidlis védelem és
tarsadalmi befogadas” cim{ III. fejezete ,IdGskori jovedelem és Oregségi
nyugdijak” cim{ 15. cikkének b) pontja az alabbit mondja ki: ,Id6s korban
mindenkinek joga van a méltdsaggal élhetd élethez sziikséges er6forrasokhoz.”

13 Az Eurdpai Parlament (2012/C 188 E/03) allasfoglalasa a megfelel6, fenntarthatd és biztonsagos
eurdpai nyugdijrendszerek felé cim(i zold konyvrol.

4 Jelentés ,a megfeleld, fenntarthatd és biztonsagos eurdpai nyugdijrendszerek felé” cimi zold kényvrdl
3.2.2011 - (2010/2239(INI))
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2011-0025_HU.html#_section3
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24. A magyarorszagi oregségi nyugdijminimum funkciéja. A
tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szolé 1997. évi LXXXI. torvény 20. § (3)
bekezdése szerint, az 6regségi teljes nyugdij 6sszege nem lehet kevesebb az
Oregségi nyugdij kilon jogszabalyban meghatarozott legkisebb Gsszegénél. A
tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
szolé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 11. §-a tartalmazza az Oregségi teljes
nyugdij legkisebb 6sszegét, amely 2008. januar 01-t6l havi 28.500 forint.

Az Oregségi nyugdijminimum eredeti célja az volt, hogy meghatarozza a teljes
Oregségi nyugdij minimalis Osszegét, meghatarozza azt az alsé Osszeghatart,
amelynél nem lehet kisebb egy teljes Gregségi nyugdij, biztositva @ még sziikds
megélhetést. Farkas Andras egy rovid cikkben foglalkozik azzal, hogy az Gregségi
teljes nyugdij legkisebb Gsszege mara mar elveszitette gyakorlati jelentGségét.
Egyrészrol, a megallapitott teljes 6regségi nyugdijak dsszege, még ha alacsony is,
mara mar joval meghaladja ezt az értéket, masrészr6l, 2023. januar 01-t6l
megszint a két6dése az ennek a mértékéhez valamilyen modon korabban igazodd
méltanyos nyugdijszer( juttatasoknak.!®

Az Alkotmanybirésag 2005-ben vizsgdlta a minimum Gregségi nyugdij
Osszegének megallapitasat, mértékét. Az inditvanyozé szerint, tobbek kozott, az
oregségi nyugdij legkisebb 0sszegére vonatkozd rendelkezés sérti az egészséghez,
a szocialis biztonsaghoz és az emberi mélésaghoz f(iz6d6 alkotmanyos jogokat,
mert a minimalnyugdij nem éri el a statisztikai adatok szerinti Iétminimumot, igy a
nyugdijas az egészsége karara tudja megélhetésének koltségeit fedezni. Az allam
nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy biztositsa a nyugdijasok szamara
a megélhetésiikhoz sziikséges ellatast.

Az Alkotmanybirdsag a 857/B/2005. AB hatarozataban kifejtette, hogy
értelmezésében a szocidlis biztonsaghoz valé jog tartalma az allami
kotelezettségvallalasban  megnyilvanuld  jogot jelent. Az dllam ezen
kotelezettségének azaltal tesz eleget, hogy megszervezi és mikodteti a
tarsadalombiztositast és a szocidlis ellatorendszert. Az allami kotelezettség csak a
megélhetéshez sziikséges minimalis szint vonatkozasaban all fenn, a szocidlis
juttatasok, tamogatasok és egyéb kedvezmények mértéke és modja alapvetéen a
nemzetgazdasag teherbird képességének a fiiggvénye, az Alkotmanybdl ezek
nagysagara és modjara vonatkozd alkotmanyos kételezettség nem allapithatd meg.
Az allamnak a polgérai felé fennalld kotelezettségei az Alkotmanyban altaldanos
jelleggel szerepelnek, és nem jelentenek alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott
jovedelem megszerzéséhez, vagy ellatasban vald részesliléshez.

Megjegyezzilk, hogy jelenleg a magyar, jogszabaly altal rogzitett minimum
Oregségi nyugdij olyan mértékl, amely sem a tisztességes idéskori megélhetéshez,
sem a sziikséges megélhetéshez nem elegendd, és nincs olyan alkotmanyos
kotelezettség, amely alapjan ennek 6sszegét legaldbb a megélhetéshez sziikséges
mértékhez kellene igazitani. Ennek kovetkeztében, funkcidjat mind e tekintetben,
mind mas juttatasok viszonyitasi alapjaként elvesztette.

15 Farkas Andras: Nyugdijminimum: dermesztéen alacsony 6sszeg 6rokre? HR Portal, 2023. 09. 23.
https://www.hrportal.hu/hr/nyugdijminimum-dermesztoen-alacsony-osszeg-orokre-20230923.html
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2.5. Csokkenhet-e, vagy csokkenthet6-e a foly6 a tarsadalombiztositasi
oregségi nyugdij mértéke? A kérdés csak arra vonatkozik, hogy a mar
folydsitott nyugdijak Gsszege csokkenthet6-e, illetve csokkenhet-e akar
nominalisan, akar realértéken.

Az Alkotmanybirdsag foglalkozott mar ezzel a kérdéssel, a 26/1993. (IV. 29.)
szamU AB hatarozatban megfogalmazott allaspontja szerint nem kovetkezik az
Alkotmanybdl, hogy az allampolgaroknak alkotmanyos joga volna az életszinvonal
megorzésére, illetbleg a nyugdijak kozotti arany fenntartasara. A nyugdijak és
egyéb juttatasok, jaradékok emelésének mértéke alapvetéen a nemzetgazdasag
teherbird képességének, a tarsadalombiztositas allapotanak, az érdekérvényesitést
szolgald intézményeknek és szamos egyéb tényezOnek a fiiggvénye, az Alkotmany
vonatkozd rendelkezéseibdl azonban az emelés mértékére, nagysagara vonatkozd
alkotmanyos kotelezettség nem allapithatd meg.

Az Alkotmany keretei kozott — a szocidlis biztonsaghoz valé jog garantalasa
mellett — az allam, ha lehet6ségei nem engedik, nem koteles a nyugdijak és egyéb
elldtdsok értékallandésagat megérizni. Az 6regség, rokkantsag stb. esetére a
megélhetéshez sziikséges ellatasra vald jogosultsag biztositasaval az allam
alkotmanyos kotelezettségének akkor is eleget tesz, ha az inflacios és egyéb
negativ gazdasagi jelenségek megfelel6 figyelembevételével, de egyéb
szempontokat is mérlegelve allapitia meg az elldtasok emelésének évi mértékét.

Ugyanakkor lényeges megallapitdsa a hatarozatnak, hogy a nyugdij — az
Alkotmany rendelkezésébdl kovetkezben — szerzett, vagy vasarolt jog annyiban
feltétlendl, hogy annak nomindlis mértékét az allam alkotmanyosan nem
csCkkentheti.

Egy késGbb, 27/2013. (X. 9.) szamU AB hatarozat is megfogalmazza, hogy az
allampolgaroknak nincs Alaptorvényben biztositott joga az életszinvonaluk
meglrzésére, ez ugyanis egyebek kozétt a nemzetgazdasag teherbird
képességének, a tarsadalombiztositas allapotanak, az érdekérvényesitést szolgald
intézményeknek és szamos egyéb tényezonek a fiiggvénye. Az Alaptorvény A) cikk
(1) bekezdése kifejezetten eld is irja az allam szamara a kiegyensulyozott, atlathatd
és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvének érvényesitési kotelezettségét,
amelyet - az N) cikk (3) bekezdés alapjan az allami szervek is kotelesek
tiszteletben tartani feladatuk ellatasa soran.

Mas eurdpai allamokban is felmeriilt a nyugdijak mértékének a csokkentése,
ami nemzetkozi szinten is megmérettetésre keriilt. Téglasi Andras egyik
tanulmanyaban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB)
egyedi Ugyekben folytatott gyakorlatat vizsgalta, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozd kiegészité jegyzOokonyek tiikrében. Meg kell jegyezni, hogy a
nyugdijhoz, illetve Gregkori elldtdshoz valé jog nem szerepel az egyezményben, a
tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban kertil sor tobbnyire vizsgalatara. Az EJEB a
tarsadalombiztositasi nyugellatast vizsgalva arra jutott, hogy amennyiben az az 1.
cikk (tulajdonhoz val6 jog) hatalya ala tartozé védelmet élvez (ha hozzajarulason
alapul, kézvetlen kapcsolat van a hozzajarulas és juttatas kozott) ez is inkabb csak
a rendszerbdl szarmazd ellatasra val6 jogot biztositja, de nem egy meghatarozott
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Osszegben torténd kifizetést. EbbGl kovetkezbleg lehetséges, hogy valsagos
id6szakban az allam a nyugdijak nominalis dsszegének csokkentésére kényszerdil.'®

3. A sziil6tartas szabalyozasa hazankban

Az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése a gyermekek sziileik iranti
felelosségviselését fejezi ki annak elGirdsaval, hogy a nagykord gyermekek
kotelesek raszoruld sziileikrol gondoskodni.

Ez a cikk azonban 6nmagaban nem biztosit alanyi jogot a szllGtartasra, mert
annak részletes szabalyait kiilon torvény tartalmazza. Ez a kotelezettség megjelenik
még a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. torvény 14. §-dban is, amely
szerint ,a nagykord gyermeknek kdilon torvényben foglaltak szerint tartasi
kotelezettsége all fenn azon sziilGjével szemben, aki magat 6nhibajan kiviil nem
képes eltartani.” Lathatd, hogy a csaladok védelmérdl széld torvény is csak
altaldnossagban rendelkezik a nagykori gyermek sziil6jével szemben fennallo
tartasi kotelezettségérol, a részletszabalyokat kilon torvényre bizva. A részletes
szabalyozas a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényben (a
tovabbiakban: Ptk.) jelenik meg a XIII. cim, a Rokontartds normai kozott. A
sziilGtartasra vonatkozo konkrét rendelkezés a Rokontartas kozos szabalyai cimet
viseld XX. Fejezetbe van beadgyazva, ebbll kovetkezOleg, a szllGtartasra a
rokontartas altaldnos szabalyai is vonatkoznak. A szllGtartdsra jogosultsag és
kotelezettség mind ezek okan nem az Alaptorvény, hanem a Ptk. XX. fejezetében
foglalt feltételrendszer alapjan biralhato el.”

3.1. A Ptk. sziilotartasra vonatkozo szabalyai és annak joggyakorlata. A
Ptk. ,A tartasra kotelezettek kore és a tartasi kotelezettség sorrendje” cimet visel6
4:196. § (2) bekezdése irja el a szilGtartas kotelezettségét:, Tartasi kételezettsége
all fenn els6sorban a sziilbnek a gyermekével és a nagykori gyermeknek a

16 Téglasi Andras: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szocidlis biztonsaggal kapcsolatos
joggyakorlata. Miskolci Jogi Szemle, 2017., 2. Kiilonszam, 592-593. o.
Lasd még: Téglasi Andras: A szocidlis jogok (alapjog)védelmi szintiének csokkenése a gazdasagi
valsag hatadsara - Avagy a jogrendszerek versenye "rlickwarts"-ben (?) Iustum Aequum Salutare,
2016., 2. szam, 141-170. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3956730

7 Lasd még ehhez a BH2015. 131. szam alatt kdzzétett eseti dontést, illetve annak fejrészében talalhato
normaszer( kinyilatkozast:
A nagykorl gyermeknek a raszoruld sziilGjével szemben az Alaptorvényben rogzitett tartasi
kotelezettsége a csaladjogi tOrvényben részletesen meghatarozott feltételek keretei kozott
érvényesul”, valamint a BH2017. 18. szam alatt kdzzétett eseti dontést és a fejrészében normaszeriien
megjelené mondatot:
Az Alaptorvény XVI. cikkének (4) bekezdése nem biztosit alanyi jogot a sziilGtartasra. Annak részletes
szabalyait, feltételeit a Ptk. rokontartasra vonatkozo XX. Fejezete tartalmazza.”
A jogesetben a felperes szild hivatkozott az Alaptérvény idézett bekezdésére, mert a Ptk. szabalyai
alapjan az els6 és masodfokl birdsag nem talalta keresetét megalapozottnak. A felperes szerint, a
hivatkozott alapt6rvényi rendelkezés 6nmagaban alapot ad a felperes keresetének teljesitésére.
A BH-k idézésérGl és fejrésziiket érintd elemzésr6l lasd Z6di Zsolt: A korabbi esetekre toérténd
hivatkozasok mintazatai a magyar birésagok itéleteiben. MTA Law Working Papers, 2014., 1. szam,
Budapest, ISSN 2064-4515., 48-49. o.
http://real.mtak.hu/18350/1/mta_law_workig_paper_2014_01_zodi_zsolt.pdf
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raszoruld sziil6jével szemben.”

A szil6tartasra iranyuld perekben az eljaré birdsagok el6szor a sziilGtartasra
valo jogosultsag feltételeit vizsgaljak. A Ptk. 4:194. § (1) bekezdése szerint,
rokonaival szemben az jogosult tartasra, aki magat onhibdjan kivil nem képes
eltartani, és akinek tartasra kotelezheté hazastarsa, volt hazastarsa vagy volt
élettarsa nincs.

A rokontartasra valo jogosultsagnak tehat a felhivott bekezdés alapjan, tobb
elembdl allo feltételrendszere van: a jogosult nem képes magat eltartani, amit a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat a tartasra vald raszorultsaggal azonosit; a
raszorultsag tekintetében a jogosultat Onhiba nem terheli; és nincs olyan
hazastarsa, volt hazastarsa vagy volt élettarsa, aki a tartasara kotelezhetd.

A tartasra jogosult elsGsorban hazastarsatdl, volt hazastarsatdl, élettarsatol
kivételesen volt élettarsatol'® kovetelhet tartast, nagykort gyermekével csak akkor
fordulhat szembe, ha a sorrendben elébbre all6 kételezettdl valamilyen okndl fogva
nem jutott tartdshoz, avagy az altala nyujtott tartds a megélhetéséhez sziikséges
Osszeget nem éri el.'® A nagykorl gyermek tartasi kotelezettségének vizsgalata
addig nem merilhet fel, amig a tartasra kotelezettek soraban 6t megel6z6
személyek tartasi kotelezettsége nem kerlilt vizsgalatra.

A hdzassagrdél, a csaladrdl és a gyamsagrdl sz6l6 1952, évi 1V. térvény (Csit.)
alapjan kialakult itélkezési gyakorlat a raszorultsagot objektiv korilményként
értékelte és ezt a Ptk. szabdlyozasa is atvette. A torvényi feltételek kozil a
raszorultsag fennallasa a tartasra jogosultsag objektiv feltétele, ennek bizonyitasa
a jogosultat terheli.?® A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint akkor allapithaté meg a
raszorultsag, ha a tartast igényld jogosult nem rendelkezik olyan jovedelemmel
vagy vagyontarggyal, amelybdl sajat megélhetését - a mindennapi indokolt
szlikségleteit, lakhatasa, élelmezése, a ruhazkodasa koltségeit, betegsége esetén a
gyogykezelésére forditott kiadasait - teljesen vagy részben biztositani képes. !

A raszorultsagot rendszerint az idézi eld, hogy a jogosult nem rendelkezik
elégséges jovedelemmel (munkabér, segély, tarsadalombiztositasi juttatas, stb.) és
nincs olyan vagyona (lakds, kocsi, ingdsagok, stb.) amelybdl a tartasat
megfelel6en, a sziikséges mértékben lehetne biztositani. A raszorultsag kérében a

18 ptk. 4:86. § (1)-(2) bekezdés

19 A BH1975. 312. szam alatt kdzzétett ligyben a volt hazastars nem tudott megfeleld tartast nyujtani,
ezért kerllt sor a gyermek perlésére sziilGtartas irant.

20 Barz6 Timea ramutat, hogy a nyugdijkorhatar elérése Gnmagaban nem alapozza meg a tartasra vald
jogosultsagot. A tartast kérd szellemi, fizikai allapota is vizsgalatot igényel. Mas a megitélése annak,
akinek egészsége megromlott, emiatt munkaképessége csokkent, mint annak, aki bar munkaképes
allapotban van, mégis megélhetésének terhét gyermekeire kivanja haritani. Barzad Timea: A magyar
csalad jogi rendje. Budaapest, Patricinium Kiadd, 2017., 498. o.

21 BH2015. 131.

Nem szorul ra ugyanis a tartasra az a szlil6, aki ugyan hijan van az énmaga ellatasahoz elegendd
jovedelemnek életkora vagy egészségi allapota miatt, de olyan ingd vagy ingatlanvagyona van,
amelynek értékesitése vagy hasznositasa raszorultsaganak csokkentése vagy megsziintetése
érdekében tdle elvarhato.

A jogosulttdl csak olyan mértékben kovetelheté meg a személyes sziikségleteit szolgald, megszokott
életviteléhez tartozd vagyontargyak értékesitése, hasznositasa, amely a sajat életvitelét hatranyosan
nem érinti, Iasd ehhez a Kiria Pfv. 20.341/2021/10. szam alatt kdzzétett eseti dontését.



16 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 2. szdm

birésagok valamennyi koriilményt értékelik, a kérelmez6 egészségi allapotat,
életkorat, jévedelmi, vagyoni viszonyait.

A jogosult oldalardl ©nmagaban a raszorultsdag megallapitidsa a tartasi
jogosultsagot még nem alapozza meg, ehhez az is sziikséges, hogy a raszorultsag
kialakulasaban, fennallasaban onhiba ne terhelje. Az itélkezési gyakorlat szerint, az
Onhiba vizsgalata egy szubjektiv elem. Az egységes és kovetkezetes birdi gyakorlat
az 6nhibat a raszorultsaggal Gsszefiiggésben értelmezi: az 6nhiba a raszorultsag
korében szubjektiv tényezo, a felelosségnek a felréhatdsagot el nem ér6 foka, a
jogos és jogellenes magatartasok kozott foglal helyet. E magatartas
megvaldsulasdt a jog nem tekinti jogellenesnek, de nem is biztositja azt a
védelmet, amit a jogos magatartasokhoz fliz. Az 6nhiba mindig a konkrét eset
koriilményeihez igazodva, értékelhet6.?? E korben vizsgalando, hogy a jogosult
tarsadalmilag elvarhaté magatartast tandsitott-e annak érdekében, hogy végezzen
munkat, ha nem végez, vagy végzett munkat, annak mi az oka, id6s kora,
egészségi allapota,?® vagy egyéb, igazolhatd okok. Az eljaras soran vizsgalnia kell
azt is, hogy a tartast kér6é onhibajan kivil jutott-e abba a helyzetbe, hogy tartasra
szorul?*, pl. jovedelmét a sziikséges és indokolt megélhetési koltségeire forditja-e,
csak az ehhez sziikséges mértékben koltekezik-e,%> valamint a megromlott
egészségi allapota, amely miatt kiadasai jelentGsen novekedtek, felel6tlen
magatartasanak a kovetkezménye-e.?°

Onhibanak mindsithetd az is, ha a tartasra jogosult a hasznosithaté vagyonaval
nem Ugy rendelkezik, hogy az a megélhetését biztositsa (pl. elajindékozta), vagy
nem tesz meg mindent az 6nallé jovedelem megszerzéséért.?’

22 | asd BH2019. 205. szamon kozzétett jogeset indokolasat.

2 Lasd ehhez a Févarosi Torvényszék Pf. 636.488/2022/12. szam alatt kozzétett dontését, amelyben a
birdsag alaposan vizsgalta, hogy a nem nyugdijaskoru felperes miért nem létesit munkaviszonyt, miért
nincs megfeleld jovedelme. Hasonld okbdl nem keriilt megallapitasra felperes raszorultsaga a Kuria
Pfv. 20.039/2020/10. szam alatt kdzzétett eseti dontésében.

24 Onhibanak mindsiilhet, ha a jogosult nem létesit munkaviszonyt, bar erre mddja lenne, illetve nem
hasznositja ingatlanat, noha ez téle elvarhato lenne. Felperes indokolatlanul vett fel hiteleket, azokat
nem fizette vissza. A tulajdonadt képezd ingatlanokat értékesitette, az addssagokat nem fizette.
Oroshdzi Jarasbirdsag P. 20.132/2019/25. szam( dontése és a Gyulai Torvényszék Pf.
25.269/2020/14. szam( dontése.

25 A BH2017. 18. szam alatt kozzétett eseti dontésben megallapitast nyert, hogy a felperes részére
folyositott havi 300 000 forint Gregségi nyugdij és az 52 434 forint magannyugdijpénztari jaradék
egylittes Gsszege, a havi 352 434 forint kell6 fedezetet nyujt indokolt sziikségleteinek kielégitésére.
Azonban a felperes havi bevételébdl fedezett kiadasainak két jelentGs tétele a lednya tulajdonaban
allé ingatlanra felvett hitel havi 190 926 forint torlesztGrészlete és leanya kiilféldon folytatott
tanulmanyaira tekintettel folyositott havi 77 550 forint tamogatas, melyek egyittes 6sszege a felperes
nyugdijanak kozel 2/3 részét felemészti. Emiatt kerilt felperes abba a helyzetbe, hogy rendszeres havi
jovedelme nem fedezi sziikséges és indokolt megélhetési kiltségeit. A felperes tartasra szorultsaga
tehat 6nhibdjanak kovetkezménye. A Kuria allaspontja szerint, a sziilGtartds nem szolgélhatja azt a
célt, hogy ezaltal a felperes a masik nagykoru gyermekét tamogassa.

% |asd ehhez a Kuria Pfv. 21.744/2019/3. szam alatt kozzétett eseti dontését.

2 A BH2019. 205. szam alatt kozzétett eseti dontésben a birdsdg megallapitotta, hogy felperes
objektive raszorul a tartasra. Azonban felperes onhibdjaként értékelte, hogy a peradatok szerint
jovedelme csokkenése, lakhatasanak elvesztése a sajat (felrohatd) magatartasanak kovetkezménye
volt, és a kialakult helyzet elkeriilése érdekében sem tanusitott az adott helyzetben elvarhatd
magatartast. Magankolcsont vett fel, amit nem fizetett vissza, emiatt ingatlanat elarverezték. A
felperes a lakhatasat tehat azért vesztette el, mert jelentGs Gsszegli kolcsonoket vett fel és tartozasat
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A tartasi kotelezettségnek a jogosult oldalardl fennallé tovabbi torvényi feltétele,
a tartasra szoruld szll6 érdemtelenségének hianya.?8

A Ptk. 4:194. § (2) bekezdése szerint érdemtelen a tartasra az a nagykoru, aki a
tartasra kotelezettel vagy vele egyiitt él6 hozzatartozdjaval szemben olyan sulyosan
kifogasolhatd magatartast tanusit vagy olyan életvitelt folytat, amely miatt tartasa
a kotelezettdl — figyelemmel a jogosult és a kotelezett kapcsolatanak jellegére és a
kotelezett magatartasara is — nem varhatd el.?® A (3) bekezdés alapjan, ha a szll6
a tartasi, gondozasi és nevelési kotelezettségének eleget tett, a gyermek csak a
vele szemben tanusitott kirivdan sllyos magatartas esetén hivatkozhat a sziilé
érdemtelenségére.

A kotelezett oldalardl a tartdas megallapitasanak feltétele a Ptk. 4:195. §
alapjan®® a tartasi képesség fennallasa, az, hogy a tartds a sajat sziikséges
tartasat, vagy a tartas sorrendjében a jogosultat megel6z6 személy tartasat ne
veszélyeztesse.3!

A szll6tartasi kotelezettség megallapitasanak tehat mind a jogosult oldalan,
mind a kotelezett oldalan vannak feltételei, a tartasra kotelezett teljesitképessége
is szikséges feltétel, igy, ha a jogosult oldalan fenn is allnak a megkivant
feltételek, de a kotelezett nem képes a tartasra, a kereset elutasitasra kertil.3?

Osszességében a sziil6tartasi kotelezettségnek egy tdbb elembél &llé
feltételrendszere van, a Ptk mind a jogosult, mind a kotelezett oldalan
kritériumokat hataroz meg, amelyek konjunktivak: barmely feltétel hianyban a
tartasi kotelezettség nem allapithaté meg.

A Ptk. 4:205. §-a rendelkezik a tartas mértékérdl. A birdsag a tartas mértékét a
jogosult indokolt sziikségletei és a kotelezett teljesitOképessége alapjan hatarozza
meg. A jogosult indokolt sziikségletei korében megélhetésének indokolt koltségeit
kell a térvény alapjan figyelembe venni. Az idos kora, betegsége, fogyatékossaga
vagy mas ok miatt gondozasra szoruld szll6 tartasanak kotelezettsége a
gondozasanak és apolasanak koltségeire, tovabbd az azokkal kapcsolatos mas

nem fizette vissza. Egyéb kolcsonok miatt a nyugdijat 50%-os mértékl letiltas terheli, azonban a
letiltds okat, annak indokoltsdgat nem bizonyitotta, amit terhére kell értékelni. A felperes a
rokontartds konjunktiv feltételei kozll a raszorultsagat - a tényhelyzet kialakulasdban vald
magatartasa (6nhiba) miatt - nem tudta bizonyitani.

28 A FGvarosi Torvényszék Pf. 636.488/2022/12. szam alatt kozzétett eseti dontésében megallapitotta az
érdemtelenséget, amely a sziilGtartasi kereset elutasitasanak egyik oka volt.

2 Az érdemtelenségként értékelte a birésag azt, hogy a felperes a perbeli gyermekek irdnyaban nem a
tarsadalmilag elvarhaté sziil6i magatartast tanisitotta, melyek az alpereseket mélyen érintett.

Oroshazi Jarasbirdsag P. 20.132/2019/25. szamu és a Gyulai Torvényszék Pf. 25.269/2020/14. szamu
dontése.

30 Ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, nem kételes mast eltartani, aki ezaltal sajat sziikséges
tartasat vagy a tartas sorrendjében a jogosultat megel6zé személy tartasat veszélyeztetné.”

31 A sorrendiség betartdsat hangsllyozza az az eseti dontés, amely kifejti: ,a szllGtartas
megszintetésének van helye, ha a szll6 ugyan valtozatlanul tartasra szorul, azonban a tartasra
kételes gyermeke id6kézben - 6rokbefogadas folytan - kiskor gyermekérdl gondoskodik és sajat,
illetve kiskori gyermeke megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sziilGje eltartasanak mar nem tud
eleget tenni, kilonos tekintettel arra is, hogy a tartasra jogosultsag sorrendjében a gyermek a tGbbi
rokont megel6zi” (BH2015. 255.).

32 Alperes a felperes tartdsara nem volt teljesit6képes, emiatt keriilt sor a sziilGtartasi kereset
elutasitasra a Kuria Pfv. 21.968/2017/6. szam alatt kozzétett itéletének alapjaul szolgalo ligyben.
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sziikséges szolgaltatasokra is kiterjed.

Ha a jogosult a tartasra részben szorul ra, tartaskiegészités illeti meg. A
kotelezettel szemben érvényesithet6 Gsszes tartasi igény a kotelezett jovedelmének
felét nem haladhatja meg.

A perben a szilét, mint jogosultat terheli kiadasainak, tényleges
szlikségleteinek szamszer(sitése és bizonyitdsa. Nem relevans hivatkozasként az
emberhez méltd élet meghatarozas, a statisztikai létminimum meghatarozas, ezek
elvi (3ltalanos) jellege miatt. A sziildonek sajat, egyéni sziikségleteit (pl. élelmezése,
ruhazkodasa, lakhatasa, gydgyszerei, kezelése, stb.) kell bizonyitania, ezt a
kotelezettségét egy altaldnos hivatkozds nem poétolja. A per sordn a sziilé
jovedelmét, vagyoni viszonyait is vizsgalja a birdsag. Szll6tartasnal figyelembe kell
venni az érintett korat, egészségi allapotat, hogy esetlegesen gondozasra, apolasra
szorul-e, stb.®

Evtizedekre nyulik vissza az a birdi gyakorlat, hogy a jogosult megélhetéséhez
szlikséges tartds nem jelent sz(ikos tartast, kilénosképpen akkor nem, ha a
tartasra kotelezett kereseti, jovedelmi viszonyai és teljesit6képessége - az
életszinvonal altalanos emelkedésének megfeleléen - a sziild szamara is magasabb
életszinvonalat tenne lehetévé. A sziil6 sziikségleteinek felmérésénél tekintettel kell
lenni arra is, hogy a megélhetéshez a gondozas, ruhazkodas és a kulturalis igények
kielégitése is hozzatartozik.3*

A kozzétett és megvizsgalt jogesetek kisebb részében meriilt fel az, hogy a
tartast kér6 szil6é azért szorul tartdsra, mert oregségi nyugdija nem fedezi
sziikséges megélhetését. Az érintett esetekbdl kettonél bebizonyosodott, hogy a
kérelmez6 aktiv koraban 0nhibajabdol nem dolgozott, nem szerzett elegend6
szolgalati id6t a magasabb nyugdijhoz.3> Egy olyan eset volt, amikor a kérelmezs
megfeleld 6regségi nyugdijjal és magannyugdijpénztari jaradékkal is rendelkezett,
a tartdsra szoruldsat és egyben az 6nhibat az okozta, hogy nyugdijjovedelmének
jelentGs részét nem sajat tartasara forditotta, hanem masik, nagykord gyermekét
tdmogatta indokolatlan mértékben.3® Egy Ugyben a felperesi raszorultsag
érdemben nem keriilt mélyebben vizsgalatra, alperes teljesitoképességének hianya
miatt.3”

3.2. Hamadik személy igényének érvényesitése a sziil6tartasra
kotelezettel szemben. A Ptk. 4:208. § (1) bekezdése szerint, a sziil6t illeté
tartas irant a szil6 érdekében — egyetértésével — a jarasi hivatal is indithat pert.

Az eltartdsra jogosult szil6 szamara a Ptk. ezzel segité kezet nyujt az
igényérvényesitésben arra az esetre, ha tdmogatasra szorul, de gyermeke nem
gondoskodik rdla, és 6nmaga nem képes valamely okbdl a perinditasra.

A Polgari Torvénykényvrol szolé 2013. évi V. torvény modositasarol szélo 2016.
évi LXXVIL. torvény 2016. julius 01-t6l egy masik rendelkezést is beiktatott a Ptk.-

33 Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleménye 2017.ELIL.JGY.P.1. a rokontartds szabalyaival
kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol, 9. o.

34 BH1975. 312.; BH1981. 230.

35 Kdria Pfv. 21.744/2019/3.; BH2019. 205.

36 BH2017. 18. .

37 Kuria Pfv. 21.968/2017/6.
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ba, a 4:208. §-t kiegészitette egy Uj (1a) bekezdéssel:

LAKi a tartasra raszorult szil6 sziikségleteinek ellatasardl a tartasra koteles
gyermek helyett anélkil gondoskodik, hogy erre jogszabaly vagy szerzédés
rendelkezése alapjan koteles lenne, az indokoltan nyujtott ellatas ellenértékének
megtéritését az ellatds nyujtasatdl szamitott egyéves jogvesztd hataridon beldl
kovetelheti a tartasra kotelezhet6 gyermektol.”

Ez az Uj szabaly fiiggetlen a Ptk. 4:208. § (1) bekezdésében foglaltaktdl, ahol a
jarasi hivatal kozvetlenil a sziilo részére nylUjtando tartas irant inditja a pert.

A mddositas a sziil6tartas jogosulti oldalat boviti, Ujabb személyi kért vonva be
a gyermekkel szembeni igényérvényesitésre jogosultak korébe, méghozza olyan
személyeket, akik ténylegesen tartast nyljtottak a sziil6 részére, a nélkiil, hogy ez
kotelezettségiik lett volna.

Itt elsGsorban olyan harmadik személyekrdl van sz6, mint pl. az allami, egyhazi
fenntartast intézmények, akik nem téritésmentes ellatas keretében gondoskodnak
az id0s, vagy raszorult emberekrdl, és az ellatasban részesilé személy az ellatas
ellenértékét nem, vagy csak részben tudja finanszirozni. Emiatt, a ki nem fizetett
téritési dijat kovetelheti az intézmény a tartasra kotelezhetd gyermektdl.

A harmadik személy csak az indokoltan nyujtott tartdst, ami feltehetGen
megfelel a Ptk. 4:194. § (1) bekezdése szerinti, mar ismertetett kritériumnak,
kovetelheti. Az indokoltan nyujtott tartas ellenértéke az ellatas nyujtasatol
szamitott korlatozott idén belll, ami egyéves jogvesztdé hatarid6, kovetelheté a
tartasra kotelezett gyermek(ek)tol. Vélhetden a jogszabaly ezzel azt kivanta elérni,
hogy a tartdsra kotelezett minél hamarabb szerezzen tudomast a mas altali
tartasrol, és annak igényérdl, ne fordulhasson el egyrészrdl az, hogy hosszabb
idon keresztiil, akar évekig tartd indokolt tartas ellenétékét utdbb, egy jelentésebb
0sszegben koveteljék, masrészrol, intézkedéseket tehessen sajat maga is.

Miutan a perinditast a Ptk. a rokontartas kdzos szabalyai kozott helyezte el,
feltételezzilkk, hogy a jarasi hivatal altal kdzvetlenll a sziilGtartas irant, illetve
harmadik személy részér6l az altala nyUjtott indokolt tartds megtéritése irant
inditott perekben is vizsgalni kell a sziil6tartas fentebb ismertetett konjunktiv
feltételeit:

— a tartasi kotelezettség sorrendjét,

a szUl6 raszorultsagat,

— az Onhiba hianyat,

— az érdemtelenség hianyat,

a tartasra kotelezett tartasi képességét.

Megjegyezziik, hogy a Ptk. mddositassal kozel azonos id6szakban keriilt sor a
szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban Szt.)
modositasara is. Az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyd torvények
modositasarol szold 2016. évi CLXVI. torvény beiktatta a 117/D. §-t, amely 2017.
januar 1-jével lépett hatalyba. Az Szt. érintett rendelkezései kélcsbnhatasban
vannak a Ptk. most idézett, Uj perinditasi szabalyaval.

A tartds bentlakdsos intézményi ellatas esetén a fenntartd a személyi téritési dij
és az intézmeényi téritési dij kozti kiilonbozetet - ha azt mas személy nem vallalja -
az ellatott gyermekeit6l kérheti, elsédlegesen megallapodas alapjan, ha pedig a
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megallapodas nem jon létre, a birdsagtol a Ptk., rokontartasra irdnyado szabalyar
alapjan, a tartasra koteles és képes gyermek kotelezettségével és képességével
aranyosan. A modositd torvény indokolasa az Alaptorvény, a csaladok védelmérdl
sz6l6 2011. évi CCXI. torvény és a Ptk. mar hivatkozott, sziilGtartasra iranyuld
normaira utal a valtoztatas hattereként.

Az Szt. szerint a személyes gondoskodast nyuijtd ellatasokért téritési dijat kell
fizetni. A téritési dij Osszegének meghatarozasakor kotelez6 jelleggel az ellatott
sajat jovedelme és vagyona veheto figyelembe.

A Szt. alapjan, ha az ellatottnak sem a jovedelme, sem a vagyona nem fedezi
az intézményi téritési dijat, illetve mas személy sem vallalta 6nkéntesen annak
megfizetését, az intézményvezet6 az ellatott nagykorl gyermekénél, gyermekeinél
kezdeményezi megallapodas kotését az intézményi téritési dij és a ténylegesen
teljesitett téritési dij kozotti dijkilonbozet megdfizetése céljabol. Ha nem jon létre
megallapodas, a dijkiilonbozet birdsagi uton kovetelhet6 az ellatott sziilé nagykord
gyermekétdl, gyermekeit6l a Ptk. felhivott szabalya szerint.

Az Szt. médositasahoz flizott indokolds igazolni latszik azon felvetésiinket, hogy
a perben a rokontartas koz6s szabalyai is iranyaddak, azaz a sziilGtartas konjunktiv
feltételeit vizsgalni kell:

A perben a tartasra koteles allapot és a tartasra valdé képesség megitéléséhez
sziikséges valamennyi kériilményt a birdsag vizsgalja [.....], amit egy tartasi perben
figyelembe kell vennie. Ennek megfeleléen tobbek kodzott jelentésége van annak,
hogy a nagykorU gyermek tartasra képes-e, a szil6é nagykor( gyermeke valdban
kotelezhetd lenne-e a sziilGje eltartasara, a szil6 a tartasra nem érdemtelen-e.”

A per kimenetele nem érinti az ellatott szul6 intézményi tartasat és gondozasat.
Amennyiben a gyermek tartasi kotelezettsége nem keriil megallapitasra, akkor a
szll6 jovedelme fedezi tovabbra is tartast, az jovedelmének max. 80%-aig
allapithaté meg.

Osszegzés

A nemzetkézi és sajnos a magyar demografiai adatok is azt mutatjak, hogy
csokkendben van a munkaképeskorl lakossag, ugyanakkor névekvOben a
nyugdijaskort lakossag szama. Az ezzel jard externdlis hatasok azt a jovoképet
tdmasztjak ala, hogy a teljes Oregségi nyugdij mértéke a jovOben csokkenhet.
Egyre kevesebb aktiv kor( fogja majd eltartani az egyre tobb nyugdijast, kevesebb
befizetésbdl nem lehet ugyanannyi, vagy tobb kifizetést teljesiteni. A kérdés az,
hogy ez csak a folyd nyugdijakra lesz hatassal, vagy mar a kezdd nyugdijakra is.

Az idGskori elszegényedés veszélye fokozotabban érinti majd a
sziirkegazdasagban dolgozokat, tovabba az Un. atipikus munkavallaldkat,
onfoglalkoztatdkat (tarsas vallalkozas, egyéni vallalkozok), akik minimalbért
keresnek szinte teljes életpalyajuk alatt. Az 6 kezdd nyugdijuk a minimal szintl
atlagkeresetiikh6z fog igazodni, kildtasaikat a varhatd csekély mérték(i emelések
tovabb ronthatjak. Az 6 idGskori elszegényedésiiket ellenstlyozhatja az, hogy bar
jarulékot minimalbér utan fizettek, jovedelmiik ettél magasabb volt, igy lehet aktiv
kori felhalmozasuk.
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Magyarorszagon jelenleg nincs olyan garantalt Osszegli minimum G6regségi
nyugdij, ami ha nem is a megfeleld, de legaldbb a sziikséges megélhetést
biztositana. Az allamnak nem kotelessége a sziikséges Oregkori megélhetést
biztositani.

Természetesen, egy megfeleld, garantalt minimumnyugdij sem zarna ki, hogy
bizonyos élethelyzetekben az idGskort szilé ne szorulna kiegészitd tartasra, de
csokkenthetné altalaban az elszegényeddk szamat. Az id6s6d6 emberek egyre
nagyobb pénziigyi kockazatokkal szembesiilnek, példaul az egészségiigyi ellatas és
kiléndsen a tartds apolas-gondozas iranti igény miatt.

A nyugdijak emelésére és annak mértékére sincs alaptérvényi szintl garancia.
Nemzetkozi példak vannak arra, hogy bizonyos gazdasagi kényszer(iségek kozott,
akar a nyugdijak nominalis értéke is csokkenthet6.

Hazankban van lehet6ség az o©nkéntes elégondoskodasra, a kiegészitd
nyugdijpillérben tobbféle intézmény kozll lehet valasztani. Ezek potencialisan
alkalmasak arra, hogy olyan kiegészit6 nyugdijat biztositsanak, amely tdmogatja az
idéskori megélhetést, van életjaradék valasztasara lehetdség és nincs korlatozva a
befizethetd Osszeg. Az allam addkedvezménnyel (ez azonban szelektiv, csak a
preferalt intézményekhez kapcsolddik, a munkaltatdk Osztonzése pedig teljesen
hidnyzik) igyekszik serkenteni a lakossagot a nyugdijas évekrél vald
elégondoskodasra, aminek van ugyan 0sztonz6 hatdsa (pl. nyugdijcéld
életbiztositdsok szamanak ndvekedése), azonban (kilonbozd részadatok allnak
csak rendelkezésre, nincs atfogd statisztika), az arra predesztinalt foglalkoztatottak
mégsem a kivanatos mértékben élnek e lehetdségekkel.

SzilGtartas szempontjabdl hangsulyozni sziikséges azt is, hogy az iddskori
elégondoskodas nem koételezd, igy ennek hianya nem réhaté a sziil6 terhére.

Mindezen tényezokre figyelemmel, a jovében van esélye annak, hogy egy
nyugdijaskort sziil6, csekély Oregségi nyugdija miatt, onhibajan kivil tartasra
szorul majd. Amennyiben pedig a gyermek tartasra képes, de 6nként nem teljesiti
kotelességét, és a sziil6 nem érdemtelen, a csaladjogi szabalyok alapjan, birdsagi
Uton is kikényszerithet6 e kotelezettség teljesitése. Mindaddig, mig ez az egyedi
esetek szintjén mozog, nincs baj, viszont ha a szilGtartasra szorultsag tomeges
méreteket 6lt, annak komoly tarsadalmi, gazdasagi, stb. hatasai lesznek.
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A demografiai kihivasokra adott csaladpolitikai

valasz hazankban’
Barzé Timea™

Az Oregedé eurdpai tarsadalom jelenkorunk egyik legnagyobb kihivasa. A statisztikai
adatokbdl egyértelm(ien lathatd, hogy csokken a népességszam Eurdpaban, amely a komoly
reakciok, megoldasi lehetGségek koziil jelen tanulmany a kihivasra adott magyar valaszt
mutatja be, amely a csaladpolitika korszerlsitése, megreformaldsa. A tanulmanyban
attekintjik azokat a csaladpolitikai intézkedéseket, amelyek az elmult tiz évben kerlltek
bevezetésre, valamint részletesen bemutatjuk a mar ,hungaricumnak” tekinthet6, tiz pillérre
éplilé Csaladvédelmi Akcidterv egyes elemeit.

Kulcsszavak: demografia, csaladpolitika, csaladpolitikai intézkedések Magyarorszagon,

......

Family policy response to demographic challenges in Hungary

An ageing European society is one of the biggest challenges of our time. Statistics clearly
show that the population in Europe is declining, which is also reflected in the serious economic
indicators. There are several ways to respond to demographic challenges. Among these
responses, the paper presents the Hungarian response, which is the modernisation and reform
of family policy. The paper reviews the family policy measures that have been introduced in
the last ten years and presents in detail the elements of the ten-pillar Family Protection Action
Plan, which can now be considered as a “hungaricum”.

Keywords: demography, family policy, family policy measures in Hungary, demographic
challenges in Europe, fertility rate
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1. Bevezeto
@vilég népességének alakuldsat vizsgalva megallapithatd, hogy folyamatosan

csokken az eurdpaiak aranya: 1960-ban a vildg lakosainak 20 %-ka volt
europai, mara mar csak alig 10 %-ka, és 2070-re varhatdan minddsszesen 6 % lesz

* A tanulmany a TKP2021-NKTA-51 szamu projekt a Kulturalis és Innovacids Minisztérium Nemzeti Kutatasi
Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nydjtott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program
finanszirozasaban valdsult meg. .

™ Egyetemi tanar, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, ANTK Civilisztikai Tanszék (ORCID azonositd: 0000-
0001-9725-8494)
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ez az arany. Sajnalatos mddon ez a tendencia nagyban kihat a vildg GDP-jének
adataira is: mig 2004-ben a vildg GDP-jének 28%-ka szarmazott az Eurdpai Unidbal,
addigra ez 2017-ben mar csak 16% volt, amit a brexit tovabb mérsékelt. A lakossag
csokkenésének egyik fontos negativ hatdsa tehdt a gazdasagi teljesitmény
csokkenése, melynek kovetkeztében az Eurdpai Unid egyre kisebb szerepet jatszik
az egyre er6s6dd globalis versenyben.! A népességcsokkenés tovabba magaval
hozza az egyes orszagok tarsadalombiztositasi rendszereinek fenntarthatdsagat is.?
Eurépa népességének kordsszetétele alapjan is kiérdemli az ,Oreg Kontinens”
elnevezést. Az idos korcsoportok szamanak egyediildlléan nagy részaranya jellemzo
foldrésziinkre. Ha Osszehasonlitjuk a fiatal és az idGs korosztalyok részaranyat
Eurdpa és a vilag mas tarsadalmaiban, jol lathatd, hogy Eurdpa egészének
demografiai kilatasai jorészt negativak.® Minden elGrejelzés szerint a XXI. szazadban
Eurdpa ,,6shonos” lakossaganak létszama csokkend képet mutat, ami 2030 utan — a
kontinens Oregedésével egylitt - varhatéan fel fog gyorsulni.* A kedvezGtlen
népesedési folyamatok jelent6s hatassal vannak és lesznek Eurdpa helyzetének,
sulyanak alakuldsara a vilagban. A termékenység az Eurdpai Uniéban tilnyomo
tobbségben elmarad attdl a szintt6l, ami a népesség egyszerli fennmaradasahoz
sziikséges lenne.>
A demogridfiai valsag okai Osszetettek. Egyrészt a hagyomanyos tarsadalmak
atalakuldsa, fejlettebbé vdaldsa Onmagadban hozzdjarul a demografiai
valsagjelenségekhez: a hagyomanyos — még az iparosodast megel6z6 idészakban
jellemz6 — tarsadalmakban a gyermekvallalas létsziikséglet volt, hiszen a magasabb
gyermekhalanddsag miatt az Uj generacié biztositotta a csalad jov6jét, masrészt
abban az id6ben a csaladi gazdasagok mlikddésének feltétele volt a nagycsalad. Nem
utolsd sorban a nagycsalad biztositotta az idGs, illetve munkaképtelen szllok,
nagyszilok megélhetését, sziikség esetén apolasat is. A modern tarsadalmakban a
helyzet megfordult: a gyermekvallalds, az id6s sziil6k, nagysziilék gondozasa a
sikeres életpalya, a komoly egzisztencia megteremtésének inkabb akadalyava valt,
ami azt a hamis latszatot keltette, hogy mind a csaladalapitds, mind pedig a
gyermekvallaldas nemcsak az egyének karrierépitését, boldogulasat, de a kozdsség
sikerét is veszélyezteti.®

! Flirész Tiinde — Molnar Balazs: A csaladbarat Magyarorszag épitésének elsd évtizede az Eurdpai Unidban.
Kapocs 2020, 3-4. http://epa.oszk.hu/02900/02943/00085/pdf/EPA02943_kapocs_2020_3-4_003-
011.pdf 3. o.

2 Molnér Baldzs — Szarvas Andrea — Gelléré Lukacs Eva: Az el6z6 12 év magyar csaladpolitikaja eurdpai
fénytorésben, Szdzadvég, 2022, 3. 84. o.

3 Pari Andras — Rovid Irén — Flirész Tlinde: Népesedési folyamatok Eurdpaban magyar szemszogbdl
KAPOCS 2023, 4, 5-9. 0. o. (2023)
https://epa.oszk.hu/02900/02943/00093/pdf/EPA02943_kapocs_2023_4_003-024.pdf
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6 Gyorgyovich Miklés — Pari Andrés: A csalad(fogalom) pluralizalédasa a magyar térsadalomban In: Pari,
Andras; Gyorgyovich, Miklos Csalad - Erték - Tér : Tanulmanyok a csaladi értékekrdl Budapest,
Magyarorszag : Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért (2023) 15-19. o.
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Az utdbbi évtizedben Eurdpa lakossaganak csokkenésére adott els6 valasz a
folyamatos és nagyaranyl migracié tamogatasa és elésegitése volt. Gyakorlatilag a
népvandorlas 6ta nem érkezett ilyen tdmegben eltér6 kulturalis hattérrel rendelkez6
bevandorlo a térségbe, mint az utdbbi évtizedben, és féld, hogy ennek a folyamatnak
még nincs vége. Mindez pedig Eurdpa népességét és annak Osszetételét jelentdsen
befolyasolni fogja, mellyel elmondhatd, hogy Eurdpa egy Ujkori migracios
népvandorlas szakaszaba Iépett. Mar nem kérdés, hogy ezek a folyamatok komoly
hatassal vannak az eurdpai tarsadalom Osszetételére. A kérdés mar csak az, hogy a
tomeges migracié csak kisebb mértékli népességpétlast eredményez, vagy az
europai népesség teljes cseréjét, amit elébb a parhuzamos tarsadalmak kialakulasa,
utdbb pedig az erGsebb népesség teljes térhoditasa kovet a jovében??

Elmondhaté tehat, hogy Eurdpa legtobb orszaga ugyanazokkal a csaladpolitikai
kihivasokkal szembesiil: a csalad intézményének megrendiilésével, a sziiletések
szamanak csokkenésével (1. abra) és a népesség eléregedésével. Amennyiben ezek
a trendek nem valtoznak, az eurdpai joléti rendszerek — és hosszabb tavon a
tarsadalmak is — komoly fenntarthatdsagi problémakkal fognak szembesiilni.

1. &bra: Elveszilletések és halalozasok az EU-ban, 1960-2022

millia fé
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Megjegyzes:
Adatok forrasa: Eurostat
Abra forrésa: Pari — Rovid — Fiirész (2023): 9. o. (3. abra)

Demény Pal szerint az alacsony termékenységbdl fakadd problémakat hosszu tavon
nem lehet a bevandorlassal megoldani. Ha a bevandorlas kismértékd, akkor van

7 A bevandorlast 6szt6nz6 politika sikerességét a Eurdpan kivilr6l érkezdk korében gyakori integracios
problémak, az ennek kdvetkezményeként kialakult parhuzamos tarsadalmak, a sokszor igen alacsony
iskolazottsag, képzettség és nyelvtudas, az emiatt kialakuld jogi és kulturdlis konfliktusok, tovabba a
bevandorlok gazdasagi aktivitasat 6szt6nz6 programok mérsékelt népszerlisége jellemzi. Gallai Sandor:
A csaladpolitika helye a demogréfiai valsaggal kiizd6 Eurdpaban, in: Eurdpai csalddpolitikai kitekintd
(szerk.: Székely Andras — Farkas Péter — Nyirady Adrienn — Agdcs Gergely) Kopp Maria Intézet a
Népesedésért és a Csaladokért (KINCS), Budapest, 2019, 24. o.
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esély a sikeres asszimilacidra, azonban az nem képes potolni a hianyzé eurdpaiakat.
Amennyiben azonban a bevandorlas nagymertékd, akkor az hosszu idStavon egy
«Népességcserét” eredményez. Eppen ez az oka annak, hogy a tomeges bevandorlas
hossz( tavon kdros hatdssal jar, hiszen kimondottan megneheziti az &shonos
eurdpaiak szamara, hogy szembenézzenek a problémaval és megoldjak az alacsony
termékenységiikbol fakadd demografiai valsagot. Ezért mondja Demény Pal, hogy a
bevandorlaspolitikdban Eurdpanak teljes fordulatra van sziiksége. ,Ha az eurdpai
tarsadalmak fenn akarnak maradni, Gjra kell gondolniuk azt a bevandorlasi politikat,
amely a nagyon is lathatd jelenlegi valsaghoz vezetett, és teljes fordulatot kell
végrehajtaniuk.”® Az eurdpaiak alacsony termékenységébdl fakadd demografiai
valsagnak csak egyetlen megoldasa van, nevezetesen az, hogy Gshonos eurdpaiak
tobb (statisztikai atlagban minimum két) gyereket vallalnak. Demény hangsulyozza,
hogy mas kultdraja, valldsi és etnikumi tomegek bevandorldsa hosszi tavon
rendkiviil sok kockazattal és karral jar, mikdzben természeténél fogva nem képes
orvosolni az eurdpaiak népességfogyasat. ,A tdmeges bevandorlas mint megoldas
mindenesetre illizid — ideiglenes orvossag, amely nagyobb problémakat hagy maga
utan.”

Vannak olyan orszagok tehdt, amelyek jorészt a bevandorloktdl remélik a
probléma megoldasat, masok azonban inkdbb a csalddokat tdamogaté és a
gyermekvallalast 6szt6nz6 csaladpolitika kialakitasaban biznak.!°

Hazank az utdbbit tAmogatja, mert Ugy véli, hogy az eurdpai és azon belil az
egyes nemzeti kultirak meg6rzése és fenntartasa a legfontosabb célok kézé kell
tartozzon, hiszen a tét oriasi: egyrészt az eurdpai népek megmaradasa, masrészt
pedig az egyes eurdpai nemzetekre jellemzd kultdra, gondolkodasmod, nyelv és
szokasok atorokitése a jové generacid részére. Ennek egyik feltétele és zaloga az
eurdpai polgarok altal vagyott gyermekek megsziiletése. Ezért a demografiai
problémak migracidval vald kezelése helyett Magyarorszag egy hosszadalmasabb,
Osszetettebb és nehezebb masik megoldast valasztott: a népesedési helyzet
javitasanak csaladpolitikai 6sztonzékkel tdmogatott modjat. Vizsgaljuk meg, hogy is
kezd6dott mindez 2010-ben és hol tart napjainkban?

2. A 2010-ben indult csaladbarat csaladpolitika tarsadalmi és jogi hattere

A kutatasok szerint hazankban hossz( ideje kevesebb gyermek sziiletik, mint
amennyit a szlileik még fiatalon terveznek, vagy amennyit idedlisnak tartanak.!!
2020-ban a gyermekvallalasi korban Iévé magyarok az idedlis gyermekszamot
atlagosan 2,52-es, a tervezett gyermekszamot pedig atlagosan 2,37-es értékben
hatdroztdk meg, mely mértékek mindkét esetben meghaladjdk a népesség

8 Demény Pal: Népességpolitika a kozjo szolgalataban, KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest,
2016. 366. o.

° Téth 1. Janos: Demény Pal a tdmeges bevandoroltatas eurdpai politikajarol, Valdsag, 2017. aprilis 7. o.

10 Gallai: i.m. 24. o.

11 Pari Andras - Rovid Irén: Csaladra va,gyunkI : A Kopp Maria Intézet a Nepesedesert és a Csaladokert
felmeresemek eredmenyel 2018 6ta MALTAI TANULMANYOK. A MAGYAR MALTAI SZERETETSZOLGALAT
TUDOMANYOS FOLYOIRATA 2023: 4, 24-25.0. https://doi.org/10.56699/MT.2023.4.2
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reprodukcidjahoz sziikséges 2,1-es szintet.!?

A Magyar Ifjsag 2020 kutatas'® és a Hungarostudy 2021 adatfelvétel*
eredményei alatamasztjak, hogy a magyar fiatalok a kétgyermekes csaladmodellt
preferaljak, tovabba azt is hogy az egyén boldogsaganak novekedéséhez a
gyermekvallalas jelentdsen hozzadjarul. A tervezett gyermekvallalasi kor atlagosan
32,3 év. A Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért (KINCS) kutatasa azt
is megallapitotta, hogy a gyermekvallalasi kedv nagyobb a hazassagban él6k
korében, tovabba, hogy a gyermekkel még nem rendelkezd érettségizettek és
diplomasok nagyobb aranyban terveznek gyermeket, mint az alacsonyabb
végzettségliek.!®> A cél olyan csaladpolitikai rendszer létrehozasa volt, ami jelentésen
csokkenti a vagyott és a tervezett, illetve a ténylegesen megsziiletett gyermekek
szama kozotti kilonbséget. Kopp Maria, a Népesedési Kerekasztal megalapitoja volt
az, aki el6szor hasznalta jelmondatként és kitlizott célként hazankban, hogy
»Sziilessenek meg a vagyott gyermekek!”, mely a magyar csaladpolitika filozéfidjanak
egyik meghatarozd elemévé valt.16

2010-ben Magyarorszag gazdasagi helyzete rendkivil labilis volt, ami a magas
munkanélkiiliségi rataban, az ezzel jard alacsony foglalkoztatasi szintben is
megmutatkozott, amivel egyiitt a gyermekvallalasi kedv is mélypontra siillyedt.”
2010-t6l azonban egy Uj folyamat indult el a csaladpolitikdban: elvalt egymastdl a
raszorultsagi elven és segélyezési alapon miikod6 szocialpolitika és a csaladok bels6
stabilitasat tamogatd, a csalddok autonomiajat és biztonsagat védo, a
gyermekvallalast és a generaciok egylttmiikodését 6sztonzd csaladpolitika.'® 2010-
tol tehat a csaladpolitika mar nem része a szocialpolitikdnak: 6nallo célkitlizéseket
tartalmazé alrendszerként miikodik, mely - a csaladot a nemzeti kozdsség
alapértékének tekinté kozOsségi politikaként - tdlmutat a csaladok anyagi
tdmogatasan, és egy Osszefliggd rendszerként sokoldalGan védi és szolgalja a
csaladok biztonsagan alapuld tarsadalmat.*®

12 A kutatas szerint az idedlis gyermekszam a valaszadok fele szerint két gyermek, tovabbi 41,7 % (gy
gondolja, hogy a harom az idedlis gyermekszam a csaladban. Az adatok azt is megerGsitették, hogy
minél tébb gyermeke van valakinek, annal nagyobb szamban itéli meg az idedlis gyermekszamot.
Erdekes Gsszefliggés az is, hogy a kisebb telepiiléseken él6k nagyobb, mig a nagyvarosokban él6k
inkabb kisebb gyermekszamot tartjak idedlisnak (Budapesten mérték a legalacsonyabb értéket). A
tervezett gyermekszam tekintetében a mérések azt mutattdk, hogy a megkérdezettek 49%-a élete
soran Osszesen két gyermeket tervez, és csak 37% harom vagy tébb gyermeket. Az egyetlen gyermeket
tervezék szama azonban igen alacsony, pusztan 13% volt. Balogh Enikd — Baraté Edina — Fail Agnes:
Gyermekvallalasi tervek Magyarorszagon 2020-ban, Kgpocs, 2020, 2-3, 24. o.

13 Engler Agnes — Péri Andrés: Parkapcsolat és csalédalapitas. In: Székely Levente (szerk.) Magyar fiatalok
a koronavirus-, jarvany idején. Tanulmanykotet a Magyar Ifjusag 2020 kutatas eredményeirdl. Budapest:
Enigma 2001 Kiadd és Médiaszolgaltat Kft. 2021, 87-112. o.

* Engler Agnes — Markos Valéria — Major Eniké: Parkapcsolati mintazatok és a gyermekvallalas. In: Engler
Agnes Purebl Gyo6rgy, Susanszky Eva és Székely Andras (szerk.) Magyar lelkidliapot 2021. Csaldd —
egészség —kozossey. Budapest: KINCS 2022. 51-68. o.

15 Kapdebd Agnes — Paphazi Tibor — Tarkanyi Akos: Gyermekvéllaldsi tervek a pandémia idején
Magyarorszagon, Kapocs, 2022, 1, 50-51. o.

6 Novak Katalin — Flirész Tlnde: Csa/édbarét évtized 2010-2020, Kopp Maria Intézet a Népesedésért és
a Csaladokért (KINCS) 2021, 88. o.

17 Molnar — Szarvas — Gellérné: i.m. 89. o.

8 Uo. 90.0.

9 Novak — Flirész: i.m. 85. o.
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Az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldasa értelmében ,egylittélésiink legfontosabb
keretei a csalad és a nemzet, 6sszetartozasunk alapvetd értékei a hliség, a hit és a
szeretet.” Ezen tdlmenden az Alaptorvény azt is rogziti, hogy ,Magyarorszag védi a
hdzassdg intézményét mint egy férfi és egy n6 kodzoétt, 6nkéntes elhatarozas alapjan
létrejott életkdzosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradasanak
alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. Az
anya no, az apa férfi.”?° A csaladok védelmérdl szolo sarkalatos torvény?! 2011-ben
szamos olyan alapelvi szintli megallapitast tartalmaz, mely mar tobb mint 10 éve
letette az orszag csaladpolitikajanak alapkoveit. Ezzel a vélekedéssel napjainkban is
a tarsadalomban szinte teljes tamogatottsagot latunk egy nagymintas kutatas
alapjan: a gyermeket nevel6 hazasparokat csaknem minden valaszad6 csaladnak
tartotta.??

Az Uj csaladpolitika els6 legfobb jellemz6 volt a hagyomanyos kodzosségeket
el6térbe helyez6 keresztény konzervativ ideologiai vilagkép, amely a gyermeket és a
csaladot erdforrasnak és kozjonak tekinti, olyan maganiigynek, ami egyben a
legfontosabb kozligy is. Ennek megerdsitéseként keriilt bele az Alaptorvénybe, hogy
hazdnk tadmogatja a gyermekvallalast, illetve hogy a csalddokat védelem és
tdmogatas illeti meg, melyet sarkalatos torvény szabalyoz.??

3. A magyar csaladpolitika sarokkovei

#A rendszervaltdés utan a munkanélkiliség megjelenése, a tarsadalmi
egyenlGtlenségek er6sodése  kikényszeritette, hogy az addig elsGsorban
népesedéspolitikai  célokat szolgald csaladpolitikai  ellatérendszer egyre
hangsulyosabb szocialpolitikai feladatokat vallaljon magara.”?* Ennek megfeleléen a
2000-es évektdl kezdve — mikozben a termékenység erételjesen csokkent, majd igen
alacsony szinten stagnalt — rengeteget valtozott a csaladtamogatasok rendszere. A
rendszervaltas dta valamennyi Uj kormanyzat hozott szocialpolitikai és ezen beliil is

20 Alapt6rvény ,L” cikk (1) bekezdés (Magyarorszag Alaptorvényének 9. modositasa 1. cikk utan
megallapitott sz6veg, mely 2020. XII. 23. napjatol hatalyos).

2 Ezek koziil is kiemelésre érdemesek az alabbiak: ,A csaldd Magyarorszag legfontosabb nemzeti
er6forrasa. A tarsadalom alapegységeként a csalad a nemzet fennmaradasanak biztositéka és az emberi
személyiség kibontakozasanak természetes kbzege, amit az allamnak tiszteletben kell tartania. A
csaladban torténd nevelkedés biztonsagosabb minden mas lehetGséghez képest. A csalad létrejottének
biztos alapja a hazassag, amely az egymas szeretetén és tiszteletén alapuld életk6zosség, ezért az
mindenkor megkuilonboztetett megbecsiilést érdemel. A csalad akkor tolti be szerepét, ha az anya és
az apa tartos és szilard kapcsolata a gyermekek iranti feleldsségben teljesedik ki. Gyermekek sziiletése
és a csaladok gyarapodasa nélkil nincs fenntarthaté fejlédés és gazdasagi novekedés. A
gyermekvallaldas nem eredményezheti a csalad szegénységbe stillyedését. Harmonikusan miikodo
csaladok nélkiil nincs jol miikodo tarsadalom. A csaladok életében kitlintetett jelentéséggel birnak a
nemzedékeken ativel6 — koztlik a nagysziilok és az unokak kozotti — kapcsolatok. Az allam segiti a
munkavallalas és a csaladi élet Gsszeegyeztetését.” A csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. térvény
preambuluma.

2 Gyorgyovich — Pari: i.m. 20.0.

2 Alaptorvény ,L” cikk (2) és (3) bekezdés

24 Ignits Gyorgyi — Kapitany Balazs: A csaladtamogatasok alakulasa: célok és eszkézok, Demografia, 2006,
4. 398. o.
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csaladok tamogatasat biztositd rendelkezéseket, a jellemzéen pénziigyi juttatasok
(taldn kicsit tulzottan is) sokfélék voltak, a valtoztatasok altaldban ad hoc modon
torténtek. Ezért egyes ellatasok elvi célja és a kivaltott valds tarsadalmi hatasok
kozott sok esetben alig volt érzékelhetd kapcsolat.?®

Az elmult 10 évben azonban a csaladpolitika 6nallé szakpolitikava valt, mely a
2019-es Csaladvédelmi Akcidterv-vel mar ,hungaricumnak” tekintheté. A hazai
csaladpolitika legf6bb jellemzdi, célkit(izései és teriiletei az alabbiakban foglalhatok
Ossze. 26 A KINCS elemzése szerint hét célzott intézkedés keriilt bevezetésre és az
eredmények mar az els6 idészakban pozitivan hatottak a demografiai mutatokra.?’

3.1. A gyermeknevelés terheinek részbeni atvallalasa a
csaladtamogatasok és gyermekjoléti intézkedések biztositasaval. A
magyar csaladpolitika masik fontos célkitlzése volt a gyermekszegénység
csokkentése. Ennek érdekében vezették be 2013/2014-es tanévtdl kezdddden az
ingyenes tankényvellatast felmend rendszerben, melynek eredménye, hogy a
korabbi évekkel ellentétben mar nemcsak a szocidlisan vagy egyéb élethelyzet,
allapot miatt raszoruld csaladok és nagycsaladok gyermekei kaphatjak meg az
ingyenes tankonyvcsomagot, hanem a 2020/2021-es tanévtdl valamennyi nappali
rendszer(i alap- és kozépfoku iskolai oktatasban, illetve szakképzésben részt vevo
tanul6.?®  Fontos |épés volt az egészséges, sokaknak pedig /ngyenes
gyermekétkeztetés jogszabalyi kornyezetének a megteremtése, melynek célja az
volt, hogy mindenditt friss és egészséges alapanyagokat hasznaljanak fel és hogy az
ételek elkészitésénél alkalmazott konyhatechnoldgia korszer(i legyen.?® Ki kell emelni
még az Erzsébet-programot, amit 2016-t6l az Erzsébet a Karpat-medencei
Gyermekekért Alapitvany valdsit meg kozfeladatként az err6l szdolo torvény
rendelkezési szerint.3° A nagykoriva valt fiatalok életkezdési tamogatasai kozll
kiemelend6 még a babakotvény, aminek a lényege, hogy életkezdési tdmogatasként
fix 0sszeget — 2023-ban 42.000.- 6sszeget az allam helyezi el a gyermek javara,
melyet a szll6k, nagyszil6k, rokonok és baratok tovabbi befizetésekkel
egészithetnek ki. A tdAmogatas egy inflacid feletti 3%-0s hozammal és 10% (max.
6.000 Ft/év, 2022 dta pedig mar 12.000 Ft/év3!) allami tamogatassal kamatozik, és

25 Ignits — Kapitany: i.m. 398. o.

% F(irész — Molnar: i.m. 4-6. o.

27 Pari Andras — Varga Anikd — Balogh EnikG: Magyar csaladpolitikai folyamatok a Csaladvédelmi Akcidterv
2019. szeptember végén rendelkezésre allé eredményeinek tiikrében K4POCS 2019, 3-4 17-18.0.

28 Novak — Flirész: i.m. 145. o.

2 A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségligyi eldirdsokrdl szold 37/2014. (IV.30.) EMMI
rendelet Ujdonsaga, hogy rogziti, hogy minden nap kell tejet, tejterméket, zoldséget, gylimolcsot és
gabonaalapt, ezen bellil teljes ki6rlésli élelmiszereket biztositani a gyermekeknek. A rendelet a
cukrozott ételek, italok és a s fogyasztasat is korlatozza, és kotelezévé teszi a diétas étkezést szakorvos
altal igazoltan igényl6k szamdra a diétas étrend biztositasat. Az Uj, részletesebb és szigoribb
szabalyozas az egészséget tamogatd iskolai taplalkozas egészségiigyi kornyezet javitasat célozza. Novak
— Flirész: i.m. 147. o.

30 Az Erzsébet-taborokrdl sz6l6 2020. évi LXIV. térvény. A tabori rendezvények koziil ki kell emelni a nyari
Erzsébet-taborokat, ahova Karpataljardl, Erdélybdl, a Felvidékrdl és Délvidékrdl is érkeznek gyermekek,
tovabba az 1-es tipust cukorbetegséggel kiizdé gyermekek specidlis taboroztatasat biztositd nyari
programokat. .

31 Forras: MAK, https://www.allamkincstar.gov.hu/csaladok-tamogatasa/gyermekvallalas-
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mely Osszeget a gyermek leghamarabb a 18.életévének a betoltésekor vehet fel.3?

3.2. Rugalmasabb gyermekgondozasi ellatasok. Hazankban a

gyermekgondozasi ellatasok rendszere igen Gsszetett, Gsszesen 5 elembdl all:33

a) anyasagi tamogatas. egyszeri ellatas (Un. kelengyepénz), ha az édesanya a
terhessége idején legalabb 4 alkalommal, korasziilés esetén legalabb egy
alkalommal volt terhesgondozason. Osszege a gyermek sziiletésének
idépontjaban hatalyos szocidlis vetitési alap Gsszegének 225%-a (2023. évben
64 125,-Ft), ikergyermekek esetén 300%-a (2023. évben 85 500,-Ft).3*

b) csecsemogondozasi dij (CSED): biztositasi jogviszonyhoz kotott (nem alanyi
jogon jaro) ellatas a sziilési szabadsag idejére (168 nap) jar, melynek Gsszege
2021-t6l a mama korabbi fizetésének 100%-a. A kismamak igy nem szenvednek
anyagi hatranyt a tébbi munkavallaléhoz képest.3®

c) gyermekgondozasi dij (GYED): a CSED lejarta utan a gyermek 2 éves koraig jaro
(a gyermek sziiletését megel6z6 két éven beliili legalabb 365 napos) biztositasi
jogviszonyhoz kotott (tehat nem alanyi jogon jard) ellatas.?® Mértéke a
figyelembe vehet6 jovedelem naptari napi atlaganak 70 %-a azzal, hogy a GYED
maximalisan megallapithaté 6sszege havonta legfeliebb a mindenkori
minimalbér (2023. évben 232.000 Ft) kétszeresének 70 %-a lehet. Ennek
megfeleléen a gyermekgondozasi dij 2023. évi felsé hatara havi brutté 324.800
Ft.37

d) gyermekgondozast segitd elldtas (GYES): alanyi jogon jard juttatas a gyermek 3
éves koraig fiiggetleniil attdl, hogy a sziilé otthon marad a gyermekével, vagy
mar dolgozik. Osszege ezért sokkal alacsonyabb, megegyezik a mindenkori
szocialis vetitési alap Osszegével, aminek a nettd Gsszege 2023-ban havi
25.650.- gyermekenként. A GYES-t igénybe vevl szill6 tartdsan beteg vagy
fogyatékos gyermekek esetén a gyermek 10 éves kordig lehet fizetés nélkiili
szabadsagon, ikergyermekek esetén pedig a tankotelessé valas évének végéig
jar az ellatas, amennyiben ikergyermekek esetén a tankotelessé valas éve nem
egyezik meg, Ugy a legkésébb tankotelessé valé gyermeket kell figyelembe
venni.38

e) gyermeknevelési tamogatds (GYET). a nagycsalados, foallasu sziilGket segitd
tdmogatas, amelyet a harom- vagy tobb kiskorl gyermeket sajat haztartasaban
neveld sziil6 vagy gyam vehet igénybe. A gyermeknevelési tdmogatas a

tamogatasa/eletkezdesi-tamogatas-es-start-szamla-babakotveny (Letéltés ideje: 2023. 12.13.)

32 Lasd részletesebben a fiatalok életkezdési tamogatasardl szold 2005. évi CLXXIV. torvényben
foglaltakat. Novak — Flirész: i.m. 123. o.

3 Uo. 109-119. o.

34 A csaladok tamogatasardl szold 1998. évi LXXXIV. torvény [Cst.] 29. §

35 Mivel a CSED-b6l csak személyi jévedelemaddt vonnak le, a jarulékokat nem, ezért a CSED nettd
Osszege meghaladja a kismama foglalkoztatas alatt elért jovedelmét. A kotelez6 egészségbiztositas
ellatasairdl sz0l6 1997. évi LXXXIIL. térvény [Ebtv.] 40. §

36 A GYED 2014 el6tt csak annyi ideig jart, ameddig a szll6 az igénybevétel el6tt dolgozott. A GYED-re
valo jogosultsag id6tartama a 2014. januar 1-én vagy azt kdvetden sziiletett gyermekek esetében a
gyermek kétéves koraig jar. Novak — Flirész: i.m. 13. o.

37 Ebtv. 42/A.§-42/G.§

38 Cst. 20-22. §
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legfiatalabb gyermek 3. életévének betoltésétdl a 8. életévének betoltéséig jar.
A gyermeknevelési tAmogatasban részesiilo személy kereso tevékenységet heti
harminc 6rat meg nem haladd idGtartamban folytathat, vagy idGkorlatozas
nélkiil, ha a munkavégzés kizardlag az otthonaban térténik. Osszege megegyezik
a GYES Gsszegével.®

A csaladi pétlék 1972 6ta mar létezd, alanyi jogon jard csaladtamogatasi forma,
melynek Osszegét tobbek kozott a gyermekek szama, életkora, egészségi
allapota, a csalad jellege hatarozza meg. 2010-t6l azonban a csaladi potiék két
részbdl all: nevelési ellatasbdl (a még nem tankoteles gyermekek utan) és
iskolaztatasi tamogatasbdl (a tankoteles gyermekek utan).

3.3. A munka és a csalad Osszeegyeztetése. A 2010-tdl induld Uj csaladpolitika
egyik legfontosabb célkit(izése volt a versenyképes, munkaalapu tarsadalom
létrehozdsa, amely a csalddok megerGsitésében latta a demografiai problémak
megoldasanak egyik zalogat. Ezért olyan megoldasokat keresett, amely 6szténdzte
a lakossag munkavallalasat, aktivitasat és ezzel egyben a kozteherviselését is. Ehhez
azonban Uj munkahelyeket kellett teremteni, a meglévé munkahelyeket pedig
meger0siteni, tovabba jelentGs redlbéremelkedést eléri, mely célok egyiittes
megvalodsitasa eredményezhette csak a csaladok életszinvonalanak emelkedését,
biztonsagérzetik és ezzel a gyermekvallalasi kedvik novekedését.®0 A
csaladtamogatasok egyes fajtai ezért a munkavallalashoz kapcsolhatok annak
érdekében, hogy 6sztonzo és hathatds segitséget nyujtsanak az egyszerre dolgozd
és gyermekeket is nevel6, vallald szil6knek.** Az (j csaladpolitikai intézkedések
egyik legfontosabb célja az volt, hogy a gyermekvallalas és a munkavallalas egymast
erésitd, és ne egymast gyengité koérllményként jelenjenek meg mind makro
(térsadalom és gazdasag), mind pedig mikro (csaladok és az egyén) szinten.*

A GYED Extra (2014) bevezetésével lehetové valt, hogy az elldtds mellett az
anyuka akar a gyermek féléves koratdl teljes munkaidében dolgozhasson. A GYED
Extra célja nemcsak az volt, hogy a sziilést kévetben az édesanya konnyebben
munkaba tudjon allni, hanem az is, hogy szabadon dénthessen abban a kérdésben,
hogy otthon maradnak a gyermekiikkel, vagy akar teljes munkaidében visszatérnek
a munkaba anélkiil, hogy a juttatasrdl le kellene mondaniuk. A GYED Extra-nak
koszonhetéen tovabba a 2014. januar 1-jén vagy azt kovetOen sziiletett gyermek
utan ugyis folydsithatd a szll6 részére az ellatas, hogy az idésebb gyermeke utan
jaro ellatast is megkapja mellette.*?

A 2019-ben bevezetett Csaladvédelmi Akcidterv keretében a négy vagy tobb
gyermeket neveld édesanyak 2020. januar 1-tdl teljes személyi jovedelemadd

% Cst. 23-24. §

40 Molnar — Szarvas — Gellérné: i.m. 90. o.

“1 Uo. 91. o.

42 Novak — Flirész: i.m. 90-91. o.

43 A kordbbi szabalyozas alapjan a GYED és GYES folydsitasanak ideje alatt sziiletett Gjabb gyermek utan
csak abban az esetben lehetett tamogatast (terhességi gyermekagyi segélyt vagy GYES-t) igényelni, ha
a sziil6 az idésebb gyermeke utan kapott ellatasarél lemondott. Igy az Ujabb gyermek érkezésével
egyidejlileg az édesanyak kevesebb juttatast kaptak, amely valdszinlsithetéen kihatott a
gyermekvallalasi kedvre is. Az j szabalyozassal viszont a szil6knek nem kell pusztan anyagi okok miatt
éveket varni a kistestvér megsziiletésére. Novak — Flirész: i.m. 116-117. o.
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mentességet élveznek. Itt kell azonban emliti a csaladi tipusi addzast, a
potszabadsagokat** és a tappénz* mindkét sztil6re kiterjesztett rendszerét, valamint
a munkajogi szabalyok modositasat is a kisgyermekes sziilék munkahelyi
védelmének biztositasara, melyek lehetdséget teremtenek a munka és a csaladi élet
Osszeegyeztetésére. A munkaltatonak nyujtott adokedvezmények és a gyermekek
bélcsbdei,*® dvodai ellatasanak fejlesztése szintén olyan intézkedések voltak, melyek
egyszerre 6sztonzik a gyermekvallalast és a munkavégzést.

3.4. A csalad nem jelenhet szegénységi kockazatot. A gyermeket vallalo
szlilok egzisztencidjat azonban nem segélyekkel, hanem munkahoz kotott
csaladtamogatasokkal lehet hatékonyan és hosszi tavon elérni. Masrészt a
nagycsaladosok (minimum 3 gyermeket neveld) szamara 2019-ben megnyilt a
maximum 2,5 M forint Osszeg(i autdvasarlasi tamogatdas, melyet legalabb
hétszemélyes gépjarmlivek megvasarlasara lehet forditani.*

3.5. A csaladok lakhatasanak tamogatasa, az otthonteremtés konnyebbé
tétele. Egy felmérés arra volt kivancsi, hogy a gyermekvallalasi korban Iévé fiatalok
szerint melyek a gyermekvallalast leginkabb befolyasolo kiils6 tényezok. Ezek koziil
a legfontosabb szempontként a stabil parkapcsolat, a biztos munkahely és a
megfeleld, sajat tulajdonl ingatlan szerepelt.*® Annak érdekében, hogy a fiatalok
minél hamarabb sajat otthonban kezdhessék meg a kozos életiiket, és ezzel minél
hamarabb vallaljanak gyermeket, az allam 2015-t6l kezd6d6en nagyszabasu
otthonteremtési programot inditott.

Ennek érdekében kivezetésre keriiltek a devizaalapu jelzaloghitelek, tovabba az
eladosodas megel6zése és az otthonok tamogatasa érdekében hosszabb tavd
rezsicsOkkentési akcioterv Iépett életbe. 2014-ben indult el a csalddi otthonteremtési
kedvezmény (CSOK), melynek két alapveto célja volt: egyrészt, hogy a csaladok
otthonteremtésének tamogatasan keresztiil névekedjen a gyermekvallalasi kedv
(demografiai cél), masrészt pedig az, hogy az épitGipar és az ingatlanpiac

4 2012-t6l a 16 év alatti gyermekek utan jaré potszabadsdgot (gyermekenként 2 nap, de Gsszesen
legfeljebb 7 nap évente) mar nemcsak az egyik szilé veheti igénybe, hanem mindkét szil6nek jar. A
gyermek sziiletését kévetGen az édesapaknak tiz plusz nap fizetett szabadsag jar, amelyet az allam
megtérit a munkaltatonak. A plusz 6t nap apai potszabadsagrol sz0l6 modositas 2015. januar 1-jén
Iépett hatalyba, a plusz tiz nap potszabadsagrdl szol6 rendelkezés pedig 2023. januar 1-tél. A Munka
Torvénykdnyvérdl sz6l6 2012. évi L. torvény (Mt.) 118. § (1)-(4) bekezdések.

* A gyermekapoldsi tappénzt (GYAP) 2016-t6l a harom évnél iddsebb gyermek utan mar mindkettd sziilé
igénybe veheti, igy akar dupldjara is tud emelkedni egy csaladban a tappénzes napok szama. A GYAP
akkor jar, ha a szllé egyébként keresotevékenységet folytat, és 12 éven aluli gyermekének betegsége
miatt kies6 jovedelmének pdtlasa sziikséges. Ebtv. 39.§ (7) bekezdés

46 Minden olyan telepiilésen, ahol a 3 év alatti gyermekek szama meghaladja a 40 fét, kételez6 bolcsédét
fenntartani. A személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 34-35.§
Az atalakitasnak koszonhetben jelentdsen nétt a bolcsédei féréhelyek szama.

47 Lasd részletesebben a nagycsaladosok személygépkocsi-szerzési tamogatasardl szold 45/2019. (III.
12.) Korm. rendeletben.

48 Intergeneracios kutatas a reprodukcios kort meghaladott idGsebb generacid és a reprodukcids korban
Iév6 fiatalok korében. Mottd: A csalddok biztos alapja a generdciok kozotti jo kapcsolat, 2019.
https://www.koppmariaintezet.hu/docs/Intergeneracios_kutatasi_jelentes_infografikaval.pdf ~ 17. o.
(Letdltés ideje: 2023.12.13)


about:blank

Barzo Timea: A demografiai kihivasokra adott csalddpolitikai vélasz hazankban 33

fellenditésével segitse a gazdasag erGsodését (nemzetgazdasagi cél). A CSOK egy
Osszetett lakast tamogatasi konstrukcid, amelynek 4 f6 eleme az Uj lakasra, a
hasznalt lakasra, a falusi CSOK-ra és a felvehetd hitelek kamataira vonatkozd
tdmogatas rendszer, melynek 6sszege a meglévd illetbleg vallalt gyermekek szamatol
fligg. A CSOK 2015 julius elsejétdl igényelhetd. A kedvezményre kés6bb az egy
gyermeket nevel6 vagy vallalo csaldadok is jogosulttd valtak, tovabba a CSOK
lakasépités és Uj lakas vasarlasa mellett hasznalt lakas vasarldsara és meglévo
lakoépiilet bovitésére is felhasznalhatdva valt. A tamogatasi rendszer 2016 6ta
jelentsen béviilt, adminisztracidja egyszer(isodott. Osszege 3 vagy tébb gyermek
megléte, illetve vallaldsa esetén, (j lakas épitése vagy vasarlasa okan akar
10.000.000 Ft is lehetett.

Az eltartott | Uj lakds épitése/vasarlasa Hasznalt lakas
gyermekek vasarlasa/bovitése
szama A lakds | A tamogatas | A lakas | A tdmogatas
minimalis Osszege minimalis osszege
hasznos hasznos
alapterilete alapteriilete
(lakas/csaladi
haz)
1 40/70 m? 600.000 Ft 40 m? 600.000 Ft
2 50/80 m? 2.600.000 Ft | 50 m? 1.430.000
Ft
3 60/90 m? 10.000.000 60 m? 2.200.000
Ft Ft
4+ 60/90 m? 10.000.000 | 70 m? 2.750.000 Ft
Ft

CSOK 06sszegek 2023-ban

Az otthonteremtési program bdvitése lehetové teszi azt is, hogy a gyermeket vallald
parok a CSOK tamogatas mellé, CSOK-kd/csont vegyenek igénybe. A legfeljebb 3%
kamatozasu lakascéli CSOK hitelt 0j és hasznalt lakas, haz megvasarlasara is
igénybe lehet venni, a kétgyermekesek 10 millié Ft-ig, a nagycsaladosok pedig 15
millié Ft-ig, emellett eltdrolték a hasznalt ingatlanok vasarlasanal a korabbi 35 millid
forintos értékhatart is.*® Ezen tulmenden 2019. jdlius 1-t6l bevezetésre kerlilt a Falusi
CSOK, amely a hatranyos helyzet(i, 5000 fos lélekszam alatti teleplilésen biztosit
kedvezé lakasvasarlasi és felljitasi feltételeket.>® Tekintettel arra, hogy a falusi CSOK
is hatékonyan jarul hozza a csaladok lakhatasi terveinek megvaldsitasahoz, 2024.

4 A Csaladvédelmi Akcidterv fogadtatdasa a kisgyermekes anyak és a gyermekvallalasi korban 1évé
magyarok korében. https://www.koppmariaintezet.hu/docs/CSVA_fogadtatas_20190925.pdf 3. o.
(Letoltés ideje: 2023.12.13) Lasd részletesebben a hasznalt lakas vasarlasahoz, bévitéséhez igényelhet6
csaladi otthonteremtési kedvezményrdl szolé 17/2016. (I1. 10.) Korm. rendeletben.

%0 Lasd részletesebben a hasznalt lakas vasarlasahoz, bdvitéséhez igényelhetd csaladi otthonteremtési
kedvezményrdl szo6l6 17/2016. (I1. 10.) Korm. rendelet 19/A-19/1.§-aiban.
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januar 1-t6l a falusi CSOK Gsszege jelentGsen, 50%-kal emelkedik.>!

2024. januar 1-jén lép életbe a CSOK Plusz koélcsonre vonatkozd Uj jogszabaly.
Eszerint mar csak azok a hazasparok vehetik igénybe a CSOK Plusz kélcsont, akik
Ujabb gyermek/gyermekek vallalasat tervezik és ahol az édesanya nem toltétte még
be a 41. életévét. A felvehetd kolcson Osszege a meglévé és a vallalt gyermekek

szamatdl fliggden lehet 15, 30 vagy 50 milli forint.

Meglévo 1 vallalt/érkez6 | 2 vallalt/érkezo | 3 vallalt/érkez6
gyermekek | gyermek gyermek gyermek
szama
0 15 millié Ft kélcson | 30 millid Ft kolcson | 50 millié Ft kdlcson
és 1 éves | és egyéves | és egyéves
moratorium a | moratdrium az els6 | moratdrium az elsé
gyermek érkezése | gyermek és 10 | gyermek és 20
esetén millié Ft jovairas a | millié Ft jovairas a
t6kerészbol a | tokerészbol a
masodik gyermek | tovabbi gyermekek
érkezése esetén érkezése esetén
1 30 millié Ft kolcson | 50 millid Ft kolcson | 50 millid Ft kélcson
és 1 éves | és egyéves | és egyéves
moratdrium a | moratérium az els6 | moratérium az els6
gyermek érkezése | gyermek és 10 | gyermek és 20
esetén millid Ft jovairas a | millid Ft jovairas a
t6kerészbol a | tokerészbol a
masodik gyermek | tovabbi gyermekek
érkezése esetén érkezése esetén
2 50 millié Ft kélcson | 50 millio Ft kolcson | 50 millid Ft kélcson
és 1 éves | és egyéves | és egyéves
moratdrium a | moratérium az els6 | moratérium az els6
gyermek érkezése | gyermek és 10 | gyermek és 20
esetén millié Ft jovairas a | millié Ft jovairas a
t6kerészbol a | t6kerészbol a
masodik gyermek | tovabbi gyermekek
érkezése esetén érkezése esetén
3 vagy tébb | 50 millid Ft kélcson | 50 millié Ft kolcson
és 1 éves | és egyéves
moratorium a | moratdrium az elsé
gyermek érkezése | gyermek és 10
esetén millid Ft jovairas a

51 A CSOK 2015-0s bevezetésének, majd folyamatos bdvitésének a legnagyobb eredménye népesedési
szempontbdl, hogy minden harmadik szerz6dés soran a parok Ujabb gyermeket vallaltak. Kiemelendd,
hogy a koronavirus-jarvany idején sem csokkent a CSOK iranti érdekl6dés. Forrds: Uhljar Péter — Pari
Andrds — Paphazi Tibor (2023): A falusi CSOK hatasa a telepiilések népességére, Modern Geografia, 18.
évfolyam, 2023/3,, 42.0.. DOI: https://doi.org/10.15170/MG.2023.18.03.03
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tokerészbol a
masodik  gyermek
érkezése esetén

Az elsd gyermek sziiletésével legfeljebb egy évig sziinetel a kolcson torlesztése, a
masodik és minden tovabbi gyermek sziiletése pedig 10-10 milli6 forinttal csokkenti
a kolcson toketartozasat. Fontos valtozas a korabbihoz képest, hogy mar csak
Ujonnan vallalt gyermekek esetén igényelheté a kolcson (meglévlé gyermekekre
nem). Bar a meglévd gyermekek is szamitanak kolcsondsszeg meghatarozasanal,
azonban csak az Ujonnan sziiletd gyermekek csokkentik a kolcson tOketartozasat
gyermekenként 10 millid forinttal. A CSOK Pluszt az els6 kozds otthon
megszerzéséhez, a meglévobol értékesebb, komfortosabb otthonba koltozéshez,
vagy lakdingatlan bovitéséhez lehet felhasznalni.>?> A CSOK helyett varhatdan 2024-
ben Ujfajta tAmogatasi rendszer kertil kidolgozasra.

2019-ben indult pedig a Csaladvédelmi Akcioterv, melynek keretében 10 millid Ft
Osszegli Babavaro tamogatast lehetett felvenni, ami a fiatal hazasok
gyermekvallalasanak tamogatasara létrehozott kamatmentes, szabadfelhasznalasu
kolcsont jelent. A kolcson torlesztése az els6 gyermek érkezésekor harom évre
felfliggesztésre keriil és kamatmentessé valik, a masodik gyermek sziiletésekor a
téketartozas harmadat elengedik. Harmadik gyermek sziiletése esetén a kolcson
még fennall6 részét engedik el.>3 2024. januar 1-t6l azonban emelkedik a Babavaro
tamogatds osszege a korabbi 10 milliérél, 11 millid forintra, azonban foszabaly
szerint azt mar csak 30 év alatti nd veheti igénybe a parjaval.
A csaladalapitas el6tt allo fiatal parok szamara ez a tamogatas oriasi lehetéség,
hiszen a fiatal hazasok mar stabil anyagi koriilmények kozott tervezhetik leend6
gyermekeik megsziiletését.

3.6. A magyar nemzetpolitika 2010 6ta vilagmagyarsagban gondolkodik.
Olyannyira, hogy kiilon is odafigyel a karpat-medencei elszakitott orszagrészekben,
valamint a diaszpdraban él6 magyar fiatalokra. Ennek keretében kertilt bevezetésre
a hatarokon ativeld, a kiilhoni magyar csalddokat tamogato Koldokzsindr program,
amely lehet6vé teszi, hogy minden magyar anyakdnyvvel vagy magyar igazolvannyal
rendelkez6 kisbaba utdn anyasagi tdmogatast folyositson a magyar allam. A
Babakotvény pedig szintén elérhet6 a hataron tali magyar csaladok szamara is. Ezek
a programok azt hangsulyozzak, hogy minden magyar gyermek kincs, szilessen
barhol a vildagon.>* Az igénylések kétharmada a Karpat-medencében, mig
egyharmada a diaszporaban €él6khoz kéthet6.>> A Nyugat-Eurdpaban €l6 és munkat
vallalé fiatalok hazatérést Gsztonzi tovabba az a szabdlyozas is, ami szerint az
otthonteremtést segitd CSOK, illetve a hdzasparok részére elérhet6 és szabadon

52 Az els6 kozos otthon megszerzése esetén legfeljebb 80 millid forint, masik ingatlanba koltézés vagy
bdvités esetén pedig legfeljebb 150 millié forint értékhatarig igényelhetd a CSOK Plusz tamogatas. Lasd
részletesebben a csaladok otthonteremtését tamogatd kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramrdl sz616
518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseit.

53 A babavaro tamogatasrdl sz0l6 44/2019. (II1.12.) Korm. rendelet.

5% Novak — Flirész: i.m. 181. o

55 Molnar — Szarvas — Gellérné: i.m. 97. o.



36 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 2. szém

felhasznalhaté babavaré tamogatds az Eurdpai Unid mas tagallamaban is
igényelhetd, amennyiben az igénylést az anyaorszagba koltdzés koveti.>®

3.7. Nemcsak a sziik csaladra koncentral, hanem tébb generaciéban
gondolkodik. Erdsitve ezzel a nemzedékek kozotti egylttmikodést. Pl. a NOK 40
elnevezésli nagymamanyugdij 2011-es bevezetésének koszénhetden a ndk szamara
40 év jogosultsagi id6 (minimum 32 év keresGtevékenység + maximum 8 év
gyermekellatas) utan — életkortdl fliggetlenil — lehetévé valt a csokkentés nélkiili
teljes 6sszegli ellatas mellett t6rténd nyugdijba vonulas.”” Lehet6ség van tovabba
2020-t6l arra is, hogy a nyugelldtds mellett a nagymama korlatlanul
keresGtevékenységet folytasson. Ezzel a lehet6séggel a 60 év koriilé ndk aktivan be
tudnak kapcsolddni  unokaik, illetve gondozasra szoruld idds hozzatartozoik
apolasaba.”® Szintén fontos rendelkezése a hazai csaladpolitikanak a nagyszdildi
gyermekgondozasi dijj (GYED) bevezetése (2020) is, melynek feltétele, hogy a
nagysziild az unoka megsziiletését megel6zGen legalabb egy évig biztositott legyen,
mindkét sziilének kereso tevékenységet kell folytatnia és a gyermek gondozasat a
szll6k haztartasaban kell megoldani. Az 6sszege a nagysztilo jovedelmének 70%-a,
az id6tartam pedig a gyermek kétéves koranak betéltése.>®

3.8. A csaladbarat reformlépések fontos lépése volt 2010-ben a csaladi
adozas visszaallitasa. Ez a II. vilaghdborl 6ta alapjaiban valtozatlan francia
csaladpolitikat, adodpolitikat vette alapul. A csaladok addrendszeren keresztili
tdmogatdsa az un. csaladi kvociens rendszerén keresztiil valésul meg, melyben
fontos tényez6 a személyi jovedelemado kiszamitasanal a csaladok Osszetétele és a
gyermekek szama. A csaladbarat addzas egyik célja, hogy a kiilonboz6 Gsszetételd,
de hasonl6 jovedelm( csalddok életszinvonala ne kiilonb6zzon az addzast kovetben
sem: azaz ugyanazon jOvedelem utdn a tobb gyermeket vallald csaladok
(nagycsaladosok) kevesebbet addzzanak, mint a kevesebb gyermeket vallalé vagy
gyermektelen csaladok. A csalddbarat adézas masik fontos célja, hogy a fiatalok
legaldabb harom gyermeket vallaljanak, mivel ebben az esetben a legnagyobb az
addokedvezmény.®® Csalddi tipust adorendszer bevezetése elGszOr az egykulcsos
addrendszer alkalmazasaval indult, ami mar nem biinteti, ha valaki tobb munkaval
szeretne tObb pénzt keresni. Masrészt a csaladi adokedvezmény figyelembe veszi a
gyermeknevelésre forditott kiadasokat, igy a fizetend6 add mértékét a vallalt
gyermekek szamatdl fliggéen méltanyosan csokkenti az egy és kétgyermekes, illetve
a harom és tébbgyermekes édesanyak tamogatasara.®! A csaladi adokedvezmény
egy és két gyermekes anyakra torténd kiterjesztésével 26-szorosara emelkedett az
addkedvezményként csalddokndl hagyott 6sszeg, az igénybe vevék szama pedig 106
ezerr6l hozzavetllegesen 1.000.000 f6re novekedett.5? Az alacsonyabb

% Uo. 97. o.

57 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2a) - (2d) bekezdések

%8 Novak — Flirész: i.m. 123. o.

%9 Ebtv. 42/G.§

60 Molnar — Szarvas — Gellérné: i.m. 91-92. o.

61 A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. toérvény [Szja. tv.] 29/A.§-29/B.§

62 A kedvezmény érvényesitésénél mindkét sziil§ (azaz a teljes csalad) jovedelmét figyelembe veszik,
tovabba az addrendszer nem hozza hatranyos helyzetbe azokat a sziiléket sem, akik mar nem élnek
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jovedelemmel rendelkez6ket segiti 2014-t6l az a mddositas, ami lehet6vé teszi, hogy
a nyugdij- és egészségbiztositasi jarulékokbdl is érvényesithetd legyen az
addkedvezmény akkor, ha valakinek a személyi jovedelemadoja kevesebb mint az
addkedvezmény.3 2020-tdl pedig egyeduli orszagként teljes személyi jovedelemadd
mentessége van a négy vagy tobbgyermekes anyukaknak.®* 2022-t6l pedig kozel
haromszazezer 25 év alatti fiatal mentesiil a személyi jovedelemadd megfizetése aldl
az atlagbér mértékéig, ezzel is segitve nemcsak a munkavallalasukat, hanem a
csaladalapitasi szandékukat.®® Az els6 hazasok adokedvezményére a friss hazasok
jogosultak 2017 o6ta. A havi nettd 5.000 Ft kedvezményt két éven keresztiil
érvényesitheti a férj vagy a feleség. A kedvezmeény az 6sszevont addalapot csokkenti,
és gyermekaldas esetén egymas mellett is érvényesithet6. A hazastarsak altal
egylttesen érvényesithetd els6 hazasok kedvezményének Osszege jogosultsagi
hénaponként 33 335 forint, ami azt jelenti, hogy az altaluk fizetend6 add 6sszege 5
ezer forinttal csokken havonta.®®

3.9. Attél, hogy alanyi jogon jar egy ellatas, még nem mentesiil a sziil6 az
alapveto sziil6i feladatok ellatasa alol. Ennek biztositasara az alanyi jogon jaro
csaladi pétlék folyodsitasat az allam 2010-t6l a gyermek iskolaztatasahoz, 3 éves kor
felett pedig a kotelez6en bevezetett dvodalatogatdshoz kototte. A jogszabalyban
meghatarozott nevelési napot igazolatlanul mulaszté gyermek sziilei részére ugyanis
az allam nem folyositja a csaladi pétlékot mindaddig, amig a gyermek nem jar Ujra
rendszeresen Ovodaba vagy iskolaba, melynek hatasara jelentésen cstkkent az
6vodabdl, iskolabdl rendszeresen hianyzd gyermekek szama.®”

3.10. A gyermekvallalas kitolodasanak, halasztasanak megakadalyozasa.
Ezt szolgalta az un. diplomds GYED bevezetése, ami lehetdvé teszi a GYED-re vald
jogosultsagot annak az anyukanak (kivételesen apukanak), aki a gyermeke
szlletését megel6z6 két éven belll allamilag elismert felsGoktatasi intézményben
teljes idejli képzésben legaldbb két félév aktiv hallgatdi jogviszonnyal rendelkezik.®
A didkhitelt felvett édesanydkat 6sztonzi a gyermekvallalasra az a kedvezmény
(gvermektamogatas), ami biztositja, hogy a masodik gyermek sziiletésekor fennalld
diakhitel tartozas felét, a harmadik gyermek sziletésekor fennallé diakhitel
fennmarado részét az allam atvallalja.®®

egyltt. Novak — Flrész: i.m. 101-106. o.

63 A csaladi adokedvezményt igénylGk 46%-a egygyermekes, 35%-a kétgyermekes és 19%-a harom vagy
tébb gyermekes szil6. Novak — Flirész: i.m. 105. o.

64 Szja. tv. 29/D. §. Flirész — Molnar: i.m. 5. o.

65 A csaladi addzas bevezetésével 2010 és 2022 kodzétt tobb, mint 3600 millidrd forint maradt a
csaladoknal, mely Gsszeg jorészt a csaladok fogyasztasaval és vasarlasaival visszadramlott a magyar
gazdasagba, élénkitve a bels6 fogyasztast és erGsitve ezzel a hazai kis- és kozépvallalkozasokat. Molnar
— Szarvas — Gellérné: i.m. 92. o.

% Szja. tv. 29/C. §

7 A csaladi potlék iskolaldtogatashoz kotése elérte a vart eredményt, mert a 2009/2010-es tanévhez
képest 2020-ra 74%-kal csokkent az 50-nél tobb igazolatlan draval rendelkezé tanuldk szama. Hasonlo
eredményt hozott a kotelezd dvodalatogatashoz kotott csaladi potlék folydsitasanak bevezetése is:
csokkent az 6vodabdl rendszeresen hianyzé gyermekek szama. Novak — Flirész: i.m. 107. o.

68 Ebtv. 42/E.§

% A hitelfelvevé n6 masodik gyermeke megsziiletése vagy orokbefogadasa esetén a fennalld hallgatoi
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2010-2021 kozott alanyi jogon jard és a munkaviszonyhoz kotott elldtasok
megoszlasa 73-27%-rél 35-65%-ra valtozott, ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag
megfordult az arany, és a munkaalapl pénzbeli tdmogatasok sllya lényegesen
emelkedett.”? 2010-2018 kozott a gyermekes sziil6k részére koltségvetési forrasbol
biztositott 6sszeg 3,5%-rdl 4,8 %-ra emelkedett a GDP aranyaban.”!

2. abra: A csaladpolitikai koltségvetési elGiranyzatok valtozasa 2010-2018
kozott (Mrd Forintban)*

igim 35%  40%  42%  44%  45%  45%  he%  47%  4.8%
2000 19291
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940,2
800
400
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

@ Csaladokat segits szolgaltatasok @ Pazbeliellatisok @ Adé-és jarulékkedvezmények (@ Lakastamogatisok
. Nk 40 . Egyedi tamogatasok

'Forrds: Koltséquetési és zarszamacdsi tirvények(1)
*A nék 4o év kedveszményes nyugdij kiltségvetési kiaddsainak dsszegét a csaladok jolétét befolydsolo
kozvetett hatasa miatt szerepelletfiik az abran.

Forrds: Pari — Varga — Balogh (2019): 13. o. (1. dbra.)

2020-tdl jelentOsen atalakult a medddségi elldtasok rendszere hazankban, miutan
100%-o0s tamogatottsagiva valtak az elldtasban hasznalatos gydgyszerkezelések,
eltorolték az allami tamogatassal lombikkezelést végzo klinikak teljesitmény- és
volumenkorlatjat, bevezettek eddig nem finanszirozott diagnosztikai ellatasokat és
allami kezelésbe keriilt teljesen a meddGség kezelése. Megduplazddott a
medddségkezelésre forditott finanszirozas 6sszege. Ezek a szabalyok évente néhany

hiteltartozasa Gtven szazalékanak megfelel6 6sszegli, harmadik vagy tovabbi gyermeke megsziiletése
vagy oOrOkbefogadasa esetén a fennalld tartozasa szaz szazalékanak megfelel6 Gsszegli vissza nem
téritendd allami tamogatasban részesil, ha a gyermektamogatas iranti kérelmét benyujtja a Diakhitel
szervezethez. Ha a 30. életévét be nem toltétt hitelfelvevé nnek a felsGoktatasi tanulmanyai alatt, vagy
azok sikeres befejezését (az oklevél megszerzését) kovet6 két éven bellil gyermeke sziletik, vagy
gyermeket fogad 6rokbe, a fennalld hallgatdi hiteltartozasa szaz szazalékanak megfelel6 Gsszegli vissza
nem téritend6 gyermektamogatasban részesiil. A hallgatoi hitelrendszerrdl sz6l6 1/2012. (1.20.) Korm.
rendelet 18/A. § (1) — (1a) bekezdések, Flirész — Molnar: i.m. 5. 0.; Novak — Flirész: i.m. 118. o.

70 U.0. 108. o.

71 Pari — Varga — Balogh: i.m. 13.0.
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ezerrel tobb sziiletést eredményezhetnek.”?

4. Eredmények Magyarorszagon

Az elmult 12 év hazai csaladpolitikaja mar komoly eredményekben is megmutatkozik,
melyek a kovetkezOk. Magyarorszag a legnagyobb mérték(i novekedést érte el
Eurdpaban a gyermekvallalas és a parkapcsolatok stabilitdsa terén (3. abra): 27%-
kal n6tt a gyermekvallalasi kedvet jelz6 termékenységi rata, megduplazodott a
hazassagkotések szama, a valasok és a terhességmegszakitasok szama pedig 40%-
kal csokkent a tobb, mint egy évtized alatt. Magyarorszagon 2015 6ta né a
hazassagbdl sziiletett gyermekek szama,”®> a korabbiakkal ellentétben mar 10
gyermekbdl atlagosan 7 sziiletik hadzassagban.”*

3. dbra: A hazassagkotések és valasok szamanak alakulasa Magyarorszagon, 2000-
2022
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— Harassagkotések szama — \Alasok szama
Forras: Pari — Rovid (2023): 23.0. (1. dbra.)

Mindezek az adatok alatdmasztjdk az atfogd csaladbardt intézkedések
eredményességét és létjogosultsagat. Mindezek alapjan pedig kimondhato, hogy ha
nem is gyorsan, de szépen lassan és szisztematikusan tudatos csaladpolitikai
intézkedésekkel, célzott tdmogatasokkal a gyermekvallalasi kedvet is jelentésen

72 https://epa.oszk.hu/02900/02943/00087/pdf/EPA02943_kapocs_2021_3-4_003-020.pdf  (Letoltés
ideje: 2023.12.13)

7https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/szuletesek termekenyseg/index.html#a2015vitrendfordula
ismtnahzassgblscskkenahzassgonkvliszletsekarnya (Letoltés ideje: 2023.12.13)

74 Molnar — Szarvas — Gellérné: i.m. 85. o.; https://ripost.hu/politik/2022/05/hazankban-nott-leginkabb-
a-gyermekvallalasi-kedv (Letéltés ideje: 2023.12.13)
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lehet javitani. 7>

Nagyon fontos tovabba tarsadalmi szinten a csaladkézpontly értékrend
kialakitasa, csaladbarat munkahelyek tamogatasa is.

Megallapithatd tovabba, hogy a fiatal felnGttek elkotelezettek a csalad mellett. A
gyermekvallalasi akadalyok korében leginkabb a megfeleld lakaskorilmények és a
materialis javak hianya észlelhet6, aminek kedvez0 iranyban térténé elmozditasaban
a folyamatosan megujuld és célzott hazai csaladtamogatasi rendszernek komoly
szerepe van és lesz a jovoben is.

Elmondhatd, hogy hazankban az elmdult tobb, mint 10 év alatt jelentésen javultak
a csaladok lehetGségei azaltal, hogy az orszag miikodése oldalardl kiemelt szempont
a csalados, kiilonosen a nagycsalados életforma, és sikertilt szakitani azzal a ,toxikus
beidegzédéssel”, hogy aki tobb gyermeket vallal, az szegénységben fogja leéini az
életét.”s

A csaladokra forditott forrasokra nem kiadasként, hanem befektetésként kell
tekinteni: a sziiletések szamanak novekedése hatdssal van tobbek kozott a
tarsadalom korosszetételének alakulasara, a reprodukciés adataira és képes el6re
jelezni a tarsadalom hosszabb tavl valtozasainak iranyat és mértékét.”” Bizunk
abban, hogy hosszabb tavon megtériil a sok befektetés.

LA csaladnak, ahogy a szeretetnek, nincs €s nem is lehet alternativdja.”® (Novak
Katalin)
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A miteét sikeriilt, a beteg még komaban - eroés
késésben a magyar egészségiigyi (makroszintii)

munkaiigyi érdekegyeztetés
Jakab Néra” — Pap Zoltan™

A szocidlis modell az eurdpai szocidlpolitikai hasznalatban nem jelent mast, mint az eurdpai
allamokban megvalositott kdzos, eurdpai tarsadalmi modellt, de érthet6 Ugy is, mint egy
integracios politikara vonatkozo projekt, amelyben egyesiil a gazdasagi fejlédés és szocialis
egyensuly. A foglalkoztatottak védelme egyértelmiien az eurdpai szocialis modell része a
munkavégzés kockdzataival szemben. Ebben a védelemben kiemelt szerepe van szociélis
parbeszédnek és a kollektiv targyalasok folytatdsanak. Jelen tanulmanyban az egészséguigyi
dolgozdk ezen lehetGségeit vizsgaljuk az Egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl szol6 torvény
és a nemzetkozi sztenderdek alapjan.

Kulcszavak: szocidlis parbeszéd, kollektiv targyalas, egészségiigyi dolgozd, agazati
parbeszéd, makroszint(i érdekegyeztetés

The operation was a success, the patient is still in a coma - Hungarian health
(macro) labour reconciliation is seriously delayed

The social model in European social policy usage means nothing more than a common
European social model implemented in European states, but it can also be understood as a
project for an integration policy combining economic development and social balance. The
protection of employees against the risks of work is clearly part of the European social model.
Social dialogue and collective bargaining have a key role to play in this protection. In this
study, these possibilities for health care workers are examined in the light of the Health Care
Services Act and international standards.

Keywords: social dialogue, collective bargaining, health worker, sectoral dialogue, macro-
level reconciliation of interests

https://doi.org/10.32980/M]Sz.2023.2.42
1. A szocialis parbeszéd nemzetko6zi aspektusai - agazati kitekintéssel
LAz e torvény hatdlya ald tartozo egészségiigyi szolgaltatonal kollektiv szerzédés

nem koétheté” - ez a mondat lepte meg azokat a szakembereket, akik 2020.
oktoberében az Uj egészségligyi jogalldsi torvény bevezetésérdl szdlo

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Civilisztikai Tudomanyok Intézete.

™ Humanerdgazdalkodasi munkatars, Ceglédi Toldy Ferenc Kérhaz és Rendel8intézet, Humanerdforras
Osztaly.
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torvényjavaslatot! elolvastak. Az iromanyt forgatva a késGbbiekben sem taldlhattunk
szélesebb kor(i tajékoztatast, hiszen a részletes indoklasban is mindéssze ugyanez a
rovid megfogalmazas koszon vissza. A torvény hatalybalépésekor?, illetve azt
kovetben egészen a jelen iras keltéig sem jelent meg az agazati érdekegyeztetésre
vonatkozd hivatalos allami tajékoztatas. Ez pedig azért vet fel hangsulyos
problémakat, mert a torvény mar kihirdetésekor is nevesitett egy addig nem létez6
sajatos ernybszervezetet - az Egészségiigyi Szolgdlati Erdekegyezteté Forumot -
melynek koordinacidja ala rendeli* az egészségiigyben a szocidlis parbeszéd
intézményét. A megvaltozott jogszabalyi kérnyezetben a munkatigyi kapcsolatok,
illetve kollektiv munkajog Uj rendszere azonban természetesen joval tulmutat egy
kiragadott - ugyanakkor nagy jelentoséggel biré - mondaton, érdemes tehat tébb
kontextusbal is korbejarni a megvaltozott helyzetet.

A szocialis modell az eurdpai szocialpolitikai hasznalatban nem jelent mast, mint
az eurdpai allamokban megvalositott k6zos, eurdpai tarsadalmi modellt, de értheto
ugy is, mint egy integracids politikdra vonatkozd projekt, amelyben egyesiil a
gazdasagi fejlodés és szocidlis egyensuly* A foglalkoztatottak védelme
egyértelmlien az eurdpai szocidlis modell része a munkavégzés kockazataival
szemben.® A szocialis modellhez tehat szervesen kapcsolodik a gazdasagi fejlodés és

1 T/13174. szamu t6rvényjavaslat az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl 15. o, 32. 0

2.2020. november 18, a munkaigyi kapcsolatokra vonatkozo rész hatalybalépése: 2021.januar 1.

3 Egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl szolo torvény (2020.évi C. tv15.8 (1) - (11).§

* Hajdu Jozsef és Rab Henriett szerint az Unio szocialis dimenzidjanak egységes fogalma alapvet6en nem
alkothaté meg, helyette egy kialakuldban lévé egységes témakéri listaval irhaté le. Rab H.: A
nyugdijbiztositasi elldtasok fenntarthatosaganak jogi garanciai. Doktori Ertekezés, Miskolc, 2010, 15. o,
Lasd még: Hajdu J.: A szocidlis dimenzi6 fogalma és normativ szabalyozasanak fejlédése az Eurdpai
Unidban, Eurdpai Jog, 2001, 3. o. Az Unio szocidlis dimenzidjdanak tehat része a szocidlis jog és a
szocidlpolitika, ezeken bellil a munkajog €s munkavédelem is. Ennek jogtorténeti gyokerei is vannak,
hiszen a koOzosségi szocidlis jog eredetileg a munkavégzéssel kapcsolatos szabadsagjogokkal
foglalkozott, a kett6 a kezdetekt6l fogva Gsszekapcsolddott. Kiss allaspontja is hasonld, szerinte a
szocialis védelmet a munkajog (is) nyUjtja. Lasd még: Kiss Gy.: Alapjogok kollizidja a munkajogban.
Justis Bt., Pécs, 2010, 241. o. Az eurdpai szocidlis modell koz6s értékrendet tiikr6z, amely a béke, a
tarsadalmi igazsagossag, az egyenlGség, a szolidaritas, a szabadsag és a demokracia meglrzésére,
valamint az emberi jogok tiszteletben tartasara épiil, az eurdpai szocidlis modell egyik sarokkéve a
szocialis gazdasag vagy harmadik pillér, annak ellenére, hogy a tagallamok szocialis rendszerei eltéréek
és ezen értékeket is kiilonb6z6 modon érvényesitették, a tagallamok kozés célja, hogy aktiv
kélcsdnhatasokon alapuld egyensulyt teremtsenek a gazdasagi névekedés és a tarsadalmi szolidaritas
kozott, és ez a szandék tikrozédik az eurdpai tarsadalmi modellben mint eltéré rendszerekben
érvényesiild egységes értékrendben. Sziikség van az eurdpai szocialis modell korszer(sitésére és
fejlesztésére, hogy valaszt tudjunk adni a demografiai valtozasokra, megfeleljiink a globalizacid
kihivasanak, és no6velni tudjuk az emberi erGforrasok gyors technoldgiai fejlédéshez vald
alkalmazkoddoképességét a tarsadalmi integracid, a tarsadalmi igazsagossag hatékonyabb
megvalositasa és a szegénység felszamolasa érdekében. Lasd errdl Jelentés a jové eurdpai szocidlis
modelljérdl, 13.7.2006 - (2005/2248(INI)), Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag.

5 Az elmult id6szakban a legtcbb, eurdpai szocidlis modellt vizsgald tanulmanyban a szerz6k gyakran
foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a valtozé gazdasagi koriilményekre hogyan lehet megfeleléen
reagalni. Igy tobbek kozott vizsgaltak az ebbdl fakadd magas munkanélkiiliség kezelésének kérdését is,
amely kapcsan két lehetGség is felmerdilt. Egyik az amerikanizacio, tehat a piaci szabadsag erositése, a
szocidlis allam leépitése a megfeleld 1€pés a kezelésre, a masik Ut pedig egy szocialis standard kiépitése,
amellyel az eurdpai szocialis modell kialakithatd, fenntarthato. A kett6 kozotti dilemma tobbféleképpen
is eldonthet6, ahogy arra is kiilonb6z6 valaszok adhatdk, hogy egyaltalan létezik-e ,eurdpai szocialis
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szocialis egyensuly 6tvozése. Ez a cél megkoveteli, hogy szocidlis és munkajogi
védelem keriiljon kiépitésre a tagallamok polgarai azon csoportjai szamara, akik
szocidlis szempontbdl gyengébbek, kiszolgaltatottabbak. Ez megmutatkozik a
munkaer6-piac szabalyozasanal is, kiilonésen a munkavallalét vedé eldirasokban.
Igy tehat az ,eurdpai szocidlis modell” jelentds részét képezi a munkalgyi
kapcsolatok szabalyozasa is.®

A szervezkedési szabadsag és az egyesliilési jog biztositdsa az Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet (ILO) tevékenységének egyik legfontosabb terlilete.” Az ILO
alapvet6 tulajdonsaga, hogy nem csak a tagallamok kormanyai vesznek részt a
tevékenységében, hanem a munkavallalok és a munkaaddk szervezeteinek
képvisel6i is. Ezzel a tripartit (hdromoldall) elvvel az ILO alapitdi azt kivantak elérni,
hogy ne csak a szabalyozok, hanem az érintettek is részt vehessenek a nemzetkozi
munkaligyi szabalyok kialakitasaban.® Az ILO-egyezmények, és ajanlasok tébbsége
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a szocidlis parbeszédet gy tamogatjak,
hogy megkdvetelik a munkaaddi és munkavallaléi képviseleti szervezetekkel vald
konzultaciot.

Az ILO 1978-ban elfogadott 151. sz. egyezménye kifejezetten a kozszféraban
foglalkoztatottak kollektiv jogaival foglalkozik. Az Egyezmény alapvetéen a
szervezkedéshez val6é jogot, illetve a munkafeltételek meghatarozasaban vald
részvétel jogat biztositja a kdzszféraban alkalmazottak részére. Ez az egyezmény a
kozszolgalatban dolgozoknak csak szlk korét veszi ki a hatalya aldl: a katonakat és

modell”, hiszen az egyes tagallamok kiilénboz6 szocidlis modelleket épitettek ki. Pottschmidt allaspontja
ezzel kapcsolatban az, hogy unids szinten nem beszélhetiink atfogd és egységes szocialpolitikai
koncepcidrol, sét annak kialakitasi lehet8ségei sincsenek jelenleg kiépitve. Szekeres B.: Munkajogon
innen - munkaviszonyon tul, Miskolci Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2018, 113-114. 0.

6 Szekeres: i.m. 113-115.

7 Lasd err6l: International Labour Organization (ILO), ILO Declaration on Fundamental Principles and
Rights at Work, June 1988, elérhetG: https://www.refworld.org/docid/425bbdf72.html Adopted at it
86th Session, Geneva, June 1998. A két vonatkozo alapegyezmény (1. the Freedom of Association and
Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87), 2. the Right to Organise and Collective
Bargaining Convention, 1949 (N0.98) az ILO magegyezményeinek része.

8 Az eurdpai integracios tervekre a szocialpolitikai célok mindenképpen fontos impulzust fejtettek ki. 1971-
ben az Eurdpai Bizottsag elveket fogalmazott meg egy Szocialis Akcidprogram létrehozatala érdekében.
Mindez az Eurdpai Kozosség bdvitése siirgette. Ezt a kordbban mdr emlitett Parizsi Deklaracid
megerdsitette, amelyben az allam és kormanyfok kifejezetten allast foglaltak a szocialis tér fontossaga
mellett. A Deklaracié azért jelentés, mert elGsz6r fogalmazddott meg az eurdpai politikdban, hogy az
integracid tobb, mint egy gazdasagi egyittm(ikbdés. Habar a Deklaracié nem fogalmazott meg jogokat,
a bovitéssel egyidében bekovetkezd szemléletvaltas a Szocidlis Akcioprogramban kertilt lefektetésre,
amely szamos munkajogi kezdeményezést inditott el ezt kévetéen. Azonban ezek a kezdeményezések
nem emelkedtek a jogszabalyi szintre, mivel a munkajogi jogalkotasnak nem volt jogalapja. A Deklaracio
azonban nagyszer(ien mutatja, hogy a nyilatkozatnak is lehet driasi hatasa az eurdpai politikara. Annak
a felismerése, hogy az integracids politika nem pusztan gazdasagi, hanem szocialis kérdés is, atvezet
benniinket az 1980-as évekre, amikor a gazdasagi valsagot a rugalmassag jegyében torténd
deregulacios torekvésekkel igyekeztek kezelni. A gazdasagi korilmények tehat nem segitették a
szocidlis Eurdpa er6sodését. Lasd errdl: Council Resolution of 21 January 1974 concerning a social
action programme. Lasd bGvebben. Jakab Nora: Eurdpai és magyar munkajogi szabalyozas a valtozo
gazdasagi viszonyok kozétt, kiilonos tekintettel a magyar munkajogi kodifikaciora, Bibor Kiadd, Miskolc,
88-89. o.
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a rendoroket, valamint a politika-formalasban részt vevé és az iranyitoi feladatokat
ellatd, valamint a kilonosen bizalmas feladatokat ellatod koztisztviselGket.®

A szocialis parbeszédet az Eurdpai Unid jogrendszere a szocidlpolitika teriiletén
helyezi el. Bar a Kozosség mar a Romai Szerz6désbe (1957) is belefoglalta, hogy a
tagallamoknak szorgalmazniuk kell a dolgozdk élet- és munkakériiményeinek
javitasat, igazabdl 1980-as években indult el a szocidlis parbeszéd jelentéségének
novekedése. A szocidlis partnerek eurdpai szervezetei innentdl kezdve
kapcsolédhattak be a kdzosségi dontéshozatali folyamatba'® Ekkoriban a partnerek
bipartit (kétoldalt) tevékenysége még kozOs allasfoglalasokban, hatarozatok és
nyilatkozatok formajaban valdsult meg, melyek nem birtak kételezé erével. A 154.
sz. Egyezmény kulcsrendelkezése értelmében a kollektiv targyalasok elémozditasara
minden megfelel6, a nemzeti koriilményekhez igazodd intézkedést meg kell tenni. A
kollektiv targyalasok 0Osztonzésére és eldmozditasara vonatkozd szabalyok
kialakitdsa és meghozatala el6tt az allami szerveknek e targyban is el6zetes
targyalasokat kell folytatni a munkaadoéi szervezetekkel és a szakszervezetekkel, és
lehetGség szerint meg is kell veliik e targyban allapodni. A kollektiv targyalasok
elémozditasara iranyuld intézkedések meghozatalara iranyuld kotelezettséget alabb
Ugy értelmezi maga az egyezmény, hogy meghatarozza, hogy a kollektiv
szerzOdések elémozditasat célzd intézkedéseknek milyen célok elérésére kell
irdnyulniuk.  ElsGsorban arra, hogy minden, az Egyezmény ald tartozd
nemzetgazdasagi aghoz tartozdé munkaltaténak és a munkavallaléi csoportnak
lehetGsége legyen kollektiv targyalasokat folytatni. Masodsorban arra, hogy
fokozatosan minden lehetséges targyra ki kell terjeszteni a kollektiv szerz6dést, igy
a munkafeltételek és a munkakoriilmények meghatarozasara, a munkaltatok és a
munkavallalék kozotti kapcsolatok kialakitédsara, valamint a munkaltaték és a
szakszervezetek kozotti kapcsolatok kialakitdsara. Harmadsorban tdmogatni kell a
munkaltatdi szervezetek és a szakszervezetek kozotti kapcsolatok eljarasi
szabalyainak kialakitasat. Negyedsorban torekedni kell arra, hogy a kollektiv
targyalasok folytatasat ne gatolhassa az alkalmazando eljarasi szabalyok hianya,
vagy azok elégtelen vagy nem megfelel§ volta. Otédsorban biztositani kell, hogy a
munkalgyi vitdk megoldasara megfeleld szervezetek és eljarasok alljanak
rendelkezésre annak érdekében, hogy ezek is hozzajaruljanak a kollektiv targyalasok
elémozditasahoz.!!

Fontos mérfoldk6 a fejlédésben az Eurdpai Szocidlis Karta és a European
Committee of Social Rights (Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga) esetjoga. Az 5. cikk
szerint a dolgozék és a munkaadok azon szabadsaganak biztositédsara és
tdmogatdasara, hogy gazdasagi és szocialis érdekeik védelmében helyi, orszagos vagy
nemzetkozi szervezeteket hozhatnak létre és csatlakozhatnak ezen szervezetekhez,
a Szerz6do Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a nemzeti torvények sem

° Mélypataki Gabor: A szakszervezetek lehetGsége és szerepe a  kozszolgalatban
https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2018/2/13_Forum_Szakszervezetek.pdf (letoltés
datuma: (2023.05.15.)

10 Az Egységes Eurdpai Okmany (118b. cikke) 1986-ban jogalapot teremtett a kozosségi szintli szocilis
parbeszéd fejlesztésére, és format 6ltott az eurdpai szocialis parbeszéd,

11 asd err6l: C154 - Collective Bargaining Convention, 1981 (No. 154)
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o6nmagukban, sem alkalmazasuk révén nem csorbitjak ezt a szabadsagot. Az ezen
cikkben biztositott garancidk rendGrségre alkalmazasanak mértékét a nemzeti
torvények vagy rendelkezések hatarozzak majd meg. E garanciak fegyveres eroknél
szolgalatot teljesitokre torténd alkalmazasanak alapelveit és azt a mértéket, ameddig
az e kategoriahoz tartozd személyeknél e garanciakat biztositjak, ugyancsak nemzeti
torvények vagy rendelkezések hatarozzak meg.” A szervezkedési jogrol, vagy mas
forditasban szervezetalakitasi jogrol széld 5. cikk tartalmanak a Iényege, hogy a
dolgozok és a munkaltatok szamara biztositja a jogot érdekképviseleti szervezetek
alakitdsara.'> Az elsG fellilvizsgalati ciklusban altalanos észrevétel gyanant a
Bizottsdg az alabbiak szerint vazolta a Szerz6dd Felek 5. cikk szerinti
kotelezettségeit: ,A jelen cikk azon elvet részletezi, miszerint a munkaaddknak
csakigy mint a munkavallaldknak jogaban all orszagos vagy nemzetkozi
szovetségeket létrehozniuk gazdasagi és tarsadalmi érdekeik védelme érdekében. A

2 Az 5. cikk targyi hatdlya ala az alabbi f6 témakorok tartoznak:
- a szakszervezet illetve munkaltatoi érdekképviseleti szervezet alapitasanak szabadséaga,
- a dolgozdk illetve munkaltatdk joga arra, hogy sajat dontésiik alapjan csatlakozzanak, illetve hogy ne
csatlakozzanak ilyen szervezetekhez,
- a szakszervezetek illetve munkaltatoi érdekképviseleti szervezetek tevékenysége.
A SzakértGi Bizottsag az 5. cikk értelmezésével kapcsolatban kialakitott esetjogaban a kovetkez6
fontosabb elveket fogalmazta meg:

Alapvetd elvaras, hogy a részes dallamok ne korlatozzak a munkavallaléi vagy munkaaddi

érdekképviseletek alapitasat, az azokban valo részvételt, akar helyi, nemzeti, vagy nemzetkozi

szinten.

Mindenkinek joga van érdekképviseleti szervezetbe belépni, és ugyanigy senki sem kételezhet6 a

belépésre valamely szervezetbe. Barmilyen kételezG tagsag ellentétes a Kartaval. Tilos az olyan

szabalyozads, amely a munkahelyre valo felvétel feltételéll szabja a valamely meghatarozott
szakszervezethez val6 tartozast (,closed shop”).

Lényeges kovetelmény, hogy a szakszervezet létrejétte nyilvantartasba vételhez (pl. birdsagi

bejegyzés) kothetd. Ennek az a feltétele, hogy megfelel6 jogi garancidkkal biztositani kell, hogy a

regisztrald hatdsagnak ne legyen visszaélési lehetésége a bejegyzés elutasitasa terén, tovabba a

minimalis taglétszamra vonatkoz6 kovetelmények ésszer(i mértéken bellil maradjanak, valamint a

bejegyzés dija ne legyen tul magas.

- A tagsaggal és tisztségviselGkkel kapcsolatos alapvetd kovetelmény, hogy az 5. cikkel ellentétes az
olyan szabalyozas, amely alapjan egyes személyeket kizarnak a tagsag korébdl, vagy amely a
tagfelvétel illetve tisztségvisel6vé valasztas feltételéll dllampolgarsagi kdvetelményt tamaszt.

- A szakszervezetek tevékenységével kapcsolatos alapvet6 elvaras, hogy biztositani kell szamukra a

vallalatokon beltili m{kodést, a munkaltatd jogainak és érdekeinek a tiszteletben tartasa mellett. A
szakszervezeti tevékenységben vald részvétel miatt senkit sem érhet hatrany, a szakszervezethez vald
tartozas alapjan tilos a diszkriminacio a felvétel, elbocsatas, eldmenetel terén. A — Magyar Koztarsasag
altal nem ratifikalt — Mddositott Karta 28. cikke tovabbi védelmet ir el6 a szakszervezeti tisztségvisel6k
szamara, kiiléndsen az elbocsatassal szemben.
- Az érdekképviseletek tevékenyégébe beletartozik mindenekeltt a kollektiv alku. A
szakszervezeteknek a kollektiv alkuban vald hatékony részvétele céljabdl az allam elGirhat
reprezentativitasi kritériumokat. Ezek a kritériumok akkor felelnek meg az 5. cikknek, ha térvényen
alapulnak, objektivek és ésszerliek, tovabba az ezzel kapcsolatos dontéseknek a birdsag altali
fellilvizsgalata kérhetd. Lasd err6l: Berki Erzsébet — Fodor T. Gabor — Nacsa Bedta — Neumann Laszlo:
Kollektiv jogok és érvényesiilésiik kozszolgdlatban, Osszehasonlitd elemzés a koztisztviseldi, a
szolgalati és a hivatasos katonai jogviszonyra vonatkozoan, Zarétanulmany, Budapest, 2007. 42-46.
0. Lenia Samuel: Alapvet6 Szocidlis Jogok, Az Eurdpai Szocidlis Charta esetjoga, Eurdpa Tanacs,
Strasbourg, 1997. 57.-62. o. A kozalkalmazottak vonatkozasaban a kévetkeztetéseket lasd 72-78.
oldalakon.
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Bizottsag észrevételezte, hogy e rendelkezés valdjaban két kotelezettséget
tartalmaz, melyek egyikének egy negativ, mig a masiknak egy pozitiv aspektusa van.
Az els6 kotelezettség megvaldsitasanak feltétele, hogy az adott Szerz6dd Allamban
teljes egészében hianyozzon az énkormanyzati jogalkotasbdl mindazon térvény vagy
szabalyozas, illetve iranyitasi gyakorlat, mely lehet6vé tenné a munkaaddk vagy
munkavallalok sajat szervezeteik Iétrehozasat, illetve az azokhoz valé csatlakozast.
A masodik kotelezettség értelmében a Szerzodo Allam kdteles megfelel6 jogalkotasi
és egyéb intézkedéseket tenni, melyekkel szavatolhatja a szervezkedési jog, és
kiilondsen is azon jog gyakorlasat, mely altal a munkavallalék magukat barmely, a
munkaadotdl eredd beavatkozastdl megvédhetik.” (Konkllziok I, 31. 0.)13

A béralkuhoz vald jogrél, mas forditasban a kollektiv alkuhoz vagy kollektiv
érdekegyeztetéshez valo jogrol szol6 6. cikk tartalmanak a lényege, hogy biztositja
mind a munkaltatéknak, mind a munkavallaléknak a kollektiv targyalds és
megallapodas lehetdségét.

Az els6 fellilvizsgalati ciklusban a Bizottsag altalanos ismertetést tartott a 6. cikk
vonatkozasi teriiletérél. ,Ez a cikk annak biztositdsat célozza, hogy mind a
munkaadok mind a munkavallalék gyakorolhassak a kollektiv érdekegyeztetéshez
vald jogot. Négy bekezdésben foglalkozik a munkaadok és munkavallalok, illetve
ezek szervezetei kozotti kapcsolatok kiilonféle aspektusaival és azon eszkdzokkel,
melyek segitségével e kapcsolatok tovabb fejleszthetdk. E cikk els6 harom bekezdése
a munkaaddk, és munkavallalék kozott Iétrehozandd egylittm{kodés aldbbi
modozatait fejti ki: a. kozos érdeklédésre szamot tartd .témakrdl vald konzultacio;
b. kollektiv szerz6dések megkotésének céljaval folytatott targyalasok; c.
érdekegyeztetés és onkéntes dontbbiraskodas az esetlegesen felmerllé munkatigyi
vitak esetén. A 6. cikk 4. bekezdése a munkaadok, és munkavallalok azon jogaval
foglalkozik, mely kozos fellépéstiket teszi lehetOvé érdekiitkbzés esetén, ide értve a
sztrajk jogat is” (Konkluzidk I, 34. 0.).1*

A 6. cikkel kapcsolatos esetjog lényeges elemei a kovetkezbk: a 6. cikk (1)
bekezdése alapjan az allam kotelezettsége a konzultacid elOsegitése. A 6. cikk a
munkavallaléi és a munkaltatoi szervezetek kozotti konzultaciérdl szél, nem pedig e
szervezetek és az allam kozotti konzultaciordl. A kormany altal szervezett és vezetett
tripartit konzultacio megfelel a 6. cikk kévetelményeinek, tehat a kormany ezaltal
teljesiti kotelezettségét a konzultacié elémozditasara: ... egyes dllamokban a
konzultacié kozos testiiletek keretei kozott torténik, ahol gyakorta a kormanyzati
képvisel6 elnckol. A konzultacidnak ezt a fajtdjat ugy mindsitették, mint amely
megfelel a 6. cikk 1. bekezdésében lefektetett kdvetelményeknek.”

A konzultacidba tartozd kérdésekrdl a SzakértGi Bizottsag megallapitotta, hogy
»a kormanyok mozditsak el6 a kozos konzultaciot, kiilondsen is az alabbi teriileteken:
munkahelyi problémak (munkafeltételek, szakképzés, szakmai atképzés, munkahelyi
egészség és biztonsag, stb.); gazdasagi problémak (az Uzleti vallalkozas
megszervezése €s iranyitdsa, munkaid6, termelékenység, személyi allomany

13 Lenia Samuel: Alapvet6 Szocidlis Jogok, Az Eurdpai Szocidlis Charta esetjoga, Eurdpa Tanacs,
Strasbourg, 1997. 57. o.
4 Lenia Samuel: i.m. 79. o.
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szerkezete és nagysaga, stb.) szocidlis kérdések: tarsadalombiztositas, szocialis
jolét, stb.”*>

1991-ben Ujabb mérfoldké kovetkezett, amikor az eurdpai szocialis partnerek
alairtak a Szocialpolitikai Megallapodast, amelyet a Maastrichti Szerz6dés mellékletét
képez6 Szocialpolitikai Jegyz6kényvhoz csatoltak. A megallapodas alapjan a szocialis
partnerek altal kotott keretmegallapodasok - amennyiben a felek igénylik - a Tanacs
dontése révén kotelezO erejlivé valnak, és a tagorszagoknak be kell épiteni a
jogrendszeriikbe.!®

A szocidlis partnerek egyik legfontosabb és leger6sebb joga ma az Eurdpai
Unidban a szocialis targyu jogalkotas befolyasolasa, illetve az ebben val6 részvétel,
valamint megallapodasok megkétése az eurdpai szintl munkaltatoi szervezetek és
szakszervezeti szovetségek kozott.!” Mivel az Unidban kozel 25 millié ember dolgozik
az egészségligyben, ezért egyre nagyobb hangsUlyt kap az agazati szocialis
parbeszéd unids szinten. Az European Public Service Union (EPSU, magyarul:
Kozszolgalati Szakszervezetek Eurdpai Szovetsége) egy olyan munkavallaléi oldalon
m{kodo szervezet, amely 8 millid kozszolgalati dolgozdt képvisel Eurdpa-szerte.
Tagja a Public Services International-nak (PSI: azaz a kdzszolgalati dolgozdk globalis
szervezete) és eurdpai szinten képviseli az egészségligyi és szocialis agazatban
dolgozokat. (orvosokat, apoldkat...sth.) Munkaltatdi részrél a European Hospital and
Healthcare Employers Association (HOSPEEM, magyarul: Eurdpai Koérhazi és
Egészségligyi Munkaaddk Szovetsége) emelhet6 ki, mely 2005 szeptemberében jott
létre azzal a céllal, hogy eurdpai szinten képviselje a nemzeti korhazi munkaltatoi
szervezetek érdekeit a munkaer6- €s munkaiigyi kapcsolatok terén.

2006-ban az EPSU és a HOSPEEM elinditotta a Kérhazi Szektor Agazati Tarsadalmi
Parbeszéd Bizottsagat, amelynek keretei kozott egyittmiikodve igyekeznek
biztositani Eurdpdban a magas szinvonall egészségigyi szolgaltatasok
elémozditasat.

A szektoralis kollektiv vitak kivaltdi okai nagyjabdl minden tagallamban hasonldak
(béremelés, munkakorilmények javitasa) azonban a vitarendezési moddszerek
eltér6ek lehetnek tagallamonként. '8

5 Lasd err6l: Berki Erzsébet — Fodor T. Gabor — Nacsa Beata — Neumann Laszl6: Kollektiv jogok €s
érvényesiilésiik kdzszolgalatban, Osszehasonlitd elemzés a koztisztviseld], a szolgdlati €s a hivatdsos
katonai jogviszonyra vonatkozoan, Zardtanulmany, Budapest, 2007. 46-55. Lenia Samuel: i.m. 82-103.
0. Lasd még: https://rm.coe.int/ecsr-findings-2022/1680aa4e2d (letdltés: 2023.06.20.)

16 A tényleges szocialis jogi rendelkezések a Szocialpolitikai Megallapodas sz6vegében taldlhatdak. A
célkitlizések jelentésen kiilonboznek a kozosség korabbi céljaitdl: foglalkoztatas elomozditasa, élet- és
munkafeltételek javitdsa, szocidlis védelem, szocialis parbeszéd, magas és tartds foglalkoztatasi
szinvonal, férfiak és nbk kozotti esélyegyenlGség. Lasd errdl: GYULAVART T. — KONCzEI GY. Eurdpai
Szocialis Jog, Osiris, Budapest, 2000, 53. o.

17 Az unids szint{ szocialis parbeszéd folytatasahoz és megallapodasok kotéséhez a Bizottsag a kovetkezd
szocidlis partnereket ismeri el reprezentativnak: szakszervezeti oldalon az Eurdpai Szakszervezetek
Sz6vetségét (ETUC - European Trade Union Confederation), mig a munkaltatéi oldalon az Eurdpai
Gyariparosok és Munkaltatok Szervezeteinek Szévetségét (UNICE - Union of Industrial and Employers'
Confederations of Europe), az Allami Vallalatok Kézpontjat (CEEP - European Centre of Enterprises with
Public Participation) és a Kézmlvesek, Kis- és Kozépvallalkozasok Eurdpai Szbvetségét (UEAPME -
European Association of Craft, Small and Medium Sized Enterprises.

8 Németorszagban példaul a specidlis kozvetiték nagy szerepe jellemzd.
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A szocialis parbeszéd intézménye nemzetkdzi megkozelitésben - akar globalisan,
akar az Eurdpai Unid tekintetében is - joval tulmutat a kollektiv targyalasok,
megallapodasok vagy a kollektiv szerzddés fogalman. Az ILO értelmezés szerint
magaban foglalja targyalasi tipusokat, a konzultaciét, vagy pusztan informaciocserét
a munkaltatok a munkavallalok, esetleg az allam kozott. Célja nagyon egyszerlien
megfogalmazhaté: a szocidlis partnerek kozotti  (kollektiv) targyalasok és
megallapodasok el6segitése. A szocidlis parbeszéd és a munkavallaldi részvétel
hatékony eszkoze lehet mind a rugalmassag, mind a biztonsag elérésének. Ez adja
meg a lehetGséget arra, hogy a munkafeltételek kiszamithatdé mddon valtozzanak
akkor, amikor a munkaltatonak gyorsan kell reagalnia.

2. A kollektiv targyalasok nemzetkozi jogi alapjai. Az allam szerepe az
kollektiv alkufolyamatban a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet és az
Eurdpai Unié dokumentumaiban

A szocidlis parbeszéd és a kollektiv targyalas kulcsfontossagl eszk6z a munkaadok
és a szakszervezetek szamara ahhoz, hogy tisztességes béreket és munkafeltételeket
tudjanak kialakitani, és a szilard kollektiv targyalasi rendszerek novelik a tagallamok
reziliencidjat gazdasagi valsagok idején; mivel az erbteljes kollektiv targyalasi
rendszerekkel rendelkez6 tarsadalmak altalaban gazdagabbak és egyenl6bbek; mivel
a kollektiv targyalashoz vald jog olyan kérdés, amely minden eurdpai munkavallalot
érint, és amely dontd hatassal lehet a demokraciara és a jogallamisagra — és ezen
bellll az alapvetd szocidlis jogok tiszteletben tartdsara — nézve; mivel a kollektiv
targyalas alapvetG eurdpai jog, amelyet az eurdpai intézményeknek az Alapjogi
Charta 28. cikke értelmében tiszteletben kell tartaniuk; mivel ezzel 6sszefliggésben
azok a szakpolitikai intézkedések, amelyek tiszteletben tartjak, elémozditjak és
rendszerekben, fontos szerepet jatszanak a magas szinvonali munkakériilmények
elérésében.t®

Kollektiv targyalas kulcsfontossagu eszkoze a munkahelyi jogok érvényesitésének
is; mivel az OECD adatai szerint az elmult évtizedekben mind a szakszervezetek
jelenléte, mind a kollektiv targyalasok elterjedtsége jelentés mértékben csokkent;
mivel 2000 6ta az EU 27 tagallama koziil 22-ben csokken a kollektiv targyalasok
elterjedtsége; mivel a jol szervezett szocidlis partnerekkel és a kollektiv szerz6dések
széles kor( elterjedtségével jellemzett orszagokban a munka és a munkakornyezet
minGsége atlagosan magasabb; mivel a kollektiv targyaldsok — feltéve hogy széles
kérben alkalmazzak és jol koordinaljak Oket — elGsegitik a jo6 munkaer6-piaci
teljesitményt.?® Az European Company Survey 2019 adatainak az Eurofound és a
Cedefop (Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kbzpont) altal végzett elemzése szerint az
EU-27-ben m{ikddd intézmények 61%-aban a vezetdk arrdl szamoltak be, hogy a

19 Az Eurdpai Parlament 2020. december 17-i allasfoglalasa a méltanyos atallast szolgald erbs szocialis
Eurdpardl (2020/2084(INI)) J.

20 Az Eurdpai Parlament 2020. december 17-i allasfoglalasa a méltanyos atallast szolgald erds szocialis
Eurépérdl (2020/2084(INI)) K.
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munkavallalok legalabb egy részének bérét kollektiv szerz6dés hatarozza meg. A
Eurofound a felmérés alapjan végzett, az EU-ban érvényes kollektiv
megallapodasokra és a béralkuk lefedettségére vonatkozd elemzése megallapitotta,
hogy az orszagonkénti kiilonbségek rendkiviil nagyok. Az orszagok egy csoportja
szinte teljes lefedettséggel rendelkezik: Olaszorszag (97%), Ausztria (94%),
Spanyolorszag (91%), Finnorszag, Franciaorszag (mindkett6 90%) és Svédorszag
(89%). A spektrum masik végen egy masik csoport alig rendelkezik lefedettséggel:
Esztorszag (6%), Csehorszag (9%), Litvania, Malta, Lengyelorszag (mind 10%),
Szlovakia (12%) és Magyarorszag (13%). Az arany altalaban alacsony azokban az
orszagokban, ahol a kollektiv targyalasok f6 szintje a vallalat. A legmagasabb
aranyok azokban az orszagokban taldlhatdk, ahol a tobb munkaltatét tomoritd
agazati szint{ kollektiv targyalasok dominalnak, és kiléndsen ott, ahol elterjedt a
kiterjesztési mechanizmus.?!

A kollektiv targyalasok végeredménye altaldban egy irdsos megallapodas, vagy
szerz6dés: a kollektiv szerz6dés. Az ILO 1981-ben elfogadott 154. sz. egyezménye??
egyértelmlien kétoldall folyamatként jellemzi a kollektiv targyalasok rendszerét,
mely meghatdrozza a munkafeltételeket, rendezi a munkaaddk és munkavallaldk
(vagy szervezeteik) kozotti kapcsolatokat. Az ILO konvencidk kozil kiemelend6
tovabba az 1949-ben elfogadott 98-as szamu? is, alapvet6en ugyanis a 154-essel

21 https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/collective-
bargaining-coverage (letoltés: 2023.06.20.)

22 Egyezmény a kollektiv targyalasokrdl. .Magyarorszag az egyezményt 1994-ben ratifikalta, a kihirdeté
jogszabaly: 2000. évi LXXIV. torvény a kollektiv targyaldsok elémozditasardl szold, a Nemzetkozi
Munkatligyi Konferencia 1981. évi 67. lilésszakan elfogadott 154. szamU Egyezmény kihirdetésérdl.

Z Kihirdette a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasardl sz6l6, a Nemzetkozi
Munkatligyi Konferencia 1949. évi 32. (lésszakan elfogadott 98. szamu Egyezmény kihirdetésérdl szold
2000. évi LV. térvény. ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work, Adopted by the
International Labour Conference at its Eighty-sixth Session, Geneva, 18 June 1998 (Annex revised 15
June 2010) https://www.ilo.org/public/english/standards/declaration/declaration_hungarian.pdf
(letoltés: 2020.10.05.) . A Nyilatkozat célja, hogy 6sszehangolja azokat igényeket, melyek a szocialis
haladas és a gazdasagi haladas Gsszhangjanak megteremtését szorgalmazd nemzeti erdfeszitések
Osztonzésére iranyulnak, azzal az igénnyel, mely az egyes orszagok eltér6 koriilményeknek,
lehetéségeknek és preferencidinak tiszteletbe tartdsara vonatkoznak. Mark Freedland és Nicola
Kountouris elvi éli megallapitasa szerint az e korben megfogalmazott elvek és jogok altalanos
érvénylinek tekintenddk, igy tehat a munkavégzdk egész korére ki kell terjeszteni attdl fliggetlendl,
hogy azok milyen foglalkoztatasi jogviszonyban végzik munkajukat. Freedland, M. — Countouris, N.:
Some Reflections on the ‘Personal Scope’ of Collective Labour Law, Industrial Law Journal, 46 (2017)
1., 66. 0.

"Article 1

1. Workers shall enjoy adequate protection against acts of anti-union discrimination in respect of their
employment.

2. Such protection shall apply more particularly in respect of acts calculated to--

(a) make the employment of a worker subject to the condition that he shall not join a union or shall
relinquish trade union membership;

(b) cause the dismissal of or otherwise prejudice a worker by reason of union membership or because
of participation in union activities outside working hours or, with the consent of the employer, within
working hours.

Article 4

Measures appropriate to national conditions shall be taken, where necessary, to encourage and promote

the full development and utilisation of machinery for voluntary negotiation between employers or
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egylitt ez a kettd az, amely védi a kollektiv targyaldshoz valé jogot. A konvenciok a
ratifikdld orszagokban a valamennyi agazatara érvénnyel birnak, kivéve a mar
emlitett fegyveres er6ket és a rend6rséget, melyekre a nemzeti szabalyozas normai
vonatkoznak. Az egyezményeket ugyanakkor alkalmazni kell a kozszolgalatban
dolgozokra is, beleértve az egészségiigyi agazatban foglalkoztatottakat.

Szamos orszagban idénként haromoldall, alapvetéen makroszint{i, orszagos
targyalasok is folynak a kormany, valamint a kiemelt helyzetli munkaltatoi és
munkavallaldi szervezetek kozétt. Ezek azonban nem a munkaviszonyhoz kdzvetlendl
kapcsolddo feltételekrél (bér, munkakorilmények) szolnak, hanem a gazdasagi és
munkatgyi kérdéseket érintd kormanypolitika atfogd elemeirdl (pl. addzas,
tarsadalombiztositas). Az ilyen targyalasokat legtdobbszor a kormany kezdeményezi
foként gazdasagi nehézségek idején. Fontos megjegyezni, ha sziiletnek is orszagos
szint(i haromoldald megallapodasok, ezek nem tartoznak a kollektiv szerz6dések
korébe.

A nemzetkodzi gyakorlat szerint a piacgazdasagokban az allamnak, illetve
intézményeinek beavatkozasa a kollektiv targyalasi folyamatokba vagy alkuba tehat
altalaban korlatozott és alapvetden két funkciot®* szolgal. Egyrészt megkonnyiti a
kollektiv targyalasokat, megteremtve annak intézményi és eljarasi kereteit. Masrészt
a kollektiv targyaldsok tartalmat érintheti a bérek, és munkafeltételek bizonyos
minimum szintjei kovetelményeinek meghatarozasaban.

Az allami beavatkozas lehet6ségét, illetve a formait az ILO a konvencidkban sem
zarja ki, s6t megfogalmazza, hogy sziikség van un. kormanyzati Gsztonzésre,
azonban a kollektiv megallapodas csakis az 6nkéntesség elve alapjan johet létre. Az
allam felhatalmazott a targyalasokat elGsegit6 intézmények létrehozatalara, azonban
maguknak a targyalasoknak szabadon kell folyniuk.

Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja® is tartalmazza a kollektiv targyalashoz vald
jogot, amely alapjan a munkavallaloknak és a munkaadoknak, illetve szervezeteiknek
joguk van arra, hogy megfelelé szinten kollektiv targyaldsokat folytassanak, és
kollektiv szerz6déseket késsenek. A Charta a jogok és elvek hatalya és értelmezése
c. fejezetében kimondja, hogy 'a Chartaban elismert jogok gyakorldsa csak a torvény
dltal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korldtozhato, az
aranyossag elvére figyelemmel, korldtozdsukra csak akkor és annyiban kerdlhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetien és ténylegesen az Eurdpai Unio dltal elismert
altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak €s szabadsagainak védelmét
szolgdlja. 6

employers' organisations and workers' organisations, with a view to the regulation of terms and
conditions of employment by means of collective agreements.”

2 Toth Ferenc: A Munkatiigyi kapcsolatok fejlédése, rendszere, Szent Istvan Egyetemi Kiadd, Go6dolld,
2008, 271-272. o.

25 Alapjogi Charta 28. cikk.

% Alapjogi Charta 5. cikk (1) bek.
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3. Szocialis parbeszéd az egészségiigy hazai gyakorlataban a
jogviszonyvaltasig

Magyarorszagon 2010-ig makroszinten haromoldal( forumként miikddott a szocidlis
parbeszéd intézménye. Az addig funkciondlo orszagos, és egységes konzultacios
férumot (OET - Orszagos Erdekegyezteté Tanacs) a jogalkotd megsziintette, helyébe
egy kétszintli szabalyozasi forma Iépett. Az egyik szinten (mezoszint) a szocidlis
partnerek az un. Agazati Parbeszéd Bizottsagokban (APB) folytathatnak
targyalasokat, még az (j tipusu egyeztetési lehetGség masik formaja a makroszint(
Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs (NGTT). Ez utdbbiban lehets legszélesebb
korben targyaljdk a szocidlis kérdéseket, igy valdjaban multipartit platformnak
tekinthetG, hiszen a szocialis partnereken kivil a civil szféra, a tudomany és az
egyhaz képvisel6i is részt vesznek az (léseken, azonban a Kormany nem. A
konzultaciés férum meglehetdsen egyedi, hiszen amennyiben a munka vilagaban,
azon beliil pedig a kozszolgalatban felmeriild egyeztetési helyzetet vizsgaljuk, harom
probléma merdil fel. Az egyik maga az univerzalitas, mert az ilyen altalanos jelleg
mellett a specifikus kérdések sulytalanabba valhatnak. A masodik probléma az
elsébdl ered, nevezetesen az, hogy a kozszolgalat és a versenyszféra munkaiigyi
kapcsolatanak bizonyos kérdései struktirajukban jelentGsen eltérhetnek egymastol.
A tapasztalatok szerint — vagyis a targyalasokrdl, tlésekrol szarmazo rendelkezésre
allé dokumentumok alapjan - csekély sulyG a kozszférat érint6 targyalt kérdések
szama. A harmadik felmeril6 probléma az, hogy az allam nem képviselteti magat
nem igazan nevezhetd szocialis parbeszed férumnak.

Az Agazati Parbeszéd Bizottsagok célja az agazati szinti megallapodasok
el6segitése. A rendszer elsGsorban a profitban érdekelt agazatok szamara nydijt
relevans segitséget, bar néhany koztulajdonban all6 munkaltaté és munkavallaldi
szamara is fontos platform (pl. Magyar Allamvasutak). Mivel egy agazatra fokuszal,
inkabb kozvetett hatdasa van a kbzszolgdlatra. A kozalkalmazottak szamara sem
teremtette meg az egyiittm(ikddés forumat, igy azok gyakran a jogi kereteken kiviil
bonyoldédtak. Az egészségligyi agazatban is bizonyos kérdéseiben komoly
targyalasok folytak, és megallapodasok is jottek létre e kereteken kiviil.

A kozigazgatds személyi allomanyat érintd dontések el6készitését orszagos
szinten alapvetGen két érdekegyezteté forum tamogatja. Ezek kifejezetten
konzultativ jogosultsagokkal rendelkeznek (véleményezés, javaslattétel), jogilag
kotelez6 ereji megallapodasok (kollektiv  szerz6dések) kotésére nincs
felhatalmazasuk. A kozszolgalati érdekegyeztetés gyakorlata szerint a felek kozotti
vitdk azonban nemcsak jogalkotds utjan rendezhetéek, hanem igénylik a
megallapodasok lehetdségét is. A szakszervezetek oldalardl problémat jelent
azonban, hogy ezek jogi kotGereje kétséges, azaz birdi Uton nem kikényszerithetd,
ha a munkaltatéi oldal mégsem tartja be a benne foglaltakat?’.

A ket platform kozul az egyik az Orszagos Kozszolgalati Erdekegyezteté Tanacs
(OKET), melynek kompetenciaja a teljes kézszférara, igy a kdzalkalmazottakra és a
fegyveres szervek hivatasos allomany( tagjaira is kiterjed. Szlikebb hatallyal bir a

¥ Kartyas Gabor (szerk.): Bevezetés a kdzszolgalati munkajogba, ELTE, E6tvos Kiadd 2015, 154.0.
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masik forum, a Kozszolgdlati Erdekegyeztetd Férum (KEF) amely kifejezetten a
kdzszolgalati tisztviseloket érinté kérdésekkel foglalkozik. A fentieken tul sziikséges
megemliteni a Kbzalkalmazottak Munkaligyi Tanacsat (KOMT) mely az OKET-nak egy
olyan szlikitett verzidja, amelynek feladata és célja a kdzalkalmazottak érdekeinek
az elémozditasa. Tripartit forumként (izemel, feladata, hogy intézményes keretet
teremt a Kjt. hatdlya ald tartozé kozalkalmazottak Gsszességét érintd munkaligyi
kérdések megtargyalasahoz, az orszagos, agazatkozi szint( szocidlis parbeszéd
miikodéséhez, valamint véleményezési jogok érvényesitéséhez.?®

Az egészségligyben dolgozok igen jelentGs aranya - tobb mint 2/3-a - az allami
vagy oOnkormanyzati fenntartast intézményekben dolgozik, ahol a munkaadok
mozgasterét igen nagymértékben az dllam, illetve az allamot megjelenitd
kormanyzat hatarozza meg. Itt ezért kiilontsen jelentés szerepe lehet az orszagos
szakszervezetek és a Kormany altal meghatarozott szervezetek kozotti
egyeztetéseknek.

A munkavallalok gazdasagi érdekeinek képviselete?® szakszervezeti feladat. A
szakszervezetek kezében |év legfontosabb eszkoz a kollektiv alku és megallapodas.
Magyarorszagon Osszesen harom szakszervezet tekinthet6 reprezentativhak az
egészségiigyi agazatban: az EDDSZ (Magyarorszagi Munkavallalok Szocidlis és
Egészségligyi Agazatban Dolgozok Demokratikus Szakszervezete) a MOSZ
(Ment8dolgozok Onallé  Szakszervezete) és az 0SZSZ (Orvosegyetemek
Szakszervezeti Szévetsége)

28 Mélypataki Gabor: A szocidlis parbeszéd lehetdségei a kdzszolgalat teriiletén, Pro Public Bono-Magyar

Kozigazgatas, 2019/1 sz. 33-34.0. Prugberber Tamas: A munkaligyi kapcsolatok Uj szabalyai az
érdekkiegyenlitési jogaba, Gazdasag és Jog 2013/3. sz. 6-8. 0. valamint Prugberger Tamas - Mészaros
Melinda: A magyar munkajogi szabalyok valtozasai eurdpai kitekintéssel, Miskolc, Novotni Kiad6, 2020.
176-182. o. Prugberger Tamas hangsllyozza, hogy jelenleg az orszagos érdekegyeztetés helyett
jogforrasi szinten a szocidlis partnereknek csak javaslattételi joguk van, amit a Kormany vagy elfogad,
vagy nem. A 2012. évi Mt. ugyanis eltérolte az orszagos érdekegyeztetési forumon térténd haromoldalu
megallapodas-kotési lehetOséget és a szocialis partnerek csak véleménymeghallgatasi és javaslattételi
jog illeti meg a NGTT-n beliil. Ez a pozitiv jogi helyzet, amit azonban informalisan javit az a de facto
gyakorlat, hogy az allam informalisan visszaallitotta a haromoldall érdekegyeztetési megallapodas-
kotést a gyakorlat szintjén, bar az allam nemigen partner az érdekegyeztetésben.
A Fliggetlen SzakértGi Bizottsag is tobb észrevételt ezen jogok gyakorlasat illetéen Magyarorszagon:
Berki Erzsébet — Fodor T. Gabor — Nacsa Bedta — Neumann Laszl6: Kollektiv jogok és érvényestilésiik
kdzszolgalatban, Osszehasonlité elemzés a kdztisztviselsi, a szolgalati és a hivatdsos katonai
jogviszonyra vonatkozdan, Zarétanulmany, Budapest, 2007. 46-55. o.

2 “Gyakran a munkavallalok az egészségiigyben a kamaraktdl varjak el az érdekvédelmet. Mivel itt a
tagsag kotelezG, igy nagy a lefedettség, kénnyebb a kapcsolatot megtartani a dolgozokkal. A
kamaraknak azonban alapvetGen nem ez a dolga, Munkaltatoi szinten nem rendelkeznek erre vonatkozo
jogositvanyokkal, orszagos szinten is csak véleményezd jogositvanyuk van. Az egészségligyi hivatas
gyakorlasaval és az egészségligyi tevékenységgel osszefiiggd kérdésekben képviseli és védi tagjainak
érdekeit és jogait, . Ez nem zarja ki, hogy javaslattevok legyenek, pl. bérezési kérdésekben — mint
ahogyan erre tébb példa hozhaté —, de nincs joguk sztrajk targyaldsokat folytatni, gazdasagi
informaciokat kérni a munkaltatdtdl, és a munkahelyeken semmilyen egyeztetési, vagy érdekképviseleti
jogositvannyal nem rendelkezének. Feladatuk a szakmai érdekképviselet, igy javaslatok a szakmai
minimal kovetelményekre, vagy a szakmai képzésekre, felkészitésekre.” (Erdekvédelem az
egészséglgyben és a szocidlis agazatban- Tananyag a Fliggetlen Egészségiigyi Szakszervezet
gondozasaban- 2021)
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Kardinalis kérdés a teriiletre vonatkozd munkaiigyi kapcsolatokat illetéen az,
hogy egészségiigyi agazatban jellemz6en a nyomasgyakorld akcidkat szervezok
koveteléseiket nem a kiilonféle munkaaddi szervezeteknek, hanem kozvetlenil az
egészségiigyi kormanyzatnak cimezték, igy az elért eredményeket legtébbszor nem
kollektiv szerz6désekben, hanem térvényben vagy rendeletben rogzitették.

Az EDDSZ és a MOSZ a Magyar Orvosi Kamara (MOK) tdmogatasaval 2016-ban
a kollektiv megallapodas egy sajatos alfajat un. bérmegallapodast kotottek.
Megkezdték az életpalydk kialakitasat, valamint a megallapodast megel6z6
nyomasgyakorld  eszk6zok alkalmazasanak hatasara a bérmegallapodas
kovetkezményeként sor keriilt tobblépcsis agazati béremelésre is. Az egészségligyi
agazat els6 kollektiv szerzodését ezt kovetden 2017 -ben irtak ald. Szakszervezeti
oldalrél az EDDSZ, munkaltatéi oldalon pedig az egészségligyi szolgaltatok helyett
és nevében eljaré Allami Egészségligyi Ellatéd Kozpont (AEEK) volt az alaird fél.

A szerz8dés az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, az EDDSZ és a MOSZ &ltal
2016-ban lefolytatott targyalasok eredményeképpen a munka- és pihendidd, illetve
béremelés targyaban létrejétt megallapodasok alapulvételével jott létre. A kollektiv
szerzOdés a bérezéssel kapcsolatban kinyilvanitotta, hogy a bérfejlesztésrdl sz6lo
kovetelések jogszabalyi Gton valdsulnak meg. Kollektiv szerz6dés megkétésére az
egyes egészségligyi szolgaltatok szintjén is volt lehetGség (az agazati és a helyi
szint(i kollektiv szerzOdések egymashoz vald viszonyanak altalanos és agazati
szabalyozasanak figyelembevételével).

4. Jogviszonyvaltas - az ellatas folyamatossaganak biztositasa kollektiv
munkajogi eszkozokkel - pro és kontra

Az Egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz6l6 2020 évi C. torvény (Eszjtv) a 15.8-
val egy teljesen Uj, tripartit érdekegyeztetd forumot hozott létre. A torvény szerint a
résztvevOi a Kormany, az orszagos agazati érdekképviseleti szervek, valamint az
egészseégligyi szolgalati jogviszonyban allé személyek orszagos munkavallal6i
érdekkepviseleti szervezetei. Az Egészséglgyi Szolgalati Erdekegyezteté Forum
(ESZEF) alapszabalya hatarozza meg, hogy a Kormany kivel, és mirdl targyal. Az
ESZEF, illetbleg az egészségligyi szolgalati jogviszony szocidlis partnerei nem
integralédnak mas kozszolgalati érdekegyezteté forumba. Azaz a térveny az
egészséguigyi tv. hatalya ala tartozd dolgozokat kiemeli az OKET, és KOMT hatalya
aldl is, és egy teljesen (j forum ala utalja Oket. A térvény hatalyba lépése 6ta ez az
Uj szervezet még nem alakult meg.

A torvény rogziti, hogy kollektiv szerz6dés az agazatban nem kéthetd. Bar a
kollektiv megallapodashoz val6 jog hazai mérték( korlatozdsa a kozigazgatasban
szerepl6 munkavallalok esetében is aggodalmat vetett fel, azonban ezzel a dontéssel
a jogalkoté az egészségiigyi dolgozdkat is hasonld helyzetbe hozta. Pedig az
egészséguigyi dolgozdk nem gyakorolnak kézhatalmat, jogviszonyuk sem egy
magasabb hierarchikus szintet szimbolizalé kinevezéssel, hanem munkaszerzédéssel
jon létre.
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A szakért6k szerint a fentiekben részletezett nemzetkézi standardok, illetve maga
az Alaptorvény sem teszi lehet6vé (jogpolitikai indoklas pedig nem latott napvilagot)
a kollektiv alku joganak ilyen altalanos megvonasat. A Magyar Orvosi kamara
allasfoglaldsa szerint az ESZEF alanyi kore sem elég koherens, szliknek tekinti a
részvételre jogosultak korét.

Elsoként 2020 oktdberében a Magyar Orvosok Szakszervezete és a LIGA
Szakszervezetek (LIGA) egyiittesen kérte a kéztarsasagi elndkot, hogy ne irja ala az
Uj, egészségligyi dolgozokra vonatkozd torvénytervezetet. Egyrészt mert
allaspontjuk szerint a szocidlis partnereket a toérvény targyalasi és egyeztetési
folyamatabodl kihagytak, masrészt pedig a kollektiv jogok tervezett csorbitasanak
lehetGsége miatt. A torvény elfogaddsa utan panasszal fordultak az ETUC
vezetGjéhez 2020 novemberében a kollektiv jogok targydban. Az o6t hazai
konfoderacié 2021. januar 13-an nydjtott be panaszt az egészségiigyi dolgozokat ért
sérelmek miatt a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezethez, melyek a kollektiv
targyalasok tilalmara és a sztrajkjog korlatozasara vonatkoztak.

Amint azt az ILO 2021. évi 396. sz. jelentésében olvashaté*® a Kormany az ILO a
fenti targyban torténé megkeresésére reflektalva kifejti az alabbiakat: a vitak
rendezése €s a jogvitak megallapitasa céljabdl egészségiigyi Szolgaltatasi Egyeztetd
Férumot (ESZEF) hoz létre; a jogalkotassal a célja az volt, hogy az egészségigyi
szolgaltatasi jogviszony létesitésével atlathatd és homogén rendszert alakitson ki az
allami és 6nkormanyzati egészségiigyi intézményekben foglalkoztatott egészségiigyi
dolgozok szamara; a torvény végrehajtasi rendelkezése magaban foglalja a 2016-
ban kotott dgazati kollektiv szerz6dés elemeit; a torvény nem tartalmaz altalanos
hatalyl rendelkezéseket, csak a torvény személyi hatalya ala tartozd személyekre,
azaz az Ugynevezett egészségligyi statuszl egészségiigyi dolgozdkra terjed ki;
megallapitia, hogy az Alaptérvény VIII. § (2) és (5) bekezdése biztositja a
szervezkedés szabadsagat, a XVII. cikk pedig a kollektiv targyalashoz és a sztrajkhoz
vald jogot; ez a rendelkezés nem zarja ki az egészségiigyi szolgaltatdk sztrajkjogat,
hanem feltételhez koti. A kormany azzal érvel, hogy a feltétel Gnmagaban nem
tekinthet6 ardnytalan korldtozasnak. A  koOzegészségligyi szolgaltatoknal
foglalkoztatottak szamara ugyanis nagyobb kozérdek fliz6dik az egészségiigy
miikodéséhez, a folyamatos betegellatas fenntartasahoz, valamint az allami élet- és
egészséguigyi  kotelezettségek teljesitéséhez, mint a sztrajkjog feltétlen
gyakorlasahoz.

Az Uj szabdlyozas bevezetésével a Kormany célja az volt, hogy megfelel6 jogokat
biztositson az érintett munkavallaléknak — ugyanis a 2020. évi C. térvény szamos
olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek garantaljak az egészségiigyi dolgozok és az
egészségiigyben dolgozdk érdekképviseletét. A kormany hangsulyozza azon
meggy6z6dését, hogy ez Gsszhangban van az ILO vonatkozo elGirasaival. Az ILO
megfogalmazott valaszaban felkérte a kormanyt, hogy az érintett munkavallaléi és
munkaltatd szervezetekkel egyeztetve vizsgalja felll a 2020 évi C. térvényt annak
érdekében, hogy az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé személyeknek joguk

Fhttps://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEXT_ID
14121007 (let6ltés datuma: 2023.05.15.)
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legyen kollektiv targyalas lefolytatdsara a munkafeltételeket illetéen. Tekintettel az
egészségligyi szolgalati jogviszonyban allok Uj jogallasara és a korabban megkéotott
kollektiv szerz6dés felmondasara, a bizottsag felkérte a kormanyt, hogy az érintett
munkavallaléi és munkaadoi érdekképviseleti szervezetekkel |épjen kapcsolatba a
munkavégzés feltételeinek kozos megallapitasa érdekében, s amennyiben ez nem
lehetséges, akkor biztositsa, hogy a fiiggoben Iév6 Uigyeket az érintett felek
bizalmaval rendelkezd valasztott testiilet fellilvizsgalja.

Kérte tovabba, hogy az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé6 személyek
sztrajkjogaval kapcsolatos megdllapodasokrdl folyamatosan tdjékoztassa, és az
érintett munkavallaléi és munkaaddi érdekképviseleti szervezetekkel folytatott
egyeztetést kdvetden vizsgalja feliil a 2020 évi C. torvény 15. § (1) bekezdését annak
biztositasa érdekében, hogy fiiggetlen testiilet hatarozhassa meg a szervezett
fellépés minimalis szolgaltatasat, amennyiben a felek nem jutnak megallapodasra. A
sz0 szoros értelmében alapveto szolgaltatast nydjtonak tekintett személyek szamara
a bizottsag felkérte a kormanyt, hogy biztositsa a megfeleld, partatlan és gyors
egyeztetési és valasztott birdsagi eljarast arra az esetre, ha nem folyamodhatnak
szervezett fellépéshez.

A fentiek tiikrében a jogalkot6 szandéka annak ellenére sem tisztazott, hogy tébb
szakszervezet, illetve szovetség is kozleményekben folyamatosan siirgeti az (j
érdekegyeztetési forum, illetve a makroszint(i szocidlis parbeszéd elinditasat.
Ugyanis a jelen helyzetben semmilyen szinten nincs lehet6ség tisztazni a jogviszony
valtassal, sem az azdta barmilyen jogviszonnyal kapcsolatban felmertilt munkaligyi
vitds ligyeket. Felvetodik tehat a kérdés, hogy a tulterhelés, a kiégés, és a
kiszolgaltatottsag problémakéorét tekintve mennyire ellenstlyozhaté materidlis
eszkozokkel (jelent6s béremelés) esetenként bizonyos jogok korlatozasaval,
ugyanakkor viszonylag merev szabalyokkal allami kételezettség teljesitése, azaz az
egészségligyi ellatorendszer miikdésének biztositasa.

5. Zaré6 gondolatok

A szocialis parbeszéd tehdt a munkaltatok és munkavallalék bevonasaval torténd
targyaldsok,  konzultdcidok,  kozO0s  intézkedések, = megbeszélések  és
informacidmegosztas Osszességeként hatdrozhatdé meg. A jol m{ikéd6 szocidlis
parbeszéd kulcsfontossagu eszk6z a munkakériilmények szamos, kilénb6z6 szinten
m(kods szerepl6 bevonasaval torténd alakitdsaban. Egyensulyt teremt a
munkavallalék és a munkaltatok érdekei kozott, és hozzajarul mind a gazdasagi
versenyképességhez, mind a tarsadalmi kohézidhoz. A kézelmultban az eurdpai
szinten folytatott szakpolitikai vitdk ramutattak arra, hogy kilondsen a 2008-as
valsag oOta a tarsadalmi igazsagossagrol, a demokraciardl, a munkahelyek
mindségérdl és a munkaligyi kapcsolatok Uj modelljeirdl folytatott Uj vitak kihivasok
elé allitottdk a hagyomanyos munkatigyi kapcsolatokat és a szocidlis parbeszéd
rendszerét. Meggy6z6désiink, hogy minden munkavégzének joga van ahhoz, hogy
munkafeltételei meghatarozasa érdekében élhessen a szocidlis parbeszéd
eszkozeivel. Kllonoésen igaz ez akkor, amikor azt latjuk, hogy az Gj tipusd
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munkavégzok, igy példaul a platform munkat végzék csak bizonyos munkajogi
rendelkezések hatalyanak kiterjesztését kérik, igy a kollektiv targyalasokhoz valo jog
gyakorlasanak lehetOségét.3! Azaz az lathatd, hogy minden kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 munkavégz6 a kiszolgaltatottsag fokatdl fiiggéen igényt tdmaszt
arra, hogy munkafeltételei javitdsa érdekében targyalasokat és konzultaciot
folytasson. Jelen esetben az agazatban természetesen értjiik a kozfeleadat
ellatasahoz fliz6d6 érdek er6sségét, azonban a jog vilagaban is kiilonboz6 érdekek
figyelembevétele mellett volna sziikség a megfelel6 egyensily megtalalasa. Hiszen
a tisztességes munka fogalma magaban foglalja a produktiv és szabadon valasztott
munkat, a munkahelyi jogok garantalasat, a szocidlis biztonsagot és a
munkafeltételek alakitasara vald képességet és lehetGséget.
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Kisérlet a mar egyszer népszavazassal
elutasitott egészségiigyi és egészségbiztositasi
maganositas ujboli bevezetésére az ezzel
szemben allé szocialis toltésu alternativa

tukrében
Prugberger Tamas”

A tanulmany kritikai éllel elemzi a hazai neoliberalis irdnyzat liberalissa és fizetésessé tenni
akard egészségligyi reformtervét, amely a 2022. évi tavaszi parlamenti tavaszi valasztasok
el6tt fogalmazddott meg ellenzéki kampanytémaként és amely azdta is az ellenzék
arnyékkormanyanak megvaldsitandd programjaként szerepel. Ezzel Gsszefiiggésben kimutatja
a szerz0, hogy ez az egészségligyi és egészségbiztositasi koncepcid tobb mint a 2007. és a
2008. évi akkori kormany altal a magyar tarsadalomra bevezetni tervezett egészségligyi és
egészségbiztositasi reformkoncepcio, mert ebben mar nyoma sincs a szocialis szempontoknak.
A szerzG kimutatja a koncepcid Gsszes ellentmondasat és hogy kivitelezése drasztikus
élettartam-csokkenéshez vezetne, ami a gazdasagot is teljese tonkre tenné. A szerzd allast
foglal a szocidlis piacgazdasag iddszakaban kialakult egészségligyi és egészségbiztositasi
rendszer mellett, amit részben a magyar allam is kdvet, de amit ennek alapjan teljessé kellene
tenni.

Kulcszavak: fizetéses egészségligy, privat gyogykezelés, szocidlis piacgazdasag, Uzemi
biztositas, kétpilléres biztositasi rendszer

Attempt to reintroduce the privatisation of health and health insurane, which was
once rejected in a referendum, int he light of the socially charged alternative
The study takes a critical look at Hungarian shadow cabinet’s health care reform, which aims
to make health care liberal and paid. In this context, the author shows that this concept of
health and health insurance is ‘more’ than the health and health insurance reform concept
planned to be forced on the Hungarian society by kabinet in 2007 and 2008, because there is
no trace of social aspects in shadow cabinet's concept at all. The author shows all the
contradictions in the concept of shadow cabinet and that its implementation would lead to a
drastic reduction in life, which would also ruin the economy completely. The author takes a
position in favor of the health and health insurance system developed during the period of
social market economy, which is partly followed by the Hungarian state, however, which
should be completed on this basis, too.

Keywords: parid health care, private medical treatment, social market economy,
occupational insurance, two pillar insurance system
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1. Két ellentétes egészségiigyi és egészségbiztositasi iranyzat és
ilitkozésének kore

1.1. A kiilonb6z6 egészségiigyi és egészségbiztositasi iranyvonalak
jelenléte a magyar politikaban. A 2022 aprilisi parlamenti valasztasok ellenzéki
kormanyprogramjanak, valamint az azt kévetéen megalakult arnyékkormanynak a
koncepcidja az egészségligy és annak privatizacidéja, ami értelemszer(ien magaba
foglalna az allami kotelezé egészségbiztositas privatizalasat is. Nem Uj gondolat. Ezt
akarta a 2004 és 2008 kozott miniszterelnokként regnalt bal-liberalis Gyurcsany
kormany is keresztiilvinni, amit az egészségiigy privatizacidjaként a szakmai és
érdekvédelmi szervezetek megkérdezése nélkil végre is hajtott. A korhaz-
privatizaciot is magaba foglalé Egészségligyi Térvényt (tovabbiakban: EU.T) sikertilt
2007-ben keresztiilerltetni. Ennek kovetkezményeként bevezetésre kerdilt
németorszagi mintara a vizitdij és a kérhdzi napidij az akkori magyar
atlagkeresetekhez viszonyitva joval dragabb tarifakkal, mint a németorszagi. Eme
egészséguigyi ,reformtorvény” alapjan tobb allami egészségligyi intézményt, fGleg
kérhazat felszamoltak vagy agyszamukat és osztalyaikat csokkentették, vagy pedig
elfekvévé alakitottak at (Elek—Maté, 2022). Ezzel Gsszefiiggésben nagyszamu
egészséguigyi dolgozd, orvos, apold és asszisztens vesztette el az allasat. Ekkor indult
meg Magyarorszagrol az orvos és apold kivandorlas az Egyesiilt Kirdlysagba, a
skandinav allamokba, Németorszagba, Ausztridba és Svajcba. A betegellatas nivoja
erdsen lecsokkent. Az egészséguigyi intézmények, a korhazak allapota a lepusztulas,
az allagromlas és a higiénia-csokkenés iranyaba indult el. A Gyurcsany-kormany altal
megvaldsitott egészségligyi privatizacié ezt mutatta fel, szemben azzal, amit a 2022
tavaszi parlamenti valasztasok ellenzéki miniszterelnok jeldltie az altala
privatizalando korhazak tekintetében vizionalt, ahol fliszoknyas fiatal egészségiigyi
lednykak a kivansaguk szerinti koktélt szolgdljak fel a betegeknek (Elek—Maté,
2022). A Gyurcsany miniszterelnoksége alatt megvaldsult egészségligyi privatizacid
azt jelentette a gyakorlatban, hogy a lepusztult és gondozatlan allami egészségligyi
intézményekben a hivatalos munkaid6 utan bérleti dij megdfizetése fejében munkaidd
utan kezelhették privat betegeiket a munkaidd alatt lefaradt orvosok asszisztenseik
és apold munkatarsaik segitségével.

Ezzel szemben, miként errdl egészségligyi ellatasban részesiilt és ilyen ellatast
szolgaltatd széleskorl ismerGsi koromon keresztiil értesiiltem, és egy nem régi
sérvm(tétem, valamint koronavirus elleni beoltdsaim sordan magam is
megtapasztaltam, az dllami, ©nkormanyzati koérhdzakban és egészségligyi
intézményekben nem hagy kivanni valét az orvosi ellatas, az apold és az asszisztens
személyzet szakszer(i gondossdga, és a rendszeres tObbszori napi takaritas
kovetkeztében fennalld tisztasag. Ma mar nem hallani olyan sebészeti miihibakral,
amelyeknek az okozoja az orvosok kimertiltsége, agyonhajszoltsaga, kialvatlansaga
volt 2008 el6tt. A mai magyar egészségiigyi szakelldtds egyre erdteljesebben
zarkozik fel arra a szintre, amely a mai privat egészségugyi intézményeket jellemzi,
ahol a kényelmi szempontokat és a kiilonleges kivansagok teljesitését kell megfizetni
olyan borsos aron, amelyet csak egy igen jomodu felsé tarsadalmi réteg képes
kifizetni, az atlag beteg és csaladja nem. A mai magyar egészségligyi politikdnak
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célja az allami egészségiigyet ahhoz hasonld szinvonalra felfejleszteni, mint ami a
német és az osztrak allam egészségigyet ma jellemzi. Kozoés hazban lako
szomszédomtdl tudtam meg, akinek a lednya Ausztridban ment férjhez, és ott
gyermeket sziilt allami kérhazban, a reggelit, az ebédet és a vacsorat svédasztalként
talaljak fel. Azoknak a betegeknek, akiket mdtottek, vagy betegségiiknek
megfeleléen specidlis étrendre szorulnak, annak megfelel6 étkezésben részesiilnek,
ami korabban is a magyar allami koérhazakra is jellemz6 volt, csak a maihoz
viszonyitva joval gyengébb minéségben. A Marki-Zay féle altalanos
egészségprivatizacid rdzsaszinben torténd beallitasa irrealis ill(zid, ami a mai privat
kérhazakban sem all fenn. Az egészségiigy és a kdrhazak altalanos maganositasa
esetében Magyarorszagon az egészségiigy az atlagembernek nem lenne elérhetd.
Az kovetkezne be, amit a liberalis Holland és az ugyancsak hasonld szlovak Zurinda
kormany Hollandidban és Szlovakidban bevezetett, és amibe mind a két liberalis
kormany belebukott (Prugberger, 2007).! Mind a kettd és az is, amit Gyurcsany
Ferenc miniszterelndksége idején Magyarorszagra akart erdltetni, az Amerikai
Egyesult Allamok egészségugyi és egészségbiztositasi megoldasaban gyokerezik.
Ezért indokolt el6sz6r az USA egészségiigyi és egészségbiztositasi rendszerét
bemutatni két filmre vett hiteles szakmai interju alapjan, majd ezt kévet6en a holland
és a szlovak egészségligyi és egészségbiztositasi reformot. Ezek vetiletében
mutatjuk be kritikailag azt a ,reformtervezetet”, amit Gyurcsany izombdl at akart
erfltetni a holland és a szlovak rendszer mintajara, és aminek alapjan a
Parlamentben aterdltetéssel elfogadasra kertilt a 2008. évi 1. térvény, ami azonban
a Nagycsaladosok Egyesillete és a LIGA szakszervezeti szovetség altal
kezdeményezett hatalyba helyezést ellenz6 népszavazas eredménye alapjan
visszavonasra kerdlt.

A 2022. évi aprilisi parlamenti valasztasok el6tt a neoliberalis ellenzék részérdl
ismét nagy erdvel és jelentds hangsullyal el6térbe keriilt az egészségiigy és az
egészségbiztositas amerikai tipusi Gyurcsany miniszterelnoksége alatt bevezetni
megkisérelt reformterve, amit az egyesllt bal-liberdlis ellenzék altal elvesztett
parlamenti valasztasokat kovetGen kis id6 multdn megalakult arnyékkormany hazi
orvosként dolgozd egészségiigyi minisztere (Komaromi Zoltan) Gjbdl felmelegitett,
pontosabban tovabbra is melegen tart. Ezt azzal a célkit(izéssel teszi, ha sikeriilne
az arnyékkormanynak hatalomra keriilnie, az altaluk napirenden tartott
egészségligyi és egészségbiztositasi reformot maradéktalanul azonnal bevezetné.

Ugyanakkor ezzel parhuzamosan az Orban Viktor altal iranyitott FIDESZ-KDNP.
koaliciés kormany egészségiigyért felel6s belligyminiszteri allamtitkara is el6allt egy
reformtervvel, amely csak az egészségligyet érinti, az egészségbiztositast azonban
nem. E reformterv szerint a szakrendel0 intézeteket a varosi kdrhazakba integralnak,
ami egy nagyon jo elképzelés, mivel a betegség szakrendelési megallapitasat
kovet6en azonnal folytatni lehetne a kdrhazi kezelést, vagyis nem kdvetkezne
beutalassal 6sszefiiggé megszakitas. A masik terv az Gigyeleti helyek sz(ikitése lenne,

1 A szerz6 helyszini kutatasi tapasztalatai a Neimingeni Jogsegélyszolgalatnal, NederLand, 2006. jun. és
a Besztercebanyai Korzeti Radid magyar adasa alkalmaval, ahol riportkGzvetitésre kertilt velem sor,
2012. majus
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ami azonban mar kritika targyava tehetd és lerontana az el6z6 reform tervezet
pozitiv hatasat.” Ezért mig az elébbi bevezetése mellett foglalok allast, az utdbbi
bevezetésével szkeptikus vagyok. Erdekes azonban, hogy sem az egyik ellenzéki
part, sem pedig az arnyékkormany nem reagalt egyik javaslatra sem, holott az utdbbi
terv nem (tkozik az ellenzéki elképzelésekkel. Valdszinlleg ebben az ellenzéki
magatartasban az rejlik, hogy a veliikk nem ellentétes kormanyjavaslatot is a maguk
reformcsomagjaba kivanjak beépiteni, elhomalyositva a kormanyvonal ,szerzdi, ill.
feltalaléi érdemeit”.

1.2. Az amerikai egészségiigy és egészségbiztositas kritikai ismertetése.
Ezek utan hiteles forrasok alapjan kivanjuk kritikailag bemutatni, hogy miként
miikodik az amerikai egészségligyi és a hozza kapcsolddd egészségbiztositasi
rendszer, amihez hasonléva szerette volna atalakitani a Gyurcsany-kormany az EU
tdmogatasaval amerikai mintdra a magyar egészségligyet és kotelez6
egészségbiztositast a 2007. és a 2008. évi jogalkotdsi iddszak soran. A
Magyarorszagon 2007 decemberében és 2008 januarjaban Budapesten az Urania
Moziban vetitett ,Sicco” c. amerikai dokumentfilm és Dr. Boros G. Laszloval, a
Kaliforniai Egyetem orvosprofesszoraval a HIR tv. stabja altal felvett és 2008 aprilis
8-an vetitett ,Magyar Beteg” c. film hiteles képet ad az USA egészségbiztositasi
rendszerérol.

E két forras szerint a mindenkire vonatkozo ingyenes alapellatas csak az alapvet6
funkciok ellatasra terjed ki. Ebbe mar vizsgalat, diagnosztika, valamint kezelés nem
tartozik. Ez utdbbi orvosi beavatkozasokra csak az tarthat igényt, akinek magan-
egészségbiztositasa van. Azoknal is azonban, akik magan-egészségbiztositassal
rendelkeznek, a kezelés megkezdése el6tt a sajat biztositojuknal a kezelés
megkezdését engedélyeztetni kell. A biztositd tarsasag ugyanis jogosult megtagadni
a sziikséges kezelést akkor, ha Ugy latja, hogy tulsagosan koltséges és nem latszik
aranyban a varhaté eredménnyel. Ennek megallapitdsa érdekében a biztosito
tarsasagok szakorvosok garmadat foglalkoztatjak, akiknek hivatali elémenetele attdl
fligg, hogy mennyi koltséget takaritanak meg az Gket foglalkoztatd biztositonak. A
»Sicco” c. filmben — amelyet magam is lattam — az egyik orvos-szakértd gy
nyilatkozott, hogy 6 tobb sziikséges kezelés elutasitasara tett javaslatot az Ot
foglalkoztatd biztositd tarsasagnak, ami el6menetelét elGsegitette, azonban a
kezelés elutasitasa tobb esetben a biztositott halalahoz vezetett. Ezen kiviil, ha a
kezelés engedélyezésére mégis sor keriil, arra csak abban a kérhazban keriilhet sor,
amellyel a biztosito az Ugyfeleinek gyogyitasara szerzédést kotott. Ezért pl. ha egy
autobaleset vagy hirtelen rosszullét kovetkeztében a beteg mas korhazban kerdil
stabilizalasra, mint amellyel az 6 biztositéjanak szerz6dése van, a biztositd a biztositd
a stabilizalas koltségeinek csak a 20 %-at tériti meg. A tobbit a beteg ligyfélnek kell
allnia. A stabilizalast ellatd korhaznak viszont a stabilizalas utan a tovabbi kezelés
folytatasa végett azonnal at kell szallitania abba a legk6zelebbi kdrhazba, amellyel a
beteg biztositdjanak szerzédése van, illetve amely a biztositdjahoz tartozik. Ha a
biztositott nem kivanja ezt, és a kezelésre nem a biztositd korhazaban kerdl sor,
akkor a gydgyitas koltségeit a biztositott betegnek kell allnia. Ha beteg atszallitdsa

2 Hir tv. Aktualis mlsora, 2022. 11. 24. adas
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biztositdjanak kérhazadba megtortént, a kérhaznak értesitenie kell a biztositdt, és
meg kell kérni tdle az engedélyt a javasolt kezelésre. Boros G. LaszI6 azt is elmondta
a HIR tv. miisoraban, hogy a biztositd tarsasagok orvosai az engedélyezett és a
kérhaz altal elvégzett kezelések utan nekidllnak vizsgalni a gyogyult beteg
kortorténetét, annak érdekében, hogy kimutassanak egy olyan korel6zményi okot,
amelyet nem kozoltek a biztositojukkal és erre hivatkozassal igyekeznek
visszaperelni a kezelés miatt a kérhaznak kifizetett koltségeket a biztositottol. A
professzor szolt arrdl is, hogy ilyen esetekben pert lehet inditani a biztositd
tarsasaggal szemben, viszont sokan a magas perkoltségek és a perek kétes
kimenetele miatt nem perelnek. Sz6 esett még arrdl is, hogy ha az tigyfél ilyen vagy
hasonlé ok miatt, vagy pedig a miatt, mert a biztositd szolgaltatasaval nincsen
megelégedve és ezért valtani akar, nem igen nyilik erre lehet6sége, mert kronikus
beteggel egy biztositd sem hajlandd szerz6dést kotni. Annak ellenére ilyen a helyzet,
hogy az USA-ban igen sok maganbiztositdé miikodik, melyek kozil a legnagyobbak
korhaz-, és patikalancolatot tartanak fenn. Ennél fogva a biztositd tarsasagok csak
azokat a gyogyszereket és gyogyaszati segédeszkozoket tériti meg, amelyeket a
beteg Ugyfelik ilyen gyogyszertarbdl vasarol meg. Ilyen az USA mai
egészségbiztositasi rendszere, amelynek legtobb strukturalis eleme mintaként
szolgalt a holland, majd pedig a szlovak allami egészségiigy és egészségbiztositas
privatizacidjahoz (2008).3

1.3. A holland és a szlovak kotelez6 egészségbiztositas maganositassal
megvalositott reformja. Most pedig nézzilk meg, milyen hasznot hozott a
kotelez6 magan-egészségbiztositas e formajanak alapul vételével kialakitott reformja
Hollandia és Szlovakia szamara. Hollandidaban azzal, hogy 2006-ban megsziintették
a szolidaritas elvén alapuld kétpilléres allamilag szervezett, és az egészségligyi tarca,
valamint a munkaltatéi és a munkavallaléi oldal részvételével 6nkormanyzati alapon
a tobbi nyugat-eurdpaidllamhoz hasonléan mikodott alap, és kiegészitd
egészségbiztositast, eladva és atadva azt a nyereségorientalt maganbiztositoknak, a
korabbi 30 euro 6sszeg(i havi biztositasi jarulék 100 eurdra emelkedett. Korabban a
30 euro 6sszeget kitevo jarulék fizetése a munkaltatd és a biztositott munkavallalo
kozott feles aranyban oszlott meg. A maganositds ota a munkaltatd a
jarulékfizetésben nem vesz részt. Ezért a munkavallald és a vallalkoz6 egymaga fizeti
100 euro Osszeget kitevé havi hozzajarulast. Az abbdl adddik, hogy az Uj rendszerben
a biztositd tarsasagok betegségi/sziilési segélyt, azaz tdppénzt nem fizetnek. Ezért
a szlilési segélyt és a maximum két évi idétartamra sz6lé betegségi segélyt, ami az
atlagkereset 70 %-at teszi ki, a munkaltatok kételesek allni. A sziilési segély és a
tappénz kifizetése aldl a munkaltatd csak akkor mentesiil, ha erre biztositasi
szerzGdést két. A maganbiztositd tarsasagok igy két oldalrdl is gazdagodnak. A
rendszer bevezetése utdn a biztositd tarsasagok kozolték, hogy e felemelt
jarulékfizetés ellenére sem rentdbilis a betegbiztositds a szamukra. Ezért allami
hozzajarulast is igényeltek. Ugyanakkor a jarulékdsszegek tébb mint haromszorosara

3 A Sicco c. dokumentumfilmet a budapesti Urania Mozi vetitette 2007 decemberében és 2008
januarjaban. Boros G. LaszI6 riportm{isorat pedig a Hir Tv. kdzvetitette 2008 januarjaban. A szerzé mind
a két kozvetitést latta.)
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tortént emelése miatt mintegy hdromszazezren maradtak ki a biztositasbdl. Ezért az
allam raszorultsag igazolasa ellenében atvallalja résziikre a jarulékfizetés egy részét.
Az allam tehat duplan terhelddik. Hollandidban az akkori kormany azzal kabitotta a
kozvéleményt, hogy a magan egészségiigyi biztositd tarsasagok versenyezni fognak
a biztositottakért. Ennek az ellenkezbje kovetkezett be. Csak az egészségeseket
fogadjak szivesen, mig az egészségileg instabilakat igyekeznek tavol tartani
maguktdl. SOt, az oOregeket és a kronikus betegeket egy nagyobb 0Osszeg
kifizetésével, Un. ,arany kézfogassal” veszik ra biztositasuk megsziintetésére (Elek—
Maté, 2022).

Ugyanezt teszik a szlovak maganbiztositdk is és ugyan igy a munkaltatdknak kell
fizetnilik a betegségi és a sziilési segélyt, ha arra kiilon biztositast nem kdtnek.
Amennyiben kotott a munkaltaté a munkavallaldinak beteggé vagy ifju anyava valasa
esetére biztositast, a munkavallalé egzisztencidlis biztonsagat labilissa teszi a
munkaltatd id6kozbeni megsziinésének a veszélye, ami akaratan kivili csddeljaras
miatt is bekdvetkezhet. Ennek a veszélye kiilondsen Szlovakidban nagy. Ezen kivdil
nemcsak Hollandiaban, hanem Szlovakiaban is megnovekedtek a rendszer
fenntartasaval kapcsolatos kiadasok, amelyeket hozzajarulasként a maganbiztositok
igényelnek. Nem véletlen, hogy az egészségbiztositds magankézbe adasat kdvetden
megbukott a holland liberalis kormany és ugyanigy megbukott Szlovakiaban is a bal-
liberdlis Zurinda kormany. Mind a két utdd kormany megprobalta visszavasarlas
Utjan a szocidlis partnerekkel és a biztositottakkal egyiitt dnkormanyzati alapon
miikédo allami irdnyitast egészségbiztositast visszaallitani, erre azonban a kételezd
egészségbiztositashoz hozzajutott maganbiztositd intézetek nem hajlandok. Nagy
szerencséje volt Magyarorszagnak, hogy a Nagycsaladosok Szovetsége és a LIGA
Szakszervezeti Szovetség ki tudta kényszeriteni a népszavazast, amelynek
eredményeként hatalyon kivil kellett helyezni a 2018. évi I. térvényt, aminek
kovetkeztében Gyurcsany lemondasra kényszeriilt. Mind a két orszagban helyszini
kutatassal gy6z6dtem meg, hogy sem az allamnak sem a szocialis partnereknek, sem
a munkavallaloknak, sem pedig a munkaltatoknak nem felel meg ez a rendszer.

2. Az elvetélt 2008. évi magyar egészségbiztositasi reform kritikai
bemutatasa

Az egészségbiztositas 2008. évi tervbe vett magyar reformja csak annyiban
kilbnb6zik az amerikai, a holland és a szlovak megoldastdl, hogy a felallitasra
tervezett biztositd tarsasagokban 51% lett volna az allami tulajdon és 49% a
magantulajdon. Ez azonban csak porhintés lett volna, mivel a tulajdonosi arany
ellenére az iranyitasi jogositvanyok a magantulajdonosi szféraba csusztak volna at.
A helyzet igy ugyanaz lett volna, mint Hollandidban vagy Szlovakiaban. S6t az akkori
Gyurcsany-kormany mar a torvényjavaslatnak a Parlamenthez toértént benyljtasa
el6tt titkos targyalasokat folytatott kiilonb6z6 maganbiztositd tarsasagokkal,
amelyek a kiszivargott hirek szerint ,megddbbentéen” magas kovetelésekkel alltak
el6 a kormanyvaltasi esélyre is fennmaradd miikodésbiztonsagi igényen feliil. Ezen
kivil a Hir Tv—nek, még a torvény elfogaddsa el6tti tagtoborzasra beszervezend6
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Ugynokeinek az egészségbiztositasba belépni palyazd biztositd intézetek részérdl
végzett rejtett kameraval rogzitett felvételei is egyértelm(ivé teszik, hogy az ebbe az
agazatba belépni kivand tarsasdagok célja a biztositottak rovasara torténd
haszonmaximalas lett volna. Az instruktor szajabdl ugyanis egyértelmdlen elhangzott
— ami a Hir Tv. portaljan egyértelmlen nyomon k&vethet6 volt —, hogy csak azutan
lehet a beteghez nyulni, miutan meggy6z6dtek réla, hogy befizetési kotelezettségeit
teljesitette.* Ezért a terlileten az el6z6 két alpontban bemutatott k6 kemény
kapitalizmus érvényesiilt volna. Ez is arra utal, hogy az egészségbiztositasi reform e
formajanak miikodésbe hozatalaval nalunk is megsz(int volna a szolidaritasi alapd
egészségbiztositas és a hollandhoz, valamint a szlovakiaihoz hasonlé antiszocialis
vonasok jelentek volna meg. Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy mind az
akkori Uj Egészségbiztositasi Torvény (tovabbiakban: Eb.T.) megalkotasanak a
modja, mind pedig az ez Aaltal létrehozni kivant Gj intézményrendszer
alkotmanyossagi szempontbdl is er6teljesen kérdéses, amit alatdmaszt az Ujonnan
elfogadott torvény normaszévege is.

Az Orszaggylilés altal 2007. december |7-én elfogadott normaszéveg szerint a
magan-egészségbiztositd pénztarak bar 51%-os allam tulajdonosi tébbséggel
miikodtek volna (4.8 2. bek.), azonban az igazgatdsagon beliil a kisebbségi
tulajdonos dominanciaja jelent volna meg. Bar a 12.§ értelmében az igazgatdsag két
tagjat az allamot képvisel6 vagyonkezeld, egy tagjat pedig a pénziigyminiszter jeldlte
volna, harom tagjat pedig a kisebbségi tulajdonos, az a tény, hogy az un. bels6
tagnak, vagyis az ligyvezets igazgatonak a pénztarral munkaviszonyban kellett volna
allnia, egyértelmlien a gazdalkodast vivd kisebbségi tulajdonos érdekeit képviselte
volna. Ezen kiviil pedig az, hogy az allami oldalrdl az egyik tagot a pénziigyminiszter
jelolte volna, a magat szocial-liberdlisnak vall6 akkori kormanynak az
egészségbiztositasnak Uzleti alapliva tételének a képviselete jelent volna meg.
Ugyancsak a 4.8 (1) bekezdése mondta ki, hogy az egészségbiztositdé pénztar (EBP)
zartkorlen mkodo részvénytarsasag (Zrt.), ami azt jelenti, hogy a miikodésébe nem
engedett volna betekintést. Gazdalkoddsanak menetébe csak a beavatottak
szolhattak volna bele. Bar az Eb.T. a pénztar altal biztositott (természetes)
személyeket tagokként jel6lte volna meg (III. fejezet-tagsagi viszony), voltaképpen
a pénztarnak csak Ugyfelei lettek volna. Onkormanyzati, szervezeti jogositvanyokat
a III. fejezetbe foglalt szakaszok még formalisan sem biztositottak, ellentétben a
magannyugdij-biztositd pénztarral, amely legalabb egy latszat 6nkormanyzatot a
pénztartagoknak megadott. A Koztarsasagi EInok altal az Orszaggy(ilésnek
megfontolasra visszakiildott térvény Ujboli megszavazasa soran igaz a munkaltatoi
érdekképviseleti és a szakszervezeti szOvetség is helyet kapott volna a pénztarak
felligyel6 bizottsagaban, ezt azonban éppen Ugy ki lehet jatszani, mikent a Horn-
Kormany idején kijatszottak az APVRt. felligyel4-bizottsagaban az ellenzéki tagok
kozgylilés-Gsszehivasi  inditvanyat a Tocsik-ligyként fémjelzett privatizacios
visszaélések kivizsgaldsara. Nem volt megnyugtatd e két érdekvédelmi szervezet
kooptalasa a pénztarak felligyeld-bizottsagaba sem, mert — miként ezt annak idején
a Valdsag 1998/12. szamaban megirtuk — a munkaltatdi érdekképviseleti szervek egy

4 A HIR tv. 2007. év végén és 2008.év elején tobbszor utalt erre.
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része ,rozsaszin(i”, mig szakszervezeti vonalon a korabbi allamparti SZOT jogutoddja,
az MSZOSZ van tulsulyban, igy minden bizonnyal a kormanyzati torekvés ezek
képvisel6inek a felligyel6 tanacsokba torténd beiiltetése lett volna a cél a lojalitas
biztositasa érdekében (Prugberger, 1998).

Vagyonjogi  szempontbdl is felvetédtek az Eb.T.-vel kapcsolatban
alkotmanyossagi aggalyok. Azzal ugyanis, hogy a kormany minden egyes magan-
egészségbiztositasi pénztarnak az egységes egészségbiztositasi alapbdl 49%
tulajdoni részesedést adott volna, a munkaltatdk és a munkavallaldk, valamint az
onfoglalkoztatottak és szabadfoglalkozastak jarulékaibdl dsszegyilt biztositasi alap
49%-at is a magan-egészségbiztositd pénztarak kdzos tulajdonaba adta volna. Ezt a
kormany jogallamisagot formazd demokratikus korilmények kozott csak
népszavazassal tehette volna meg. Ilyenre viszont nem keriilt akkor sor, s6t a
szakmai és az érdekvédelmi, valamint a tarsadalmi szervezetekkel sem folytatott le
a kormany érdemi egyeztetést. A kormany ezzel lényegében megsértette a koz-, és
a magantulajdon védelmének az akkori Alkotmany 9. §-aban megfogalmazott tételét
is.

Az Eb.T. III. fejezetén beliil a 45. § foglalkozott a tagsagi jogviszony tartalmaval,
ahol a (2) bekezdés sorolta fel azokat a szolgdltatdsokat, amelyeket az
egészségbiztositasi pénztartag (tovabbiakban: EBP-tag) a pénztartdl igényelhetett
volna. Ezek valamennyije gydgyaszati jellegli. A keresoképtelenné valas esetére
sz0l6 betegségi és sziilési segély iranti jogosultsagrol azonban a holland és a szlovak
egészségbiztositasi reformhoz hasonldan itt sem volt sz6. Ebbdl az tlinik ki, hogy un.
"tappénz" fizetésére az EBP kotelezettséget nem vallalt volna. Erre utal a Térvény
cime is: "... tOorvény az egészségbiztositdsi pénztarakrél és a kotelezb
egészségbiztositas természetbeni ellatasai igénybevételének rendjérdl". Mindebbdl
az kovetkezik, hogy — éppen gy, mint Hollandidban — a munkdéltatora harul a
tappénz fizetésének a kotelezettsége, ha csak arra nem Kot kilon biztositast, amire
az EBP is készségesen rendelkezésére fog allni.

Mar ez is mutatja, hogy a szolgaltatasok a korabbiakhoz képest jelentGsen
szlikiltek volna, ha az Eb.T. szerinti rendszerm{kodésbe lépett volna. Akkor ugy
tlnt, hogy a kormany az itt emlitett holland megoldast akkor nem merte még
keresztll vinni, hanem az egészségbiztositas munkaltatéi és munkavallaloi
jarulékanak aranyos csokkentésével, ugyanakkor pedig mind a két oldal
nyugdijbiztositasi jarulékanak ezzel aranyos emelésével a tovabbra is allami
érdekeltségben maradd nyugdijbiztositd pénztarakra haritotta volna a betegségi-, és
a szlilési segély megfizetését. Ezzel viszont a kormany levett volna egy szolgaltatasi
terhet a magan-egészségbiztositd pénztarakrol, s azzal az allamot, kdzvetve pedig
az addfizetéket terhelte volna meg.

Arra, hogy az egészségbiztositas eme Uj nyereségorientalt rendszerében a
szolidaritas elve nem, vagy csak alig érvényesiilt volna, tobb kortlmény is utalt. Igy
mindenekel6tt az, hogy az Eb.T. norma-szévegében sehol sem volt utalds arra,
miszerint a hianyt az allam kipotolni koteles. A nyugat-eurdpai szakirodalom
elsésorban ebben latja a kotelezd tarsadalombiztositas kdzjogi jellegét, valamint
abban, hogy hordozéja allami részvételt is magaba foglaléd 6nkormanyzati felépitésii
koztestiilet. Mindez a bevezetni szandékolt magan-egészségbiztositasi rendszertdl
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teljesen idegen. A masik koriilmény, ami a szolidaritasi elv teljes kitiritését vonta
volna magaval, hogy eme Uj egészségbiztositasi pénztar (EBP) esetében a
forgalomképes részvények utan a részvény tulajdonosanak osztalék jart volna. Az
EBP tehat egyértelmlen nyereségorientalt intézményként miikddott volna és ez altal
az amerikaihoz, a hollandhoz és a szlovakhoz hasonldan a nyUjtott szolgaltatasok
minél olcsdbba tételére torekedett volna. Abbdl az elképzelésbdl sem lett volna
semmi, hogy a pénztarak majd a tagszervezések és a késobbi tagfelvételek soran is
a biztositottakért fognak versenyezni, mivel megyénként csak egy, a fGvarosban
pedig csak négy EBP mlikodése volt tervbe véve. A Gyurcsany-kormany téves
allaspontjaval szemben a biztositok kozott a biztositandd tigyfelekért verseny nem
alakult volna ki, hanem éppen ellenkezbleg, monopol-helyzetiiket kihasznalva a
biztositok részérdl a holland és a szlovak helyzethez hasonldan kartell |étrehozasara
keriilt volna sor a biztositottak hatranyara.

Egyértelm(en (izletivé tette volna az egészségbiztositasnak ezt a rendszerét az a
tény is, hogy az EBP forgalomképes részvényei utan az els6 értékesitésnél még nem,
de a tovabbiakndl mar fizethet6 osztalék és osztalékeldleg. A részvények részbeni
forgalomképességének a ténye dnmagaban is aldhlzta volna a pénztarm(ikodés
szolidaritast kilresitd jellegét. Alahuzta volna ezt még az is, hogy az Eb.T. 37. §-a
engedélyezte volna még az EBP-ben val6 befolyasold részesedést. Jollehet, ehhez a
felligyelet hozzajarulasa lett volna sziikséges, mégis fennallt annak a veszélye, hogy
hozza nem ért6 vagy olyan szervezet szerez befolyasold részesedést, amely csupan
a benne 1évé Uzleti hasznot nézi. Avatatlan vagy hozza nem ért6, egyrészt a sajat
érdekeinek megfeleléen a tagok érdekei ellenére miikodtetheti a pénztarat, de
ugyanigy veszteségessé is teheti. Talan fékezte volna ezt a veszélyt, hogy az Eb.T.
9. § (3) bekezdése a magyar allamnak az EBP forgalomképes részvényeinek
megvasarlasara vételi jogot biztositott volna. Ezzel lehetGség nyilt volna arra, hogy
az eredeti aron és nem esetleg annal jéval magasabb forgalmi értékben tudja
visszaszerezni a részvényeket a ,kisebbik tulajdonostdl” és felszamolni a rendszert.
Valdszin(lileg hasonld konstrukcid mellett és hasonld modon probaljak a hollandok és
a szlovakok visszaallitani a korabbi egészségbiztositasi rendszert. Ez viszont a vételi
jog ellenére is oOriasi kozkiadast von maga utan. Emiatt nehezen jarhato, hogy egy
ilyen ,restitutiot” meg lehessen valdsitani.

Az Eb.T. elkészllt normaszovegnek az altalunk felvetett itt bemutatott
negativumai még eré6teljesebben kidomboritasra kerliltek az akkori koztarsasagi
elnok, Prof. Dr. Solyom Laszl6 akadémikus negativ értékelésében, amivel mind az
Egészségiigyi, mind az Egészségbiztositasi reformrdl szdld térvényt megfontolasra
visszakiildte az Orszaggy(ilésnek, amely azonban egy észrevétel elfogadasaval Gjbdl
megszavazta mind a két torvényt. Sélyom Laszlé 2007. december 27-én felsorolt
indokait idézve, hogy miért nem szentesiti e reformjogalkotast, kiemeljiik és idézziik
a leglényegesebbeket: ,Semmilyen nagy reformot nem lehet sikerre vinni a terhet
viseld allampolgarok bizalma nélkil. ... A sikerhez sziikség van az érintettek,
esettinkben az orvosok és az egészségiigyben dolgozok tobbségének tamogatdsara,
de legalabb arra, hogy a valtozasokat elfogadjék. ... A megalapozott, egyetértésre
szamito torvényalkotdshoz sziikséges, hogy az érdekelt tarsadalmi szervezeteknek
és érdekképviseleteknek lehetdsége legyen érdemi véleményt adni a
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torvénytervezetrol. Azonban az Eb.T. esetében szakmai szervezetek nem, vagy csak
megkésve kaptak tdjékoztatdst.. A térvényjavaslat a politikai hattéralkuk soran
folyamatosan és lényegesen valtozott, Nem lehet elvarni ...képviseloktdl, hogy
néhany ordval kordbban megismert ...végszavazas elott kiosztott modositasrol
azonnal és feleldsen alldst foglaljanak..”

Solyom ezzel egyértelmlien kimondatlanul is az Alkotmany 8. §-anak (1.)
bekezdésével Osszefliggd 35. § (1.). bekezdésébe foglalt jogok, ill. allami-
kormanyzati kotelezettségek megsértésére utalt és arra is, hogy az orszaggydilési
képviseloknek nem volt mddjukban az Alkotmany 20. §-a (2.). bekezdésének
megfeleléen tevékenységiiket a kéz érdekének megfelelden gyakorolni. Folytatva
tovabb a Koztarsasagi EInok altal felsorolt indokokat, hogy ,,... nem késziilt valodi
hatastanulmany, sem szamitdsok, sem hasznalhato kilfoldi tapasztalatok nem
tamasztigk ald, hogy ez a modell valoban eredményes lehet. Igy ez veszélyes
kisérlet, melynek mindannyian — valasztasi lehetdség nélkil — kényszeriien kisérleti
alanyai lennénk...A biztositdsi rendszer kdltségei a torvény szovege szerint is
...tobbszorosére fognak emelkedni és a maganbefektetok...profitot is felvehetnex...
A kiilfoldi tapasztalatok szerint a biztositok mindaddig valogatnak az egészséges és
a dragan gyogyithato biztositottak k6zott, amig az gazdasagilag kifizetddo. Ezt csak
olyan szabdlyozds zdrhatia ki amely gazdasagilag teszi érdektelenné a
valogatast...Azonban a Kilféldon egyedil hatékonynak bizonyult drversenyt a T.
kizarja.”

E szavakkal a Koztarsasagi elnok kimondatlanul is egyértelmiien tébb akkori
alkotmanyossagi alapelv megsértésére is utalt (az atfogéoan modositott 1949:XX. tv.
70/D-E §8). Mindezek ellenére a kormany azzal érvelt, hogy a Koztarsasagi EInck
nem talalt kifejezetten alkotmanyba (itkozé elGirast a Torvényben, ezért szinte
valtoztatas nélkil ismételten megszavazta. A Koztarsasagi EIndk sllyos és
megalapozott kritikaja alapjan meg lett volna a lehet6ség arra, hogy alapvetd alanyi
jogok globdlis megsértése miatt az Eurdpai Emberjogi Birdsag foglalkozzon az
tggyel. A Strassbourgban székel6 Eurdpai Emberjogi Birdsag elé vitelre azonban a
sikeres népszavazas és Gyurcsany lemondasa miatt nem keriilt sor. A koztarsasagi
elndki nyilatkozat mindezek mellett azt is tartalmazta, hogy sziikség van az
egészséguigyi ellatas megreformalasara, de utalt arra is, hogy az atalakitasnak
fokozatosan, folyamatos mérésekkel és visszacsatolasokkal kell végbe mennie.

3. A mai neoliberalis ellenzék egészségiigyi és egészségbiztositasi ultra
liberalis reformkoncepcioja és kritikaja

3.1. A liberalis reformkoncepciéo bemutatasa. Az el6z6 pontban leirtakbdl
kitlinik, hogy Marki-Zay és Komaromi Zoltan a maganegészségiigyet és a magan-
egészségbiztositast éppen olyan maganvallalkozdi szféraba tartozd profitorientalt
szabadpiaciva és szabaddrassa kivanja tenni, mint a lakossagi és a gazdasdgi
energiafogyasztast, valamint a lakossagi élelmiszerellatast. Figyelmen kivil hagyja,
hogy e teriileteken a 19. szazad harmadik harmadatdl kezdve szocialis
megfontolasbdl egyre er6teljesebb allami beavatkozas alakult ki, amely alapjan
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Keynes hatasara el6bb az USA-ban a II. Vilaghaboru alatt New Deal-nek elnevezve,
majd pedig e haborl utan Eurdpa nyugati részében kialakult a szocialis piacgazdasag
és a welfare society eszméje alapjan az allami indirekt jellegl beavatkozas szocialis
ar-, és bér-, valamint foglalkoztataspolitikaval. Teljesen figyelmen kiviil hagyja az
embert és ennek megfelelden az egészségligyet is az egészségbiztositassal egyiitt a
szabad piac részeének tekinti az Adam Smiss-i lathatatlan kéz altal vezerelt
profitorientalt szabadpiaci verseny alapjan. O maga is latja, hogy az eme elvek
alapjan  fennalld6 egészségiigyet az atlagember megdfizetni  képtelen.
Kovetkezésképpen az atlagemberek zéme nem is keresné fel azokat. Azok pedig akik
mégis felkeresnék azokat, de egy koltségesebb egészségiigyi beavatkozast, illetve
gydgyitast nem tudjak vallalni, azokkal is az egészségiigyi alapellatast megfizettetné,
miként ezt annak idején a Gyurcsany altal 2007-ben aterdltetett EU.T. is tartalmazta
és amit a nyugdijasoknak is meg kellett fizetni annak ellenére, hogy
egészségbiztositasi jarulékaikat egy aktiv munkasélet soran rendszeres jelleggel
fizették. Ezért is tervezi az egészségligyi intézményeket centralizalni és a lakossag
altal konnyen elérhetd egészségiigyi intézményeket, ideértve a kisebb jarasi
kérhazakat is felszamolni kivanja.

Ez megtortént 2007-ben is, amivel jart betegutaztatasok kovetkeztében
bekovetkezett késedelmes beavatkozasok miatt tobb beteg életét is vesztette. A
2022. évi parlamenti valasztasok ellenzéki miniszterelndk-jel6ltjének egészségligyi
programjat készit6, azota megalakult arnyékkormany hazi orvosként dolgozd
egészségiigyi minisztere, valamint a semmiféle egészségiigyi végzettséggel nem
rendelkezd vele azonos oldalon allé politikus tarsa, Lakatos Gabriella ezt kivanja
ismét bevezetni (Elek—Maté, 2022:1-4). A 2022. tavaszi parlamenti valasztasokon
ellenzéki miniszterelnok jeloltként elindult Marki-Zaynak is tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a szemléletének megfelelGen kialakitandd egészségligyi szolgaltatasokat
és azzal 6sszefliggb egészségbiztositas az atlagember szamara elérhetetlenné valik.
Kis-zombori kampanyutja soran éppen ezért hallgatosaganak kifejtette, hogy az
orvosok létszamat az egészségugyi intézmények csokkentésének aranyaban
redukalni sziikséges. Utalt arra, hogy a sziilések levezetésére nem kell szlilészorvos,
mivel a babaasszony a szlilést szakszerien levezetni tudja, ami pedig a szemészetet
illeti, a szembetegségek kezelését sokkal szakszerlibben el tudjak végezni az indiai
szemorvosok.

Indidban ugyanis szerinte hagyomanya van a szembetegségek szakszer(i
kezelésének. Ezek az ,ex katedra” jellegli dilettans és szocialisan teljesen érzéketlen
kijelentéseib6l az kovetkezik, hogy miként a lakossag sporoljon az
energiafogyasztassal és a lakasfelf(ités helyett 6ltézzenek az emberek otthon is
melegebben, valamint villanyhasznalat helyett éber létiikket a nap jarasahoz
igazitsak.> Meggondolatlan és dilettans kijelentései nem veszi figyelembe, hogy a
flités-sporolassal nagyobb a megfazas, a tiido-, a torokgyulladas veszély, a kevés
elektronikus fénysugarhasznalat pedig a szemet teszi tonkre. K6zben Marki-Zay Ggy
érvel, hogy a szegényebb réteg, amely képtelen finanszirozni gydgyitasat, vigyazzon
az egészségére és egészséges életmadot folytasson a megbetegedések megelézése

5 Mark-Zay Péter rendszeres vasarnapi kampanybeszédei soran rendszeresen elhangzd allaspont
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érdekében. Marki-Zay miniszterelnok-jeloltként még Gyurcsany Ferencet is
tullicitdlva kivanta a valasztasok el6tt a magyar lakossagnak eladni az USA-bdl
Gyurcsany altal importalt maganegészségiigyet és maganegészség-biztositast, mint
ahogy francia, és kanadai Ggynokként a szabadaras energiat, valamint a porszivét.
A részletesen kielemzett gyurcsanyi koncepciéban van még az egészségligyben és
az egészségbiztositasban valamennyi allami résztulajdon és szocialis védelem. Marki-
Zay koncepcidjaban azonban semennyi. Az Origo utal arra, hogy Marki-Zay t6bbszor
hivatkozott kampanyai soran arra, hogy ingyenes egészségligy és egészségbiztositas
sehol sincsen.® Ebben igaza van. A kozjogi kotelezG egészségbiztositas sem
ingyenes. Azt munkaviszony esetében a munkavallaloé és a munkaltatd kdzosen, az
onallo vallalkozd pedig maga fizeti havi jarulék formajaban a biztositott aktiv
munkasélete soran. Ezen feliil is lehet maganbiztositast tovabbi és magasabb
jarulékfizetés mellett kotni. Ez esetben és olyan személy esetében, akinek nincs
semmilyen egészségbiztositasa, annak egy kdzepes mértékd mlitéte, pl. egy sérv-,
vagy egy vakbélm{itét belekerlil 6tszazezer forintba. Marmost, ha Marki-Zay elenzéki
ex kormanyfGjelolt és kovetGje, a haziorvosként dolgozd arnyékminiszter Komaromi
Zoltan fizet6ssé tenné és maganositand az egészségiigyet, akkor ez a tarifa a piac
szabalyai szerint altaldnossa valna, amit a csak kételezd tarsadalombiztositassal
rendelkezdk tilnyomd tébbsége nem tudna kifizetni, és ez mélységesen igazsagtalan
és antiszocidlis lenne annal fogva, hogy Ok kotelez6 jarulékfizetésiikkel a
koztestiletként mikodo egészségbiztositod intézetet, valamint gyogyitd intézményeit
fenntartjak. Ennél fogva, ha a Marki-Zay és a vele azonos Komaromi koncepcio
megvaldsulna, akkor az allami egészségligy alaptalanul gazdagodna azon kiviil, hogy
a biztositott anyagilag és egészségileg is tonkre menne. Abban az esetben pedig, ha
amerikai modra az Eurdpa valamennyi allamaban valamennyi allamaban
meghonosodott  Bissmarktdl szarmazd kotelez6 alap egészségbiztositast
megsziintetné, embertelen mddon tenné ténkre a magyar tarsadalom és a munkaer6
réteg legalabb kétharmadat, ami a lerokkanasi és a halalozasi aranyt ugrasszeriien
katasztrofalisan megndvelné. Az is egy valosagtartalom nélkiili nagy csusztatas tole,
hogy Afrikaban, ahol ingyenes volt az egészségiigy, ott meghaltak az emberek, ahol
viszont, ahol viszont fizetGssé tették, ott joI miikddott.” Ez mind nem igaz. Fizetos
volt minden(itt a kotelez6 egészségbiztositas Ugy, hogy a munkavallalok azt az
addjelleglien beszedett jarulékfizetésekbGl az allam fenntartotta, a kotelezd
jarulékfizetés alapjat pedig az altalanos munkavégzési kotelezettség jelentette. Ez
érvényesiilt valamennyi észak-afrikai orszagban, igy Libidban és Irakban, sot
Kubaban is. Ezekben az orszagokban bar kétségtelenil diktatira volt, de volt
foglalkoztatds-, és szerény jovedelem-, valamint megélhetés-biztonsag, amit
mindenkire kiterjeddé nagyon joél m(ikoéd6 szocidlisan is kifogastalan egészségiigy
koronazott meg. Amikor az USA Németorszaggal és Franciaorszaggal egyitt 2010-
ben az ,Arab Tavasszal” és ,,demokracia exportjaval” felboritotta ezt a rendet, azota
van ezekben az orszagokban anarchia és tdmeges atvandorlasi szandék a
megélhetés hianya miatt, ami egybevag az USA migracios politikajaval, hogy

6 A vizitdijas orvos irna egészségligyi programot. Magyar Nemzet, 2022. januar 28. 4. o.
7 Ld. el6z6 jegyzetet
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létrejojjon Eurdpaban is az egyes allamok nemzeti gyokereit kiszarité Pan-Eurdpa,
amit quasi gyarmatként uralni szandékozna. Ebbe az 6sszefliggésrendszerbe tartozik
az egészségligy leépitése, amelynek egyik, Magyarorszagra kiild6tt ligyndke Marki-
Zay, ha hatalomra keriilt volna, vagy a mostani arnyék kormany hatalomra kertlne,
teliesen a bemutatott amerikai rendszer kerlilt volna, vagy keriilne bevezetésre,
figyelmen kiviil hagyva, hogy az ember nem aru.

3.2. Az Eurépai Unid egyes tagallamainak reformprébalkozasai. Europaban
ezt a neoliberdlis magyar ellenzék altal propagalt amerikai egészségbiztositasi
rendszert eddig sehol sem vezették be. A chicagoi kdzgazdasagi iskola megprobalta
Chilében bevezetni Augusto Pinochet uralma alatt, azonban nem hozta a hozza flizott
reményeket (Barta, 2001).8 Végil is kivezetésre keriilt. Egy javitottnak remélt
formaja lett a mar bemutatott holland és szlovak megoldas, ami ugyancsak nem
sikeres. Rajott erre az Eurdpai Unid is, amely eleinte ezzel akarta felvaltani a jol
bevalt azt az egészségbiztositasi rendszert, amely alapszinten allami iranyitasu
tobboldali  konzultaciés képviselettel miikodik, amelyben mintegy tanacskozasi
jogkor( képviselettel a munkaltatd és a munkavallalé érdekvédelmi szervezetek
delegaltjai (szocialis partnerek) és a tagoknak minésul6 biztositottak a résztvevoi. Ez
az elsé pillér feloszto-kirovd rendszerrel miikodik, mig a kiegészit6 pillér, ahol van
mar oOnkormanyzat, és ahol az el6bb emlitett résztvevok az allammal egytt
tobboldall kollektiv szerzdéssel az el6z6 év bevételei és szolgaltatasi kiadasai
fliggvényében allapitjadk meg a kdvetkezd év havonta fizetendd jarulékosszegeit. Ez
a kiegészitd lzemi biztositds, amelyben a munkavallalok vesznek részt és amely
vegyesen feloszto-kirovd és tokefedezeti alapon mikodik. Igy, ilyen kétpilléres
alapon miikédnek a szakmai egészségbiztositasi pénztarak is, igy az orvosi-
egészségligyi, a mérnoki és az ligyvédi stb. betegbiztositd pénztarak is a nyugat-
eurdpai allamokban (Prugberger—Pongracz, 2001). Ezt a rendszert probalta az
Eurdpai Uni6 az elébb bemutatott megoldasaval felvaltani, amiben sajnos Ausztria
el6l jart és sok helyen megsziintek az zemi betegbiztositd pénztarak (Homacher,
1989).° Utdbb azonban az Eurdpai Unio is rajétt arra, hogy ez a rendszer nem
megfelel6 és azt az alapbiztositasi rendszert, amely az eurdpai allamokban
tobboldall részvétellel quasi 6nkormanyzati alapon miikodik, megprobaltak egy
olyan kiegészitd biztositasi pillérrel megfejelni, amelyekbe a munkaltaték és a
munkavallalék egyarant részt vesznek. Ez egy fakultativ biztositasi pillér, amelyeket
az iranyelv és a magyar térvény értelmében a kotelez6 és koztestiileti jelleggel
mUikodo alapbiztositason felll a munkaltatok maganbiztosito intézetekkel kell, hogy
megkossenek a munkavallaloikkal kdzésen. A munkaltatdk dontik el azonban, hogy
e kiegészitd biztositdshoz mennyivel jarulnak hozza. Ez mar dsszekapcsolddna a
nyugdijbiztositdssal is. Erre az EU irdnyelvet adott ki implementacios
kotelezettséggel, amelyet Magyarorszag is implementalt annak ellenére, hogy a
munkavallaldk tobbsége a kafetéridhoz ragaszkodik és nem akarja azt e kiegészitd

8 Barta Judit: A chilei és a magyar nyugdijrendszer ismertetése, Magyar Jog, 2001/5. sz.298-300. o.

° Beszamol6 Karl Zehetnertdl, Szocialis munkaskonferencia, Bécs, 1986. okt. 2-6.; Joseph Homacher:
Krankenversicherungsschutz im Ausland.46/1989.Beilage 15. D. 8-9.; Alfred Metzner (Hrsg):
Versicherung im internationalem Vergleich. Metzner Verlag, (Osterreich)
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biztositasi formaval felvaltani (Prugberger—Barta, 2015). Ennek el6zménye az, hogy
az ILO (az ENSZ Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezete) az eurdpai allamokkal kotott
egy olyan egyezményt, mely szerint az lzemi tanaccsal, vagy ahhoz hasonl6
formacidval létrehozzak a masodik, un. kiegészito pillért. Igy alakult ki az Gzemi
kiegészitd biztositas, amit az Eurdpai Bizottsag igyekezett szétverni és bevezetni az
el6bb itt ismertetett megoldast. Ennek alapul vételével van réla Magyarorszagon
jogszabaly, amely azonban nem érvényesiil. Mivel a jogirodalomban egyre
erdteljesebben jelentkezik az igény arra, hogy a cégek, kiilénésen a nagyvallalatok
szocialisan mikodjenek kozre miikodési terliletiikon az allampolgarok és sajat
dolgozdik jolétének a biztositasaban (Kun, 2009) indokolt lenne az a korabbi,
kétpilléres lizemi tandcsi rendszert, valamint az ugyancsak kétpilléres szakmai
foglalkozasi alapon m(ikodd biztositasi rendszert visszadllitani és Magyarorszagon is
kialakitani.

3.3. Milyen reformmegoldas allna oOsszhangban az egészség
megorzéséhez és feljavitasahoz fi{iz6d6é alkotmanyos alapjoggal?
Kétségtelen, meg kell reformalni a magyar egészségbiztositast. Ezt viszont a szocialis
eurdpai modell szerint kellene megvaldsitani. De milyen is ez a nyugat-eurdpai
kotelezé egészségbiztositasi modell? A szolidaritas elvén, egy kotelezd alap-, és egy
kotelez6 egészségbiztositason nyugszik. A kotelezd alapbiztositas felosztd-kirovo
jellegli, mig a kiegészitd biztositas részben tOkefedezeti jellegl. E két pilléren nyugvd
kézjoginak minGsuld kotelezG egészségbiztositasnak két tipusa ismeretes, amit az
alapbiztositas jellegérol neveztek el. Ennek figyelembevételével az egyik a népi, ill.
lakossagi egészségbiztositas, ami a skandinav allamok és Svajc sajatja, mig a masik
az un. jovedelemforras szerinti egészségbiztositds. Az els6nél az alapbiztositasi
jarulékot a jovedelemmel, azaz keresettel rendelkezé személy a jovedelemadoéjaval
egyltt fizeti be a lakohelye szerint illetékes telepiilés polgarmesteri hivatalanak
pénzligyi osztalyan, amely a nyugdij-jarulékkal egyltt az egészségbiztositasi
jarulékot abbdl levonva, dtutalja a hivatal szocidlis osztalyanak. A szocidlis osztaly az
alapnyugdij-jarulékot a kozponti nyugdijpénztarnak, mig az egészségbiztositasi
jarulékot a koézponti egészségbiztositasi pénztarhoz utalja at. Amikor a biztositasi
esemény, jelen esetben a betegség vagy a sziilés bekovetkezik, a polgarmesteri
hivatal szocidlis osztalya a koézponti pénztartdl kéri le a tappénz, az orvosi és a
gyogykezelés, valamint a gydgyszer és a gyogyaszati eszkdzok koltségeit. A kotelez6
kiegészitd biztositas ennél a rendszernél az lizemi egészségbiztositas. Itt a kiegészitd
jarulékot a jovedelemforras szerinti (izemi biztositonal kell befizetni, amely az
Osszeget tovabb utalja a kozponti egészségbiztositasi pénztarba, a biztositasi
esemény bealltakor pedig a tappénz-, és a gydgyitas koltségeinek a kiegészitését a
biztositott javara innen hivja le. Ennél a rendszernél az alapbiztositas esetében a tb-
onkormanyzat alapbiztositasi szinten a teleplilési 6nkormanyzattal esik egybe, mig
az Uzemi biztositasnal a munkaltatoi szovetség és a szakszervezeti szovetség,
valamint a biztositottak paritdsos képviseletében realizalodik az Gnkormanyzat
[Homacher, 1989; Prugberger, 2008).
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Némileg hasonlit ehhez, de kiilonbozik is t6le az angol és a francia modell. Az
angol modellnél a munkavallalok és a szabadfoglalkozastak kotelez6 alapbiztositasat
allami intézményként a ,Departement of Health and Social Security” helyi
kirendeltségei végzik. Erre jon kiegészit6 biztositasként a munkavallalék esetében az
Uzemi, mig az allami alkalmazottak esetében az allami biztositas. Az (izemi
biztositasbol egy un. ,contracting out”-tal at lehet lépni rafizetéssel a nagyobb
kiegészit6  szolgaltatasokat  biztositdé  allamiba.  Franciaorszagban  az
egészségbiztositasi jarulékok begylijtésér6l és a szolgaltatasok teljesitésérél a
lakossagi egészségbiztositasi primérkasszak gondoskodnak. A primérkasszakat a
Nemzeti Egészségbiztositasi Pénztar fogja Ossze. Mind a primérkasszak, mind a
Nemzeti Egészségbiztositasi Kassza esetében olyan sajat énkormanyzattal mikodo
kozjogi testlileti szervezeti felépitésrdl van szo, ahol valamennyi pénztar felligyel6
tanacsaban valasztas Utjan 2/3-ad aranyban a biztositottak, 1/3-ad aranyban a
munkaltatdi szovetségek kapnak képviseletet az allami képviselet mellett.
Franciaorszagban azonban a kiegészit6 (izemi biztositas fakultativ modon létezik, és
nem elterjedt forma (Homacher, 1989; Prugberger, 2008).

A magyar egészségbiztositashoz kézelebb all a nyugat-eurdpai biztositas masik,
jovedelemforras szerinti formaja, ahol az alapbiztositas egyértelmlen a
jovedelemforrashoz, vagyis a munkahelyhez, az 6nallé cégtulajdonosndl is ahhoz a
munkahelyhez, (izemhez van telepitve, amelynek 6 a tulajdonosa vagy birtokosa. O
is a sajat jarulékat a munkavallaldinak a jarulékaival egyiitt az (izemi biztositason
keresztlil fizeti be. Nagyobb (izemek esetében maga az lizem a jarulékbegy(ijto és a
szolgaltatasrendezi-kifizetohely is egyben. Kisebb izemek esetében kézponti Gzemi
jarulékbegy(ijté és kifizetd helyek milkodnek a magyarorszagi rendszerhez
hasonldan. Az egészségbiztositas azonban kovetkezetesen két pilléren, egy kotelez
alap-, és egy kotelez6 kiegészit6 egészségbiztositason nyugszik. A munkavallalok
esetében a kiegészitd masodik pillért az lizemi pénztarak jelentik, mig a szabad
foglalkozastak és a vallalkozok esetében a szakmai pénztarak Az lizemi pénztarak
mellett azonban valasztani lehet mind az alap-, mind a kiegészité biztositas
tekintetében a szakmai pénztarakat, valamint a terileti pénztarakat, amelyek kilon-
kilon pénztarszovetségeket hoznak létre, amelyek Olaszorszagban az ,Institute
Nazionale delle Providenza Sociale”-ba futnak Ossze. E pénztarszovetségek
Németorszagban és Ausztridban a Tartomanyi, és a Szovetségi Betegbiztositd
Pénztar tagjaiva valnak, a Szovetségi Egészségbiztositasi Pénztar pedig a Szovetségi
Nyugdijbiztositasi Pénztarral egylitt alkotja a ,Bundes Anstalt fiir Arbeit”-et, amely a
szolidaritas elvén nyugvo allami, de dnkormanyzat mellett m{ikodd koételezd alap és
kiegészitd tarsadalombiztositast atfogja (Homacher, 1989; Prugberger, 2008).

A kotelez6 alapbiztositasnal a természetbeni és a dologi szolgaltatasoknal mind a
két rendszer esetében kogens szabalyok irjak el6 a szolgaltatasok és a tb. altal
téritendd koltségek mértékét, ide értve a csak sajat jogon jaro tappénz (betegségi-,
és szlilési segély) dsszegét is. Itt szilkséges megjegyezni, hogy valamennyi nyugat-
europai allamban hozzatartozdi jogon a nem dolgozod feleség is a férj biztositasa
alapjan a tappénz kivételével minden szolgaltatdsban részesil a férjjel kdzos
haztartasban €l kiskoru gyerekekkel egyiitt. A kiegészitd biztositas terén azonban a
kogencia csak relativ mddon érvényesii, mivel mdd van arra, hogy az
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Onkormanyzatban  képviselettel rendelkez6 szocidlis partnerek  kollektiv
megallapodassal hosszabb tavra rendezzék a jogszabalyban megallapitott keretek
kozott a szolgaltatasok és a téritések mértékét. Ezt a szocidlis partnerek az el6z6
id6szak kifizetéseinek figyelembevételével, biztositasi matematikus
kozrem(ikodésével valdsitjak meg.

Az itt bemutatott egészségbiztositasi rendszereket kovet6 nyugat-eurdpai
allamokban is felmeriilt a megreformalas gondolata. Németorszag a Hartz-reform
keretében egész komolyan foglalkozott a holland biztositasi reformhoz hasonld
bevezetésével. Mivel azonban ez 100 €-val emelte volna a biztositottak hozzajarulasi
terheit, elvetették ezt az elképzelést és inkabb a jarulékok mérsékelt emelése és a
szolgaltatdsok némi kurtitasa mellett foglaltak allast. Ez elsGsorban a téritésmentes
gyogyszerek és a téritéses gyogyszerek, valamint gyogyaszati segédeszk6zok
arhozzajarulasainak csokkentésében jelent meg. Egylttal a Hartz-reform soran
Németorszagban is bevezetésre kerilt a vizit dij, amit azonban csak egyszer kell
évenként megdfizetni az elsé vizit soran és ami nem haladhatja meg a 10 €-t.
Magyarorszagon ezzel szemben minden egészségligyi vizitnél, s6t telefonon térténé
tanacsadas, ill. felvilagositas-kérés soran is leszamlaztak a 300 Ft. 6sszegl vizitdijat.

Mindezek figyelembevételével azon az allasponton vagyok, hogy Magyarorszagon
az itt leirt nyugat-eurdpai modellek valamelyikét kévetve kétpilléres megoldassal
meg lehetne valdsitani az egészségbiztositas reformjat oly mddon, hogy annak
kozjogi-allami és szolidaritasi jellege megmaradjon. Ezt mar csak azért is meg
lehetne tenni, mert a magyar népesedéspolitika ellentétben a nyugat-eurdpai
allamokkal nem a zsakutcas betelepitési politikaval kivanja a munkaerépotlast
megvaldsitani, hanem a hagyomanyos csaladpolitikdval, aminek a sikere kezd
latszani a hazassagok és a sziletések szamanak novekedésével. Nalunk
Magyarorszagon, de azt hiszem e régid tobbi orszagaban is az egy pilléren nyugvd
egészségbiztositast egy kotelez6 alappal és egy ugyancsak kiegészitdé jellegli
kétpilléressé lenne célszer(i atalakitani. Ezt a két pilléren nyugvé allami-koztestileti
egészségbiztositast a koztestiileti szolidaritasos intézményi keretek tébb biztositds
rendszerben is ki lehet alakitani Ggy, hogy az egyik csatorna az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar ala tartozd terlileti pénztarak haldzata, mig a masik az
Uzemi biztositd pénztarak halézata, a harmadik pedig a szakmai-kamarai
egészségpénztarak haldzata lenne. Az (izemi egészségbiztositasi pénztarakat az
lzemi egészségbiztositasi pénztarszovetség, mig a szakmai pénztarakat a szakmai
pénztarszovetség fogna at. E szOvetségek egyuttal kezelni tudnak a hozzajuk tartozé
pénztarak tartalék alapjat és ha valamelyik pénztar feloszlana a szovetség feladata
lenne a feloszlott pénztar tagjait az Gsszegylijtott tokéjikkel egyiitt egy masik
pénztarba athelyezni. Valamennyi pénztartipus e rendszerben az orszagos (nemzeti)
egészségbiztositasi tanacsba tagozddna be. Az Orszagos Egészségbiztositasi Tanacs
pedig az ugyancsak igy felépilé Orszagos Nyugdijbiztositasi Tanaccsal egyitt
alkotna az Orszagos Tarsadalombiztositasi Szévetséget. Mindegyik pénztar vezetését
a maga szintjén ©6nkormanyzati alapon pénztartanacs iranyitana mérsékelt (1)
tiszteletdij mellett, amely o©nkormanyzatot a megfelelé szinti pénztaranak
taggy(ilése valasztand meg. A pénztarak ©nkormanyzatdban egyenl6 aranyu
képviseletet kellene adni a biztositottaknak, a biztositottak egy részét képviseld
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szakszervezeti szovetségeknek (munkavallaléi oldal), mig a masik részét képviseld
munkaltatdi/vallalkozdi  szovetségeknek. Ily modon az egészségbiztositasi
hozzajarulas felhasznaldsat az érintettek kdvetni és ellenbrizni tudnak, nem agy,
mint most Magyarorszagon, ahol az 1993-ban megalakitott tb-i dnkormanyzati
rendszernek 1998-ban tortént felszamoldsat kovetéen az adohivatal szedi be mind az
egészségbiztositasi, mind a nyugdijbiztositasi hozzadjarulast, amely az
egészségbiztositasi jarulékrészt az OEP-nek utalja at. Magyarorszag szamara egy
ilyen rendszer kiépitésével tudnam elképzelni a reform kiinduld alapjat, ahol az els6
pillér felosztd-kirovd szerkezetébe fokozatosan be lehetne vinni a tOkefedezeti
alapot, mig a masodik pillérnél egyértelmlen, de ugyancsak fokozatosan a
tokefedezeti oldalt kellene erdsiteni gy, hogy az iddvel tulsulyba keriiljon. Az els6
pillér esetében mind a jarulékok osszegének kogens rendelkezésekkel torténd
mérsékelt emelését, mind a szolgaltatasok némi kurtitasat el tudom képzelni oly
modon, ahogy ezt a fejlett nyugat-eurdpai allamok is megteszik. A vizitdijat —
amelyet most Németorszag mellett Franciaorszag is be akar vezetni — el tudom
fogadni, ha az egy évi 1000, legfelijebb 2000 Ft Gsszegli keretet vagy annak
megfelel6 €-t nem lépne tul. Ugyancsak el tudom fogadni a csak a haztartasban
tevékenyked6 feleség (hazastars) sajat jogu biztositasra szoritasat, viszont csak
akkor, ha kiskoru gyermeket nem nevel. Ha igen, akkor tovabbra is jogosultta kellene
tenni a hozzatartozd jogon tortén6 egészségbiztositasra. Visszatérve a
kétpillér(iségre, a masodik pillérnél a horizontalisan tagolddé mddon kialakitani
javasolt pénztartipusok vertikalisan is tagolédnanak olyan médon, hogy az Orszagos
Egészségbiztositasi Tanacsban allapodnanak bizonyos id6kozonként arrdl, hogy a
kiegészit6 biztositasban mennyi legyen a kdvetkez6 id6szakra a jarulék mértéke és
miként alakuljanak a szolgaltatasok az egészségbiztositasi torvényben megengedett
keretek kozott.

Nem art reflektalni arra a kérdésre sem, hogy Magyarorszagon a reformmal
szembeni nagyfoku tarsadalmi ellenallas miatt a Gyurcsany kormany annak idején a
mar emlitett médon egy olyan kompromisszumos megoldast talalt ki Kornai Janos
koncepcidjanak részbeni atvételével, hogy a megvaldsitani szandékolt
egészségbiztositasi reformban a kialakitandé egészségbiztositd intézetekben a
csatlakozd nyereségorientalt maganbiztositd intézetek csak 49%-os tulajdonosi
érdekeltséggel vehetnének részt, mig az allam tulajdonosi részesedése 51 % lenne.
Ez mind szép. Azonban a problémat az jelentette, hogy a kormany meg kivanta
szlintetni az OEP-et. Igy valamennyi nyugdijpénztdr igazgatasa az abba belépd
maganbiztositd intézetek hataskorébe keriilt volna, ami a holland és a szlovak
rendszerhez hasonléan nalunk Magyarorszagon is megdlné a szolidaritasi elvet.
Hidba igérte az akkori kormany hogy jogszabalyilag régzitené mind a jarulékfizetés,
mind a szolgaltatasok mértékét, a jarulékosszegek emelését és a szolgaltatasok
csokkentést a biztositd intézetek torvénymodositasokkal kikdvetelnék. Ezen
legfeljebb csak kétharmados torvénnyel lehetne meggatolni.

Végezetiil indokolt réviden ismertetni a Magyar Orvosi Kamara altal 2008-ban az
Orszaggyliléshez  benyujtott  allaspontjat az  akkori  egészségbiztositasi
torvénytervezetre. Pozitivnak tartom, hogy lényegében az OEP-et fenn kivanja
tartani Nemzeti Egészségbiztositasi Pénztarnak atkeresztelve, és azt is, hogy vissza
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kivanta allitani az egészségbiztositasi onkormanyzatot, amelyben mind az allamnak,
mind a szakszervezet, mind pedig a munkaltatéi oldalnak paritasos képviselete
lenne. Az, hogy a Nemzeti Egészségbiztositd Tanacsot a két szocidlis partner és a
szaktarca jeloltjei koziil egyenl6 aranyban a parlament valasztotta volna meg és nem
kozvetlenil a lakossag, abbdl a szempontbdl jo, hogy igy a szakértelmi alapon
torténo kivalasztas jobban biztositott és elkeriilhetdk lettek volna az 1993. évi th-i
Onkormanyzati valasztas fonaksagai. Az Orvosi Kamara akkori torvényjavaslata
egyuttal korrigalta volna az Antall-kormanynak az egészségbiztositasi onkormanyzat
nyugat-eurdpai mintara tortént kiépitésével azt a nagy hibajat is, ami abbdl adddott,
hogy sem az egészségbiztositasi, sem a nyugdijbiztositasi énkormanyzatba nem
épitette be az allami képviseletet. Igy mind a két tb-i. dnkormanyzat annak idején a
két szocidlis partner szabad prédajava valhatott, ami dridsi hidnyhoz vezetett. Itt
viszont felvetem, hogy nem elég az egészségbiztositasi onkormanyzatot csak
orszagos szinten kiépiteni. Ezt meg kell tenni teriilet szinten is. Ha a terleti
egészségbiztositasi pénztarak megyei szinten szervez6dnének meg, akkor annak az
Orvosi Kamara altal javasolt parlamenti valasztas analdgiajara a terdleti, ill. a megyei
egészségligyi tanacs megvalasztasat a megyei kozgyllés hataskorébe, a megyei
jogu varosokban esetleg szervezendokét pedig a képviseld testiilet hataskorébe
kellene adni.'® Kritikaként azt vetem fel, hogy a kamarai tervezet a nemzeti
pénztarhalézat mellett nem ad lehet6séget olyan parhuzamosan futd
pénztarhalézatok kiépitésére, mint amilyen az lGzemi pénztarrendszer, valamint a
szakmai pénztarak rendszere. Ebbdl a szempontbdl nagyon jo mintavétel a német
és az osztrak biztositasi rendszer. Ennek megfeleléen a nemzeti kotelezd
egészségbiztositasi rendszert egy kotelez6 alap- és egy kotelez6 kiegészitd pillérre is
lehetne bontani. Ugyanakkor komoly pozitivuma a kamarai tervezetnek, hogy a
szolidaritds elvén alapulé e nemzeti kotelezé biztositasi rendszeren beliil kivanja
megtartani a betegségi és a sziilési segélyt, magyaran a tappénzt.

Mivel ez a témakor végso soron alkotmanyjogi kérdésként jelenik meg, indokolt
lenne az Alaptorvény XX. cikkelyének (1). bekezdését oly mddon kiegésziteni, hogy
~mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, valamint az egészséges
kOmyezethez és aminek intézményes megovasardl az allam megfeleld szervei
gondoskodnak”.

4. Osszegzés

Az eddig leirtakbdl kitlinik, hogy mind az, amit a magyar neoliberdlis ellenzék a
legutdbbi parlamenti valasztasok soran kifejtett és azéta is kifejt, szinte szordl széra
az, amit Gyurcsany tobb, mint egy évtizeddel ez el6tt akart bevezetni. Ez a
neoliberdlis magyar egészségligyi és egészségbiztositasi reformelképzelés az
amerikai rendszer leképezése, amit két orszag liberdlis kormanya bevezetett
Eurdpaban is. Egyértelmiien kideriilt, hogy a biztositottak szamara szocialis

1 Prugberger: A tarsadalombiztositdsi 6nkormanyzat korszer(isitésének kérdéséhez. Magyar
k6zigazgatas, 1996/2. sz.; U. 6: A tarsadalombiztositasi rendszer atalakitasanak kérdéséhez. Magyar
Kozigazgatas, 1996/7. sz.
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szempontbol érzéketlen és csak az egészségligyet hordozd intézmények gazdasagi
érdekeit helyezi el6térbe és vallalkozasra orientalt. Emiatt, ahol bevezetésre kertilt
sikertelenné mindsiilt és az emiatti tarsadalmi ellenallas kovetkeztében liberalis
beallitottsagu kormanyok buktak bele. Ez kdvetkezett be Gyurcsany esetében is, aki
lemondani kényszeriilt. Presztizsb6l, emberi hilsagbdl azonban a legutdbbi
parlamenti valasztasok soran is tovabb erlltette az ellenzéki miniszterelnok-jeldlton,
és erdlteti most is az arnyékkormany kiszemelt egészségiigy-miniszterén keresztiil.
Bar az utdbbi orvos, de hazi orvos és sem nem szakorvos és sem nem korhazi
orvos.!! Ezen tulmenGen az egészségligy széles teriileteire sincsen valdszin(, mert
annak igazgatasaban nem dolgozott. Ahhoz, hogy valaki megalapozottan tudjon az
egészségligy és az egészségbiztositas kérdéseihez hozzanyulni, az orvosi diploman
és a haziorvosi praxison kivil szakrendelGi és fellilvizsgalati, valamint koérhazi
gyakorlat is szilkséges. Ezen tdlmenden, pedig aki az itt targyalt témakort iranyitani
akarja, a betegelldtason kivil megfeleld ralatassal kell rendelkeznie, azaz
egészségligyi szervezésére és az egészségbiztositasra egyarant.
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A kozponti jogszabalyok kihirdetésének
torténete Magyarorszagon 1848-tol napjainkig
Bir6 Péter

A torvények kihirdetése Iényeges eleme azok érvényes létrejottének, fontos kapcsolddasi pont
a hatalybalépéstiiknél, és kiemelt szerepet tolt be a tarsadalom tajékoztatasaban. A térvények
és kozponti rendeletek kihirdetését tobb kiilonbozd szint(i norma szabalyozta a XIX. szazad
végétdl napjainkig terjedd idészakban, jelent6s koncepcionalis valtozasok kovetkeztek be
ennek soran, érdemes ezért attekinteni a kihirdetés szabalyozasanak hazai torténetét.
Kulcsszavak: kihirdetés, jogszabaly, térvény, rendelet

History of the promulgation of central legislation in Hungary from 1848 to the
present day

The promulgation of laws is an essential element in their valid creation, an important link in
their entry into force and a key element in informing society. The promulgation of laws and
central decrees has been regulated at various levels from the end of the 19th century to the
present day, with significant conceptual changes, and it is therefore worth reviewing the
history of the regulation of promulgation in Hungary.

Keywords: promulgation, law, act, regulation
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1. Bevezetés

jogszabalyok érvényes megalkotasanak utols6 mozzanata a jogszabalyok

kihirdetése. Utolsd, azonban nem kevésbé jelentGs lépés ez a jogalkotas
folyamataban, hiszen a jogszabalyok a kihirdetés Utjan valnak ismertté a cimzettjeik
szamara, a jogszabalyoknak valé megfelelés szempontjabdl garancidlis jelentésége
van tehat annak, hogy a kihirdetésiikre megfeleld mddon és formaban kertiljon sor.
A téma jelent6ségére mar tobb szerz6 is felhivta a figyelmet, volt, aki a jogszabalyok
kihirdetésében a jogszabalyalkotas egész folyamatanak slagertémajat latta®, mert a
torténetiségben  bizonyithatban a jogszabalyok kihirdetése, kozzététele
kozérdekl6désre szamot tartott mar a kdzépkor 6ta Magyarorszagon az orszagos
jogalkotas korében. Mas szerzG szerint? lehet barmilyen tokéletes a kibocsatott
jogszabaly tartalma, megfelelhet az Gsszes érdekelt szerv elvarasainak és

" Bird, Févarosi ftél6tabla, Kozigazgatasi Kollégium.

! Kor Gyula: Jogalkotasunk szabalyozasanak forduldpontjai — A kezdetektSl a 2010. évi CXXX. torvényig.
Jog-Allam-Politika, 2011/3. 81. o.

2 BARTFAI Zsolt: A jogszabalyok kihirdetése és hatalybalépése. Magyar Kozigazgatas, 1995/2. 100. o.
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maradéktalanul betoltheti egyébként a funkcidjat, de ha a kihirdetése alkotmanyos
kivannivalot hagy maga utan, akkor az egész jogalkotas nem vagy csak korlatozottan
érheti el a céljat, és a jogalkotas presztizsének csokkenését is okozhatja.

A jogszabalyok kihirdetésére mint a jog altal szabalyozott I1ényeges kérdésre is
iranyadd Friedrich Carl von Savigny torténeti jogi iskoldjanak tanitdsa, miszerint a
jog torténete a modern jog minden tudomanyos elméletének és megismerésének az
alapja, a torténelem az egyediili Gtja annak, hogy a sajat allaspontunkrol valodi
ismereteket nyerhessiink. A jogszabalyok kihirdetésénél is fontos tehat a
torténetiség, a témakor torténeti alakulasan keresztiil ismerhet6 fel, hogy a
kihirdetés jelenlegi szabalyozasa miért és miként alakult ki, mindez kozelebb visz a
témakor jelentdségének és normativ szabalyozasanak megértéséhez.

A jelen tanulmany a kihirdetés magyarorszagi fejlodéstorténetét irja le, azonban
nem lehet célja az allamalapitastdl eltelt tébb mint ezer év torténetének attekintése
még atfogd jelleggel sem. A mai értelemben vett normatani nyilvanossag, a
kihirdetés jogszabalyilag rendezett igénye a kiegyezés utani idékben formalddik,
addig a szinte kovethetetlen rendi sokszinliség volt jellemzd. A dolgozat ezért a
jogszabalyok 1848-tdl napjainkig terjedd kihirdetésének torténetét veszi at, a
fokuszba a kozponti jogszabalyokat — a torvényeket, torvényerejl rendeleteket, a
kormany valamint a kormany tagjainak rendeleteit — allitva, a helyi — helyhatdsagi,
Onkormanyzati — jogszabalyok kihirdetésének vizsgalata ugyanis maga 6nallé
tanulmany targya lehet.

2. Az 1848. évi aprilisi torvényektol az 1868. évi III. torvénycikkig

A kihirdetést 1868 elGtt torvény nem szabalyozta, hanem a régi gyakorlatnak
megfeleléen az egy orszaggyllésen (a tovabbiakban: ogy.) alkotott és egyitt
szentesitett torvények (nnepélyesen atadasara keriilt sor, 1848 utdn pedig a
miniszterelnok altal kerliltek bemutatasra az ogy. mindkét tablajan, ahol felolvasva
kihirdették azokat. A joghatdlyos kihirdetés mellett a torvénycikkeket a
torvényhatdsagoknak hiteles masolatban is megkuldték tovabbi kihirdetés végett, ez
azonban csak a hiteles tudomasra hozatal jelentéségével birt.? Voltak azonban olyan
torvények, melyeket kdzségenként is ki kellett hirdetni, mint pl. a mezei rend6ri
torvényt (1840. évi IX. tc.).*

Mar az 1791. évi XII. tc. kimondta®, hogy a torvények alkotdsanak joga
Magyarorszagon a torvényesen megkorondzott kirdlyt valamint az ogy.-re
torvényesen egybesereglett karokat és rendeket kdzosen illeti, az masképp nem
gyakorolhatd, a torvényhozas két egyenrangu tényezGje: a koronas kiraly és az ogy..
Magyarorszagon az ogy. hagyomanyosan két hazbdl allt, az alsd- és fels6hazbdl,
vagyis a képvisel6hazbdl és a férendi hazbdl. Az ogy. két haza altal elfogadott
térvényjavaslat a kiraly elé keriilt szentesitésre, a szentesités joga kizardlagos kiralyi

3 Kor i. m. 68. o.

* ZLINSzZKY Imre: A magyar maganjog mai érvényében kilonds tekintettel a gyakorlat igényeire, 7. kiadas.
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1899. 24. o.

5 MOLNAR Kalman: Magyar Kézjog 2. — Tudomanyos gydjtemény 21. Pécs-Budapest, Danubia, 1928. 606.
0.
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jog volt, a térvényjavaslat csak akkor valt térvénnyé, ha a kiraly azt helyesnek talalta
és annak torvényerGre emelését innepélyesen kijelentette. A térvényszentesités
joga a Szent Korona birtoka alapjan illette meg a kiralyt és igy csakis és egyediil a
megkoronazott kiraly altal volt gyakorolhatd, az 6rokos kirdly nem szentesithetett,
mert a Szent Koronaban rejlé térvényalkotasi jog csak a korondzassal szallt at a
kiralyra.® A kiraly tehat a szentesités joga révén vett részt a jogalkotasban, annak
egyenrangu tényezdje volt az ogy. mellett. A kirdly elé bevezetéssel ellatott
torvényjavaslat kerlilt felterjesztésre, melynek szévege 1867 6ta a kovetkezd volt:
«Mi N. N. Isten kegyelmébll Ausztriai Csaszar, Csehorszag kiralya stb. és
Magyarorszag Apostoli kirdlya. Kedvelt Magyarorszagunk és tarsorszagai hi forendei
és képvisel6i kozOs egyetértéssel a kovetkez6 torvényczikket terjesztették
szentesités végett Felségiink elé. (Ezutan kovetkezik a torvény szbvege.) Mi e
torvényczikket s mindazt, a mi abban foglaltatik, 6sszesen és egyenként helyesnek,
kedvesnek és elfogadottnak vallvan, ezennel kirdlyi hatalmunknal fogva
helybenhagyjuk, megerdsitjiik és szentesitjiilk s mind magunk megtartjuk, mind mas
hiveink altal megtartatjuk.”” A szentesitési zaradékban a kiraly azt igérte, hogy a
torvényt Ugy meg fogja tartani, mint ahogy masokkal is meg fogja tartatni. A térvény
mint az ogy. altal hozott hatarozatoknak kiralyi privilégiumba foglalasa jelent meg,
éppen ezért a kiraly alairasan kivil kirdlyi pecséttel is ellattak.® Az 1848. évi III. tc.
3. §-a vezette be a szentesités miniszterelnoki ellenjegyzését mint formai kelléket,
amely nélkil az allamfo rendelkezése érvénytelen. Ennek a formai kelléknek azonban
nagy alkotmanyjogi jelentésége volt, ugyanis az ellenjegyzés altal a miniszterelnok
vallalta a felel6sséget egyrészt a szentesitésnek hitelesit6 tartalmaért - vagyis azért,
hogy az ogy.-n elfogadott torvényjavaslat valtozatlan szovegben lett szentesitve -,
tovabba azért, hogy a szentesités valdban a koronas kiralytdl szarmazott.®

Az 1848 marciusi forradalom vivmanyait megorokitd 1848. évi aprilisi torvények
kihirdetését irta le a Vasarnapi Ujsag az aprilisi torvények elfogadasanak 6tvenedik
évforduldja alkalmabdl az 1898. aprilis 10. napjan megjelent 45. évfolyam 15.
szamanak hasabjain®: ,A tisztet a tOrvények atadasanal, melyet eddig az udvari
kanczellar szokott teljesiteni, most a miniszterelndk Batthyanynak biiszke, nemes
alakja végzé. A kiraly kezében a szentesitett torvényekkel, megszdlalt (...), kiralyi
szavammal erGsitve, ezennel altal is adom neked, kedves 6csém, s altalad az egész
nemzetnek (...). Az Uj térvényeket Pesten aprilis 20-an hirdették ki a polgarsag lelkes
oromnyilvanitasai kézott. A varmegyék egyenként hatdroztdk el, hogy bizalmat
szavaznak az Uj kormanynak, halaadd isteni tiszteletet tartanak s a torvényeket
egyszer( szavakkal magyarazzak meg a népnek.”

A szabadsagharc leverését kovetGen a Bach-korszak csaszari rendeletekkel,
patensekkel kormanyzé idészaka kovetkezett, melynek soran a térvényalkotasnak a

6 FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kézjoga. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1902. 602. o.

7 FERDINANDY Gejza: A kirdlyi méltosdg és hatalom Magyarorszagon. Budapest, Kilian Frigyes M. K.
Egyetemi Konyvarus kiadasa, 1895. 251. o.

8 FERDINANDY (1902) i. m. 604. o.

® MOLNAR (1928) i. m. 601. o.

10 BARATH Ferenc — VAczy J.: 1848. aprilis 11. és az 1848. aprilis 11-ke utani napok. Vasarnapi Ujsag,
1898/15. 2., 4. o.
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fent vazolt, az ogy. és a kiraly kozt megoszlé gyakorlasara és a torvényeknek az
addigi szokas szerinti kihirdetésére nem kertilt sor. Ebben valtozast az 1867. évi XII.
tc. hozott, mely az Ausztria és Magyarorszag kozotti kiegyezést becikkelyezve
megteremtette a dualista allami berendezkedés alapjait, rogzitette a két orszag
kozotti kozos ligyeket és azokat is, amelyekben Magyarorszagnak 6nallésaga volt. A
k6z0s ligyekkel kapcsolatos torvényeket a magyar ogy.-nek is el kellett fogadnia, a
kiralynak pedig a megegyezés alapjan a magyar ogy.-n elfogadott és az ausztriaival
megegyez6 javaslatokat torvényként kell szentesitenie és kihirdettetnie.!! Visszaallt
ezzel az 1848-ban rogzitett régi rend, vagyis az ogy. két haza altal elfogadott
torvényt kiralyi szentesités utan ki kellett hirdetni.

3. Az 1868. évi III. tc.

Magyarorszagon a jogszabalyok kihirdetésérdl normativ szinten el6szor a térvények
kihirdetésérdl szold 1868. évi III. tc. rendelkezett. Felhatalmazasként az 1848. évi
IV. tc. 2. §-4t tiintette fel'?, melynek alapjan a térvények kihirdetésére nézve az 1.
§-aban akként rendelkezett, hogy ,minden torvény, amint O Felsége szentesitésével
elldtva, az orszadggyilés mindkét hazdban kihirdettetett: az e végre alapitandd
orszagos torvénytarban a kormany altal azonnal kéztudomasra hozatik.” A térvény
ezzel az addigi gyakorlatot szentesitette, emelte torvényerbre, miszerint az ogy. altal
elfogadott és a kirdly altal szentesitett torvényt az ogy. mindkét hazaban ki kell
hirdetni. Az ogy.-n valé kihirdetés processzusat ugyan meghagyta, de jogi
jelentGségétdl azt megfosztotta. A 4. §-aban ugyanis a torvény hatalya kezdeteként
az Orszagos Torvénytarban (a tovabbiakban: OT) valé megjelenést kdvet6 15-ik
napot jel6lte meg, amennyiben a torvényben mas id6pont megallapitva nincs. Ezt
modositotta az 1870. évi XIII. tc., melynek els6 — és egyetlen - szakasza szerint a
torvények hatalya az ,orszaggyllésen lett kihirdetését koveto 15-ik napon kezdédik”.
Ezzel visszadllitotta a régi gyakorlatot!3, az ogy. mindkét hazaban val6 kihirdetéssel
tortént meg a torvények kihirdetése és ezzel valt végsGsoron érvényesen
megalkotott jogszaballya.

A mddositas okat az 1870. évi XIII. tc. altalanos indokolasaban taldljuk, mely
szerint Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok (a tovabbiakban: Ho.)
kozott létrejott egyezség folytan a kdzos torvények a kdzos ogy.-n hirdettetnek ki. A
modositd javaslat értelmében a k6z0s torvények érvénye az ogy.-n — vagyis a
magyar ogy.-n, ahova Ho. mint a Szent Korona tarsorszaga képvisel6t kiildhetett -
valé kihirdetést kdvet6 15-ik napon kezdédik. A mddositas indokat a jogalkotd abban
jeldlte meg, hogy ne legyen késedelem a torvények hatalybalépésénél. Az OT-ban
ugyanis a magyar széveg mellett a horvat nyelv(it is k6zzé kellett tenni, annak
érdekében pedig, hogy az egyes orszagokban ugyanabban az id6pontban Iépjen
hatalyba a térvény — vagyis ugyanakkor tegyék kozzé az OT-ban a kiilonb6z6 nyelvii

1 FERDINANDY (1902) i. m. 609-610. o. .

12 Az orszaggyiilés évenkénti Uléseirdl szolo 1848. évi IV. tc. 2. §: A hozandd torvények jovendGre O
Felsége altal az évi (ilés folyama alatt is szentesittethetnek.

13 Kor i. m. 68. o.
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szbvegeket - a horvat forditast be kellett varni, emiatt késedelem keletkezhetett a
magyar és horvat nyelv(i szbvegek egylittes kozzétételénél. A kihirdetés ezzel
szemben egyszer torténhetett meg a magyar ogy.-n, szerencsésebb volt ezért az
ogy.-n vald kihirdetéshez kotni a hatalybalépést. A mddositas indokolasa egyben
eloszlatta a modositd javaslattal szembeni azon aggalyt, hogy a torvényeket a
cimzettjeiknek a hatalybalépés el6tt nem lesz idejiik megismerni, megjegyezve, hogy
a kihirdetett torvény szévegét azonnal a hivatalos lapba fel kell venni, valamint a
torvénytarban minél gyorsabban kozzé kell tenni.

A fenti modositas utan egyértelm(ivé valt, hogy az 1868. évi III. tc. a torvények
kihirdetésének idopontjaul az ogy. két hazaban tortént kihirdetést jeldlte meg, és ez
az idépont lett az iranyaddé a torvények hatalybalépése idGpontjanak
meghatarozasanal is. A torvény az ogy. mindkét hadzdban torténd kihirdetést irta eld,
a kozjogi érvényesség feltétele ezért csak akkor teljesiilt, ha mind a képvisel6hazban
mind pedig a férendihdzban megtortént a kihirdetés. A gyakorlatban a két idépont
nem mindig esett egybe, amennyiben a férendihdzban csak késébb hirdették ki a
szentesitett torvényt, a torvény érvényes létrejotte idGpontjaként nyilvan a késdbbi,
a férendihazbeli kihirdetés id6pontjat kellett tekinteni.

Az 1868. évi III. tc. 2. §-a szerint a torvény szovegével egyiitt kozzéteendd mind
a kiralyi szentesités napja, mind pedig azon nap, amelyen a torvény az ogy. mindkét
hazaban kihirdettetett'®. A 3. §-a rogzitette, hogy a t6rvénynek fenti maddon
kozzétett szovege kozhitelességgel bir. Az 5. § értelmében a szentesitett torvények
eredeti példanyat az Orszagos Levéltarban kellett elhelyezni, tovabba az illetékes
miniszter altal hitelesitett masolatokat a cimzetteknek valé tudomasrahozatal
érdekében a torvényhatdsagok részére meg kellett kiildeni. A 6. § a torvények
terjesztése és gylijtése érdekében elGirta, hogy minden naptari évben a
sorszamozott torvényekrdl kulon térvénygyljteményt kellett osszeallitani. A 7. §
szintén a terjesztés, tajékoztatds érdekében szabalyozta, hogy az OT egy-egy
példanyat a megjelenése utan azonnal minden térvényhatdsag szamara hivatalbol
meg kell kiildeni. A 8. § értelmében a kormanyzat gondoskodott arrdl, hogy minden
torvény, kihirdetése utan azonnal ,a magyar korona orszagaiban divatozé nyelveken
hiteles forditasokban is kdztudomasra hozassék”.

A magyar Szent Korona alad tartozd orszagként a Magyar Kiralysagon bell
autondm jogallas illette meg Ho.-t az 1868. évi XXX. tc. értelmében. A térvényhozas
és a végrehajtas korében teljes onkormanyzati jog (autondmia) illette meg, az
autondm orszagos kormanyzat élén a ban allt, a Pestre 6sszehivandd kdzos ogy.-be
a sajat ogy.-Uk kebelébdl valasztottak képviseloket, a kdzos ogy. forendihazaba
pedig két képviselt kildhettek a sajat ogy.-lkbdl. Mindezen kdzjogi
berendezkedésre tekintettel kiilon torvény sziletett a kozés magyar-horvat
torvények kihirdetésérdl Horvat- és Szlavonorszagokban cimmel, mely 1870. évi XII.
tc.-ként keriilt becikkelyezésre. Ennek 1. §-a értelmében a kdz6s magyar-horvat
ogy.-n alkotott torvények magyar és horvat nyelven szentesitenddk, a k6zos ogy.-n

4 A Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fenforgott kdzjogi kérdések kiegyenlitése
irant létrejott egyezmény beczikkelyezésérdl szold 1868. évi XXX. tc. 1868. XI. 17. napjan kertilt
szentesitésre, kihirdetésre a képvisel6hazban 1868. XI. 19., a férendek hazaban 1868. XI. 23. napjan
(forras: www.uj.jogtar.hu/Corpus]urisHungarici)
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a magyar szoveg hirdetendd ki, a horvat széveget pedig a horvat-szlavén-dalmat
miniszternek kell atkldeni, aki azt a bannak illetéleg a horvat-szlavon-dalmat ogy.-
nek lekiildi. A 2. § értelmében minden koz0s torvényt a horvat nyelven szerkesztendo
orszagos torvénytarban is koztudomasra kellett hozni. Az 5. § a torvény
hatdlybalépését az 1868. évi III. tc. médositott szovegével egyezéen szabalyozta. A
6. § rogzitette, hogy minden koz0s torvényt a horvat-szlavon torvénytarban
ugyanazon év- és sorszammal kell megjeldini, mely alatt az a magyarorszagi OT-ban
megjelent, biztositva ezzel az egységes megjelolés rendszerét. A térvény altalanos
indokolasa a szabalyozast azzal magyarazta, hogy a horvat-magyar kiegyezést
becikkelyez6 torvény nem tett emlitést a kdzos torvények kihirdetésének maodjardl
Ho.-ban. Ezzel fenntartotta azt a kihirdetési mddot, mely szerint a térvényeket a
horvat-szlavén ogy. Utjan ki szoktak kihirdetni. Ez az eljaras azonban a kozos ogy.-
n elfogadott k6z6s torvényeknél lehetetlenné tette volna a hatalybalépést, ha azt
még el6tte a horvat ogy.-n is ki kellett volna hirdetni. Ezt a hianyt az 1868. évi III.
tc. sem potolhatta, mert az csak altalaban a torvények kihirdetésérdl szolt, de a
kozos torvényeknek Ho.-ban vald kihirdetését nem szabdlyozta. Mindezek miatt
vezette be az 1870. évi XII. tc. azt a rendszert, hogy a k6zos torvények azok magyar
szovegének a kozés ogy.-n torténd kihirdetésével Ho.-ban is kihirdetettnek
minGstiltek.

Az 1868. évi III. tc.-kel megalkotott kihirdetési szabalyokat feldolgozta a korszak
koézjogi szakirodalma is. Boncz Ferenc kifejtette, hogy a torvényi szabalyozas
értelmében a szentesitett torvény a kiralytdl a minisztérium Utjan visszakiildetik
kihirdetés végett el6bb az alsdhazba, majd onnan a felsGhazba, ahol szintén
kihirdetik, ,ezen kihirdetés utan a kormany gondoskodik arrél, hogy a szentesitett
torvény a Budapesti Kozlonyben és az OT-ban kéztudomasra hozassék”. Az 1870.
évi XIII. tc.-kel modositott térvényi szovegbdl ,Onkint kovetkezik, hogy ha a
fels6hazban valamely térvény késobbi napon hirdettetik ki, mint a képvisel6hazban,
a kihirdetési hatarid6 ezen utdbbi naptdl szamittatik”. 1>

A szakirodalom emlitést tett a horvat-szlavén autondm torvények kihirdetésérdl
is, amely irdnt az 1873. évi november 28-an kelt autoném torvény intézkedett,
mégpedig Ugy, hogy ezek a Zagrabban megjelend horvat-szlavdon orszagos
torvénytarban vald kdzzététel utjan hirdettetnek ki, tovabba az autondm orszagos
kormany koteles az ogy.-t a legkozelebbi Ulésszakban minden egyes t6rvény
szentesitésérol értesiteni. A torvény eredeti példanyat ott is az ottani orszagos
levéltarban kell elhelyezni, a horvat orszagos torvénytar egy-egy példanyat
megjelenés utan azonnal meg kell kildeni minden hatdsagnak és municipiumnak?®.

4. Az 1881. évi LXVLI. tc.

Tizenharom évvel az els6 szabdlyozas utan Gjabb torvényt alkotott az ogy., mely
hatalyon kiviil helyezte az 1868. évi II1. és 1870. évi XIIL. tc.-eket. A 1ényegi valtozast

15 Boncz Ferenc: Magyar Allamjog. Budapest, Athenaeum, 1877. 177-178. o.
16 FERDINANDY (1902) i. m. 608. o.
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a torvény 1. §-a mondta ki, mely szerint ,minden torvény, a mint O Felsége
szentesitésével el van latva, a kormany altal az orszagos torvénytarban azonnal
kéztudomasra hozatik”. Ezzel —Iényegében kiilféldi mintara — szakitott azzal a régi
hagyomannyal, miszerint az ogy. két hazaban val6 kihirdetéssel torténik meg a
torvények kihirdetése, ezentul az OT-ban valé megjelentetés a kihirdetés napja.

A 2. § alapjan kozzé kell tenni a kirdlyi szentesités napjat is, nemzetkozi
szerzOdések becikkelyezésrol szolo torvényeknél pedig a szerz6désre vonatkozo
meger0sitési okiratok kicserélésnek helyét és idejét, amennyiben a szerz6désben
ezen okiratok kicserélése ki van kotve. A torvény 3. §-a szerint az OT-ban kdzzétett
szoveg kozhitelességgel bir. A 4. § az 1868. évi III. tc.-hez hasonldan rendelkezik a
torvény hatalyardl azzal, hogy amennyiben az a térvényben megallapitva nincs, ugy
az OT-ban valé megjelenéstdl szamitott 15. napon kezdddik. Ennek érdekében
el6irta, hogy a torvénytar minden szaman fel kell tiintetni, hogy mikor adtak ki. Itt
is atvezetésre keriilt tehat az a valtozas, hogy mar nem az ogy.-n vald kihirdetéstol
szamit a hatdly, hanem az OT-ban torténd kihirdetést6l. Az 5. § értelmében
megmarad az a szabaly, hogy az eredeti példanyt az Orszagos Levéltarba kell letenni,
a 6. § szintén a korabbi térvénnyel egyezden szabalyozza a torvénygy(ijteményeket.
A 7. § alapjan az OT egyes szamait a megjelenésiiket kovetéen tovabbra is meg kell
kiildeni a torvényhatosagoknak, de megsz(int a szentesitett térvény szakminiszter
altal hitelesitett masolatainak torvényhatdsagok szamara torténd megkiildése. A 8.
§ Uj szabalyt hoz azzal, hogy az ogy.-n vald kihirdetés mell6zésével a minisztérium
a szentesitett torvényekrol a szentesitést kdvetd legkdzelebbi tilések egyikén az ogy.-
nek esetrdl esetre jelentést tesz. A 9. § meghagyja a magyar korona orszagaiban
divatozd egyéb nyelvekre vald hiteles forditasban tortén6 kdztudomasra hozatal
kotelezettségét, de mar nem irja el6 azok megkuildését a térvényhatdsagoknak.

A torvények kihirdetésérdl szolo Uj térvény meghozatalanak jogpolitikai indokait
tudhatjuk meg a Tisza Kalman beligyminiszter altal jegyzett torvényjavaslati
indokolas szévegébdl.l” Az indokolas szerint az ogy. két hazaban vald kihirdetésének
szabalya célszer(tlennek bizonyult, technikai nehézségekkel jart, s6t bizonyos
esetekben ki nem keriilhet6 visszas helyzetekhez is vezetett. Az (ilésszakok gyakran
hosszlra nyultak, az lilésszakokat addig viszont be nem lehetett rekeszteni, mig az
elfogadott torvényjavaslatok mind szentesitésre és az ogy.-n kihirdetésre nem
keriiltek. Mivel a torvényjavaslatok témegesen kerliltek szentesités ald, ,a sziikség
parancsolta sietség miatt” a térvényjavaslatoknak tc. alakban val6 kidllitdsara és
szentesités ala terjesztésére tobbnyire nem maradt annyi id6, amennyire sziikség
lett volna a megfeleld alakban torténd kidllitasukhoz. Ennek kévetkezménye, hogy
»a szentesités ala terjesztett torvénypéldanyok pongyolan allittatnak ki, s6t azokba
tobbszor irashibdk is csusznak, melyeket utdlagosan kell kijavitani.” Visszas
helyzetek is adodhattak példaul nemzetkozi szerz6dések esetén, ahol gyakorlat volt,
hogy azok a megerdsitési okmanyaik kolcsonds kicserélése utdn bizonyos idével
Iéptek hatalyba. Megtorténhetett azonban, hogy az okmanyok kicseréltettek, de az
ogy. Ulésszaka a nemzetk6zi szerzOdést kihirdetd térvény kihirdetése elott

17 Képvisel6hazi iromanyok, 1881. V. kétet, Iromanyszamok 1881-70. Toérvényjavaslat, a torvények
kihirdetésérdl
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berekesztésre keriilt. Ilyen esetben ,az ogy. Ujabb Gsszejéveteléig kihirdetheté nem
l[évén” a nemzetkozi szerzGdés sem emelkedhetett torvényerére, holott a
szerz6désben vallalt kételezettség szerint annak mar korabban kellett volna hatalyba
Iépnie. Még visszasabb helyzet allhatott el6 akkor, ha idokézben az ogy. mandatuma
lejart, vagy az ogy.-t feloszlattdk. Ebben az esetben ugyanis az elfogadott
torvényjavaslatokat, ha azokat még nem szentesitették és nem hirdették ki — mivel
a korabbi ogy. hatarozata a kdvetkezd ogy.-t nem kotelezte -, a kovetkezd ogy.-nek
jovahagyas végett Ujra be kellett mutatni. Ilyenkor megtorténhetett, hogy a
kovetkez6 ogy. nem hagyta jova a nemzetkozi szerz6dést, amelyet a korabbi ogy.
elfogadott és mar a kirdly is megerbsitett, és amely a megerositési zaradékok
kicserélése nyoman a kiilfoldi szerzodo fél felé kotelezettséget keletkeztetett. Abban
az esetben viszont, hogy ha a fentiek elkeriilése végett a nemzetkdzi szerz6désre
vonatkozd torvényjavaslat szentesitésre és kihirdetésre is keriilt, miel6tt a
megerdsitd okmanyokat kicserélték volna, akkor megtorténhetett, hogy a szerzddést
a kulfoldi allamhatalom mégsem hagyta jova, igy viszont olyan szerzGdésre
vonatkozd torvény kerdilt kihirdetésre itthon, amely nem is létezett. Ilyen technikai
nehézségek és visszassagok miatt szilkségessé valt az ogy.-en val6 kihirdetés
szabalya helyett a kihirdetést a jovore nézve Ugy, ,mint mas orszagokban is
divatozik, az orszagos torvénytar Gtjan” eszkdzolni. Mivel az ogy.-en valo kihirdetés
szabalya eltorlésre keriilt, ahhoz, hogy az ogy.-nek tudomasa is legyen arrdl, hogy
milyen toérvényjavaslatok valtak torvénnyé, a minisztérium kotelességévé kellett
tenni, hogy a szentesitett térvényekrdl az ogy.-nek idénként jelentést tegyen. Az OT-
ban kihirdetett széveg kozhiteles és a térvénytar egyes szamait azonnal meg kell
kildeni minden torvényhatdsagnak, ezért feleslegessé valt a szentesitett torvények
szakminiszter altal hitelesitett masolatai megkiildése.

Az 1881. évi LXVII. tc. modositotta az 1870. évi XII. tc.-et, annak 1. §-aba a
kézbs ogy.-n vald kihirdetés helyett a magyar OT-ban val6 kihirdetés szabalyat
iktatta be. A 3. §-a itt is elGirta a kirdlyi szentesités napjanak, illetéleg a nemzetkozi
szerz6dés megerdsitési okiratainak kicserélése helyének és idejének feltiintetését.
Emellett viszont rogzitette a térvény horvat szovegének kihirdetésénél annak a
napnak a kozzétételét is, ,melyen az illetd torvény a magyar OT-ban kihirdettetett”.
Az 5. § az 1870. évi XII. tc.-nek a nem modositott rendelkezéseit tovabbra is
hatalyban tartotta, az a mddositasaival egyiitt élt tovabb az 1881. évi LXVI. tc.
mellett.

A torvényjavaslat indokolasaként az el6terjeszt6 a torvények kihirdetésérdl sz6lo
Uj torvénnyel vald 6sszhang megteremtése érdekében sziikségesnek tartotta a
moddositast, hogy minden szabdlyozasban a magyar OT utjan torténd kihirdetés
jelenjen meg.

Az OT a torvények hivatalos gylijteménye volt mar az 1868. évi III. tc. 6ta, de
akkor még nem a kihirdetés céljaval tették kozzé itt a t6érvényeket, hanem a
koztudomasra hozatal érdekében. Az 1881. évi LXVI. tc.-kel az OT jelentésége
fokozodott, a torvények kihirdetésének kodzegévé valt, abba a torvények egész
terjedelmiikben, tehat a szentesitési élobeszéddel és zaradékkal, valamint a
szentesités és kihirdetés napjaval egyitt keriltek felvételre. Az OT-t kilon
szerkeszt8bizottsag szerkesztette, a szerkesztésére nézve elGszor az 1868. majus
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15. napjan kiadott igazsagligyi miniszteri utasitas tartalmazott rendelkezéseket. A
szerkesztés 1868-t6l 1875. december 31-ig az igazsagligyi minisztérium kebelében
tortént, ahol e célra egy szamfeletti miniszteri titkari allas volt rendszeresitve. 1876.
januar 1-tol kezdve a szerkesztést a Budapesti Kozlony szerkesztéségére biztak, és
a belligyminiszter feladatkorébe kertilt at. A 12.351/1883. BM. sz. rendelettel az OT
szerkesztOsége kiilonalld, a Budapesti Kozlonyétdl teljesen fiiggetlen szervezetet
kapott, (gykore a Magyarorszagi Rendeletek Tara szerkesztésére is kiterjedt!s. Az
OT aktudlis szamai nyomtatott formaban jelentek meg a Magyar Kirdlyi
Belligyminiszter pecsétje alatt, a kiadvanyon jelzett &ron megvasarolhatdak voltak a
nagykozonség szamara. Az egyes szamok mellékletként csatolasra keriiltek a Bellgyi
K6zl6ny aktualis szamaihoz egészen a II. vilaghaboru utani idokig.'® Az OT lapszamai
évente Osszegylijtésre kerliltek és az adott évi OT cimmel is kiadasra kertiltek.2°

A torvények kihirdetésérol szoéld UGjabb torvényt, az altala bevezetett Uj
szabalyozasi elemeket a dualista kor jogirodalma is feldolgozta. Csekey kifejtette,
hogy mivel az OT kozhitelességli, nem sziikséges, hogy a kiraly az abba beiktatott
torvényeket kilon még egyszer aldirja. A szentesitett eredeti torvény és a
torvénytarba beiktatott szveg egyezdségéért a felelbsséget a belligyminiszter visel,
aki az OT minden egyes szamat pecsétje alatt adja ki.>! A szentesitett torvények
kihirdetése az OT-ban vald kdzzététellel torténik, a horvat-magyar kdzos térvényeké
ugyancsak, amelyek hatdlya Ho. terlletén is a magyar OT-ban tortént
megjelenéshez igazodik. Mind a magyar, mind a pedig a horvat orszagos
torvénytarban megjelent toérvényszoveg kozhitelességli. A horvat autondém
torvények azonban tovabbra is a horvat orszagos torvénytarba valé beiktatassal
kerlilnek kihirdetésre az 1873. november 28-iki horvat-szlavdn autoném torvény 1.
§-a szerint. A nyelveket, amelyekre a térvényeket az 1881. évi LXVI. tc. 9. §-a
értelmében le kell forditani, a torvények nem jellték meg, 1875 év végéig az
igazsagligyi miniszter, 1876-tdl a belligyminiszter hatdskorébe tartozott annak
meghatdarozasa. 1869 és 1875 kozott hat idegen nyelvre forditottak le a térvényeket
(német, horvat, roman, tot, szerb és orosz), 1876-tdl mar csak német, roman és tot
nyelvre, 1881-tdl ezen fellil még olasz nyelvre is.??

Az 1868. évi XXX. tc. 60. §-a értelmében a torvények a kirdly altal alairt horvat
eredeti sz6vegben is kiadanddk és a horvat ogy.-nek megkiildendok. Ez a megkdildés
azonban csak Uinnepélyes tudomasra juttatast jelentett, nem jelentett kihirdetést —

18 MARKUS DezsG: Magyar Jogi Lexikon VI. kdtet. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag,
1907. 730-731. o.

2 A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki teriiletek képviselGinek az 1939. évi junius hava 10.
napjara egybehivott ogy. képvisel6hazaba meghivasardl szold 1939. évi V. tc. az OT 1939. évi 5.
szamaban kerilt kihirdetésre 1939. jlnius 23. napjan. A lapszam a Belligyi Kézlony 1939. évi 28.
szamhoz keriilt mellékletként csatolasra. Az OT 1939. évi 5. szamanak ara 4 fillér volt (forras:
https://mandadb.hu/dokumentum/354797/0rszgos_trvnytr.pdf).

20 A Belligyi K6zlony 1940. évi 3. szamanak mellékleteként is megjelent az 1939. évi torvények kiadasa
1939. évi OT (Corpus Juris) cimmel, kiadoként a Magyar Kiralyi Belligyminisztériumot feltiintetve
(forras: https://mandadb.hu/dokumentum/354797/0rszgos_trvnytr.pdf).

2! Csekey Istvan: A magyar pragmatica sanctio irott eredetijérél. In: FEJERPATAKY Laszl6 (szerk.):
Ertekezések a Philosophiai és Tarsadalmi Tudoményok Korébdl 1. kétet 7. szam. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1916. 393. o.

22 MARKUS i. m. 730-731. o.
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szemben Pliveric allaspontjaval — mert a k6z0s Ulgyekben vald torvényhozas
vilagosan a kozos ogy.-re volt bizva és a kiralyra, marpedig a torvény kihirdetése a
torvényalkotas egyik konstitutiv eleme, igy ennek a horvat ogy.-re bizasa a k6zos
Ugyekben valé torvényhozds részesévé tenné, ami az 1868. évi XXX. tc.
rendelkezéseivel ellenkezne. 1881 dta a kdzbs ogy.-n hozott térvények Ho.-ra is
kiterjed6 hatallyal egységes aktussal kertiltek kihirdetésre a magyar OT-ban vald
kozzététel utjan. Azutan a kihirdetett torvényt horvat nyelven a horvat orszagos
torvénytarban is kdoztudomasra hoztak, de nem kihirdették. Az 1870. évi XII. tc. 1.
§-aban foglalt szabaly, miszerint a k6zos magyar-horvat ogy.-n alkotott torvények
magyar és horvat nyelven szentesitendok, amennyiben horvat nyelven vald
szentesitésrdl van szd, nem tulajdonképpeni szentesitést jelentett, csak pontatlan
korilirasa az 1868. évi XXX. tc. 60. §-anak, mert a kihirdetés pusztan a magyar
szoveggel torténik. A horvat nyelven torténd szentesités ezért nem valdsagos
szentesités, hanem csak egy eredeti példany aldirdsa a horvat ogy.-nek vald
megkuildés végett.?

Kritikaval illette a torvények kihirdetése szabdlyozasanak 1881-es modositast
Jellinek Artar?*, aki szerint az 0j szabalyozas a t6rvényhozd testiilet jogkorét
csorbitja, az 1868. évi III. tc. ugyanis ,a magyar parlamentnek olyan jogokat
biztositott, amikkel kevés alkotmanyos allam dicsekedhet.” A parlamentben t6rténé
kihirdetés nem pusztan alakszeriség, hanem egy fontos nemzeti jog is, a
torvényjavaslat torvénnyé valasahoz ugyanis a parlament hozzajarulasa is sziikséges
a kihirdetés alakjaban. A kihirdetés elhalasztasa a kihirdetés megtagadasanak jogat
is jelentheti, ezzel a parlamenti vétoval lehetett korlatozni a szentesités jogat.
Gyakran el6fordult ugyanis, hogy ,egy tobbségben levé part altal egy oly
torvényjavaslat szavaztatik meg, mely az orszagban mozgalmat idéz elG, s ebbdl
folydlag magat a tébbséget megingatja”, ilyen esetben a ,kbzjogunk egy kisegitordl
gondoskodott, megadva a parlamentnek azon jogot, hogy az ily torvényt a kihirdetés
megtagadasa altal hatalytalanitsa”. Nem tartotta elfogadhaténak az ogy.-n vald
kihirdetés szabalyanak elt6rlését, az ogy. kihirdetéshez valo jogaban lényegében a
varmegyei nemesi ellenalldshoz hasonlatosan egy nemzeti, rendi jellegii, garancialis
jogosultsagot latott, mely nemzetnek biztositott alkotmanyos jog hatalyon kivil
helyezése esetén ,az alkotmany halomra ddl”.

A kormanyrendeleteknek 1867 el6tt hivatalos gydijtésik nem volt, az
abszolutizmus alatt az akkori birodalmi és orszagos hivatalos lapokban és az egyes
miniszterek hivatalos kozlonyeiben tették kozzé azokat, némelyik rendelet a
Rendeletek Taraba is felvételre kerlilt. A provisorium alatti rendeletek az akkori
orszagos hivatalos kozlonyben (Siirgony) keriiltek kozlésre. A kiegyezés ota az
Orszdgos Rendeletek Tara (a tovabbiakban: ORT) volt a kormanyrendeletek
kozhiteles hivatalos gy(jteménye. A miniszteri rendeletek eredetei példanyai az illeté
miniszterek irattaraiban keriltek elhelyezésre. Az egyes igazgatasi agakat illetd
rendeletek az ORT-n kivil kozzétételre kerliltek az egyes minisztériumok altal

2 Uo. 200. o.
2% JELLINEK Artdr: A torvények kihirdetése a magyar kozjog szempontjabol. Jogtudomanyi Koziony,
1881/52. 435-436. o.
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szerkesztett hivatalos kozlonyokben is. A Pénzligyminisztérium hivatalos lapja a
Pénziigyi Kozlony volt, az igazsagligyi miniszteré az Igazsagligyi Kozlony, a
kozoktatasi miniszteré a Hivatalos K6zIony, a foldmlvelési miniszteré a Foldmivelési
Ertesitd, a kereskedelmi miniszteré a Kozgazdasagi Ertesitd, a belligyminiszteré a
Renddri Kozlony és az Egészségligyi Ertesitd, a honvédelmi miniszteré a Rendeleti
Kozlony, a kozos hadiigyminiszteré a Normal Verordnungs-Blatt és az Armée
Verordnungs-Blatt.?®

Az ORT-val foglalkozott a Magyar Jogi Lexikon is Magyarorszagi Rendeletek Tara
cimszd alatt?® a fogalmat akként hatarozva meg, hogy az a kirdlyi és a
kormanyrendeletek hivatalos gylijteménye, 1867. évvel kezdddik, és évenként egy-
egy befejezett kotetet alkot. Az ORT ,a rendeleteknek nem kihirdetési szerve, ami
egyoOntetlien szabdlyozva nincs is, mert csak a kihagast megdllapité ministeri
rendeletekre vonatkozik az 1879 : XL. t. sz. 9. §-anak ama rendelkezése, hogy azok
a hivatalos lapban (Budapesti Kozlony) hirdetend6k ki, mig egyéb rendeletek
kihirdetése manapsag vagy az érdekelt hatdsaghoz vald kézvetlen megkiildés altal,
vagy a Budapesti K6zlényben, vagy az egyes ministériumok szakkdzlonyeiben vald
kozzététel Utjan torténik, az ORT pedig csak gyljteménye a fontosabb és altalanos
érvényli rendeleteknek.” Az, hogy az ORT-ba mely rendeleteket kellett felvenni,
torvényileg nem volt szabalyozva, és az erre vonatkozo kilonféle rendeletekben is
csak nagyon altalanos rendelkezések voltak talalhatok. Eszerint az ORT-ba azok a
rendeletek voltak felveenddk, amelyek allandd hatalydak, tehat nem csupan
atmeneti avagy id6leges érvényliek és ezenfeliil altalanos érdekliek; e rendeletek
kijelolése pedig a miniszeri osztalyfondkoknek joga és kotelessége volt. ,E kotelesség
tobbé-kevésbbé lelkiismeretes teljesitésébdl” adodott, hogy az ORT-ba sok
jelentéktelen rendelet keriilt felvételre, ugyanakkor szamos lényeges hianyzott
bel6le. Ezt enyhitették az egyes minisztériumok altal kiadott szakk6zlonyok, amelyek
az adott minisztérium (gykorébe esé altaldanos érdekli avagy elvi jelentségi
rendeleteket csaknem kivétel nélkil felolelték. Az ORT szerkesztése 1883-ig a
Budapesti K6zI6ny szerkesztGségére volt bizva, azdta az OT szerkesztGsége végezte.

A kormanyrendeletek és a miniszteri rendelet kihirdetése kapcsan a fentiek
alapjan elmondhatd, hogy azokra egységes szabdalyozas nem volt, eseti szabalyok
illetve a kialakult szokas alapjan kerliltek kihirdetésre hivatalos lapban, agazati
kozlonyben vagy megkiildés altal. Ez a kihirdetési gyakorlat jelentés mértékben
széttagolt a térvények kihirdetéséhez képest, amelyre 1868 dta — ugyan valtozd, de
— egyértelm(i térvényi szabalyozas adatott. A rendeletek kihirdetésének egységesen
nem szabalyozott, agazatonként eltér6 gyakorlata eredményezhette a fenti
szakirodalomban megirtak szerint is azt, hogy a rendeletek nem minden esetben
jutottak el feltétlenll minden cimzettjiikhoz, ezaltal a jogi norma megismerésének,
a kozvélemény tajékoztatasanak kévetelménye sériilhetett.

25 KMETY Kéroly: A magyar kdzigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest, Politzer-féle Konyvkiadévallalat, 1905.
XXXVII-XXXIX. o.
26 MARKUS i. m. 333-334. o.
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Magyarorszagon az utolsd kirdly altal szentesitett torvény a GyongyOs varos
Ujjaépitésérdl és rendezésérol sz6lo 1918. évi XXIIL. tc. volt, melyet IV. Karoly kiraly
szentesitett 1918. X. 25. napjan, kihirdetésre 1918. XI. 7. napjan kertilt.

5. A két vilaghabora kozotti idészak

1918 Gszén az Gszirdzsas forradalommal és a koztarsasag kikialtasaval megvaltozott
az allami féhatalom, ezt kdvetéen Un. néptorvényeket hoztak 1918-1919-ben, a
tanacskoztarsasag idején a rendszerre jellemz6 stataridlis Gton, rendeletekkel
kormanyoztak.

Az alkotmanyossag helyredllitdsarél és az allami féhatalom gyakorldsanak
ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi I. tc. teremtette meg az atmenet, vagy
masnéven provizérium id0szakanak alapjait. Preambulumaban megallapitotta, hogy
a kiralyi hatalom gyakorldsa 1918. évi november h6 13. napjan megszlint. Az ogy.
képvisel6haza az 1918. évi november hé 16. napjan hozott hatarozataval 6nmagat
feloszlottnak nyilvanitotta, forendihaza pedig ugyanazon a napon tartott (lésében e
hatdrozatot tudomasul vette és tanacskozasait berekesztette, ezzel az ogy.
miikodése is megszlint. Mindezeknél fogva az allami fGhatalom gyakorlasa az
alkotmany rendes formai kozott lehetetlenné valt. Ilyen elézmények utan 1920. évi
februdr hé 16. napjan Budapesten megalakult az egykamaras nemzetgy(ilés.

A torvény 4. §-a alapjan a térvényhozd hatalmat a nemzetgydilés gyakorolta. A
9. § kimondta, hogy az un. népkoztarsasag és tanacskOztarsasag szerveinek
néptorvény, rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennem
rendelkezései érvénytelenek. Az OT-bdl az oda beiktatott (gynevezett néphatarozat
és néptorvények toroltetnek.?”” A 12. § alapjan a nemzetgy(ilés addig, amig az
allamf6i hatalom gyakorlasanak mikéntjét véglegesen rendezi, az allamf6i teendok
ideiglenes ellatdsara kormanyzét valaszt. A 13. § alapjan a kormanyzét a kiralyi
hatalomban foglalt jogok alkotmanyos gyakorlasa a torvényben foglalt korlatozasok
kozott illeti meg. A nemzetgydilés altal alkotott torvények szentesités ala nem esnek,
azokat a kormanyzd legkésdbb hatvan napon belil kihirdetési zaradékkal és
alairasaval latja el, megfontolas végett egy izben visszakiildheti a nemzetgyliléshez.
Ha az igy visszakiildott torvényt a nemzetgylilés valtozatlanul fenntartja, a
kormanyzé azt tizenét napon belil kihirdetni koteles. A 19. § értelmében ezt a
torvényt az OT-ban mint az 1920. évi I. tc.-et kell kihirdetni. A kihirdetés céljara e
torvényt a kdvetkezd bevezetéssel kell ellatni: ,,Emlékezetiil adjuk mindenkinek, akit
illet, hogy Magyarorszdg nemzetgy(ilése a kovetkez6 torvénycikket alkotta”. A
torvény szovegét a kovetkezd zaradék rekeszti be: ,Ezt a torvénycikket, mint a
nemzet akaratat, mindenki kételes megtartani”. A zaradékot a nemzetgyilés elndke,

27 Levéltari kutatasom soran tapasztaltam, hogy az (n. néptorvényeket (1918-ban 10, 1919-ben 32
néptorvényt alkottak, tovabba kilén a Magyarorszagi Szocialista Szévetséges TanacskOztarsasag
alkotmanyat) nem a Magyar Nemzeti Levéltarban Orzik, azok tehat — az allami fGhatalom gyakorlasat
ideiglenesen rendezd jogalkotoi akarat nyoman - nemcsak az OT-bdl keriiltek torlésre, hanem Grzési
helytiket tekintve is megkulonbdztetésre kertiltek az addigi Corpus Juris Hungarici-tdl.
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jegyzGje és a minisztérium elndke irja ala. A 20. § alapjan ez a torvény kihirdetésének
napjan azonnal életbe lép.

A torvény altalanos indokoldsa szerint a nemzetgyllés magat atmeneti idére
tekintette a torvényhozas kizardlagos, egykamaras szervének azzal, hogy nem zarta
ki a foérendihdz Ujjaszervezését, a kétkamards rendszer ismételt kialakitdsat az
alkotmanyos kérdések rendezését kdvetden.

A torvény 13. §-ahoz flizott indokolas szerint a nemzetgyd(lésnek mint az egész
torvényhozo hatalom kizarélagos szervének allasabdl kovetkezik, hogy a kormanyzo
nem lehet a térvényhozas olyan egyenrangU tényezGje, mint az ogy. mellett a kiraly.
Eppen ezért a kormanyzo a torvényhozas terén a kirdlyt megilleté legfontosabb
jogot, ,a szentesités jogat nem fogja gyakorolhatni, hanem ugy, mint a kbztarsasagi
elndknek, csupan a kihirdetésrél valé gondoskodas fogja a feladatat alkotni, evégbdl
az alkotando tc.-eket 6 fogja a kormany altal megallapitandd formaban a szentesitési
zaradékat potld kihirdetési zaradékkal és aldirasaval ellatni.” A 19. §-hoz flizott
indokolas szerint, mivel a térvény még a kormanyzé megvalasztasa eltt kerdl
megalkotasra, igy a kihirdetése nem torténhet meg a kormanyzé altal, ezért
szlikséges szabalyozni, hogy milyen alakban lesz kihirdetend6 és az OT-ba
becikkelyezendG. A térvény lényegében tehat maga rendelkezett a kihirdetésérdl azt
is meghatarozva, hogy az 1920. évben I. szam alatt kell kihirdetni, jelezte ezzel a
kiemelt szerepét, kildetését, miszerint az alkotmanyos fejlédés és a fohatalom
tovabbi gyakorlasanak alapjaul szolgaljon.

A korszak jogirodalma kiemelte, hogy a kormanyzd nem szentesiti, csak
kihirdetési zaradékkal latjia el és aldirja a torvényeket. A kormanyzo altali
kihirdetésnél a torvények bevezetése igy hangzik: ,Emlékezetiil adom ezennel
mindenkinek, akit illet, hogy Magyarorszag orszaggylilése a kovetkez6 térvénycikket
alkotta.” A torvény szévege utan a kihirdetési zaradék a kdvetkez6képpen szolt: ,E
torvénycikk kihirdetését ezennel elrendelem, e torvénycikket, mint a nemzet akaratat
mind magam megtartom, mind masokkal is megtartatom.” Valtozas, hogy a
kormanyzd mar nem hasznalja a kiralyi tobbest, vagyis a pluralis majestaticus-t.28 Az
egykamaras nemzetgy(ilés helyébe az 1926. évi XXII. tc. 45. §-a értelmében Ujra a
kétkamaras ogy. lépett, mely az 1925. évi XXVI. tc. szerint valasztott képvisel6hazbdl
és az 1926. évi XXII. tc. alapjan létestilt fels6hazbal allt. A felsGhazi torvény 1. § 2.
bekezdése kinyilvanitotta, hogy a nemzetgy(ilés most mar az Gsi alkotmanyossag
szellemében felljitotta az ogy. Gsi kéttablas rendszerét.?®

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy a két vildaghaboru kézotti idészakban el6bb az
egykamaras nemzetgy(lés, majd pedig a régi hagyomanyokat helyredllitva a
kétkamaras ogy. gyakorolta a torvényhozo hatalmat. A kirdlyi tisztségt6l vald
kiilonbséget jelezve az allamf6, a kormanyzé a torvényszentesités jogat nem
gyakorolhatta, ekként a térvényalkotas részévé nem valt, csupan - a kdztarsasagi
elndkh6z hasonldan - a térvény kihirdetésének joga illette meg. A korszakban a
torvények kihirdetését szabdlyozd Uj jogszabaly nem sziiletett, az 1881. évi LXVLI. tc.
élt tovabb — a gyakorlatban a kozjogi rendszerben beadllt fent részletezett

28 MOLNAR (1928) i. m. 602. o.
23 Uo. 608-609. o.
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modositasokat kovetve —, a torvények kihirdetése tovabbra is az OT-ban tortént.
Ugyancsak a korabbi gyakorlat élt tovabb a kormany és a miniszterek rendeleteinek
kihirdetésénél.

A jogszabalyok kihirdetésének témakorében csupan technikai, financialis
kérdéseket érinté Uj szabalyozas sziletett, ez volt a Magyar Kiralyi Kormany
550/1924. M. E. szamu rendelete a torvény és rendeletek kiadasa kortl elérhet6
megtakaritasokrél. Az Uj szabalyozas értelmében a térvények sem a Budapesti
Ko6zlony, sem mas hivatalos szakkdzlony szévegébe nem voltak beiktathatdk, hanem
csak gy tehették kozzé, hogy ezekhez a kiadvanyokhoz az OT aktudlis szamait
mellékletként csatoltak. Azokat a miniszteri rendeleteket, ,amelyek az altalanos
kozigazgatas hatdsagait érdeklik” — barmelyik igazgatasi agazatra vonatkoznak is —
a Belligyi Kozlonyben kellett kozzétenni, mas hivatalos szaklapban nem voltak
kozolhet6k. A szabdlyozas tehat csak a tovabbi kozzététel szabalyait érintette,
viszont minden bizonnyal negativan hatott arra a garancialis szempontra, hogy a
jogszabalyok kozzététele az allampolgarok tajékoztatasat is szolgalja.

6. A masodik vilaghaboruat kovet6 évek

Az 1945. évi 1. tc. a magyar allami szuverenitas gyakorlasarol az 1. §-aban kimondta,
hogy az ideiglenes nemzetgy(lés a magyar allami szuverenitas kizardlagos
képvisel6jévé nyilvanitja magat. A 2. § (1) bekezdés értelmében ezt a térvényt az
OT-ban, mint az 1945. évi I. tc.-et kell kihirdetni. A (2) bekezdés szerint a kihirdetés
céljara ezt a torvényt a kovetkezd bevezetéssel kell ellatni: ,Emlékezetll adjuk
mindenkinek, akit illet, hogy Magyarorszag ideiglenes nemzetgylilése a kovetkezo
torvénycikket alkotta”. A torvény szévegét a kovetkez6 zaradék rekeszti be: ,Ezt a
torvénycikket, mint a nemzet akaratat, mindenki kételes megtartani”. A zaradékot
az ideiglenes nemzetgydilés elndke és a miniszterelnok irja ala. A 3. § értelmében a
2. § (2) bekezdésben foglaltakat az ideiglenes nemzetgy(ilés altal alkotott minden
torvény kihirdetése tekintetében alkalmazni kell. A fenti torvény ugyanolyan
atmeneti idGszakban sziiletett, mint az 1920. évi I. tc., és az atmeneti jelleg miatt
hasonld a két toérvény szabalyozasi megoldasa. Mivel egyik torvény meghozatalakor
sem volt hivatalban allamfé — megvalasztott kormanyzé illetve kéztarsasagi elndk —
, mindkét jogszabaly lényegében magat hirdette ki és kimondta, hogy milyen
szamon, tovabba milyen szdvegli bevezetéssel és kihirdetési zaradékkal kell a
torvényt az OT-ban kdzzétenni. Kilénbség, hogy az 1945. évi 1. tc. a bevezetés és a
kihirdetési zaradék adott sz6vegét valamennyi, a késGbbiekben altala megalkotandd
térvényre nézve is elGirta.

A TI. vilaghaborut kévetS, a szocializmus idGszakaig terjedé rovid atmeneti
idészakban a torvények, rendeletek kihirdetésére Uj szabalyozas nem sziletett,
tovabb élt a régi szabdlyozas alapjan kialakult gyakorlat a megvaltozott kdzjogi
kérnyezetben. Az egykamaras nemzetgydilés altal alkotott torvényeket a kbztarsasagi
elndk irta ala, és hirdette ki, akinek — a kormanyzoéi tisztséghez hasonléan — nem volt
szentesitési joga, a torvényalkotas folyamataban csupan a kihirdetés joga illette
meg.
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1946-ban a Jogtudomanyi Kozlényben érdekes kozjogi vita alakult ki a két
vilaghabor( kozotti id6szak elismert kézjogtuddsa, Molnar Kalman valamint Bolony
Jozsef egyetemi tanar kozott. Molnar a tanulmanyaban kifejti3®, hogy a torvény
cimzettjei a nemzetgydlés dontéseirdl a torvény kihirdetése révén értesiilhetnek,
addig nem lehet torvényrdl beszélni, a torvény létrejottének mellézhetetlen alaki
kelléke a kihirdetés. A torvény a kihirdetés el6tt még nem sziiletett meg, csak a
~késziilés, a vajudas allapotaban van”. A kihirdetés céljabdl az allamfo elé terjesztett
nemzetgy(ilési hatdrozat még nem feltétlenil valik torvénnyé, az allamf6
megfontolds végett vissza is kiildheti azt. A mar visszakiildott és ismét az allamfé elé
terjesztett hatarozat sem torvény, mert ha a kdztarsasagi elndk a kotelezettségének
barmi okbdl nem tesz eleget, ennek nem az a kdvetkezménye, hogy a koztarsasagi
elnok kihirdetési zaradéka nélkil teszik kozzé az OT-ban. Az alkotmanysérté6 médon
a kihirdetést megtagadd vagy halogaté kéztarsasagi elnok jogi felelésségre vonhato
és megblintethetd (1946. évi I. tc. 16. §). Kihirdetés el6tt nincs toérvény, a
nemzetgy(ilés hatarozata csak a koztarsasagi elnok kihirdetési parancsaval ellatva, a
rendes kihirdetés révén valik olyan térvénnyé, amelynek érvényét senki kétségbe
nem vonhatja.

Bolony Jozsef a fenti tanulmanyra tett észrevételében3! hangsulyozta, hogy a
torvény kihirdetése nem torvényhozoi, hanem kormanyzati tevékenység. Molnar
Kalman megallapitasaval szemben a népképviseleti szerv mar kész torvényt terjeszt
kihirdetésre, vagy szabatosabban: a kihirdetés elrendelése (promulgacid) végett az
allamfg elé. A torvény kihirdetése nem alkotéeleme a torvényakarat keletkezésének,
hanem csak a gyakorlati megvaldsulasanak egyik eldfeltétele, nem a torvény
létrejottének, hanem csak a kotelezd erejének mell6zhetetlen alaki kelléke.
Allaspontja szerint sem logikai, sem formaljogi, sem pedig gyakorlati szempontok
nem szolnak amellett, hogy a torvényhozo testiiletben kialakult bels6
akaratelhatarozast ne tekintsiik még térvénynek.

A jelen tanulmany targyat képezo id6szak jogirodalma — Molnar fenti allaspontjat
alatdmasztva — a jogszabalyok kihirdetését az érvényességiik egyik fontos
kritériumaként kezelte, mint a jogalkotds folyamatanak utols6 mozzanata az
érvényes norma létrejottében nélkiilozhetetlen szerepet jatszik. Mar a dualizmus
koranak szerzéi szerint is ,a szentesitett térvénynek nincs kételez6 ereje, amig ki
nem hirdettetik. A kihirdetés az utolsd allamjogi actus, amely a torvényt valdban
torvényi erére emeli.”3? A kiraly altal szentesitett torvény még valddi térvénnyé nem
valik, hogyha ahhoz a kihirdetés hozzd nem jarul. A kihirdetés a torvény
érvényességének éppen olyan lényeges alaki kelléke, mint a torvény okmanyi
hitelességének az eredeti példanyan a kirdly aldirdsa, a miniszteri ellenjegyzés
valamint a kiralyi pecsét. Ha a kihirdetés nem kovetkezik be, akkor a térvény sem
jon létre.>3 A szemlélet a késGbbiekben is tovabb élt, miszerint a kihirdetés a térvény
érvényességi kelléke, ezzel sziiletik meg a torvény. ,Kihirdetés el6tt nincs torvény,

% MOLNAR Kalman: A trvény és kihirdetése. Jogtudomanyi Kozlony, 1946/21. 281-284. o.

31 BOLONY Jozsef: A torvény és kihirdetése - Eszrevételek Molnar Kalman tanulmanyara. Jogtudomanyi
Kozlony, 1946/23-24. 335-336. o.

32 MARKUS i. m. 641. o.

33 FERDINANDY (1902) i. m. 605. o.
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lex non promulgata non obligat.”** Hatalyos jogunk is kiemelt szerepet tulajdonit a
kihirdetésnek a jogszabalyok érvényessége tekintetében. Az Alaptorvény T) cikk (1)
bekezdése szerint altalanos kotelezd6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkez0 szerv altal megalkotott,
a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly dllapithat meg. A T. cikkhez fizott jogalkotdi
indokolas szerint a jogszabaly egyik érvényességi kelléke annak a hivatalos lapban
valo kihirdetése abbdl a célbdl, hogy a jogszabaly cimzettjei megismerhessék.

7. A szocializmus évtizedei

A szocializmus idGszaka a jogalkotas folyamatabdl a jogszabalyok kihirdetésének
kérdésére fokuszalt leginkabb. A korszakban marxista allam kerdilt kiépitésre 1949-
tol, a dolgozd osztaly volt a nép hatalmanak letéteményese, a jogforrasok a maguk
kiils6dleges jegyeiben fennmaradtak, a partakarat volt azonban a szocialista jog
forrasa. A kor jogirodalma szerint3® a szocialista allamokra jellemzG, hogy a kihirdetés
a szocialista torvényesség és demokratizmus kovetelményeinek megfeleléen pontos
és részletes jogi szabalyozast nyert. Kiemelték, hogy a népi demokratikus allamok a
kihirdetési rendszeriiket fejlodésiik soran a Szovjetunid példaja nyoman ugy
elméleti, mint gyakorlati szempontbdl egyre inkabb fejlesztik és tokéletesitik.
Kritikaval illették, hogy ,a burzsod magyar allam” a jogszabalyok kihirdetésének
pontos szabalyozasara nem sok gondot forditott, a kormany- és miniszteri rendeletek
kihirdetésének a mddja csak egyes részleteiben nyert jogi rendezést, szérvanyos
torvényhelyek rendelkeztek arrdl, hogy egyes kilonleges rendeleteket hol kell
kihirdetni®’.

A korszak els6 jogszabalya, ami a jogszabalyok kihirdetését szabalyozta, a
jogszabalyok kihirdetése, hatalybalépése és gylijteménye targyaban sziiletett
4217/1949. (IX. 6.) MT rendelet3®, mely szerint a torvényeket, a Népkoztarsasag
EInoki Tanacsanak (a tovabbiakban: NET) torvényerejl rendeleteit, valamint a
minisztertanacs és az egyes miniszterek rendeleteit a Népkoztarsasag hivatalos
lapjaban a Magyar Kozlényben (a tovabbiakban: MK) kell kihirdetni. A torvényeket a
kihirdetésiik évével és romai sorszammal, a torvényerejli rendeleteket kihirdetésiik
évével és arab sorszammal kell megjel6lni, emellett szolt a minisztertanacsi
rendeletek és miniszteri rendeletek szamozasardl is. A térvény kihirdetésérél a NET

3% MOLNAR (1928) i. m. 601-602. o.

35 Kot i. m. 74. o. )

36 PIKLER Kornél: A legfelsébb allami szervek rendelkezéseinek kozzététele. Allam és Igazgatds, 1953/9.
467-468., 470. o.

37 1gy példaul az 1879. évi XL. tc. értelmében a kihagast megallapité miniszteri rendeletet a hivatalos
lapban kellett kihirdetni. Az 1929. évi XXX. tc. szerint a térvényhatdsagi bizottsag feloszlatasat kimondd
miniszteri rendeletet a belligyminiszter ugyancsak a Budapesti K6zIonyben hirdette ki.

38 Kozvetlen el6zménye volt a térvények kihirdetésének és megjel6lésének Ujabb szabalyozasa targyaban
sziletett 3680/1949. (IV. 23.) Korm. rendelet, amely még csak technikai valtoztatasokat hozott. Az OT
beleolvadt a Magyar K&zlony - Rendeletek Taraba, amely ezutan Magyar Kozlony - Torvények és
Rendeletek Tara elnevezéssel jelent meg. Az itt kdzzétett térvényeket évenként 1-t6l kezd6d6 arab
sorszammal ellatva ,torvény” megjel6léssel kellett kihirdetni (pl. 1949. évi 8. t6rvény).
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elnoke, a NET torvényereji rendeletének kihirdetésérdl pedig a NET titkara
gondoskodott. A minisztertanacs rendeleteinek kihirdetésérél a minisztertanacs
elndke, az egyes miniszterek rendeleteinek kihirdetése irant a miniszter kdzvetleniil
intézkedett. A MK szerkesztése felett a féfelligyeletet a minisztertanacs elndke
gyakorolta.

A fenti szabalyozas egyértelmlien rogzitette, hogy a kozponti jogszabalyok
kihirdetése a hivatalos lapban, a MK-ben torténik, ezzel megsz(int a korabbi szabaly,
miszerint az OT-ban valo kozzététellel valdsult meg a kihirdetés. Ezen idGpontig az
OT-ban kihirdetett jogszabalyokat a hivatalos lapnak tekintett lapokban csak
kozreadtak, ezen til viszont a hivatalos lapban valé kozzététel tekintendd maganak
a kihirdetésnek®®. Az (j szabalyozdssal mind a torvényekre, mind pedig a
rendeletekre egységes elGirasként keriilt bevezetésre a hivatalos lapban vald
kozzététel, ezzel megsziint a két jogszabalycsoportra vonatkozd eltér6 szabalyozas,
illetve a rendeletek kihirdetésének heterogén madja.

A jogszabalyok kozzétételér6l és hatdlybalépésérdl szold 1954. évi 26.
torvényerejii rendelet alapjan a MK-ben kell kozzétenni mindazokat a
jogszabalyokat, amelyekbdl az allampolgarokra kozvetleniil jogok szarmaznak,
amelyek az allampolgdrokra kotelezettségeket ronak, egyébként széles korben
kozvetlen befolyassal vannak az allampolgarok jogviszonyaira, vagy amelyek széles
korben vald ismerete az allampolgarok jogai és jogos érdekei védelme szempontjabdl
jelentGs. Részletezte, hogy az el6z6 szakaszhoz képest milyen jogszabalyokat kell
kézzétenni a MK-ben (térvény, térvényerejli rendelet, minisztertanacsi rendelet,
miniszteri rendelet).

Ezt a szabalyozast valtotta fel a jogszabalyok kihirdetésérdl és hatalybalépésérdl
sz0l6 1974. évi 24. torvényerejl rendelet, mely szerint a Magyar Népkoztarsasag
hivatalos lapjaban, a MK-ben kell kihirdetni azokat a jogszabalyokat, amelyek az
allampolgarok jogait, kotelezettségeit kozvetlentl érintik. Ez a jogok és
kotelezettségek feldl kozelitd szabalyozas kissé részletesebben jelenik meg a korabbi
jogszabalyhoz képest, de ugyanlgy felsorolja azokat a kozponti jogszabalyokat,
amelyekre a kihirdetés vonatkozik: ezek kozott szerepel a torvény, torvényerejli
rendelet, minisztertanacsi rendelet, minisztertanacs tagjainak rendeletei.

Az 1974. évi 24. tvr. végrehaijtasarol szol6 1063/1974. (XII. 30.) MT hatdrozat
tovabb részletezte a kihirdetés szabalyait. Ennek értelmében a MK harom f6részbdl
allt: a ,Személyi rész” tartalmazta egyebek mellett a torvényeket, torvényerejl
rendeleteket, minisztertanacsi rendeleteket; a II. fOrész tobbek kozott a
minisztertanacs tagjainak rendeleteit; a III. forész pedig példaul a nemzetkozi
szerzOdések kozzétételét. Tartalmazta a jogszabalyok megjeldlésére vonatkozo
részletes szabalyokat a minisztertanacs rendelete és a miniszterek rendelete

3% Magyarorszag hivatalos lapjai a kovetkezbk: Kozlony (1848-1849), Magyarorszagot Illetd Orszagos
Torvény- és Kormanylap (1850-1859), Magyar Hirlap (1849-1852), Budapesti Hirlap (1853-1860),
Siirgény (1860-1867), Budapesti Kozlony (1867-1944), Magyar Kozlony (1945-)
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tekintetében. A Minisztertanacs Titkarsaga szerkesztette a MK-t és gondoskodott
arrdl, hogy a jogszabalyok a hivatalos lapban kozzétételre keriiljenek.

Még a szocializmus idoszaka utolso idejének vivmanya a jogalkotasrol sz6l6 1987.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: régi Jat.), amelynek a kihirdetéssel kapcsolatos
szabalyai alapvetéen nem valtoztak a rendszervaltast kovetéen sem, ezért ez a
jogszabaly mar atvezet a jogszabalyok kihirdetésének kovetkez6 korszakara, a
rendszervaltas utani id6szakra.

A szocializmus id6szakarol Gsszefoglaléan elmondhatd, hogy jelentGs valtozast
eszkozolt a kozponti jogszabalyok kihirdetésében: egységesen a hivatalos lapban
valo kihirdetés lett a szabaly. Ez atlathatd, egyértelm(i rendszert hozott a vizsgalt
kihirdetési targykorben, azonban a részletszabalyozas tobbszor valtozott, a jogalkotd
a technikai, eljarasi elemeket egymas mellett és utan tobb jogforrasi szinten is
igyekezett rendezni, joval részletesebb szabdlyozast adva ezzel a korabbi
korszakokhoz képest.

8. A rendszervaltas utani idészak

A régi Jat. rendszervaltast kovetd, a demokratikus allami berendezkedésre
moddositott szabdlyai kozott is taldlhatéak természetesen olyanok, amelyek a
koézponti jogszabalyok kihirdetésére vonatkoznak. A régi Jat. 14. §-a szabdlyozta
kilon cim alatt a jogszabalyok kihirdetését, mely alapjan a jogszabalyt fészabaly
szerint a Magyar Koztarsasag hivatalos lapjaban, a MK-ben kell kihirdetni, atfogo
modositas esetén a jogszabalyt egységes szerkezetben is kozzé kell tenni. A
miniszteri rendelet melléklete, ha az allampolgarokat kozvetleniil nem érinti,
kivételesen a minisztérium hivatalos lapjaban torténd kozzététellel is kihirdethet6. Az
altalanosan kotelez0 magatartasi szabalyt tartalmazé nemzetk6zi szerzGdést a
tartalmanak megfelelé szint(i jogszabalyba foglalva kell kihirdetni. A MK-t a
feladatkorrel rendelkezé miniszter altal kijelolt személy szerkesztette.

A régi Jat. 14. §-ahoz flizétt jogszabalyi indokolas szerint az allampolgarok
jogismerete és a jogbiztonsdg szempontjabdl alapvetd jelentéségl, hogy a
jogszabdalyokat a MK-ben ki kell hirdetni. Ezért a jogszabalynak érvényességi feltétele
a kihirdetés, a jogalkotas folyamata a kihirdetéssel fejez6dik be. A jogszabalyok
kozotti eligazodas megkonnyitését szolgalja, hogy a jogszabalymoddositas esetén a
jogszabalyt egységes szerkezetben is kdzzé kell tenni. Lehetdséget nydit arra, hogy
a miniszteri rendelet melléklete ne a MK-ben, hanem a minisztérium hivatalos
lapjaban kertiljon kozzétételre. ElsGsorban erre akkor keriilhet sor, ha a jogszabaly
melléklete terjedelmes szakmai, miszaki-technikai vagy mennyiségi jellegii
rendelkezéseket tartalmaz (pl. arujegyzékek).

A régi Jat. szabalyozasa a kihirdetésben koncepcionalis valtoztatast nem hozott,
tovabbra is a MK maradt a kézponti jogszabalyok kihirdetésének a helye. Uj elemként
jelent meg, hogy praktikus szempontbdl némi kivételt engedett a miniszteri
rendeletek melléklete tekintetében.

A régi Jat.-ot megsemmisitette az 121/2009. (XII.17.) AB hatdrozat, az
indokolasaban foglaltak szerint nem a jogszabalyok kihirdetésével kapcsolatos
szabalyozas miatt, azonban az észlelt semmisségi okok folytan a jogszabaly egésze
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rendelkezett. Az alkotmanyellenes részek megsemmisitése utan a régi Jat.
Alkotmanyba nem (itk6z6 rendelkezései mar nem alkotnanak értelmezhetoé és
alkalmazhatd jogszabalyt, igy a fennmaradd — 6nmagukban nem alkotmanyellenes
— jogszabalytoredékek megsemmisitését a jogbiztonsag alkotmanyos elve kovetelte
meg.*

Ilyen el6zmények utan alkotta meg az Orszaggylilés a jogalkotast szabalyozd
legljabb jogszabdlyt, a jogalkotdsrdl szolé 2010. évi CXXX. torvényt (a
tovabbiakban: Jat.). A jogszabalyi indokolas szerint a jogszabdly megalkotasanak
célja, hogy a jogalkotasi torvény elavult rendszerét egy olyan torvényi szabalyozas
valtsa fel, amely figyelembe veszi az alkotmanyos berendezkedésben végbement
valtozasokat és a jogalkotas kialakult gyakorlatat. Szabalyozni sziikséges a
jogalkotas fogalomkoréhez kotddd olyan kérdéseket, mint a hivatalos lap és a
jogszabadly kihirdetésének kovetelményrendszere vagy a helyesbités kérdése,
amelyek tekintetében az Alkotmanybirésag mulasztast allapitott meg. Mindezek
miatt részletesebb szabalyozassal hatarozza meg a torvény a jogszabalyok
kihirdetésének rendjét és a MK funkcidjat. A helyesbités kizardlag az alairt és a
kihirdetett sz6veg kozotti eltérés esetén lesz megengedett és kizardlag a jogszabaly
hatalybalépése el6tt, ezt kovetéen mar csak modositasra keriilhet sor, a helyesbités
lehetdségét tehat csak szlik korben biztositja. A jogszabalyok kihirdetés soran vald
megjelolése nem jogszabalyszerkesztési kérdés, az erre vonatkozd alapveto
szabalyokat térvényi szinten hatarozza meg. A Torvények és Rendeletek Hivatalos
Gyljteménye és a Hatalyos Jogszabalyok Gylijteménye helyett az elektronikus
kozszolgaltatasként miikodé Nemzeti Jogszabalytar felallitasardl intézkedik, az itt
elérhetd jogszabalyszGvegek azonban csak utankozlésnek mindsilnek, nem
tekinthet6k hitelesnek. A Nemzeti Jogszabalytar a Hatalyos Jogszabalyok
Elektronikus Gy(jteményének tovabbfejlesztésével jott |étre.

Magyarorszag hivatalos lapja a MK, melyet a kormanyzati portalon torténd
elektronikus dokumentumként valé kozzététellel kell kiadni, amely szoveget
hitelesnek kell tekinteni. A jogszabalyok egységes szerkezetbe foglalt szévege a MK-
ben nem tehet6 kozzé. Felelds szerkesztGje az igazsaglgyért felelés miniszter altal
kijelolt személy, a jogbiztonsdg érdekében a MK kodzzétett szamai a kormanyzati
portalrol nem tavolithatdk el, azokat archivalni kell. A MK az igazsaguigyért felelGs
miniszter rendeletében meghatarozottak szerint terjeszthetd. A jogszabalyokat az
onkormanyzati rendelet kivételével a MK-ben kell kihirdetni, a térvény kihirdetésérdl
az igazsagugyért felelds miniszter gondoskodik. Tartalmazza a jogszabalyok
megjeldlésének szabdlyait a kihirdetés soran, tovabba a Nemzeti Jogszabalytarra
vonatkozo részletes rendelkezéseket, amely elektronikus kdzszolgaltatasként barki
szamara téritésmentesen hozzaférhetd.

A Jat. fenntartotta és még egyértelmiibbé tette a jogszabalyok kihirdetésének
rendszerét: az onkormanyzati rendeletek kivételével minden jogszabalyt a MK-ben
kell kihirdetni. Egyértelmlen Uj szabalyozasa a helyesbités és a Nemzeti
Jogszabalytar.

40 Kor i. m. 88. o.
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Az Alaptorvény T. cikk (1) bekezdése szerint altalanosan kotelez6 magatartasi
szabalyt hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény
eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilénleges jogrendben
alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait. A (2) bekezdés a jogszabalyok
kozott sorolja fel a torvényt, a kormanyrendeletet, a miniszterelnoki rendeletet és a
miniszteri rendeletet. A nemzetk6zi szerzGdések kihirdetésérél a nemzetkozi
szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrdl szl6 2005. évi L. tdrvény ad eligazitast.

A MK kiadasardl szoldé 5/2019. (II1.13.) IM rendelet részletes rendelkezéseket
tartalmaz a jogszabalyok kihirdetésére. A MK-t az igazsaguigyért felelés miniszter
altal kijelolt felelés szerkesztd szerkeszti, a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd
Korlatolt  Felelésségli  Tarsasag kozremikodik a lap kiadasaban. A
www.magyarkozlony.hu honlapon kerdl kiadasra a hivatalos lap, melynek mellékletei
a Hivatalos Ertesitd és az Indokolasok Tara. Szabalyozza a megjelenés idejét, a
cimlap tartalmat, a megjelentetés iranti kérelmet, a jogszabalyok megjelolését és a
jogszabalyok tervezetéhez tartozo indokolasok kozzétételét tartalmazd Indokolasok
Taranak részletszabalyait, valamint a cimrendet.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a legujabb jogi szabalyozassal eljutott a
jogalkotds odaig, hogy a kihirdetés a hivatalos lapban valo kozzététellel torténik,
amely mar elektronikusan jelenik meg, ez tekintheté eredeti kihirdetésnek, a papir
alapon torténo kozzététel mar csak masodkozlés.

9. Osszegzés

Az 1868. évi III. tc.-tdl a Jat.-tal bezardlag az elmilt majdnem kétszaz évben tobb
kiilbnb6z6 szintl jogszabaly rendelkezett a kozponti jogszabalyok kihirdetésérdl
Magyarorszagon, ezek mind igazodtak az adott kor alkormanyos berendezkedéséhez
és elvarasaihoz. A torvények tekintetében az ogy. két hazaban torténd kihirdetést
felvaltotta az OT-ban eszkozolt kihirdetés, amely mellett csak masodkozlésként — a
cimzettek szélesebb kor(i tajékoztatasa végett — kozolték a torvényeket az egyes
korszakok hivatalos lapjaiban. Ezt kovette a ma is alkalmazott mddszer, vagyis
kozvetlentl a hivatalos lapban, a MK-ben megvalosuld kihirdetés, amellyel tiszta,
atlathatd rendszer alakult ki kiilénésen napjaink digitalizalt vildgara, amikoris a MK
hiteles valtozatban a vildghalon elektronikusan barki szamara kdnnyen hozzaférhetd
kiadvany. A kormany- és miniszteri rendeletek esetében a kezdeti normativ
szabalyozatlansagot és gyakorlati sokszinliséget kovette a hivatalos lapban torténd
kihirdetés szabalyozottsaga.

A szabalyozas a kezdetekhez képest egyre részletesebb, bévebb lett, napjainkra
az Alaptorvény keretein belll a Jat. egyértelm(i és részletes szabalyokat ad a
kihirdetésre, a hivatalos lapra és a masodkozlésekre vonatkozdan, mindemellett
alacsonyabb szint(i jogszabaly taglalja a MK kiadasanak részletszabalyait. Felismerve
a téma fontossagat és orvosolva a mulasztasos alkotmanysértést, a mai idékre a
jogalkoto reagalt és tételes jogi szabalyozasat adta a helyesbités kérdésének is.

A jogszabdlyok kihirdetése a jogalkotas folyamataban minden torténelmi korban
kiemelkedd szerepet jatszott, a kdzjogi érvényesség fontos eleme és feltétele volt. A
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kihirdetésnek azonban nemcsak a jogszabaly megalkotdasaban van szerepe, fontos
kapcsolddasi pontja a hatalybalépés, hiszen a szabalyozasban mindig is megjelent a
hatalybalépés id6pontjanak a kihirdetés napjahoz vald igazitdsa. A kihirdetés nem
utolsd sorban kiemelt szerepet tolt be az allampolgarok tajékoztatasaban, mert a
kihirdetés utjan - valamint azt kovetéen az egyes masodkozlésekkel,
jogszabalygy(ijtemények kiadasaval — valik ismertté a jogi norma tartalma a
cimzettjei, a tarsadalom szamara.
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1. melléklet: A véderdrol szol6 1889. évi VI. tc. bevezetést tartalmazd elsd oldala (forras:
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Orzési hely, kozlési engedély: HU-MNL-OL-N
45- H.-A.-3.-1889:VLI. tc.)
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2. melléklet: A véder6rél szol6 1889. évi VI. tc. szentesitési zaradékot, az alairasokat és a

pecsétet tartalmazd utolsé oldala (forras: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Grzési

hely, kozlési engedély: HU-MNL-OL-N 45- H.-A.-3.-1889:VLI. tc.)
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3. melléklet: Gydngyos varos Ujjaépitésérdl és rendezésérdl szolo 1918. évi XXIIL. tc.
szentesitési zaradékot, az alairasokat és a pecsétet tartalmazoé utolsé oldala (forras: Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Grzési hely, kozlési engedély: HU-MNL-OL-N 45- H.-A.-
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4. melléklet: A gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol szél6 1931. évi XX.
tc. kihirdetési zaradékot, az alairasokat és a pecsétet tartalmazd utolsé oldala (forras:
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Grzési hely, kozlési engedély: HU-MNL-OL-N
45- H.-A.-3.-1931:XX. tc.)
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Digitalis diszkriminacié és automatizalt
dontéshozatal, kiilonos tekintettel

a munka vilagara
Lukacs Adrienn’

A digitalis technoldgidk — koztik az automatizalt dontéshozatal — térnyerése a munka
vilagdban is medfigyelhetd. Bar az ilyen dontések szamos el6nnyel jarnak, sziikséges
attekinteni, hogy milyen hatast gyakorolnak a munkavallalok jogaira — melyek koézil a
tanulmany az egyenl6 banasmddhoz vald jogra fokuszal. A tanulmany célja megvizsgalni, hogy
az automatizalt dontéshozatal milyen kihivasokat okoz a munkahelyi egyenl6 banasmadd
terliletén és azokra milyen valaszok adhatok.

Kulcsszavak: digitdlis diszkriminacid, automatizalt dontéshozatal, munkajog, egyenl6
banasmaddhoz valo jog

Digital discrimination and automated decision-making, with special regard to the
world of work

The rise of digital technologies, including automated decision-making, can also be observed
in the world of work. Although such decisions have several advantages, it is necessary to
review the impact they have on the employees’ rights - among which the article focuses on
the right to equal treatment. The objective of the article is to examine the challenges relating
to automated decision-making in the field of equal treatment at work and the answers that
can be given to them.

Keywords: digital discrimination, automated decision-making, labour law, right to equal
treatment
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Bevezetés

digitalizacié térnyerése a munka vilagara is jelentés hatast gyakorol.! Legyen

sz6 akar otthonrdl torténé munkavégzésrél, akar algoritmizalt
menedzsmentrdl, a digitalis és informacids kommunikacids technoldgiak alkalmazasa
egyre inkabb megkeriilhetetlenné valik. A digitalis technoldgidk a munkahelyi
dontéshozatalt is egyre inkabb atszovik. A téma aktualitasat az adja, hogy
napjainkban lehet6vé valik, hogy ezeket a dontéseket ne egy human dontéshozd,
hanem egy automatizalt dontéshozatali rendszer hozza meg. Bar az ilyen
dontéshozatal szamos elénnyel jarhat, gy, mint felgyorsitja a dontési folyamatokat
és kisz(ri a szubjektiv dontéshozoi tényez6t,> a munkavallalok jogaira is jelentGs
hatast gyakorol. Ezen jogosultsagok kozil® a tanulmany a munkavallalok (leend6
munkavallalék) egyenld banasmodhoz vald jogara helyezi a fokuszt.

A munkavégzés, a munkahely kézponti szerepet tolt be az egyének életében: a
munkavallalék nemcsak jelentbs id6t toltenek a munkahelyiikon, de a megélhetés,
illetve a (szakmai) onbecsillés terén is kiemelt jelent6ségli, hogy milyen
munkahelyen milyen tevékenységet latnak el. Eppen ezért kiemelten fontos, hogy a
munkavégzéssel kapcsolatos dontések, legyen sz6 akar munkahoz jutasrdl,
elbocsatasrél, vagy éppen egy el6léptetésrol, jogszerliek legyenek, és a
munkavallalé képességein, ne pedig — indokolatlanul — a védett tulajdonsagain
alapuljanak. Bar a diszkriminacid tilalmat garantaléd nemzetkozi és hazai jogi normak
nem Ujkeletliek, az automatizalt dontéshozatal, valamint a digitalis diszkriminacié Uj
intenzitassal vetik fel a munkahelyi egyenl6 banasmadd kérdését.

A tanulmany célja hozzdjarulni a téma tudomanyos feldolgozasahoz és a
diskurzus er6sitéséhez, azonositva a munka vildgaban az egyenl6 banasmoddal és
az automatizalt dontéshozatallal kapcsolatos legsarkalatosabb kérdéseket, és a rajuk
adhaté megoldasi javaslatokat. A technoldgiai fejlesztésekkel parhuzamosan a téma
jogi szempontbdl torténé elemzésére és vizsgalatara is sziikség van annak
érdekében, hogy megfeleléen lehessen biztositani az egyének (munkavallaldk,

! Ez a hatds magaban foglalja maganak a munkanak, illetve munkaviszony fogalmanak valtozasat és
Ujradefinidlasanak sziikségességét, a jogviszonyok minGsitése terén alkalmazott minGsitd jegyek
relevancianak valtozasat is. [Riczu Zsofia — Mélypataki Gabor — Maté David Adrian: Concepts of Work:
from Traditional Social-Labor Ideas to Modern Effects of Digital Transformation. The Journal of Digital
Technologies and Law (2023) 1:1, 178-180. o.] A jogviszonyok mindsitése terén a platform
munkavégzés vet fel kiilonosen fontos kérdéseket. [Racz Ildikd: Platform munkavégzés Magyarorszagon
Munkajogi és egyéb jogagi dilemmak. Magyar Munkajog, E-folyoirat (2021) 1, 3. 0.] A platform munka
— melyet a hagyomanyos munkaviszonyhoz képest fokozottan hat at az algoritmikus déntéshozatal,
ennél fogva még specifikusabb esélyegyenlGségi kérdéseket vet fel — nem képezi targyat jelen
tanulmanynak. A tanulmany — elismerve a digitalizacié6 munkajogra gyakorolt transzformativ hatasat —
a ,hagyomanyos” munkaviszony és az ahhoz k&tédo jelenleg hatalyos fogalmak és alapintézmények
elemzésére éplil.

2 Angela Perera: Artificial Intelligence in HR: Using Al for identifying and hiring suitable candidates (2022)
Elérhet6: https://www.businesstechweekly.com/hr-and-recruitmenty/artificial-intelligence-ai-for-hiring/
(Letdltve: 2023. 01. 26.)

3 Mivel az automatizalt dontések meghozatala személyes adatoknak a kezelésére épiil, igy — bar jelen
tanulmanynak nem targya — megkerilhetetlen a személyes adatok védelmével kapcsolatos kérdések
vizsgalata. Ld. bGvebben: Eszteri Daniel: Hogyan tanitsuk jogszer(ien a mesterséges intelligenciankat?
Magyar Jog, 66 (2019) 12., 669-682. 0.
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leend6 munkavallalok) egyenl6 banasmodhoz vald jogat. A tanulmany az alapvet6
fogalmi kérdések tisztazast kovetden szamba veszi a felmeril6 kihivasokat és a rajuk
adhat6 lehetséges megoldasokat. A tanulmany a dokumentumelemzés modszerére
tdmaszkodva, a vonatkozo szakirodalmat és jogforrasokat dolgozza fel.

1. Alapvet6 fogalmak

A munkaltatéi dontéshozatal — mely a munkaltatét megilletd jogkorokbdl kdvetkezik*
— alapvetGen hatja at a munkaviszony egészét, kezdve a munkaeréfelvételrél sz6lo
dontéssel, a feladatok kiosztasan és elOléptetéseken at egészen a munkaviszony
megsziintetéséig, hogy csak egy par példat emlitsiink. A dontések meghozatalakor
a munkaltaténak tobb jogi korlatra is figyelemmel kell lennie: ide tartozik a
maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog, a személyes adatok védelméhez vald jog,
de a tanulmany vizsgalati fokuszaban |évo egyenlé banasmddhoz vald jog is. Ugyan
ezen jogteriiletek altal meghatarozott szabalyok a human dontéshozatal soran is
iranyadoak, az automatizalt dontéshozatal (j intenzitassal veti fel a munkavallaloi
jogok hatékony érvényesiilésének kérdését. Miel6tt azonban a lehetséges kihivasok
és megoldasok targyalasara ratérnénk, sziikséges tisztazni a témaval kapcsolatos
alapvet6 fogalmakat.

1.1. Automatizalt dontéshozatal. Automatizalt dontéshozatallal rendszeresen
lehet taldlkozni a mindennapokban: legyen szé akar egy spam sz(ir6rél, egy
személyre szabott online hirdetés megjelenitésérdl, vagy egy streaming szolgaltatd
altal javasol filmrol.> Az emlitettekhez hasonlé rendszerek miikédése az adatokon
alapszik: a 21. szazad adatalapu szolgaltatasainak novekedésével fokozott érdek
fliz6dik az adatokat kezel6 rendszerek jogszer(i és igazsagos miikodésének a
biztositasahoz.®

Automatizalt dontéshozatal esetében a rendszer technoldgiai eszk6zok
segitségével, emberi beavatkozas nélkil hozza meg a dontést.” Az automatizalt
dontéshozatali rendszerek miikddése algoritmusokon® alapszik, melyek

4 A munkaltat6 ellendrzési, iranyitasi, utasitas adasi, valamint fegyelmezési jogkér hatékony gyakorlasa
elvalaszthatatlan a munkaltatéi dontések meghozataladtol.

> Tlyen automatizalt dontéshozatali rendszereket nem csak a verseny-, hanem a kdzszféra egyes terdiletein
is alkalmaznak. Példaként emlithet6é az Egyesiilt Allamok egyes részein alkalmazott, biinelkévetok
visszaesési valdszinliség-szamitasara hasznalt COMPAS (, Correctional Offender Management Profiling
for Alternative Sanctions”) rendszer — melynek diszkriminativ aspektusaira egy kutatas mar ravilagitott.
Ld. bGvebben: Mezei Kitti: Diszkriminacié az algoritmusok koraban, Magyar Jog, 69 (2022) 6., 333. o.

6 Sagvari Bence: Diszkriminacio, atlathatosadg és ellendrizhetdség. Bevezetés az algoritmusetikaba,
Replika, (2017) 3., 61-62. o.

7 A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport: Irdnymutatds az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz, WP251rev.01 (2017) 8. o.

8 Az algoritmus nem mas, mint ,egy szamitdgép altal helyesen értelmezhet6 megoldasi Gtvonal, amely
véges id6 alatt kiszamitja a helyes megoldast a matematikai probléma altal meghatarozott minden
lehetséges bemenetre.” Forras: Algorithm Watch: Automated Decision-Making Systems and
Discrimination. Understanding causes, recognizing cases, supporting those affected - A guidebook for
anti-discrimination  counseling, (2022) 5. o. Elérheté: https://algorithmwatch.org/en/wp-
content/uploads/2022/06/AutoCheck-Guidebook_ADM_Discrimination_EN-
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automatikusan végrehaijtjak a dontési modelleket vagy dontési Gtvonalakat.® Az
algoritmus lehet szabalyalapu (,rule-based”) vagy tanulo (,/earning”) algoritmus.'©
Mig a szabalyalapu algoritmus esetében az emberek kifejezetten beprogramozzak az
algoritmus altal végrehajtott miiveletek szabalyait és utasitasait, a tanuld algoritmus
két fazisban oldja meg a feladatot. Az elsd fazisban az algoritmus olyan szabalyokat
probal ,megtanulni” a meglévo adatokbdl, amelyek a kivant eredményre mutatnak.
A masodik fazisban az algoritmus ezeket a tanult szabalyokat alkalmazza, hogy
dontéseket hozzon azonos tipusy, de ismeretlen adatokkal kapcsolatban. A gépi
tanulashoz is tanuld algoritmusokat alkalmaznak.!' 2 A gépi tanulas pedig a
mesterséges intelligencia egyik aga. '3 Fentiek alapjan automatizalt dontéshozatalnak
minGsiil az ember altal megadott szabalyok puszta automatikus végrehajtasa, de a
(némi) autondmiaval rendelkez6, mesterséges intelligencian alapul6 rendszerek is. A
tovabbiakban a tanulmany egységesen az automatizalt dontéshozatal kifejezést
alkalmazza, tekintet nélkiil a dontéshozatal soran alkalmazott technoldgiara.

A munkaltatéi dontések automatizalt dontéshozatali rendszerre torténd
JKiszervezése” tobb Iényeges kérdést vet fel, melyet sziikséges érintentink. Egyrészt
felvetédik az a kérdés, hogy a mesterséges intelligencia dontéshozatallal
Osszefiiggésben torténd felhasznalasa a munkaltatoi jogkorrel 6sszefliggé dontések
meghozatalanak atruhazast jelenti, vagy a mesterséges intelligencia ,,csupan” segiti
a human munkaltatét a dontéshozatalban? E tekintetben sziikséges egymastol
elkliloniteni a (teljesen) automatizalt dontéshozatalt, valamint az Un. tdamogatott
dontéshozatalt. Mig az automatizalt dontéshozd rendszer a human dontéshozo
helyett, az 6 kozvetlen kozrem(ikodése nélkiil hozza meg az adott dontést, addig a
tdmogatott dontéshozatali rendszer csupan kiegésziti, segiti a végleges dontés
megsziiletését — melyet végs6 soron a human dontéshozd hoz meg.'* Az egyenld
bandsmod érvényesiilése terén sok kockazat hasonld a teljesen és részben
automatizalt dontések esetében: a human déntéshozdk ugyanis rendszerint a gépi

AlgorithmWatch_June_2022.pdf (Letéltés ideje: 2023. 05. 09.)

° Uo. 22. o.

0 Yo. 5. o.

1 Uo. 23. 0.

12 Eszteri: i.m. 671-672. o. Eszteri Daniel szerint a gépi tanulas lényege, hogy ,a rendszer tapasztalatokbol
general 6nalld tudast. A rendszer példa-adatok, mintak alapjan képes 6nalldan, vagy emberi segitséggel
szabalyszer(iségeket, szabalyokat felismerni és meghatarozni, majd az elsajatitott tudasbazisban
felfedezett szabalyszer(iségek alapjan dontéseket hozni[.]” A gépi tanulas egyik aga a mélytanulas, ami
~neuronhalézatok alkalmazasan alapszik[.] [...] Az algoritmus itt is a beletaplalt (multbeli) mintazatok
alapjan prébalja meg eldre jelezni a kdvetkezd lehetséges értékeket, azonban a koncepcid itt nem all
meg. A mélytanulast végzé neuronhaldzat tobb rétegli (altalaban mar tanitott) adatbazisbdl és rajuk
épuld tanuld algoritmusokbdl éptl fel. Ennek kodszénhet6en a rendszer absztrakcidos készsége is
novekszik a megoldasra vard feladatokkal kapcsolatban.” Forras: Uo. 671-672. o.

13 Eszteri: i.m. 670. o. A mesterséges intelligencia tobbféleképp definidlhatd. Az Eurdpa Tanacs
értelmezése szerint a mesterséges intelligencia ,,olyan tudomanyos eredmények, tedriak és technikak
Osszessége, melyek képessé teszik a gépeket az ember kognitiv képességeinek reprodukalasara. A
jelenlegi fejlesztések célja, hogy kordbban ember altal végzett, 6sszetett gondolkodast igényld feladatok
elvégzését a gépek valdsitsak meg.” Council of Europe: Artificial Intelligence — Glossary. Elérhets:
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/glossary# (Letéltés ideje: 2023. 05. 09.)

14 Markus Langer — Richard N. Landers: The future of artificial intelligence at work: A review on effects of
decision automation and augmentation on workers targeted by algorithms and third-party observers,
Computers in Human Behavior 123 (2021), 1. o.
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ajanlasoknak megfeleléen déntenek, akar mert a gép tévedhetetlennek tiinik, > akar
mert a sajat felel6sségiiket probaljak csokkenteni.®Masrészt komoly kérdések
vetddnek fel a mesterséges intelligencia alapy automatizalt dontéshozatali
rendszerek jogalanyisaga kapcsan. Milyen mértékben vonhatja be a munkaltat6 ezen
rendszereket a dontéshozatalba? Atruhazhaté-e egy gépre a munkaltatét megilletd
dontéshozatal? (Munka)jogi értelemben lehet-e munkaltatd a mesterséges
intelligencia?!’

Az automatizalt dontéshozatal munka vildagaban torténd alkalmazasa sokrétli
lehet, kezdve a toborzas és kivalasztas teriiletével, a teljesitménymérésen és -
értékelésen at a munkahelyi karrierutak tervezéséig, hogy csak egy par példat
emlitsink.'® Jelenleg a teljes mértékben automatizalt (mesterséges intelligencia
alapu) dontéshozatal (még?) jellemz6en nem elterjedt, a gyakorlatban inkabb a
tdmogatott dontéshozatal alkalmazasa a jellemzébb, azaz a végsd dontést
rendszerint @ human dontéshozé mondja ki.'° Mindazonaltal sziikséges a téma
vizsgalata, egyrészt a tdmogatott déntéshozatallal kapcsolatban fent kifejtettekre
tekintettel; masrészt mivel a kérdés gyakorlati jelent6sége varatéan névekedni fog a
technoldgiai fejlodés kovetkeztében.

1. 2. Egyenl6 banasmaddhoz valo jog. Az egyenl6 banasmddhoz valé jog alapvetd
emberi jog, melyet mind nemzetkdzi emberi jogi egyezmények,?° mind pedig a hazai

15 Ezt a jelenséget automatizacids elfogultsagnak (,automation bias”) nevezzik. A jelenség szerint az
emberi dontéshozok tulzott mértékben tamaszkodnak a gépi dontéshozatal eredményére: azt
elfogadjak, nem kérdGjelezik meg, még abban az esetben sem, ha az a sajat meggy6zddéstikkel
szemben all, vagy ha azt hibasnak tartjak. Forras: G. Karacsony Gergely: A mesterséges intelligencia
altal tdmogatott munkaltatéi dontéshozatal adatvédelmi kérdései, £rdélyi Jogélet (2020) 4., 34. o.

16 Frederik J. Zuiderveen Borgesius: Strengthening legal protection against discrimination by algorithms
and artificial intelligence, The International Journal of Human Rights, 24 (2020) 10., 1573-1574. o.

7 A mesterséges intelligencia jogalanyisagaval szamos munkajogi témaju tanulmany foglalkozik, melyek
Zsofia tanulmanya, mely a mesterséges intelligencia munkajogi jogalanyisaganak kérdését vizsgalja
részletesen, a munkaviszonnyal, illetve a platform munkavégzéssel Gsszefiiggésben [Riczu Zséfia: A
munkajogi jogalanyisag kérdései - platformmunkavégzés és az MI jogalanyisaga, Infokommunikacio6 és
Jog (2022) 19 : 78. 3-7. 0.]; tovabba Jakab Nora elemzése, mely az alapveté munkajogi fogalmak
Ujragondolasara hivia fel a figyelmet a robotikaval Gsszefliggésben, kitérve tobbek kozott a
jogalanyisagra és felelGsségi kérdésekre. [Jakab Nora: Robotika és a jog — A robotika munkajogot érint6
kapcsolodasai, kiilonos tekintettel a munkavallaléi jogalanyisagra I1. Miskolci Jogi Szemle (2020) 15:2,
7-20. 0.] Mélypataki Gabor pedig részletesen foglalkozott a mesterséges intelligencia ,munkaltatdi
pozicidban” torténd alkalmazasaval, kitérve annak lehetséges technikai és jogi részleteire. A kutatas
megallapitotta, hogy a jelenleg hatdlyos jogszabalyok nem nyujtanak lehetGséget a mesterséges
intelligencia munkaltatoként torténd elismerésére, illetve tovabbi szamos lényegi kérdést azonositott,
melyeknek megvalaszolasara fokozott figyelmet kell forditani a technoldgia fejlédésével parhuzamosan.
[Mélypataki Gabor: Effects of Artificial Intelligence on Labour Law and Labour Market: Can Al Be a
Boss? European Integration Studies (2019) 15 : 1 69-80. 0.]

8 Arr6l, hogy a mesterséges intelligencia alapl dontéstdmogatd mechanizmusok miként képesek
forradalmasitani a HR-ter(letet, Id. bévebben: G. Karacsony: i.m. 30-32. o.

19 Valerio De Stefano — Mathias Wouters: A7 and Digital Tools in Workplace Management and Evaluation.
An Assessment of the EU's Legal Framework, STOA, PE 729.516, 2022, 18. o. Elérhets:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/729516/EPRS_STU(2022)729516_EN.p
df (Letoltés ideje: 2023. 05. 09.)

20 Az egyenlGséget elismeré nemzetkozi jogi normak kozll kiemelendd az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948); az Eurdpa Tanacs égisze alatt elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének


about:blank
about:blank

108 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 2. szém

jogrendszer?! biztosit. Az egyenlGségbdl az kovetkezik, hogy az egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyeket egyforman, az egymastdl eltérd
helyzetben 1év6 személyeket pedig kiilonb6zéen kezelje a jog.? Az egyenl6
banasmddhoz valé jog — vagy masik aspektusbdl megkozelitve: a hatranyos
megkilonboztetés tilalma — értelmében nem tehetd indokolatlan kiilonbség az
egyének kozott az ugynevezett védett tulajdonsagaik alapjan. A védett
tulajdonsagok rendszerint szorosan kapcsolddnak az egyén személyiségéhez, annak
Iényegi vonasat képezik, altalaban nehezen megvaltoztathatdk és csoportképzésre
alkalmasak, sztereotipidk, elditéletek alapjaul szolgalhatnak.?* Rendszerint ilyen — a
jogi egyezmények altal is nevesitett — tulajdonsagnak mindsiil tobbek kozott a nem,
a bérszin, a vallas, a szexualis iranyultsag, stb.?*

Fontos hangsulyozni, hogy nem valamennyi kilonbségtétel tiltott, hanem az olyan
megkilonboztetés, mely onkényes, azaz ,nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszer(i indoka”.?> Az egyenld (nem egyforma!) banasmodhoz valé jog szoros
kapcsolatban all az emberi méltdsaghoz vald joggal: az Alkotmanybirdsag szerint
»[a] megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként
(egyenl6 méltdsagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és korlltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mérték(i figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztdsanak szempontjait meghatarozni.”?

Az egyenl6 banasmddnak kiemelt teriilete a foglalkoztatds, alapvetd
kévetelményként el6irva az egyenlo banasmod munka vildgaban — igy a munkaltatdi
dontéshozatal soran — torténé érvényesiilését. Garancidlis jelentéségl, hogy az
egyének — jovedelemszerz6 és az 6nbecsiilés terén is jelentds szerepet betolté —
munkavallalasi lehetGségeit ne 6nkényes és jogszer(itlen kilénbségtétel hatarozza
meg. Az egyenl6 banasmaddnak a munka vilagaban torténd érvényesiilését kimondd
nemzetk6zi normak kozil megemlitendé az ILO 111. szdmU egyezménye a
foglalkoztatasbdl és a foglalkozasbdl ered6 hatranyos megkilonboztetésrol, melyet
Magyarorszag a 2000. évi LX. torvénnyel hirdetett ki. Az EU munka vilagat érint6
normai kozil két iranyelv emelend6 ki,?” tovabba a 2017-ben elfogadott Szocialis

Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6kdnyve (2000), valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Kartajanak (2000) 21.
cikke.

2 Hazankban az Alaptérvény XV. cikke rendelkezik az egyenlé banasmod tiszteletben tartdsanak
alkotmanyos kovetelményeirdl; a 2013. évi V. torvény a Polgari TorvénykonyvrOl 2:43. § c) a
személyiségi jogok keretében irja el6 a hatranyos megkuilonboztetés tilalmat; a 2003. évi CXXV. torvény
az egyenl6 banasmodrdl és az esélyegyenlGség elémozditasardl (Ebktv.) pedig hazank
antidiszkriminacios torvényeként részletesen szabalyozza az egyenl6 banasmad és az esélyegyenlGség
érvényestilésének feltételeit.

22 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2008, 366. o.

2 Az Egyenl6 Banasmdd Tanacsadod Testilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa az egyéb helyzet
meghatarozasaval kapcsolatban

2 Az egyenld banasmaddtdl megkilénboztetendd az esélyegyenléség, mely tobblet intézkedésekkel (pl.:
elényben részesités) hivatott a meghatarozott szempontbodl hatranyos helyzetben Iév6 egyének szamara
biztositani, hogy — lekiizdve ezt az eleve fennalld hatranyt — valdban élni tudjanak az egyébként Gket is
egyenl6en megilletd jogokkal. Forras: Halmai — Téth: i.m. 366-367. o.

2535/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 197, 200.

26.9/1990. (IV 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és ndk kozotti
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Jogok Eurdpai Pillére, melynek els6 fejezete az ,EsélyegyenlGség és munkavallalasi
jog” cimet viseli.® A hazai normak kozil az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenléség elémozditasarol sz6ld 2003. évi CXXV. torvény . II1. fejezete - mely
az egyel6 banasmod egyes kiemelt teriileteit nevesiti - kiilon szabdlyozza a
foglalkoztatas terén felmerllé egyenlGségi kérdéseket.”® A 2012. évi I. térvény a
Munka Torvénykonyvérol (a tovabbiakban: Mt.) 12. § is kimondja az egyenl6
banasmadd kovetelményét, kilonds tekintettel a munka dijazasara.

Bar az egyenl6 banasmodhoz vald jog — ahogy azt a hivatkozott jogi egyezmények
is jelzik — igen hosszu mdltra tekint vissza, a tarsadalomban bekovetkezd valtozasok
ezt a jogterliletet sem hagyjak érintetlentl, sziikségessé téve az egyenld
banasmdddal kapcsolatos jogvédelem hatékony biztositasanak folyamatos
figyelemmel kisérését. A technoldgiai fejlédés és a ndvekvo digitalizacié teret ad az
diszkriminacionak.

A digitalis diszkriminacié értelmezheté ,a diszkriminacié egyik formaja[ként],
amelyben az algoritmusok altal meghozott automatizalt dontések — amelyek egyre
inkabb a mesterséges intelligencia technikain, példaul a gépi tanulason alapulnak —,
tisztességtelendil, etikatlanul vagy éppen eltéréen kezelik a felhasznaldkat személyes
adataik (példaul jovedelem, iskolai végzettség, nem, életkor, etnikai hovatartozas,
vallasi nézetek) alapjan.”*® Bar a ,hagyomanyos” dontéshozatal soran is
felmertilhetett az egyenl6 banasmod megsértésének kérdése — ahogy azt tobbek
kozott az egykori Egyenlé Banasmod Hatdsaghoz, jelenleg pedig az Alapvet6 Jogok
Biztosahoz benyujtott kérelmek is aldtamasztjak —, az automatizalt dontéshozatal (j
intenzitassal veti fel az egyenl6 banasmadd érvényesiilésének a kérdését.

2. Az automatizalt dontéshozatallal szemben tamasztott kévetelmények:
kihivasok és lehetséges megoldasaik a jog szamara

A human dontéshozatalt atitatd szubjektivitas, elitéletek és sztereotipiak — melyek
gyakran nyujtanak alapot a megkulénboztetésnek —, els6 ranézésre hianyoznak a
kiszamithatd, matematikai szabalyokon nyugvo, algoritmusok altal miikodtetett
dontéshozatalnal. Ugyanakkor az emberi tényezOt a gépi dontéshozatal esetében
sem lehet figyelmen kiviil hagyni: az automatizalt dontéshozatali rendszerek ugyanis
adatokon nyugszanak, ezek az adatok pedig az emberek, emberi tarsadalmak altal

esélyegyenlGség és egyenlé banasmod elvének a foglalkoztatdas és munkavégzés teriletén torténd
megvalositasardl (HL L 204., 2006.07.26., 23. o.), valamint a Tanacs 2000/78/EK iranyelve
(2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmad
altalanos kereteinek létrehozasardl (HL L 303., 2000.12.02., 16. 0.)

8 A Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérének 2. alapelve az egyenlé banasmdd és az esélyegyelGség
elémozditasanak egyik ,klasszikusnak” szamitd vetiiletével, a nemek kozti egyenlGséggel foglalkozik,
mig a 3. alapelv nemtdl, faji és etnikai szarmazastol, vallastdl és meggy6z6déstdl, fogyatékossagtol,
életkortol és szexualis iranyultsagtol fliggetlendl irja eld az egyenl6é banasmdd kovetelményét.

29.2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl 21-23. §

30 Natalia Criado - Jose M. Such: Digital discrimination (2019) 1. o. Elérhets:
https://www.researchgate.net/publication/336792693_Digital_Discrimination (Letoltés ideje: 2023. 05.
09.)
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létrehozott adatbazisokbdl szarmaznak, azokat emberek gy(ijtik be, és az
algoritmusokat is emberek programozzak.3! A tovabbiakban a tanulmany azt tekinti
at, hogy miként jelenhet meg a diszkriminacié az automatizalt dontéshozatal esetén,
majd azonositja azokat a legfontosabb kihivasokat és megoldasi javaslatokat, melyek
megkeriilhetetlenek a jogszerllen miikdodd és a tarsadalom javat szolgald
automatizalt dontéshozatali rendszerek kiépitésekor.

2.1. A digitalis diszkriminacié egyes megjelenési formai. A digitalis
diszkriminacionak t6bb lehetséges megjelenési formaja van.3? MindenekelGtt
szlikséges leszbgezni, hogy digitalis diszkriminacié nem csak szandékosan valdsulhat
meg. A szandékostdl (pl.: Ugy programozzak az algoritmust, hogy a néi jelentkezéket
automatikusan utasitsa el) eltéréen a nem szandékos diszkriminacié szintén
jogszabalyba (tkozik, viszont a hagyomanyos, human dontéshozatalhoz képest
sokkal kénnyebben rejtve marad a kiils6 szemlélo el6tt.

A szakirodalom ezt a jelenséget nevezi fekete doboznak (, black box"). A ,fekete
doboz” esetében a rendszer bemenete, kimenete és az atviteli jellemzbi ismertek,
ugyanakkor a bels6 m{ikodés pontos szabalyai rejtve maradnak a kilsGé szemlélo
el6tt, igy nem lehet megallapitani, hogy az algoritmus pontosan miért jutott az adott
eredményre.3® Mindez nem csak a jogérvényesitést neheziti meg — Id. bGvebben a
kovetkezo alcimet —, hanem a jogsértés felismerhetetlenségének készonheten a
fejlesztok jogkdvet6é magatartasa elé is akadalyokat gordithet.

A digitalis diszkriminacié egyik lehetséges esete, ha az egyébként megfelelGen
m{kodo algoritmust ,rossz” adatokon tanitjak:3* ebben az esetben Iényegében —
nem feltétlentil szandékosan — arra kérik az algoritmust, hogy reprodukalja ezt az
eleve diszkriminativ dontést. Maga a mintavételi eljaras is lehet elfogult, amennyiben
egyes csoportok indokolatlanul alulreprezentaltak az adathalmazban, ezaltal
indokolatlan hatranyt okozva az érintett csoportnak.3® Példaként emlitheté az
Amazon altal alkalmazott automatizalt kivalasztasi rendszer. Az Amazon 2014-ben
kezdett el azon dolgozni, hogy automatizalja a munkaeré kivalasztast. Egy év
elteltével azonban a projektet ledllitottdk, ugyanis kiderilt, hogy a rendszer

31 Sagvari: i.m. 66. o.

32 Gagvari: i.m. 66-67. 0.; Philipp Hacker: Teaching Fairness to Artificial Intelligence: Existing and Novel
Strategies against Algorithmic Discrimination under EU Law (2018) 5-8. pp. Elérhet6:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3164973 (Letoltés ideje: 2023. 05. 09.); Frederik
Zuiderveen Borgesius: Discrimination, Artificial Intelligence and Algorithmic Decision-making,
Directorate General of Democracy, Council of Europe, 2018, 15-23. o. Jelen tanulmany alapvetGen a
Sagvari altal alkalmazott csoportositas mentén mutatja be a digitalis diszkriminacid lehetséges eseteit.

33 Eszteri: i.m. 673. o. Ezzel ellentétben ,fehér doboznak” (, white box") nevezik azokat a rendszereket,
amelyek belsd alkotdrészeihez vagy logikajahoz biztositott a hozzaférés. Forras: uo. 673. o.

34 Sagvari: i.m. 66. o.

35 Zuiderveen Borgesius: Discrimination, Artificial Intelligence, and Algorithmic Decision-Making, 18-19.
pp. Zuiderveen Borgesius a tanulmanyaban azt a példat hozza, miszerint egy a felhasznaldi
visszajelzéseken alapuld, a rossz Utviszonyokat az 6nkormanyzatnak tovabbitd alkalmazas hogyan jarhat
a szegényebb emberek diszkriminacidjaval. Ha a szegények kozott kevesebb az okostelefon-hasznalo,
mint a gazdagabb személyek kozott, akkor a szegények valésziniileg alulreprezentaltak lesznek az
adatbazisban. Ez azzal a hatassal jarhat, hogy a szegényebb kérnyékeken taldlhatd hibas utakrol
kevesebb bejelentés érkezik, azok alulreprezentaltak az adatkészletben, kdvetkezésképp ritkabban
javitjak meg Oket.
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diszkriminalja a ndket a mdszaki allasok (pl. szoftvermérnok) terén. Ennek részben
az volt az oka, hogy a tanitd adatbazis (, training data”") a mar a vallalatnal sikeresen
alkalmazott személyek 6néletrajzaibdl allt, azaz a gépi tanulasi modellt a korabban
sikeres allaspalyazok adathalmazan képezték ki: a mar ott dolgozd szoftvermérnckok
donto tobbsége pedig férfi volt, igy nem meglepd, hogy az algoritmus levonta azt a
kovetkeztetést, hogy neki is férfi jelentkezoket kell kivalasztania.3®

A masik lehetséges esetben nem a rendszer miikodése alapjaul szolgald
adatokkal kapcsolatos a probléma, hanem maganak az algoritmusnak a mikodése
okozhat hatranyt egyes védett tulajdonsaggal rendelkez6 személyek szamara.?” Az
autonémiaval rendelkez6 dontéshozatali rendszerek esetében lehetetlen teljes
bizonyossaggal megmondani, hogy az algoritmus pontosan mi alapjan, hogyan hozza
meg a dontését. Ez azzal jarhat, hogy még amennyiben az algoritmust ugy is
programozzak be, hogy bizonyos védett tulajdonsagot hagyjon figyelmen kiviil, a
gépi tanulds soran el6fordulhat, hogy azt egy masik, ,kozvetett” tulajdonsaggal
(,proxy”) fogja helyettesiteni.3® Példaként emlithetd, hogyha a rendszer a munkahely
és a lakohely kozotti tavolsagot figyelembe veszi a dontésnél, a lakdhely akar a
borszin helyettesitGjeként szolgalhat, amennyiben a kilvarosban lakdk kozott
fellilreprezentaltak meghatarozott borszin( (azaz: védett tulajdonsaggal rendelkez0)
személyek.3?

2.2. Kihivasok az automatizalt dontéshozatal munka vilagaban torténo
alkalmazasa esetén. A digitalis diszkriminacié azonositasan és kikiiszébolésén tul
gyakran a jogérvényesités is fokozott nehézségekbe (itkozik az emberi dontéshozatal
soran megvaldsitott diszkriminaciohoz képest. A jogérvényesitésnek elGfeltétele,
hogy kilsé harmadik személyek — kiilonos tekintettel az érintett egyénre —
tudomassal birjanak az automatizalt dontéshozatal tényérdél - kiemelt jelentoséglivé
téve a tajékoztatas elvét. Ugyan az egyenlé banasmoddal kapcsolatos jogszabalyok
nem irnak el6 a munkaltatd szamara kifejezett tajékoztatasi kotelezettséget a
dontéshozatal soran alkalmazott mddszerek tekintetében, az egyéb jogszabalyi
kotelezettségekbdl levezethetd, hogy a munkaltatdnak tajékoztatnia kell az érintett
jelentkez6t, munkavallalot, ha automatizalt dontéshozatalt alkalmaz. Ide tartoznak
kiilbndsen az adatvédelmi jogszabalyok, melyek kozil kiemelend6 az Eurdpai Unid
altaldanos adatvédelmi rendelete (GDPR),* amely kifejezetten rendelkezik az
atlathatd adatkezelés kovetelményér6l és az érintettek (adatalanyok) részletes

3 ACLU: Why Amazon's Automated Hiring Tool Discriminated Against Women, 2018. Elérhet6:
https://www.aclu.org/news/womens-rights/why-amazons-automated-hiring-tool-discriminated-against
(Letdltés ideje: 2023. 05. 09.)

37 Sagvari: i.m. 66. o.

38 Robin Allen — Dee Masters: Artificial Intelligence: the right to protection from discrimination caused by
algorithms, machine learning and automated decision-making, Europdische Rechtsakademie (ERA)
2019, 590. o.

39 Sagvari: i.m. 72. o.

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasaral, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (HL L 119., 2016.05.04., 1. 0.) (a
tovabbiakban: GDPR)
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tajékoztatasarol.” Az egyedi ligyekben alkalmazott automatizalt dontéshozatalrl,
illetve a profilalkotasrol sz6l6 22. cikkel dsszefliggésben a GDPR kifejezetten eldirja
az érintett tajékoztatasat az ilyen dontéshozatal tényérdl, valamint az alkalmazott
logikardl, arrdl, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentséggel bir, és az érintettre
nézve milyen varhatd kovetkezményekkel jar.*> Az adatvédelmi jogszabalyokon
tdlmenden az Mt. az dltalanos magatartasi kévetelmények kozott rendelkezik a
tajékoztatas és egylittmiikodés kotelezettségérdl [6. § (2), (4)], illetve tobb
tekintetben [pl.: személyiségi jogok korlatozasa — 9. § (2), adatkezelés 10. § (5)]
nevesiti a munkaltatd tajékoztatasi kotelezettségét. A tajékoztatas és atlathatdsag
az egyenlé banasmdd terén is garancidlis jelent0ségli — az automatizalt
dontéshozatalrdl valé tudomasszerzés el6feltétele annak, hogy az egyén éljen a
jogérvényesitési eszkozeivel, az illetékes szervek pedig tudomast szerezzenek az
egyenlé banasmaddot potencialisan sért6é helyzetekrdl.

A hatékony jogérvényesitéshez ugyanakkor nem elég az automatizalt
dontéshozatalrdl torténé puszta tudomasszerzés: a jogsértés felismerése, illetve
annak bizonyitasa (pontosabban valdszinlsitése) is sziikséges.®* A jogsértés
felismerését neheziti (mind az egyén, mind pedig a birdsagok és hatdsagok részérdl),
hogy az automatizalt dontéshozatal soran megvaldsuld diszkriminacié sokkal
kifinomultabb, nehezebben észlelhet6 és az is el6fordulhat, hogy az
igazsagszolgaltatasi és hatdsagi gyakorlat még nem dolgozott ki bevett mddszereket
ezen ,Uj tipusu” diszkriminacio azonositasara és értékelésére.** Ugyanis mig egyes
»hagyomanyos” ,proxy-k” régton megkongatjak a vészharangot (pl.: a jovedelmi
szint indikatora lehet a nemnek), addig nem ismert, hogy van-e és ha igen, milyen
kapcsolat egyes egyéb tulajdonsagok (pl.: bongészési tevékenység) és védett
tulajdonsagok kozott, igy korantsem biztos, hogy a fejlesztok, birdsagok, hatésagok
érzékelni képesek a diszkriminaciot.*

Az automatizalt dontéshozatal atlathatatlansaga, megmagyarazhatatlansaga, a
Jfekete doboz” jelenség gyakran neheziti mind a jogsértés felismerését, mind pedig
annak valdszinlsitését, bizonyitasat.*¢ Ez az atlathatatlansag tobb okra vezethetd
vissza: egyrészt az érintett mliszaki szakértelmének hidnyara (bar az is elképzelhetd,
hogy még az algoritmus fejlesztéje sincs tokéletesen tisztdban a rendszer pontos

41 GDPR 5. cikk (1) a); 13-14. cikk

%2 GDPR 15. cikk (1) h)

43 A bizonyitas terén felmerGl6 nehézségeken tll a dontéshozo felelGsségérdl is sziikséges szot ejteni. A
jogrendszerben mar kimunkalt felelGsségi, illetve kimentési szabalyok automatizalt dontéshozatalra
torténd alkalmazasa tobb gyakorlati kérdést is felvet. A mar ismertetett jogalanyisaggal kapcsolatos
kérdéseken tul felmeriil, hogy mennyiben tarthatdk fent a polgari jogi és munkajogi karfelelGsségi
szabalyok a mesterséges intelligenciaval ¢sszefliggésben? Hogyan oszlik meg az algoritmus és az azt
programozd kozott a felelésség? Hogyan lehet szankciondlni az autoném maédon cselekvé mesterséges
intelligenciat? (Mélypataki 2019: i. m. 78-79. o.; Riczu: i. m. 6. 0.) Miként tudnak érvényesiilni az
egyenl6 banasmaddhoz valo jog terén ismert kimentési szabalyok a gyakorlatban?

* Sandra Wachter — Brent Mittelstadt — Chris Russell: Why fairness cannot be automated: Bridging the
gap between EU non-discrimination law and AI, Computer Law & Security Review, 41 (2021), 29. o.

4 U.0.29. 0.

4 Az EU-s és a hazai egyenl6 banasmad szabalyozas a sérelmet szenvedett fél szamara bizonyitas helyett
valoszinlisitési kotelezettséget, valamint forditott bizonyitasi terhet ir el6, kompenzalva a bizonyitas
terén eleve hatrannyal induld egyéneket. Ebktv. 19. §; 2006/54/EK iranyelv 19. cikk; 2000/78/EK
irdnyelv 10. cikk
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belsé m{kodésével — Id. a mar emlitett ,fekete doboz” jelenséget), masrészt pedig
a rendszer mikddéséhez kotodo lizleti, vagy akar allamtitkok megtartasahoz f(iz6d6
érdekre.” Amennyiben nem atlathatd, hogy a rendszer miért jutott az adott
dontésre, milyen tényezoket vett figyelembe, az hozzajarulhat a diszkriminacio rejtve
maradasahoz, illet6leg tovabb neheziti, adott esetben ellehetetleniti a bizonyitas
atlathatatlansaga tovabba megnehezitheti a fejlesztok és munkaltatok jogkovetd
magatartasanak megvaldsitasat, illetve a felligyeleti szervek, hatdsagok hatékony
vizsgalatat.*

Végezetiil, amint arra Mélypataki Gabor — némileg eltéré kontextusban — felhivja
a figyelmet, az Mt. altal garantalt méltanyos mérlegelés altaldanos magatartasi
kovetelménye is fokozott jelentéséghez juthat az automatizalt dontéshozatal soran.>°
Az elv szerint a munkaltaté a munkavallalé érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan
koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldall meghatarozasa a
munkavallalénak aranytalan sérelmet nem okozhat.>! Ezzel a jogszabaly Iényegében
azt a kotelezettséget réja a munkaltatora, hogy az irott jogon kiviili szempontokra is
legyen tekintettel egyes meghatarozott dontései meghozatalakor.>? Ilyen
szempontnak mindstilhetnek példaul az adott munkavallalé csaladi vagy személyes
korilményei. Az elv érvényre jutdsa megkérdGjelezbdhet az automatizalt
dontéshozatal alkalmazasa esetében. Kérdésként meriilhet fel ugyanis, hogy egy
gépi dontéshozatal — mely alapvet6en a megadott szabalyok, programok preciz
végrehajtasan alapszik — mennyiben képes (ha képes) figyelembe venni egyedi,
mérlegelést sziikségessé tevé emberi szempontokat, koriilményeket. A méltanyos
mérlegelés elvén tul az emberi, adott esetben az érzelmeknek is teret add
szempontoknak a kivalasztas soran is szerep juthat: a munkaviszony tartds, bizalmi
jellegébdl eredden a jelentkez6 személye, az iranta érzett személyes szimpéatia is
jelentGséggel birhat.

2.3. Lehetséges megoldasok. Az automatizalt dontéshozatalban rejlé
lehetGségek kiaknazasahoz mindenféleképpen sziikséges a digitalis diszkriminacidoval
kapcsolatos kihivasok azonositasa, és azok megfelel6 — az egyenlé banasmodhoz
vald jogot hatékonyan érvényre juttatd — megoldasa. Az ilyen automatizalt
rendszerek ugyanis forradalmasitjdk a dontéshozatalt, Uj intenzitassal vetve fel a
(munkahelyi) egyenl6 banasmdd hatékony érvényesiilésének a kérdését. Kiilonos
kérdéseket vet fel a fentiekben is targyalt felismerhetGség kérdése, valamint a

47 Zuiderveen Borgesius: Strengthening legal protection against discrimination by algorithms and artificial
intelligence, 1577. o.

*8 Hacker: i.m. 22-23. o.

“ A hasonld rendszerek jogszer(i és atlathaté miikodésével kapcsolatban megfogalmazott kihivasokrol és
lehetéségekrdl Id. bévebben: Claude Castelluccia — Daniel Le Métayer: Understanding algorithmic
decision-making: Opportunities and challenges, European Parliamentary Research Service, Scientific
Foresight Unit (STOA), PE 624.261 (2019)

50 Mélypataki Gabor: A munka digitalizalédasa a munkajogi alapelvek tiikrében, Miskolci Jogi Szemle,
(2020) 3., 102. o.

SIMt. 6. § (3)

52 Nadas Gyorgy: A méltanyos mérlegelés elvének aktualis kérdései, Miskolci Jogi Szemle, 17 (2022) 2.,
285. o.
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Jfekete doboz” jelenség. Tekintettel arra, hogy az automatizalt dontéshozatali
rendszerek szabalyozasahoz, valamint miikodésének ellendrzéséhez elengedhetetlen
az érintett technoldgia ismerete, igy elengedhetetlen a jogtudomany, valamint
informatikatudomany kozotti szinergia. Szilkséges a jogalkotdk és jogalkalmazdk
tudatossaganak novelése, mivel a jogi szereplok csak megfelel6 technoldgiai ismeret
birtokaban tudnak hatékony szabalyokat alkotni, jogvédelmi tevékenységet folytatni.
Ezzel parhuzamosan az automatizalt dontéshozatali rendszerek tervezGitdl is elvart
az alapvet0 jogi szabalyok ismerete és a rendszerek megalkotasa és fejlesztése soran
azok megfelel6 figyelembe vétele.>3

Szilkséges tovabba maganak az egyenl6 banasmddhoz valé jogot garantald
jogszabalyi rendszernek a fellilvizsgalatara, annak érdekében, hogy az egyének
jogvédelme az Ujabb technoldgiai innovacidok esetében is hatékonyan biztositva
legyen. Rendszerint ide tartozik az atlathatdsag és/vagy az elszamoltathatdsag
elvének a megerGsitése,” a védett tulajdonsagok és azok ,helyettesitGinek”
felllvizsgalata, vagy a valdszin(sitésre és bizonyitdsra vonatkozd szabalyok
Ujragondolasa.>®

Az egyenl6 banasmod tiszteletben tartasaval kapcsolatos jogszabalyokon
tdlmenGen egyéb jogteriiletek szabalyainak alkalmazasa is felmerilhet az
automatizalt dontéshozatallal dsszefliggésben. Példaként emlithetd a tarsadalmi-
technoldgiai valtozasok kdvetkeztében megreformalt adatvédelmi jog — mely az EU-
n beliil tébbek kozott a GDPR-ban 6lt testet —, mely igyekszik lépést tartani a
legUjabb innovaciokkal. Az atlathatésag kovetelménye, az adatvédelmi hatdsagok
magas 0sszegl birsagkiszabasi jogkore, valamint egyéb ,altalanos” adatvédelmi
kovetelmények is hatékony eszkozok lehetnek a munkavallaléi jogok védelmének —
akar az egyenl6 banasmodhoz vald jogot illetéen is.>” A GDPR 22. cikke pedig —
ugyan adatvédelmi aspektusbdl — de kifejezetten az automatizalt dontéshozatali
rendszerekkel kapcsolatos kovetelményeket fogalmaz meg.>® Az adatvédelmi jogon

53 Aurelia Tamo-Larrieux: Decision-making by machines: Is the ‘Law of Everything’ enough? Computer
Law & Security Review, 41 (2021), 17. o.

5 Ld. kulonosen Castelluccia és Le Métayer altal készitett jelentést, melyben az elszamoltathatdsag
kévetelménye kiemelt szerephez jutott. Forras: Castelluccia — Le Métayer: i.m. 28. o.

55 Wachter — Mittelstadt — Russell: i.m. 29. o.

% U.o. 29. o.

57 E tekintetben Marvin van Bekkum és Frederik Zuiderveen Borgesius tanulmanyukban az adatvédelmi
jog és az egyenl6 banasmodhoz vald jog kozotti Gsszefliggéseket vizsgaljak, kiilonds tekintettel arra,
hogy a GDPR személyes adatok kiilonleges kategdridira vonatkozd szabalyai akadalyozzék-e a
mesterséges intelligencia altal okozott diszkriminacié megakadalyozasat. Marvin van Bekkum — Frederik
Zuiderveen Borgesius: Using sensitive data to prevent discrimination by artificial intelligence: Does the
GDPR need a new exception? Computer Law & Security Review, 48 (2022)

%8 A 22. cikk (1) szerint ,[a]z érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan, kizardlag automatizalt
adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapuld déntés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna
vagy Gt hasonloképpen jelent6s mértékben érintené.” Bizonyos jogalapok esetében nem kell ezt a tiltast
alkalmazni [GDPR 22. cikk (2)], illetve bizonyos jogalapok esetében az adatkezel6 kételes megfelelé
intézkedéseket tenni az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében,
ideértve az érintettnek legalabb azt a jogat, hogy az adatkezelG részérdl emberi beavatkozast kérjen,
allaspontjat kifejezze, és a dontéssel szemben kifogast nydjtson be. [GDPR 22. cikk (3)] Ugyanakkor
ezek a szabalyok csak a kizdrolag automatizalt adatkezelés altal meghozott dontések esetében
irdnyadok, igy példaul a tdmogatott déntéshozatal soran nem nyujtanak tmpontot.
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tulmenden a mesterséges intelligencidra vonatkozd, jelenleg jogalkotasi folyamat
alatt all6 EU-s jogszabalytervezetek (pl.: mesterséges intelligencia rendelet
tervezet,> mesterséges intelligencia felelGsségi iranyelv tervezet®®) hataroznak meg
tovabbi kovetelményeket a — mesterséges intelligenciat alkalmazé — automatizalt
dontéshozatali rendszerekkel szemben. 5!

Osszegzés

Az automatizalt dontéshozatali rendszerekben szamos alkalmazasi lehetdség rejlik,
melyek kozil a tanulmany a munka vilagaban felmeriils, az egyenl6é banasmadd
érvényesiiléséhez kotodé kérdéseket vizsgalta. Ugyanis az ilyen rendszerek
alkalmazasa soran felmertil6 digitalis diszkriminacio Gjabb kihivasokat és kérdéseket
vet fel az egyenl6 banasmadd hatékony érvényestilése kapcsan. Az alapvetd fogalmak
tisztazasat kovetben a tanulmany ezeket a kihivasokat elemezte. Hangsulyosan
foglalkozott az atlathatdsdg kérdésével (rendszerek alkalmazadsa, dontés
meghozatalanak folyamata), illetve a digitalis diszkriminacid kiils6 szemlél6 szamara
rejtve maradasanak problematikajaval. Végezetil a lehetséges megoldasi
Utvonalakat azonositotta, melyek koziil az egyenld6 banasmddhoz valé jogra
vonatkozd szabalyok modernizalasa mellett jelentOs szerepet tulajdonitott az egyes
tudomany- és jogteriletek kozotti szinergia megvaldsitasanak.
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Az Eurépai Uniod biintetdjog-alkotasanak
tendenciai a Lisszaboni Szerzédés utan
Udvarhelyi Bence®

A Lisszaboni SzerzGdés hatdlybalépését kovetGen, a Szerz6dés daltal biztositott
jogharmonizacios hataskorok alapjan intenziv unids biintetjogi jogalkotasi hullam szemtanui
lehetlink, amely célja egyes sulyos, hatarokon atnyulé blincselekmények tényallasainak és
blintetési tételeiknek szabalyozasa, a tagallami nemzeti blintetGjogok kozelitése. Az elfogadott
unids iranyelvek vizsgalata révén a formalddd unids bintet6politika tendencidirdl és a
blintetGjogi alapelvek unids jogalkotas soran torténd figyelembevételérdl is képet kaphatunk.
Kulcsszavak: unios biintetGjog, Lisszaboni SzerzGdés, irdnyelv, jogharmonizacio, eurdpai
buntet6politika

The tendencies of EU criminal legislation after the Treaty of Lisbon

After the entry into force of the Treaty of Lisbon, based on the legal harmonization
competences provided by the Treaty, we can witness an intense criminal law legislation in the
European Union. The purpose of the Union is to determine the definition of criminal offences
and sanctions in the areas of certain particularly serious crime with a cross-border dimension
and thereby to approximate the national criminal laws of the Member States. Through the
examination of the adopted EU directives, the tendencies of the developing EU criminal policy
and the observance of criminal law principles during EU legislation can also be analysed.
Keywords: EU criminal law, Treaty of Lisbon, directive, legal harmonization, European
criminal policy

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2023.2.118
1. Bevezetés

z Eurdpai Unid Maastrichti Szerz6déssel kialakitott harompilléres strukturajanak
felszamolasaval, és a bel- és igazsaglgyi egylttm(ikodés o6nallé
szupranaciondlis politikava tételével a 2007. december 13-an alairt és 2009.
december 1-jén hatdlyba lépett Lisszaboni Szerz6dés' az unids blintetGjogot is Uj
alapokra helyezte. Bar az Eurdpai Unid mar ezt megel6zGen is tevékenyen fellépett
a tagallamok buntet6joganak kozelitése érdekében, a Lisszaboni Szerz6dés az unids

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézete,
Blintet6jogi és Kriminoldgiai Tanszék.

! Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Unidrol szdld szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzGdés
médositasardl [HL C 306., 2007. 12. 17., 1-271.]
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jogalkotd biintetGjogi jogharmonizacids hataskoreit jelentGsen megerdsitette és
kibGvitette.

Jelen tanulmany célja az Eurdpai Unid bintetdjogi jogharmonizacids
tevékenységének és eredményeinek bemutatasa és analizaldsa. A kutatds soran
részletesen elemzésre kerlilnek a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését kovetGen
elfogadott unids bintet6jogi iranyelvek. Mindezek révén a tanulmany a biintetéjogi
alapelvek unids jogalkotasban torténd érvényesiilésével kapcsolatos alapveto
tendenciakra és a formaldédd unids blintetSpolitika jelenlegi helyzetére is ra kivan
vilagitani.

2. Eurépai Uniods biintet6jog a Lisszaboni Szerz6dés utan

Az anyagi blintet6jogi jogharmonizaciéra vonatkozo hatalyos szabalyokat az Eurdpai
Unioé M(ikodésérdl szolé Szerz6dés (EUMSz.) 83. cikke tartalmazza. Az EUMSz. 83.
cikk (1) bekezdése szerinti d/taldnos jogharmonizécios kompetencia alapjan az unids
jogalkotok mindeddig 6sszesen hét iranyelvet fogadtak el, az emberkereskedelen?,
a gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsa®, a szamitogépes blindzést, a
pénzhamisitas®, a terrorizmus®, a pénzmosas, valamint a készpénz-helyettesitd
fizetési eszk6zok hamisitdsa® targydban.’ Az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdésében

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem
megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B
tanacsi kerethatdrozat felvaltasarél [HL L 101., 2011. 04. 15, 1-11.] (tovabbiakban:
Emberkereskedelem iranyelv)

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexualis
bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a
2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl [HL L 335., 2011. 12. 17., 1-14.] (tovabbiakban:
Szexudlis kizsdkmanyolas iranyelv)

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/40/EU iranyelve (2013. augusztus 12.) az informacids
rendszerek elleni tdmadasokrol és a 2005/222/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl [HL L 218., 2013.
08. 14., 8-14.] (tovabbiakban: Szamitdgépes blintzés irdnyelv)

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/62/EU iranyelve (2014. majus 15.) az euro és mas pénznemek
hamisitds elleni, blintetSjog altali védelmérdl, valamint a 2000/383/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol [HL L 151., 2014. 05. 21., 1-8.] (tovabbiakban: Pénzhamisitas iranyelv)

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/541 iranyelve (2017. marcius 15.) a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl, a 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, valamint a 2005/671/IB tanacsi
hatarozat modositasardl [HL L 88., 2017. 03. 31., 6-21.] (tovabbiakban: Terrorizmus iranyelv)

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673 iranyelve (2018. oktdber 23.) a pénzmosas ellen
buntetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 284., 2018. 11. 12., 22-30.] (tovabbiakban:
Pénzmosas iranyelv)

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/713 iranyelve (2019. aprilis 17.) a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkOzzel elkdvetett csalas és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok hamisitasa elleni
kiizdelemrdl, valamint a 2001/413/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 123., 2019. 05. 10., 18-
29.] (tovabbiakban: Készpénz-helyettesit fizetési eszkodz iranyelv)

9 A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy az unids jogalkotd 2014-ben — részben — az EUMSz.
83. cikk (1) bekezdése alapjan egy tovabbi iranyelvet is elfogadott, amely azonban nem egy
blincselekmény harmonizacidjat célozza, hanem a blincselekményekhez felhasznalt eszkozok és az
abbdl szarmazo jévedelem befagyasztasat és elkobzasat szabalyozza, ezért kivil esik a vizsgalodasunk
targykorén. Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a
blincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazd jévedelemnek az Eurdpai Unidn belili
befagyasztasarol és elkobzasardl [HL L 127., 2014. 04. 29., 39-50.]
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rogzitett jarulékos jogharmonizacios hatdskorre hivatkozva az unids jogalkotd két
iranyelvet fogadott el, melyek a piaci visszaélések'® és az Eurdpai Unio pénziigyi
érdekeit sertd blincselekmények'! elleni kiizdelemrdl rendelkeznek.

Ahogy arra az elfogadott masodlagos jogforrasok is utalnak'?, az Eurdpai Unid
M(ikodésérdl szold Szerzédés 83. cikke értelmében a biintetGjogi jogkozelités
blincselekményi teényallasokra €s szankciokra vonatkozo szabalyozasi minimumok®3
elfogadasaval valdsulhat meg. A minimumharmonizacio azt a kotelezettséget rdja a
tagallamokra, hogy az unids normakban eléirt minimumot teljesitsék.'* Ez azt jelenti,
hogy a tagallamok kotelesek az unids jogi aktusokban meghatarozott
magatartasokat blincselekménnyé nyilvanitani és biintetni rendelni, azokat azonban
a biintethetbséget szlikit6 tovabbi elemekkel nem egészithetik ki, és az unidés normak
altal meghatarozottnal enyhébb szankciokat nem irhatnak el6.'® A
minimumharmonizacié azonban nem akadalyozhatja a tagallamokat abban, hogy az
unios jogforrasokban foglaltakhoz képest szigoribb szabalyokat vezessenek be vagy
tartsanak fenn, példaul az unidés normakhoz képest egyéb magatartasokat is
blintetend6vé nyilvanitsanak vagy sulyosabb biintetéseket irjanak el6.®

Az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése szerint a minimumharmonizacié nem iranyulhat
valamennyi biintet6jogi kérdés szabalyozasara, hanem kizardlag a bdincselekményi
tényalldsokra és a blintetési tételekre vonatkozhat. A jogalkotdsi gyakorlat
ugyanakkor azt mutatja az unids jogalkotdé a felhatalmazasat a Szerz6dés sziik
nyelvtani értelméhez képest tagan értelmezi, és a tényallasi elemeken és

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/57/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélések
blintet6jogi szankcidirdl [HL L 173., 2014. 06. 12., 179-189.] (tovabbiakban: Piaci visszaélés iranyelv)
11 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Unié pénziigyi érdekeit
érinté csalas ellen biintet6jogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 198., 2017. 07. 28., 29-41.]

(tovabbiakban: PIF irdnyelv)

12 Emberkereskedelem iranyelv 1. cikk, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 1. cikk, Szamitdgépes blinozés
Készpénz-helyettesito fizetési eszk6z iranyelv 1. cikk, Piaci visszaélés iranyelv 1. cikk (1) bekezdés, PIF
irdnyelv 1. cikk

13 V6. Asp, Petter: The Substantive Criminal Law Competence of the EU, Jure Bokhandel, Stockholm,
2012, 110-127 o., Klip, André: European Criminal Law. An Integrative Approach, Intersentia Publishing,
Cambridge — Antwerp — Portland, 2012, 162-163, 166-167. o.

14 Bose, Martin: Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, in: EU-Kommentar (Hrsg.: Schwarze, Jiirgen),
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2012, 1077-1078. o.

15 Karsai Krisztina: Biintet&jogi jogkozelités az Eurdpai Unidban, in: Az eurdpai biintetdjog kezikonyve
(szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin), Magyar K6zlény Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008, 443.
0. VO. Bose, Martin: Kompetenzen der Union auf dem Gebiet des Straf- und Strafverfahrensrechts, in:
Europdisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit (Hrsg.: Bose, Martin), Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013, 157-158. 0., Dorra, Fabian: Strafrechtliche
Legislativkompetenzen der Europdischen Union. Eine Gegentiberstellung der Kompetenziage vor und
nach dem Vertrag von Lissabon, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013, 219-222. o.

16 Karsai Krisztina: The legality of criminal law and the new competences of the TFEU, Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtdogmatik, 1/2016, 30-31. o., Safferling, Christoph: Internationales Strafrecht.
Strafanwendungsrecht — Volkerstrafrecht — Europdisches Strafrecht, Springer Verlag, Heidelberg —
Dordrecht — London — New York, 2011, 417. o., Satzger, Helmut: Internationales und Europdisches
Strafrecht, Strafanwendungsrecht — Europdisches Straf- und Strafverfahrensrecht — Vilkerstrafrecht.
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2016, 144. o., Schermuly, Katharina: Grenzen funktionaler
Integration: Anforderungen an die Kontrolle européischer Strafgesetzgebung durch den EuGH, Peter
Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2013, 56. o. V0. Klip: i.m. 166-167. o.
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szankciokon kiviil gyakran egyéb kérdéseket is a szabalyozas korébe von. A
blincselekményi tényalldasok harmonizacidja vonatkozasaban az unids jogalkotd
meghatarozza a blintetendové nyilvénitando magatartasokat, vagyis a
blincselekmények objektiv és szubjektiv tényallasi elemeit. A természetes személyek
felelGsségre vonasan tdl az unids jog rendelkezik a jogi személyek feleldsségérdl is.
A blintetdjogi szankciokra vonatkozo minimumszabalyokat'’ érintéen az unids
jogalkoto az Eurdpai Unio Birdsaga altal kidolgozott minimumtriasz'8, a Aatékonysdg,
aranyossag €s visszatarto erd kovetelményeibdl indul ki, emellett ugyanakkor az
uniés jogalkotd meghatarozhatja a biintetés nemét és/vagy annak legkisebb
meértékét, valamint azt, hogy a szankciok megallapitasa soran mi mindsil sulyosito
és mi enyhitd koridiménynek. Az unids iranyelvek emellett kitérnek a joghatdsagi
szabdlyokra, valamint a blincselekményi tényallasokkal és szankcidkkal szorosan
Osszefliggd egyéb kérdésekre (példaul a blincselekmény eléviilésére vagy a
tagallamokkal és az unids szervekkel vald biintetGjogi egylttmiikodésre és
informacidcserére) is.'®

3. A blincselekményi tényallasok harmonizaciéja

Az Eurdpai Unid anyagi biintet6jogi iranyelvei els6ként a targyi hatalyuk ala tartozo
blincselekmény vagy bincselekmények blintetdjogi tényalldsait, azok objektiv és
szubjektiv tényallasi elemeit hatarozzak meg, amelyeket a tagallamoknak at kell
Ultetnilik a nemzeti jogrendszeriikbe. Az unids iranyelvek az alabbi blincselekmények
kriminalizaciéjat irjak eld.

Emberkereskedelem Emberkereskedelemmel kapcsolatos biincselekmények

irdnyelv (2. cikk)

Szexualis Szexualis bantalmazassal kapcsolatos bilincselekmények

kizsdkmanyolas (3. cikk)

irdnyelv Szexudlis kizsdkmanyolassal kapcsolatos
blincselekmények (4. cikk)

7' A szankcidkat érint6 harmonizacio kritikai elemzésérdl bGvebben lasd: Kert, Robert: Die Angleichung
von Strafen in der Europaischen Union, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam, 7-20. o., Satzger,
Helmut: The Harmonisation of Criminal Sanctions in the European Union. A New Approach, Eucrim —
The European Criminal Law Associations’ Forum, 2/2019, 116-119. o.

18 1 4sd: 68/88. sz. Bizottsag kontra Gordgorszag (gyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT
1989., 2965.] 24. pont

19 BGvebben lasd: Asp: i.m. 95-102. o., Csonka Péter — Landwehr, Oliver: 10 Years after Lisbon — How
“Lisbonised” is the Substantive Criminal Law in the EU? Eucrim — The European Criminal Law
Associations’” Forum, 4/2019, 264-265. o., Dorra: i.m. 79-91, 222-229. o., Hollan Miklds: Az anyagi
blintet6jog harmonizacidja, in: Az EU mint a szabadsdg, a biztonsag és a jog térsége. Magyarorszag az
Eurdpai Unidban 2004-2014 (szerk.: Holldn Mikl6s), Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetkozi
Intézet, Budapest, 2014, 48-56. o., Killmann, Bernd-Roland: Systematisierung, in: Europdisches
Strafrecht (Hrsg.: Sieber, Ulrich — Satzger, Helmut — von Heintschel-Heinegg, Bernd), Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014, 296-301. o., Klip: i.m. 179-211, 316-330, Miettinen, Samuli:
Criminal Law and Policy in the European Union, Routledge, London — New York, 2013, 134-142. o.,
Mitsilegas, Valsamis: £U Criminal Law, Hart Publishing, Oxford — Portland, 2009, 87-90. o., Peers, Steve:
EU Justice and Home Affairs Law, Oxford University Press, Oxford — New York, 2016, 197-209. o.
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Gyermekpornografiaval kapcsolatos blincselekmények
(5. cikk)

Gyermekekkel  vald, szexudlis céllal  torténd
kapcsolatfelvétel (6. cikk)

Szamitégépes blindzés
iranyelv

Informacids rendszerekhez vald jogellenes hozzaférés
(3. cikk)

Rendszert érint6 jogellenes beavatkozas (4. cikk)

Adatot érint6 jogellenes beavatkozas (5. cikk)

Jogellenes adatszerzés (6. cikk)

A blincselekmények elkdvetéséhez hasznalt eszkozoket
érint0, sui generis el6késziileti magatartasok (7. cikk)

Pénzhamisitas iranyelv

Pénzhamisitas (3. cikk)

Terrorizmus irdnyelv

Terrorista blincselekmények (3. cikk)

Terrorista csoporthoz kapcsolédd blincselekmények (4.
cikk)

Terrorista blincselekmény elkévetésére vald nyilvanos
uszitas (5. cikk)

Terroristak toborzasa (6. cikk)

Terrorista kiképzésben részesités (7. cikk)

Terrorista kiképzésben val6 részvétel (8. cikk)

Terrorizmus céljabodl vald utazas (9. cikk)

Terrorizmus céljabdl vald utazas szervezése vagy egyéb
maodon toérténd eldsegitése (10. cikk)

Terrorizmus finanszirozésa (11. cikk)

Terrorista  tevékenységekhez  kapcsolodd  egyéb
blincselekmények (12. cikk)

Pénzmosas irdanyelv

Pénzmosas (3. cikk)

Készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz iranyelv

Készpénz-helyettesit6  fizetési eszkézok  csalard
felhasznalasa (3. cikk)

Materialis  készpénz-helyettesité6 fizetési eszkdzok
csalard felhasznalasaval kapcsolatos biincselekmények
(4. cikk)

Immaterialis készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok
csalard felhasznalasaval kapcsolatos biincselekmények
(5. cikk)

Informaciods rendszerekkel kapcsolatos csalas (6. cikk)

A blincselekmények elkdvetéséhez hasznalt eszkozoket
érintd, sui generis eldkészileti magatartasok (7. cikk)

Piaci visszaélés
iranyelv

Bennfentes kereskedelem, mas személy bennfentes
kereskedelemben vald részvételre felhivasa vagy erre
rabirdsa (3. cikk)

Bennfentes informaciok jogosulatlan kozzététele (4.
cikk)

Piaci manipulacio (5. cikk)
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PIF iranyelv Unio pénziigyi érdekeit érintd csalas (3. cikk)
Pénzmosas (4. cikk (1) bekezdés)

Aktiv és passziv vesztegetés (4. cikk (2) bekezdés)
Hiitlen kezelés (4. cikk (3) bekezdés)

Ahogy lathato, az iranyelvek egy része, mint a pénzhamisitds és a pénzmosas
targyaban elfogadott irdnyelvek kizardlag a targyi hatalyuk ala tartozo
blincselekmények tényalldsait hatarozzak meg, mig masok, mint példaul a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl szolo irényelv tag korben vonjak meg a biintetend6
cselekmények korét és széleskor( kriminalizaciot irnak el6. A blincselekményi
tényallasok definidlasa mellett az iranyelvek egy része a biincselekmény jellegebdl
adodo egyéb kérdésekre is kitér. Igy példaul a gyermekek szexualis
kizsakmanyoldsarol szolo iranyelv rendelkezik a beleegyezési korhatarrol és a
beleegyezésen alapuld szexualis cselekmények tagallami kriminalizaciéjarol?, a
pénzmosas elleni franyelv meghatarozza a blincselekmény alapcselekményeinek
korét és azok bizonyitasara vonatkozd specidlis szabalyokat?!, a pénziigyi érdek
védelmérdl szolo irdnyelv pedig részletesen definialja a hivatalos személy, mint a
passziv vesztegetés és a hlitlen kezelés elkdvetGjének fogalmat és fajtait.??

A blintetend6 magatartasok meghatarozasanal az unids jogalkotdnak fokozottan
tekintettel kell lennie az wu/tima ratio és a szubszidiaritds elveire. Ennek megfelelen
a biintetGjogi eszkozok alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben arra
valamely alapvet6 érdek védelme érdekében sziikség van, és amennyiben ez
enyhébb eszk6zokkel nem biztosithatd. Ezzel kapcsolatban szamos iranyelvben
talalhatunk pozitiv példakat. Bizonyos unids jogi aktusok csak a bdncselekmények
sulyosabb formdinak kriminalizalasat irjak eld, az enyhébb alakzatok esetén viszont
a tagallamok lehetéseget kapnak a biintetdjogon kivili eszkozok alkalmazasara is.
Igy példaul a pénziigyi érdekeket sértd csaldsok elleni biintetdjogi kiizdelemrd] szolo
irényelva 10.000 eurds értékhatart el nem érg, Un. ,bagatell” cselekmények esetén
lehet6vé teszi a tagallamoknak a bintetdjogi jogkévetkezmények helyett mas
jogagba tartozd (példaul polgari jogi, adminisztrativ) szankciok alkalmazasat.?
Hasonloképpen a szexudlis bantalmazas és kizsakmanyolas elleni irdnyelv bizonyos,
beleegyezésen alapuld elkdvetési magatartasok (példaul a hasonld életkord,
valamint lelki és testi fejlettségi vagy érettségi szint(i tarssal folytatott,
beleegyezésen alapuld szexualis tevékenység, vagy a beleegyezésen alapuld
kapcsolat keretében megvaldsuld pornograf eléadason vald  részvétel)
kriminalizdlasat a tagdllamok mérlegelési jogkorébe utalja.?* Tovabbi példaként
hozhaté az informdcids rendszerek elleni tamadasrol szolo irényelv és a bennfentes
kereskedelemrdl szolo irdnyelv, amelyek értelmében a tagallamoknak nem kell
valamennyi esetben a kriminalizacié eszkdzéhez nydini, a vonatkozd cselekményeket

20 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 2. cikk b) pont és 8. cikk

21 pénzmosas iranyelv 2. cikk 1. pont és 3. cikk (3)-(4) bekezdés
2 PIF irdnyelv 4. cikk (4) bekezdés

2 PIF iranyelv 7. cikk (4) bekezdés

24 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 5. cikk (8) bekezdés, 8. cikk
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Jlegaldabb a sulyos(abb) esetekben”kell blincselekménynek nyilvanitaniuk.2® A stlyos
eset fogalmat ugyanakkor ezek a jogi aktusok nem hatarozzak meg kézvetlenil,
hanem a tagallamok mérlegelési jogkdrébe utaljak.

Az ultima ratio és a szubszidiaritas elveivel kapcsolatban ugyanakkor aggaszto
tendencidk is megfigyelhetok. Az unids iranyelvek ugyanis tobb esetben is az
elokésziileti vagy részesi magatartdsokhoz hasonld, de a befejezett tettesi
blincselekményektdl olyan tavol es6 cselekmények kriminalizalasara kételezi a
tagallamokat, amelyek a részességhez sziikséges jarulékossag szintjét sem
feltétlendl érik el, és amelyek a jogtargy vesz€lyeztetésére pusztan absztrakt modon
alkalmasak. Igy példaul az informacios rendszerek elleni tamadasokrol és a
pénzhamisitas elleni kiizdelemrol szolo irdnyelv ponalizalja az iranyelv hatalya ala
tartozd blincselekmények elkovetéséhez hasznalt eszk6zok (példaul szamitdgépes
programok, jelszavak, belépési programok, biztonsagi hologramok és vizjelek)
vonatkozasaban megvalositott elokésziileti jellegi magatartasokat (példaul az
elkovetési targyak elGallitasat, elfogadasat, megszerzését, birtoklasat, forgalomba
hozatalat).?® A terrorizmus elleni kiizdelemrdl szolo irdnyelv pedig szamos olyan
elokésziileti jellegli magatartast is a blintethetdség korébe von, amelyek csak
nagyon tavoli Osszefliggésben vannak a konkrét terrorista cselekmények
megvalositasaval (példaul terrorista kiképzésben részesités, terrorista kiképzésben
vald részvétel, terrorizmus céljabdl vald utazas szervezése vagy elGsegitése), és
amelyek akkor is biintetenddk, ha az elkdvetének nem is allt szandékaban konkrét
terrorista blincselekmény elkbvetése, és cselekménye egy ténylegesen elkovetett
terrorcselekménnyel sem allt kapcsolatban.?” A biintetGjogi fenyegetettség ily modon
torténd  kiterjesztése esetén komolyan felmeril az witima ratio elve
figyelembevételének kérdése, ezen magatartasok kriminalizalasanak indokoltsaga
ugyanis még az unios buntet6jog legitimaciodjat biztositd indokok alapjan se mindig
védhetd.

A blincselekmények alanyi oldalat vizsgalva kiemelendd, hogy az unids jogalkotod
a blindsségen alapulo feleldsség elve alapjan kizardlag a blindsen elkovetett
cselekményeket kriminalizalja és nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy valamely
magatartast az elkovetd blindsségétol fiiggetlenlil, objektiv feleldsség (strict liability)
keretében nyilvanitsanak blincselekménnyé.?® Az unids biintet6jogi aktusok
alapvetGen a szandékos tevékenységeket vagy mulasztasokat rendelik biintetni.??

25 Szamitdgépes blinbzés iranyelv 3-7. cikk, Piaci visszaélés iranyelv 3-5. cikk

% Szamitdgépes blin6zés iranyelv 7. cikk, Pénzhamisitas iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pont

27 Terrorizmus iranyelv 7-10. cikk. Lasd: Bartkd Rdbert — Santha Ferenc: Az Eurdpai Unid jogalkotasa és
hatasa a terrorcselekmény hazai biintet&jogi szabalyozésara, in: Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara (szerk.: Karsai Krisztina — Fantoly Zsanett — Juhasz Zsuzsanna — Szomora
Zsolt — Gal Andor), Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018, 94-100.
0., Santha Ferenc: A terrorcselekmény €s a terrorizmus kapcsol6dd egyéb blincselekmények. in:
Fejezetek az eurdpai biintetdjogbol (szerk.: Farkas Akos), Bibor Kiadd, Miskolc, 2017, 69-73. o.

28 Kaiafa-Gbandi, Maria: The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for a European
Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law, European Criminal Law Review,
vol. 1/1, 2011, 31. o.

2 Emberkereskedelem iranyelv 2. cikk, Szexudlis kizsakmanyolas iranyelv 3-6. cikk, Szamitdgépes
blinGzés iranyelv 3-7. cikk, Pénzhamisitas iranyelv 3. cikk, Terrorizmus iranyelv 3-12. cikk, Pénzmosas
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés, Készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz iranyelv 3-7. cikk, Piaci visszaélés
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Két jogi aktus, az emberkereskedelem elleni irdnyelv és a gyermekek szexualis
bantalmazdsa elleni irdnyelv utal a sulyos gondatlansdgra is, oly mddon, hogy
mindsit6 vagy sulyositd koriilményként hatarozzak meg a szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbdl az aldozat vagy a gyermek életét veszélyeztetve torténd
elkdvetést.>0 A piaci visszaélések elleni irdnyelvnek és a pénzmosas elleni biintetdjogi
kiizdelemrdl szolo iranyelvnek pedig a preambuluma utal arra, hogy a tagallamoknak
lehetbségiik van a hanyag vagy tudatos gondatiansagbol elkbvetett cselekményeket
is blincselekménynek mindsitenitik.3! A pénzmosas elleni kiizdelemrdl sz4l6 iranyelv
szovege is utal arra, hogy a tagallamok a pénzmosast akkor is biintetni rendelhetik,
ha az elkdvetd gyanitotta vagy tudnia kellett voina, hogy a vagyon biintetendd
cselekményb6l szarmazik.3? Erre azonban természetesen a tobbi iranyelv esetén is
lehetGség van, hiszen a minimumharmonizacid biztositja a tagallamok szamara a
jogot, hogy szigorubb rendelkezéseket irjanak eld.

Kiemelést érdemel, hogy az uniods iranyelvek altal szabalyozott blincselekmények
fogalmai a befejezett tettesi magatartdst veszik alapul, de az egyes tagallamok
blintetGjogi rendszereinek kilonbségei miatt az unids jogalkotdé minden esetben
kalon kitér a kisérfet, illetve a blincselekményhez kapcsoldédd részesi magatartasok
(felbujtas, blnsegély, bidnpartolds) blintetenddvé nyilvanitasara is.3* Az unids
iranyelvek egy része a felbujtast, a blinsegélyt és a kisérletet valamennyi biintetend6
magatartas esetén biinteteni rendeli, a jogi aktusok masik része viszont — kiilondsen
a kisérlet esetén — csak a blncselekmények egy része vonatkozasaban ir el6
kriminalizacios kotelezettséget. Erre a megoldasra altalaban abban az esetben
keriilhet sor, ha az iranyelvben rogzitett bizonyos elkévetési magatartasok
vonatkozasaban a kisérlet, a felbujtas vagy a blinsegéd fogalmilag is kizart. A
minimumharmonizaciobol eredéen ugyanakkor a tagallamoknak ebben az esetben is
lehetGséglik van szigorubb rendelkezéseket elfogadni, és a kisérletet vagy a tettes
alapcselekményhez kapcsolddd részesi magatartasokat az iranyelvekben szerepld
valamennyi deliktumhoz kapcsoléddan kriminalizalni. A kisérlet és a részesi
magatartasok biintetend6vé nyilvanitasat érintéen ugyanakkor problémat jelenthet,
hogy ezen biintet6jogi fogalmak pontos meghatarozasaval az iranyelvek addsak
maradnak. Egységes, autonom unios meghatdrozasok hidnydban ezekre a
definicidkra a tagadllamok sajat és esetenként jelentos eltéréseket mutato nemzeti
blintetdjogi szabalyozasat kell alkalmazni. Mivel a stadiumtan és a biincselekmény

irdnyelv 3-5. cikk, PIF irdnyelv 3-4. cikk. Erdemes kiemelni, hogy a szamitégépes blindzés iranyelv a
szandékossag fogalma mellett a jogosulatlan elkdvetés kdvetelményét is elGirja.

30 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (2) bekezdés c) pont, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 9. cikk f)
pont

31 Piaci visszaélés iranyelv (21) preambulumbekezdés, Pénzmosas iranyelv (13) preambulumbekezdés

32 pénzmosas iranyelv 3. cikk (2) bekezdés. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az
irdnyelv hivatalos magyar forditasa megtéveszté mdodon a tagallamok kotelezettségeként hatarozza meg
a gondatlan pénzmosas biintetend6vé nyilvanitasat. Ez nyilvanvaldan ellentétben all a preambulum
szbvegével és az iranyelv mas nyelvii szdvegvaltozataival is, amelyek a tagallamok szamara pusztan
lehetéséget biztositanak a gondatlan alakzat kriminalizacidjara.

33 Emberkereskedelem iranyelv 3. cikk, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 7. cikk, Szamitdgépes blin6zés
irdnyelv 8. cikk, Pénzhamisitas iranyelv 4. cikk, Terrorizmus irdnyelv 14. cikk, Pénzmosas iranyelv 4.
cikk, Készpénz-helyettesits fizetési eszkdz iranyelv 8. cikk, Piaci visszaélés iranyelv 6. cikk, PIF iranyelv
5. cikk
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elkdvetbinek szabalyozdsa vonatkozasdban a nemzeti jogrendszerek dogmatikai
megkozelitései jelentls eltéréseket mutatnak, egységes unids fogalmak hianyaban
konnyen elképzelheté lehet, hogy ugyanaz a cselekmény az egyik allamban
blintetendd, mig egy masik allamban biintetlen maradhat.3*

4. Természetes személyekkel szemben kiszabhaté szankcidk

A blintetbjogi szankciokat érintd minimumszabalyok vonatkozdsaban az unids
jogalkotd altaldnos szabalyként minden irdnyelvben elGirja, hogy a tagallamoknak a
biintetend6 magatartasokat hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciokkal kell
blintetnitk.>> A hatékonysag kovetelménye azt jelenti, hogy a szankcidnak
alkalmasnak kell lennie a kivant célkit(izés megvaldsitasara, vagyis az uniés érdekek
megfeleld védelmére, illetve a generdlis és a specidlis prevencidé elérésére. Az
aranyossag feltétele alapjan a kivalasztott szankcionak aranyosban kell allnia a
blincselekmény sulyaval, és hatasai nem haladhatjak meg a cél eléréséhez szikséges
mértéket. Igy, ha az adott célkitlizés megvaldsitasara tobb alkalmasnak t(in6 eszkodz
is rendelkezésre all, az aranyossag elve alapjan a cimzettek szamara legkevésbé
terhel6t kell valasztani. A visszatarto erd pedig azt a kovetelményt fogalmazza meg,
hogy a szankciénak megfeleld elrettenté er6t kell mutatnia a jovobeni elkovetok
szamara.3¢

Az unios irdnyelvek egy része bizonyos elkovetési magatartasok vonatkozasaban
kizardlag a hatékony, aranyos és visszatartd erejli szankcid el6irasanak
kovetelményét rogziti, ebben az esetben a tagallamok szabadon donthetnek a
szankcié nemérdl és annak mértékérdl. A nagyobb targyi sulyd biincselekmények
esetén ugyanakkor mar az unios jogalkotd hatarozza meg az alkalmazando biintetés
tipusat és/vagy annak mértékét. Hatékony, aranyos és visszatartdo erejli
szankcidként az iranyelvek elsddlegesen szabadsagvesztés-biintetést irnak elg,
egyes esetekben annak konkrét mértékének meghatarozasat a tagallamokra
hagyva¥’, mas esetekben viszont a blintetési tételkeret felsd hataranak legkisebb

34 V6. Di Francesco Maesa, Costanza: Directive (EU) 2017/1371 on the Fight Against Fraud to the Union’s
Financial Interests by Means of Criminal Law: A Missed Goal? European Papers, 3/2018, 1463. o., Karsai
Krisztina: External Effects of the European Public Prosecutor’s Office Regime, Miskolci Jogi Szemle,
2019/2. kilénszam, 465. o., Madai Sandor: Nem csalas, de amitas? Dogmatikai megjegyzések a PIF
Iranyelvhez, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiildnszam, 139. o.

35 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (4) bekezdés, Szexualis kizsdkmanyolds iranyelv (12)
preambulumbekezdés, Szamitdgépes blinézés iranyelv 9. cikk (1) bekezdés, Pénzhamisitas iranyelv 5.
cikk (1), (5) bekezdés, Terrorizmus iranyelv 15. cikk (1) bekezdés, Pénzmosas iranyelv 5. cikk (1)
bekezdés, Készpénz-helyettesit fizetési eszk6z iranyelv 9. cikk (1) bekezdés, Piaci visszaélés iranyelv
7. cikk (1) bekezdés, PIF iranyelv 7. cikk (1) bekezdés

36 Hecker, Bernd: Europdisches Strafrecht, Springer Verlag, Berlin — Heidelberg, 2012, 239-240. o., Karsai
Krisztina: Az eurdpai bintetdjogi integracio alapkérdései, KIK-Kerszov Kiado, Budapest, 2004, 105-108.

0.
37 pénzhamisitas iranyelv 5. cikk (2) bekezdés, PIF iranyelv 7. cikk (2) bekezdés
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meértéket is megszabva3®, amelynél a nemzeti jogalkotd természetesen magasabb
specialis maximumot is elGirhat. A jogi aktusok a biintetési tételkeretet gyakran az
elkdvetési magatartasok, az elkovetési értékhatar, vagy egyéb szempontok alapjan
differencialtan hatarozzak meg. A szabadsagvesztés felsd hatara az unids iranyelvek
alapjan az alabbiak szerint alakulhat:

a) legalabb egy év szabadsagvesztés3?

b) legalabb két év szabadsagvesztés*

c) legalabb harom év szabadsagvesztés*

d) legalabb négy év szabadsagvesztés*®

e) legalabb 6t év szabadsagvesztés*?

f)  legalabb nyolc év szabadsagvesztés*

g) legaldbb tiz év szabadsagvesztés*

h) legalabb tizen6t év szabadsagvesztés*,

A szabadsagvesztés-biintetés felsé hataranak meghatarozasaval kapcsolatban a
gyakorlatban tébb esetben problémat jelent, hogy az unids jogi aktusok a
blintetdjogi szankciokat kevésbé differencidltan hatarozzak meg, emiatt azonos
bintetési  tetelkeretek vonatkoznak elterd tdrsadalomra veszélyesseéggel bird
deliktumokra. Igy példaul a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szolo irdnyelv szerint a
terrorista csoport tevékenységében valo részvétel blintetési tételének felsd hatara
egységesen legalabb nyolc év, fiiggetlendl attél, hogy a terrorista csoport célja
pusztan terrorista cselekmények elkovetésével vald fenyegetés vagy ténylegesen
terrorista cselekmények elkdvetése, holott a két eset tarsadalomra veszélyessége
egyértelm(ien eltér egymastdl.*” Ezzel kapcsolatban ugyanakkor pozitiv példat jelent
a gyermekek szexualis kizsakmanyoldsarol szolo irdnyelv, amely az elkdvetés

38 V6. Nelles, Ursula — Tinkl, Cristina — Lauchstédt, Kathrin: Strafrecht, in: Europarecht. Handbuch fiir die
deutsche Rechtspraxis (Hrsg.: Schulze, Reiner — Zuleeg, Manfred — Kadelbach, Stefan), Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2010, 2316-2318. o.

39 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 3. cikk (2) bekezdés, 4. cikk (4) bekezdés, 5. cikk (2)-(3) bekezdés,
6. cikk (1) bekezdés, Készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz iranyelv 9. cikk (3) bekezdés

40 Szexudlis kizsakmanyolas iranyelv 3. cikk (3) bekezdés, 4. cikk (2), (4), (7) bekezdés, 5. cikk (4)-(5)
bekezdés, Szamitdgépes blindzés iranyelv 9. cikk (2) bekezdés, Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
irdnyelv 9. cikk (2), (5) bekezdés, Piaci visszaélés iranyelv 7. cikk (3) bekezdés

41 Szexudlis kizsakmanyolas iranyelv 3. cikk (5) bekezdés i)-ii) pont, 5. cikk (6) bekezdés, Szamitdgépes
blinGzés irdnyelv 9. cikk (3) bekezdés, Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz iranyelv 9. cikk (4) bekezdés

42 pénzmosasi iranyelv 5. cikk (2) bekezdés, Piaci visszaélés iranyelv 7. cikk (2) bekezdés, PIF iranyelv 7.
cikk (3) bekezdés

43 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (1) bekezdés, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 3. cikk (4)-(6)
bekezdés, 4. cikk (2)-(3), (5)-(7) bekezdés, Szamitdgépes blinGzés iranyelv 9. cikk (4) bekezdés,
Pénzhamisitas iranyelv 5. cikk (4) bekezdés, Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz iranyelv 9. cikk (6)
bekezdés

4 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 3. cikk (5) bekezdés i)-ii) pont, 4. cikk (3), (5) bekezdés,
Pénzhamisitas iranyelv 5. cikk (3) bekezdés, Terrorizmus iranyelv 15. cikk (3) bekezdés

4 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (2) bekezdés, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 3. cikk (5)
bekezdés iii) pont, (6) bekezdés, 4. cikk (6) bekezdés

4 Terrorizmus iranyelv 15. cikk (3) bekezdés

47 Terrorizmus iranyelv 2. cikk 3. pont, 4. cikk, 15. cikk (3) bekezdés. V6. Nagy Ferenc — Karsai Krisztina:
A kerethatarozat, Blintetdjogi Kodifikacio, 2003/1-2, 22. o.
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magatartasokat kell6 részletességgel definidlija, és valamennyi elkdvetési
magatartashoz kilon — egy- és tizéves felsd hatar kozotti — blintetési tételt tarsit.*8

A szabadsagvesztés mellett az unids normak kivetelesen egyeb szankciokat is
meghatarozhatnak. Igy példaul a gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsardl szolo
irdnyelv kimondja, hogy az ismételt elkdvetés kockazatanak elkeriilése érdekében
el6irhato legalabb az olyan szakmai tevékenységek gyakorlasatdl valé atmeneti vagy
végleges eltiltds, amelyek a gyermekekkel vald kozvetlen és rendszeres
kapcsolattartassal jarnak.*® A pénzmosds elleni kiizdelemrdl szolo irdnyelv pedig
lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy sziikség esetén a szabadsagvesztés
mellett tovabbi szankcidkat vagy intézkedéseket alkamazzanak, ezek fajtait azonban
nem hatarozza meg, hanem a tagallamokra bizza.”® Végezetil emlitést érdemel,
hogy az uniods jogi aktusok tobbsége kotelez6 jelleggel elbirja a tagallamoknak a
blincselekmények elkévetéséhez vagy az abban valo kbzremiikodéshez felhasznalt
vagy felhasznalni szandékozott eszkozok, valamint az ebbdl szarmazo valamennyi
bevétel, jovedelem befagyasztasat, lefoglaldsat és elkobzasat.>

Az uniés normak gyakran meghatdroznak olyan eseteket is, amelyek a szankcidk
megallapitasa soran mindsitd/sulyosité vagy enyhitd kérdlmenynek tekinthetdk.? Az
alapeseti blincselekményi tényallashoz képest sulyosabb megitélést maga utan vond
eseteket ugyanakkor egyes iranyelvek mindsité koriilménynek tekintik, amikhez az
alapesethez képest magasabb szankciot is kapcsolnak®3, masok viszont pusztan dn.
sulyosito  korilményként definidljdk Oket, amelyeket az itélethozatal soran a
jogalkalmazdknak nem feltétlenil kell figyelembe vennitik.>* E kettGsség egyrészt
indokolatlan kiilonbségtétellel jar, masrészt a sulyositd korilmények normaszovegbe
torténd foglaldsa nem egyeztethet6 Ossze egyes tagallamok biintetéjogi
dogmatikajaval. Emiatt helyesebb volna, ha az unids jogalkotd ezeket egységesen
minGsitd kordlményként szabalyozna.

Az unids iranyelvek értelmében mindsitd, illetve sulyosito kordiménynek
tekinthet6 példaul a szervezett bilindzés elleni kiizdelemrdl szolé kerethatarozat
szerinti blinszervezet> keretében torténd elkovetés>®, a kiilondsen kiszolgaltatott

48 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 3-6. cikk

4 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 10. cikk

50 pénzmosasi iranyelv 5. cikk (3) bekezdés

51 Emberkereskedelem iranyelv 7. cikk, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 11. cikk, Terrorizmus iranyelv
20. cikk (2) bekezdés, Pénzmosasi iranyelv 9. cikk, PIF iranyelv 10. cikk

52 Klip: i.m. 321-329. o.

53 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (2) bekezdés, Szamitdgépes biindzés iranyelv 9. cikk (4) bekezdés,
Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz iranyelv 9. cikk (6) bekezdés

5 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (3) bekezdés, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 9. cikk,
Szamitdgépes biindzés iranyelv 9. cikk (5) bekezdés, Terrorizmus iranyelv 15. cikk (4) bekezdés,
Pénzmosas iranyelv 6. cikk, PIF iranyelv 8. cikk

55 A blinszervezet alatt olyan, ketténél tobb személybdl alld, hosszabb idGre Iétrejétt szervezett csoportot
kell érteni, amely Gsszehangoltan m(ikodik, és amelynek célia az, hogy legalabb négy évig terjed6
szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéssel vagy annal szigoribb szankcidval
blintetend6 blincselekményeket kdvessen el kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi
haszonszerzés érdekében. Lasd: A Tanacs 2008/841/IB kerethatarozata (2008. oktober 24.) a
szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl [HL L 300., 2008. 11. 11., 42-45.]

%6 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (2) bekezdés b) pont, Szexualis kizsdkmanyolas iranyelv 9. cikk d)
pont, Szamitdgépes blin6zés iranyelv 9. cikk (4) bekezdés a) pont, Pénzmosasi iranyelv 6. cikk (1)
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személy (igy kiloénosen a gyermekkort személy) sérelmére torténd elkdvetés®’, a
szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl az 4aldozat (a gyermek) életét
veszélyeztetve torténd elkGvetés®®, a tobb személy altali egyittes elkvetés>, a
korabban hasonld jellegl blincselekmény miatt mar elitélt személy altali elkbvetés®,
vagy a suUlyos kart okozva vagy jelentds vagyonra torténé elkovetés®. Enyhité
koriilmény a Lisszaboni Szerzddés utan elfogadott jogi aktusok koziil egyediil a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl szdl6 iranyelvben jelenik meg. Eszerint a biintetések
enyhitésére van lehet6ség, ha az elkovetd felhagy a terrorista tevékenységgel és a
kozigazgatdsi vagy az igazsagligyi hatdsagoknak olyan informdciokat szolgaltat,
amelyeket azok egyébként nem tudndnak megszerezni, ezzel segitve Oket a
blincselekmény kovetkezményeinek megakadalyozasaban vagy enyhitésében, a
tobbi elkéveté személyazonossaganak megallapitasaban vagy azok birdsag elé
allitdsdban, bizonyitékok megszerzésében vagy tovabbi blincselekmények
elkbvetésének megakadalyozasaban.b?

5. Jogi személyek felelossége és a velilk szemben kiszabhat6 szankcidk

A természetes személyek szankcionalasa mellett az unids irdnyelvek a jogi személyek
felelésségének kérdésérdl, és a veliik szemben alkalmazhatd szankciok tipusairdl is
rendelkeznek. Ezekben a kérdésekben az unids irdnyelvek szinte sz6 szerint azonos
szabalyokat tartalmaznak.

Az uniés blntetGjogi jogalkotds a jogi személyek feleldsségre vondsanak két
esetét kiloniti el. A jogi személy felelGssége egyrészt akkor allapithatdé meg, ha a
blincselekményt akar sajat nevében, akar a jogi személy valamely szervének
tagjaként eljarva a jogi személy javara olyan személy kovette el, aki a jogi személyen
bellil vezetd tisztséget tolt be, amely a jogi személy képviseletére vald jogosultsagon,
a jogi személy nevében torténd dontéshozatalra irdanyuld jogosultsagon vagy a jogi
személyen beliili ellen6rzés gyakorlasanak jogkorén alapulhat. A jogi személy
masrészt akkor vonhatd felelGsségre, amennyiben a vezetd tisztséget betoltd
személy altal gyakorolt feliigyelet vagy ellendrzés hidnya tette lehetévé, hogy a neki
alarendelt személy az érintett jogi személy javara a blincselekményt elkdvethesse.
A jogi aktusok kiemelik tovabba, hogy a jogi személy felelGssége a blincselekményt
tettesként, felbujtoként vagy blinsegédként elkovetsd természetes személy elleni
blintet6eljaras lefolytatasat nem zarja ki.%3

bekezdés a) pont, Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz iranyelv 9. cikk (6) bekezdés, PIF iranyelv 8.
cikk

57 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (2) bekezdés a) pont, Terrorizmus iranyelv 15. cikk (4) bekezdés

8 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (2) bekezdés c) pont, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 9. cikk f)
pont

59 Szexualis kizsadkmanyolas iranyelv 9. cikk c) pont

60 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 9. cikk e) pont

61 Szamitdgépes blin6zés iranyelv 9. cikk (4) bekezdés b) pont, Pénzmosasi iranyelv 6. cikk (2) bekezdés
a) pont

62 Terrorizmus iranyelv 16. cikk

63 Emberkereskedelem iranyelv 5. cikk, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 12. cikk, Szamitdgépes blinczés
irdnyelv 10. cikk, Pénzhamisitas iranyelv 6. cikk, Terrorizmus iranyelv 17. cikk, Pénzmosas iranyelv 7.
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A jogi személyek felelGsségével kapcsolatos fontos utalni arra, hogy az unids
dokumentumok minden esetben a tagallamokra hagyjak annak megvalasztasat,
hogy a jogi személyeket milyen tipusu felel6sség terheli. Az uniés normak ugyanis
kizardlag a jogi személyek szankcionadldsi kotelezettséget irjak eld6 a nemzeti
jogalkotok szamara, viszont nem tartalmaznak utalast arra nézve, hogy ez milyen
formaban, bintet6jogi vagy mas (polgari vagy koOzigazgatasi) szankcidk atjan
torténjen. Az unids jogalkotd tehat minden esetben a tagallamokra bizza, hogy a
nemzeti jogukkal dsszhangban a jogi személyek felel6sségét milyen eszkdzokkel
biztositjak

A jogi személyekkel szemben alkalmazhato szankciokat érintéen az unids
dokumentumok - a természetes személyeket érintd jogkdvetkezményekhez
hasonléan — altalanos szabdlyként rogzitik, hogy a tagdllamoknak a jogi
személyekkel szemben hatékony, ardnyos és visszatarto erejli szankciokat kell
el6iriuk. Alkalmazhatd szankcioként az iranyelvek — példalozod felsorolassal — az
alabbi szankcidkat hatarozzak meg:

a) buintet6jogi vagy nem biintetGjogi pénzbiintetések vagy birsagok,

b) allami kedvezményekbdl és tamogatasokbdl valo kizaras,

Cc) gazdasagi, kereskedelmi, Uzleti tevékenységek gyakorlasatol valo
ideiglenes vagy végleges eltiltas,

d) birdsagi feliigyelet ala helyezés,

e) birdsag altal elrendelt végelszamolas, felszamolas vagy megsziintetés,

f)  blincselekmény elkovetésére hasznalt létesitmények ideiglenes vagy
végleges bezarasa,

g) kozfinanszirozasbol vald ideiglenes vagy végleges kizaras, ideértve a
kozbeszerzési eljarasokat, a vissza nem téritendd tamogatasokat és a
koncessziokat.®

A jogi személyek szankcionalasaval kapcsolatban érdemes utalna arra, hogy bar ezt
valamennyi unids iranyelv elGirja, ez nem minden esetben tinik indokoltnak. Vannak
ugyanis olyan blincselekmények, példaul a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa
vagy egyes terrorista tevékenységekhez kapcsolddd blincselekmények, mint a
terroristak toborzasa vagy a terrorizmus céljabdl torténd utazas, ahol a jogi személy
nevében és javdra torteénd elkovetés fogalmilag is kizart.

cikk, Készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz iranyelv 10. cikk, Piaci visszaélés iranyelv 8. cikk, PIF iranyelv
6. cikk

% Emberkereskedelem iranyelv 6. cikk, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 13. cikk, Szamitdgépes blintzés
iranyelv 11. cikk, Pénzhamisitas irdnyelv 7. cikk, Terrorizmus iranyelv 18. cikk, Pénzmosas iranyelv 8.
cikk, Készpénz-helyettesito fizetési eszkéz iranyelv 11. cikk, Piaci visszaélés iranyelv 9. cikk, PIF iranyelv
9. cikk. Erdemes utalni arra, hogy a felsorolt hét szankcid-tipusbdl az elsé hatot valamennyi iranyelv
tartalmazza, a kozfinanszirozasbdl vald ideiglenes vagy végleges kizaras ugyanakkor Ujabb biintet6jogi
irdnyelvekben (a pénzmosasrdl, a készpénz-helyettesité fizetési eszkozokkel elkdvetett
blincselekményekrdl és a pénziigyi érdekeket sért6 csalasokrol szAld iranyelvben) jelenik meg.
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6. A biinteto eljarasjogot, a biliniigyi egyiittmiikodést érint6 szabalyok és
egyéb kérdések

A bintetd eljarasjogi rendelkezések koziil kiemelést érdemel a joghatosdg
szabdlyozdsa, hiszen ez valamennyi unids iranyelvben megjelenik. A joghatdsagot
érintéen az unids irdanyelvek alapveten a terdileti elvbol és az aktiv személyi elvbol
indulnak ki, vagyis abban az esetben kételezik a tagallamokat joghatdsaguk
megallapitasara, ha az adott blincselekményt részben vagy egészben az allam
tertiletén kovették el, illetve, ha az elkdvet6 az adott allam allampolgara. Ezenkiviil
az unibs jogi aktusok egyéb olyan okokat is meghataroznak, amelyek esetén a
tagallamok — kotelezd vagy fakultativ jelleggel — kiterjeszthetik joghatdsagukat az
adott deliktumra.®® A joghatdsag tekintetében a legtovabb a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl szolo irdnyelv megy el, amely — az univerzalis blintet6hatalom elve
alapjan — altalanos jelleggel megengedi a tagallamoknak, hogy a joghatdsagukat
kiterjesszék a masik tagallam teriiletén elkévetett blincselekményre, még akkor is,
ha semmilyen mas kapcsoléelv nem merdil fel az tigyben.®®

A blincselekményi tényallasok és a bintet6jogi szankciok mellett az unids
iranyelvek — a szabalyozasi targykoriik jellemzgire is figyelemmel — tébb mas olyan
kérdésrdl is rendelkeznek, amelyek a bintetdjog dltaldnos részet, a blntetd
eljdrasjogot vagy a bdnigyi egyittmikodést érintik. Igy a biintetéjogi targyu
masodlagos jogforrasokban taldlhatunk rendelkezéseket a bdncselekmények
felderitéseéhez  szilkséges  hatékony  nyomozasi  eszkozok — biztositasanak
kotelezettségérdf’, a tagadllamok kozotti valamint a tagdllamok és az unios
intézmények kozotti egyiittmikodesrol €s informaciocserérdlP®, a blincselekmények
dldozatava valt személyek jogairol, védelmérdl, a nekik nydjtott segitségrdl és
tamogatasrof®, a bincselekmény megelozéséet célzo intézkedésekrol®, a jogellenes
cselekményeket tartalmazo, azt terjeszto, vagy azok elkovetésére valo nyilvénos
uszitasnak mindsild weboldalak, online tartalmak azonnali eltavolitasara irényulo
intézkedésekrol*, vagy a blincselekménnyel dsszefiiggesben jogtalanul kifizetett
Osszegek visszafizettetésérdl és a meg nem fizetett hozzaadottérték-ado
megfizettetéserdl?. E kérben kiemelést érdemel az Eurdpai Unio pénziigyi erdekeit

% Emberkereskedelem iranyelv 10. cikk, Szexudlis kizsakmanyolas iranyelv 17. cikk, Szamitdgépes
blingzés irdnyelv 12. cikk, Pénzhamisitas iranyelv 8. cikk, Terrorizmus irdnyelv 19. cikk, Pénzmosas
irdnyelv 10. cikk, Készpénz-helyettesito fizetési eszkdz iranyelv 12. cikk, Piaci visszaélés iranyelv 10.
cikk, PIF irdnyelv 11. cikk

% Terrorizmus iranyelv 19. cikk (1) bekezdés utols6 mondat

7 Emberkereskedelem iranyelv 9. cikk (4) bekezdés, Szexudlis kizsakmanyolas iranyelv 15. cikk (3)
bekezdés, Pénzhamisitas iranyelv 9. cikk, Terrorizmus iranyelv 20. cikk (1) bekezdés, Pénzmosas
irdnyelv 11. cikk, Készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz iranyelv 13. cikk (1) bekezdés

8 Szamitdgépes blinozés iranyelv 13. cikk, Készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz iranyelv 14-15. cikk, PIF
irdnyelv 15. cikk

% Emberkereskedelem iranyelv 11-17. cikk, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 18-20. cikk, Terrorizmus
irdnyelv 24-26. cikk, Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz iranyelv 16. cikk

70 Emberkereskedelem iranyelv 18-19. cikk, Szexudlis kizsdkmanyolas iranyelv 21-24. cikk, Készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz irdnyelv 17. cikk

71 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 25. cikk, Terrorizmus iranyelv 21. cikk

72 PIF iranyelv 13. cikk
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SErtd csaldsokrdl szolo irdnyelv, amely a blintetSjogi targyl jogi aktusok koziil
egyediiliként rendelkezik az Eurdpai Unic pénziigyi érdekeit rintd blincselekmények
eléviilésérdlis.”3

7.

7. Az unios biintet6jog-alkotas és biintet6politika tendencia

A Lisszaboni Szerzodés széleskor(i jogalkotasi hataskorokkel ruhazta fel az Eurdpai
Unidt, amely kovetkeztében kiterjedt unids blintetd-jogalkotas kezd6dott meg. Ezzel
parhuzamosan megindult egy folyamat, amely az wnids blintetdjogi jogalkotds
harmonizaciojat, koherencidjanak noveléséet, a biintetojogi alapelvek lefektetését, és
ezaltal egy unids szinten egységes(ebb) biintetdpolitika megalapozasat célozza.
Ennek a folyamatnak az el6zményét a 2009-ben kiadott Eurdpai BlintetGpolitika
Manifesztuma’# jelentette, amely mintajara a Tanacs”>, az Eurdpai Bizottsag’® és az
Eurdpai Parlament’’ tobb biintetdpolitikai targyd dokumentumot is elfogadott. Ezek
a dokumentumok felvazoljak az unids biintet6jogi jogalkotas soran alkalmazandd
blintetdjogi alapelveket, valamint iranymutatast adnak az wnids biintetdjogi
rendelkezések elfogadhatosdaganak és tartalmanak egyes kérdéseit illetéen. A
Manifesztum és az unids intézmények iranymutatasai hatdsara egyértelmien
megfigyelhetd az wunids jogi aktusok koherencidjanak novekedése, a blintetdjogi
iranyelvek hasonld szerkezeti és tartalmi sémat kovetnek, ami egyértelmien
megkonnyiti mind a jogalkotast, mind pedig a jogalkalmazast és a jogértelmezést.

A pozitiv folyamatok mellett ugyanakkor nem lehet szd nélkil elmenni amellett,
hogy bizonyos problémakat a Lisszaboni Szerzédéssel kialakuld unids bilintetopolitika
sem tudott kikliszobolni, igy az unids bintet6jogi jogalkotasban tovabbra is
megfigyelhetok negativ tendenciak.

A legnagyobb aggodalomra az unids szinten — is — medfigyelhetl fokozodo
blintetdjogi represszios tendencia adhat okot. Ez leginkabb akkor figyelheté meg, ha
Osszehasonlitjuk a Lisszaboni Szerzédést kdvetben elfogadott irdanyelveket a korabbi
azonos targyu IIL. pilléres jogi aktusokkal. A kerethatarozatokat felvalto iranyelvek
ugyanis  altaldban  kisebb-nagyobb  mértékben szigoritottak a korabbi
rendelkezéseken. E korben fontos leszogezni, hogy az Eurdpai Unid bintetGjogi
jogharmonizacids tevékenységének novekedése 6nmagaban még nem tekinthet6
negativ tendencianak, hiszen a hatdrokon atnyulé blincselekmények elleni hatékony

73 PIF iranyelv 12. cikk

74 A 2008-ban 10 tagallam 14 biintet6jogasza altal Minchenben megalapitotta az European Criminal Policy
Initiative (ECPI) csoport altal kidolgozott Eurdpai BiintetGpolitika Manifesztuma a Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik folydirat 12/2009. szamaban jelent meg német, angol, francia,
spanyol, olasz, gbrog és roman nyelveken. A dokumentum magyar forditasat lasd: Karsai Krisztina: Az
eurdpai kriminalpolitika megszlletése, Furdpai Jog, 2012/3, 9-18. o.

7> A Tanacs kovetkeztetései a Tanacs blntet6jogi tanacskozasait iranyitd mintarendelkezésekrdl
[16542/2/09., REV 2, 2009. 11. 27.]

76 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: Az unids blntetdpolitika létrehozasa: az unids szakpolitikak hatékony
végrehajtasanak biztositasa a blintet6jog Utjan [COM(2011) 573., 2011. 09. 20.]

77 Az Eurdpai Parlament 2012. majus 22-i allasfoglaldsa a biintetGjog unids megkozelitésérdl
[2010/2310(INI) — P7_TA(2012) 208., 2012. 05. 22.]
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fellépés biztositasa és a szupranacionalis jogtargyak védelme érdekében sziikség van
az egységes unids szabalyozasra. Az igazi problémat ezzel kapcsolatban az jelenti,
hogy a Lisszaboni SzerzOdés utani jogalkotds a biintetéjogi felel6sség
elérehozatalaval tobb esetben mar olyan magatartasok kriminalizalasat is elGirja,
amely indokoltsaga a fenti szempont alapjan se mindig védhetd. A kiszabhato
szankciok terén szintén jelentésen szigorodds figyelhet6 meg, hiszen mig a
kerethatarozatok nem minden esetben hataroztak meg a szankciok felsd hatarat és
gyakran megelégedtek a hatékony, aranyos és visszatartd erejli szankciok
kovetelményének elGirasaval, a tagallamokra bizva a biintetési tételkeret konkrét
megallapitasat, addig az iranyelvek szinte minden esetben meghatarozzak a
szabadsagvesztés-biintetés fels6 hataranak legkisebb mértékét is, altaldban
szigorubban, mint ahogy azt a korabbi kerethatarozatok tették. Az iranyelvek nagy
része a minositd és/vagy sulyositd kortilmények korét is kibOvitette. A represszid
er6sodése ugyanakkor egy komplex problémanak tekinthetd, hiszen a biintet6jogi
fenyegetettség és a szankciok kibGvitése kézvetett mddon mas alapelvek sérelmét
is maga utan vonhatja.

Fontos kiemelni, hogy bar a formalddd unids biintet6politika hatasara jelentdsen
megno6vekedett az unids blintetGjogi normak vertikalis és horizontalis koherencija,
hidnyossagok azonban ezzel kapcsolatban is megfigyelhetok. Az unids biintetGjog
horizontdlis koherencidja kiilonésen akkor sériilhet, amennyiben egy adott
deliktumot tobb jogi aktus is szabalyoz. Ilyen blincselekmény példaul a pénzmosas,
hiszen ezzel a deliktummal kapcsolatban az Eurdpai Unid jelenleg hatdlyos — V.
pénzmosasi iranyelvvel’® modositott — 7V. pénzmosas elleni preventiv irényelve’, a
pénzmosas elleni biintetdjogi fellépésrél szolo irényelv, valamint a pénziigyi
érdekeket sértd csaldasokrol szolo irdnyelv is tartalmaz rendelkezéseket. A pénzmosas
tobbszint(i szabalyozasa ugyanakkor szamos esetben inkoherenciat idézett eld,
amely mind a blincselekményi tényallasok, mind pedig a biintetGjogi szankciok
vonatkozasaban megfigyelhetd.8° Mindez nagy terhet ré a nemzeti jogalkotdra, hogy
az unids jog implementacidja soran olyan tagallami szabalyozast alakitson ki, amely
maradéktalanul megfelel valamennyi uniés normanak.8! A széttagolt és inkoherens

78 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve (2018. majus 30.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl szolo (EU)
2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv mddositasarol [HL L 156., 2018.
06. 19., 43-74.] (A tovabbiakban: V. pénzmosasi iranyelv)

79 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [HL L 141., 2015. 06.
05., 73-117.] (A tovabbiakban: 1V. pénzmosasi iranyelv)

80 Bgvebben lasd: Kert, Robert: The need for implementation in the areas of money laundering, corruption
and misappropriate use of funds, in: Griminal Law Aspects of the Protection of the Financial Interests
of the European Union — with particular emphasis on the national legislation on tax fraud, corruption,
money laundering and criminal compliance with reference to cybercrime (ed.: Farkas Akos — Dannecker,
Gerhard — Jacs6 Judit), Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 223-228; Udvarhelyi Bence:
Gondolatok az Unid pénztigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl
sz0l6 iranyelv hidnyossagairdl. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. kiilonszam, 651-655. o.

81 V6. Kert: i.m. 227.
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uniés szabalyozas azzal a veszéllyel jarhat, hogy a blincselekmények megitélése —
az implementdalé nemzeti normatdl fliggéen — eltér6 lehet. Ez pedig indokolatian
kiilonbségtételt, és a jogi védelem eltéro szintjét eredményezheti.

Az uniés biintetdjog és biintetOpolitika folyamatosan fejlodik, ezzel
parhuzamosan az unids jogalkotonak is egyre inkabb figyelembe kell vennie az unids
jogalkotast befolyasold biintetdjogi alapelveket. Az emlitett negativ tendenciak
természetesen 6nmagaban még nem sérti az unids biintetGjog legitimaciojat,
azonban ezen veszélyek figyelmen kivill hagyasa végsd soron egy elfogadhatatlan,
az alapvet6 szabadsagjogokkal és biintetGjogi tradiciokkal ellentmondd unids
blintetGjoghoz vezethet.8? Az unids bintet6jogi jogalkotas folyamatos fejlesztése
érdekében e kihivasokra a jov6 unids blintetOpolitikajanak kell valaszt talalnia.
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Technolégia és jog, avagy a jogi
tartalomszolgaltatas par kulcsmozzanata a 30

éves Jogtar® évforduléja alkalmabél’
Princz Adrienn”

1993 augusztusaban jelent meg a Jogtar®, Magyarorszag piacvezet0 jogi adatbazisa. A
jogaszi szakmaban a szamitastechnika elGszor a joganyagok digitalis tarolasanak és hatékony
kereshetGségégének megoldasaban jelent meg. A Jogtar® évforduldja alkalmabdl bemutatom
az informacid tarolas és elbhivas digitalis fejlodésének fobb eseményeit. Megallapithatd, hogy
ez a terlilet az id6kézben megjelend Uj technoldgiakat szinte azonnal adaptalta. A cél pedig
egykoron és most is ugyanaz: minél nagyobb mennyiség(i tarolt informaciobdl minél
gyorsabban el6hivni a relevans jogi informaciokat.

Kulcsszavak: Technoldgia, fejlédés, jog, jogi informacid tarolas és elGhivas, torténet,
Jogtar®

Technology and Law, or some key Moments in Legal Content Services on the
Anniversary of 30 years of the Jogtar®

Jogtar®, Hungary’s leading legal database, was introduced in August 1993. In the legal
profession, computing first appeared as a solution for the digital storage and efficient
searchability of legal material. On the anniversary of Jogtar®, I will present the main events
in the digital development of information storage and retrieval. This field has adapted almost
immediately to the new technologies that have emerged in the meantime. The goal is the
same today and in the past: to retrieve the relevant legal information as swiftly as possible
from the largest possible amount of stored information.

Keywords: Technology, Development, Legal Information Retrieval, History, Jogtar®
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technoldgia szelleme a 20. szdzad kdzepén végérvényesen kiszabadult a
palackbdl, aminek eredményeként Uj miszaki, digitalis megoldasok jelentek

" Koszontsiik az Oriilteket! A kikozdsitetteket, A lazadokat, A bajkeverdket. A nem szokvanyos embereket!
Akik masképp latiak a dolgokat, Akik nem szeretik a szabadlyokat. Akik nem tisztelik a status quo-t.
Idézheted JOket, ellenkezhet velik a véleményed, magasztalhatod vagy gyaldzhatod Oket. Mert
megvaltoztatnak dolgokat. Elobbre viszik az emberiséget. Mig néhanyan az Oriiltet latiak benniik, mi
zseninek tartjuk 6ket. Mert akik elég oriiltek ahhoz, hogy elhiggyék, meg tudjék valtoztatni a vilagot...
azok tényleg meg is teszik.”\Walter Isaacson: Steve Jobs, Budapest, HVG Kiado Zrt, 2011, 348.0.

" Egyetemi tandrsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Statisztikai és
Demografiai Tanszék.
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meg, melyek hasznaloéitdl Ujfajta szemléletmddot és véget nem éré tanulasi
folyamatot inditottak el, ami aldl a jogaszi szakma sem tudta fiiggetleniteni magat.
Hozzateszem nem is volt ra sziikség, hiszen ennek a szakmanak is megvoltak azok
az uttorGi, azok a ,,nem szokvanyos emberek”, akik az addigi ,status quo-n” tullépve,
els6ként és gyorsan tudtak érdemben reflektalni az Gjonnan megjelend technoldgiak
jogi vonatkozasu adaptalasanak lehetoségére. Hazankban a Jogtarként ismert jogi
tartalom szolgdltatds, a KERSZOV Computer Szoftverfejlesztd, Szolgéltatd és
Kereskedelmi Kft. (tovdbbiakban: KERSZOV) gondozasaban 6nalldan, el8szér 1993
augusztusaban jelent meg, azéta pedig megkeriilhetetlen szerepl6je nem csak a
digitalis jogi tartalomszolgaltatasnak, de a hazai vonatkozasu jogi technoldgidk
fejlesztésének is. Ennek az évforduldnak az alkalmabdl jelen cikkben par
kulcsfontossagll eseményen keresztiil igyekszem ravilagitani azokra az innovaciokra,
melyek meghatarozdak voltak a jogi technoldgiak terén.

1. Szamitégépek

Az els6 modern kori szamitdgépek a 20. szazad kozepén késziiltek el, majd nem
sokkal késObb ezek tovabbfejlesztett valtozatai kereskedelmi forgalomban is
megjelentek, mégsem idéztek el azonnal robbanasszer(i valtozast, mivel ezek a
gépek nagy, koltséges, és rendkivill érzékeny szerkezetek voltak, ezért csak egy szlk
réteg tudta megengedni maganak a beszerzésiiket.! A kereshetGséget biztositd
indexrendszereket, kezdetben manualisan allitottak 6ssze, majd az 1940-es években
elterjedté valt a lyukkartya rendszer, ahol azonban az indexfogalmak mennyiségét
korlatozta az alkalmazott lyukak szama. Az indexelés egy (j fogalmi megkozelitését
alkalmazta 1951-ben Mortimer Taube, aki rendszerét Unitermnek nevezte el.2
Erdemes kiemelni Hans Péter Luhn és Herbert M. Ohlman-t, akik 1958
novemberében mutattak be, az egymastdl fliggetlenil kialakitott, de tobb
hasonlésaggal is rendelkez6 sajat rendszeriiket. Luhn , Keyword-in-Context" (KWIC,
kontextusos-kulcsszavas) indexnek, mig Ohlman ,Permutation Indexing”-nek
(Permutacios indexnek) nevezte fejlesztését, amelyek kozil végil Luhn KWIC
rendszere valt elterjedté.’

Louis O. Kelso, 1946-ban megjelent munkajaban els6k kozott, arra hivta fel a
figyelmet, hogy a megnévekedett joganyagok szama mellett hianyoznak azok a
technoldgiai megoldasok, melyek az informaciofeldolgozast tudnak hatékonyan
tdmogatni. Kelso a probléma megoldasara egy lehetséges megoldasi eszkozt is
bemutatott egy mechanikusan miikodd késziilék altal, melyet Lawdex-nek nevezett

! Walter Isaacson. Innovétorok — Hogyan inditotta el egy csapat hacker zseni és geek a digitalis
forradalmat, Budapest, HVG Kiadd Zrt., 2015, 140.0.

2 Fazekas Zsuzsa: Cornog M.: Az indexel6 technika torténete, 7udomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 1985.
(32. évf) 4. sz, 177-179.0. Forras: https://tmt.omikk.bme.hu/tmt/article/download/4372/5401
(2023.01.25.) 178.0.

3 Robert V. Williams: Hans Peter Luhn and Herbert M. Ohlman: Their Roles in the Orogons of Kexword-in-
Context/Permutation Automatic Indexing, Journal of the American Society for Information Science and
Technology, 61 (2010) 4., 835-849.0. https://doi.org/10.1002/asi.21265 - a 838. oldalon idézi Ohlman,
Hart, és Doyle 1958-ban megjelent System Development Corporation cim{i munkajat.


about:blank
about:blank

Princz Adrienn: Technologia €s jog, avagy a jogi tartalomszolgaltatas 139

el.t

Eurdpaban els6k k6z6tt Lucien Mehl 1957-ben megjelent munkajaban® ,,a teljesen
automatizalt jogi dontésekkel kapcsolatos problémakat targyalja,® majd kés6bbi
tanulmanyaban hasonldéan Kelso-hoz a megndvekedett informacidk hatasaval
foglalkozott egyfel6l a kutatdmunkak soran, masfel6l a joganyagok szamanak
Jriasztd mérték(” novekedésével, aminek okan azon az allasponton volt, hogy fel ,, fe/
kell gyorsitani az informacioelohivas gepesitéset.””

A jogi munkavégzést tamogatd elsdé érdemi fejlesztések kozé tartozik Robert
Morgan, 1957-ben elkezdett fejlesztése, amelynek segitségével gépeket lehet a jogi
forraskutatasban alkalmazni.® Bourne és Hahn véleménye szerint valoszin(ileg
Morgan rendszere volt az els6, amit kifejezetten jogi anyagok szamitdgépes
tarolasara és elbhivasara fejlesztettek. Modszerét ,points of law'-nak, azaz
Jogkérdések’-nek nevezték, amelyben manualisan indexelt és kodolt, valamint gépi
nyelvi formatumban tarolt, valtozatai jelentek meg az egyedi jogi fogalmaknak
(ezeket nevezte Morgan points of law-nak).? Ez a gyakorlatban Torma szavaival élve
azt jelentette, hogy, ,a joganyagot targyszavak alapjan dolgozzak fel, és viszik
szamitogeépre, majd e targyszokatalogus segitségével torténik a visszakeresés. Ily
modon a szamitdgep nem a teljes széveget, hanem annak absztrakt-, kivonatos
valtozatat kezeli,”’

A jogi informacidk tarolasanak és el6hivasanak terén az attérés a Pittsburgh
Egyetemen tortént, ahol 1959-ben John Horty és munkatarsai megfogalmaztak a
valaszt arra vonatkozdéan, hogy a hatékony keresési eljarasra a megoldast a
szamitdgépek, és ezzel egyiitt a jogi szovegek forrasa jelentik. Fejlesztési munkajuk
elsé lépéseként definidltdk a kutatas alapjaul szolgalé joganyagot, melyet IBM
gépekhez tartozd lyukkartyakon rogzitettek, és magnesszalag tekercseken taroltak. !
Majd két Uj elvet is megvaldsitottak: egyfel6l a joganyagokat teljes széveggel
rogzitették és taroltak, masfeldl a keresési eljaras soran nem a mar meglévo,

4 Louis O. Kelso: Does the law need technological revolution, Rocky Mountain Law Review, 18. (June
1946) 4., 378-392.0. HeinOnline. (2021.02.08.) 379-380.0. és b6vebben: 387-392.0.

5 Lucien Mehl: La Cybernetique et I'administration, La Revue Administrative, 10.(1957) 58. 410-419.0.

6 Jon Bing: Computers and Law: Some beginnings (Computer und Recht — Die Anfange), /it — Information
Technology 49 (2007) 2., 71-82.0. https://doi.org/10.1524/itit.2007.49.2.71

7 Lucien Mehl: Automation in the Legal World, in: Mechanisation of Thought Processes\olume II., London:
Her Majesty’s Stationery Office, London. 1959. 755-779.0./758.0. Forras:
https://www.yumpu.com/en/document/read/34000874/mechanisation-of-thought-processes-aitopics
(2021.04.30.)

8 Robert A. Wilson: Minutes of the Annual Meeting of the Special Committee on Electronic Data Retrieval
of the American Bar Association, MULL: Modern Uses of Logic in Law, 3 (August 8. 1962) 4, 267-269.0.
JSTOR: https://www.jstor.org/stable/29760917 (2023.01.30.) 268.0.

° Uo. 268.0. és Charles P. Bourne — Trudi Bellardo Hahn: A History of Online Information Services, 1963-
1976, The MIT Press, Cambridge, Mass. 2003. 229-257.0./229.0.

10 Dr. Torma Andras: 5. Fejezet: szamitogépes jogszabalynyilvantartas, in: Jogi informatikai (szerk.: Dr.
Torma Andras), Miskolc, Bibor Kiadd, 2001, 208-238.0./209.0.

! Tina Batra Hershey — Donald Burke: Pioneers in Computerized Legal Research: The story of the
Pittsburgh System, Journal of Technology Law & Policy 18 (Feb 2018) 1, 29-39.0./31.0.
https://doi.org/10.5195/tlp.2018.212 és John F. Horty: Activities of the Health Law Center, Public Health
Reports (1896-1970), 79 (1964) 8, 739-742.0. ISTOR: https://www.jstor.org/stable/4592232
(2020.10.29.)
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emberek altal kialakitott index rendszerre épitettek a fejleszték, hanem gépi
indexelési és elemzési eljarast fejlesztettek ki.1? E munka eredményeként létrejott az
un. Pittsburgh-Rendszer, melyet orszagos szinten 1960-ban az ABA éves Kozgy(ilésén
mutattak be Washington DC-ben.'?

Az els6 fejlesztések az Egyesiilt Allamokbdl indultak, de mivel megndvekedett
joganyagok szama nem csak itt jelentett komolyabb problémat a jogalkalmazasban,
hamar kovet6kre talalt vilag szinten is, aminek kdvetkezményeként hasonlé munkak
kezdGdtek Franciaorszagban, Németorszagban Svédorszagban, Daniaban stb. is.'*
Izraelben Aviezri Fraenkel kezdeményezésére indult az Un. Responsa'®-projekt'®, az
Egyesiilt Kiralysagban pedig Bryan Niblett kollégaival Norman Nunn-Rice-szal és
Richard Morgannal kozosen kezdte meg a STATUS elnevezés(i, gépfiliggetlen
informacio elShivasi rendszer fejlesztését.”

Hélén Bernet munkdja a kozosségi jog digitalizacid folyamatat alapozta meg.
Bernet a Bizottsag Jogi Szolgalatanak jogaszaként 1963-ban, a Le Monde-ban
olvasott el6szor az informacidkeresés Uj iranyvonalairdl, ami arra 6szténozte, hogy
fejlessze magat és sajat fejlesztésekbe kezdjen.'® 1967-re az EK esetében is
szembesliltek azzal a problémaval, hogy a joganyagok szama jelent6sen nétt,
raadasul, sok jogszabaly, csak rovid ideig volt hatdlyban, ami nem csak a
jogalkoténak, de a jogalkalmazoknak is komoly problémat jelentett, aminek
kovetkezményeként el6térbe kerlilt az informdacié tarolassal és elShivassal
kapcsolatos fejlesztések kérdése. Létrehoztdk az EK Bizottsdagahoz tartozd Jogi
Szolgalat Informatikai Munkacsoportot azzal a céllal, hogy egy szamitdégép vezérelt
dokumentacios rendszert fejlesszenek.'® A fejlesztési munkakat Bernet vezette, az
els6é eredményeket 1969-ben mutattdk be a Bizottsdg Jogi Szolgdlatanak
kezdeményezésére szervezett konferencian,?® az Uj rendszer neve pedig CELEX

12 John F. Horty: Research Report: University of Pittsburg Health Law Center, M.U.L.L. Modern Uses of
Logic in Law, 1 (Dec. 1959) 2, 31-32.0./55.p. HeinOnline. (2020.10.29.)

13 Hershey — Burke: i.m. 31-33.0.

14 Jon Bing — Tove Fjeldvig — Trygve Harvolt — Robert Svoboda: Handbook of Legal Information Retrieval,
Jon Bing (Ed.) North-Holland, Amsterdam, New York, Oxford, 1984.

15 Responsa, vagyis a zsido jogesetek nyelve ,a héber €s az arami szorosan Gsszefonodo €s erdsen
ragozott szavainak kombinacioja. Egyetlen szo tobb szaz nyelvtani valtozattal fordulhat el egyetien
konyvben”— Aviezri S. Fraenkel: Legal Information Retrieval, In: Franz L. Alt — Morris Rubinoff (eds):
Advances in Computers, Elsevier, (9) 1969. 113-178.0./152.0. https://doi.org/10.1016/S0065-
2458(08)60312-5

6 Marlene Nagelsmeier-Linke: 3. Automatisierte Juristische Dokumentationssysteme, In: Automatisierte
juristische Informationssysteme: Gegenwartiger Stand ihrer Entwicklung und ihre Bedeutung fiir die
Bibliothekarische  Praxis, Berlin, Boston, De  Gruyter Saur, 1980, 55-145.0./61.0.
https://doi.org/10.1515/9783111675343-005

7 Abdul Paliwala: Creating an academic environment: The development of technology in legal education
in the United Kingdom, International Review of Law, Computers & Technology, 5 (1991) 1., 136-157.0./
139-140.0. https://doi.org/10.1080/13600869.1991.9966311

18 Héléne Bernet: Les racines: Histoire de CELEX, de 1963 & 1986, In: Publications Office, 25 years of
European law online (deluxe edition), Publications Office, 2006. 11-25.0./11.0. Forras:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9f252703-2c72-4594-9f7f-e657109ed9ab
(2022.07.28.)

9 Nagelsmeier-Linke: i.m.80.0.

20 Antoine Vauchez: Methodological Europeanism at the Cradle: Eur-lex, the Acquisand the Making of
Europe’s Cognitive Equipment, Journal of European Integration, 37 (2015) 2., 193-210.0./ 180-181.0.
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(Communitatis Europeae Lex) lett. 2 )

Kinder munkajaban utalt arra, hogy Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban t6bb
fejlesztés kormanyzati- egyetemi kotddésli fejlesztés volt??, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a maganszektor ne ismerte volna fel a teriiletben rejl6 lehetdséget. Hortyék
projektje idovel levalt az Egyetemrdl, 1968-ban Ilétrejott az Aspen Systems
Corporation, amelynek alapitdja és elndke Horty volt.?* Kauffman is kitért arra, hogy
az allami torvényhozas az 1960-as évek végétdl kezdve szamitdgépes visszakeresési
rendszereket kezdett alkalmazni, és olyan maganszolgaltatokkal kezdtek el
szerzOdéseket kotni, akik ezeknek a rendszereknek a fejlesztéséhez sziikséges
szoftvereket fejlesztették. Az Aspen mellett az amerikai Data Retrieval Corporation,
valamint az IBM is olyan programok fejlesztésével és forgalmazasaval foglalkoztak,
amelyek a jogszabalyok teljes szovegében torténd keresést tették lehetévé. Ez a
harom vallalat, pedig a '60-as évek végére az allami térvényhozas legfontosabb
beszallitoi kézé tartozott.?

2. Adattarolas és teljesitménynovekedés fejlodése

1971-ben az IBM bemutatta az elsG, meghajtot, amely a korabbi technoldgiakkal
szemben mar hajlékony, un. floppy lemezt hasznalt, és még hatékonyabb offline
tarolast tett lehet6vé. Ez a valtozat még olvashato eszkoz volt, viszont 1973-ban mar
megjelent a tomoritett, merev 14 hivelykes lemezmeghaijtd, amelyet Winchesternek
neveztek el.? Majd az évtized masodik felében a Sony és a Phillips k6z6s
egylttmiikodésének eredményeként létrejott a CD, azaz Compact Disc, amelynek
elényei kozott elsddlegesen a tartdssaga lett meghatarozva, mig hatranya kozoétt a
sérlilékenysége.?® Haigh és Ceruzzi 1974-et a személyi szamitastechnika annus
mirabilis, azaz csodalatos évének nevezi, mivel olyan fejlesztések jelentek meg, mint
példaul a Hewlett-Packard HP-65 programozhaté szamitdgépe az Intel 8080-as
mikroprocesszora, vagy az Altair. Utdbbi késziiléket, pedig nem sokkal bemutatdsa
utan az Ujsagirdk elkezdték mikroszamitdgépeknek is nevezni méretiik, és a benniik
talalhatd mikroprocesszorok miatt.?’

Ennek a fejlodési folyamatnak annak a kutatasnak a fényében lehet jelentGsége,

https://doi.org/10.1080/07036337.2014.990135

21 Bing et al. (1984) i.m. 278.0.

22 petal Kinder: The Adoption and Use of Computerised Legal Research Information in Australia, Canadian
Law Library Review, 30 (Summer 2005) 2., 68-75.0./69.0. HeinOnline (2023.08.05.)

23 Roger J. Hamilton: Computer-Assisted Legal Research, Oregon Law Review, 51 (Summer 1972) 4, 665-
696.0./ 673-674.0. HeinOnline (2021.06.30.)

24 S, Blair Kauffman: Automated Legislative Information Systems: A new Tool for Legal Research?, Law
Library Journal, 76 (Spring 1983) 2., 233-263.0./236.0. Forras:
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2288&context=fss_papers
(2021.07.12.)

% Clayton M. Christensen: The Rigid Disk Drive Industry: A History of Commercial and Technological
Turbulence, Business History  Review, 67 (1993) 4., 531-588.0./ 535.0.
https://doi.org/10.2307/3116804

26 Ryan Daniel: Digital disruption in the music industry: The case of the compact disc, Creative Industries
Journal, 12 (2019) 2, 159-166.0./161.0. https://doi.org/10.1080/17510694.2019.1570775

¥ Thomas Haigh — Paul E. Ceruzzi: A new History of Modern Computing, The MIT Press, Cambridge
Massachusetts, London, England, 2021, 173-174.0.
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melyet az American Bar Association Standing Committee on Law and Technology
készitett a hetvenes évek elején, azaz még a mikroszamitdégépek el6tti technoldgiai
kornyezetrdl késziilt. Az eredmények két részletben keriltek publikalasra?®, ahol az
els6 rész a megkérdezett jogaszok szamitdgéphasznalataval kapcsolatos
eredményeket ismerteti azzal, hogy Hoffman kiemelni, hogy csak azoknak az
irodaknak kildték el a kérddivet, akikrdl azt gondoltdk, hogy ilyen késziiléket
hasznalnak, tehat az eredményekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kamara
tagjainak adott szazaléka hasznalna szamitdgépet.?® A masodik részben Hoffman a
jogaszok szamara elérhetd szamitdgépes szolgaltatasok tipusait ismerteti azzal, hogy
a kérddiv kiterjedt egyfeldl a rendelkezésre alld6 szamitdgépes szolgaltatasokra,
masfel6l csak azon szolgaltatasokra, melyek (igyvédi irodai szamviteli
szolgaltatasokat nyudjtanak. Az el6bbi esetkdrben pedig olyan szolgaltatasok keriiltek
nevesitésre mint példaul: ligyirat ellendrzés, nemzetkdzi memorandumok, birdsagi
dontések-, komplex perek indexelése és keresése, de megjelenik az ingatlanok
tulajdonanak keresése is és lehetne folytatni a sort.3°

Ezen a ponton két lényeges tényezot ki kell emelnem: egyfeldl a rendelkezésre
allé technoldgiai megoldasok ekkoriban még rendkivil magas koéltségvonzattal
jartak, hiszen azok a fejlesztések, melyek segitségével a szamitdgépek olcsdbbakka
és nagyobb teljesitmény(ivé valtak, csak az ABA kutatdsa utan jelentek meg.
Masfeldl, az informacid tarolast és elGhivast tdmogatd technoldgiai megoldasok,
ahogyan arra Kinder is utalt, a kezdeti idGszakban csak korlatozottam voltak
hozzaférhet6ek. Mindezek mellett figyelembe kell venni azt is, hogy azok a vallalatok,
melyek a digitalis jogi tartalomszolgaltatdst a maganszektorban napjainkban is
meghatarozzak, az ABA kutatasa utan kezdték meg termékeik értékesitését.

3. A digitalis jogi tartalomszolgaltatas kezdetei a maganszektorban

A Lexis fejlesztését, mint ismert Ohio Allam Ugyvédi kamaréja kezdte fejleszteni. A
munkalatokat William Harrington vezette3! aki elsd Iépésként megismerte a
rendelkezésre allo technoldgiai lehetGségeket, majd ezt kévetGen a kutatasuk céljat
egy ,nem indexelt, teljes szovegd, on-line, interaktiv szamitogeppel tamogatott jogi
kutatdsi szolgaltatas® szerint hataroztak meg. A program az Ohio Bar Automated
Research, azaz OBAR elnevezést kapta, és ugyanezzel a névvel egy non profit
tarsasagot is létrehoztak. A rendszert a Data Corporationnel kdzosen fejlesztették
1967-1970 kozott, amely id6szak alatt szerte az Egyesiilt Allamokbdl és kiilfoldrél

28 Bvebben:

1) Paul S. Hoffman: Survey of Law Firm Computer Use — 1971, Jurimetrics Journal, 12" (September
1971) 1., 42-58.0. Forras: https://www.jstor.org/stable/29761221 (2020.07.11.)

2) Paul S. Hoffman: Survey of Law Firm Computer Services — 1971, Jurimetrics Journal, 12 (December
1971) 2., 86-109.0. Forras: https://www.jstor.org/stable/29761230 (2020.07.11.)

2 Hoffman 1): i.m. 42.0.

30 Hoffman 2): i.m. 86.0.;97-98.0.

31 Bourne —Bellardo Hahn: i.m. 235-236.0.

2William G. Harrington, A Brief History of Computer-Assisted Legal Research, Law Library Journal 77
(1984-1985) 3., 543-556.0./545.0. HeinOnline (2021.07.19.)
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érkeztek latogatok. 1969 tavaszan a Data Corporationt felvasarolta a Mead
Corporationt (Mead), aki azért, hogy megismerje a projektben rejl6 piaci
lehetGségeket 1969. augusztusaban leszerzOdtette Arthur D. Littlet, aki 1970
februarjaban elkésziilt munkajaban kiemelte, hogy egy jovedelmez6 vallalkozasrdl
van szb, amelynek sikerességéhez kiterjedt atalakitasokra és tovabbi jelentds
beruhazasokra van sziikség, amelyhez az lizleti tervet is ajanlott. A Mead elfogadta
a javaslatot33, létrehozta a Mead Data Central-t (MDC), mely 1970-t6l kezdve az
OBAR rendszer fejlesztésével foglalkozott.3* Harrington utalt ra, hogy ezeknek a
fejlesztéseknek a célja az volt, hogy a rendszert hasznald jogaszok egy gyakorlat-
orientaltan m(ikddd szolgaltatast tudjanak igénybe venni. Mire 1972-re elkésziilt és
nevét marketing okokbdl OBAR-rél LEXIS-re modositottdk, az OBAR eladta
részesedesét az MDC-nek, aminek eredményeként végil sem az OBAR sem pedig
Ohio Allam Ugyvédi Kamaraja nem vett részt tovabbi fejlesztésekben. 3>

Voedisch kiemelte, hogy azok az események melyek a WESTLAW létrehozasahoz
és fejlesztéséhez vezettek mind a LEXIS kereskedelmi bevezetéséhez kéthetok. 1972
marcius 16-18 kozott keriilt megrendezésre keriilt az Automatizalt jogi kutatasrol
sz0l6 els6 nemzeti konferencia, amelynek keretében az MDC akkori elndke
bejelentette, hogy 1973 elején sor keriil a LEXIS kereskedelmi forgalomba térténé
bevezetésére. Voedisch kitért arra az altalanos vélekedésre is, mely a West
Publishert, mint az USA meghatarozd jogi tartalomszolgaltatoéjat ,,egy alvo oridsként
abrazolta, aki nemhogy nem tudott, de még csak nem is volt felkésziilve arra, hogy
hogyan reagaljon a Mead bejelentésére.”?® A szerz6 utalt ra, hogy jollehet bar van
igazsag az imént hivatkozott megallapitasban, ugyanakkor a hetvenes évek elején
mar voltak technoldgiai fejlesztési torekvések a West-nél is.?”

Az MDC, 1973-ban a bejelentést kovetGen egy Osszehangolt értékesitési
programmal megkezdte a termék terjesztését el6szor csak a New York-i illetve az
ohiodi Ugyvédi irodak kozott, majd szerte Amerikaban,3 amire a Westnek Iépnie
kellett, igy (csak) 1973-ban sziiletett dontés arrdl, hogy a cég sajat rendszert vezet
be. A fejlesztés a WESTLAW elnevezést kapta, a piacra lépés pedig 1975-ben
kovetkezett be.? Az elkészilt termék legnagyobb hibdja Harrington véleménye
szerint nem is a problémas m{ikodése volt, hanem az, hogy a Lexis-szel szemben
nem tartalmazta a tartalom teljes sz6vegét, csupan a West fejléc- és Gsszefoglald
rendszerét.” A teljes sz6veggel torténd adatbazis fejlesztésére vonatkozd dontés,
csak 1976 decemberében sziiletett meg, amivel kijelolték a jo iranyvonalat, de a
szoftver miikodése még mindig szamos hibaval rendelkezett (lassu keresések,

33 Uo. 547-550.p.

34 William G. Harrington - H. Donald Wilson - Robert L. Bennett: The Mead Data Central System of
Computerized Legal Research, Law Library Journal, 64 (May 1974) 2., 184-189.0./184.0. HeinOnline
(2021.07.19.)

35 Harrington: i.m. 543-556.0.

3% Bill Voedisch: Westlaw: an Early History, Lega/ Publishing 1. 2015 Forras:
https://scholarship.law.umn.edu/publishing/1 (2023.07.21.), 1-2.0.

37 Uo.1-2.0.

38 Harrington: i.m. 552-553.0. és Uo.19.0.

3% Harrington: i.m.553.0.

40 Uo. 553.0.
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hardver problémak, kommunikacios halézatokkal kapcsolatos problémak stb.). Ennek
kovetkezményeként 1979-ben West egy agressziv adatbazisfejleszté programot
inditott*/, aminek soran létrejott egyfeldl szovetségi tematikus adatbazis, masfeldl
ugyancsak ekkor kezdddétt mind az 50 tagdllamra vonatkozd esetjogi adatbazis
visszamenoOleg t6rténd kiegészitése is.*? A WESTLAW a nyolcvanas évek elejére végll
behozta a LEXIS-t mind az elérhet6 tartalom, mind pedig az irdnyadd szoftveres
megoldasok teriiletén egyarant.*

A jogi kiadok jelentOségére vonatkozéan Arewa kiemelte, hogy egyfeldl
megkeriilhetetlen szereppel rendelkeztek a jogi informacids iparag fejlédésében,
masfeldl megkonnyitették a jogi informacidk el6hivasat, és Uj iranyvonalat alakitottak
ki ilyen informaciok szervezésére, és az ezekhez valé hozzaféréshez és terjesztéséhez
is. Mindezek mellett kitért arra a folyamatra is, mely a jogi informacios iparag
jogi kiadd volt kiilon tulajdonban, addig 1990-ben 18, 2000-re pedig 12 csokkent
ezeknek a szdma, ami pedig végs6 soron a harom nagy jogi tartalomszolgaltatd a
WESTLAW-t birtokld6 Thompson Corporation, a Reed Elsevier, azaz a Lexis
tulajdonosa, és a Wolters Kluwer létrejéttéhez vezetett.*

4. Halozatok és hatékonysag novelés

Az ARPANET 1969-es indulasat kdvetden szamos tovabbi haldzat jott 1étre, tm. BBC
altal fejlesztett videotext rendszere (1969), vagy az ALOHANET a Hawaii Egyetemen
(1970), de meg lehet emliteni a Telenet haldzatat is (1974) és lehetne folytatni a
sort.” A lényeg, hogy egymassal parhuzamosan szamos halézat megjelent a
hetvenes évek soran, amelyek egymassal bar tébb hasonldésagot mutattak az egyik
nagyon fontos k6zos jellemzGjik az volt, hogy nem voltak egymassal kompatibilisek.
Ez az akadaly 1974-ben harult el, amikor is Vinton G. Cerf és Robert E. Kahn kézdsen
publikaltak* azt a technoldogiai megoldast tartalmazo tanulmanyukat, amely
biztositotta az egyes haldozatok kozotti egylttmikodést, létrehozva ezzel az
internetet.*”

A jogi technoldgiak vonatkozasaban a halézatokban rejlé lehetGségeket ismeri fel
a LEXIS is azzal, hogy 1974-ben |étrehozza sajat, privat tavkozlési haldzatat, melyen
az ugyfelek zavartalanul tudjak igénybe venni a cég altal nydjtott szolgaltatasokat.*®

“! Harrington: i.m.553-554.0.

42 Voedisch: i.m. 20.0.

43 Z6di Zsolt: Jogi adatbazisok €s jogi forrdskutatds, Gépek a Jogban, Budapest, Gondolat Kiadd, 2012,
82-83.0.

4 Olufunmilayo B. Arewa: Open Access in a Closed Universe: Lexis, Westlaw, Law Schools, and the Legal
Information Market, Lewis & Clark L.Rev. 10 (2006) 4., 797-840.0. HeinOnline (2023.08.05.)

45 Sz(its Zoltan: Online, Az internetes kommunikacio €s média torténete, elmélete €s jelenségei, Budapest,
Wolters Kluwer Hungary Kft., 2018, 133-134.0. és 153.0.

46 Vinton G. Cerf — Robert E. Kahn: A Protocol for Packet Network, JEEE Transactions on Communications,
22 (May 1974) 5, 637-648.0.

47 Szabd Robert: Internet: siker (1), korldtok (1?) és jov6?, Magyar Tudomany, 167 (2007) 7, 873-
879.0./875.0. Forras: https://epa.oszk.hu/00600/00691/00043/pdf/873-879.pdf (2022.02.15.)
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A Lexis betarcsazds rendszeréhez hasonld megoldast valasztott a Westlaw is az
1975-ben bemutatott fejlesztésében azzal, hogy egy bérelt vonalon, multi-drop
modemen keresztlil biztositotta az tigyfelei szamara a terminalhoz val6é hozzaférést.
Voedisch arra is kitért, hogy az ligyfélszolgalat a szamitdgépes szobaban volt, ahol
a szamitogépes operator fogadta a hivasokat cég sajat ,piros telefonjan” keresztiil,
49 majd 1979-ben betarcsazos kapcsolatot biztositottak elészor Tymnet majd Telenet
halézatan keresztiil.>®

Az EK esetében 1975-ben hatarozatban lett rogzitette egy olyan haroméves
cselekvési terv, melynek keretében tobb pont mellett rogzitették egy informacids
halézat létrehozasat®!, amivel kapcsolatos els6 érdemi elGrelépés 1976 februar 6-an
tortént, megallapodas sziiletett az els6 eurdpai adathalézat, az EURONET
felallitasarol.”> 1983-ra a haldzat 10 orszagot ért el és hozzavetlegesen 370
adatbazishoz lehetett hozzaférni.>3

5. Hazai kezdetek

Kovacs Gy6z6 hatarozott véleményt fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a
hazai szamitastechnikai fejlesztések és kutatasok gatld tényezGje a hazai politika
volt, ami vagy késleltette, vagy ellehetetlenitette az ilyen irdanyd torekvéseket.*
Minden gatlo tényezl ellenére ,,a hideghabori alatt (...) a szamitogépek fejlesztése
gyakran elszigetelten, és apro Iépésekben, azonban folyamatosan zajlott
Magyarorszagon is.”>

Az els6 hazai szamitdgép, az M3 — mely szovjet tervek alapjan késziilt - izembe
helyezése 1959-ben tortént,”® majd 1965-1975 kdzotti idGszakban a szamitdgépek a
szama 21-darabrdl 382-darabra nétt.”” Emiatt hazankban az informatika jogban
torténd alkalmazasa meglehetGsen lassan haladt, és Németh becslése szerint egy
évtizednyi lemaradasban volt a fejlett orszagokhoz képest.”® 1967-ben az

https://www.lexisnexis.com/anniversary/30th_timeline_fulltxt.pdf (2023.08.05.) 2.0. és Bdvebben:
Z6di: i.m.81.0.

4 Voedisch: i.m.

%0 Voedisch: i.m.

51 Council Decision of 18. March 1975 adopting an initial three-year Community plan of action in the field
of scientific and technical information and documentation. (75/200/EEC), (OJ L100.,21.04.1975., 18-
19.0.)

52 Bulletin of the European Communities Commission 1976. 2. 9th year, Commission of the European
Communities General Secretaritat, Brussels, 1976. http://aei.pitt.edu/57819/1/BUL175.pdf
(2022.06.27.) 44.0.

53 Bing et al. (1984): i.m.285.0. .

54 Kovacs Gy0z0: 40 éves a magyar szamitastechnika Szemelvények, in: Utkeresd évszazadok (az 1999.
évi ankét anyaga), Tanulmanyok a természettudomanyok, a technika és az orvoslds térténetebd),

(szerk: Dr. Vamos Eva — Dr. Vamosné dr. Vigyazo Lilly), Budapest, Mlszaki és Természettudomanyi
Egyestiletek Szovetsége Tudomany- és Technikatorténeti Bizottsaga, 2000, 203-212.0./ 204.0.
https://doi.org/10.23716/TT0.07.2000.35

55 Sz(its: i.m. 94.0.

% Németh Janos: 2.4.1. A jog valtozasa az informatika hatasara Magyarorszagon, in: A jogi informatika
egyes Kozép- és Keleteurdpai orszagokban (szerk: Kovacsicsné Nagy Katalin), Budapest,
Tankonyvkiadd, 1990, 229-254.0./232.0.

57 Uo. 244.0.

%8 Uo. 246.0.


about:blank
about:blank
about:blank

146 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 2. szém

Igazsagligyi Minisztériumban felismerték meglévé szamitogépekben rejlé
lehetGségeket, és ennek kovetkezményeként - 1968-1969-ben - az oOroklési jog
feldolgozasanak szamitégépen torténd tarolasa megvaldsitasra kerilt.>® Nagy Lajos
1970-ben megjelent munkajaban kiemelte, hogy ,a PTK-nak az droklésre vonatkozo
rendelkezéseit (kb. 80 torvényszakasz és miniszteri indokolds) és az idevonatkozo
birdsagi dlldsfoglaldsokat (a BH-ban kozzétett 40 allasfoglalds) dolgoztak fel harom
részbdl allo adatra: kulcsszam, az adattipus betdjelzése, az informacio stb. (...)"°

Kalas munkajaban ismerteti az orszagban a hatvanas-hetvenes évek soran
|étrejott allamigazgatasi rendszereket: az un. funkcionalis rendszerek kozé tartozott,
a Pénzligyminisztérium, a KSH, az Orszagos Tervhivatal, valamint kés6bb a
Munkaligyi Minisztérium altal létrehozott informacids bazisok. Kalas arra is kitért,
hogy az agazati rendszerek esetében specialis helyzetben volt a KSH elndke altal
1975-ben alapitott Allamigazgatdsi Szamitdgépes Szolgalat (ASzSz), mely
~€lsbsorban hat, tébbseégeben dgazati kdzponti szerv adatfeldolgozasi igényeit
hivatott kielégiteni.””? Az ASzSz vonatkozasaban a szerz6 arra is kitért, hogy az a
felhasznaldkkal torténd kozvetlen, on-line kapcsolattartds okan elkezdddott egy
tobbszint(i halézat kialakitédsa is. Az alapnyilvantartasok kore, melyre példaként
szolgdlthat a kozponti ingatlannyilvantartds ugyanakkor ,tdbb adllamigazgatasi
informaciot feldolgozo rendszer szamara egyarant sziikséges, konkrét feladathoz
nem kotott, egybeesd targykord s tartalmu adatokat tartalmaz.”?

1978-ban az Igazsagligyi Minisztériumban elkezdddtek egy olyan informatikai
alaprendszernek az elokésziileti munkai, mely egy on-line eléréssel rendelkez6 full-
text rendszer lett volna.%® 1980-ban a jogalkotd jogszabalyi szinten is létrehozta a
JIR azaz az Egységes Orszagos Jogi Informacids Rendszert,® melynek célja, hogy ,,a
Jogalkotok és jogalkalmazok részére egyszeribbé €s gyorsabbd tegye a
Jjogszabalyokrdl €s jogi irénymutatasokrol szolo adatszolgaltatast,”®> A munkalatok
egészen tesztlizemig jutottak®®, azonban a felmeril6 és nehezen megoldhato
problémdk miatt az évtized végére elhalt.®” Torma munkdjaban a JIR igazi
jelentGségét ugyanakkor abban jeldlte meg, hogy a fejlesztési munkaban
kézrem(ikodok megismerték egy ilyen fejlesztés folyamatat és problémait, mely

o4

tapasztalatokat késGbb mas fejlesztéseknél hasznositani tudtak.®

% Torma Andras: Szamitogépes jogszabaly-nyilvantartas, in: A kdzigazgatds szerepe a jogalkotasban,
Tanulmanyok a kozigazgatas fejlesztéséhez (szerk: Fogarasi Jozsef), Unid Lap- és Konyvkiadd
Kereskedelmi Kft. Budapest. 1995, 37-57.0./ 42.0.

0 Nagy Lajos: Jogszabalynyilvantartas gépi kezelésének lehetéségei, Jogtudomanyi Kozlony, XXV (1970
Januar) 1, 16-25.0/ 24.0. — 42. labjegyzeti pont.

61 Kalas Tibor: 2.4.3. Az allamigazgatas szamitogépesitésének torténeti attekintése, in: A jogi informatika
egyes Kozép- és Keleteurdpai orszagokban (szerk: Kovacsicsné Nagy Katalin), Tankonyvkiadod,
Budapest, 1990, 264-275.0./268.0.

62 Uo. 269.0.

63 Dr. Balogh Zsolt Gyorgy: A jogi informatika helyzete Magyarorszagon, Magyar Kézigazgatas, 44 (1994
November) 12., 733-740.0./736.0.

% Torma: i.m. 43.0.

% Dr. Seprddi Laszld: A JIR koncepcidja, Informacio Elektronika. 20 (1985) 2., 87-92.0./87.0.

% Dr. Poloskey Laszld: Szamitdgépes jogi informacids rendszerek a Belligyminisztériumban, Magyar
Kéizigazgatas, XLIII (1996 janius) 6., 355-359.0./357.0.

7 Torma: i.m. 44.0.

% Torma: i.m. 45.0.
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A JIR fejlesztésével parhuzamosan elindult egy masik PC-s jogszabalynyilvantartd
rendszer fejlesztése is, mely késébb a KARTOTEK nevet kapta és az IM manualis
nyilvantartasan alapult. Els6 ,hazi” valtozata 1987 végére késziilt el. Glatt arra is
kitért, hogy a fejlesztés kdvetkezd szakaszaban, a tartalom hozzarendelése masfél
év alatt tudott megvaldsulni és 1989 Gszére fejez6dott be.5?

7. WWW

A WWW szoftvere 1991 augusztusaban valt hozzaférhetévé a nyilvanossag
szamara’® és ezzel (j tavlatok jelentek meg a jogi tartalomszolgaltatas terén is.”* Az
igy létrejott rendszer ,egy olyan globalis hipermédia adatbazis, amely mérhetetien
mennyiségd informaciot tartalmaz minden elképzelhetd témakdrben, és ez barki
szamdra hozzdférhets, akinek szamitogépe a vilagméretd Internet-halozathoz
csatlakozik.”? A program a koztudatba 1993-ban robbant be, amikor fejlesztoi
nyilvanossagra hoztak a Mosaic nevi béngészét,”> mely az elsé olyan béngészbvé
valt, amelyet a , vildg elsd legnépszeriibb bongészdjének.”* is neveznek.

Sanderson és Croft az interneten to6rténd jogi informaciok elGhivasaval
Osszefliggésben foglalkoztak a megbizhatd tartalom keresésének és megjelenések
kérdésével. Mint irjak, a korai fejleszték rajéttek arra, hogy bizonyos mddositasokkal
a megbizhatatlan tartalmak rangsorat a keresémotorban meg tudjak valtoztatni,
aminek okan olyan megoldasokra volt sziikség, amelyekkel egyfel6l a WWW-n
megjelend legrelevansabb informaciokat lehet azonositani, masfel6l a manipulativ,
megbizhatatlan tartalmat ki lehetett sz(irni. Ennek elérésére két fejlesztés fejlesztése
volt meghatdrozd: a linkelemzés és az anchor text”> keresése. Utobbi szempont a

o4

késGbbi Google keres6jének korai szakaszaban is kiemelt jelentéséggel birt.”®

% Glatt Gabor: Egy fejlesztés tapasztalatai, avagy ,mibdl lesz a cserebogar?, Tudomanyos és Miiszaki
Tdjékoztatas, 39 (1992) 6., 260-268.0./262.0. Forras:
https://tmt.omikk.bme.hu/tmt/article/view/3401/4419 (2022.01.08.)

70 Accelerating science — A short history of the Web, The Web has grown to revolutionise communications
worldwide: https://home.cern/science/computing/birth-web/short-history-web (2023.08.01.)

7t Lynn Foster - Bruce Kennedy: Technological Developments in Legal Research, Journal of Appellate
Practice and Process, 2 (Summer 2000) 2., 275-304. 0./281.0. HeinOnline. (2022.04.15.)

72 Maray Tamas: World Wide Web — hipermédia halézati adatbazisrendszer, Tudomanyos és Miiszaki
Tdjekoztatas, 42 (1995) 4, 138-141.0./138.0.

73 Tim Berners-Lee: Weaving the Web: the Original Design and Ultimate Destiny of the World Wide Web
by Its Inventor, New York, Harper Collins Publishers, 2000, 68-69.0.

7 The History of Web Browsers, (Idézett résszel egyiitt) Forras: https://www.mozilla.org/en-
Us/firefox/browsers/browser-history/ (2023.08.13.)

7> Anchor Text: hiperhivatkozas kattinthatd szovege. Az ebben szerepld kulcsszavak azon azonositasi
szempontok kozé tartoznak, mely alapjan a keresémotorok meghatarozzak egy weboldal tartalmat. —
Anchor Text Definition: https://www.wordstream.com/anchor-
text#:~:text=The%20anchor%?20text%20is%?20also,URLs%2C%200r%20URL%20anchor%?20texts.
(2023.08.10.)

76 Mark Sanderson — W. Bruce Croft: The History of Information Retrieval Research, Proceedings of the
IFEF, Special  Centennial  Issue, 100 (May 2012) 13, 1444-1451.0./1448.0.
https://doi.org/10.1109/JPROC.2012.2189916
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A Weben torténd keresés hatékonysaga hamar el6térbe keriilt, amire Sergey
Brian és Lawrence Page kozos munkaja a Google keresdmotorja igyekezett egy
technoldgiai valaszlehetséget adni, azzal, hogy egyesitette Page egy korabbi
fejlesztését, ami a weboldalak jelentGségét kiils6 hivatkozasok alapjan rangsorolta,
és a Brian altal fejlesztett webes keres6t, melynek segitségével elérték az egyes
weboldalakat, és tartalmukat rogzitették.””

WWW és a webbongész6k megjelenésével és elterjedésével kapcsolatban Bing
megallapitotta, hogy a tartalom az asztali szamitdégéprél elérhetové valt és a
technoldgia eljutott arra a szintre, amikor hatalmas széveges-, képi és hanganyag
valt gyakorlatilag egyik pillanatrol a masikra hozzaférhet6vé’, aminek
eredményeként ,az internet a jogi publikdciok szamdra egy ujabb elektronikus
médiumava valt."”® A jogi tartalomszolgaltatas Uj iranyvonala jott létre azzal, hogy a
Cornell Egyetem Jogi Karan 1992-ben létrejott a Jogi Informacios Intézet (Legal/
Information Institute; Tovabbiakban LII, vagy Intézet),®® melynek célkitlizései kozott
megjelent egyfeldl az eréforrasaik mas jogi karokkal, jogaszi szakmaval, s6t az egész
vilaggal torténd dsszekapcsolasa, masfeldl elektronikus tananyag készitése is. Bruse
és Miller arra is kitért, hogy az elkészitett tananyagokat lemezen rogzitve, nem csak
a Cornell-en kezdték el széles korben alkalmazni, hanem ez kiterjedt — az LII
engedélyével — mas egyetemekre is. Technikai jellemzoit tekintve, pedig érdemes
kiemelni, hogy nem csupan elektronikusan rogzitett fajlokat tartalmaztak ezek a
lemezek, hanem gazdagon el voltak latva hipertext hivatkozasokkal, melyek igy a
dokumentum kapcsolatok elérhetOségét konnyitették meg, ami még egyebekben
Iényeges, hogy teljes szbvegkeresést tett lehetévé ugyanazon a szamitdégépen, vagy
helyi halézaton. Az internet elterjedése, pedig elérte azt, hogy az Intézet a globalis
érdekl6d6 kozOsséget is elérje, az altala Osszedllitott, és azdta is folyamatosan
bovitett hipertext hivatkozassal ellatott jogi gylijtemény folyamatos fejlesztése
altal.8! Az Intézet a 2000-es évek kozepére egy nemzetkozileg elismert olyan nem
kereskedelmi szolgdltatova valt, ahol olyan joganyagok érhet6ek el, mint példaul az
Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaganak 1992 éta meghozott dsszes véleménye,
vagy ehhez kapcsolodéan 600 korabban meghozott déntése, melyek valamilyen
torténelmi jelentGséggel birnak, de elérhetd az Egyestilt Allamok teljes joganyaga,
vagy a New York-i Fellebbviteli Birdsag tobb, mint egy évtizedes dontése is. Miller
arra is kitért, hogy a projekt hamarosan kovetbkre talalt, hiszen els6kent
Ausztraliabdl, majd Kanadabdl, Nagy-Brittaniabdl és Irorszagbdl is érkeztek
névhasznalati kérdések. 8

77 Sang Kim Tran: GOOGLE: a reflection of culture, leader, and management, International Journal of
Corporate Social Responsibility, 2. Article number 10. 2017. https://doi.org/10.1186/s40991-017-0021-
0

78 Jon Bing: Let there befor LITE: a brief history of legal information retrieva, European Journal of Law
and Technology, 1. (2010) 1. Forras: https://ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/15/20 (2023.08.05.)

7% Foster — Kennedy: i.m. 281.0.

8 Janine Miller: The Development of the Legal Information Institutes around the World, Canadian Law
Library Review, 30 (Spring 2005) 1., 8-12.0./8.0. HeinOnline (2022.04.16.)

81 Thoms R. Bruce — Peter W. Martin: The Legal Information Institute: What is It and Why Is It, Cornell
Law Forum, 20 (March 1994) 3., 3-6.0./3-5.0. HeinOnline (2022.04.16.)

82 Miller: i.m. 8-10.0.
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A jogi folydiratoknal is elindult egy atalakulasi folyamat azzal, hogy a Federa/
Communications Law Journal volt az elsd, amelynek nyomtatott alapu valtozata
mellett 1994 elején megjelent az Interneten megjelend, teljes széveggel elérhet6
elektronikus valtozata is.®3 A Lexis és a Westlaw szolgaltatasai utan ez volt az elsé —
de nem az utolso - ilyen tipusd kiadvany, amely elkezdte kihasznalni a vilaghald
nylUjtotta lehetGségeket. Az évtized kozepére, pedig megjelentek a masodik
generacids — vagyis csak online formaban, nyomtatott valtozattal nem rendelkezd -
folyoiratok is Um: a the National Journal of Sexual Orientation Law, a The Journal of
Online Law vagy a The Richmond Journal of Law and Technology stb. 8

A fenti eseményekkel parhuzamosan a birdsagok is elkezdték létrehozni a sajat
dijmentesen igénybe vehet6 weboldalaikat.®® Itt érdemes kiemelni azt a tényt is
miszerint a legtobb szbvetségi és allami szabdlyozas mindenféle szerz6i jogi
megkotés nélkll nyilvanosan hozzaférhet6. Ezt tdmogatja az az amerikai alapely,
amelynek értelmében mind az allampolgarok,?® mind pedig a kiilonb6z6
vallalkozasok szamara alapvet6 fontossagu kovetelmény az, hogy biztositva legyen
szamukra a kiilonboz6 jogi informacidkhoz valé hozzaférés lehetosége. Arrdl nem is
beszélve, hogy kiilonosen (izleti-kereskedelmi vonatkozasban mar nem csak a hazai
jogi szabalyozas ismeretére lehet szilksége az érintetteknek, hanem mas
joghatdsagokéra, s6t példaul nemzetkozi (izleti kapcsolat fennalldsa esetében
ugyanez igaz nemzetkozi szabalyok ismeretére is.8” Ennek eredményeként mar a
kilencvenes évek kdzepén szamos hivatalos dokumentum, ideértve az Egyesiilt
Allamok szOvetségi és allami térvényhozasa altal kiadott, tovabba szovetségi és
egyre tobb allami birdsag altal meghozott dontés is egyre nagyobb szamban valt
dijmentesen hozzaférhet6vé az érdekl6dok szamara. &

Eurépdban, a CELEX vilagaban az els6 valtozas 1996 oktdber 15-én kovetetett
be, amikor a bels6 felhasznalok szamara grafikus felhasznaldi felliletet biztositottak
a rendszer fejlesztdi, javitva ezzel a szolgaltatas minéségét.®® Majd 1997-ben elindult
a CELEX is az interneten, az EUROPA elnevezésli szerveren keresztil torténd
hozzaférési lehetdséggel. 1998-ban egyfeldl az Eurdpai Unid Kiadodhivatalanal is

83 Ezt a folyamatot olyan tovabbi folyoiratok kévették, mint: the Cornell Law Review, Cardozo Arts and
Entertainment Law Journal, Florida State Law Review, Indiana Journal of Global Legal Studies stb. —
Bernard J Hibbitts: Last Writes? Re-Assessing the Law Review in the Age of Cyberspace, New York
University Law Review, 71 (1996) 615. 615-688.0./662.0. U. of Pittsburgh Legal Studies Research Paper,
Forras: https://ssrn.com/abstract=1546765 (2022.04.11.)

84 Uo. 661.0. és 666.0.

85 Foster — Kennedy: i.m.281.0.

8 Claire German — Pat Court — Jean Wenger — Scott Childs: Internet for Legal Information: The U.S.
Experience, Cornell Law Faculty Publications, Paper 1052.
https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/1052 (2023.08.05.) 311.0.

87 Daniel Poulin — Andrew Mowbray — Pierre-Paul Lemyre: Free Access to Law and Open Source Software,
in: Handbook of Research on Open Source Software: Technological, Economic, and Social Perspectives
(edits.:Kirk St. Amant — Brian Still), Hershey, New York, Information Science Reference, 2007, 373-
381.0./374.0. Forras:
https://books.google.hu/books?id=jVq9AQAAQBAI&printsec=frontcover&dq=Handbook+of+Research
+on+0pen+Source+Software&hl=hu&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false (2023.03.08.)

8 German — Court — Wenger — Childs:i.m.311.0.

8 Michael Duro: Celex Grows Up: History of CELEX from 1987 to 2003, in: Publications Office, 25 years
of European law online (deluxe edition), Publications Office, 2006, 25-37.0./28.0.
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valtozasok torténtek azzal, hogy az erGforrasok jelentGs része immar az
elektronikusan — CD-ROM-ok és internet altal - megjelen6 kiadvanyokra lettek
forditva, masfeldl pedig a CELEX rendszert, illetve az az elektronikus dokumentum-
kézbesitési szolgaltatast nyujtd EUDOR rendszert kiegészitette, az aprilisban induld
Uj EUR-Lex portal. Az EUR-Lex ekkoriban olyan dokumentumokhoz biztositott
hozzaférést az interneten keresztiil, mint az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak naponta
megjelené ,L” és ,C" jelzet( valtozata, a hatdlyos, vagy ratifikacio alatt allé
szerz6désekhez stb.?® A 2000-es évek elejére a CELEX és az EUR-Lex fellletén
keresztiil tudtak az Eurdpai Unid polgarai hozzaférni az unids joghoz, ahol mig az
el6bbi rendszer egy dijkoteles, Gsszetett adatbazis volt, széles kord tartalmi korrel,
és els6dlegesen a szakmai kOzonség szamara késziilt, addig az utdbbi egy
egyszeribb feliilet volt, amely a nagykozonség szamara késziilt, és 2002 januar 1-
jétdl ingyenesen lehetett igénybe venni.®! Berteloot és Cruz arra is kitért, hogy az
EUR-Lex els6 évei megmutattak, hogy a felhasznaldk egyre jobban igényelték olyan
dokumentumokhoz valé hozzaférés lehet6ségét, amelyek a CELEX adatbazisdban
voltak ekkoriban elérhet6ek. Ennek érdekében megkezdddtek a munkalatok a CELEX
rendszer dijmentessé tételére, aminek kovetkezményeként elkezdédtek a
fejlesztések a két rendszer Gsszevonasara.®? Az Uj EUR-Lex, mely a régi EUR-Lex és
a régi CELEX rendszer integracidja volt, 2004 november 1-jén valt dijmentesen
hozzéaférhet6vé a nyilvanossag szamara.®

Itt érdemes kiemelni Ohio Allam Ugyvédi Kamarajanak egy masik fejlesztését a
Casemaker-t, melynek gyokerei még a nyolcvanas évekre nyudlnak vissza, amikor
Joseph Shea iranyitotta a Lawriter nev(i céget, mely az Ohio-i birdsagoktdl és a
Kongresszustol gyUijtott 6ssze kiilonbdzé joganyagokat, és elektronikus formaba
szerkesztette, amit ezt kdveten egy konyvkiadonak adott el. A kdnyvkiadd pedig
szerzOdést kotott Shea cégével, egy jogi konyvtar létrehozasara és CD-ROM
termékként torténd forgalmazasara. A két fél (tja 1994-ben ketté valt, majd Shea az
Ohio-i kamara elnokével torténé megbeszélése eredményeként folytatta a CD-ROM
el6allitasat Casemaker néven, amelyet ezt kdvetéen a kamara hozott forgalomba.
Jackson munkajaban kiemelte, hogy ennek a CD-ROM-nak az egyedi jellege abban
rejlett, hogy haldzati rendszerbe, vagy sajat szamitdgépre volt let6lthets, igy a
felhasznald korlatlan ideig hozzaférhetett, ami jelentGs segitség volt a jogaszok
szamara, hiszen a kereskedelmi cégek szolgaltatasai ekkoriban percenként 4 dollarba
kerliltek. 1998-ban Shea olyan javaslatot terjesztett a Kamara Kormanyzotanacsa
szamara, mely a Casemaker online szolgaltatassa torténd létrehozasara iranyult.
1998 mdjusaban, a Kormanyzotanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tagjai
elvarjak azt, hogy a Casemaker dijmentes maradjon a késGbbiekben is, ezért ki
kellett dolgozniuk egy olyan modellt, amely ennek a koltségét finanszirozni tudja. A

% European Commission: General Report on the Activities of the European Union, 1998.
http://aei.pitt.edu/31637/1/GEN_RPT_(32nd)_1998.pdf (2022.06.28.) 444.0.

91 Pascale Berteloot — Maria Manuela Cruz: From Celex and EUR-Lex towards the new EUR-Lex, in:
Publications Office of the European Union, 25 years of European law online (deluxe edition), Publications
Office, 2006, 36-47.0.

%2 Berteloot — Cruz: i.m.44.0.

%3 Publications Office of the European Union, 25 years of European law online (deluxe edition), Publications
Office, 2006, 117.0.
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Casemaker online valtozata 1999 marciusaban indult, és hatalmas siker lett. ElGnyei
kozott pedig Jackson kiilon nevesiti, hogy az online jogi kutatas igy a kisebb, egyéni
Ugyvédeknek, illetve lgyvédi irodaknak is hozzaférhet6, és a nagyobb cégekkel
egyenlo feltételeket élveznek. Masfeldl a szerz6 arra is kitért, hogy az Ohio-i kamara
a belépést kovet6 els6 évben ingyenes tagsagot kinal, és kamarai tagként az online
jogi kutatas ingyenes, ami egy Uj praxis miikodési koltségei esetében jelentOs
szempont lehet.®*

Mind Jackson mind pedig Arewa munkaja ravilagit arra a tényre, hogy a WWW
elterjedésével megjelend online szolgaltatasok, amelyek ekkoriban a LEXIS és a
WESTLAW fejlesztéséhez is vezettek nem, hogy nem oldottak meg a hozzaféréssel
és az elterjedéssel kapcsolatos kérdéseket, de paradox moddon Ujakat is
eredményezett. Piaci helyzetét tekintve pedig a Casemaker és a hozza hasonlo
tovabbi kezdeményezések a jogi informaciok piacanak azon also rétegét célozzak
meg. A Casemaker sikerét jelzi, hogy a Kamara mas tagallamok kamarai szamara is
elkezdte az értékesitését. »°

Az internet jelentGsen megkonnyitette a kiilonb6z6 jogi tartalmi informacidkhoz
valo hozzaférést, és ehhez a felhasznaldk hamar hozza is szoktak. Gyakorlatilag
szinte egy id6ben indultak programok a maganszektor, a nemzetkozi szervezetek (pl.
ENSZ), regiondlis (pl. EK), kormanyzati szervek iranyabdl a kiilonbozd tartalmak
biztositasa érdekében. Ahogyan arra Germain is kitért, ezek a tipust portalok
hatalmas, folyamatosan novekvs, hiteles informacidhoz tudnak hozzaférést
biztositani.”®

8. Hazai fejlodés

A nyolcvanas évek végétdl kezdodo politikai valtozasok a hazai szamitastechnika
fejlodésre, és a digitalis jogi tartalomszolgaltatasra is jelentGs hatast gyakoroltak.
Puskds munkajaban kiemeli, hogy 1988-ban a kozlonykiadast szamitogépes alaplva
tették, tovabba 1991-ben megjelentek az els6 haza PC alapu jogi adatbazisok.?” Glatt
arra is kitért, hogy a PC-k elterjedésével bekovetkez6 valtozasok, a jogi informaciok
tarolasa terén azt eredményezték, hogy egyre tébb cég kezdett foglalkozni a
jogszabalynyilvantartd rendszerek fejlesztésével®®, melyet Torma 2001-ben
megjelent munkajaban részletesen ismertet is (1. szamu tablazat). Valamennyi
rendszerben azonos volt, hogy személyi szamitégépeken, azaz PC-ken futottak, és
vagy floppy lemez (pl. JOG-ASZ), vagy CD lemez (pl. Forrds, CompLEX CD Jogtdr,

9 Reginald S. Jackson Jr.: Unquestioned Leadership - The Casemaker Story and Beyond, Ohio Lawyer, 15
(May/June 2001) 3., 2-33 HeinOnline (2023.08.07.)

% Arewa: i.m.835.0.

% Claire M. Germain, Legal Information Management in a Global and Digital Age: Revolution and Tradition,
International Journal of Legal Information, 35 (2007) 1, 134-163.0./143-144.0. HeinOnline
(2023.08.11.)

7 Puskas Imre: 4.2. A jogszabalygy(ijtemények szamitastechnikai szerkesztése, in: Jogi informatika
(szerk: Kovacsicsné Nagy Katalin), Budapest, ELTE AJK Statisztikai és Jogi Informatikai Tanszék, 1996,
347-358.0./347-348.0.

% Glatt Gabor: 4.3. A jogszabaly-nyilvantartasi és jogszabaly — elemzési rendszerek, in: Jogi informatika
(F6szerk.: Kovacsicsné Nagy Katalin), Budapest, ELTE AJK Statisztikai és Jogi Informatikai Tanszék,
1996, 359-379.0./370.0.
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CD-Jogasz) segitségével lehetett telepiteni, illetve frissiteni. Torma azonban arra is
kitért, hogy a CD-Jogasz esetében 1998-t6l megjelent az online kapcsolat lehetésége
is.?® Ez azonban nem volt egyediilalld, hiszen 1996-ban az addigi rendszer mellett
CompLEX esetében is rendelkezésre allt az adatbazisok online frissitésének
lehetGségel® is.

Jelen tanulmany évfordulds aktualitdsdhoz a kilencvenes évek elején zajld
események sorozata vezetett. 1993 aprilisdban a KERSZOV akkori vezetbje ugyanis
részt vett egy németorszagi szakmai-technoldgiai rendezvényen, ahol
Unid Lap- és Konyvkiadd Kft-vel ekkoriban futd kézos termékfejlesztés soran ezt a
technoldgiat hasznaljak. A projekt egyetlen eredménye 1993 jdniusaban jelent meg,
majd az egyittm(kodés megsz(int.'%! ,Az Unio a régi néven és a SZTAKI altal
kifejlesztett szoftverrel, mig a KERSZOV CompLEX CD Jogtar néven forgalmazta sajat
rendszerét.”®? A CD Jogtér, mely a KERSZOV 6ndlld terméke volt 1993
augusztusaban jelent meg. 193
1. szamu tablazat: A hazai jogi tartalomszolgaltatdk altal fejlesztett jogi adatbazisok
a kilencvenes években

Kiadé Termék neve
Igazsagiigyi Minisztérium KARTOTEK
. MUTATO
Kiado Kft. -
JUROS Kiado Kft FORRAS
Uni6 Kiado Kft. Magyar Torvénytar CD-ROM
Kerszov Kft. ComLEX CD Jogtér
Hypermedia Kft - Koz16ny és .
, TAR
Lapkiad6 Kft. Es Igsoft Rt. 106G
Computer Media Rt. - Hirlapkiado
Koz16ny - Kiadvanyszerkeszté JOG-ASz
Igazgatdsag
Magyar Hivatalos K6zlonykiado CD-JOGASZ
Verzal KAt Haromnyelvii Hafalyos Magyar
Jogszabalyok
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado Rt.
Es Invenci6 Kft. JOGIKUS
Allarmgazgata§ Szamitogépes BIRHAT
Szolgalat Rt.
COM-SER Kft. KOLONYTAR Jogalkalmazoi
Szamitogépes Rendszer
NOVORG Kft, ELOKOZLONY

% Torma (2001): i.m. 224-232.0.

100 Az adatbazis frissitése kezdetben manualisan havonta, majd idével automatikusan tértént. — Wolters
Kluwer Hungary Kft. munkatarsaival folytatott szakértdi egyeztetések soran kapott informaciok alapjan.
Tovabbiakban hivatkozva: Wolters 2023.

101 Uo.

102 Glatt (1996): i.m. 371.0.

103 Wolters 2023: i.m.
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Forras: Torma (2001): i.m. 224-232.0. és POloskey i.m. adatai alapjan sajat
szerkesztés

A 2000-es évekre technoldgiai helyzetre vonatkozéan Nagy kiemeli, hogy ,a cd-s
kiadvanyok (...) zémmel egyfelhasznalos termékként keriiinek a gépbe, bar sok
helyen alkalmazzak a jogtdrak halozatos valtozatait (is) akar megosztott halozati CD-
ROM-olvasokba téve az aktudlis CD-lemezt, akdr ugy, hogy annak tartalmat
manualisan bemdsoljak egy gyorsabb, megosztott halozati kényvtarba. A
telepitoprogrammal egyébként a teljes adatbazisok is felmasolhatok az
indexallomanyok és a programfdjlok mellé egy megosztott halozati konyviarba.”%?
Nagy ugyanakkor kuilon foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy a CD lemezeken
megjelend informacidk megjelenésiiktdl kezdve, addig a pontig, ameddig eljutnak a
felhasznaldig nem a pillanatnyi allapotot tiikrozték mivel két CD kiadasa kozotti egy
hénap, vagy negyed éves id6szak alatt is sziilethetnek j jogszabalyok, melyek csak
a soron kovetkezo frissités utan jelennek meg a felhasznaldnal, aminek okan a 2000-
es évek elején egyre nagyobb érdekl6dés jelent meg az online hozzaférés lehetésége
irant. Itt érdemes kiemelni, hogy egyfel6l a Magyar Torvénytarat leszamitva
valamennyi kiadd rendelkezett online kiadvannyal, masfel6l'®> a CompLEX esetében
2002-t6l a Jogtar tartalma bongészon keresztiil elérhetévé valt, az in. WebJogtar
fejlesztés altal, 2004-t6l pedig a cég CD technoldgiardl DVD-re valtott.1%

2. szamu tablazat: Hazai jogi tartalomszolgaltatok és szolgaltatasaik a 2000-es
évek elején

Kiado Termék
Magyar Hivatalos K6zlonykiadd CD Jogész
KIJK-Kerszov CompLex CD Jogtar
HVG-ORAC Jogkddex Plusz
Unio Kft. Magyar Torvénytar
Opten Kft. Torvénytar

Forras: Nagy (2003): i.m. adatai alapjan sajat szerkesztés

A hazai digitdlis jogi tartalomszolgaltatdknal is megfigyelhet6 egy piaci koncentracid
(Id. korabban az USA esetében) azzal, hogy a 2000-es évekre Gtrel?” (2. szamu
tablazat), mig napjainkra haromra csokkent az elérhetd szolgaltatasok széma: a
CompLEX jogutddjaként, a Wolters Kluwer Hungary Kft. altal m{ikbdtetett Uj Jogtar
mellett a 2022-t6l kezdve Orac Kiado Kft. altal — el6tte HVG ORAC Kiadd -
mikodtetett Jogkddex, tovabba - a 2017-t6l kezdve az ugyancsak Wolters

194 dr. Nagy Gabor: Elektronikus jogszabalygy(jtemények, Modern kétablak, Chip magazin, XV (2003.
januar) 1., 76-79.0./76.0.

195 Uo. 76.0. )

106 Wolters 2023: i.m. és Falus Tamas: Interju Toth Gaborral, a Wolters Kluwer Kft.igyvezt6jével — Az Uj
Jogtartdl az Uj cégnévig, Forras: https://www.wolterskluwer.com/hu-hu/news/interju-toth-gaborral-az-
uj-jogtartol-az-uj-cegnevig (2023.01.12.)

107 Nagy (2003):i.m. 76-79.0.
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tulajdondban &ll6 - OptiJUS adatbazisa. Erdemes kiemelni a Montana
Tudasmenedzsment Kft. altal fejlesztett Lexpert elnevezési, hatarozatkereso
adatbazist is, mely ugyancsak tdmogatni tudja a hazai jogadszok munkajat.

9. Elmult 15 év fobb fejlesztései

A felh6 alapu technoldgia, chatbotok, mesterséges intelligencia azok a technoldgiai
megoldasok jelentik a digitalis jogi tartalomszolgaltatas jovojét. Az els6 esetben a
tartalom hozzaférésének a kérdése valt Iényegesen egyszer(ibbé azzal, hogy csupan
internetre, hozzaférési jogosultsagra, és egy készilékre (szamitogép vagy
okostelefon/tablagép) van sziiksége a felhasznaldnak. Hazai vonatkozasban
példaként lehet emliteni a Jogtar Uj generacidjat, az Uj Jogtar platformjat, mely
akiknek a hasznalatdhoz csupan valamilyen digitalis eszkdzre, webbongészore és él6
internetkapcsolatra van sziikségiik. 108

A mesterséges intelligencia alapon miikodé chatbotok vildgaban (is) 2022.
novemberében megjelené ChatGPT (j tavlatokat nyitott. Maga a technoldgia
alkalmazasa szamos kérdést felvet, ugyanakkor Choi és munkatarsai felvetik mind a
jogaszképzés mind pedig a mar végzett jogaszok szamara alkalmas alkalmazasi
irdnyvonalait, ideértve az informacid tarolas el6hivas teriiletét is. Mind a két esetben
a szerzOk a ChatGPT és az emberi hatas kéz0s egyittmiikodésének eredményében
latjdk az elvégzett munka hatékonysaganak novelését. A joghallgatok esetében
példaul felvetik vizsgakornyezetben torténd alkalmazasanak lehetGségét, a végzett
jogaszok esetében pedig arra szamitanak, hogy a ChatGPT a szakma hasznos
eszkozévé fog valni, példaként emlitve egy érvelés 6sszeadllitasat, ahol a felhasznald
kivalaszthatja a szamara leghatékonyabb valaszlehetGséget, mely leginkabb
illeszkedik az altala kialakitott rendszerbe. Ahhoz azonban, hogy ez hatékonyan
miikédni tudjon, Chou és munkatarsai az oktatok vonatkozasaban kiemelték, hogy
egyfeldl el kell készitenilik a hallgatdkat ezeknek az Gj eszkdzoknek a hasznalatara,
masfeldl pedig mindezt Ugy kell tennilik, hogy a hallgatok megértsék a jogi kutatas
alapvetd készségeit nem lehet csupan nyelvi modelleken keresztiil elsajatitani. A
program 6sszességében hatékonyabba tudja tenni egy gyakorld jogasz munkajat, de
a technoldgia eddigi helyzete alapjan a jogasznak kell megtalalnia, megértenie és
indokolnia a jogforrasok alkalmazasat.1®®

A mesterséges intelligencia azon technoldgiai megoldasok korébe tartozik, amely
az Gtvenes évek ota foglalkoztatja a tudomanyos életet, de napjainkra érte el azt a
fejlettségi szintet, amikor egyre szélesebb kérben tud a technoldgia alkalmazasra
kerlilni. Li és munkatarsai megallapitottdk, hogy napjainkra az Al mar egy
gy(ljtéfogalomma valt (1. szdmu d&bra) és tobb részteriiletre sorolhatd.!® A

108 Falus: i.m.

10 Jonathan H. Choi — Kristin E. Hickman — Amy Monohan — Daniel Schwarcz: ChatGPT Goes to Law
School, Minnesota Legal Studies Research Paper No 23-03, Megjelent: 2023.01.23., 11-13.0.

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4335905

110 Song Li — You-Qin Deng — Zhi-Ling Zhu — Hong-Li Hua — Ze-Zhang Tao: A Comprehensive Review on
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mesterséges intelligencia meghatdarozd iranyvonalat a gépi tanulas adja, azonban
Gyires-Toth arra is kitért, hogy mar a neurdlis halézatok is szamos alkalmazasi
terlileten (mint példaul a természetes nyelvfeldolgozas, azaz NLP) megjelentek.!!! A
fejlesztések mar nem csak nemzetk6zi szinten, de hazai vonatkozasban is adottak.
Az egyre ndvekvl hazai joganyagallomany feldolgozasaban nyujt példaul tamogatast
az Al gépi tanulds és NLP teriilete az Uj Jogtar platformon elérheté un.
Dontvénykeres6  szamara, ahol a tObbszdzezres dontvény allomany
dokumentumainak tobbszint(i pertargy rendszerbe sorolasat tudja a technoldgia
tdmogatni. A Wolters mindezek mellett folyamatos fejlesztéseket végez abbdl a
célbdl is, hogy a dontvények szGvegének legrelevansabb mondatait algoritmusok
altal nyerjék ki.112

1. szamu abra: Az Al, gépi tanulds, neurdlis halézatok és mély tanulds kozotti
Osszefliggések

Mesterséges
Intelligencia

Forras: Li-Deng-Zhu-Hua-Tao: i.m. 3. szamu abrajanak adatai alapjan sajat
szerkesztés

A laikus felhasznalok szamara arra mar a ChatGPT is ravilagitott, de a fent emlitett
Dontvénytar fejlesztése''® soran is meghatarozd szempontként érvényesil az a
megallapitds, miszerint az egyik kulcsa az Al alapu technoldgidknak a hasznalt
alapadatok kore, mennyisége és minGsége. Az Al eddigi eredményei arra vilagitanak
ra, hogy maga a technoldgia tobb terlleten is mar latvanyos és hatékony
eredményekkel rendelkezik, de ezek az eredmények egyértelmlien azt mutatjak,
hogy ez még csak a kezdet. Az, hogy ez a fejlodési folyamat milyen kimenetellel fog
rendelkezni nem lehet tudni, de az mar latszédik, hogy az eddigi eredmények mellett,
egyre tobb kérdést vet fel az alkalmazasa, és a hozza kapcsolddd jogkérdések kore,

Radiomics and Deep Learning for Nasopharyngeal Carcinoma Imaging, Diagnostics, 11 (2021) 9.,
1523.https://doi.org/10.3390/diagnostics11091523 4-5.0.

11 Gyires-Toth Balint: A mélytanulds mdlltja, jelene és jovGje, Hiraddstechnika, 75 (2020) 1., 23-29.0.
Forras: https://www.hte.hu/documents/10180/4681952/HT_2020_ksz1_MJIK2019_5_GyiresToth.pdf
(2023.03.27.) 24.0. és 26.0.

112 Wolters 2023:i.m.

113 Wolters 2023:i.m.
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ez pedig mar jelzi azt, hogy egyre nagyobb szilkség van arra, hogy magardl a
technoldgiardl, miikodési elvérdl targyilagos ismeretekkel rendelkezzen a 21. szazad
embere.

10. Kovetkeztetések

A kilencvenes években kezd6do fejlesztések eredményeként Widdison arra a
megallapitasra jutott, hogy a 2000-es évek elejéig a jogi informacidsrendszerek
fejlesztésére automatizacios folyamatként tekintettek, melynek segitségével a
jogaszi szakma valamennyi aga Ugy tud miikodni, mint a szamitdgépek el6tt, csak
nagyobb hatékonysaggal és alacsonyabb koltséggel. Csakhogy a szerz6 meglatasa
szerint ez a helyzet, ez a ,paradigma” az automatizacié iranyabdl az innovacid felé
mozdult el, melynek soran az informaciék nagy mennyiségli online hozzaférése,
valamint az Al egyiittesen egyfeldl teljesen Uj informacids szolgaltatasokat masfeldl
Uj tudasrendszereket hoznak létre.!'* A digitalis jogi tartalomszolgaltatas fejlédése
soran végig ugyanazok a kérdésék keriilnek kdzéppontba: egyfeldl az egyre névekvo
informaciét hogyan, milyen technolégiai megoldéssal lehet tarolni, masfeldl a
kérdéses adatallomanyban hogyan lehet minél hatékonyabban és minél gyorsabban
keresést végezni. Ennek elérése érdekében a kérdéses teriilet sorra adaptalta az
Ujonnan megjelend technoldgiai megoldasokat, tovabb fejlesztve ezzel a kinalt
szolgaltatasokat. Widdisonnak azonban igaza volt, hiszen ez a fejlodés a 20. szazad
végén teljesen Uj irdnyba ment el, Uj készségeket és ismereteket megkovetelve a
felhasznaldktdl. Jéllehet az Uj tavlatok, az innovacid ezen a teriileten (j
tudasrendszereket, és szolgaltatasokat hoz(ott) Iét létre atalakitva ezzel a jogaszi
szakmat, a cél azonban valtozatlan maradt: soha nem latott informacidk tarolasa, és
ezekben torténd hatékony keresés, informacio el6hivas elérése.
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A végrehajtas megsziintetése, korlatozasa irant
inditott perek kialakulasa és hatalyos

szabalyozasa
Balogh Boglarka®

Tanulmanyomban a végrehajtdas megszintetése és korlatozasa iranti perek kialakulasat
mutatom be az 1800-as évektdl kezdve egészen napjainkig. Birdsagi titkarként munkam soran
rendszeresen talalkozom olyan végrehajtas megsziintetésére iranyuld kérelmekkel, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a kérelmet el6terjeszték nincsenek tisztaban azzal, hogy
mikor is van helye a végrehajtasi eljarasnak nemperes és peres eljarasban torténd
megsziintetésének. Tanulmanyomban a nemperes és a peres eljarasban torténd
megsziintetés (korlatozas) elhatarolasara fektetek nagyobb hangsulyt, segitve ezzel annak
megértését.

Kulcsszavak: birdsagi végrehajtds, végrehajtasi jog, a végrehajtdas megsziintetése és
korlatozasa, végrehajtasi perek

The development and current regulations on actions for termination or limitation
of enforcement

In this essay, I would like to present the development of procedures for the termination and
limitation of enforcement, from the 1800s to the present day. In my work as a clerk of court,
I regularly come across applications for a termination of enforcement, which suggest, that the
applicants are not aware of when it is appropriate to terminate enforcement proceedings in
non-litigation and litigation. In my study, I try to put more emphasis on the distinction
between the termination (or limitation) of enforcement in non-litigation and legal proceedings,
in order to help the understanding of this enforcement action.

Keywords: judicial enforcement, enforcement law, termination or limitation of enforcement
procedure, enforcement actions

https://doi.org/10.32980/MJSz.2023.2.162
Bevezetés

@végrehajtési perek a végrehajtasi eljaras soran bekoOvetkezett jogsérelmek
orvoslasat biztositjak, amelyekben a vita targya olyan polgari eljarasjogi vagy
anyagi  jogi kérdés, amely a nemperes eljards kereteit meghaladja,
igy ezen perekben egy magasabb ,jogi forum” (a bird) a felek személyes
meghallgatasa és a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan kontradiktdrius eljaras

* Birdsagi titkar, Matészalkai Jarasbirosag.



Balogh Boglarka: A végrehajtas megsziintetése, korldtozasa irant inditott perek 163

keretein belll birdlja el a jogvitat. Ebbol kovetkezik, hogy a végrehajtasi pereket nem
lehet nemperes eljarasban érdemben eldonteni annak ellenére sem, hogy szorosan
kapcsolddnak a végrehajtashoz, hiszen nem képezik a végrehaitasi eljaras részét és
jellegiiknél fogva a végrehajtastdl elkulonilnek.!

Meglatasom szerint a végrehaitasi perek kozil kiemelkedd jelentdséggel birnak a
végrehajtas megsziintetésére és korlatozasara iranyuld peres eljarasok, annak okan,
hogy a gyakorlatban relative sokszor el6fordulhatnak olyan esetkdrok, amikor a
végrehaijtas targyat képez6 kovetelést illetben véleménykiilonbség ti fel a fejét az
ados és a végrehajtast kéro kozott. Azonban fontos kiemelni, hogy a végrehaijtas
megsziintetése (korladtozasa) irant elsésorban végrehajtasi nemperes eljaras keretei
kozott sziikséges intézkedni, és amennyiben ez nem vezet eredményre, ekkor
kertilhet sor a keresetlevél elGterjesztésére.

A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa kapcsan rendkiviil keskeny hatar
valasztja el egymastol a nemperes és a peres eljarasban torténd dontéshozatalt, igy
egy jogban nem jartas, jogi képviselével nem rendelkezé adds szamara problémat
okozhat annak megitélése, mely eljarasban tudja igényét érvényesiteni. Torténhet
ez amiatt, hogy mindkét eljaras lefolytatasara a birdsag jogosult — ugyanakkor fontos
szem el6tt tartani, hogy mig a végrehajtasi nemperes eljarasban rendszerint birdsagi
titkar jar el, addig a peres eljaras soran — a bizonyitasi eljaras lefolytatasa végett —
a perbirdsag hataskorébe tartozik a felek kozotti jogvita eldontése. Am, hogy
pontosan milyen szabdlyok vonatkoznak a végrehajtds megsziintetésének
(korlatozdsanak) nemperes és peres szakaszara, és mely korabbi torvényeink
gyakoroltak jelentds hatast a hatalyos magyar joganyag létrejottére, a
kovetkez6kben kivanom bemutatni.

1. A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti per torténeti
gyokerei

1.1. Végrehajtasi perek az 1800-as években. A birdsagi végrehajtasi eljaras
napjainkban ismert formajanak és szabalyanyaganak kialakulasa a XIX. szazad els6
felére tehetd. Ekkor lépett ugyanis hatalyba a valtd-torvénykonyvrol szolo 1840. évi
XV. torvénycikk, amely a valto-torvényszék el6tti Ggyekben iranyadd végrehaijtasi
szabalyokat igyekezett rendezni. Sandorfy Kamill e jogszabalyt ,magas szinvonalu
kodlifikdcios alkotasként? értékelte, amely megallapitas véleményem szerint
helytalld, hiszen tobbek kozott kulon rendelkezett a kielégitési és biztositasi
végrehajtasrol, az adods ingd vagyontargyainak arverésen torténd értékesitésérdl,
valamint ismerte és atfogdéan szabalyozta a végrehajtasi igényperre vonatkozd
joganyagot is — azonban a végrehajtas megsziintetése és korldtozasa e
torvénycikkben nem keriilt megemlitésre.

! Seb6 Ildikd: A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perek szabalyozasa a régi és az (j
Eljarasjogi Kddex alapjan, Eljarasjogi Szemle, 2018/1, 36. o.

2 Sandorfy Kamill: 7orvényalkotdasunk héskora: az 1825-1848. évi reformkorszak torvényeinek torténete,
Szerzéi kiadas, Budapest, 1936, 112. o.
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A szabalyozas torvényi rangra torténd emeléséig egészen 1868-ig kellett varni,
amikor is hatalyba lépett a polgari térvénykezési rendtartds targyaban sziiletett
1868. évi L1V. torvénycikk. E jogszabaly els6 izben rendelte atfogdéan szabalyozni a
magyar polgari perjog egészét — illetve egyetemleges jellege révén a végrehajtasi
jogot érint6 szabalyozasnak is kiilon fejezetet szentelt. Az 1868. évi térvénycikk 374.
§-a alapjan, ha az ados ,0ly okiratnak van birtokaban, mely altal bebizonyithatya,
hogy a végrehajtasi jog az itélet vagy egyesség utan felmerdlt tények folytan
egészben vagy részben elenyészett”, a foglalastdl szamitott harom munkanap all a
rendelkezésére, hogy a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa irant
folyamodjon. Megallapithaté tehat, hogy e bekezdés a hatalyos Vht. 41. §-aban
meghatarozott, el6zetesen lefolytatandd eljaras elézményeként szolgal, ugyanakkor
az 1868-as Pp. csupan a végrehajtasi jog eléviilését hatarozta meg, mint perinditasi
feltételt, valamint a nyitva allé6 hataridé is csekélyebb, korlatozottabb volt. A
torvénycikk értelmében a marasztalt fél végrehajtas megsziintetése (korlatozasa)
iranti kérelmét kereset formajaban kellett atnydjtania a birdsagi kildottnek (akik
ebben az idGszakban nem minGslltek birdsagi végrehajtoknak), a kildott pedig
koteles volt azt haladéktalanul bemutatni a végrehajtast elrendeld birésagnak —
vagyis az eljaras lefolytatasara mar a XIX. szazad kozepe tadjékan is az elrendeld
birésag rendelkezett hataskorrel. A birdsag a keresetet sommas Gton vagy kilon
jegyzokonyvben targyalta, majd végzésben dontdtte el — a torvénycikk ezen
végzéssel szemben mindenféle perorvoslat lehetGségét kizarta.? Fontos kiemelni,
hogy az 1868-as Pp. rendkiviil eléremutatd szemlélettel Ugy rendelkezett, miszerint
a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa irant benyuljtott kereset halaszté hatallyal
bir a végrehajtasra nézve, de csupan a keresettel megtamadott része tekintetében.?
Tovabba, a térvénycikkben rogzitésre keriilt, hogy amennyiben a fél a végrehajtas
megszlintetését (korlatozasat) , hamis drtigy alatt vagy valotian korilmény eléaddsa
dltal eszkozolte ki', koteles megtériteni az okozott kart és az ebbdl fakadd
koltségeket.>

Mindent Gsszevetve, a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa irant inditott per
kapcsan az 1868-as torvénycikk nagy el6relépést jelentett a végrehajtasi perek
torvényi szintre emelésében. Azonban hatalybalépését kovetben Gjbdl teritékre
kerlilt a polgari perrendtartas, és ezzel egyiitt a birésagi végrehaijtas reformja is. A
jogalkotdi szemléleteket tekintve a végrehajtast lefed6 szabdlyanyag targyaban
rendkivili kett6sség alakult ki: mig bizonyos jogtuddsok amellett foglaltak allast,
hogy a perjogi kddexnek a végrehaijtasi eljaras szabalyait is tartalmaznia kell, addig
masok az el6z6 nézGponttal ellentétben gy érveltek, hogy a birdsagi végrehajtas
szabalyozasara 6nalld, kilén térvényben keriiljon sor. Mindezeket jol példazza az
1868-as Pp. hatalybalépését kovets, a torvényt modositani kivand javaslatok eltérd
jellege: az 1874-es tOrvénytervezet a perjogi kddex atdolgozasa gyanant egységes
jogszabalyban kivanta rendezni mind a polgari peres, mind a végrehaijtasi eljarast
felolelé joganyagot — mégsem kerlilt az orszaggy(ilés plénuma elé.b 1878-ban a

3 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban, 374. §
+1868. évi LIV. térvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban, 375. §
51868. évi LIV. térvénycikk a polgari térvénykezési rendtartas targyaban, 376. §
6 Vida Istvan: A birdsagi végrehajtas, KIK, Budapest, 1978, 81-82. o,
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végrehajtasi eljarast érinté rendelkezések mar kiilon jogszabalyban szerepeltek,
azonban 1879-ben Ujbol egy egységes, polgari peres eljarast és birdsagi
végrehajtast is magaba foglald torvényjavaslat késziilt, amely két részét kés6bb
Ujbdl elvalasztottak egymastdl annak okan, hogy a peres eljaras csak kisebb
modositasra szorul, mig a végrehajtast gyokeresen at kell alakitani.” Ezen utdbbi
torvénytervezet eredményeként a polgari eljarasjog és a végrehajtasi jog fejlédése
a XIX. szazad utolsd évtizedeiben végérvényesen elvalt egymastdl,® igy onallo
torvényi formaban sziiletett meg a végrehajtasi eljarasrol szolé 1881. évi LX.
torvénycikk. E kodexhez képest csak joval késdbb, csupan 1913-ban lépett hatalyba
a Plész Sandor nevéhez fliz6d6 1911. évi I. torvénycikk, amely a polgari
perrendtartdst szabalyozta — immar a végrehajtasi eljarasra vonatkozd
rendelkezések nélkiil.

Az 1881-es Vht. az el6z6 jogszabalyokban lefektetett rendszerekhez képest egy
atfogdbb, alaposabb és részletesebb jogalkotodi szandékot testesitett meg® — tortént
ez véleményem szerint egyrészt amiatt, hogy a tarsadalmi- és életviszonyok
folyamatos valtozasaval a jogszabalyi kornyezetnek is |épést kellett tartania,
masrészt a kilon térvényben torténd, egységes szabalyozas szintén magyarazatként
szolgal.

Ugy vélem, hogy a végrehajtasi pereket illetden az 1881-es torvénycikk volt az,
amely elGirdnyozta a napjainkban is hatdlyos szabalyozast — kivaltképp igaz ez a
meglatas a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perek kapcsan. Hiszen
a végrehajtasi torvény 30. §-a alapjan, amennyiben a végrehajtasi jog részben
Jelenyészett”, a végrehajtds korldtozasa, ha egészben, a végrehajtas
megsziintetése, valamint, amennyiben a teljesitésre nézve a végrehajtast kérd
idéhaladékot adott az addsnak, a végrehajtas felfliggesztése irant keresettel lehetett
élni. Az 1881-es Vht. hatarozottan allast foglalt amellett, hogy perinditasnak csak
birdi hatarozatok, perbeli egyezségek, illetve kozjegyzGi okiratok alapjan elrendelt
végrehajtasi eljarasok esetében van helye, illetve e harom esetkor tekintetében
tovabbi feltételeket is rogzitett. Mindezek alapjan, ha a kérelem a) olyan
ténykoriilményen alapul, amely a hatarozat meghozataladt megel6z6 peres eljaras
befejezése utan merilt fel, és a végrehajtas birdi hatarozaton alapul, b) ha a
végrehajtas perbeli egyezségen alapul, olyan ténykorilmény esetében, ami az
egyezség megkotését kovetGen kovetkezett be, illetve c), olyan tényeken nyugszik,
melyek a végrehajtast elrendel6 végzés kézbesitése utan merdltek fel, vagy ezek
nem érvényesithet6k a kiralyi kozjegyz6krol szolo torvényben szabalyozott kifogast®
utjan, perinditasra kertilhet sor. Imling Konrad e tekintetben ugy fogalmaz, hogy ,, a
végrehajtds megsziintetése vagy korldtozdsa iranti keresetnek oly ténykériimények
alapjan van helye, melyek a kdtelezettség atvaltoztatisara vagy megsziintetésére

7 Vida Istvan: i.m. 82. o.
8 Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2013, 369. o.
° Pataki Janos Istvan: Gondolatok a birdsagi végrehajtas rendszerérdl, Jogelméleti Szemle, 2013/1, 129.

0.
10 | asd: 1874. évi XXXV. térvénycikk a kiralyi kozjegyzokrdl, 113. §
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alkalmasak, tehat példaul egyesség, beszamitas, lemondas vagy eleviilés alapjan” .1t
Tekintettel arra, hogy az 1881-es Vht.-ben lefektetett, perinditasra alapot ado
esetkorok szamos tekintetben hasonldsagot mutatnak a hatalyos rendelkezésekkel,
a torvénycikk feltételrendszere kivald kiinduldpontként szolgalt a pertipus késobbi
szabalyozasahoz.

A jogszabaly rogzitette, hogy a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti
kereset csak akkor birt halasztd hatdllyal a végrehajtas lefolytatdsara nézve,
amennyiben az eredetiben bemutatott kozokirattal vagy teljes bizonyitd erejl
maganokirattal bizonyitott tényen alapul, ,...s egyszersmind vagy a végrehajtas
foganatositasatol, illetdleg a végrehajtasi jog telekkonyvi bejegyzését tudato vegzeés
kézbesitésétol szamitott 3 nap alatt, — avagy ha a végrehajtasi jog késobbi tény
folytan sziint meg, az ezen tény felmertilte utan foganatositott tovabbi végrehajtasi
eljdras befejezésétdl, — illetdleg a birdsag vagy a kikildott altal hozott végzésnek
kézbesitésetd] szamitott 3 nap alatt adatik be.”*? Tehat a halasztdé hataly
elrendelésének két fontos feltétele volt: egyrészt, az okirat eredeti valdjaban torténd
bemutatasa, masrészt a harom napos hataridé betartasa. A 31. § azt is deklaralta,
hogy a halaszté hataly kérdésében a birdsag a targyalast elrendel6 végzésében volt
koteles hatarozni, a kereset alapjaul szolgal6 okirat eredeti formaban a birésagnal
maradt. Tovabba Ujdonsagként vezette be, hogy a halaszté hatdly engedélyezése
iranti kérelem nyilvanvaléan alaptalan elGterjesztéséért a fél 500 forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd.

1.2. Napjaink szabalyozasanak mérfoldkovei: avagy visszatérés a Pp.-hez.
Bar az 1881-es Vht. a maga koraban igencsak fejlett jogszabalynak szamitott, és
tobb, mint hatvan éven keresztiil megfelelt a jogbiztonsag kovetelményeinek,
utdéletét sajatos kettGsség jellemezte. Jollehet a torvény formalisan 1955-ig
hatalyban maradt, az érvényességét azonban mar a haborl befejezése utan
elveszitette, mivel szdmos olyan torvény szilletett, amely a végrehaijtas lehetdségét,
foganatositasat korlatozta vagy kizarta, igy a birdsagi végrehaijtas egyre kevesebb
szerephez jutott.!3 A torvénycikket végll az 1955. évi 21. torvényerejl rendelet
valtotta fel, amely szdmos olyan rendelkezést lefektetett, amelyek mindmaig
meghatarozzak a hazankban irdanyadd végrehaijtasi szabalyokat.

Az 1955. évi Vht. 41. §-a ugyanazon passzusban szabalyozta a végrehajtas
megsziintetése és korlatozasa kapcsan lefolytatandé nemperes eljarasra iranyadd
rendelkezéseket, és amennyiben erre nem volt lehetdség, a perinditasra vonatkozd
joganyagot. Ezen térvény valasztotta ketté els6 izben a megsziintetési és korlatozasi
pereket arra figyelemmel, hogy a végrehaijtast végrehajtasi lappal vagy végrehajtasi
zaradékkal, illetve a vellik egy tekintet ala es6 végrehajthato okirat alapjan rendelték
el, és a perinditasi feltételeket is a végrehajthatd okirat meghatarozott formajéhoz
kototte. Uj kritériumot irdnyzott el6 a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan
torténd végrehajtds esetében, hiszen a 42. § b) pontjdban lehet6vé tette a

11 Imling Konrad: A végrehajtasi torvény (1881. évi LX. torvénycikk) magyarazata, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1884, 48. o.

12 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol, 31. §

13 Kengyel Miklds: i.m. 370. o.
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perinditast abban az esetben is, ha az okiratban foglalt kbvetelés érvényesen nem
jott létre. Azonban a per tovabbi menetére nézve nem tartalmazott tovabbi
szabalyozast.

Az 1955. évi végrehajtasi torvény egységesen igyekezett rendezni a birdsagi
végrehajtasra vonatkozo joganyagot, azonban a megalkotasat koveto évtizedek alatt
tdlhaladottd valt, és felmeriilt az igény a szabalyozas korszerUsitésére. A
modernizacié f6 célja abban allt, hogy egyrészt a birdsagi végrehajtas szabalyait
0sszhangba hozza a jelentGsen tovabbfejlodott tarsadalmi-gazdasagi viszonyokkal
és az Uj, magas szintl jogszabalyokkal, masrészt az eljarast egyszer(ibbé,
gyorsabba, eredményesebbé tegye, és ezzel az igazsagszolgaltatas hatékonysagat
fokozza.!'* Mindezekre tekintettel 1980. januar 1-jén a jogszabaly helyébe az 1979.
évi 18. torvényerejli rendelet lépett, amely a végrehajtds megsziintetése és
korlatozasa terén megtartotta az 1955-6s Vht.-ban eldiranyzott szabalyozast — ennek
indoka abban rejlik, hogy a jogalkoté Ugy latta, a szoban forgd pertipust érint6
rendelkezések jol miikédnek a gyakorlatban, mddositasuk nem szikségszer(i.'>

Az 1800-as években kimunkalt rendszerhez képest a végrehajtas megsziintetése
és korlatozasa iranti perek kapcsan a legnagyobb valtozast az 1994. évi LIII. térvény
(a tovabbiakban: Vht.) megalkotdsa hozta. Hiszen a jelenleg is hatalyos végrehajtasi
jogszabalyunk hatalybaléptetésével Gsszefiiggésben hozott 1994. évi LII. térvény
kiemelte a végrehajtasi pereket a Vht. szabalyozasa aldl, és Ujonnan — immaron
végérvényesen — a polgari perrendtartasrol szol6 1952, évi III. torvény kiilonleges
eljarasokra vonatkozd rendelkezései k6z6tt rogzitette. Ez értelemszer(ien egyditt jart
a végrehajtds megsziintetése (korldtozasa) kapcsan indult nemperes és peres
eljarasokra vonatkozé joganyag elvalasztasaval, hiszen a nemperes eljarasra
irdnyadd szabalyozas tovabbra is a Vht.-ben nyert elhelyezést.

Az 1952-es Pp.-be beiktatott, ,Végrehajtasi perek” elnevezést viselG XXV.
Fejezete a 366-370/A. §-aiban ejtett szét a végrehajtds megsziintetése és
korlatozasa irant inditott perekr6l. A joganyag alapkoncepcidja nem valtozott: a
perjogi kddex az 1955-0s és az 1979-es Vht.-ben alkalmazott rendelkezéseket vette
at, azonban a szabalyozas késébb, a 2000-es évek elején kiegészitésre kerilt. A
370/A. § alapjan a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perekben tébbek
k6z6tt megjelent a birdsag soron kivili eljarasa, a targyalasi idokozre, bizonyitasra,
megjelenési kotelezettség elmulasztasara iranyadd szabalyozas is, amelyek kozll sok
hatalyos kddexiinkben szintén megtalalhato. 16
Meglatasom szerint a legnagyobb eltérés a két jogszabaly kdzott abban all, hogy az
1952-es torvény kimondottan nem koveteli meg altalanos perinditasi feltételként
egy, a pert megeldz6 eljaras lefolytatasat. Az Uj eljarasjogi torvényiinkig nem volt

14 Miniszteri Indokolas az 1979. évi 18. torvényerejli rendelethez — Altalanos indokolas

15 Miniszteri Indokolas az 1979. évi 18. torvényerejli rendelethez — Részletes indokolas a 30-48. §-okhoz

6 Az 1952-es Pp. szabdlyozasardl lasd bGvebben: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgéri
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvényhez, Wolters Kluwer Kiadd, 2015. 368. § - 370/A. §-okhoz
flizott magyarazat; Petrik Ferenc: Végrehajtasi perek, in: Polgdri elfjardsjog I-1V. — 1952. évi III. torvény
— Kommentar a gyakorlat szamara (szerk.: Petrik Ferenc), 368. § - 370/A. §-okhoz fliz6tt
magyarazat; tovabba Mocsar Attila Zsolt: Jogértelmezési nehézségek és bizonytalansagok a szélesebb
kor(i végrehajtas megsziintetési perben, Kdzjegyzok Kozionye, 2015/4, 25-32. o.
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egységes annak a kérdésnek a megitélése, hogy a Vht. 41. § illetve 56. §-a szerinti
eljaras el6feltétele-e a végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti pernek. Volt
olyan allaspont, amely szerint amennyiben a Vht. 41. §- aban illetve az 56. §-aban
foglalt szabaly alkalmazhatdnak tiinik, de a felperes keresetlevele erre vonatkozo
adatot nem tartalmaz, Ugy a birdsagnak e korben hianypétiasra kell felhivnia a
felperest.!” Ha a felperes — nyilatkozata szerint — a végrehaijtasi eljarasban meg sem
kisérelte a végrehajtds megsziintetését (korlatozasat), Ugy a keresetlevélnek az
1952-es Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan — a per idGelGttiségére
hivatkozassal torténd — elutasitasanak volt helye. Ennek az allaspontnak a képviselGi
szerint a fentiekre figyelemmel mind a keresetlevélben utalni kellett arra, hogy a Vht.
41. és 56. §-ainak alkalmazasara nem volt lehet6ség, mind a birdsagi hatarozat
indokolasaban ki kellett ezt emelni.!8

A polgari eljarasjog, valamint a végrehajtasi jog fejlodési ivét vizsgalva
Osszességében megallapithatd, hogy e két jogteriilet az idok folyaman hol egyiitt
haladt, hol pedig egymastdl teljesen elkilondlt — igy a végrehajtds megsziintetése
és korlatozasa iranti pereket érint6 rendelkezések jogszabalyi megjelenése is
folytonos valtozast mutatott. A végrehajtast érinto pertipusok valtozékony, a polgari
perrendtartdsban, illetve a végrehajtasi toérvényben torténd  rogzitése
kovetkezetlenné tette a XIX. szdzad végét és mar-mar az egész XX. szazadot
jellemz6 szabalyozast,!® amelyet csupan a Vht. 1994. szeptember 1-jén t6rténd
hatalybalépése oldott fel. Ezaltal napjainkig rendezve a végrehaijtasi perek perjogi
kodexben torténd elhelyezését és polgari eljarasjogban betoltétt szerepét.

2. A végrehajtas megsziintetése, korlatozasa a Vht. alapjan

Amennyiben az adds az ellene elrendelt birdsagi végrehaijtast sérelmesnek tartja,
elsGsorban a birdsagi végrehajtas keretében, a birdsagi végrehajtasrol szol6 torvény
szabalyai szerint, azaz nemperes eljaras soran érheti el a végrehajtas
megsziintetését, illetdleg korlatozasat.?’ Hiszen szamos olyan korilmény mertilhet
fel, ami miatt a mar elrendelt, s6t, esetleg foganatositas alatt all6 kovetelés mégsem
hajthato végre.?t Mivel a kért cselekményt elsGsorban a végrehajtasi eljaras soran
kell elvégezni, a Vht.-ben lefektetett szabalyokra tekintettel lefolytatott nemperes
eljaras a perinditas altalanos feltételét képezi.

17 Wellmann Gyorgy — Torok Judit: Emlékeztetd A Givilisztikai Kollégiumvezetok 2014. mdjus 21-23.
napjain tartott Orszagos Tanacskozasarol, Kuriai Dontések, Birdsagi Hatarozatok 2014/9, 984-988. o.
18 Vida Istvan: Végrehajtasi perek, in: A polgari perrendtartas magyarazata, 2. kétet (szerk.: Németh
Janos), KJK, Budapest, 1999, 1555. o.

19 Lasd bévebben: Vida Istvan: Végrehaijtasi perek, in: Nagykommentar a polgari perrendtartdsrol szolo
1952, évi III. torvényhez (szerk.: Németh Janos — Kiss Daisy), 365. §-hoz fliz6tt magyarazat

20 Gyovai Mark: Végrehajtasi perek, in: Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényhez (szerk.: Wopera Zsuzsa), Magyar Kozlény, Budapest, 2017, 849. o. [a tovabbiakban: Gyovai
Mark (2017)]

2! Udvary Sandor: A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti per, in: Polgari eljarasjog II. (szerk.:
Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa), Wolters Kluwer, Budapest, 2022, 230. o.
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2.1. A kovetelés csokkenésének, megsziinésének bejelentése. A gyakorlat
egyik sokszor el6forduld esetkore a kovetelés csokkenésérdl, megsziinésérdl vald
tudomasszerzés. A Vht. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az adds okirattal
valdszinlisitette, hogy a végrehajtandd kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették,
vagy egyébként megsz(int, vagy arra hivatkozik, hogy a kovetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilt, a végrehajté a bizonyitékra utalva felhivia a végrehajtast
kérét, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon a kévetelés fennallasardl, egyuttal az addstdl
felvett 6sszegbdl a sziikséges Gsszegeket? fizesse be a megfeleld szamlara, illetve
fizesse meg a végrehajtdnak. A végrehajtast kér6t figyelmeztetni kell a
koltségfizetési kotelezettség elmulasztasabol fakadd jogkovetkezményekre is.3
Amennyiben a végrehajtast kér6 nem ismeri el az ados allitasat, a Vht. 41. § (5)
bekezdése és a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 529. §-a alapjan pert indithat, mig a végrehajtast kéro elismerése
esetén az adds nem kényszeril a koltséggel és id6ével jard végrehajtasi per
inditasara.?*

2.2. A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa nemperes eljarasban. A
végrehajtds megsziintetése és korlatozasa fel6l — torvényi feltételek megléte
esetében — elsGdlegesen nemperes eljaras soran kell donteni. A Vht. 55. §-a a
foganatositd birdsag altali, mig az 56. §-a az elrendel6 birdsag altali végrehajtas
megsziintetését, korlatozasat szabalyozza.

A torvény alapjan a végrehajtast foganatositd birdsag nemperes eljaras keretei
kozott koteles megsziintetni vagy korlatozni a végrehajtast, ha a végrehaijtast kér6
ezt kivanta, és ez masnak a jogat nem sérti. A birdsagnak nincs mérlegelési
lehet6sége. Ugyanez az eljaras, ha kilon torvény igy rendelkezik, példaul a
csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szO0l6 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 38. § (1) bekezdése, mely alapjan a felszamolas kezdd
idépontjaban folyamatban 1év6 végrehaijtasi eljarasokat a végrehajtast foganatositd
birésagnak haladéktalanul meg kell sziintetnie, ha a végrehajtasi eljaras érint olyan
vagyontargyat, amely a felszamolasi vagyon korébe tartozik.?> A végrehajto ilyen
esetekben tovabbi intézkedést nem tehet, a végrehajtasi Ugyet (Ugyviteli
szempontbol az 1/2002, (1. 17.) IM rendelet (a tovabbiakban: Viisz.) 33. § c) pontja
alapjan befejezi és irattarba helyezi. Ha a végrehajtas a végrehajtast kéré kérelmére

22 A Vht. 34. § (5) bekezdésének értelmében, ha az adoés a végrehaijtasi eljaras soran a végrehajtast
kérének fizette meg a kivetelés Gsszegét, a végrehajtast kérG koteles a végrehajtasi koltségek
kielégitésérdl is gondoskodni. Ennek keretében a meg nem fizetett illetéket és az allam altal elélegezett
koltséget, valamint a tanu dija fejében jard koltségatalanyt kiteles befizetni a megfelel6 szamlara, a
végrehajtas foganatositasaért az 6nalldé birésagi végrehajtét megilleté Gsszeget pedig kételes a
végrehaijto elszamolasi szamlajara befizetni, illetéleg nyugta ellenében a végrehajtonak atadni.

2 Amennyiben a végrehajtast kérd elmulasztja megfizetni a Vht. 34. § (5) bekezdésében meghatarozott
Osszegeket, a végrehaijtasi koltségek kielégitéséért az adds és a végrehajtast kérg egyetemlegesen felel.

24 Martonovics Bernadett: A végrehajtas foganatositasanak k6zos szabalyai, in: Nagykommentar a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvényhez (szerk.: Lukacs Tamas — Martonovics Bernadett — Schadl
Gyorgy), Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2021. a 41. §-hoz fliz6tt magyarazat

25 Martonovics Bernadett: i.m. 55. §-hoz fliz6tt magyarazat

% A Viisz. 33. § alapjan befejezett a végrehajtasi tigy (érdemi befejezés), ha c) a birdsag a végrehaijtast
megsziintette.
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megsz(int, ugyanerre a kOvetelésre nézve nincs helye Ujabb végrehajthatd okirat
kiallitasanak — ugyanez igaz minden végrehaijtas érdemi befejezésére.?’

Tekintettel arra, hogy a végrehajtast kér6 az lgy ura, a rendelkezési jogabdl
adoddan kérheti a végrehajtasi eljaras megsziintetését vagy korlatozasat, amelyhez
a torvény két feltételt hataroz meg: a) masnak a jogat nem sértheti, illetve b) a
végrehajtas koltségeinek meg kell tériilnie. Abban az esetben, ha a végrehajtast kér6
a végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat arra tekintettel kéri a végrehajtotol,
hogy a kovetelése csokkent, megszlint vagy elengedésre kerlilt, ezt sziikséges
bejelentenie a végrehajtonak. Amennyiben a végrehajtast kér6 a bejelentést
elmulasztja, azonban az ados tajékoztatja a végrehaijtdt a teljesitésrdl, és az allitasat
okirattal is alatdmasztja, a végrehaijtd arrdl a végrehajtast kérét megnyilatkoztatja,
és egyuttal felhivia a megfizetendd végrehaijtasi koltségek teljesitésére. Ha a
végrehajtast kérd az adds allitasat elismeri, és a felhivasban megjelolt 6sszegeket
megfizeti, a végrehajtasi eljaras befejezddik.22 Amennyiben a végrehaijtast kérd kéri
a fentiek szerint a végrehajtas megsziintetését, azonban a végrehajtas koltségei nem
tériltek meg, a torvény értelmében a végrehajtas megsziintetésére nem kerilhet
sor. Ilyenkor az eljaras tovabb folyik, ekkor mar azonban csak a végrehajtas
koltségeinek a behajtasa irant, a birdsag végrehajtast kér6t kotelezd végzése
alapjan. Ugyanakkor, ha a végrehajtast kér6 a végrehajtas megsziintetését,
korldtozasat nem az ados allitasaval egyez6 mértékben kérte a foganatositd
birosagnal, az ados végrehajtas megsziintetése, korldtozasa iranti pert indithat,
tekintettel arra, hogy ezt az igényét fellebbezéssel a nemperes eljaras keretei k6zott
nem érvényesitheti.?®

A torvény alapjan a végrehajtast elrendel6 birdsdg nemperes eljarasban
végzéssel megsziinteti vagy korlatozza a végrehajtast, és rendelkezik a végrehajtasi
koltségek viselésérdl, ha kozokirat alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtandd
hatarozatot joger6s vagy véglegessé valt hatarozat hatalyon kivil helyezte,
megvaltoztatta, illetve a végrehajtand6 hatarozat hatalyat vesztette, vagy joger6s
birésagi hatarozat alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés vagy az annak alapjaul szolgald
jogviszony egészben vagy részben érvényesen nem jott létre. A Vht. 56. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a végrehajtast elrendel6 birésag a végrehajtast
megszlinteti vagy korlatozza, ha joger0s birdsagi hatarozat alapjan megallapitotta,
hogy a végrehaijtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés
vagy az annak alapjaul szolgald jogviszony egészben vagy részben érvényesen nem
jott 1étre. Azt, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt kbvetelés vagy
az annak alapjaul szolgdlé jogviszony egészben vagy részben érvényesen létrejott-
e, a birésag peres eljarasban, a Pp. rendelkezései alapjan allapitja meg, tehat ha ez
a jogerds birdsagi hatdrozat az adds rendelkezésére all, a végrehajtas nemperes
eljaras keretei kozott megsziintethet, ellenkez6 esetben peres eljaras
kezdeményezése sziikséges jogerds birésagi hatarozat sziiletéséhez.

%7 Lasd bGvebben: Gyovai Mark: Gondolatok a végrehajtds megsziintetésének nemperes formajardl,
Miskolci Jogi Szemle, 2015/2, 141-143. o.

28| 4sd: Vht. 41. §

2% Martonovics Bernadett: i.m. 56. §-hoz fliz6tt magyarazat
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2.3. A perinditas altalanos feltételének hianya. A hatalyos szabalyozas szerint
a jogi képviselovel eljard fél esetén az eldzetes eljaras megtorténtét igazold okirati
bizonyiték hianya a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja szerinti visszautasitasi ok. A
jogi képvisel6 nélkiil eljard felet — keresetlevele visszautasitasanak terhével — fel kell
hivni arra, hogy okirattal igazolja, hogy a végrehajté a Vht. 41. § (1) bekezdése
szerinti eljarast lefolytatta. Fontos megjegyezni, hogy az addsnak a nemperes
eljarasban konkrétan meg kell jelélnie, hogy mely okra (teljesités, eléviilés,
beszamitas stb.) kivan hivatkozni, és az ennek alatamasztasara szolgald okirati
bizonyitékot csatolnia kell. Ugyanis a végrehajtast kér6 csak a konkrét ok és
bizonyiték ismeretében lesz abban a helyzetben, hogy eldontse, kivan-e perbe
bocsatkozni vagy sem. Ezen eljaras lefolytatdsara azonban kizardlag akkor van
lehetGség, amikor egyrészt a végrehajtas megsziintetését, illetéleg korlatozasat az
ados az ott irt okokbdl kéri (teljesités, teljesités lehetetlenné valasa, beszamitas,
eléviilés, felek eltérd tartalmi megallapodasa), masrészt a kereseti kérelem alapjaul
allitott ok okirattal valdszinisitheté és alkalmas arra, hogy annak targyaban a
végrehajtast kér6 a nemperes eljarasban nyilatkozatot tegyen. Amennyiben ezen
esetkoron tulmend indok alapjan (pl. a kovetelés érvényesen létre sem jott) kéri a
perben az adds a végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ugy nem lehet
megkovetelni az elGzetes eljaras lefolytatasat, és felroni annak hianyat. Ezért az
elézetes eljaras hidanya ebben az esetben nem tekinthetd perakadalynak, ezen
okokbdl a Vht. 41. § (1) bekezdése szerinti eljaras nem indithaté meg, ezt az okot
(pl. kovetelés érvényesen nem jott létre) okirattal valdszin(isiteni nem lehet, igy az
el6zetes eljaras hianya miatt a keresetlevél visszautasitasara sem kertilhet sor. A per
érdemére tartozd kérdés, hogy a felhozott indokra alapitottan eredménnyel kérhet6-
e a perben a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa, errdl itéletben foglalhat
allast a birdsag, azaz az ezen indokra hivatkozassal elGterjesztett keresetet el kell
utasitani.3°

2.4. Az alkalmazando jogszabaly. Véleményem szerint fontos emlitést tenni arrdl
is, hogy melyik Pp. alkalmazand6 a 2018. januar 1-jén vagy azt kdvetGen indult
végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant inditott perben, ha a Vht. 41. §-a
szerinti eljaras lefolytatasara 2018. januar 1. el6tt kerilt sor. A Civilisztikai
Kollégiumvezet6k 2018. junius 20-21. napjan tartott tandcskozdsan amellett
foglaltak allast, hogy a végrehajtas megsziintetése és korlatozas irant inditott perben
a keresetlevél beadasanak idépontja az iranyadd annak elddntésekor, hogy a perben
a 2017. december 31. napjaig korabban hatalyban volt 1952. évi Pp. vagy a 2018.
januar 1. napjatol hatalyos 2016. évi CXXX. térvény rendelkezéseit kell-e alkalmazni.
Annak eldontésekor, hogy melyik perrendi szabdly alkalmazando, nincs jelentGsége,
hogy a felperes (adods) a végrehajtonal mikor kezdeményezte a Vht. 41. § (1)
bekezdése szerinti eljarast.3!

30 Kadli Eva: Végrehaijtasi perek, in: Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényhez (szerk.: Wopera Zsuzsa), 529. §-hoz flizétt magyarazat
31 Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018. junius 20-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 63. allasfoglalasa
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3. Megsziintetés és korlatozas a perbirdsag elott

A végrehajtas soran bekovetkez0 jogsérelmek egy része megfeleléen orvosolhaté a
végrehajtasi nemperes eljarasban. Azonban a Pp.-hez flizott miniszteri indokolas
szerint bizonyos eljarasjogi, valamint a végrehajtashoz kapcsolddd anyagi jogi vitak
nem donthetdk el a széles korl bizonyitast és a kontradikciot alapveten nélkiil6zo
nemperes eljarasban, csak peres eljaras keretei kozott.3? Igy a Pp. az 1952-es
perrendtartasnak megfeleléen a kiilonleges eljarasok kozott,3® kilon fejezetben
rogziti a végrehajtashoz kapcsoldédd jogok védelmét biztositd végrehajtasi perek
szabalyait — koztiik a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perre iranyado
rendelkezéseket is.

Polgari perrendtartasunk egy kétszintli szabalyozasi struktdrat valdsit meg a
végrehajtasi pereket illetéen, mikor az 527. §-ban rogziti, hogy rendelkezéseit a
végrehajtasi perekben a XL. Fejezetben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.
Tehat, fOszabaly szerint elsGdlegesen az e Fejezetben lefektetett, kiilonleges
eljarasjogi passzusok vonatkoznak a végrehajtast érinté peres eljarasokra, am az
eljaras azon cselekményeire és eseményeire, melyekre nem vonatkoznak specialis
el6irasok, a Pp. altalanos szabalyai az iranyaddk. Tovabba, fontos kiemelni, hogy
mivel a végrehajtasi perek jarasbirdsagi hataskorbe tartoznak, ebbdl adéddan az
eljaras soran nem kételez6 a jogi képviselet — igy, ha a felperes (ados) jogi képviseld
nélkdl jar el, a Pp. XV. Fejezetének rendelkezéseit is szem el6tt kell tartani.

3.1. A perinditas kiilonos feltételei. A végrehajtas megsziintetése azt jelenti,
hogy a végrehajtds véget ér, mig a végrehajtas korlatozasa esetén az eljaras
szlikebb korre korlatozva folytatodik tovabb. A Pp. 529. §-a alapjan, amennyiben a
végrehajtas megsziintetésére vagy korldtozasara a perben kézolni kivant okbdl a
Vht. szerint a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehet6ség, az adds a
végrehajtast kér6 ellen pert indithat. A végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti per kétféle, attdl fliggben, hogy a végrehajtandd kovetelést
korabban érdemben elbiraltak-e mar vagy sem. Amennyiben a kévetelésrél korabban
mar érdemben dontéttek, és az errél sz6l6 hatarozat alapjan a birdsag végrehaijtasi
lapot allitott ki, ugy csak szlikebb korben van helye végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) irant inditott pernek. A tagabb kor(i végrehajtas megsziintetése
(korlatozasa) iranti pert pedig akkor lehet meginditani, ha a kovetelést érdemben,
véglegesen még nem biraltak el, hanem a réla szol6 okiratot a birdsag végrehajtasi
zéradékkal latta el.3*

A végrehajtasi lap kidllitasanak eseteit a Vht. 15-16. §-ai tartalmazzak. A 15. §
értelmében az elsdéfokon eljart birdsag végrehajtasi lapot allit ki a) a birdsag polgari
vagy koOzigazgatasi lgyben hozott marasztald hatarozata alapjan, b) a birdsag

32 A Pp. Miniszteri Indokolasa, 526-527. §-hoz fiiz6tt indokolas

33 A kiilonleges eljarasok kozotti elhelyezés indokairdl lasd bévebben: Toth Péter: A birdsagi végrehajtas
megsziintetése és korldtozdsa a birdsagi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIII, torvény és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény rendelkezései alapjan, in:
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/toth_peter__birosagi_vegrehajtas_megszuntetese_es_korl
atozasa[jogi_forum].pdf 13-14. oldal (2023. augusztus 08.)

34 Gyovai Mérk (2017): i.m. 849. o.
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blintet6ligyben hozott hatarozatanak a polgari jogi igénynek helyt add rendelkezése
alapjan, valamint a biintetGeljarasban részt vevo személy részére blintigyi koltség
megallapitasardl sz6l6 rendelkezése alapjan, ¢) a birdsag altal jévahagyott egyezség
alapjan, illetve d) a jogi segitségnylijtd szolgalatnak a partfogd tgyvédi dijnak a
partfogd (igyvéd részére tortén0 megfizetésére kotelez6 hatarozata alapjan.
Tekintettel a Vht. 16. § a) pontjara, barmelyik kdzjegyz6 kidllithatja a végrehajtasi
lapot a kozjegyz6 a&ltal hozott, marasztalast tartalmazé hatdrozat (fizetési
meghagyas), a kozjegyz0 altal jovahagyott (a birésagi egyezséggel azonos hatalyu)
egyezség alapjan, tovabba a koOzjegyzOnek a kozjegyzG6i nemperes eljaras
lefolytatasaért felszamitott dijrol és koltségrol kiallitott koltségjegyzéke alapjan. E §
tovabbi b)-n) pontjai arrdl rendelkeznek, hogy mely belfoldi, illetve kiilféldi birdsag
vagy mas hatdsag hatarozata alapjan allithatd ki végrehaitasi lap és mely magyar
birosdg vagy koOzjegyz6 jogosult annak kidllitdsara. Fontos kiemelni, hogy
mindemellett a végrehajtasi lappal egy tekintet ala esik a — végrehaijtasi lap helyett
hozott — kozvetlen birdsagi letiltas,> a kozvetlen birdsagi felhivas,3¢ valamint a
birdsag atutalasi végzése® is. A Vht. el6bbiekben idézett 15-16. §-ainak attekintése
alapjan megallapithato, hogy a végrehaitasi lap kiallitasat minden esetben megeldzte
a kovetelés érdemi vizsgalata, illetve érdemi hatdrozat meghozatala. A végrehaijtasi
lap (és az azzal egy tekintet ald es6 végrehajthatd okirat) kidllitdsat megel6z6
eljarasokban hozott érdemi dontés a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa
iranti perben nem vitathaté: az addés a végrehajtds megsziintetésére vagy
korlatozasara inditott perben nem sérelmezheti a végrehajtas alapjaul szolgald, 6t
marasztalé (meghatarozott cselekmény elvégzésére kotelezG) rendelkezést.3®

Mindezekre tekintettel a Pp. 528. § (1) bekezdése gy rendelkezik, miszerint az
adods keresettel akkor kérheti a végrehaijtasi lappal és az azzal egy tekintet ala es6
végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha
a perben k6zoIni kivant tény a) akkor tortént, amikor az mar nem volt kzolhetd a
végrehajthato okirat kidllitdsanak alapjaul szolgald hatarozat meghozatalat megel6z6
eljarasban, vagy b) a végrehajthato okirat kiallitasanak alapjaul szolgaldé egyezség
megkotése utan kovetkezett be.

A masik esetkor, amikor végrehajtasi zaradekkal ellatott okirat kapcsan keril sor
a végrehaijtds megsziintetésére, korlatozasara. A végrehaijtasi zaradék kidllitasara a
Vht. 20. § (1) bekezdésének értelmében kizardlagosan az ados lakdhelye, székhelye
— ezek hidnyaban az ados végrehaijtas ala vonhatd vagyontargyanak helye — szerinti
jarasbirosag jogosult. A végrehajtasi térvény taxative felsorolja azon okiratokat,3?
amelyek tekintetében végrehajtasi zaradék kiallitasanak van helye, igy példanak
okan a jegyz6 birtokvitaban hozott, az elmaradt haszon, kar és koltség megtéritésére
kotelezé hatarozata, vagy pedig az a teljes bizonyitd erejli maganokirat, amely az
ingatlanon fennalld kozos tulajdon arveréssel térténé megsziintetésére iranyuld

35 Lasd: Vht. 24. § (1) bek.

36 Lasd: Vht. 28. § (1) bek.

%7 Lasd: Vht. 80. § (1) bek.

38 Harter Maria: Végrehajtasi perek, in: Polgari eljdrasjog I-II. — 2016. évi CXXX. tdrvény — Kommentar a
gyakoriat szémara (szerk.: Petrik Ferenc), 528. §-hoz flizétt magyarazat

3 4sd: Vht. 22. § - 23/C. §
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szerz6désrél szdl. Mindemellett a Vht. kifejezetten foglalkozik az unids jogalkotasbdl
eredd kozokiratok zaradékoldsaval is, kijelolve a kézokiratok végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasara kizarélagosan illetékes birosagokat.

Am a gyakorlatban legtobbszér a Vht. 23/C. § alapjan keriil sor a zaradékolasra. A
jogszabalyszbveg szerint az okiratot készitd kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja
el a kézjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra
iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a kotelezett nevét, c)
a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, d) a teljesités maodjat
és hataridejét. Tovabbi fontos kitétel, hogy amennyiben a kotelezettség feltételnek
vagy id6pontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatdsaghoz az is sziikséges,
hogy a feltétel vagy idépont bekdvetkezését kozokirat tanusitsa. Ha a kovetelés
teljesitési hatarideje letelt, az okiratot készité kozjegyz6 a zalogszerz6désrol szolo
kozokiratot végrehajtasi zaradékkal latja el. Tehat ezek alapjan akkor van helye
végrehajtasnak, ha a kozjegyzGi okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehaijtas
Utjara tartozik, és a teljesitési hatarido is letelt.*°

A Vht. rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a zaradék kidllitdsat nem el6zi meg a
kovetelés vizsgalatara iranyuld eljards, igy a kovetelést illetéen hozott érdemi
hatarozat sem. Ez az indoka annak, hogy bar a végrehajtasi zaradékkal és a
végrehajtasi lappal (valamint az azokkal egy tekintet ala esd végrehajthato okirattal)
indult végrehajtas-megsziintetési (vagy -korlatozasi) perek inditdsanak altalanos
feltétele megegyezik, de a perinditas kilonos feltételei eltéréek, a zaradékkal indult
végrehajtas részletesebben szabalyozott.*! Mindezekre tekintettel az adds keresettel
kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ala es6
végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha
a) a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, b) a kovetelés
vagy annak egy része megsziint, c) a végrehajtast kér6 a teljesitésre halasztast
adott, és az idGtartama nem jart le, vagy d) az adds a koveteléssel szemben
beszamithatd kdvetelést kivan érvényesiteni.*

Tovabba, fontos megemliteni a Pp. 528. §-anak 2022. augusztus 1-jén torvénybe
iktatott (3) bekezdését is, amely a hazassagi és sziil6i felel6sségi ligyekben a
joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelérdl szl 2019/1111 tanacsi rendelet (Briisszel IIb.),
valamint a szllGi feleldsséget érint6 nemzetkdzi igazsagigyi egyiittm(ikodésrol sz6lo
2021. évi LXII. torvény alapjan lehet6séget ad a kotelezettnek arra, hogy keresettel
kérje a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelét elrendel6
hatarozat végrehajtasanak megsziintetését, ha a végrehajtas a gyermek szamara
tartdsan a testi vagy lelki karosodas sulyos kockazataval jarna, a hatarozat
meghozatala utan felmerilt akadalyokbdl kifolydlag vagy a korllmények jelentGs
megvaltozasa folytan.

40 A kozjegyz6i okiratrdl, mint végrehaijtasi jogcimrdl lasd bévebben: Gelencsér Daniel — Kiss Nikolett —
Rak Viktor — Szécsényi-Nagy Kristof — Turbucz Zoltan: A végrehajtas elrendelése, in: A birdsagi
végrehajtasrol szolo torvény és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja (szerk.: Gelencsér Daniel —
Udvary Sandor), 23/C. §-hoz fliz6tt magyarazat

“! Harter Maria: i.m. 528. §-hoz flizétt magyarazat

42 Pp. 528. § (2) bekezdés
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3.2. Hataskor és illetékesség. A Pp. struktirajat tekintve a torvényszéki modellre
épit, fészabaly szerint peres eljarasokban elséfokon a torvényszék itélkezik, azonban
kivételt képeznek azon perek, melyek lefolytatasat a jogszabdly jarasbirdsag
hataskorébe utalja. Ennek megfelelden jarasbirdsagi hataskérbe tartoznak a
végrehajtasi perek, igy a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti per is.** A
Pp. kizarolagos illetékességi szabalyt tartalmaz, amikor rogziti, hogy a perre a
végrehajtast elrendel6 jarasbirésag, ha pedig a végrehajtast nem jarasbirdsag
rendelte el, az adods lakdhelye szerinti jarasbirdsag illetékes. A kizarolagos
illetékességbdl azonban az altalanos szabalyok alapjan értelemszer(ien erednek
bizonyos korlatozasok: igy végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perben
a felek nem kothetik ki az altaluk valasztott birdsag illetékességét,** valamint kizart
a vagylagos illetékesség alkalmazasanak lehetGsége is.*

3.3. A pertargyérték. A Pp. a korabbi szabalyozasi megoldassal ellentétben a
végrehajtas-megsziintetési és korlatozasi perre iranyadd pertargyérték-szamitasi
szabalyt nem a pertargyértékre vonatkozd — a hatdskori rendelkezések kozott
elhelyezett — szabalyok kozo6tt, hanem a kilénleges per rendelkezései kézott helyezi
el figyelemmel arra, hogy e pertipusnal a hataskér nem a per targyanak az értékétdl
fligg. A perérték szamitasa ett6l fliggetleniil a korabbi joghoz képest alapvetéen nem
valtozik, tehat tovabbra sem a végrehajtani kivant kovetelés végrehajtas
elrendelésekor fennalld értéke az irdnyadd. A perben kockdn forgd értéket a
végrehajtasi 6sszeg fejezi ki. Mindannak — kozte a kamatnak és a koltségnek — az
Osszértékét kell tehat figyelembe venni, amely tekintetében a végrehaijtas folyik,
végrehajtas korlatozasa iranti per esetében pedig csak annak azon részét, amelyre
a végrehajtasi jog megszlinését allitjak.*

3.4. A peres felek, a keresetlevél tartalmi kellékei. A per felperese minden
esetben az adds, alperese a végrehaijtast kéré. A felperes személyét a Pp. 528. § (1)
bekezdése, mig az alperes személyét a Pp. 531. §-a hatarozza meg egyértelmden.
Ha a végrehaijtasi eljarasban valamelyik fél személyében jogutddlas kovetkezett be,
a pert értelemszerien a jogutodnak, illetdleg a jogutdddal szemben kell meginditani.
Ha a pert nem az adds vagy jogutddja inditja a keresetlevelet a birdsag visszautasitja
Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja értelmében az aktiv perbeli legitimacié hidnya
miatt. Amennyiben az adds, mint felperes nem a végrehajtast kérd, illetoleg
jogutddja ellen inditja a pert, a birdsag keresetlevelet a Pp. 176. § (2) bekezdés b)
pontja értelmében utasitja vissza a passziv perbeli legitimacid hianya miatt. Ez utdbbi
esetben a visszautasitast hianypotlasi felhivas el6zi meg, melyben a birdsag felhivia
a felperest, hogy gondoskodjon azon személyek perben allasardl, akik ellen a
jogszabaly értelmében a per megindithatd.+

43 Lasd: Pp. 20. § (3) bekezdés c) pont

“ Pp. 27. § (4) bekezdés

4 Pp. 28. § (1) bekezdés

% Aszodi LaszI6: Végrehajtasi perek, in: Magyardzat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényhez (szerk.: Wopera Zsuzsa), 530. §-hoz fliz6tt magyarazat. Tovabba, lasd bovebben: Harter
Maria: i.m. 530. §-hoz fiiz6tt magyarazat

47 Kaali Eva: i.m. 531. §-hoz f{iz6tt magyarazat
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A Pp. az els6foku eljaras szabalyai kdzott a per mielGbbi befejezése érdekében a
perinditoval szemben a keresetlevél tartalmi kellékeit illetben a korabbi
szabalyozashoz képest fokozottabb kovetelményeket tamaszt.*® A keresetlevél
altaldnos tartalmi kellékeit a Pp. 170. §-a tartalmazza, azonban a szabalyozas a
végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perekben a per specialis targya okan
tovabbi, specialis elemekkel egészil ki, beleértve a mellékletre vonatkozo eldirasokat
is. Igy a Pp. 531. §-a értelmében a felperesnek (addsnak) keresetlevelében meg kell
jeldlnie a) a végrehajthatd okiratot kiallitd megnevezését és a végrehajthatd okirat
szamat, valamint b) a végrehajtast foganatosité végrehajtd nevét és székhelyét,
tovabba a végrehajtasi (igyszamot. Ezen adatokat amiatt sziikségszer(i feltlintetni,
hogy a birdsag egyértelmiien beazonosithassa a per targyat képezl végrehaitasi
eljarast. Amennyiben a felperes a végrehajtas korlatozasa irant kivan pert inditani,
keresetlevelének az elobb kifejtett tartalmi kellékeken tul tartalmaznia kell a
végrehajtani kivant kovetelés azon részét, amelyre nézve a végrehajtast korlatozni
kivanja. Tovabba, a keresetlevélhez kotelezGen csatolandd az a végrehajtasi
eljarasban keletkezett okirat, amely a perinditas altalanos feltételét bizonyitja. Tehat,
ha a végrehajtds megsziintetésére, korlatozasara példanak okan a Vht. 41. §-a
szerint is helye van, a felperesnek (addsnak) csatolnia kell azt az okiratot, amely
kétséget kizardan aldtdmasztia a Vht. 41. § szerinti eljards lefolytatasanak
megtorténtét, és igényérvényesitésének sikertelenségét. Amennyiben a keresetlevél
nem felel meg ezen kdvetelményeknek, vagy a felperes nem csatolja a perinditas
altalanos feltételének meglétét bizonyitd okiratot, a birdsag a keresetlevelet — adott
esetben hianypotlasi felhivas kiadasat kovetden — visszautasitja.

A Pp. nem hataroz meg konkrét hataridot a keresetlevél benyujtasara, azonban
értelemszer(ien csupan a végrehajtasi eljaras befejezéséig lehetséges végrehaijtas
megsziintetése és korldtozasa irant pert inditani. Abban az esetben, ha a
végrehajtasi eljards a kereset beadasa el6tt befejez6dott, a végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) iranti keresetet itélettel el kell utasitani.*?

3.5. Specialis eljarasi szabalyok. A birésag a végrehajtas megsziintetése és
korlatozasa irant inditott perben soron kiviil jar el, és az eljaras gyors lefolytatasat
biztositjak a szlinetelésre vonatkozd rendelkezések is. A torvény kizarja az eljaras
szlinetelését a felek k6zos, egybehangzd kérelme alapjan, illetve, ha az érdemi
targyalast valamennyi fél elmulasztja, vagy az érdemi targyalason megjelent egyik
fél sem kivanja az Ugy targyalasat, és a mulasztd fél egyik esetben sem kérte a
targyalas tavollétében torténd megtartasat — ebben az esetben a birdsag hivatalbol
megsziinteti az eljarast. A sziinetelést megalapozd egyéb korilmények> fennallta
esetében a szlinetelés id6tartama legfeljebb egy honap lehet.

Fontos megjegyezni, hogy a végrehajtds megsziintetése (korltozasa) irant
inditott per a folyamatban Iévé végrehajtasi eljarasra is kihatassal lehet. Igy a Pp.
534. §-a akként rendelkezik, a perben eljard birdsag a végrehajtast kérelemre, a per
jogerGs befejezéséig felfiiggesztheti — ez azonban a felfiiggesztésnek nem egy

48 Aszddi LaszIo: i.m. 531. §-hoz flizétt magyarazat
4 BDT 2003.810.
50 Lasd: Pp. 121. § (1) bekezdés c)-f) pont



Balogh Boglarka: A végrehajtas megsziintetése, korlatozdsa frant inditott perek 177

kotelez, mindossze egy mérlegelést engedd esetkore. A felfiiggesztés targyaban
meghozott birdsagi végzés ellen (akar helyt ad a felfliggesztésre iranyuld
kérelemnek, akar elutasitja azt) a térvény kiilon fellebbezési lehetoséget biztosit.

A végrehajtds megsziintetése és korlatozasa iranti perben a keresetet az
altalanos szabalyoknak megfeleléen kozolni kell az alperessel, a kereset kozlésével
egyidejlileg a felperest is értesiteni kell arrdl, hogy az elGterjesztett keresetlevelét a
birosag perfelvételre alkalmasnak talalta. A birdsag a keresetlevelet az ligyben eljart
végrehajtd szamara is megkiildi, méghozza nyilatkozattételre vald felhivassal, az
altala lefolytatott eljarasi cselekményekrdl és az eljarassal kapcsolatban felmerdilt
koltségeirdl, dijarol, valamint az azokat megalapozd kérilményekrdl. A végrehajtot
a targyalas hatarnapjardl is tajékoztatni kell.

E perek gyors lefolytatasat a Pp. altal megallapitott, rendkiviil szoros hataridék is
biztositjak. Az irasbeli ellenkérelem és a viszonkereset el6terjesztésére vonatkozd
hataridé tizen6t nap, mely hatarid6 Gjabb tizenot nappal meghosszabbithatd. Fontos
rogziteni, hogy a perfelvétel soran nincs helye tovabbi irasbeli perfelvétel
elrendelésének, vagyis a torvény kizarja a valaszirat és a viszontvalasz
el6terjesztésének lehetdségét. A Pp. a targyalasi idokozt nyolc napban allapitja meg,
tehat a végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perekben a perfelvételi
targyalast ugy kell kitlzni, hogy az idézésnek a felek részére torténé kézbesitése a
targyalas napjat legalabb nyolc nappal megel6zze.>!

A targyalas kit(izésére vonatkozd altalanos, a Pp. 226. § (1) bekezdésében
korilirt, négy honapos hataridonél rovidebb egy hdnapos hataridé lehetGséget
biztosit arra, hogy a targyalasra sz6l6 idézések mind az elektronikusan, mind pedig
a papiralapon kommunikalé felektdl visszaérkezzenek a birdsaghoz, a felek
targyalasra szol6 idézése a nyolc napos hataridé megtartasa esetén is szabalyszer(
legyen, igy a lehet6ség nyilik arra, hogy a birdsag az tgyet érdemben targyalja. A
Pp. 536. §-anak megfogalmazasabdl kitlin6en az egy hénapos hataridé nemcsak az
els6 perfelvételi targyalasra, hanem az esetleges folytatdlagos perfelvételi
targyalasra és az érdemi targyalasra is vonatkozik. Az elsé perfelvételi targyalas
kit(izésére vonatkozdan az egy hdénapos hataridét az alperes altal elGterjesztett
irdsbeli ellenkérelem, illetve a viszontkereset-levél birdsaghoz vald beérkezésének
napjatdl kell szamitani, mig az ezt kdvetéen megtartott targyalasok esetében a
legutolso targyalas napjatol.>?

A birdsag a keresetlevélben, illetve a perfelvételi szakban megjelolt
bizonyitékokat az érdemi targyaldsi szakban felveszi és értékeli, ami alapjan
meghozza érdemi dontését. Az érdemi dontés iranyulhat a kereset elutasitasara,
amely esetben az esetlegesen felfiiggesztett végrehajtast folytatni kell. Ha a birésag
a végrehajtast jogszerlien megsziintette, azt a végrehajtdé a Vht. alapjan érdemi
befejezéssel lezarja. Korlatozas esetén a végrehajtas arra a részre (pl. 6sszeg vagy
vagyontargy) folyik tovabb, amelyre nézve a birdsag az eljarast korlatozta. Fontos
kiemelni, hogy a birdsdg itélete ellen fellebbezésnek van helye, amit a masodfokon

>! Lasd: Pp. 189. § (2) bekezdés, illetve 535. §
52 Kaali Eva: i.m. 536. §-hoz flizbtt indokolas
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eljaro torvényszék szintén soron kivil biral el.>3> Amennyiben a végrehajté a birdsag
felhivasara nyilatkozik, a dontés a végrehajtasi koltségek 6sszegét és megtéritésének
modjat is tartalmazza. Ezen birdsagi hatdrozattal szemben maga a végrehaitd is
fellebbezhet, azonban fellebbezési jogosultsaga nem altaldnos érvényd, hiszen csak
a végrehajtasi koltségek tekintetében élhet jogorvoslathoz valé jogaval.

Zaro gondolatok

A tanulmanyomban a végrehajtasi perek torténeti fejlédésének kialakulasaval
kezdédben bemutatasra keriiltek a végrehajtds nemperes és peres eljarasban
tortén6é megsziintetésének (korlatozasanak) lehetséges esetei. Igyekeztem feltarni
a nemperes eljaras fontossagat, felhivni ezaltal a figyelmet arra, hogy milyen nagy
jelentGsége van annak, hogy miel6tt peres Gton kivanjuk igényeinket érvényesiteni,
el6sz6r nemperes eljarasban kell az utat végig jarni, ellenkez6 esetben akar az a
kereseti kérelmiink visszautasitasaval, érdemi dontés nélkili elutasitasaval jarhat.
Azonban, ha az adds oldalan fennallé korilmény mégsem orvosolhatd végrehaijtasi
nemperes eljaras keretei k6zott, nem marad mas opcid, mint a perinditas.
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A tanulmany a vezetési jogosultsagot igazold okmany kidllitasanak két lehetséges modjat
hivatott bemutatni: az automatikus dontéshozatali eljarasban, hivatalbol kiallitott és a
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lehet6ségének megjelenése megvaltoztatta a vezetGi engedély kidllitasara vonatkozo hatdsagi
ligyintézést. A tanulmanyban a kérelemre induld eljaras soran sziikséges lépések Gsszegz6
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procedure

The purpose of this study is to present two possible ways of issuing the document certifying
the right to drive: driver's license issued ex officio in the automatic decision-making procedure
and in the procedure commenced upon application. The appearance of the option of
automatic decision-making changed the official administration of the driver's license. In this
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Bevezeto gondolatok

@z online feluleten torténd Ugyintézési hajlanddsag felélénkilésével® lathatd
volt, hogy azon Ulgykorok szama, amelyek a kozigazgatasi szervek személyes
felkeresése nélkil is intézhetGek lesznek, évrdl-évre béviini fognak. Az online
Ugyintézés - barmely Ugytipus online fellleten torténd lgyintézésérdl legyen is sz6
— nivoja a hatékonysag. Az eljaras kiilonb6z6 ligytipusokra torténd kiterjesztésekor
a kihivas abban rejlik, hogy megtalaljak azt, melynek online fellileten keresztiil
torténo intézése tehermentesiti a kbzigazgatasi szerveket, azaltal, hogy az lgyfelek
széles korét érintdé (gy vonatkozasaban valik lehetévé az online Ggyintézés. A
megfeleld lgytipus kivalasztasa olykor nehézségekbe (tkdzhet, viszont, ha sikeriil
megtalalni az eredmény nem marad el. Az ligyfelek és az ligyintézdk is érezhetik a
tehermentesité funkcid eredményeit: az idébeosztas hatékonyabba valik, mivel az
Ugyfél az lgyfélszolgalat felkeresése nélkiil és révidebb id6 alatt kaphatja meg a
hatdsag dontését, az Ggyintézoi oldalrdl pedig hatékonyabb tgyintézés valdsulhat
meg, mivel az Ugyfelek széles korét érint6 Ugytipusok mentesitésével tobb id6 juthat
az Osszetettebb (igyek elintézésére, vagy akar az adminisztrativ jellegli
hattérmunkak elintézésére is.

A vezetGi engedély Ugyintézését egy jogszabaly modositas 2021. februar 1.
napjatdl helyezte (j alapokra. A vezetési jogosultsagot igazolé okmany
Ugyintézésének esetében szintén lehetéség van online felileten torténd
Ugyintézésre, mivel arra az automatikus okmanykiallitasi eljaras szabalyait kell
alkalmazni.? Az eljaras bevezetése lehet6vé teszi azt, hogy az ugyfelek azon kore,
akik jogositvanyukat nyilatkozattétel Gtjan igénylik, jogosultta valjanak arra, hogy az
okmanyt hivatalbdl, automatikus dontéshozatali eljaras keretében, illetékmentesen
kapjak meg. Az automatikus dontéshozatali eljards azonban nem kizardlagos,
megmaradt a vezetGi engedély kérelemre torténd igénylésének lehetGsége is. Bar az
automatikus dontéshozatali eljaras® emberi kézbeavatkozas nélkil zajlo eljaras,
ennek ellenére latni fogjuk azt is, hogy bizonyos esetekben mégis nélkiilozhetetlen
a kormanyablak tgyintéz6 manualis kbzrehatasa az eljaras sikeres meginditasahoz,
s végsO soron az elkésziilt okmany Ugyfélhez torténd eljuttatashoz. A tanulmany
tehat a fent emlitett eljarasnak a kérdéskorét mutatja be és probal a hianyossagokra
valaszt, megoldast adni.

! Lasd err6l bévebben példaul: Ritd Evelin - Szabd Balazs: Gondolatok a Covid-vilagjarvany kozigazgatasi
rendszeriinkre gyakorolt hatasairdl. In Medias Res, 10 (2021) 2., 278. o.

2 A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és
visszavonasardl szo6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 120/E. §.

3 Az eljarasrdl lasd bévebben: Dalnoki Réka: A megujuld ingatlan-nyilvantartasi rendszer szabalyozasi
koncepcidja és az ahhoz kapcsolddo jogalkotas - I1. rész, Ingatianjog, 2 (2022) 1., 5-6. o.; Ritd Evelin
- Czékmann Zsolt: Okos megoldas a kozlekedésszervezésben - avagy az automatikus dontéshozatali
eljaras egy példan keresztiil, Miskolci Jogi Szemle, 13 (2018) 2., 2/2., 104-118. o.; Fasi Csaba:
Automatizalt megoldasok alkalmazasa a kézigazgatasi déntéshozatalban egy posztszocialista orszag
nézépontjabol, Magyar Jog, 74 (2023) 6., 346-356. o.
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1. A vezetéi engedély kiallitasaval kapcsolatos kérelemre indulé eljaras
alapjainak bemutatasa

A vezet6i engedély kidllitasanak lehetséges modja az automatikus okmanykiallitasi
eljarassal boviilt, az Gjonnan bevezetett szabalyozas nem kizardlagos, az okmany —
kormanyablakban/okmanyirodaban - kérelemre torténd kiallitasanak lehetdsége
tovabbra is lehetséges.

A jarmlvezet6i engedély kidllitdsara kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében
keriil sor. Az eljaras soran két olyan jogszabaly alkalmazandd, amely alapjaiban
hatarozza meg az okmanykiallitast: a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolé 1999.
évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kknyt.) és a Korm. rendelet. Mivel
kozigazgatasi hatdsagi eljarasrdl lévén szo, a specidlis jogszabalyokban nem
rendezett keérdésekre az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvényben (a tovabbiakban: Akr.) taldljuk meg az alkalmazandé szabalyokat.

A jarmiivezetési jogosultsag gyakorlasahoz sziikséges vezetoi engedély kiallitasa
irdnti eljaras az automatikus okmanykiallitasi eljaras és az okmany gyartmanyhibaja
vagy hivatalbdli adatjavitas miatti cseréje esetén az eljaras hivatalbdl, minden mas
esetben kérelemre indul.* Az okmanykiallitasanak (gyében az (igyfélnek
személyesen kell eljarnia azokban az esetekben, amikor a kiilféldi vezetdi engedélyét
kivanja cserélni vagy honositani, tovabba, ha az engedély automatikus
okmanykiallitdsa visszautasitasra keril vagy az automatikus okmanykiallitasnak
tgyfél altal elharithatd akadalya van.> A személyes eljaras a vezetGi engedély kettGs
funkcidjabdl fakadd feltétel, mivel a plasztik formatumu vezetdi engedély a vezetési
jogosultsag igazolasan tul a személyazonossag igazolasara is alkalmas® arcképes
okmany.

A vezetGi engedély kidllitdsaban, cseréjében, valamint pétldsaban hataskorrel
rendelkez6 szervek a Nyilvantartd’ és a kozlekedési igazgatasi hatdsag.t A
kozlekedési igazgatdsi hatosag illetékességi teriiletét a févarosi és varmegyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrdl szold
568/2022. (XII1.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) hatarozza meg. Ez alapjan
pedig az  Ugyfél lakohelyétol  fliggetlenil az  orszag  barmely
kormanyablakaban/okmanyirodajaban igényelheti a jogositvanyanak kiallitasat.®

4 Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés.

5 Korm. rendelet 24. § (2) bekezdés.

6 A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szol6 1992. évi LXVI. torvény 29. § (12)
bekezdés.

7 A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének c) pontja koziti kdzlekedési nyilvantartd szervként a
Belligyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért FelelGs Helyettes Allamtitkarsagat (Nyilvantarto) jeloli
meg.

8 A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontja kdzlekedési igazgatasi hatdsagként a fGvarosi és
megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi kerlileti) hivatalat, a kormanyablakot, a b) pontja Budapest
Févaros Kormanyhivatalat jel6li meg.

° Kr. 3. § (1) bekezdés.
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Az Akr. alapjan az eljaras indulhat kérelemre?® vagy hivatalbdl!!. Jelen fejezetben
a vezetGi engedély kérelemre torténd kidllitasara vonatkozd eljaras kertil
bemutatasra, mivel véleményiink szerint ahhoz, hogy lathassuk a személyes
Ugyintézés soran benyujthatd kérelem és az elektronikus Ugyintézési feliileten
benyljthatd nyilatkozat alapjan kidllitott vezetGi engedélyre vonatkozd eljarasi
folyamatok kozotti kilonbségeket, sziikséges mindkét eljaras alapszabalyainak
ismertetése. )

A vezet6i engedély kérelemre torténd kidllitdsara vonatkozd eljaras az Akr.
alapjan automatikus dontéshozatali eljarasban és sommas eljaras keretében
valdsithatd meg,!? bizonyos élethelyzetekben pedig a teljes eljarasra torténd
attérés® esete is fennallhat. A vezetdi engedély kérelemre torténé kiallitasanal nincs
ellenérdeki Ggyfél, a tényallas a legtdbb esetben tisztazott, mivel az okmanykiallitas
feltételrendszerét'* az Ugyfelek a kérelem benyujtasa el6tt mar tisztazzak, igy a
kérelem benyGjtdsdhoz szilkséges adatok az (gyintézés megkezdésekor
rendelkezésre allnak. El6fordulhat azonban olyan eset, altaldban az orvosi
alkalmassagi vélemény lejarta esetén torténé okmanycserénél, hogy az Ulgyfél
hamarabb keresi fel a hatdsagot, mint az igazolast kiallité haziorvost. De ebben az
esetben az (gy minél hamarabb t6rténG lezarasa érdekében az Ugyfelek
hajlanddésagot tanusitanak arra, hogy minél gyorsabban felkeressék az orvosukat a
vélemény kiallitasa céljabdl. Azonban, ha erre nem keril sor az Akr. teljes eljarasra
vonatkoz6 szabalyai alkalmazandok az tgyfel kérelmeének atvételét kévetden.

Az Akr.-ben foglalt hatékony dontéshozatal ,elve”!® foként az automatikus és a
sommas eljaras esetén jelenik meg, hiszen az ezeknél rovid (a teljes eljaras
Ugyintézési hataridejéhez képest) hataridén'® belll szilethet dontés. Viszont
nemcsak arra kell figyelni, hogy a hataridon bellil dontést hozzon a hatdsag, hanem
arra is, hogy a dontés kézbesitése és meghozatala k6z6tt ne teljen el indokolatlanul
hosszl id6, mivel ennek megtorténte esetén a tisztességes ligyintézéshez vald jog
szenvedhet sérelmet.!’

1.1. A vezet6i engedély kiallitasara vonatkozo6 altalanos szabalyok és a
kérelem szakrendszerbe torténo rogzitése. A vezetésre jogositd okmany
kidllitadsara iranyuld kérelem személyesen az orszag barmely
kormanyablakaban/okmanyirodajaban benyujthato. Az ligyintéz6 az igyfél kérelmét
elektronikus adattartalommal, egy szamitogépes szakrendszer, a Vezetdi engedély

10 Akr. 35. §.

11 Akr. 3. § és Nagy Marianna: Az officialits az Altaldnos kézigazgatasi rendtartésban, Jogtudomanyi
Kozlony, 72 (2017) 11., 510-515. o.

12 Akr. 40-41. §.

13 Akr. 42. §.

4 A Korm. rendelet 13-15. §-ai alapjan: elsGsegély-vizsga teljesitésének vagy mentességének igazolasa;
palyaalkalmassagi, képzési és vizsgaztatasi feltétel teljesitése; egészségi alkalmassag igazolasa; életkori
és jartassagi feltételek teljesitése és szokasos tartdzkodasi hely Magyarorszag teriletén legyen.

5 patyi Andras — Varga Zs. Andras: A kdzigazgatasi eljardsjog alapjai €s alapelvei, Budapest, Dialdg
Campus, 2019, 204-205. o.

16 Akr. 50. § (2) bek. a)-b) pontjai.

7 Czibrik Eszter: Az Akr. alapelveinek kapcsolatrendszere, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium, 23 (2022) 1., 96. o.
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rendszer (VEN2 alkalmazas) tamogatasaval allitia el6. Az alkalmazas az
okmanyiroda/kormanyablak munkaallomasairdl érhets el. Az engedély nyilvantartasi
rendszer olyan elektronikus nyilvantartas, amely a jarmivezet6-jelolt, a jarmlvezetd
és a jarmivezetésre jogositd okmany adatait, tovabba a jarmlivezetd forgalomban
vald részvételével Gsszefliggé egyes jogosultsagok és kotelezettségek fennallasat
igazold adatokat tartalmazza.'®

Az Ugyintéz06 az alkalmazas hasznalataval nem csak a kérelmet tudja el6allitani,
de minden olyan m(iveletet itt tud elvégezni a jarm{vezetésre jogositd okmanyokkal
kapcsolatosan, amelyek az okmany kiallitdasahoz vagy a visszavonasahoz
sziikségesek.!®

A jogszabalyok modositasaval jard valtozasokat a szakrendszernek is tudnia kell
kezelni, mely valtozasok fejlesztések, frissitések Utjan keriilnek be a nyilvantartasi
szakrendszerbe. Az, hogy a szakrendszer naprakész, jogszabalyoknak megfelel6
allapoty legyen kiemelkedGen fontos, mivel az ligyfél kérelme nem kerilhet
megfelel6 mdédon rogzitésre, az tUgyintézés nem lehet szakszerl(i és jogszer(, ha a
szakrendszer elavult. A tanulmany automatikus déntéshozatali eljarasban kiallitott
vezet6i engedéllyel foglalkozd részében kivanunk példaval is bemutatva kitérni arra,
hogy a szakrendszer fejlesztésének hianyaval milyen esetleges problémak
meriilhetnek fel az Ugyintézés soran. A kérelem szakrendszerben torténd
rogzitésének részletes szabalyainak ismertetése soran eltekintliink az adat felvitel
befejezését kovetd kézbesités és gyartas részletes ismertetésétdl.

Az ligyintézés az ligyfél azonositasaval kezdddik, melynek az ligyfél az érvényes,
személyazonositasra alkalmas okmanya bemutatdsaval, az Ugyintéz6 az abban
szerepl6 fénykép és adatok ellenGrzésével tesz eleget.?® Tekintettel arra, hogy a
vezetGi engedélyt a személyi-adat és lakcimnyilvantartassal egyez6 személyi
adatokkal kell kidllitani?!, kiemelked6 szerepe van az (igyfél azonositédsanak és az
adatai ellendrzésének. De nemcsak az Uigyfél adatainak ellen6rzését kell elvégeznie
az Ugyintézének, hanem tovabbi, a vezetési jogosultsag gyakorlasat érinté tényeket,
kortlményeket is vizsgalnia kell, mieltt az okmanykiallitasra iranyuld kérelmet
rogzitené a szakrendszerben. Egyrészt, tekintettel arra, hogy a vezet6i engedélyekrol
sz6l6 iranyelv alapjan egyszerre egy vezetGi engedéllyel rendelkezhetiink??,
mindenképp sziikséges annak az ellenérzése is, hogy az ligyfél részére kerlilt-e mar
korabban kidllitasra vezet6i engedély.

Masrészt sziikséges annak az ellen6rzése is, hogy az Ugyfél nem all-e
jarmivezetéstdl eltiltas hatalya alatt, az okmanyat nem vontak-e vissza valamilyen
kozlekedési szabalysértés vagy blincselekmény elkovetése miatt (példaul: kodzuti
kozlekedés rendjének megzavarasa, engedély nélkiili vezetés, eltiltas hatdlya alatti
jarmiivezetés, ittas vagy bddult allapotban elkovetett jarmiivezetés). Mivel

18 Kknyt. 2. § 1. pont.

% Nagy Melinda - Nagy Gabor Laszlé - Csutora-Pamel Laszld: Gepjarmii vezetdi engedély dgyintézés -
Szakrendszeri ismertetd (belsd anyag), (2021), Kézirat lezarasanak datuma: 2021 augusztus 23. 4. o.

20 Korm. rendelet 24. § (5)-(7), (9), (12) bekezdések.

21 Korm. rendelet 24. § (10) bekezdés.

2 A vezetGi engedélyekrdl szol6 2006/126/EK Eurdpai Parlamenti és Tanacsi iranyelv 7. cikk (5) bekezdés
a)-b) pontjai.
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jarmivezetésre kozlekedésbiztonsagi szempontbdl alkalmatlan az, akinek
jarmiivezetésre vald jogosultsaganak sziinetelését rendelték el, ezért okmanyt a
részére” nem lehet kidllitani. Ennek elkeriilését hivatott biztositani a ,prioralas”*
funkcid, melynek soran a rendszer felugré ablakban megjelend (izenettel jelzi az
Ugyintézo részére, ha az lgyfél jarmlivezetésre vald jogosultsaga sziinetel.

Véleménylink szerint az, hogy az engedély nyilvantartasi rendszerben milyen
adatok és mennyire pontosan keriilnek rogzitésre, illetve, hogy az ligyintézés soran
mennyire koriltekinten jar el az lgyintéz6 azért is fontos, mivel a nyilvantartasi
rendszer egy kozhiteles nyilvantartas.”> A rendszerhez pedig mas hatdsagok is
hozzaférnek és az abban tarolt adatokat feladatellatasuk soran felhasznaljak. Igy
akkor, ha a nyilvantartasi rendszerben az adatok helyteleniil szerepelnek, egy koziti
ellenGrzés soran, de egy késébbi okmanyigénylésnél is problémas lehet az adatok
helyességének megitélése, és az adminisztrativ terhet mindenképp novelheti az
esetleges félreértések tisztazasanak szikségessége. Tehdt a nyilvantartasokkal
szemben tamasztott kdvetelmény az, hogy a rogzitett adatok, és ezaltal az adatbazis
az aktualis adatokat pontosan és hitelesen tartalmazza.?®

Az Uigyintéz06 a szakrendszer jobb oldalan megjelené meniigombok segitségével
és azokon végig haladva, manudlisan rogziti azon adatokat, melyek a vezetdi
engedély kidllitasahoz sziikségesek. Igy a kérelmezd adatait, az el6zetesen rogzitett
alairast és arcképmast, az eljarasért fizetendo illetéket és amennyiben sziikséges az
orvos altal kiallitott alkalmassagi véleményt?’. Viszont célszerl lenne a szakrendszert
~okositani” abbdl a szempontbdl, hogy az Ugyfélr6l rogzitett fénykép-és alairas
adatot a vezetGi engedély szakrendszer a fényképfelvételezési eljarast kovetGen a
szakrendszertdl (a Photoshop alkalmazastdl?®) oly mddon vegye at, hogy az elkésziilt
fotd azonositd szamat ne az lgyintézének kelljen manualisan régzitenie, hanem az
atvehet6 legyen kozvetlenlil szamsorral egyiitt a Photoshop alkalmazasbol. De az is
megoldas lehetne, ha a rendszer a kép azonositd szamsoranak azon adatait, melyek
valtozatlanok (példaul: az eljard hatdsag szervkddja) eleve ismerné. Az ligyintézének
igy mar csak ehhez a szamsorhoz az Ugyfélrol készitett fotd tényleges sorszamat
kellene manualisan rogzitenie. Az eljarasért fizetendo illeték egyszeri felvitelével is
csokkenthetni lehetne a sziikséges adatok szamat, mivel azt két alkalommal is
dokumentdlni sziikséges: a kérelem felvitelének a kezdetén és a végén is kiilon
mentpont alatt sziikséges rogziteni az eljarasért fizetend6 dijat és annak madjat.

23 Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés.

2 Prioralas soran azt vizsgalja a rendszer, hogy az okmanykidllitasi folyamat indithaté-e. Ennek soran
bizonyos jogosultsagi feltételek ellenGrzését végzi el a rendszer, Ggy, mint eltiltas fennallasa vagy
érvényes lakcim megléte.

25 Kknyt. 1. § (2) bekezdés.

% Karpati Orsolya: Nyilvantartasok a kézigazgatasban: nyilvantartasokkal szemben tamasztott
kovetelmények a XXI. Szazadban, Uj Magyar Kozigazgatds, 11 (2018) 1., 12. o. és Kovacs Andras
Gyorgy: A kozhitelességrdl, Jogtudomanyi Koziény, 76 (2021) 11-12., 534. o.

27 A kozGti jarmlivezetOk egészségi alkalmassaganak megallapitasarol szold 13/1992. (VI. 26.) NM
rendelet 9. § (6) bekezdése alapjan: Az egészségi alkalmassagi vizsgalatot végzo szerv az EESZT Utjan
értesiti a kozuti kozlekedési nyilvantartd szervet az egészségi alkalmassagi vélemény adatairdl. Ha az
elektronikus adattovabbitas és adatfeldolgozas sikertelen volt, a vizsgalatot végz6 szerv papir alapu
igazolast allit ki a vizsgalt személy szamara.

28 A fénykép-és alairasadat, valamint ujjlenyomatfelvételezést segité rendszer.
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A vezetGi engedélyen két érvényességi idével talalkozunk: az okmany elsé oldalan
lévé datum annak érvényességi idejére utal, vagyis arra, hogy az okmanyt meddig
hasznalhatjuk személyazonositas igazolasara. A hatoldalan az adott kategodriara
vonatkozd engedély lejaratanak idopontja - az orvosi alkalmassag id6pontja -
taldlhatd nap.honap.év. sorrendben meghatarozva. A gyakorlatban sokszor
problamat jelentett annak megallapitdsa, hogy a vezet6i engedély melyik
érvényességi idépontig jogosit jarmivezetésre, mivel sokszor csak az okmany els6
oldalan Iévé datumot nézte meg a jarmiivezetd, mely datum azonban eltérést
mutathatott az okmany hatoldalan szerepl6 kategdridra vonatkozé engedély
datumatal.

Osszegezve tehdt az Ugyfél a jogszabalyi feltételrendszer és a dijfizetési
kotelezettség teljesitését kovetGen kérheti az okmany kiallitasat, melyet az tigyintéz6
elektronikus adattartalommal el6allit, majd az okmany gyartasba adasardl
intézkedik. A Nyilvantartd az okmany gyartasat kovetGen intézkedik az okmany
ugyfélhez torténd eljutasarol az allami futarszolgalat vagy postai kézbesités Gtjan.
Az Uigyintéz6 az okmanyigényléssel kapcsolatos hattérfeladatokat is ellatja ugy, mint
az okmanyokat kisérd jegyzék nyomtatasa, az elkésziilt okmanyok atadasa, leadott
és bevont okmanyok selejtezése, majd azok Nyilvantartonak torténd megkiildése. Az
ugyfélnek az el6z6 vezetGi engedélyét az ligyintézés soran, vagy ha visszakérte, a
vezetési jogosultsdganak gyakorlasahoz az Uj okmany atvételekor, illetve, ha azt
automatikus déntéshozatali eljarasban igényelte az Uj okmanyanak atvételét koveto
15 napon belll a lakdéhelye szerint illetékes hatdsagnal kell leadnia vagy oda kell
megkiildenie.??

2. A vezet6i engedély automatikus kiallitasaval kapcsolatos hivatalboli
eljaras alapjainak bemutatasa

A vezet6i engedély automatikus dontéshozatal keretében torténd hivatalbdli
kidllitasat a 2021. februar 1. napjatol hatalyba lépett, az egyes eljarasok
egyszerisitése és elektronizalasa érdekében sziikséges torvénymddositasokrdl sz6l6
2019, évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Egyszer(sitési torvény) tette lehetévé. Az
Egyszer(isitési torvény ugyanis az okmany automatikus dontéshozatalban torténd
kiallitasahoz sziikséges olyan szabalyozasokat tartalmazott, melyek az egyes
eljarasok egyszer(isitését és elektronizalasat tették lehetévé: a kapcsolddd
nyilvantartasok vezetését és az adatok elektronikus tovabbitasat.3°

A Kknyt. jarmlvezetési jogosultsag engedély-nyilvantartasba torténd
bejegyzésérdl, valamint az okmanykiallitasrol rendelkez6 része kiegészitésre kertllt,
mely alapjan a Magyarorszagon megszerzett kategoridra vonatkozd vezetési
jogosultsag és a magyar vezetGi engedély érvényességi idejének meghosszabbitasa
eseteiben a Nyilvantartd automatikusan bejegyzi a jarmiivezetési jogosultsagot az
engedély-nyilvantartasba, és ezen esetekben a Nyilvantartd hivatalbdl gondoskodik

2 Korm. rendelet 113. § (6) bekezdés.

30 Az egyes eljarasok egyszer(isitése és elektronizalasa érdekében sziikséges torvénymaodositasokrdl sz616
T/7690. szamu torvényjavaslat 14. pont https://www.parlament.hu/irom41/07690/07690.pdf
(2023.04.01.)
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az okmany kiallitasarol. Feltételként keriilt meghatarozasra az, hogy az engedély-
nyilvantartasba a jogosultsag csak abban az esetben jegyezheté be, ha a
jarmivezetd az okmany kiallitdsahoz sziikséges Osszes feltételt teljesitette, tovabba
az is, hogy a hivatalbdli okmanykiallitasra akkor keriilhet sor, ha a jarmivezet6 az
ahhoz sziikséges megakadalyozd nyilatkozatot nem tett.3! A hatdsag illetékességi
tertiletén hivatalbdl meginditja az eljarast abban az esetben, ha ezt egyébként
jogszabaly elGirja.3? Az ligyben a feladat-és hataskor cimzettjeként a Nyilvantartd
kerlilt megjelGlésre.33

Az automatikus eljarasban torténd hivatalbdli okmanykidllitds esetén — a
kérelemre induldé okmanykiallitasi eljarastdl eltéréen — az ligyfélnek alapvetéen nem
kell a kormanyablakot/okmanyirodat felkeresnie. Az (igyfél a vezetési jogosultsag
feltételeinek kiilon — kiilon torténd teljesitése soran csak azokkal az eljarast lefolytato
szervekkel keriil kapcsolatba, amelyek a sziikséges vizsgalatot vagy vizsgat
lebonyolitjak, tehat példaul az egészségi alkalmassagi vizsgalatot végzd haziorvossal,
vagy a képzési és vizsgaztatasi feladatokat ellatd vizsgakdzponttal. Mivel a
nyilvantartasi rendszerhez ezen szervek is hozzaférnek, mint adatforrasi szervek -
abba adatokat kiildhetnek, illetve az abban tarolt adatokat adatszolgaltatasi agon
megismerhetik —, igy az Ugyfél altal megszerzett igazoldsokat, nyilatkozatokat
elektronikus Uton tovabbitjak a nyilvantartasi rendszer felé. Az eljaré hatdsagok
egymas koOzotti adatszolgdltatasa lehetové teszi azt, hogy az Ugyfél a
kormanyablak/okmanyiroda személyes felkeresése nélkil igényelhesse a
jogositvanyat. Az adatszolgaltatasban érintett szervek: a Nyilvantartd, a Kézlekedési
Alkalmassagi és Vizsgakozpont Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (a
tovabbiakban: KAV), az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér (a
tovabbiakban: EESZT), a Magyar Voroskereszt (a tovabbiakban: adatforrasi szervek)
és a nyilvantartd altal megbizott megszemélyesitést végzé szervezet3* kozétt. A
nyilvantartasi rendszerbe az adatforrasi szervektdl ,,adatcsomag” keriil megkildésre.
A rendszer a beérkezett adatokat a jogszabalyi feltételeknek megfeleléen vizsgalja.
Ha a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallnak, automatikusan bejegyzi a
vezetési jogosultsagot és gondoskodik az okmany hivatalbdl torténd kiallitasarol.

Az automatikus dontéshozatalban torténé okmanykiallitdsnal az informatikai
szakrendszer automatikusan végzi el az okmany kiallitasahoz sziikséges
folyamatokat: az adatok vizsgalatat, a vezetési jogosultsag bejegyzését — tehat a
dontés meghozataldt -, az okmany gyartasba torténdé atadasat, postazasrol
intézkedését, s mindezt emberi kdzbeavatkozas nélkil teszi.

A vezetésre jogositd okmanyok kidllitasara iranyuld eljaras a vezet6i engedély
automatikus kidllitdsa, valamint az okmany gyartmanyhibaja vagy hivatalbdli

31 Egyszer(isitési torvény 22. § (1) bekezdés.

32 Akr. 104. § (1) bekezdés e) pont.

33 Kknyt. 4/A. § (1) — (2) bekezdés.

34 Egyszer(sitési torvény 22. § (11) bekezdés: ,a nyilvantartasbdl adatot igényelhetk korét bdviti a
jogszabaly azaltal, hogy a nyilvantartd altal megbizott megszemélyesitést végzé szervezet tobbek k6zott
a vezetGi engedély megszemélyesitéséhez, kidllitasahoz és jogszabalyban meghatarozott adatok
kezeléséhez a nyilvantartasbdl az okmanyra keriilé adatokat igényelheti.”
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adatjavitasa miatti cseréje esetén hivatalbdl, minden mas esetben kérelemre indul.3®
Az engedély kidllitasa iranti kérelmet a kozlekedési igazgatasi hatdsagnal
személyesen kell benyuUjtani a vezet6i engedély automatikus kidllitasanak
visszautasitasa és az automatikus kidllitdsnak ugyfél altal elharithatd akadalya
esetén.3

A vezet6i engedély automatikus kidllitdsahoz jogszabaly altal meghatarozott
tartalmu nyilatkozat el6zetes megtétele szilkséges.3” Ezen nyilatkozat megtétele a
személyes Ugyintézés — a kérelemre induld eljaras — soran is sziikséges.’® Az
automatikus kiallitashoz sziikséges nyilatkozatok az okmany automatikus
kidllitdsdnak barmely esetében a személyre szabott ligyintézési feliileten (SZUF)3?
keresztiil elektronikus Uton, vagy személyesen barmely kormanyablakban, az els6
alkalommal torténd kiallitasa, valamint Uj vezetési kategoria megszerzése esetén a
vizsgakOzpontnal, hazassagkotésbdl eredé névvaltozas miatti okmanycsere esetén
az anyakonyvvezet6 el6tt tehet6k meg.*0

Az Ugyfél a 2021.02.01. napjan induld eljarasokban eldontheti, hogy igénybe
kivanja-e venni az automatikus okmanykiallitasi eljarast, vagy a barmely
kormanyablaknal/okmanyirodanal kérelemre induld — illetékkoteles - Ugyintézés
lehetGségét valasztja. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan lathato, hogy a
jogalkoto élesen elkiiloniti a két eljarasi tipust: a kérelemre induld eljarast és az
automatikus okmanykiallitast. A vezetésre jogositd okmany kiallitasa iranti eljarasnal
rogziti, hogy annak kidllitdsa irant hivatalbdl keriil sor az automatikus kiallitas,
adatjavitas vagy gyartmanyhiba miatt torténé csere esetén, és csak minden mas
esetben indul az eljaras kérelemre. A Nyilvantartd hivatalbdl, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII.
torvény (a tovabbiakban: Eisztv.) szerinti automatikus dontéshozatali eljarasban
bejegyzi a jarmiivezetési jogosultsagot az engedély-nyilvantartasba*', valamint a
Nyilvantartd hivatalbdl gondoskodik a vezet6i engedélynek az Elisztv. szerinti
automatikus dontéshozatali eljaras utjan torténd kiallitdsarol, ha a jarmlivezetd a
hivatalbdli okmanykiallitast megakadalyozd nyilatkozatot nem tett.*> A jogszabaly
csak a kérelemre induld eljarasnal irja el6 a személyes jelenlétet, felsorolva a
személyes jelenlét harom esetét*?, melybdl két eset az automatikus eljaras esetét
érinti. Tovabbi kllonbség az eljarasi dijért fizetend6 Osszeg tekintetében az, hogy
mig a vezetdi engedély kidllitas esetén az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) meghatarozza a fizetendd dij mértékét**, az automatikus,

35 Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés.

36 Korm. rendelet 24. § (2) bekezdés b)-c) pontjai.

37 Korm. rendelet 31/A. § (1) bekezdés.

38 Korm. rendelet 31/A. § (2) bekezdés.

39 Lasd err6l b6vebben: Cseh Gergely - Czékmann Zsolt: Az elektronikus kézszolgaltatasok megvaldsulasa
napjainkban Magyarorszagon, PUBLICATIONES UNIVERSITATIS MISKOLCINENSIS SECTIO JURIDICA
ET POLITICA, 36 (2018) 1., 39-40. o.

40 Korm. rendelet 31/A. § (4) bekezdés.

41 Kknyt. 4/A. § (1) bekezdés.

42 Kknyt. 4/A. § (2) bekezdés.

43 Korm. rendelet 24. § (2) bekezdés.

4 Ttv. 1. szamU( mellékelt II. cim 1. és 2. pontok.
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hivatalbdli okmanykiallitas vonatkozasaban ezt nem teszi meg. A vezetGi engedély
igényléséhez, kidllitasahoz és nyilvantartasaihoz  kapcsoldédd  eljarasok
egyszersitésének és elektronizalasanak altalanos miniszteri indokolasaban
meghatarozasra keriilt, hogy a vezet6i engedély igénylése és gyartasa
automatikusan és illetékmentesen fog torténni.*®

e

2.1. A vezetési jogosultsag automatikus bejegyzése és a vezetoi engedély
automatikus kiallitasa. Az Egyszer(isitési torvény altal bevezetett Uj szolgaltatas
lehetGségérdl az tgyfelek leginkabb az tigyfélszolgalatokon torténd ligyintézéskor, a
folyamatban részt vevé szervek Ugyintéz6itél vagy az online feliileteken, esetleg
egymastdl értesiilhetnek. A szolgaltatas alapvetd célia a személyes megjelenés
nélkili tgyintézés, s ezaltal az ligyfélszolgalatok leterheltségének csokkentése.

A nyilvantartasi rendszer a jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen logikailag
elkilonilve kezeli a jarmivezetok és a jarmivezet6-jeldltek okmanykiallitdsahoz
sziilkséges adatait.*¢ A jarmivezetok vonatkozasaban a vezetési jogosultsagara, a
vezetGi engedélyére vagy a vezetési jogosultsaga sziinetelésére vonatkozoan
szerepel adat az engedély-nyilvantartasban?’, mig a jarm{ivezet6-jel6lt, mint vezetoi
engedéllyel vagy vezetési jogosultsiggal még nem rendelkezd személy
vonatkozasaban, a vezet6i engedélye kiallitdsahoz sziikséges adatok szerepelnek az
engedély-nyilvantartasban*gy, mint igazolasok és nyilatkozatok, melyek alapjan
meg lehet allapitani az el6irt képesitések, feltételek meglétét.

Az automatikus okmanykiallitds soran a vezetGi engedély megszerzésének
feltételeire iranyadd szabalyozas ugyanaz, mint a kérelemre induld eljaras soran
ismertetett feltételrendszer, amely kiegésziil a harom évnél nem régebbi fénykép-és
alairas adat és a nyilatkozat megtételével.

A kérelemre induld eljarashoz képest az alapveté kiilonbség abban taldlhato,
hogy az elGirt feltételek meglétét ki vagy mi vizsgalja. A kérelemre induld eljaras
soran a kérelmet rogzitd Ugyintéz6 a nyilvantartasi rendszerben tarolt adatok
segitségével ellendrzi a feltételek teljestilését, mig az automatikus okmanykiallitasi
eljarasnal ezt a folyamatot a rendszer végzi el automatikusan, vagyis emberi
koézbeavatkozas nélkiil.

Az okmanykidllitas hivatalbdli, automatikus déntéshozatali eljaras esetei: 1. a
vezetGi engedély elsd alkalommal torténd kidllitasa; 2. kategdria bévités esetén (j
okmany igénylése; 3. az egészségligyi alkalmassag meghosszabbitdsa; 4. a
hazassagkotésbdl eredé névvaltozas miatti csere, ha a Kknyt. feltételeinek
megfelel.*® Az automatikus okmanykidllitasi eljaras tehat az el6bbi négy esetben
indithato. Az tigyfél nyilatkozata kulcsfontossagu elem az automatikus dontéshozatali
eljdrasban. Nyilatkozatot sziikséges tennie mindkét esetben: ha a hivatalbdli
okmanykidllitdst igénybe szeretné venni, és akkor is, ha azt szeretné

* Az egyes eljarasok egyszer(isitése és elektronizalasa érdekeében sziikséges tdrvénymaddositasokrol sz0l6
T/7690. szamu térvényjavaslat Altalanos Indokolasa
https://www.parlament.hu/irom41/07690/07690.pdf (2023.04.04.)

4 Kknyt. 2. § 20. és 21. pontok.

47 Kknyt. 2. § 20. pont.

48 Kknyt. 4. § 21. pont.

4 Kknyt. 4/A. § (1) — (3) bekezdések.
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megakadalyozni. Az okmanykiallitast megalapozd nyilatkozat megtétele soran az
Ugyfélnek 6t kérdés vonatkozasaban kell nyilatkoznia.>® A nyilatkozat megtétele a
kérelemre induld eljarasban is szilkséges, ekkor a kérelem adatlap tartalmazza azt.

A nyilatkozat online megtétele a magyarorszag.hu kdzponti online Ugyintézési
oldalon keresztll van lehet8ség.>! A vezet6i engedély automatikus kidllitdsa esetén
a Nyilvantarté elektronikusan, az engedély-nyilvantartast tamogatd informatikai
szakrendszer segitségével végzi el az ligyfél azonositasat és a vezetdi engedély
kiadasahoz sziikséges valamennyi feltétel teljestilésének ellenérzését.>?

A nyilatkozat bekiildése utan a szakrendszer az adatforrasi szervekt6l beérkezett
adatcsomag®® ellendrzését elvégzi, s ha ennek soran azt allapitja meg, hogy a
jogosultsag bejegyzéséhez és az okmanykiallitdasahoz sziikséges Osszes elofeltétel
teljestilt, akkor a vezetési jogosultsagot bejegyzi a nyilvantartasba. A Nyilvantartd a
vezetési jogosultsag bejegyzésérdl az Ulgyfelet az altala megadott elérhetGségen
értesiti,>* aki ettdl a pillanattdl kezdve Magyarorszag teriiletén a kozuti
kozlekedésben jogszerlien vehet részt.>> A nyilatkozat megtételét kdvetéen — ha
minden sziikséges feltétel rendelkezésre all — a jogosultsag nyilvantartasba torténo
rogzitése rovid ido alatt, szinte par percen belil megtorténik. A vezetési jogosultsag
bejegyzése utan az okmany gyartasa, majd annak postazasa kovetkezik.

Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelGtOl visszajelzést kapjon arra
vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen
adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és bizonyos
informaciokhoz hozzaférést kapjon. *® Ezen jogosultsagaval az lgyfél az Eletat-
szolgaltatas igénybevételével élhet. A szolgaltatas szintén online feliileten®” érhet6
el, csak Ugy, mint az automatikus okmanykidllitas igénybevételéhez vagy
megtagadasahoz sziikséges nyilatkozat. A nyilatkozat benydjtasa utan az tgyfél az
Eletut szolgaltatas igénybevételével ellendrizheti a feltételek teljesitésének allapotat
Ugy, mint a vezetési jogosultsaghoz sziikséges el6feltételekre és az azt kizard okokra
vonatkozd aktudlis informacidkat, valamint az okmanykiallitas statuszat.

50 A kérdéseket a Korm. rendelet 19. melléklete tartalmazza:

a) a szokasos tartozkodasi helye Magyarorszag teriletén van-e?

b) dll-e fenn vele szemben a 16. § (1) bekezdésében meghatarozott valamely kézlekedésbiztonsagi
alkalmassagot kizard ok?

¢) van-e kiilféldi vezet6i engedélye?

d) a 31. §-ban meghatarozott lehetGségek szerint, hol szeretné atvenni az elkésziilt vezet6i engedélyt?

e) a vezetési jogosultsdg fennallasardl, az okmany érvényességérdl, illetve az automatikus
okmanykiallitadst megakadalyozd tényez6rél a 31. §-ban meghatarozott lehetéségek kozll hogyan és
mely elérhetéségen (e-mail-cimen, telefonszamon SMS-ben) szeretne értestilni?

51 www.magyarorszag.hu weboldalon az ,,O0kmanyok”/,Vezet6i engedély” menipont alatt.

52 Korm. rendelet 24/A. § (2) bekezdés.

53 Az adatcsomag tartalmazza a jogosultsag bejegyzéséhez szilkséges feltételeket, melyek meglétét
személyes eljaras soran az ligyintéz6 ellendriz.

54 Korm. rendelet 31/A. § (3) bekezdés.

55 Korm. rendelet 3. § (2a) bekezdés.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
15. cikk (1) bekezdés.

57 www.magyarorszag.hu weboldalon az ,,0kmanyok”/,Vezet6i engedély” meniipont alatt.
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3. Az automatikus dontéshozatali eljaras keretében kiallitott vezet6i
engedély eljarasi folyamata soran alkalmazandé manualis eljarasokrol

3.1. A manualis eljarasokrol altalaban. Az automatikus okmanykiallitasi eljaras
szabalyait a 2021. januar 31. napjat kovetden bekovetkezett hazassagkotések, az
ezt kovetGen kidllitott egészségi alkalmassagi igazolasok, elsGsegélynydijtasi
ismereteket vagy mentességet igazold igazolasok, vizsgaigazolasok, valamint ezt
koévetGen megtett a Korm. rendelet 19. melléklete szerinti nyilatkozatok esetén kell
alkalmazni.*8

A vezet6i engedély automatikus dontéshozatalban torténd kidllitasara az Elisztv.-
ben meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.”® Ennek egyik alapvetd eleme
az, hogy az automatikus eljaras emberi kdzbeavatkozas nélkili.®® A rendszer az
adatforrasi szervek altal elektronikusan rogzitett adatok adatcsomagként toérténd
megkiildését kdvetden vizsgalja azt, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges informacidk
rendelkezésre allnak-e. Ha az adatcsomag vizsgalata soran minden, a
dontéshozatalhoz sziikséges informacido hozzaférhetl, akkor a folyamatba sem
Ugyintéz6i sem ligyféli kozbeavatkozas nem sziikséges, mivel az automatikus Uton
megy végbe.5!

A folyamatnak azonban lehetnek olyan akadalyai, amely elharitasahoz emberi
kézbeavatkozas sziikséges. A hiba jelentkezésekor az ligy automatikus agon un.
hibaagra fut. A szakrendszer a Kknyt.-ben meghatarozott adatkezelési ideig tarolja
ezeket az dsszegylijtott és hibadgra futott adatokat. Az adatok az adatkezelési id6
letelte utdn a rendszerbdl torlésre keriilnek. Az lgyfélnek ezen id6 alatt van
lehetGsége arra, hogy a hibaadgra futott lgyét ,megmentse”. A szakrendszer a
hibaagra futott Ugyeket okmanygyartas nélkil lezarja. Az akadaly elharitasat
kbvetéen azonban az okmany gyartasba adhatd.®? A felmerilt akadaly
vonatkozasaban mindig azt kell el6szor megvizsgalni, hogy az milyen jelleg(i. Ugyanis
az Ugyfél az akadalyok egy részét a sajat cselekményével elharithatja. Az Ugyfél
ezekben az esetekben egylttm(ikodik a hatdsaggal és egyittmiikodésének az lesz
az eredménye, hogy az eljaras automatikus agon folytatddhat tovabb.

Viszont azokban az esetekben, amikor az akadalyok elharitdsahoz nem elegend6
az ugyfél cselekménye, ligyintéz6 segitségét kell igénybe vennie. Ekkor beszéliink
manualis hibaag kezelésrdl.®® A kormanyablak/okmanyirodai ligyintéz6 altal végzett
manualis tevékenység az automatikus dontéshozatal érvényesiilését kivanja segiteni
Ugy, hogy az ligyintéz6 ugyanabban a szakrendszerben kezeli a hibat, mint amiben
a kérelemre induld eljaras soran az Ugyfél kérelmét allitia eld elektronikus
adattartalommal. Az (igyintéz6 ebben az esetben az automatikus okmanykiallitasi

8 Korm. rendelet 120/E. §.

9 Korm. rendelet 1/C. § d) pont.

60 Elisztv. 11. § (2) bekezdés.

61 Elisztv. 11. § (1) bekezdés.

62 Az els6 vezetGi engedély automatikus kiadasanak, valamint a vezetdi engedély meghosszabbitas, vagy
kategoriabGvités miatti automatikus cseréjének UgyintézGi tamogatdasa a VezetGi Engedély
Nyilvantartasban. Felhasznaldi kézikonyv és mddszertani Utmutatd 1.2 verzio (belsé anyag), IdomSoft
Zrt., Késziilt: 2021. februar 1. 6. o.

8 Uo. 6. 0.
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eljgrashoz kapcsolédéan mikodik kozre. A tanulmany kérelemre torténd
okmanykiallitas eljarasanak bemutatasardl szdld részében utaltunk arra, hogy
kiemelkedden fontos a szakrendszer hatalyos jogszabalyoknak megfeleld allapota. A
tanulmany ezen részében szeretnénk az utaldsra visszacsatolni, mivel az
automatikus eljarasban kiallitott vezetdi engedély ugyanabban a rendszerben kertil
rogzitésre, mint a kérelem alapjan kidllitott vezet6i engedély. Bar az automatikus
dontéshozatalban torténé okmanykiallitdsi eljaras hataskorének cimzettie a
Nyilvantarto, a kézlekedési igazgatasi hatésag azonban a vezet6i engedély kiallitasa
kapcsan eljar a magyar vezetGi engedély kidllitasa, érvényesitése, cseréje, potlasa
lgyében azokban az esetekben, amikor a vezet6i engedély automatikus kiallitasanak
nincs helye, vagy az barmely okbdl akadalyozott.®* Ekkor érvényesil az a specialis
szabalyozds, miszerint a fenti esetben az eljaré hatésag az okmany jogosultjanak
lak6-, ennek hidnydban tartdézkodasi helye vagy szallashelye szerint illetékes
kozlekedési igazgatasi hatdsag.5> Egyrészt ez azt jelenti, hogy barmely hatdsag is a
hataskor cimzettje, mindegyik ugyanabban a szakrendszerben végzi el az okmany
kidllitdsanak folyamatat. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy ez annak elkeriilését hivatott
biztositani, hogy az ligyfél egyszerre tébb vezetdi engedéllyel rendelkezzen. Masrészt
a nyilvantartasi rendszernek ismernie kell az automatikus és a kérelemre induld
eljaras soran alkalmazandd szabalyokat is, illetve alkalmasnak kell lennie a megfeleld
technikai mlveletek rogzitésére is. A mddositds hatalybalépését kovetéen a
szakrendszerben parhuzamosan futhatott egészen 2021. oktdberéig a hivatalbdli és
a kérelemre induld eljaras is. Ezt a helyzetet viszont a szakrendszer fejlesztésével
sikeriilt megoldani, igy az Ugyintéz6 a kérelem inditadsakor egy felugré ablakban
olvashatd rendszeriizenetbdl lathatja, hogy az (igyfélnek indult-e hivatalboli
automatikus okmanykiallitasra vonatkozd tigye. A fejlesztésig viszont adminisztracios
terhet jelentett az eljard hatésagok szamara a parhuzamos helyzet, mivel a manualis
agon torténd ligyintézés soran nem minden esetben volt észlelhet6 az, ha az tgyfél
mar meginditotta az automatikus eljarast. El6fordulhatott, hogy az okmany gyartasa
soran vették észre, hogy az ligyfélnek két ligye is folyamatban van. S ebben az
esetben az egyik gyartasi folyamatot mindig meg kellett szakitani, annak elkeriilése
érdekében, hogy két vezetsi engedélyt is legyartsanak egy lgyfél részére.

Az UgyintézG altali automatikus agon elakadt hibakezelést azért nevezzik
hivatalbdli manualis hibaagkezelésnek, mert annak elvégzésére az lgyfél lako-,
ennek hidnyaban tartdzkodasi helye vagy szallashelye szerinti kormanyablak, vagy
okmanyiroda az illetékességgel rendelkez6 hatdsag.

Az Ugyfelet tajékoztatni sziikséges azokban az esetekben, amikor az ligyfél az
altala biztositandd el6feltételeket teljesitette és az automatikus okmanykiallitas
lehet6ségének vizsgdlata a szakrendszerben megindult, de annak soran olyan
akadaly merdilt fel, amelyet az tgyfél cselekményével nem tud és nem is harithat el.
Ekkor olyan jogszabalyi feltétel hianyzik, amely a vezet6i engedély kidllitasanak
feltétele, példaul hianyzik az életkori és jartassagi feltétel, a jarmlivezetd vezetésre
valé jogosultsaga sziinetel vagy a vizsgaja idokdzben érvénytelenitésre kerdlt. A

64 Kknyt. 5. § (1) bekezdés ab) pont.
65 Kknyt. 4/F. §.
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kérelem ezen esetekben a jogszabalyi feltételek hidnya miatt elutasitasra kerdl. A
dontést az Ugyintéz6 a nyilvantartasi szakrendszeren kivil hozza meg, majd
intézkedik az tgyfél részére torténo kézbesitésérdl.

3.2. A manualis eljarasokroél részletekbe menéen. Az automatikus eljaras
gyakorlatban torténd alkalmazasa eleinte nem volt zokkenémentes. A mechanizmus
tényleges alkalmazasa soran olyan megoldasra vard feladatokkal kellett talalkoznia
az ligyintézoknek és az ligyfeleknek is, melyekkel korabban nem. Az automatikus
eljarassal (j alapokra helyezett szabdlyozast, és az Ugyintézés soran felmerild
problémak kezelését is meg kellett tanulnia az lgyfeleknek és a nyilvantartasi
rendszerekbe rogzitést végz6 ligyintézoknek egyarant.

Kezdetben nehézséget okozott az adatforrasi rendszerek altal bekiildott
adatokban rejl6é pontatlansag. Amennyiben az adatforrasi szervek altal vezetett
elektronikus rendszerekben az ligyfél adatai pontatlanul keriiltek régzitésre a VEN2
rendszer nem tudta beazonositani, tigyfélhez rendelni a bekildott adatcsomagot. A
legkisebb pontatlansag esetén sem sikeriilt az eljarast automatikus eljarasban
meginditani. Ilyen akadalyt tud képezni az, ha az adatforrasi szervek altal tovabbitott
adatokban barmilyen eltérés szerepel a személyi adat-és lakcimnyilvantartasban
tarolt adatokhoz képest. Példaul, ha az lgyfél sziiletési helye (Timar helyett Timar,
Gavavencsell6 helyett Gava vagy Vencsell6) vagy a viselt neve (barmilyen jellegii
névvaltozas esetén - doktori cim bejegyzése, csaladi allapotbdl eredd névvaltozas)
vonatkozasaban az EESZT-ben nem helyesen szerepelnek az adatok, a rendszer mar
nem tudja atvenni azokat és nem indul meg az automatikus eljaras. Ezen esetekben
célszer(i a véleményt kiallitd orvost felkeresni, aki az adatok pontositasaval segitheti
az akadaly elhdritdsat. De a kozlekedési igazgatdsi hatdsagnal is indithato
adatpontositasi tgy, mely vezetGi engedély kidllitasara vagy cseréjére iranyuld
kérelem benyuijtasa nélkiil is indithatd. Az lgyintéz6 ekkor manudlisan rogziti az
adatokat, pl.: felveszi a fénykép-és alairas adatot vagy rogziti az orvosi alkalmassagi
véleményt. Tovabbi akadalyt képezhet, ha az Ugyfél a csaladi allapotanak
megvaltozasabdl eredd névvaltozasa miatt kivanja a jogositvanyat cserélni — az
anyakonyvvezet6 altal inditott eljarast nem ide értve -, azonban a nyilvantartasban
csak olyan harom évnél nem régebbi fénykép-és alairds adatok szerepelnek,
amelyeken a neve még a korabbi, hazas csaladi allapotanak megfeleléen szerepelt.
Az automatikus eljaras értelemszer(ien ebben az esetben sem indul meg, mivel az
Uj okmanyon mar nem szerepelhet a megvaltoztatott név a korabbi névviselés
alapjan torténd aldirds adattal. A kategdriabdvités esetén torténd automatikus
eljaras lehetGsége még fejlesztés alatt all, a rendszerben ebben az esetben nem
indul meg az eljaras automatikusan, hiaba teljesitette az ligyfél az dsszes feltételt.
Ebben az esetben hibaagkezelés miatt még sziikséges felkeresni az illetékes
kormanyablakot vagy okmanyirodat.

A Nyilvantarté barmely akadaly felmeriilése esetén értesiti az (igyfelet az altala
megadott elérhetdségeken. De az Ugyfél az Elet(t szolgaltatds igénybevételével
szintén tudja ellen6rizni, hogy az automatikus okmanykidllitdsi eljaras
meginduldsahoz mely feltételek teljesiiltek mar és melyek nem. A hiba elharitasa
utdn is (van (j fénykép-és alairds adat, javitva lett az EESZT-ben az adat)
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mindenképp érdemes az Eletit szolgaltatasban ellendrizni azt, hogy az eljdras
folytatodik-e automatikus agon: tehat az Ujonnan rogzitett adatokat atveszi-e a
rendszer. Ha igen, akkor az Eletut szolgaltatasban az Osszes feltétel zold jelzéssel
lathatd, és bejegyzésre keriil a vezetési jogosultsag, amelyrdl a Nyilvantartd szintén
értesti az Ugyfelet. Viszont el6fordulhat, hogy bar az akadaly elharult a rendszer
mégsem veszi at az adatokat automatikusan. Ekkor az Ugyfél szintén az Eletit-
szolgaltatast tudja segitségdil hivni. Ha a hianyzd adatok pétlasa vagy a hibas adatok
kijavitdsa utan sem indul meg automatikusan az eljaras, akkor a mar korabban
ismertetett nyilatkozat Gjbdli benyujtasara van sziikség.

A vezetGi engedély szakrendszerben az okmanykidllitdssal kapcsolatos ligyek
2021.02.01. napjatdl haromféle agon futhatnak végig. Azt, hogy melyik agon fog az
eljaras végbemenni, alapvetéen az hatdrozza meg, hogy az ugyfél az automatikus
okmanykiallitasi eljarast igénybe kivanja-e venni vagy sem. Igy a két eljarasi méd
egy-egy agat jeldl ki: az automatikus agat és a kérelemre indulé manualis agat. Az
automatikus agon megindult tigyek esetében létezik egy kvazi oldalagnak tekinthetd
rész, ahol a hibaagra futott (igyek varjak azt, hogy a hiba elharitasat kovetéen az
eljaras az automatikus okmanykiallitdshoz kapcsoléddan (automatikus agon vagy
hivatalbdl manualis agon) folyhasson tovabb.

1.1. tablazat: Az automatikus eljaras soran felmertil6 akadalyok és azok elharitasa
automatikus agon

Automatikus ag
Akadaly Megoldas
Megakadalyozo nyilatkozat. Az ugyfél a nyilatkozatot megvaltoztatja.
Valamely adatcsomag Az ugyfél potolja a hianyt.
hidnyzik (pl: fénykép és
alairas)
Valamely adatcsomag Az ugyfél kijavitja a hibat.
tartalmilag nem megfeleld.
Az igazolas korabbi, mint De az adatforras (j, 2021.01.31 utan
2021.02.01. elektronikus igazolast kiild be a VEN2
rendszerbe.

Forras: Az els6 vezetGi engedély automatikus kiadasanak, valamint a vezeto6i
engedély meghosszabbitas, vagy kategoriabGvités miatti automatikus cseréjének
ligyintéz6i tAmogatasa a VezetGi Engedély Nyilvantartasban. Felhasznaldi kézikonyv
és modszertani Utmutatd 1.2 verzié (belsé anyag), IdomSoft Zrt., Készllt: 2021.
februdr 1. és Felhasznaloi kézikényv és modszertani Utmutaté Jarasi (févarosi
ker(ileti) hivatali GgyintézO6k szamara 1.2 verzié (bels6 anyag), IdomSoft Zrt.
Késziilt: 2021. februar 1. 21. oldala alapjan

Az automatikus dontéshozatali eljaras soran jelentkezé akadalyokrol elmondhato,
hogy azok joval nagyobb aranyban jelentkezhetnek, mint a kérelemre induld eljaras
soran. Az automatikus dontéshozatalbdl, mivel alapvetéen hianyzik az ember, az
akadalyok azonnali elharitasa nem lehetséges. Ezt a helyzetet viszont igyekezett a
jogalkoto azzal orvosolni, hogy a felmertilt akadalyrdl az igyfél mellett — amennyiben
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megadta az elérhetdségét — az Ugyfél lakohelye szerint illetékes kozlekedési
igazgatasi hatdsagot is értesiti egy automatikus lizenettel, a hiba minél hamarabb
torténd elharitasa érdekében. Onnantdl kezdve tehat, hogy az automatikus agon
megindult eljaras hibaagra futott a hiba elharitdsara koncentralodik az lgyfél és az
tgyintéz6 figyelme egyarant. A cél ennek a hibanak az elharitasa. A hibaagkezelésnél
egyebkent figyelemre mélté az, hogyan valtozik a helyzet az Akr. és az Elsztv.
automatikus dontéshozatalra®® vonatkozd rendelkezései kapcsan. Az Akr. altal az
automatikus dontéshozatallal szemben tamasztott kritérium, ha az Elisztv. szerinti
automatikus déntéshozatali eljaras feltételei fennallnak és nincs ellenérdek Ggyfél.®”
Az Elsztv. pedig az alabbi feltételeket irja elo:

»a) kérelemre indult (igy esetén az tigyfél a kérelmét elektronikus uton nyuijtja be,
b) a déntés meghozatala mérlegelést nem igényel és

c) az Ugy intézéséhez sziikséges adatok automatizalt feldolgozasra alkalmas mddon
az elektronikus Ugyintézést biztosité szerv rendelkezésére allinak, vagy azokat
automatikus informacidatvétel Gtjan, automatizalt feldolgozdsra alkalmas
formatumban atveszi.

(2) Automatikus dontéshozatal esetén az elektronikus tgyintézést biztositd szerv
emberi kézbeavatkozas nélkil hozza meg az eljarast lezaré és az lgyintézéshez
sziikséges egyéb dontéseket és gondoskodik az tigyféllel vald kozlésrdl...”s8

A jogszabalyok feltételként tlzik, hogy a hatdsag részére az elektronikus kérelem
benyljtdsakor minden adat rendelkezésére all, vagy azokat automatikus
informacidatvétel utjan meg tudja szerezni és az is, hogy a déntés meghozatala
mérlegelést nem igényel. Tovabba rogziti, hogy emberi kbzbeavatkozas nélkiil hozza
az eljaras soran a dontéseket. Latni kell azonban azt, hogy a hibaagra futott (igyek
vonatkozasaban megallapithatd, hogy valamely adat nem all rendelkezésre, vagy azt
automatikus informacidatvétel Gtjan nem tudja megszerezni a rendszer, illetve
éppen, hogy mérlegelést igényel az ligy elbirdlasa, tehat sziikséges az emberi
kozrehatds. Mégis a hibadgkezeléssel azon munkalkodik az Ugyintéz6, - emberi
koézbeavatkozassal -, hogy a hibat elharitsa és az eljaras automatikus agon torténé
lefolyasat tegye lehetévé, akar tgyféli, akar ligyintézGi oldalrdl.

A gyakorlat hivatalboli manudlis agnak nevezi az akadalynak azon fajta
elharitasat, amikor az ugyfél személyesen felkeresi a kozlekedési igazgatasi
hatésagot, ahol az Ugyintéz6 manudlisan rogziti a szakrendszerben a hiba
elharitasahoz sziikséges adatot. S el6fordulhat, hogy bar az tigyfél és az ligyintézo
is megtett azért mindent, hogy a hiba elharuljon, mégsem indul meg az eljaras
automatikusan. Ekkor, mivel az Ugyfél az automatikus okmanykiallitast kivanja
igénybe venni az Ugyintéz6 hivatalboli manualis rogzitéssel viszi vegig az
okmanykiallitasi folyamatot a szakrendszerben. Erdekes, hogy ebben az esetben
emberi kdzbeavatkozassal keril sor az eljaras lefolytatasara, pontosan Ggy, mint a
kérelemre induld eljarads soran, azonban az eljards hivatalbdli jellegén az nem
valtoztat, hogy az ligyfél személyesen felkeresi a kormanyablakot, ahol az ligyintéz6

8 A témardl lasd b6vebben: Czékmann Zsolt — Cseh Gergely — Ritd Evelin: Az automatikus dontéshozatal
helye és szerepe a hat6sagi eljarasban, Kozigazgatds Tudomany, 2 (2022) 2., 35-47. o.

57 Akr. 40. § (a) pont.

88 Elisztv. 11. § (1)-(2) bekezdések.
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manudlisan rogziti az eljaras technikai Iépéseit. A gyakorlatban tehat gy jelenik meg
a hivatalbdli manualis ag, mintha az (igyintéz6 jogilag az automatikus eljaras
folytatasat rogzitené a szakrendszerbe.®® Mivel az automatikus eljarast viszi tovabb,
igy az Uigy tovabbra is hivatalbodli, azaz illetékmentes eljarasnak mindsiil.

1.2. tablazat: Az automatikus eljaras soran felmeriil6 akadalyok és azok elharitasa
hivatalbdli manualis agon”®

Hivatalbdli manualis ag
Akadaly Megoldas
Valamelyik igazolas azért hianyzik, Az ligyfél személyesen bemutatja az
mert az technikai ok miatt nem volt igazolast.
befogadhatd a rendszerbe.

Az adatalany nem tartozik a személyi Az Ugyfél igazolja papir alapon
nyilvantartas korébe, de szokdasos szokdsos tartdzkodasi helyét.
tartozkodasi helye hazankban van.

Az Ggyfélnek van mar a VEN2 Az Ggyfél kéri az el6z0 eljaras lezarasat
rendszerben folyamatban lévG, nem és a hivatalbdli eljaras lefolytatasat.
lezart ligye.

Valamely adatcsomag tartalmilag nem Az Ggyfél bemutatja a megfelel6

megfeleld. tartalmu papir alapl igazolast.

Az automatikus dontéshozatal érvényesiilését véleményiink szerint azonban
jobban elGsegiti az a hibaelharitasi technika, amikor az automatikus agon hibara
futott és a rendszer altal okmany gyartasa nélkiil lezart eljarasokat ugy prébalja az
Ugyintézé orvosolni, hogy manudlisan a szakrendszerben csak a hianyz6 adatokat
rogziti fel (pl.: fot6 és alairas adat). Majd megkéri az ligyfelet, hogy ellendrizze az
Elet(t- szolgaltatas segltsegevel azt, hogy minden adat rendelkezésre all-e. igy
tényleg csak végsé soron fordulhatna el6 az, hogy egyébként az automatikus
eljarast, amelybdl alapvetéen hianyzik az emberi kézbeavatkozas, mégis ligyintézd
rogziti a vezet6i engedély szakrendszerbe. Ugyanis, ekkor az (igyfelek nem
érzékelhetik azt, hogy alapvetéen személyes megjelenéshez nem kotott
Ugyintézésrdl lenne sz6, amelynek az egyszerlibb és gyorsabb (gyintézés lenne a
célja.

Sziikséges még megemliteni a megfelelden torténd hibadgkezelés jelentdségeét
is, melynek kulcsfontossagl eleme az Akr. altal szabalyozott egyes eljarasi tipusok

59 Az els6 vezetGi engedély automatikus kiadasanak, valamint a vezetdi engedély meghosszabbitas, vagy
kategoriabGvités miatti automatikus cseréjének UgyintézGi tamogatdasa a VezetGi Engedély
Nyilvantartasban. Felhasznaldi kézikonyv és mddszertani Utmutatd 1.2 verzio (belsé anyag), IdomSoft
Zrt., Késziilt: 2021. februar 1. 23. oldal

0 Forrds: Az els§ vezet6i engedély automatikus kiaddsanak, valamint a vezetSi engedély
meghosszabbitas, vagy kategdriab6vités miatti automatikus cseréjének tigyintézGi tamogatasa a Vezetdi
Engedély Nyilvantartasban. Felhasznaldi kézikonyv és modszertani utmutatd 1.2 verzid (belsé anyag),
IdomSoft Zrt., Késziilt: 2021. februar 1. és Felhasznaldi kézikonyv és moddszertani Utmutatd Jarasi
(févarosi kerlleti) hivatali tigyintézék szamara 1.2 verzio (belsé anyag), IdomSoft Zrt. Késztilt: 2021.
februar 1. 21. oldala alapjan
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megfelel6 modon torténd alkalmazasa. Ugyanis a hivatalbdl induld eljarasokra a 25
napos ligyintézési hatarid6 az iranyadd, mig az automatikus dontéshozatal esetében
a 24 6ra, s mindkét eljaras illetékmentes. A kérelemre induld — sommas — eljarasban
a hatdsagnak 8 napon beliil kell dontést hoznia és az eljarasért az ligyfélnek eljarasi
illetéket kell fizetnie. Az automatikus agon elakadt eljaras esetében tehat, ha az
Ugyintéz6 nem az automatikus agon torténd érvényesiilést segiti el6, hanem inkabb
hivatalbdl vagy kérelemre folytatja le az eljarast, az a helyzet allhat el6, hogy az
Ugyintézési hataridé indokolatlanul noévekszik, esetlegesen indokolatlanul fizet
eljarasi illetéket az tgyfél, vagy éppen ellenkezlleg, illetékmentesen kapja meg az
okmanyat, amelyért egyébként eljarasi illetéket kellett volna fizetnie. Az automatikus
ag érvényesilese el0segithetd azdltal, hogy az ugyfel €s az dgyintéz6
egyuttmlkodnek az eljaras soran, és id6t forditanak arra, hogy az Eletut-
szolgaltatasban ellendrzik az automatikus eljaras megindulasat vagy hibaagra
futasat. Igy elkeriilhetd az a helyzet, hogy a hibakezelés soran feleslegesen névelik
az Ugyintézési hataridét, valamint a fizetendd illeték vonatkozasaban sem all fenn a
hiba lehetGsége. Az ligyfél részér6l ugyanis nem mindegy az, hogy mennyi id6 alatt
és milyen dijért cserébe kapja meg a vezetdi engedélyét.

Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet és a Kknyt. is azt irja el6, hogy vezetdi
engedély kiallitasara az automatikus dontéshozatal az iranyadd, a gyakorlatban az is
hibaagnak mindsiil, ha az Gigyfél megakadalyozd nyilatkozatot tett és ezt nem kivanja
megvaltoztatni, tovabba az is, ha valamelyik igazolas 2021.02.01. napjat
megel6z6en kerllt kidllitasra. Ezekben az esetekben csak kérelemre induld
eljarasban van lehetGsége az tigyfélnek az okmanykiallitast igényelni, eljarasi illeték
megfizetése mellett, a gyakorlatban mégis hibadgkezelésként jelenik meg, annak
ellenére is, hogy pontosan ebben a két esetben nem is érvényesiilhet az automatikus
eljaras.”

1.3. tablazat: Az automatikus eljaras soran felmertil6 akadalyok és azok elharitasa
kérelemre manualis agon”?

Kérelemre manualis ag
Akadaly Megoldas
Megakadalyozo nyilatkozatot tett | Személyes megjelenéssel kérelemre
az ligyfél és azt nem kivanja induld eljaras rogzitése barmely

megvaltoztatni. kormanyablakban/okmanyirodaban.
Az igazolasok valamelyike Az ugyfél az eredeti igazolasokat papir
korabbi, mint 2021.02.01. alapon bemutatja és kérelemre induld

eljaras indul.

7t Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 19. pontja és 120/E. §.

2 Forrds: Az els§ vezet6i engedély automatikus kiaddsanak, valamint a vezetSi engedély
meghosszabbitas, vagy kategdriab6vités miatti automatikus cseréjének tigyintézGi tamogatasa a Vezetdi
Engedély Nyilvantartasban. Felhasznaldi kézikonyv és modszertani utmutatd 1.2 verzié (belsé anyag),
IdomSoft Zrt., Készilt: 2021. februar 1. és Felhasznaléi kézikonyv és mddszertani Gtmutatd Jarasi
(févarosi kerlleti) hivatali tigyintézék szamara 1.2 verzio (belsé anyag), IdomSoft Zrt. Késztilt: 2021.
februar 1. 22. oldala alapjan
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4. A tanulmany eredményeinek szintetizalasa

Az automatikus dontéshozatalban kidllithato vezet6i engedéllyel véleményiink szerint
sikeriilt a jogalkotonak megtalalnia azt az lgykort, amely az lgyfelek széles korét
érintheti. Ezaltal pedig nemcsak az Ugyfelek terhei csokkenthet6ek, de az
Ugyfélszolgalatoké is. A mai rohand vildgban érzékelhetd, hogy az irany
egyértelmlien efelé mutat: az lgyek minél szélesebb kérben térténd — online -
elintézése anélkiil, hogy személyesen felkerestiik volna valamelyik ligyfélszolgalatot.

Ahhoz azonban, hogy mind az ligyféli és mind az ligyintéz6i oldal megelégedésére
végbe menjen az automatikus dontéshozatalban kidllithatd vezetGi engedély
kidllitasa, egy nélkilozhetetlen elem sziikséges, ez pedig a pontossag. Pontossag
sziikséges az adatforrasi szervektdl, mivel, ahogy emlitettiik is példaként, lehetséges
az, hogy a haziorvos visz fel valamilyen adatot hidnyosan vagy pontatlanul a
szakrendszerbe és ekkor mar nem fogja tudni a VEN2 alkalmazas a beérkezett
adatcsomagot az tigyfélhez kapcsolni. Pontossag sziikséges természetesen az tigyfél
részérdl is, mivel ahhoz, hogy ez az eljaras gond nélkiil ,pillanatok alatt” végbe
mehessen, sziikség van arra, hogy az online fellleten minden sziikséges feltételt
maradéktalanul teljesitsen. Végiil, de nem utolsd sorban sziikséges az ligyintéz6
pontossaga is, akar a sziikséges adatrogzitésekkor, vagy a sziikséges tajékoztatas
megadasakor.

Az automatikus dontéshozatal eldnye leginkabb a hatékonysagban ragadhato
meg. Erre mar tobbszor utaltunk a kordbbiakban. Az automatikus folyamat
gyengeségeként viszont szamos esetben épphogy az emberi kozbeavatkozas
szlikségessége emelhetd ki. A gyakorlatban el6fordulhatnak ugyanis olyan helyzetek,
amikor a rendszer-rendszer (pl.: EESZT-VEN2 szakrendszer) kdz6tti kapcsolatba az
Ugyintéz6i (manualis) kozbeavatkozas valik szikségessé az lgyintézési folyamat
befejezéséhez. A cél ezen problémak minimalizalasa, tehat a rendszer-rendszer
kozotti kapcsolat hatékonysaganak a fejlesztése, amelynek egyik oldala az ligyintézoi
adatbevitel, amellyel szintén visszajutunk az el6z6 gondolatfonalhoz, a pontossag
kérdéskoréhez.

Tovabbi két aspektust még kiemelésre érdemesnek tartunk, tekintettel arra, hogy
ezen tényez6k sarokpontjai lehetnek a megismert eljarasnak. Az el6z6 fejezetben
megvizsgaltuk az Elisztv. rendelkezéseit. Az Elisztv. elGirja az emberi kozbeavatkozas
nélkdli eljarast. Azonban, ha Ugyintéz6i kozbeavatkozassal talalkozunk, akkor az
Elisztv. altal tamasztott feltételt mar nem teljesiti az eljarasi folyamat. Ezek alapjan
mondhatjuk azt, hogy az eljaras — barmilyen manudlis hibadgkezelés esetén — inkabb
Jfélautomatanak” nevezhetd.

Végezetll — foként Ugyféli aspektusbdl — ki kell emelni, hogy nem megfelelé
Ugyintézoi tajékoztatas vagy beavatkozas esetén az ligyintézési hataridé megnohet
és az illetékfizetésre kényszeriilhet (bar ennek az ellenkezbje is megvaldsulhat) az
Ugyfél. Mind a két tényez6 az ligyfél szempontjabdl kardinalis. Szamos ligyfél nem
csak a hatosagnal vald varakozast akarja elkerlilni az online igyintézéssel, hanem a
fizetési kotelezettségeket is szeretné minimalizalni vagy elkertilni. Ezzel pedig Gjfent
visszakanyarodunk a mar korabban hangsulyozott pontossag témakdréhez.
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A fentiekbdl taldn lathatd, hogy az automatikus dontéshozatalban kiallithatd
vezetdi engedéllyel kapcsolatos eljarasi folyamatban minden résztvevé (legyen az
akar lgyfél, ligyintéz6 vagy adatforras) részérdl szamottevoen fontos a pontossag,
az odafigyelés, hogy az eljarasi folyamat az automatikus dontéshozatali mivoltat ne
veszithesse el.

5. Zaré gondolatok

A tanulmany elkészitésének f6 célkitlizése volt, hogy - deskriptiv jelleggel -
ismertessiik, hogy az automatikus dontéshozatali eljarasban kidllithatd vezetOi
engedély milyen jogszabalyi hattérrel rendelkezik, tovabba ramutassunk arra, hogy
ezen emberi beavatkozas nélkiili folyamat mégis bizonyos élethelyzetekben igényli
az humanum kozbelépését. A tanulmany elsé részének fokuszaban a jogszabalyi
hattér rogzitése allt, ezt kovetéen pedig rairanyitottuk figyelmiinket az eljaras
empirikus oldalara és a hibakat, problémakat, azoknak orvoslasi lehetGségeit
probaltuk feltarni.

Ugy gondoljuk, hogy a tanulmanyban sikerilt ramutatni azokra a
rendellenességekre, amelyek egy ligyfél automatikus dontéshozatal ,vagyait” —
idolegesen — megakadalyozhatjak. Prdbaltuk azt is rogziteni, hogy az Ulgyféli
elvarasnak megfeleléen hogyan is tud az ligyintéz0 segiteni egy-egy hidnyossagon
vagy akadalyozd tényez6n. Reményeink szerint mind az tgyféli, mind az lgyintézoi
oldal szamara tudtunk szolgalni olyan problémafelvetéssel, lehetséges megoldassal,
amely odafigyelést, vagy éppen a folyamat ismeretének fényében a lehetéségek
hatékonyabb kihasznalasat eredményezheti.

Végezetil pedig fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy a vezetGi engedély
automatikus déntéshozatalban torténd bevezetésének lehetésége alapul szolgalhat
arra, hogy tovabbi okmanykiallitdsi eljarasok soran is alkalmazhatéva valjon.
Tovabba kiemelked6en fontosnak tartjuk a szolgaltatasrél szdl6 teljeskor(
tajékoztatast. Bar a statisztikdk a vezetGi engedély automatikus dontéshozatali
eljaras keretében torténd igénylése kapcsan ndvekvé tendencidat mutatnak (2021-
ben 74.614 db”3 és 2022-ben 220.367 db’4), mégis célszerl lenne az lgyfeleket
tajékoztatni a szolgaltatas lehetGségérdl akkor is, amikor alapvetéen nem vezetGi
engedély ligyintézése miatt keresik fel a hatosagi tgyfélszolgalatokat.

73 Elektronikus kozszolgaltatasokat osszefoglalo monitoring jelentés 2021. januar — december -
Belligyminisztérium — Informatikai Helyettes AIIamtltkarsag, Elektronikus K6zszolgaltatasokat Tamogatd
FGosztaly, Szolgaltatas-elemzési és Monitoring Osztaly 12.
https://nyilvantarto.hu/letoltes/statisztikak/2021_evi_adatokat_tartalmazo_monitoring_jelentes.pdf
(2023.04.20.)

74 Elektronikus kozszolgaltatasokat osszefoglalé monitoring jelentés 2022. januar — december -
Belligyminisztérium — Informatikai Helyettes Allamtitkarsag, Rendvédelmi Informatikai és Elektronikus
Rendszerek Mikodtetéséért Es Fejlesztéséért Felelds Fosztaly, Szolgaltatdsmenedzsment Osztaly 13-
14.
https://nyilvantarto.hu/letoltes/statisztikak/2022_evi_adatokat_tartalmazo_monitoring_jelentes_v2.pd
f (2023.04.20.)
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A jogosulatlan pénziigyi tevékenység
biintetdojogi tényallasa és pénziigyi jogi vetiilete
Sereg Péter’

A tanulmanyban a szerz6 a Magyar Nemzeti Bank piacfelligyeleti eljarasanak és a Biinteto
TorvénykonyvrGl szolé 2012. évi C. torvényben szabalyozott jogosulatlan pénziigyi
tevékenység tényallasanak vizsgalatat végzi el. Az MNB a pénziigyi kozvetité rendszer
felugyeleti alapfeladata soran ellen6rzi a t6kepiacon jelenlévé szervezetek és személyek
tevékenységét. A piacfeliigyeleti eljaras soran az MNB blintet6joggal vald kapcsolata nagyon
szorosnak mondhatd mind anyagi jogi mind eljarasjogi téren.

Kulcsszavak: Magyar Nemzeti Bank, jogosulatlan pénziigyi tevékenység,

Criminal law facts and financial law aspects of unauthorized financial activity

In the study, the author examines the market surveillance procedure of the Hungarian National
Bank and the facts of unauthorised financial activity regulated by Act C of 2012 on the Criminal
Code. In the course of its basic task of supervising the financial intermediation system, the
HNB monitors the activities of entities and persons operating in the capital market. The HNB's
links with criminal law in the market surveillance process are very close, both in substantive
and procedural terms.

Keywords: The Hungarian National Bank, unauthorized financial activity

https://doi.org/10.32980/MJSz.2023.2.201
1. Bevezetés

Helen tanulmdnyban a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB vagy
J_lFeI[]gyeIet) piacfelligyeleti eljarasanak és a Biintetd Torvénykonyvrdl szél6 2012.
évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) szabdlyozott jogosulatlan pénziigyi
tevékenység tényallasanak vizsgalatat szeretném elvégezni.

Az MNB a pénziigyi kozvetit6 rendszer felligyeleti alapfeladata soran ellenérzi a
tékepiacon jelenlévé szervezetek és személyek tevékenységét.! A pénziigyi
kozvetitérendszer felligyelete, mint hatdsagi feladatkor esetében —a Magyar Nemzeti

* Titkarsagvezet f6osztalyvezet, Igazsagligyi Minisztérium Kézigazgatasi Allamtitkarsaga; PhD-hallgatd
Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! Sereg Péter: A Magyar Nemzeti Bank piacfelligyeleti eljarasa mint hatosagi eljaras, in: Gazdasag és
Pénzligy, 9. évfolyam, 3. szam, 2022. szeptember (a tovabbiakban: Sereg, GéP), 241. o.
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Bankrdl szold 2013. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Jegybanktorvény) 42. §-a
alapjan — a Jegybanktorvény felsoroldsa szerint az MNB tizenot fajta tevékenységet
végezhet. Ezen tevékenységeket a hatdsagi eljarasok tipusai szerint lehetséges
csoportositani, ennek megfelelden az MNB engedélyezési eljarast, ellendrzési
eljarast, fogyasztovédelmi ellenbrzési eljarast, piacfeligyeleti eljarast, felligyeleti
ellendrzést, makroprudencialis feladatkorében eljarva tokepuffer ellenOrzésére
vonatkozd ellenGrzési eljarasokat, valamint szanaldsi feladatkor gyakorlasahoz
kapcsolddo eljarasokat végez.?

Az el6bbi csoportositasbdl néhanyat konkrétan emlitve a Jegybank
engedélykérelmeket és beadvanyokat birdl el, vezeti az MNB 39. §-aban
meghatarozott torvények szerinti — az MNB feladatkorébe utalt — nyilvantartasokat,
ellendrzi a Jegybanktorvény 39. §-aban meghatarozott térvények hatalya ala tartozé
személyek és szervezetek informacidszolgaltatasi rendszerét és adatszolgaltatasat,
segiti az Orszagos Betétbiztositasi Alap igazgatotanacsa mikodését, annak dontései
elokészitését és végrehajtasat, egyuttmikodik a kilféldi pénzigyi felligyeleti
hatdsagokkal, kiilondsen az EGT allamainak pénziigyi felligyeleti hatdsagaival,
valamint ellen6rzi a nyilvanosan mikod6 részvénytarsasagban  torténd
befolyasszerzéssel kapcsolatos szabalyok és elvek betartasat.3

A pénziigyi kozvetitGrendszer felligyelete tizenotos felsorolasanak egyik eleme a
piacfelligyeleti eljaras, amelyet a Jegybanktorvény 42. § g) és |) pontjai hataroznak
meg. A hivatkozott pont akként rendelkezik, hogy ,az MNB a 4. § (9) bekezdésben
meghatarozott feladatkoérében piacfelligyeleti eljarast indit az engedély nélkil vagy
bejelentés hianyaban végzett tevékenység észlelése esetén; a bennfentes
kereskedelem vagy piacbefolyasolas (a tovabbiakban ideértve a 1031/2010/EU
bizottsagi rendelet 37-42. cikkében irt bennfentes kereskedelmet, illetve piaci
manipulaciét) gyanlja esetén; a bennfentes személyre vonatkozd bejelentési és
kozzétételi kotelezettségre vonatkozd szabalyok ellenGrzése céljabdl; tovabba a
236/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5-8. cikkében elGirt bejelentési
és kozzétételi kotelezettségre és 12-14. cikkében elGirt fedezetlen tigyletek
korlatozasara vonatkozo szabalyok ellendrzése céljabdl.”

A piacfelligyeleti eljaras soran az MNB biintetGjoggal valé kapcsolata nagyon
szorosnak mondhaté mind anyagi jogi mind eljarasjogi téren. Utdbbi nemcsak a
piacfeliigyeleti eljards soran bevont személyi korben (rend6rség, Ugyészség,
birésag)* mutatkozik meg, hanem az eljaras alapjan megallapithatd
jogkovetkezmények kozott is. Az engedély nélkiil végzett tevékenység megallapitasa
esetén ugyanis a Felligyelet biinteteljarast kezdeményez, ha megitélése szerint a
tevékenység a Btk. alapjan blincselekménynek mindsiil.>

2 A Magyar Nemzeti Bank hatdsagi eljarasainak alapvet6 szabalyai,
https://www.mnb.hu/letoltes/hatosagiugyek-tajekoztato-202012-vegleges.pdf Letoltés datuma: 2023.
aprilis 12., 1-2. o.

3 A Magyar Nemzeti Bankrdl szdlé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Jegybanktorvény) 42. §
a)-c), f), h) és 1) pontjai

4 Err0l lasd részletesen: Sereg, GéP .

5 Jegybanktorvény 93. § (1) bekezdése; lasd még: Seregdi Laszld: A PSZAF jelenlegi helyzete, szerepe, a
varhatd, illetve indokolt valtozasok, in: Bankmenedzsment, bankszabdlyozds, pénziigyi
fogyasztovédelem, szerkesztette: Prof. Dr. Lentner Csaba, Nemzeti K6zszolgalati és Tankényv Kiadd,
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A piacfeliigyeleti eljaras soran feltart blincselekmények szinte kivétel nélkiil a Btk.
XLI. fejezetében talalhatd gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények. Ezek koziil
jelen tanulmany keretein beliil a Btk. 408. §-aban szabalyozott jogosulatlan pénziigyi
tevékenységrdl szeretnék részletes elemzést adni.

2. A jogosulatlan pénziigyi tevékenység

408. § (1) Aki torvényben vagy az Eurdpai Unidé kozvetlenil alkalmazandd jogi
aktusaban el6irt engedély nélkiil
a) pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészité pénziigyi szolgaltatasi,
b) befektetési szolgaltatasi, illetve befektetési szolgaltatasi tevékenységet
kiegészit6 szolgaltatasi, arutOzsdei szolgdltatasi, befektetési alapkezelési,
kockazati tGkealap-kezelési, t6zsdei, kdzponti értéktari vagy kozponti szerz6dé
fél,
c) biztositasi, viszontbiztositasi,
d) 6nkéntes kolcsonos biztositd pénztari, magannyugdijpénztari, foglalkoztatdi
nyugdij-szolgaltatasi,
e) kozosségi finanszirozasi szolgaltatasi
tevékenységet végez, blintett miatt harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel
blintetendd.
(1a) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az Eurdpai Biztositas és Foglalkoztatoi-
nyugdij Hatdsag altal vezetett kozponti nyilvantartasba vétel nélkil paneurdpai
egyéni nyugdijtermék-szolgaltatasi vagy -forgalmazasi tevékenységet végez.
(2) Aki az (1) bekezdés a)-c) pontjdban megjeldlt valamely tevékenységhez
kapcsolédoan torvényben elGirt
a) engedély nélkil kozvetitdi tevékenységet végez,
b) nyilvantartasba vétel, illetve bejelentés hianyaban  kozvetitGi
tevékenységet, vagy elektronikuspénz-értékesitéi tevékenységet végez oly
modon, hogy annak megtorténte ellenérzését elmulasztotta,
vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység tényallasat a Blintetd Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény és mas torvények modositasarol szold 2005. évi XCI. torvény
iktatta a régi Btk.-ba 2005. szeptember 1-jei hatalybalépéssel.® Az egyes blintetéjogi
targyd toérvények modositasardl szold 2007. évi CLXII. torvényben megallapitott
szoveget a hatalyos Btk. érdemi valtoztatas nélkil emelte at.”

A pénziigyi piac szabalyozott miikédése nemcsak a pénziigyi szolgaltatasokat
igénybe vev6 természetes vagy jogi személyek érdekeinek és pénzeinek védelme
érdekében fontos, hanem az egyes orszagok gazdasagi stabilitdsanak

Budapest, 2013. (a tovabbiakban: Seregdi), 414. o.

¢ Gorgényi Tlona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Véradi
Agnes: Magyar biintetGjog kiilénos rész, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2013. (a tovabbiakban: Btk.
kilonos rész), 652. o.

7 Btk. kiilénos rész, 652. o.
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kiegyensulyozott miikddése miatt is.8 A 2008-as gazdasagi valsag megmutatta, hogy
hova vezethet a bankrendszer és a feliigyeleti tevékenység nem kell6en szigoru
szabalyozasa globalis szinten, amely végso soron a fogyasztokra is komoly kihatassal
volt.?

A nemzetkdzi és unids szintli szigord Ujra szabalyozas 2008 utan megkezd6dott,
és a de Larosiere jelentés alapjan elkésziilt 6t darab rendeletbdl és egy darab
iranyelvbdl allé jogszabaly-csomagot 2011 novemberében fogadta el az Eurdpai
Unid.'® Ezen jogforrasok hatalybalépése miatt természetesen minden orszagnak at
kellett alakitania a hazai felligyeleti rendszerét, igy Magyarorszagnak is.

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység tényallasanak 2023. januar 1-t6l hatalyos
Btk-beli szovegezése mindéssze harom bekezdésbdl all, ebbdl kett6t blintettként,
egyet pedig vétségként rendeli biintetni az ott meghatarozott magatartast tanusitd
személyeket. A cselekmény jogi targya a pénziigyi rendszer miikodéséhez f(iz6d6
torvényes érdek, illetve a pénziigyi szolgaltatasokat igénybe vevd természetes és
jogi személyek biztonsaga.!!

A blincselekmény kerettényallas, vagyis tartalommal mas jogszabalyok téltik meg
az egyes pontokat.!? Azt, hogy milyen pénziigyi szolgaltatasi, befektetési
szolgaltatasi vagy biztositasi tevékenység mindsiil engedélykoteles tevékenységnek,
az alabbi pénziigyi targyu torvények hatarozzak meg:

— a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 2013. évi CCXXXVIL.

torvény (a tovabbiakban: Hpt.);

- a befektetési vallalkozasokrdl és az arutzsdei szolgaltatasokrdl, valamint az
altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Bszt.);

— atOkepiacrdl szol6 2001. évi CXX. torvény;

— a befektetési alapkezelOkrol és a kollektiv befektetési formakrol sz6l6 2011.
évi CXCIII. torvény;

—  a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX. térvény (a
tovabbiakban: Bit.);

- az 6nkéntes kolcsonos biztositd pénztarakrol szl 1993. évi XCVI. torvény;

— a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrdl szl6 1997. évi LXXXII.
torvény;

- afoglalkoztatoi nyugdijrdl és intézményeirdl szol6 2007. évi CXVII. torvény. 13

Az elkbvetési magatartas jelen blincselekmény esetében nem mas, mint az el6bb
felsorolt torvényekben taldlhaté engedélykoteles tevékenységek engedély hidnyaban
vald végzése.'* A hatdlyos Hpt. alapjan végezhet6 pénzigyi tevékenységeket

8 Gal Istvan LaszIld: A tOkepiac blintetGjogi védelme Magyarorszagon, Koédex Nyomda Kft., Pécs, 2019. (a
tovabbiakban: Gal), 63. o.; lasd még: Sereg Péter: Az Eurdpai Unid pénziigyi felligyeleti rendszerének
szervezeti felépitése, in: Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam, 2. szam, 2019. (a tovabbiakban: Sereg,
2019.), 132. o.

9 Sereg, 2019., 132-133. o.

10 Sereg, 2019., 135. o.

11 Gal, 65. o.; lasd még: Btk. kilénos rész, 652. o.

12 Btk. kiilénos rész, 652. o.; lasd még: Gal, 70. o.

13 Btk. kiilonos rész, 652. o.

4 Gal, 65. o.; lasd még: Btk. kiilénés rész, 652. o.
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pénzligyi szolgaltatasra és kiegészité pénzligyi szolgaltatasra lehet felosztani.®

Pénziigyi szolgaltatas a kovetkez6 tevékenységek izletszer(i végzése forintban,
devizdban vagy valutaban: betét gy(jtése és mas visszafizetend6 pénzeszkoz
nyilvanossagtdl torténd elfogadasa, hitel és pénzkolcson nylijtasa, pénzigyi lizing,
pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasa, elektronikus pénz kibocsatasa, olyan papir alapu
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz (példaul papir alapl utazasi csekk, valtd)
kibocsatasa, illetve az ezzel kapcsolatos szolgaltatas nyGjtasa, amely nem mindsdil
pénzforgalmi szolgaltatasnak, kezesség és garancia vallalasa, valamint egyéb bankari
kotelezettség vallalasa, valutaval, devizaval - ide nem értve a pénzvaltasi
tevékenységet -, valtoval, illetve csekkel sajat szamlara vagy bizomanyosként torténd
kereskedelmi tevékenység, pénziigyi szolgaltatas kozvetitése, letéti szolgaltatas,
széfszolgdltatds, hitelreferencia  szolgaltatdas, valamint koOvetelésvasarlasi
tevékenység.!®

Kiegészitd pénziigyi szolgaltatas a kovetkez6 tevékenységek lzletszer(i végzése
forintban, valutdban, illetve devizaban: pénzvaltasi tevékenység, fizetési rendszer
miikodtetése, pénzfeldolgozasi tevékenység, pénziigyi Ugynoki tevékenység a
bankko6zi piacon, forgathatd utalvany kibocsatasara iranyuld tevékenység, hitel-
tanacsadasi tevékenység.!’

A fenti tevékenységek esetén minden esetben kulcskérdés az (zletszer(iség
megléte, amely nem azonos a Btk.-beli Uzletszer(ien'® fogalmaval. A Hpt. 6nmaga
definidlja az Uzletszer(i tevékenység fogalmat, amely ,az ellenérték fejében
nyereség, illetve vagyonszerzés végett — el6re egyedileg meg nem hatarozott
Ugyletek megkotésére iranyuld — rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység.”?
Ennek megfeleléen az Uzletszer(iség megallapithatdsaganak harmas konjunktiv
feltétele van: az ellenérték fejében végzés, vagy a vagyonszerzési célzat, az eldre
meg nem hatarozott lgyletek kétése, és a rendszeresség.?’ Barmelyik fogalmi elem
hianya esetén nem beszélhetiink Uzletszer(i tevékenységrdl, és ebben az esetben a
Felligyelet engedélye sem sziikséges, igy a jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blincselekmény elkdvetését sem lehet megallapitani.

A gyakorlat oldalarél megvilagitva ez azt jelenti, hogy a Felligyelet H-PJ-I-B-
5/2022. szamu hatarozata szerinti jogesetben a tobb ezer maganszeméllyel dijazas
ellenében kotott megbizasi szerz6dés — mint rendszeres gazdasagi tevékenység —
megalapozta az (izletszer(i tevékenység fennallasat, és ezdltal a pénziigyi

15 A hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 3. §; lasd még: Gal, 65-66. o.

6 Hpt. 3. § (1) bekezdés

17 Hpt. 3. § (2) bekezdés

18 A Biintet6 Torvénykonyvr6l szold 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 28. pontja: lzletszerlien
koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jelleg(i blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

9 Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pont; lasd még:
https://alk.mnb.hu/data/cms2460759/54266webcsoport.pdf Let6ltés datuma: 2023. aprilis 14.; Hollan
Miklds: A LegfelsGbb Birdsag itélete a jogosulatlan pénzkdlcsonzésrdl, in: Jogesetek magyarazata, 8.
évfolyam, 4. szam, 2017. (a tovabbiakban: Hollan, 2017.), 38. o.; Vidacs David: Jogosulatlan
tevékenységek Uzletszerlisége; in: Gazdasag és Pénzlgy, 9. évfolyam, 4. szam, 2022. december (a
tovabbiakban: Vidacs), 376. o.

20 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-I-B-13/2022. szamU hatérozata; lasd még: Vidacs, 377-378. o.
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szolgaltatas engedélykoteles mivoltat.?! A kérdés aktualitasat és jelentGségét
mutatja, hogy a Felligyelet 2021-ben 15 piacfeliigyeleti eljarast inditott engedély
vagy bejelentés hianyaban végzett tevékenység gyandja miatt, illetve 12
piacfelligyeleti eljarast zart le, amelyek kapcsan 6sszesen 115 millié forint 6sszegii
piacfelligyeleti birsagot szabott ki.?

A pénzigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
végzésére a Felligyelet engedélyt csakis pénzligyi intézménynek mindsiild
hitelintézetnek vagy pénzligyi vallalkozasnak adhat.?? A hitelintézet bank, szakositott
hitelintézet vagy szOvetkezeti hitelintézet lehet. A szbvetkezeti hitelintézet lehet
takarék- vagy hitelszovetkezet.?* A pénziigyi vallalkozas az a pénziigyi intézmény,
amely - a Hpt. 3. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban, valamint a Hpt. 8. § (2)
bekezdésében meghatarozott tevékenység kivételével -, egy vagy tébb pénzigyi
szolgaltatast vagy fizetési rendszer mikodtetését végzi és a pénziigyi holding
tarsasag.?®

A masodik engedélykoteles pénziigyi tevékenységi kor a Bszt. hatalya ala tartozik,
amely a befektetési szolgaltatasi tevékenységeket fedi le. Befektetési szolgaltatasi
tevékenységnek minGsiil a rendszeres gazdasagi tevékenység keretében, pénziigyi
eszkozre vonatkozoan végzett megbizas felvétele és tovabbitdsa, megbizas
végrehajtasa az Gigyfél javara, sajatszamlas kereskedés, portfolidkezelés, befektetési
tanacsadas, pénziigyi eszkoz elhelyezése az eszkoz (értékpapir vagy egyéb pénziigyi
eszkoz) vételére vonatkozd kotelezettségvallalassal (jegyzési garanciavallalas),
pénziigyi eszkdz elhelyezése az eszkéz (pénzlgyi eszkoz) vételére vonatkozd
kotelezettségvallalas nélkil, és multilaterdlis kereskedési rendszer mikodtetése,
szervezett kereskedési rendszer mikodtetése.?® Befektetési szolgaltatasi
tevékenységet - ha a Bszt. torvény eltéréen nem rendelkezik - csak befektetési
vallalkozas és hitelintézet végezhet.?”

Kiegészité szolgaltatasnak minGsil a pénziigyi eszkéz letéti Orzése és
nyilvantartasa, valamint az ehhez kapcsolodo ligyfélszamla vezetése, a letétkezelés,
valamint az ehhez kapcsolddo értékpapirszamla vezetése, nyomdai Uton elGallitott
értékpapir esetében ennek nyilvantartasa és az ligyfélszamla vezetése, kivéve - a
909/2014/EU rendelet mellékletének A szakasz 2. pontja szerinti - fels6 szint(i
(kbzponti) értékpapirszamla vezetését, a befektetési hitel nyljtdsa, a
tokeszerkezettel, Uzleti stratégidval és az ezekkel 6sszefiiggé kérdésekkel, valamint
az egyesliléssel és a vallalatfelvasarlassal kapcsolatos tanacsadas és szolgaltatas, a
befektetési szolgaltatasi tevékenységhez kapcsolodd valutaval és devizaval torténd
kereskedés, a befektetési elemzés és pénziigyi elemzés, jegyzési garanciavallalashoz
kapcsolddo szolgaltatas, a Bszt. 6. § €)-g), j) és k) pontjaiban foglalt szarmaztatott

21 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-I-B-5/2022. szamu hatérozata; lasd még: Hollan, 2017., 25. o.

2 Vidacs, 378. o.

2 Hpt. 7. § (1) bekezdés

2 Hpt. 8. § (3) bekezdés; lasd még: Btk. kiilénGs rész, 653. o.

25 Hpt. 9. § (1) bekezdés; lasd még: Btk. kiilonds rész, 653. o.

% A befektetési vallalkozasokrol és az arut6zsdei szolgaltatasokrdl, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 5. § (1) bekezdés;
lasd még: Btk. kiilonds rész, 653-654. o.

27 Bszt. 7. § (1) bekezdés; lasd még: Btk kiilonds rész, 654. o.
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Ugyletek alapjaul szolgdlé eszk6zh6z kapcsolodd befektetési szolgaltatasi
tevékenység vagy kiegészit6 szolgaltatas.?®

A harmadik tipusi engedélykoteles pénziigyi tevékenység a biztositasi
tevékenység, amelyet a Bit. szabalyoz. ,A biztositasi tevékenység biztositasi
szerz6désen, jogszabalyon vagy tagsagi jogviszonyon alapuld kotelezettségvallalas,
amely soran a tevékenységet végz0 megszervezi az azonos vagy hasonld
kockazatoknak kitett személyek kozosségét (veszélyk6zOsség), matematikai és
statisztikai eszkézokkel felméri a biztosithatd kockazatokat, megallapitja és beszedi
a kotelezettségvallalas ellenértékét (dijat), meghatarozott tartalékokat képez, a
létrejott jogviszony alapjan a kockazatot atvallalja és teljesiti a szolgaltatasokat.”??

A Bit. két megszoritd szabalyt is tartalmaz, az els6, hogy biztositasi tevékenységet
kizardlag biztositd végezhet.3® A masodik pedig, hogy a biztosité a biztositasi
tevékenységen kivil mas zletszer(i tevékenységet nem folytathat.3!

Végil a negyedik tipus az 6nkéntes kolcsonos biztositd pénztari tevékenység,
amely lehet nyugdijszolgaltatas, szocialis kiegészité ellatas, illetve az egészség
védelmét szolgdld programok szervezése és finanszirozdsa, egészségligyi
szolgaltatasok megvasarlasa.3®> A Felligyelet el6zetes engedélye jelen esetben is
nélkiilozhetetlen.

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység végzése megvalosulhat természetesen
engedély nélkil, vagy a meglévd engedély idGbeli, illetve targybeli tlllépése altal.
Jellegébol adoddan kizardlag aktiv magatartassal valosulhat meg, tartés vagy mas
néven allapot blincselekmény, igy annak eléviilése a jogosulatlan tevékenység
befejezésével kezdodik, amely id6pontig részesség is kapcsolddhat hozza.33

A blincselekmény tettese barki lehet, aki a fenti pénziigyi targyu térvényekben
elirt tevékenységeket engedély nélkiil végez.3* Ebbdl kovetkezik, hogy az elkdvetd
tudatanak at kell fognia, hogy cselekménye engedélykoteles, amelyet 6 nem szerzett
be. Ennek megfeleléen a jogosulatlan pénziigyi tevékenységet szandékosan lehet
elkvetni.

A birdi gyakorlat szerint ezt a jogosulatlan pénzigyi tevékenység
blincselekményét is elkdvették azok a személyek, akik tobb éven keresztiil,
rendszeresen foglalkoztak pénzkolcsdnzéssel, olyan kamat felszamitasaval, hogy az
egy honapra adott ©sszeg 50%-os kamatat szamitottdk fel, és a hitel
meghosszabbitadsa esetén a teljes tartozds 50%-0s kamatat kovetelték vissza. A
visszafizetés biztositasa érdekében olyan meghatalmazas adasara kényszeritették a
kiszolgaltatott helyzetben levé addsokat, hogy a nyugdijat, a szocidlis segélyt, a
csaladi potlékot és a gyermekgondozasi segélyt is a kolcsonaddk vehessék fel

28 Bszt. 5. § (2) bekezdés; lasd még: Btk. kiilonds rész, 654. o.

29 A biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 4. §;
lasd még: Btk. kiilonos rész, 655-656. o.

30 Bit. 5. § (4) bekezdés

31 Bit. 5. § (5) bekezdés

32 Btk. kiilénos rész, 656. o.

33 Btk. kilénos rész, 657. o.

34 Btk. k{lénos rész, 657. o.

35 Btk. k{lénos rész, 657. o.
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(BH2002. 423.).36
3. Zaro gondolatok

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintetéjogi tényallasa jél mutatja, hogy a
jogrendszeriink kilonb6z6 szabalyai hogyan is kapcsolédhatnak egymashoz. A
blintetGjog ultima ratio jellegét erdsiti, hogy az engedély nélkiil végzett pénziigyi
tevékenység kozigazgatasi jogkdvetkezménye a biintetbeljaras kezdeményezése, ha
a Felligyelet megitélése szerint az (gyfél tevékenysége a Btk. alapjan
blincselekménynek mindsiil.3”

Az elmuilt két évtizedben lezajlott gazdasagi és technoldgiai fejlodés
kovetkeztében egyre nagyobb lehetGségek keletkeztek a pénziigyi tevékenységek
végzésére, amely sok esetben egyiitt jart a gazdasagi blincselekmények szamanak
emelkedésével. A 2008-as gazdasagi vilagvalsag akkora sokkot okozott a pénziigyi
piacokon, hogy a szabalyozas szigoritasa elkeriilhetetlenné valt nemcsak globalis
vagy uniés szinten, hanem a hazai jogalkotas tekintetében is.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 2010-es évek elsé felében lezajlott
magyar jogalkotds lekovette a nemzetkozi szinten végbemend valtozasokat, és
megfelelden tudott reagdini a valtozasokra. Ennek kovetkeztében a pénziigyi piac
miikodése nemcsak a kbzigazgatasi jog altal védett, hanem a biintetGjog is jelentds
visszatartd erét jelent, amely altal a fogyasztok biztonsagosan vehetik igénybe a
pénziigyi szolgaltatasokat.
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Resztorativ igazsagszolgaltatasi
megkozelitések a Kuria itéleteinek

indokolasaban’
Bodnar Beata™

A tanulmany — egy altalam elvégzett empirikus kutatas adatai alapjan- bemutatja a resztorativ
igazsagszolgaltatas megjelenését a Kuria itéleteinek indokoldsaban. A tanulmany elsé felében
a helyreallitd igazsagszolgaltatas definidlasara kerll sor, majd ezt koveti az empirikus kutatas
menetének részletes ismertetése. A resztorativ igazsagszolgaltatasra utald kulcsszavak —
helyreallitas, beismerés, megbocsatas- alkalmazasaval vilagossa valhat szamunkra, hogy ezen
blintetGjogi iranyzat kizarolag tag értelembe véve jelenik meg a legfébb birdi forum itélkezési
gyakorlataban.

Kulcsszavak: resztorativ igazsagszolgaltatas, Kuria itéletei, empirikus kutatas, blinteté
mediacio

Restorative justice in judgements of Kuria

The study presents emergence of restorative justice in judgements of Kuria. This study is
based on my empirical research. In the first part of the study we search definition of
restorative justice. In the second part, we detail the result of empirical research. We use
keywords — for example restorative, confession, forgiveness- and we make sure of
phenomenon that this penal trend appears in a broad sense just.

Keywords: restorative justice, judgements of Kiria, empirical research, penal mediation

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2023.2.210
Bevezetés
LA blnt lildozzétek, ne a biindst!” Szent Agoston

blin és annak (ldozése emberemlékezet Ota része a tarsadalmi
kézgondolkodasnak. Fogalmazhatunk Ugy is, hogy eredendGen koztiink és
vellink létezik. Megallapithatjuk, hogy a biln a torténelem folyaman keveset
valtozott, legfeljebb mddszereiben finomodott, eszkdzeinek tarhaza boviilt.
A biincselekmények kezelésére és megel6zésére, az elkovetok megbiintetésére
vonatkozo elméletek azonban folyamatos fejlédési ivet jartak be. A szigoru, kizardlag
tettre és tettesre koncentralastdl, a viktimoldgia térnyerésével egészen — a jelen

* A tanulmany a Kuria 2022/2023. évi gyakornoki programjanak keretében készilt.
™ PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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tanulmany témajat képezd — a tettre és tettesre egyarant fokuszald resztorativ
igazsagszolgaltatds elméletéig jutottunk el. A blinre adott ezen valaszreakcid
lehetGséget biztosit, hogy a biincselekménnyel érintettek egymassal kapcsolatot
teremthessenek és az elkdvetett blinre koncentralhassanak. A folyamat
eredményeképpen a blincselekmény altal okozott konfliktus feloldddik, ezzel kivaltva
a kivant generalis és specialis prevenciot.

A fejlodési gorbét — néha vegyes érzelmekkel — csodalva, azonban felmeriilhet
benniink a kérdés, valdban tapasztalhatok-e ezen valtozasokat? Vajon az itélkezés
gyakorlataban ténylegesen megjelenik-e a blincselekmény mindkét szereplGjét
szemlélé gondolkodasmod?

Jelen tanulmany célja aktakutatas Utjan kideriteni a fenti kérdésre adandd
valaszt. A birdsagi itéletek szigord formai és tartalmi kovetelményeinek
koszonhetGen, egyértelmlien lathatjuk, hogy az altalunk felfedezni kivant resztorativ
szemlélet kirajzolddik-e a Kuria biinteté gyakorlatabdl.

Célkit(izéseinknek megfeleléen a tanulmany els6 részében rdviden
meghatarozzuk a resztorativ igazsagszolgaltatas fogalmat és ismertetjik annak
elméleti aspektusait Allaspontom szerint ugyanis, kizardlag igy hatarozhatjuk meg az
itéletek indokolasaban felfedezni kivant gondolatisag tartalmat.

1. A resztorativ igazsagszolgaltatas

A resztorativ igazsagszolgaltatds meghatdrozaskor minden mozzanat kihivast
tartogat. Kihivas a definidlds, modszereinek csoportositasa, tovabba még a
gondolkodasmdd megnevezése is. EbbdI kifolydlag szinonimaként hasznalhaté a
k6zOsségi, a transzformacidés, a pozitiv, a reparativ és a helyreadllitd
igazsagszolgaltatas egyarant.! Kérdésként meriilhet fel, hogy a felborult tulajdoni
helyzetet, a sértettnek okozott sériilést, az aldozatok biztonsagérzetét, a megsértett
emberi méltésagot vagy a tarsadalmi harmoniat kivanja-e helyreallitani. Egyes
elképzelések szerint a hagyomanyos blintetések alternativait, mig masok szerint
alternativ blintetéseket s(irit magaba.? Sziik értelmezést alkalmazva, a resztorativ
szemlélet a sértett és az elkovetd konfliktusat feloldd blintetGeljaras, tag értelemben
a blin feldolgozasanak k6zGsségi maddja, mig teljesen mas szemléletet alkalmazva a
blinrdl és blintetésrdl vallott alternativ elmélettel szembesiilhetiink.

A gondolkodasmod eredetének keresése soran a torténelem folyaman akar a
korai amerikai 6slakosok kultirajaig is visszamehetiink. Id6ben kdzelebbi gydkereket
keresve azonban elegendd a tett ardnyos biintet6jogi iskola tanainak fellilbiralatat
szemlélnlink. Az irdnyzat tanai szerint, mivel az elkbvetd valasztotta a blinds utat,
esetében az egyetlen megoldas a tettaranyos bintetés lehetett. A bintetések
azonban gyakran kegyetlenek és embertelenek voltak. Az irdnyzatot kritizalok gy

1 Alldspontom szerint ezen biintetSjogi iranyzat mibenlétét leginkdbb a helyredllitd és a nemzetkozi
szakirodalomban hasznalatos resztorativ igazsagszolgaltatas irja le, igy a tovabbiakban ezen
kifejezéseket hasznalom.

2 Bard Petra: Helyredllitd igazsagszolgaltatas, in: Kriminoldgia (szerk.: Borbird Andrea- Gonczol Katalin-
Kerezsi Klara- Lévay Miklds szerk.), Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019, 934-936 o.
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érezték, pusztan a tettre koncentralas a visszaesés kérdését nem oldhatja meg. Az
elkovetd szocioldgiai, pszicholdgiai jellemzbit helyezték eldtérbe és célul a személy
megjavitasat tlizték ki. A szigoru biintetések kiiktatasat szorgalmaztak, személyiség
adekvat intézkedéseket inditvanyoztak. Fokuszukba nem a tett, hanem a tettes
kerlilt, személyének meggydgyitasaban lattak a blinzés megfékezésének kulcsat. 3

A XX. szadzadra azonban vildgossa valt, hogy a prevenciét hirdetd, gydgyito,
megel6z6 szemlélet ugyanolyan kudarcot vallott, mint a pusztan tettre koncentrald
retributiv nézetek. Az 1970-es években lathatéva valt, hogy a blindzés ismét
emelkedésnek indult. A megel6zés erejébdl kiabrandulva ismételten szigoritottak a
biintetéseket, mondvan ,a biintetés majd segit. Ha nem segit, majd segitenek a
szigorubb blintetések.” Ez az elképzelés azonban tarthatatlan volt, pusztan
gyakorlatias okokbdl is. A bintetésvégrehajtasi intézetek koltségvetésébdl
kimutattak, hogy egy elkoveto elhelyezése és élelmezése megkozelitdleg 25.000
dollar éves kiadast general. A végrehajtas soran az elkeseredett elkdvetok még
elkeseredettebbé valnak, hiszen kiszakitjdk Oket kozosséglkbdl, csaladjukkal
nehezen tudnak kapcsolatot tartani. Az elhelyezés korilményei sokszor
embertelenek, a celldk korszer(itlenek és tulzsufoltak. Az elkévet6knek nincs
lehetGsége megismerni tetteiknek kovetkezményeit, az altaluk okozott anyagi kart
és lelki szenvedést nem érzékelik, pusztan letoltik a szamukra kiszabott id6t. A
visszaesésiik ilyen koriilmények kozott szinte boritékolhato.>

Mindezen felismerésekkel parhuzamosan az 1970-as években az aldozatok
mindaddig elhanyagolt szerepe is a kutatasok kozéppontjaba keriilt. Kezdetben a
vizsgalddasok azon csalddottsagbdl taplalkoztak, hogy a blinozés végérvényesen
nem szamolhato fel. Ebben az esetben az allamnak kotelessége a bilincselekmények
altal okozott karokat megtériteni.® Optimistabb elképzelések kitartottak az elkvetés
végso felszamolasa mellett, és Ugy gondoltak a sértettek bevonasa lesz az az (j
modszer, amely ezt a kivant eredményt eléri. A viktimologia tudomanya
vitathatatlanul szamos érdemmel gazdagitotta a biintetGjogot, mint példaul a sértett
eljarasi szereplévé tétele, az aldozatok kartérités igénylési lehetGsége, illetve ezen
érintett személyek tajékoztatashoz vald joga.’

A kilonboz6 felismerések 6sszekapcsolodasabdl a rég elfeledett resztorativ
szemlélet kezdett kibontakozni. A legfébb szempont vitathatatlanul a konfliktus
feloldasa.® Konzekvencionalista elméletként, célja a jovGbeni blinozés cstkkentése,

3 Gydrfi Eva: Igazsagszolgaltatis masképp- Gsszedllités a helyreallitd igazsagszolgaltatas koncepcidjanak
hatterérol, in.: Megbekélés és jovatétel (szerk.: Herczog Maria), Budapest, Csalad Gyermek Ifjusag
Kényvek, 2003, 37-53 o. )

4 Ligeti Katalin: A humanus biintetés, Elet és Irodalom, november (2005) https://www.es.hu/cikk/2005-
11-06/ligeti-katalin/a-humanus-buntetes.html (Megtekintés datuma: 2021. 10. 26.)

5 Barabas Andrea Tinde: Tudomanyos Tézisflizet Habilitacid elnyeréséhez, Budapest, 2015,
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/2198023/file/Barabas_A_tezis.pdf (Megtekintés datuma 2021. 10.
26.)

6 Marilyn Armour: Restorative justice: some facts and history, T7ikkun, 2012, 1 (2012)
https://go.gale.com/ps/i.do?p=LitRC&u=debre&id=GALE|A308745160&v=2.1&it=r&sid=summon
(Megtekintés datuma: 2021. 11.24.)

7 Bard Karoly: "Alkalmazott" viktimoldgia Eszak-Amerikaban, Magyar Jog, 1 (1984 ), 20-29. o.

8 Katleen Daily: Restorative Justice the real story, Punishment&Society, 1 (2002) 59. o.
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tovabba Uj elemként jelenik meg a sértettnek nydjtandd jovatétel elérése. A
konfliktust az @si kulturalis gyokerekhez hasonldéan a kozosség vitdjaként értékeli,
annak megoldasat oda kivanja visszavezetni.® Az igazsagszolgaltatast éppen ezért
holisztikus médon olyan idealis allapotként szemléli, amely egyforman figyel az
elkovetdre, az aldozatra, és a kézOsségre.'® Ebben a vetiiletben az allam feladata
polgarainak batoritasa a konfliktusok kezelésére. A folyamat jellemz6i, hogy az
elkdvetd, az aldozat és minden érintett bevonasaval torténik a végkifejlet
konszenzusos meghatarozasa.!! Ilyen mddon a kdzosség visszakapja a konfliktus
megoldasanak lehet6ségét. Mivel a folyamat aktiv részese nem csupan kiilsé
szemlélGje, igy nagyobb eséllyel fogadja vissza az elkdvetét. 12 Az aldozatban gyakran
jelentkezd természetes bosszivagy szintén feldolgozhatd, hiszen lehetdsége nyilik
az elkdvetd motivacidinak mélyebb megismerésére, érdekeit végig szem el6tt tartjak,
tovabba idedlis esetben megtapasztalhatja az elkovetd mély megbanasat. Az
elkdvetd szempontjabdl az eljaras jovOorientaltsaga szintén kedvez6en hat, valamint
a kovetkezmények tekintetében az egyéniesités hatékonyabban megvaldsulhat.'3Az
erds kozOsségi részvétel és a jovatétel mind a generalis, mind a specialis prevencio
megvaldsulasat elGsegitik.'*

Jelen tanulmanyban - figyelembe véve annak témajat — a resztorativ
igazsagszolgaltatds tag értelmezését alkalmazzuk. Resztorativ igazsagszolgaltatas
alatt tehdt a blin feldolgozasanak kozosségi modjat fogjuk érteni. Ezen
meghatarozas értelmében az itéletek indokolasaban minden kifejezést, amely
valamely médon a biincselekmény, mint konfliktus feloldasara, a megel6z6 allapot
reparalasara utal, a helyredllitd igazagszolgaltatas megjelenési formajaként
tekintiink.

2. A birésagi itéletek indokolasa

A kutatds témajat tekintve — a ténylegesen kapott eredmények ismertetését
megel6z6en —fontosnak tartom, a vizsgalodas targyanak rovid ismertetését is.
Allaspontom  szerint az itéletek szerkezeti felépitésének és  mindségi
kovetelményeinek tanulmanyozasa, elengedhetetlenil sziikséges az atgondolt
kovetkeztetések levonasa érdekében.

9 GyOri Csaba: Néhany gondolat a retributiv. és a helyredllitd igazsagszolgaltatas
OsszeegyeztethetGségérdl. in.: A blntetd hatalom Korldtainak megtartdsa: A bintetes, mint végso
eszkoz Tanulményok Gonczol Katalin tiszteletére (szerk.:(Borbird Andrea- Inzelt Eva- Kerezsi Klara-
Lévay Miklds- Podoletz Léna), Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2014, 185-196 o.

10 Szabd Andras: MegelGzés és aranyos biintetés, Magyar Jog, 11(1990), 897-911 o.

1 Gydrfi: i.m. 37.53.0.

12 Walgrave L: Community service as a cornerstone of a systemic restorative response to juvenile justice.
in.: Restorative Juvenile Justice: Repairing the Harm of Youth Crime (szerk.: G. Bazelmore and L.
Walgrave), New York, Monsey NY: Criminal Justice Press, 1999, 129-154. o.

13 Szabd Andras: Resztorativ igazsagszolgaltatas- érvek és ellenérvek 50 év tavlatabol, KRE-DIT, 1
(2020),  http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/szabo-andras-resztorativ-igazsagszolgaltatas-ervek-es-
ellenervek-50-ev-tavlatabol/ (Megtekintés datuma: 2021. 10. 26.)

4 Gorgényi Ilona: A resztorativ biintet6jog Uj iranyai. in.: Unnepi Kotet Gydrgyi Kalman 75. Sziiletésnapja
Alkalmabdl (szerk.: Polt Péter- Belovics Ervin- Gellér Balazs- Ambrus Istvan), Budapest, ELTE EGtvos
Kiadé, 2016, 101-114.0.
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A birésagi hatarozatok — igy az itéletek — szerkezeti felépitését az eljarasjogi
torvényeink pontosan meghatarozzak. Kiilondsen igaz ez a megallapitas az altalunk
vizsgalt biintetdbirdsagi itéletekre. A 2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol 363.§-
a alapjan az itélet négy nagy egységbdl, nevezetesen a bevezetd, a rendelkezd, az
indokolas és a zaro részbdl épiil fel. A torvény a megnevezett kategoridkat tovabbi
tartalmi egységekre bontja és meghatarozza azok kételezd tartalmi elemeit. Els6
Iépésként tehat a megfeleléen megszerkesztett itélet maradéktalanul magaba sriti
a torvényi elvarasok sorat, ezzel biztositva az itélet hianytalansagat és
ellendrizhetéségét. A szerkesztési elveknek torténd maradéktalan megfelelés
érdekében a Kuria szerkesztési segédlete a kovetelményeket kibontja és tovabb
részletezi.'> Példanak okaért magyarazatot talalhatunk benne a bevezetd rész
tartalmi elemeinek jelentGségérdl, a bizonyitékok szakszer(i és egymashoz valo
viszonyanak értékelésérél. A megfogalmazott elveket kévetve szakszer(, kell6en
részletes az elvart kvetelményi formaknak megfeleld itélet keszithetd.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy az itéletek legfontosabb része az
indokolas, amely meggy6z6en bizonyitja az adott itélet szakmai mivoltat és az
Onkényességtol vald mentességet. A birdsagok altal kimunkalt elfogadasra mélto
gyakorlat ilyen modon a tarsadalom egésze szamara megismerhet6vé valik.1® Ezen
kovetelménynek a biintetd itéleteknek hatvanyozottan meg kell felelni, hiszen az
elvart general prevencios hatas kizardlag ilyen modon valthato ki.

Az alkotmanyos alapelveknek — jogbiztonsag, tisztességes eljarashoz vald jog —
megfelelGen az itéleti indokolds pontos, szilard nem tdl sematikus, nem tul formalis,
de nem is tul részletes. Az elérni kivant cél a helyes birdi dontés ténybeli és jogi
megalapozasal’ oly mdédon, hogy a felsorakoztatott jogi érvek sora a laikus k6z6sség
szamara is érthet6 legyen.® Mindezeken feliil sziikséges, hogy az itélet megfeleljen
az eljarasjogi kddexekben rogzitett kdvetelményeknek, azaz tartalmazza a birdsag
altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok szambavételét és értékelését, a
megallapitott cselekmény jogi mindsitését és végiil az egyéb rendelkezések és az
inditvanyok elutasitasanak okat, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.®

A szlk torvényi meghatarozason tul az indokolasoknak a biintetd birdsagi
gyakorlat altal kimunkalt kdvetelményeknek is meg kell felelni, igy példaul szamon
kérhetGen értékelni kell a felmerdilt bizonyitékokat, 2 kerlilni sziikséges a bizonytalan,
kétértelmd kifejezéseket, valamint térekedni kell a kozérthetd és magyaros stilusra.?!

15 Karia Buntet6 Kollégiuma: a biintetd hatarozatok szerkesztése. 6. szamu melléklet https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/6_melleklet.pdf (Megtekintés datuma: 2022. 12. 02.)

6 Boda Zoltan, Bagossy Maria: A blintetGbiraskodas tekintélyének védelme és a tarsadalmi értékitélet
Osszefliggései. Belligyi Szemle , 7 (2022), 1369-1394. o.

17 Hager Tamas: A tényallds megalapozottsaga a blintetdperben, Phd értekezés, Debrecen, 2018 143.0.
https://dea.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/252566/Hager_Tamas_tezisek.pdf ( Megtekintés
datuma 2022. 12. 11.) ,

18 Bencze Matyas- Kovacs Agnes: ,Nem foghat helyt” Az Alkotmanybirdsag az indokolasi kotelezettség
teljesitésérdl. MTA Law Working Papers, 10(2018), 9.0.

192017 évi XC torvény a biintetdeljarasrol 363§

20 Kuria Biintetd Kollégiuma: a biintetd hatarozatok szerkesztése. 6. szamu melléklet i.m.

21 Bencze Matyas- Kovacs Agnes i.m. 12.0.
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A blintetd itéletek indokolasanak tarsadalom szamara leghangsllyosabb és
leglényegesebb része a biintetéskiszabas alatamasztasa. Sajnalatos modon ezen
rész indokoldsa tartogatja a legnagyobb kihivasokat, mivel a legnagyobb teret itt
nyerheti a birdi bolcsesség és mérlegelés.?? Foldvari Jozsef talaldan ugy fogalmaz ,a
birénak a blintetéskiszabas soran mérnie kell a mérhetetient, vagyis az elkévetett
blintett sulyat, az elkovetd blindsséget, a javdra és terhére szolo korilményeket,
madsrészrél egy jovobeli prognozist kell adni arrdl, hogy az elkévetonek ujabb
blindicselekményektd] valo visszatartasahoz milyen nemd és mértékd blintetés
alkalmazdsa sziikséges,”?’ azaz egy sokszinl(i szempontrendszert kell szem el6tt
tartania, mikozben kivalasztja a buintetési céloknak leginkabb megfelel6 szankcidt.?*

Kiemelkedden fontos ebben a viszonylatban az enyhito és sulyositd koériilmények
bemutatasa és megfelel6 részletezése. Ezen korilmények azok, amelyek leginkabb
befolyasoljak a blintetés kiszabasanak folyamatat és amelyek dekodolasa nelkil egy-
egy dontés mogottes hatterét 6rokds homaly fedheti. Alldspontom szerint ezen
korilmények részletezése az itélet szakmaisagat nem csorbitva, mutat ra a biroi
mérlegelésre és szubjektivitasra, segitve ezzel a konkrét blintetéskiszabas okanak
megértését. Hosszabb tavon pedig az indokolasok mélyebb megértésével, mind a
general mind a specialis prevencié hatasanak eréstdése prognosztizalhata.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a megfeleld biintetd birdsagi itélet kellden
részletes, nem sematikus, tovabba kell6 hangsulyt fektet a biintetés kiszabashoz
vezet6 koriilmények értékelésére.

3. Kutatasi modszer

A szamba vehetd lehetGségek tarhazabdl a kitlizétt célok eléréséhez a
leghatékonyabbnak kvantitativ modszer valasztasat tartottam. Alldaspontom szerint a
nagy szamban és széles spektrumban lefolytatott adatgy(ijtés alkalmas lehet a
bevezet6ben feltett kérdés megvalaszolasara és a megfelelé kovetkeztetések
levondsdra. A téma meghatarozasa okan a birdsagi — ezen bellil a kuriai— itéletek
vizsgalatara fektettem hangsulyt.

A birdsagi itéletek vizsgalata hosszu torténelmi multra tekint vissza. A jogelmélet
meghatarozd gondolkoddinak mindegyike a jog és a jogszabalyok aktualis
értelmezésére, a szamba vehetd jogi érvek csoportjaira és az érvelési technikakra, a
birdi itéletek vizsgalataval igyekezett kdvetkeztetni. Ennek okat abban érhetjiik
tetten, hogy a valddi gyakorlati jogértelmezésnek — nem csak terjedelmi okokbol —
kizarélag ezen hatarozat tipus képes teret nyujtani. Alappal feltételezhetjik tehat,
hogy az itéletek és kiilondsen azok indokolasa — mint a jogvitak zarkovei —megfeleld
vizsgalati alapot jelenthetnek szamunkra.

A kutathaté adathalmaz sz(ikitése érdekében, a teljes elérhet6 birdsagi
iratanyagbdl kizardlag a Kduria itéleteinek sorabdl szelektadltam. A birdsagi szint

22 pjpai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elméleti és gyakorlati kérdésérdl, Pro
Futuro, 1(2017), 10-13.0.

> Foldvari Jozsef: A biintetés tana, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970, 189.0.

24 Papai- Tarr Agnes: i.m. 13.0.
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meghatarozasahoz — a kutatas racionalizalasan tul — a legfobb birdi szint egységes
gyakorlata vezetett.

A rendelkezésemre all6 birdsagi elektronikus rendszerek hasznalataval a kutatas
pontos mddszerét aktakutatasként hataroztam meg. Ennek megfelelden az
iratanyagot 2006-t6l — a resztorativ szemlélet bevezetésének idGpontjatol —
napjainkig attekintettem. Az aktak kutatasa soran alkalmaztam tovabba a Birdsagi
Hatarozatok Gy(ljteményének tarhazat. KiemelendS, hogy a BHGY adattara kozel
sem tartalmazza az 6sszes magyar birdi itéletet. Jelenleg a jogszabaly szerint a Kdria
irdnyitasi aktusain és az elvi hatarozatokon kiviil csak a Kuria, az itél6tablak és a
kozigazgatasi és munkaligyi birdsagok hatarozatait kell benne kozzétenni. A
jarasbirésagok €s a torvényszékek iteleteibdl csak azok vannak az adatbazisban,
amelyek valamilyen hatarozat, el6zményeként szerepelnek. Erzékeltetve az
aranyokat: a 2016-os évet alapul véve, az adatbazis a birdsagi statisztikak szerinti
355.245 db Osszes befejezett peres ligybdl 6703 darabot, a teljes peres halmaz
kevesebb, mint 2%-at tartalmazza.?

Az attekintést személyesen — 6sszesen négy alkalommal — végeztem el a Kuria
épliletében a szamomra biztositott feltételek keretei kozott.

Az aktdk szlkitésére és levalogatdsara kulcsszavas keresést alkalmaztam. A
kulcsszavak mindegyikét a resztorativ igazsagszolgaltatds tag értelmezéséhez
igazitottan valasztottam ki. A megjelolt kulcsszavak a ,jovatétel”, ,karjovatétel”
~megbocsdjtias”, ,sértetti megbocsdjtas”, ,,megegyezés”’, ,megbands”, és a
Jtevékeny megbands” voltak. A kulcsszavas keresés altal kapott eredményeket
kézileg tovabb valogattam. A tovabbiakban kizarélag azon aktdk képezték a
kutatasom targyat, amelyekben a kulcsszavak kontextusukat tekintve is az adott tigy
indokolasahoz kapcsolddtak és nem az elkévet6 vagy a sértett elGéletéhez.

A 184 ligyet jelent6 teljes adathalmazbdl ennek eredményeképpen 65 Ugy
indokoldsat tekintettem at részletesen. A kulcsszavas keresés alapjan 2 itélet
indokolasa a jévatétel, 8 indokolas a megbocsatas, 40 az elkéveté megbanasa és 15
a tevékeny megbanas szot tartalmazta.

4. Kutatasi eredmények értékelése

4.1. Az eredmények szamszer(i értékelése. A kutatas szamadatainak értékelése
soran megallapithatjuk, hogy az altalunk vizsgalt kulcsszavak viszonylag csekély
szamban lelhet6ek fel a meghatdrozott vizsgalati idoben. A Kiria 2006 és 2022
kozott 4524 biintet6 itélet fellilvizsgalatat latta el. Ezen sokasagnak pusztan 4,1%-
aban jelennek meg a resztorativ igazsagszolgaltatasra utald kifejezések. Az adott
kulcsszd megjelenése azonban nem garantalja, hogy a konkrét tigy indokolasaban
szamunkra értékelhet6 modon lelhets fel a kifejezés. Kivald példaja az esetnek a
Jjovatétel” fordulat, amely leggyakrabban a jovatételi munka intézkedést takarja és

%5 761 Zsolt — LORINCZ Viktor: Az Alaptorvény és az alkotmanybirdsagi gyakorlat megjelenése a rendes
birésagok  gyakorlatdban - 2012-2016. MTA Law Working Papers, 22 (2017)
http://real.mtak.hu/73198/1/2017_22_zodi_lorincz.pdf (Megtekintés datuma: 2022.02.23.)


about:blank

Bodnar Beata: Resztorativ igazsdgszolgaltatasi megkozelitések a Kuria 217

a 22-b6l pusztdn 2 esetben az elkovet6 altal sértettnek nyuljtott jovatételt.
Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy az altalunk megvizsgalt Gigyek indokolasa, a
megjelolt alacsony szazalékos aranynak is pusztan a 35,5%-at teszik Kki.
Leszogezhetjilkk, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kérdések
tehat nem képezik a Kuria felllvizsgalati tevékenységének kozponti kérdését.
Mindezek ellenére az altalunk kinyert 65 itélet indoklasat alkalmasnak tartottam arra,
hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le, a Kuaria biintetéjogi érvelésének
vonatkozasaban.

Az eredmények szamszer(i értékelésének sikjan maradva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a birdsag altal leginkabb értékelt kifejezések a megbanas és a
megbocsatas. A megegyezés és a karjovatétel szavak egyaltalan nem lehetbek fel
az adathalmazban, azaz ezek a kifejezések, mint a helyreallitd igazsagszolgaltatas
tovabba, hogy amennyiben a tevékeny megbands szdkapcsolatot tartalmazza az
itélet, az leginkabb a jogintézmény alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlati
problémakra utal. Az esetek tilnyomo tobbségében pedig az elkdvetd fellilvizsgalati
kérelmében sérelmezi ezen lehetdségbdl vald kizartsagat.

4.2. Az eredmények tartalmi értékelése. Tartalmi szempontl kdvetkeztetéseink
keretében rogzithetjik, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatds megjelenése az
itéletek indokolasaban, természetesen a blintetés enyhitését eredményezi. A Kuria
itéleteinek vizsgalatabol kitl(inik, hogy mind a jovatétel, mind a megbocsatas és az
elkovetdi megbanas enyhit6é korilményként szerepelnek.

A jovatétel vonatkozasaban két itélet indokolasa volt alkalmas kovetkeztetések
levondsara. Az els6 esetben az elkdvetd tobb tarsaval egylitt pénzmosas
blincselekményt kovetett el. Az dltaluk okozott kar azonban jelent6s mértékben
meghaladta a sértettek szamara jovatételként felajanlott szinte minimalis 6sszeget.
A birdsag igy a biintetés kiszabasa soran, enyhité kortilményként értékelni ezen
korlilményt nem tudta, a megfeleld szankcié kivalasztasanal jelen tanulmany
szempontjabdl nem vizsgalt enyhité koriilményeket hangsulyozott.26

A masodik — jovatétel korében — altalunk vizsgalt itélet indokoldsa a resztorativ
igazsagszolgaltatas gondolatisdgat érvelésében példaszeriien megjeleniti. Az eset
torténeti tényallasa szerint az elkévetd ingatlan adasvételi szerzGdést kotott,
azonban korlatozott anyagi lehetGségei okan a szerzédés teljesitését, a szerzédéssel
érintett ingatlanra térténd jelzalogjog bejegyezgetéssel és hitel felvétellel tervezte
teljesiteni. A megkapott hitelt, igérete ellenére egy korabbi tartozasa teljesitésére
forditotta, igy tévedésbe ejtve és kart okozva a vele szerz6d6 eladonak. Az eljaras
keretei kozott, tevékeny megbanas keretében az elkdvetd a kart kamataival egyiitt
megtéritette a sértettnek, igy jova téve a blincselekményt.

A birosag értékelve az elkbvetd mély megbanasat és jovatételét, probara
bocsatotta a biintetlen elééletli személyt. Az ligyészség fellilvizsgalati inditvanyaban
vitatta a probara bocsatas alkalmazhatdsagat, tekintettel arra, hogy ezen intézkedést
harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd cselekmények

% Bhar.739/2021/33-11.
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esetében lehet alkalmazni. Az ligyészség allaspontja szerint a csalassal jelentGs kart
okoztak, igy szabadsagvesztés biintetés kiszabasa lett volna indokolt.

A Kuria az Ugyészség inditvanyat nem osztotta. Ervelésébdl vilagosan kitlinik,
hogy az elkdvetd jovatételét és sértettel torténd megegyezését a tevékeny
megbands okan nyomatékosan enyhit6 kortlményként kell értékelni. A
blincselekményt ilyen moddon olyan csekély fokban latta veszélyesnek a
tarsadalomra, hogy az elkdvet6t megrovasban részesitette és kifejezte rosszallasat.?”
Ez dltal jelen esetben a Kuria itéletének teljességében tetten érhetjik a helyreallitd
igazsagszolgaltatas Iényegét. Ervelésében kifejezetten kiemeli, hogy ,a biintetlen
elbélet terhelt tevékeny megbandsara figyelemmel - tekintettel arra is, hogy az
okozott kart a sértettnek a kamatokkal egylitt hianytalanul megtéritette — blintetés
kiszabdsa sziikségtelen €s intézkedés alkalmazdsaval is elérhetdek a blintetés céljar”.
Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a pusztan tettre koncentralas helyett, a birdsag
értékelte a blincselekmény, mint konfliktus feloldasat és a valddi megbanast.

A megvizsgalt itéletek tdinyomé részében az ,elkévetd megbanasa”jelenik meg,
mint a resztorativ szemléletre utald enyhité koriilmény. Az elkovetl sértetthez és
cselekményéhez vald pszichés viszonya az indokoldsok tulnyomé részében
megjelenik. Amennyiben a terhelt pusztan Ugy nyilatkozik, hogy az altala
elkovetetett eseménysorozatot sajnalja, a birdsag formalisan rogziti, hogy ,A terhelt
nyilatkozataban megbanasat fejezte ki,”?® Ezekben az esetekben — allaspontom
szerint — a blintetéskiszabasban is realizalddoé koriilményként a megbanas nem kertl
értékelésre. Amennyiben a megbanast a birdsdg komolynak értékeli és igy
ténylegesen enyhit6 koriilményként veszi figyelembe, indokolasaban altaldban a
,mély megbands,” ,végig megbanasat hangoztatta,?® ,0szintén megbanta™®
szokapcsolatokat alkalmazza. Ezekben az esetekben a blintetés mértékében, a
blintetés végrehajtasanak fokozataban, ténylegesen tetten érhetjiik az enyhitésként
torténo értékelést.

A Kduria allaspontjaval egyetértve, a megbanas Gszinteségének vizsgdlata a
helyredllitd igazsagszolgaltatas szempontjabdl is vitathatatlanul fontos. A szlik
értelemben vett resztorativitds esetében is kritikaként fogalmazddik meg azon
aggaly, hogy sem az elkovetd, sem a sértett szandékainak Oszintesége nem
allapithatd meg teljes bizonyossaggal. Amennyiben pedig megbanasuk vagy
megbocsatasuk nem komoly — pusztan a biintetést akarjak elkertini vagy anyagi
hasznot remélnek — a prevencids hatds garantaltan elmarad. Ebbdl az okbdl
kifolydlag elengedhetetleniil sziikséges, hogy a birdsag amennyire a targyalas
keretei lehetOvé teszik, igyekezzen a terhelt megbanasanak Oszinteségét felmérni.
Az Gszinteség felmérése az elkovetd testbeszédébdl, kijelentéseinek hangsulyabdl
lehetséges, ahogyan azt a Kaposvari Torvényszék — Kdria altal felllvizsgalt- Gigyében
megtette. A Kuria fellilvizsgalati dontésében kiemelte, hogy a mérlegelést allaspontja
szerint a térvényszék helyesen végezte el, tovabba megjegyezte, hogy pusztan a

27 Bfy.11.788/2009/5.
28 Bfy.11.872/2012/7.
9 Bfv.1.630/2009/7
0 Bfy.I1.74/2008/5
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blintetéskiszabas a fellilvizsgalat targyat nem képezheti.3! A Kaposvari Torvényszék
indokolasaban rogzitette, hogy az elkdveté megbanasanak Gszintesége az eljaras
soran nem volt megallapithatd. A vadlott az eljaras teljes egészében kdzonydsen és
érzelemmentesen viselkedett, kizardlag az utolsé sz6 jogan kért elnézést az aldozat
csaladjatol, azonban mindezt szintén érzelmek nélkiil tette.3? A birdsag igy a
megbdanast — dszinteség hijan — enyhité korlilményként nem értékelte, tekintettel
arra, hogy a special prevencié megvaldsulasat, enyhités esetén biztositottnak nem
latta. Az érvelés a helyredllitd igazsagszolgaltatas szellemiségének tokéletesen
megfeleltethetd, hiszen a blincselekmény, mint konfliktus Gszinteség hianyaban nem
oldhato fel.

Hasonldan értékelend6 az altalunk vizsgalt ,megbocssdtas” kifejezés is. A
helyredllitas szempontjabdl elengedhetetleniil fontos a sértetti megbocsatas,
amelyet a birdsag szintén enyhitd koriilményként értékel. A sértett megbocsatasanak
Oszintesége kevésbé kepez kozponti kérdést, altalanossagban amennyiben azt
kinyilatkoztatja, véleményét a birdsag nem kérddjelezi meg. Allaspontom szerint a
sértetti Oszinteség vizsgalata — kifejezetten csaladon belil elkovetett
blincselekmények esetén — szintén kiemelten fontos kell, hogy legyen. Amennyiben
a birésag azt enyhitd koriilményként kivanja értékelni, meg kell gyéz6dnie réla, hogy
valdban Gszinte-e a sértetti nyilatkozat. A blincselekmény, mint konfliktus ugyanis
kizardlag az onkéntes és Gszinte akaratelhatarozas esetében oldddhat fel.

Hangsulyozottan sziikséges azonban kiemelni, hogy a resztorativitas érdekében
a helyes minGsitést felaldozni nem lehet. A sértetti megbocsatas ugyan értékelendd,
azonban egy-egy blincselekmény minGsitése soran az objektiv ismérvek
figyelembevétele szilkséges. Ennek megfeleléen a torvényszék hidba latta
Oszintének a sértett megbocsatasat, hibasan kovetkeztetett arra, hogy mindez
kizarja az Olési szandék meglétét, igy lehetséges kizardlag testi sértés
megallapitasa.>® A helyredllitd igazsagszolgaltatas szellemisége ugyanis a tulzott
enyhitést vagy téves értékelést nem varja el.

A helyredllitas tag értelmét természetesen leginkabb a két kulcsszd egyiittes
megjelenése szolgalja. Ennek megfeleléen az elkdvet6i megbanast és a sértetti
megbocsatast a birdsag nyomatékos enyhitd korilményként veszi figyelembe, még
abban az esetben is, ha egyéb torvényi feltételek okan tevékeny megbanas
alkalmazasa nem lehetséges.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az altalunk megvizsgalt kiriai ftéletek
tdlnyomo részében a helyredllitd igazsagszolgaltatds megjelenése az eljaras két
szereplGjének blincselekményhez vald viszonyanak értékelésében realizalodik.

Osszegzés

A tanulmany keretei kozott azon kérdésre kerestilk a valaszt, hogy hogyan és
mennyiben érhetd tetten a resztorativ igazsdgszolgdltatas a Kuria itélkezési

31 Bfy.I11.589/2017/8.
32 Kaposvari Torvényszék, B.454/2015/12.
33 Bfv.1.498/2008/18.
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gyakorlataban. A kulcsszavas keresés és levalogatdas eredményeképpen
megallapithattuk, hogy az itéletek indokolasaban a tag értelembe vett helyreallito
igazsagszolgaltatas érhetd tetten. Megallapithatjuk azonban, hogy ezen
igazsagszolgaltatasi iranyvonal ritkdn jelenik meg az érvelésekben. A Kdria
gyakorlatabdl kitlinik, hogy a kiszabott szankciok igazolasa tilnyomo részt jogi
érveléssel igazolt, az egyéb befolyasold korilmények részletezésére ritkan és
kizardlag erdsen indokolt esetben keriil sor. Amennyiben azonban a legfobb birdi
forum szamot vet ezen korUlményekkel is — allaspontom szerint — a kiszabott
blintetések vagy az alkalmazott intézkedések egyértelmiibben igazolhatova valtak.
A biintetéskiszabasi korGlmények részletes vizsgalata, a helyes szankcid
megallapitasa érdekében elengedhetetleniil szilkséges. Amennyiben a feliilbiralat
terjedelme megengedi, ezen tényezoket a Kiria munkaja soran is vizsgalni, tovabba
az itéletek indokolasaban kidomboritani sziikséges. Ezaltal a biintetd itélkezés egyik
legvitatottabb pontja a nyilvanossag szamara is érthetobbé és igazolhatobba valna.
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A mobbing gazdasagra karos hatasai
Garami Maria”

Ahhoz, hogy megértsiik mekkora problémat jelent gazdasagi szempontbdl a munkahelyi
zaklatas, mint munkahelyi pszichoterror, vagy mas néven mobbing, meg kell vizsgalnunk a
munkahelyeken el6forduld pszichoszocialis kockazati tényezket, majd a mobbing altal
okozott munkahelyi stressz fogalmat, kialakulasat, milyen tiineteket és betegségeket okoz a
munkavallalénak, valamint ez milyen hatassal van a munkaltatéra. Szeretném attekinteni,
Eurdpai Unids és Magyarorszagi viszonylatban milyen mértéke és kimutathaté gazdasagi,
pénziigyi vonzata van a mobbingnak és az abbdl ered6 munkahelyi stressznek és
kovetkeztetéseket levonni milyen pénziigyi jogi vonzata van az Eurdpai Unidra és
Magyarorszagra nézve.

Kulcsszavak: pszichoszocidlis kockazat, munkahelyi stressz, mobbing, pénziigyi, gazdasagi
vonzat

Adverse effects of mobbing on the economy

To understand the economic problem of workplace harassment as workplace psycho-terror,
also known as mobbing, we need to look at the psychosocial risk factors in the workplace,
then at the concept of workplace stress caused by mobbing, how it occurs, what symptoms
and illnesses it causes for the employee and how it affects the employer. I would like to review
the extent of the economic and financial impact of mobbing and the resulting workplace stress
in the European Union and Hungary and draw conclusions on the financial legal implications
for the European Union and Hungary.

Keywords: psychosocial risk, workplace stress, mobbing, financial and economic implications

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2023.2.222
1. Bevezetés

@névekv()' kornyezeti és tarsadalmi terhelés egyre nagyobb veszéllyel fenyegeti
a bolygét és az emberiséget, szamos nemzetkozi szervezet és az Eurdpai Unid
is kiemelt jelentGséget tulajdonit a probléma megoldasanak, ! igy valaszul kidolgoztak
a fenntarthat6 fejlédést,? amely egy Uj integralt fenntarthatd fejlédési és fejlesztési

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi kar, Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola.

1 ENSZ 1983-ban létrehozta a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagot (World Commission on Environment
and Development)

2 Olyan fejl6dési folyamat, illetve szervezési elv, amely kielégiti a jelen generacié szikségleteit anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jovO generaciok esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék a sziikségleteiket.
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keretrendszer, kbzéppontjaban a Fenntarthatd Fejlodési Célokkal.> A munka valtozd
vilaga szempontjabdl relevansak az (j szervezési* és foglalkoztatasi formak, mint a
rugalmas munkaidobeosztas, a tavmunka, részmunkaidé és az otthoni
munkavégzés, a munkaer6 valtozasai’, a munka jellegében, vagy a
munkaszervezésben bekdvetkezett valtozasok,® illetve az Uj technoldgiak’
megjelenése.? Az egyik legalapvetébb valtozas amely megfigyelheté az eurdpai
dolgozd népesség korében a munkaer0 eldoregedése, melyet a fenntarthato
fejlodéssel, a pszichoszocialis kockazatok csokkentésével prébalnak kezelni, igy a
torekvések iranya olyan munkakdrnyezet és munkahelyi egészségligyi szolgaltatasok
kialakitasa, amely lehetové tenné, hogy a munkavallaldk egészen idOs korukig teljes
és hatékony modon vegyenek részt a szakmai életben, a népességoregedés hosszu
tavl hatasainak kezeléseként.® A fenntarthatd fejlédés egyik alappillére ebben a
keretrendszerben a tartds, inkluziv és fenntarthatd gazdasagi fejlodés, teljes és
hatékony foglalkoztatas és tisztességes munka megteremtése mindenki szamara. A
tisztességes munkat, ha vizsgaljuk, két oldalrdl is meg kell vizsgalni a kérdést. A
munkaltatd oldalardl a lojalis, barmikor rendelkezésre allé munkavallalo, aki segiti a
vallalatot, szervezetet céljainak megvaldsitasaban, a munkavallalé oldalarél a
megbecsilést mind anyagi, mind szellemi szempontbdl, az egészséges és
biztonsdgos munkakornyezetet jelenti, ahol lelkesen, szivesen dolgozik.® Ebbe a
keretrendszerbe jol érzékelhetéen nem fér bele a munkahelyi zaklatas, a munkahelyi
pszichoterrror, mas néven mobbing. Az Eurdpai Unids munkaerd 8%-a'! nyilatkozott
Ugy, hogy az elmult 12 hénapban munkahelyi zaklatasnak volt kitéve, az eurdpai
munkavallalok kozel 28%-a'? nem véletlenszer(i egészségiigyi problémaktol
szenved, és a munkavallalok 35%-a vallja azt, hogy a munkdja karos az
egészségére.'3Az Eurdpai Unio Bizottsaga mar korabban felismerte problémaként a
munkavallaldk kiszolgaltatottsagat, amely a hierarchikus szabalyozottsagbdl adédik,
kifejezésre juttatta, hogy elitéli a munkahelyi erGszakot és zaklatast, valamint
elismeri a kolcsonos tiszteleten, az emberi méltdsagon, valamint az egyenlo és
megkulilonboztetésmentes banasmddhoz vald  jogon alapuld munkakultira

3 Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development -
https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ Utolso elérés:
2022.01.11.

4 Olyan munkamaddszerek, mint a lean termelés és a just-in-time termelés.

5 A népesség Osszetétele.

6 Biztonsag és egészségvédelem valtozasai.

7 Informacids és kommunikacios technoldgia fejlédése.

8 EU-OSHA, 2007., EU-OSHA, 2009c; ILO, 2010a.

° A munka minbségének és termelékenységének javitdsa: a munkahelyi egészségvédelemmel és
biztonsaggal kapcsolatos k6zosségi stratégia 2007- 2012 k6ézétt COM(2007) 62 final.

10 | aszI6 Gyula: Munkaerd-piaci politikak. PTK KTK, Pécs, 2007. 12-22.

11 2001-es adat, az EuroStat felmérése szerint, Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag jelentése alapjan
(2001/2339(INI)) ami 12 millié embernek felel meg.

2 Hanem a jelenlegi, vagy volt munkahelyiikon atélt sérelmek altal alakulhatott ki.

13 A munka minGségének és termelékenységének javitdsa: a munkahelyi egészségvédelemmel és
biztonsaggal kapcsolatos kézosségi stratégia 2007- 2012 kozott.
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fontossagat.'* Az Eurdpai Unid stratégiai politikdja a munkahelyi biztonsag és
egészségvédelem terlletén két f6 részbll all, egy atfogd eurdpai unids
jogszabalycsomagbodl, amelyet a tagallamok az eltér6 nemzeti struktdrajukhoz
igazithattak,® valamint az eurdpai unios stratégiakbol, melyeknek célja a prioritasok,
célok kijelolése, valamint a megelG6zés fontossagara vald figyelemfelhivas.'® Az
EUMSZ 153. cikk alapjan szamos unids iranyelvet fogalmaztak és fogadtak el,
amelyek a munkahelyi egészségvédelemmel és biztonsaggal foglalkoznak, minimum
kovetelményeket hataroznak meg, amelyeket a tagallamoknak interpretalni
szilkséges nemzeti jogukba, azonban a tagallamok szigoribb védintézkedéseket is
fogalmazhatnak meg és fogadhatnak el.'” Ahhoz, hogy megértsik mekkora
problémat jelent gazdasagi szempontbdl a munkahelyi zaklatdas, munkahelyi
pszichoterror, vagy mdas néven mobbing, meg kell vizsgalnunk a munkahelyeken
el6forduld pszichoszocidlis kockazati tényezéket, majd a mobbing altal okozott
munkahelyi stressz fogalmat, kialakulasat, milyen tiineteket és betegségeket okoz,
valamint ez milyen hatassal van a munkaltatéra. Szeretném attekinteni, Eurdpai
Unids és Magyarorszagi viszonylatban milyen mértéke és kimutathaté gazdasagi,
pénziigyi vonzata van a mobbingnak és az abbdl ered6 munkahelyi stressznek és
kovetkeztetéseket levonni milyen pénziigyi jogi vonzata van az Eurdpai Unidra, egyes
tagallamokra és Magyarorszagra nézve.

2. Munkahelyi stressz fogalma és kialakulasa, tiinetei, altala okozott
betegségek és a munkaltatora nézve karos hatasai

A pszichoszocidlis kockazatok,'® a modern munkahelyek egészségének és
biztonsaganak egyik kulcsfontossagu prioritasat jelentik Eurépaban, melyek jelentds
hatdssal vannak az egyének egészségére,’® valamint a munkavallalé egészsége
kapcsan felmeril6 problémakbdl?® addddan a szervezetek és a nemzetgazdasagok

14 Kozlemény a képvisel6k részére, Celia Arroyo Lopez spanyol allampolgar altal benydjtott 1132/2020.
szamu peticid egy kilon unids szerv létrehozasarol a tudomanyos életben torténd zaklatas megelGzése
targyaban https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PETI-CM-694980_HU.pdf 1. o. (utolsd
elérés: 2022. junius 22.)

5 Tlyen a Tanacs 2000/43/EK iranyelve (faji egyenlGségi iranyelv) a faji vagy etnikai szarmazasra vald
tekintet nélkili egyenld banasmod elvének alkalmazasardl és a Tanacs 2000/78/EK iranyelve
(foglalkoztatasi egyenlGségi iranyelv) a foglalkoztatdas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6
banasmadd altaldnos kereteinek |étrehozasardl.

16 COM(2014)332 final.

17 EUMSZ 153. cikk (4) alapjan.

18 Szervezeti stresszorok, melyek olyan munkahelyi problémakhoz kapcsolddnak, mint a stressz,
munkahelyi er6szak és zaklatas.

19 Mozgatorugoi és akadalyai a pszichoszocidlis kockazatkezelésnek: az eurdpai felmérés eredményeinek
elemzése. Vallalkozasok az Uj és Ujonnan felmerild kockazatokkal kapcsolatban (ESENER) Jelentés
https://osha.europa.eu/sites/default/files/esener-drivers-barriers.pdf 7. o. utolsd elérés: 2022. junius
20. A Jelentés az EU-OSHA ESENER altal 2009-ben 36 000 telefonon gy(ijtétt adatot hasznal fel,
valamint tartalmaz interjukat vezetékkel és a munkavallalok képviselGivel - a 10 vagy tébb alkalmazottat
foglalkoztatd létesitményekben- 31 orszag tekintetében.

20 Betegszabadsag, tappénz, ndk 40 éves kedvezményes nyugellatdsa, a késGbbiekben a szervezetek
kapcsan kifejtésre kerlil részletesen.
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egészére.?! Egyre komolyabb kihivast a pszichoszocidlis kockazatok - amelyek
Osszetett és tobb dimenzids kérdés-*> és a munkahelyi stressz jelentik.?? A
pszichoszocidlis kockazatok a rossz munkatervezésbOl, -szervezésbdl és -
irdnyitasbol, valamint a munka rossz szocidlis kdrnyezetébdl fakadnak és negativ
pszicholdgiai, fizikai és szocidlis kovetkezményekkel jarhatnak,?* melyek pszichés
vagy fizikai kdrosodast okozhatnak.?>  Pszichoszocidlis kockdzatokhoz vezet6
munkakorilmény lehet a nem megfelelé munkahelyi koérnyezet,?® tulzott
munkaterhelés,?’ az ellentmondo igények?® és a munkaszerepek egyértelmlségének
hianya,® a munkavallalot érint6 dontések meghozatalaban vald részvétel hianya,3°
vagy a munkavégzés maddjara vald befolyas hianya,3! a rosszul iranyitott szervezeti
valtozas,®> munkahelyi bizonytalansag,> nem megfeleld kommunikacio,** a
pszicholdgiai®> és a munkahelyi szexudlis zaklatds, munkahelyi zaklatds vagy
er6szak.3® Az EU-OSHA altal végzett eurdpai kozvélemény-kutatdas szerint a

21 Mozgatorugoi és akadalyai a pszichoszocialis kockazatkezelésnek: az eurdpai felmérés eredményeinek
elemzése. Vallalkozasok az Uj és Ujonnan felmerilé kockazatokkal kapcsolatban (ESENER) Jelentés
https://osha.europa.eu/sites/default/files/esener-drivers-barriers.pdf 7. 0. utolsd elérés: 2022. jlnius
20.

22 Tobb tényez0 egyittese okozhatja.

23 Biztonsagosabb és egészségesebb munkahely mindenkinek — Az Eurdpai Unié munkahelyi
egészségvédelemre és biztonsagra iranyuld jogszabalyainak és politikajanak modernizalasardl szdlo
Bizottsagi K6zlemény file:///C:/Users/Ber412_2/Downloads/COM_2017_12_HU.pdf utolso elérés: 2022.
junius 20.

24 példaul, mint a munkahelyi stressz, kiégés vagy depresszio.

% Cox, T. and Griffiths, A.: The nature and measurement of work-related stress: Theory and practice, in
J.R. Wilson and N. Corlett (eds), Evaluation of Human Work, 3rd edn, CRS Press, London, 2005.

% Nem megfeleld berendezések, helyhiany, rossz vilagitas, tulzott zaj, szennyezett levegd, kellemetlen
szagok és ide tartozik az elvonulasi lehetGség hianya is.

27 Nem tamogatd munkakdrnyezet esetén, mivel a tdmogatd munkakornyezetben a munkavallaldk jol
képzettek és motivaltak, igy a legjobb tudasuk szerint teljesitsenek, a jo pszichoszocialis kdrnyezet
javitja a jo teljesitményt és a személyes fejlédést, valamint a dolgozdk mentalis és fizikai jolétét.

28 Homeoffice esetén a munka és az otthon egymasnak ellentmondé igényei.

2 Szerep kétértelm(iség: amikor a munkavallalé szamara nem vilagos, hogy mik a munkatarsai elvarasai
az 6 szerepére vonatkozoan, mire terjed ki a felelossége, amely csbkkent munkahelyi elégedettséghez,
csokkent Onértékeléshez vezet; szerep konfliktus: olyan helyzet, amikor egy személy bizonyos
tarsadalmi szerepet tolt be, de nem felel meg az érdekeinek, vagy belsgd attitlidjeinek, vagy egyszeriien
nem képes megbirkdzni a szamara kijelolt feladatokkal, az ellentmondasok miatt negativ érzelmek
gylilnek 6ssze benne, s az egyén stresszt tapasztal.

30 A dontéshozatalban vald alacsony részvétel, a munkaterhelés, itemezés, miiszak beosztas feletti
kontroll hianya.

31 Rugalmatlan munkarend, valtakozé munkavégzés, éjszakai miszak, kiszamithatatlan munkaidd, a
munka tartalmdra vonatkozdan a valtozatossdg hianya, a toredezett vagy értelmetlen munka,
alulhasznalt készségek, bizonytalansag.

32 A szervezeti kultGrdban és miikédésében gyenge a kommunikacid, informaciok elhallgatasa,
tajékoztatasok elmaradasa, alacsony szint(i tdmogatas a probléma megoldashoz, szervezeti célok
meghatérozasanak hianya.

33 Allas bizonytalansaga, karrier stagnalasa és bizonytalansaga, karrier szintjében alul- vagy tullépés, rossz
fizetés, munka alacsony tarsadalmi értéke.

34 Rossz kapcsolatok a felettesekkel, szocialis, vagy fizikai elszigeteltség, interperszonalis konfliktusok,
melynek része lehet a zaklatas, vagy akar az erGszak.

35 Pszicholdgiai zaklatas mas néven pszichoterror, vagy mobbing.

36 psychosocial risks and stress at work https://osha.europa.eu/en/themes/psychosocial-risks-and-stress
utolsé6 elérés: 2022. junius 8. valamint Mozgatérugdi és akadalyai a pszichoszocialis
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munkavallalék mintegy fele altalanosnak tartja a munkahelyi stressz problémajat. A
munkahelyi stressz leggyakrabban emlitett okai kozott szerepel a munkahelyi
atszervezés vagy a bizonytalansag, a hosszi munkaid6é vagy a tulzott terhelés,
valamint a munkahelyi zaklatdas és erGszak,” amely, mint latjuk fedi a
pszichoszocidlis kockazatok korét. A pszichoszocialis kockazatok nagyobb kihivast
jelentenek, nehezebben beazonosithatok és nehezebben kezelhetok,3® mint a
~hagyomanyos” munkahelyi biztonsagi és egészségligyi kockazatok.3® A zaklatas és
erbszak kilonféle formai a munkahelyeken is megjelenhetnek, melynek jellemzdi a
fizikai, pszicholdgiai, szexualis zaklatds vagy erGszak, lehet egyszeri, vagy rendszeres
viselkedésforma, el6fordulhat munkatarsak kozott, felettes és beosztott kdzott, vagy
harmadik fél részvételével,*® mely a tiszteletlenség konnyebb esetétdl akar a
sulyosabb esetekig terjedhet, mint a blincselekmény.*! A pszicholdgiai zaklatas olyan
jelenség, amely mindenféle koru, végzettségli, kulturdlis hatter(i, bevételi és
tarsadalmi helyzet(i aldozatot és elkdvetot érint és e jelenség az aldozat szamara
fizikai, szexudlis, érzelmi és pszicholdgiai kovetkezményekkel jar.*? Az eurdpai
szocialis partnerek® felismerték, hogy barmely munkahelyen el6fordulhat, barmely
munkavallalét érintheti, melyek hatasara kialakul a munkahelyi stressz. Mar latjuk
azt, hogy a pszichoszocialis kockazatok munkahelyi stresszt eredményeznek, barkivel
el6fordulhat ennek megélése és sulyos kdvetkezménye is lehet. Visgaljuk meg, mit
is jelent pontosan a stressz és milyen kovetkezményekkel jar. A stressz*

kockdazatkezelésnek: az eurdpai felmérés eredményeinek elemzése. Vallalkozésok az Uj és Ujonnan
felmeriilo kockazatokkal kapcsolatban (ESENER) Jelentés
https://osha.europa.eu/sites/default/files/esener-drivers-barriers.pdf 13. 0. utolsd elérés: 2022. junius
20.

37 Mental health at work https://oshwiki.eu/wiki/Mental_health_at_work utolsd elérés: 2022. janius 9.

3 Az EU-28 tagallamai létesitményeinek 61 %-a nem hajlandd nyiltan beszélni ezekrdl a kérdésekrél
Harmadik eurdpai vallalkozasok felmérése az (j és Ujonnan felmerll6 kockazatokrdl (ESENER
3)https://osha.europa.eu/sites/default/files/ESENER _3_first_findings.pdf 8. o. utolsd elérés: 2022.
janius 23.

3% EU-OSHA Enterprise Survey on New and Emerging Risks (ESENER) felmérése az eurdpai
vallalkozasokrdl, hogyan érzékelik és kezelik a pszichoszocialis kockazatokat, azonositva a f6
hajtdercket, akadalyokat és tamogatdsi igényeket. Mozgatdrugoi és akadalyai a pszichoszocidlis
kockazatkezelésnek: az eurdpai felmérés eredményeinek elemzése. Vallalkozasok az Uj és Gjonnan

felmeriilo kockazatokkal kapcsolatban (ESENER) Jelentés
https://osha.europa.eu/sites/default/files/esener-drivers-barriers.pdf  9-11. o. utolsod elérés: 2022.
junius 20.

40 példaul tigyfelek, vasarlok, betegek, diakok.

41 Keretmegallapodas a munkahelyi zaklatasrdl és erdszakrdl https://www.etuc.org/en/framework-
agreement-harassment-and-violence-work (utolsé elérés: 2022. junius 22.)

42 Az Unidn beliili, munkahelyen, nyilvanos térben és a politikai életben elkdvetett megfélemlités és
szexualis zaklatas megelGzését és az elleniik vald kiizdelmet szolgald intézkedésekrdl szolo jelentés
(2018/2055(INI)).

Az Eurdpai Szakszervezetek SzOvetsége (ETUC/CES), az Eurépai Véllalkozéi Szbvetség
(BUSINESSEUROPE), az Eurdpai Kis- és K6zépvallalkozasok Szévetsége (UEAPME), valamint az Allami
és Kozszolgaltatasi Vallalatok Eurdpai Kézpontja (CEEP). Az altalanos agazatkézi szinten, a szocidlis
partnerek agazatkozi szervezetek, amelyek a munkavallalok vagy a vallalatok Gsszes kategoridjat
képviselik: Az UNICE és a CEEP mint a munkaadok szervezetei, az ETUC mint szakszervezet. A fenti
szervezetek olyan mas szervezetekkel dolgoznak egyiitt, mint pl. a CEC, Eurocadres vagy UEAPME.

“ A stressz alatt a karos, kellemetlen stresszt (distresszt) értem.
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kialakulasanak folyamata a stresszorok*> hatasara a szervezetben létrejévo lelki és
testi valtozasok Gsszessége,*® mely kapcsan pszicholdgiai stressz allapot*” akkor jon
létre, ha a szervezet olyan helyzettel talalkozik, amely az egyén sajat megitélése
szerint meghaladja® a rendelkezésére allo6 erdforrasokat, példaul az egyén
munkajanak kovetelményei tdlzéak és nagyobbak, mint amennyire képes
megbirkdzni veliik, vagy a fentebb emlitett tényez6kkel nem tud megkiizdeni.*® A
hosszan tartd stressztdl szenvedé munkavallalok mentdlis egészségigyi
problémakon® - mint példaul a sulyos szorongas,>! koncentacié vesztés,>?> PTSD,>3
klinikai depresszio®* és panikrohamok®> - tllmenben®® sllyos testi, egészségi
problémakat,”” mint sziv- és érrendszeri betegségeket vagy mozgasszervi
problémakat szenvedhetnek,*® mint a magas vérnyomas, szivinfarktus, vagy akar
fekélybetegség, kronikus vastagbélhurut, asztma is kialakulhat, de jelent6s pszichés
Osszetevoi vannak az allergianak, elhizdsnak, cukorbetegségnek, tobbféle
bOrgydgyaszati, reumatoldgiai elvaltozas, a fert6z6 betegségekkel szembeni ellenalld
képesség csokkenése, vagy rak kialakulasa is el6fordulhat.>® Nem maga a stressz
valtja ki a betegséget, hanem amit az egyén szamara jelent, hogy az egyén hogyan
tud megkiizdeni vele.®® A stressz legttbbszor lassu, folyamatos stressz szint

4 Stresszoroknak a szervezetre hatd kiilsG erGket, koriilményeket, vagyis azokat az ingereket nevezziik,
amelyek a stresszallapot jelei, kbvetkezményei részben részletezett — altalaban kellemetlennek megélt
— testi valtozasokat, lelki reakciokat valtjak ki, az érzelmi reakcidk a leggyakoribb stresszorok, melyeket
csak egy bizonyos ideig lehet elviselni. Lasd: Selye Janos: Stressz distressz nélkdil. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1983. 28-36. o.

% ,A stressz a szervezet nem specifikus valasza barmilyen igénybevételre.” Lasd: Selye Janos: Stressz
distressz nélkdl. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983. 25. o.

47 A pszicholdgiai stresszallapotot meg tudjuk kiilonboztetni a fizikai stressztdl, ami példaul a testet ért
sériilés, vagy Utés, ho, vagy vérveszteség, stb.

“8 A stressz lényege az alkalmazkodas, minél erGsebb a stressz mértéke, annal nagyobb alkalmazkodast
kivan meg a szervezettdl amellett, hogy az adaptacios energia véges Lasd: Selye Janos: im. 36. o.

4 Selye Janos: im. 36. o.

%0 Depresszid, szorongas, panik, kiégés.

51 76 szdzalékos el6fordulas.

52 71 szdzalékos az el6fordulasa.

53 Poszttraumas stressz zavar, 47% szazalékos el&fordulas.

54 39 szazalékos eldfordulas.

55 32 széazalékos eldfordulas.

%6 Munkahelyi zaklatas: Eszkalalt szemtelenség https://www.rit.edu/~w-
aaup/documents_not_rit/ivey_workplace_bulling.pdf utolsé elérés: 2022. jlnius 30.

57 Sokan azt valljak, gyakorlatilag minden betegségnek lelki okai vannak, ezt vallja Prof. Dr. Dumitru
Constantin Dulcan neves roman neuroldgus is, aki szerint a stressz az irigységbdl, a gytiloletbdl, a
haragbdl, az indulatbdl, a féltékenységbdl és a félelembdl adddik, felboritva a szervezet PH-
egyensllyat. Amennyiben ilyen érzések uraljak az egyént, létrehozza sajat biokémiai mechanizmusait,
elsavasodd kornyezetet alakitva ki, amely a betegségek kialakuldasanak kedvez, majd betegséghez
vezet. Lasd: https://hu.koshachek.com/articles/constantin-dulcan-orvos-a-gondolat-az-
univerzum.html utolsé elérés: 2022. junius 25.

%8 psychosocial risks and stress at work https://osha.europa.eu/en/themes/psychosocial-risks-and-stress
utolso elérés: 2022. junius 8.

% David Imre-Filop Marta—Pataky Nora—Rudas Janos: Stressz, megkiizdes, versengés, konfliktusok.
Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsége, 2014. 19. o.

60 David Imre-Fil6p Marta—Pataky Nora—Rudas Janos: im. 19. o.
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novekedéssel jar,%! a stressz elsGsorban kiizdelemre 0szt6ndz,% az altaldnos
adaptaciés szindroma szakaszait®® kimeritve viszont a szervezet kimeril és
megjelennek a betegségek.%* Itt megemliteném, hogy Magyarorszagon is tortént
pszichoszocialis kockazat felmérés, amely megallapitja, hogy a munkavallaloknak a
gyors munkatempo 63 %, a jelent6s mennyiségi elvaras 47 %, az igazsagossag €s
tisztelet alacsony mértéke 41 % és a munkahelyi zaklatas 40% okozzak a magas
stresszterhelést.> A munkahelyi zaklatds és ezen belll is a ,szekalas”, ¢
megfélemlités - mely véleményem szerint mivel nem elterjedt a mobbing kifejezés
hasznalata, igy a stresszfelmérésben a szekalas szot hasznaltak a jelenség leirasara
- az egyik legkomolyabb kockazati tényezs,%” mely joval magasabb stresszszintet
okoz, igy gyakoribb a munka-csalad konfliktus, valamint alacsonyabb a
megelégedettség a munkahelyi stressz szempontjabdl.

A pszihoszocidlis kockazatok koziil kiemelném e tanulmany alapjat képezd
munkahelyi zaklatast, mas néven mobbingot és az ehhez kapcsolddd betegségeket.
Az Eurdpai Munkahelyi Egészségiigyi és Biztonsagi Ugynokség allasfoglalasa szerint
a munkahelyi zaklatas, vagy mas néven mobbing potencialis egészségiigyi kockazat,
amely gyakran munkahelyi stresszhez kapcsolodd betegségekhez vezet.®® Egy
tagallam adatai azt mutattak, hogy a zaklatas messze legelterjedtebb a magas

61 Mivel a stressz szorongast okoz.

62 David Imre-Fil6p Marta—Pataky Nora—Rudas Janos: im. 19. o.

63 3 szakasza van, Alarm reakcid, amikor a szervezet a stresszorral megkiizdés jeleit mutatja, a stressz
szint megndvekszik, az Ellenallasi szakasz, amikor kifejlédik a megfeleld ellenallds, itt a stressz szint
folyamatosan a normalis szint fol6tt helyezkedik el, majd a Kimeriilés szakasz, itt az alkalmazkodasi
energia kimertil és az ellendlléképesség szintje lecsokken normal érték ala. Lasd: Selye Janos: Stressz
distressz nélkiil. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 36. o.

64 Selye Janos: im. 36. o.

8  Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézet Munkahelyi stressz és stresszkezelés
Kutatdcsoportja altal 2013. majus 1-én inditott Munkahelyi Stressz Felmérése a Nemzeti Munkaligyi
Hivatal (OMMF-11-0104) tadmogatasaval valosult meg. Koppenhagai KérdGiv a Munkahelyi
Pszichoszocidlis Tényezdkrél COPSOQ II kérdGiv segitségével, tébb mint 19 000, 18-60 év kozotti
magyar munkavallalé onkéntes részvételével. https://semmelweis.hu/mediasarok/2014/05/15/kiderult-
mitol-es-mennyire-stresszesek-a-magyar-munkavallalok/ utolsd elérés: 2022. junius 30.

% A szekalas gyakorisaganak elGfordulasa Osszefliggést mutat a munka jellegével, a segédmunkasok,
szakdolgozdk és irodai, Ugyviteli dolgozok korében figyelhetd meg legtdbbszor, tovabba a nok
gyakrabban szamolnak be szekalasrol, mely leggyakrabban a felettes és a munkatarsak részérdl éri a
dolgozdkat. Lasd: Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézet Munkahelyi stressz és
stresszkezelés Kutatocsoportja altal 2013. majus 1-én inditott Munkahelyi Stressz Felmérése.
https://semmelweis.hu/mediasarok/2014/05/15/kiderult-mitol-es-mennyire-stresszesek-a-magyar-
munkavallalok/ utolsé elérés: 2022. junius 30.

6  Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézet Munkahelyi stressz és stresszkezelés
Kutatocsoportja altal 2013. majus 1-én inditott Munkahelyi Stressz Felmérése szerint a szekalas minden
agazatban minimum 28%-ban el6fordult. Azonban magas értékeket is mutatott a Szalloda, vendéglatas,
idegenforgalom (48%) és az Egészségligy, szocidlis ellatas (48%) teriiletén, mely szerint itt fordul el6
leginkabb a mobbing. ,Az orszagos atlagnal (43) joval nagyobb mértékben veszélyezteti a munkakdrrel
Jaro érzelmi megterhelés az oktatds (67), valamint az egészségligyi €s szocialis elldtas (69) teriiletén
dolgozokat.” https://semmelweis.hu/mediasarok/2014/05/15/kiderult-mitol-es-mennyire-stresszesek-
a-magyar-munkavallalok/ utolsd elérés: 2022. jlnius 30.

% A Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag Jelentése a munkahelyi zaklatasrdl (2001/2339(INI)).
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szorongasu kategoridba sorolt munkahelyeken,®® ezek a dolgozok a zaklatasra
leginkdbb  fogékony specidlis osztdlydba tartoznak.”® Az aktiv munka
A 2010-es 6todik eurdpai munkakorilmények felmérés kimutatta hogy az EU-27
orszagaiban az Osszes valaszadd 4,1%-a (a férfiak 3,9%-a, ill a n6k 4,4%-a) volt
kitéve zaklatasnak vagy zaklattak a munkahelyén az elmdlt évben. Ugyanebben a
vizsgalatban dsszesen a valaszaddk 5%-a (n6k 5,1%-a, férfiak 4,9%-a) szamolt be
arrdl, hogy fenyegetésnek és megalazé munkahelyi viselkedésnek voltak kitéve az
€el6z6 honapban. A tanulmanyok és az empirikus elemzések egylittesen egyértelm{i
Osszefiiggésre utalnak egyrészt a munkahelyi zaklatas, masrészt a stressz vagy a
magas szintl szorongas és a fokozott verseny, a munkahelyi bizonytalansag, a
bizalom csokkenése és a bizonytalan foglalkoztatasi statusz kozott.”> A
megkilonboztetd  banasmod  sulyos  kovetkezményekhez — vezethet, ami
megnyilvanulhat az egylttm(ikodési nehézségekben, az alacsony stressztlird
képességben, a rossz fizikai allapotban, fizikai reakciokban, vagy akar
onbantalmazasban.”* A fizikai reakcidk lehetnek ideges fesziiltség, fejfajas, migrén
és depresszid, pszichoszomatikus betegségek, mint példaul gyomorfekély,
vastagbélgyulladas, pajzsmirigy -problémak, almatlansdg, magas vérnyomas és
bGrbetegségek, alvaszavarok, depresszid, manias tinetek, néha agresszivitas, vagy
sulyos faradtsag, vagy akar ongyilkos gondolatok.”> A munkahelyi egészséggel
0Osszefiiggd Osszes probléma 18%-aért a ,felbukkand” betegségek felelnek, mint a
stressz, a depresszid, a szorongas, a munkahelyi er6szak, a munkahelyi zaklatas és
a megfélemlités, melynek eredménye a munkabdl valé hidnyzas’.””

3. A mobbing karos hatasai a munkaltatéra nézve

A mobbing valdodi mértéke még nem ismert, de komoly problémat jelent a munka
vilagaban, a bantalmazott munkavallalé a zaklatas kovetkeztében gyakran tartds
stresszben végzi a munkajat, ami megjelenik a tulzott reakciékban kisebb
problémakra, csokken6  hatékonysagban, csokkené termelékenységben,
megmutatkozik a munkaltatdba vetett bizalom hianyaban, a munkavallalok
elkotelezettségének csokkenésében, dltaldnos bizonytalansag érzet alakul ki a
munkahelyen, fokozott problémak adédnak az egylittm{ikodés terén, megmutatkozik
tovabba a magas szintl hidnyzasban, személyzetvaltasban, a korai nyugdijba

 Akik magas kovetelményeknek vannak kitéve, de alacsony foku ellenGrzést gyakorolnak sajat munkajuk
felett.
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71 Magas kovetelmények és magas szint(i egyéni kontroll.

72 A Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag Jelentése a munkahelyi zaklatasrdl (2001/2339(INI)).

73 A Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag Jelentése a munkahelyi zaklatasrdl (2001/2339(INI)).
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75 Foglalkoztatasi és Szocidlis Bizottsag Jelentése a munkahelyi zaklatasrol (2001/2339(INI)).

76 Negyede két hét, illetve tobb hianyzas.
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biztonsagi stratégia 2002-2006.
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vonulas terén, majd a mobbing folyamata nem all meg, mivel az elkovetd
folyamatosan Uj blinbakokat, aldozatokat keres.”® A tagallamok kozott jelentds
eltérések mutatkoznak, ami abbdl adddhat, hogy bizonyos orszagokban alul
jelentettek ezek az események, mas orszagok tudatosabban kezelik, az eltér6
jogrendszerek, valamint a kulturalis kiilonbségek is kozrejatszanak ebben, 7° de az
unids munkavallalék tébb mint fele szerint a stressz altalanosan jelen van a
munkahelyén® és tébb mint egyharmaduk gondolja gy, hogy nincs megfelelGen
kezelve,® ezaltal csokken a munkahelyi teljesitmény,®? a szervezet szamara a
negativ hatasok kozé tartozik a rossz altalanos (izleti teljesitmény, a megnévekedett
hianyzasok,® negativ prezentalas,® a személyzeti fluktuacid®> o6tode is ennek
koszonhetd, megn6 a balesetek® és sériilések aranya, valamint hozzajarul a
korengedményes nyugdijba vonulasok?®” aranyanak névekedéséhez.%®

Szilard bizonyiték van arra, hogy Osszefiiggés van a munkahoz kapcsolddd
egészségligyi panaszok és pszichoszocidlis veszélyeknek vald kitettség, a mentalis
és fizikai betegségek kozotti kolcsonhatasra, melyek egy sor egészségligyi és ebbdl
adédo fent emlitett problémat eredményeznek mind egyéni, mind szervezeti
szinten.®

A pszichoszocialis kockazatok, kiemelve a munkahelyi zaklatast, mobbingot képes
kdros hatast gyakorolni a munkavallalok fizikai, mentalis és szocidlis egészségére és
ebbdl fakaddan egyre tobb bizonyiték utal arra, hogy mind kdzvetlen, mind
kozvetetten a pszichoszocidlis munkakornyezet szerepe hatdssal van a szervezetben
az egészségligyi mutatokra®® a csokkent termelékenységre,® a munkaval valo
elégedettség szintjére,®? a személyzet megtartasara,®® valamint ezekb6l adéddan a

78 Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag Jelentése a munkahelyi zaklatasrol (2001/2339(INI)).

79 Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag Jelentése a munkahelyi zaklatasrdl (2001/2339(INI)).

8 Eurdpai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugyndkség Pszichoszocidlis kockdzatok és a
munkahelyi stressz https://osha.europa.eu/hu/themes/psychosocial-risks-and-stress. utolso elérés:
2022. junius 27.

81 Kiesett munkanapok mintegy fele a stressznek tudhato be.

82 Otszorosére emelheti a balesetek szamat.

83 Altalaban hosszabbak, mint az egyéb okokbdl ereddek.

8 A munkavallalok, akik betegen jelennek meg a munkahelyen, és nem tudnak hatékonyan miikédni.

85 A személyzeti fluktuacio kortlbellil 6tode a munkahelyi stresszhez kapcsolddik.

8 Otszorosére emelheti a balesetek szamét.

87 Magyarorszagon a n6k 40 éves korkedvezményes nyugdija.

8  Biztonsagosabb és egészségesebb munkahely mindenkinek — Az Eurdpai Unié munkahelyi
egészségvédelemre és biztonsagra iranyuld jogszabalyainak és politikdjanak modernizalasardl szolo
kézleménye COM(2017) 12 final.

89 Mozgatdrugdi és akadalyai a pszichoszocidlis kockazatkezelésnek: az eurdpai felmérés eredményeinek
elemzése. Vallalkozasok az Uj és Gjonnan felmerild kockazatokkal kapcsolatban (ESENER) Jelentés
https://osha.europa.eu/sites/default/files/esener-drivers-barriers.pdf utolso elérés: 2022. jlnius 20.

%0 Mint példaul hianyzas, betegszabadsag.

%1 Tavollétek kezelése, helyettesitések, mas munkavallalé leterhelése.

92 Esetleges kilépési szandék.

%3 Fluktuacié megjelenése.
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szervezet hirnevére®*.®> A negativ egészségligyi kovetkezményeken tal, a
munkahelyi megfélemlités negativ hatassal van az egyén palyafutasara, illetve a
szervezetekre és a tarsadalomra is, ami a fent emlitett munkahelyekrdl valé hianyzas
novekedésébdl addoddan hatdssal van, a termelékenység és a szolgaltatasok
minGségének csokkenésére, ebbdl adoddan a produktivitas-csokkenésre és az ebbdl
kovetkez6 cég Ugyfeleinek elvesztésére, valamint az emberitGke-veszteségre®.%” A
bejelentések szama alacsony mind az esélyegyenloségi szerveknél vagy a
rendOrségen tett, akar ez ligyekben inditott birdsagi eljarasokra egyarant nézve. A
statisztikai adatok szerint a megkilonboztetést szenvedett személyek nagyon magas
aranya, 82%-a nem tett bejelentést a vele torténtekkel kapcsolatban.®® A munkahelyi
zaklatds ara nagyon magas, ami siirgésen nagyobb figyelmet és fokozott
ellenintézkedéseket igényel, beleértve a probléma lekiizdésének (j moddjainak
megfontolasat is. Az ESENER megallapitasai tobb kozvetlen és kozvetett akadalyt is
feltart a pszicho-tarsadalmi kockazatok felmérésével és kezelésével kapcsolatban
ami problémakat okoz az Eurdpai Unids vallalkozasoknal, mint példaul elsésorban a
téma érzékenysége,®® a tudatossag hianya, az er6forrasok hianya, a képzés és
szakértelem hianya, technikai tdmogatas és Utmutatas hianya, valamint a nemzeti
kultira sajatossagai.'® Lassuk be, az egészséges munkakornyezet noveli a cég,
szervezet min0ségi imazsat, mind a kornyezet javitasara tett Iépések, a
»~minéségmenedzsment” és a tarsadalmi felelGsségvallalas jotékony hatassal van a
szervezet teljesitményére és versenyképességére, Osszességében a nemzeti
gazdasag és tarsadalom egészére.'%!

4. A mobbing Eurdpai Unidés viszonylatban vizsgalt mértéke és
kimutathato gazdasagi, pénziigyi vonzata

Vizsgaljuk meg, milyen negativ pénziigyi, gazdasagi hatarsokat tapasztalnak eurdpai
unios szinten a vallalatok, szervezetek és egy-egy tagallam, valamint végsGsoron az
egész Eurdpai Unid egésze, a munkahelyi stressz, egészségligyi problémak és

9 Marketing szempontbdl nem figyelmen kiviil hagyhatd.

% Mozgatorugdi és akadalyai a pszichoszocialis kockazatkezelésnek: az eurdpai felmérés eredményeinek
elemzése. Vallalkozasok az Uj és Ujonnan felmerlld kockazatokkal kapcsolatban (ESENER) Jelentés
https://osha.europa.eu/sites/default/files/esener-drivers-barriers.pdf utolsd elérés: 2022. junius 20.

% Dolgozok atlagosan 22 hdnapig tdrik el a munkahelyi megalaztatasokat, miel6tt kilépnek a cégt6l WBTI
altal 2003ban végzett online felmérés alapjan https://www.rit.edu/~w-
aaup/documents_not_rit/ivey_workplace_bulling.pdf 3.0. utolso elérés 2022. junius 30.

% Az Union beliili, munkahelyen, nyilvanos térben és a politikai életben elkévetett megfélemlités és
szexualis zaklatas megelGzését és az ellenik vald kiizdelmet szolgald intézkedésekrdl szdlo jelentés
(2018/2055(INI)).

% Az Alapjogi Ugynokég 2010-ben készitett EU-MIDIS felmérése, lasd:
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources. (let6ltés: 2021. aprilis 28.)

% Latens mobbing, a munkavallaldok félnek a sérelmeiket elmondani, félnek a megbélyegzéstdl és a
munkahelyiik elvesztésérol.

10Mozgatoérugdi és akadalyai a pszichoszocialis kockazatkezelésnek: az eurdpai felmérés eredményeinek
elemzése. Vallalkozasok az Uj és Ujonnan felmerlild kockazatokkal kapcsolatban (ESENER) Jelentés
https://osha.europa.eu/sites/default/files/esener-drivers-barriers.pdf utolsd elérés: 2022. junius 20.

101 Alkalmazkodas a munka és a tarsadalom valtozasaihoz: Uj kdzosségi munkahelyi egészségvédelmi és
biztonsagi stratégia 2002-2006.
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mobbing hatasara, valamint kovetkeztetéseket szeretnék levonni Magyarorszagra
nézve az Euro-Stat adatokat vizsgalva. Tanulmanyok azt mutatjak, hogy az Gsszes
kies6 munka a napok 50-60%-a valamilyen kapcsolatban all a munkahelyi
stresszel, 192 ami jelentGs pénzigyi koltségeket jelent a vallalatoknak, az emberi
szenvedésen tdl negativ hatassal van a gazdasagi teljesitményre.'% 2002-ben az
Eurdpai Bizottsag arrdl szamolt be a munkahelyi stressz és az ahhoz kapcsolédd
mentalis stressz éves koltsége az egészségligyi problémakbdl addéddan a 2004 el6tti
EU 15 tagallamaban becslések szerint dtlagosan a bruttd nemzeti 6ssztermék 3—4
%-at érintette, amely évi 265 milliard eurdt tett ki, a munkaval Gsszefiiggd
betegségek 10%-a stresszhez kothet6, a munkaval dsszefiiggé betegségek teljes
koltségének dvatos becslése 200 millidrd eurd, tehat a munkahelyi stressz koltségei
20 milliard eurot tettek ki.l% Az EU-OSHA 2009-es jelentése OGsszefoglalta a
gazdasagi koltségeket munkahelyi stresszel kapcsolatos betegségek terén, a
munkaval kapcsolatos depresszid koltségeit az Eurdpai Unidra vetitve évi 617 milliard
eurdra becslilte, a munkaltatdkat terhel6 hianyzas és prezentacid teljes koltsége 272
milliard eurd, termelékenységcsokkenésb6l adddd koltség 242 millidrd eurd,
egészség megOrzésére koltott 6sszeg 63 millidrd eurd, a gondozasi koltségek és a
rokkantsagi ellatasok formajaban megjelené szocidlis joléti koltségek 39 milliard
euro.1%> A 2007-es LFS ad hoc modul szerint az EU-27-ben a munkavallalok 27,9%-
a szamolt be olyan pszichoszocidlis kockazatrél, amely befolyasolja a mentalis jolétet,
ami kortlbelil 55,6 millié dolgozdnak felelt meg. Leggyakrabban az idékényszernek
valo kitettséget vagy a munka tulterhelését jelolték meg f6 kockazati tényezoként
23% aranyban, majd a munkahelyi zaklatas kdvetkezik 2,7%1% majd a munkahelyi
er6szak vagy az er6szakkal valo fenyegetés 2,2%.1%7

102 Eyrdpai Unidban évente kozel 23 millid dolgozdnal jelentkezik valamilyen egészségiigyi probléma,
amely jelent6s hanyadaban a munkavégzéshez kapcsolddo stressz all.

103 Mozgatérugdi és akadalyai a pszichoszocialis kockazatkezelésnek: az eurdpai felmérés eredményeinek
elemzése. Vallalkozasok az Uj és Ujonnan felmerlld kockazatokkal kapcsolatban (ESENER) Jelentés
https://osha.europa.eu/sites/default/files/esener-drivers-barriers.pdf utolsd elérés: 2022. junius 20.

104 A munkahelyi stressz és pszichoszocialis kockazatok koltségei
https://osha.europa.eu/sites/default/files/cost-of-work-related-stress.pdf utolsé elérés: 2022. junius
30.

105 A munkahelyi stressz és pszichoszocialis kockazatok koltségei
https://osha.europa.eu/sites/default/files/cost-of-work-related-stress.pdf utolsé elérés: 2022. junius
30.

106 5 38 millié dolgozonak felel meg.

107 Health and safety at work in Europe (1999-2007)
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5718905/KS-31-09-290-EN.PDF/88eef9f7-c229-
40de-b1cd-43126bc4a946 utolsd elérés: 2022. jlnius 30.
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Figure 4.4: Issues perceived to be of some/major concern in the EU27 as a percentage of
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%

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

| I I I I 1
Dangerous Accidents Moiseand  Musculoskeletal Work-related ~ Violence/threat  Bullying or
substances vibration problems stress of violence harassment

Source: ESENER 2009

Munkahelyi egészség és biztonsag Eurdpaban (1999-2007) cim(i jelentésben
megjelen6 ESENER 2009-es felmérése alapjan megallapithaté, hogy a munkahelyi
zaklatas aranya mintegy fele a munkahelyi stressz aranyanak.'®® Az Eurdpai
Munkavédelmi Ugynokség (EU-OSHA) 2014-ben inditott Egészséges munkahelyek -
Kezeljiik a stresszt cim( kampanya alapjan elmondhatd, hogy a munkahelyi stressz
az Eurdpai Unid aktiv korl népességének 28 szazalékat, mintegy 56 millid
munkavallalét, Magyarorszagon pedig a tébb mint 4 milli6 munkavallalébdl kozel 1,1
milliét kozvetlendil is érint.1%°

A munkahelyi stresszbdl kialakuld produktivitds csokkenés és a bevételek
elmaradasa 2012-ben az egész Uniodra vetitve meghaladta az 500 millidrd eurot. !0
Franciaorszagban 220 500 és 335 000 f6 kdzzé volt tehet6 (a lakossag 1-1,4 %-a) a
stressz okozta betegségek altal érintettek szama, amely a francia tarsadalomnak 830
millid eurd és 1 656 millid eurd kozotti Gsszegbe keriilt. Németorszagban a
pszicholdgiai zavarok koltségeit 3 000 millid eurdra becsiilte ugyanez a jelentés. Az
Egyesiilt Kirdlysdg Munkaerd-felmérése altal - sajat bevallds alapjan - szamitott
becslések szerint a munkahelyi stressz, depresszi6 vagy szorongas 11,4 millid
elveszett munkanapot okozott Nagy-Britannidban 2008/09-ben. Ugyanitt a
stresszhez kapcsolddd betegségek évi 6,5 milli6 munkanap kiesést okoztak, ami,
kortlbeltl 571 millid euréba kerlil a munkaaddknak, az Egyeslilt Kiraly egész
tarsadalmara nézve pedig 5,7 millidrd eurd kiesést jelentett.!!! A brit munkaer6

108 Health and safety at work in Europe (1999-2007)
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5718905/KS-31-09-290-EN.PDF/88eef9f7-c229-
40de-b1cd-43126bc4a946 utolsd elérés: 2022. jlnius 30.

199 Balogh Katalin, az EU-OSHA Nemzeti Fokuszpont vezetdjének nyilatkozata
https://hvg.hu/gazdasag/20151019_Annyiba_kerul_a_munkahelyi_stressz_mint_a letoltés ideje:
2022. junius 30.

110 A magyar GDP hatszorosat viszi el a munkahelyi stressz
https://hvg.hu/karrier/20120530_magyar_gdp_stressz utolso elérés: 2022. junius 29.

111 Mozgatorugoi és akadalyai a pszichoszocidlis kockazatkezelésnek: az eurdpai felmérés eredményeinek
elemzése. Vallalkozasok az Uj és Gjonnan felmerild kockazatokkal kapcsolatban (ESENER) Jelentés
https://osha.europa.eu/sites/default/files/esener-drivers-barriers.pdf utolso elérés: 2022. junius 20.
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23%-at zaklattak és 25% érezte gy, hogy kirekesztették a munkahelyén az Egyesiilt
Kiralysag kkv felmérése szerint.!!2

Mivel e tanulmany témaja a mobbing, ami el6sorban a mentalis jolétet!'3
befolyasolja, ezért szeretném a 2007-2020. évi Euro-Stat adatok alapjan
megvizsgalni, hogy Eurdpai Unidés szinten 27 tagorszag tekintetében és
Magyarorszagon milyen aranyban szamoltak be olyan kockazati tényezOknek vald
kitettségrol, amelyek kies6 napokat, munkasziineti id6t eredményeztek, negativan,
s6t karosan befolyasolhatjak a mentalis jolétet, a mentalis jolétet kedvezdtlentil
befolyasold kockazati tényezGknek vald kitettség milyen aranyd a NACE Rev. 2.1
tevékenység szerint, amelyek negativan  befolydsoljdk a  gazdasag
teljesitoképességét, majd a 2020. évi adatok és a kordbban mar emlitett statisztikai
adatok alapjan kovetkeztetéseket levonni a munkahelyi zaklatds, mobbing koltségei
vonatkozasaban a gazdasagra nézve az Eurdpai Unid és Magyarorszag tekintetében.

Az Eurdpai Unidban azon személyek aranya, akik munkdval Osszefiiggd
egészségiigyi problémarol szamoltak be, amelyek munkabdl valo tavollétet
eredményeztek 2007-ben 4,8 % 2013-ban 4,1 % 2020-ban 4,7 %' volt,
Magyarorszagon 2007-ben 1,4 % 2013-ban 2,6 % 2020-ban 1,6 %!® ugyanezen
személyek aranya.

Az Eurdpai Unidban azon személyek aranya, akik olyan kockazati tényezoknek
valo kitettségrol szamoltak be, amelyek negativan befolydsolhatigk a mentalis
Jjolétiiket 2007-ben 25 %17 2013-ban 29 % 2020-ban 44,6 % volt,!'® ugyanezen
személyek aranya Magyarorszagon 2007-ben 14,2 % 2013-ban 20,8 % 2020-ban
35,1 %1 volt.

112 https://www.smeloans.co.uk/blog/bullying-in-the-workplace-statistics-uk/ utolsd elérés: 2022. jlnius

113 EURO-STAT adatelemzés alapjan: Mentdlis jolét: sulyos idokényszer vagy tdlterhelt munka (2007, 2013
és 2020), er6szak vagy erGszakkal vald fenyegetés (2007, 2013 és 2020), zaklatas (2007, 2013 és
2020), rossz kommunikacié vagy egyittmi{ikédés a szervezeten belll (2020), nehéz Ugyfelekkel,
betegekkel, tanuldkkal stb. kell az egyénnek megkiizdenie (2020), munkahelyi bizonytalansaggal
(2020), az autondmia hianyaval vagy a munkatempora, vagy a munkafolyamatokra gyakorolt befolyas
hidnyaval (2020), egyéb jelentds kockazati tényez6 a mentalis jolét kapcsan (2020).

114 NACE Rev. 2 tartalmazza (2008-tdl) a gazdasagi tevékenységre, az ISCO 88 (COM) és az ISCO 08
(2011-t6l) a foglalkozasokra, az ISCED 2011 az iskolai végzettségre (2014-t6l) és az ISCED-F 2013
oktatasi terlletre (2016-tal), felvaltva a korabbi ISCED 1997 kdédokat.
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfim?TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=N
ACE_REV2&StrLanguageCode= EN&IntPcKey=&StrLayoutCode=HIERARCHIC utolsé elérés: 2022.
janius 27.

115 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hsw_pb2/default/table?lang=en utolso elérés: 2022.
janius 27.

116 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hsw_pb2/default/table?lang=en utolso elérés: 2022.
janius 27.

117 A 2007-es LFS ad hoc modul szerint az EU-27-ben a munkavallaldk 27,9%-a szamolt be olyan kockazati
kitettségrol, amely befolyasolja a mentalis jolétet, ami korilbellil 55,6 millid dolgozénak felelt meg.
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5718905/KS-31-09-290-EN.PDF/88eef9f7-c229-
40de-blcd-43126bc4a946 utolsod elérés: 2022. janius 27.

118 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hsw_exp1/default/table?lang=en utolsé elérés:
2022. junius 27.

119 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hsw_exp1/default/table?lang=en utolsé elérés:
2022. jlnius 27.
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Az Eurdpai Unidban azon a személyek aranya, akik beszamoltak olyan kockdzati
tényezbknek valo kitettségrol, amelyek karosan befolydsolhatiak a mentalis jolétiiket
2007-ben 2,7 % 2013-ban 2,7 % 2020-ban 0,8 %'%° volt, Magyarorszagon 2007-
ben 1 % 2013-ban 1,2 % 2020-ban 0,2 % volt ugyanezen személyek aranya.?!

Az Eurdpai Unidban a mentalis jolétet kedvezdtlenil befolydsolo kockdzati
tényezknek valo kitettségrél beszamolo személyek NACE Rev. 2.'%2 tevékenység
szerint 2013-ban 29,7 % 2020-ban 44,6 %,'?> mig Magyarorszagon 2013-ban 20,8
% 2020-ban 35,1 % e személyek aranya.!?*

A fenti adatokbdl megallapithatd, hogy azok aranya, akik munkaval 6sszefiiggd
egészségligyi problémardl szamoltak be, amelyek munkabdl vald tavollétet
eredményeztek 2007 és 2020 kozotti idOszakban az Eurdpai Unidban 0.1 %-kal
csokkent, Magyarorszagon pedig ugyanez az arany 0,2 %-kal nétt. Azok az aranya,
akik olyan kockazati tényezéknek vald kitettségrol szamoltak be, amelyek negativan
befolyasolhatjdk a mentalis jolétet drasztikusan, 1,784- szeresére emelkedett 2007
és 2020 kozott az Eurdpai Unidban, Magyarorszagon ugyanezen személyek aranya
még ettdl is magasabb aranyban, 2,472-szeresére nott. Azoknak az aranya, akik
olyan kockazati tényezoknek vald kitettségrél szamoltak be, amelyek karosan
befolyasolhatjak a mentalis jolétiiket csokkent az aranyuk 2007 és 2020 kozott az
Eurdpai Unidban és Magyarorszagon is, Magyarorszagrdl elmondhato, hogy a
csokkenés kisebb aranyu volt. A gazdasadgi szektorban a mentdlis jolétet
kedvezétlenll befolyasold kockazati tényezGknek vald kitettségrél beszamold
személyek aranya az Eurdpai Unidban 2013-2020 k6z6tt 1,5-szeresére nétt, mig
Magyarorszagon 1,6875-szeresére nétt. Elmondhaté tehat, hogy azoknak az aranya
nott, akik szerint a mentalis jolétiiket negativan befolyasoljak bizonyos kockazati
tényez6k, a gazdasagi szektorban is, valamint a szamok alapjan elmondhaté az is,
hogy az Eurdpai Unidban a megkérdezettek fele, Magyarorszagon tébb mint
harmada a megkérdezetteknek vallotta ugyanezt. Ha ezt az eredményt ravetitjik az
EU-OSHA 2009-es jelentésében foglaltakra, 2020. évi adatok alapjan elmondhatd,
hogy az Eurdpai Unidban, akik munkaval Gsszefliggé egészségiigyi problémarol
szamoltak be, amelyek munkabdl valo tavollétet eredményeztek 4,7 %2> -anak 50-

120 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hsw_exp3/default/table?lang=en utolsé elérés:
2022. junius 27.

121 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hsw_exp3/default/table?lang=en utolsé elérés:
2022. jlnius 27.

122 A7 Eurdpai Parlament jogalkotasi allasfoglalasa a gazdasagi tevékenységek statisztikai osztalyozasa
NACE Rev. 2. rendszerének létrehozasardl és a 3037/90/EGK tanacsi rendelet, valamint egyes
meghatarozott statisztikai terliletekre vonatkozd EK-rendeletek mddositasardl sz6l6 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrdl (COM(2006)0039 — C6-0041/2006 — 2006/0011(COD)).
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2006-0411_HU.pdf?redirect utolsd elérés:
2022. junius 27.

123 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hsw_exp5b/default/table?lang=en utolsd elérés:
2022. jlnius 27.

124 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hsw_exp5b/default/table?lang=en  utolsd elérés:
2022. junius 27.

125 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hsw_pb2/default/table?lang=en utolso elérés: 2022.
junius 28.
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60 %-a munkahelyi stresszb6l adddik,!?® tehat a kies6 napok aranya 2,35-2,82 %-a
kapcsolédik a munkahelyi stresszhez. A Jelentésben foglaltak szerint a munkahelyi
stressz az Osszlétszam 3—4 %-at érintette, amelyhez kapcsolddd mentdlis stressz
éves koltsége 265 milliard eurdt tett ki 2004 el6tti EU 15 tagallamaban, tehat 2020-
ra vetitve ennek aranya 178-214!'%7 milliard euréra tehet6. Amennyiben
Magyarorszagra vetitve hatarozzuk meg ennek aranyat, 2020-ban 1,6 %'%®
ugyanezen személyek aranya, tehat 50-60 %-a munkahelyi stresszb6l adddik, tehat
a kies6 napok aranya 0,8-0,96 %-a kapcsolddik a stresszhez. Magyarorszagon
évente mintegy 440 milliard forintra becsillik a munkahelyi stressz okozta
koltségeket.'?® Az ESENER 2009-es jelentése alapjan megallapithatd, hogy a
munkahelyi stressz aranyanak fele a munkahely zaklatas, mobbing aranya, az
Eurdpai Unidra vetitett munkahelyi zaklatas koltsége igy 89-107 milliard eurdra
tehetd, mig Magyarorszagon 220 millidrd forintra becstilhet6. Amennyiben tovabb
vizsgalddunk, azon személyek aranya, akik beszamoltak olyan kockazati tényezéknek
vald kitettségr6l, amelyek karosan befolyasolhatjdk a mentalis jolétiiket,
valdszinlisitheten meg is betegedtek, tehat a kies6 napokon fellil ennek kéltségeivel
és a magas fluktuacio koltségeivel is szamolnunk kell, valamint az allami szervek
esetén el6forduld munkahelyi zaklatds és stressz birdsag altal megallapitott és az
aldozatok szdmdra megitélt kartéritési Osszegek is terhelik a tagallami
koltségvetéseket, a latens munkahelyi zaklatas koltségeit meg sem emlitve.

5. Osszegzés

A munkahelyi stressz, munkahelyi zaklatas esetére jo gyakorlatokat, pszichoszocialis
kockazatkezelési eljarasokat kell kidolgozni, melyekr6l minden agazatban és méret(i
intézményben gyakran beszamolnak, fiiggetlendl attdl, hogy milyen mértékben
vesznek részt a pszichoszocidlis kockazatok kezelésében. Felvetédott olyan
vallalkozasoknal, ahol nem kezelik a pszichoszocidlis kockazatokat, hogy bizonyos
akadalyokba utkdznek, mint a technikai, vagy tajékoztatas hianya,'3® mig egyéb
akadalyokat tapasztaltak a pszichoszocidlis kockazatok kezelésének folyamataban
mar részt vevd vallalkozasok is, mint példaul az érzékenység probléma vagy
forrashiany.'3! Az Eurdpai Unid vallalkozasainak 30-40 %-a kozvetlendl is kifejezte

126 A Healthy workplaces adatai szerint: ,kies6 munka a napok 50-60%-a valamilyen kapcsolatban all a
munkahelyi stresszel”.

127 3-4 9% 265 millidrd euro, 265:3.5=75,714 —2,35-2,82x75,714=178-214 millidrd eurd.

128 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hsw_pb2/default/table?lang=en utolso elérés: 2022.
janius 28.

129 E-OSHA Ugyndkség 2010-ben késziilt felmérése szerint tovabba ,munkahelyi stressz az Eurdpai Unid
aktiv kort népességének 28 szazalékat, mintegy 56 millid munkavallalot, Magyarorszagon pedig a tobb
mint 4 millié munkavallalobdl kozel 1,1 milliét kozvetlendil is érint.” Balogh Katalin, az EU-OSHA Nemzeti
Fdkuszpont vezetdje nyilatkozata
https://hvg.hu/gazdasag/20151019_Annyiba_kerul_a_munkahelyi_stressz_mint_a utolso elérés: 2022.
janius 30.

130 3z Gsszes vallalkozas 38 %-a hasznalt kordbban informaciokat vagy tamogatast kiilsé forrasokbdl.

131 35%-uk azonban arrdl szamolt be, hogy még mindig segitségre van sziiksége ezen a teriileten.
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igényét a megel6zés megtervezésének és végrehajtasanak modjat illetGen, hogyan
lehetne felmérni, hogyan lehetne kezelni és intézkedéseket megtenni a munkaval
kapcsolatos munkahelyi zaklatds és munkahelyi stressz csokkentése érdekében. A
jo gyakorlatok és kockazatkezelés eljarasok megtervezésénél figyelembe kell venni
a nemzeti, jogi, kulturalis, agazati, és egyéb szervezeten belili jellemzbket.13? A
megvaldsitasrol szdld tanulmanyok azt mutatjak a sikeres végrehajtas attdl is fligg,
hogyan kezelték a tagallamok a jogalkotas terén a pszichoszocialis kockazatok elleni
kiizdelmet. 133

Az Eurdpai Unid Jelentése!®* megallapitja, hogy a befektetések a munkahelyi
egészségvédelem és biztonsag tertiletére kifizetddbek,'3 javitjak a munkavallalok
életkorilményeit, 3¢ az (zleti termelékenységet és teljesitményt, hozzajarul a
versenyképességhez.'3” REFIT-értékelés!® a 89/391/EGK keretiranyelvet vizsgalta,
valamint 23 kapcsolddo iranyelvet annak tekintetében, hogy az unios eréfeszitések
hozzaadott értéket képviselnek-e. Altalanossagban véve hatékonyak, annak ellenére,
hogy a tagallamokban jelentGsen eltér az atliltetés modja, néhany tagallam nem
emliti kifejezetten a pszichoszocialis kockazatokat, amig mas tagallamok jogszabalyai
kifejezetten hangsulyozzak. Igény van az Uj kockazatok kezelésére iranyuld hatékony
mddszerekre, mivel az Eurdpai Parlament szamos névekvé, vagy Uj kockazatra hivta
fel a Bizottsag figyelmét.!>® Ahogyan latjuk a munkahelyi stressz mind a
vallalkozasoknak, mind a tagdllamoknak, Osszességében az Eurdpai Unidnak is
tetemes kiadassal jarnak, a munkavallalok szenvedésén feliil. Véleményem szerint
érdemes kiizdeni a kiegyensulyozott vallalatok és szervezetek megteremtése
érdekében, mivel megteremtodne a tisztességes munka feltételrendszere, mind a
munkavallalé jol érezné magadt a munkahelyén, kiegyensllyozottd valna, a
teljesitoképessége idealis lenne, Ugy érezné, hogy a munkaja fontos, a munkaltatd

132 https://osha.europa.eu/sites/default/files/esener-drivers-barriers.pdf utolsé elérés: 2022. junius 27.

133 Mozgatérugdi és akadalyai a pszichoszocialis kockazatkezelésnek: az eurdpai felmérés eredményeinek
elemzése. Vallalkozasok az Uj és Ujonnan felmerlld kockazatokkal kapcsolatban (ESENER) Jelentés
https://osha.europa.eu/sites/default/files/esener-drivers-barriers.pdf utolsd elérés: 2022. junius 27.

134 Eurdpai Parlament: Jelentés az Eurdpai Unid munkahelyi egészségvédelemmel és biztonsaggal
kapcsolatos
2014-2020-as stratégidjardl — (2015/2107(INI)) utolso letdltés: 2022. junius 28.

135 Kétszeresen megtéril Calculating the international return on prevention for companies: costs
and benefits of investments in occupational safety and health, Nemzetkozi Tarsadalombiztositasi
Sz6vetség; 2013.

136 Az Eurdpai Unid munkahelyi egészségvédelemrdl és biztonsagrdl szold iranyelveinek utdlagos
értékelése (REFIT-értékelés) https://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=16875&langId=en
COM(2017) 12 final utolso elérés: 2022. jlunius 28.

137 EU-ILO ko6zos projekt ,A munkahelyi biztonsag és egészségvédelem javitdsa révén a tisztességes
munka programja”  Remények  és kihivasok  a fejlesztési egylttm{ikodésben
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/publication/wcms_215307.pdf utolso elérés: 2022. janius 28.

138 Az Eurdpai  Unid munkahelyi egészségvédelemrdl és biztonsagrdl szold iranyelveinek utdlagos
értékelése  (REFIT-értékelés) https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=16875&langIld=en
COM(2017) 12 final utolso elérés: 2022. jlunius 28.

139 Eurdpai Parlament: Jelentés az Eurdpai Unié munkahelyi egészségvédelemmel és biztonsaggal
kapcsolatos

2014-2020-as stratégidjarol — (2015/2107(INI)), 2015. oktéber 26.
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részérdl az elképzelése szerint megvaldsulnanak a céljai, anélkiil, hogy felesleges
konfrontaciok alakulnanak ki, vagy nyereség kiesést kellene elszenvednie. A mobbing
elleni kiizdelemmel kdzelebb keriilne az Eurdpai Unids cél a fenntarthato fejlodés, a
tartos, inkluziv és fenntarthatd gazdasagi fejlodés, teljes és hatékony foglalkoztatas
és a tisztességes munka megteremtése mindenki szamara.
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Aldozatvédelem az Eurépai Uniéban a

Stratégia elétt és utan’
Gorgényi llona™

Az aldozatok jogairdl szdld eurdpai unids stratégia a 2020-2025 kozotti idGszakra nézve
tartalmazza a kovetend6 elvarasokat. Ennek elfogadasa el6tt az Eurdpai Parlament, az Eurdpai
Bizottsag és az Eurdpai Unid Tanacsa is értékelte a 2012/29/EU iranyelv végrehajtasat. A
problémak megoldasanak kulcsa az aldozatok jogaira vonatkozd unids szabalyok jobb
gyakorlati alkalmazasa. Az Eurdpai Bizottsag 2022. évben értékell jelentést tett kozzé az
aldozatok jogairdl szdld iranyelv gyakorlati megvaldsitasaval kapcsolatban, amelyek
jelent6séggel birtak az Eurdpa Tanacs CM/Rec(2023)2 ajanlasanak megalkotasanal is.
Kulcsszavak: aldozatok jogairdl szoldé eurdpai unids stratégia, minimumkovetelmények
atliltetése, aldozatjogi nemzeti stratégiak kimunkalasa, egytittm(ikodés erdsitése az aldozatok
jogai érdekében

Victim protection in the European Union before and after the Strategy

The EU strategy on victims' rights sets out the expectations for the period 2020-2025. Prior
to its adoption, the European Parliament, the European Commission and the Council of the
European Union assessed the implementation of Directive 2012/29/EU. Better practical
application of EU rules on victims' rights is key to solving the problems. In 2022, the European
Commission published an evaluation report on the practical implementation of the Victims'
Rights Directive, which was also relevant for the Council of Europe Recommendation
CM/Rec(2023)2.

Keywords: EU strategy on victims' rights, transposition of minimum standards, development
of national strategies on victims' rights, strengthening cooperation on victims' rights

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2023.2.239

* A tanulmany a Debreceni Egyetem és az Igazsagiigyi Minisztérium kozott létrejott kutatdsi és
oktatasfejlesztési programok: A jogérvényesités és Jogvédelem Utjai (Komplex Kutatds), ,A
bantalmazott és a bantalmazd jogai a hozzatartozok kozotti erészak megelézését szolgald
intézményrendszerben - Az aldozatsegités” témajaban létrejétt BiintetGjogi munkacsoport keretében
készilt.

** Professor emerita, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetjogi és Kriminoldgiai Intézeti
Tanszék.
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Bevezetés

@z aldozatok jogaira vonatkozd, elsd eurdpai unids stratégia a 2020-2025 kozotti
id6szakra nézve tartalmazza a kovetend6 elvarasokat.! A blincselekmények
aldozatainak tAmogatasa és védelme érdekében mar tébb irdnyelv keriilt elfogadasra
az Uj évezredben. A legaltalanosabb, az eurdpai unids aldozatvédelmi politika
koézponti eszk6ze, a 2012/29/EU iranyelv a blincselekmények aldozatainak jogaira,
tdmogatasara és védelmére vonatkozd minimum szabalyok megallapitasarodl, amely
rendelkezéseket 2015. november 16. napjaig kellett atiiltetni az unids orszagoknak
a nemzeti jogukba.? Ezen irdnyelv tartalmazza a blincselekmények valamennyi
aldozatanak jogait és a tagallamok vonatkozo koételezettségeit.

1. Az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag
értékelése a 2012/29/EU iranyelv végrehajtasarol, a Stratégia
elfogadasa el6tt

Az Europai Parlament fontos szerepet jatszik az aldozatvédelmi iranyelv megfeleld
alkalmazasanak biztositdsa terén és 2018-ban jelentést tett kézé ezen iranyelv
végrehajtasardl.? Az Eurdpai Unié Tandcsanak elnoksége az daldozatok jogaival
kapcsolatosan un. tervezetet készitett 2019-ben.* Az Eurdpai Bizottsag pedig 2020.
évben jelentést fogadott el®>, amelyben értékelte, hogy a tagallamok milyen
mértékben hoztdk meg a szilkséges intézkedéseket.

Az Eurdpai Parlament 2018. évi jelentése nyomatékositja®, hogy az értékelés
lényegét az aldozatok jogairdl szolé iranyelv alkalmazasanak kiilonb6z6 vonatkozasai
jelentik, igy a tagallami szint(i jogi atiiltet6 intézkedések, az iranyelv helyi szint(i
gyakorlati végrehajtasa, valamint az aldozatok szamara nyUjtott elényok és a
tapasztalt kihivasok.

Az iranyelv gyakorlati alkalmazasanak hatékonysagat szamos koriilmény
veszélyeztetheti, amelyek kozil els6 helyen kell megemliteni, hogy egyes
tagallamokban nem léteznek aldozatsegité szolgaltatasok, tovabba az ,aldozat”
fogalmanak meghatarozasa sem egységes, s ezért a nemzeti jogszabalyok eltéréen
biztositjdk a védelmet, példaul a csalddtagok szamara. Annak ellenére, hogy az

1 Az aldozatok jogairdl sz6l6 unios stratégia (2020-2025), COM(2020) 258 final (a tovabbiakban: Stratégia)

2 A 2012/29/EU iranyelv a biincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozd
minimum szabdlyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanacsi kerethatdrozat felvaltasardl (a
tovabbiakban: 2012/29/EU iranyelv /az aldozatok jogairdl szdl6 iranyelv)

3 Jelentés a blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasardl szold 2012/29/EU iranyelv végrehajtasardl (2016/2328(INI)),
2018. majus 30. (tovabbiakban: Eurdpai Parlament 2018. évi jelentése)

4 Draft Council Conclusions on Victims’ Rights, Council of the European Union, 14056/19, 15.11.2019
(tovabbiakban:Tanacs 2019. évi kovetkeztetései)

5 A Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a blincselekmények aldozatainak jogaira,
tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi
kerethatarozat felvaltasardl szol6, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
végrehaijtasardl, COM(2020)188 final (tovabbiakban:Bizottsag 2020. évi jelentése)

6 Eurdpai Parlament 2018. évi jelentése, Indokolas:ténydsszefoglald és megallapitasok
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iranyelv 1. cikke valamennyi aldozat szamara megkilonboztetés nélkil egyenlo
jogokat biztosit. A kiléndsen kiszolgaltatott személyek, illetve a sajatos
sziikségletekkel rendelkezé aldozatok fogalmat és korét pedig széleskorlien kell
értelmezni és alkalmazni. A harmadik orszagbeli allampolgarok és azon unids
polgarok, akik allandéd lakdhelyiliktdl eltér6 unids tagallamban valtak blncselekmény
aldozatdva, ugyancsak élvezhetik az ezen tagdllam altal biztositott jogokat,
tdmogatast és védelmet. Pozitiv ugyanakkor, hogy a tagallamok jelentGs elGrelépést
tettek az irdnyelv 22. cikke szerinti egyéni elbirdlds terén, bar annak gyakorlati
modszerei eltérést mutatnak.

Az Eurdpai Parlament fontos szerepet jatszik az iranyelv megfeleld
alkalmazasanak megerssitésére iranyuld unids szintl eréfeszitések eldmozditasaban
és ennek érdekében el6 kell segitenie az 6sszhang fokozasat az aldozatok jogainak
érvényre juttatdsara szolgald kiilonféle unids jogalkotasi eszkdzok kozott. Azonban
az Eurdpai Bizottsag, noha az iranyelv 29. cikke értelmében 2017. novemberéig
teljesitenie kellett volna jelentéstételi kotelezettségeit, ezen hataridéig nem értékelte
az iranyelv atiltetését és végrehaijtasat.

A Tanacs 2019. évi kovetkeztetéseinek célja, hogy megerdsitse az aldozatok
jogaira vonatkozd hatalyos keretrendszert és tovabb fejlessze azt. A dokumentum
kiemeli, hogy fontos intenzivebbé tenni az aldozatok jogainak az Eurdpai Unidban
torténé megerdsitésére iranyuld munkat, az aldozatokra vonatkozd eurdpai unids
politika fejlesztését. Az aldozatok jogainak a tagallami szinten tortén6
elémozditasaban fontos az unids finanszirozas és az unios koordinacio, valamint a
nemzeti koordinacids strukturak kore. Az aldozatok jogaival kapcsolatos kérdések
intézménykozi, kormanykozi és tobbdimenzios jellegliek.

Tartalmazza a dokumentum a terrorizmus és az emberkereskedelem aldozatainak
hangsulyozasat, tovabba kiemeli annak sziikségességét, hogy a kibertérben is
biztositott legyen a szabalyok alkalmazasa és a jogok tiszteletben tartasa. Egyet kell
érteni azzal - a dokumentumban kiemelt igénnyel, - hogy az un. befagyasztott
vagyonnak az aldozat részére torténd visszaszolgaltatasa fontos 1épés az aldozatok
elismerése terén, ahogy azzal is, hogy a blincselekmények elkovetésével okozott
karok enyhitése az aldozatok alapvet6 jogai kozé tartozik. Ugyancsak a Tanacs
kovetkeztetései kozott szerepel, hogy sziikség van olyan intézkedésekre, amelyek
javitjak az aldozatoknak mind az igazsagszolgaltatashoz, mind a karenyhitéshez vald
jogat.

Az Europai Bizottsdg mar 2013-ban is irdnymutatast adott ki annak érdekében,
hogy segitse az unids orszagokat az aldozatok jogairdl szold iranyelv 2015. november
16. napjaig torténd atlltetésében. A Stratégia elfogadasa el6tt pedig rovid idovel
kozzétette a 2020. évi jelentését arrdl, hogy a tagallamok milyen mértékben tették
meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy megfeleljenek az aldozatok jogairol
sz016 iranyelvnek. Ezek az intézkedések egyrészt a nemzeti jogba torténd atiltetést
jelentik, masrészt kotelez6 a tagallamok szaméra az olyan nem jogalkotasi
intézkedések megtétele, mint példaul az altalanos és specidlis aldozatsegitd
szolgaltatasok kialakitdsa és annak biztositdsa, hogy a szakemberek és az
aldozatokkal kapcsolatba kerlilé mas személyek hatékony képzésben részesiiljenek
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az aldozatok jogaival és sziikségleteivel kapcsolatban.” A Bizottsag jelentése a
bejelentett nemzeti intézkedések elemzésén, valamint a kozolt adatokon alapul.

A Bizottsag jelentése az aldozatok jogairdl szdl6 irdnyelv alapvet6 rendelkezéseire
fokuszal:

Az dldozat fogalma és annak megfeleld atiltetése kiilondsen fontos, mert
magaban foglalja a kozvetlenll blincselekmény kovetkeztében életét vesztett
személy csaladtagjait is, akik e személy elhalalozasa folytan sérelmet szenvedtek. Ez
az érintett személyek irdnyelv altal eldirt jogainak alkalmazasi kore miatt, kiilondsen
a tdmogatashoz és a védelemhez valo jog gyakorlasa miatt jelentds.® Messzemenden
egyet kell érteni a Bizottsag ezen aldozat fogalmi allaspontjaval, amely 6sszecseng
az olyan szakirodalmi allasponttal, miszerint a blincselekmények aldozatainak jogai
szempontjabdl nagyon fontos alapkérdés, hogy ki mindstil aldozatnak®.

Az informdciokhoz valo hozzéférés joga magaban foglalja a megértéshez és a
megértetéshez vald jogot (3. cikk), az aldozatok jogaira vonatkozd tajékoztatashoz
vald jogot (4. cikk), a tajékoztatashoz vald jogot az liggyel kapcsolatos panasztétel
esetén (5. és 6. cikk), valamint a tolmacsolashoz és forditashoz vald jogot (7. cikk).1©

Az eljdrasi jogokkal kapcsolatos szamos rendelkezés arra vonatkozik, hogy az
aldozatok milyen szerepet toltenek be az adott tagallam blintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszerében. Az aldozatok eljarasi jogainak pontos alkalmazasi kore
tagallamonként mas és mas.!!

Az dldozatok dldozatsegité szolgaltatisokhoz valo hozzdférése kapcsan
kiemelend6, hogy az altaldanos és specidlis szolgaltatasoknak bizalmasnak,
téritésmentesnek kell lenniik, és az &ldozatok érdekét kell szolgalniuk a
blintetGeljarast megel6z6en, annak folyaman és azt kévetéen.?

A helyredllito igazsagszolgadltatis bevezetésére az iranyelv nem kotelezi a
tagallamokat, de huszonnégy tagallamban létezik. Az iranyelv 12. cikke rendelkezik
a biztositékokhoz vald jogrdl a helyredllitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatban.
Részletezésre a jelen publikacié 5. pontjaban kerdil sor.

Az dldozatok védelemhez valo joga annak biztositasat jelenti, hogy a védelmi
intézkedések széles kore alljon rendelkezésre az daldozatok és csaladtagjaik
masodlagos és ismételt aldozatta valassal, megfélemlitéssel, valamint megtorlassal
szembeni védelme érdekében.A tagallamoknak meg kell védeniiik az aldozatokat és
csalddtagjaikat a fizikai, érzelmi és pszicholdgiai sériilésekkel szemben. Fontos a
kilonleges védelmi sziikségletekkel rendelkez6 aldozatok elismerése és a
gyermekekrél minden esetben vélelmezni kell, hogy specifikus védelmi szlikségleteik
vannak. Az ilyen védelmi intézkedéseknek elérhetének kell lennilik az aldozatok
szamara a nyomozas ésa birdsagi targyalasok soran. Szamos tagallamban nem
Ultettek at egy vagy tobb elGirt intézkedést, vagy nem lUltették at azokat teljes

7 Bizottsag 2020. évi jelentése, 1.3. pont

8 Bizottsag 2020. évi jelentése, 3.1.pont

9 G.GASSEL Paul, RAY MORRIS, Michael: Defining 'Victim' Through Harm: Crime Victim Status in the Crime
Victims' Rights Act and Other Victims' Rights Enactments University of Utah College of Law Research
Paper No. 537 American Criminal Law Review, Date Written: February 21, 2023, Forthcoming, p.1

10 Bizottsag 2020. évi jelentése, 3.2.pont

11 Bizottsag 2020. évi jelentése, 3.3.pont

12 Bizottsag 2020. évi jelentése, 3.4.pont
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kor(ien.13

A 2012/29/EU iranyelv néhany fo rendelkezésének végrehajtasaval kapcsolatban,
példaul a tajékoztatashoz, az aldozatsegitd szolgaltatasokhoz és az aldozatok egyéni
sziikségleteinek megfeleld védelemhez vald hozzaférés tekintetében megallapitast
nyert, hogy a legtobb tagallamban hianyossagokat lehetett megallapitani.'* Az
aldozatok jogairdl sz4l6 iranyelv fellilvizsgalata része a Stratégianak.

A Stratégia kiinduldpontja is az — a kozelmultbeli értékelésekre, jelentésekre
alapozottan -, hogy a biincselekmények aldozatai tovabbra sem tamaszkodhatnak
teljes mértékben a jogaikra az Eurdpai Unidban. Fontos az aldozatok jogaira
vonatkozd unidés szabalyokban lefektetett minimumkovetelmények atiltetése,
valamint a végrehajtds keretében az a&ltaldnos és szakosodott tédmogatd
szolgaltatasok létrehozasa, a képzés kialakitdsa és a gyakorlati megvalositas, a
helyes gyakorlatok elémozditasaval.

Ahogy a szakirodalomban is rdmutattak, az dldozatok bevondasa nélkiil a biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszer nem sokat tehet és nem tud rendeltetésének
megfeleléen mikodni.

2. A Stratégia altalanos jellemzése, szerkezeti felépitése

Az Eurdpai Bizottsag 2020. junius 24-én fogadta el az aldozatok jogairdl szdl6 els6
uniés stratégidjat (2020-2025). A Stratégia nyomatékositja, hogy a
blincselekmények aldozatainak hatékonyabb tamogatdsa és védelme az Eurdpai
Unié valamennyi polgara szamara noéveli a biztonsagot!e. FG6 célkit(izés annak
biztositdsa, hogy eurdpai uniés szinten minden blincselekmény aldozata
hivatkozhasson jogaira és gyakorolhassa azokat. A tagallamok szamdara javasolt az
aldozatjogi nemzeti stratégidk kimunkalasa.

A Stratégia kidolgozasa érdekében a Bizottsag figyelembe vette tobbek k6zott a
Tanacs 2019. évi kovetkeztetéseit az aldozatok jogairdl” és az Eurdpa Parlament
»Blntetbeljarasi jog az Eurdpai Unidban” cim(, 2018. évi tanulmanyat, amely kilenc
tagallambdl szarmazo reprezentativ minta 6sszehasonlitd elemzésén alapul.'®
A Stratégia ot kulcsfontossagu prioritast tartalmaz:

— hatékony kommunikacié az aldozatokkal és biztonsagos kornyezet az
aldozatok szamara a blincselekmény bejelentéséhez,
— a legkiszolgaltatottabb aldozatok tdmogatasanak és védelmének javitasa,

13 Bizottsag 2020. évi jelentése, 3.6.pont

14 Bizottsag 2020. évi jelentése, 5. pont

15| SATTLER, Patricia: The Crime Victims’ Rights Act: Rhetoric or reality? Greenwich Social Work Review,
2020, Vol 1, No 1, pp. 50-51

16 Stratégia, 4. 0.

7 Council Conclusions on victims’ rights, adopted on 3 December 2019.
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/jha/2019/12/02-03/

18 European Parliament, Criminal procedural laws across the European Union — A comparative analysis of
selected main differences and the impact they have over the development of EU legislation, August
2018,
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU%?282018%29604
977
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— az aldozatok karenyhitéshez vald hozzaférésének megkonnyitése,
— az Osszes relevans szerepl6 kozotti egyiittm(ikodés és koordinacio
megerositése, valamint

— az aldozatokat megilleté jogok nemzetkdzi dimenzidjanak megerdsitése.
Az aldozatok jogaira vonatkozo Stratégia - annak szovegezése értelmében -
kétiranyu megkozelitésen alapul: a blincselekmények aldozatainak jogokkal vald
felhatalmazasan és az aldozatok jogai érdekében folytatott egylittmiikodésen. Erre
alapozottan a kettds célkitiizés a blincselekmények aldozatainak jogokkal torténo
felhatalmazasa és az egylittm{kodés erdsitése.

Tartalmilag a blincselekmények aldozatainak felhatalmazasat jelents elsd lépcsts
megkozelitéshez tartozik a prioritdsok kozil az els6, a masodik és a harmadik, az
aldozatok jogaiért torténd egyittmdkodést tartalmazd masodik 1épcs6hoz pedig a
negyedik és 6todik prioritas részletezése.

A Stratégia kiindulasi pontja az, hogy a probléma megoldasa az aldozatok jogaira
vonatkozd unids szabalyok jobb gyakorlati alkalmazasaval kezd6dik,'® ezért - a
megvaldsulas érdekében - felvazolja az Eurdpai Bizottsag (unios szint), a tagallamok
(nemzeti szint) és mas érdekeltek (civil tarsadalmi szint) altal, az 6téves idészakban
hozandd/ végrehajtandd intézkedéseket is.

Az Eurdpai Bizottsagon beliil az dldozatjogi koordindtor biztositja az aldozatok
jogaival kapcsolatos fellépések kovetkezetességét, hatékonysagat és Gsszehangolja
az egyéb unids szintl intézkedéseket az daldozatok jogainak érvényesiilése
érdekében. Az aldozatok jogaival foglalkozik és a vitak forumaként miikddik az un.
aldozatjogi platform.

3. A biincselekmények aldozatainak jogokkal valé felhatalmazasa

3.1. Hatékony kommunikacio az aldozatokkal és biztonsagos kornyezet az
aldozatok a szamara a biincselekmény bejelentéséhez. Elvaras, hogy a
nemzeti hatésagok biztonsagos kérnyezetet biztositsanak az aldozatok szamara a
blincselekmények bejelentéséhez. Ahogy azonban az Eurdpai Aldozatsegité
Szervezet (VSE)'VOCIARE' jelentésében is szerepel, az daldozatok igen gyakran
nincsenek tisztdban a jogaikkal.?® Masfeldl az erGszakos blincselekmények
aldozataival kapcsolatban az Alapjogi Ugynékség (European Union Fundamental
Rights Agency) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a hatdsagok és személyek,
akiknek tajékoztatniuk kellene az aldozatokat a jogaikrdl, gyakran nem rendelkeznek
az ehhez sziikséges megfeleld képzettséggel. A ténylegesnél kevesebb
blincselekmény bejelentése komoly probléma, killéndsen a fliggéségi viszonyban
levék esetén. Mind az elkdvet6tdl, mind a biintetdeljdrasban vald részvétel negativ
kovetkezményeitdl vald félelem gyakran gatolja az aldozatokat a feljelentés
megtételében.

A blincselekmény bejelentése fokozottan nehéz a gyermek aldozatok és a
fogyatékossaggal él6 vagy hatranyos helyzetli aldozatok szamara. A velik

19 Stratégia, 3. o.
20 Victim Support Europe, VOCIARE Synthesis Report, 4., pp. 24-30.
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kapcsolatba keriil6  szakembereknek, példaul egészségiigyi dolgozoknak vagy
pedagdgusoknak a megfeleld kezelésre iranyuld specidlis képzésben kellene
részesilnilik, annak érdekében, hogy az aldozatok sajatos sziikségleteinek
megfelel6en tudjanak kommunikalni veliik.2!

Unids kampanyra kertil sor egyrészt az aldozatok jogaival kapcsolatos tudatossag
felkeltésére, masrészt a specidlis sziikségletekkel rendelkez6 aldozatok
tdmogatasanak és védelmének elémozditasara. A képzési programok tamogatasaval
elébmozdithatd lenne az aldozatok jogaira és sziikségleteire iranyuld jobb
kommunikacio.

3.2. A legkiszolgaltatottabb aldozatok tamogatasanak és védelmének
javitasa. A Stratégia hatdrozottan fokuszal a blincselekmények valamennyi
aldozatara, ugyanakkor hangsulyt fektet a legsebezhet6bb aldozatokra. A Stratégia
szerint is a legkiszolgdltatottabb dldozatok a nemi er0szak aldozatai, a
gyermek/gyermekkor( aldozatok, az id6s aldozatok, a fogyatékossaggal €l
aldozatok, a terrorizmus aldozatai, az emberkereskedelem &ldozatai, a
gyUloletblincselekmények aldozatai, akik szamara problémakat jelenthet mind a
blincselekmény miatti feljelentés és a biintetGeljarasban vald részvétel, mind a
blincselekmény kovetkezményeinek, illetve a masodlagos viktimizacidonak a
feldolgozasa.?> A cél az aldozatok jogaira vonatkozd szabalyok hatékonyabb
gyakorlati alkalmazasa. Sziikséges esetben a Bizottsag javasolni fogja az aldozatok
jogaira vonatkozd unids szabalyozas szigoritasat.

3.3. Az aldozatok allam altali kompenzaciohoz valé hozzaférésének
megkonnyitése. A 2004/80/EK iranyelv a blincselekmények aldozatainak
kdrenyhitésér6l>® lehet6vé teszi az allam altali kompenzacidhoz valé hozzaférést
olyan esetekben, amikor a szandékos erGszakos blincselekményt nem az aldozat
szokasos tartdzkodasi helye szerinti orszagban, hanem mas unids tagallamban
kovették el. Az dldozatot megilleti a kérelem benyljtasanak joga a lakdhely szerinti
tagallam hatdsagahoz vagy mas szervéhez.?* A karenyhitést azon tagallam illetékes
hatdsaga fizeti ki, amelynek teriiletén a blincselekményt elkévették.2>

A fenti iranyelv elGirja, hogy valamennyi tagallamban rendelkezzenek olyan allami
kompenzacids rendszerrel, amely a terliletikon szandékosan elkovetett er6szakos
blincselekmények aldozatainak igazsagos és megfelelé karenyhitést biztosit.?6 A
hatarokon atnydld blincselekmények esetén az allam altali kompenzaciéhoz vald
hozzajutas a vonatkozo tagorszagi szabalyozasokon alapul.?” A 2004/80/EK iranyelv
értelmében a fenti blincselekmények aldozata kompenzaciot igényelhet attdl az
europai unids orszagtol, amelyben a blincselekményt elkévették, ha ott él (nemzeti
esetkor) vagy egy masik eurdpai unids tagallamban (hatarokon atnyuld esetkor).

2 Stratégia, 5.0.

2 Stratégia, 2.0.

3 Tanacs 2004/80/EK iranyelve a blincselekmények aldozatainak karenyhitésérdl (tovabbiakban:
2004/80/EK irényelv)

24 2004/80/EK iranyelv, 1.cikk

25 2004/80/EK iranyelv, 2.cikk

%6 2004/80/EK iranyelv, 12.cikk (2)bek.

27.2004/80/EK iranyelv, 12.cikk (1)bek.
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A tagallamok létrehoznak vagy kijeloinek egy vagy tobb hatdsagot vagy mas
szervet (tdmogatd hatdsagok). A szokasos lakéhelynek megfelel6 unids orszag
hatdsaga kozvetlenil tovabbitia a kérelmet a blincselekmény elkévetésének
megfelel6 unids orszagban m(ikodd hatdsagnak (dontéshozd hatdsag), amely a
kérelem elbiralasaért és a karenyhités kifizetéséért felelGs.

Az irdnyelv kdzponti kapcsolattarto pontokat tomoritd rendszert is létrehoz az
egyes unidés orszagokban a hatarokon atnyuld tényallasok esetében torténd
egylttm(ikddés eldsegitésére. A kapcsolattartd pontok képvisel6i rendszeresen
tléseznek.

A Bizottsag a hozzaférés megkonnyitése érdekében elfogadta a 2006/337/EK
bizottsagi hatarozatot?®, amely szabvanyositott formanyomtatvanyokat allapitott
meg a kompenzacids kérelmek és hatdrozatok tovabbitasaval kapcsolatban. Az
elkovetd altali reparaciordl, jovatételrdl szol6 hatarozat megszerzésének jogat a
2012/29/EU iranyelv tartalmazza.

2017. évben Jean-Claude Juncker elndk Joélle Milquet nevezte ki a
blincselekmények  aldozatainak  kompenzacidjaval  foglalkozd  kiilonleges
tanacsaddjanak. Megbizatdsa magaban foglalta egy jelentés elkészitését arrdl,
hogyan lehetne javitani a biincselekmények aldozatai szamara a kompenzacidhoz
valé hozzaférést. ,Az daldozatok jogainak megerOsitése: a kompenzaciotol a
jovatételig” cimd, 2019. évi jelentés?® elemzi az dldozatok jogainak nemzeti és unids
szintli védelme terén bevalt gyakorlatokat. Ezenkiviil ajanlasokat tartalmaz, hat
tematikai megkozelitésben: az egyittm(ikodés erbsitése, az informacidkhoz
hozzaférés, a képzés, az allam altali kompenzacid, reparacid az elkdvet6 altal és az
aldozatsegit6 szolgaltatasokhoz vald hozzajutas. 2019. marc. 11-én, a terrorizmus
aldozatainak 15. eurdpai napja alkalmabdl kertilt bemutatasra. A jelentés ravilagit
arra, hogy az aldozatok gyakran nehezen jutnak igazsagszolgaltatashoz és kapnak
kompenzaciot/ jovatételt, az informaciohiany, az elégtelen tamogatas, a tulsagosan
korlatozd jogosultsagi kritériumok vagy az eljarasi akadalyok miatt. Azoknak a
személyeknek, akik egy masik unids orszagba utazva valnak blincselekmény
aldozataiva, még nehezebb az igényiik érvényesitése.

4. Az aldozatok jogai érdekében folytatott egyiittmiikodés

4.1. Az Osszes relevans szereplo kozotti egyiittmiikodés és koordinacio
megerdsitése. A Stratégia nyomatékositja, hogy az unids szintli koordinacid
megerOsitésének elsodleges célja annak biztositasa, hogy az Gsszes relevans
szerepl6 egyltt mikodjon az aldozatok igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének
biztositasa érdekében. Az aldozatok jogaira vonatkozd unids szabalyok értelmében a

28 Bizottsdg 2006/337/EK hatdrozata az aldozatoknak karenyhitésrél szold 2004/80/EK tandacsi iranyelv
alapjan a kérelmek és hatarozatok cseréjére hasznalt formanyomtatvanyok létrehozasardl

2 Strengthening victims' rights: from compensation to reparation. For a new EU Victims' rights strategy
2020-2025, Report of the Special Adviser, J. Milquet, to the President of the European Commission,
Jean-Claude Juncker - March 2019.
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strengthening_victims_rights_-
_from_compensation_to_reparation.pdf
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blincselekmények valamennyi aldozatat el kell ismerni, tisztelettel, szakértelemmel,
személyre szabottan és megkiilonboztetésmentes mddon kell veliik banni. Nemzeti
szinten pedig elengedhetetlen mindazoknak a személyeknek a tomoritése, akik az
aldozatokkal kapcsolatba keriilnek (a renddrség, az igazsaglgyi hatdsagok, a
birdsagi alkalmazottak, az dldozatsegitd szolgalatok, a gyakorlati szakemberek és a
karenyhités teriiletéért felelds hatdsagok). A nemzeti hatdsagok és a civil
tarsadalom, tobbek kozott az aldozatsegit6 nem kormanyzati szervezetek kozotti
szoros egyittm{ikodés elengedhetetlen. A tagdllamoknak az daldozatok jogaira
vonatkozd nemzeti stratégiakat kell 1étrehozniuk.3°

4.2, Az aldozati jogok nemzetkozi dimenzidjanak megerdsitése. A Stratégia
nyomatékositja, hogy az Eurdpai Unidnak tébbet kell tennie a blincselekmények
aldozatainak védelme érdekében. Az aldozatok jogairdl szold els6 unids stratégia az
Ot éves id6szakban megvalodsitandd atfogd intézkedésekrdl rendelkezik. Ezek az
intézkedések varhatoan javitjak az aldozatok jogainak védelmét, tobbek kozott a
sajatos  szikségletekkel rendelkez6 4&ldozatok igényeit is, azok kelld
figyelembevételével.

A Stratégianak a fenti alcimhez kapcsolddd 5. pontja elsGsorban a kiemelt aldozati
csoportokra fékuszal, igy példaul a nokkel szembeni er6szak minden formajanak
megel6zésére és megsziintetésére, a gyllolet- blincselekmények, a terrorizmus, a
szervezett blindzés, és az Ujabb nemzetkozi iranyt kovetve, a kornyezeti blindzés
aldozatainak tamogatasara, valamint a gyermek aldozatok és a fogyatékossaggal él6
aldozatok megsegitésére.

Az Eurdpai Unid tervezett, kulcsfontossagu intézkedései kozott szerepel az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetével és az Eurdpa Tanaccsal folytatott egyilittm(ikodés
megerdsitése az aldozatok jogaira vonatkozd szigoriG nemzetkézi normak
megvalodsitasanak elémozditdsa érdekében, amely egyittm(ikodés kilonosen
szilkséges a blincselekmények aldozatainak széles korét érinté helyreallitd
igazsagszolgaltatas alkalmazasanak elsegitése érdekében.

5. A helyreallito igazsagszolgaltatas europai unios értékelése

Az aldozatokrdl sz4l6 iranyelv, - amely az aldozatoknak a blintetéeljarasban valo
jogallasarol szold kerethatarozat helyébe Iépett, - az els6 unids jogszabaly a
helyredllitd igazsagszolgaltatasrol, valamint az elsd olyan unids jogi aktus, amely a
kozvetités/ mediacié helyett a helyredllité igazsagszolgaltatast tartalmazza.

A ,helyredllitd igazsagszolgaltatds” terminoldgia el6fordulasai az irdnyelvben: a
preambulum (46) bekezdésén és benne a helyreallitd igazsagszolgaltatas formainak
példalédzd felsoroldsan tulmenden, fogalommeghatdrozasként megtaldlhatoé a 2.
cikk (1) bek. d) pontjdban, tovabbd az illetékes hatdsaggal vald elsd
kapcsolatfelvételtdl kezdve torténd tdjékoztatdshoz vald jogként a 4. cikk j)
pontjdban és a 12. cikkben, amely utébbinak a cime a helyredllitd
igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok keretében igénybe vehetd biztositékokhoz vald

30 Stratégia, 4. pont
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jog3l. A 25. cikk pedig azt tartalmazza, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas
gyakorldinak megfeleld képzésben kell részesiilniiik, annak érdekében, hogy a
helyreallitd igazsagszolgaltatast partatlan és professzionalis médon nyujtsak.

Eurdpaban jogi szinten az iranyelv az els6, amely a ,helyredllitd
igazsagszolgaltatds” fogalom haszndlatdra  fokuszal. Osszehasonlitva a
kerethatarozat ,kozvetité eljaras” fogalmat®? a fenti iranyelv ,helyreallitd
igazsagszolgaltatas” fogalmaval®®, az utdbbi megfelel6 definicidként értékelhetd.
Abbdl eredGen azonban, hogy ezen iranyelv az aldozatok jogaira és védelmére
fokuszal, a helyredllitd igazsagszolgaltatas kapcsan nincs tekintettel az elkdvetokre,
akik a masik fontos pillért jelentik az aldozatok mellett. Fontos a helyredllito
igazsagszolgaltatds haromszogére torténd fékuszdlas, azaz az aldozatokon
tdlmenden az elkovetbk és a relevans harmadik személyek/ kozOsség
figyelembevétele.3*

Az aldozatok jogairdl szdl6 irdnyelvhez hasonldéan a Stratégia is tartalmazza a
helyredllitd igazsagszolgaltatast és elismeri szerepét abban, hogy az aldozatok, -
amennyire lehetséges - felépiilienek a blncselekmény kovetkezményeibdl®,
Kimondja tovabba, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok
biztonsagos kornyezetet biztositanak az aldozatok szamara a véleménynyilvanitashoz
és a gyogyulasi folyamatuk tamogatasahoz3®. A Victim Support Europe VOCIARE-
jelentésére utalva hangsulyozasra kerdilt, hogy a gyakorlatban a szakemberek és az
aldozatok nem tudnak a helyreallitd igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokrol®”. ,Ezért
elengedhetetlendl fontos, hogy a tagallamok kiemelked6 szinvonal( helyreallito
igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokat biztositsanak és gondoskodjanak a helyreallitd
igazsagszolgaltatasi szakemberek képzésérdl. E szolgaltatasok potencialis elényei a
helyredllitd igazsdgszolgaltatasi szolgaltatasok tagallamokon beliili rendelkezésre
allasatdl, hozzaférhetségétdl és szinvonalatdl figgnek.”*® Tovabba az Eurdpai
Bizottsag kulcsfontossagu intézkedései korében hangsulyozza az unios finanszirozas
biztositasat, tobbek kozott a helyredllitd igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok
elémozditasa érdekében.3?

31 A helyredllitd igazsagszolgaltatasrol részletesebben: GORGENYI, Ilona: Aktualitdsok és kihivasok a
helyreallito igazsagszolgaltatasban. Miskolci Jogi Szemle, 16(5), 154-167.
https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.5.1463 2021/3. kiilénszam, 157.0.

322001/220/1B kerethatarozat 1. cikk €) pont: A ,blintetSligyekben folytatott kozvetités” a biinteteljaras
el6tt vagy alatt a targyalasos megegyezés keresése a sértett és blincselekmény elkovetbje kozott egy
szakember kozvetitésével.

33 2012/29/EU iranyelv 2. cikk (1) d) pont: ,helyredllitd igazsagszolgaltatas” barmely olyan eljaras,
amelynek keretében az aldozat és az elkévetd — 6nkéntes beleegyezésiik esetén — partatlan harmadik
fél segitségével aktivan részt vehet a blincselekmény kapcsan felmer(ilé kérdések rendezésében.

34 Uo. 14-15., PALI, Brunilda: Restorative Justice in the Victims’ Directive. Survey Results. European Forum
for Restorative Justice, 2017. https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2020-01/rj-in-the-vd-efrj-
survey-report.pdf, p. 6

35 Stratégia, Bevezetés, 4.0.

3 Stratégia 1. pont: Hatékony kommunikacié az aldozatokkal és biztonsagos kornyezet az aldozatok
szamara a blincselekmény bejelentéséhez, 7.o.

37 Stratégia, 7.0.

38 Stratégia, 7-8.0.

39 Stratégia, 9.0.
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Nincs tekintettel azonban a Stratégia az Eurdpa Tanacsnak a biintet6ligyekben
torténo helyreallitd igazsagszolgaltatasrdl szol6 CM/Rec(2018)8 ajanlasara®, illetve
annak kommentarjara®. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Forum a Helyreallitd
Igazsagszolgaltatasért (European Forum for Restorative Justice, az EFRJ) elnevezésli
szakmai szervezet a hivatkozott ajanlast a legfejlettebb és leginnovativabb jogi
eszkoznek tartja nemzetk6zi szinten a helyredllitd igazsagszolgaltatassal
kapcsolatban*?,

Fontos fejlemény, hogy az EFRJ is értékelte az aldozatok jogairdl szold iranyelvet
és felmérést végzett a ,Helyredllitd igazsagszolgaltatdas az aldozatokrdl sz6l6
iranyelvben” cimmel, amelynek eredményeit kbzzétette 4.

A téma aktualitasanak hangsulyozasa érdekében kiemelést igényel, hogy a Kyoto
Deklardcid™, amelynek megvitatdsara az ENSZ 14. Blinmegel6zési és Biintetd
Igazsagszolgaltatasi Kongresszusan, 2021. évben kerilt sor, a helyredllitd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban szintén fontos kiemeléseket tartalmaz.

Nagy jelent6séggel bir tovabba az Eurdpa Tanacs Igazsagigyi Miniszterei altal,
ugyancsak 2021-ben megalkotott és elfogadott Velencei Deklardcio, a helyredllitd
igazsagszolgaltatas szerepérdl a biintetéligyekben.*> A dokumentum megismétli a
CM/Rec(2018)8 ajanlas alapveté elemeit és meghatdrozza a helyredllitd
igazsagszolgaltatas elonyeit. A helyreallitdé igazsagszolgaltatas az aldozatok és az
elkovetdk, valamint mas érintett felek és a tagabb kozosség cnkéntes alapon torténd
részvételén alapul. Felszdlitidk a kormanyokat az Osztbnzésre, a széles kor(i
alkalmazasra, mind a biintetéeljarasok mellett, mind annak alternativajaként. A
tagallamoknak nemzeti cselekvési terveket kell kidolgozniuk az ajanlas végrehajtasa
érdekében. A deklaracié azt is eldirja, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatast a
felsGoktatasban tanitani kell.*®

40 Recommendation CM/Rec(2018) 8 of the Committee of Ministers to member States concerning
restorative justice in criminal matters,

41 Commentary to Recommendation CM/Rec(2018) 8 of the Committee of Ministers to member States
concerning restorative justice in criminal matters (tovabbiakban: CM/Rec(2018)8 ajanlas)

42 Position Paper on the Evaluation of the Restorative Justice provisions of the Victims’ Rights Directive.
European Forum for Restorative Justice. https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2021-
10/European_Forum_for_Restorative_Justice-evaluation_of_RJ_in-the_VRD.pdf

43 Position Paper on the Evaluation of the Restorative Justice provisions of the Victims’ Directive. European
Forum for Restorative Justice. https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2021-
10/European_Forum_for_Restorative_Justice-evaluation_of_RJ_in-the_VRD.pdf , Effectiveness of
restorative justice practices An overview of empirical research on restorative justice practices in Europe
2017, EFRJ. https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-11/a.2.7.-effectiveness-of-restorative-
justice-practices-2017-efrj.pdf

4 Kyoto Declaration on Advancing Crime Prevention, Criminal Justice and the Rule of Law: towards the
achievement of the 2030 Agenda for Sustainable Development, 14th UN Crime Congress on Crime
Prevention and Criminal Justice, Kyoto, 7-12, March 2021

4> Venice Declaration on the Role of Restorative Justice in Criminal Matters, Ministers of Justice of the
Council of Europe Member States, 2021. https://rm.coe.int/venice-ministerial-declaration-eng-4-12-
2021/1680a4df79(2022.03.12.)

% D MARDER, Ian — MASOPUST SACHOVA, Petra: How the Venice Declaration Contributes to the
International Restorative Justice Framework. https://www.euforumrj.org/en/how-venice-declaration-
contributes-international-restorative-justice-framework
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6. Az Eurdpai Unio és az Eurdpa Tanacs legujabb tevékenységei az
aldozatok jogai és azok érvényesitése terén

Az Eurdpai Unioban az aldozatok jogainak megerGsitése és az aldozatkézpontd
igazsagszolgaltatas érdekében az aldozatok jogairdl szdl6 iranyelv a hatalyba
|épésétol kulcsfontossagl. Azonban a gyakorlati alkalmazdsa sordn szamos
hianyossagot allapitottak meg.

Erre figyelemmel megbiztak az Eurdpai Bizottsagot, hogy értékelje, sziikséges-e
a blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok  megallapitasardl  szolé  2012/29/EU  iranyelv  (VRD)
felllvizsgalata, és ha igen, tegyen javaslatot a sziikséges modositasokra.

A megallapitasokat az aldozatok jogairdl szo6ld iranyelvre vonatkozo 2022. évi
értékel6 jelentés tartalmazza*’. A fellilvizsgalat teljes mértékben az aldozatok
jogairol szAlo unids stratégiaval 6sszhangban tortént.

Az értékelés szerint szamos aggaly meril fel az irdnyelv gyakorlati
végrehajtasaval kapcsolatban. Ez kiilondsen igaz az aldozatok informaciéhoz vald
hozzaférésére, valamint az daldozatok tamogatashoz és védelemhez vald
hozzaférésére egyéni sziikségleteiknek megfeleléen. Szamos jogsértési eljaras indult
egyes tagallamok ellen az iranyelv nemzeti jogukba vald hianyos atiltetése miatt*®,

Az értékeld jelentés Gsszesitése értelmében az aldozatok jogairdl szold iranyelv
kielégitéen koherens, Osszhangban all mas jogszabalyokkal és Gsszességében
javitotta az aldozatok biztonsagat. Azonban az értékelés ramutatott az aldozatok
jogairdl szolo iranyelvben foglalt egyes jogokkal kapcsolatos konkrét problémakra,
amelyek célzott javitast igényelnek?°.

Az Eurdpai Bizottsag annak biztositasa érdekében, hogy az dldozatok a tényleges
szlikségleteik, valamint az igazsagszolgaltatas legijabb fejleményei alapjan teljes
mértékben élhessenek jogaikkal, a fellilvizsgalatra alapozva a 2012-ben
elfogadottaknal szélesebb kor(i minimumszabalyokat javasolt. Ezeknek a
minimumszabalyoknak a tagallamok bevalt gyakorlatain kell alapulnia.

A hatasvizsgalatban javasolt mddositasok a kovetkezok elérésére alkalmasak: az
aldozatok tajékoztatashoz vald hozzaférésének jelentGs javitasa; a védelmi
intézkedések jobb Osszehangolasa az aldozatok sziikségleteivel, a kiszolgaltatott
aldozatok biztonsaganak garantdlasa érdekében; a kiszolgaltatott aldozatok
szakszolgalathoz valé hozzaférésének javitasa; az aldozatok hatékonyabb részvétele
a bintet6eljarasban; valamint az elkdvet6 altal nydjtandd kartéritéshez vald

47 Commission staff working document evaluation of Directive 2012/29/EU of the European Parliament
and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and
protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, SWD(2022)
179 final (a tovabbiakban: Commission staff working document evaluation), 2022.06.28.

48 Commission staff working document evaluation, 2022, point 1.1.

4 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2012/29/EU
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing
Council Framework Decision 2001/220/JHA, COM/2023/424 final, Explanatory Memorandum(a
tovabbiakban: Explanatory Memorandum) point 1.
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hozzaférés megkonnyitése minden esetben, beleértve a nemzeti és a hatarokon
atnyuld lgyeket is*.

A javaslatokat az elkovet6k jogaira figyelemmel is értékelték. Nyomatékositva,
hogy az iranyelv megfelelé végrehajtasanak biztositasa érdekében magyarazd
dokumentum is sziikséges.

Az aldozatok jogairdl szdld iranyelv mddositasara vonatkozd javaslatok 2023.
julius 12-én kerliltek elfogadasra, amelyek a kovetkez6 rendelkezéseket célozzak
meg°:

— Az aldozatok informaciokhoz vald hozzaférésének és a blincselekmények
feljelentése lehetGségeinek javitasat célzd rendelkezések (3a., 5a. és 26a.
cikk)

— A veszélyeztetett aldozatok, koztik a gyermekek szamara a szaksegitséghez
vald hozzaférést megkonnyito rendelkezések (9. cikk (1) bekezdés, 9a. cikk
és 24. cikk)

— Az aldozatok igazsagszolgaltatashoz és kartéritéshez valé hatékonyabb
hozzaférését biztositd rendelkezések (10a. és 10b. cikk)

— Az d4ldozatvédelmi intézkedéseknek az aldozatok sziikségleteivel vald jobb
Osszehangolasara iranyuld rendelkezések, a veszélyeztetett sértettek
biztonsdganak garantdlasa érdekében (22. és 23. cikk)

— Az elektronikus kommunikacié hasznalata (26b. cikk)

— A fogyatékossaggal €él6 aldozatok jogai (26c¢. cikk)

— Az aldozatok jogorvoslathoz vald joga (26d. cikk)

— A nok elleni er6szak és a kapcsolati er6szak aldozataira vonatkozd specidlis
kotelezettségek (27a. cikk)

— Az 4ldozatok jogaira vonatkozd adatok haromévenkénti gy(jtésére iranyuld
kovetelmény (28. cikk).

Az Eurdpa Tandcs a koOzelmdltban szintén jelentds lépést tett az aldozatok
helyzetének jobbitdsa érdekében. 2023. marcius. 15-én elfogadtak a Miniszteri
Bizottsagnak a blincselekmények aldozatai jogairdl, a résziikre nyGjtandd
szolgaltatasokrol, valamint a tamogatasukrol szold CM/Rec(2023)2 ajanlasat?,
amely felvaltja a blincselekmények aldozatainak segitésérdl szolé Rec(2006)8
ajanlast. Az Uj dokumentum annak eredménye, hogy az aldozatok jogai, a nemzeti
és nemzetkozi jogszabalyok és a kapcsolddd gyakorlat az aldozatok helyzetének,
sziikségleteinek jobb megértését eredményezték. Az aldozatok jogait nemcsak a
bilintetdeljaras soran, hanem azt megel6z6en, azt kdvetden vagy attdl fiiggetlendl is
elémozditja. Ezért részletesebb Utmutatast nyujt az aldozatok jogainak bévitéséhez
és érvényesitéséhez.

%0 Explanatory Memorandum, point 3.

51 Explanatory Memorandum, point 4.

52 Recommendation CM/Rec(2023)2 of the Committee of Ministers to member States on rights, services
and support for victims of crime ( a tovabbiakban: Recommendation CM/Rec(2023)2),
https://rm.coe.int/cm-rec-2023-2e-eng-recommendation-trafficking/1680ab4922
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Az ajanlastervezet kidolgozasa soran az Eurdpai Unid aldozatjogi iranyelvének
rendelkezéseit, az azzal kapcsolatos mddositasi elképzeléseket valasztottak kiindulasi
pontként és azokat kiegészitették az EU, az ENSZ kapcsolddod és az Eurdpa Tanacs
egyéb vonatkozd iranymutatasaival®3. Az ajanlas és a magyarazo jelentés/ indokolas
kidolgozasahoz négy stratégiai dontést hataroztak meg: a) részletesebb
ajanlastervezet és magyarazo jelentés kidolgozasa a 2006. évi ajanlas frissitése
érdekében, b) a jelenlegi nemzetkozi és regionalis jogi eszkézok a kiindulasi pont, c)
a jelenlegi nemzetkozi és regionalis eszkozok tullépése, d) informacidk a magyarazo
jelentésben.>*

7. Zar6 gondolatok a kolcsonhatasra figyelemmel

Az Eurdpa Tanacs CM/Rec(2023)2 ajanlasanak szovegezésénél a 2012/29/EU
aldozatjogi iranyelv és annak moddositasi javaslatai tobb vonatkozasban is
jelentGséggel birtak, igy kilonosen: a) az aldozat fogalmanak egyértelm(ibb és
pontosabb meghatarozasa®>, b) a csaladtagok definialdsa®®, c) a gyermek fogalma
és a kiszolgaltatott (gyermek) aldozatokra koncentralds®, d) a bintetGeljaras
fogalma.>®

Az EU aldozatokrdl szdl6 irdnyelvének és a Rec(2006)8. sz. ajanlasnak az 6tvozete
mutatkozik meg példaul a megértéshez és megértetéshez vald jog korilirasaban®?,
az informacidhoz val6 jog meghatarozasa kapcsan.®®

Tovabba az Uj ajanlasnak az aldozatok hivatalos panasztételhez és a hatdsagok
értesitéséhez valo jogardl rendelkez6 7. cikke magaban foglalja az EU aldozatokrdl
sz0l6 iranyelvének vonatkozd szévegét, ahogy a 8. cikk els6 és negyedik bekezdése
is az iranyelvvel 6sszhangban kertilt megszévegezésre, az aldozatoknak az tigytikkel
kapcsolatos informacidkhoz vald jogaival kapcsolatban. A jelenlegi, 10. cikk szerinti
meghallgatashoz vald jogot a 2006. évi ajanlas nem tartalmazta, de az EU-iranyelv
rendelkezései kihatassal voltak a jelenlegi szabalyozasnal. A koltségtéritéshez és a
tulajdon visszaszolgaltatasahoz val6 jogot régzité 11. cikke az Uj ajanlasnak az EU-
iranyelv 14. cikkéhez kapcsolddik. A koltségmentességhez valé jog kapcsan a
jelenlegi 12. cikk (1) bekezdés szbvege is hasonld az EU-iranyelv 13. cikkéhez. Az
elkovet6i kartéritéssel kapcsolatban az Gj ajanlas 13. cikk (3) bekezdése megfelel az
EU-iranyelv 16. cikk (2) bekezdésének. A 15. cikkel bevezetésre keriilt a védelemhez
vald altalanos jog, amely cikk tobb vonatkozasban kapcsolodik az EU-iranyelvhez,
ahogy a 19. cikk szerinti tAamogatashoz val6 aldozati jog is.

53 Explanatory memorandum to Recommendation CM/Rec(2023)2 of the Committee of Ministers to
member States on rights, services and support for victims of crime 8a tovabbiakban: Explanatory
memorandum to Recommendation CM/Rec(2023)2), point 7.,

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680aa1f4c

54 Explanatory memorandum to Recommendation CM/Rec(2023)2), point 8-27.

55 Explanatory memorandum to Recommendation CM/Rec(2023)2), point 30-32.

%6 Explanatory memorandum to Recommendation CM/Rec(2023)2), point 33.

57 Explanatory memorandum to Recommendation CM/Rec(2023)2), point 37.,42.

8 Explanatory memorandum to Recommendation CM/Rec(2023)2), point 39.

%9 Recommendation CM/Rec(2023)2, 5. cikk

0 Recommendation CM/Rec(2023)2, 6. cikk
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Az aldozatok jogainak atalakitasat és atalakulasat elemezve Holder, Kirchengast
és Gassel/ mutattak ra arra, hogy ezen jogokat korabban birdltak és mitosznak,
illuzérikusnak mingsitették, de a blincselekmények aldozatainak jogairdl sz6l6 mitosz
végrehajthatd valdsagga valt®!, amelynek szemtanui lehetiink. Ahogy annak is, hogy
az aldozati jogokat azért is biralat érte, mert aladssak a blinelkdvetd torvényes jogait,
mik6zben mindkét jogosultsagok kére mogott az atfogd emberi jogi keret van, az
emberi jogok érvényesitése és érvényesiilése. Kiilonosen Eurdpaban a
parhuzamossag és kolcsonhatas tobb esetben is kimutathato.
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