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A Miskolci Jogi Szemle jelen kiilénszama azon egyes eléadasokbdl szerkesztett és
kibdvitett tanulmanyokat tartalmazza, amelyek a kdzelmultban megrendezett alabbi
két jeles eseményen, a 2022. évi és a 2023. évi POT konferenciakon hangzottak
el.

A XXVII. Polgari Jogot Oktatok Orszdgos Taldlkozojat 2022. szeptember 23-an -
Edrsi Gyula szuletésének 100. évforduldja alkalmabdl — rendezte meg a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszéke, Kereskedelmi Jogi
Tanszéke, a Modern Magyar Polgari Jogi és Eurépai Maganjogi Kutaté Kézpont, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Terlleti Bizottsaganak Civilisztikai
Tudomanyi Munkabizottsaga és a Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért
egyluttmikodésében. Eodrsi Gyula — a XX. szazadi magyar jogtudomany
legnagyobb hatasu gondolkodéja, kivételes adottsagokkal megaldott professzora —
nemzetkozileg is elismert tudomanyos életmilve ihlette a POT konferencia
el6adasait. A délel6tti plenaris Ulést kdvetben a tanacskozas délutan szekcidulések
keretében folytatédott.

2023. junius 9-én kertlt megrendezésre a XXVIII. Polgari Jogot Oktatok Orszagos
Konferencidja 10 éves a Ptk. cimmel, az MTA Miskolci Terlleti Bizottsaga
székhazaban. A konferencia plenaris Ulés keretében zajlott. Prof. Dr. Vékas Lajos,
az ELTE Polgari Jogi Tanszékének egyetemi tanara, az MTA rendes tagja Tiz éves
a Ptk. — Visszapillantas és mérleg cimd, nyitd el6éadasat kdvetéen az eléadasok és
a diskurzus o6t témakor koré szervezédtek: Gazdasagi Tarsasagok és a Ptk.
(el6adast tartott Prof. Dr. Prugberger Tamas és Prof. Dr. Veress Em&d), A Ptk.
csaladjogi kényve (Prof. Dr. Barzé Timea és Dr. Varga Nell) Eimélet a
gyakorlatban vagy gyakorlat az elméletben? A polgari jog alapelveirél, j6hiszemien
(Dr. Leszkoven Léaszl6) és Eléviilési szabalyok a Ptk-ban (Dr. Pusztahelyi Réka és
Prof. Dr. Udvary Sandor).
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Eorsi 100/30, avagy ’Hiiperion sorsa’
Egy nyugalmas sziget a vakhittol a meghasonlasig:
Eorsi Gyula a skandinav jogrol
Benke Jozsef*

A vilaghirl magyar maganjogaszprofesszor, Eorsi Gyula életitja egy évszadzaddal ezelGtt
kezdBdott, €s harom évtizeddel ezeldtt ért véget a zsenialis elmét megtamadd morbus Alzheimer
altal okozott, rendkiviil szomoru és fajdalmas kortilmények kozott. Eletmlive termékenységét,
mindségét és hatasat tekintve Edrsi koranak egyik legnagyobb hatasii maganjogasz oktatdja,
kutatoja és kodifikatora volt nemcsak hazai viszonylatban, hanem a jogegységesités nemzetkozi
porondjan is. Ez a jubileumi iras Eorsi egy olyan konyvét elemzi, amely gy tlnik, megszabadult
a kommunista ideoldgiai ama 'kényszerzubbonyatol’, melyet palyadja kezdetén onként vett fel, de
amely végl talan romba dontotte életét. A kdnyv, melyrdl kiilonos mddon soha nem sziiletett
érdemi recenzio, 1974-ben jelent meg ,A skandinav jogrdl és jogtudomanyrol” cimmel.
Kulcsszavak: Skandinav jogi realizmus — szerz6dési jog — deliktudlis felelésség — biztositas
— Eorsi Gyula szellemi 6roksége — jogelmélet és jogosszehasonlitas

Eoérsi-Jubilee 100/30, or ‘The Fate of Hyperion’: An Island of Serenity en Route
from Blind Faith to Breach with Himself: Gyula Eorsi on Scandinavian Law.

The vita of the world-renowned Hungarian professor of Private Law, Gyu/a Eorsibegan a century,
and ended three decades ago in the extremely sad and painful circumstances of morbus
Alzheimer attacking the mind of a genius. In terms of the productivity, quality, and impact of his
ceuvre, EOrsi was one of the greatest teachers, researchers, and codifiers of private law of his
age, not only in the domestic context but also on the international stage of legal unification
(Chairmanship of the UN Diplomatic Conference that created the CISG). This Jubilee Paper
analyses a book by Edrsi that seems to be free of the communist ideological ‘straitjacket’ that
he voluntarily put on at the beginning of his career, but which ultimately may have ruined his
life. This book, which have peculiarly never been reviewed, was published in 1974 in Hungarian
language “ On Scandinavian Law and Jurisprudence”.

Keywords: Scandinavian legal realism — contract law — delictual liability — insurance —
intellectual heritage of Gyula E6rsi — legal theory and comparative law

https://doi.org/10.32980/MJSz.2023.3.7

* Habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Polgari Jogi Tanszék, az MTA doktora;
https://orcid.org/0000-0003-4085-8821.
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~Az ember legkihivobb rivalisa sajat ,Ihr wandelt droben im Licht
ifjikori énje.” Auf weichem Boden, selige Genien! [...]
EorsI Gyula! Schicksallos, wie der schlafende

Saugling, atmen die Himmlischen [...]
Doch uns ist gegeben,

Auf keiner Statte zu ruhn.”
HOLDERLIN, Friedrich: Hyperions
Schicksalsliec?

1. Felvillanasok prolégus gyanant

~Fent a fényben puha foldon jartok, aldott Szellemek, [...] Sorstalan, mint szendergé
kisded, pihegnek az Egiek, [...] mig nekiink adatott nem pihenniink sehol [...]" -
Antal a ,HalandoK' c. fejezet nyitd verseként ajanl. Hésziodosz mintegy 2700 évvel
ezel6tt Theogonidjaban ekként allit isteni csaladfat: Gaia, a ,szélesmell( Fold,
mindenek biztos alapja” sziiletésérdl tudosit, aki ,el6szér méltd parjat hozta vilagra,
csillagos Egboltot”, Uranoszt, Gaia ,sziilte [...] Uranosz agyan [...] fenséges
Huperiént”,* kinek neve — Yrgpiwv — annyit tesz: ,a Fentvald”. Titan 6, a mitoldgiai
Fény titanja. Holderlin Hyperion-regényét Babits irodalomtorténete ,Az ollimposzi
viragkertészet” c. fejezetben Ugy jellemzi, mint a szerz6 életében is eluralkodo
meghasonlas monoldgjat, mely a ,szenvedés, a hiany koltészete”.> Keats ,, Hyperiorn'-
ja — Vas Istvan remek forditdsaban — hideglelésszer(i pontossaggal abrazolja a
Hélderlin-versben fesziil Hiperion-sorsot, melyben kényszer(ien egyesiil a sorstalan
Egi Szellem és a terhek alatt roskadozd halanddk végzete:
A vad titanok bujva vagy bilincsben
Sohajtoznak a tiint uralomért, [...]
Az egész mammut-fajzatban csak egy volt,
Ki megtartotta felségét, hatalmat:
Hyperion tiindokIott tlizkorongian,
[...] de félt mar;
Mert mint halandét baljos jel ijeszt
Es megzavar — (gy borzongatta 6t,
[...] orias ideghez mért rettenet [...]"®

1 Eorst Gyula: Osszehasonlitd polgari jog. (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés dtiai a polgari
Jjogban). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975, 26.

2 Ld. SzerB Antal: Szdz vers. 5. kiadas, Magvet6, Budapest, 2020, 114.

3 Az idézett téredéksorok sajat forditdasomban szerepelnek. A Szerb-antoldgia Képes Géza miiforditasat
hozza.

4 HEszioposz: Istenek sziiletése. Munkak és napok. (Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre). Magyar Helikon,
Budapest, 1974, 8.

5 BaBITS Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. Eurdpa, Budapest, 1957. 269-270.

6 KeaTs, John: Hyperion (Ford. Vas Istvan). in: Shelley és Keats versei. (szerk.: Ferencz Gy6z6), Sziget,
Budapest, 2000, 146-174.
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Eorsi Gyula palyafutdsa egy évszazada kezd6dott és harom évtizede megrenditd,
hovatovabb pokolinak t(in6 korilmények kozétt zarult. Szakmai életitja
termékenysége, minGsége és hatasa alapjan Eorsi egyike volt a ,fentvald” oktato-
kutatd-kodifikald jogtuddsoknak, de nemcsak a hazai — Pilinszkyvel élve — ,dInal is
sz(ikosebb™ keretek kozott, hanem a ,nemzetkozi jogegységesités szinpadan”® is,
amely éppenséggel annak a ,nyugati” vilagnak volt a legfobb manifesztuma, melyet
a kiemelkedd palya els6 évtizedeiben a szerz6 még olyan megvetéssel allitott a kor
ideoldgiai béklyditdl tobbségében szenvedo olvasoi elé, amely a szerz6 esetében nem
annyira a hlszas évei végén jaro fiatalember lobbanékony idealizmusabdl
fakadhatott, hanem a zenithez vezet6 Ut els6 lépcséfokain mar tdlhaladott jogtudds
bels6 meggy6z6désébdl. A mar keletkezésiikkor meghatarozd, napjainkra pedig
jogtorténeti értelemben is jelentGssé valt monografidinak® programado bevezetGi ezt
kétséget kizardan alatamasztjak, hasonldan a témakifejtés szamos részletéhez. Ezek
alapjan viladgos: a zsargon felmondasa nem csupan szenvtelen, ,kényszer(ien felvett
mimikri”® volt.

Grosschmid az 1895-ben — Szladits-csal egyiitt — sub auspiciis Regis doktorra
avatott,!! késGbbi pénziigyminiszter Hegediis Lorantot idézi: ,A negyvennyolcas
események annyira kettévagtak a régi Magyarorszagot s az Uj Magyarorszagot, hogy
az arok két partjan allva egyik sem ismer a masikban énmagara.”? Miféle tensio
érvényesiilhet ugyanakkor azon életit soran, amelyet két szakadék — az allamositas
és a privatizacio (Vékas'?) — tépett nem kettd, hanem Adrom darabra? Mig ugyanis
a régi iskola tanuloévei és a meggy6z6 ‘szarnyprobalgatasok’™4 a II. vilaghaboru, a
holokauszt és a zavaros atmenet éveire (1941-1947) estek, addig az alkotd évtizedek
(1948-1985) a valtozoan szorosra gombolt ,ideoldgiai kényszerzubbonyban”!> teltek
el, hogy aztan a harmadik szakaszt (1989 utan) a feltehetGen az e feszitGer6 miatt

7 PILINSZKY Janos: Elég, Nk Lapja, 1971. nov. 20. 13. [Repr. in: Pilinszky Jénos dsszes versei. Petlfi
Irodalmi Mizeum, Budapest, 2011] Forras: Digitalis Irodalmi Akadémia
https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Pilinszky_Janos_osszes_versei-11 [2022. szept. 13.]

8 Ld. a hasonld cim(i fejezetben Vékds Lajos értékeld sorait EGrsinek a nemzetkozi vételi jogi egyezményt
megalkotd diplomaciai konferencia elndkeként végzett, tartalmilag is meghatarozo, mulhatatlan és
szellemileg aligha meghaladhatd tevékenységérdl. VEKAS Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomany
torténetébdl. HVG Orac, Budapest, 2019, 151.

% E6rsi politikai ideoldgiai gondolkodasanak ivét az 1950-es évek elejétdl az 1970-es évek hajnalaig tarto
két évtized alatt véleményem szerint jol illusztraljak a kévetkez8 monografiai: EORSI Gyula: A tulajdonjog
fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga. I-11. kétet, Jogi €s Allamigazgatasi Kiadd, Budapest, 1951; EGRsI
Gyula: Az amerikai igazsagszolgaltatas. Jogi és Allamigazgatasi Kiadd, Budapest, 1953; EGRsI Gyula: A
tervszerzédesek. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1957; EGRsI Gyula: A jogi felelésség alapproblémadi. A
polgari jogi feleldsség. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961; EORSI Gyula: A szocialista polgéri jog
alapproblémai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965; EORSI Gyula: A gazdasagirdnyitas uUj rendszerére
atterés jogardl. KIK, Budapest, 1968.

10 VEKAs: Fejezetek..., 11.

1 Vasarnapi Ujsag, 1895. oktdber 30.

12 GROSSCHMID Béni: Werbdczy és az angol jog. Franklin, Budapest, 1928, 430. Idézi: VEKAS: Fejezetek...,
133. 0. 2. 1bj.

13 VEKAs: Fejezetek..., 133.

14 EORSI Gyula: A tulajdondtszéllds kérdéserdl. Légradi, Budapest, 1947. Repr. in: Edrsi Gyula emlékkonyv
(1922-2002) (szerk.: Sarkozy Tamas — Vékas Lajos), HVG Orac, Budapest, 2002, 277-420.

15 VEKAS Lajos: Eorsi Gyula: a professzor és a jogtudos 1922-1992. Jogtudomaényi Kozlony 2017/10., 421—
430, 421.
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elhatalmasodd szellemi hanyatlas (1985-t6l az Alzheimer-kor) mar ne is tegye
érzékelhetvé. Az ,,6nmagunkra ismerés” (Hegedtis, Id. fent) hianyaban bekdvetkez6
meghasonlast jol érzékelteti Edrsi vallomdsa: ,,Az ember legkihivébb rivalisa sajat
ifjikori énje”.'® Fivére, a Kossuth- és Jozsef Attila-dijas ird, kolt6, mifordité Eorsi
Istvén (1931-2005) nyilt Oszinteséggel emlékezik a magassag és mélység, a
vildgossag és sotétség keresztutjan végigfutott Hlperion-életit tragikus
befejezésére:

~Meggydzodésem, hogy tulajdon batyam is, a budapesti tudomanyegyetem egykori
rektora, geopolitikai zondnknak a 60-as, 70-es években elismerten legtehetségesebb
elméleti jogdsza, akit Thomas Mannon és Babitson iskoldzott irodalmi miveltsége és
kiemelkedd intelligencidja ellenére még a Dubcekék (sic!) ellen felvonuld tankok
diiborgése sem ébresztett fel ideoldgiai narkdzisabol (A Szovjetunionak lényegében
mindig igaza van’), és most ingét tépdesve, félszavakat motyogva kacsazik fel-le
pokolként funkcionalo lakdsanak régi diszletei kozott, azéert, legalabbis részben azért
lett az Alzheimer-kor zsakmanya, mert csak igy szabadulhatott meg attol az egyre
gyotrébb ellentmondastol, mely a hit akarésa és szaporodo tapasztalatai kozott
fesziilt. Ennek a betegségnek — az agysejtek rohamos tempoju elhaldsanak —
ugyanis, laikus feltételezésem szerint, pszichologiai okai is lehetnek. Primitiven
kifejezve: inkabb felejt az, akar végzetes betegség aran is, akinek elemi lelki érdeke
felejteni, mint az, aki organikus kapcsolatokat tart fent a multiaval.””

Az egykori langelmén eluralkodd — s masutt még fajdalmasabb tényszer(iséggel
az Ocs altal megfestett,'® ezért kegyeleti okbdl itt nem idézett — kaosszal
kapcsolatban csak remélhetd, hogy: ,Mosolyokbdl és érintésekbdl is athatolt valami
a vastag, hideg burkon."*®

A masodik id6szakban megjelent, leny(igozé mértéki és szinvonal monografikus
életmiinek azonban — véleményem szerint — van egy olyan darabja, amely tdit6en
szabadnak latszik azoktdl az ideoldgiai eréktdl, amelyek a jogtuddst egy évtizeddel
késGbb a felejtés keresztjére szegezték: ,A skandindv jogrol és jogtudomanyrol’
cim(i, 1974-ben megjelent kotet, amelyben az olvasd elé all a hélderlini értelemben
sorstalan, a végzet terheivel dacolni ezuttal nem kénytelen Hiperion. S mirél lenne
méltobb a kettds évforduld alkalmaval megemlékezni, ha nem arrdl a m(ir6l, amely
mentnek latszik minden olyan, a ,titkos féreg fogaval ragd”?° vinculumtol, mely
Keats-szel élve ,,0rids ideghez mért rettenet dltal gyotor?'?!

2. A skandinav jogokrdl valé gondolkodas elindulasa:
EOrsi mint pionir (nem szovjet értelemben)

A skandinadv orszagok egységként vald kezelése, valamint ekként a kultirajuk és
gazdalkodasuk iranti koznapi és tudomanyos érdekl6dés hazankban a tudomanyos

16 E¢RsL: Osszehasonlito..., 26.

7 EGRsI Istvan: Idom Gombrowiczcsal. Pesti Szalon, Budapest, 1994, 58-59.

8 1.d. EGRsI Istvan: i. m. 188-189.

19 Idézet: EORSI Istvan: i. m. 189.

20 | d. PeT6F1 Sandor: Egy gondolat bant engemet... Pest, 1846. december.

2! Az angol eredetiben: ,[...] horrors, portiond to a giant nerve, / Oft made Hyperion ache.”
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szakirodalom,?? a lexikonirodalom?? és a napi sajtd?* tanisaga szerint az 1860-as
években kezdett szarba szokkenni, s hasonléan korai megnyilvanulasait taldlni a
Jjogrendszerirant vald érdekl6désnek is.

A magyarorszagi jogi skandinavisztika gyokerei kozott emlitést érdemel, hogy
Toth Lorinc 1860-ban megtartott, dsszehasonlito orokiési jogi targyu akadémiai
rendes tagi székfoglaldjat mar a ,scandinav (sic/) jog”-rol sz6lé megallapitasokkal
zarta.”®> A székfoglald nyoman Bozoky Alajos kotelesrészr6l 1874-ben irott
palyam(ive?® ugyancsak érinti a skandinav jogokat. Pau/ Gide parizsi romanista —
Toth Lorinc forditdsaban 1886-ban megjelent — miive terjedelmes fejezetben
vizsgalia a skandindv ndék maganjogi helyzetét?’ A skandindv orszagok kozotti
Jogegységesitd  egylittmikodés’® az 1880-as években pl. DellAdami Rezsé®
figyelmét keltette fel, s ugyancsak figyelemre méltd, hogy a téma nem volt
megkerilheté Bozoky Géza 1926-ban megjelent dsszehasonlito  valtdjogi
munkajaban sem.3® Ezek utan mar nem kilénGs, hogy Szadits hires
maganjogtorténeti  6sszefoglaldjaban3' ,skandindv jogvidek’-r6l értekezik, s
ugyancsak érdekes, hogy a dan jogi kultira civilizacios 6sszefiiggéseirdl az 1930-as
évek végén az erdélyi sajtoban megjelent cikksorozat3? szerzbje /id. Vekds Lajos volt.

22 | d, pl. GEBER ... (n.a.) Orvosi Hetilap 1875. évi 45. szamaban, november 7-én megjelent tarcajat , Uti
emlekek a skandindv félszigeten ez év nyaran tett kirandulasombol’ cimmel, amely az orvostarsadalom
szamara hasznosithatd ismeretek Gsszefoglalasat adja. Ld. még a Petdfi-Tarsasdg heti kozlonye, a
Koszoru 1884. évi 22. szamaban ,Skandindv pikantériak” cimmel sine nomine megjelent irast (348sk.
0.). Az Egyetemes Philologiai K6zlony 1886. évi, 10. évfolyamaban (640. o.) kilon tétel a skandinav
irodalomrdl szol6 filolégia, mely ebben az évben kiemelte MEeLTZL Hugd monografidjat, mely
+Palaeographiai és szovegkritikai észrevételek az Eddahoz .." cimmel Kolozsvart jelent meg 1885-ben.

23 Ld. pl. sub verbo (s.v.) ,,0-skandindv irodalont’, in: Magyar Lexikon XIII. kdtet, Wilckens & Waidl,
Budapest, 1883 (alabb Id.: M.L.), 256; s.v. ,skandinavizmus’ | ,skandindv nyelv és irodalonT’, in: M.L.
XIV. kétet, 597;

2 Ld. pl. a Pesti Naplo 1862. november 19-én, szerdan megjelent lapszamanak cimlapjan szedett cikkét
+A skandindv szévetség tagjal’ cimmel.

> TOTH Lérinc: A magyar 6rokésodési jog szelleme és alapelvei mas jogokkal 6sszehasonlitva (folytatés).
Magyar Akadémiai Ertesité 1860., 405—455, 454-455.

% BozoOky Alajos: A kdteles részrdl. Higel, Nagyvarad, 1874, 143.

27 GIDE Pal: A nbk joga. Tanulmany a né magéanjogi helyzetérdl a régi €s uj jogban. 2. kiadas, II. kotet,
MTA, Budapest, 1886. 1-21. .

8 V6. EORST Gyula: A skandinav jogrol és jogtudomanyrdl. MTA AJTI, Budapest, 1974, 25-27.

2 DELL'ADAMI RezsG: Ausztria és kiilfold. Skandinavia. 4 jog 1887/15., 131-132.

30 P, az dsszehasonlito véltdjog korében Id. Bozoky Géza: Magyar véltdjog kiilonds tekintettel a Hagai
Nemzetkozi Valtojogi Egyezményre és a kiilfoldi valtdjogokra. 11. kotet, Danubia, Pécs, 1926, 377. o. 3.
abj.; 405. o. 20. Iabj. és 581. o. 3. labj.

31 Sz1ADITS Karoly: A maganjog fogalma, fejlddése és tudomanya, in: Magyar maganjog (fészerk.: Szladits
Karoly), I. kotet, Grill, Budapest, 1941, 42-105, 60-61.

32 1d. pl. Keleti Ujsdg 1938/148., 7; uott. 152. szam, 2; 158. szam, 5; 163. szam, 6; 166. szam, 6; 175.
szam, 6; Magyar Nép 18. évf. (1938): jul. 16, 518sk; jul. 23, 538sk; jul. 30, 558sk; aug. 6, 585sk; aug.
13, 609; szept. 3, 667; szept. 17, 707sk.
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A skandindv jogbdlcselet hazai ,szarnyaldsa” szakaszokra oszthat6: az 1970-es
évek elején még csupan recenziok®® és szoveggydijtemenyek®* jelentek meg zémmel
Varga Csabatdl, s ez a tendencia a 2000-es évek elejéig folytatodott (Sajo Andrds,>
Visegrddy AntaFP®). A nem monografikus publikaciok megjelenése is az 1970-es
évekre tehet6 (Varga,3” Visegrady3?), hasonldan a skandinav jog és jogi gondolkodas
monografikus szint(i elemzéséhez a jogbodlcselet és a komparatisztika oldalardl (errdl
késGbb). Sajatosan jelent6s eredmény ugyancsak az 1970-es (1980-as) évekbdl,
hogy a hazai jogbdlcseleti gondolkodasnak (Varga3®) sikerlilt magédba a skandindv
Jjogfilozofiai kutatasba is beagyazddnia.

A magyar ,jogi skandinavisztikai” kutatdsok lathatéan igen nagy mdltra
tekintenek vissza, és tematikusan is meglehet6sen szertedgazok.*® A hazai
jogtudomany e specialis szegmentumaban is van olyan eredmény, mely a Jubilans

33 Szamos egyéb mellett Id. pl. VARGA Csaba (rec.), Jacob W. F. Sundberg: Kontinentalis jog, angolszasz
jog és a skandinav jogrendszerek, Jogi Tudosito: A nemzetkézi sajtobol 1971/3-4., 19-21; VARGA Csaba
(rec.), Stig Jgrgensen: Law and Society (Aarhus: Akademisk Boghandel 1971), Acta Juridica Academiae
Scientiarum Hungaricae 1973/1-2., 238-239; VARGA Csaba (rec.), Stig Strémholm: A jogelméleti
gondolkodas helyzete Svédorszagban, Jogi Tudosito: A nemzetkozi sajtobol 1977/13-14., 4-7; VARGA
Csaba (rec.), Aulis Aarnio: Sziikséges-e elmélet a jog gyakorlati kutatdsahoz? Jogi Tudosito: A
nemzetkozi sajtobol 1979/5-7., 23-24.

¥ Ld. pl. HAGERSTROM, Axel: A jog alapvetd problémairdl. in: Modern polgdri jogelméleti tanulmanyok
(szerk.: Varga Csaba), MTA AJTI, Budapest, 1977, 95-112; LUNDSTEDT, Anders Vilhelm: Az Gjragondolt
jogi gondolkodas. in: uott., 113-128.

35 Ld. pl. SA16 Andras (rec.), Aulis Aarnio: Denkweisen der Rechtswissenschaft. Acta Juridica Academiae
Scientiarum Hungaricae 1982/1-2., 245-247.

3 VISEGRADY Antal (szerk.), Scandinavian Legal Realism — Skandinav jogi realizmus. SZIT, Budapest, 2003.

37 Ld. pl. VARGA Csaba: A jog és a tarsadalom néhany kérdése — skandinav megvilagitasban. Allam- és
Jogtudomany 1977/1., 178-187.

38 Ld. VISEGRADY Antal: A skandinav jogi realizmus helye és szerepe a nordikus jogelméletben. Magyar Jog
1998/10., 585-589; VISEGRADY Antal — CSIzMADIA Tamas: Az Y séma a skandinav jogi gondolkodasban.
Jura 2003/2., 163-171; VISEGRADY Antal: Jogi kultura, jogelmélet, joggyakoriat. Aula, Budapest, 2003.
47-55 (,A XX. szazadi skandinav jogelmélet”); VISEGRADY Antal — CsizMADIA Tamas: Hans Kelsen és a
skandinav jogelmélet. Vildgossdg 2005/11., 89-96; VISEGRADY Antal: A skandindv jogelmélet kialakuldsa
és fejlodése. in: Jogelmélet és onrefiexio (szerk.: Nagy Tamas — Nagy Zsolt), Pdlay Alapitvany, Szeged,
2007, 213-219; VISEGRADY Antal: A skandindv jogok. in: Betekintés a jogrendszerek vilagaba (szerk.:
Bado Attila — Bencze Matyas) Studio Batiq, Szeged, 2007, 180-189.

39 VARGA, Csaba: Utopi og Kodifikation. Utopier om rationalitet under udviklingen af kodifikationsideen,
Retfaerd: Nordic Journal of Law and Justice 1978/8. 72-85 (repr. in: VARGA, Csaba:
Rechtsphilosophische Aufsdtze. ELTE, Budapest, 1994, 61-74); VARGA, Csaba: Rationalitet och rattens
objektifiering. Rationaliteten och dess plats i den sociala och den juridiska utvecklingen. in: Rationalitet
i réttssystemet (szerk.: Ulla Bondeson), Liber, Stockholm, 1979. 84-103 (repr. in: VARGA,
Rechtsphilosophische Aufsdtze, 38—60.); JORGENSEN, Stig — POYHONEN, Yuha — VARGA, Csaba (eds.):
Tradition and Progress in Modern Legal Cultures / Tradition und Fortschritt in der modernen
Rechtskulturen. Proceedings of the 11% World Congress in Philosophy of Law and Social Philosophy in
Helsinki, 1983. Steiner, Wiesbaden, 1985; VARGA, Csaba: The Dilemma of Enforcing the Law. in:
Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit. Festschrift fiir Werner Krawietz zum 60. Geburtstag (szerk.: Aulis
Aarnio et al.), Duncker & Humblot, Berlin, 1993, 427-435.

40 A fentiek alapjan kiilonGs Trocsanyi 1988-ban (1) irt Konferenzberichtje, melyben mintegy felvezet6ként
megjegyzi: ,az északi allamok joga nem eléggé ismert hazankban, és ezért kilonos érdeklGdésre
tarthatott szamot az a két el6adas, amelyet Eivind Smith, az osl6i egyetem professzora tartott 1987.
marcius 31-én az Allam- és Jogtudomanyi Intézetben, illetve 1987. aprilis I-jén a pécsi egyetem
jogtudomanyi karan.” Ld. TROCSANYI LaszId: ElGadasok a skandinav jog koréb6l. Jogtudomanyi Kozidny
1988/2., 103.
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jogtudomany iranti érzék(enység)ét dicséri. Az elsé magyar monografikus md,
amelynek targya a skandindv jog és jogtudomany — kisebb részben bdlcselet,
nagyobbrészt dsszehasonlitc maganjogi szempontl — osszefoglalasa volt, Eorsi
Gyula nevéhez fliz6dik: ,,A skandinav jogrol és jogtudomanyrdl’ cimmel 1974-ben
Budapesten megjelent monografia a targya e tanulmanynak, amit (quelle
coincidence!) egy, a szerz0 altal ,0szinte baratsaggal Szotaczky Mihalynak” dedikalt
példanybdl ismertem meg.

3. Eorsi Gyula a skandinav jogrol és jogtudomanyroél

3.1. Altalanos kérdések 1. Eorsi Gyula jubileumi tanulmanyom targydva tett
libellusa véleményem szerint azért alkalmas a jubileum alkalmabdl kozzéteendd
gyljteményes miben valé megjelenésre, mert nem kevesebbet bizonyit, mint azt,
hogy a szerz6 az 1970-es évek els6 harmadanak végére az ideoldgiai
megkotozottség bilincseinek szoritasat nem csak meglazitotta, hanem e béklydkat
talan le is razta magardl. Ezt tdmasztja ala az obligat frazisok keriilése, a kritikus
Osszehasonlitasra sine fine idézett szovjet-kommunista ,alapm(ivek” hivatkozasanak
mell6zése (mind a szovegbdl, mind az apparatusbdl*!), valamint a hazai jogi
viszonyokhoz vald realista hozzaallds mellett annak expressis verbis kilatasba
helyezése, hogy a fejlett tokés orszagok bizonyos jogi megoldasai még Gszténzéleg
is hathatnak a magyar szocialista polgari jogi gondolkodasra (Id. pl. 97. 0.).

2. A kotet hdrom részbdl all (zardjelben a kotet oldalszamai). Az I rész (11-43)
jogelméleti (skandinav jogi realizmus: 11-17; jogforrastan: 17-23) és kozjogi
(torvényhozas: 23-30; birdsagok: 30—43) targyu fejezeteket tartalmaz.

A II. rész(44-100) cime: ,,Szerzddes, feleldosség, biztositas'. A kotelmi jogifejezet
(44-71) 8 alfejezetre oszlik, cimiik: Alapvonasok (44); Szerz6dés-modell és
szerzGdéstipus (44—46); Kockazatmegosztas vagy ,mindent vagy semmit” (46-53);
Kontraktudlis felel6sség (53-59); SzerzGdéskotés (59-63); Standardizalt
szerz6dések (63-65); Specifikumok a standardizalt szerz6dések korében (65-69);
Fogyasztovédelem (69-71). A feleldsség- Es biztositasjogi fejezet (71-100) 10
alfejezetre tagolt: FelelGsség (71-77); A biztositas hatasa a felelGsségre (77-80);
Nem biztositani: gondatlansag (80-81); Karokozovedelem (81-85); Fizessen a
biztosito! (85-88); Kivételek (88-90); FelelGsségpotld biztositas (90-91); Atfogd
reformelgondolasok (91-94); Egy induktiv mddszer(i elgondolas (94-97); Hazai
problémak (97-100).

A m(i III. részének (101-114) cime , A skandindv jogok jellegzetessegei, és helyiik
a jogok rendszerében'. E rész 4 alfejezete: A skandindv jogok és jogtudomany
jellegzetes sajatossagai (101-107); Vita a skandinav jogok helyérdl (107-108); A
fejlédésmenet alapvetd vonasai (109-110); Kulfoldi hatasok (110-114).4

41 A szerz6 mlive apparatusaban az idézett miivek jegyzéke (115-119) szerint a ,fejlett t6kés orszagok”
szerzGinek 1952-1973 koz6tt angol, német és francia nyelven megjelent munkaira hivatkozik. Az
egyetlen kivétel: PESCHKA Vilmos munkaja: A modern jogfilozdfia alapproblémai. Gondolat, Budapest,
1972.

42 A TI1. rész elGrevetiti az egy évvel kés6bb megjelent komparatisztikai opus magnumot is, amelyben e
kutatas izgalmas eredményei azonban csak buvdpatakként kertilnek a felszinre, nem 6nallé fejezetben...
Zavarba ejt8 b8ség! V6. Edrst: Osszehasonlitd polgari jog. (Angol nyelven: EORsI, Gyula: Comparative
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3. A kotet mindossze masfél oldalas (9—10) bevezetése tébb olyan mddszertani

megjegyzést tartalmaz, amelyet — mutatis mutandis — ma is (s6t, ma talan
kilonosen!) megszivielendének tartok. El6szor is a stilus valasztékos, de
mindenekel6tt pontos, és: rovid! Cicerdi (vagy Pascali?) értelemben véve ugyanis a
szerz0 rendelkezésére all6 id6 és az irott ml hossza — kiilénés mddon — forditottan
aranyos egymassal. Mintha Edrsinek rengeteg ideje lett volna. Ez azonban, legalabbis
oeuvre-jét szemlélve, kizarhatd. A képlet e jelenséget magyarazo, harmadik eleme:
az elme gyorsasdga. Eorsi ezek szerint rovid ido alatt — Adromhonapos svédorszagi
egyetemi meghivas — is képes volt pontosan és kimeritéen elemezni, és eredményeit
roviden leirni. Az Gdvos tdmorség mindenhol jellemzi a munkat. Ezeken tdlmenden
szeretnék itt idézni néhany olyan mondatot a Bevezetésbdl, amelyet a szerz6 miive
kritikajaként vetit elére, s amely ravilagit a tudomanyos gondolkodas alapvet6
kovetelményeire is:
LA szerzd nem lett harom honap alatt a skandindv jogok szakértdje. [...] csak
idegennyelvi publikaciokra voltunk utalva, elsésorban a Scandinavian Studies in Law
C. kitiind évkonyvek® 17 kotetére. Barmilyen igényesek is ezek a publikaciok, nem
feltétleniil reprezentdljgk a jogot és jogtudomanyt, hiszen a kivélasztds f6
szempontja chatatlanul az, hogy mi tarthat érdeklodésre szamot Kilféldon. Ilyen
korilmények kozott bizonydra figyelmen kivil maradnak lényeges munkak, és
eldfordulhat, hogy egy-egy szerzd sajat véleménye ugy jelentkezik, mint ‘a’
skandindv felfogas. [...] a birosagi gyakoriat idegen nyelven nincs publikalva, [s ez]
néha megneheziti annak megitéléset, hogy a tudomanyos fejtegetések mennyiben
felelnek meg a birdsagi gyakorlatnak, és mennyiben fejeznek ki (egyeldre) meg nem
valosult eszméket. Eldfordulhat az is, hogy nem [...] sikeriilt bemérni, hogy egy-egy
szabdly vagy felfogas mennyiben skandinav’ és mennyiben csupan egy vagy két
allamra kiterjedd, [...] A skandindv jogoknak és jogtudomédnynak a mai tokés
vildgban igen korszerli és Erdekes tendencidibol, modszereibdl, szellemébdl sok
osztonzést merithetink, [...] megismerése nemcsak jogaszi kultdrank novelésére jo,
hanem  adhat  dtalakitva  beépithetd  elemeket  jogfejlesztéstinknek,
Jogtudomanyunknak [... A] nagyszamd [...] egyetemi oktatdfkkal] folytatott [...]
beszélgetések [...] a tudomanyos kézleményekben leirhatatian hatteret és kdzeget
érzékeltettek.”

3.2. Kiilonos kérdések. A jubileumi tanulmany a valasztott miinek nem kivan sem
a reziiméje, sem a recenzidja lenni, jollehet az utdbbival a hazai jogirodalom — annak
ellenére, hogy a ml a korabeli polgari jogi,** nemzetkdzi maganjogi,* polgari

Givil (Private) Law. Law types, law groups, the roads of legal development. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1979.)

43 Alabb rov. mindenditt: ,Sc. St. L.". Valamennyi EGrsi-hivatkozas let6lthet6 a HeinOnline adatbazisabol.

4 V0. pl. VEKAS Lajos: SzabvanyszerzGdések és a szerzédéstipusok félretétele. Jogtudomanyi Koziony
1976/4., 182-187, 185. 0. 19. labj., 186. 0. 24sk. labj.; SARANDI Imre: SzerzGdéses rendszeriink Uj
vonasai. Gazdasdg- €s Jogtudomany 1979/1-2. 337-366, 344. o. 9. labj.; NovOTNI Zoltan: A
kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasanak jelei kotelmi jogunkban. Jogtudomanyi Kozidny
1983/11., 688698, 688. 0. 1. Iabj.

45 PI. RECZEI Laszld: A nemzetk6zi maganjog 30 éve. Jogtudomanyi Kozlény 1975/4., 225-229, 228. o. 15.
labj.; REczel Laszlé: Trente années du droit international privé, Acta Juridica Academiae Scientiarum
Hungaricae 1976/3-4., 341-353, 350. o. 17. labj.
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perjogi,* vagy éppen alkotmanyjogi,*” jogelméleti*® irodalmat er8sen inspiralta, sét,
hatasai a 21. szazadban® is érzékelhetéek — adds maradt. Irasom az életm(i e
darabjanak méltatasa céljabol olyan gondolatokat, eszmefuttatasokat kivan fel- és
megidézni, amelyek alatamasztjdk az /ideoldgiai kotottségek lazuldsat, illetGleg
napjainkig elbremutato jelentoségliek.

3.2.1. Jogbéblcseleti és jogdogmatikai kérdések.”® 1. Theoria cum praxi. A
leibnizi akadémia-koncepcié® Iényegét Gsszefoglald mottd példasan revelal Eorsi
egyik tézisében. Eszerint a skandinav jogi realizmus mint 6sszefiiggé nézetrendszer
jollehet mar a multé, s azt mas jogelméleti iskola egyel6re nem is valtotta fel, a
rendszer mégis elméleti alapjava valt a skandinav pragmatizmusnak.

~Habent sua fata theoriae’ — sz6l a Kr.u. 2. szazadi 7erentianus Maurus szalloigévé
valt mondatanak Eorsi-féle parafrazisa (11). Hozza kell azonban tenniink a kés6
romai grammatikus gondolatanak gyakran elfeledett els6 részét is, mely szerint ,,pro
captu lectoris habent sua fata libelli” (de syllabis, 1286. sor), azaz: ,az olvaso
értelmén mulik a konyvek sorsa”.>?

EGrsi a téma szempontjabdl jelentésnek a skandinav jogi realizmus filozdfiai
alaptézisei koziil egyebek mellett a kovetkezOt tartja: Nem azonosithaté a
»Vvaldsagossag”, mely abszolut — ,,ami némelyek szamara az isten, masok szamara az
anyag' —, a ,valésagos’-sal, amely tér és id6 Osszefiiggésében létezik csupan.
Valésdgos lehet az elképzelés tartalma vagy azzal egyiitt annak targya. A
pszichologizmussal szemben — VogeF? nyoman — leszogezi, hogy tudni valamit csak
a valdsagrdl lehet, azonban egy eszmérél, mely nem valdsagos, miként pl. a pacta
sunt servanda elve, nem lehet kovetkeztetni egy kotelezettségre, mely valdsagos
(12).

2. ,A jog mint illuzio €l és hat?' — teszi fel a kérdést Ebrsi (14). A jogi realizmus
két centruma az érvényes és hatalyos targyi jog, valamint az alanyi jogosultsag.
.Mindkett6 mer6 metafizika” — igy Lundstedt és Olivecrona* nyoman Eorsi —, s e
latszatvildg, mely ti. nem létezik, mégis hat. Eo6rsi feldolgozasabdl — melynek kiilon
fejezetet is szentel (17-23) — kideriil, hogy a skandinav targyi jogi gondolkodas

46 NEVAI LaszI6: A polgari perbeli kitanitasi kételesség elméleti alapjai és birdsagi gyakorlata. Jogtudomanyi
Kozlony 1975/4., 179-191, 180. o. 6. Iabj.

47 PokoL Béla: Politikai partok és érdekegyesiiletek. Valtozasok a polgari demokracia strukt(rajaban.
Vildgossag 1981/8-9., 527-533, 533. 0. 34. labj.

“8 VISEGRADY Antal: A birdi jogfejlesztés mechanizmusa. Jogtudomanyi Kozlony 1985/1., 28-33, 32. 0. 23.
labj.

49 Ld. pl. VARGA Csaba: A szocializmus marxizmusanak jogelmélete. Vildgossag 2004/4., 89-116, 96. 0. 5.
labj.

0 Az alabbi labjegyzetekben hivatkozott, 1974 el6tti skandinav jogirodalom az Eorsi-m{ apparatusabdl
vald. Sajat hivatkozasaim ezt itt-ott kiegészitik és pontositjak a mai szabalyok szerint.

51 Poser, Hans: Theoria cum praxi. A leibnizi akadémia-koncepcid és a miszaki tudomanyok (ford.
RATHMANN Janos). Ponticulus Hungaricus 2010/1, http://www.ponticulus.hu/rovatok/limes/leibniz-
academi.html [megtekintve: 2022. szept. 27.]

52 TERENTIANUS MAURUS: De Litteris Syllabis Pedibus et Metris. Altheer, Utrecht (Traiecti ad Rhenum), 1825,
57.

53 VOGEL, Heinz-Heinrich: Der Skandinavische Rechtsrealismus. [=Arbeiten zur Rechtsvergleichung 56]
Metzner, Frankfurt am Main, 1972, 20, 25-26, 40.

5% OLIVECRONA, Karl: Legal Theories of Axel Hagerstrém and Vilhelm Lundstedt. Sc. St. L. 1959, 125-150.
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Iényegében kelsenidanus, amelyben a jogosultsag misztikus, mar-mar természetfeletti
létez6. Mint puszta szd nem jelent semmit, s ezért jelentdsége abban van, hogy azt
hiszik: jelent valamit, s igy hatalomérzetet kelt. Ennek objektivacidja a jogosultsag,
mely elényds helyzetté az igazsagszolgaltatds altal transzformalddik, ami a
kényszerszituacid révén kondicionalja az alanyokat a beliilrdl fakadd cselekvésre
(,Sollenssatz im Bewusstsein"). Eszerint a jogosultsag behaviorista funkciéju,
amelynek betéltése a jogosultsag jogi fennallasaba vetett hiten és a kikényszerités
elmaradhatatlansaganak tapasztalatan alapul.

Kritikai megjegyzéseit kommentarként (16—17) fiizi E6rsi az dsszefoglalashoz.
Eszerint a ,realista” felfogas éppen azt tiinteti el norma és jogosultsag relaciéjabal,
amely a leginkabb ,valdsagos”: a jogalkotét mozgatd altalanos tarsadalmi és
osztalyérdeket. Megadllapitia, a skandindav jogi realizmus metafizikaellenes
Jhadjarata” egy masfajta ,misztikdba torkollik”: a szankciék kényszere Gtjan a
hatalom alatt allas érzetével kondicionalt jogalany elhiszi a jogosultsdg mint
nemlétez6 illizidjat. Eo6rsi taldléan emeli ki: Mivel a behaviorizmussal a
természetjogot, a Begriffshimmelt és a jogpozitivizmust nem az okok, hanem csak a
kovetkezmények szintién lehet tagadni, a skandindv iskola dogmatizdlta a
dogmatikaellenességet és létrehozta a metafizikaellenes metafizikat — kiiktatva a
rendszerbdl a legalapvetdbb valdsagot: az érdeket.

Joggal vethet6 fel ugyanakkor Eérsi élesszem(i fejtegetéseivel kapcsolatban, hogy
a tobbségi vagy kisebbségi tarsadalmi érdek, mely a szubjektiv egyéni érdekek
szubjektive detektalt Osszessége, eo jpso nem illeszkedik a ,valésagos”
soran vald értékelése (mint mechanizmus) sohasem volt és sohasem lesz inkabb
objektiv, mint barmely mas, itt (is) karhoztatott ,misztika”. Ezen felll az, ami a
tarsadalmi csoportok valdszindsitheté érdekébdl a megismerés utjan eljut a
jogalkotohoz, sokszor kdzelebb all az eredd érdekhez, mint az egyes , korok” kevéssé
~misztikus” befolydsa nyoman kialakult végs6é (szocialista, kapitalista: mindegy)
norma.

3. ,A jognak asztalanal'. Pet6fi halhatatlan soraival®® annak a dinamikanak a
Iényegére kivanok utalni, amelyet EGrsi konyvében a jogalkotas és a jogalkalmazas
mechanizmusardl vallott skandindv nézetek értékelése soran harom fejezetben (17—
43) kifejtett, s amely 6rokké aktualis téma kell(ene) legyen a jogaszsag — nemcsak
a jogbolcselok — szamara.

A svéd jogi gondolkodas a 14. szdzad 6ta — Schmidf® szerint — funkcionalis és
nem konceptualis volt. S tegylik mindjart hozza: e kett6 ,konceptudlis” elvalasztasa
6nmagaban tévedés, a ,Begriffshimmel™” ugyanis szikségszerd, kivételes, és

55 Ld. PeT6F1 Sandor: A XIX. szdzad koltdi. Pest, 1847. januar: ,[...] Ha majd a jognak asztalanal / Mind
egyarant foglal helyet, [...]"

% ScHMIDT, Folke Fredrik: The German Abstract Approach to Law. Comments on the System of the
Biirgerliches Gesetzbuch. Sc. St. L. 1965, 131-168, 151-152.

57 A maganjog fogalmi rendszerét a pandektisztika egyik aga, a Begriffsjurisprudenz (Bernhard
Windscheid) hézagmentes, mar-mar tokéletes rendszerként koncipialta, s ennek megvaldsitasahoz
szamos esetben szilkséges volt a fogalmak erdltetett megalkotasa (Windscheid-epigonok), amely a
jogasz gyakorlati munkajat nem azonnalkonnyitette meg. A koncepcié ugyanakkor kit(inG alapul szolgalt
a maganjog kiegyensulyozott, a jogi fogalmakat alapsejtként alkalmazd, kodifikacios szabalyozasahoz.
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hosszu tavon egyszersmind rendkiviil hasznos zsakutca volt. Tovabba, a skandinav
jogi realizmus kritikusan viselkedett a pozitiv joggal szemben. Mindezek oda
vezettek, hogy a kontinentalis jogforrastani-jogfogalmi szigor és a biré normahoz
valé megkérdljelezhetetlen kotottsége a skandinav jogi gondolkodasban — miként
azt Eorsi (17skk., 102-103) a korabeli skandinav jogirodalom alapjan érzékelhette —
sajatos , 0/dds"-on ment keresztiil. Ez az oldédas azonban — véleményem szerint —
csak latszolagos, és inkabb foghatd fel a kontinentalis alapfogalmi bazis olyasfajta
»€lsatirozasanak”, amely végso soron sem meghaladni, sem levaltani nem tudta
kritizalt elédjét, s csak annyiban revelal él6 rendszerként, amennyiben a maganjog
kontinentdlis  ,tOrzsanyaga” itt partikuldaris (szabdalt, olykor kaotikus)
forrasrendszerben lelhet6 fel.

Eorsi az e korben vizsgalhatd kérdések relevancidja feldl mindenkor a polgari jog
szempontjabol dontott. Mint irja (21-22; 102-103), a skandindv gondolkodas a
jogforrasok kozott nem formai és normativ alapon tesz kiilonbséget, hiszen
alapkérdésnek nem azt tekinti, hogy mit mond a jog, hanem azt: a biré hova
forduljon eligazitasért (Schmidf®). Els6dlegesnek tekintik ugyan a formalisan
alkotott torvényt, és ehhez kapcsoloddan a travaux préparatoires-anyagait (, Guides
for the Courts”) is, de a jogforrasi jelleget nem tagadjak meg a masodlagosnak
tekintett, nem formalis normaktdl sem, amelyek a ,, private rule-making’ eredményei
(kozjogi szerzOdések, szabvanyszerzOdések, szervezeti statGtumok, allami és
maganjelleg( vitarendezési forumok gyakorlata). A jogforrasoktdl élesen csak az
egyedi-egyéni viszonyt szabalyozd forrast, a szerzodést kilonitik el, hiszen jogforras
minden olyan magatartasszabaly, mely valamelyest d&ltaldnossagra tor
(Stromholn?®). Ebben a rendszerben a forrastani doktrina lesz(ikil az elsédleges és
masodlagos elemek bels6 és egymds kozti viszonyanak megdllapitdsara, mely
meghatarozza e forrasok vitarendezés befolyasolasara valé alkalmassagat
(Andenaes/Kvammeée™®).

Mintha — tehetnénk hozza — a realizmusbdl sarjadt pragmatizmus 6sszemosna a
kantianus ,,Quid ius?’ (Mi a jog?) és ,Quid iuris?' (Mi a jogos?) alapkérdéseit,
melyeket felesleges absztrakcié eredményeinek tekint. A birdi jogalkalmazas
eszkozei azonban ugyanazok: csak masik kontésben jatsszak el ugyanazt a szerepet.
A torvényjog ugyanis mindkét eszmekorben ,elsédleges”, a birdi gyakorlat és a
jogalkotas anyagai (indokolds; /itp. authentica) pedig a jogértelmezés eszkdzeiként

Az iranyzat kétségtelen vadhajtasainak els6 — szatirikus — kritikajat Jhering irta meg, és a jelenséget a
~Fogalmak Mennyorszaga' gunymetaforaval (ti. ,Begriffshimmel") illette. Ld. JHERING, Rudolph von: Im
juristischen Begriffshimmel. Ein Phantasiebild, in: JHERING, Rudolph von: Scherz und Ernst in der
Jurisprudenz. 3. kiadas, Breitkopf & Hartel, Leipzig, 1885, 245-333. A jelenség posztmodernjéhez
Ujabban Id.: JAASKINEN, Niilo: Back to the Begriffshimmel? A Plea for an Analytical Perspective in
European Law. in: The Coherence of EU Law: The Search for Unity in Divergent Concepts (szerk.: Sacha
Prechal — Bert van Roermund), Oxford Academic, Oxford, 2008, 451-462.

%8 ScHMIDT, Folke Fredrik: Construction of Statutes. Sc. St. L. 1957, 155-198, 166.

9 STROMHOLM, Stig: Legislative Material and Construction of Statutes. Notes on the Continental Approach.
Sc. St L. 1966, 173-218, 211; STROMHOLM, Stig: “Public” Rule-Making and “Private”: The Swedish
Experience. Sc. St. L. 1971, 219-284, passim.

0 ANDENZS, Johannes — KVAMME, Helge: Reasons for Differences of Opinion on Questions of Law: An
Analysis of Dissenting Opinions in the Norwegian Supreme Court. Sc. St. L. 1971, 29-56, 37.
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kozvetett (,,masodiagos”) forrasok.%! Az pedig nem kiilénds, hogy a jogvita eldontése
sordn a birdsag jogforrasként tekint a standardizalt aktusokra és a
szervezetszabalyozokra, ha azok ténylegesen alakitjak az adott felek konkrét
jogviszonyat, amelybdl a vita eredt. Mintha a kontinentalis dogmatika
egyszerisitésének célja csupan ,atszinezést” eredményezett volna: a jogalkalmazas
eszkOzei funkcionalisan ugyanazok, csak mas-mas cimkét viselnek (vo. Schmid't fent:
funkcionalitas < konceptualitas).

Megfontolandd azonban, hogy a tdrvényhozasban tobb teret kell adni a (valddi)
szakértoknek (elméleti és gyakorld jogaszoknak). A skandinav birdsagok ugyanis a
jogalkalmazas soran nem a politikai jogalkotd (térvényhozas) indokoldsat tekintik
elsddlegesnek, hanem azt a szakértdi €s egyszersmind politikai jellegli indokolast,
amely a torvényhozasi indokolas alapja, és amelyet a minisztérium a szakértGi
bizottsag altal irt anyagbdl készit (23-24).

Ugyancsak a kontinentalis rendszerekt6l vald idegenkedés és a tébb évszazados
jogegység — amelyet résztorvényekkel biztositanak — felborulasatol vald félelem
szimptémaja a kodifikdciotd! és a generadlklauzulaktol vald tavolsagtartas (27-29;
104-105). A kodifikacid elutasitasat StromholmP? azzal indokolja, hogy a
torvényhozas lassl, nehézkes, absztrakcidja tul magas foku, a jogalkotas mogotti
tényvizsgalatok (tarsadalmi érdekek felmérése) kétes értékiliek, alacsony hatasfokd
a jogkovetés és a gazdasagi élet nagyobb része nem az allami joggal él (29). Ez
érthetd kritika, azonban a generdlklauzuldk terén mintha ismét csak latszat-
elhatarolédasrdl lenne szd. Addig igaz, hogy a jogalkot6 a kodifika/t generalklauzulat
— mint mordlis normat behaviorista (Lando,®® Bernit?**) indokkal, s mint ¢d/ dltaldnos
normat anti-kodifikacionélis (EkeloF®) alapon — valdban elkerili. Mivel azonban a
biréi gyakorlat maga is masodlagos jogforras, mégis reveldl a jogforrdsok korében a
generalklauzula is, hiszen a judge-made law rendszerekben jol ismert ,, manifestly
improper / unfair" mérlegelési generalklauzula mint g/taldnos indok mar az 1950-es
évektol elfogadott a skandinav birdi gyakorlatban (Rodhe,% Karlgren,” Lyngsef?). Ez
— vegylik észre — Ujabb ,arnyékolasi technika” csupan.

3.2.2. Osszehasonlit6 kotelmi jogi kérdések. 1. ,Kettds dton halad az emberi
élet”. S tovabb: ,egyik a gyakorlat, masik az elmélet.” — szdl ,fogatlan inyével az 6reg
Kusztora” a ,Nagyidai ciganyok”-ban. Eorsi kivald érzékkel valasztotta meg a
bolcseleti-dogmatikai bevezetd mélységét ahhoz, hogy a kételmi jog komparatisztikai
elemzését meggy6zéen tudja elvégezni. Nemcsak a normak tarsadalmi hattere,
tartalma és gyakorlata elevenedik meg ugyanis az olvasé el6tt (nyilvanvaldan, a kotet

61 V6. pl. a hazai hatdlyos jogrenddel: Alaptérvény 25. cikk (3) bek. [a birdsagokra kételez6 jogegységi
hatarozat], 28. cikk [az itp. authentica alkotmanyos rogzitése], Bszi. 41/B. § [az Un. ,korlatozott
precedensrendszer”].

62 STROMHOLM: Public’ Rule-Making..., 239. o. és a 2.2.2-3. pontok.

63 LaNDO, Ole: Standard Contracts, A Proposal and a Perspective. Sc. St. L. 1966, 127-148, 136.

64 BERNITZ, UIf: Consumer Protection and Standard Contracts. Sc. St. L. 1973, 11-50, 38—40.

85 EKELOF, Olof: Teleological Construction of Statutes. Sc. St, L. 1958, 75-117, 87.

% RODHE, Knut: Adjustment of Contract on Account of Changed Conditions. Sc. St. L. 1959, 151-197, 1609.

67 KARLGREN, Hjalmar: Usage and Statute Law. Sc. St. L. 1961, 39-77, 73, 75.

% LyNGs@, Preben: The Privilege of Cancellation of Contracts in Scandinavian Law. Sc. St. L. 1973, 161—
174, 169.
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keletkezésekori allapotéaban; NB! e tanulmany jelen ideji megfogalmazasai is az
1970-es évekre vonatkoznak), hanem az a ,rejtett hattér” is, amelyet csak a
«bennfentesek” ismerhetnek, amit Edrsi a citalt BevezetSben ,a tudomanyos
koézleményekben leirhatatlan kozeg”-ként jellemez. EI6 a szellemi kapcsolat a
skandindv kotelmi jog alkatdanak és érvényesiilésének értékelése, valamint a
mindezeket befolyasol6 szellemtorténeti, jogelméleti €s -dogmatikai hattér kozott.

Igy pl. EOrsi a ,hattér” révén érthetévé teszi azt a kiilonods szerzddési jogi
allapotot, mely pl. a szerzédéstipusok helyett szerz6déscsoportok szerint modellezi
a szerzOdéseket, vagy a deliktudlis és kontraktudlis felelosség megszokott
torvényjogi kettése helyett a jobbara birdi diszkrécion alapuld felelésségi jog (39—
41) és a részletesen szabalyozott, fejlett biztositasi jog paradigmajaban gondolkodik
(71-91). Az okok Eorsi szerint (71sk és 103) a jogpozitivizmussal szembeni
bizalmatlansag, a kodifikalt jogtdél vald idegenkedés és a joganyag kontinentdlis
rendszerezése iranti igény hianya mellett a joléti allam egalitarizmusa és az USA
biztositasi szemlélet(i kockazatelosztasi szabalyozasanak kovetése. Tovabba, a
minisztériumi térvényel6készité anyagok (,, Guide for the Courts”) — mint lattuk — az
elsddleges jogforrasokon bellil masodlagos jelent6ségliek ugyan, mégis alapvetéek
egy-egy Uj torvény hatalyba lépését kovetGen. De milyen sllyd kérdésekben?
Meglepd, de az 1970-es évek kozepéig a travaux préparatoires-bol lehetett eldénteni
pl. a kbvetkezOket: a svéd és a dan anyag ,tajékoztat” arrdl, hogy a szerz6désszegés
kérében nem érvényesiil a teljes kartérités elve; a svéd Improper Contracts Act
magyarazata mondja ki, hogy a torvény elveti a contra bonos mores-klauzulat, vagy,
hogy a kereskedelmi képviseleti megbizashoz nem elegendé a rautalé magatartas;
az 1972. évi svéd felel6sségi torvény el6készité anyaga ,tajékoztat” arrol, hogy
méltanyossagbodl barmely esetben mellzhet6 a kartérités, ha a kar tisztan pénzligyi
veszteség, vagy, hogy nincs helye a kartérités mérséklésének, ha van biztositasi
fedezet (36-37).

2. A ,nyugati” és az azzal parhuzamos skandinav szerz6dési jogban az 1960-as
évek kozepétdl érvényesiild tendenciakat Edrsi igy foglalja dssze: a) kiilon adhézids
jog a standardizalt szerzOdésekre; bH) az él6 szerzGdéses jogviszonyok
lebonyolitasanak allami kontrolljara vonatkozd szabalyozast (fogyasztovédelem,
biztositasi ellendrzés, versenyjog, trosztellenes jog stb.) ,szerzédésellendrzési jog'-
nak nevezi E6rsi, amely jelent6ségét tekintve fellilmulja magat a szerz6déseket
szabalyoz6 normarendszert; ¢)-d) a vallalatok ,kiszerz6dése” az allami jog és az
allami birdskodas aldl sajat Uzleti normak, illetve vitarendezési férumok és
eljarasrendek alkalmazasa mellett (44).

3. Eorsi szerint a pragmatikus skandinav jogi gondolkodas azért torekedett
meghaladni a szerzddéstipust mint rendszerépité egységet, mert a kodifikalt
tipusjoggal egyitt mintegy hordalékként akkora mérték(i jogi tartalom is belszik a
felek jogviszonydba, amely kiszamithatatlannd teszi a jogvitak birdsag el6tti
kimenetelét. Ezért halad a kdtelmi gondolkodas inkabb az olyan szerzédési modellek
iranyaba, amelyeket tartalmilag a mindennapi Ugyleti és piaci igények formalnak, s
amelyek tartalmilag joval szlikebbek, mint egy-egy szerzddéstipus. FGcéljuk a
kockazatelosztas kiszamithatdva tétele. A vitarendez6 forumok, birdsagok feladata a
kotelezettségaranyos kockazatelosztas olyan helyzetekben, amelyet a felek
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megallapodasukban nem lattak el6re (Jargenserf®). Eorsi itt harom témat emel ki: a
szerzodésértelmezést (46—47), a gazdasagi lehetetlendilést (47-50) és a
kontraktudlis kartéritést (50-59).

a) Eorsi az akarati, a nyilatkozati és a bizalmi elv individualizmusanak k6z0s
gyengeségét Schmidf® nyoman abban latja, hogy azok nem rugalmasak a
kockdzatmegosztas soran, hiszen a tévedés esetén a jogkdvetkezmény mindkét
iranyban fotdlis: érvényesség/érvénytelenség. Helyesebb tehat a deliktualis
felelosség szabalyai alapjan a bird mérlegelésére bizni a kockadzatok aranyos
kiegyenlitését. Eorsi ramutat: a skandindv megoldas itt is a német jog kategorikus
fogalomtarabdl indul ki, és annak elvetésével enged teret a birdi diszkrécionak.

b) A gazdasagi lehetetleniilés német intézménye is csupdan elrugaszkodasi
pontként szolgal a pacta sunt servanda elvének még szélesebb attoréséhez, hiszen
alapja a ,megvaltozott koriilményekhez valé alkalmazkodas” lehetetlenilésnél
altalanosabb és enyhébb célja koncipidlasanak. Rodhe’* allaspontjat elemezve
kimutatja, hogy a kulcskérdések: a lehetetleniilés és a ,tulneheziilés” fogalmi
hatdrainak elmosodott volta, illetve a szerz6dés felszamolasara vezeto
jogkovetkezmény egysiki jellege. A tényallas (hardshjp of performance) a
kalkulalhatésagot meghaladé kockazatbdl fakadd tehernévekedés/haszoncsokkenés.
A jogkovetkezmény korében EOrsi a clausula rebus sic stantibus, a windscheidi
. Wegfall der Geschéftsgrundlage”, tovabba az 1863. évi angol 7aylor v Caldwellligy”?
és annak nyoman az UCC 2-615. §-a (implied condition, assumption) kozott von
parhuzamot akként, hogy tdlzottan merev az iranyadd korilményeket a
szerzodéskotés idépontjdhoz mérni. Ezzel szemben a pragmatikus skandinav
megkozelités a teljesités idejébdl indul ki akként, hogyha ekkor a teljesités
kikényszeritése a biro mérlegelése szerint ,,improper”/,unfair”, akkor arra nem
keriilhet sor, hanem helyette a szerz6dés megsziintetése kartalanitassal vagy
anélkl, ill. a moratériumot engedd szerz6désmodositas a jogkbvetkezmény. Idézi7”3
Hellner'* német hatasokkal szembeni kritikajat, mely szerint: @) a szolgaltatasok
egyedi/fajlagos megkiilonboztetése pl. a vevo kérésére gyartott, Uj termék esetén
alkalmatlan; B) a kereskedelem igényeinek nem felel meg a mentesités rendkiviili
eseményekre korlatozasa; y) célszer(itlen az utdlagos lehetetlenség objektiv és
szubjektiv kategdridja kozotti kilonbségtétel; ) a kizardlagosnak tekintett elallasi
szankciét célszer(i kockdzat- és tehermegosztdssal (ellenérték-  vagy
hataridémadositas) elharithatova tenni.

69 J@RGENSEN, Stig: Contract As Form. Sc. St. L. 1966, 97—125, 120-124.

70 ScHMIDT, Folke Fredrik: Model, Intention, Fault. Three Canons for Interpretation of Contracts. Sc. St. L.
1960, 177-207, 202-207.

71 RODHE, Adjustment ..., 164-170.

72 Taylor v Caldwell [1863] EWHC J1 (QB), (1863) 3 B & S 826, 122 ER 309 (6 May 1863)

73 Itt EGrsi apparatusaba /apsus csuszott, ugyanis az idézett (Id. kdv. labj.) tanulmany nem tartalmazza
sem az Eodrsikonyv 49. o. 178. labj.-ében megjelolt oldalakat (ti. 717-719), sem az idézett témat. A
Hellner-cikk let6lthetd innen: https://www.persee.fr/doc/ridc_0035-3337_1967_num_19_4_14948
[2022. szept. 30.]

74 HELLNER, Jan: Développement et role de la responsabilité civile délictuelle dans les pays scandinaves.
Revue internationale de droit comparé 1969, 779-805.
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c) EGrsi a vétkességi nélkiili feleldsség melletti nem teljes kartérités és a
Vétkességi feltétellel kombindlt teljes kartérités elve kockazatelosztasi kiilonbségeit
elemezve az elbrelathatdsagi korlat megjelenése korében Kénig’> alapjan torténeti
ivet rajzol egyfeldl Jusztinianusztdl Dumoulinen és Pothier angolszasz jogokra is
gyakorolt hatasain at a Hadley v Baxendale-iigyig, masfel6l a BGB kodifikacidja soran
a Planck altal tdmogatott elGrelathatdsagi korlat Windscheid és Enneccerus altali
torlésétél a német birdsagi gyakorlat Plancki értelm(i felel6sségkorlatozasi
gyakorlatdig (50-51). Egyetért a skandinav megoldassal, és a kalkulalhatatlan tényre
visszavezethet6 szerzOdésszegés esetére a teljes kartérités elvének klasszikus
kapitalista megoldasat nem tartja célszer(inek, hanem a kockazatelosztast preferalja
a birdsag kdrmegosztdsra iranyuld mérlegelési felhatalmazasaval, ill. az elére nem
lathatd korilmények ellen biztositassal vald védekezéssel. A kérdés elméleti
altaldnositasa: a szerzédésszegési szankciorendszer funkcidja az elkeriilhetetlen
forgalmi zavarok veszélyének (és: financialis kovetkezményeinek) tarsadalmi
elosztasa (53). A szerzOdésszegés tipustényallasait dtjarhato kategorianak nevezi (pl.
a kellékhibas teljesités részleges lehetetleniilés eredménye), s Ugy latja, mig a
kontinens a forgalombiztonsag igényét a nyilatkozati elvre valo attéréssel kivanta
kielégiteni, addig a skandinav modell — vegyitve a kontinentalis jogok és a common
/aw elemeit sajat allaspontjukkal — a birdi diszkrécio szélesitésében gondolkodik,
melyet az eldreldthatosdg altalanositasaval old meg akként, hogy azt nem
vétkességhez kapcsolja (ez a voltaképpeni elGrelathatdsag), hanem a veszteségek
észszertl kalkuldlhatosagahoz (,,normal loss"), mely az elOrelathatdsag absztrakcidja
(52, 53, 56; Heliner’®). Végll egy nyelvesztétikai kérdés: él6 mlnyelvink a
consequential loss (damage) fogalmat mar ekkoriban is”” (és pl. a biztositasi jogban
mar évtizedekkel korabban) rideg pontossaggal adta vissza a ,kovetkezményi kar”
fogalmaval. EGrsi megoldasa: ,, tovabbgyiirlzé karok” (56-57). ,Hiszen minden ott jo
és szép, ahol helyénvald [...] — irja Xenophon Szdkratész emlékét idézve.”®

4. A szerzédéskotésrol sz016 fejezet (59-63) korébdl egyetlen passzust emelek ki,
mert az el6bbiekkel egyiitt az a szerzére nézve is igen tanulsagos. ElGszor Eorsi a
régi kategodridkkal kapcsolatos ,tiszteletlenség”-nek nevezi az ajanlati kotottség
bedllasara vonatkozd tétel tobbszoros attorését. Eszerint az ajanlat visszavonhato a
cimzetthez valo megérkezése utan is, s6t, rendkivili méltanylast érdemld esetben
még akkor is, ha a cimzett az alapjan mar intézkedéseket is foganatositott. A
skandinav felfogas szerint ugyanis a cimzetthez vald megérkezés csak annak
sziikségszer(i leképezése, hogy a cimzett reflektalhat az ajanlatra. E kategdria nem
kébe vésett, igy birdi diszkrécid korébe utalandd a visszavonas hatalyossaganak
elismerése, melyet nem az ajanlat megérkezése, hanem mas szempontok zarhatnak

75 KoniG, Detlef: Voraussehbarkeit des Schadens als Grenze vertraglicher Haftung (zu Art. 82, 86, 87
EKG). in: Haager Einheitliches Kaufgesetz, Kolloguium zum 65. Geburtstag von Ernst v. Caemmerer
(szerk.: Leser, Hans G. — Frhr. Marschall von Bieberstein, W.), Miiller, Karlsruhe, 1973, 75-130. (Eorsi
tévesen idézi a tanulmanykotet cimét, és Dumoulin nevét, vo. 50. és 117. 0.).

76 HELLNER, Jan: The Limits of Contractual Damages in the Scandinavian Law of Sales. Sc. St. L. 1966, 37—
79, 73. V6. még 62-70.

77 Ld. pl. HONTVARI Matyas cikksorozatanak egyik folytatasat: A minGséghibasan teljesitd eladd kartéritési
felelGsségének néhany kérdése. Klilgazdasag, Jogi Melléklet 1975/9., 129-137, 132.

78 XENOPHON: Emlékeim Szokratészrdl. (Ford.: Németh Gyorgy), Eurdpa, Budapest, 1986, 114.
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csak ki. Eorsi kifejti:

~Ismét: van egy altaldnos jogtétel, és azt meglehetdsen hatarozatlan elvi alapon
tényallascsoportok képzeésével attorik, fellazitiak. Ez torvényessegi elgondolasainkkal
nincs Gsszhangban. A birdsdgokat nagy mérlegelesi szabadsaggal ruhdzza fel és
terheli. Az eredmény azonban ésszeriinek tinik. Erdemes lehet megvitatni a szilard
szabdly és a birdi kivétel nalunk feldllitott viszonyanak, aranyanak, és foleg
modszereinek problémadit. Nem az-e a helyzet, hogy a szildrd szabalyt annyira
elényben részesitjiik, hogy a birosag arénylag gyakran kényszeriil rejtett technikakra,
értelmezési nydjtogyakoriatokra [...]?”

Eorsi ezzel kbzvetetten — a széleskord birdi diszkrécio elfogadasaval— meghaladta
a korabeli (és késdbbi”®) szocialista gondolkodast, mely szerint a generdlklauzuldk a
jogbiztonsagot veszélyeztet6 tényezok, egyben a birdi 6nkény melegagyai. Az egy
évvel késébb megjelent opus magnum lapjain éles szemmel vilagitja meg a lényeget:
a generalklauzulak indokolatian elszaporodisa a veszélyes, mely a jogfejlesztés
altalanos technikai valsagara utalo tinet.8°

6. A fogyasztovédelem és a ,standardizalt szerzodések" korében (63—71) Eorsi
tulzénak tartja a vele egyidds, 97 éves koraban elhunyt Ole Lando aggodalmait.
Elszigeteltnek nevezi azt a vizidjat, hogy a multinacionalis vallalatok Eurépa-szerte
szektoralis méret(ivé egyesliilnek, s ezzel egy ,0t fOs testiilet” jogot szerezhet arra,
hogy az allami jogalkotdas normait félretéve maga hatarozza meg kontinensnyi
agazatok kontraktudlis szabdlyait.8! Utalva a hazai polgéri jogban a rdutald
magatartads szerepére és az NSZK jogaban a faktische Vertragsverhéltnisse®
intézményére, fikcionak nevezi a minden egyes feltételben valdé megegyezés
lehetGségét: Lando kovetkeztetése tulzo, amikor felveti a standard szerzGdések
létrejottének a feltételek megismeréséhez kotését,® a kulcs a megismerhetdvé tétel
(Jorgensen,®* Bernit?).

Az dltaldnos szerzOodési felteételekkel valo visszaélések elleni skandindv védekezés
négy eszkozét vazolja fel (67-71): egyedi Ugyben a birdsdg diszkrecionalisan
félreteszi a klauzuldt, vagy a jogalkoto fliz az ilyen feltételhez részieges
érvénytelenségi jogkOvetkezményt, vagy a szerz6dési feltételek alkalmazasat
elozetes allami jovahagydshoz rendszeres birosagi felilvizsgalathoz kotik, vagy
pedig utdbbiak kombinacidjaként a fogyasztovédelem korébe utaljak a kérdést,
amely ekkor még épp csak kialakuléban volt Svédorszagban (69-71).

7. A Lundstedf®® nyoman sokaig elsodlegesen generalpreventiv (tehat: poenalis)
funkcidju deliktualis kartérités — mely ekkor még dontéen judge-made law alapu —
formalédasanak korszakdban a feleldsség és a biztositds kapcsolatanak elemzése

78 Ld. pl. UsLakr Lészlé: A generdlklauzuldk jelentSsége a magyar polgari jogi birésagi gyakorlatban.
Jogtudomanyi Koziony 1988/1., 1-7.

80 V. EORsI: Osszehasonlito..., 449, 465, 500, 510.

81 LaNDO: Standard Contracts..., 143.

82 Mepicus, Dieter — PETERSEN, Jens: Blirgerliches Recht. 28. Aufl., Vahlen, Minchen, 2021, 189-191.

83 |Lanpo: Standard Contracts..., 132-133.

84 J@RGENSEN: Contract As Form..., 110.

85 BErNITZ: Consumer Protection..., 18-21.

8 | uNDSTEDT, Anders Vilhelm: Legal Thinking Revised. My Views on Law. Almqvist & Wiksell Stockholm,
1956. Magyarul LUNDSTEDT: Az Ujragondolt jogi gondolkodas..., 113-128.
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(71-97) soran Eorsi egyfeldl a fejletlen felelGsségi jog és a fejlett biztositasi jog
kapcsolatat, masfeldl az eros feleldsségbiztositas mellett a felelosség fokozasa (pl.
Bengtssorf’ szerint felel6sség radikalis fokozasanak nincs hatdasa a biztositasi
dijakra!), illetve az er6s balesetbiztositas mellett a felelésség ,szemrehanyhatd
vétkesség” fokara vald enyhitése kozotti 6sszefiiggéseket vizsgalja.

Kimutatja, hogy a csiraz6é partikularis kodifikaciok ellenére birdi diszkrécio
uralkodik a kovetkez0 teriileteken: az okozati 6sszefliggés megallapitasa, az 6nhiba
figyelembevétele, a kar mértékének megallapitdsa, a vétoképtelen felelbssége, a
jovedelem- vagy tartaspétld kartérités megallapitasa, a kartérités mérséklése pl. a
felek jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan, az alkalmazottakért valo felelGsség.
Er6s karokozdvédelem érvényesiil, a nem vagyoni kartérités ritka és kis 6sszeg(.

Tobb szempontbdl is vitatja a Lundstedt generalprevencids tézisét, mert egyfeldl
a tarsadalomnevel6 hatas hipotetikus (,,hitkérdés”), masfel6l a polgari jogi felelosség
karatviteli funkcidja nem kedvez az edukacids célnak, a biztositds pedig tovabb
puhitja ezt a normacélt a reparacié fajdalommentessé tétele Gtjan, s csupan a
regresszigény lesz az, amit a karokozdi magatartds vétkességére lehet épiteni
(elvben). Eorsi mindezt a tdrsadalmasitdst elkerdild, a t6kés gazdasagi rendet
fenntartd svéd szocidldemokracia egalitarizmusaval hozza Osszefliggésbe. (Pl.
helytelenitik, ha a kiugré jovedelmiek jovedelemvesztesége is az atlagjovedelmiek
altal 6sszeadott felelGsségbiztositasi fedezetet terheli,®® hiszen karuk fedezetlendl
maradasa az altaluk kénnyebben elérhets élet- és vagyonbiztositassal kivédhetd.)

Eorsi ostorozza (77) a gyenge allami ellenGrzés és az alulszabalyozott felelGsség,
valamint a kockazatok kalkulalhatosagat csokkentd, tu/ széles biroi mérlegelési
Jogkor mellett m(ikod6 svéd maganbiztositoi agazatot, amely szGvetségekkel szinte
kizarta a versenyt, megszervezte a biztositottak kockazati besorolasat megalapozd
informaciok cseréjét, nagy szabadsaggal rendelkezik a dijak, szerz6dési feltételeik
alakitdsara és a biztositottak kizarasara is.

Kiemeli, hogy a teljes repardcio elvét a skandinav modellben nem a felelGsségi
jog, hanem azon tul a tdrsadalombiztositds és a maganbiztositas egyitt valositja
meg, tovabba, pl. Svédorszagban, a polgéari jogi felelésség generdipreventiv
funkcidja a tarsadalombiztositassal nem fedezett karokért fennallo felelbsségre
szoritkozik (85).

Az Ujitd skandindv gondolat szerint a felel0sségbiztositas felvalthatd a
balesetbiztositassal, hiszen a karosult szempontjabdl mindegy, hogy karat vétkesen,
vagy Vétlenil okoztak-e, vagy kara éppen vi maiore éllt-e el6 (78-79). A felelésség
nélkdli - felelbsségbiztositast EOrsi a meghatdrozatian személy javdra szolo
balesetbiztositassal azonositja (90-91) olyan esetekben, mint pl. amikor a biztositd
a torvény kedvez0 szabalya ellenére Ugy allapitotta meg szerzédési feltételeket, hogy
a gyermekek altal okozott kisebb karok esetén a karokozd csekély belatasi
képességének karmérséklo kovetkezményét nem alkalmazza, s ehelyett a teljes kart
megtériti, vagy amikor a torvény szerint csak a vezeték magatartasaért felelGs

87 BENGTSSON, Bertil: Contractual Liability and Liability Insurance. A Comparative Study. Sc. St. L. 1962,
33-62, 59-60.

8 | d. pl. SELMER, Knut S.: Limitation of Damages According to the Circumstances of the “Average Citizen”.
Sc. St. L. 1961, 131-153; 141144 (E6rsi a 2,5,7. pontra és a 152. o.-ra hivatkozott).
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vallalat felel6sségbiztositasa kiterjed a nem vezet6 alkalmazottak kdrokozasara is.

A skandinavok arra jutottak, hogy a kdrproblematika teriiletén nem a jogi
megoldasoknak kell uralkodniuk, hanem a biztositdsi technikdnak, amelynek az a
célja, hogy — jollehet a kbzvélemény ragaszkodik az objektivalt vétkességfogalomhoz
— olcsd, konnyen adminisztralhatd, joél kalkuldlhatd és gyors kartalanitashoz
juthassanak a gazdasagi szereplék. Eorsi — negligdlva a biintetGjogias
generalprevencios célt — egyetért Hellner®® e tézisével (80), és parafrazealja a polgari
jogi felelésség tarsadalomnevel6 intézményi céljagt, mely a skandinav
gondolkodasban a kockazat elosztasara (tdrsadalmasitasara?), azaz a felelbsség
biztositdsara irdnyul, hiszen a biztositatlan feleldsség olyan gondatlansagnak
minGsiil, melynek szankcidja a kartérités kizarasahoz vagy mérsékléséhez vezet.

Az allampolgart és a tékés nagyvallalatot — pl. az alkalmazottért val6 felelGsség
szlikitésével és a rehabilitacio stb. finanszirozasanak a joléti tarsadalombiztositasra
valo atharitasa Gtjan — egyarant ovd kdrokozovédelmi szemlélet korében Eorsi
mérleget von a szlikkor( hazai méltanyos karmérséklési és biztositdi regresszigény-
korlatozasi szabaly, valamint a skandindv megoldas kozott, amely a méltanyossag
kérében addig megy, hogy a ké&rokozo vagyoni viszonyaibdl kellene kiindulni
(Selmer®), illetve a vétkesség fokahoz meérten észszeriitlendl terhes kartéritést
mérsékelni kell (Kruse®'). A 30-as évektol napirenden 1&v6 regresszigény-kizaras
(enyhe gondatlansag esetén, ill. az alkalmazottért vald feleldsség esetében
felelosségkizarassal) és dftaldnosan kotelezé feleldsségbiztositas kapcsan kifeiti,
hogy az nem biztositéellenes, mert pl. a svéd allami peres Ut rendkiviil idéigényes és
drdga, s hozzd a hatékonysaga csekély: a biztositdi bevételek max. 5%-at
eredményezi az effajta ,behajtads” (Jargenser?).

Kritika ala vonja EOrsi a ,Fizessenek a gazdagok!” kommunista tételének
Jkorszer(i adaptalasa”’-ként értékelt (85), féként a nyugati birdsagi gyakorlatban
kimutathato ,Fizessen a biztositd!” elvet, amely a szocialista viszonyok k6z6tt A
biztositd nem lehet pernyertes” tézisként iti fel a fejét. Eorsi helyteleniti a gyenge
egyén felel6sségén alapuld kotelezettség atharitdsat a kollektiv  karviselést
megvalositd, tékeerds biztositok helytallasara. Kifejti, a biztositdé nem jotékony
gazdag, hanem szoros gazdalkodassal és biztositasmatematikai alapon m{kodo
maganvallalat, amely — igy Eorsi — nem kiilonbozik e téren a szocialista allami
vallalattol (87). Ezt kdvetben (88—90) azokat a hazai kivételeket sorolja fel, amikor a
biztositdsi fedezet olyan tényalldsi elem, amelyet a vagyoni szempontl birdi
mérlegelés korébe kell a torvény rendelése alapjan vonni (pl. a biztositott
vetokeptelen karokozo vagyoni helyzete, a biztositasi fedezet altal kizart méltanyos
karmérséklés). Elesen eltér a skandindv megkozelités, amely a biztositasi fedezet
Iétét vagy hianyat a vétkesség kérében értelmezi.

89 HELLNER, Jan: Social Insurance and Tort Liability in Sweden. Sc. St. L. 1972, 187-209, 208-209.

% SELMER, Knut S.: Interactions between Insurance and Tort Theories in the Norwegian Law of Personal
Injuries. American Journal of Comparative Law 1970/1., 145-168, 153.

91 KrUSE, A. Vinding: The Foreseeability Test in Relation to Negligence, Strict Liability, Remoteness of
Damage, and Insurance Law. Sc. St. L. 1965, 93-130, 119.

92 J@RGENSEN, Stig: Towards Strict Liability in Tort. Sc. St. L. 1963, 25-59, 33. és 58.
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8. A felel6sség és biztositas témakorében végzett skandinav jogi kutatdsok
alapjan a hatalyos magyar szabalyozas megvaltoztatasat javasolta Eorsi tobb ponton
(97-100):

a) a kozlekedésben az enyhén gondatlan onhiba relevancidjat meg kellene
szlintetni, mert itt a prevencids szempont nem hatékony;

b) a maganszemélyek enyhén gondatlan karokozasanak kockazatat a
kozlekedésen kiviil is vallalhatna a tarsadalom: a tarsadalombiztositas és a biztositd
regresszigényét a munkajogi felelosség szintjére szdllitandk le, és a
munkaviszonyban nem allok csak bizonyos jovedelemhatar felett viselnének teljes
feleldsséget, ez alatt viszont csak a bevallott jovedelem 15%-aig;

¢) a hatékonysag novelése érdekében bevezetend6 kotelez6 vallalati biztositas
minden vallalati karosodast és karokozast kompenzalna olyan biztositasi dijért, amely
az el6z6 id6szakban felmertilt karoktol fliggene, s igy a kevés kar dijleszoritd hatasa
prevencios lenne;

d) felveti, hogy a meghatarozatlan személy javara széld, altalanosan kételezd
balesetbiztositas bevezetése, illetve a tarsadalombiztositas és az (izemi baleseti
szolgaltatasok erételjes fejlesztése (pl. fokozott rehabilitacid) mennyiben volna
hatékony eszk4z arra, hogy a személyi sériilések és halal okozta karoktdl mindenki
védettségét egyarant fokozni lehessen.

4, Epilogus

Eorsi Gyula kismonografidja nemcsak az altala bemutatott téma folytan érdekes,
hanem 6nmagan tulmutatoé jelentGsége is van, amelyre, meglepd, maga a szerz6
nem utalt. A bolcseleti és a kotelmi jogi kérdésekrdl sz6l6 alfejezetek (3.2.1-2) talan
jol kidomboritottak: a jogbdlcselet, a jogdogmatika és a jogelmélet nemcsak an sich
mlvelhet6 magas szinten, hanem olyan — ha tetszik: pragmatikus — modszerrel is,
amely az eltérd paradigmaban kialakult jogaszi habitus esetén is megkonnyiti az
idegen, él6 jog értd6 befogadasat. A komparatisztika modszertanaban ez a tézis
természetesen régdta — taldan mar Feuerbac/?® univerzalisztikus szemlélete
(Mohnhaupt?®) éta®> — magatdl értetédo.

Ez a helyzet érvényesil nyilvanvaldan az angolszasz orszagok jogi
berendezkedése esetén, amelyet — tapasztalataim szerint — az 1235. évi mertoni
statutum ellenére (, Nolumus leges Angliae mutare!”) — sokkal jobban megérthetdvé
tesz a romai jogi képzettség a kontinentalis jogasz szamara, ugyanis a birodalmi
fejlédés szamos parhuzamossagot eredményezett, és a romanista alapokon allé

93 FEUERBACH, P. J. A. von: Blick auf die teutsche Rechtswissenschaft. in: FEUERBACH, P. J. A. von: Kleine
Schriften vermischten Inhalts. Otto, Nirnberg, 1833, 152-177, 163.

9 MOHNHAUPT, Heinz: Universalgeschichte, Universal-Jurisprudenz und rechtsvergleichende Methode im
Werk P. J. A. Feuerbachs (1991). in: MOHNHAUPT, Heinz: Historische Vergleichung im Bereich von Staat
und Recht, Gesammelte Aufsatze. Klostermann, Frankfurt am Main, 2000 [=Ius Commune Sonderheft
134], 437-470, 440.

% V6. pl. VOGENAUER, Stefan: Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung um 1900. Die Geschichte einer
anderen »Emanzipation durch Auseinanderdenken«. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
Internationales Privatrecht 2012/4., [=Reinhard Zimmermann zum 60. Geburtstag], 1122-1154, 1125-
27.
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kozépkori jogi gondolkodas eredményeinek infiltracidja a kontinenssel
parhuzamosan Angliaban is megtortént. Még ennél is nehezebb azonban helyesen
felfogni a skandinav orszagok jogi gondolkodasat, amely részben autoném, de
részint angloman és részint kontinentalis szellemiségli is, s mindezt egy olyan
Jkoktélban” manifesztalja, ami elméleti hattérismeret nélkil félreértésekhez
vezethet.

Ha az él6 jog mechanizmusainak megértését elGsegité elméleti és filozdfiai
jogtudomanyi kutatast pragmatikus jogbdlcseletnek nevezzilk, az — ezlttal — nem
attol valik pragmatikussa, hogy empirikus, vagy realista — miként Cardozo irja a
common law jodfilozofiajardl®® —, hanem attdl, hogy a gondolkodas eredményei az
€él6 jog befogadasa terén kézzelfoghatd haszonnal kecsegtetnek. Az Eorsi Gyula
kett6s jubileuman méltatott mi{ eminens bizonyitéka e lehetGség dsztonds
realizalasanak, amely jelentGssé teszi a kotetet a jogtudomanynak ebben a — Jubilans
altal ritkabban latogatott®” — szegmentumaban is.
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Gondolatok Eorsi Gyula jogaszi palyaja —
killondésen szerzodési jogi gondolkodasa —

elso tiz esztendejérol
Fazakas Zoltan Jozsef”

A neves magyar jogtudds, E6rsi Gyula jogaszi palydja kezdetén Magyarorszag a szovjet
megszallas alatt allt és gazdasagi, jogi és tarsadalmi szinten ideoldgiai harcok kereszttlizében
élt. A fokozddd szovjet nyomas elGre vetitette a magyar allam és jog szovjet palyara allitasat,
ezaltal a hagyomanyos magyar maganjog elvetését. A fenti kriilmények aldl a jogtudomany
képviselGi, igy Eorsi Gyula sem vonhatta ki magat, aki magyar maganjog e kllonos
kihivasokkal terhelt korszakaban a polgari jog teriiletén tobb munkajaban is kifejtette
allaspontjat. Edrsi Gyula ekkoriban megfogalmazott gondolatainak egyes elemei napjainkban
is hordoznak és hordozhatnak érvényes tételeket, szakmai vitak kiinduldpontjait, ugyanakkor
kordnak és napjainknak Osszevetése, szembesitése a jogtorténeti tanulsagokon tul
el6segitheti a maganjogtudomany fejlédését, annak alkotmanyos értékeinek tiszteletét, azok
alapjan a polgari jog el6tt allo kihivasok megvalaszolasat.

Kulcsszavak: polgari jog, hagyomanyos magyar maganjog, alkotmanyossag, szovjet jog,
kotelmi jog, szerz6dési jog

Thoughts and reflection on the first ten years of legal career of Gyula Eérsi -
especially his thinking on contract law

At the beginning of his career, the renowned Hungarian jurist Gyula Edrsi found Hungary
under Soviet occupation and caught in the crossfire of ideological struggles at economic, legal
and social levels. Increasing Soviet pressure foresaw the setting of the Hungarian state and
law on a Soviet course, and thus the rejection of traditional Hungarian private law. Legal
scholars, such as Gyula Eorsi, could not escape the above circumstances, and in this
particularly challenging period of Hungarian private law he expressed his views in the field of
civil law in several works. Some elements of Gyula Eérsi's ideas formulated at that time still
carry and may carry valid theses and are the starting points of professional debates, while at
the same time a comparison and confrontation between his time and today, in addition to the
lessons of legal history, may help the development of private law, respect for its constitutional
values and, on that basis, the response to the challenges facing civil law.

Keywords: civil law, traditional Hungarian private law, constitutionality, Soviet law, contract
law, contract law
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1. Bevezeto gondolatok

@chleiffer, azaz Eorsi Gyula! sziiletésének szazadik évforduldja alkalmat teremt
nem csak a XX. szazadi magyar maganjogi gondolkodas egyik legnagyobb
alakja el6tti tisztelgésre, hanem arra is, hogy szamot vessiink polgari jogi
jogalkotasunk elmult szaz évének eredményeirdl. A tisztelgés Edrsi Gyula el6tt tehat
6nmagan tdlmutatd tudomanyos tevékenységre ad alapot, amely igy nem csak a
kegyelettel tortén6 megemlékezést, hanem — egy jogtudods professzor életéhez és
tanitasahoz mélton — szakmai diskurzust is eredményez. Eorsi Gyula életpalyajanak
forduldépontjai, a jelen rovid tanulmanyban vizsgalt kezdeti egy évtizedes
szakaszaban megjelent publikaciéi mindezekhez adhat sarokpontokat.

EGrsi Gyula abban az id6ben — 1945-ben — szerzett jogi végzettséget? a Magyar
Kiralyi PAzmany Péter Tudomanyegyetemen, amikor — jelképesen és tartalmaban is
— a kirdlyi jelz6 eltiinése és a fellobband koztarsasagi kontirok elmosddasa
hamarosan totdlis allamot, szovjet tipusi allamot,® valdjaban diktatdrat
eredményezett annak egyiittes kdzjogi és maganjogi kovetkezményeivel. E kor tehat
maganjogi szempontbdl is a gyokeres valtozasok id6szaka volt, az (j
allamberendezkedés Uj emberképet, Uj ideoldgiai alapokat helyezett a jogalkotas
kézéppontjaba,* és ahogyan elvetésre keriiltek a torténeti alkotmany alapjain
nyugvo magyar kozjog intézményei, Ugy e folyamattal parhuzamosan megkezdddott
a hagyomanyos magyar maganjog visszaszoritasa is.

Eorsi Gyula ennek a korszaknak megkeriilhetetlen alakjava valt kézszolgalata és
oktatasi-tudomanyos tevékenysége egylttes okan. Eérsi Gyula az egységes birdi és
Ugyvédi vizsgajanak letételét kovetéen — torvényszéki birdi rangban — féel6adoként
az Igazsagligyminisztérium maganjogi, kés6bb a torvényelOkészité osztalyan
dolgozva® hamarosan — 1956-ban — mar a TorvényelOkészité FOosztaly vezetdjévé
valt, mikézben az 1948-ban megkezdett tudomanyos publikaciés, majd 1950-t6l az
EGtvos Lorand Tudomanyegyetem Polgari Jogi Tanszékén oktatasi tevékenysége® a
jogi felsGoktatas emblematikus alakjava tette és a rendszervaltasig e szerepében
aktiv is maradt. Kandidatusi fokozatat 1952-ben, az allam- és jogtudomanyok
doktora tudomanyos cimét 1956-ban nyerte el.” Elete késObbi szakaszaban az E6tvos
Lérand Tudomanyegyetem Polgari Jogi Tanszékén kozel két évtizedes
tanszékvezet6i munkassaga mellett volt dékanhelyettes 1957-1960 kozott, valamint
az Egyetem rektora 1978 és 1984 kozott. Oktatéi munkassaga mellett 1957-t6l a
Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézet Polgari Jogi
Osztalyanak tudomanyos osztalyvezetGje és fGmunkatarsa, 1973 és 1985 kozott

1 VEREBICS Janos: Edrsi Gyula tudomanyos palyaképe. in: Edrsi Gyula emiekkonyv 2018 (szerk.: Verebics
Janos), Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2018, 50.

2 VEREBICS i.m. 51-53.

3 CsANADI GyGrgy — CsATO Istvan — KALMAN Gyorgy: A népi demokraciak alkotmanyai. Jogtudomanyi
Kozlony 1949/15-16., 337.

4 BEER Janos: Tanulmanyozzuk Lenin tanitasait az allamépitésrdl. 7arsadalmi Szemle 1955/6., 67-83.

5 VEREBICS i.m. 57.

6 VEREBICS i.m. 64., 69-70.

7 VEREBICS i.m. 72.
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igazgatdhelyettese, emellett 1978-t6l tudomanyos tanacsadodja, 1986-tdl halalig
kutatoprofesszora.® A Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava 1962-ben,
rendes tagjava 1973-ban valt, ahol 1976 és1982 kozott elndkségi tag, 1970 és 1973
kozott a Gazdasag- és Jogtudomanyok osztalyanak elndkhelyettesi, illetve 1973 és
1976 kozott elnoki feladatait is ellatta.’ Eorsi Gyula fenti tisztségeiben nem csak
jogaszok nemzedékeinek volt tanara, hanem kitorélhetetlen nyomot hagyott maga
utan az akkor zajldé maganjogi kodifikacio tertiletén'® jogtuddsként, illetve a
jogalkotast el6készité munkassaga nyoman.!

Eorsi Gyula tudomanyos palydjanak kezdeti szakasza tehat a hagyomanyos
magyar maganjog visszaszoritdsanak idoszakara esett, amelynek korszakhatara az
els6 magyar polgari torvénykonyv, az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
volt, majd az rPtk. hatdlya alatt ,a magantulajdon nélkili maganjog” korszakaban
teljesedett ki.'?2 Eorsi Gyula tudomanyos életitja tehat egy olyan korban fogant,
illetve valt teljessé, amely ideoldgiai alapon a legkevésbé sem kedvezett a klasszikus
maganjog mlivelésének, ugyanakkor annak vége szintén szimbolikus jelentéséggel
bir, hiszen a nagyiv(i palya a magyarorszagi rendszervaltas és igy a piacgazdasagra
valo visszatérés kezdeti id0szakaban ért véget. Az életit hét évtizede, a szakmai
munkassag kozel fél évszazada alatt a magyar maganjog kuilonos kihivasokkal, s6t
létének megkérdGjelezésével szembesitett kora volt, majd annak alkonyan a magyar
maganjog nem csak gyokeresen atalakult, hanem a politikai és gazdasagi
koriilmények valtozasa eredményeként megkezd6dott Ujjasziiletése!? és részben Uj
alapokra helyezése is. Valamennyi korszak, illetve E6rsi Gyula e korszakokban vallott
gondolatai ezaltal tébb szempontbdl is értékesek: a jogtorténeti tanulsagok mellett
magukban hordozhatjak a jelenre és a jovore egyarant érvényes okfejtéseket és
értelmezési kapaszkodokat.

Napjainkban a maganjog természetébdl fakaddan a Polgari torvénykonyvrdl sz6ld
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a befejezett kodifikacio ellenére tovabbra
is folyamatos és Uj kihivasokkal all szemben.'* E kihivasok természetesen nem
azonosak azon ideoldgiai és értékvalasztasi kérdésekkel terhelt korszakéival
amelyben Eorsi Gyula palydjat megkezdte, mindazonaltal a kihivasok mind a
jogalkotéi, mind a jogalkalmazdi, mind pedig a tudomanyos élet szereplGit
cselekvésre Gsztonzik Gsszhangban a bator tudomanyos vita és szakmai, kozéleti
szerepvallalds jogaszi ethoszt meghatdrozo lényegi jellegzetességével.

8 VEREBICS i.m. 73., 83., 118.

9 VEREBICS i.m. 90., 102.
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2. Néhany gondolat napjaink polgari, illetve szerzodési joganak
alkotmanyjogi osszefiiggéseirol

A bevezetd gondolatokban is rogzitettek szerint E6rsi Gyula tudomanyos
munkassaganak elsé évtizede Magyarorszag torténelmének egyik legviharosabb,
gyokeres gazdasagi, politikai és jogi valtozasok sokasagaval, tovabba idegen
megszalldsaval terhelt idoszaka volt. A torténeti alkotmany 6rokségének elvetése, a
tartalmi alkotmanyos keretek visszaszoritdsa, majd teljes felszamolasa mind a
kozjog, mind a maganjog természetes miikodését, hagyomanyos terlileteit a szovjet
jogfejlédés palyajara allitotta.’> A kommunista ideoldgiai alapokon nyugvo totalis
allamban ekkor az emberi szabadsdag is csak szoros korlatok kozott érvényesiilhetett,
a klasszikus polgari jog elméleti és gyakorlati mlvelésének feltételei mind szlikebb
teriletre voltak kénytelenek visszavonulni. E kor tehat — éles ellentétben napjainkkal,
amikor a magyar jog, és altala a magyar polgari jog a tartalmi alkotmanyossagon
nyugszik — a maganjog lényegét képezd szabadsag tagadasanak idGszaka volt. A kor
fent idézett alaptételét nem lehet eléggé hangsulyozni és napjaink alapallasaval
szembe allitani. A jelenkorban ugyanis a magyar polgari jog — a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joganak nemzetkozi jogi, illetve hazank Eurdpai Unids
tagsaganak jellegzetességeibdl fakado kiilon jogforrasok mellett — Magyarorszag
Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (1) és (2) bekezdése, illetve XIII. cikk
(1) bekezdése 6sszessége, azaz a jogallamsagi klauzula, a gazdasag értékteremtd
munkara és a vallalkozas szabadsaganak alapjaira helyezése, a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek rogzitése, illetve a tulajdonjog és annak
felelosségének biztositdsa nevesitése altal ténylegesen a tartalmi alkotmanyossag
alapjain nyugszik, amely alkotmanyos értékrend végs6 soron az egész tarsadalmat
atitatd programot hordoz magaban.®

Eorsi Gyula kora és napjaink jogalkotoi értékvalasztasa szembesitését maga az
Alkotmanybirésag — az Alaptorvény hatdlyba |épését kdveten, de a korabbi
gyakorlataval egyez6en — tobbek kozott a 3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozataban,
annak Indokolasa [15]-[21] bekezdéseiben végezte el, visszautalva a 59/1991. (XI.
19.) AB hatdrozatdra. Az Alkotmanybirdsag e korben elismerte, hogy bar az
Alaptorvény piacgazdasagra utalast kifejezett médon nem tartalmaz, mégis — a
maganjog lényegi elemeit képezd — szerz6dési szabadsag és a vallalkozasi szabadsag
alaptorvényi védelemben részesiil.!” A talaros testilet kiemelte, hogy a piacgazdasag
Lplurdlisan tagolt tulajdoni szerkezetl gazdasag, amely a kiilonbozd tulajdonformak
egyenrangusaganak, valamint a véllalkozds és verseny szabadsaganak
alkotmanyosan elismert elve alapjan mdikodik.”® Az Alkotmanybirdsag idézett
hatarozata Indokolasa [21] bekezdése ezaltal az Alaptorvény és a Ptk. szabalyainak
szoros kapcsolatat alkotmanyjogi Gsszefiiggésbe helyezte, amely keret és korabbi

15 VERESS i.m. 59., 63-64.

16 ARVA Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2013, 18—
19.

7 A 3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat Indokolasa [9] bekezdése ezen kiinduldpontot ismételte meg.

8 Az 59/1991. (XI. 19.) AB hatarozat Indokolasabdl atvett fogalom.
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gyakorlat alapjan'® a szerzddési szabadsag 6nallé alkotmanyos jognak tekintendd,
tovabba maga a gazdasagi verseny kibontakoztatdsa, annak védelme szintén
alkotmanyjogi jelentdséggelm mi tobb, értékkel bir. Az Alkotmanybirdsag a 7/2006.
(II. 22.) AB hatarozat Indokoldsa 1.2. pontjaban a maganauténdémia cselekvési
szabadsaganak lényegi részeként ismerte el a szerz6dési szabadsagot
kihangsulyozva, hogy a szerzOdési szabadsag ,/...] végso soron az emberi
méltésaghoz valo jogbdl levezethetd [...] az egyén gazdasagi életben valo részvételét
biztosito jogként részesiti védelemben, és azt hangsulyozza, hogy a szerzodeési
szabadsag a piac mikodésének és a gazdasagi versenynek az egyik fontos feltétele.
EbbO] kbvetkezik az, hogy az alkotmanybirosagi gyakoriatban a szerz0dési szabadsag
[...] piacgazdasag lényegi elemének és 6nallo alkotmanyos jognak (de nem alapveté
Jognak) mindsdil."

Mindezeken az alapokon a kozel egy évtizede hatalyba |épett Ptk. az rPtk.-tdl,
kilonosen annak kezdeti id6szakaban megfogalmazott kiinduldpontjaitdl lényegesen
eltéré koncepcionalis alapokon nyugszik,?® amely kilénbség a tartalmi és a formai
alkotmanyossag kozotti valds kiilonbség alapjan vezet el a polgari jog
Ujjasziiletéséhez. A polgari jog teriiletén bekovetkezett radikdlis szabalyozasi
modellvaltas,?! az egyéni szabadsag, a maganautondmia, a jogaival ontudatosan él6
polgar és a professzionalis — magantulajdonon alapuld — gazdasagi szemlélet kiinduld
tételeivel a kézéppontban?? a fenti alkotmanyos értékeket és programot hivatott
tartalmilag egyedi jogviszonyokkal kiteljesiteni, érvényesiteni. A maganautonémia
alapjat képez6 szabadsagbdl fakadd célok elérése tehat alkotmanyos szinten
értékként elismertek, amelyeket tobbek kozott szerzOdéses jogviszonyok, mint
érdekszovetségek szabalyai szolgaljak alapveten diszpozitiv rendelkezésekkel.?3 A
fenti alapokon napjainkban a szerz6dési szabadsag elve és annak korlatai, valamint
tartalma széles korli szakmai konszenzuson alapul,?* annak kiteljesedése egyedi
jogviszonyokban nyer értelmet, megadva annak alkotmanyjogilag, illetve
maganjogilag is az esetek donté tobbségében Onmagan, illetve az egyénen
tdlmutatd dimenzioit, értelmét.

19.13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, 19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat.

20 VEKAs Lajos: A Ptk. tarsadalmi modellje. in: A Polgdri Torvénykdnyv magyarazatokkal. (szerk.: Vékas
Lajos — Gardos Péter), Budapest, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2013, 18-25.

21 KEMENES Istvan: Ertékdrzés az Uj Polgari Térvénykonyv szerz6dési jogaban. in: (L)ex cathedra et praxis-
Unnepi kétet Lébady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabdl. szerk.: Csehi Zoltan — Koltay Andras — Landi
Balazs — Pogacsas Anett), Budapest, Pazmany Press, 2014, 146.

22 Bodc Adam: Gondolatok az alapelvek szerepér6l Magyarorszag (j Polgari Torvénykonyvében. in:
Szocidlis elemek az dj Ptk.-ban- Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum VIL.
(szerk.: Grad- Gyenge Anikd), Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2013, 13.

23 VEKAs: A Ptk...,18-19.

24 VEKAS Lajos: A szerzddési jog altalanos rész. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2016, 37-47.
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3. Eszrevételek a polgari jog és az alkotmanyjog egyes kapcsol6do
pontjairdl Eorsi Gyula kezdeti munkassaga alapjan

A fentebb emlitettek szerint Eorsi Gyula jogaszi palyaja kezdetén Magyarorszag a
szovjet megszallas terhe alatt gazdasagi, jogi és tarsadalmi szinten egyarant
ideoldgiai harcok kereszttlizében élt. A fokozddd szoviet nyomds és katonai
megszallds el6re vetitette az egymassal konkurald politikai és igy jogalkotasi —
értékvalasztasok kozotti dontés eredményét. A korilmények osszessége aldl
természetesen a jogtudomany képviselGi, igy E6rsi Gyula sem vonhatta ki magat,?®
igy alappal meriil fel az a kérdés, hogy e szakmai és tudomanyos kihivasokra Eorsi
Gyula mely valaszokat és milyen alapon vallalta fel az ebben az idGszakban megjelent
publikdcidi nyoman. Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil — réviden azon
kiindulopontok, illetve tételek vazolhatdk fel a fenti Gsszetett kérdésre adott
valaszként, amelyek a magyar maganjog kilénos kihivasokkal terhelt idézett
korszakaban mutatjak be EOrsi Gyula gondolatait elsGsorban a szerz6dési jog
tertiletére 6sszpontositva.

Eorsi Gyula egyik els6 tudomanyos munkajaban — 6sszhangban a marxista
jogelmélet felfogasaval — a maganjog alapintézményét képezo tulajdonjog kérdését
elemezte és jutott el a magantulajdon és kdztulajdon altala latszélagosnak itélt
ellentétének feloldasahoz. Allaspontja a késtbbi totalis allam hiearchizalt tulajdoni
rendjével Gsszehasonlitva jéval arnyaltabb, hiszen megitélése szerint a tulajdon
valdjaban célhoz kotétten tolti be rendeltetését, amit 6 ,termelési érdeknek”
nevezett el. EOrsi Gyula szerint ,Ha a termelési érdek kéztulajdonbavételt kivan (pl.
a nehéziparban), a koztulajdoni megoldas valosul meg, ha lgyviteli megoldast, (pl.
a foldmdvelésben) akkor az valosul meg, ha pedig nagyjabol a régi értelemben vett
magantulajdont kivan, vagy kozombds a termelési érdek szempontjabol, (pl. a
toltotollam) akkor a magantulajdoni megoldds valosul meg, stb. Koz- és
magantulajdon tehat az uj felfogasban nem ellentétes. A javak tarsadalmi szereplik
altal  determinalt  célszeriiségi  okokbol  dllnak  kéztulajdonban — vagy
magantulajdonban. A magantulajdon nem kilon tulajdonjogi rendszer, mert annak
tartalma, a relative korldtlan szabad rendelkezési jog nem az egyén eredendd privat
autonomidja kovetkeztében illeti meg 6t hanem azért, mert a jogot alakito erék azt
arra a korre vonatkozoan igy lattak a kozérdeknek megrelelonek és észszeriinek. A
Jjavak jogi elrendezését (a tulajdoni viszonyok kialakitasat) tarsadalmi funkciojuk
szabja meg.?®

A fenti idézet a maganjog alapjat képez6 tulajdonjoggal kapcsolatban részben
ma is érvényes megallapitasokat tartalmaz. E megallapitasok koziil az elsé abban
ragadhatd meg, hogy a koz-és magantulajdon egymassal valéjaban nem all
ellentétben, azaz a célszer(iségi szempontok alapjan eszkdzolt koztulajdonba vétel
sem vezet ala-folé rendeltségre. Valdjaban E6rsi Gyula e kdrben egy egységes
tulajdonjogrél  beszél annak eltér6 megjelenési formaival, ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy ideoldgiai alapon mar a marxista jogelmélet felfogasat és annak

25 \igkas: Edrsi..., 29.
26 EORSI Gyula: Struktdravaltasok a jogban. Jogtudoményi Kozlony 1948/3., 206.
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szovjet tipusu alkotmanyjogi kdvetkezményeit is levonja.?” A fenti sorok azonban
kétségteleniil ravilagitanak a tulajdonjogbdl fakadd autondmia fontossagara és
annak a tarsadalom egészére hatassal bird felelosségére, amely allaspont
napjainkban részben parhuzamba allithatd — az alkotmanyjogi és a polgari jogi
tulajdonfogalom kiilonbsége mellett — az Alaptorvény XIII. cikkével, azaz a tulajdon
tarsadalmi felelGsségével és a kisajatitas kozérdekhez kotéttségével.?8

A koz és maganérdek viszonyat Edrsi Gyula nem sokkal késobb tovabb taglalta,
amikor Cziglanyi Aladar tanulmanyara?® észrevételeket fogalmazott meg. Eérsi ekkor
mar tudatosan és sziikségszer(ien szakitott a magyar maganjogi hagyomannyal és
nyiltan marxista gondolkoddva, kommunista alapallasat vilagosan felvallald
jogtuddssa valt.3® Eoérsi Gyula ugyan a koz-és maganérdeket — hasonldéan a
tulajdonjogi felfogasaval — egymassal nem ellentétben allo fogalomparként ragadta
meg és ezen ellentétet latszolagosnak nevezte, de ideoldgiai alapon és a torténelmi
meghaladottsag okan elvetette a korabbi jog kiinduldépontjait. Edrsi Gyula e korben
egyértelmlien a szocialista allamberendezkedés megvaldsitasa altal latta
feloldhatonak a fenti érdekkonfliktust, nevezetesen ,A tdrsadalmi termelés koraban
a maganérdek a »kozérdek« elotérbe nyomuldsat kivanja, mert az egyén
boldoguldsa csak k6zosségi uton képzelhetd el. A helyes tarsadalomszervezés mellett
tehat ismét csak egy irdnyban hat az egyéni érdek és kbzérdek. Vildgos tehat, hogy
ha valamely jogrendszerben maganérdek és kozérdek poldris ellentétben van, ott
szembendll az egyén az allammal, ott a hatalom tarsadalomellenesen mdikodik.
Helyes tarsadalomszervezés mellett egyes egyének természetesen allhatnak
szemben az allammal — kdlondsen a tarsadalom dtalakuldsa és ezzel kapcsolatosan
az osztalyharc kiélezbédése idején — de a maganérdek nem lehet mds, mint az
altalanos kozérdeknek e kozérdek kialakitasaban tevékeny és alkoto részt vevd
alkotorésze. [...] Nyilvénvalo azonban, hogy mas az egyéni érdeket elnyeld fasiszta
monizmus, amelyben végtelenre ndtt az elfojtott fesziiltség a maganérdek és a
kozérdek kozott és ilyenforman az ellentétek végsd kiélezodéset mutatja és mas a
szocialista monizmus, amelyben maganérdek és k6zérdek éppen gy egyirényban és
egymasra erdsitden hato motivumok, ahogy egyiranyd a nép és dllam, hatalom és
gazdasagi er6k mikodése, amelyben a »poldris fesziiltség«-et a tarsadalmi
ellentmondasok felolddsa megsziintette. A helyes értelemben vett monizmus tehat
a koz- és maganérdek harmonidjat mutatja, felismeri, hogy a mai helyzetben a
maganérdeket is csak a kozérdek szolgalata biztosithatia és ezzel a maganérdeket —
vagy ha ugy tetszik a kozérdeket — szervesen a maga helyére utalja. !

Eorsi Gyula fenti alldspontjat hamarosan azzal a tétellel is kiegészitette, illetve
kivanta bizonyitani alapvetése helyességét, hogy az egyéni szabadsag allami
korlatozasai a kapitalista rendszerekben is megvalosultak. Edrsi Gyula a szocialista
rendszer kollektiv kiinduldpontjat igy szembesitette az altala elitélt kapitalista
alapallassal, rogzitve, hogy a koézOsségi termelési szektorokon kiviil a szabadsag

%7 EGRsI Gyula: A tulajdonjog fogalmahoz. Jogtudomanyi Kozldony 1949/13-14., 276-281.

28 ARVA i.m. 157-158.

2 CZIGLANYI Aladar: A szocidlis maganjog fogalmi kére. Jogtudomanyi Kozldny 1948/13., 195-198.
30 VEREBICS i.m. 55-57.

31 EdRsI Gyula: Kb6zjog-maganjog-szakjogok. Jogtudomanyi Kézlony 1948/15-16., 253-254.
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~€ngedélyezett” modon érvényesiilhet, adott esetben az a gazdalkodas, illetve a
k6zOsségi feladatok megoldasa nézGpontjabdl is a megfelelé eredményekre
vezethet.3?

A fenti idézet és kiegészitett allaspont legfontosabb tanulsaga abban ragadhatd
meg, hogy mig Eorsi Gyula a ,Struktiravaltasok a jogban” cim(i tanulmanyaban
alapvetGen kihangsulyozta és elismerte a maganautondmia jelentGségét és legitim
kereteit, Ujabb irdasaiban mar ezen autondmiat a kdzérdek olyan részelemeként — mi
tobb egyes szegmenseiben azon kivili intézményként — képzelte el, amelyben a
koézérdek, helyesebben az allamérdek elsébbséget élvez. Eorsi Gyula ekkortdl a
szabadsag élvezetét tehat részben mar engedélyhez kototten kezelte, illetve
értelmezte. Eorsi Gyula ezen allaspontja az adott kor kontextusaban értelmezend6
és alapvet6en a magyar allam Uj, szovijet tipusu alkotmanyos rendszerének kiépitése
kordban elfogadott értékvalasztast tiikrozi, ugyanakkor kétségtelenil veszélyes
kovetkeztetések levonasara adhat alapot. Eorsi Gyula azon megallapitasa, amely
szerint ha a maganérdek az allamérdekkel szembendll az tarsadalomellenes
m{kodést eredményez, illetve a szabadsag ,engedélyezett” keretek kozott
intézményesiilhet nem tarthatd és nem védhet6 napjainkban, az azonban
kétségtelen, hogy a helyes tarsadalomszervezés és tarsadalompolitika altal
megvaldsuld maganérdekvédelem egyes részelemei bizonyos esetekben ma is
jelentGséggel birhatnak. E korben idézhet6k a Nemzeti Hitvallasbdl azon elemek,
amelyek szerint az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittm(ikodve bontakozhat ki,
a polgarnak és az allamnak koz6s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a
szabadsag kiteljesitése, tovabba az Alaptorvény O) cikke, amely szerint mindenki
felelés 6Gnmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és kdzosségi
feladatok elldtasahoz hozzajarulni.33

Eorsi Gyula allaspontja és napjaink alkotmanyos alapjai kozotti fesziiltség
nyilvanvald, de még hangsulyosabb, amennyiben a hagyomanyos magyar jogi
felfogassal allitjuk szembe. A torténeti alkotmany alapjan all6 magyar jogi
gondolkodas e korben vallotta, hogy az egyéni szabadsag biztositasa hatalmi
szempontbdl az egyéni szabadsag korlatozhatdsagara, de nem kiszolgaltatottsagra
vezethet, azaz a szabadsag korlatainak alkotmanyos szempontbdl és alapveten
k6zGsségi érdekbdl indokolhatdknak kellett lennitk,3* azaz a koz és a maganérdek
ezen Osszefiiggésben sem vezethetett hierarchizalasra, pontosabban ,,nem az egyén
van a kézért, sem a koz az egyenért, hanem mind a kettd kblcsondsen egymadsért, 2°

Klasszikus polgari jogi szempontbdl e kérben tobb alapelv is felhivhatd e tétellel
kapcsolatban, amelyek az ember tarsas lény mivoltabdl fakadd kozosségi
szempontok megjelenitésére is alkalmasak. Ezen alapelvek nevesithet6 az
észszer(iség elve, elvégre a jog csak akkor szamithat az altala elirt szabalyai
betartasara és kovetkezetes érvényesiilésére, azaz az 6nkéntes jogkdvetésre, ha a

32 EGRsT Gyula: Michail Lipecker: A tulajdonjog a Szovjetuniéban. Jogtudomanyi Kbzldny 1948/1-2., 20.
33 ARVA i.m. 59-60.

34 FERDINANDY Gejza: Az arany bulla, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1899, 168—169.

35 FERDINANDY i.m. 169.
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benne foglaltak megfelelnek az alapvetd észszerliség kovetelményének.3¢ Egy
értelmetlen, észszer(itlen, mi tobb a magan vagy kozérdeket teljes mértékben
figyelmen kivil hagyd jogszabaly nem csak, hogy nem kévethet6, de adott esetben
ki sem kényszerithet6, vagy kikényszeritése esetén sulyosan méltanytalan helyzetet
is eredményez. Az észszer(iség kilon aspektusat fogalmazta meg egyebekben az
Alkotmanybirdsag 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat Indoklasa [29] bekezdésében
oly modon, hogy az Alaptérvény M) cikkébdl fakadd szerzodési szabadsag
korlatozasa is lehet alaptorvény-ellenes abban az esetben, ha annak nincs alapos
oka, azaz a korlatozas nem ésszer(i. Szintén e korben emlitend6 az igazsagossag
elve, amely a Ptk. absztrakt szabalyaiban altalanos zsindrmértékként érvényesiil,
azaz az életviszonyok észszer(i elrendezése mellett az igazsagossagra vald torekvés
a jog sajatos néz6pontjabdl allando.3” Amennyiben elfogadjuk, hogy az igazsagossag
nem minden egyén és csoport jogos érdekének vald megfelelését jelenti, de azt
feltétlentl, hogy arra torekedni kell,3® az egyéni és kdzosségi érdekek Gsszefliggései
szintén megfelel6 kapcsolatba helyezhetdk.

Az 1949. évi XX. torvény, azaz az Alkotmany hatalyba lépését kovetGen
jelképesen is lezarult, befejez6dott Magyarorszag Uj alkotmanyos berendezkedésérdl
sz0l6 vita, ugyanakkor a kozjogi helyzet lezarasa nem eredményezte teljes
mértékben a maganjogi rendszer teljes atallitasat és a tarsadalmi, gazdasagi
szerkezet megvaltozasat. E koriilményeket Edrsi Gyula is érzékelte, amikor elismerte
a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenet korantsem teljes megvaldsulasat.3?
Eorsi Gyula korabbi allaspontjat részben revidealta és dont6 jelentdséglinek itélte
meg a tarsadalmi tulajdon és magantulajdon megkilonboztetésének kérdését, de
kovetkezetesen vallotta és kivanta a magantulajdon elt(inését, pontosabban
felszamolasat a jovében. Az alabbi soraiban foglalt allaspont egyértelmiien ramutat
arra az ideoldgiai kornyezetre és hatasra, amely a kor jogtudomanyat mélyen
atitatotta. ,Az Alkotmanynak az a tétele tehat, hogy »a magantulajdon és a
magankezdemeényezés a koz érdekeit nem sértheti«, nem mertl ki abban, hogy a
tokéseket segitsen korddban tartani. Masfeldl: a dolgozok munkaval szerzett
tulajdonanak alkotmanyos védelme nemcsak a szocialista szektor dolgozoinak
hasznalati javaira vonatkozik. Az Uj gazdasagi politika kordban nalunk sajatos
tulajdonjogi forma létezik: a munkaval szerzett magantulajdon formdja. [...] Ezek
dolgozok, szovetségesei a munkasosztalynak, magantulajdonuk nem vonhato tehat
a tokés tulajdonnal azonos megitélés ala. [...] Ugyanakkor azonban a magantulajdon
nem egyenid a kizsakmanyolo tulajdonnal: magantulajdon a kisarutermeld tulajdona
is. Marpedig szamunkra a dolgozok és a tokések megklilonboztetése is dontden
fontos, ez a megkiilonboztetés pedig a szocializmus Epitésének szakaszaban a népi

36 | ESZKOVEN Laszl: A polgari jog alapelvei. in: Givilisztika I. (szerk.: Barzd Timea — Papp Tekla), Budapest,
Dialég Campus Kiadd, 2018, 28-29.

37 LESZKOVEN i. m. 29-30.

38 VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2015,
39.

39 EORsI Gyula: Az (j gazdasagi politika és polgari jogunk. Jogtudomanyi Koziony 1951/5., 238-245.
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demokrdcia viszonyai kozt nem fedi a tarsadalmi tulajdon és a magantulajdon
megkiilonbéztetéset,

4. A szerzodési jog kérdései Eorsi Gyula korai munkassagaban

Az alkotmanyos atalakulast, annak megszilarditdsat kovetéen Eorsi Gyula
munkassaganak fékuszpontjaba az Uj maganjog ideoldgiai megalapozasa mellett
annak résztertiletei keriiltek. Ennek egyik els6é elemeként — még az 1949. évi XX.
torvény elfogadasa el6tt, de mar ideoldgiai alapon jelent6sen eltavolodva a
hagyomanyos maganjogi 6rokségtol — klasszikus kételmi jogi vitat* folytatott le
Nyizsalovszky Endrével*? a Jogtudomanyi K6zI6ny hasabjain.*® Az értékes vita egyik
elemét a koz-és maganérdek (itk6zése, dsszetett viszonyrendszere képezte. E korben
emlitheté meg Eorsi Gyula azon allaspontja, amely szerint ,/...a fasizmus volt az, ami
az egyeéni jogokat az u.n. »kozérdek«, azaz a tokés érdek javara elnyomta. Ha csak
a tervszeriséget hangsulyozzuk, de nem mondjuk meg, hogy ez a tervszeriség nem
a nagytokének az egyént 6sszezsugorito tervszerlisége, hanem a szocializmusnak,
vagy az afelé halado tarsadalomnak az egyén jobb elldtasat, tehat magansziérdja
kiterjesztését szolgalo tervszerlsége, akkor veszélyesen keveset mondunk. Ha pedig
ezt az igy »semlegesen« hangsulyozott tervszeriséget egy egyre zsugorodo
maganszféranak csupan formailag igaz képével allitiuk szembe, fokozzuk a
semlegességgel keltett latszatot. Kétségtelen, hogy egyebek kozt valoban
nagymeértékben elbtérbe keriilt a tervszeriség gondolata. Kétségkiviil nagy szerepe
van a szerzodesre IEpés, a szerzodés tartalmanak megallapitisa, a szerzodesi formak
kialakitasa terén. Kétségtelen hogy a tarsadalmi élet minden teriiletén figyelemmel
kell rd lenni. Az is kétségtelen, hogy a szerzodési szabadsdg ill6 helyre
visszaszoruldsat is hangsulyozni kell. Azonban az is kétségtelen, hogy a maga
helyére utalt szerzodési szabadsag is része gazdalkodasunknak, ott érvényestil, ahol
azt a javaknak az uj tarsadalomban szant funkcidja megengedi sot sziikségessé teszi,
kétségtelen, hogy a tervszeriiség megvalositisa nem az egyéni szféra elfojtdasat
Jelenti, A vagyonjogi formak valtozasat nem lehet elszigetelten, a tarsadalmi
valtozasoktol fiiggetiendil szemiélni; jogot politika nélkdl miveini nem lehet, #*

Az idézet tobb kulcsfontossagl elemet tartalmaz a kor polgari jogat illetGen,
amelyek koziil elsoként emelhets ki, hogy nem tagadhatd fasiszta totalis allam és a
kommunista totalis allam kozotti hasonldsag, igaz Edrsi Gyula ez utdbbi igazolasara
torekedett annak totalis jellegét lényegében tagadva. A masodik kiemelendd elem
annak hangsulyozasa, hogy a szerzGdési szabadsag és a maganszféra — minden
igyekezet ellenére — nem t(int el, hanem csak visszaszoruldban volt e korban, mi
tobb, azok sziikségszerlisége, funkcionalitasa sem tagadhatd. Ezen elsé két elem ma
jogtorténeti tanulsagokkal bir, mig a harmadik Iényeges tétel napjainkban is
érvényes, nevezetesen a valtozdsokat nem lehet elszigetelten a tarsadalmi
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kortilményektdl fliggetlenil szemlélni és ezaltal a jogot politikai értékvalasztas nélkdl
mlvelni. EGrsi Gyula ezt kovetden kételmi jogi okfejtésében kiemelte, hogy a kotelmi
jog a tarsadalom egységes gazdasagi kapcsolatainak jogi rendje és ezaltal a
szerz6dési jog allamberendezkedéstdl fiiggetlendl él6 intézmény, az abban foglalt
magatartasok pedig a felek magatartasat nem csak meghatarozzak, hanem biréi
értelmezés targyat is képezik mégpedig a alkotmanyos alapokon.*® Ezen utébbi
allasponttal kapcsolatban részben felhivhatd az Alaptorvény 28. cikkének
alkotmanyos elvarasa, amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szOvegét — segitségiil hivva annak indokolasat is — elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik, illetve a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.*® E kérben napjainkban azt a
tovabbi kiegészitést sziikséges megtenni, hogy a jog a mindenkori tarsadalmi
Osszefiliggések viszonyaban értelmezhetd, amelyre tobbek kozott a birak — és az
alapjogviszony léte soran a felek — kulturdlis bedgyazottsaga és tarsadalmi hattere
is dont6 befolyassal bir.*” Kovetkezésképpen a jozan ész, a k6zjo, az erkolcsos és
gazdasagi cél feltarasa, az alkotmanyos keretek és értékek megjelenitése nem csak
a birdi jogértelmezés sajatja, hanem a racionalis — gazdasagi és jogi — dontések
meghozatala érdekében hangsulyosan érvényestil a jogviszony felei oldalan is.

A szerzGdési jogot illetéen a vizsgalt korszakban természetesen Edrsi Gyula 1954-
ben megjelent tanulmanya*® ,A4 szerzédés elméleti alapjai” az els6dleges
jelentGséggel bird tudomanyos munka. A publikacié kdzponti eleme a szerz6dés az
aruviszony jogi formajanak tétele.*> Napjainkban a szerz6déseket természetesen az
aruviszonyoknal tagabb hatdkorben szemléljik és nem tekintjik a kizsakmanyolas
eszkozének, ugyanakkor a szerz6déses kapcsolatoknak azon Iényegi jellegzetessége,
hogy azok egyfajta egymasrautaltsagot, gazdasagi igényhelyzetek felek altali
kielégitését jelentik tovabbra is érvényesek és ezaltal igaznak tekinthetd azon
megallapitas is, hogy a szerz6dések adjak a gazdasagi élet dinamikajat. Eorsi Gyula
e dinamikaval kapcsolatban — amennyiben az akkoriban uralkodd ideoldgiai tételek
mogott értelmezzilk sorai valés mondanivaldjat — helyesen jegyezte meg, hogy a
szerz6dés alapja az egyéni lehet6ség, az akarat, és az adott viszonyok kozott
tarsadalmi sziikségszer(iség, valamint a magantulajdon és az annak részét képezo
rendelkezési jog.”® Ilyen elvi alapokon kozelit Edrsi Gyula a tulajdonjog passziv
természetébdl a szerzOdések aktiv magatartasai felé egyben kijelélve a jog — mai
mércével is igazolhatd — szerepét: ,A jognak a magantulajdont nemcsak védenie
kell, de el kell segitenie a tulajdonosok aktiv kapcsolatait is. A magantulajdon
rendjének védelmében adott esetekben szankciondinia kell a magantulajdon
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megszinéséet is a magantulajdon megszerzése érdekében. Ezt igénylik maguk az
drutulajdonosok, akiknek nem elegendd, hogy a jog elhatarolja, korilsancolja,
megvédi javaikat. A jognak ki kell fejeznie az arutulajdonosoknak azt a lehetdseget,
hogy javaikbol elhatdrozasuk szerint szuverén modon kiengedhessék egyiket-
madsikat és helylikbe mast szerezhessenek. Az drutulajdon joganak ez az oldala az,
ami az arutulajdonost kiemeli abbol a passziv, elszigetelt dllapotabol, a falakkal
koriilvett varur sivar és élettelen helyzetébdl, amiben voina, ha az arutulajdonnak
sziikségszerden nem volna meg ez az oldala is. E rendelkezési és elsajatitasi jog
révén kerlilnek az arutulajdonosok aktiv jogi kapcsolatba a tobbi drutulajdonossal,
ezek teszik jogilag lehetdve, hogy az drutulajdonosok kozétt relativ (vagyis
meghatarozott személyek kozott fennalld) és pozitiv (vagyis nem tirésre-
tartdzkoddsra, hanem szolgaltatasra irdnyuld jogviszonyok jojjenek létre. Az aktiv
oldal nem azt fejezi ki, hogy a joghatds megsemmisit eqy jogsértd magatartast,
hanem azt, hogy a joghatds az allami szankcio pecsétiével megerdsit egy tobbé-
kevésbé tudatos magatartast. Az aktiv és passziv oldal természetesen szoros
egységet alkot a tulajdonjog intézményében — és az egész polgari jogrendszerben.
A kiilsé behatdssal szemben barki ellen védelmet nydjto (abszolut és negativ
szerkezetd) tulajdonjog tehdt az druviszonyok kozepette elszakithatatian egységben
van a rendelkezés és elsajatitds jogaval, amibdl az arucserét szabalyozo (relativ és
pozitiv szerkezetli) szerzodési viszonyok erednek. A magantulajdonban rejlé eme
ellentét teszi €l6veE, mozgova ezt a jelenséget. !

Eorsi Gyula felfogasa szerint tehat a jog szerepe egyrészt a szabalyozas, masrészt
a szabalyozott és civilizalt keretek kozotti kikényszerités, a gazdasag dinamikajanak
szolgalata és a védelem oly modon, hogy a felet ,,a jog birodalmanak polgarai k6zé
kell beiktatnia.”, egyenl6 jogképességgel rendelkez6 jogalannya kell tennie.>? A
fentiek egyenes kovetkezményeként vonja le a tanulmany, hogy az egyenld
jogképesség mellérendeltséghez vezet amelybdl fakaddan a szerzédések dinamikajat
a konszenzus teremti meg a visszterhesség és a szolgdltatas-ellenszolgaltatas
egyensulya alapjan.>3 A szerzédéssel mint jogi jelenséggel kapcsolatban kiilondsen
értékes azon megallapitds, amely szerint a konszenzus kolcstnos
akaratalavetettséget jelent, amelyhez a felek a szerzddés alatt kotve vannak, és
ezdltal a korabbi — lehet6ségbdl, szabad akaratbdl fakadd — pozicidjuk alapjaiban
valtozik meg, akaratuk kotott, mi tobb egyes esetekben a masik fél akaratatol fliggd
akarattd valik.>* Ez utdbbi kortlmény Eorsi Gyula szerint mindségi kiilonbséget is
jelent a kereskedelmet szabalyozd egyéb normarendszerekhez, kiilonosen a
kereskedGi erkolcshtz képest, elvégre a szerzOdés jogi formaja a kotott akaratot
allami kényszerrel is megerdsiti, mi tobb, mas szabad akaratok behatasaitdl is
megvédi.>> Edrsi Gyula e kdrben a joghoz kotottséget oly erésnek tekintette, hogy a
lehetetlentilés kapitalista jogi értékelését, azaz a szerzOdéssel kotott akarat
feloldasat elitélte, Iényegében a jog sajat maga altali kilresitésének, kudarcanak
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tekintette, bar indokolasa ma mar nehezen védhets, hiszen azt a kizsakmanyold
osztaly érdekét szolgald intézményekre vezette vissza.>®

A szerz6dési jog fejlodésének vazlatos ismertetését kovetéen Eorsi Gyula a
szocialista allam és jog szerzddési jogaval kapcsolatban tébb megallapitast is tett. E
megallapitasok kozll emelendd ki annak elismerése, beismerése, hogy ezen (j allam
is — a korabbi joggal egyezben, igaz mas iranybdl — sziikségképpen osztalyérdekeket
szolgalt, illetve az allam aktiv szerepvallalasa a gazdasag atszervezésében a
szerz6dések eszkozeinek megfeleld felhasznalasaval, azaz jogi Uton lehetséges,
tovabba elismerte az allam lehetdségeinek korlatozottsagat is.>” E kdrben az egyik
leglényegesebb meglatasa Edrsi Gyulanak abban ragadhaté meg, hogy az allami
beavatkozas sziikségképpen tokéletlen, azaz az a gazdasag sajat torvényeit, a
kbézgazdasag térvényszerliséget nem irhatja fellil, a szerz6dések tartalma és lényege
ez utébbi gazdasagi torvényszerliségek érvényesitésében ragadhaté meg.*®
Evtizedek elteltével mindez tartalmi igazolast nyert, a tervgazdasag fenntarthatatlan
palyara kerlilt és a kommunista ideoldgia alapjan allo allamszervezet, gazdasag és
jog egyarant megbukott.

Kilonosen érdekes tételt fogalmazott meg Eorsi Gyula egyebekben az akarattal
kapcsolatban, amely mar korabbi, fentebb idézett irasaibdl — a maganérdekek és a
kozérdek kapcsolatanak altala tett értelmezésébdl — is részben kovetkezett. Eorsi
Gyula szerint ,A felek akaratanak az allami akarattol kiilonallo léte van, de jogi léte
attdl fiigg, hogy mennyire taldlkozik adott esetben az allami akarattal. A szerzodési
akarat érvényestilésének az allami akarattal valo taldlkozasatol valo ez a fiiggése a
szoclalista viszonyok kozott nem egyéb, mint a masik oldala az egyéni és allami
akaratok ama Osszefiiggésének, amely szerint az allami akarat az egyéni akaratok
tipikus elemeibdl tevidik dssze. Az egyéni akaratok Iétrehozzak az allami akaratot,
és ez visszahat a szerzédésben fellépd felek egyéni akaratara. jogi szankcioval latja
el ezeket az akaratokat vagy jogi szankcioval meggatolja érvényestilésiiket, Ez az
allami és az egyéni akarat alapvetdé Jsszefiiggése. Ezenkivil az allami akarat
kiegésziti a szerzodési akaratot (diszpozitiv szabalyok arra az esetre, ha a felek
akarata nem minden kérdésre terjedt ki) és Orkddik is az akaratmegegyezések realis
voltan (az akarat a nyilatkozat, a megegyezés hidnyossdgai esetére adott
szabdlyozds, a lehetetlen, ellentmondo, tilos feltétel esetére adott szabadlyozas
stb.). %

A fent idézett tétel napjainkban nyilvanvaléan nem tarthatd, ugyanakkor egy
eleme kétségtelentl megjelenik a Ptk. 6:63. § (4) bekezdésében, amely szerint nem
kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez és e
kérben az allaspont egy része kdzvetetten igazolhaté a népképviseleti demokraciabdl
fakadd parlamenti jogalkotds természetével. Masik oldalrdl természetesen a
szerzGdések érvénytelenségére vonatkozo szabalyok akarati korlataival is fellelhetd
bizonyos mérték{ kapcsolat.
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A tanulmany kovetkez6 részeiben E6rsi Gyula a szocialista allam és szerz6dések
kapcsolatat vizsgalta, kijeldlve annak szerepét a tervgazdasag megvaldsitasaban.®
E tételek, kiloéndsen a tulajdonosvaltas nélkili tervutasitas alapjan bekovetkezo
arumozgasok®®  piacgazdasagi  korulmények  kozott  természetesen  nem
érvényesiinek napjainkban, ugyanakkor az nem tagadhatd, hogy az allami
gazdasagpolitikdbdl fakadd dontések jogalkotasi eredményei — hasonléan a
szocialista rendszer ideoldgiai értékvalasztdsahoz a kommunizmus épitéséhez —
szintén egy értékvalasztasra vezethetGk vissza. Masképpen megfogalmazva,
ahogyan a kommunista allam a tervutasitasos rendszert valasztotta és annak céljat
tlzte ki és ahhoz igazitotta jogrendszerét, a piacgazdasag valasztasa és az ahhoz
igazitott jogrendszer valasztasa szintén allami akarat megnyilvanulasat jelenti, igaz
mar jogallami keretek kozott.

A szocialista korszak maganjog szerzOdéses viszonyait illetéen jogtorténeti
érdekesség és egyben dogmatikai kiilonlegesség Eoérsi Gyula okfejtése a
tervutasitasos rendszer szerzddéses kapcsolatai targyaban tett megallapitasa: ,A
tervezés és a terv lebonyolitisa megkivanja, hogy a legcélszeriibb modszerek
kertiljenek alkalmazasra a kalkuldcio, az elszamolds, a nyilvantartas, az ellenorzés
terén. Evégbdl a gazdasagi fejlodeés, tovabba hosszu évek kisérletei és probalkozdsal,
eloitéletekkel és ellenséges nézetekkel vivott harcai eredményeképpen a
Szovjetunioban, majd e nagyszerldi példa nyoman a népi demokracidkban
kifejlesztettek az allami vallalatok onallo elszamoldsat, felrubdztak oket bizonyos
Pénziigyi és gazdasagi onallosaggal. Ezzel dsszefiliggésben tovabba ujbol bevezettek,
illetdleg fenntartottak a visszterhességet az allami véllalatok kézotti vagyoni
viszonyokban. Az 6nallo elszamolds és a visszterhesség ugyanis lehetoveé teszi annak
megallapitisat, hogy valjon a véllalat jovedelmezé-e vagy réfizetéses, normalisan
mikddik-e vagy sem. Az adllami szocialista gazdasag alapegységei mikodésének
zavaral igy mutathatok ki leginkabb. Az onallo elszémoldssal rendelkezd véllalatok
egymas kozti visszterhes vagyoni viszonyal, az e korben lebonyolodo elosztasi
viszonyok pedig az aruviszony formdjat mutatigk. Az ebbdl kévetkezd kézenfekvd
eredmény: az 6nallo elszamoldssal rendelkezd vallalatok a polgari jog onallo alanyai,
Jogképesek, jogi személyek lesznek, vagyoni viszonyaik pedig, amelyek nem
aruviszonyok, de aruviszonyok formdjaban jelennek meg, szerzodési viszonyok. E
szerzédési viszonyoknak az a tovabbi elonyik is megvan, hogy a vallalatokat
egymassal szemben is érdekeltté teszik a terv teljesitésében, Erdekeltté teszik
abban, hogy zavartalanul egyiittmikdodienek. Ezt a szerzodési rendszer éppen annak
révéen éri el, hogy jogintézmény és mint ilyen, szankcidja van. A kotelezett allami
véllalatot az is sarkallja a teljesitésre, hogy nemteljesités vagy hibas teljesités esetén
kotbért kell fizetnie a jogosult vallalatnak, a jogosult dllami vallalatot pedig ugyanez
sarkallja a masik fél teljesitésének szorgalmazasara. Ilyenforman az allami véllalatok
nemcsak az allammal szemben, fegyelmi uton feleldsek a terv teljesitéséért,
nemcsak a munkajogi (bérezési, jutalmazasi stb.) eszkozokkel teszi a jog a véllalatok
dolgozoit €Erdekeltekké a terv teljesitésében, tehat nemcsak vertikdlisan, az
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dllamigazgatdsi és munkajogi viszonylatokban lesznek felelosek és érdekeltek a
tervteljesités terén, de az dllami vallalatok egymdaskozti viszonyaban is kotelezettek
és érdekeltek lesznek, azaz kotelezettségiik és érdekeltséglik nem csak vertikalis, de
horizontalis sikon is fenn fog allni.""®?

Az idézet alapjan egyértelmlvé valik E6rsi Gyula akaratfelfogasanak
magyarazata, elvégre ezen jogviszonyokban valdjaban nem az abban részt vevo,
adott esetben jogképességgel felruhazott felek akarata érvényesiil, e kériilmény csak
latszolagos, a szerzOdéses viszony akarati oldalrdl kizardlag az allam akaratat
testesiti meg.%® Mai fogalmaink, a Ptk 6:61. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés a
felek akaratanak kolcsonos és egybehangzd kifejezésével jon létre. A jogképesség
tehat napjaink magyar polgari jogaban — a megfelelé cselekvOoképességi, illetve
kilonésen a jogi személyekre iranyadd képviseleti szabdlyokra és korlataira
figyelemmel — 6nallé akaratra vezet, igy tobbek kozott még az azonos tulajdonosi
korrel rendelkez6 jogi személyek szerzGdéses kapcsolataban is megkovetelt a
szerz6déshez a felek akarategysége. Edrsi Gyula okfejtésével szemben tehat ilyen
esetekben az akaratok nem oldédnak fel a végs6 tulajdonos akarataban, hanem a
tagoktdl elkilondlt jogi személyiség lényegi tartalmi elemét képezi a vagyoni
forgalomban megjelen6 o©nallésag. A szocialista aruviszonyok szerz6déses
kapcsolatai tehat csak ,latszat” szerz6déses alakzatok mai fogalmaink szerint és
ezaltal a jelenkorban nem csak a piacgazdasag kézgazdasagi torvényszer(iségei okan
nem lennének tarthat6 intézmények, hanem abbdl fakadéan sem, hogy az 6nalld,
szabad akarat tagadasanak kiinduldpontjan alltak. E latszat jelleget egyebekben
maga Eorsi Gyula is elismerte, amelynek magyarazatat abban adta meg, hogy a
szocialista jog fogalmi keretei kozott a régi jog intézményei és tartalma nem
értelmezhet0 és ezen ,latszat” szerzGdési jog végsG soron ténylegesen létezo
valosag.®* Eorsi Gyula magyardzata szerint ,Ezek a ldtszatok azonban csupan
latszolag latszatok. Csak akkor «latszatok», ha mindendron a régi tartalmat keressiik
mogottiik. Igaz, hogy a szerzodések mogott nincsenek valosagos aruk, a vallalatok
Jogi személyisége mogott nincsenek autonom gazdasagi alanyok, az allam altal
gondozasukra bizott vagyontargyak felett nincs tulajdonjoguk, akaratuk mogott az
allami akarat huzodik meg, a visszterhesség nem jelent kélcsonos tulajdonvaltozast
és a vagyoni felelosség sem vag a tulajdonjog vérébe-husaba. Ugyanakkor ez az
egész konstrukcio értelmetlen blivészmutatvany volna és a jogban egy napig sem
maradhatna fenn, ha nem volna mogotte realitds.”> Az idézet alapjan a fenti
magyarazat kdzvetetten parhuzamba allithaté a népi demokratikus alkotmanyossag
intézményével oly mddon, hogy ahogyan a szocialista alkotmanyossag nem lehetett
tartalmi alkotmanyossag, Ugy a szocialista szerz6dési jog idézett elemei sem
tekinthet6k szerz6dési jognak tartalmi értelemben. A tartalmi hidnyossagot nyilvan
érzékelte Eorsi Gyula, aki tanulmanya zaré gondolataiban a marxista jogelmélet jog
elhalasa tana segitségll hivasaval igyekezett feloldani az ellentétet: £
szerzodéseknek mint jogi formaknak gazdasagi tartalma tobbeé nem az aruviszony,
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hanem, a népgazdasdgi terv végrehajtdsa sordn keletkezd elosztdsi viszonyok
rendszere. Az adruviszonyok teljesen eltiinnek e viszonyokbdl és helylikbe a
szerzOdések tartalmaként koézvetlendl, nem druviszonyok kozvetitésével a
népgazdasdgi terv végrehajtasanak viszonyai lépnek. Ez a szerzodéses viszonyok
soha nem latott tudatos alakitasanak, tervszeriiségének, soha nem latott tokélyének
az utja, amely egyben csirdjaban magaban hordozza a tavoli perspektivdat a
szerzOdeés jogintézményének megszinését. Az aruviszony, az elkilondilt tulajdonosok
eltlinése a szerzodés moglil — ez e sok vihart latott jogintézmény biztonsdgos
tokélyének elbfeltétele és egyben az elsé IEpés e nagymulty jogintézmény elhaldsa
felé. Sajétos ellentmondds, hogy az elhalds felé tett elsé lépés — Ilépés a
hatékonysdg, tokéletesség korabban ismeretlen foka felé. Egyeldre azonban —
hosszu idore — e jogintézmény tovabbi szakadatlan tokéletesitésére van szikség,
hogy e szakadatlan tokéletesedés hozzdjaruljon az elhalds tovabbi feltételeinek
megteremtéséhez, A szerzédésnek Uj és magasabb fokra kell hagnia, mig eljon
elhaldasanak ideje a kommunizmus ragyogo viszonyai k6zott, 66

Eorsi Gyula a fenti tételei alapjan a kozelgo rPtk. kodifikacidval kapcsolatban®”
jelentett meg ismételten egy Osszefoglald tanulmanyt.®® A  kodifikacio
kiindulépontjaként E6rsi Gyula a korabbi kodifikacids erbfeszitések kritikajat
Osszefoglalva rogzitette, hogy a totalis allam pozitiv hozadéka, hogy az Uj torvény
megalkotasa soran a bekovetkezett tarsadalmi valtozasokra is figyelemmel mar ,nem
kell tekintettel lennick a foldbirtokos tokés érdekellentétekre, nem érvényesil a
kiilonbozo (zleti érdekeltségek befolydsa, ami egy-egy szelidebb reform, egy-egy
tisztabb jogi konstrukcio megvalositasat annyiszor gatolta meg a régen hitelét
vesztett torténeti iskola hanyagul dsszetakolt érveivel, érvekkel, amelyeknek nem
tudomanyos tartalmuk adott sulyt, hanem az, hogy mégottiik ott dorzsolgette kezeit
a maximalis profitot védelmezd magabiztos hatalom. A munkat nem kiséri azoknak
a kincstari beavatottaknak joindulatu lenézése, akik tudjék, hogy az egészbdl
ugysem lesz semmi és akik ezen kivil is a hivatalbol vetik meg a tudoméanyos
munkat. A tobb évtizedes keserd tapasztalat a visszdjara fordul és mellettiink szavaz:
a tervezetek hiveinek és ellenzoinek akaratan tul torténelmi erék gancsoltak el a
torekvéseket a multban, és torténelmi erdk a biztositékai annak, hogy a szazéves
programra valosag lesz, éspedig nem is az akkor ahitott tokéletlen burzsod
megvalosulds, hanem szocialista megvalosulds kovetkezik be, amely felhasznadlia a
mult eréfeszitéseinek hasznos termékeit és egyesitve azokat a szocialista tapasztalat
— elsdsorban a szovjet példa — tanulsagaival, a torvénykényvet az egész dolgozo nép
szolgdlataba allitia.®° A jogalkotds napjainkban nyilvanvaléan meghaladta Eorsi
Gyula fenti allaspontjat, illetve az a jogallamisag talajan allo allamban nem tarthato,
mindazondltal a tanulmany toébb megallapitdsa napjainkban is érvényes
gondolatokkal gazdagithatja a maganjog mivelGit.
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Fentiecknek megfeleléen legitim vita targyat képezi az dltaldnos rész
sziikségszeriiségével kapcsolatos allaspont, amikor kritikai éllel emelte ki EGrsi Gyula,
hogy valddi altalanos rész hianya okan a kételmi jogra harul e kérdések sokasaganak
tisztazasa.”® Szintén napjainkban is érvényesen képviselhet6 azon allaspont is, amely
szerint a polgari jogi dogmatikaban a jogiigylet tdgabb fogalom, annak csak egy
eleme a szerz6dés, igy az egyoldalu jogligyletek és a szerz6dések kozotti kapcsolat
kodifikacidja alapos megfontolast igényel és a korben megoldasi javaslata a
szerz6dések jogabol fakado, azt kdzéppontba helyez6 jogiigylettan megalkotasa.”?
A kotelmi jogot illetéen Eorsi Gyula a szocialista tarsadalom jellegzetességei alapjan
fogalmazott meg javaslatokat, és bar ideoldgiai alapon fenntartotta korabbi
allaspontjat és zard kovetkeztetését a kotelmi jog elt(inésével kapcsolatban, azonban
a fennallo tarsadalmi és gazdasagi koriilményekre, tovabba a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok fontossagara hivatkozva — egyben Osszehasonlitd jogi és jogtorténeti
érvrendszerrel is aldtdmasztva — nem csak annak megtartasa mellett érvelt, hanem
amellet is, hogy a torvényhozo e targykorrel osszefiiggsében Uj megoldasokkal ne
kisérletezzen.”? Eorsi Gyula javaslata szerint a torvényben a kételmi jog harom
részbdl épiilt volna fel, a szerzOdések kodzos szabalyaibdl, a szerz6désen kiviili
jogsértésért vald felelGsség szabalyaibdl és az egyes szerzGdések szabalyaibdl.
Tanulmanyaban ezt kovetlen részletesen kitért a szerzOdések és a szocialista
szervezetek kapcsolatara oly mddon, hogy egyrészt e targykorben is dsszehasonlito
jogi mddszer eredményeit, masrészt korabbi munkaiban kifejtett allaspontjat,
harmadrészt egyes szerzddésekkel kapcsolatos észrevételeit osztotta meg a
tarsadalmi-gazdasagi és ideoldgiai kornyezetnek megfeleléen.”® Kiindulopontja
ennek megfeleléen a népgazdasag egysége és a tervrendszer, valamint az abbdl
fakadd esetleges értelmezési kérdések, nehézségek feloldasa és azok
eredményeinek fenti rendszerben valé elhelyezése,”* egyes szerzédések ennek
megfelel6 kodifikacidja.”> Eorsi Gyula napjainkban is érvényes megallapitast tett
egyebekben a tllteng6, kazuisztikus szabalyozassal és a birokratikus korlatokkal
szemben és ezaltal az alapvet6 szabalyok megalkotasa és a helyes szint(i absztrakcio
mellett érvelt azzal, hogy a részletszabalyok kialakitasa a — tervutasitasos rendszer
jellegzetességeire is figyelemmel — alacsonyabb szinten térténjen.”®

5. Zaré6 gondolatok
EoGrsi Gyula tudomanyos palyajanak elsd évtizede szamottevo értékes tudomanyos

munkaval gazdagitotta a magyar maganjog irodalmat, egyben alapot képezett arra,
hogy a jogtudds a késObbi évtizedekben nem csak Magyarorszagon, hanem
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nemzetkozi szinten is elismert szaktekintéllyé valjon. A tanulmany alapvetéen ezen
elsé évtizedben megjelent publikaciokra, azon belill is a szerz6dési jogi munkakra
Osszpontosit, de természetesen e korszak alkotdmunkaja nem merilt ki a fent
felvazolt sorokban. Ekkoriban késziilt el E6rsi Gyula szerz6dési jogi, kilencszazhisz
oldalas nagymonografidja, amelyet a Magyar Orszagos Levéltar 6riz,”” illetve nagyiv(i
munkaja a tulajdonatszallasrdl,”® emellett tobb cikk, tanulmany, tankonyv is ezen
évtized alkotd tevékenységének eredménye.”® Osszegezve Edrsi Gyula sorait
megallapithatd, hogy azok egyes elemei napjainkban is hordoznak és hordozhatnak
érvényes tételeket, szakmai vitak kiinduldpontjait, koranak és napjainknak
Osszevetése, szembesitése pedig a jogtorténeti tanulsagokon tul elOsegitheti a
maganjogtudomany fejlodését, annak alkotmanyos értékeinek tiszteletét, azok
alapjan a polgari jog el6tt allé kihivasok megvalaszolasat.

Nem tagadhaté, hogy Eo6rsi Gyula marxista fordulata tudatos dontés
eredménye,®® amely altal a hagyomanyos maganjog visszaszoritasanak koraban
kulcsszereplové valt. Az a tény sem tagadhatd, hogy életszakasza késGbbi
évtizedeiben is marxista alapokon allt,®* amely alapok napjainkban sem jogallami
sem kozgazdasagi szempontbdl nem tarthatdk fent. Ugyanakkor az a tény is
kétségtelen, hogy Eorsi Gyula személyében korszakos tehetség, zsenidlis jogi
gondolkodd és jogtudos tisztelhetd, akinek oktatdi, tudomanyos és szakmai életutja,
annak hatdsa nemzedékeken keresztiil érvényesiilt, érvelései, alapossaga,
miveltsége, széles latokore példaértékd.

Kiilonos és sajatos magyar sors az 6vé is. Ennek megvildgitasaként nevezhetd
meg az a tény, hogy az rPtk. épitett a hagyomanyos magyar maganjog részét képez6
az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslatra, valamint a Ptk. az rPtk. 6rokségét is tobb
targykorében tudatosan felvallalta.8? E6rsi Gyula személye, életitja, szakmai
munkassaga igy annak ellenére valt kapoccsa a hagyomanyos magyar maganjoggal
és annak 6rokségével, hogy e koriilményeket és szerepet 6 személyében — palyaja
kezdetén a kotelmi jog elhaldsat is kivanva — nem ismerte, illetve nem ismerhette el.
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Tipikus polgari jogi szerzédés vagy
munkaviszony? - A platformmunka uj
szabalyainak értékelése az élo jog tilkkrében*
Mélypataki Gabor*

A platformmunka, mint a munkavégzés (j formaja egyre népszeriibb viligszerte. Eppen ezért
sziikséges, hogy el tudjuk helyezni a maganjog és a munkajog rendszerében. Mivel jelenleg
nem, hogy munkajogi, de mas maganjogi védelem sem kapcsolddik hozza. Ezzel
Osszefliggésben pedig szocialis védelem sem azon a szinten jar a platformmunkavallaldnak,
mint a tobbieknek. Ami a védelem szintjét megalapozna az a nemzeti jogalkotasban nem
létez0 diszciplinaris megoldasokat. A platformmunka szabalyozasanak kérdése az €16 jog egyik
fontos munkajogi kérdése. Az éppen formaldodd és kialakuld fogalmi keretrendszer
kialakulasanak lehetiink tanui. Az Eurdpai Unié Parlamentje a tanulmany masodik koros
ellenGrzésekor fogadta el a szabalyozast, igaz nem minGsitett tObbséggel, és ezzel
parhuzamosan adott ki a magyar legfels6bb birdsag (Kuria) egy fontos dontést is a platformok
kapcsan.

Kulcsszavak: platform munka, szerz6dési jog, atipikus foglalkoztatas

Typical civil law contract or employment relationship? - Assessing the new rules
on platform work in the light of living law

Platform working as a new form of working is becoming increasingly popular worldwide. It is
therefore necessary to situate it within the private and labour law system. As it is currently
not only protected by labour law but also by other private law protections. In this context,
platform workers do not enjoy the same social protection as other workers. What would
provide the basis for this level of protection are disciplinary solutions that do not exist in
national legislation. The issue of regulating platform work is one of the important labour law
issues in living law. We are witnessing the emergence of a conceptual framework currently
taking shape and evolving. The European Union Parliament adopted the regulation, albeit not
by a qualified majority, during the second round of scrutiny of the study, and at the same
time the Hungarian Supreme Court (Curia) issued an important decision on platforms.
Keywords: platform work, contract law, atypical employment
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1. Bevezetés

munkavégzés, mint tevékenység nem csak a munkajog sajatja. Régi multra

tekint vissza az, hogy bizonyos polgari jogi megallapodasok is magukban
foglalnak munkavégzési tevékenységeket. Eppen ezért a szokasos elhatarolasi
kérdések megjelennek a megbizasi szerzodés és a vallalkozasi szerzodés keretében.
Ezek az elhatdroldasok a klasszikus értelemben munkajogi védelem ala vett
munkavégzésektdl torténd elhatarolast jelenti. A kérdés, hogy elegendd-e ennek a
reldcionak a kezelése. Képes-e a munkaszerzodés, vallalkozasi szerzOdés és
megbizasi szerz6dés harmasa kezelni az Uj formakat és megujuld foglalkoztatasi
viszonyokat. A kérdés annak a fényében kiilondsen érdekes, amilyen kontextusban
Jakab Nora kiemeli, hogy a XX. és XXI. szazadban a munkaviszony a munkavégzés
egyik, de nem egyetlen jogi formaja.! Az jol latszik, hogy a szamtalan
munkavégzésre iranyuld jogviszony kihivast jelent a jogalkotd és a jogpolitika
szamara. Azt kell latnunk, hogy sokszor nem csak az Uj jogviszonyok jelentenek
kihivast, de a tobb évtizede alkalmazandd atipikus munkavégzési szabalyok is. Ezen
kérdések kezelésére tObbféle stratégia jelent meg, amelyek vagy elszakadtak a
munkaviszony-onfoglalkoztatas dichotomiajatol vagy kozelitettek felé.? A valtozasok
egy részét a technoldgiai valtozasok generaltak. Ezek a valtozasok olyanok, melyek
a munka természetét is megvaltoztatjak. A munka természetének a valtozasa pedig
olyan kérdéseket is magaval hoz, melyek a munkajog alanyainak az Gjraértelmezését
teszik sziikségessé.? A munkajog statikaja és dinamikaja is jelentGsen atalakul. Ez az
atalakulads pedig gyors és némely esetben radikdlis is lehet. Ennek szemléletes
példaja a platformokon keresztiili munkavégzés. Az ilyen platformokon keresztiil
végzett mennyisége folyamatosan novekszik.* A jog szamara énmagaban mar az is
kihivas, hogy egy folyamatosan ndvekvé személyi kor viszonyait rendezze. Ez
fokozottan igaz abban az esetben, ha ez nem egy homogén csoport. Ez fakad abbdl
is, hogy az egyes platformok tevékenysége is jelentésen eltér. Ebben a
sokszin(iségben annyi mutathat taldn némi igazodasi pontot, hogy a platformoknak
két markans csoportja van. Az egyik a crowed work, a masik a work on demand via
apps munkavégzés. Az elsG esetben a munkavégzés minden fazisa, és a hozza
kapcsolddo szerzddési folyamat minden fazisa is az online térben torténik. A masodik
esetben egy Osszetett szerzOdéses konstrukcid keretében és egy atipikus
haromalanyl jogviszony formajaban valésul meg. Ennek a munkavégzésnek a
jellemz6je, hogy az effektiv munkavégzés valamilyen fizikai munka (szerelés,
futarkodas, etc.). Itt Iényegében a fO jellemzd az applikacion keresztil torténd

! Jakab Néra: MunkavégzOk a munkavégzési viszonyok rendszerében. Jogtudomanyi Kozldny 2015/9,
421-432.0.

2 Jakab: im.

3 Riczu Zsdfia - Mélypataki Gabor — Maté David Adrian: Concepts of Work: from Traditional Social-Labor
Ideas to Modern Effects of Digital Transformation. Journal of Digital Technologies and Law. 2023/1,
175-190.0. https://doi.org/10.21202/jdtl.2023.7

4 Téth Hilda: Az algoritmikus menedzsment a platform alapi munkavégzésben. Miskolci Jogi Szemle
2022/2, 449-458.0.; Szanthd Péter: Platform-munkavallalok védelmének unids szabalyozasa. Gazdasag
és Jog 2022/5-652-55. o.
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munkaer6-igénylés.> A f6 kérdés, hogy ezek a jogviszonyok vajon bevonhatoak-e a
munkajogi védelem ald? Van-e rd igény a platformmunkasok részér6l?® Milyen a
szerzOdéses konstrukcid és hogyan befolyasolja ezt a platforrmmunkara vonatkozo
iranyelv? Hogyan valtozik, ha valtozik a szocidlis védelem? A tanulmany tovabbi
részeiben erre keressiik majd a valaszt. Nem fogjuk a teljes palettat vizsgalni, hanem
szlikitink a tanulmany fékuszan. A tanulmany keretei ko6zott a legproblémasabb
részt az applikacion keresztiili munkavégzést vizsgaljuk meg. A vizsgalatunk azonban
befolydsolja az is, hogy a platformmunkara vonatkozé joganyag elég aktivan az
€él6jog része. Jelen tanulmany korlatozottan tudja lekdvetni ezt a valtozast. A
tanulmany masodik kords modositasakor két olyan esemény is tortént, mely jelen
témara hatassal lehet. Az egyik, hogy az Eurdpai Unidé Parlamentje és az Eurdpai
Unié Bizottsdga megallapodott a platformiranyelvrél.” Azonban ez nem mindsitett
tobbséggel tortént. Franciaorszag, Magyarorszag és a balti allamok a javaslat ellen
vannak. A belga elnokségre még varnak targyalasok a széveg véglegesitése kapcsan.
Ezzel parhuzamosan és szorosan kapcsolddva is a magyar Kuria is kézzétett egy
fontos dontést, mely tiikrozi a magyar kormany képviselt alldspontjat is. A Kuria
2013. december 13-an meghozott Mfv.VIII.10.091/2023/7.szamu itéletében a
platformmunkavallalok jogviszonyara vonatkozd (igyben megallapitotta, hogy a
vizsgalt (igyben nem sziikséges a munkajogi védelem biztositasa.? Jelen formajaban
sem az EU-s megallapodas szdovege nem érhet6 el teljes egészében, sem a kuriai
dontés szovege, de a relevans és valid informaciok lehetOség szerint beépitésre
keriilnek a szdvegbe.

2. Mi az, amit elsére latunk?

Ha a relaciokat szeretnénk feltérképezni, akkor azt lathatjuk els6re, hogy egy
harompdlusu jogviszonyrdl beszéliink. A haromalany( jogviszonyok a maganjogon
és a munkajogon belill is a specidlis szerzodéses formak kozé tartozik. A harom
oldali jogviszonyok altalaban az atipikus formak kozé tartoznak. Azt azonban
szlikséges hozzatenni, hogy amig a polgari jogi jogviszonyokban ebben az esetben
is altaldban harom egyenrangl, vagy kozel egyenrangl fél szerz6déses
jogviszonyardl beszéliink, addig a munkajogon belil a harom szerz6déses relaciobdl
legalabb egy az ala-folé rendeltségre épit. Ahhoz, hogy feltarjuk a szerzédéses
kotelmek rendszerét elGszor tisztdznunk kell az egyes alanyok jogviszonyban
betoltott szerepét. A jogviszonyon bellil megkiilénboztetjiik egymastol a
megrendel6t, aki elkiildi a megrendelést az applikacion keresztiil. A masodik

5 Valerio De Stefano: The rise of the ,just-in-time workforce”: On-demand work, crowd work and labour
protection in the ,,gig economy”. Conditions of work and employment, Series No 71. ILO, Geneva,
Szekeres Bernadett - Mélypataki Gabor: A kényszer-6nfoglalkoztatas helyzete a KATA valtozasai
kapcsan. Munkajog 2022/4, 33-39.0.

Patricia Couti beszamdja egy Linkedin post-ban a megallapodasral:
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7140657816238714880/, (2023. 12. 26.)
Tajékoztatd a platform munkavégzés keretében végzett ételfutar tevékenységre kotott szerzGdés
minGsitése targyaban a Kuria 2013. december 13-an meghozott Mfv.VIII.10.091/2023/7.szamu
itéletérdl, https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-platform-munkavegzes-kereteben-vegzett-
etelfutar-tevekenysegre-kotott-szerzodes, (2023. 12. 29.)
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alanyunk a platform, illetve a platform tulajdonosa/lizemeltetGje, aki Gsszekoti a
megrendel6t és a ténylegesen munkat végz6/szolgaltatast nydjtd személlyel. Ez
utdbbi a platformmunkavégzd. Az adott jogviszony miikddési mechanizmusa szerint
a megrendel6 megnyitja az applikaciot és kivalasztja a neki megfelel6 szolgaltatast.
A platform ezt feldolgozza és a megfelel6 paraméterekkel megjeleniti a rendszerben,
vagy kiszignalja a feladatot a platformmunkds szamara. A platformmunkas teljesiti a
szolgaltatast/ elvégzi a munkat. Ezzel parhuzamosan a szolgaltatas teljesitésének a
dija tobbféleképpen is teljestilhet, de tipikusan a megrendeld eldre fizet a platform
altal preferalt fizetési csatornak valamelyikén. Ebbdl kévetkez6en a platform és a
platformmunkas kozott egy elszamolasi kérdés meriil fel, illetve ennek a szerzédéses
rendezése. Innen jon a kérdés, hogy akkor mi is a szerzodéses konstrukcié?

Az Eurdopai Uni6 a jogalkotasi tevékenysége keretében megprobalta
megvalaszolni ezt a kérdést. A platformmunkaval kapcsolatos irdnyelv javaslat
platformmunkaszerzédésként hivatkozik a platformmunkas és a platform kozotti
szerzGdéses viszonyra. Az iranyelv javaslat azonban egy elég nyitott definiciot
hatdroz meg, amit ugyan probal egy szempontrendszer szerint keretezni, de ez is
rengeteg bizonytalansagot hordoz még magaban, Ez azt jelenti, hogy az unids
jogalkoto nem all bele teljesen a tagallamokkal valé konfrontacioba, mivel nagyrészt
a tagallami jogalkotas értelmezésére bizza ezeket a szerz6déseket. Ez 6nmagaban
hordozza azt a bizonytalansagot, mely vonatkozik a szocialis védelem biztositasara,
illetve arra, hogy a gyakorlatban az allamok egyes jogviszonyokat ugyanazon
keretrendszerben masképp fognak értelmezni. Ahogy emlitettiik is, a javaslat
megfogalmaz egy kritérium halmazt, mely segitséget nyGjt ahhoz, hogy mely
esetben mindsiil munkavallalénak a platformmunkas. Az alabbi kritériumokat kell
majd minden esetben vizsgalni:

— adolgozo altal megkereshet6 pénzosszegre fels6 hatar vonatkozik,

— a munka dolgozo altali visszautasitasanak lehetdsége korlatozott, szabalyok

vannak a dolgozd megjelenésére vagy magatartasara vonatkozoan,

— a szolgaltatast végzé nem oszthatja be maganak a munkaidejét,

— elvarja a megbizd, hogy a megbizott rendelkezésre alljon, van munkaidd-

beosztas,

— a megbizd megtilthatja, hogy a megbizott mashol is végezzen hasonld

szolgaltatast.

Ha a fenti harom kritériumbol harom teljestl, akkor munkavallalonak tekinthet6 a
platformmunkavallalé. A kritériumok vizsgalata és az egyes orszagok eltér6
gyakorlata sok esetben fog bizonytalansagot okozni. A nemzeti birdsagok nem fogjak
egységesen kezelni a kritérium rendszereket. Ez persze 27 kiilonb6z6 orszag
esetében teljesen természetes. Erre j6 példa a haza jogalkalmazas teriiltérdl a Kiria
legfrissebb Mfv.VII1.10.091/2023/7.szamu itélete. Az itélet egyrészt nem veszi
figyelembe a fent felsorolt keretrendszert. Persze ez érthetd, hiszen az iranyelv
végleges szbvege még nincs hatalyban. Ez mondjuk 6nmagaban nem lenne akadaly
hiszen az els6dleges és masodlagos mindsitGjegyeket meghatarozd kollégiumi
allasfoglalas a mai napig is sokszor etalon.®

° A hivatkozott kuriai dontés teljes szbvege a tanulmany lezarasakor még teljes egészében nem elérhetd.
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Ha lesz is igazodas majd az egyes megoldasok kozott az az unids birdsagi esetjog
alkalmazasaval fog eljonni. De addig is a szerzOdéses konstrukcid kapcsan a
bizonytalansag marad. Az unids jogalkotd is érzékelte a problémat. Ennek talan
valamilyen ellenstlyozasara fogalmazodott meg, hogy legyen valamilyen hivatkozasi
alap a szocialis védelem biztositasara. A Tanacs keretei kozott késziilt el a ,,A Tanacs
ajanldasa a munkavallalok és az o6nalld vallalkozdk szocidlis védelemhez vald
hozzaférésér6l”. Az ajanlas megfogalmazza azt a kritérium rendszer, melyet
minimum standardnak gondol a vazolt esetekben. Ennek a kritériumrendszernek a
jelentésége abban all, hogy megfogalmazza a tényleges védettségre vonatkozd
szabalyokat és a megfelel6sség kritériumat is. Hogy miért is sziikséges errdl is
beszéIni? Azért mivel amig nem alakul ki az egységes gyakorlat a platformmunka
esetében parhuzamosan fogjak alkalmazni a munkajogi megoldasokat, és az 6nalld
vallalkozdkra vonatkozd megoldasokat. Ha csak a hatdlyos megoldasokat nézziik,
akkor béven talalhatunk példat mindkét formara.® Ami idaig biztos, hogy latunk egy
haromoldall jogviszonyt, melynek jogi megitélése folyamatosan formalddik. Azt is
latjuk, hogy a jogirodalmat elsGsorban a platformmunkds és a platform kozotti
szerz6déses jogviszony érdekli. A megrendell és a platform, illetve a megrendel6 és
platformmunkas kozotti jogviszonyt nem szabalyozza. Ez mar Onmagaban is
feltételezésekre adhat okot. A magunk részérél azonban nem szaladnank ennyire
elére. Az egyes relacidkat sziikségesnek tartjuk egyenként is megvizsgalni. A
szakirodalomban a legtébb tanulmany ,csak” a platformmunkas és a platform
viszonyara fokuszal. Véleménylink szerint ugyanilyen fontos a tobbi is. A téma egyik
kozponti kérdése a szerz6dési szabadsag. Ezen beliil is a partnervalasztas
szabadsaga.!'! A kérdés, hogy a platformmunka esetében beszélhetiink-e a
partnervalasztas szabadsagarol? Miskolczi Bodnar Péter kiemeli, hogy a szerz6d6
felek egyittesen valasztjak ki azt, hogy milyen tipusu szerz6dést kivannak kétni és
ennek mi legyen a tartalma. A kdgencia-diszpozitivitas kérdéskore a szerzodési
szabadsag teriileteib6l dont6éen a szerz6dési tartalom meghatarozasat érintd
szabadsaggal all 6sszefliggésben.? A kérdés azonban az, hogy itt beszélhetiink ilyen
tipust szerz6dési szabadsarol?

3. Szerzodési szabadsag — partner és a forma szabad megvalasztasa

A szerzGdési szabadsag vonatkozasaban, ha megvizsgaljuk ezeket a relaciokat az
egyik els6 kérdés mindig az, hogy az a személy, aki a szolgaltatast nyljtja, vagyis a
platformmunkavallald, azt a szolgaltatd cég alkalmazottjaként teszi-e vagy
onfoglalkoztatéként? Ha applikacion keresztiil rendeliink egy szolgaltatast, akkor ezt
a szolgaltatds nyuUjtdja teljesiti. A felek kozotti kommunikacio is az applikacion
keresztl torténik. A relaciokbdl kitlinik, hogy a fogyasztd és a szolgaltatas nyujtdja
szolgaltatasi szerzodést kotott egymassal, de a cég, aki a platform tulajdonosa is
partner. A legfontosabb kérdés ezért nem a fogyaszté és a szolgaltatds nyujtdja

10 Szekeres — Mélypataki: i.m.; Mélypataki et al.: i.m.

11 Miskolczi Bodnar Péter: Kégencia és diszpozitivitds a szerz6dési jogban. Gazdasag és Jog 2023/1-2.,
41-46. o.

12 yo.
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kozott fennalld kapcsolat, hanem a platform tulajdonosa és a szolgaltatas nydijtoja
koz6tti jogviszony. A platform tulajdonosai allitasuk szerint passziv szerepet téltenek
be ebben a kapcsolatrendszerben, 6k a feliiletet és a piacot biztositjak. EbbdI
adododan latszolag a betoltott pozicidjuk nem alkalmas ala-folérendeltségi viszonyok
kialakitasara. A platformok igyekeznek is raerGsiteni erre a szerepkorre bizva abban,
hogy a birdsag azt a tényt, hogy a platformmunkas a sajat eszkozeit hasznalja nem
jeleniti meg a munkaviszonyra jellemzd fliggGségi viszonyt.!3

Az aktiv szerepet a fogyaszto és a szolgaltatas nyujtdja toltenek be. A szolgaltatas
nydjtdjanak meghatarozasara a munkavallalé fogalommeghatarozasait hasznaljuk,
mivel a platformot biztositd cégek hasonld koriilményeket irnak el6, mint a normal
munkaviszonyokban, de nem biztositanak hasonld védelmet és biztonsagot.
Leszkoven Laszlé irdasa nyoman érdemes kiemelni, hogy ezek a platformok
alkalmasak arra, hogy a szerz6déskotés soran sotét mintazatokat alakitsanak ki.
Leszkoven elsGsorban az altalanos szerzGdési feltételekre utal. A platformoknak
sajatos és dinamikusan valtozo szerz6déskotési mechanizmusai vannak. O is kiemeli,
hogy ezek a sotét gyakorlatok nem csak a fogyasztdi szerzOdések esetében
értelmezendok.'* Teljes mértékben egyet értink vele ebben. Ezt a
platformmunkavallalok helyzete és a kapcsolddd eurdpai unids birdsagi gyakorlat is
ezt az értelmezést latszik alatamasztani. Masrészt véleményiink szerint, ha kicsit
sarkalatos is ez az allaspont, a munkaszerzodések egy jelentOs részét a gyakorlatban
az altalanos szerzdési feltételekhez hasonléan kezelik egyoldalian meghatarozott
formaban. A munkavallald alakitd joga sokszor csekély mértékben érvényesiil. Igy a
sotét gyakorlatok kialakitasanak a veszélye fokozottan jelentkezik a platformmunka
esetében.

A legtobb vallalat elutasitja a munkaviszony lehetGségeit a gig gazdasag keretei
kozott.'> A védelem szintje nagyon alacsony. A magyar viszonylatban a KATA
torvény hatdlybalépése hozott valtozast. Ezek a valtozasok leginkabb az
ételkiszallitdssal foglalkozd platformok esetében mentek végbe. Illetve, ha
pontositani szeretnénk a futarok képviselnek akkora lathatd tomeget, amely
akcidinak hatasa van. A futarok a gig gazdasagon beliil a work-on demand via apps
kategoridba tartoznak, akiknek a munkavégzésiik a fizikai offline térben realizalodik.
A szerzOdéskotés(ek?) a platformon keresztiil a platformszolgaltatd altal biztositott
feluleten torténik, de a szolgaltatas a valds térben megy teljesedésbe. A crowd work
esetében a folyamat 6sszes eleme az online térben torténik. A szerz6d6 nincs helyhez
kétve a szerzGdes teljesitése szempontjabdl sem, a jogvalasztas lehetbsegeirdl nem
is beszélve. Eppen ezért az ilyen keretek kozott foglalkoztatott
platformmunkavallalok tomegei sokszor lathatatlanok.

13 | dsd: Mfv.VIII1.10.091/2023/7.szaml itélet tajékoztatdja,
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-platform-munkavegzes-kereteben-vegzett-etelfutar-
tevekenysegre-kotott-szerzodes, (2023. 12. 29.)

14 | eszkoven Laszld: Veszélyes szerzGdések, avagy tényleg nincs Uj a nap alatt? Gazdasag és Jog 2023/7-
8, 3-7.0.

15 V.6. Solymosi-Szekeres Bernadett: A bizonytalan statuszd munkavégzés jogvédelmi nehézségei.
Jogtudomanyi Koziony 2023/9, 410-417.o.
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A nagy platformszolgaltatdk az addjogi valtozasokat kovetben eltérd
eszk6zokhoz nyultak. A legnagyobb szolgaltatok megmaradtak a polgari jog keretei
kozott és inkdbb olyan segitséget biztositottak, mely ebben a keretrendszerben
elképzelhet6. A platformok egy része megprdbalta atalakitani a hozzajuk tartozé
platformmunkavallalok helyzetét és statuszat. A legismertebb probalkozas a ,kifli.hu”
oldalhoz tartozik. A ,kifli.hu” oldal megoldasa, mely a korabbi Un. vallalkozoi
szerzOdéses jogviszonyt atalakitja. Ennek kovetkeztében a cégnél dolgozo futarok a
tovabbiakban munkavallaloként dolgoznak tovabb.!® Ez azonban tobb olyan kérdést
is felvet, melyet érdemes legalabb feltenni, a jelen cikk keretei kozott.

Az elsO és legfontosabb kérdés, hogy hogyan tortént egyik percrél a masikra az
atallas. Az atallas figyelemmel volt a szerzett jogokra? Mindezekhez kapcsoldddan
mennyiben alakul at maga a foglalkoztatas természete? Ez hogyan hat majd a
versenyre? A kérdések megvalaszolasahoz, a jovobeli tendencidk vizsgalatahoz
szlikséges a munkavégzbi oldal vizsgalata is. Olyan értelemben is vizsgalnunk kell
ezt a gyors atallast, hogy a korabbi polgari jogi gyakorlat ezek szerint eddig is
palastolt munkaviszonyként funkcionalt? Egyaltalan hogyan lehetséges egyik naprdl
a masikra atalakitani egy ilyen jogviszonyt és megfeleltetni az Mt. szabalyainak? A
platform oldalan taldlhatd szerzédési feltételeket olvasva egyre inkdbb az eddigi
rejtett foglalkoztatasi gyakorlat gyanuja erésodik.

A platformmunka ezen formainak a vizsgalatakor sok kutatas nem vizsgalja, hogy
a platformmunkavallalék milyen jogviszonyt szeretnének. Akarnak-e klasszikus
munkaviszonyt?!” Megmaradnanak-e a polgari jogi keretek kozott? A
platformmunkavallalék egy jelent0s részének a rugalmassag a hivdszé ebben a
relacidban. Ennek van kdzvetlen munkaerOpiaci haszna is.

4, Felek kozotti relaciok

A szabalyozasi tervezet és az Eurdpai Unid Parlamentje altali dontés ellenére ma is
bizonytalan a helyzet. Ha a platformmunkas és a megrendel6 viszonyat vizsgaljuk
akkor elsOGsorban fogyasztoi szerzédésben gondolkodhatnank az olyan oldalak
mintajara, mint példaul az amazon, vagy itthon az e-mag. A kézos platformon
megvett terméket nem minden esetben maga a platformszolgaltatd biztositja,
hanem a nevesitett vallalkozas felé kozvetiti a megrendelést. Onnantdl kezdve a
szerzGdéses jogviszony, igy akar a nem szerzOdésszer( teljesitések miatti kérdések
is a vallalkozas és a megrendeld viszonyaban értelmezendé. Ebben az esetben a
platform, illetve ahol vasarolt egy gyljtd oldala az egyes vallalkozasok
szolgdltatdsainak. Ez nagyban befolyasolja a fogyasztéi szerz0dések megitélését. A

16 Felveszi a Kifi az eddig katdzo  futdrait  alkalmazotti  munkaviszonyba,
https://trademagazin.hu/hu/felveszi-a-kifli-az-eddig-katazo-futarait-alkalmazotti-munkaviszonyba/,
(2022. szeptember 28.)

VEG46 - A Futarok a KATA-ért elmondja hogyan tervezik folytatni, Partizan,
https://rss.com/podcasts/partizan-podcast/559262/, (2022. 09. 28.); Ivan-Nagy Szilvia: Hidba az
alkalmazotti lehetdség, a 350-bdl 150 futar tavozott a Kiflitd,
https://telex.hu/belfold/2022/09/06/kiflihu-futar-felvetel-kata-akadozas, (2022. oktdber 10.)



Mélypataki Gabor: Tipikus polgari jogi szerzodes vagy munkaviszony? 59

platform ebben az esetben kozvetitGként jarna el. Ez teljes mértékben megforditja a
relaciot. A klasszikus értelemben vett kozvetitGi szerz6désnek, mely az o6nalld
kereskedelmi tigynokok helyzetével foglalkozik itt kevésbé értelmezhetd. Ebben a
helyzetben azonban nem az egyéni vallalkozo kereskedelmi (igynokok a kozvetitok,
hanem a platform tulajdonosa szolgaltat egy platformot, mely elviekben a
megrendel6 és a platformmunkas kozotti szerz6déskotésének terepe. A kérdés, hogy
tényleg ebben a konstrukcidban kell elképzelniink a szerzOdéses relaciot? A
megrendel6 és a platformmunkavallald viszonydt ugyanis befolyasolja a
platformmunkas és a platform viszonya. Eppen ezért fontos megemliteniink a C-
434/15. sz. Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems Spain ligyet. Az
Ugy kapcsan az Eurdpai Unidé Birdsaga ramutat, hogy az Uber nem hivatasos
soféroket keres meg vagy 1ép veliik kapcsolatba, és szamukra szamos informatikai
eszkozt - kozottik egy interfészt - biztosit, amelyek lehetové teszik szamukra, hogy
varoson beliili utakat megtenni szandékoz6 személyekkel lIépjenek kapcsolatba, akik
a szolgaltatashoz egy azonos nevi informatikai alkalmazas segitségével férnek
hozza. Az Uber a tevékenységét haszonszerzési céllal végzi. Ennek a jogi mindsitése
volt, amit els6dlegesen vizsgalni sziikséges. Ez azt jelenti, hogy a platform nem csak
a digitalis piacteret biztositja, hanem annal sokkal tobbet. Ebbdl fakaddan a
szerzOdéses elvarasai is nagyobbak, és az iranyitas, utasitas és ellenGrzés
jogositvany harmasat is sokkal inkabb érvényesitené.'® A korabban idézett kuriai
dontés is kitér erre a kérdésre, azonban a hivatalos tajékoztatébdl ugy tlinik, hogy
magyar birdsag teljesen masképpen értelmezi ezt a relaciot. Azt tegylik hozza, hogy
a tervezetben megfogalmazott kritériumrendszert nem tudta figyelembe venni.*®

Mindezekbdl kovetkezOen a felek kozotti relaciokat nem tudjuk szétszalazni,
hiszen az egyik minGsitését és megitélését befolyasolja a masik. Eppen ezért fontos
kiemelniink, hogy a platformmunkavallalé és a platform kozotti szerz6déses viszony
hatdrozza meg a harmadik félhez vald viszonyukat. Nem csak a
platformmunkavallalé, de a platform viszonyat is. Sziikséges egy gyakorlati példa
kiemelése a teljes megértés érdekében.

5. Mennyi szerz6désrol is beszéliink?

Ha megnézziik az egyes platformok szerz6déses kapcsolatrendszerét, akkor azt
latjuk, hogy szerzddési csomagokrdl beszéliink. Olyan szerz6dési csomagrdl, melyet
keretbe foglalnak az altalanos szerzédési feltételek. Az altaldanos szerzddési feltételek
mondjak meg, hogy milyen szerz6dések megkdtése szilkséges a jogviszony
keletkezéséhez. A szerz6dési csomag minden platform esetében jelentds
hasonldsagokat mutat annak ellenére, hogy esetlegesen mas terlileten érdekeltek.
A kovetkezOekben egy olyan példat mutatunk be, mint az éppen magyar

18 Gabor Mélypataki - Zsdfia Riczu — David Adrian Maté — Panggih Kusuma Ningrum: The Role of the
Artificial Intelligence in the Labour Law Relations in European and Asian Aspect. Insan ve Insan Dergisi
8 (2021), 69-83.0

1 Az innent6l kezdve mar csak hipotetikus kérdés, hogy ha a tervezet kritériumrendszerét figyelembe
veszi a birdsag, akkor ugyanerre a déntésre jutott volna-e?
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viszonylatban is sok futart lefed6 Deliveroo Hero Hungary, mely az éppen atalakuld
FoodPanda platformot lizemelteti.

1."DHH kiszallitasi szerzodés" -Termékkiszallitdsra iranyuld futar szolgaltatast vallal
a futdr, ennek soran a platform alvallalkozdjaként vagy postai kozrem(ikdodojeként
jar el.

2."Szamlakibocsatasi megbizasi szerzodés" — Itt gyakorlatilag a futar meghatalmazza
a platformot, hogy a futar helyett és képviseletében eljarva végezze el az
Onszamlazast. Ez csakigy, mint a tobbi szerzddés, kotelezGen elGirt, a
munkavégzéshez. Az, hogy milyen mddon, milyen rendszeren keresztiil térténik a
szamlazas a foodpanda altal egyoldalian meghatarozott. Mi tobb a szamlazasi online
fellleten a tobb csomag kozll meghatarozza kotelez6 jelleggel, melyiket kell igénybe
venni.

3."DHH marketing szolgaltatds" — A platform a futarok altal nydjtott marketing
szolgaltatasokat, (mint példaul Foodpandas pdlo viselése) igénybe veszi dijazas
ellenében.

4."Egyedi Foodpanda Rider Szolgaltatasi Szerz6dés" — Ebben megallapodhatnak a
felek a jogok, kotelezettségek atruhazasardl. A platform atruhazhatja jogait,
kotelezettségeit harmadik személyre.

Felmerll a kérdés, hogy akkor a fentiek alapjan tényleg szerz6dési csomagrol
beszéliink-e, vagy ez tulajdonképpen egy szerzédés, melynek négy kilénalld
egysége van? A példat vizsgalva fontos kiemelni, hogy a futar és a platform koézott
létrejott tobb szerzédés mindegyike kell ahhoz, hogy a futar felkéréseket kapjon, és
szallitasi tevékenységet végezhessen. Mindegyik szerzodés szerves részét alkotja a
masiknak, "DHH kiszallitasi szerz6dés"-ben foglalt felkérésre csak aktiv periédusban
lehet szamitani, aktiv periddust viszont csak "DHH marketing szolgdltatas" alapjan
lehet valasztani. "Szamlakibocsatasi megbizasi szerz6dés" kell a tébbi szerz6déshez.
Ebbdl adéddan azt kell mondanunk, hogy a példaban vizsgalt megallapodasok egy
szerzOdés szerves részei, melyek 6énmagukban nem alkalmazhatoak. A kérdés
azonban, hogy miért sziikséges ezen megallapodasok kulén-kilén dokumentumban
valo elhelyezése? Az atlathatdsagot vagy a tényleges jogviszony elkendGzését
szolgalja ez a megoldas? Meglatasunk szerint ez utobbit inkabb, és itt kotnénk vissza
a kifli.hu esetkorére is. A meglévé szerzGdéses jogviszonyok csak akkor
adaptalhatoak egyik naprdl a masikra megbizasi jogviszonybdl munkajogviszonnya,
ha mar eredetileg is tartalmazta az erre vonatkozd elemeket.

6. Az iranyelv javaslat valasza

A kérdés adekvat mivoltjat az unids jogalkotas is érezte éppen ezért kezdte el
kidolgozni a platforrmmunkara vonatkoz6 irdnyelvet. Az Eurdpai Parlament
hatarozottan gy véli, hogy a szocialis védelmi rendszerek altali formalis és tényleges
védettségnek, az ilyen rendszerek megfeleléségének és atlathatésaganak minden
munkavallaléra vonatkoznia kell, beleértve az 6nallé vallalkozokat is. Az Eurdpai
Parlament felhivja a tagallamokat, hogy maradéktalanul és haladéktalanul hajtsak
végre a munkavallalék és az o©nalld vallalkozok szocidlis védelemhez val6
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hozzaférésérdl szdld, 2019. november 8-i tanacsi ajanlast. Ezzel 6sszefliggésben
hatarozott az allaspontja abban, hogy tagallamok tegyenek a platform-
munkavallalék szocidlis védelmével kapcsolatos intézkedéseket.? De milyen
szint(inek kell lennie ennek a védelemnek? Arra az allasfoglalas mar nem tér ki.

A védelmi szint meghatdrozasa azonban még a kozeljové egyik nagy nyitott
kérdése. Az Parlament ugyan elfogadta a szabdlyozast, de nem minGsitett
tobbséggel, igy ahogy emlitettiik is a belga elndkség feladata lesz a tamogatd és
ellenzd tagallamok kozotti konszenzus megteremtése.

A tandcsi hatdrozat elfogadasa és érvényesitése is késik ezzel egyidejlileg. Az
iranyelv javaslat és a hatarozat jelentés mértékben 6sszekapcsolddik, egyrészt azért,
mert az iranyelv javaslat meghatarozza a platformmunka fogalmat, masrészt az
emlitett tanacsi hatarozat rendelkezéseit tartja iranyadénak a kérdésben. A tanacsi
hatarozat, ahogy azt korabban is emlitettiik olyan irdnymutatasokat fogalmaz meg,
melyeket a tagallamoknak tanacsos lenne megfogadnia a platformmunkavégzés
szabalyozasanal. Azt azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a hatérozat az
6nallé vallalkozd és munkavallalé fogalmat Osszetartozoként kezeli. Ez abbdl a
szempontbol érdekes, hogy az unids jogalkotd nem akarta/ nem merte
markansabban elkiloniteni ezen szerz6déses formaban az alanyokat. Az EU szokas
szerint egy nagyon nyitott és véleményiink szerint nagyon felpuhitott szabalyozast
valdsit meg, a kialakitott definicios keretrendszer ellenére is.

Egyrészt érthetd, hogy nem szeretne véletlenil kizarni jelentésebb csoportokat a
védelem aldl. Azzal is szamolni kell azonban, hogy ez a szabalyozasi méd sem biztos,
hogy eredményre vezet mivel a nemzeti jogalkotas kereteit jel6li ki, mint értelmezési
tartomanyt. A szerz6déses konstrukcid problémai is pont ebbdl fakadnak. Egyrészt
abbol, hogy az 6nalld vallalkozéi személycsoportot és a munkavallalokat k6zos
halmazként kezeli. Az igaz, hogy az ©6nallé vallalkozok ezekben a szektorokban
sokszor kényszervallalkozdk és hasonldéan kiszolgaltatottak a munkavallalékhoz
képest. Az is igaz, hogy a szocialis védelmiik talan kisebb a munkaviszonyhoz
képest.?! Azt is hozza kell tenni azonban, hogy ha egy munkaerdpiacon legdlisan
elérhetd egy talan kevesebb kotelezettséggel jard jogviszony, akkor a platformok
jelentGs része nem a kotoéttebb munkaviszonyt fogja valasztani. Talan megprobal az
adott keretek kozott valamilyen kedvezményt adni, de ha kiilén a jogalkotdé nem
kotelezi erre ez is csak fakultativ. A platformszolgaltatok éppen azért lobbiznak, hogy
egy konnyen megkerilhetd definicids keretrendszer j6jjon létre. Erre a most
decemberi dontés kapcsan van is esélyik.

Ebbdl fakaddan a tanulmany cimében megfogalmazott kérdésre nem lehet valaszolni
jelen pillanatban igazan, mert az lehet munkaviszony és polgari jogi jogviszony is az
alanyok ismeretében. Sokkal tisztabb helyzetet eredményezett volna, ha 6nallo
jogviszonyként kezeljiik. Erdemes kiemelni, hogy a General Labour Guarantee

20 Az Eurdpai Parlament 2021. szeptember 16-i allasfoglaldsa a platform-munkavallalok méltanyos
munkafeltételeirdl, jogairdl és szocialis védelmérdl — a digitalis fejlédéshez kapcsolddd Uj foglalkoztatasi
formakrol

21 Bernadett Solymosi-Szekeres: Les difficultés des législations du travail allemande et hongroise face a
I'élargissement du champ d‘application personnel du droit du travail de I'UE. Revue de Droit Comparee
du Travail et de la Securite Sociale, 2023 /1., 84-99.0
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szabalyainak a szigorubb feltételei kiemelten fontosak lehetnének. Ezzel
kapcsolatosan azt is meg emlitenlink, hogy nem ugyanarra védelemre szorulnak a
munkavallaldk és az 6nallé vallalkozok.

Jelenleg ott tartunk, hogy az applikacion keresztiili munkavégzés egyszerre
lehetne polgari jogi szerzGdés, de munkajogi szerz6dés alapjan is végezhet6
tevékenység. A legkivanatosabb azonban egy sajatos kdztes megoldas lehetne.

6.1. Munkaero-kolcsonzés, mint lehetséges konstrukcié? Ha a munkaviszony
keretein beliil képzeljiik el a platformmunkat, akkor abbdl sziikséges kiindulni, hogy
a munkahely stabilitast jelenti. Tartjuk ezt az allaspontunkat nem csak a tipikus,
hanem az atipikus munkavégzési formakra is. A stabilitds nem a munkaidd
mennyiségétal fiigg, mivel a munkahely a munkajogi viszony alapja. A munkahelyen
a munkaltatd és a szakszervezetek vitat folytathatnak, a munkavallalok a
munkahelyen sztrajkolhatnak és mas kollektiv jogaikat is gyakorolhatjak. A
munkahely a munkavallalék és a munkaltatok tobbségéének az identitdsat is
megteremtette. A munkavallalok a munkahelyen munkat végeznek és mind emellett
kapcsolatba Iépnek a munkaltatoval. Az egyik legfobb kérdés az, hogy megmarad-e
a munkavallalénak a munkavallaléi statusza akkor is, ha a klasszikus értelemben vett
munkavégzési hely megszlinik? A munkahely meghatarozasidt tagabb
fogalommeghatarozasként kell értelmeznink, mint példaul a kolcsonzott
munkavallalék esetében. A munkaerd-kolcsonzés esetén a munkavégzés helyét nem
a munkaltatd biztositja. A munkaltatd munkaerd kolcsonzé cég, vagyis a
kblcsonbeadd. A kolcsénbeadd az a munkaltato, aki a vele kolcsénzés céljabol
munkaviszonyban allé munkavallalét a kdlcsénvevo irdnyitasa alatt munkavégzésre,
kolcsonzés keretében a kolcsonvevének ideiglenesen atengedi. Az a munkaltato,
amelynek irdnyitasa alatt a munkavallald ideiglenesen munkat végez. A munkaero-
kolcsonzésben résztvevo felek kozotti kapcsolati rendszer egy haromszogként irhatd
le. A kolcsbnbeadd a tényleges munkaltatd, amely a munkavallaldval szerz6déses
jogviszonyban all. A kolcsénvevo egy mogéttes munkaltato, aki ugyan nem kotott
szerz6dést a munkavallaléval, de a munkavégzés tényleges helyét 6 biztositja. Ezzel
Osszefliggésben szilkséges kiemelniink azt is, hogy a kolcsonzott munkavallald a
kolcsonbeaddval kolcsonzés céljabdl munkaviszonyban allé munkavallald, akivel
szemben a kikGlcsonzés alatt a munkaltatoi jogokat a kélcsénbeadd és a kélcsonvevo
megosztva gyakorolja. Ehhez kapcsolddik az a kérdés, hogy hogyan értelmezhet6 a
~munkahely” kifejezés? Ahogy azt Kartyas is kiemeli kérdéses, kdlcsonzés esetében
ezt milyen foldrajzi kérben kell keresni, ha a munkaszerzédés kifejezetten nem
rendelkezik a munkavégzés helyérol. A ,szokas szerinti” munkavégzési hely ugyanis
itt egyarant jelentheti az aktudlis (illetve az utolsd) kolcsonvevd telephelyét és a
kolcsonbeadd teljes miikodési korét is, noha a kétféle értelmezés a munkavallalé —
illetve a felmondasi korlatozas védelmi ereje — szempontjabol kézel sem azonos.?? A
munkaltatéi szerep megdupldzédik ebben az atipikus munkakapcsolatban. A
munkavallalé szerz6dést kotott a kolcsonbeaddval, aki nem rendelkezik sajat fizikai
formaban létez6 munkavégzési hellyel. Dematerializalt munkahelyr6l beszélhetiink.

22 Kartyas Gabor: Flexible separation - Termination of the employment contract in agency work. Hungarian
Labour Law E-Journal, 2015/2, 17.0.
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A masodlagos munkaltatd (a kolcsonvevG) nem kotott ugyan szerzGdést a
munkavallaléval, de rendelkezik a fizikai értelemben vett munkavégzési hellyel. Ez a
munkahely pétolja a kolcsonbeadd altal biztositott munkavégzési hely hianyat. A
kolcsonbeadd és a kolcsonvevo vallalkozdas egymas kozoétt megallapodik a
munkaltatdi jogkor gyakorlasdnak az atengedésérdl. Az applikacid alapu
munkavégzés sokban hasonlit a munkaer6-kélcsonzéshez. A jogviszony és a felek
kozotti relaciok felépitése hasonld, de a harmadik fél szerepe alapvetéen mas ebben
a jogviszonyban. A munkaerd-kélcsénzés kolcsonvevije egy passziv elem abbdl a
szempontbodl, hogy 6 a szolgaltatas fogaddja. Ezzel szemben az applikacié alapd
szolgaltatds igénybevételekor a fogyasztdé aktiv partner a gig-gazdasag altal
létrehozott  foglalkoztatasi  jogviszonyokban. A fogyasztdé megrendeli a
szolgaltatasokat, példaul Uber -t hiv. Az ilyen, alapvetGen szintén haromoldall
foglalkoztatasi viszony azonban nem hasonlithatd 6ssze a munkaer6-kolcsonzéssel
teljesen. Ez utobbi valdjaban egy olyan haromoldald jogviszony, amelyben két
Osszefonddo, de elkiilonitett szerz6désbdl all. Mindkett6 szerzGdés targya, hogy a
munkavallaldt egy olyan harmadik fél ,hasznalja”, aki klasszikus értelemben nem all
munkaviszonyban a munkavallaléval.? Egyetértek Ales-szel, aki azt mondta: ,Az
Lizleti élet digitalizalodasa a vallalat dematerializacidjahoz is vezethet. Ez elsd sorban
olyan véllalkozdsokkal torténik majd meg, amelyek az alkalmazason keresztiil egy
olyan virtudlis piaci helyet biztositanak, ahol a szolgadltatok (munkavéallalok) és a
vasarlok a platform altal biztositott keretek kozott a beépitett garancisk mentén
kielégithetik kdlcsonds érdekeiket s sziikségleteiket."*

A fogyasztd szolgaltatasokat kap, de eltéréen a munkaer6-kolcsonzéstol nem lesz
a munkavallalé masodlagos munkaltatéja a szolgaltatdas igénybevételével
kapcsolatos munkavégzés soran. Nem tudunk konkrét munkahelyrél beszélni, mivel
ez a munkahely fliggetlen a munkajog elvont definicidjatol, és mivel ez a munka
helye a tényleges tevékenység helye. Az ILO 198 ajanlasanak megfeleléen a
foglalkoztatasi jogviszonyokban a munkat a munkat kéré fél (munkaltatd) altal
meghatarozott vagy elfogadott munkanap alatt és helyen kell elvégezni, de a gig
gazdasagban dolgozd személy szabadon donthet arrdl, hogy mikor kell dolgozni.?> A
munkavégzés helyét a munkaltatd hatarozza meg a tipikus munkajogi viszonyban
(konkrét és az absztrakt munkahely).?® A legujabb digitalizalt foglalkoztatasi
formakban a munkahelyet és ezen beliil a munkavégzés helyét is legtobbszor a
munkavallalé hatdrozza meg. Ez azokndl a munkatevékenységeknél valdosul meg
teljesen, amelyek vagy teljesen az online térben torténnek, vagy ahol nem fontos a
hely. Az esetek egy masik részében majd a szolgaltatasnyljtas helye fogja
meghatarozni a munkavégzés helyét.

2 Edoardo Ales: Protecting Work in the Digital Transformation: Rethinkingthe Typological Approach in
the Intrinsically Triangular Relationship Perspective. In: Working in Digital and Smart Organizations
Legal, Economic and Organizational Perspectives on the Digitalization of Labour Relations, (Ales et. al.
ed.), Palgrave Macmilan, 2018. 16.0.

2 ALES:16

25 RAcz Iidiké: A sharing economy munkajogi kihivasai, kiilonos tekintettel az uberizalt munkaerdre.
Doktori Miihelytanulmanyok, 2017, 277.
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Ez a felallds is tripartit viszony ugyan, de ez egy szolgaltatasi szerzédés a
fogyasztd és a vallalat kozott. A fogyaszté megvasarolta ugyan a szolgaltatasokat
(gyorsétterem, taxi), de eltér6en a munkaerd-kolcsonzéstél nem a munkavallalo
munkaerejét vasarolta meg. A kdlcsonvevo ,munkaerot vasarol” a kdlcsdnbeaddtol.
A kolcsonvevd pétolja az elsédleges munkaltatét. A szocidlis biztonsag szintje alig
csokken, mivel ezeknek a munkakapcsolatoknak a f6 karaktere allandd. A
munkaszerz6dés védelmi szintje hasonlo a tipikus munkaszerzodéshez.

6.2. Vallalkozo6i szerzédés. A jelenlegi szabalyozasi struktUraban az ©nalld
vallalkozdi jogviszony telies mértékben miikédé konstrukcid. Ahogy emlitettiik is
aziranyelv tervezett sem csak munkaviszonyban gondolkodik. Ezt tdmasztja ala a
tervezett 5. cikke is A tagallamok biztositjak, hogy a felek barmelyike megcafolhassa
a birdsagi és/vagy kozigazgatasi eljaras keretében, hogy a felek kozotti kapcsolat
munkaviszony. Ebben az esetben a bizonyitasi teher a digitalis munkaigyi
platformot terheli. Az ilyen eljarasok nem halaszté hatalya a torvényi vélelem
alkalmazasara. Amennyiben a platformon munkat végzd személy azzal érvel, hogy a
szerzOdéses jogviszony a nem a torvényben, a kollektiv szerz6désben vagy a
kollektiv szerz6désben meghatarozott munkaviszonyrdl van szd az adott orszag
gyakorlatanak megfeleléen a platform koteles segitséget nyujtani az alabbiak
megfelel6 rendezéséhez. A kérdés azonban az, hogy a hatalybalépéssel hogyan
értelmezziik ezt a szabalyt. Ha bebizonyosodik, hogy nem munkaviszony, attdl
tekinthetjiik-e  platformmunkavégzésnek a felek kozotti kapcsolatot, vagy
automatikusan mas jogviszonyra mindsitjilk. Ha azonban csak munkaviszonyban
miikodik, akkor miért fogadta el mind az Eurdpai Parlament és a Tanacs is kiilon-
kilon a sajat allasfoglalasat, melyben az 6nallé vallalkozokat is alanyként emliti?

7. Osszegzés a szocialis védelem keretében

Hajda Jdzsef tanulmanyaban kiemeli,”” hogy a digitdlis platform-munkavallalok
platform alapi munkavégzésében résztvevé onalld vallalkozoként vald téves
besoroldsa bizonytalansagot okozhat és megvonhatja ezen személyek bizonyos
jogokhoz vald hozzaférésétdl. Ezek kodzé tartozik a szocidlis biztonsaghoz valo jog.
Ennek érdekében szliletett meg a mar korabbiakban is emlitett parlamenti és tanacsi
allasfoglaldsok és hatarozatok. Eurdépaban a szocidlis elldtasok halézata a
szolidaritdson alapszik. Ennek érdekében a platformmunkat végzéket mindenképpen
sziikséges bevonni. Ennek két oka is van. Az egyik a védelem névelése, a masik ok
pedig a finanszirozhatosag biztositadsa. A jelenlegi struktiraban sokan kiegészité
tevékenységként a munkaviszonyuk, vagy mas szocidlis elldtast biztositd ellatas
mellett végzik a platformmunkat. Els6re nem tlnik égetdnek a kérdés. Azonban
érdemes visszautalnunk a tanulmany elejére, ahol is idéztiik, hogy milyen mérték

27 Hajd( Jozsef: A digitalis platform munka szabalyozasanak néhany szocialis biztonsagi vonatkozasa az
Eurdpai Unidban. In Exemplis discimus.: Emiekkdtet Radnay Jozsef sziletéseének 95. évforduldjdra,
(Abraham Marta - Berke Gyula - Talné Molnar Erika szerk.), Kdria, Pazmany Press, Budapest, 2022,
115-129.0.
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novekedés varhaté ebben a szegmensben. Ez azt is eredményezi majd, hogy
tomegével lesznek, akik elsGdleges bevételi forrasként tekintenek majd erre, és
ebbdl kellene szarmaztatni a szocialis biztonsagot. A EU-nak meg van a szerzOdéses
felhatalmazasa, hogy kiegészitd rendszereket alakitson ki, hozzacsatolva a tagallami
szabalyokhoz. Ennek kapcsan elsGsorban a minimum szabalyok kialakitasara
lehetnek hatassal. A kérdés mégis az, hogy hogyan? Sziikséges-e egységesen
kezelni minden tekintetben a munkavallaldkat és az 6nall6 vallalkozékat? Ugyanaz a
védelem illeti meg Gket a platformmal szemben? Van-e egyaltalan értelme a
munkaviszony és az ©6nallé vallalkozd jogviszony elhatarolasanak? Ha az unids
szabalyokat nézziik akkor nem sok, ha a gyakorlatot, akkor csak egy dolog biztos a
bizonytalansagi tényezd. Igy ennek fényében, ha a tanulmany cimében feltett
kérdésre szeretnénk valaszolni azt kell mondanunk, hogy egyelére nem tudjuk. Ezt
a gyakorlat fogja eldénteni, a szocialis védelem pedig ehhez fog igazodni.
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Eorsi Gyula 6sszehasonlité maganjogi
munkassaganak hid szerepe mult és jovo,
orszagok és vilagok kozott
Molnar Andrea*

A Bécsi Vételi Egyezmény elfogadasa 1980-ban tinnep volt a vilag kereskedGi szamara, a k6zos
nyelviik innepe. Eorsi Gyula szerepe az Egyezményt megalkotd kongresszuson ismert, ahogy
az azt megalapozd, sok évtizedes maganjogi Osszehasonlitdé munkaja is. Az Egyezmény
attekintette és k6z6s nevezOre hozta a maganjogok addigi eredményeit, egyuttal utat mutatott
a jovore nézve, szervezetek, régiok, orszagok jogalkotasa szamara (UPICC, PECL, CESL, stb.).
Az Egyezmény, kGzéppontjaban az alapvet6 szerzédésszegéssel, a kdvetkezmények komplex
rendszere 30 évvel kés6bb megjelent a magyar Ptk. el6készitése soran, az Eorsi Gyula
munkain nevelkedett jogasztarsadalom egyhanglan ezt latta jonak. Bar az Mt a kanyarban
elézve el6bb bemutatta az Uj felelGsségi rendszert, az Uj Ptk. a részleteket kidolgozva és az
1875-0s kereskedelmi szabalyok atvételével tiszteleg Edrsi Gyula munkdassaga el6tt.
Kulcsszavak: Bécsi Vételi Egyezmény, CISG, szerzGdésszegés koncepcidja és
kovetkezményei, Polgari Torvénykonyv

The Eorsi Gyula's oeuvre on comparative law as a bridge between past and future,
between states and world

The adoption of the Vienna Convention on the International Sale of Goods (CISG) in 1980 was
a feast of common language for the merchants' world. The role of Gyula Ebdrsi on the
Diplomatic Conference adopting the Convention is as well known as his oeuvre of comparative
law covering decades. The CISG with the concept of breach at its centre and the complex
system of consequences, reviewed the results up to that time of private laws and gathered
them together with a common denominator, serving as a beacon for the future (UPICC, PECL,
CESL, etc.). Decades later, the Hungarian lawyers' society saluted Eorsi's work by receiving
the rules of breach and remedies from the CISG and from the rules of commerce of 1875 into
the new Hungarian Civil Code (PTK).

Keywords: Vienna Convention on International Sale of Goods, CISG, concept and
consequences of breach of contract, Hungarian Civil Code
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1. Utazasok a nemzetk6zi maganjogban magyar zaszl6 alatt

nemzetkozi kereskedelemi élet szamara Unnep volt 1980. aprilis 11. A

kereskeddk egymas kolcsonds és jobb megértéséhez, érdekeik hathatdsabb
védelméhez, kiszamithatd (izlethez, biztonsagos és johiszem(i kereskedelemhez
kaptak eszkozt az aruk nemzetkozi adasvételérdl szold bécsi Egyezmény (Bécsi Vételi
Egyezmény, Konvencid, angol roviditésével CISG) elfogadasaval. Az ENSZ és annak
jogi bizottsadga, az UNCITRAL hivasara osszegyilt kiildottségek munkajaval létrejott
megallapodasa feliilemelkedett politikai, tarsadalmi, kulturdlis megosztottsagon.
Eorsi Gyula (1922-1992) szerepe az Egyezményt elfogadd Diplomaciai Konferencian
ismert, csakdgy, mint évtizedes maganjogi dsszehasonlitd munkaja. Az Egyezmény,
kézéppontban a szerzOdésszegés koncepcidjaval, a kovetkezményekkel,
Osszegy(jtotte a maganjogok addigi eredményeit és kdzos nevezbre hozta azokat,
igy mutatva utat a jovének (UPICC, PECL, CESL, stb.). A Konvencidnak hatalmas
sikere volt. A részes Allamok szama novekszik, a jogesetgy(ijteménye gyarapodik, a
cimzettek alkalmazzak, a jogtudésok magyardzzak. A rugalmassagan és énkéntes
ratifikalasan kivil a sikernek még van egy masik oka is, ami a szerzGdésszegés
kovetkezményeinek teljesen zart rendszere. Az Egyezményt mondjak a common law
és a kontinentalis jog hazassaganak is és ugy is tekinthetjiik, mintegy kozvetit6t, a
kereskeddk kézos nyelvét.

Evtizedekkel kés6bb a magyar jogasztarsadalom az Egyezmény és az 1875-0s
kereskedelmi torvény szabdlyainak az Gj Polgari Torvénykonyvbe (Ptk) vald
beemelésével tisztelgett E6rsi munkassaga el6tt.

A tanulmany arra vallalkozik, hogy a nemzetkézi maganjogi jogegységesités
eredményeit és azoknak a magyar joggal valo kélcsonhatasait attekintse egy 150
évet feloleld, az egész foldkerekséget keresztbe-kasul atszel6 utazas keretében,
kozéppontban a Bécsi Vételi Egyezménnyel.

2. A nemzetk6zi maganjogi jogegységesités zaszloshajbja: a Bécsi Vételi
Egyezmény

2.1. Az Egyezmény létrejotte: a cél az egységesitett nyelv. Altaldban
elmondhatd, hogy a nemzetk6zi maganjog Osztonzéleg hatott a jogfejlodésre,
sziikségszer(i elGrelépéseit a nemzeti jogok tudatosan felhasznalhattak. A hajtéerét
az Uzleti vildag gyors valaszokat igényl6 kérdései nyoman alakuld kereskedelmi jog
adta, amely a globalizdlédd nemzetkodzi szintérre lépve a helyi és regionalis
kilonbségek fékezd erejével szembesiilt. Az ipari forradalmakkal hirtelen jott
tomegtermelés és a tomeges arufuvarozas lehet6sége tarsadalmi, kornyezeti
valtozasokat idézett el6. A valtozasok mindenkit és minden élethelyzetet
megszolitottak, a hagyomanyos kereteket szétfeszitették, a jogrendszereket
megtépaztak, a tulélést a korilményekhez vald alkalmazkodas jelenthette. Az els6
gazdasagi vilagvalsag! igazodasra, modernizalasra késztette a nemzeti, allami

! A Long Depression-nek is nevezett folyamatok mindenhol egy pénziigyi panikkal kezdédtek 1873-ban,
1879 és 1896 kozott értek véget. Allanddsult ar- és gazdasagi recesszidt jelentettek, kiilondsen Eszak-
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gazdasagpolitikdkat, ennek folyomanyaként az egyes jogrendszereket is. Az eseti
aruforgalmat hataron atnyuldan kiszolgald kereskedelem dimenziéi megvaltoztak. A
tomeges és gyors ligyletekhez a kereskedelmi szerz6déses gyakorlat kialakitasa és
olyan eszk4zok kidolgozasa kellett, amelyek a biztonsagot, a szerzGdéses fegyelem
betartasat, a johiszem( kereskedelmet szolgaltak. Erre volt valasz a jogegységesités
és harmonizalas, az egységes és a nemzeti jogoktdl fliggetlen jogi kornyezet
kialakitdsa, kiegésziilve késébb a rendszerezési, mddszertani és alkalmazasi
feladatokkal.

Az Ugyleteket bizonytalanna és koltségessé tevd akadalyok soraban elsének a
nyelvi és hagyomanybeli kiilonbségek mutatkoztak, amelyek mellé félsorakozott a
jog eszkozeinek tulzott altaldnossaga, a résztvevl szervezetek és normak
versengése, a joghézagok és az azok megoldasara kéretleniil jelentkez6 helyi jogok
indokolatlan térnyerése. Ugyanakkor a torténeti gyokerek egyes kozos jellemzsi, a
nemzetkozi és a helyi jogok kélcsénhatasa, a maganjog fejlédésére gyakorolt pozitiv
hatas és onnan kapott kélcsonhatds mar el6revetitették a kecsegteté eredményeket
is. Batran hasznalhato segitséget adott a munkahoz a modernkori /ex mercatoria®. A
megoldandd feladatok differencialodtak, de az alapokat hangsulyos magyar részvétel
mellett a nemzetkozi kbzsség lerakta.

Magyarorszag a XIX. szazadban a hagyomanytiszteletet és a haladast egyszerre
kivanta szolgalni, ez a kettGsség sokaig glizsba kototte a lehetGségeit. Az 1848-49-
es szabadsagharc leverése a reformkorban megindult és a feudalis hagyomanyok
terhét korrigald jogalkotast derékba torte. El kell ismerni ugyanakkor, hogy a csaszari
abszolutizmus idején az orszagra erOszakolt jogszabalyok® mutattdk be és
honositottak meg a modern polgari maganjogot. Méghozza olyan sikerrel, hogy az
6nallé maganjogi jogalkotast elodaztuk.

A vilagvalsag lokadlis gyujtopontjaként 1873. mdjus 8-an Bécsben kitort a
tézsdekrach. Ezt Pest-Budan 6nmagaban még kevésbé érezték volna meg, ha ezzel
egyid6ben nem pusztitja végig a Karpat-medencét egy aszallyal kisért kolerajarvany.
Ezzel egyiitt Magyarorszag a kiegyezéskor ott tiirelmetlenkedett a rajtvonalon, hogy
megindithassa gazdasaga modernizalasat, ezzel parhuzamosan a joganak az osztrak
jogtdl elkilonilé meghatarozasat és fejlédését. Ennek keretében egy vilagszinvonalu
kereskedelmi kodexet tett le az asztalra 1875-ben.* A kereskedelmi torvény kiildetése
volt egy alapvetd szerszamkészlet biztositasa a maganjog szamara, hiszen az osztrak
Ptk kotelmi jogara alapozd birdi gyakorlat bizonytalansagokat sziilt a maganjogi
kdédex hidnyaban.®

Amerikat és Europat viselték meg.

2 A modernkori lex mercatoria egy allanddan valtozo, a nemzetkdzi kereskedelmi jog részeként mutatkozd,
az egyes allamok jogatdl fiiggetlen, irott és iratlan, hasznalattal visszaigazolt szokasjogok, szokvanyok,
gyakorlati megoldasok Gsszességeként fogalmazhatd meg. A létezését és mibenlétét kétségbe vono
vélemények ellenére az alkalmazasa elfogadott, amit igazol az, hogy az UNCITRAL dokumentumai is
befogadtak, lasd pl. UPICC 2016 Preambuluma. BGvebben: Roy GOODE, Herbert KRONKE, Ewan
MCKENDRICK: Transnational Commercial Law (an Edition): Texts, Cases and Materials, Oxford, 2015,
DOI: 10.1093/law/9780198735441.001.0001 6. és MILASSIN Laszl6 Az ENSZ Nemzetkdzi Kereskedelmi
Jogi Bizottséga (UNCITRAL), UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft, Gy6r, 2016, 48.

3 Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch, AGBG 1812 — Magyarorszagon hatalyban: 1854-1861 kozt.

4 Ez volt az 1875. évi XXXVIL. térvénycikk a kereskedelemrél, amely Iényegében 1945-ig volt hatalyban.

5 A bir6i gyakorlat a magjogi ligyekben is alkalmazta a Kereskedelmi térvénynek az tigyletekre vonatkozd



70 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 3. szam (1. kiilonszam)

Térjlnk vissza a nemzetkozi maganjog jogegységesitéshez. Ennek elsé markans
nagykovete, Ernst Rabel® az els6 cirkadalmas vargabetiik utan Iépett szinre. Rabel
funkcionalis, modszertani megkozelitései az 6sszehasonlitd maganjogban mérvaddva
valtak Eurépaban és vilagszerte. Az dltala kezdeményezett jogegységesité munkanak
az eredménye volt az elsO tervezet az aruk nemzetkozi adasvételének egységes
szabalyaihoz’, melyet a népszOvetségi szervezetként 1926-ban létrehozott, romai
székhely(d UNIDROIT® jegyzett. A tervezetet tovabbiak kovették. A jogegységesitési
munka nemzetkozi szinten megkezdddott, am fajdalmasan megszakadt a masodik
vildgégéssel és csak 1951-ben folytatddhatott.

Az atalakuldé vildgrendben azonban csak kudarcos részsikerek vonultak fel,
Osztonzést is adva a tovabbi munkanak. 1964-ben a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi
Konferencia® jol kidolgozott tervezeteket honoralt Egyezmények formajaban tortén6
elfogadassal, a nemzetkozi adasvételt, valamint az adasvételi szerzédés
létrehozatalat illetéen.® Bar ezek az Egyezmények hatalyba léptek 1972-ben, a
tényleges alkalmazasuk elmaradt.™!

Magyar kezdeményezésre az ENSZ égisze alatt 1966-ban létrejott az UNCITRAL'?,
amely atvette a munka irdnyitdsat és tobb forduldban tervezetet készitett.!3 Igy
érkeziink el az utazdsban 1980. marcius 10-hez, amikor Osszelilt egy nemzetkozi

altalanos szabalyait, gymint a kételem teljesitésének mddja, helye és ideje, a megerdsitésre szolgald

mellékkikotések, kartérités. Lasd meg MEZEY Barna — BODINE BELEZNAY Kinga: Magyar jogtorténet,

Budapest, Osiris, 2007, 198-199. és 179-188.

Ernst Rabel (Bécs, 1874-Ziirich, 1955) osztrak jogtudds, a romai jog, a német maganjog és az

Osszehasonlitd jog nemzetkozi elismertségli mivelGje. Megalapitotta és vezette a Vilmos Csdaszar

Tarsasag kulfoldi és nemzetkdzi maganjogi kutatdhalozatat (Kaiser Wilhelm Institut fiir auslandishes

und internationales privatrecht), melynek jogutddja a Max Planck Tarsasag https://www.mpg.de/en

2023. marcius 14.

7 Draft of an International Law of the Sale of Goods, elérhet az UNIDROIT honlapjardl: lon-upl-draft01-

e.pdf (unidroit.org) 2023. marcius 14.

Az UNIDROIT (International Institute for the Unification of Private Law, Nemzetkozi Intézet a Maganjog

Egységesitéséért) egy fliggetlen kormanykozi szervezet, melynek székhelye Roma, a Villa Aldobrandini.

Célja a maganjog és kuilonosen a kereskedelmi jog modernizalasa, harmonizalasanak és koordinalasa

igényeinek és modszereinek kutatasa, allamok és régidk kozott, ezen célok elérése érdekében

egységesitett jogi instrumentumok, alapelvek és szabalyok megalkotasa. 1926-ban a Népszbvetség
szerveként jott létre, annak megszlinte utan fliggetlen szervezetként alakult Gjja. Lasd még:

www.unidroit.org 2023. marcius 14.

A nemzetek kozotti jogegységesitési céll intézmények kozil az els6é volt a holland kormany
kezdeményezésére 1897-ben létrejott Hagai Maganjogi Konferencia, melynek alapitdi kozott volt

Magyarorszag is. Lasd még: Conference de la Haye de Droit International Privé — Hague Conference on

Private International Law, https://www.hcch.net 2023. marcius 14.

10 Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS), and the Convention
relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods (ULFC) —
Magyarorszag nem részese az egyezményeknek, a megalkotasukban részt vett.

! Megjegyzendd, a joggyakorlat figyelembe veszi megoldasaikat az itélkezési hivatkozasokban. Lasd
kiilénosen a CISG 40,42. és 57. cikkekhez : UNCITRAL Esetjogi Gy(jtemény az Egyesiilt Nemzetek Aruk
Nemzetk6zi Adasvételérdl szold Egyezményér6l 2016, UNCITRAL Digest of Case Law on the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 2016,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/cisg_digest_2016.pdf
2023. marcius 14.

12 United Nations Commission on Trade Law, UNCITRAL, lasd: www.uncitral.un.org és III.1. pont

13 1976-ban indult meg a szbvegezési munka, melynek Iépései voltak a genfi tervezet, bécsi tervezet, New
York-i tervezet.
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diploméaciai konferencia Bécsben. Célja egy egyezmény létrehozatala volt a
nemzetkdzi adasvétel témakorében. A konferencia elnokének Eoérsi Gyulat
valasztottadk, amellyel az Egyezmény tervezetének kidolgozasahoz nydjtott
kiemelkedd hozzajarulasat ismerték el.!* Bar vékony jégen zajlott a bal,*> de a
zaréilésen, 1980. aprilis 11-én elfogadast nyert az egyezmény, amely 1988. januar
1-én lépett hatdlyba.

Kilenc évtizedes vajlidas utan szilletett meg a gyermek, az Egyesiilt Nemzetek
Egyezménye az Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerzodésérdl. Nevezzik még Bécsi
Vételi Egyezménynek, Bécsi Konvencidnak vagy az angol roviditéssel CISG-ként is
emlegetjik. Neveztetik még a jogegységesités zaszloshajojanak, egy kozos
kereskeddi nyelvnek, vagy, a magyar szakirodalomban /ingua franca-nak.'®

Az Egyezménynek ebben a pillanatban 95 tagallama van, ami 6sszehasonlitasban
ritka sikernek mondhato. 7 Az Egyezmény hivatalos nyelvei a 101. cikk (2) bekezdése
szerint az angol, az arab, a francia, a kinai, az orosz és a spanyol.'®

"=

2.2. Az Egyezmény néhany fobb jellemzoje. Alapvetd elvek’®, melyeket a
Preambulum vesz szamba: egy Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend, az egyenlGségre és
kolcsonos eldnyokre alapozédd nemzetkozi kereskedelem, az egységesitett
szabalyok és a tarsadalmi, gazdasadgi és jogi rendszerek kiilonb6zOségeinek
Osszeegyeztethetd volta. )

Rugalmassdg. Az Egyezmény megengedi a részleges elfogadast az Allamok
részére, de a részlegesség ett6l bévebb tartalommal a felek szamara is rendelkezésre
all, a hazai térfél nyGjtotta biztonsag elvesztését ellensulyozandd.?°

4" Mint Magyarorszag egyik delegatusa aktiv, sok szempontbol meghatarozo szerepet jatszott az 1976
és 1978 kozott elkésziilt genfi, bécsi, majd New York-i tervezet elkészitésében." VEKAS Lajos: Fejezetek
a magyar maganjogtudomany torténetébdi, masodik kiadas, Budapest, ORAC Kiadd, 2022, 153-154.

15 A diplomaciai konferencian szamos kiildottség vett részt, allamok nagylétszamban, nemzetkozi
szervezetek megfigyel6ként, nagy érdekl6dés mellett. A hozzaszdlasok nem ragadtak le az eurdpai
kontinentdlis vagy angolszasz jogok Osszehasonlitdsanal, a skandindv jogi hagyomanyok
hangsulyozasanal sem. Valdban, kultirak képviseldi rancoltak szemoldokiket, az egész foldkerekség
minden zegzugabdl hozva Udvozitének szant megoldasi javaslatokat, tetszés szerint vélasztva a
biztonsagos vagy merev, a rugalmas vagy laza, a bizonytalan vagy rugalmas, az objektiv vagy szubjektiv
itéletparokbol. Igy kezdett Gsszedllni egy egységes széveg, amely még az utolsd pillanatokban is
mddositasokat szenvedett el. BSvebben: EORsI Gyula: Az 1980. évi bécsi nemzetkézi adasvételi
Konvencié margdjara és lrlgyén, Allam- és Jogtudomany 1. sz. (1981.) 3-28.

16 SzaBO Sarolta: A becsi veteli egyezmény, mint nemzetkdzi lingua franca. az egyeséges értelmezés és
alkalmazds ujabb irdnyai és eredményei, Budapest, Pazmany Press PPKE JAK, 2014

7 https://uncitral.un.org/en/texts/saIegoods/conyentions/saIe_of_goods/cisg/status 2023. marcius 14.
Magyarorszag részes allam aldird allamként. Erdekesség, hogy az Egyesiilt Kiradlysdg maganak az
Egyezménynek nem részese, csak a megalkotasaban vett részt, de ki nem kertilheti és hasznalja azt. A
legutdbb csatlakozottak kozt van Eszak-Korea (2020), Portugalia (2021), Tiirkmenisztan (2023).

18 A magyar szoveg forditasi eltéréseire nézve lasd a 8. cikkhez fiizott magyarazatot a "tudnia kellett" vagy
"nem lehetett szamara ismeretlen" kiilénbségrdl, in: SANDOR Tamas - VEKAS Lajos: Nemzetkdzi addsvétel,
Budapest, HVG Orac Lap- és Konyvkiadd Kft, 2004, 80.

19 Ezek az alapelvek emlékeztetnek a jogegységesitési kudarcok veszélyeire, az alkalmazashoz megkivant
elfogadd egyuttmiikodésre.

20 Az Egyezményben részes allamok a 92-97. cikkekben irt engedélyek alapjan fenntartasokkal élhetnek,
a sajat joguk elsGbbségének biztositasa érdekében. A szerz6dé felek a 6. cikk szerint a felek nem csak
kizarhatiagk az Egyezmény alkalmazasat, de attdl eltérhetnek, s6t, modosithatjadk barmely
rendelkezésének jogi hatasat.
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Nemzetkézi és autonom jelleg:?t Az Egyezmény nem tor szuperhatalmi
babérokra, hanem a kélcsonos megértés eszkdzeként szolgal. Fiiggetien kivan lenni
a részes allamok és szervezetek jogatdl, a nemzeti hagyomanyokra épitd,
diszkrecionalis értelmezést kizarja, hézagmentesen lefedi a targykorébe tartozo
kérdéseket. Egységesitett értelmezést és alkalmazast ir el6, amihez nyelvi és
Osszehasonitd mddszer, hattérkutatas, torténeti kutatas, rendszerezetten publikalt
szakirodalom és joggyakorlat elemzése ajanlott, a johiszem(iség mellett. Ez utdbbi
egy igazi kiilonlegesség, a nemzeti jogok feletti értelmezés mintapéldajat hozza.

Ertelmezési alapelv a szerz6dd felek viszonydban: a fél nyilatkozatat
korultekintéssel rendeli kezelni, cselekvéen értelmezni a 8. cikk. Ennek ritmusa is
van, a szubjektiv nyilatkozat az ellenoldal szemsz6gébdl nézendd, majd objektiv
fokuszba ker(il. Itt megjelenik az Egyezmént végigkisérd, a megalkotaskor hosszas
vitdk utan megsziletett Esszerlien Gondolkodé Személy??, a maga rendszerez6
szovegosszefliggésével.

Korldtozott szabalyozasi targykor: Az Egyezmény egyes kérdéseket kifejezetten
vagy mell6zéssel a szabalyozasi korén kivil rekeszt. A kifejezettre példak a szerzédés
és szokas eérvényességével, valamint az aru tulajdonjoganak atruhazasaval
kapcsolatos kérdések, a mell6zésre a kamat mértéke. Ezeket a kérdéseket az
Ugyletre egyébként vonatkozd jog szabalyai szerint kell elbiralni.

2.3. Az Egyezmény beszédes szerkezete: kozéppontban a
szerzodésszegés? Nyelvezete mellett az Egyezmény szerkezet is beszédes. Els6
ranézésre akar sorvezetoként szolgalhatna egy adasvételi szerz6déshez, hiszen a
bevezets és a zardrész kozott el6szér meghatarozzuk a szerz6dés feleit, a szerz6dés
targyat, majd létrehozzuk a szerzOdést, a teljesitést irjuk le, a nemteljesitésrol
rendelkeziink. A teljesités — nem teljesités témakore eladdi, vevéi és kozos
kotelezettségek felosztasban szerepel tikrozéssel és kiegésziil a mindkét felet
egyarant érinté kérdésekkel, mint a karveszély, kamat.

Azonban mi teszi azt, hogy a Preambulum felvezetésével minddsszesen 101
cikkbdl, allé normaszévegnek a 25. cikke az alapvetd szerzédesszegés
megfogalmazasa, tehat rogton a szerzGdés teljesitésérdl szolo részét vezeti fel? Epp
csak létrehoztuk a szerz6désiinket és mar rogton meg is szegtiik volna? Nem. Itt
valtozo koriilményekhez vald igazodasban ez az elem, amely az Egyezmény tovabbi
részeit atszOvi, az egyes témakorokbe beépilve. A szerzGdésszer(iség, a
kotelezettségszegés, a karveszély atszalldas, az elGzetes szerzOdésszegés, a
kartéritési szabalyok — amelyek témaként is egy komplex rendszert alkotnak —, a
kamat, a mentesllés, az elallas jogkdvetkezményei, a meg6rzés elemei igazodnak
hozza.

Az Egyezmény a szerkezetével is azt az lizenetet hordozza, hogy rendszerben
gondolkozik, a szerzGdés teljesitése érdekében és a maga teljességével egy atfogd
Utmutatot ad a szerz6d6 feleknek.

21 7, cikk (1) bekezdés és (2) bekezdés.
2 Teljes nevén: a masik félhez hasonld, ésszer(ien gondolkodd személy azonos koriilmények kozott, 8.
cikk (2) bekezdés.
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Az adasvétel definiciojat egységesen megfogalmazva nem taldljuk, azt a
Konvencid kiilonb6z6 részeibdl kell dsszerakni. Az épitdelemek a felek, az aru, a
szerzOdésszerliség és a kotelezettségek, valamint a kovetkezmények. A felek az
adott szituaciotdl és poziciotdl fiiggben az elado és a vevd, mas kontextusban az
ajanlattevd és az ajanlat cimzettje, vagy hitelez0 és adds, megint masban sérelmet
szenvedo és sérelmet okozd fél. Arwlehet minden ingdsag a bevezeto rendelkezések
korlatai kozott, jellemzben az, ami egyértelmlien beazonosithatd és nem magancélu
hasznalatra szolgalé dolog. Az aru szerzédésszeriisége objektiv kritériumokat jelol
meg?3. A felek kdtelezettségei f6- és mellék kotelezettségekként rendszerezhetok.?*

2.4. A szerzO6désszegés koncepcidja. A szerzddésszegés koncepcidja az
Egyezmény kozponti figurajaként a mindsités rendszerét és annak alkalmazasat
jelenti. A teljesités soran mutatkozo nehézség, zavar esetén szerz6dés szamara "élet
— halal" kérdés maganak a szerz6désszegésnek a mindsitése, miszerint az alapveto
vagy sem. A felek kotelezettségei és varakozasai szisztematikusan erre a mindsitésre
vannak felépitve, ennek ismeretében kell igazodniuk a megvaltozott helyzethez.

A szerzGdésszegés a szerzOdésszer(iség hianyat jelenti és végtelen szamu
variaciéban fordulhat el6. A felek ellentétes érdekei litkoznek egymassal, kinek-kinek
a sajat jogi tradicidival tédmogatottan. A szerz6désszegés bekovetkeztének
korilményei és a szerzOdéses érdekek egyensllya vizsgalandd a kovetkezmények
meghatarozasahoz, az dsszes korlilmény egyedi elbiralasaval. A cél, hogy a felek a
szerzGdéses egyensulyt a megvaltozott kériilményekhez igazodva nyerjék vissza és
tartsak fenn. A koncepcié erre ad egy Utmutatdt a felek szamara.

A szerzodésszegéesért valo feleldsséget is kimondja a Konvencid (46. cikk) és
egyes kérdéseit is rogziti. A felelésség elméletileg kizarhatd a szerz6désszegésért a
6. cikk szerint, de a teljes kizaras nem kompatibilis az Egyezmény szellemével?>,

Alapveté  szerzodésszegés  meghatarozasat illetben az  Egyezmény
gondolatmenete a pacta sunt servanda elvbdl tovabblépl favor contractus elv. A
mindsitési séma a megkllonboztetés: (7)) nincs szerzOdésszegés — (i)
szerz6désszegés van, de nem alapvetd — (/i) van szerz6désszegés és az alapvetd. A
kovetkezmények is a mindsitéstdl fliggenek, ez orientalja a feleket.

Az alapvetd szerzOdésszegés mindsitési rendszere két alappillérre épll, a
hatranyra és a kimentésre, ezeken (lnek a tovabbi épitGelemek. A hdtrany
témakorében harom elemet taldlunk. Az els6 az alapvetoként megklilonboztetett
szerz6désszegés. Barmilyen kotelezettség megszegése felmindstilhet alapvet6vé, ha
az azzal okozott hatrany, hidny, hiba kell6képpen sulyos. Iskolapélda ehhez a
csomagolas és biztositas elmaradasa akkor, amikor az eladd el6tt nem maradhatott
ismeretlen, hogy a vevd tovabbértékesitésre veszi az arut?®. A masodik elem maga

23 Az arunak alapveten a szerzGdésnek és az Egyezménynek kell megfelelnie. Lasd még: 35. cikk.

2 A fGkotelezettségek a szerzGdés szerint és eladdi oldalon a 30. cikk szerint alakulnak az aru
szolgaltatasanak, a tulajdonjog atadasanak és az okmanyokatadasanak csomdpontjaival, mig a vevdi
oldalon az 53. cikk szerint a vételar megfizetését és az aru atvételét jelentik. A tovabbi kotelezettségek
az Egyezmény egyéb részeiben szétszdrva talalhatok.

%5 CISG-AG 17. sz. Vélemény, SANDOR-VEKAS im. 434.

% Cesare Massimo BIANCA — BONELL Michael Joachim: Commentary on the International Sales Law: The
1980 Vienna Sales Convention, Milan, Guiffre, 1987, 212.
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a hatrany, amelynek szintén nem a természete, hanem a hatasa, stlyossaga az, ami
a mindsitésben szerepet vallal. A harmadik elem az orvosolhatdsag, tehat a hatrany
alapvet6en megfosztja-e a sérelmet szenved6 felet attol, ami a jogos elvarasa volt?”.
Ha a sérelem részben, vagy egészben orvosolhatd és erre a szerzédésszegésben 1évo
fél részérdl a szandék fennall, az alapvetd mindsités kérdésessé valik. A kimentés
témakdoreben az elOrelathatosag érkezik. Vele egyltt — az objektivitas igényere
valaszul — jon a hasonlo korilmények kozt lévé Esszerlien Gondolkodd Személy,?8
hogy folvegye a szemiiveget, amivel visszanéz a jovobol a multba.

A szerzOdésszegés koncepcidja egy koherens rendszer, amit a felek
egyuttmikodési kotelezettsége tesz élové, miikodoveé az aru ellendrzését, a panaszt,
az orvoslast, a tajékoztatast, a jogkdvetkezmények megvalasztasat és alkalmazasat
illetéen.

A koncepcid Ujitdsai a barmilyen kotelezettség megszegésével okozott hatrany
mértéke mint kiinduldpont, az elGrelathatésag korlatja, valamint a viszonyitas a
szerzOdésszegést elszenvedo fél varakozasaihoz és a masik félnek a teljesitéshez
fliz6d6 érdekeihez.?®

2.5. A szankcidorendszer és koncepcidja. Alaptétel, hogy mind a sérelmet
szenved6, mind annak okozdja koteles keresni a legkevésbé hatranyos
kovetkezményeket ado kifejletet, kotelesek az eredeti elvarasokat a megvaltozott
kortilményekhez igazitani. Ehhez ad asszisztenciat az Egyezmény altal kidolgozott
szankciorendszer, amely a korlilményekt6l és a szerz6désszegés jellemzbitdl fliggéen
nyer alkalmazast. Rangsorolt elemei a favor contractus elv mentén, a szerz6dés
teljesitését eldmozditd szerepben formaljak a felek viszonyat, az objektivitas
cimkéjével a homlokukon. Ha az Egyezmény kdzéppontjat a szerz6désszegés jelenti,
akkor a gerincét a szankciorendszer adja.3°

A szankciorendszer felépitése a kovetkez6. A szankcidk azonos mintara késziiltek
az elado és a vev6 vonatkozasaban, a II. Fejezet II. és III. cimében, de a hangsuly
nyilvanvaldan az eladoi kotelezettségszegésen van. Madartavlatbdl a rendszer elemei
a kovetkezok: a)jog a teljesités kdvetelésére, ezen belll aa) a teljesités kovetelése,
ab) kicserélés, ac) kijavitas, b) elallas, c¢) kartérités — ami 6nmagaban is egy
egységes rendszer—, d) arcsokkenés, e)egyéb szankciok az 51-52. cikk szerint.

¥ Diplock teszt: "megfosztja-e az esemeny felmeriilése a felet ... alapvetden a teljes elénytdl, amelyet a
felek szerzédésben kifejezett szandeka szerint elérhetett volna' (a tanulmany szerzGjének forditasa).
Lord Diplock hires tesztjére hivatkozik BIANCA — BONELL im. 213.

2 A Ptk nem vette at mechanikusan a fogalmat, hanem a gyakorlatban az elvarhatdsagot hasznalja: Ptk
6:142. §.

2 A 25. cikk szOvege egy nagyon komoly (tk6z6zona volt az Egyezmény létrehozatalan dolgozd
kildottségek kozott. A véleménykiilonbségeket a Konferencia elncke csak az érdekek és javaslatok kozti
mandverezéssel tudta kordaban tartani. Errél 6 maga szellemes, de szigorl hangnemben a definialas
Ordogét megidézve emlékezik meg, miel6tt megallapitja, hogy a norma szavainak darabszama is
megduplazddott: "Minél inkdabb halmozzék az elemeket, minél inkabb igyekeznek a definicioban a
féelemet tovabbi mellékmondatokkal megmagyarazni, anndl tobb magyarazatra szorulo elemmel lesz
dolga a jogalkalmazonak: a magyarézat magyarézata ahelyett, hogy megmagyardznd a
megmagyarazandot, tovabbi magyarazatra szorulo kifejezéseket, fogalmakat termel.” EORSI im. 7.

30 Az e pontban irtak csak az Egyezmény hatdlya ala tartozd, érvényes szerzédésekre vonatkoznak olyan
esetben, ahol az eladd nem utasitotta vissza a teljesitést.
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Tovabbi elemei a szankcidrendszernek szétszorva a III. és V. cimben talalhatok,
alkalmazasuk a felek egyittm{ikédésétdl fiigg. Ezek az orvoslashoz vald jog (37, 48.
cikkek), a pothatarid6 (Nachfrist, 47. cikk), a felelGsségi kérdések a kifogasrol szolo
értesitési kotelezettség eseteiben (39, 40, 44. cikkek), egyes jogok és
kotelezettségek a szerzodés teljesitése elott (48, 56. cikkek), tovabba a karveszély
atszallasakor megnyild egyes jogok (66-69. cikkek), az eldzetes szerz6désszegés (71,
72. cikkek), a mentesit6 okok (79-80. cikkek), az elallas jogkovetkezményei (81-84.
cikkek) és a megdrzés (85-88. cikkek).3!

A szankcidk rendszere is teljes, a funkcidjanak alarendelt alkalmazassal. A
jogkovetkezmények nem fiiggnek a vétkességtdl, igy objektivek.

Ugyanigy a mentesitési okok rendszere is objektiv. Célja a szerz6dés mentése, az
elallas elkeriilése, tartdzkodas a megsziintetést6l. Tovabbi cél a szerz6désszegéssel
okozott hiany, sériilés betoltése, potlasa, helyredllitisa. Mogottes megfontolasok a
létrejott szerzOdés tisztelete, a gazdasagossag és a kisebb sUlyd nehézségek tulzd
kovetkezményeinek kikiiszobolése.

A jogkovetkezmények kozt a leghangsllyosabb a teljesités koveteléséhez vald
jog, mig a legsulyosabb az elallas. Mind a két szankcidtipusra jellemz6, hogy az eset
Osszes korlilményeitdl fliggenek és komoly korlatok kézé szorul az alkalmazasuk. A
teljesitési érdekek kiegyensulyozasa, a feleknek a szerzddésszegéskor mutatott
viselkedése az esetleges mulasztasokkal, mentesit6 okok, Gsszeférhetetlenség mas
szankcidkkal jelentik az Utjelz6 bojakat. Az elallds csak akkor lehetséges, ha
objektiven a vev6tdl tobbeé nem varhaté el a szerzédes folytatasa, az eset Gsszes
koriilményei alapjan3?. Attekintve a teljes rendszert, jozan belatassal megallapithatd,
hogy mind a teljesités kovetelése, mind az eldllas (rt hagy a sérelmet szenved6
pénztarcajaban, amit a kartérités szabalyai egyensllyozhatnak ki. A joker lap a
pakliban az arcsokkentés, amelyhez a sérelmet szenved6 mint menedékhez
folyamodhat.

A rendszerbeli gondolkodas bemutatdasahoz engedtessék meg egy példat
k6lcsdn6zni, Honnold professzortdl33. A Miskolc Blza téren prosperald pékmihely a
torzsvasarldiban bizva leszerzodik egyhavi mennyiségre a Parmiggiano di Parma
S.R.L. céggel és megrendel t6le 1000 Eurdért parmezan sajtot. A pékmihelynek
nélkilozhetetlen sziiksége van a sajtra. De a szallitas kézben olyan okbdl, amiért az
olasz cég nem felel, az aru megsériil és mar csak 200 Eurot ér. Mit tesz ilyenkor a

31 Ismét tovabbi jogok nem nevesitetten az értesités megszerzéséhez f(iz6d6 jog (37. és 48. cikkek, 39.
és 40. cikk, 71. és 72. cikk), ugyanigy az ahhoz f(iz6d6 jog, hogy az aru megvizsgalasara vonatkozo
kotelezettség teljesiljon (38. és 51. cikkek), a visszatartas és felfliggesztés joga (58, 85. és 86. cikkek),
a karenyhitési kotelezettség betartasahoz és a feleldsség megosztasahoz valé jog (77. cikk), a
szerzGdéses viszony elszamolasa soran jelentkezd jogok (81-88. cikkek). Az Ujratargyalashoz valé jog
létezése a szerzGdésszegéssel, vagy akar csak a mentesité okokkal kapcsolatosan vitatéma a
szakirodalomban, a szerz6 a pozitiv valaszolok korét erdsiti az Egyezmény alapcéljabdl levezetve. Lasd
még: Yasutoshi IsHIDA Identifying Fundamental Breach of Article 25 and 49 of the CISG: The Good Faith
Duty of Collaborative Efforts to Cure Defects - Make the Parties Draw a Line in the Sand of Substantiality,
Michigan Journal of  International Law, Volume 44, Issue 1, 2020,
https://doi.org/10.36642/mijil.41.1.identifying

32 Az ULIS-al szemben nincs automatikus elallas.

33 John O. HoNNoLD: Uniform Law for International Sales, Kluwer Law International, The Hague, 3 ed.,
1999, 322-325.
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pékm(ihely? Elmegy a Buza téri piacra, megnézi, hogy kaphaté-e hazai gyartasu
parmezansait, ha igen, azonos vagy dragabb, mint a sériilt aru. Ha azt latja, hogy
aznap a hazai parmezan 200 Eurdért kaphatd, Ugy joga van elallni és kartéritést
kérni. A kartéritéshez a mentesiilés miatt nem jut hozza, sajtja nem lesz, mas
megoldast kell keressen. Atveszi a sajtot, de csak 200 Eurdt fizet érte, az ligy pedig
itt befejezodik. Ha azt latja a pékmdhely, hogy a hazai parmezansajt 400 Eurdt ér
aznap, akkor atveszi a sériilt sajtot 200 Eurdért és igy ér véget az ligylet. Még mindig
nem érdeke az elallds. Azonban, ha aznap a tdlkinalat 100Eurds arat hozott a hazai
parmezansajtbdl, akkor mar a pékmihelynek érdeke az elallas, ezzel egyiitt a piacon
kedvére valogatva bevasarol a 100 Eurds sajtbdl, az olasz sajtmester pedig viheti a
portékajat, amerre tudja.

3. Az élo Egyezmény

3.1. A gyakorlati alkalmazast alkalmazasat segité6 szervezetek és
adatbazisok. Az Egyezmény alkalmazasa szamara kiilon 6nallé szervezet nincs,
6nalld birdsaga sincs. Az Egyezmény letéteményese az ENSZ fGtitkara34.

Az Egyeslilt Nemzetek nemzetkozi kereskedelmi jogi Bizottsaga, roviditett angol
nevén az UNCITRAL3® van hivatva az Egyezményt gondozni. Az UNCITRAL maga is
jogi instrumentumokat alkot meg, de a tevékenységébe tartozik a maga vagy mas
szervezet jogi eszkozei egységes értelmezésének és alkalmazasanak elGsegitése is.
Erre nézve tébbek kozt biztositja az instrumentumok koherencidjat, tudomanyos
munkakkal, azok figyelemmel kisérésével, oktatassal vesz részt a kereskedelmi jogi
nyelv kialakitasaban a modern kori kihivasok kozott. Szakkonyvtarat tart fenn és egy
tajékoztatasi rendszert miikodtet. Az UNCITRAL tdjékoztatasi rendszere a CLOUT
elnevezést viseli*® és az UNCITRAL altal kidolgozott jogi szévegekkel kapcsolatos,
analitikus esetjog Gsszesitésére is vallalkozik 2004 6ta’.

Ha az UNCITRAL legzajosabb sikerét jelentd Egyezménynél magyar vonatkozast
kerestiink, tegylik ezt meg batran maganal a szervezetnél is. Alljon itt tiszteletadasul
Ustor Endre, Meznerics Ivan, Réczei Laszld, Szasz Ivan és Katona Péter neve "a donto
szellemi impulzust" ado®® Eorsi Gyula neve mellett, akik a Ilétrejottét
kezdeményezték.

Tovabbi intézetek és altaluk fenntartott adatbazisok listdja a teljesség igénye
nélkil: (1) CISG Advisory Council, CISG-AG, amely elsGdlegesen véleményeket ad
ki, szakforditasokat készit, konyvtarat tart fenn és esetjogi gyljteményt kezel,* (2)

34 89. cikk

35 www.uncitral.org 2023. marcius 14.

36 CLOUT: Case Law On Uncitral Texts: https://uncitral.un.org/en/case_law 2023. marcius 14.

37 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods 2016, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/cisg_digest_2016.pdf, 2023. marcius 13.

3 VEkAs im. 153. Eorsi neve Clive Maximilian Schmitthof neve mellett nyer emlitést a
szbvegosszefiiggésben.

3 Noveli érdemiiket az eredményeik Gsszevetése Magyarorszag azonos idGszakanak ideoldgiai és
gazdasagpolitikai iranyvonalaval.

40 Az Egyezmény egységes értelmezésének céljabdl és elGsegitésére létrejétt magankezdeményezési
szervezet, részére 2012-t6l az UNCITRAL, 2015-t6l pedig az UNIDROIT biztosit megfigyelGi poziciot.
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hasonloképpen a Max Planck Intézet*, (3) Pace Law School Institute of
International Commerce Law,* (4) CISG Online,” (5) az UNIDROIT harom
adatbazist tart fenn, az Unilaw, az Unifor Law Review és az Unilex adatbazisokat,**
(6) UNILEX adatbazis egy nemzetkozi esetgylijtemény és konyvtar az Egyezmény és
az UPICC vonatkozasaban.* Az Egyezmény gyakorlatat segithetik még a (7) WTO
kereskedelmi egyezményei és vitarendezési eljarasai,*® valamint (8) az ICC
kereskedelmi eszkozokrdl fenntartott adatbazisa, igy mint az Incoterms, vagy az
okmanyos meghitelezés dokumentumai.*’

3.2. Az Egyezmény, mint forras. A nemzetkdzi maganjogi jogegységesités és
harmonizacid tovabbi eszkozei, legyenek akar iratlan szabalyok, mintaszerz6dések,
vagy nem kotelez6 erejli szabalygy(ijtemények, biztonsadggal épithettek az
Egyezmény megoldasaira, készonhetéen az UNCITRAL jogegységesitd és kooperativ
tevékenységének. Ilyen eszkoz az értelmezési alapelv, amely kidolgozott és
hézagmentes megoldasa okan az egyik leggyakrabban felhasznalt megoldas.

Az Egyezmény tovabbi jogi instrumentumok, egyezmények kidolgozasara is
Osztonzoleg hatott. Nézziik ezek sorat. Az UNIDROIT pénziigyi lizing és a faktoring
témakorokben létrehozott egyezményei,”* majd egy, a meglévé nemzetkozi
szerzOdéses jog egyfajta rendszerezett dsszefoglalasaként megalkotott UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts (UNIDROIT Principles vagy
UPICC)* az els6 ilyen eszkdzok. A Lando Bizottsag altal tobb 1épcs6ben, 1995 és
2001 kozott készitett gylijtemény, a Principles of European Contract Law (PECL) a
hataron atnyuld kereskedelem megkonnyitését és a Kozos Piac megerdsitését célozta
meg. 2011-ben késziilt el egy Ujabb atfogd munka, az Eurdpai Unid kdzossége
szamara. A k6zos adasvételi jogra vonatkozo rendeleti javaslat, a "Proposal for a
Regulation on a Common European Sales Law" (CESL).*® Sajatos inspiracio
mutatkozik kivételesen az Egyesiilt Allamok jogaban. A tagallami jogegységesités
eszkozeként kifejlédott "Restatements" alkalmazasaban mutatkozd ellentétek esetén
a birdi gyakorlat képes volt az amerikai jogot félretéve a CISG-t segitséglil hivni itéleti

Lasd https://cisgac.com/opinions/ 2023. marcius 14.

41 Az Ernst Rabel altal létrehozott Karl Wilhelm Institut jogutddja. Lasd https://www.mpg.de/en 2023.
marcius 14.

42 Az Egyezmény anyagainak legGsszetettebb gy(ijteménye. Lasd https://iicl.law.pace.edu/cisg/cisg 2023.
marcius 14.

43 Bazeli Egyetem Jogi Karan, Prof Dr. Ulrich G. Schroeter és csoportja leginkabb naprakész CISG
adatbazisa, lasd https://cisg-online.org 2023. marcius 14.

4 Lasd https://www.unidroit.org/?s=cisg 2023. marcius 14.

4> Az UNIDROIT-hoz kapcsolddik, Prof Joachim Bonell foszerkesztésében, lasd https://www.unilex.info
2023. marcius 14.

4 Kereskedelmi Vilagszervezet, World Trade Organization: a liberalizalt vilagkereskedelem elkotelezett
tdmogatoja. Lasd https://www.wto.org 2023. marcius 14.

4 Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara, az International Chamber of Commerce (ICC) a vilagkereskedelem
gazdasagi szempontl szakmai szervezete, amely Lasd https://iccwbo.org 2023. marcius 14.

“® A nemzetkdzi pénzigyi lizingrdl szo6l6, Ottawdban 1988. majus 28-an kelt UNIDROIT Egyezmény, a
nemzetko6zi kovetelésvételrdl szol6, Ottawaban 1988. majus 28-an kelt UNIDROIT Egyezmény.

4 A legutolsé kiadasa 2016.

%0 A javaslat elfogadast soha nem nyert, de még napirenden van. A kereskeddk vilagatdl idegen hangsulyt
ad a fogasztdvédelemnek, a digitalis tartalmak invenciozus lgyleteire vonatkozo javaslatokat ad. Lasd
még: KIRALY Miklds: The rise and fall of Common European Sales Law. ELTE LAW JOURNAL 2015_2
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indokldsaban az ellentétek kikiiszobGlésére.”* Messzire utaztunk, ideje
visszaindulnunk Magyarorszagra.

3.3. Az Egyezmény és a magyar jog. Az Egyezmény létrejottének idején
Magyarorszagon az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) wvolt hatalyban Polgari
Torvénykonyvként. A rPtk a maganjogi jogalkotas hagyomanyait kivanta tovabbvinni
a maga koraban elegans megoldasokkal és a torténelmi helyzet idején aktualis
ideoldgiai torzitasokkal, amelyekre vonatkozéan az 1977-es Ptk novella és az 1978.
évi 8. tvr.>2 mar elbre jelezték a valtoztatas igényét és lehetdségét. 1988. januar 1-
én Magyarorszagon is hatalyba Iépett az Egyezmény, a maganjogi szabalyozasunk
atfogo revizidja nemsokkal késobb elindult. Az Uj Ptk koncepcidja és programja 2002-
ben kerlilt kdzzétételre a Magyar K6zl6nyben3. A Koncepcio alapozott a CISG-re, az
UPICC-re, a PECL-re. A szerz6désszegés jogkovetkezményei korében (IX. fejezet 5.8
c) pont) kilénos figyelem esett az elGrelathatésagra a karokkal kapcsolatban a
karfelel6sség korében (XI. fejezet 4. § a)). A koncepcid a felelGsségnek egy Uj
rendszerét épitette fel, megkilonboztetve a szerzOdéses vagy szerzédésen kiviili
karokozasért valo felelGsséget. Uj, de az Egyezménybll mégis ismerbs elemként
azonosithatjuk a teljes kartéritést és annak korrekcidjaként az el6reldthatdsagot az
idébeliségével, az elvarhatésagon keresztiili vizsgalati mddszert, a hataskoron
2009-es Javaslat miniszteri indokldsa>> a CISG-re hivatkozik a szokvanyok, a
szerzGdésszer(iség és a tobblet teljesités, valamint a szerzédésen kivili felelGsség
koérében.”® A 2013-as torvényjavaslat miniszteri indoklasa fenntartotta az eredeti
koncepciot, ami igy alapjaul szolgalt a 2013. februar 11-én elfogadott és 2014.
marcius 15-én hatalyba Iépett, Magyarorszag Polgari Torvénykonyvérdl szold 2013.
évi V. torvénynek. A Kommentarok azt mutatjdk, hogy a kelld respektet kapo
Egyezmény révén érkezett Ujitasok belesimultak a maganjogi gondolkodasba.>”>8

Nem csak a Ptk volt a haszonélvezGje az Ujragondolt szerz6déses karfelelGsség
jogkovetkezményeinek, hanem a munkajog is. A magyar jogalkotasi rendszer
csavarja okan a az orvoslas megreformalt rendszere az Uj Munka Torvénykonyvével
jelent meg els6ként, 2012. julius 1-én.>°

51 Prof Peter Hay el6adasa a Harmadik Restatement (Conflict of Laws) elSkészilleteirdl, ELTE AJK,
Budapest, 2022. junius 9.

52 Kereskedelmi torvény hagyomanyainak elismerése kisebb stlyt kérdésekben, lasd miniszteri indoklas
az 1977. évi 1V. torvény tervezet Negyedik Rész, a Kételmi Jog, I. Cim A szerz6dés (198-338. §) részhez,
7. pont, tovabbd a nem vagyoni kar iranti igény jogszerliségének elismerése. A kiilkereskedelmi
kapcsolatokban korrekciot kaptak az ideoldgian kivil massal nem magyarazhatd tilalmak.

53 Magyar Kozlony 2002. évi 15. szam II. kétet.

5 A Ptk. 6:142, 6:143, 6:148. §-okban nyertek elfogadast.

%5 Indoklas a Polgari Torvénykonyvrdl szold T/5949. szamu térvényjavaslathoz.

% Bdvebb adalék a javaslathoz: Dr. VEKAS Lajos: Birdlat és jobbitd észrevételek az (j Ptk.
kormanyjavaslatahoz Magyar Jog, 2008/9., 577-590.

7 Polgari Jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szamara, Hatodik kiadas, fGszerkesztd WELLMANN Gydrgy,
Budapest, ORAC Kiadd, online valtozat, frissitve: 2022. januar 1, a Ptk. 6:142. §-ahoz a kimentés
témakarben a CISG 79. cikkének gyakorlatat javasolja figyelembe venni.

8 Lasd még: BORONKAY Miklds: Kartérités fedezeti szerz6dés alapjan, Magyar Jog, 2015/5., 274-282.

9 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. térvény soha nem |épett hatdlyba. Egy Ujabb javaslat
kerilt elfogadasra 2013. februar 26-an és lépett hatalyba 2014. marcius 15-én. A Munka
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A fedezeti szerz6dés szabalyozasat érdemes kiilon is megvizsgalni, az utazasunk
végén, mert hazaérkeztiink. Négy jogi instrumentumot tegyiink a vizsgaldasztalra
1875 és 2012 k6z6tti idokbdl.

Kereskedelmi torvény: 1875, évi XXXVII. torvénycikk352. § Ha a vevo a vételar
megfizetésével késik s az aru még atadva nem lett, az eladd tetszése szerint vagy a
szerzOdés teljesitését s a késedelembdl eredd kar megtéritését kdvetelheti, vagy az
arit a jelen térvény 347. §-ban foglalt hatarozatok megtartdsa mellett a vevd
rovasara eladhatia s egyuttal a kar megtéritését igényelheti; vagy végre a
szerzOdéstol egyszeriien elallhat, mintha az meg sem kéttetett volna.

rPtk (1959. évi IV, térvény) sem a normaszdvegben, sem a gyakorlataban nem
jelenik meg az intézmény.®

ENSZ Egyezmény az Aruk Nemzetkozi Addsvételérd], 1980.:A szerz6déstdl vald
elallas, illetve annak felmondasa esetén, ha ezt kdvetoen a vevo ésszer(i mddon és
ésszer(i idon belll helyettesitd drut vasarolt, vagy az elado az arut djra eladta, a
kartéritést igeényld fél kévetelheti a szerzodéses ar és a fedezeti tigylet dra kozotti
kilonbozet, valamint a 74. Cikk szerint jar6é valamennyi egyéb kara megtéritését.

Ptk. (2013. évi V. torvény) 6:141. § [Fedezeti szerzodés]:A jogosult - eldllasa vagy
felmonddsa esetén - a szerzOdéssel elérni kivant cél megvalositasara alka/mas
szerzOdést kothet, és - a kartérités szabalyai szerint - kovetelheti a kotelezettdl a
szerzodésben és a fedezeti szerzodésben KikGtott ellenértekek kozotti kilonbség,
tovabba a fedezeti szerz6dés megkotésébdl ered6 koltségek megtéritését.

4. Tisztelet és biiszkeség — zarogondolatok

Az Egyezmény kozvetitésével visszakaptunk-e valamit? Vagy a magyar jogi
gondolkodas hozzatett a nemzetkozi jogegységesitéshez, amelytdl vissza is kapott?
Mind a kettd igaz, mint ahogy az is, a Konferencian elnoklé Eorsi Gyula szerepe az
Egyezmény létrejottében és utdéletében is igen hangsullyos. Feszesen laza stilusat
idézzilk meg az Egyezményt el6készitd (lések egyikének sziinetében lejegyzett
szindarabjaval: "Unifying the Law — A Play in one Act, with a Song".6!

A tanulmany tisztelegni szeretne Eorsi Gyula emléke el6tt, egyattal professzor
tarsai el6tt is, akik atsegitették a magyar maganjogi fejlodést kiméletlen idészakokon
és megprobaltatasokon, visszajuttattdk a maga Utjara, mikézben nemzetkozi
elismertségli értékeket teremtettek, példamutatoan.b?

S ne feledjik, nincs olyan jogkovetkezmény az Egyezményben, ami csak
6nmagaért létezne. Mindegyiknek van egy kotelezettség parja az ellenérdeki
oldalon, mig vannak koételezettségek, amelyek épp a sérelmet szenvedd felet
terhelik, a jogait korildlelve. Ez egy folyamatos egylittm(ikodési halézat a felek

Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény 2012. julius 1-én Iépett hatalyba. Azonban a kartéritési
gyakorlata a Ptk-tol eltér6 iranyt vett.

0 BORONKAY altal idézett hatarozatok a 2000-es évektdl jeleznek csak eseteket, korabbrol nem.

61 Gyula EGRsI "Unifying the Law — A Play in one Act, with a Song", The American Journal of Comparative
Law, Vol. 25, No. 4 (Autumn, 1977), 658-662 https://doi.org/10.2307/839931 ,

62 A tanulmany szerzGje személyes koszonettel tartozik Harmathy Attila Professzor Urnak, aki a
kutatasaiban elinditotta.
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kozott a szerz6dés megkdtését megel6z6 fazistdl kezdve a teljes teljesitésig vagy a
teljes vagy részleges kartalanitasig. Nincs egyoldali megkiilonboztetés egyik fél
javara sem a Konvenciéban és a hazai jogok egyik intézményét se lehet
becsempészni mentség gyanant. A keresked6k nem vagynak Kaoszfoldére. A rendes
kereskeddi gondossag a szerzOdésszegés minden lehetséges kdvetkezményet végig
kell gondolja, a peres és a végrehaijtasi kudarcokkal egyiitt. Igy kell versenyeztesse
az elallast az aru megtartasaval, ha azt kartéritéssel vagy arleszallitassal egészitheti
ki.
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A kozos tulajdonban allé foldek hasznalatanak
problémai- avagy a szocialista tulajdonjog, és
annak foldjogi leképezodése a jelenkori

foldhasznalati viszonyokra’
Olajos Istvan™

A jelen cikkben az Eorsi Gyula, mint jogtudds altal az 6tvenes években létrehozott kozos
hasznalaton és kiliresedett tulajdonjogon alapuld szévetkezeti foldhasznalat tovabbéléseként,
mind a mai napig él6 intézmény az osztatlan koz0s tulajdonnal kapcsolatos legujabb
fejleményeket jellemzem. . Ezen tulajdoni forma specidlis hasznalatanak szabalyai a Fétv. altal
rendszerezettek A gyakorlatban bizonyos mezOgazdasagi igazgatasi szervek azonban nem
ismerik, és eljarasuk soran nem alkalmazzak a harmadik személyektGl az osztatlan kozos
tulajdonban 1évé foldek hasznalatara adott ajanlatra vonatkozd szabalyokat. E gyakorlat
kovetkezményeire kinal megoldast a cikk.

Kulcsszavak: tulajdonatszallas, szocialista tipust tulajdon, mez6gazdasagi foldek k6z6s
hasznélata, részaranytulajdon, a osztatlan k6z6s tulajdon megsziintetése, osztatlan k6zos
tulajdon foldhasznalati szabalyai, contra legem joggyakorlat.

The Problems of the Use of Commonly Owned Land - or the Socialist Property Law
and its Mapping to Contemporary Land Use Relations

In this article, I will describe the latest developments in the field of undivided common
property, an institution that is still alive today, as a continuation of the cooperative land use
based on common use and vacant ownership established by the jurist Gyula Eorsi in the
1950s. In practice, however, some agricultural administrations are not aware of, and do not
apply in their procedures, the rules governing the offer of third parties to use land in undivided
common ownership. The article offers a solution to the consequences of this practice.
Keywords: ownership transfer, socialist type of ownership, common use of agricultural land,
fractional ownership, abolition of undivided common ownership, rules on the use of undivided
common ownership, contra legem case law

https://doi.org/10.32980/M1S5z.2023.3.82

* Az el6adas alapja a Polgari Jogot Oktatok Orszagos Talalkozoéjan (2022. szeptember 23-an) Olajos Istvan
altal a Koz6s tulajdonon létrejové mezOgazdasagi foldhasznalat alapkérdései cim{ el6adas. A diat
labjegyzetben Olajos 2022 réviditéssel jelolom.

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar Civilisztikai Intézet
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1. EOrsi a korszakhataron élo professzor és jogtudos

Ebrsi Gyula, aki 1945-ben végezte el az ELTE Allam és Jogtudomanyi Karat?, elsé
jelentds sikerét a Tulajdondtszallds kérdései *ciml, sajat kiadasban megjelent
munkajaval érte el. A fiatal palyakezd6 Eorsit tamogatd Szladits Karoly a mi
legnagyobb érdemeként a hagyomanyos megkozelitéssel szembehelyezked Ujszer(i
szemléletmédot emelte ki.

Eorsi szakitott az addigi kifejezetten dologi jogi megkozelitéssel, és azt mondta,
és irta le tobb kilfoldi jogi anyagra, leginkdabb német, francia és angol polgari
torvénykonyvekre és kereskedelmi gyakorlatra hivatkozva, hogy a tulajdonatszallas
kapcsan annak statikaja mellett igenis lIényeges annak dinamikaja is.? Eppen ezért a
felek kozott létrejove szerz8désben szabalyozni kell, hogy a tulajdonjog mely elemei
mikor és milyen pénziigyi ellentételezés mellett kerlilnek atruhazasra. Eppen ezért a
tulajdonjog egyes részjogositvanyainak atszallasara akar a teljes tulajdonatszallas
el6tt is sor kerilhet. Ez a fajta szemlélet az addigi maganjogi gondolkodas,
kereskedelmi jogi atalakitasara iranyuld iskola Iényeges megtestesitéje volt.

Azonban Eorsit a szocialista polgari jog alapjainak megteremtésében torténd
jelent6s kozremiikodésérdl is ismerhetjik. Felismerte, hogy a régi maganjog
visszadllithatatlan és bizonyos terlleteknek, mint példaul a mez6gazdasagi
szovetkezeti jognak vagy a foldjognak maganjogrol torténd levalasztasat
folyamatosan tamogatta. Innentdl kezdve a dologi jog a klasszikus tobb szempontu
gondolkodast felépitd maganjogi szemléletét meghaladva, bizonyos teriiletek
kozjogiasodasat, igy példaul a teljes mezbgazdasagi jog maganjogbdl torténd
kiszakadasat sziikségszer(inek vélte, erOsitve a maganjogban maradt teriiletek
klasszikus polgari jogi szemléletét. Milyen volt ez a mezdgazdasagi foldjog keretei
kozott oktatott szocialista tulajdonjog, amelynek megalkotasaban annak teljes
szocialista rendszer fennallasa idején Eorsinek jelentGs szerepe volt?*

2. A foldon fennallé tulajdonjog alapvet6 szabalyai a realszocializmus
foldjogaban

Alapvet6 volt a termelGszovetkezet kozos hasznalata, amit az tamasztott ala, hogy
mindenkinek, aki belépett a szovetkezetbe, teljes vagyonara vonatkozd foldbeviteli
kotelezettsége keletkezett. A tulajdonjog ugyan megmaradt a szOvetkezeti tag
nevén, de mivel a foldek haszndlata, illetve hasznok szedésének a joga is a

! Vékas Lajos: E6rsi Gyula (1922-1992) In: Vékas Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomany
torténetébd/ HVG ORAC Budapest, 2021.

? Ersi Gyula: A tulajdonatszéllds kérdeserd], Légradi Testvérek Rt., Budapest, 1947. Elemzi Olajos Istvan-
Juhasz Agnes: The relation between the land use register and the real estate registration proceeding,
with regard to the justification of the lawful land use In JAEL 2018/24 172.p  doi:
10.21029/JAEL.2018.24.164

3 Vékas Lajos: Eorsi Gyula a professzor és jogtudds In: Jogtudomanyi Kézldny 2017/10. 421-430

4 Vékasi.m. (1997) 423-425, itt a Tulajdonjog fejlédésérdl szol6 miivet ismerteti
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szOvetkezet hasznalati joga kapcsan a szovetkezetre szallt at, az addigi tulajdonjog
teljes mértékben kitiresedett.®

Ezzel egyiitt a foldbeviteli kotelezettséggel egyiitt jart a tablak tekintetében az
addig széttagolt, illetve magantulajdonra alapozott hasznalati rendszernek
megvaltozasa. A tagositas kovetkeztében a belteriilethez legkdzelebb es6 foldek a
szOvetkezet hasznalataba keriilte. A megmaradt egyéni tulajdon a belteriilettdl jol
messze helyezkedett el, és alapvetGen a szdvetkezet egyre ndvekvo tulajdoni aranya
mellett. A szovetkezeti tagok foéldje megmaradt a tagok tulajdonaban, és innentdl
kezdve a szOvetkezeti részarany, aminek kidolgozasaban mar E6rsi Gyula nem vett
részt, de ennek polgari jogi megalapozasanak egyik alapveté embere volt, azt jelolte,
hogy az egyes tagok szovetkezetbe bevitt foldjei milyen aranyt képviselnek a
szovetkezet hasznalataban 1év6 Gsszes foldhoz viszonyitva.®

3. A szovetkezeti kozos hasznalat megsziintetésétol az osztatlan k6zos
tulajdon keletkezéséig

Ezt a szovetkezeti rendszert, illetve szbvetkezeti tulajdont bontotta le az 1992. évi
II., 4gynevezett atmeneti térvény. A jogszabaly a szovetkezetek addigi vagyonabdl
négy foldalapot hozott létre, a tagi féldalapot, a tagi alkalmazotti foldalapot, illetve
a karpotlasi foldalapot, valamint a fennmaradoé foldekbdl a k6zos hasznalat alapjaul
szolgalé maradvany foldalapot.

Legel6szor a karpdtlasi foldalap kiadasara keriilt sor. Karpétlasra jogosultak altal
mezbgazdasagi foldre valthatd karpotlasi jegyek aranyat megjelolték, és ennek
megfelelGen kellett kijeloini a szévetkezet vagyonabdl a karpdtlasi foldalapot, amely
ténylegesen majd a karpotlasi jeggyel rendelkezOk tulajdonaba ment at egy
Ugynevezett karpotlasi arverés, mint eredeti tulajdonszerzést eredményez6 eljaras
kovetkeztében.

Ezek utdn szOvetkezet tagi juttatasban részesitette azon tagjait és
alkalmazottjait, akik ugy léptek be a szévetkezetbe, hogy foldet nem tudtak bevinni.
Ezek a tagok tagonként harminc, alkalmazottanként hiisz aranykorona juttatasban
részestltek.”

Harmadjara a szovetkezetben megmaradt foldbeviteli kételezettséggel él6 tagok
terileteit nevesitették, a szovetkezeti tagok részére, azok részaranyai alapjan. Mivel
azonban a szovetkezet foldjei a megmaradt Oridsi mérték(i szovetkezeti tablakban

5 Prugberger Tamas: A magyar foldtulajdoni és haszndlati viszonyok alakuldsa a koalicid 1948.évi
szétverését kovetden In: Prugberger (szerk.): Az agrarjog alapelemeinek véziata I. Miskolci Egyetemi
Kiadd 1992. 81-83.p

6 Szigeti Agnes: Mi a teendd megmaradt szOvetkezeti tulajdon  esetén? In:
https://www.odaado.hu/tudastar/mi-a-teendo-megmaradt-termeloszovetkezeti-reszaranytulajdon-
eseten kézreadva: 2021.09.01. let6ltés: 2022. 08.25 lasd: 1.bekezdés- Mi a részarany tulajdon? vo:
Andréka Tamas: A foldeken fennalld osztatlan k6zos tulajdon felszamolasardl Eldadds a 2. Miskolci
Agrarjogi Forumon 2023.03.22. ( a dian 23.ai datum szerepel) 2.dia osztatlan koz6s tulajdon 4.dia
részaranytulajdon definicidja.

7 Csak Csilla: A karpdtlas jogi szabalyozasa In: Csak, Nagy, Olajos, Orosz, Szabd, Szilagyi J.E, Torok :
Agrarjog- A magyar agrarjog fejlddése az EU kereter k6zott Novotni Kiadd Miskolc 2010.-77.79
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maradtak meg, éppen ezért ezekre a tablakra bontottak le a szovetkezeti részarany
megmaradt részeit, és éppen ezért, mivel a tagok 6nalléan hasznalni nem tudtak a
foldjeiket, a tagi foldalap megmaradt a szovetkezet, majd késébb a szOvetkezet
vezet6ibdl 1étrejott Kft. iranyitasa alatt, és ezek a személyek kezdték hasznalni a
tagsag alapvet6en részaranyként nevesitett foldjeit.

4. Az osztatlan kozos tulajdon lebontasara tett jogi kisérletek (1994-
2023)

A részaranyok kiadasara is sor keriilhetett, azonban ezzel az atmeneti torvény egy
specialis szervezetet, a Foldkiado és Foldrendezl Bizottsagra, tipikusan laikusokbdl
létrehozott szervezetre bizta, amely a 1993. évi II. torvény alapjan Iényegében a
kiadott részaranynak megfelel6en kellett volna kimérni a tag foldjét, és meghatarozni
a részarany foldtulajdon megsziintetésének sorrendjét.?

Ez azonban még nem jelentett rogton tulajdonjogot, ugyanis a Foldkiadd és
Foldrendez6 Bizottsagok feladatait néhany évi nem megfelelé mikodés utan® atvette
az agrarhatésagl®, amely egészen 2010-ig vezette ezeket a foldeket érinto
eljarasokat.!

Azonban a kiadott féldek nem minden esetben keriiltek atvezetésre, és ezek utan
a még meglévo foldekbdl torténd részarany kiadasara a foldhivatal Iényegében sajat
nyilvantartasa alapjan adott tajékoztatast az agrarhatdsag részére. Az agrarhatdsag
megkildte a foldkiadd hatarozatot a foldhivatal felé, am itt mindig a pontatlan és
kés6bb  sorra  kerlild  szovetkezeti  kiilonlapokon  térténd  foldhivatali
nyilvantartasvezetés kapcsan a mivelés alatt nem all6 foldek is fennmaradtak a
tagi szévetkezeti foldek nyilvantartasaban.!?

Igy kerlilhetett sor arra, hogy szovetkezeti részaranyt fillérekért megvasarld
foldhivatali, vagy agrarhatosagi tisztviselék néhany ezer forintért, foldkiado

8 Csak i.m. (2010), 77.79

% A foldkiadasok els6 idészakanak hibairdl és anomaliairdl lasd az alabbi déntvényeket: Foldkiadas soran
hozott hatdrozat visszavonasanak fellilvizsgalata: Legf. Bir. Kfv. 1. 27 171/1998 In: Kézigazgatasi-
gazdasagi dontvénytar, 2002. (11. évf.) 4. sz. 32-36, A foldkiadas lezarasat kovetden a szévetkezet
hasznalataban 1évd, 6nallo helyrajzi szamon nyilvantartott utak az illetékes teleptilési 6nkormanyzat
tulajdonaba kertilnek, ezen ingatlanok foldhasznalati jogat a szovetkezet nem engedheti at: Legf. Bir.
Kfv. IV. 37 010/2004
Kozigazgatasi-gazdasagi dontvénytar, 2005. (14. évf.) 1. sz. 24-27, A foldkiadas befejezését kovets 61.
napon a termofold akkor is allami tulajdonba keriil, ha a foldalapbdl vald kiadasanak jogszabalyi
akadalya utobb megsz(int: Legf. Bir. Kfv. III. 37 113/2006 Kozigazgatasi-gazdasagi dontvénytar, 2007.
(16. évf.) 2. sz. 46-47. A foldkiadas soran keletkezett osztatlan kdzos tulajdon egyezség hidnyaban a
foldhivatal hatarozata alapjan  keletkezik: Legf. Bir. Kfv. IV. 37 038/2011Ké&zigazgatasi-gazdasagi
dontvénytar, 2013. (22. évf.) 2. sz. 14-16.

10 Ez a hatdsag 1996-t6l 2008-ig a megyei Foldmivelésiigyi Hivatal, 2008-2010 k6zbtt az MGSZH
Foldmliveléstigyi Igazgatdsaga, 2010 dta pedig a megyei Kormanyhivatal Ingatlanligyi Osztalya.

11 Az eljarasi nehézségekrdl lasd: Halasz Imre Laszld: Gondolatok és tapasztalatok a részarany foldkiadas
soran keletkezett osztatlan kdz6s tulajdon megsziintetésének eljarasarol In: Geodézia és kartografia,
2006/ 11. sz. 37-39.

12 Jaszai Tamas Janos: Az osztatlan kozos foldtulajdon megsziintetésére iranyuld eljaras mint a
birtokrendezés egyik eszkéze In: Gazdasag és Jog, 2019/10., 1-6 2.
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hatarozattal szerezhették meg egykori osztatlan kozos tulajdonba foldekre a mas
céll hasznositasra vonatkozd szabalyok be nem tartasaval engedély nélkil épitett
autdbusz forduld, vagy benzinkut tulajdonjogat, amit a befekteté dnkormanyzat csak
a tényleges értékének kifizetésével, kisajatitasi eljarassal tudott nem kevés kézpénz
felhasznalasaval visszaszerezni, a mas céli hasznositasi eljarasok és az épitési
fennmaradasi eljarasok elinditdsa mellett.

A tagi foldalapba keriilt, immar osztatlan k6z0s tulajdonban all6 foldeknek a
tényleges hasznalata altalaban harmadik személyek kezén volt, akik a foldrészlet
tobbségi tulajdonosainak fizettek hasznalati dijat. A néhany tizezred vagy szazezred
résszel rendelkezd kisebb féldtulajdonosnak nem.3 Mivel 2010-ig nem oldodott meg
a probléma, az orokléssel ezek a piciny részaranytulajdonok tovabb aprézddtak.
2014 utan kezdodott meg az osztatlan k6z6s tulajdonok megsziintetésére inditott
allami programok.#

Erre tekintettel, megyénként elkilonitett pénzeszk6zoket utaltak at a Nemzeti
Foldalapba. Ha egy megyében megindult az OSZK eljaras, a Foldalap, az erre
vallalkozé Ugyvédi iroddk bevonasaval (megbizasaval), a hasznalati rend
rendbetétele utan egy felosztasi javaslatot készittetett. A felosztasi javaslatban meg
kellett jel6Ini és kiméretni az érintett foldrészletet, akkor meg kellett jeldIni az osztasi
iranyt és sorrendet. Az illetékes foldhivatalok, hogyha sikeriilt megegyezni a
megosztas inditasanak felépitésében, a megosztdas modjaban és rendszerében,
kit(izték a kezdGpontotokat, a helyszinen bemutattak és birtokba adtak az immar
6nalld foldrészleteket.

Az 6ndlld ingatlanok kialakitdsa kapcsan azonban nem vették figyelembe azt,
hogy mi lesz a sorsa az osztatlan k6z6s tulajdont addig hasznald, nem tulajdonos
foldhasznaldknak, igy 2018-ig fennalld megsziintetési mad lassu volt, alapvetGen
kevés foldet érintett, és igen dragan lehetett csak az addigi szabalyok betartasaval
eredményeket produkalni.t>

2020-ban az Orszaggy(ilés torvényt alkotott, mégpedig a 2020. évi LXXI. térvényt
a foldeken fennalld osztatlan kdzos tulajdon felszamolasardl, és a foldnek mindsilo
ingatlanok jogosultjai jogosult adatainak ingatlannyilvantartasi rendezésér6l a
tovabbiakban: Foktftv.)!¢. Ezen tdrvény végrehajtasi rendelete volt a 647/2020-as
kormanyrendelet!’, amely az osztatlan kozo6s tulajdon felszdmoldsanak
leglényegesebb szabalyait tartalmazza.

A jogszabalyok hatalya a mez6- és erd6gazdasagi féldekre, tovabba a kivett Utra,
arokra, csatorndra terjed ki. Ez utdbbi alrészletek, amelynek tényleges hasznalatuk
alapjan nem mindsilnek féldnek.

13 Varadi Monika Maria: Keskeny az 6svény - Esettanulmany a ,Harmonia” Mgtsz atalakulasardl Replika
1998.december ( 33-34.szam) 121-135.p.

4 Az eljaras szabalyaira lasd: 374/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet a részarany foldkiadas soran keletkezett
osztatlan k6zos tulajdon megsziintetésének részletes szabalyairdl tovabbiakban OSZK. rendelet

15 A 2016-2019-ig m(ikodo rendszerrdl lasd: Jaszai 2019 i.m: 3-6.0..

16 A tovabbiakban Foktv.

7.647/2020. (XII. 23.) Korm. rendelet a foldeken fennalld osztatlan k6zos tulajdon felszamolasanak részletes
szabdlyairdl
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Bevonhaté miivelési agak kézé tartoztak a sz4816, gylimélcsds, kert, nadas erdg,
fasitott teriilet és halastoként nyilvantartott teriiletek. Altalaban a tulajdonostarsak
kezdeményezték, és a legnagyobb tulajdonosi kezdeményezbnek kellett a koltségeit
viselni. Azonban kilon eljarasi koltség nem tartozott hozza. A kérelem benyuijtasara
jogveszté hataridé nem vonatkozott, tehat barki barmikor kezdeményezhette. A
megosztas kovetkeztében egy vagy tobb foldrészlet is keletkezhetett, attdl fiiggben,
hogy az Gsszes tulajdonost be tudtak-e vonni a bekebelezésbe.!®

A keretmérés nem el6iras, és altalaban az eddigi eljarastol fuggetlendl a kiindulasi
hely meghatarozdsa és osztasirany, és a kiosztasi sorrend sem meghatarozott,
ugyanis az egész eljaras meginditdsdhoz a tulajdonosok teljes egysége kellett.
Kit(izés, bemutatas, birtokbaadas, az el6z6 eljarasban megvan a bejarasi részeknek
nincs értelme.

Legkisebb kiadhaté foldrészlet zartkertben 1500 négyzetméter. Sz6I6
gyimolcsos, nadas mlivelési agu teriileteken. 3000 négyzetméter, szantd kert rét,
legeld, erds és fasitott tertilet mivelési agu teriileteken pedig 10 000 négyzetméter
lett.t®

A Dbirtokmaximum itt nem érvényesiil, bekebelezés kapcsan 300 hektar
talléphetd. Viszont Iényeges, hogy k6z6s tulajdon ne maradjon vissza, tehat minden
egyes tulajdonos kapjon valamit a bekebelezés kapcsan, vagy foldet, vagy pedig a
foldjének az ellenértékét. Foldmilves statusz sem sziikséges a bekebelezés
elinditdsahoz, és magara az egyezségre kilencven nap van, majd tovabbi 60 nap az
ingatlannyilvantartasi atvezetésre. Ez a 60 nap 90 napra hosszabbithatd, ha 30-nal
tobb ingatlan érintett a folyamatban.°

Megkozelitésre szolgald utak 6ndlld foldrészletként kerlilnek nyilvantartasra a
bekebelezés kapcsan, azonban, hogy minden foldrészlet megkozelithetd, ezen
utakra szorgalmi jog alapithatd, azonban a meglévé hasznalatot maga a kozos
tulajdon megsziintetése nem érinti, az fennmarad.?

Az osztatlan kozos tulajdon megsziintetésnek harom Utja lehetséges. Az els6 a
megosztas Utjan torténé megsziintetés. Ezt a tulajdonostarsak barmelyike
kezdeményezheti. Ha a kezdeményezést a tulajdonostarsak altal érintett
tulajdonrészek 51%-a a megosztdas mellett szavaz, akkor a kezdeményezés
elfogadottnak tekintendd. Ha az érintettek elfogadtak a terlilet megosztasat, akkor
ezt ingatlan-nyilvantartas tényfeljegyzés koveti, mely jelziharmadik személyek
irdnyaban, hogy az ingatlan koézos tulajdon jellege az eljarast befejezését kdvetben
meg fog sz(inni. %

A megosztas tényét hivatalbdl megel6zi az 6roklés és a kisajatitas tényének
feljegyzése. Itt az a vélelem all fenn, hogy a véleményt nem nyilvanitd, vagy
elérhetetlen tulajdonostars tadmogatja a k6zos tulajdon megsziintetését. Ez a
megoldas akkor kezdeményezhetG, ha a keletkezd tulajdon a megosztas utan eléri a

18 | 4sd: Szinay Attila: Az osztatlan kozos foldtulajdon megsziintetésének Uj szabalyairdl, Gazdasag és Jog
2022/7-8, 29-34.

9 Andréka 2023 i.m.: 9-11 dia

20 Andréka 2023 9.dia

2! Andréka 2023 10.dia

2 Foktftv. 4. § (3b)
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minimalis nagysagot, a megosztas utan 6nalld ingatlanként szerepl6, legkisebb
tertletnél is.z

A megosztas eljarasi szabalyait az osztdprogram mikddését kivaldan foglalja
Ossze Hornyak Zsodfia szerzOtarsaival a Miskolci Jogtudd Agrarkonferenciak
kiilbnszamaban.*

Ha kisebb teriilet( részek jonnének létre, mely 6nallé ingatlan kialakitasara nem
lenne alkalmas, akkor a masodik megoldas a bekebelezés. Ez az eljarasi szakasz
akkor kezdddhet, ha két minimalis tertilettel rendelkezo foldrészlet a megosztas Utjan
nem hozhatd létre, és van egy olyan tulajdonostars, aki a tobbi tulajdonos
foldrészletét képes magahoz valtani, a Nemzeti Foldalapkezel6 Kozpont
meghatarozta, legalabb minimalis magahoz valtasi arat megfizetve érte. Ha a felek
barmelyike a magahoz valtds minimalis értéket, tehat a kikidltasi arat vitatja,
szakért6i Uton ellenbizonyitassal élhet. Ezek utan a teljes tulajdonrészre minden
tevé valik bekebelez6vé.?>

Az eljarast bonyolitja, ha valamelyik tulajdonrészt jelzalog terheli, mert ez a részre
fennalld jelzalogjog bekebelezés esetén mar az egész ingatlant fogja terhelni. Ezért,
ha az ingatlanrészen fennallé jelenlegi tulajdonos nem tudja, vagy nem kivanja a
tartozasat rendezni, és a jelzalogjogat toroltetni, akkor a ,nemo plus iuris” elve
alapjan a jelzalog tovabbra is csak az igy megszerzett tulajdoni aranyt fogja terhelni.
Ha pedig a jelzalog alapu tartozast a tulajdont megszerz6 tulajdonostars rendezi,
csak az ezzel csokkentett vételarat koteles a magahoz valtaskor megfizetni?®

A harmadik ultima ratio jellegli megoldast, a Nemzeti Foldalapkezelé Koézpont
(NFK)  altal kezdeményezett kisajatitas?” akkor indithatd, ha a torvény
hatdlybalépését kovetd két évben legaldbb haromszor kezdeményezték a
tulajdonostarsak a megsziintetést, de egyszer sem jartak sikerrel, valamint a
tulajdonosok szama a 100 f6t meghaladja, vagy a 30 f6t meghaladja és teriilet a
hektarban kifejezett térmértéke és a tulajdonosok szamanak hanyadosa kisebb, mint
0,5.22 Tovabbi feltétel még, a NFK-ndl a Kkisajatitdashoz sziikséges osszeg
rendelkezésre allasa.?®

2 A kapcsold részletes eljarasi szabalyokrol és a megsziintetési mod értékelésérdl lasd: Nagy Marton: A
terméfoldeken fennalld osztatlan kozos tulajdon felszamoldsanak legujabb lehetGségei és gyakorlati
sajatossagai OTDK dolgozat (2022. november 11) 30-31Andréka Tamas: A foldeken fennalld osztatlan
k6z6s tulajdon felszamolasara vonatkozé Uj szabalyok, Agro Nap/d, 2020/ 10. szam 11. .

24 Lengyel Bianka Panna-Lengyel Dorina Luca-Hornyak Zsofia: Szemelvények a mezGgazdasagi foldeken
fennalld osztatlan kozos tulajdonrdl In: Miskolci Jogtudo 2023/5. szam 59-70. o; 64-65.

% Lengyel-Lengyel-Hornyak i.m: 65-66.0.

% A probléma megoldasara lasd Nagy Marton de lege ferenda javaslatait: Nagy i.m. (2022) 37.0.

27 A kisajatitas eljaras részleteirdl lasd: Lengyel-Lengyel-Hornyak i.m: 68 o.

28 Foktftv. 18. § (1) bekezdés.

2 Lasd Andréka i.m. (2020) 11.
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5. Az osztatlan k6zos tulajdonban allé teriiletek hasznalati szabalyai

A koz6s tulajdont, mint alapveto problémat meg kivantak sziintetni, azonban kdzos
tulajdontd fennalld foldhasznalatra tovabbra is a Fétv. ide vonatkozd szabalyait
kellene alkalmazni, melyeket az alabbiakban ismertetek

Alapszabaly, hogy mindenki a megfeleld részaranyanak megfeleléen az egész
terilet tulajdonosa, tehat a koz0s tulajdonnal, annak tulajdonosai egyiitt
részesedhetnek.

Ez azt jelenti, hogy mindenki az adott k6z0s hasznalati erdébdl tulajdoni
aranyanak megfelel6 hasznalatra jogosult.3°

Ha igy van, kozos hasznalati rendet kell kialakitani minden kozos hasznalatd
tertletben. Eppen ezért irasba kell foglalni, hogy ki melyik foldrészletet mikor és
hogy haszndlja, és ha valaki nem ért egyet, itt maga a Fétv. ad kivételt az egyittes
dontés aldl, elegendd a kétharmados tobbség.3!

A hasznalati megosztasrdl szold ajanlatot egy érdekelt elkésziti, és ha mindenki
beleegyezett, Ugy lesz bel6le megallapodas. A kozlést irasban 30 napos hataridé
tlzésével kell megtenni, kivéve, ha van olyan tulajdonostars, akinek személye és
lakcime bizonytalan, nem kereste az értesitést, és a hataridoig err6l nem nyilatkozik.
Ezen személyeazt a vélelmet allitja fol a Fétv., hogy iranyukban a kozlés megtortént,
beleegyezésiik megallapithatd.

Viszont, ha barmelyikiik a hasznalati megallapodas bejegyzéséig a hasznalat
kérdésében véleményt nyilvanit, vele szemben a beleegyezés vélelme megddl. A
hasznalati megosztast térképvazlaton is at kell vezetni, kivéve, ha a foldhasznal6 egy
személy a teljes tulajdoni terlletre vonatkozdan, akkor is, ha kivilallo.3?

A k6z0s hasznalati rendr6l meg kell allapodni, de ez nem jelenti azt, hogy
mindenki csak a sajat teriiletét hasznalhatja. Aki tulajdoni részaranyanal tobbet
hasznal, a tobblethasznalat utan dijat fizet a tulajdonostarsnak. Ennek folyamata a
kovetkez6: a tényleges hasznalat, illetve tulajdoni részarany Osszevetése utan egy
tobblethasznalati kimutatast készitenek a tobblethasznalok, és ezt atvezetik a
tényleges térképvazlatra.33

Ha valaki a k6zos tulajdonban hasznalt teriletb6l harmadik személy javara kivan
hasznalatot engedni, kozlési kotelezettsége van mindazon személlyel szemben,
akinek tulajdonat az ajanlat érinti. (Minden ismert tulajdonostars felé.) A kozlési
kotelezettség kiterjed arra, hogy kit6l kapott ajanlatot, ennek nevének, lakcimének,
telephelyének megjeltlésére, a foldteriilet nagysagara vonatkozdan, melyet
hasznalni kivan, a miivelési agara, a foldhasznalati szerz6dés tipusara vonatkozoan,

30 Lasd: Olajos 2022 6.dia.

31 Lasd: 2013. évi CCXIL torvény a mezd- és erdgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII.
torvénnyel Gsszefliggb egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl a tovabbiakban Fétv.70§ (1)-(3)
bekezdéseit

32 A teriiletre vonatkozd szabalyozas elemzésére lasd: Olajos Istvan: A foldforgalom hasznalati szabalyai
Agrarjog eléadas III. éves joghallgatok szamdra Miskolci Egyetem 2023. 04.12 XX. el6adé 34-35.dia a
tovabbiakban Olajos 2023.

33 A Fétv. 718 (5) —(10) bekezdéseinek feldolgozasa utan a tobblethasznalat értelmezésére lasd: Olajos
i.m. (2023), 34.dia.
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tovabba az ellenszolgaltatds modjara, idGtartamara és az elfogadasra nyitva allé
hatariddre is.3*

Elfogadasrdl a tulajdonostarsaknak okiratban nyilatkoznia kell, kivéve, ha mar van
hasznalati megallapodas, csak egy részét érinti Ekkor a meglévé tulajdonostarsak
kozott meglévé hasznalati megallapodas megvaltoztatdsara ad okot A harmadik
személy javara kivand a kivant haszndlatdnak engedés kapcsan, a hasznalati
megallapodast meg kell valtoztatni és at kell vezetni a foldhasznalati
nyilvantartasba.3*

Ha nincs bejegyzett foldhasznald az osztatlan kozos tulajdonban I1évo terliletekre,
az ingatlaniigyi hatosag a hasznalati megallapodas megkédtésére felhivja a feleket.
Ennek lebonyolitasara 30 nap all rendelkezésre, amelyet utana bejegyeznek a
foldhasznalati nyilvantartasba.

Ha a felek megegyezni nem tudnak, vagy a 30 napos hatarid6t elmulasztjak, az
ingatlanigyi hatésag a kamara teriileti szervét értesiti. A kamara teriileti szerve
sorsolas Utjan potolja a tulajdonosok megallapitasat, és létrehoz egy hasznalati
rendet, amely 6t évre érvényes, ha viszont a felek megallapodnak az ettdl eltéré
hasznalati rendrdl.akkor az érvényesiil. A kamara sorsolas Utjan létrehozott kdzos
hasznalati rendje hatalyat veszti. Ha van bejelentett féldhasznald, ebben az esetben
ez a kamarai sorsolas eljarasa csak a nem érintett foldrészletekre terjed ki.

Az eljarasban jogorvoslatnak helye nincs, azonban az eljarasi szabalyok
megsértése esetén kifogas terjeszthetd el6, mindaddig, amig ez be nem fejezik. Ha
a felek a kamarai sorsolas kiirasat kdvetéen irnak foldhasznalati megallapodast,
amelyet foldhaszndlati bejelentés kovet, a sorsolast ez a bejelentés fliggében
tartja.3¢

6. A kozos tulajdonu foldek hasznalati rendje a joggyakorlatban

A kozos tulajdonban all6 rend alapja 2013 6ta koz6s tulajdoni, k6z6s tulajdon
hasznalati rendjének kialakitasa, illetve a foldhaszndlati nyilvantartasba torténd
atvezetése, a tulajdonosok kotelezettsége, mégpedig a tényleges tulajdoni aranyok
alapjan.

Kulsé foldhasznaldk ebbe a rendszerbe csak akkor kerilhetnek be, ha a k6zos
tulajdonban érdekeltek, hozzajarultak a hasznalatukhoz.3”

A szerz6dések értékelése kapcsan azonban az osztatlan kozos tulajdonosok
hozzajarulasat altalaban nem kérik a foldhasznalati hatosagok, és ezek beleegyezése
nélkil is atvezetik az egyes részaranyokra a foldhasznalati megallapodasokat. A
foldhasznalati szerz6dések kapcsan Ugy is bejegyzésre keriilhet a foldhasznalati jog,
hogy a Fétv. el6z6kben emlitett eljarasi rendjének elemi alapjait sem tartjak be a
szerz6déskotok.

34 Fétv.72§ (1)-(4) bekezdés.

35 A Fétv 72§ (7) bekezdésének értelemezére lasd Olajos (2023) u.ott.

36 Lasd: Fétv.76§

37 A harmadik személyek altal a k6zos tulajdont fold hasznalatara megtett ajanlat kézlésére lasd a Fétv.
72-765-ait
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Vannak olyan foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett szerz6dések3® a helyrajzi
szamon belll nincs megjeldlve semmi. A hasznalatba addk tulajdoni aranya nincs
megjelolve az osztatlan kézos tulajdonon beliil, nem csatolnak térképmellékletet a
hasznalat helyének kijel6lésére, és a hasznalatba vett fold jellemz6it altalaban az
aranykorona értékekkel helyettesitik.3°

Milyen tipikus problémak meriilhetnek fel az ilyen jellegli hasznalati szerz6dések
bejegyzését kdvetéen? Ha az eredeti, osztatlan koézos tulajdonban allo foldrészlet
megosztasa megkezdddik a bekebelezés vagy a bekebelezés el6tti eljarasban, a
sorsolas, Uj helyrajzi szam kialakitasara, az Uj helyrajzi szama ingatlanok
valamelyikére keriil atvezetésre a foldhasznalatot biztositdé haszonbérleti vagy 2019
el6tt keletkezett és a felesbérleti jog.

Még oyan szélsGséges eset is eldallhat, hogy az (j foldrészlet egy Uj tulajdonos
és a régi foldhasznald kozos hasznalataba keriilhet, mivel a foldhasznalatot
megalapoz6 szerzodéssel egyidében nem csatolnak a foldhasznalat pontos helyét
kijelolé térképvazlatot. Az ilyen esetekben a jogszer(i foéldhasznalat korlatjaként
jelenhet meg a nem pontosan kijelolt felesbérlet és a tulajdonjogon alapuld
foldhasznalat. Az adott foldrészleten a kett6s hasznalati jog mindig birtokvédelmi
eljarasok alapjaul szolgalhat.*

Abban az évben, mikor az osztatlan kozos tulajdon felszamolasa megtorténik, és
ennek keretében az (j tulajdonos megveszi a régi haszndlatba adoktol a
foldrészletet, a hasznalati dijrdl, mint az adasvétel targyat képez6 foldrészlet
bevételeirdl az elad6 és a vevo jogosult donteni. A foldhasznald ebben az esetben
annak koteles teljesiteni, aki az adasvételi szerz6désben arra jogosult lesz. Ha az
adasvételi szerz6désben nem rendelkeznek arrél a felek, ki lesz a hasznalati dij
jogosultja, akkor barmelyikiik kezéhez teljesithet, és a jogosultak az egyetemesség
szabalya szerint oszthatjdk meg. A hivatkozott perben*' abban az évben két
tulajdonos is érintett volt, a foldhasznald az adott évre senkinek nem fizetett
foldhasznalati dijat, és az altala megkotott szerz6dés specialis elGirasait sem tartotta
be. Itt nagyon fontos, hogyha felesbérleti szerz6dést kot a felesbérl6, akkor a teljes
megtermelt termésmennyiségével el kell szamolnia a felesbérbeadd felé, ugyanis
ezalapjan allapithatd csak meg, hogy mennyi lehet a szerzddésben rogzitett
felesbérlet tényleges Gsszege.

A Fétv. 60.§ (1) bekezdése alapjan az osztatlan k&z0s tulajdonbdl kialakitott Gj
foldrészleten a tulajdonos kivanja a hasznalati jogot gyakorolni, egy specialis
felmondasi lehet6séget ad a tulajdonos részére.

A rendelkezés szerintit kell a felmondassal éI6 Uj tulajdonosnak bizonyitani, hogy
az osztatlan k6z06s tulajdon alapjaul szolgald foldrészletben tulajdonostars volt, az
osztatlan kdzos tulajdon ideje alatt keletkezett hasznalati jog, a haszndlat teljes része

38 A Borsod-AbaUj-Zemplén megyei Kormanyhivatal Encsi Jarasi Hivatal 570.465/2017. szamu hatarozata
felesbérleti szerz6dés hatdsagi engedélyezése ligyében

39 Az el6z6 hatdrozatban megjel6lt és a P.20.062 /2021 -es szamu szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa iranti per alapjaul szolgalo felesbérleti szerz6dés.

40 | asd: a Kany 032/8-as helyrajzi szamu ingatlan hasznalata kapcsan indult birtokvédelmi eljarasokat.

41 |asd: 39.labjegyzet



92 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évf. (2023) 3. szam (1. kiilonszam)

az 6 tulajdoni hanyadara keril be, az 6 tulajdoni hanyadat sajat maga szeretné
hasznalni.*

Ezek utan hat honapra a gazdasagi év végére felmondhatja a mar meglévo
hasznalati szerz6dését a foldhasznalonak, de csak abban az esetben, a foldhasznalati
szerz6dés kialakitdsaban azért nem vett részt, mert 6t nem megfelelGen
tajékoztattak, vagy alapvetéen személye ismeretlen volt, és éppen ezért az
ismeretlen helyen tartdzkodoé tulajdonos kapcsan torténd vélelem miatt keriilt a
foldhasznald foldhasznalati szerz6dése bejegyezve.*?

Tehat ha nem az el6bb idézett vélelem alapjan terjed ki ra a foldhasznalati
szerz6dés hatdlya, abban az esetben mondhatja fel a szerzddést az (j tulajdonos a
Fétv. 60§-a alapjan.

7. Zarszo6 és megoldasi javaslatok

A mar idézett, tobb pert kivaltd tigyben a tulajdonostarsak a féldhasznalati szerzodés
megkotése alapjan az eredeti részaranytulajdonosait nem tajékoztatta, és ezt a
foldhasznalati hatdésdgok a szerz6dés kozigazgatasi ellenOrzése kapcsan nem
észlelték, és e tény ellenére is bejegyezték a felesbérleti szerz6dést foldhasznalati
nyilvantartasba.

Ebben az esetben a teljesen jogellenesen keletkezett foldhasznalat alapjan az Uj
tulajdonos nem élhet a felmondas jogaval, és a foldhasznalati nyilvantartas
kozhitelessége az arra hivatkozd foldhasznalot védi.*

A probléma a foldhasznalat engedélyezésének kozigazgatasi kontrollja, illetve a
jogszabaly, illetve a tényleges gyakorlat hibai miatt all fonn. Legfontosabb, sok
esetben rendszerszint(i gond, hogy a féldhasznalati hatésagok nem ismerik a Fétv.
kozos tulajdonra vonatkozd haszndlati rend, illetve harmadik személyek altal
megkotott szerzOdésekre vonatkozd hatdlyos jogszabalyokat. A jogszabalynak
abszolit nem megfelelé hasznalati szerz6déseket bejegyzik, és azokrdl altalaban az
osztatlan kozos tulajdon egyéb tulajdonosai végképp nem kapnak semmilyen
tajékoztatast. Ha nem kaptak tajékoztatast, abban az esetben vélelem alapjan sem
terjed ki rajuk az ilyen jelleg(i szerz6dés hatdlya, és éppen ezért a legfontosabb
probléma, hogy a tényleges ellenGrzés elmaradasa miatt alapvetéen nincs
birtokbaadasi kotelezettsége az osztatlan kozGs tulajdonban allo teriilet eredeti
tulajdonosanak a foldhasznaldja felé.

42 Fétv. 60§ (1).bek a. pontja

43 Itt a Fétv. 60§ (1). bekezdés b. pontja a 74§ (2) bekezdésére utal vissza. Az osztatlan kdzos tulajdonban
allo foldekre megkotott, a tulajdoni kdzosségen kiviili foldhasznaldval az osztatlan kdzos tulajdon egy
részére kiterjed6 hasznalati szerz6dés csak akkor terjed ki a szerzddést ala nem ird tulajdonostarsra,
ha szamara megklildott tajékoztatd nem kereste jelzéssel ér vissza, vagy tajékoztatasa rendkiviili
késedelemmel jar.

4“4 A dontés elvi jelentésége megallapitasa a kovetkezé: Amennyiben a foldhasznalati szerzédést a
foldforgalmi szabalyok szerinti hatdsag jovahagyta, az Uj foldhasznald nyilvantartasba torténo
bejegyzésére a korabbi féldhasznald foldhasznalati joganak torlésével egyidejlileg, hivatalbdl kertl sor
[2013. évi CCXIL. tdrvény (Fétv.) 95/A. §; 2013. évi CXXIL trvény (Fftv.) 55. §; 356/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet (Rendelet) 14. § (A Kuria Kfv.V1.37.519/2022/13.szému hatdrozata)
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Az (j tulajdonosnak joga van érvénytelenségi perben érvényesiteni ezeket a
szabalyokat, am a foldekre vonatkozd specidlis hasznalati szerz6dések
megkotésének szabalyait, mivel annak kozigazgatasi kontrollja van, altaldaban az
érvénytelenséget vizsgald polgari peres birdsagok alapvetéen nem ismerik, és nem
is kivanjak polgari perben alkalmazni.*> Az idézett itéletben az eljard birésag nincs
tisztaban a kozjogi semmisség és a maganjogi érvénytelenség fogalmai és
jogkovetkezményei kozott, nem kivanta megkiilonboztetni a haszonbérleti és a
felesbérleti szerz6déseket, és az erre vonatkozd felperesi inditvanyokra nem vett fel
bizonyitast.

A foldforgalmi szabdlyok, illetve a tényleges kozigazgatasi gyakorlat kozotti
problémak feloldasara alapvetéen a Fétv. idevonatkozo szakaszainak modositasa, a
feltétel. Aki pedig ebbll kar ért, a jogalkotassal bekdvetkezett kar kapcsan
alapvetéen nem csak az azt nem megfelelden alkalmazo kozigazgatasi hatésagokkal
szemben, hanem akar a nem alkalmazhatd jogszabalyt elfogadd allami szervekkel
szemben is joga lesz kozigazgatasi jogkdrben okozott karként azt érvényesiteni.®
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A munkakollektivak jogagazata - Kisérlet a
munkavallaléi érdekek elotérbe allitasara
Eorsi Gyula nyoman
Prugberger Tamas*

Az dllamszocializmusban a gazdasagi tervezésnek két formdja volt: a hitleri
nemzetiszocializmus allami tervekkel és kinevezett vezetdkkel tartotta fenn a magantulajdont,
mig a lenini-sztalini szovjet szocializmus allamositast és kollektiv munkat jelentett a
vallalkozasok szamara. A magyar szocialista jogrendszer az allami meghatarozasokra
tamaszkodott, Weltner Andor és Edrsi Gyula pedig a kettds kollektiv tulajdon elméletét biralta.
Eorsi, Venediktov hatasara, kiterjesztette ezt az elméletet az egész munkajogra, hangsulyozva
a kollektiv részvételt. Jugoszlaviaban a demokratikus centralizmusban a valasztott tanacsok
jatszottak szerepet. EGrsi Ujszer(i jogi keretetek javasolt a munkakollektivak szamara. A
posztkommunista atmenet 1990-ben a kelet-eurépai munkajogot a nyugatihoz igazitotta,
hangsulyozva az egyéni jogokat és a szocidlis védelmet.

Kulcsszavak: kollektiv munkajog, kettGs kollektiv tulajdon elmélete, Edrsi Gyula, Veltner
Andor

The legal structures for workers' collectives - An attempt to promote the interests
of workers, following Gyula E6rsi

In state socialism, economic planning took two forms: Hitler's National Socialism maintained
private ownership with state-issued plans and appointed managers, while Lenin-Stalin Soviet
socialism involved nationalization and collective labour for businesses. The Hungarian socialist
legal system relied on state determinations, and Weltner Andor and Eérsi Gyula criticized the
dual collective ownership theory. Eorsi, influenced by Venediktov, extended this theory to all
labor law, emphasizing collective participation. In Yugoslavia, democratic centralism featured
elected councils. EOrsi proposed a legal framework for worker collectives. Post-communist
transition in 1990 aligned Eastern European labour laws with the West, emphasizing individual
rights and social protection.

Keywords: collective labour law, dual collective ownership theory, Gyula Eérsi, Andor Veltner

https://doi.org/10.32980/MJSz.2023.3.95
1. Bevezetés

koézponti allami gazdasagi tervnek a gazdalkodd egységekre torténé kotelezd
lebontasanak, vagyis az allami tervlebontasos rendszer alkalmazasanak két

* Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete.
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formaja valt ismeretessé az allamszocializmusban. A hitleri nemzeti szocializmusban
— miként ezt Sarkozy Tamas, Eorsi Gyula tanitvanya megallapitotta — az allam a
gazdasagot nem allamositotta, megmaradtak a vallalatok a tulajdonosaiknal, de a
tulajdonosok megkaptak a readjuk es6 allami tervet és aszerint voltak kotelesek
gazdalkodni.! Hogy ez biztositva legyen, a tulajdonos mellé az allam lzemvezetét
rendelt ki, aki az allami terv szerinti gazdasagvitelrél gondoskodva iranyitotta a
termelést. Annak érdekében, hogy a munkavallalok részérdl ezzel szemben opcidra
ne keriilhessen sor, a Hueck—Nipperdey féle Nemzeti Munkatorvénykonyv tervezet,
a Gesets(entwurf) der Nationalen Arbeit kiiktatta a kollektiv szerzédést és eltorolte
az lizemi tanacsot.?

A lenini-sztalini nemzetkozi bolsevik szovjet-orosz szocializmus ezzel szemben a
kozponti dllami gazdasagi tervlebontas megvaldsitasarol a vallalatok allamositasaval,
vagyis a tulajdonosaiktél torténé elvételével, valamint az egyéni-csaladi
kisvallalkozok munkaszovetkezetekbe torténGé bekényszeritésével gondoskodott.3
Lényegében igy valt az allami vallalat a lakossagi aru-ellatas legalsd igazgatasi
egységévé, amelynek feladata volt mind a mez6gazdasagi termel6, mind az ipari
munkaszovetkezetek termékeinek az atvétele és a lakossag felé torténd teritése.*

A munkajog itt is elveszitette a munkavallalokkal térténd érdekegyeztetési
jellegét. Az orszagos és a megyei altalanos, valamint agazati kollektiv szerz6dést az
Orszagos Munkaligyi Hivatal és a minisztertanacsi tagsaggal rendelkez6
Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT) altal megkotott kollektiv szerzodés,
valamint az orszagos és a megyei agazati szakszervezetek altal megkotott quasi
jogforrasként érvényesil6 kollektiv szerzOdések hataroztak meg a munkajogviszony
tartalmat a Munka Torvénykonyvvel egylitt, ami a gazdasagi munkajogon kivil a
kozszolgalati jogra is vonatkozott. Valamennyi szovjet-szocialista érdekszféraba
tartozd orszagban —igy Magyarorszagon is a gazdasagi munkaviszonyra és a
kozszolgdlatra érvényes egységes keretjellegi Munka torvénykonyv és azt
konkretizal6 végrehajtasi kormanyrendelet, valamint &gazati végrehajtasi
kormanyrendeletek voltak hatalyban.

Az e jogforrasokat kibocsaijtd allami szervekkel a SZOT és az agazati, valamint a
terlleti szakszervezetek altal megkotott kollektiv szerz6dések és igy a vallalati
szakszervezeti bizalmi altal megkétott vallalati kollektiv szerz6dés is allami érdekeket
figyelembe vevé intézményként funkcionalt az intézményvezetés altal egyoldalian
megallapitott munkarenddel egyiitt. A vallalati szakszervezeti bizalminak éppen Ugy,
mint a felette allo szakszervezeti szGvetségeknek a leglényegesebb feladatava az Mt.
a munkakollektivanak a minél hatékonyabb munkavégzésre torténd buzditasa lett. A

! Erdekesség, hogy a II. Vildghabor( utén megalakitott Német Demokratikus Kéztarsasag (NDK) szintén
nem allamositotta @ magantulajdonban 1évé vallalatokat és a kdzponti terv szerinti gazdalkodasért a
tulajdonos felelt.

2 Alfred SOLLNER: Arbeitsrecht, Verlag W. Kohlhammer, Stutgart-Berlin-KéIn-Mainz. 4. Aufl. 1974. 24-25.;
Theo Mayer-Maly: Individualarbeitsrecht, Springer Verlag, Wien—New York, 1988. 16.

3 PET® Ivan—SzAKACS Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete. I. kétet. Kozgazdasagi és
Jogi konyvkiadd, Budapest, 1985. (allamositasok 1947-1950.); TELLER Gyula: A magyar kisipari
szbvetkezetek torténete (1945—1964.) Szovetkezeti Kutatd Intézet, Kozlemények. 84.

4 FICZERE Lajos: Az allami vallalat a gazdasagiranyitas (j rendszerében. Kézgazdasagin és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1970, 87. o.
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munkavallaléi érdekek teljesen hattérbe szorultak a munkavégzéssel kapcsolatos
k6zOsségi érdekek mellett. Ez 6sszefiiggott a Venediktov professzor altal kidolgozott
kett6s kollektiva tulajdonelmélettel, miszerint az allami vallalat és minden allami
intézmény egyfel6l az allam valamennyi polgaranak a tulajdona, masfeldl pedig
annak a munkakollektivanak is a tulajdona, amely annak a vagyonat kezeli és amely
vallalati eszkozokkel dolgozik.> Ilyen koriilmények kozott elképzelhetetlen, hogy
egyrészt az 6ssznépi tulajdont képvisel6 allam és a vallalat, valamint a vallalat és a
munkakollektiva kozott érdekellentét alakuljon ki.®

2. Kritikak a kettos kollektiv tulajdon-elmélettel szemben

A magyar munkajog-elméletben eme elméletnek teljesen valdsagidegen spekulativ
voltat els6ként Weltner Andor és Eorsi Gyula vitatta. Ugyanakkor Eérsi Gyula a
tulajdonosok és a kollektivak jogagazataira vonatkozdelméletét Iényegében
Venediktov elméletére alapozta és Iényegébdl abbdl indult ki, azonban kollektivakra,
és kiilonosen a munkakollektivakra vonatkozo spekulativ venediktovi fejtegezésekkel
szemben kimutatta, hogy a kollektivéakon beliil is kialakulhatnak érdekellentétek,
amelyeket kezelni sziikséges.

Ezek az érdekellentétek és egyéb konfliktusok a kollektivakon, kiiléndsen a
munkakollektivakon beliil harom iranyuak lehetnek. Az egyik, a fonok és a beosztott,
illetve a fonoki és a beosztotti kollektiva kozotti érdekellentét, illetve konfliktus, a
masik, a kollektivan bellili egyéni és kiscsoporti érdek-Osszelitkozések és
konfliktusok, a jogi személynek, mint a tagoktdl elkiiloniilt szervezetnek a tagoktol,
vagyis a tulajdonosoktdl vald elszakadasanak a veszélye.

EGrsi mellett Weltner Andor is ramutatott arra, hogy allami tulajdon esetében az
allam, mint tulajdonos és az egyes allami vallalatok, mint allami tulajdont kezel6k és
e kezelGi kollektivak részérdl is felmerilhetnek konfliktusok. E konfliktusok az allami
vallalatnak cimzett gazdasagi utasitisok és az azokat elfogadni kételes allami
vallalatok kozott alakulhatnak ki. Mind a ketten ravilagitottak arra, hogy ha ezek a
nézetkilonbségek, érdekellentétek, ha elfajulnak, nemcsak a munkavégzés és a
vallalati eredményességét ashatjak ala, hanem magat a népgazdasagot is
karosithatja.”

Weltner Andor, aki a II. Vildghaborut lezaré 1947. évi békekotés el6tt egy
gazdasagi cég jogtanacsosa volt Papan, és ismerte a kollektiv érdekegyeztetéssel és
a kollektiv szerzdés intézményével 6sszefliggé munkavallaldi érdekérvényesités
mar ismert és alkalmazott intézményeit, hianyolta a magyar szocialista munkajogbdl
a kollektiv érdekegyeztetés joganak, a munkaltatd és a munkavallalo kozotti

5 A.V. VENEDIKTOV: Goszudarsztvennoe szocilicseszkooe szobsztvenocty. Az allami szocialista tulajdon,
Moszkva, 1948. (Ford. Pap Tibor)

¢ Uo.

7 Eorsi Gyula: Tulajdonok és kollektivak jogagazatai; differencialddas és integralddas a szocialista
jogrendszerben. In: A MTA tarsadalmi—térténeti tudomanyok osztalyanak kézleményei, 13.kotet (1963-
64) 1- 2. szam; U. 6: Allami tulajdon—allami vallalat. In: ELTE Jogi Kar Actak 12. kétet 1970. 39-68. o.
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parbeszédnek a hianyat.® Ennek eredménye lett, hogy teljesen eltorzult a kollektiv
szerz6dés.’ Nem véletlen, hogy a tanitvanyat, Hagelmayerné Gritz Idat arra
Osztonozte, hogy az Akadémiai kiaddnal megjelent kandidatusi értekezése témajaul
a kollektiv szerzédést valassza.'®

Weltner Andor tehat akkori adjunktusanak eme disszertacidba beiktatott ,de lege
ferenda” javaslatokon keresztiil vissza szerette volna allitani azokat a kollektiv
munkajogi intézményi elemeket, amelyeket az olasz és a német-osztrak munkajog-
fejlodés alapjan a Magyar Kiralyi Kiria bizonyos mértékig befogadott és Vincenti
Gusztdv a Szladits Karoly fGszerkesztésében megjelent Magyar Magdanjog IV.
kotetében ,,A munka jogviszonyai” c. fejezetben megirt.!* Mindez azonban nagyon
messze volt mindattdl, amik a magyar szocidlis maganjogi iranyzat (Bozoky, a ket
Ujlaki, Agoston Péter, Meszlényi Artur és Szirtes) részér6l az els6 vilaghaboru el6tt
és a két vilaghaboru kozoétt az Ipartérvény és a Polgari (Maganjogi) Torvénykonyv
tervezetének vitdjaban Zinsheimer és Lotmar hatdsa alatt Magyarorszagon
zajlottak.'? Eorsi Gyula ezért targyilagosan kritizalta is Weltner Andort, érdemének
elismerve, hogy a kollektiv munkajogi érdekegyeztetés Utjan elment egy bizonyos
szakaszig, de féluton megallt. Mindezt Edrsi Gyula Weltner Andor temetésén tartott
blucsubeszédében mondta el 1979-ben.!3

3. Edrsi Gyula javaslata

Eorsi Gyula Weltner Andornal jéval radikalisabb innovativ egyéniség volt. Bar 6 is a
Venediktov féle kett6s kollektiv elméletbdl indult ki, de 6 mar nem a munkajog egy
vékony szeletét kivanja kollektiv jelleglivé tenni, hanem az egész munkajogot. Ebben
kozrehatott, hogy miel6tt 1957-ben az ELTE polgari jogi tanszékeének professzorava
valt, a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan a
szOvetkezeti jog oktatdsara kapott felkérést, melynek sordn megismerte a
szovetkezeti Onsegélyen és a személyes tagi kozremiikodésen alapuld tagsagi
munkavégzést, ahol a tag nem egy tdle fiiggetlen munkaltatéval, hanem mintegy
sajat magaval is jogviszonyban all, mint az 6t foglalkoztaté gazdasagi tarsasag
tagjaként.

Kiindulasa az, hogy valamennyi szbvetkezeti tipusba és agazatba tartozd
szOvetkezet esetében a szOvetkezeti tagsagi viszony egy olyan keretjellegi
jogviszony, amelynek harom Gsszetevdje van a klasszikus szovetkezeti elvek alapjan.

8 Veltner Andor: Kollektiv jellegli jogviszonyok a szocialista jellgli munkajogban. Jogtudomanyi
Kozlbny,XIV.—1959. évf. 522—533. o.; U. 6.: Az (izemi tanacs és a vallalati kollektiva. Jogtudomanyi
Ko6zlbny, XIII1.-1958. évf. 336—340. o.

9 Ld. Kiss Gyo6rgy: A piac és az emberi tényezd. Balassa Kiadd, Budapest, 2000. 36-38, 40-45; BERKE
Gyula: A kollektiv munkaszerzédés a magyar munkajogban. Pécsi Munkajogi Kézlemények, Monografiak
2. Utilitates Bt. Pécs, 2014. 67-71.

10 HAGELMAYER Istvanné: A kollektiv szerzédés alapkérdései. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979.

11 VINCENTI Gusztav: A munka jogviszonyai. In: Szladits Karoly (f6szerk.): Magyar Maganjog, IV. koétet
Kotelmi Jog kiilonds rész, a munkaszerzédés, Grill Karoly kényvkiadd, Budapest, 1941. 560-562.

12 BERKE: 13-55.

13 Minthogy Weltner Andor temetésén részt vettem, E6rsi Gyula kritikai méltatasat magam is hallottam.
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Az egyik a tagsagi szervezeti jogviszony, amely a szdvetkezeti vezetésben torténd
ama részvételen nyugszik, hogy a szovetkezeti dontésekben vald szavazas nem a
vagyoni részvétel nagysaga, hanem az egy tag egy szavazat elvén, vagyis a
tagegyenlGségen alapul. A személyes kozrem(ikodésben vald részvétel, ha
munkavégzésben nyilvanul meg, a belble szarmazd jovedelem a munkaban vald
részvétel mértékétol fligg. Ebbdl eredGen a tarsasag tagjai kdzosen hatarozzak meg
a munkavégzés eredményébdl vald részesedés elveit és azt, hogy mennyit tesznek
félre bOvitett Ujratermelésre. A szdvetkezetbe torténd kotelezG vagyonbevitelen
(kotelezd részjegy jegyzés) fellili Gnkéntes vagyonbevitel (fakultativ részjegy jegyzés
és apport) nem hat ki az egy tag-egy szavazat elvére, de a vagyonbevitel a béralapon
fellli nyereségelosztas soran figyelembe vételre keriilhet a tagok bels6 szabalyzatba
foglalt megallapodasa alapjan.t*

Eorsi Gyula abbdl indult ki, hogy a szOvetkezeti vezetés ,ab ovo” kettls jellege
folytdn a gazdasagi Ugyvezetésen felll jelent6s szerepe van a tagok kozvetlen
részvételével torténd tarsadalmi vezetésnek, ami azzal jar, hogy az ligyvezetés nem
szakadhat el a tarsadalmi vezetéstol, és a tagsagnak a kozgy(ilésen és az igazgatd
tanacsban megfogalmazodo akaratat az ligyvezetés nem hagyhatja figyelmen kiviil.
Ez a gyakorlatban sziikségszer(ien kihatott a munkavégzésre és annak iranyitasara
is Jugoszlaviaban. Ennek megfeleléen mind a szdvetkezet tarsadalmi és gazdasagi
vezetésében, valamint a munka megszervezésében érvényesiilnie kellett a tagok
részvételével torténd Onigazgatasnak.'®> Ezzel 6sszefiiggésben azt is latta, hogy az
Edvard Kardjelj altal kidolgozott jugoszlav ©nigazgatast Onigazgatasi rendszer
gazdasagyviteli oldala teljesen ezen az elven m{kodott.

A jugoszlav gazdasagi rendszer ugyanis az un. ,tarsult munkaszervezetek”
rendszerén nyugodott. A legalsd szintet az lizemeknek megfelel6 ,tarsult munka
alapszervezetek” képezték. Minden alapszervezetnek csatlakoznia kellett egy
Jtarsult  munkaszervezethez”, a tarsult munka szervezetek pedig ,tarsult
munkaszervezeti szovetségeket” hoztak létre gazdasagi agazatok szerint. Tarsult
munka alapszervezetet éppen gy, mint tarsult munkaszervezetet az allampolgarok
csoportjai maguk, valamint a politikai 6nigazgatas egyarant létrehozhatott.’® A
kardjelji politikai Onigazgatds a demokratikus centralizmus elvén mikodve a
telepiilések altal megvalasztott teleplilési tanacs és a tanacs els6 Uilésén
megvalasztott polgarmester és titkar, valamint a telepiilések altal megvalasztott
megyei kildottek gy(lése valasztotta meg a megyei tanacsot és tisztségviselbit, a
megyeiek pedig a tagkoztarsasagokét és ez igy zarult szbvetségi szinten.’

4 Ld. Hegeds Istvan: A termelGszOvetkezeti tagsagi viszony jogi alapkérdései. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest. 1973.

15 Edvard KARDIELJ: Samopravlanje drustvena svojna (Selbstverwaltung und gesellschaftliche Eigentum.
Beograd, 1973.; Henry ROGGEMANN: Das Modell der Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslavien, Revija,
Frankfurt am Main, 1970.; id. TROCSANYI Laszl6: A munkaviszony a legujabb jugoszlav jogfejlédésben.
Allam-. és Jogtudomany, XXI/2.; A tarsult unkardl szolé 1976. tv. In: Kiildottek hiraddja a ISZSZK és
VSZAT Képvisel6hazanak kozlonye. I1. évf. 1976. apr. 14.

16 | d. KARDJELJ és ROGGEMANN el6z6 jegyzet

7 KARDJEL, 11. jegyzet; a jugoszlav Gnigazgatasi rendszer Gsszefoglalasat Id. PRUGBERGER: A munkajog
fejlédésének fébb csomodpontjai napjainkig, Valdsag, 2014/6.
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Mind a politikai szervezetek, mind pedig a lakossag altal kozvetlendil létrehozott
tarsult munkaszervezetek elvben a kozponti allami tervtdél fiiggetlendil
gazdalkodhattak, de, ha a kdzponti gazdasagi tervvel 6sszhangba hoztak sajat
gazdasagi terviiket, adékedvezményben és kiilonbdzd pénziigyi kedvezményekben
részesiiltek. Ez vonatkozott a ,zadruga”-ra, vagyis a mezGgazdasagi szovetkezetre
is, amelynek lehettek sajat gazdasaggal nem rendelkezd tarsult munkaszervezeti
formaban dolgozd tagjai és voltak sajat gazdasaggal rendelkez0 tagjai, akik esetében
a szovetkezet beszerz4-értékesito szovetkezetként miikodott és mikodik ma is. 18

Eorsi Gyula e magyar szOvetkezeti és a jugoszlav tarsult munkaszervezeti
megoldas szintézise alapjan épitette fel a munkakollektivak jogagazatanak
elméletét.’® Elméletének az allami vallalati 6nkormanyzattal és Onigazgatassal
Osszefiiggl részét Sarkézy Tamas dolgozta ki, tételes-jogilag is megalkotva az allami
vallalatfelligyelet képvisel6ibdl és a vallalat munkavallaléi altal delegaltakbdl allt
vallalati tanacs altal és a szovetkezethez, illetve a tarsult munkaszervezethez
hasonldan 6nigazgatasi jelleggel iranyitott vallalatot.2°

A munkaszervezeti keretek kozott torténd szovetkezeti tagi munkavégzéshez
hasonlé munkakollektiva jogviszonyt Heged(is Istvan dolgozta fel,?! mig jdomagam,
kiindulva abbdl, hogy a sz6vetkezeit munkavégzésben jelentGs szerepe van az egyéni
és a csoportos belso vallalkozasoknak, ennek mar nemcsak a szévetkezeti, hanem a
vallalati gyakorlatban is megnyilvanuld formait is feldolgoztam.??

4. A munkakollektivak joga a valtoz6 gazdasagi és politikai kornyezetben

E munkak Gsszességben véve mind Gsszhangban alltak azzal a gazdasagiranyitasi
reformmal, amely a Szovjetuniébdl indult el Liebermann és Leontyev
kbzgazdaszprofesszorok kezdeményezéseként.2*> Csehszlovakidban a Dubcsek
kormany a jugoszlav vallalati 6nigazgatas koncepciodjara épitette fel a gazdasag-, és
a munkaszervezés koncepcidjat, amely sokban hasonlitott a Nyers Rezs6 altal is
kimunkalt gazdasagiranyitashoz. Mig azonban a Dubcsek kormany megdontését
kévetben a gazdasagi miniszternek, Ota Sik-nak menekiilnie kellett, ki a Zirichi

18 Savo CukaNovic, emljoradnicko zadrugarstvo u agrarnoj politici Jugoslavije. NIP. Mala poljoprivedna
biblijoteka Hrsg, Beograd, 1971.

19 EGRsT Gyula: Allami tulajdon — Allami vallalat. In: Acta Facultatis Iuridica et Politica Universitatis
Scientiarum Budapestiensis. Tomus XII. 1970.;

20 SARKGZY Tamas: Gazdasagiranyitas és a vallalatok. Kossuth K. Budapest, 1979.

2l HeGepUs Istvan: A kollektiva jogok torténeti fejlGdése és rendszere... , Szocialista Vallalat Kutatasi
F&irany. Budapest,1977.; U.6: A dolgozo kollektiva és jogi szabalyozasanak koncepcidja. Jogtudomanyi
Kézlony, 1977/7.

22 PRUGBERGER. Tagsagi megallapodasok a szbvetkezetekben, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1979 (A 1V.fejezet elemzi a munkaszervezeten beliili, az V. fejezet pedig a munkaszervezeti kereteken
kivili vallalkozasi jellegli tagi munkavégzést.); U. 6: A belsG vagyoni és vallalkozasi jogviszonyok a
dnkormanyzati jellegii vallalatoknal. Szévetkezeti Kutatd Intézet, Kézlemények, 206. SZOVORG. kiadas,
Budapest, 1988.

2 |Ld. SzaMUELY LaszIé: Vita a gazdasagiranyitasi rendszerrl. Kossuth Kiadd, Budapest, 1965. (A kotet
tartalmazza LIEBERMANN, LEONTYEV és VoOLKOvV szovjet kézgazdaszprofesszorok gazdasagiranyitasi
reformkoncepcidjat
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Egyetemen katedrat kapott,?* addig Magyarorszagon bar visszafogott formaban, de
megmaradt a gazdasagiranyitas reformja és megalkothatta atfogd szintézisét mind
Eorsi Gyula, mind Sarkézy Tamas, mind Heged(s Istvan, mind pedig jdmagam, aki
a munkaszervezeten beliili kollektiva munkaviszony mellett hangsulyozta a vallalaton
belili egyéni és csoportos atalany-elszamolasos vallalkozasi  jellegii
munkajogviszonyt 6sszekapcsolva a lengyel munkastanacsi érdekképviselettel.?

5. Zarszo

K6zben bekdvetkezett az 1990. évben a rendszervaltas. Elvileg lehetbség lett volna
az Eorsi Gyulatdl elindult és Heged(s Istvan, és tobbek kozott altalam is képviselt
dolgozdi kollektiva munkajogara torténo attérésre. Erre azonban nem kerdlt sor.
Valamennyi posztkommunista allam a nyugat-eurépai munkajogi szabalyozasi
modellt vette at, ahol a munkajogviszony jogi rendezése nem sok tertiileten tér el a
szovjet rendszerben alkalmazottdl. Tllnyomdan csak annyi tortént, hogy a nyugat-
eurdpai allamoktdl a kollektiv munkajogi szabalyozassal egésziilt ki az individualis
munkajog, ahol viszont a szocialis védelmi elGirdsok kiszélesedtek.
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Mennyiben befolyasolja a jogi személyiség
elméletét a kozkereseti és a betéti tarsasag
jogi személlyé nyilvanitasa az uj magyar Polgari
Torvénykonyvben?

Prugberger Tamas

A tanulmany felvazolja a magyar tarsasagi jogban 2013-ban az (j Polgari Torvénykonyv altal
hozott jelents valtozast, amely jogi személyiséget biztosit minden gazdasagi tarsasagnak,
tehadt a kozkereseti és a betéti tarsasagnak is, eltérve a korabbi német-osztrak elméleti
megkozelitést6l. A nyugat-eurdpai jogban a betéti tarsasag és a tékés tarsasag kozotti
kiilonbségtétel a tarsasagi méretre tamaszkodik. Magyarorszag kiterjesztette a jogi
személyiséget a kozkereseti és a betéti tarsasagokra, igazodva a nyugat-eurdpai gyakorlathoz.
A Kft. és Bt. jogi statusza azonban tovabbra is ellentmondasos, ami a gazdasagi tarsasagok
abszolit jogi személyiség fogalmanak Ujraértékelésére késztet, tekintettel a fejl6dd
gyakorlatra. A szGveg ezt a német, angolszasz és francia jogi keretekkel Gsszehasonlitva
vizsgalja.

Kulcsszavak: jogi személyiség, kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, 6sszehasonlitd jogi
elemzés

To what extent does the declaration of general and limited partnerships as legal
entities in the new Hungarian Civil Code affect the theory of legal personality?
The article outlines changes in Hungarian company law with Act V of the new Civil Code in
2013, granting legal personality to commercial companies, a shift from the previous German-
Austrian theory. The distinction between partnership and capital partnership in Western
European law relies on company size. Hungary extended legal personality to general and
limited partnerships, aligning with Western European practices. However, the legal status of
Kft. and Bt. remains controversial, prompting a reassessment of absolute legal personality
concepts in business entities, given evolving practices. The text explores this in comparison
with German, Anglo-Saxon, and French legal frameworks.

Keywords: legal personality, general partnership, limited partnership, comparative legal
analysis
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1. Bevezetés
k(‘izismert, hogy az (j magyar polgari jogi kédexrdl szl 2013. évi V. térvény

valamennyi kereskedelmi tarsasagot, beleértve kozkereseti tarsasagot és a
betéti tarsasagot is, jogi személlyé nyilvanitotta. Ez egyértelmlien kitlinik az Uj
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Polgari Toérvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) 3:88. §-anak (1) bekezdésébdl, mely
kifejezetten kimondja, hogy ,a gazdasagi tarsasagok a tagok vagyoni
hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkez6 vallalkozasok”. A
kovetkez6 szakasznak, azaz a 39. §-nak szintén az (1) bekezdése, amely a gazdasagi
tarsasagokat felsorolja, a kbzkereseti tarsasagot (Kkt) és a betéti tarsasagot (Bt) is
megemliti. Ez annyiban jelent Ujat, hogy a gazdasagi tarsasagokat korabban
szabalyozo és az Uj Ptk.-val hatalyon kivil helyezett els61988. évi VI. és masodik
1997. évi CXLIV. torvény e két gazdasagi tarsasagot nem nyilvanitotta jogi
személynek.

2. A magyar szabalyozas német-osztrak gyokerei és fejlodése

Ebben nyilvan kozrejatszott az, hogy a két gazdasagi tarsasagi torvényt megalkotd
Sarkozy Tamas e tekintetben a hagyomanyos német-osztrak jogelméletet vette
alapul. E két allam ugyanis jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagként kezelte
és kezeli ma is formalisan a Kkt.-nak megfelel6 Offene Handelsgesellschaft-ot (OHG)
és a Bt.-nek megfelel6 Komanditsgesellscharft-ot (KG), valamint a csendestdrsasdgot
(Stilgesellschaft). Ezért e harom kereskedelmi tarsasagot mind a két allam a
Kereskedelmi Térvényben (Handelsgesetz) egyiittesen szabalyozta és szabalyozza
mind a mai napig, nem pedig kiilon torvényeket alkotott redjuk, miként tette ezt a
Kft.-vel, az Rt.-vel és a szOvetkezettel. E harom jogi személlyel felruhazott
kereskedelmi tarsasagot ugyanis egyenként a Gesellschaft mit bestimmmte
Haftungsgesetz (Kft. torvény), az Aktiensgesets (Részvénytorvény), valamint a
Genossenschaftsgesetz (SzOvetkezeti torvény) szabalyozza, mind a harmat jogi
személyiséggel felruhdzva. Ugyanakkor érdekes, hogy a magyar Kereskedelmi
Torvény (1885:XXXVIL. tc.) valamennyi kereskedelmi tarsasagot egybe foglalva
szabalyozta, csak kiilon fejezetekben elhelyezve.!

Még érdekesebb viszont, hogy a kereskedelmi jogi személyiséggel 6sszefiiggd két
vildghabori kozétti korabbi magyar jogi irodalom a Kkt-t. a Kft-t és a csendes
tarsasagot is, mint burkolt Kft-t jogi személyiséggel ruhazta fel. Szladits Karoly irja
az altala szerkesztett haromkotetes Magyar Maganjognak ,A személyek joga” c. elsé
kotetében, hogy az 1928. évi Maganjogi Toérvényjavaslatban (Mtj) is kifejezésre jut
(43. 8), hogy a jogi személyek koOz-, és magantestiletekbdl allnak, a
magantestiiletek pedig egyfeldl egyesiletekbdl, masfeldl pedig kilénlegesen
szabalyozott magantestiiletekbdl allnak, mely utdbbiak négy altipusba sorolhatok,
ahol az els6 a kereskedelmi tarsasagokat, a masodik a banyatarsulatokat, a harmadik
a mez6-, és erdégazdasagi kozosségeket, a negyedik pedig a kényszertarsasagokat
fogja at. A kereskedelmi tarsasagok kérébe egyértelmiien beletartozik a Kkt. és a Bt.
is. Ebb6l addddan Szladits — ha nem is mondja ki kifejezetten—, jogi személynek

1 1885. é. K.tv. I. Rész: Kereskedelmi tarsasagok. VII. cim: A Ker. tarsasagok altalaban, 61.§ Ker.
tarsasagoknak tekintetnek: Kkt., Bt., Kft. és a szov. VIIL. c,: Kkt., IX.c.: Bt., X. c.:Rt., X/a.: Kft., XL. c.:
szbvetkezet. II. Rész: Kereskedelmi tigyletek
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minGsiti a Kkt-t és a Bt-t is.? Szaszy Istvan viszont ugyancsak e kolosszalis mlinek
szintén az els6 kotetében kifejezetten rogziti, hogy a kbzkereseti tarsasagot — és igy
értelemszer(ien a betéti tarsasagot is — jogi személyiséggel felruhazott kereskedelmi
tarsasagnak tekinti. Ezt alatdmasztva latja a Kiralyi Karia ama dontésével (D.T. 3.
XX,16,), melyben kifejti, hogy a Kkt. olyan intézmény, amelynek minGségébdl és jogi
természetébdl adddik, hogy nem lehet a tarsasag mell6zésével egyes tagjait perbe
vonni.3 Megitélésem szerint azonban a Kiralyi Kirianak ez a dontése nem meggy6z6
a Kft. jogi személyisége mellett, mert, ha ugyanezt az allitast megforditom, akkor is
az jon ki, hogy nem lehetne a tagok mell6zésével a tarsasagot perbe vonni. Ebbél
viszont az kovetkezik, hogy nem valik el egymastdl a tagsdg és a
képviseleti/ligyintéz0i szervezet, valamint a tarsasag vagyona a tagsagi vagyontol,
holott ez a két kiilonvalas a jogi személy fogalmanak a két alapkritériuma. Ebbdl
leszlirhet6 az az allaspont, hogy a gazdasagi élet, vagyis az (izleti forgalom
célszerliségi megfontolasainak engedve torte at a klasszikus jogi személyiség-
elmélet hagyomanyos dogmatikdjat a két vilaghabori kozotti magyar jogi
szakirodalom és birdi gyakorlat, bizonyos fokig elfordulva a ma is mereven
ragaszkod6é hagyomanyos osztrak és bizonyos mértékig rugalmasabban kezel6
klasszikus magyar jogi személyiségelméleti iranyzattol.

3. A kereskedelmi tarsasagok jogi személyiségének megitélése:
osszehasonlito jogi elemzés

A nyugat-eurdpai jogok tarsasagi jogaban az alapelkiiloniilés a személyegyestilés és
a tékeegyesiilés. Mind a kett6 esetében a kiindulo alap atekintetben, hogy a tarsasag
jogi személyiséggé valik-e, vagy csak anélkiili tarsasag marad, a méret, vagyis a
taglétszam nagysaga. Kis taglétszam esetén a tagok egyittesen tudjak miikodtetni
a tarsasagot és sziikségtelen az elkilondlt tgyintézo és képviseleti szervezet. Ezért
a kis létszamu tarsasagnal a jogi vélelem, hogy minden tag eljar a tarsasag ligyeiben,
még akkor is, ha egy vagy néhany tagot ezzel megbiznak altalanos jelleggel, vagy
Ugycsoportokra szakositva. Ezesetben a vagyon sem kulonil el, hanem osztatlan
k6z6s vagyon marad. Ez egy érzelmi alapon fennalld bizalmi természet(i kombinalt
szervezeti és vagyoni kdzosség, amely a german jogokban, féleg a német és az
osztrak jogokban jogalanyisaggal, de nem jogi személyiséggel funkcional. Ez lehet
non profit személyegyesiilés, de lehet profit orientalt vagyonegyestilés is. Ha a
taglétszam nagysaga, vagy a gazdalkodds nagysaga megkivanja, a
személyegyestilés Ugyintéz6 és képviseld szervezete elkilonil a tagoktdl, a
tarsasagnak az a vagyona pedig, amellyel a tagoktol elkiilonilt szervezet
gazdalkodik, és amellyel kifelé jogligyleteket is kot, ugyancsak elkilénil a tagok
vagyonatol. Ha a tarsasag fészabalyként személyegyestilés, akkor megfeleld jogi
eljdrassal jogi személyiséggel felruhdzva egyesiileti format olt, ha pedig

2 Szladits Karoly: A jogi személy, mint jogalany, 2. fejezet 3. pont In: Szladits (szerk.): Magyar Maganjog,
Altalanos rész. Személyi jog, I. kotet, 568. o.

* Szaszy Istvan: 5. cim: Magyar Nemzetkdzi Maganjog 2. fejezet, Személyi jog. In: Szladits (szerk.):
Magyar Maganjog 1. kotet, Altalanos rész. Személyi jog. 407. o.
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profitorientalt tdkeegyestilés, akkor kereskedelmi tdrsasdagi format 6lt a megfelel6
jogi procedura elvégzését kdvetden. A német és részben az osztrak jogban eredetileg
kis méret esetén, vagyis kdzkereseti, betéti és csendes tarsasagnal csak jogalanyisag
all fenn az egyszemélyes Rt. és Kft. kivételével, jogi személyiséggel torténd
felruhdzas nélkiil. Ugyanez a helyzet az egyéni cég esetében is, kivéve, ha az jelentbs
nagysagu vallalkozasként mikodik. Erre a célra szolgal a jogi személyiséggel
felruhazott elobb emlitett egyszemélyes Rt. és Kft.
azonban kit(inik, hogy mar a XIX. szdzad utols6 harmadatdl elindult a jogi
dogmatikaban a tarsasagi tipusok jogalanyisagat és jogi személyiségét illetéen egy
atjaras, mint emliti egy "keveredés”. Ennek értelmében a Kft és a Bt. jogalanyisagat
atmenetként kezelik a jogi személyiség iranyaban. S6t, tobb tarsasagi jogasz, mint
Fabricius és Ott, valamint Ostheim korlatozott jogi személyiséggel ruhazza fel az
emlitett kereskedelmi tarsasagokat. John pedig Grunhuberhez hasonléan kimutatja,
hogy az egyes kozésségekben tobbféle jogi személyiség tipus tarsul. Valamennyien
kimutatjak, hogy milyen szervezeti keveredések alakultak ki a gazdasagi tarsasagok
kérében a jogalanyisagot és a jogi személyiséget illetéen. Példaként emliti fel e
keveredést és komplexitast illetéen Fabricius a betéti részvénytarsasagot
(Komanditsgesellschaft mit Aktien), ahol a , Trennungsprinzip” alapul vételével jogi
személyiség nélkiili kozkereseti és betéti tarsasagot jogi személyiséggel rendelkez6
gazdasagi tarsasaggal egyesil, vagy amikor szervezeti-vezetésbeli elkiiloniilés
nélkili osztatlan vagyonkozoség (Gesamthand) egyesileti jellegl format olt
(Gesamthandgemeinschaft).* Mindebbdl kitlinik, hogy egyre kevésbé érvényesiil a
» rrennungsprinzip” a jogi személyek és az anélkili tarsasagi szervezetek kozott.
Ennél is joval lazabban érvényesiil a jogi személyiséggel rendelkezd és az anélkdili
tarsasagok kozotti elhatarolas a german jogok kozil a svajci jogban, ahol Sarkézy
kutatasai eredményeképpen a polgari jogi és a kereskedelmi tarsasagok elkiilonitése
nem létezik. Osztalyozas csak aszerint létezik, a ,Zivilgesetsbuch” alapjan, hogy a
tarsasag tarsasagi szerzédés, vagy alapszabaly szerint miikédik. Ha alapszabaly
alapjan mikodik, akkor jogi személy. Igy minden alapszaballyal Iétrejové egyestilés
jogi személy, attdl fliggetlenil, hogy egyesiilet, vagy kereskedelmi tarsasag. Az
alapszaballyal m(ikod6 szervezetek testlletek. Testiilet ennek alapjan az egyesiilet,
a gazdasagi tarsasagok kozil pedig az Rt., a Kft. és a szovetkezet. Csak a
szerzOdéssel létrejovo jogkozosségek egyszer(i tarsasagként, betéti tarsasagként és
a Kkt.-nek megfeleld kollektiv tarsasagként miikddnek, mely utdbbiaknal a
jogalanyisag majdnem azonos a jogi személyiséggel.> A kiindulasi alap hasonlit a
német-osztrakhoz, de valdszinlileg a német és francia vegyes kantonrendszerbdl
fakadodan a joval lazabb francia hatasra tovabb lazult a tipizalas a jogi személyiséggel
jaro és az anélkili jogalanyisag tekintetében.

4 L. P. Fabricius: Relativitat der Rechtsfahigkeit, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 1963. 1-21. Uwe John: Die
organisierte Rechtsperson. Berlin, 1977. (Hivatkozza Sark6zy Tamas: A jogi személy elméletének
atalakulasa. Vizsgalodas a szervezetek komplex jogalanyisagardl. Kézgazdasagi és Jogi K. Kiadd,
Budapest, 1985. 16-17.); Joachim Gernhuber: Biirgerliches recht. 3. Aufl. Verlag C.H. Beck , Miinchen,
1991.

5 Sarkozy im.
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A francia ,,Code civil” és hatasara a tobbi frankofon és latin jogrendszer is a
szinallagmatikus kételmek rémai jogi csoportositasabdl kiindulva a societas-t, vagyis
a tdrsasagi, nem pedig a szervezeti jelleget tekinti a kozOsségi jogalanyisag
lényegének, kihangsulyozva a kozosségi jogalanyisdgban az individudlis
jogalanyisagbdl eredd Osszetételi jelleget. Ezért Sarkézy megallapitasa szerint a
francia jog nem ismeri el a német tarsasagi jognak egyes német szakirdk szerint az
alapjat jelent6 Gesamthand konstrukciét, vagyis a vagyoni jogkozosséget elveti.
Onallé tarsasagi vagyon ezért csak akkor létezik, ha a szervezet jogi személynek
minGsiil. Igy lett a néhany rokon, vagy szomszéd agrargazda ,Gesamthand jelleg(i”
egyltt gazdalkodasabdl ,grupement agrar cooperativ”, vagyis agrarszovetkezeti
csoport felruhazva jogi személyiséggel. Eredetileg csak az egyesiilet mindsiilt jogi
személynek, viszont a francia jogalkoto a gazdasagi forgalom biztonsaga érdekében
kénytelen volt a csak személyegyestilési jellegiik ellenére a Code civil-ben jogi
személynek nyilvanitani az Osszes szervezeti egyesiilés nélkiili kereskedelmi
tarsasagot, ide értve a Kkt-t és a Bt-t is. Egyediil a csendes tarsasag nem lett jogi
személy, mutat ra monografidjaban Sarkozy.® Mind ezt figyelembe véve a
(kereskedelmi) cégjegyzékbe bejegyzett tarsasagok jogi személyiségét a bird
gyakorlat elismerte annak ellenére, hogy a belligyminisztérium altal vezetett
egyesiileti nyilvantartasban nem szerepelnek.” Hasonld a helyzet a szakszervezetek
esetében is. Annak ellenére, hogy tobbségiilk az egyesileti lajstromban nem
szerepel, de a hataskoriktdl fiiggéen az orszagos, vagy a terileti munkaigyi hivatal
lajstromban szerepel, faktikus, vagyis nem bejegyzett egyesileti jelleglik ellenére
jogi személynek mindsiilnek.® Erdekesség viszont, hogy a gazdasagi célszerliség
végett eldbb lettek jogi személyek Franciaorszagban, mint a nem gazdasagi célra
alakult személyegyesiilések, ide értve az egyesliletet, az ,assotation’-t is. Ebbdl
lathato, hogy a jogi személyiség hangsulya a frankofon jogrendszerben nem az
egyesiletnél, hanem a kereskedelmi tarsasagnal jelentkezett és ez attételesen —
miként tobb munkajogi intézmény is-- az olasz jogtudomany és jogalkotas hatasara
jelent meg Magyarorszagon is, elGidézve, hogy a két vilaghaboru kéz6tti magyar jogi
felfogasban valamennyi kereskedelmi tarsasag jogi személyiséggel lett felruhazva.

4. A szocialista jogi személyiség elmélet

Ez a szemlélet kihatassal volt a II. Vildghdborut kovetd szocialista jogi
személyiségelméletre is. Vilaghy Miklos ugyanis, aki az E6rsi Gyulaval irt Polgari jogi
tankonyv elsd kdtetében a jogi személyiség tandt dolgozta fel, az allami és az egyéb
gazdasagi szervezetek jogalanyisdganak targyalasanal keriilte a jogi személyiség
megjel6lését. Ugyanigy tett az 1959. évi korabbi magyar Ptk. kodifikatora is, amikor
a személyek targyalasanal a jogi személyiséget ,expressis verbis” csak az
egyesiiletekre és az dllami kozileti szervekre vonatkoztatta, a gazdasagi

6 Sarkozy: i.m., 92-102.

7 Sarkozy: im. 52.

8 Jura Europae, Droit du travail—Arbeitsrecht. Edition technique Juris Classeurs, Paris—C. H. Beck Verlag
Miinchen/Berlin, I. 30.50-2.
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szervezeteknél azonban azok jogalanyisaganak tisztazasat megkerdiilte.® Sarkozy
Tamas, amikor a szovjet-orosz iranyultsagu gazdasagi és politikai rendszer végso
stadiumaban a gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6 1988. évi VI. torvényt, majd pedig ezt
teljesen atdolgozva tobb mint egy fél évtizeddel a rendszervaltast kovetben a
masodikat az 1997. évi CXLIV. tv.-el megalkotta, ,expressis verbis” mind a két
gazdasagi tarsasagi torvényben kinyilvanitotta, hogy a Kkt. és a Bt. nem jogi
személy. Jogi személyiséggel a kereskedelmi tarsasagok kozil csak a Rt.-t és a Kft-
t ruhdzta fel, a szOvetkezetet pedig mind a két Gt.-ben nem a kereskedelmi
tarsasagokrdl szolo részben, hanem egy kilén allé részben helyezte el, azon az
alapon, hogy a szovetkezet sem nem egyesiilet, sem nem kereskedelmi tarsasag,
hanem a kettének az 6tvozete.!° Ez volt a szovjet idészakban az uralkodd felfogas,
noha egy kisebbségi iranyzat vitatta ezt, amelyhez tartoztam magam is.!! A
Szovetkezeti Kutatd Intézet kutatdinak tébbségi véleménye ugyanis azt a szocialista
gazdasagpolitikai rendszer allaspontjat vallotta, hogy a szOvetkezet a Rt.-nek egy
specialis formaja (Klupathy és Kuncz Odén), illetve egy olyan kéztes forma. amely
az Rt. és a Kft. kozott helyezkedik el. Szintetizalva ezeket a Szovetkezeti Kutatd
Intézetben kialakult véleményeket, a nyugat-europai szOvetkezeti elméletekkel
egyltt a szOvetkezetet egy olyan vegyes személyi és vagyoni egyesiileti formaként
hataroztuk meg, amely az egyesiilet jegyeit is magan viseli, de gazdasagi
tevékenységet is folytat tagjai érdekében, azok vallalkozasat elGsegitve vagy
fogyasztdi haztartdsat tdmogatva. Ebbdl eredGen a szovetkezet f6 vonasa a
gazdasagi tarsasagi jelleg, nem pedig az egyestleti jellegl tevékenység, mely
allaspontot a nyugat-eurdpai allamok szbvetkezeti iranyvonala is vallja.!? Latszatra
az ezzel ellentétes fundamentalista rendszervaltast megel6z6 szocialista id6szak
hatasaként az (j Ptk. a harmadik részben szabalyozott gazdasagi tarsasagoktol
elvalasztva elméletileg megalapozatlanul, kifejezetten csak a neki szerkesztett
kiilénalld negyedik részben helyezte el a szbvetkezetet.'® Ez alapjan megfontolds
targyava lenne tehetd, hogy a Ptk. negyedik részének felszamoldsaval a szovetkezet
a harmadik részben keriiine athelyezésre az egyszemélyes részvénytarsasagot

% Ld. Vilaghy Miklés—Edrsi Gyula: Magyar Polgari Jog. 1. kétet, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1962. 115. és
140-142.

Oprugberger Tamas: A szdvetkezetek jogi szabalyozasanak lehetGsége egy egységes vallalati térvény
keretében (szOvetkezeti jogi szempontbol) Jogtudomanyi Kozlony, 1987/12.; Prugberger Tamas —
Olajos Istvan: A szovetkezet intézményének Uj jogi szabalyozésa (Kritikai értékelés). Jogtudomanyi
Kézlony, 2001/12.

11 d. Prugberger Tamas: A szbvetkezet nem tarsasag? Figyels, 1989/2.

12 Trrig Karoly: A sz6vetkezetek a kdzgazdasagban. Els6 Kecskeméti Nyomda és Hirlapkiadd Rt. Budapest,
1937.; T. Issert: The legal status of cooperatves in Eurpean contries Oxford, 1978.; Henzel Reinhold:
A szivetkezetek, Szbvetkezeti Kutatd Intézet, Kozlemények, 23. Bp. 1961.; Karl Zehetner: Eine
Genossenschaft expandiert. Slbstverwahltene Betrieben in Frankreich. Mitbestimmung, 1-4./1981.;
Nagy Laszlo: A szovetkezeti jog alapkérdései. Akadémiai Kiadd, Bp. 1977.; Prugberger Tamas —
Domokos Jozsef: Szbvetkezeti tipusok és tagjaik vallalkozasi kapcsolatai. Kereskedelmi Szemle, 1989/9-
10.; Prugberger Tamas: A szOvetkezetek osztalyozdsanak néhany Ujabb problémaja a gazdasagi
folyamatok tiikrében. Jogtudomanyi K6zlony, 1981/3.; Prugberger Tamas: A szocialista vallalkozas
szOvetkezeti formdinak jogi alapproblémai. Szévetkezeti Kutatd Intézet, Kozlemények 171. Szdévorg
kiadas, Bp. 1983.

132012:V. tv. Harmadik Rész, Gazdasagi tarsasag, IX. cim Gt-ok kozos szabalyai, X—XIV. c. Kkt., Bt., Kft.,
Rt. IV. Rész: Szbvetkezet, XV—XXI. c. egyes intézményei.
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kovetden. Ezt a nézetet vallottam korabban magam is.'* Azonban ha tiizetesebben
megvizsgaljuk a szOvetkezet dogmatikai Osszetételét, akkor latnunk kell, hogy a
gazdasagi—kereskedelmi oldala a részvénytarsasdg egyszerlibb formajaval, a
korlatolt felelosségli tarsasaggal mutat rokon vonasokat, mig az 6nsegély és a
tagsegélyezés, valamint a szOvetkezeti nevelés elvén alapuld tarsadalmi oldala
egyesileti jellegli. Ezért jogelméletileg teljesen megalapozott a mostani helyzetben
is az a jogalkotdi megoldas, amely a szovetkezetet sem nem az egyesiiletet
szabalyozd, sem nem a gazdasagi tarsasagokat szabalyozd részben, hanem a
gazdasagi tarsasagok utan egy 6nallé részben helyezte el.

5. A Kkt. és Bt. jogi személyisége az Uj Ptk. tiikrében

Visszatérve azonban e kis kitérést kovetden az eredeti témankhoz, magam is
egyetértek az Uj Ptk. kodifikatoranak azzal a megoldasaval, hogy a Kkt. és a Bt.
korabbi jogalanyisagat és perképességét jogi személyi jelleglivé tette, kdvetve a
nyugat eurdpai megoldast. Miként ezt a nyugat-eurdpai allamok tobbségében és
ugyanigy a II. Vilaghabori végéig fennallt magyar polgari tarsadalomban is a
kereskedelmi-gazdasagi forgalom igényeinek megfeleléen e két kereskedelmi
tarsasag jogképességét is az Mijt. jogi személyiségi statuszra emelte fel. Azonban
ennek jogdogmatikai konzekvencidit sem a II. Vilaghdbori végéig tartd hazai
jogtudomany és birdi gyakorlat mind nalunk, mind pedig kulféldon sem akkor, sem
mostanaban nem vonta le, és ennek kovetkeztében az Uj magyar Ptk.-ban is
ellentmondasos szabalyozas taladlhatd, amelynek ,de lege ferenda” feloldasara
igyekszek kisérletet tenni.

A Ptk. 3:1. §-anak (5) bekezdése a jogi személy kritériumaként tovabbra is azt az
elvi tételt mondja ki, hogy a jogi személynek tagjaitdl, illetve alapitojatdl elkilonitett
vagyonnal, valamint (gyvezetését és képviseletét ellatd szervezettel kell
rendelkeznie. Ugyancsak a jogi személyre vonatkozd hagyomanyos felfogasnak
megfeleléen a 3:2. § -a kimondja, hogy a jogi személy tagjai és alapitdja a jogi
személy tartozasaiért nem felelnek. A Kft. esetében is csak ugy all fenn a tagok
részérdl kozvetett helytallas a tarsasag tarozasaiért, hogy a Kft. vezetésének
javaslatara a tagok gylilése potbefizetésre kotelezi a tagjait. Ezzel szemben a Kkt.
esetében a 3:19. szakasz értelmében a tarsasag tagjai egyetemlegesen kotelesek
helytallni a tarsasagnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kiételezettségeiért.
Annyi a modositas a korabbi szabalyozassal szemben, hogy mig a korabbi gazdasagi
tarsasagi torvény teljesen egybemosta a tarsasagi vagyont a tagok személyi
vagyonaval az egyetemleges helytallas tekintetében, a fent emlitett szakasz
értelmében a két vagyon relative kiilon valaszthatd egymastdl, mivel a masodik
bekezdés értelmében akkor hozhaté marasztald itélet és vezethetd végrehaijtds, ha

4 Prugberger Tamas: A szbvetkezetek jogi intézményrendszere a gazdasagi tarsasagi jog atalakulasanak
folyamataban. 62-65. és u.0: A korszer(i magyar sz6vetkezeti jogi szabalyozas egyes tartalmi és formai
kivanalmai. 73-85. In: Prugberger Tamas — Szilagyi Sandor: A sz6vetkezeti jog kulcskérdései a gazdasag
atalakulasanak folyamataban. Miskolci Egyetem Civilisztikai Intézetének a kiadasa. Miskolc. 1991.
(Akkor még nem Ptk.-ban hanem Gt.-ben képzeltem el hasonlé elhelyezést.)
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a tarsasaggal egyiitt a tagok is perben allnak. Ez esetben is a harmadik bekezdés
értelmében a birdsag a tagokkal szemben hozott marasztal6 itélet végrehajtasat csak
akkor rendelheti el, ha a tarsasaggal szemben a kovetelés végrehajtasa
eredménytelen volt.

Mindebbdl, amit itt ismertettem, az tlinik ki, hogy a jogalkotd csak részben és
csak relativ modon kiilonitette el a tagok vagyonat a tarsasag vagyonatol. A kettd
kozott tehat atfedés van, amit viszont a jogalkotd nem sziintetett meg. Ennek
ellenére haladas van a két vilaghabor( kozotti jogtudomanyi és kiralyi kuriai
gyakorlathoz képest, amely még kisérletet sem tett a két vagyoni kor relativ
elkilonitésére, marpedig ez a jogi személy esetében lényeges szempont.

Hasonld problémat latok a Kkt. esetében az UgyintézO-képviseletet ellatd
szervezetet érintGen is. LEnyegében most sem kiilondl el a tagoktol az igyintézGi és
a képviseleti szervezet, mint amilyen a helyzet ezen a téren a két vildghabori k6zott
és a Sarkozy Tamas altal megalkotott két tarsasagi torvény hatalyanak idészakaban
volt. A 3:142. § kimondja, hogy a Kkt. legfébb szerve a tagok gy(lése, amely
megvalasztja a tagok koziil az egy vagy tobb ligyvezet6t. Ha ez nem torténik meg,
akkor hagyomanyos moédon a régi rendszer érvényesiil, vagyis az, hogy a Kkt.
valamennyi tagja lgyvezetd és képviseld. Az lgyvezetés tehat a tagoktdl még
annyira sem kulon(l el, mint a tarsasagi vagyon a tagok személyi vagyonatol. Még
az sincs elGirva, hogy a megvalasztott egy vagy tébb lgyintézot kifelé meg kelljen
jeldlni, ami a forgalom biztonsaga és a szerzodések teljesitése érdekében lényeges
lenne. Azt helyesnek tartom, hogy, ha tobb képvisel6t valaszt meg a tagok gy(ilése,
és ha nem osztjak meg kozottiik az ligyek intézését, vagy ha ezt meg is osztjak, de
ennek ellenére feloldhatatlan nézeteltérés tdmadna kozottiik, akkor kotelesek a
tagok gyliléséhez fordulni és az donti el a kozottik fennalld nézeteltérést. Ezen
tdlmenden azonban indokolt lenne valamilyen elkdlonitést Iétrehozni a tagok gydilése
és az egy vagy tobb (gyintéz6-képviseld viszonydaban elsésorban annak
kimondasaval, hogy a tagok gyllése gyakorolnad az lgyintézés-képviseletet ellatok
felett a felligyeletet. Ez esetben mondhato lenne az, hogy a tagsag és az lgyintézok
kozOtt lenne egy olyan elvdlaszto vonal, objektiv elkdlondilés, mint ami a régi jogi
személyiségli gazdasagi tarsasdgoknal az igazgatossg €s a tagok érdekeinek a
védelmét ellato feliigyeld tanacs, illetve bizottsag esetében fenndll.,

Minthogy a Bt. konstrukcidja a Kkt-én nyugszik, ezért a beltagok jogviszonya és
anyagi feleléssége megegyezik a Kkt. tagjaiéval. Erre utalnak a Ptk. 3:154-156 §-
aiban lefektetett elGirasok. A kiiltag esetében annyiban van eltérés a hagyomanyos
szabalyozastol, hogy anyagi feleléssége a tarsasagi tartozasokért még a betéte
erejéig sem terjed ki. Ez mintha azt a latszatot kelti, hogy a kiiltag(ok) vagyona
fliggetlenség tekintetében elkiilonil a tarsasagnak ama vagyonatdl, amely a
beltagok hozzajarulasaibdl tevodik  Gssze. Hasonloképpen ugy tlinik, hogy
elkilondlés all fenn a kiiltag(ok) és a Bt. lgyintézo-képvisel6 szervezete kozott.
Ennél fogva fenn all az a latszat, mintha a Bt.-re vonatkozd jogi személyiség magyar
polgari jogi szabalyozdsa valamennyire figyelembe vette a jogi személyiségre
vonatkozo klasszikus elveket.

Ugyanakkor, ha nézziik az angolszasz jogrendszert, sem az Egyesiilt Kirdlysag
joga, sem a transzatlanti angolszdsz jog nem tulajdonit nagyobb jelentéséget a
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kereskedelmi tarsasagok jog személyiségének. A jogalanyisagnak viszont igen.
Sarkozy a jogi személyiség atalakulasa cim{ monografiajaban azt irja, hogy az angol
lzleti életnek, a ,busines organisation”-nak harom formaja van: Ugy mint az egyéni
kereskedd, a személyegyesiilésként megjelend ,partnership” és a tokeegyesiilésként
megjelené ,corporation”. A partnership esetében minden tag az egyéni
keresked6hoz hasonldéan a sajat személyi vagyonaval is felel a gazdasagvitelbdl
eredd tartozasokért. Ez egyébként fenn all az olyan partnership-ek esetében is,
amelyek tevékenysége nem profit orientdlt és/vagy nem gazdasagi jellegli. A
partnerchipen belll a limited partnership a német ,komanditgesellschaft”-nak felel
meg. Ha a corporation nem gazdasagi tevékenységre alakult, akkor egyesiiletrdl van
sz6.'> Az angolszasz és a holland jogrendszerben lényegében a jogi személy és a
nem jogi személy jellegi tarsasagok kozott az a kilénbség, hogy személyek, vagy
tokék egyesiilésérol van dolgunk. Toke jellegl egyesiilésként egyesiilési formaban
alakult meg Hollandidban a Kelet-Indiai Tarsasag, mely komoly gazdasagi és
gazdasagpolitikai tevékenységet folytatva egyesiileti jelleggel hozta létre a holland
gyarmatbirodalmat. Angliaban ugyancsak egyestiiletnek megnevezve alakitottak meg
a rochdelei takacsok 1846-ban sikertelen bérligyi targyalasokat kdvetéen beszerz6-
értékesit6 és fogyasztdsi szOvetkezetiiket, aminek elsGdleges célja az
Onsegélyezésen és a tagok egylttmiikodésén alapuld kollektiv gazdasagi
egylttmiikodés volt és a szovetkezeti forman belil ma is az azzal, hogy az
Ujratermelésre szant tOke-visszaforgatason tdlmend jovedelem a szbvetkezeti
mUikodésben torténd személyes részvétel aranyaban keriil felosztasra a tagok
kozott. 16 A torok tarsasagi jog atvéve az angol jogi felfogast, szintén kétféle tarsasagi
format kiilonboztet meg. Toketarsasagot és perszonalis partnertarsasagot, ahol az
utdbbi tagfelelGsséggel egyditt jar.'” Novotni Zoltan ezt az angol jogra vetitve Ugy
jellemezte, hogy mig a kapitalship korlatolt felel6sségl tarsasag, addig a partnership
korlatlan felel6sségli tarsasag.'®

6. Kovetkeztetések

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy jelenleg két féirény jellemzi a
tarsasagi jog jogalanyisagi elméletét. Az egyik, amelyik a jogbiztonsag és a
kereskedelmi forgalom biztonsaga érdekében a polgari jogi tarsasagok esetében a
perképesség tagabb értelmezésével jogalanyisdggal, masként szdlva jogi
személyiséggel ruhazza fel magat a tarsasagot, de sortartdsos kezesi felel6sségl
jogalanyisaggal allnak mogotte a tarsasagi tagok. Azoknal a kereskedelmi
tarsasagoknal, amelyek az el6tt is jogi személyek voltak, a tagok tovabbra sem
felelnek vagyonukkal a tarsasag tartozdsaiért. A Kkt. és a Bt. esetében a két

151 d. Sarkozy, im. 103. s kov.

16 | ambert Paul: Sz6vetkezeti tan, és ugyane cimmel Henrik Landesberg. Szdvetkezeti Kutatd Intézet, 26.
és 28. kotet, Bp. 1961.; Heged(s Istvan: A termelGszovetkezeti tagsagi viszony jogi alapkérdései.
Kozgazdasagi Jogi Kényvkiadd, Bp. 1973.; Ld. tovabba a 11. sz. jegyzet irodalmat.

17 pr. Ogr. Uyen Muharem Tiitiincii: A térok gazdasagi jog aktudlis kérdései. Kulturuniversity of Istanbul.
VendégelGadas a Miskolci Egyetemen, 2023. marc. 29.

18 Novotni Zoltan: Jogalanyisag—Jogi személyiség. In: Miskolci Jogi Kar Actai, Tomus 1. Fasc. 3. 73-75.
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Tarsasagi Torvény megalkotasa és hatalyban léte idején a német Gesamthandhoz
hasonléan agy volt elkdnyvelve, hogy szervezetileg és vagyonilag egyarant a
tagoktdl nem elkilonilt egyseges kozosseggel, monolit intézménnyel allunk
szemben. Igy kezelte ezt a kérdést a német jogelmélet is. Ezért kritizalta Fabricius
azokat, akik a Gesamthandbdl akartak levezetni az ,Offene Handelsgesellschaft”
(OHG) és a ,Komanditsgesellschaft” (KG), vagyis tisztan a tarsasag, pontosabban a
»Societas” jogintézményének a tagoktdl sem szervezetileg, sem vagyonilag elkiloniilt
jelegébdl. Ezért Fabricius és kdvetGi abbdl az iranybdl tettek kisérletet a vagyoni és
a személyi elkilonilés kimutatasara, hogy az OHG. és a KG. egyre gyakrabban jogi
személyiséggel rendelkezo tarsasagokkal keveredik, illetve egyesiil, aminek eklatans
példaja a betéti részvénytarsasag (Aktiengesellschaft & Comandit—AG & CO),
valamint a mar vilagviszonylatban elterjedt ,zartkor(” részvénytarsasagi forma
(ZRt), ahol a zartkoriiség a kdzkereseti tarsasagbol ered.!® E keveredés-elméletnél
azonban az a probléma, hogy a , Trennungsprinzip” nem konstans mddon, hanem
csak esetlegesen mutathatd ki. Ezzel szemben az (j magyar Ptk. megalkotdi gy
szabalyoztak a Kkt.-t és a Bt.-t, hogy a vagyoni és a szervezeti elkiiloniilés, ha nem
is az Rt.-hez, a Kft.-hez és a szdvetkezethez hasonldan abszolit modon, de relativ
jelleggel allandd jelleggel fennall. Ez fejezédik ki abban, hogy a vallalt
kotelezettségekért elsddlegesen a tarsasagnak kell helyt alinia, és csak mogottes
kezesi felel6sséggel jelenik meg a tagok helytallasi felelossége. A Kkt. és a Bt.
esetében ez a relativ elkiilonitési megoldas megoldast jelenthetne a német OHG. és
a KG. jogi személyiségének a megalapozasahoz a , Trennungsprinzip” alapjan. Ezzel
a szemlélettel a német Gesamthandot is at lehet alakitani relativ vezetési és vagyoni
elkilonitéssel jogi személlyé, ami megoldast jelenthetne nemcsak Németorszagban,
de Magyarorszagon is a tarsashazak (Hausgemeinschaft) jogi személlyé torténd
minGsitésére.

A németen kivil még jelentds hatassal bir a fentebb mar bemutatott angolszasz
jogelmélet, amely a t6ketarsasdgokat tagi felelésség nélkiili jogalanyisaggal, azaz
jogi személyiséggel ruhazza fel, addig a személyegyestiléseket osztatlan 6sszességi
tarsasagi és felosztott tagsagi jogalanyisaggal, ahol nincs szé jogi személyiségrol.
Lehet, hogy a jov6 jogalanyisagra vonatkozd jogfejlodési Utja ez. Szdba kell hozni
azonban azt, hogy e két iranyzat k6z6tt kozbiils iranyvonalat képvisel a francia jog,
ahol egyfel6l minden bejegyzett gazdasagi tarsasag jogalany a Code civil 182.
cikkelye alapjan, viszont a polgari jogi tarsasagot, vagyis a societas-t élesen
elvalasztja a rdmai jogi hagyomanyok alapjan a jogi személyt6l.2°
Sarkdzy Tamas e munkaban tobbszor hivatkozott jogi személyiségi elméletek
aminek kapcsan kifejti, hogy egy jogi személyen belill 1évd egységek is kaphatnak
attdl a felettiik allé jogi személytdl vagyont, amellyel szabadon gazdalkodhatnak és
sajat nevikben szerzGdéseket kothetnek, vallalhatnak kotelezettségeket és
szerezhetnek jogokat. Egyesiiletek esetében az orszagos kdzponttdl a megyei

Fritz Fabricius: Grundbegriffe des Handels-, und Gesellschaftsrecht, Kohlhammer Verlag, Stutgart, Kéln,
Mainz, Berlin; Ld. Sarkdzi, i.m. 52. s kov.
20 Sarkozy, i.m. 52.
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szervezeteik, esetleg még a jarasi szervezeteik is valhatnak ilyen médon jogi
személyekké, aminek eklatans példaja a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat,
melynek varmegyei szervezetei is jogi személyek, valamint ilyenek a munkaltatoi
érdekvédelmi szervezetek és a szakszervezetek, amelyek ellentétben az elGbbivel
nem csak fellilr6l éplilnek lefelé, hanem alulrdl is szervezGdhetnek felfelé, terileti
szintt6l elindulva orszagos, és eurdpai szovetségig. Igy szervezddtek meg az
alapszint(i szakszervezetek, bel6liik a teriileti és szakmai szakszervezeti szovetségek,
melyek orszagos szakszervezeti szovetségekbe tomoriilnek (Munkastanacs, Liga,
MSZ0SZ), végil pedig létrehozzak a Szakszervezetek Eurdpai Szovetségét
(European Trade Union Confederation, ETUC). Hasonloképpen szervezédnek minden
szinten szintén jogi személyiséggel a munkaltatd érdekvédelmi szervezetek is.
Vallalati szinten el6fordul, hogy egy nagy vallalat a tertileti fiokjait, telepeit vagy
Uzemeit ruhazza fel jogi személyiséggel, 6 maga pedig betagolddik egy nagyobb
egységbe, a konszernbe, ami szintén jogi személy. Ily moédon /Epcsdzetesen
hierarchizélt, egymdsnak ald, illetve folérendelt jogi személyek johetnek létre, ahol
a legfelsé szintd jogi személy alsobb szervezeti egységei szintén a jogi személyi
Jjogalanyisaggal vannak felrubdzva.?* Ezzel parhuzamosan tagolodhat a fels6 szint(i
jogi személy vagyona a megfelels szint( jogi személyek felé alvagyonként, amit mar
Grosschmid is megemlit, mely nézetet Novotni Zoltan felljitott.?? A szbvetkezetek és
részlegeik, valamint terileti és orszagos szovetségeik vonatkozasaban a szovetkezeti
intézményrendszer belsd szervezeti felépitésérdl szold monografiamban Sarkdzy
munkassaga nyoman a jogi személyiségi jellegli jogalanyisag hierarchikus
lépcsOzetes megjelenését a szovetkezeti szféraban részletesen magam is
megvizsgaltam és kimutattam.??

Mindebbdl arra kdvetkeztetetek, ha megmarad a jogi személy jelentdsége, akkor
osztatlan és osztott jogi személyiségrdl fogunk beszéelni, ha pedig a jogi személyiség
hattérbe szorul, akkor osztatlan és osztott jogalanyisagrol. Ezen kivil azonban szot
kell ejteni a korldtozott jogképességrdl, illetve jogalanyisagrol is, amelyekkel
felruhdzhatok, illetve fel vannak ruhdzva egyes belsé szervezetek is, mint amilyen
pl. az Uzemi tandcs, amelynek a jogositvanyait a munkaltatd megsérti,
jogkovetkezményei vannak. Ilyen korlatozott jogi személyiség szoba johet
nagyvallalatok bels6 szervezeti egységeinél is. Az 6 esetiikben jogi személyiségrol
beszélni nem lehet. A jogi személyiség ugyanis kifelé, mas jogalanyok, természetes
és jogi személyek iranydban jelenik meg a tarsadalomban, nem pedig egy jogi
személyen, egy intézményben belili olyan egység korlatozott jogosultsagairol van
szd, amelyek kiils6 jogviszonyként nem jelennek meg. Ilyenek az intézmények olyan
bels6 szervezeti egységei, amelyek nincsenek feljogositva arra, hogy sajat neviikben
lépjenek fel a tarsadalomban jogviszonyok létesitése érdekében. Az ilyen bels6
szervezeti egységeknek lehetnek vitdi egymassal, vagy a felettes egységgel, ez
azonban fGszabalyként a szervezeten bellll intézodik el. Ezért ez nem mas, mint

21 Sarkozy, i.m. 90-91.

2 Sarkdzy, i.m. 96., Novotni, i.m.

23 Prugberger Tamas: A jogalanyisag strukturdlis felfogasanak megjelenése és alapproblémai a
szbvetkezetek gazdasagi és szervezeti életében. Szovetkezeti Kutatd Intézet Kézlemények. 201. sz.
koétet, Szévorg Kiadd, Budapest, 1987
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belsd, korlatozott jogalanyisdg, ami parhuzamba allithatd a munkaltatd és a
munkavallalé jogviszonyaval, amelynél lehetnek kifelé jelentkez6 jogvitak, de
ugyanigy bekovetkezhet belsd szervezeti egységeknél is pl. a bels6 egységnek az
intézményb0l valo kivalasa esetén. Legtdbb esetben ez 0sszeszerelést végzo lizemi
kézpontok esetében jelenik meg, amikor a vallalat kienged szervezeti keretei kozdil
egyes lizemeket, vagy Uzemrészeket és igy azok 6nallé jogi személlyé valhatnak, de
legtobbszor hosszu lejaratu egyiittm(ikddési szerz6déses kapcsolatban maradnak a
kienged6 vallalattal. Az (zemi tandcs nem ilyen. Annak még korlatozottabb a
jogalanyisaga. Az izemi tanacs abbdl a szervezetbdl szerepe és rendeltetése folytan
nem tud kivalni. Azonban, ha a munkaltaté az Gzemi tanacs bels6 jogait megsérti,
dontdébizottsaghoz, s6t birdsaghoz is fordulhat. Mindezek alapjan a szervezetek
esetében beszélhetiink belsé és kiils6 jogalanyisagrol. Bels6 jogalanyisaggal
rendelkezd szervezeti egységet azonban jogi személyként kezelni nem lehet, csakis
olyan szervezetet, amely onalléan és a sajat nevében vallalhat kifelé jogokat és
kotelezettségeket.

Mindezek alapjan dsszegezeésképpen megallapithatd, hogy a jogalanyisag egyenld
a jogképességgel, amely kétféle: természetes jogi személy, vagyis az ember, mint
jogalany, amit Kauser Lipét szingularis jogi személynek nevez,* a masik a mivi
jogalanyisag, jogi személyiség, ami a kauseri terminoldgiaban pluralis jogi
személység. Ez utobbit Moor Gyula a fikcié elmélet nyoman fingalt jogalanyisagnak
nevez. Allaspontom szerint csak az ember jogalanyisaga abszol(t, mig a jogi
személyé az egyesiileti, ill. a cégjegyzékbe bejegyzett tevékenyégére korlatozodik,
azaz relativ jellegd. Ami pedig a jogi személy bels6 struktdrajat, a tagjaival fennalld
viszonyat illeti, szervezete és vagyona teljesen, vagy relative elkiilonil a tagokétdl.
Ezen kiviil a jogi személyek belsG szerveiket jogi személységgel ruhazhatjak el,
valamint jogi személyek ugyancsak jogi személyiséggel rendelkez6 szévetségeket
hozhatnak létre. Ez altal |épcsGzetesen és hierarchizaltan tagolt jogi személyek
lancolata johet Iétre, aminek alapjan jogi személyen bellili olyan bels6 jogalanyisagu
szervezetek is léteslilhetnek, amelyeknek szervezeten kiviili jogalanyisaguk nincs,
csak szervezeten beliilivel rendelkeznek.

Itt tulajdonképpen le is lehetne zarni fejtegetéseinket, a tarsadalom-gazdasagi,
valamint a hatalom centrikus mozgastérvények nyugodt koriilmények kozott
zajlananak és nem lengenének ki. A jogi személyiséget érintGen ez Gsszefiigg azzal,
hogy mig a korabbi jogalanyisagi elméletek szerint abszol(t jogképességgel csak a
természetes személyek rendelkeztek, mig a jogi személyek jogképessége csak relativ
volt, azaz csak arra a tevékenységre iranyultak, amelyek ama miikodési profiljukba
tartozott, amelyet az alapszabalyuk, szervezeti-m(ikddési szabalyzatuk, vagy a
tarsasagi szerz6désilk, jogszabaly valamint tevékenységiik nyilvantartasba vétele
kortlhatarol. Annak ellenére, hogy a gyakorlat és az annak alapjan fennalld
kozfelfogas szerint ma is a jogi személy csak azt a tevékenységet folytathatja, és
azzal osszefliggésben kothet jogligyletet, amely tevékenységének jogszabdlyon
alapuld statisztikai besorolasanak megfelel és amelyet cégnyilvantartasa tartalmaz.
Ezt azért indokolt kihangsulyozni, mert az dridsiva nétt gigavallalatok tevékenységi

24 Kauser Lipot: A jogi személyrdl. Debrecen, 1948.
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koriiket hajlamosak ©nhatalmilag, hatdésagi megkérdezés és jovahagyas nélkdil
kiterjeszteni. A mai viszony kozott pl. élelmiszeripari vallalat jogellenesen
fegyvergyartasba kezd, vagy szakszervezet Osszejatszva kiilonb6z6 partokkal
politikai szervezkedések alanyaiva valjon. Ugyanakkor az is veszélyes, ha koztestiilet
igyekszik alapitd okiratban meghatarozott miikodési kereteit fokozatosan tagitani
hatalombdvités érdekében. Az ilyen és hasonld torekvések elszegése érdekében
helyes lenne mind a koztestiiletek, mind pedig a magantestiiletek (egyesilet és
kereskedelmi tarsasagok, valamint az egyszemélyi gazdasagi tarsasaggal analdg
egyéni céget is ide értve) esetében a Ptk.-ba is beiktatva visszatérni a jogi személyek
relativ jogképességének a felfogasahoz.
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A fokozott veszéllyel jaré tevékenység
megitélése a technolégiai fejlodés tiikrében’
Stefan Ibolya™

Jelen tanulmany a szigoru felelGsség rovid torténeti attekintését kbvetden a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység tanulmanyozasara fokuszal a technoldgiai fejlddés altal életre hivott Ujitasok,
kiilonosen az intelligens jarmlvek alkalmazasa vonatkozasaban. Ennek keretében a fogalmi
analizisen tll, a tényallas tekintetében az utdbbi évek birdi gyakorlata is vizsgalatra kertil.
Kulcsszavak: jogfejlédés, fokozott veszéllyel jard tevékenység, technoldgiai fejlédés,
mesterséges intelligencia, intelligens jarmivek, Eurdpai Unid

Examination of highly dangerous activity in light of technological development
After a brief historical overview of strict liability, the paper studies the highly dangerous activity
in relation to the innovations of technological development, in particular the use of intelligent
vehicles. Moreover, it focuses on conceptual analysis, as well as the examination of recent
judicial practice.

Keywords: development of law, highly dangerous activity, technological development,
artificial intelligence, intelligent cars, European Union
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LA maganjogi tudomany legszinesebb és legvaltozatosabb teriilete kétségkivil a
kartérités tana. Nincs még egy olyan része a maganjognak, ahol a felfogasoknak oly
Sokféleségével, a véleményeknek oly szétdgazosagaval, az ellenmondasoknak oly
szélsdségeivel taldlkoznank, mint itt; de nincs még egy oly része sem, amely az
ezerféle kérdéseknek oly kifogyhatatlan mennyiségéet vetné felszinre és tartand
allandéan napirenden, mint ez.” (Dezs6 Gyula)

Bevezeto gondolatok

mmd az Osi tarsadalmakban — kezdetben biintetésként —, mind napjainkban
jelentds szerepet tolt be a kartéritési jog, az egyes jogrendszerek szerves

* Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.”
b s

Doktorjeldlt, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Polgari Jogi Intézeti Tanszék
! Dezs6 Gyula: Az objektiv kartérités tana, Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1917, 1. o.
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részét képezve. JelentGsége vitathatatlan, hiszen egyfajta védelmet nyujt az
allampolgarok szamara, mivel a szabalyozas karosodasuk bekovetkezése esetén a
megtérités lehetdségét biztositja. A kartérités reparativ funkcidja mellett annak
preventiv funkcidja is ismert, annalfogva, hogy a tarsadalom tébbi tagjat is jogkovetd
magatartas tanusitasra ‘6sztonzi’, elretteni a karokozastdl, mig a repressziv funkcid
révén lényegében maganjogi blintetésként is értékelhetd.

A technoldgiai fejlédés altal életre hivott Ujitasok szamos, eddig ismeretlen
veszélyeket hordoznak magukban, amelyekre a jognak reagalnia kell. A mdltban is
megfigyelhetd volt a technikai vivmanyok kartéritési jogra gyakorolt hatasa,
gondoljunk csak a vaspalyak vagy automobilok megjelenésére.

Jelen tanulmanyukban rovid torténeti kitekintés utan a fokozott veszéllyel jard
tevékenység vizsgalatara fokuszalunk a feltérekvo technoldgidk, kilonosen az
intelligens jarmivek alkalmazasa vonatkozasaban. Ennek keretében a fogalmi
analizisen tul, a tényallas tekintetében az utdbbi évek birdi gyakorlatara is kitériink.

1. Torténeti el6zmények

1.1. Az objektiv felelosséget megalapozé elméletek. A XVIII-XIX. szdzad
forduldjan jelentek meg a kiilonb6z6 vétkességet birald vélemények. Marton Géza A
polgari jogi felelésség’ cim( miivében tobbek kozott 6sszefoglalja a vétkességi tan
biralatat, melybdl két Iényeges elemet kivanunk kiemelni, a vétkeségi elv
elégtelenségét és annak bizonyitasi nehézségét. Allaspontja szerint a vétkességi elv
megfelel6 alapot biztosit ugyan a biintetésnek, am az ahhoz mar kevés, hogy a
tarsadalom érdekeit védé felel6sségi rendszer bazisat képezze, igy azt elégtelennek
tartja. Ezen tulmenden Ugy vélekedett, hogy a vétkesség bizonyitasa meglehetdsen
nehézkes, mivel az ,a lelki élet belso, titkos folyamataiban gyokerezik”. Ennélfogva,
a vétkességre alapozott felelGsség esetén a felperes bizonyitasi kitelezettsége okan
— a karosodason tul — hatranyosabb helyzetbe keril, s végs6 soron a karokozé
alperes keriil kedvezébb helyzetbe. Ugy vélekedett, hogy a korszakban megjelend
bizonyitasi teher megforditasa — amit a nagylizemek karokozasa hivott életre — sem
segit az igazsagtalan helyzeten, mérsékeli ugyan valamelyest a felperes hatranyos
helyzetét, am azt nem sziinteti meg, igy tehat a megoldas masban keresendd.? A
megoldashoz fontos az objektiv felelésséget megalapozd elméletek ismertetése.

A maganjogi felelésségre vonds alapjat képezo vétkesség elvetését, s a
blintetGjogitol fliggetlen alapra helyezett feleldsségi rendszer kimunkalasanak
gondolata els6ként Binding 1872-es Die Normen und ihre Ubertretung’ cim(i
munkajaban jelent meg. Binding a problémat az okozasi elv’bevezetésével kivanta
orvosolni. Alldspontja szerint a biintetés az dllam valasza az dllami parancs, s
engedelmességi kotelezettség vétkes megszegése miatt. Ennélfogva tehat a
vétkesség a deliktumnak elengedhetetlen eleme, am a maganjogi sérelem az egyén,
nem pedig az allam sérelme. Ennek okan az egyén jogosult a kartérités kovetelésére,
melyhez azt kell bizonyitania, hogy a tettes okozta a kart, aki pedig kart okoz, kételes

2 Marton Géza: A polgari jogi felelésség, Budapest, TRIORG Kft., 1993, 59-61. o.
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azt megtériteni. Binding elmélete tehdt az aktiv szerepldre — karokozoéra — telepiti a
karviselési kotelezettséget. Binding-t6l fiiggetleniil hasonlé eredményre jutott
Giacomo Venezian bolognai professzor, aki szintén élesen biralta a vetkességen
alapuld felel6sségi rendszert. Ugy vélekedett, hogy a jogsértésbdl eredd karok
esetén nincs sziikség mas igazolasra, mint arra, hogy az megtértént. Annak kilon
igazolasa, a tettes akaratanak vizsgdlata azért nem kozponti elem — Iényegében
felesleges —, mert a kartérités sziikségszeri logikai kovetkezménye a karokozasnak.
Ehhez kapcsoléddan mindenképpen kiemelendé Dezsé Gyula allaspont: ,,...aki szerint
azonban a vétkességi elv tulajdonképpen az alfaja az okozasi elvnek, mert az az
altalanos szabaly, ami a legprimitivebb tdrsadalomban is megjelenik, hogy “aki
madsnak kart okoz, koteles azt megtériteni,”3 Ezzel szemben Kolosvéry az okozasi
elvet tartja az objektiv felelésség bazisanak: ,Kdrtérités irdnti jog a magatartas
okozataiért , vagy bizonyos események eredményezte kdrokért nem azok kozvetlen
eldidézéje, szerzdje, hanem oly 3-ik személy ellen irdanyul, kik a jogsérelemmel
valamelyes — bar csak ldtszolagos — kiilsG-kauzalitisban allnak (maskért valo
felelésség), legtobbszor azon felligyelet €s gondossag okan, melyre a kart eldidézo
momentumok  tekintetében kotelezettekil tekintenddk, habar a feligyelet
elmulasztasa terhiikre, sok esetben inkabb csak vélelemszerien lesz
megallapithato.

A Victor Mataja — részben Adolf és Rudolf Merkel/ — nevéhez f(iz6d6 a rdmaiknal
ismert cuius commodum, eius periculum principiumabdl levezetett ‘aktiv interesse
elv’lényege, hogy ha a karokozasban egyik fél sem vétkes, akkor arra a félre telepitik
a kart, akinek az érdekében kifejtették a tevékenységet.

A vétlen felel6sség motivumainak tanulmanyozasakor fedezték fel a kutatdk a
‘prevencio elvét’ Ehhez kapcsoldddan kiemelend6 Exner nézete, aki a vétlen vagy
objektiv felelésség mozgatérugdjanak a bizonyitasi sziikséghelyzetet tartotta. A
bizonyitasi teher vonatkozasaban a prevencid elve Iényegében kisegiti a karosultat
azzal, hogy elvagja a bizonyitasi helyzet altal biztositott kiblvokat, hiszen az elv a
karokozét nagyobb gondossagra, koriltekintésre sarkallia. A prevencidé elvhez
kapcsoldddan kiemelend6 még Gustav von Riimelin munkassaga, aki ramutatott
arra, hogy a vétkességi felelGsség alapjat képez6 bonus paterfamilias gondossaga
pusztan egy atlagos kozépmérték, ami a tobbség teljesitoképességéhez igazodik.
Ugyanakkor bizonyos személyek teljesit6képessége ezt joval meghaladja, am az
atlagos kozépmérték miatt a nagyobb teljesitOképességgel bird személyek is csak a
sziikségszer, atlagos mértékben téritik meg a kart, ami nem tul igazsagos. Riimelin
ezen probléma megoldasara javasolja az eredményért valo felelésség bevezetését,
ezaltal a jobb anyagi helyzetben Iév6 személyeket kivanja raszoritani arra, hogy a
teljesitoképességiikhoz mérten téritsék meg az altaluk okozott karokat.

3 Pusztahelyi Réka: A veszélyes lizemi felelGsség egyes kérdései a XXI. szazadban és az Uj Ptk. Kolosvary
Balint Automobiljog c. irdsa apropéjan, in: Kolosvdry Balint emlékkotet (szerk.: Veress Emdd),
Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Sapientia EMTE Kolosvary Balint Jogtudomanyi
Kutatékdzpont, 2015, 230. o.

4 Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankonyve, II. kdtet, Budapest, Politzer, 1907, 310. o.
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A ‘méltanyossag vagy tulnyomo érdek elve’ szintén rémai jogi gyokerekkel
rendelkezik, am az |étét leginkabb a modernkornak kdszénheti, hiszen ekkor sikeriilt
‘megvetnie labat’ a felelésségtan teriiletén.> Marton az alabbiak szerint foglalja 6ssze
az alapelve lényegét: ,,...a bird a kartérités kiszabasanal nem szoritkozhat mereven
a feleldsségre vonas tényallasi elemeinek vizsgalatdra, hanem tekintetbe kell vennie
a felek (mindkét fél) egyéni, foleg vagyoni viszonyait is, és mérlegeinie, mit jelent a
kartéritéssel valo megterhelés az adosra, illetdleg annak kimaradasa a hitelezore... ™
Az elv els6ként az osztrak Polgari Torvénykonyvben jelent meg a cselekvGképtelen
személyek felel6sségre vonasahoz kapcsoldddéan, majd a korabeli kédexek —
Birgerliches Gesetzbuch és a Code Civil (Belgique) — is atvették. Az alapelv
alkalmazasat élesen biraltak, sokan Ugy vélték, hogy a vagyoni helyzet nem lehet
dont6 érv egy jogi vitaban. Ezzel szemben Unger Ggy vélte, hogy a méltanyossagi
elv alkalmazasaval a felek vagyoni teherbird képességét figyelembe veszik, azt
mérlegelik, s azzal lényegében a gyengébbeket, rosszabb helyzetben 1év6 polgarokat
védik.

Szintén az objektiv feleldsség alatdmasztasara szolgdlt a nemzetgazdasagi
szemléletet hordozd *karfelosztds elve’is, amely szerint a karok megtéritését a
tarsadalomnak kell viselnie az allam altal felallitott intézményeken keresztiil.

Az objektiv felel6sséget aldtdmasztd elméletek korébdl kiemelendéek a
veszélyesség (veszélyeztetés) elvét’szorgalmazo allaspontok, melyek Iényege, hogy
a szigorubb targyi felelésség alkalmazasat a kiloéndsen veszélyes tevékenységet
folytatd Uzemek, vallalkozadsok léte alapozza meg. Max Rimelin szerint: ,...a
mindennapi élet normalis megnyilvanuldsait jelentd emberi ténykedéseket lehetetlen
volna a vétkessegtdl fiiggetienitett szigoru felelésség ala vetni, mert az az egyénre
nézve elviselhetetlen megkotottséget  jelentene, az egyén  szikséges
mozgasszabadsagat tonkretenné.” Meghaladva RUmelin gondolatait, am vele
egyetértve Miiller-Erzbach a teljes felelGsségi rendszert a veszélyesség elvére
kivanta helyezni, a vétkességi elv teljes kizarasaval, ezaltal azt objektiv alapra
helyezve, mely a kimentés lehet6ségét megneheziti.

Végezetill, de nem utolsé sorban szélunk kell a korszakban kardinalis
jelentGséggel bird francia 7isgue crée’tanardl is, amely a német megoldassal volt
hasonlatos — szintén az aktiv interesse elv alapjan allt —, am attol fliggetlendl alakult
ki. A francia biroi gyakorlat altal kimunkalt tan lényege, hogy a karosult helyett a
karokozora telepiti a bizonyitasi sziikséghelyzetb6l ered6 nehézségeket.®

1.2. A hazai fokozott veszéllyel jaro tevékenység szabalyozasanak
mérfoldkovei. Jelen részben a hazai fokozott veszéllyel jard tevékenység
szabalyozdsanak néhdany jelentdsebb allomasat kivanjuk felvillantani a teljesség
igénye nélkil. Az Osztrak Polgari Torvénykonyvre és a vétkességi elvre alapozott

/////

vaspalyak altal okozott haldl vagy testi sértés miatti felel6sség kérdését szabalyozta.

5 Marton: i.m. 74-80. o.
6 Marton: i.m. 80. o.

7 Marton: i.m. 83. o.

8 Marton: i.m. 85-87.
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A vétkességen alapuld felelosség mellett megjelend objektiv felelGsség térnyerése
az ipartorvényeknek és az ipari munkasok baleseti védelmérdl szold torvénynek
koszonhetd. A vaspalyak vonatkozasaban alkalmazott targyi vagy vétlen felel6sség
kés6bb a villamos altal okozott karok vonatkozasaban is alkalmazanddva valt.
Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a veszélyes lizemi tevékenységért vald
feleldsséget a technikai fejlédés hivta életre.

Az 1900. évi Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetében mar
megjelentek a vétlen feleldsség esetkorei: az éplilet, az allat altal, veszélyes anyag
tartasaval, ipari tevékenységgel, veszélyes (zem miikodtetésével és ipari
tevékenység folytatasaval okozott karokért vald felelosség.

Az 1913-as Ptk. tervezet Ujitdsa a méltanyossagi szabaly alkalmazasaban allt,
amely megteremtette a lehetGséget arra, hogy a birdsag a vétlen személyt
magatartasa kovetkezményeiért felelésségre vonja a korilményekre és az érdekelt
felek anyagi viszonyaira tekintettel. Ezt a szabalyt az 1928. évi Maganjogi
Torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) is atvette.® Megjegyzends, hogy az Mtj.
megjelenésekor a birdi gyakorlatban mar ismert volt a veszélyes (izemi tevékenység,
ugyanakkor nem pusztan a veszélyességre alapoztak az objektiv feleldsséget, hanem
~annak terjedelmére és természetére is fektette, ami a véletlen tzemi kar alapjan
tamaszthato kartéritési kotelmek lehetdséget a technika haladdsaval parhuzamba
helyezte, *°

Az 1959-es Ptk. (1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, a tovabbiakban:
‘régi Ptk.") alapvetGen Uj alapokra helyezte a kartéritési felelésséget, egybefoglalva
a szerzOdésen kiviili karokozasért valo felelGsség egyes eseteit. A régi Ptk. az Mtj.-
vel szemben nem hatdrozta meg tételesen az egyes veszélyes (zemi
tevékenységeket, azok kialakitasat a birdi gyakorlatra bizta, melyrdl kés6bb kivanunk
szbIni. A régi Ptk. szabdlyozta tovabb a karosult felréhaté — de elharithatd —
kozrehatasat is, mely magatartas karmegosztast eredményezhetett.

2. A fokozott veszéllyel jaro tevékenység elméleti és gyakorlati vetiiletei

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykényvrdl (a tovabbiakban: Ptk.) hatarozza
meg a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald feleldsség hatalyos szabalyait, a
normaanyag szerint: ,,Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, kételes az
ebbdl eredd kart megtériteni,* A veszélyes lizemi tevékenység definidlasa a biroi
gyakorlatra harult, mivel annak fogalma nem szerepelt a korabbi kddexben — 1959.
évi IV. torvény — ahogyan, a jelenlegi Ptk.-ban sem. A felel6sségi tényallas
generdlklauzula jellegébdl adéddan lehetOséget teremt a birdi jogfejlesztésre, igy a
jogrendszer képes reagalni a technoldgiai fejldés okan el6allé Gjabb kihivasokra.!?

° Marton: i.m. 170-173.

10 Almasi Antal: A kdtelmi jog kezikonyve, Budapest, Tébe Kiado Vallalat, 1926, 830. o.

11 ptk, 6:535. § (1) bekezdés

12 A fokozott veszéllyel jaro tevékenyég tekintetében kiemelendd Edrsi Gyula ‘A fokozott veszéllyel jaro
tevékenységeért valo felelbsség alapkérdéseirdl” cimli miive, melyben a veszélyesség fogalmat az
alabbiak szerint ragadta meg: a) ,a legkisebb vétkesseg is igen sulyos kdvetkezményeket vonhat maga
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Az adott tevékenység fokozott veszélyessége tekintetében minden egyes ligyben
kiilon kell dontenie a biraknak,!3 e tekintetben a Kuria BH 2013.91. szamu itélete
nyujt segitséget a vizsgalandé szempontok meghatérozasa altal.'* A Févarosi
Itél6tabla 6.Pf.22.067/2010/7. szamU hatdrozata részletezi a veszélyes (izemi
tevékenységet az alabbiak szerint ...fokozott veszéllyel jar az a tevékenység,
amelynek a folytatdsa sordan fellépd, viszonylag csekély mértékd rendellenesség is
sulyos karral fenyegetd veszélyhelyzetet — életveszélyt, maradando fogyatékossagot
0kozo sériilés, maradando egészségromlds vagy tetemes vagyoni hatrany
bekovetkezésének veszélyét — alakithat ki. Fokozottan veszélyes a tevékenység
akkor is, ha folytatdjénak csekélyebb mértéki vétkessége — akar enyhe foku
gondatiansaga — ugyanilyen sulyos karveszéllyel fenyegetd helyzetet teremthet.
Fokozottan veszélyes az a tevékenység is, ami — akar a tevékenység folytatasaban
bekdvetkezd rendellenesség, akar a tevékenységet folytato személy csekélyebb foku
Vétkessége kovetkeztében — egyszerre nagyobb szamu személy életét, testi Epségét,
egészséget vagy vagyonat fenyegets karveszélyt idéz eld.” Ehhez kapcsoloddan
megjegyzends, hogy a ‘fokozott veszélyesség' az eszkdz mikodtetésében, a
tevékenységben rejlik, nem pedig az adott targyban.

A fogalommeghatarozason tul a birdi jogfejleszto tevékenységnek kdszonhetben
jelentek meg a veszélyes lizemi tevékenység esetcsoportjai is.” E tekintetben a gépi
meghajtast jarmivek (kozuti,'® Iégi, vizi és vasuti jarmlvek); a motoros és

utan, mert a veszélyt magaban rejté momentum a legkisebb gondatiansag kdros kovetkezmenyeit is
megsokszorozza (veszélyesség a vetkesség korében)... b) vétkességre tekintet nélkiil is konnyen
bekovetkezhet kdrosodas, ha a védekezés nem eléggeé intenziv, habar vétkes mulasztasrol nem lehet
520 (veszélyesség a vétkessegtdl fiiggetlentil). > Ebrsi utdbbit tekinti a fokozott felel@sség teriiletének.
Alldspontja szerint a fokozott veszélyesség a kiilonleges védekezést igényl6 helyzetekre és ezen
védekezés kartéritési szankcidval torténd oOsztonzésre vezethetd vissza. Ezzel egyben ki is jeldli a
fokozott veszélyesség hatarait (gy, mint a specidlis védekezés a veszélyeztetés ellen és a karosult
személy részérdl tortén6 preventiv tevékenység kifejtése. Edrsi Gyula: A fokozott veszéllyel jaro
tevékenységert valo feleldsség alapkérdéseird], Kilonlenyomat az Allam- és Jogtudomanyi Intézet
értesitOje, III. kétet 4. szamabdl, 378-379. o.

13 Labady Tamas: Felelsség fokozott veszéllyel jard tevékenységért, in: Kommentdr a Polgari
Torvénykonyvhoz, 2. kotet (szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter), Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014,
2268-2269. o. (BH 2002.306.)

14 Ebben a kérben kiemelend6 az adott tevékenység targya, eszkoze és a tevékenység teljes folyamata.
Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2015. 352. o.

15 V3. E6rsi 1960-as munkajaban a fokozott veszélyesség tekintetében két tevékenységi kort emelt ki, a
kezdetleges mddon folytatott tevékenységet — pl. kltdsds, godorasas — itt a veszélyesség a
kezdetlegességben rejlik, am az fejlesztéssel kikiiszobolhetd. Ezen tdlmenden a koncentralt energia
felhasznalasat, mely esetén a technikai koncentralt igénybevételében all a veszélyesség, am az nem
kikliszobolhets ,egyenmindségli erék harcardl” lévén szd. Edrsi: i.m. 380.

16 A vizsgalt témakor kapcsan megjegyzendd Kolosvary Balint 1908-as Automobiljog, kiilonds tekintette!
az Uj osztrak automobiltorvényre’ cimli munkaja, amely a gépjarmiivek jogi megitélése hazankba is
kardinalis jelentéséggel birt. A szerz6 mivében ravilagit a technikai fejlédés jogi szabalyozasanak
szikségességére ,,Bar az automobil torténete alig egy évtizedre tekinthet vissza, ez az évtized a technika
oly szemkapraztatoan rohamos haladasardl tandskodik, hogy a gazdasag és forgalmi élet vivmanyait
nyomon kovetd jogéletnek, a kiilfoldon, a megfeleld rendelkezések megtételérdl mar igen koran kellett
gondoskodnia. “Kolosvary tanulmanyaban az er6jarmlvek kifejezést hasznalta, amelyek képesek voltak
arra, hogy sulyos személyi sériiléseket és jelentGs dologi karokat okozzanak, veszélyességik a nagy
suly, mozgatéer6 és a gyorsasag egylittességében allt. Kolosvary Balint: Automobiljog, kiilonds
tekintettel az Uj osztrak automobiltorvényre, Erdélyrész Jogi Kozlony, 1908/37-38. szam, 368-373. o.
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elektromos eszk6zok (pl. lancflirész, mozgdlépcsG); a fegyverek, mérgez6 és
robbandanyagok (pl. I6fegyver hasznalata)!’ kilonboztethetjik meg. Kiemelendd,
hogy az utébbi években a birdsagi gyakorlat nyoman a veszélyes lizemi tevékenység
Ujabb esetcsoportja jelent meg, a szdérakoztatds céljgra hasznalt eszk6zok és
szolgaltatasok (pl. maszdfal, bobpalya lzemeltetése, radidhullamokkal iranyitott
modellreplild miikodtetése). ® A radidhullamokkal iranyitott modellrepiilo
miikodtetése kapcsan medfigyelhetd ,a veszélyes tevékenység mozzanatainak a
kiszélesitése, kiterjesztése”. Egy nemzetkdzi modellreplilé-versenyen az egyik
versenyz0 replilGje iranyithatatlanna valt, az a nézék kozé zuhant, kioltva ezzel egy
hazaspar életét. A polgari peres eljards soran a birdsag a modellrepiild
miikodtetéséhez szilkséges frekvenciasavot a fokozott veszéllyel jard
tevékenységhez tartozénak mindsitette, s az eléallt — balesetet okoz6 — interferencia-
zavart a tevékenység kockazati korén beliil jelentkezd okként értékelte. (BDT2010.
2236.). Egy masik jogesetben a fokozott veszéllyel jar6d tevékenységként kerilt
azonositasra a maszofal és maga a maszas is. ,A birdsag alldspontia szerint a 10
méter magassagot meghalado meredek mdszofal negativ falsikok kialakitdsaval,
kisszamu kapaszkodasi pont biztositasaval onmagaban veszélyes lizemnek mindsiil,
de veszélyes (zem annak igénybevétele, maga a falmaszas is mint extrém
veszélyességli sport.” Ennélfogva a karfeleldsségi kérdések a két veszélyes lizem
egymas iranyaban fennallé felelGsségi szabalya alapjan oldhaték meg. (BH2005.
251.).

A technoldgiai fejlédés nyoman megjelend Gjdonsagok, kilénésen a mesterséges
intelligencia és intelligens jarmivek, szamos kérdést vetnek fel a jogi szabalyozas
kapcsan. A polgari jogi felel6sség perspektivajat tekintve megallapithatd, hogy az
intelligens jarmivek két ok miatt is fokozott veszéllyel jard tevékenységnek
mindsiilnek. Egyrészt a gépi meghajtas miatt, amely mar tobb évtizede a veszélyes
technoldgidban szamos olyan kockazat rejlik — komplexitds, atlathatatlansag,
nyitottsag, autondmia, kiszamithatatlansag, adatalapi miikodés és sériilékenység?’
—, amelyek Osszessége adja annak veszélyességét. Az emlitett tényezék a fekete
doboz effektusbdl fakadnak, ez esetben a kutatok szamara sem vilagos a technoldgia
altal meghozott dontés. A mesterséges intelligencia-rendszerek, igy az intelligens
jarmivek algoritmusai is rengeteg adatot gy(ijtenek, dolgoznak fel és tarolnak, ezzel
fejlesztve, biztonsagosabbd téve a gépjarmlivek alkalmazasat. Az Ontanuld
mechanizmus kapcsan a gépi és mélytanulas meghatarozdak. El6bbi ,az MI
részhalmazat képezd technikak korébe tartozik, amely lehetdve teszi a szamitogepes
rendszerek szamdra, hogy tanuljanak korabbi tapasztalataikbol és fejlesszek sajat

17 Fuglinszky: i.m. 354-359. o.

18 pusztahelyi Réka — Sapi Edit — Toth Gergl — Ujvariné Dr. Antal Edit: FelelGsség a szerzddésen kiviil
Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2018, 109. o.

9 V6. Kolosvary Balint és Eérsi Gyula jelen tanulmanyban hivatkozott miveit.

2 jability for Artficial Intelligence and other emerging digital technologies, European Commission,
Briisszel, 2019, 32. o. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-
8c1f-01aa75ed71al/language-en (Letoltés ideje: 2022.07.10.)
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magatartasukat egy meghatdrozott célra.”?! Utdbbi a gépi tanulas része, ahol a
tanulasi mechanizmus a neuralis halokon torténik.2?

Az intelligens jarm(ivek fontos eleme a mesterséges intelligencia, ennélfogva
annak kockazatai a nevezett gépjarmivek vonatkozasaban is meghatarozdak
lesznek a szabalyozasi kérdések tisztazasakor, tehat mindezek figyelembevételével
kell l1étrehozni az iranyadd jogszabalyokat. A fokozott veszéllyel jard tevékenységért
valo felelésség normaanyag és a kikristalyosodott birdi gyakorlat miatt hazank
szerencsés helyzetben van az Uj technoldgidk szabalyozasa tekintetében. Ahogy
tanulmanyunkban mar utaltunk ra a felel6sségi tényallas generalklauzula jellegd, ‘a
legaltalanosabb kiilonds’ igy képes reagalnia a technikai és technoldgia fejlodés
eredményeként megjelend Uj veszélyekre, melyben a tébb évtizedes birdi gyakorlat
is segitséget nyudjt. Mindent egybevetve tehat elmondhatd, hogy az intelligens
jarmlvek barmely kategoriajardl®® is legyen sz6, a felelésségi kérdések
rendezésében biztos alapot a veszélyes lizemi tevékenység szabalyrendszere.

Osszegzés

Jelen tanulmany fokuszaban a fokozott veszéllyel jard tevékenység vizsgalata allt a
technoldgiai fejlédés tiikrében. E tekintetben roviden felvillantottuk az objektiv
felelosség kialakulasat, amely a vizsgalt feleldsségi tényallds vonatkozasaban
kardinalis jelent6ségli, majd felvazoltuk a szabalyozasi torekvések néhany
jelentGsebb allomasat, reflektalva az évtizedek soran bekovetkezett technikai és
technoldgiai valtozasokra, amelyek folyamatosan formaltak a jogintézményt. Célunk
az volt, hogy ravilagitsunk a tényre, a hazai felelGsségi szabalyok ‘elbirjak’ a
mesterséges intelligencia, intelligens jarmlvek és mas Ujkeletl technoldgiak altal
elvarasokat, képesek megbirkdzni a kihivasokkal. S habar maradnak még rendezésre
vard kérdések példaul a termékfelelésség és a biztositas teriiltén, a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért vald felelésség normaja megfeleld alapot biztosit a
felelGsségi kérdések rendezésére. Ugyanakkor fontos azt is figyelembe venni, hogy

21 Giang Nguyen — Stefan Dlugolinsky — Martin Bobéak — Viet Tran — Alvaro Garcia Lopez — Ignacio Heredia
— Peter Malik — Ladislav Hluchyin: Machine Learning and Deep Learning frameworks and libraries for
large-scale data mining: a survey, Artificial Intelligence Review 2019/52, 78. o.
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10462-018-09679-z.pdf (Letoltés ideje: 2022.07.10.)

2 Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence — A definition of AL: Main Capabilities
and Disciplines, European Commission, Brisszel, 2019, 4.
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of ai_18_december_1.pdf
(Letoltés ideje: 2022.07.10.)

3 A gépjarml-mérnokok tarsasaga az intelligens jarmiivek vonatkozasaban hat kiilénb6zé szintet
kiilonboztet meg az automatizaltsag fliggvényében. E tekintetben a 0. szinten még nem automatizalt a
jarmlivezetés, az 1. és 2. szinten csak a vezetést tamogatd rendszerekrdl beszélhetiink, mig a 3. és 4.
szinten mar bizonyos feltételek teljestilése esetén megjelenik az 6nvezetés lehetésége, végezetiil az 5.
szinten teljes automatizaltsag mellett a gépjarm{ mar 6nmagat iranyitja. V6. Society of Automotive
Engineers: Surface Vehicle Recommended Practice — Taxonomy and Definitions for Terms Related to
Driving  Automation  Systems for On-Road Motor Vehicles, 28-32. o. https://ca-
times.brightspotcdn.com/54/02/2d5919914cfe9549e79721b12e66/j3016-202104.pdf (Letdltés ideje:
2022.07.10.)



126 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évf. (2023) 3. szam (1. kiilonszam)

az Uj technoldgidk jellegiiknél fogva hataron atnyuldak, igy sziikséges egy egységes
keretrendszer kidolgozasa legalabb az Eurdpai Unié tagallami szintjét, amely
bizonyos kérdésekben iranymutatast nyuijt az egyes orszagoknak.
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A szerzodés hatalyarodl - az eurdpai és
a magyar jogban
Szalma Jézsef*

A hatalyos magyar Ptk., mint mas eurdpai Ptk., megkiilonbozteti a szerz6dés érvényességét
azaz érvénytelenségét, a hatalyatdl, azaz hatdlytalansagatdl. Ervénytelen szerzGdés
fOszabalyként nem valt ki hatalyt. Az érvénytelenségnek, az érvénytelenségi ok sulya és az
ehhez mért szankcid, jogkdvetkezmény szerint, két alapveté valtozata van: az egyik a
megtamadhatosag (vagy relativ semmisség), a masik a semmisség (vagy abszolit
semmisség). A szerzGdés semmisségének oka a kényszeritG jogszabalyok és a joerkolcs
megsértése. A jogligylet megtamadhatdsagat az akarathibak (tévedés megtévesztés,
kényszerhatas), tehat a maganérdek megsértése idézi eld. A hatalytalansag nem feltétlendil
az érvénytelenség kovetkeztében all be.

Kulcsszavak: feltétel és idGhatarozas, semmissség, megtamadhatdsag, szerzédés hatalya és
hatalytalansaga

Condition and effect of the legal transaction according to Hungarian and European
law

In this work, the author analyzes the dissolving and suspensive conditions and time limits, as
ancillary provisions of the contract (legal transaction), which make dependent the entry,
cancellation or modification of the legal effect of the contract or the legal transaction from an
uncertain, future circumstance not caused by the parties. On the contrary - the absolutely
void contracts have no effect from the time they come into being, due to the law. The
conditional contracts remain in effect from the beginning, although the effect of the will of
the parties is limited. The (forbidden or impossible) conditions can also be void, and then in
principle, they have no effect restrictions. In the case of relative nullity (contestability), which
arises due to the lack of will (e.g. fallacy), the legal transaction loses its effect after the
successful contestation on the part of the interested party, ex nunc.

Keywords: condition and timing, nullity, contestability, contract validity and invalidity

https://doi.org/10.32980/MJSz.2023.3.127

1. Megemlékezés Eorsi Gyulara és munkassagara

EGrsi Gyula, magyar jogtudds, egyetemi tanar, akadémikus - (szlletési nevén
Schleiffer Gyula) 1922. szeptember 9.-én sziiletett Budapesten, elhunyt ugyanott
1992 aprilis 20.-an, - egyike volt a rendszervaltast megel6z6 korszak magyar

* Akadémikus, egyetemi tanar (emeritus), KRE AJK, Budapest; a Vajdasagi Tudomanyos és M{ivészeti
Akadémia rendes tagja (Ujvidék).
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civilisztikajat meghatarozd egyéniségeinek. Alkotéi munkdassaga kiterjedt szinte a
polgari jog egészére:! a dologijogra 2, a kGtelmijogra, ezen bellil is, a kdrfeleldsségi
jogra,® részben a csaladi és az oroklési jogra. Fenntartasa volt a személyiségi jogok
megsértésével kapcsolatos nem vagyoni kartéritéssel szemben. Kozismert a tobb
kiadast megért, a korabeli magyar polgari jog egészét feldlelé egyetemi tankonyve,
melyet Vildighy Mikldssal karéltve irt.* Osszehasonlito jogi miivében®, Edrsi a
Jjogtipusokat, jogcsoportokat, jogcsalddokat kutatta. Beleértve az akkori un.
“szocialista” és Un. “kapitalista” “jogcsaladokat”.® Az utdbbi vizsgalatanal,
figyelemmel volt a german, frankofon, valamint angolszasz jogcsaladokra, ezeknek
jogi jellemzGire’. Nemkulonben elemezte birdi jogot, ami a klasszikus magyar és
angol jogfejlédésre, azaz jogforrasi rendszerre jellemz6, vagyis a torvényi jog
mellett, a birdi jogfejlesztés kérdéseit.® Elemezte a jogintézményeket, mint a jog
nucleusat, alapegységét.® Vizsgalja a klasszikus jogelméleti kérdéseket, mint a
konvergencia®, a jogértelmezés és az analogia'l, a jog megkeriilése?, a
méltanyossag'®, a generdlklauzulak®. Edrsi megkilonboztette, a spontan és az
oktrojalt konvergencidt, a polgai jog jogintézményi szinten térténé azonos, vagy
hasonlé megoldast illetéen.'> E6rsi a gazdasagi mércék alapjan, a jog tagozodasat
vizsgalta.'®* A mult szazad hetvenes éveiben induld gazdasdgi reformok idején
tdmogatta a reformokat!’, melyek nagyobb 06nallésagot kivantak biztositani az
egyébként allami tulajdonban maradt vallalkozasoknak.'® A nemzetkdzi jogalkotds
teriletén legjelentésebb hozzajaruldsa a bécsi Vételi Egyezmény (1980) volt. A hazai
jog szemszOgébdl jelentés szerepe volt az 1959. évi Polgdri Torvénykdnyv
elfogadasat illetéen. E torvénykonyv, a rendszervaltas utani elsdé években helytalld
modositasokkal, pl. a személyiségi jogok oltalmanak bevezetésével, az Uj Ptk. (2013)
meghozatalaig “tovabb élt”. Az addig kiilonallé Csjt és Gt. helytalld mddositasokkal,

! Sarkodzi Tamas — Vékas Lajos: Edrsi Gyula emlékkdnyv. HVG-ORAC, Budapest, 2002; Verebics Janos
(szerk.): Edrsi Gyula emiekkonyv, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018; Vékas Lajos:
Eorsi Gyula, a professzor és a jogtudos — 1922-1992, Jogtudomanyi Koziony, 2017/10., 421-430. o.

2 E6rsi Gyula: A tulajdonatszallas kérdésérdl, 1947; Eérsi Gyula: A tulajdonjog fejlddése, - a kapitalizmus
tulajdonjoga ,I-11, 1951.

3V6. pl. A jogi feleldsség alapproblémai, a polgari jogi feleldsség, 1961; Elhatarolasi problémak az anyagi
felelbsség korében, Budapest, 1962; A polgdri jogi kartéritési felelbsség kézikonyve, Budapest, 1966,
stb. ¢. munkaiban.

4 Ld. Magyar polgari jog, Budapest, 1962).

5 Ld. Osszehasonlitd polgdri jog, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975, mely angol nyelven is megjelent,
1979-ben.

6 Edrsi Gyula: Osszehasonlitd polgéri jog, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975, 61-98., 106. o.

7 Eorsi: i.m (1975), 106-184. o., ad 131.0.-francia jog, ad 141-német jog, recepcid, 175. o.

8 Uo. 463-532.0.

° Uo. 290. o.

10 Uo. 342. skk.

1 Uo. 414.

2 Jo. 415.

3 Uo. 441.

4 Uo. 448.

15 Uo. 344., 353-358. o.

6 |d.,Jog — gazdasdg —jogrendszer tagozoddsa, Budapest, 1977.

Y7 V6. Eorsi Gyula: A gazdasagiranyitas Uj rendszerére attérés jogardl, Budapest, 1968.

8 1d. pl. in ,A szocialista polgari jog alapproblémai”, Budapest, 1965, c. munkajat.
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Vékas Lajosnak, a kodifikacids fobizottsag elntkének koszonhetben, a helyére, a
kdédexbe keriilt. Megmutatkozott, hogy a tulajdonjog Un., személyi tulajdonra vald
korladtozasa (mely kiviilrél jovo, oktrojalt ,megoldas” volt, a kételmi jog forgalmi
(szerzOdési) részét is redukalta. Az Uj Ptk. joggal helyezte hatalyon kiviil a régit,
kevés rendelkezésében, foként a kételmi jog teriiletén, igaz, itt is jelentGs elvi jelleg(
modositasokkal, pl. a szerz6dési szabadsag, teljes kartérités, sérelemdij stb. atvette
a régi Ptk. egyes szabalyait.'®

2. A szerzodés hatalyarol

2.1. Altaldban a szerzédés hatalyarél (joghatasairdl). A szerzédés
szakaszosan jon létre, és egyes szakaszok bizonyos hatalyt valthatnak ki, mely eltér
a végleges és teljes szerz6dés hatalyatdl, azaz nem teljesitési, hanem felel6sségi
hatalyt (joghatast) valt ki. A szerz6dés létrejovetelét megelOzi a szerzédéskotési
targyalds.?® A szerzOdéskotési targyalas nem mas, mint felek kozotti cimzett,
egyoldali ajanlati jellegli, szerz6dés elemeire vonatkozd nyilatkozatok sorozata. A
targyalds mindaddig tart, amig a felek kozott a szerz6dés minden vagy legalabb
lényeges elemét illeté akarategység létre nem jon. Ebben a szakaszban kétféle
nyilatkozat van, az egyik az ajan/at, a masik az gjanlat elfogaddsa. Amennyiben az
ajanlatra a cimzett mddositd nyilatkozatot tesz, az Uj ajanlatnak minésil. Az
ajanlattevé ajanlatahoz kotott, mindaddig, amig ajanlatanak a cimzett részérdl
torténé megfontolasra sziikkség van, vagy amennyiben az ajanlat hataridéhoz
fliz6dik, ennek lejartdig (ajdnlati kotottség). Pontosabban, a jelenlevok kozott a
cimzettnek azonnal, tavollevok kozott a beérkezési elmélet szerint az elfogadas
megkiildéséhez és ajanldhoz beérkezéséhez sziikséges ideig. A szerzddéskotési
targyalas folyaman a felek kotelesek johiszemiien eljarni, azaz a targyalast
komolyan, szerzédéskotési szandékkal (animus contrahendi) kell lefolytatni. Ez nem
jelenti azt, hogy a felek kotelesek a szerzédést megkotni, tekintettel arra, hogy a
szerzOdési szabadsag a targyalasi szakaszban is érvényesil. A szerzGdéskotési
szabadsag ugyanis magaban foglalja tobbek kozott azt, hogy a felek megkothetik,
vagy visszaléphetnek a szerz6dés megkotésétdl. A felek tehat a targyalas barmelyik
szakaszaban elallhatnak a tovabbi targyalastdl, ha a masik fél ajanlata nem felel
meg. Az a fél, aki a szerzOdéskotési targyalasba a targyalas elejétdl kezdve
szerzOdéskotési szandék nélkiil vesz részt, vagy aki ugyan elallt a szandékatdl és
mégis folytatja a targyalast, annak ellenére, hogy a szerz6dés nem jott létre, felelds
a masik félnek, a rosszhiszem( targyalasbol ered6 karaért (pl. utazasi koltségek,
stb.), a culpa in contrahendo hagyomanyos szabdlyai szerint. Ilymédon mar a

19 Az ,atmenetet” a régi Ptk-rol az Uj Ptk-ra, akar a szerzG6dés hatalya tekintetében, tobbek kozott, Gardos
Péter munkai segitették eld, melyek a régi és az (j Ptk. paragrafusonkénti 6sszehasonlitasat mutattak
ki.

20| d. Szalma Jozsef, Rosszhiszem(i szerzédéskotési targyalas soran bealld polgari jogi felelésség, Magyar
Jog, 2012/10, 577-588. o; ud, (Jézsef Szalma)., Culpa in contrahendo unter Beriicksichtigung der
Doctrin und Rechtsprechung in Serbien, in: Welser (Hrsg.) Haftung aus Verschulden beim
Vertragabschluss in Zentral- und Osteuropa, Manz'sche Verlags und Universitatsbuchhandlung, Wien,
2012, 167-204.0; ué: Felel6sség a szerzGdésszegésért, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectrio
Iuridica et Politica, XXXIII (2015), 333-353. o.
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targyalds is bizonyos szerzOdésszer(i hatdlyt valt ki. E felelésség azonban, jogi
természetét illetéen, nem mindsil szerzédési felelésségnek, hanem deliktudlis
jellegli (Savigny). Ha szerz6d6 felek csupan a szerzodés 76 elemeit illetGen
(essentialia negotii) egyeztek meg, a mellékes elemeket illetéen pedig nem, a
szerzGdés létre jon, és a f6 elemeket illetden kivaltja hatalyat, a felek kozotti kételmi
kotelezettségek |étrejonnek. Ezt szakaszt pontozatnak nevezziik (punktacid,
Punctation). Ha a felek a fennmaradd mellékes elemeket (incidentalia negotii)
illeten késAbbi targyalasok folyaman mégsem egyeztek meg, azért, hogy a pontozat
teljes szerzGdési hatalyt valthasson ki, lehetévé valik a mellékes elemek birdi
kézrem(kodés altali meghatarozasa. A teljes szerzodés olyan szerz6dés, amely
egyarant tartalmazza az adott szerz6dés mind f6, mind mellékes elemeit. A
pontozatot (OABGB, 885. par.) mely a felek kdzott birdilag érvényesithetd szerz6dési
hatalyt valt ki, meg kell kilonboztetni az eldszerzodéstd! (Vorvertrag). Utdbbi,
targyanal fogva, a feleket a jovoben egy masik szerz6dés megkotésére kételezi, nem
tartalmazvan a jévébeni szerz6dés sem 6, sem mellékes elemeit, csupan a jovébeni
szerz6dés nevesitéset. 1gy ez a szerz6dés nem is valthat ki tipikus szerzédési hatalyt.
Amennyiben az elGszerz6dés egyik fele nem hajlandd a valasztott szerzOdés
megkotésére, nem marasztalhatd a jovObeni szerzédés teljesitésére, s csupan
rosszhiszem(isége esetén vonhatd kartéritési felelésségre. Am nem tekinthet6 az
elallé fél rosszhiszemiinek, ha arra hivatkozik, hogy az adott, nevesitett szerz6dés a
szerz6dés megkotésének esedékes idopontjaban, tobbé nem felel meg elvarasainak.

A létre jott szerz6dés rendszerint azonnal kivéltia hatdlyat: a felek kozotti
kotelezettségek nyomban esedékesek, kivéve, ha a kotelezettségek teljesitése a
felek altal megszabott hataridohoz flizédik. A létrejott szerz6dés azonban szamos
oknal fogva nem vadltja ki azonnali hatalyat. A hataly bealltanak hianya két lényeges
ok-csoportra bonthatd: a) az egyik a felek akaratatdl fligg, b) a masik a térvényi
jogszabalyoktdl. Az els6 csoportba tartozik az az eset, melynél a felek a mar létre
jott szerzodés hatdlyanak bedlltat feltételhez vagy idbhatdrozashoz flzték. A
masodik csoportba tartozik a torvény ,akarata” szerinti hatalykizard, vagy hatalyt
halaszté esetek sora, amikor a hataly azért marad el, vagy valik kérdésessé, mert a
szerz6dés kényszeritd jogszabdly megsértése miatt semmis vagy joglgyleti
akarathiba miatt megtamadhato, kézos nevikon, ha érvénytelenek (unwirksame
Vertrage, n., nullité, fr.), tovabba, ha a szerz4dési kdtelem e/éviilt, nemkilonben, ha
nemlétezonek min6sul (pl. dissens - féreértés esetében). Semmisség esetében a
hatdly (joghatas) kezdettdl fogva nem all be. A semmis szerz6dés hatdlya azonban
részben (csonkan) beallhat, részleges semmisség esetében, vagyis, amikor a
szerz6dés érvényben tarthatd a semmis részek megallapitasa utan is, valamint abban
az esetben, ha az érvénytelen szerzddés valamely mas, érvényes szerz6déssé alakul
at, a felek kezdeményezésére és birdi segédlettel (konverzid).2!

21y, 6: Philippe Simler, La nullité partielle des actes juridiques (préface Alex Weil), Librairie générale de
droit et de jurisprudence, R. Picon et R. Durand —Auzias, Paris, 1969, a részleges semmisség érintheti
a tllméretezett ar csokkentését, pl. a felént tdli sérelem esetében, 271.0., vagy annak a szerzédési
rendelkezésnek a megsemmisitését mely kényszerhatasra jott létre, 286. o.; érintheti azonban valamely
szerzédési klauzula redukcidjat (megsemmisitését), pl. a végrendeletben (indokolatlanul, jogellenesen)
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Formahidanyos semmis szerzodés hatalya rendszerint akkor is fenntarthato, ha a
felek kolcsonosen teljesitettek.?? A formadlis szerzodések csak akkor valtanak ki
hatalyt, ha a felek jogligyleti akaratukat a torvény altal elGirt alaki kellékbe foglaljakk,
legalabb a szerz6dés lényeges elemeit illetéen (forma dat esse rei). Az Uj Ptk.
rendelkezései a forma tekintetében hidnyosak, atadvan a helyet a kilén térvényéi
szabalyozasnak (k0zjegyz6i torvény). Utdbbit tobb modositas érte, ami nem tett ,jot”
a jogbiztonsagnak. A hagyomanyos formalis szerzodésekre vonatkozo szabalyok a
Ptk.-ra és nem a kiilon térvényre tartoznak. Nem tlinik elegend6nek az, hogy a Ptk.
egyébként teljesen elfogadhatdéan, meghirdeti a konszenzualizmus elvét, mint
fOszabalyt, és a formalitas elvét, mint kivételt. A hagyomanyos (eurdpai) doktrina
értelmében (pl. Werner Flume),” meg kell kiilonbdztetni azt a format, amely a
torvény alapjan kotelez6, attdl a formatdl, amit az adott szerzGdésre nézve a felek
el6szerzodésiikben a fOszerzGdésre nézve, kotelzének tartjak. Ilyenkor felmeril a
kérdés, hogy mikor jott létre a szerz6dés. A valasz az, hogy amennyiben adott
szerz6dés formatlan, a szerz6dés a lényeges elemekrdl szol6 egyszer( (szobeli)
akaratmegegyezés idépontjaban jon létre, az ezt kovetben térténd formdba iktatas
(pl. teljes bizonyitasi erejli formaba helyezés) jelentésége a bizonyitast segiti eld, pl.
nem vitathatok a formaba helyezett elemek. Ha a felek a mellékes kikotéseket is az
adott formaba iktattak, a formalis szerzGdés teljes. A szerz6dés kotelez6 formajat
tehat nemcsak a torvény irhatja el6, hanem a felek is, elészerzédésiikkel, egymastal
elvben nem kiilonbodzo jogkdvetkezményekkel. A kiilénbség csupan abban van, hogy
a szerz6déses forma esetében a konszenszualitds térfélen, legaldbbis a kilfoldi
doktrina értelmében, a szerzédés tartalma fligghet a szobeli megegyezés tartalmatol
is. A magyar jogban azonban, figyelemmel a kozjegyz6i formara vonatkozd
rendelkezésekre, a formatlan szerz6dés kozjegyzGi formaba helyezése, Ugy tlinik,
abszolut, tehdt mas tartalomra vonatkozd bizonyitékot kizaré bizonyitékként
szerepel, a szobeli megezés tarytalmat ,térolve”. A formakoteles szerz6déseknél a
felek szerz6désiiket csak a kotelez6 formdba iktatott akaratmegegyezésiikkel
moddosithatjdk. Amennyiben a toérvény az adott szerz6désre nézve nem irt el
kotelez6 alaki kelléket, a szerz6dés a felek egyszer, formatlan, szobeli
akaratmegegyezéssel hozzak létre (solo consensu). Ha a szerz6dés formalis, akkor
az ajanlatot és az elfogadasi nyilatkozatot is a megfelel6 formaban kell megadni,
kiilonben érvénytelenek. A nemformalis szerz6dés megkéthet6 rautalo (konkludens)
magatartassal. Ez elsGsorban az elfogadas egyik modja, a kifejezett nyilatkozat
helyett. Az ajanlat foszabalyként csak kifejezett akaratnyilatkozattal tehet6 meg,
annal inkabb, mert az ajanlatnak tartalmaznia kell a szerzGdés f6 elemeit. Az
elfogadds azonban konszenszudlis szerz6dés esetén torténhet konkludens uton is.
Az drjegyzékek megkiildése rendszerint nem jelent ajanlatot, hanem csupan az
ajanlattételre valo felhivdst. Az ajanlattétel utani ,hallgatas” nem jelent elfogadast.

kivételezett ©roklési sorrend tekintetében, 294. o.; vonatkozhat a jogellenes felelGsségkizard
klauzuldkra, 297.0. A részleges semmisségre vonatkozd elméletekrdl, Id. u6. 309-353. o.

2 A szabaly a svaijci Kt.-bdl, - 1811, 1911 - ered, a hatalyos magyar Ptk. is elfogadja.

2 Ld. pl. Werner Flume, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 2. kiadas, Berlin, Heidelberg, New York,
Springer Verlag, II. kétet, Das Rechtsgeschdft, 1965; ud, Rechtsgeschaft und Privatautonomie, Hundert
Jahre deutsches Rechtsleben, Deutsche Juristentage, 1. kotet, 1960.
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Ha a felek jelenlevok, az ajanlatra a cimzettnek azonnal, vagy az ajanlatban
elGiranyzott hataridén bellil kell valaszolnia. 7&vollevok (akik nincsenek egy
helyiségben, kdzvetlen elektronikus, vagy egyéb olyan kommunikacios kapcsolatban,
mely lehetOvé teszi a masik fél nyilatkozataval kapcsolatos kdzvetlen reagalast),
kozotti szerz6dés esetében a szerzodés megkéotése és ezaltal hatalya tekintetében
hagyomanyosan négy elmélet ismeretes. Az elsd, Un. egyetértési elmélet szerint, a
szerzOdés akkor jott létre, amikor a cimzett elfogadta az ajanlatot. A masodik, kiildési
elmélet (mail box theorie) szerint, a szerz6dés akkor jon létre, amikor az ajanlott
elkiildte az ajanlat elfogadasardl szdld nyilatkozatat. A harmadik, (beérkezési)
elmélet szerint a szerz6dés akkor jon létre, amikor az ajanlat elfogadasa beérkezett
a cimzetthez. A negyedik (megismerési) elmélet szerint, a szerzodés akkor jon létre,
amikor az ajanl6 megismerte a cimzettnek az ajanlat elfogadasardl szold
nyilatkozatat. A legtobb eurdpai Ptk., igy a magyar Ptk. is, a beérkezési elméletet
fogadja el.

A nemlétezé szerzédésnek tobb valfaja van. Az elsG szerint a szerzGdés
megkotése soran hidnyzik a szerz6déskotési akarat (animus contrahendi); a masodik
szerint hidnyzanak a szerz6dés létrejovetelének feltételei, pl. cselekvOoképesség,
targy, tartalom; a harmadik szerint hianyzik a ,komolysag”. A komolysag (animus
contrahendi) kévetelményének hidnyara a szerz6déskotés koriilményei (pl. szinhdzi
el6adas soran megkotott szerzodés), vagy szerz6déskotés soran a felek magatartasa
(pl. tréfa, Scherz) utalhatnak arra, hogy a felek igazan nem kivantak szerzodést
kétni. A negyedik szerint a szerz6dés azért nemlétez6, mert kényszerhatas (vis
absoluta) Gtjan jott létre. A nemlétezo szerz6dés kezdettdl fogva nem valt ki hatalyt,
nem konvertalhatd, nem Ujithatd. Vitatott, hogy kényszer hatdsdra megkotott
akarathibas szerz6dés nemlétez0, avagy (megtamadhatdan) semmis. (Pl. a francia
jogban, de Ugy tlnik, a magyar jogban is, csupan megtamadhatd). Szemben a
nemlétez6 szerzOdéssel a megtamadhatd szerzGdések a megtamadasi hataridd
sikertelen elteltével, érvényessé valnak és ilymddon hatalyuk teljes mértékben, a
kezdettdl fogva helyre all (konvalidacid). A semmis szerzédések kovertalhatok,
atalakithatdk mas érvényes szerz6déssé (konverzid). A nemlétezd szerz6dést kdveto
szerz6dés Uj szerz6désnek mindsil, nem tekinthetd novationak (Ujitasnak).?* Meg
kell killénboztetni a /ehetetlendilést, a nemlétez6 szerz6déstol. A lehetelentilés, az
érvényes szerzodés targyanak utolagos akadalyarol szol (utdlagos lehetetlentilés,
nachtragliche Unmoglichkeit). Azonban a kezdett6l fogva lehetetlen targy a
szerz6dés nemlétezd voltara utal. 2> A nemlétez6 szerzOdés a szerzGdés
semmisségéhez hasonloan, kezdettél fogva nem valt ki semmilyen hatalyt. 26

24 A magyar jiogban, Id, Siklsdsi Ivan, A nemlétez6 szerz6dések problémaihoz a modern jogokban, kiilénos
tekintettel a magyar polgari jogra, Acta facultatis politico - juridicae Universitatis Scientiarium
Budapestiensis de Rolando E6tvds, tom. L, ann. 2013, ad 79. o.

%5 V6.: pl. Wolfgang Fikentscher, Schuldrecht, Sechste Auflage, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1976,
188-190. o. A lehetetlentilsé a kezdeti és utdlagos mellett, lehet objektiv, szubjektiv, tartds, ideiglenes,
teljes és részleges (i. m(, 189. o).

% A magyar jogirodalomban, Id. pl., Sikldsi Ivan, A nemlétezé szerzédések problémaihoz a modern
jogokban, kiilonds tekintettel a magyar polgari jogra, Acta facultatis politico - juridicae Universitatis
Scientiarium Budapestiensis de Rolando Edtvds, tom. L, ann. 2013, ad 79. o. A francia jogirodalom és
legfelsébb birdi gyakorlat (Cour de cassation) a nemlétezd szerz6dés (inexistence du contrat) fogalmat
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NemlétezG szer6dés jogkovetkezményeit vonja magaval a disszens (félreértés)
esete.

Ha a szerz6dés hatdlya a szerz6dés megkotésének kovetkezményeként, a felek
kozott létrejott jogokat és kotelezettségeket, a joghatdst (Wirkung des
Rechtsgeschafts, des Vertrags) értjik. Megkulilonboztetvénn hatélyba |épéstol
(Inkraftreten), mely inkabb a torvényre, mint a szerz6désre vonatkoztathato.

A szerzOdés hatdlyara befolyast gyakorol a pacta sunt servanda és a clausula
rebus sic stantibus elmélete. Az els6 szerint a szerz0dés a felek egyetért6 akarata
alapjan Ugy kotelezi a feleket, mint a torvény és Ugy, ahogyan a szerzddés szdl. A
masik, majd csak a XX. szazad els6 évtizedeiben érvényesilo elmélet szerint, a
szerz0dés akkor kotelezi a feleket, igy ahogyan megallapodtak, ha a tartds,
visszterhes szerzGdés esetében, a szerz6dés megkotésének idGpontjaban fennalld
korilmények a szerzddés teljesitésének id6pontjaig, lényegesen nem valtoztak meg.
A clausula rebus sic stantibus torvényi bevezetésére elsd izben az olasz Codice
civilben (1942) keriilt sor. A francia Code civil megvaltoztatasa nélkiil, a Conseil
d’Etat-nak (Allamtanacsnak) gyakorlatdban mar 1916-ban érvényesiil a szerzédés
megvaltozott korilmények matti, érdekelt fél altal inditvanyozott biréi mddositasara
irdnyuld intézmény. Végill, a francia Code civil-be a rebus sic stantibus szabalyanak
bevezetésére a 2016. évi atfogd kotelmi jogi reform soran kerdilt sor.?” Az (ij magyar
Ptk. méltan fogadja el ezt a jogintézményt, elismervén, hogy a tartds visszterhes
szerzOdéseket Ugy kell teljesiteni, ahogyan a szerzédés szdl. Kivételt képez, ha
szerz6dés megkotését kovetGen elGallott,elére lathatatlan, a felek altal el6 nem
idézett olyan korlilmény kévetkeztében mely nem tartozik a rendes Uzleti kockazatok
korébe, a szerz6dés valtozatlan feltételek melleti teljesitése a szerz6d6 fél 1ényeges

els6sorban a hazassagi szerz6déshez (contrat de marriage inexistant) flizi, amennyiben hianyzik a felek
szabad akarata, egyetértése. Egyébként két fontos oka lehet a nemlétezé szerz6désnek. Az egyik a
szerzodési  rendelkezések meghatarozatiansdaga (incertaine), a masik a szerzddés tartalmanak
(gyakoriati) hasznalhatatiansaga (inutile), pl. a targy lehetetlen. A jogirodalom megegyezik abban, hogy
a nemlétez6 szerzGdések esetében a semmis szerzGdés (nullité) szabalyait kell, értelemszeriien
alkalmazni, kivéve a konverzidt. Ld., Ambrois Colin, Henri Capitant, i. m{, ad 424. o. 748.
széljegyzetszam. Mas kiemelked6 francia szerzék is, megkiilonboztetik a nemlétezé szerz6dést, az
abszolUt és a relativ semmis szerz6déstdl. Az abszollt és a relativ semmisség (nullité absolues et nullités
relatives), kapcsan megallapitjak, hogy az abszol(t semmis szerz6dés olyan, amely ellentétben all a
kozrenddel (I'ordre public) (Code civili, 6. szakasz), vagy amelynek jogcime (cause) tilos, tovabba amely
ellentétben all egy konkrét jogszabaly tilalmaval, pl. uzsoratilalommal, vagy kényszerité jogszabaly
rendeltetésével, céljaval, szellemével (la fraude), tehat térvénykerilGk (agere in fraudem legis). Ezzel
szemben, a relativ semmis szerz6dés a szerz6dG felek érdekeit sérti és akarathiba (vices du
consentement) miatt megtamadhaté. Mind az abszoltut, mind a relativ semmis szerz6dés semmisségét
a birésag mondja ki, megszabvan, az egyoldald, vagy kolcsonos teljesités esetén, a konkrét helyreallitasi
jogkGvetkezményeket, azaz az el6z6 helyzet helyredllitisanak mddjat, - az abszolit semmis
szerzGdéseknél a megkotés idGpontjatdl, a relativ semmis szerzédéseknél - kezdve a semmisség birdsagi
megallapitasatdl. A relativ semmis szerzGdések konfirmalhatok (konvalidalhatok, érvényessé
valhatnak), ha megszlint a megtamadasi ok, vagy amennyiben az érintett nem élt, a megtamadasi
hatarid6n beliil, megtamadasi jogaval. A nemlétezd szerzédes, szemben a semmis €s megtamadhato
szerzédésekkel, se nem konvalidélhato se nem konvertdlhato. Ld., Henri et Léon Mazeaud, Jean
Mazeaud, Legons de droit civil, tome deuxiéme,; Obligations; théorie générale, 2.e édition, éditions
Montechrestien, Paris, 1962, 244 - 270. o.

27 Code civil (Ord. No 2016-131 du 10 févr. 2016, art. 2, art. 1195), in: Code civil, Dalloz, Paris, 2020,
116. édition, 1438. o.
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jogi érdekét sértené. Ilyekor az érdekelt fél igényelheti a biroi uton torténé
szerz6désmodositast?®

A visszterhes szerzédések kiilonleges hatalya (a nem teljesitési kifogas, exceptio
non adimpleti contractus) a kolcsonds szolgaltatasok egymassal vald
feltételezettségén alapul. Amennyiben ugyanis az egyik szerz6dd fél a masikat
teljesitésre marasztald kereseti kérelemmel hivja fel a teljesitésre, a masik, alperes
fél ideiglenesen, nemteljesitési kifogassal, halaszthatja a teljesitést, azaz
elharithatja, elutasittathatja a felperes kérelmét, kifogasolvan, hogy megel6zGen a
felperes sem volt kész a teljesitésre. Az ingyenes szerz6dések egyoldalian
kotelezbek, kotelezik az igérettevot, pl. az ajandékozét.

A szerz6dés hatalyat kilonbozoképpen befolyasolja az el6zetes és utdlagos
teljesitési /ehetetlentilés. Az el6zetes lehetetlentilés akkor all fenn, ha a leszerz6dott
szolgaltatas targya lehetetlen. Ez esetben a szerz6dés nemlétezének tekintheto és
igy a szerz6désnek, kezdettdl fogva, nincs hatalya. Az utdlagos lehetetleniilés akkor
all be, ha a kezdetben lehetséges (egyedileg meghatarozott targy a szerzGdés
teljesitésének idGpontjaig valik lehetetlenné, pl. erGhatalom altal ténkre megy,
megsemmisiil). Ekkor a szerzddés tovabbra is érvényben marad. Csupan teljesitési
akadaly lép fel. Ha az akadaly megvaldsuldsa a masik szerz6dé félnek felrohato,
teljesités helyett a johiszem(i fél kérheti a kar megtéritését. Az el6zetes lehettlentilés
(pl. lehetlen targy) a szerzddés lehtetlenné teszi, mig az utdlagis lehtetlendlés
csupan a teljseitést érinti, és egymagaban nem valt ki érvényességi
kovetkezményeket.

Ha a szerz6dés kotelezettje vagylagos szolgaltatast igér (duae rei in obligatio,
una in solutio), az egyik szolgaltatas targyanak véletlen ténkremenetele megsziinteti
a kotelem vagylagossagat, igy a valasztasi jogosultsagot is, az Osszetett kotelem
egyszer( kétemmeé valik (a szolgaltatasok koncentracidja).

Fészabaly az, hogy a szerz6désben igért szolgaltatas teljesitése teljes egészében,
azaz egyszerre torténik. Kivételt képeznek az idészakonként, szabalyos id6k6zonként
ISmétIodd szolgaltatdsokat tartalmazd szerzGdések, pl. a vételar részletekben vald
torlesztése, az élethossziglani eltartasi szerzddésnél (a hatalyos magyar joigban:
tartasi szerz6dés), az eltartottnak jaré megszabott pénzbeli szolgaltatds, havonta
ismétl6do kotelezettség.

A hagyomanyos redlszerzédések (mutuum, commodatum, pignus), a hatalyos
magyar jogban pl- a letét?®, foglalo, (kézi és jel)zalog®, konstitutiv,

% 1d., Ptk., 6:192. paragrafus, (1), (2) bekezdés (birésagi szerz6désmddositas).

2 Ld. Szalma Jossef, Letéti szerzGdés, Glossa Iuridica, KRE AJK, Budapest, 2018/1-2, sz,63-94.0; ud: A
letéti szerz6dés az eurdpai és a magyar jogban, Magyar Jog, Budapest, 2018/7-8, sz., 433-442.0.

30 Az (jabb magyar jogirodalomban féként a kézi zalogjogi szerz6dés (klassziksu) jarulékos jellege valt
vitdssa. Vannak akik a fiiggetlen zalogjog mellett szélinak sikra, mell6zvén, egyes esetkdrben, a
jaruldékod jelleget (Id. Leszkoven Laszld, A zélogjog uj szabalyai, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2001,151.
0.; ué, A zélogjog uj szabalyai, JK, 2003/4, as 201.0.; Bodzasi Balazs, Az dnalld zélogjog hatdlyos és
Jjovobeli szabalyozasanak dsszehasonlitasa, Themis, 2007, decemberi sz., 4-21.0.; ub, Javaslat az onallo
zdlogjog ujraszabalyozasara, Polgari Jogi Kodifikacid, 2007/1, 12-26.0.; ud, Az alzdlogjogrol, Acta —
Tustum Aequorum Salutare, XVII,2021/1.9-26.0.; Anka Marton Tibor, Anka Tibor, Bodzasi Baldzs,
Leszkoven Laszl6, Pomeisl Andras, (szerk. Bodzasi Balazs, Hitelbiztositekok, HVG ORAC, Budapest,
2016, Zalogjog,729. o.; Barzo Timea, Papp Tekla (szerk.), Giilisztika II, Dologi jog, FelelGsségtan,
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szerzOdéskeletkeztetd elemét sem a joglgyleti akaratnyilatkozat, sem az
alakszer(iség, hanem az igért dolog &taddsa képezi. A realszerzGdéseknél az
egybehangzo akaratnyilatkozat el6szerzodést hoz létre, a foszerz6dés megkdtésére
majd csak az atadas id6pontjaban keril sor, — ettdl kezdve valtja ki a szerz6dés a
kivant joghatast. Egyuttal a redlszerz6dések egyoldaldan kotelezbek.

Az ingyenes szerzGdések lehetnek vegyesek is, részben ingyenesek, részben
visszterhesek (negotium mixtum), pl. a meghagyassal feltételezett ajandékozasnal.
Az ajandékozas a konszenzualis koncepcio értelmében akkor lehet konszenzualis, ha
a targya ingd, azonban formalisnak mindsithetd, ha a targya ingatlan. Ha e szerzddés
konszenzualis, az ajanlat elfogadasaval jon létre. Hatalya azonban sajatos, mert az
ajandékozé az ajandékot sziikséghelyzetben visszavonhatja.

A szerzédésszegés (késedelem, a hibas teljesités és a részbeni teljesités) nem
szlinteti meg a szerz6dés hatalyat, de a meglevd kotelezettségek mellett (primaris,
elsodleges kotelezettség), Uj kotlezettséget is létre hoz, mégpedig a hibas teljesités
miatti kdrtéritést (szekundaris, vagy masodlagos felelGsség).

A felelbsségkizdrd, vagy feleldsségkorldtozo szerzodési klauzuldk —akkor
érvénytelenek, ha ezeket a térvény jogellenesnek tartja (pl. a magyar jogban, a
hatdlyos Ptk. értelmében, semmisnek mindsil a testi sértésért vald felelGsség
kizardsa).

Fogyasztoi szerzodéseknél, ha az egyik fél dltalanos tizletkotési feltételeket szab
meg (hoz létre), e feltételek hatast gyakorolhatnak a szerz6dés hatalyara, olyan
értelemben, hogy a megkotott szerzGdés részeivé, tartalmava valnak, térvényi
rendelkezés alapjan (ex lege), akar anélkiil, hogy ez emlitést nyerne a szerz6désben.
A hatalyos magyar jogban azzal a feltétellel, ha a masik szerz6d6 fél, a fogyaszto, a
szerz6dés megkotése el6tt megismerhette ezeket a feltételeket és egyetértett
veliik.3!

2.2. A szerz6dés hatalyanak differencialodasa. A szerz6dés érvénytelensége
bedllhat  tGrvényi  jogszabaly (semmisség, megtamadhatdsag, elGzetes
lehetetlenlilés), vagy a szerzGdési rendelkezés (feltétel) alapjan. Az érvényes
szerz6désnek ideiglenesen, vagy tartésan megsziinhet, vagy mddosulhat a hatalya,
a felek egyetértd joglgyleti mellékkikotése alapjan, feltétel és id6hatarozas Utjan.3?
A magyar Ptk. szerint: ,Az érvénytelen szerz6dés a torvény altal meghatarozott, a
szerzOdéskotéskor fennalld ok miatt nem valtja ki a kivant joghatast. (...) Az

Dialég Campus, Budapest, 2019, A zdlogjog,191-214.0.- A dilemmakrdl Id., Harmathy Attila, A
szerzodést biztosito mellekkotelezettségek, 6: A zalogjog, Polgari jog - Kommentar a gyakorlat szamara,
2. kiadas, szerk. Petrik Ferenc, HVG ORAC Budapest, 2006, 819-847.0.. A Ptk. vonatkozd mddositasara
2016-ban kerlilt sor. Ld. a Ptk. 5:86. paragrafusat (zalogjog); 5:89. paragrafusat (zalogszerz6dés);
5:94. paragrafusat (kézizalogjog); 5:93. paragrafusat (jelzalog), tovabba az 1997.évi CXLI. INYT tv-t
és modositasait.

31 Ld. Ptk. 6:78. paragrafus (1) bekezdés.

32 A Ptk. 6:119. paragrafusa sz0l a hatalytalan szerzédés joghatasardl»(1) Ha a szerz6dés hatalya nem
allt be, vagy a szerz6dés hatalyat vesztette, ide értve azt az esetet is, ha a szerz6déshez a harmadik
személy beleegyezése vagy a hatdsag jovahagyasa hianyzik, vagy azt megtagadtak - a szerzddes
teljesitése nem kovetelhetd. (2) A hatalytalan szerzGdés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen
szerzddés  jogkovetkezményeit  kell megfeleléen  alkalmazni.« A Ptk.  événytelenségi
jogk6vetkezményeire vonatkozo szabalyokat, Id. a 6:108 - 6:115. paragrafusaiban.
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érvénytelenség oka keletkezhet a szerzédési akaratban, a szerzédési nyilatkozatban,
illetve a célzott joghatasban.”*3 Ervényes szerz6dés (validité du contrat, fr.)
létrejovetelét a kilfoldi Ptk-k is attdl teszik fiiggové, hogy a felek eleget tettek-e a
létrejovetel torvénnyel elGirt feltételeinek.3* A hatdly, joghatds (Wirkung des
Rechtsgeschafts, n., éffets de contrats, fr.) fogalma alatt érthet6k a szerzGdési
kételem uatjan, felek kozott egyetértd, szabad akaratukkal létre hozott kdlcsonds
jogok és kotelezettségek,3 és ezek birdi uton is megvaldsithatd érvényesithetdsége.
A szerz6dés hatdlya rendszerint az érvényes szerz6dés megkéotésével egyidében all
be. A feltételle/ azonban, mint a szerz6désbe iktatott mellékkikotéssel, egy jovbeni
bizonytalan eseménnyel, a felek korlatozhatjak a hatalyt, olymddon, hogy a
szerzOdés létrejovetele utani idopontra halaszthatjak a létrejott szerz6dés hatalyanak
bealltat, vagy a szerz6dés megkitésekor bealld, azonnali hatalyt megsziintethetik,
tovabba mddosithatjak. A tételes magyar jog, azaz a Ptk. 6:108. paragrafusa (1)
bekezdésének meghatarozasa szerint, érvénytelen szerzGdésre jogosultsagot
alapitani és a szerzOdés teljesitését kovetelni nem lehet. Az osztrak Ptk. 869.
paragrafusa szerint: ,A szerzGdés érvényességéhez sziikséges a felek szabad,
komoly, érthet6 egyetértése. Ha a nyilatkozat érthetetlen, teljesen
meghatarozhatatlan, vagy az elfogadas az ajanlathoz képest mas feltétel szerint
tortént, a szerz6dés nem jon létre. Aki harmadik személy kedvezményezése (el6nybe
helyezése) céljabdl érthetetlen kifejezéseket hasznal, vagy latszélagos cselekményt
hajt végre (Scheinhandlung) koteles kartéritést fizetni a masik szerz6d6 félnek”.3¢

33 Ld. Vékas Lajos: Szerzédési jog, Altalsnos rész, ELTE Edtvds Kiadd — EStvés Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, 2021, 110. o. 246, 248. sz. széljegyzet; Kiss Gabor — Sandor Istvan: A szerzodések
érvénytelensége, masodik hatalyositott kiadas, HVG-Orac, Budapest, 2014, 15-63. o.

3 Igy pl., a francia Code civil (Cc) korabbi, kételmi jogi reform elGtti 1108. szakaszaban az
akaratmegegyezést, a cselekvoképességet, a szerzGdés targyat, alakjat és ezek mellett, a kauzat (jogi
célt) szabja meg az érvényes szerz6dés létrejovetele Iényeges feltételeinek. A Code civil reformja utan
(2016/20020) a kauzat t6bbé nem tartja az érvényes szerz6dés létrejovetele lényeges feltételének és
ehelyett az érvényes tartalmat kéveteli meg. (Ld. az Uj Cc 1128. szakaszat, in: Sur la notion de bonnes
meeurs, Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin,
Pascale Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris, 2020, 1324-1325. 0.) A szerz6dés
tartalma pedig a targgyal kapcsolatos jogok és kotelezettségek Gsszessége. (Ld. pl. a ,régi”, kotelmi
jogi reform el6tti Code civil-t, Paris, Dalloz, 2016, 1374. oldal). A régi Code civil 1131. szakasza szerint
pedig: ,L'obligation sans cause, ou une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut avoire aucun
effet.» (A jogcim nélkili, a szinlelt és tilos jocimet tartamazé kételem nem valt ki joghatast. Ld. Code
civif, 2016, i. m(i, 920. o.).

3A klasszikus francia jogirodalom szerint a szerzédés adltalanos hatadlya alatt a felek kozott létre jovo
Jogokat és kotelezettségeket kell érteni. Ugyanis a felek szamara a szerz8dés olyan kétberejild kotelmet
Jelent, mintha a torvény kotelezné Oket. (Le contrats on force de loi les parties). (Ld., Ambrois Colin,
Henri Capitant: Cours elementaire de droit civil, tome deuxiéme, Librairie Dalloz, Paris, 1924;309. o.).
A magyar jogtudomanyban, Foldi Andrds és Hamza Gabor szerint is, a jogligylet hatalyossaga az
érvényes jogligylet aktiv /étszakat jelenti, amikor mar érvényesiteni lehet a jogligyletbdl fakadod jogokat
és kotelezettségeket, in: A romai jog torténete €Es institucioi, Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutato
és Fejlesztd Intézet, Budapest, 2018, 386. 0., 1265. sz. széljegyzet.

36 |d. Werner Doralt (Red.): Kodex des dsterreichischen Rechts, Justizgesetze, ABGB, LexisNexis, Wien,
2014/15, 98. o.
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A titkos fenntartis (geheime Vorbehalt, n.) a nyilatkozati elmélet
(Erklarungstheorie, Verkehrstheorie) elfogadasaval®’, mely a német (pl. Kohler3;
Windscheid®®, Henle*®, Zitelmann, Schlossman)® és francia jogelméletben
(Saleilles)* a XIX. szazad masodik felében valt uralkodéva, nem nem sziinteti meg
a szerzOdés hatdlyat. Ugyanis a bels6, masik fél altal nem ismert szubjektiv,
szuszpenziv, azaz a nyilatkozattal ellentétes, titkos jogligyleti akarat érvénytelen.*?
A klasszikus német jogban (Enneccerus) az egyoldald jogiigyletekben, mint pl. a
dijkit(izésnél, a titkos fenntartas érvénytelen.** Az OPtk.-ban a titkos fenntartas
kifejezetten nem szabalyozott. Igaz, a 869. paragrafus err6l kdzvetetten szdl. ElGirja,
hogy aki latszélagos magatartdsaval masnak kart okoz, azaltal, hogy olyan
benyomast kelt, mintha a nyilatkozat hatalytalan lenne, kételes azt megtériteni.* A
magyar Ptk. 6:92. paragrafusdnak (1) bekezdése, elfogadvan a nyilatkozati
elméletet, megszbaja, hogy ,a fél titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzédés
érvényességét nem érinti.” FOszabalyként tehat csupan az a jogligyleti akarat
évényes, amit a felek kdlcsondsen kinyilvanitottak. A johiszemiiség és tisztesség
(Treu und Glauben) elve, a szerzGdésnek az ajanlat elfogadasaval torténd
létrehozatala folyaman, vélelmez, hogy a felek belsé akarata dsszhangban all a
nyilatkozattal. Az akarati elmélet (Willenstheorie), — mely a jogyligyleti akarat
hatalyat, érvényét illetéen, a belsd, Iélektani értelemben vett akarattol teszi fliggove,
mégpedig eltekintve, azaz fliggetleniil a nyilatkozattdl, — a XIX. szazad elso felében
volt uralkodd.*® Az akarati elmélet a titkos fenntartasnak helyt adott. Eszerint,
amennyiben ellentétes az akarat és a nyilatkozat, érvényes az akarat, vagyis, a
fenntartds. A titkos fenntartds felfiiggeszti a nyilatkozat hatalyat. A jogforgalom
zavartalansaga miatt, azaz jogbiztonsagi okoknal fogva, a XIX. szdzad masodik
felében, ez az elmélet elvesztette a jogirodalom tamogatasat, ami hatast gyakorolt

¥Ld. Alfréd Rieg: Le role de la volonté dans l'acte juridique en droit civil francais et allemand: Paris; 1961.

38Ld. Kohler: Joseph, Studien Uber Mentalreservation und Simulation, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des
heutigen romischen und deutschen Privatrechts, Jena XVI. kotet,1878,91-158; u6, Noch einmahl Uber
Mentalreservation, u.o., ad 325.0.

3Windscheid: Wille und Willenserklarung, Archiv fiir die zivilistische Praxis, 1880, 63. kétet,72-73. o.

40 Rudolf Henle: Vorstellungs- und Willenstheorie, A. Dietrich-Georg Bohme, Leipzig,1910.

41 Ld. Jozsef Szalma: Enfluss der Willens- und Erk&drungstheorie im serbischen Privatrecht, Jahrbuch fiir
Ostrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen, Band 56, 2. Halbband, 2015, 467-482. o., a német jogfejlodésre
és jogirodalomra nézve, Id. i.m. 469-473. o.

42 Ld. Raymond Saleilles: Etude sur la théorie de l'obligation, troisieme édition, Librairie générale de droit
et de jurisprudence, Paris, 1925, 142-153.0.

43 Ld. a Ptk. 6:92. paragrafusanak (1) bekezdését).

4 Ld. Geheime Vorbehalt beim Auslobung in: Ludwig Enneccerus, Theodor Kipp, Martin Wolff, LeArbuch
des Biirgerliches Rechts, Die Schuldverhdltnisse, J.C.B. Mohr, Tibingen, 159.0. II. 3., figyelemmel a
BGB 657. paragrafusara.

* Ld. Koziol — Welser, Birgerliches Recht, Band I: Koziol, i. m{, 126-127.0. Ld. tovabba: Weiss, Die Lehre
von der Mentalreservation, Osterreichische Juristen Zeitung, 1950, 49.; K. Wolff, Mentalreservation,
Jherings Jahrbiicher fiir Dogmatik des Blirgerliches Rechts, 81, 53.0. Ld. tovabba: Werner Doralt (Red.):
Kodex des Osterreichischen Rechts, i.m, 98. o.

4 Ld. Savigny, Friedrich: System des heutigen rémischen Rechts, 111. kotet, Berlin, 258, 237-242. o.;
Windscheid: Wille und Willenserklarung, Archiv fiir die Zivilistische Praxis, 1880, 63. kotet, 72-73. o.;
Zitelman: Die juristische Willenserkldrung, Jahrblicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und
deutschen Privatrechts, XVI. kétet, Jena, 1878, 357- 436. o.
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a térvényhozasra és a jogalkalmazasra is. Az akarati elmélet azonban a szinfelt és
palastolt szerz6dés esetében, mégis, elfogadast nyert, azaz maig tartéan fennmaradt
a XIX. sz. végén és a XX. sz. elején meghozott eurdpai kddexekben. Ugyanis a szinlelt
szerz6dés semmis, mert a felek (egyetérto fenntartasa altal) nem kivannak joghatast
flizni a nyilatkozott (szinlelt, fiktiv) szerz6déshez, de a palastolt (a Ptk. szavai szerint
leplezett), kivant szerzodés kozottik érvényes. A szinlelt szerzOdésekre nézve, az
akarati elméletet a hatalyos magyar Ptk. is elfogadja.*” Mas Ptk-k, rendszerint hozza
flizik, hogy a szerz4d6 felek altal, harmadik, johiszem( személy ellenében benyuijtott
szinlelési kifogasa eredménytelen. Olyan harmadik személyrél van szd, aki a szinlelt
szerzOdésre alapozza jogat, de nem tudott, vagy nem tudhatott (nem volt tudomasa)
arrél, hogy jogszerzése masok szinlelt szerz6désén alapult. Masszdval, harmadik
johiszem( személy jogszerzését akadalyozo szinlelési kifogas eredménytelen.

A francia birdi gyakorlat megkiilonbozteti a megbizast, a (titkos) fenntartast
(réserve) és a feltételt (condition). Az els6 jovibeni, bizonyos cselekmény elvarasat
jelenti; a masodik az egyik félnek, olyan titkos fenntartasat jelenti, amirél a masik
fél nem tudhat, ezért (a fenntartas) érvénytelen; a harmadik a felek altal egyet
értéen, a szerzOdésben megszabott bizonytalan jovébeni eseményt jelenti, mely
befolyasolja a szerz6dés hatalyat.*® A német jogban, ugyandgy, mint a francia
jogban, a titkos fenntartas*® nem sziinteti meg a szerzddési nyilatkozatot, azaz a
szerzOdés hatalyat. A BGB szerint, a szerzodési nyilatkozat nem semmis csupan
azért, mert a nyilatkozdnak titkos fenntartasa volt, igy a titkos fenntartast nem kell
figyelembe venni. A joglgyleti nyilatkozat, a titkos fenntartas ellenére, érvényes.>°

A szerzGdés hatalyanak kivaltasa a svdjc/ jogban! a felek egyetért, kifejezett
vagy hallgatdlagos akaratnyilatkozata sziikséges. Ha a felek megallapodtak a
szerzGdés lényeges elemeirdl (wesentliche Punkte) a mellékes kikotésekre vonatkozo
fenntartas (Vorbehalt von Nebenpunkten) a szerz6dés kotderejét (Verbindlichkeit
des Vertrages) nem gatolja meg. Ha a felek a szerz6dés megkotése utan nem
allapodnak meg a mellékes elemekrdl, a feleknek erre vonatkozé egyetérté akarata
hianyaban, ezekr6l a birésag hatarozhat, figyelembe véve a szerzédés tipusat, és a
felek altal célzott eredeti joghatast. > A svajci Kt. 11, szakaszaban megszabja, hogy
a forma csak akkor feltételezi a szerz6dés érvényét, ha ilyet a torvény, mint

47 Ld. a Ptk. 6:92. paragrafusanak (2) bekezdését.

“8 V. 6: Cour de cassation, V. Paris, 5. juill.1972: Gaz. Pal. (Gasette du Palais),1973.2.535 (bon de
commande précisant que l'ordre de publicité, méme payé, pourrait étre refusé, sauf restitution du
versement effectué; Comparer. Com. (Chambre commerciale de la Cour de cassation) 9. dec.1980: Bull.
civ. (Bulletin des arrets des chambres civiles de la Cour de cassation), IV. no 421; D. (Recueil Dalloz)
1981. IR (Informations rapides du Recueil Dalloz), 441, abs. Audit (bon commande d'une véhicule
automobile signé par une préposé du vendeur et subordonné a l'agrément de celui-ci).

4% Geheime Vorbehalt, BGB 116. paragrafus.

%0 Ld. Priitting, Wegen, Weinreich: BGB Kommentar, 2, Auflage, Luchterhand, 2007, 104-105. o.

5151\ d. Obligationenrecht (Kt. 1,2. szakasz)

52 Ld. Obligationenrecht (Bundesegesetz betreffend die Erganzung des schweizerischen Zivilgesetzbuches,
Fiinfter Teil: Obligationenrecht, vom 30. Méarz 1911, Bundeskanzlei, Bern, 1984, 1-2. o.; Code des
Obligations, Loi fédérale complétant le Code civil suisse, Livre cinquiéme, du 30 Mars 1911 (Etat de 2.
avril 2001), Payot, Chancellerie federale, Bern,1-2. o.
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kotelez6t, eld irt. Ha torvény altal eldirt kdtelezd alaki kelléket eldiranyzo jogszabaly
mast nem ir eld, a formai kellék mell6zése miatt, a szerzGdés érvénytelen.>3

A magyar jogban a Ptk 6:63. paragrafusanak (1) bekezdése szerint: ,a szerzodés
a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzd kifejezésével jon létre.” A (2) bekezdés
értelmében, ,a szerzGdés létrejottéhez a feleknek a lényeges és barmelyikiik altal
lényegesnek minGsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A lényegesnek
mindsitett kérdésben valéd megallapodas akkor feltétele a szerzédés létrejottének, ha
a fél egyértelm(ien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodas
hidanyaban a szerz6dést nem kivanja megkétni.”>*

Mind doktrinalis, mind 6sszehasonlitd jogi, mind tételes jogi szempontbdl,
megkiilonboztethets az abszolit és a relativ érvénytelenség.

Az abszolit érvénytelenség®® a kényszeritd jogszabalyok (tilos szerz6dések, Ptk.
6: 95. paragrafusa), a joszokasok (Sittenwidrigkeit, n. BGB, 138. paragrafus;®
bonnes moers, fr., Cc 6. szakasz), azaz a johiszemiség és tisztesség [Ptk. 1:3
paragrafusa; Treu und Glauben, n., BGB 242. paragrafusa/, a joerkdics (Ptk. 6:96.
paragrafusa), a kdzrend (I'ordre public, fr., Cc. 6. szakasz)*” megsértése esetében

53Ld. Obligationenrecht , i.m, Funfter Teil:, 3. o. )

54 Ld. pl. Polgari Térvénykdnyv, 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykdnyvrdl, Patrocinium - KRE AJK,
Werbbczy Sorozat, Budapest, 2021, 241. o. Ld. Jdozsef Szalma, Wirkung des Vertrags nach
europdischem und ugarischem Recht, Jahrbuch fiir Ostrecht, Band 63 (2022), Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2022, 195-226, Summary, 226. o.

5 A francia jogban: nullité absolues et nullités relatives. - A szerzGdés abszolit semmissége,
érvénytelensége akkor all be, ha a szerz6désnél hidnyzik egyike az érvényességi feltételeknek (pl. az
akaratmegegyezés - consetement, a targy - objet, (korabban, a reform el6tt:) a jogcim — cause). Ezzel
szemben, a relativ érvénytelenségrol, semmisségrdl, akkor van szo, ha csupan akarathiba allt be, tehat,
ha szerz4do fél tévedésben (erreur) volt, ha 6t a masik fél megtévesztette (dol), azaz kényszerhatast
(violence) gyakorolt ra, tovabba, ha felén tdli sérelemre (lésion) keriilt sor . Ld. pl. Ambrois Colin et
Henri Capitant, Traité de droit civil, tome II, Obligations, Paris, Librairie Dalloz, 1959, 351. o..ad 425.,
429. o.

% Ld. Schmoeckel, Der maBgebliche Zeitpunkt zur Bestimmung der Sittenwidrigkeit nach Par. 138 BGB,
Archiv fiir die civilistische Praxss, 171; Zimbler, Einige Bemerkungen zum Begriff der ,Guten Sitten", JB/
(Juristische Bldtter), 1928, 389; Sack, Luckenflllende Funktion der Sittenwidrigkeitsklauseln, WRP
(Wettbewerb in Recht und Praxis), 1985, 1; Mayer-Maly, Was leisten die Guten Sitten? Archiv fiir die
zivilistische Praxis, 194, 109.

57 A francia jogirodalom szerint a Code civil 6. szakaszaban megszabott ,l'ordre public et les bonnes
moers" kifejezések a szerzGdési szabadsag korlatait jelentik. Ezek kényszeritd jellegl elvarasai a
torvénynek és ennél fogva megsértésiik a szerz6dés semmisségét vonja magaval. A szerzGdés
megkétése, tartalma, a felek szabad akaratelhatarozasan mulik. De ennek a szabadsagnak konkrét,
azaz egyedi és altalanos korlatai is vannak. Konkrét korlatozasok vonatkozhatnak a masik fél (pl.
adhézios, v. csatlakozasi szerz6désnél), a targy (pl. forgalmi moratdriumnal), a tartalom (pl. altalanos
lzletk6tési feltételeknél) megvalasztasara. A szerzGdési szabadsagnak altalanos hatara is van, melynek
értelmében a szerz6dés nem allhat ellentétben a kozrenddel és a joszokasokkal. Ld. Henri et Léon
Mazeaud, Jean Mazeaud: Legons de droit civil, tome deuxiéme, Obligations, éditions Montchrestien,
Paris, 1962, 93-99. o. A francia klasszikusok koztil Id. Julliot de La Morandiére, Le role de la notion de
I'ordre public en droit privé; dans Etudes de Droit civil a la mémoire de H. Capitant, 381. o; Malaurie,
Sur la notion de bonnes meeurs, Paris, 1939, V. les théses de Savatier, Poitiers, 1916. A francia szerz6k
utalnak arra is, hogy a kézrend (l'ordre public) fogalma, mint a szerzddési szabadsag korlatja és
megsértése esetén a semmisség okozdja, a birdi gyakorlatban (a Cour de cassation kontrollja révén)
valtozott: Mig a XIX. szazadban a szerzGdés szuverenitasa miatt a szerz6dés csak akkor semmis, ha
sérti a kozérdeket (domaine public), azaz az imperativ (kényszeritG) jogszabalyokat, valamint az egyéni
szabadsagjogokat, addig a XX. szazadban a szerz6dés kotGereje ,gyenglilt”, olyan értelemben, hogy
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all be, ex tunc (kezdettdl, a szerz6dés megkotésétdl érvényesiild) hatallyal.”® A
nevesitettek koziil, tilos szerz6dés az wzsords szerz6dés.>® A ,joszokasok”, a
.johiszemliség és tisztesség”, a ,joerkolcs” és a ,kbzrend” komparalhato,
rendeltetésiik szerint jorészt konvergens kifejezések. Habar jelentéstartalmukban
arnyalhatdan kilonbéznek, tulajdonképpen, kozos nevezokként generadlkiauzulaknak
minGslilnek, melyek a szerzGdési szabadsag® kényszeritd jellegli kiils6 korlatait
jelentik, rendeltetésiik pedig a konkrét tilalmak hianyaval kapcsolatos
Joghézagpotias.b' Ezek a generalklauzulak tulajdonképpen torvényen kivili, de a
torvény ,szlréjén” beemelt szabalyrendszerekre vagy értékitéletekre utalnak (pl.
erkolcs, szokas, tisztesség). A szokdsnak (a hatalyos magyar jogban) a szerzOdés
tartalomma valasa azzal feltételezett, hogy errdl a felek korabban megegyeztek,
vagy, ha az adott dzletdgban széles kbrben ismeretesek és rendszeres alkalmazast
nyertek.®2 Nem minden erkdicsi szabaly ,valhat részévé” a térvénynek: (nemcsak),
a magyar Ptk. szerint, hanem csak a joerkolcs, vagy joszokas. Birdi jogértelmezes,
jogmélyités targya lehet, mely soran figyelembe vehet6 a szokasjogi vagy erkolcsi
szabaly, feltéve, hogy nem all ellentétben a torvénnyel. Az osztrak LB
(Bundesgerichtshof) pl. joszokasellenesnek minGsitette a hazastarsak kozotti,
szexualis szabadsagardl szolo szerzGdést, vagy amely a szexualis ,szolgaltatast”
pénzfizetés ellenében (prostitlcid) nyuijtja.%* E generalklauzuldkkal megszabott
korlatozasokat megszegd szerzOdéseket a jogirodalom gyakorta, a tobbi semmis
szerz6déstal elkilonilt elnevezéssel illeti, mivel ezeket kdzrendsérelmeseknek (les
contrats contre l'ordre public et bonnes moers) tartja. Annal fogva, hogy a
tarsadalom ,legféltettebb”, joggal oltalmazott érdekeit és a kozerkolcsot sértik, vagy
megszegik az Alaptoérvény (Grundgesetz, Verfassung) normativ részében lefektetett

akkor semmis, ha sérti a szocidlis jogokat, tovabba akkor, ha sérti az allam szervezésére és akadalytalan
mikodésére vonatkozd szabalyokat (I'organisation de I'état, ou a la bonne marche des services publics).
Ld. Ambrois Colin et Henri Capitant, Traité, i. m., 1959, 394. 0. 698, 699. sz. széljegyzet.

%8 Ld. a Ptk. 6:95, 6:96. paragrafusait.

9 Ld. a Ptk. 6:97. paragrafusat.

60 A magyar Ptk.-ban: 6:52. paragrafus.

 Ld. Szalma Jézsef, A joghézag - kiilonds tekintettel az eurdpai és a magyar maganjog
generalklauzuldira, Glossa Iuridica, KRE A,JK 2020, VII. évfolyam, 1-2. sz. 335 -363. o. Ld. tovabba:
Jozsef Szalma, Uber Generalklauseln und andere Methoden fiir das Fiillen von Rechtsliicken — Nach
europaischem und ungarischem Recht, JahArbuch fiir Ostrecht, Band 64 (2023), Institut fiir Ostrecht,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2023, 33, 52. 0., Summary, 52.0.-

62 Ld. a Ptk.6:63. paragrafusanak (5) bekezdését.

6 |d. OGH (Oberste Gerichtshof Osterreichs), in: Entscheidungen des dsterreichischen Obersten
Gerichtshofes in Zivilsachen, 62/123. Megengedd allaspontot képviseli:  Weitzenbock, Die
geschlechtliche Hingabe gegen Entgeld, JAP, 1990/91,14.0. Hozza fuzhet6, hogy az OPtk. 879.
pargrafusa értelmében ,(1) az a szerz6dés mely a torvényi tilalmat vagy a joszokasokat megsérti,
semmis. (2) Kiilonosképpen semmis az a szerzédés: 1. mely a hazassagi szerzédést valamely feltételhez
flizi; 1.a. mely az orvosi szolgaltatas eredményét pénzfizetéstdl teszi fligg6ve; 2. ha a perbeli képviseld
a perbeli kovetelés eredményének egy meghatarozott szazalékaért és nem az ligyvédi dijszabas szerint
nyUjtja a perbeli képviseletet; 3. ha a remélt 6rokséget a potencialis 6rokés még az 6rokhagyo életében
elidegeniti; 4. uzsora — ha valaki kihasznalvan masnak kénnyelm(iségét, szorult helyzetét, értelmi
képességének hianyossagait, tapasztalatlansagat és vagy maganak, vagy harmadik személynek
feltlinGen aranytalan szolgaltatast kot ki, a kihasznalt fél karara. 5. Semmis az az altalanos Uzletkotési
feltétel, amely a masik felet sulyos hatranyba hozza. Ld. Werner Doralt, Hrsg, Kodex des
Osterreichischen Rechts, Justizgesetze, ABGB, LexisNexis, Wien, 2014, 99.0.
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alapelveit, azaz az alapjogokat, tovabba az orszagszervezési és miikodési normakat.
A magyar jogban ezek lehetnek a sarkalatos torvényekbe foglalt kényszeritd
jogszabalyok, olyanok tehat, amelyek az Alaptorvény ,folytatasat” képezik.
Rendszerint abszolit semmisséggel sUjtott a kerdild szerzédés is.
(Umgehungsgeschéfte, a BGB 117,134. paragrafusai)®, amelynél a kertlo
magatartas ugyan 6sszhangban all a kényszerit6 jogszabaly szavaval, de ellentétes
ennek céljaval, rendeltetésével. (Agere in fraudem legis). A keril6 szerz6désnek,
Maday Denis, néhai (magyar szarmazasu) svajci szerz0 szerint®®, harom eleme van:
1. A kerliléssel célzott norma kényszerito jellegli kell legyen. 2. A keriil6 magtartas,
mely kilénbozo lehet, pl. szinlelés. 3. Szankcidként rendszerint a megkeriilt és nem
a kivant (,kedvezébb”) torvény jogkovetkezményei a mérvaddak. Maga a keriilo
szerz6dés azonban lehet semmis is. A keriil6 szerz6désnek az célja, hogy a felek
szamara kedvezéGtlen jogszabaly alkalmazasat kiktassak. A kertilés célpontja lehet
akar koz-, akar maganjogi jellegli kényszerité jelleg(i torvényi rendelkezés.
Megenged®6 (diszpozitiv) torvényi rendelkezés ,megkeriilése” nem szankcionalt, mert
ezeknél a felek élhetnek a szerzGdési szabadsag nyujtotta lehetGséggel és

% Ld. a német jogban: Arnold Teichman, Die Gesetzumgehung, 1962; Schurig, Die Gesetzumgehung im
Privatrecht, Ferid Murad - Festschrift, 1988, 375.0.; Eccher, Umwegs und Umgehungsgeschéfte, in:
Funk, Grundverkehrsrecht 1996, 143. o. Ld. tovabba: Mader, Rechtsmissbrauch und unzuldssige
Rechtsaustibung, 1994,188.0.; G. Graf, Das biirgerliche Recht und die Moral der Biirger, Mayer - Maly
Festschrift, 1996, 163 o. Az OPtk. 879. paragrafusa szerint a kerlll6 szerzGdések is lehetnek
hatalytalanok. Ez akkor lehetséges, ha a felek egy valéjaban, altaluk nem kivant szerz6dést kétnek,
azért, hogy ezaltal megkeriiljenek egy szamukra kedvezOtlen torvényi rendelkezést, melynek
alkalmazasat magaval vonna a masik, keriil8, val6jaban kivant szerzddés. Ld., F. Bydlinski, Uber das
Verstandnis der ,Guten Sitten" im Osterreichischem Recht, Gernhuber - Festschrift, 1993, 827. 0. A
svdjci jogban a fiducidrius tulajdonadtrubdzas egy kotelmi kévetelés biztositasa céljabol, csak akkor
semmis, ha az atruhazott dolog értéke messzemenden meghaladja a biztositott kovetelés értékénél.
(Ld., Theo Guhl et allium, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich,
2000, 134.0). A svajci szerzok talaléan jegyzik meg, hogy a fiducidrius tulajdonos tébb joggal
rendelkezik, mint amennyit a johiszem(iség és a tiszteség kévetelménye megengedné. Ismeretes, hogy
a Ptk. kezdetben altalanos érvénnyel tiltotta a fiduciarius biztositéki jellegli atruhazast, a modositasok
utan, csak a fogyasztoi szerzOdésekre vonatkozoan tarotta fenn a tilalmat. A magyar jogban Id.
Ptk.6:99. paragrafusat: Fiduciarius hitelbiztositékok semmissége. (Ld. pl. in: Ptk, Patrocinium,
Budapest, 2021, 248. 0.). Ld. Szalma Jdzsef, A tulajdonatruhazasrol altalaban és a biztositéki jellegli
tulajdonatruhazas egyes kérdéseirdl, kiilénds tekintettel az Gj magyar Ptk. vonatkozé rendelkezéseire,
in: A tulajdonatruhdzas dsszehasonlitd kereskedelmi €s lizleti jogi kérdeseird] (szerk.: Erik Stempien,
Miskolczi Bodnar Péter), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2015, 271-295. o.

% Ld. Denis Maday, Die sogenannte Gesetzesumgehung, Diss. Verlag Sampfl, Bern, 1941. Madaynak
tudhatd be, az, hogy az adott tilalom mellett nem sziikséges a torvénykeriilés kélon tilalma. Ha abbdl
indulunk ki, hogy minden jogszabalynak ,két" jelentéstartalma van, a sz6- és a rendeltetés szerinti,
akkor a tilalom tartalmazza mind a szd szerinti, mind a rendeltetéssel ellentétes magatartas
jogellenességét. A torvénykeriilés kilon tilalma esetében, formalis logikai szempontbdl, a nem kivanatos
engedeélyrdl, a tilalom tilalmardl lenne sz6. Ld. kézelebbrdl, JoZef Salma (Szalma Jdzsef), Obligaciono
pravo (Kételmi jog), Sesto izdanje (hatodik kiadas), Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu (Ujvidéki
Egyetem Jogtudomany Kar), Novi Sad (Ujvidék), 2009, 165. o. Hozza flizhetS, hogy az Uj Ptk. kilon
tiltja a joggal vald visszaélést (a Ptk. 1-5 paragrafusa — a joggal valo visszaélés tilalma). Trvényhozoi
szandék szerint nyivan nem a torvénykertilés ,engedélyanek” értelmében. Mégis, elgondolkodtatd, hogy
mas Ptk. ilyen kilon tilalmat nem tartalmaz, kiindulvan abbdl, hogy a tilalom tartalmazza mind a
kozvetlen (sz6 szerinti) mind a kbzvetett (rendeltetés szerinti) jogellenességet.
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szerz6désiikben szabadon eltérhetnek a toérvény altal nyujtott szabalyoktol. A
diszpozitiv jogszabalyok azonban kételezévé vélnak, ha a felek szerzédésiikben
masként nem rendelkeznek. Keriil0 szerz6désnek tekintjiik azokat a szerzodéseket
is, amelyek a masik szerz6d6 fél joggal oltalmazott érdekeit sérti. (Agere in fraundem
partis). Ha a megkeriilt kényszerit6 jogszabaly a semmisségtol eltérd, egyéb
szankcidt iranyoz el6, akkor ezt kell alkalmazni. Pl. ha a szinlelt, [Ptk. 6:92.
paragrafus, (2) bekedés/ ingyenes szerzodésnek az volt a célja, hogy megkeriilje a
visszterhes szerzOdésre nézve elGiranyzott magasabb addkamatlabat, a palastolt
visszterehes szerzOdésekre érvényes, megkeriilt, magasabb addkamatlab
alkalmazasara keriilhet sor. A felsorolt, kényszeritd jogszabalyokat sért6
szerzOdéseket semmis szerzédéseknek (Nichtige Vertrage, n.,%¢ nullité, contrats
nulle, fr.%7) nevezziik (Ptk. 6:88. paragrafus). A magyar jogban a Ptk, eredeti
megfogalmazasa miatt, mely altalanos érvénnyel tiltotta a fiduciarius (biztositéki)
atruhazast, vitassa vitatotta valt, hogy a fiduciarius biztositéki jellegli atruhazas eleve
torvénykertil6-e. A modositasok arra utalnak, hogy inkabb az a (helyesnek t(inG)
jogfelfogas érvényesiilt, hogy a fiduciarius biztositéki atruhazas nem tekinthet6 eleve
torvénykertilonek, mert ez a ténytdl, koriilményektdl fiigg és immaron a tilalom
csupan a fogyasztdi szerzodésekre vonatkozik.%®

A relativ, v. viszonylagos érvénytelenség %° az akarathibas”™® szerzGdések
esetében all be. A hagyomanyos doktrina szerint a megtamadhatd szerzdések,-
szemben a semmis szerz6désekkel, melyek a torvény alapjan mar a megkétésik
idOpontjatdl érvénytelenek, - ex nunc, mostantdl, azaz az érvénytelenség birdsagi
megallapitasatdl kezdddé hatallyal. Ettdl a hagyomanyos megoldastdl, a
megtamadhatd szerzddéseket illetéen, a Ptk. (de lege ferenda vitathatdan) eltér,
megszabvan, hogy ezek a szerz6dések is a megkdtés idGpontjatol érvénytelenk. /Ptk.
6:89. paragrafus (1) bekezdés/. Az akarathibds szerzédéseket megtamadhato
szerzodéseknekis nevezzik. (Ptk. 6:89. paragrafus). Megtamadasukat a sérelmezett
(a tévedésben levd, megtévesztett, vagy kényszerhatas alatt alld) fél valdsithatja

% A német jogban a semmisségi jogkovetekezmény a BGB 242. paragrafusaban megfogalmazott kettds
generalklauzula (Treu und Glauben — johiszem(ség és tisztesség, Verkehrssitten - jogforgasimi
szokasok) kovetelményének megsértéséhez flizGdik: «Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu
bewirken, wie Treu und Glauben auf die Verkehrssitten es erfordern.» - vagyis, az ados koteles a
szolgaltatasat olymddon teljesiteni, ahogyan ezt a johiszemliség és és a jogforgalmi szokasok
megkovetelik. Ennek a rendelkezésnek tobb rendeltetése van, korrekcids funkcid, felhatalmazasi
funkcid, péthatalyfunkcid, a jog tilos gyakorlasanak funkcidja, stb. Ennek megsértését hivatalbol észleli
a birésag. Ld. Priitting, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar, Luchterhand, Miinchen, 2007, 342-358. o.

67 Az Ujabb francia semmisségi jogirodalomban, Id., Arhab, Consequences de la nullité d’'un contrat au
sein des groupes de contrats, RRJ (Revue de la recherche juridique — Droit prospectif),1999/1, 167. o.;
Cuturier, La théorie de la nullité dans la jurisprudence de la Chambre sociale, Etude Gestin, LGDJ, 2001,
273 o.; Ghestin, Mélanges, Drai, Annullation d'office d’une contrat, Dalloz, Paris, 2000, 593. o.;
Goubeaux, Mélanges B., Gross, A propos de la restitution de /'usus, PU (Presses Universitaires), Nancy,
2009, 63. o.

8 | d. Ptk.6: 99. paragrafusat. A bizalmi vagyonkezelési szerz6désre (Ptk. 6: 310 -6:333. paragrafusok)
az eredeti altalanos fiducia tilalom nem vonatkozott, ezeket a Ptk. hatdlyos rendelkezései valtozatlanul,
a tovénnyel valo dsszhang feltételével, érvényesnek tartjak.

%Anfechtbarkeit, n., nullité rélatif, fr.

70 Ld. a tévedésrdl, a Ptk. 6:90. paragrafusat, a megtévesztésrdl, és a jogellenes fenyegetésrél — a
Ptk.6:91. paragrafusat.
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meg, rendszerint rovid hataridén beldl.”* /A megtamadasi hataridé a Ptk. 6:89. (3)
bekezdése szerint (nyilvan a tévedés esetében a valds helyzet tudomasul vételétdl,
vagy a kényszerhatas megsziinésétol szamitott. révid) egyéves hataridohoz flizott/.”?
A tévedés nem minden esetben jogositja fel a tévedésben levo felet a
megtamadasra, hanem csupan akkor, ha /ényeges. A német BGB 117. paragrafusa
(Anfechtung wegen Irrtums) értelmében, aki az akaratnyilatkozat tartalmat
egyaltalaban nem kivanta, a nyilatkozat megtamadhatd, ha a valé tényallas
ismerete, vagy az eset ésszer(i mérlegelése alapjan, kideriil, hogy a nyilatkozat
megtételére nem keriilt volna sor. Lényeges tévedésnek szamit, ha ez a szerz6dés
tartalmara, a masik szerzdo fél sajatossagara, képességére (pl. szakértelmére), a
szerzOdés targyara vonatkozik, feltéve, hogy ezeket a jogforgalom Iényegesnek
tartja,”®> A BGB 118. paragrafusa szerint, a jogligylet megtamadhatd az érdekelt
részér6l akkor is, ha hianyzik a szerz6déskotési akarat komolysaga (Mangel der
Ernstlichkeit). Pl., ha a jogligyleti akarat kifejtésére, modjara nézve, tréfa (Scherz)
vagy szinhazi jaték keretében kerdilt sor.”* Ez, a hagyomanyos kifejezés szerint, azt
jelenti, hogy hianyzik a valos szerz6déskotési akarat (animus contrahendi). Végll, a
BGB 120. paragrafusa szerint a megtamadasra akkor is sor keriilhet, amikor a
szerzOdéskotési akarat kozvetitésére felhatalmazott, megbizott személy, tévesen
kozvetitette a megbizo jogligyleti akaratat.” A francia jogban, a Cc 1110. szakaszara
(I'erreur) vonatkozd jogirodalom szerint és maga a jogszabaly szerint is’®, a tévedés
csak akkor vezethet a szerz6dés semmisségéhez, ha a targyra, vagy a személyre
vonatkozik, mas széval, a szerz6dés lényeges elemeire (lényeges tévedés).”” A
magyarjog is, csak a lényeges tévedés esetében adja meg a tévedésben levo félnek

7IA Ptk. 6:89. paragrafusanak (2) bekezdése szerint: ,megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az a
jogosult, akinek a megtamadashoz jogi éredeke flizGdik. A kommentarok szerint a megtamadasra vald
jogosultsagnal a jogi érdeket hasonloképpen kell értelmezni, mint a semmisségnél. Ld. Vékas Lajos,
Szerzédési jog, Altalanos rész, ELTE E6tvos Kiado, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2021,
113. 0., 259. sz. széljegyzet. Hozza flizhet6, hogy a semmisségnél és a megtamadhatésagnal a
megtémadas jog alapja lényegesen kiilonbozik. A semmisség a kényszeritd jog, azaz a kozérdek
megsértésébdl fakad, a megtamadhatdsag pedig a maganérdek megsértésébdl. Ennek megfelelGen, a
semmisségre a legtbb jogrendszerben nemcsak az hivatkozhat, akinek az ilyen szerzédés kozvetlen
érdekeit sérti, hanem akdr harmadik személy tovabba a kozérdeket oltalmazo (ligyész is. A
megtamadhato szerz6désekre viszont, altalanosan elfogadott megoldas szerint, csak az hivatkozhat,
akinek a joglgyleti akarata sérdilt, pl. aki tévedésben volt.

72 A német BGB 121. paragrafusa az akarathibas szerz6dések megtamadasi hataridejének kezdetét a valds
tényallas tudomasulvételétdl szamitja. Ld. Priitting, Wegen, Weinreich, i.m, 113.0.

73 Ld.. Pritting, Wegen, Weinreich, i. m{, 107-112.0.

74Ld. Pritting, Wegen, Weinreich, i. m{i,107.0.

75Ld. Pritting, Wegen, Weinreich, i. m{,113.0.

75Ld. Venandet et allium (szerk.), Code civil, Dalloz, Paris, 2016, 1378. o.

77 Ld. pl. Chauvel, Erreur substantielle, cause et équilibre contractuel, Droits (Revue francais de théorie
Juridigue), 1990/12, 93. o. Vannak francia szerzok akik a szerzodésbe foglalt jogra vonatkozo tévedést
is Iényegesnek tartjak: Decottignies, Erreur de droit, RTD civ. (Revue trimestrielle de droit civil, Dalloz),
1951, 309 o., vagy a szerzédésbe foglalt kotelezettség értékére vonatkozik: Goubeaux, Erreur sur la
valeur, Etudes Ghestin, LGDJ, 2001, 389. o.; Malinvaud, Erreur sur la substance, D. (Requil Dalloz)
1972, Chron.(Chronigue), 215.0.;]. Mouly, Réticence dolosive et erreur inexcusable, D. 2003. Chron.
2003, idem, D. 2012, Chron.1348, idem JCP /[Juris-Classeur périodique (Semaine Juridique) édition
géneralel, 2012, no 981; Rouviere, Moment d’apréciation de l'erreur, D. 2014, 1782; SERINET, Erreur
et vice caché, Ftudes Ghestin, préc. 789. o.
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a megtamadas jogat. Ugyanis, a Ptk 6:90. paragrafusanak (1) bekezdése szerint ,aki
a szerzOdés megkotésekor valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben
volt, a szerz6dési jognyilatkozatat megtamadhatja, ha a tévedést a masik fél okozta,
vagy felismerhette.” Itt azonban, de lege ferenda, megjegyezhetd, talan
észrevételezhetd, hogy amennyiben a tévedést a masik fél tudatosan okozta, akkor
az nem a tévedés, hanem a megtévesztés (Ptk. 6:91. paragrafus) esete, jele. A
tévedés ugyanis a szerz0dés lényeges elemeire vonatkozd olyan akarathiba, mely a
valostdl eltérd téves tudat, tudomas, amely kiils6 hatds (masik szerz6d6 fél,
harmadik személy és 6nhiba) nélkiil is beallhat.

Az abszolut érvénytelen szerz6dés alapvetb jogkdvetkezménye a szerzOdés
semmisége. Megtamadasa elvben nemcsak a felektd/ figg, hanem (a legtébb
jogrendszerben) széles (nemcsak ,Erdekelt”) kérben megengedett, abbdl kiindulva,
hogy a kozérdek dvasa mindenkire tartozik, fiiggetlenil attdl, hogy kozvetlendil
érintett-e. Az abszolut érvénytelen, v. semmis szerzddést, (a magyar jogban) az
érdekelt, tovaba a térvényben megallapitott esetkérben pedig a kdozérdeket képviseld
ligyész is, hivatalbdl, megtdmadhatja.”® Fontos és alapveté jogkdvetkezmény
tovabba a szerz6dés megkotését megeldzé helyzet helyresliitasa (restitutio in
integrum) mégpedig kezdettdl fogva (ex tunc).”®

Mivel a semmis szerz6dések kdzérdeket (I'ordre public, Gute Sitten, joderkolcs,
m.) sértenek, nemcsak az érdekelt johiszemd fél, hanem barmely harmadik (akar
kozvetelendil nem érdekelt) személy is, tovabba torvényben meghatarozott szerv is
(ligyész) megtamadhatja, elvben megtamadasi hataridé korlatozas nélkil. A Ptk
6:88. paragrafusanak (3) bekedése szerint, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik,
a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat, és a szerz6dés semmisségével
kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fliz6dik vagy akit
erre a torvény feljogosit. A magyar LB elvi él{i hatarozatai®® szerint: ,Valamely
szerz6dés semmisségével kapcsolatos perbeli legitimaciot csak érdekeltség vagy
perlési jogosultsagot biztositd jogszabalyi felhatalmazas adhat.” Az lgyészt a Ptk.
feljogositja arra, hogy a kdzérdek védelme érdekében és uzsoras szerz6dés esetében
peres eljarast inditson a semmisség megallapitdsa és a jogkovetkezmények
alkalmazasa céjabol.®! A Ptk. 6:.188. paragrafus (1) bekezdése szerint ,a semmisség
megallapitasahoz nincs sziikség kiilon eljarasra, a szerz6dés semmisségét a birdsag
hivatalbdl észleli”. Ez a jogszabaly-rész, az, hogy nincs sziikség kiilon eljarasra, gy
tlnik, akkor lehet ,igaz”, ha a kereseti kérelem altal birdsag elé tart per targya mas,
pl. szerz6dés felbontdsa. — Ha azonban a bird hivatalbdl észleli a szerzddés
semmisségét, elallvan az eredeti kereseti kérelem szerinti targyalastdl, ugyanabban
az eljarasban, hivatalbdl megallapithatja a szerz6dés semmisségét. Ha a semmisség
megallapitasat valamelyik fél kezdeményezi, az dltala javasolt jogkévetkezményekrdl
a birésag eltérhet a Ptk.6:108. paragrafusanak (3) bekezdése alapjan. Igy a
semmisségi perben, a Ptk. kivételt tesz a polgari perben fészabalyként érvényesitett

78 Ld. a Ptké. 53/ A paragrafusat.

7 Ptk. 6: 88. paragrafus, (1) bekezdés, elsé mondat.

80 EBH 1999.14, EBH 2004.1042.

81 Ld. Vékas Lajos, Szerzddési jog, i. ml, 112. 0. 255, 256. sz. széljegyzet.
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kérelemhez kottség — nemo iudex ultra petitum partium elve aldl.8? Ugyanakkor a
Ptk. 6:108. paragrafusanak (2) bekezdésében elGirja, hogy a fél a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsat a birdsagtol anélkil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat kérné.

A Ptk. javaslati stadiumaban vitas volt hogy mit jelent az, hogy a birdsag
Jhivatalbol dgyel a semmisségre”. A jogirodalom és a praxis értékelése szerint, ez
azt jeleti, hogy a birésag hivatalbdl, kilon eljards és inditvanyozas nélkiil,
megallapithatja a semmisséget, tehat kilon erre vonatkozd kontradiktdrius eljaras
mell6zésével, anélkil, hogy a jogkovetkezényekr6l dontsén. Ellenben a
jogkovetkezmények megszabasa tekintetében kiilon eljaras sziikséges, az érdekelt
fél inditvanyozasara.”® Beépitésre kerilt a normasz6vegbe az a birdi gyakorlat altal
alkalmazott tétel, mely szerint a szerz6dés semmisségét a birdsagnak eljarasa soran
hivatalbol észlelnie kell. A birdi gyakorlat altal kialakitott jogalkalmazasi elvek
(1/2005. (VI.15.) PK vélemény, 1/2010. VI.28.) PK vélemény, 2/2010. (VI1.28.) PK
vélemény) a Ptk-ba beépitésre keriiltek. A semmisség hivatalbol torténd észlelése
azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a birdsdg a semmisség miatti
érvénytelenség jogkdvetkezményeit is hivatalbol alkalmazza, ehhez kilon kereseti
(viszontkereseti) kérelem elbterjesztése sziikséges.” 8* Vilagos, hogyt a birdsag
barmely inditvanyozas nélkiil, akar mas kérdésben (kereset, vagy jogorvoslat utjan)
elébe tart jogvita kapcsan, s6t, akar ezek hianyaban is (?!) megallapithatja a
semmisséget. Ez azonban a gyakorlatban, problematikus lehet, nemcsak azért mert
a jogkovetkezményt kiilon perre bizza..

A francia, de ugy tiinik, nemcsak ebben a jogban, kifejezetten kizart az, hogy a
birdsdg ,maga inditson” pert, akdr semmisség megallapitdsa iranti célzattal.
Vonatkozik ez arra az esetre is, amikor a szerz6dés, a torvény alapjan, kezdettdl
fogva, kozrendsérelmes volta miatt, semmis. A birdsag azonban nem teljesen
passziv, mert akar, mas pertargyban eléje tart jogvita esetében, ha ,észleli a
semmisséget”, értesitheti a megtdmadasra jogosultat, pl. az Ugyészt, akinek
hataridét szabhat a megtamadasra. Ha ez eredményetleniil telik el, a birdsag
folytataja a felfliggestztett, mas targyu eléje tart jogvita rendezését, immaron
mellézve a semmisség megallapitasat. Az abszolit semmis szerz6dés esetében
mindenki érdekelt (tout interessé si la nullité est absolue), igy barki, még az is, aki
személyesen nem érintett, de hivatalbdl a kdzrendre ligyeld (igyész is semmisségi
pert indithat Ezzel szemben, a relativ semmisség megallapitdasa irant csupan
meghatarozott, érintett személyek érdekeltek (certaines personnes si elles est
relative).8>

Mindehhez fliz6den, a (a hazai és kiilfoldi) doktrindban vitatott kérdés, hogy
amennyiben a birésag valamely mas, pl. szerz6dés teljesitésével kapcsolatos,
felperesi kereseti kérelemmel eléje tart jogvita soran ,észleli”, hogy a szerzddés

82 V3., Pp. 342. paragrafusanak (1) bekezdését,tovabba 2. paragrafusénak (2) bekezdését/ azaz a
feleknek a perbe vitt joggal vald szabad rendelkezésének elve aldl (Id: Pp. 2. paragrafus, rendelkezési
elv, (1) és (2) bekezdés).

8Ld., http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk8/lecke6_lap2.html

84 Ld. a Magyar Igazsagiigyi Akadémia kdzleményét.

85 Ld. Ambrois Colin et Henri Capitant, i. m{, tome II, 1959, 428. o. 758. széljegyzet.
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semmis, hogyan kell eljarjon: a) Az egyik elmélet szerint, ilyen esetben a birdsagnak
az eredeti pert félbe kell szakitania, majd hivatalbdl értesitenie kell a kdzérdeket
képvisel6 tigyészt, hogy (a birdsag altal) meghatarozott hataridén beliil keresetével
inditson semmisségi pert. Ha a hatarid6 lejart és az (igyész nem inditott semmisségi
pert, a birdsag folytatja az eredeti kereseti kérelem altal elé tart jogvita ligyében a
pert. b) A masodik doktrinalis megoldas szerint, a birdsag, amennyiben észleli, hogy
a keresettel elé tart, pl. szerz6dés teljesitésével kapcsolatos, tehat mas targyu
jogvita soran, megmutatkozik, hogy a szerz6dés semmis, akkor kiilon kereseti
kérelem hianyaban is, megallapitasi (deklarativ) itélettel, megsemmisitheti a
szerzOdést. Ez az allaspont igy értelmezi azt, hogy a semmisség megallapitasaval
kapcsolatban, a birdsag hivatalbdl jar el. Ez az allaspont abbdl a szempontbdl
kifogasolt, hogy ilyenkor hianyzik a kontradiktorius elem (ami egyébként a polgari
peres eljarasra jellemzo), valamint az, hogy e szerint a birdsag egyidejlileg ,atveszi”
mind a felperesi, mind az itélkezGi szerepet. Az altalanosan elfogadott doktrina
értelmében a birdsag keresettel eléje nem tart szerz6dés semmissége ligyében
(nemo iudex ultra et extra petitum partium) fészabalyként, maga, hivatalbdl, kereseti
kérelem hidnyaban, nem indithat akar megallapitasi pert sem, mert, ha indithatna,
ez a polgari perrendtartas klasszikus szabalyai szerint az egymast kizard, egyidejl
felperesi és itélkezGi szerepbe keriilne. A kiilfoldi térvények (pl. a német BGB, a
francia Code civil), a semmisség esetében, a megtamadasra jogosultak és
kotelezettek korét szélesebb kérben szabjak meg, mint ahogyan ezt a magyar Ptk.
teszi. Harmadik személy - akar kozvetleniil, személyesen nem érintett, ,nem
érdekelt” - személy szamara is, lehet6vé teszik a semmisségi per meginditasat. Annal
fogva, hogy a semmisség okai a kdzérdek megsértésében nyilvanulnak meg, és a
kozérdek betartasa mindenkit egyforman ,érdekel” és tagabb értelemben érint. Van
egy korlatozas, mégpedig a nemo auditur turpitudinem allegans hagyomanyos
szabalya révén. E szabaly szerint a semmisségre nem hivatkozhat eredményesen az
a szerzodod fél, aki rosszhiszemd, vagyis akinek a szerz6dés megkotésekor tudomasa
volt, vagy tudomasa kellett volna lennie a szerz6dés semmis voltardl,
jogellenességérdl. Ezt pl. a francia birdsagok Ugy értelemezik, hogy ugyan a
széleskor(i megtamadasi jog miatt, a rosszhiszem(i szerz6d6 félnek is joga van a
szerz6dés megtamadasara, igy a birdsag elfogadhatja a semmisség megallapitasara
iranyuld javaslatat, de elutasithatja az egyidejlileg igényelt jogkdvetkezménvyt, pl. az
altala mar teljesitett szolgaltatas vissza adasat. Ilyenkor azonban el6 fordulhat, hogy
a masik, johiszem(i szerz6da fél jogalap nélkili gazdagodhat. Ilyen esetben a francia
biréi gyakorlat e ,gordiuszi csomot” ,feloldvan”, a jogalap nélkiil gazdagodas
(condictio indebiti — causa data causa non secuta) iranti keresetet engedi meg a
rosszhiszem( félnek.

Az abszolit érvénytelenség tovabbi jogktvetkezménye az eldzé helyzet
helyreallitisa (restitutio in integrum), azaz a szerz6dés megkotése eltti helyzet,
allapot vissza allitasa. A teljesitett szolgaltatasokat vissza kell adni, a vallalt, de nem
teljesitett szolgaltatas pedig tobbé nem koételez. Gyakorlatilag, a szerzddés



Szalma Jozsef: A szerzédés hatalyarol — az eurdpai €s a magyar 147

megkotése el6tti eredeti  allapot helyredllitasara  kerll sor.8® (Ptk. 6:112.
paragrafusa). A francia birdi gyakorlat szerint, az abszol(t semmisség esetében a
semmisség megallapitdsa (kivételesen) visszamend, retroaktiv (effects de
I'annulation avec retroactivité). A masodik hatas pedig a helyreallitas, ami térténhet
természetben, vagy pénzben,®” Utdbbi akkor, ha a természtbeni helyreallitds nem
lehetséges.

A kovetkez0 szankcid a jogalap nélkiili gazdagodas elharitasaval kapcsolatos. EI6
fordulhat ugyanis, hogy a semmis szerz6désnek egyik szerzdd6 fele a semmisségi
birdsagi hatarozatig teljesitett, a masik pedig nem. A nem teljesit6 félnek nyujtott
egyoldald restiticié esetében, 6 jogalap nélkili meggazdagodhat, hiszen a
semmisség megallapitasat kdvetben az altala nem teljesitett szolgaltatassal tobbé
nem tartozhat. Egyéb szankcid hidnyaban, a nem teljesit6 fél jogalap nélkiil
gazdagodna meg, hiszen sajat szolgaltatasaval tobbé nem tartozik, és megtarthatna
a masik fél altal neki nyujtott szolgdltatasat is. Ezt a kérdést a Ptk. (Id. 6:113.
paragrafusanak (1),(2) és (3) paragrafusat) Ugy oldja fel, hogy az alaptalanul
gazdagoddt a masik fél javara, a gazdagodd elmaradt szolgaltatasa ellenértékének
megfelel6 pénzbeli téritésére kotelezi.

Az abszolit semmisséget magdval vond érvénytelenség fOszabdlyként nem
konvaliddlhato. Tehat az ilyen érvénytelen szerz6dés utdlag nem érvényesitheto,
hatalyosithato. Két kivétellel, az els6 a konverzid, a masodik a részleges semmisség.
A harmadik hatdlyositds, a konvalidacié csupan a relativ semmis szerzédésekre
vonatkozik. Az eurdpai polgari torvénykonyvek tobbséglikben nem szabnak meg a
semmisségi kereset benylijtasat illeté hatdridékorldtozast, vagy, ha igen, akkor ez
jéval hosszabb mint a megtamadhatdsagi esetekben.

Az abszolit semmisséggel sujtott szerzGdés birdi kozremiikodéssel és a felek
kérelmére, érvényben tarthatd, ha a semmis szerz6dés megfelel egy masik érvényes
szerzOdésnek, a szerzddési klauzuldk modositasaval. Pl., ha semmis az adasvétel, de
érvényes a haszonbérlet, az érvénytelen adasvétel atalakithatd érvényes
haszonbérletté, oly mddon, hogy az eladd a konvertalt szerz6désben bérbeadd lesz,
a masik fél, a korabbi vev6, a konvertalt szerz6désben a bérl6, az eladas targyat
nem tulajdonba, hanem hasznalatba veszi, tovabba az egydsszegli adasvételi ar
idonként ismétlodo szolgaltatassa, bérletdijja alakithato at. (Konverzio, Ptk. 6:110.
paragrafusanak (1) bekezdése, a) albekezdése, valamint 6:88. paragrafusanak (2)
bekezdése).88 Ezzel szemben, a relativ semmisség esetében, a szerzGdés

8 V.6.: Vékas Lajos (szerkeszt3), Gardos Péter (a szerkesztd munkatarsa), A Polgari Torvénykonyv
magyarazatokkal, Complex Wolters Kluwer, Budapest, 2013, ad 560. o.

87 Cour de cassation, Civ. 1% .,11. juin 2002, Bull., civ. (Bulletin des arrets de lassemblé pléniére de la
Cour de cassation), 1.,no. 163.

8 A svdjcijogban a semmis szerz6désnek egy hasonld joghatast érvényes szerz6déssé valo atalakitasara
(Konversion), a felek kezdeményezése alapjan, mint a hatalyos magyar jogban, birdi kozrem(ikodéssel
keriilhet sor. A semmis szerz6désnek engedélyezett szerzGdéssé vald atalakitdsa soran a birdsagnak
figyelembe kell vennie, hogy az atalakitott, jogszer( szerzédés megfeleljen a szerz6d6 felek eredeti
céljanak (pl., ha a semmis szerz6dés célja tulajdonatruhdzas volt, akkor a konvertalt szerzédésnek is,
ezzel a joghatassal kell rendelkezzen). Ld. Theo Guhl (Bearb. Alfred Koller, Anton K. Schnieder, Jean
Nicolas Druey), Das Schweizerische Obligationenrecht, Schulthess Verlag, Zirich, 2000, 128. o. A
francia jogirodalom a konverzidt a semmis szerz6dés rendelkezéseinek redukcidjaban lattatja, ami
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érvényesithets, érvényessé valik (konvaliddlhatd), ha a felek az érvénytelenségi okot
sajat akaratukbdl kikiiszobolik (Ptk. 6:117. paragrafus), vagy, ha a felek a
megtamadasi hataridé mdltaig nem éltek megtamadasi jogosultsagukkal [Ptk. 6:8.
paragrafus, (1), (3), (5) bekezdések/.

Az abszollt érvényetelen (semmis) szerz6dés tovabba érvényben tarthatod, akkor
is, ha a szerz6désnek csupan egyes rendelkezései jogszabalyellenesek (részleges
semmisség, Teilnichtigkeit, n.), és ezeknek megsemmisitésére sor keril, feltéve,
hogy a semmis rendelkezések megsemmisitése esetében, a szerzGdés érvénye
fenntarthatd, azaz érvényben tarthatd, és megfelelel a szerz6dd felek eredeti
céljanak, jogligyleti akaratanak.® Ilyenkor az érvényben tarthatdsag attdl is fligghet,
hogy a semmisség a szerz6dés 76 elemeit (essentialia negotii), vagy mellékes elemeit
(negotii incidentalia) érintik. Ha a részleges szemmiség a szerz6dés f6, lényeges
elemeit sujtja, rendszerint a szerz6dés egészének semmisségét vonja magaval.
Megforditva, ha a semmisség csupan a mellékes elemeket érinti, a szerz6dés
érvényesithetd. A szerzddés f6 elemeit maga az adott nevesitett szerz6désre
vonatkozd torvényi rendelkezések szabjak meg. /Pl. adasvételnél a f6 elemeket a
targy és az ar képezik, Id. Ptk. 6:215 (1) bek./ mig a teljesitési hataridé6 mellékes
elemként szerepel. Azoban az un. fix szerzddéseknél az egyébként mellékes
elemként szerepld teljesitési hatarido Iényeges elem). A részleges érvénytelenséget
a Ptk. 6:114. paragrafusa a kovetkezOképpen szabadlyozza: ,(1) Ha az
érvénytelenségi ok a szerz0dés meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség
jogkovetkezményeit a szerzGdésnek erre a részére kell alkalmazni. A szerz6dés
részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz6dés akkor dol meg, ha feltehetd,
hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. (2) Fogyasztdi
szerzGdés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzddés
érvénytelen rész nélkil nem teljesithet6.” A magyar Ptk. itt az alalanosan elfogadott
megoldast tiikr6zi, pontos, vildgos megfogalmazassal.®°

Az alaki hiba miatt semmis szerzodés kolcsonos teljesitéssel érvényessé valik. Ezt
a megoldast (a ko6zGsségi jogi — gemeinrechtliches Recht - hagyomanyara valo
tekintettel, a svajci Kt., de mas Ptk-kban is fellelhetd rendelkezéseibdl ered),

kozelit a részleges semmisséghez: Id., Bujeka, La conversion par réduction: Contribution a I'étude des
nullités des actes juridiques, RTD comm. (Revue trimestrielle de droit commercial), Dalloz, Paris, 2002,
p. 223; Perrin, La conversion par réduction des actes et des personnes juridigues, thése, Dijon, 1911;
Lipinski, La conversion des actes juridiques, RR] (Revue de la recherche juridique - Droit prospectif),
2002, 1167. o.

8 Ld. a német BGB 139. paragrafusat (Teilnichtigkeit): Ha a szerzGdés egy része semmis, az egész
szerzG6dés semmis, kivéve, ha a semmis rész nélkiil is érvényben tarthato, teljesithet6. A részleges
semmisség intézménye a maganautondmidval magyarazhatd. LehetGvé teszi a felek akarata azon
részének érvényességét amely nem all ellentétben a kényszeritd jogszabalyokkal. Ld., Priitting, Wegen,
Weinreich, i.m, 169. o.; Id. tovabba, svajci Kt. 20. szakaszanak 2. bekezdését, in:. Obligationenrecht ,
i.m, 5. o. A svajci Kt. ugyanis megszabja, hogy amennyiben a hidnyossag csupan a szerz6dés egyes
részeit illetéen mutatkozik meg, akkor a szerzGdésnek ezek a részei semmmisek, kivéve, ha
megallapitast nyert, hogy a felek e semmis részek nélkil a szerz6dést nem kototték volna meg.

DA magyar vonatkozd aktualis jogirodalomban Id., Vékas Lajos, Szerzddési jog, i. mii, a szerzddés
részleges érvénytelensége, 149. 0., 361-362. széljegyzet; Kiss Gabor, Sandor Istvan, A szerzddés
événytelensége, masodik hatalyositott kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2014, ad 15., 187. 0., 7. 3. 4. p.
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elffogadja a magyar Ptk. is.°® Az abszolit és relativ érvénytelenség
megkuilonboztethet6 a hatadlytalansagtol. Az abszolit semmisség kezdettdl fogva, ex
lege, hatalytalan. A hatalytalansag azonban bekdvetkezhet akar érvényes szerzodés
esetében is. Ilyen a feltételhezvagy idohatarozashoz flizott szerz6dés esete. De ilyen
akar a visszterhes szerzodések esete is, melyeknél a kdilcsonds szolgaltatasok
teljesitése egymast feltételezik. Az egyik fél keresetét a masik halaszthatja, arra valo
hivatkozassal, hogy a teljesitési pert megel6z6en a felperes sem volt hajlandé a
maga kotelezettségét teljesiteni: - nemteljesitési kifogas (exceptio non adimpleti
contractus) benyujtasa atjan. A német elméletben vitds, hogy a visszterhes
szerzOdéseknél a kolcstnds szolgaltatasok egyidejli egymastdl fliggd teljesitése
(Leistung Zug um Zug) a szlikebb értelemben vett feltételnek mindsithetd-e.
Blomayer szerint®? a kolcsonos szolgaltatasok egymastdl vald fliggésége a feltétel
itt sz6 sincs a szlikebb értelemben vett feltételrdl, mivel a kdlcsonds szolgaltatasok
a nemteljesitési kifogas benyujtasat kévetGen, tovabbra is koteleznek, - a feltétel
pedig, pl. a bonto feltétel bealltaval, tartdsan megsziinteti a kotelezettséget, a
szerz6dés hatalyat. A nemteljesitési kifogas csupan ideiglenesen halasztja a kotelem
teljesitését, csupan addig, amig a masik fél hajlando lesz a teljesitésre.

A magyar jogban (tdgabb értelemben), feltételként mindsitheté a torvényben
megszabott, szerz6dés érvényét kezdettdl befolyasold kdtelezd hatosagi jovahagyas,
vagy harmadik személy egyetértésének esete is (Ptk. 6:118. § (1), (2), (3) bek.). Ha
a jovahagyas vagy egyetértés megtorténik, a szerzGdés visszamendleg,
megkotésétdl kezdve érvényes, azaz hatalyosul. Ellenkez6 esetben, azaz,
amennyiben a jovahagyasra vagy egyetértésre nem keril sor, a szerz6dés tobbé
nem valt ki hatalyt.

A szerzédésszegést meg kell killénboztetni a szerzédés érvénytelenségétdl. Az
érvénytelenség a szerzddés ,egzisztenciajat” (Iétét) érinti, a szerz6désszegés pedig
az érvényes szerz6dés megszegésével, azaz a hibas, vagy késedelmes teljesitéssel
kapcsolatos jogkdvekezményeket.**.

A feltétel és idbhatdrozas Utjan a felek, jogligyleti megallapodas alapjan,
megszabhatjak a szerz6dés hatalydt, ennek bedlltat, vagy a korabban, megkotését
koévetGen bedlld hatalyanak megsziintetését, vagy mddositasat illetéen. 76bbréle
feltétel ismeretes. Az els6 a halaszto feltétel, melynél majd csak a feltétel
megvaldsulasatdl kezdve all be a megel6z6en megkotott és érvényes szerzOdés
hatalya. A masodik a bonto feltétel, melynek bealltatdl a szerz6dés korabban, a
szerz6dés megkotésanek idOpontjaban bedlld hatalya megszlinik. A harmadik
feltétel-tipus szerint a feltételt, bealltdtdl kezdve, a szerzGdés hatalya mddosu/
(potestativ, vagy hatdlymddositd feltétel). A negyedik feltétel-tipus szerint a feltétel

1 Ld. a Ptk. 6:94. paragrafusanak, (1) és (2) bekezdését.

22Ld. Blomeyer, Allgemeines Schuldrecht, 4. Auflage, 1969, Studien, 114. o.

% Ld. Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band 1, Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 1979, 169. o.

%iLd, pl, Szalma Jozsef, A szerzGdésszegés jogkGvetkezményei, in: Miskolci konferenciak, 2016-2018, A
polgari jogot oktatok XXII. és XXIV. orszagos talalkozdjanak valogatott tanulményai, Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2018, ad 135. o.
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lehet negativ, vagy pozitiv. A negativ feltétel azt jelenti, hogy a szerz6dés hatalya
halasztott, vagy bontott, ha a felek altal elGiranyzott esemény nem all be. A pozitiv
feltétel pedig olyan, melynél az adott eseménynek, koriilménynek be kell allnia
ahhoz, hogy a szerz6dés hatalyat el6 idézze, vagy megsziintesse.

2.3. A feltétel definicidkisérlete és a hatalyvesztés jogkovetkezményei. A
feltétel a) bizonytalan, b) jovObeni, c) a felek altal nem befolyasolt, azaz altaluk
tudatosan nem kivaltott, de a felek mellékkikotésével elGiranyzott esemény, mely c)
hatast gyakorol a szerz6dés hatdlyanak bealltara, megsziintetésére, vagy
modositasara.?®Az osztrak szerzOk kozelebbi fogalom-meghatarozasa szerint a
feltétel nem mas, mint a feleknek a jogligylethez fliz6d6 olyan korlatozasa, amely a
joghatas bealltat vagy megsziinését egy bizonytalan korilménytdl teszi fliggévé. A
feltétel jelentGsége a felek szamara abban nyilvanul meg, hogy a kozéttiik fennallo
jogviszonyt bizonytalan, felek altal nem befolyasolt jévobeni korilményhez igazitjak,
olyanhoz, amelynek bedllta, vagy be nem allta, a szerz6dés megkotésének
idépontjaban még elbre nem lathato. Akar a (szubjektiv jellegl) inditék (Motive, n.
motif, fr.) is lehet feltétel. A feltétel lehet halasztoé (Aufschiebende Bedingung) vagy

% Ld.: Vékas Lajos, Szerzddési jog, i. mii, 153. 0. 347. széljegyzet. Vékas hivatkozik az LB azaz a Kuria
felfliggeszt6 (GH 2009,18) és bonto feltételre (BH 2013,13) vonakoz6 hatarozataira. Az osztrak jogban
Id., Koziol-Welser, Birgerliches Recht, Band I. Koziol, i. m(, 171.,172,173, o.. Ld. az OPtk-nak, a kételmi
és Oroklési jogban eldforduld feltételrdl szolo rendelkezéseit, a 897- 900. és a, tovabba a 695-712.
paragrafusokat. Ld. tovabba, Welser-Z6chling Jud, Biirgerliches Recht, Band II, Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, 14. Auflage, Manz, Wien, 2015., 557. o. 2032. sz.
széljegyzet. Ld. pl. in: Kodex des Osterreichischen Rechts (Hrsg. Werner Doralt), Justizgesetze,
LexisNexis.3. Auflage, Wien, 2014, ABGB, 101. oldal, ad 897. paragrafus, - Bedingungen,
Nebenbestimmungen bei Vertrdgen; 898. paragrafus — Unerlaubte Bedingungen beim letzten Willen.
Az OPtk. 899. paragrafusa értelmében, ha a feltétel a szerz6dés megkétése el6tt mar bedllt, ennek meg
kell isméti6dnie a szerz8dés megkdtése utan is, de csak akkor, ha a feltétel annak a cselekményérdl
sz0l, aki az adott jogosultagot meg kell szerezze. Az OAPtk. 900. paragrafusaban elg irja, hogy bonto
feltétellel igért jogosultsag az 6rokosokre is atszall. Ld. a tovabba a német és osztrak jogban:
Enneccerus, Rechtsgeschéft, Bedingung und Anfangstermin, I, 1889; Oertman, Die Rechtsbedingung,
1924; A. Blomeyer, Studien zur Bedingungslehre, 1938/39; Henke, Bedingte Ubertragungen im
Rechtsverkehr und Rechtsstreit, 1959; Schmidt - Rimpler, Die Gegenseitigkeit bei einseitig bedingten
Vertrdgen, 1968; Egert, Die Rechtsbedingung im System des Biirgerliches Rechts, 1974; Kniitel, Zur
sogenannten Erflillungs- und Nichterfiillungsfiktion bei der Bedingung, Juristische Blétter, 1976, 613.0.;
Peter, H., Das bedingte Geschaft, 1994; F. Bydlinski, Unbedingte Pflichten aus behdrdlich
Genehmigungsbedingten Vertragen, Ostheim FS, 1990., 53. 0. A meghagyas (Auflage, Auftrag) is lehet
feltétel. Akkor, ha a végrendelet vagy ingyenes szerzédés olyan mellékkikétést tartalmaz, mely a cimzett
jogosultsagat bizonyos magatartasatol teszi fiiggévé. (Pl. valaki az egyetemnek meghatéarozott
pénzbsszeget ajandékoz, feltéve, hogy az egyetem biztositja az egyetemistak szamara a tankdnyvek
kiadasat). Koziol -Welser, i.m, 175. 0.). A francia jogban, a Code civil 1168 - 1174. szakaszai
szabalyozzak a halasztd, bontd és jogmddosito feltételt. Ld. pl. Venandet, G., Ancel P., Henry X.,
Tisserand-Martin, A., Wiederkehr, G., Guiomard P, (Red.) Code civil, Dalloz, Paris, 2016, 1609-1611. o.
A Cc. meghatarozasa szerint, a feltételezett kotelem (7obligation conditionelle), olyan, amelynek hatalya
jovObeni bizonytalan esemény bealltatdl, vagy be nem alltatdl fligg, amely felbontja, vagy halasztja a
kételem hatalyat. (Ccl, art. 1168, op. cit., 1609. 0.). Ld. a jogmddosito feltételrdl sz6l6 djabb irodalmat:
Chénedé, Charles Demolombe, La condition potestative, Revue de contrats (RDC), 2013., 291. et 1131.
0. Ld. a korabbi francia jogirodalmat: Lepelletier, Des conditions impossibles, illicites ou contraires aux
moeurs, thése, Paris, 1889; Otetelesanu, Effets de la condition impossible, illicite et contraire aux
meeurs dans les actes a titre gratuit, thése, Paris, 1910; Panien, Théorie générale des conditions
impossibles, illicites et immorales dans les libéralités en droit frangais, thése, Paris, Caen,1899.
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bonté (auflésende Bedingung, Resolutivbedingung). Ha a végrendeleti intézkedés
lehetetlen vagy tilos, vagy halasztd feltételhez f(iz6dik, az OPtk. 698. paragrafusa
értelmében, érvénytelen, azaz mintha lyen feltétel nem volt volna csatolva a
végrendelethez.

Megkilonboztethetbk a szerzédés Iétrejovetelének feltételei (Voraussetzungen
des Vertrags, n. condition de formation, fr.), melyek nélkiil a jogligylet nem johet
létre, s melyek kozé sorolhatdk a cselekvoképesség, az akaratosszhang, a targy és
el6forduldan a forma, - a feltételtdl, mely szerz6désen kiviili jovébeni bizonytalan
esemény, melytdl a szerzGdés hatalya fiigg, s amely ,felilirja” a szerz6dé felek
jogligyleti akaratat (Bedingung, n., la condition désigne, fr.).%¢

Az idbhatdrozds (idbtizés) nem mas, mint olyan feltétel, melynek beallta
bizonyos. A jogirodalom szerint az id6hatarozas olyan id6éh6z (hatarid6hoz) kotott
korlatozasa egy jogigylettel létre hozott jogviszonynak, mely szerint a jogiigyletbol
eredd jogosultsag egy meghatarozott idoponttdl kezdddik, vagy szlinik meg. A
feltételtGl abban kilonboézik, hogy a feltétel bizonytalan jovbeni korilménytdl fiigg,
az id6tlizés esetében azonban mind a kezdd, mind végso idépont bedllta bizonyos.
Egyébként, az idGhatarozdsra nézve, értelemszer(ien, a feltételre vonatkozd
rendelkezések mérvadoak. Barmely feltételhez flizGdhet hatarido.

Hatdlytalannak tekinthet6k a természetes kételmek (obligatio naturalis)®” is (pl.
eléviilt kdvetelés), mivel birdi uton nem érvényesithetok (Ptk. 6:121.par.), akkor, pl.,
ha az alperes (pl. eléviilési) kifogast emel. Onkéntes teljesités esetében azonban
hatalyossa valhatnak [Ptk. 6:121. paragrafus (3) bekezdés/, mivel ekkor a teljesitett,
mintegy erkolcsi kotelezettség, nem kovetelhet6 vissza, jogalap nélkdili
gazdagodasra hivatkozassal, azaz arra vald hivatkozassal, hogy a teljesités
tartozatlan fizetéshez (condictio indebiti) vezetett. Halasztd feltétel bealltaval a
szerzGdés hatalya beall, ennél fogva eredményesen perelhet6 kdvetelést tartalmaz,
mig az eléviilt kdtelem, eredményes eléviilési kifogas benyUjtasa esetében, birdi
uton nem érvényesithetd. Jogvesztd hataridéhoz fliz6d6 szerz6désnél, pl. fix
szerzGdés esetében, a hataridd elmultat kdvetéen a kovetelés nem érvényesitheto,
akar természetes kotelemként sem. Jogvestd hataridé elmultat kovetd teljesités
esetén a szolgdltatds vissza kovetelhetd, jogalap nélkili gazdagodasra valo
hivatkozassal.

% Ld. Ld., Philippe Simler, La nullité partielle des actes jurididiques, Préface: Alex Weil, Librairie générale
de droit et de jurisprudence, R. Pichon et R. Durand-Ausias, Paris, 1969, 52. o.

%7 Ld. pl., Szladits Karoly, Magyar maganjog, I-VI, Grill Kéroly, Budapest, 1941, III. kétet, Kételmi jog
Altalanos része, 17. o.; Pierre Cornioley, Naturalis obligatio, Essai sur |'origine et I'évolution de la notion
en droit Romain, thése, Genéve,164, 4. o.; Armin Ehrenzweig, System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrecht, Bd. 11, Das Recht der Schuldverhéltnisse, Manz, Wien, 1929, 5.0.; Mazeaud Henry et Léon,
Jean, Lecons de droit civil, 10. édition, par Frangois Chabas, Montehrestien, Paris, 1991, 471.0.; Kling-
Miiller Fritz, Die Lehre von den natirlichen Verbindlichkeiten, Berlin, 1905; Suman, Antonio,
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thése Poitiers, Paris, 1915.
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3. Osszegzés

A szerzOdés hatalya (joghatdsa) a szerz6dés megkotésével all be, ezutan jonnek
létre a felek kozotti jogok és kotelezettségek. Sermmisség esetében a hataly kezdettol
fogva nem all be. A szerz6dés utdlag megsziinhet valamely akarathiba miatt. A hataly
modosulhat, ha a felek szerzodésiiket egyetértéen mddositottak. A hataly (érintett
fél inditvanyozasa alapjan), birdi kdzrememiikodéssel, akkor is modosulhat, ha a
tartds szerz6dés megkotésének idépontjaban el6re nem lathatd korilmények miatt
a teljesités elneheziilt, birdi kozremlikodéssel (megvaltozott korilmények). A
nemlétezo szerz6désnél a hatdly kezdettdl fogva nem allt be. A formakdteles
szerz6déseknél a hataly foszabalyként csak formaba o6ltott akaratmegegyezés szerint
valdsul meg. Kolcsonos teljesités esetén a formahianyos szerzddés érvényessé valik.
A feltétel a szerz6dés hatdlyat halasztahatja, megsziintetheti, vagy maddosithatja.
Idé mdita (eléviilés) attol fliggben, hogy a hataridd jogveszt6 vagy eléviilési jellegd,
vagy megszinteti a szerz6dés hatalyat (jogveszté hatarid6), ami a perelhetGség
hivatalbdl torténd elutasitasahoz vezet, vagy természetes kotelemmé alakitja,
aminek jogkovetkezménye az, hogy a kovetelés perelhetd, eléviilési kifogas
hianyaban, azoban érvényesithetd, amenyiben az eredeti kdvetelés jogszer( volt.
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