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tanulmmarmy

Az Aranybulla séval kapcsolatos rendelkezései
Gedeon Magdolna*

Magyarorszagon mar az Arpad-hdz idején jelentds sobanyaszat folyt. Az Aranybulla két
cikkelye 1222-ben a kiraly bevételeit kivanta korlatozni a séforgalmazas teriiletén. Az egyhaz
ugyanis jelentds szerepet jatszott a s6 forgalmazasaban, néhany egyhazi intézmény engedélyt
kapott a kiralytdl a sé szallitdsara és tarolasara. Igy a sotisztek az egyhaztél magasabb aron
vasarolhattak vissza a sét. II. Andras idején — az egyhazat a s6forgalmazasbdl kihagyva — a
sot a kirdlyi soraktarakban kivantak tarolni. Igy az egyhaz jelentds jovedelemtdl esett volna
el. Ezért a XXV. cikkely megtiltotta a kirdlyi soraktarak hasznalatat. A XXIV. cikkely elGirta,
hogy a sdkamarasok zsido és szaracén bérlok helyett magyar nemesek legyenek. Ezek a bérl6k
ugyanis bevételeik ndvelésére torekedtek, és az egyhazat megprobaltak a soforgalmazasbol
kiszoritani.

Kulcsszavak: Aranybulla, séregalé, banyaregalé, séforgalmazas

Provisions of the Golden Bull Relating to Salt

Significant salt mining took place in Hungary during the time of the Arpéd Dynasty. In 1222,
two articles of the Golden Bull sought to limit the king’s rights in the field of salt distribution.
The Church played a significant role in the distribution of salt; some Church institutions
received permission from the king to transport and store salt. Thus, salt officers could buy
back the salt from the Church at a higher price. During the time of Andras II, they wanted to
exclude the Church from the sale of salt and wanted to store the salt in the royal salt
warehouses. Thus, the Church would have lost significant income. Therefore, article XXV
prohibited the use of the royal salt warehouses. Article XXIV stipulated that the salt cellars
should be Hungarian nobles instead of Jewish and Saracen tenants. The aforementioned
tenants sought to increase their income and tried to push the Church out of the salt
distribution.

Keywords: Golden Bull, salt regal, mining regal, salt distribution
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@z Arpad-hazi kirdlyok idejébél tobb olyan oklevél maradt fenn, amelyekben az
uralkodé altal adott kivaltsag a so6 szallitasara, kitermelésére vonatkozik, vagy
amelyekben nagyobb mennyiségli s6 adomanyozasa szerepel.! III. Béla jovedelem-
kimutatdsaban a sé forgalmazasabdl szarmazo bevételek 10%-ot tesznek ki.? Mindez

* Habilitélt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti
Intézet.

! A korszak s6val kapcsolatos okleveleinek 6sszefoglalasat Id. 1zs6 Istvan: Szemelvények a kzepkori
montanisztika magyarorszdgi  torténetének Jrott forrdsaibdl (1000-1526), Rudabanya, Erc- és
Asvanybanyaszati Mizeum Alapitvany, 2006, 33-37. o.

2 A kimutatds szévegét Id. Homan Balint: Magyar pénztorténet 1000-1325. Budapest, MTA, 1916, 425—
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azt bizonyitja, hogy Magyarorszagon mar ebben az idében is jelentGs sotermelés
folyt, amely az uralkoddknak tetemes hasznot biztositott. A nyolcszaz éves
Aranybulla két cikkelye azonban az uralkodd soforgalmazasbdl eredd bevételeinek a
korlatozasardl szol.

1. Az uralkodé soval kapcsolatos jogosultsagai

Az Aranybulla XXIV. és XXV. cikkelye foglalkozik a soval. A két cikkely szlikszavian
fogalmaz, értelmiik megallapitasahoz elengedhetetlen a kiraly séval kapcsolatos, 13.
szazad elején fennallé jogositvanyainak tisztazasa.

Az uralkoddnak a foldben talalhatd asvanykincsekhez vald jogosultsaganak
megalapozasara alapvetéen harom nézet kiilonboztethetd meg a szakirodalomban.
Az egyik nézet szerint — amelyet Wenzel Gusztav, Péch Antal, Hdéman Balint, Eckhart
Ferenc képvisel — a kiralynak magatdl értetdd6 joga volt a féld méhének kincseire.
Ez a felségjogban gyokerezett, és tovabbi magyarazatot nem is igényelt. Ivanyi Béla
megfogalmazasa szerint:

»A sObanyaszat hazankban nagy gazdasagi és pénziigyi jelentGségénél fogva
kezdettdl fogva a regal jogok kozé tartozott. Ezt bévebben bizonyitani, azt hiszem,
folosleges lesz. Ezen regal jognal fogva a kirdlyok a sébanyakat maguk mdveltették
€s nagyon gyér azon esetek szama, midon a kiraly valamely hivének sdbanyaszati
jogositvanyt adomanyozott.”

Lanyi Bertalan szerint a kozérdek alapozza meg, hogy a foldfelszinhez és a
banyatermékekhez vald jogosultsagok elvalnak egymastol. A banyak kiterjedése
ugyanis eltér a foldbirtokok kerliletétdl, és ezért a banyatermékek kiaknazasat el kell
valasztani a felszini tulajdonosi kort6l, azok felett az dllam a kozjo érdekében
rendelkezhet. A foldfelszinhez valé tulajdonjogot tehat Lanyi szerint az allam
kozérdekbdl korlatozhatja, és emiatt nem a foldfelszin tulajdonosa — aki lehet, hogy
a sok koltség miatt nem is élne a lehetGséggel — rendelkezhet a foldben talalt
kincsekkel.*

Paulinyi Oszkar A sdregalé eredete Magyarorszagon cim{ munkajaban kifejti,
hogy a séregalé hazankban csak a 14. szazad elején alakult ki, addig a s6 a fold
tartozéka volt. Az Arpadok korabbi sobanyaszati adomanyai mind sajat birtokra
vonatkoztak, tehat tulajdonképpen nem uralkoddi, hanem foldesuri jogositvany
alapjan lehetett a sovagasra engedélyt szerezni.> Paulinyi szerint a regaléjogok
vonatkozasaban

nem johet tekintetbe a kulfoldi atvétel gondolata sem, kiilénésen nem azon
feltevés esetében, hogy az ércbanyaszat és a so regaléja mar a XI. szazad folyaman
hazénkban alkalmazast nyert. Ami az ércbanyaszatot illeti, a XII. szazad két utolsd
évtizede az, amikor a német-romai csdszarsag terliletén a regale-jognak els, de

426. 0., magyar Gsszefoglalasat Id. Zsamboki LaszIé: Banyaszat az Arpadok koraban (896-1301), in A
magyar banyaszat évezredes torténete. 1. (szerk.: Zsamboki Laszlé et al.), Budapest, OMBKE, 1997, 33.

o.

3 Ivanyi Béla: Két kézépkori sdbanya-statutum, Szézadok, 45 (1911), 10-30. o.

* Lanyi Bertalan: A bdnyajog alapelvej, Budapest, Grill Karoly Konyvkereskedés, 1897, 54. o.

5 Paulinyi Oszkar: A soregale kialakuldsa Magyarorszagon, in: Gazdag fold, szegény orszag (szerk.: Buza
Janos, Draskdczy Istvan), Budapest, Corvinus Egyetem, 2005, 13. o.
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gazdasdgilag még mitsem érvényesilé megnyilatkozésai észlelheték, tagabb
értelmezését és gazdasagi érvényesitését pedig csak a XIII. szazad elsO évtizedei
hoztak meg. Addig a fold belsejében rejl6 kincs, amennyiben kiaknazasara sor kerdilt,
a foldnek a tartozéka volt, és mint ilyen, a foldbirtokost illette meg.”®

A szakirodalom egységes abban a feltevésben, hogy a banyaregalé intézményét
Németorszagbdl vettiik at. Heiner Liick szerint a banyajog megjelenése a Német-
romai Birodalomban éppen a banyaregalé kialakulasaval van 6sszefiiggésben, amivel
els6 izben a roncagliai gydlésen taldlkozhatunk 1158-ban. Ez a gy(ilés arrdl ismert,
hogy a csaszar a iustinianusi torvénykonyvekbdl hatalma alatamasztasara szolgald
elveket olvastatott ki a jogtuddsokkal.” Liick is megemliti, hogy a banyaregalé
intézményét a roncagliai térvényekben a romai jogaszok kozremiikddésével
rogzitették: ,,Regalia sunt hec ... argentarie ... salinarum reditus ...."” Tehat a s6, mint
regalé ala es6 asvany mar a roncagliai gylilésen szerepel a XII. szazad elején.

Paulinyi szerint az Arpad-korban a séregalé meglétére vonatkozo ,kérdésre csak
a nem kiralyi birtokon feltart soteriiletek helyzete adhatja meg a valaszt, vagyis
annak a kortilménynek a tisztdzasa, hogy a s6 a foldbirtok tartozéka volt-g, s igy
azzal a foldesir természetszerlileg szabadon rendelkezett, avagy valaming
kilonleges kiralyi jog érvényesiilésének volt helye.”® Paulinyi ezért idézi az Aba-
nembeli Péter és Sandor fiainak a Saros-megyei Lipdcra vonatkozd birtokosztalyardl
sz0l6, 1299-ben kidllitott oklevelet:

»--quOod si minera auri et argenti uel cuiusuis generis metallorum, aut salifodina,
seu puteus salis reperta sunt, uel reperiri poterint in futurum in possessione
memorata, videlicet in porcione utriusque, prouentus, huiusmod/ partes communiter
percipient et habebunt, cultores autem seu operarij metallorum eorundem et
salisfodine seu putey salis ad illam partém pertinebunt, in cuius porcione reperta
fuerint metalla, sales et puteus salis memorata, et pecuniam ad opus incoandum
[psis operarijs partes dare communiter tenebuntur.™ (Ha aranyat vagy ezlist6t, vagy
mas valamilyen fémet, vagy sobanyat vagy sdaknat talaltak, vagy a jovében az
emlitett birtokban talalni fognak, természetesen mindketten aranyosan, a
novekményt is, ezeket a részeket k6zosen kapjak és birjak. Az ércbanyak, sébanyak
vagy sdaknak mivel6i vagy munkasai a fémeket, a sét olyan részben szerzik meg,
amilyen ardnyban a fémbanyakat, a sot és a sdaknat felfedezték; a munkaért a
feleknek a pénzt kézosen kell adni. Ford. G. M.)

Ehhez a forrashoz Paulinyi a kovetkez6 megjegyzést fiizi:

.EZ az egyezmény arrdl tanuskodik, hogy az esetleg feltarandd s6 a foldbirtok
tartozéka volt, s annak kiaknazasa a foldtertilet birtoklasanak jogcimén a foldesurat
illette meg. Nincs itt sz6 a fémbanyaszat késdbbi korszakdbdl ismeretes

6 Uo. 12. 0.

7 Heiner Liick: Die Entwicklung des deutschen Bergrechts und der Bergbaudirektion bis zum Allgemeinen
(preuBischen) Berggesetz 1865, in Geschichte des deutschen Bergbaus, Bd. 2: Salze, Erden und Kohlen.
Der Aufbruch in die Moderne im 18. und frihen 19. Jahrhundert (Hrg.: Wolfhard Weber), Miinster,
Aschendorff Verlag, 2015, 111. o. A Digestabdl kiolvasott elvek: Ulp. D. 1, 4, 1, pr.: Quod principi
placuit, legis habet vigorem. Ulp. D. 1, 3, 31: Princeps legibus solutus est.

8 Paulinyi: A soregdle k/a/aku/asa Magyarorszagon 13. 0.

® Wenzel Gusztav (szerk.): Arpadkori Uj Okmanytér, X. Budapest, Eggenberger, 1873, 329-332. o. III.
Endre kiralynak torvénykezési kiadvanya az Aba-nemzetség tagjai kézt tértént birtokosztalyrdl, 332. o.
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banyaszabadsagrél, sem kiralyi jogrol: az egyezmény alapjaul a foldestrnak azon
joga szolgal, hogy a birtokan feltart, illetOleg feltarandd séteriiletet sajat foldesuri
izemében szabadon kitermelheti.”

A forrasbdl azonban nem vezethetd le Paulinyi allitasa. Az oklevélben az
osztalyban résztvevo felek jogosultsagainak rendezésérdl van szd. Ha az dsvanyok a
foldbirtok részét képezték volna, nem is kellett volna roluk kilon rendelkezni, mert
fOszabalyként a ,tartozék osztja a fédolog sorsat”. Ebbdl az oklevélbdl azonban az
deriil ki, hogy — a Lanyi féle felfogasnak megfelelden — az osztaly esetén sem lehet
a foldbirtok alatti banyakat megosztani, hanem azok miivelési koltségeit aranyosan
kell viselni, a hasznokban pedig a felek szintén aranyosan osztoznak. A
foldbirtokosok valdszinlileg korabban mar engedélyt kaptak a sé kitermelésére.

Ez a forras azt a feltevést is alatdmasztja, hogy a so- és fémbanyaszatra
vonatkozd jogosultsagok kezdetben nem tértek el egymastol. Wenzel Gusztav szerint
.2 sobanyak Magyarorszagban 1492-ig a banyaszat egyéb agaihoz képest
miveltettek. Banyaszati fouri jogat (Jus Regale Minerale) azokra nézve a kiraly Ugy
gyakorolta, mint mas banyakra nézve: vagy sajat emberei altal mivelvén azokat,
vagy a banyaszati jogositvanyt egyes foldbirtokosokra, illetéleg egyes kozségekre
ruhdzvan at.”10

Bar Zsamboki Laszl6 szerint Paulinyi irdsabol az kovetkezik, hogy ha a sé a
foldbirtok tartozéka volt, akkor mas asvanyok, igy az ércek is a fold részét képezték,
ez nem jelenthetd ki. Véleményem szerint a kiraly a sdbanyaszathoz hasonléan a
tatarjaras el6tti korszakban jobbara maganak tartotta meg a banyakkal rendelkez6
foldterileteket, és azt sajat embereivel aknazta ki, akiket a magyarok egyes
oklevelek tanusaga szerint a rabszolgapiacon vasaroltak. Valdszinlileg a banyaszati
tevékenységre alakult elsé formaciok, a banyatelepek is az uralkodd tulajdonaba
tartozo teriileteken jottek létre, igy azok kozvetlenil a kirdly ald tartoztak, az ott
dolgozdk a kirdly emberei voltak. Ahogyan azt Wenzel Gusztdv az elGbbi
megjegyzésének folytatdsaként is leirta, a s6akndszatra is banyatelepek jottek
létre.1?

KésGbbi torvényekbdl, és egyes oklevelekbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy
az uralkodd, ha egy foldesur birtokan nemesfémbanyat talaltak, azt a maga részére
kisajatithatta.'® Ha az asvanyok a fold tartozékat képezték volna, erre nem lett volna
lehet6ség. A banyakincseket a fold tartozékanak tekinté tanulmanyok azzal sem
szamolnak, hogy a kitermeléshez sziikséges szakértelem és t6ke hianya miatt a
foldbirtokos nem igen tudta, vagy akarta volna a banyaszati tevékenységet maga
végezni. A sb kitermelését és forgalmazasat az uralkod6 azért sem engedhette ki a
kezébdl, mert az fizetGeszkdzként is szolgalt, valamint az élelmiszerek tartdsitasaban

10 Wenzel Gusztav: Magyarorszdg banyaszatanak kritikai torténete, Budapest, MTA, 1880, 145. o. A szerz6
ezen a helyen szamos, az uralkodo altal adott s6banyaszati engedélyrdl sz0l6 forrast is megjeldl.

11 Zsamboki: Banyadszat az Arpadok koréban, 57. o.

12 Wenzel: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete, 26. o.

13 Erre utal I. Lajos 1351-ben kiadott decrétumanak XIII. cikke is: ,Ha pedig a nemesek birtokaiban arany
vagy ezist, réz, vagy vasbanyak, avagy egyéb banyak lennének, ezeket megfelel6 csere mellézésével
nem szabad elvenni; hanem ha a kirdly akarja, az emlitett nemeseknek, efféle aranyérczet termd
birtokaikért hasonértékii birtokokat adomanyozzon” (Id. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1.
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1899, 175. o.).
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jatszott szerepe miatt nem kockaztathatta, hogy egyes maganszemélyek banyaszati
hajlanddsagatol fliggjon a kitermelése. A sdbanyaszatban részesiilni szandékozd
birtokosoknak azonban engedélyt adhatott a kitermelésre.

1492-ben 1II. Ulaszld6 a XXX. torvénycikkben kihirdette a foldesuri
banyaszabadsagot, tehat megengedte a foldbirtokosoknak, hogy a foldjeikben
talalhatod asvanykincseket szabadon banyasszak. Ezt a tevékenységet, amint az a
torvényben is szerepel, a féldesurak csak az uralkodd altal meghatarozott feltételek
mellett, azaz az urbura befizetésével, banyahatdsagi felligyelet alatt gyakorolhattak.
Ezért — egyes véleményekkel szemben — ekkor sem valtak az dsvanykincsek a fold
tartozékava.'* A sdra azonban a banyaszabadsag nem terjedt ki, annak kitermelését
és forgalmazasat az uralkodd maganak tartotta fenn.!> Ezzel a sd és egyéb
banyatermékek banyaszatara vonatkozd szabalyozas elvalt egymastdl. A séra az
1523. évi XXXIX. torvénycikk altal kihirdetett altaldnos banyaszabadsag sem
vonatkozott.'®

2. Az Aranybulla XXV. cikkelye

K6ztudomasu, hogy az Aranybulla hét eredeti példanyabdl egy sem maradt rank. A
kilonféle atiratokban leirt szovegek pedig eltérnek egymastol, igy a XXV. cikkelynek
is tobb valtozata ismert.!” Knauz gylijteményében a kovetkez6 szbveg szerepel:
«Sales in medio Regni non teneantur, nisi tantum in Zoloch et in Scegved et in
Confinijs!"*® Reizner Janos forditasaban: ,s6 az orszag kdzepén mashol ne tartassék,
hanem csak Szolnokon és Szegeden, Ugy a hatarszéleken.”*®

4 Err6l bévebben Id. Gedeon Magdolna: Abszolutisztikus tdrekvések a magyarorszagi €rcbanyédszat és
kohdszat terén a 18. szazadban. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2020, 19-22. o.

15,1492, évi XXX. torvénycikk a kirdlynak barmely orszaglakos fekv6 joszagaiban felfedezett barmiféle
asvanyokat, a sd kivételével, nem szabad maga részére lefoglalni, hanem azoktdl, kik a banyakat
miivelik, szedesse be a kiralyi banyajovedelmet: Tovabba végeztiik, hogy ha barhol és barkinek, akar
a fépapoknak és bardknak, akar nemeseknek és mas barmily rend(i birtokos embereknek foldjében,
terlletén és hataraiban arany vagy eziist, réz, vasérceket vagy barmiféle fémeket és aknakat talalnak
(kivévén a sdaknakat amelyek egyediil a kiralyi felség uralmanak és haszonvételének vannak féntartva),
azoknak és azok Orokoseinek, a kiknek birtokterliletén azokra raakadtak, alljon jogukban és
szabadsagukban az ilyen aknakat és banyakat asni és mivelni és a jovendd idGkben mindenkor
miveltetni, ugyszintén azoknak hasznat és jovedelmét huzni. 1. § Mindazonaltal akképen, hogy a kiralyi
jogra tartozd és azokbdl folyd kiralyi haszonvételt, vagyis a banyajévedelmet, igy kivanvan ezt mas
banyak szokasa, a kiralyi felség részére hiiségesen at kell szolgaltatni. (Id. Markus: Magyar Torvénytar.
1., 498-499. 0.).

6 Hogy arany és eztist bGven legyen: engedje meg a kiralyi felség, hogy az arany- és eziist-, valamint a
réz és mas érczbanyakat mindenki szabadon mivelje” (Id. Markus: Magyar Torvénytar. 1., 819. o.).

17 A s6 forgalmazasaval foglalkozd tanulmanyok ezzel a kériilménnyel altalaban nem foglalkoznak, ezért
szerzGik sokszor téves kovetkeztetésre jutnak.

18 Ferdinandus Knauz: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, tom. 1., Strigonii, Aegydius Horak, 1874, 235.
0. Knauz szerint az altala ismertetett valtozat 1318-ban késziilt a kalocsai nemzeti zsinaton, amit a
nyitrai és egy masik ismeretlen piispok hitelesitett pecsétjével. Eredetije a primasi levéltarban talalhatd
(Id. Knauz Nandor: II. Endre szabadsdglevelel. Pest, Eggenberger Ferdinand magy. akad. kényvarus,
1869, 9. 0.).

19 Reizner Janos: Szeged tdrténete, Szeged, Szeged szab. kir. varos kdzonsége, 1899, 33. o.
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Reizner tehat Zoloch-ot Szolnoknak forditotta. Zoloch azonban nem Szolnok,
hanem Szalacs?® volt. A Zoloch név solerakoddhelyet jelent, ugyanis a telepiilésen
kiralyi solerakat miikodott, melynek szerepe az erdélyi sobanyakbdl érkezé so?!
elraktarozasa, majd elosztasa volt. A s6 a Meszesi kapun at érkezett tarszekereken
sokockak formajaban, majd innen tovabb vitték Szolnok irdnyaba. A sdlerakat 1217-
ben mar miikodott, mert II. Andras a Szentfoldre vezetett keresztes hadjarata idején
a szalacsi sokdzpont jovedelmébdl utalt ki 500 Markat a Johannita-rend szamara.??
Szolnokon is m{ikodott azonban solerakat, ide vizi Gton, Szalacsra pedig szarazfoldon
szallitottak a sot.?3

Szegeden szintén volt soraktar. ,Szegedet mar Szt. Istvan kiraly az Erdélybdl
szallitott s6 egyik orszagos raktaraul jelolte ki. A kozte és Ajtony kozott kitort habord
okat is az képezte, hogy Ajtony a kiralyi sdszallitmanyoktdl Csanadon vamot szedett,
illetéleg a sét, mely mindenesetre Szegedre lett volna szallitandd, lefoglalta. Az
alkalmas vizi kozlekedésnél fogva az orszag belsd részeiben masutt nem is lett volna
a soraktar oly célszer(i helyen, mint ép Szegeden” — irja Reizner.?*

A Magyar Torvénytarban a kovetkezd szoveget talaljuk az Aranybulla XXV.
cikkelyében: , Jtem, sales in medio regni non teneantur; nisi tantum in Zabolch et
Regecz et confiniis."*> — ,Tovabba, st az orszagnak kodzepette ne tartsanak, hanem
csak Szabolcson és Regéczen és a végekben.”?® Az Aranybullahoz labjegyzetben a
kovetkez6 magyarazat all:

Az esztergomi masolat utan kovetkezik, de némely pontban az aranybullanak
correctebb szoveg(i atiratat adja amannal, I. Lajos kiraly 1351. évi decz. 11-én kelt
megerdsitd privilégiuma, melynek eredeti példanyat az Orszagos Levéltar oOrzi.
Kiadasunkban a szOveg Osszevetésénél ez utobbit hasznaltuk s kovettiik. Az

20 Bar a mai Romania teriiletén, Bihar megye északi részén talalhatd teleplilés neve a forrdsokban tobbszor
valtozott, kézépkori elnevezése altaldnosan Zoloch volt. Ma Salacea — Erszalacs (Id. Gyoérgy Irén:
Szalacs, a Partiumi és Bansagi Miiemlékvéd6 és Emlékhely Bizottsag, Szalacsi Polgarmesteri Hivatal,
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Nagyvaradi Romai Katolikus Plispckség, 2003, 19-20. o.).

2L A magyar sévarogni ige abbdl ered, hogy az emberek az erdélyi sobanyak feldl érkezd soszallitd
szekereket so-vdrogva vartak, mert so nélkiil iztelen volt az ételiik, és megromlott a hus.

22 Gyorgy: Szalacs, 25. o.

3 A sb szdllitasara kialakult kétféle Utvonalat irja le Taganyi Karoly: ,A deési sobanyak mlivelése, talan
mar a romaiak alatt kezd6dott, ha t. i. azoknak a nyomoknak hitelt adhatunk, amikre magukban a
banyakban taldltak. De barmint legyen is, annyi bizonyos, hogy a magyarok bejovetele el6tt, mar régen,
az avar-szlav korban mdivelés alatt kellett allaniok. D6nt6é bizonyitékunk erre nézve nem mas, mint
maganak a deési sokereskedés természetes végpontjanak: Szolnok varosanak neve. E nevet, még a
magyarok el6tt itt lakd szlavok adtak néki, mert 6-szlav nyelven séhelyet (szol = sé + a helynévképzd
nyik, mint a magyarban az —os, -0s, vagy az —ad, -ed stb.) jelent. Mivel pedig itt sébanyaszatrol sz6
sem lehetett, azt egyes egyediil csak so-lerakd helynek, azaz so-kikotonek érthették. Es csakugyan
Szolnokot, forrasaink, Gsid6kt6l fogva sdkamarahelynek ismerik. A deési vizi sokereskedés végpontja
pedig mindenkor Szolnok volt. Minden tavasszal a Szamos vizén Szatmaron &t Tokajig, onnan meg a
Tiszan le, Poroszlon at Szolnokra szallitottak a kiraly sojat, a deési czellérek azaz sdhajosok. A maguk
sojat viszont télen szekereken vagy szanokon vitték az alparéti nagy sé-uton Csaki-Gorbon, Papteleken,
Szilagy-Somlyon, Margitan at a masik ési sbkamarahelyre Szalacsra, melynek nevében (régen Zoloch)
az é-szlav szol = s szintén folismerhetd” (Taganyi Karoly, Réthy Laszld, Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka
varmegye monografidja 1. Deés, Szolnok-Dobokavarmegye Kézonsége, 1901, 231-232. 0.).

% Reizner: Szeged torténete, 34. o.

25 Markus: Magyar Torvénytar1., 140. o.

% Uo. 141. o.
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aranybulla magyar forditasara nézve megjegyezziik, hogy annak némely kifejezéseit
egy XVI-ik szazadi forditasbdl vettiik at, mely az Orszagos levéltarban Griztetik.”?’

Ezt a forditast DGry Ferenc teljes terjedelmében ismerteti.?® DGry szerint 6 az
Aranybullanak a Magyar Torvénytarban talalhato latin nyelv(i szévegét kozli. A XXV.
cikkely itt azonban a kévetkez0: ,, Sales in medio regni non teneantur; nisi in Zalocz
et Regecz et cofiniis.” Ennek 16. szazadi forditasa: ,,Az Soth ne tarchak az orzaghnak
az kozepyn, hanem chak Zalachon es Regeczben es az Vegekben.””® Dory
tanulmanyaban tehat a latin szoveg is eltér a Magyar Torvénytarban talalhato
atirattdl, és a 16. szazadi forditas is. Amint az a Gyorffy Gyérgy munkai alapjan
elkészitett gy(ijteménybdl kiderlil, a latin szovegben |évé Zaloch és a forditasban
szerepl6 Zalach elnevezés is Szalacsra vonatkozik. Ezek a helységnevek a 13-14.
szazadi forrasokban talalhatok a telepiilésre.3® DOry a szbveg elemzése kozben
tobbszor felhivia a figyelmet, hogy a latin szovegben is vannak fogalmazasi hibak,
melyek a magyar forditasban is megmutatkoznak.

A korai jogi szovegek értelmezésekor figyelembe kell venni, az irasbeli és a szdbeli
nyelv kettOsségét. ,Az a&llamszervezés természetes velejardja volt a nyelvi
megosztottsag kialakulasa: az irasbeliség, a kultdrakozvetités és a jogérvényesités
eszkoze fokozatosan a latin lett, a magyar pedig — mint az orszag teriletén
hasznalatos egyik nyelv — évszazadokon at elsGsorban a szdbeliséghez kotodott.”3!
Papp Laszl6 szerint ez a kettGség a kezdetektll érvényesiilt a térvényhozas teriiletén
is, mivel valdszin(ileg a térvényeket magyarul targyaltak, az elfogadott sz6veget is
magyarul allapitottak meg, amit azutan az egyhazi személyek latinul foglaltak irasba.
Az orszaggyliléseken is magyarul targyaltak, csak a kirdly vagy megbizottai szdlaltak
fel latinul.3? Mindezek figyelembevételével elképzelhetd, hogy a késbbi, Nagy Lajos
koraban irasba foglalt szévegvaltozatba — a tobbi hiba mellett — a helységneveket is
rosszul irtdk. Szabolcs kozel fekszik Tokajhoz, vamszedd hely is volt, de egyébként
nem szerepel az altaldnosan elfogadott soészallitasi Utvonalakon soraktarként
megjelolt telepiilések k6z6tt. Ugyanigy Regéc sem.33 Reizner Janos szerint a Magyar
Torvénytarban ,kétségen kivll hibas széveg alapjan” szerepel a két teleptilés.3*

Nem egyértelm(i a szOvegben — bar az Aranybulla kiilonféle valtozatainak a latin
szbvegében itt nincs kiilénbség — mit jelent az ,in medio regni” helymegjellés. A

7 o, 131. 0., 1. Ij.

28 Déry Ferenc: Az aranybulla XVI. szazadi magyar forditasa, Magyar Nyelv, 2 (1906) 2., 448—454. o.

2 Uo. 453. o.

30 Ld. Gyorgy: Szalacs, 19-20. o.

31 Nédor Orsolya: A magyar nyelv politikai statusvaltozdsai és az oktatds. Adalékok a magyar nyelv
tanitasanak torténetéhez, Anyanyelv-pedagogia, (2009) 2.

32 papp Laszlo: Magyar nyelvid levelek és okiratok formulai a XVI., szazadban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1964, 7. 0. Az 1055-ben irt Tihanyi alapitolevél is alatamasztja a latin irasbeliség és a magyar szdbeliség
kettGsségét. Az adomanylevelet megfogalmazo egyhazi méltdsag szamos helynevet, sz6t nem latinul,
hanem magyarul irt le az oklevélbe. Ennek jogi jelentGsége is volt, hiszen a magyarul megfogalmazott
helymegjeldlésekkel a kés6bbi birtokvitakat akartak elkerllni. A magyar helymegjeltléseket ugyanis
élGszdban értették, a latin megfelelSjliket pedig magyarul tébbféleképpen lehetett volna értelmezni (Id.
Ruffy Péter: Bujdoso nyelvemiékeink. Budapest, Mdra Ferenc Konyvkiado, 1977. 11. o.). )

3 A lehetséges soszallitasi Utvonalakrdl, elosztohelyekrél Id. bévebben Zsamboki: Banyaszat az Arpadok
kordban, 97-98. o.

34 Reizner: Szeged torténete, 34. o.
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fent emlitett 16. szazadbdl valé forditasban ,az orzaghnak az kdzepyn” megoldas
szerepel. Kumorovitz L. Bernat ezen kivill felsorolja a szovegrésznek a
szakirodalomban taldlhaté kilonféle forditasait: az orszag kdzepe, az orszagnak
kbzepette, az orszag belseje, az orszag kbzepén.3> Kumorovitz nyelvi elemzéssel arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifejezés az orszag kdzepére, mint ,meghatarozott
Ovezetre”, és nem altalanossagban az orszag belsejére utal. A Beregi egyezménybdl
pedig arra kovetkeztetett, hogy a hely valdszinlileg Fehérvar lehetett, vagy egy masik
hely, ahol mar volt séraktar.3® Paulinyi Oszkar szerint azonban az orszag belsejében
csak Szalacson és Szegeden volt ebben az idOben sdraktar, a végeken pedig
Pozsonyban, Sopronban, Vasvaron és még egy Zala megye teriletén.3”

Mindez azért érdekes, mert az Aranybulla e cikkelyének valddi értelmére is tébb
magyarazat szilletett. Az egyik értelmezés szerint a XXV. cikkely arrdl rendelkezik,
hogy az orszag belsejében mar meglévé sodlerakatok koziil csak Szalacson és
Szegeden lehessen sot tartani.3® A masik magyarazat szerint viszont az Aranybulla
Uj solerakatok létrehozasat tiltja.>®

Zsamboki Laszlé szerint nem fogadhatd el, ,hogy a sét mindenaron az orszag
kdzepe, Buda- és Pest felé kellett volna szallitani. A s6t oda kellett szallitani, ahol
fogyasztottak, vagyis megvették. Ez pedig az egész orszag teriilete volt! Es erre
megvolt a kiépitett orszagos halézat! Csuf mai kereskedelmi kifejezéssel élve teriteni
kellett az arut.”*® A Zsamboki altal felvazolt sdszallitasi Utvonalak, melyeken az egész
orszag ellatasa zajlott, valoszinlsitik, hogy Szalacson és Szegeden, a két kdzponti
helyen kiviil mashol is voltak séraktarak. Igy — amint a fentiekbdl kideril — példaul
Szolnokon is, de lehet, hogy a tiszai szallitasi Utvonal mentén mar ebben az id6ben,
Tokajban*! is volt solerakat. Az erdélyi sét ugyanis harom f6 Utvonalon szallitottak az
orszag belsejébe: a Maroson Szegedig, a Tiszan Tokajig, valamint a szalacsi sodton
Szolnokig.*> A Maros mellett — amint az a III. Béla altal 1183-ban kiallitott oklevélbdl
kitlinik — Aradon is lehetett soraktar.*®* Homan Balint szerint a sokamardk bérlGi

35 Kumorovitz L. Bernat: Buda (és Pest) ,févarossa” alakulasanak kezdetei, in 7anuiméanyok Budapest
multjabol 18. (szerk.: Tarjanyi Sandor), Budapest, Budapesti Torténeti Mlizeum, 1971. 45. o.

36 Uo. 47-48. o.

%7 Paulinyi: A sdregale kialakulésa Magyarorszagon, 18. o. Weisz Boglarka szerint azonban a zala megyei
soraktar meglétére nincs elegend6 bizonyiték (Id. Weisz Boglarka: Megjegyzések az Arpad-kori
sovamolas és —kereskedelem torténetéhez. Acta Historica (Szeged), 126 (2007) 1., 45. 0.).

38 Ezt a nézetet vallja Paulinyi (A sdregale kialakuldsa Magyarorszagon, 17-18. 0.) és Kumorovitz (Buda
(és Pest) ,févarossa” alakulasanak kezdetei, 48. 0.). Kumurovitz szerint a rendelkezés mar meglévo,
vagy olyan tervezett soraktarra vonatkozott, amit 1222 utan létre is hoztak, valdszinlileg Fehérvaron.

39 Ezt a felfogast képviseli Lederer Emma, aki szerint a ,kozponti séraktar tilalma” allt az Aranybullaban
(Lederer Emma: Az egyhdz szerepe az arpadkori Magyarorszagon, Szazadok, 83 (1949) 83. o.).

40 Zsamboki: Banydszat az Arpadok koraban, 51-52. o.

411500 koril mar biztosan miikodott a tokaji soraktar, mint a Tiszan Usztatott maramarosi s6 atrakohelye.
Beluszky Pal: A telepiilés torténete, in Tokaj telepiilésfejlesztésének foldrajzi alapjai (szerk.: Berényi
Istvan), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980, 24. o.

42 1zs6 Istvan: A magyar banydszat kronoldgidja (1000-2000), A magyar banyaszat évezredes torténete
V. Zalaegerszeg — Rudabanya, Magyar Olaj- és Gazipari Mizeum, 2014, 16. o.

43 Preterea tres naues saliferas ea libertate, quam habent naues Monasterij de Bisra in emendo et
deferendo sale, siue Orodini, siue in Ciggedin servari placuerit, Nitriensi Ecclesie concessi...” (Ezen kivil
harom sdszallitd hajora engedélyeztem a Nyitrai egyhaznak azt a szabadsagot, amit a bisztrai monostor
hajéi kaptak a s6 vételében és szallitasaban, és tetszésiik szerint vagy Aradon vagy Szegeden taroljak...
ford. G.M.) Ld. Wenzel: Arpddkori Uj Okmanytar, X1., Budapest, Eggenberger, 1873, 47—-48. o.
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»Orszagszerte mindenféle séraktarakat allitottak fel s az arat felemelve, maguk
arusitottak a kiralyi sot”.*

Az egyhaz jelent6s haszonra tett szert a s6 forgalmazasabdl és raktarozasabol.
Az uralkodd ugyanis egyes egyhazi intézményeket feljogositott a so szallitasara. Ilyen
jogositvanyt kapott az aradi, bisztrai, egri, nyitrai és pannonhalmi apatsag.*
Zsamboki szerint az altalanos felfogastdl eltéréen az egyhdz a sébanyakban nem
kapta, hanem megvasarolta a sét, majd azt a kijelolt vagy megegyezés szerinti helyre
szallitottak.*® Innen vasaroltak meg a kiralyi sotisztek az egyhazak sajat fogyasztasa
utan fennmaradt sét, megfizetve annak a banyaban kifizetett arat, a szallitas és a
raktarozas dijat. A két ar kozotti kilonbségbdl a szallitasi koltségek levonasa utan
keletkezett a sé szallitdsara jogositott egyhazi intézmények haszna.

Az egyhdz azért kovetelte a XXV. cikkely irdsba foglalasat, mert igy az uralkodd —
az egyhazat kihagyva — nem épithetett ki az egész orszagra kiterjedd raktarozasi
haldzatot. Abbdl, hogy a Beregi egyezményben az uralkodd tizezer marka fizetését
igérte ,,0t egymast kovet6 esztendon keresztiil” az egyhaz szamara mintegy a kieso
veszteségeik pétlasara, arra kdvetkeztethetiink, hogy a sétisztek a sé forgalmazasa
soran — az egyhazat megkeriilve — a kiraly soraktarait hasznaltak. Ezek szerint pedig
az Aranybulla rendelkezése a meglévé kiralyi soraktarak hasznalatat és ezzel a
tervezett lerakdhelyek felépitését is tiltotta. Kumorovitz szerint a tilalom — az elébb
emlitett grammatikai elemzés alapjan — egy konkrét helyre, Fehérvarra vonatkozott.
Azt az allitasat, hogy Fehérvaron volt soraktar, Kumorovitz egy 1233-bdl szarmazo
oklevéllel er6siti meg. Ebben II. Andras a tihanyi apatsag soéjaranddsagara nézve
elrendeli, hogy azt a szalacsi sotisztek Fehérvar varaban, mely az orszag kdzepén
fekszik (in medio Ungarie), szolgaltassak ki.*®

Az Aranybulla XXV. cikkelyének értelme tehat az, hogy az egyhaz
soforgalmazasbdl szarmazoé haszna biztositasanak érdekében a s6t nem lehetett csak
a szalacsi és szegedi valamint a hatarokon fekvd kiralyi séraktarakban tartani, és
elejét kivantak venni a jovObeni soraktaraknak az orszag belsejében vald épitését is.
A végeken” a kiralyi séraktarak azért nem keriiltek tilalom ala, mert a so kiviteli
kereskedelme egyediil az uralkodé kompetencidjaba tartozott.

A Beregi egyezmény meghatdrozta, mely egyhdzak vehettek részt a sé
szallitdsaban és raktarozasaban, mennyi sot tarthattak vissza sajat hasznalatukra és
a sotiszteknek mennyit kellett fizetnilik érte. Ha a sétisztek az elGirt hatarnapokon
nem fizették volna ki a sot, azt az egyhaz szabadon értékesithette. A felsoroldsban
29 egyhdzi intézmény szerepel, azokon kivil az egyezmény szerint: ,a tobbi

4 Homan Balint: Magyar torténet. 1. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935, 480. o.

* 1250: Szemelvények a kézépkori montanisztika magyarorszagi trténetenek irott forrasaibol, 33. o.

46 Zsamboki: Banydszat az Arpadok koraban, 54. o. A Beregi egyezmény is alatamasztja, hogy az egyhaz
a sot vasarolta a banyakban: ,Tovabba akarjuk és egyet is értiink azzal, hogy a sobanyakban a sokat
ne arusitsak dragabban, mint ahogyan régtdl fogva eladni szoktak azoknak az egyhazaknak, amelyek
meg szoktak vasarolni a sokat.” A Beregi egyezmény séra vonatkozo6 szévegét magyarul Id.: Zsamboki:
Bénydszat az Arpadok koraban, 68-69. o. Ezt tamasztja ala az el6bbi III. Béla altal kidllitott oklevél is:
»in emendo et deferendo sale”.

47 Erdélyi Laszlé: Az Aranybulla tarsadalma, in: Emilékkonyv Fejérpataky LaszIo €Eltének hatvanadik
évforduldja emlékére (szerk.: Szentpétery Imre), Budapest, Franklin-Tarsulat, 1917, 104. o.

48 Kumorovitz: Buda (és Pest) ,fovarossa” alakuldsanak kezdetei, 48. o.
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egyhazak pedig, amelyeknek a neve nincs felsorolva, aszerint tartsanak vissza a sajat
hasznalatukra sét, ahogyan fépapjaik a lelkiikre mondottak”.*? Igy az uralkodd csak
a soelosztas monopoliumat tartotta maganal. A 14. szazad végére azonban a kiralyi
sOkamarai szervezet mar siirlin behaldzta az orszagot, a szallitds pedig erre
szakosodott csoportok kezébe keriilt. Igy az egyhaz altal kivivott jogok mar nem
sokaig érvényesiltek.>°

3. Az Aranybulla XXIV. cikkelye

A XXIV. cikkely esetében is talalhatunk aprd kiilonbségeket a szévegvaltozatok
kozott. Knauz gyljteményében: Comites Camere Monetarij, Salinarij, et Tributarij,
nobiles Regni, § 1. Hysmahelite et Judei fieri non possint. A Magyar Torvénytarban:
Comites camerarii monetarum, salinarii et tributarii, nobiles regni nostri sint. 1. §
Ismaelitae et judaei fieri non possint.>! Forditasa: Pénzvaltdé kamara- ispanok, so-
kamarasok és vamosok, orszagunkbeli nemesek legyenek. 1. §. Izmaelitak és zsidok
ne lehessenek.”? A 16. szazadi forditas: Sydok es Zerechenek ne lehessenek Pénz
verew Komora Ispanok, se vamosok, se So Komora Ispanok, hanem ez fele tyzteth,
az Orzaghbely Nemessegh Vyselhessen.>? Virag Benedek forditasaban: Pénzverd
kamaraispanyok, sotisztek, vamosok orszagunk nemesei legyenek. 1. § Izmaelitak
és zsidok ne lehessenek.>*

Homan Balint szerint ,,a kirdlyi sdbgazdasag — III. Béla jovedelem-kimutatasanak
a sbra vonatkozé o©nallo tételébdl kovetkeztetve — mar a XII. szazadban a
vargazdasagoktol és udvari gazdasagtol fliggetlen, kiilonallé gazdasagi egység volt.
Igazgatasa €lén bizonyara a pénzver6k mesteréhez hasonlé kiralyi f6tiszt allott”.
Igy a kifejezetten territoridlis alapon létrehozott, kiralyi, a megyétdl fiiggetlentil
m(kod6é kamarai rendszer a soOtermelési szervezetben gyodkerezhetett.>® A
sokamarak, melyek az uralkodd sdforgalmazasbdl eredd javait kezelték, a
solerakatok helyén jottek létre. Az egyik legjelentGsebb, a szegedi soraktar is
sdkamarava alakult, amely a mohacsi vészig miikodott.>”

A kamarak miikodtetését az uralkodok bérl6kre biztak. A bérl6 kamaraispan a
szerz6désben megallapitott bérosszeg fejében a kamara Osszes jovedelmének
élvezetébe lépett. Az Gizemeltetéssel jard koltségek azonban 6t terhelték. Homan

* Knauz: Buda (és Pest) ,févdrossa” alakuldsdnak kezdetei, 294. o. Magyarul: Zsamboki: Bénydszat az
Arpadok koraban, 69. o.

0 1zs6: Szemelvények a kdzépkori montanisztika magyarorszagi torténetének irott forrasaibol, 37. o.

51 Markus: Magyar Torvénytar1., 140. o.

52 Markus: Magyar Torvénytarl., 141. o.

53 Déry: Az aranybulla XVI. szézadi magyar forditdsa, 453. o.

54 Virag Benedek: II. Andrds Aranybulldja, Pest, 1805.

> Héman: Magyar torténet. 1., 479. o.

% Zsamboki: Banydszat az Arpadok koraban, 60. o.

57 \V6: Reizner: Szeged torténete, 34-35. 0. Az Arpad- és Anjou-kori soraktarak csak a Zsigmond-féle
kamarai reform, 1397 utan valtak kamarava. Ezel6tt csak a sobanyaknal és a soszallitasi Utvonalak
mentén allitottak fel kamarakat. Szeged mar 1397-ben szerepel a kamarak felsorolasaban (V6. Weisz
Boglarka: Az erdélyi sdkamarak ispanjai a 14. szazad végéig, in: Certamen 1V.: Eléaddsok a Magyar
Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyestilet 1. Szakosztalyaban (szerk.. Egyed Emese et
al.), Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet (EME) 2017, 243-244. o.
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Balint szerint ebben a korai idokben az uralkodd altal fenntartott hivatalnokszervezet
— melyben a hivatalnokok fix fizetést kapnak — fenntartasa lehetetlen lett volna, ezért
sziikséges megoldasnak szamitott a kamarak bérbeadasa. A kamaraispanok azonban
Uzletemberek voltak, csak a sajat hasznuk novelésével torddtek, amely szamos
visszaélésre adhatott alkalmat, ,mint ahogy a XIII. szazadi zsidd és izmaelita
kamarabérlGk Gizelmei nyoman mindezek be is kovetkeztek”.>8

Ember Gy6z6 megemliti, hogy a 13. szazadban a bérleti rendszer még csak
kisérleti jelleggel miikodott, és kiépitésére Karoly Rébert uralkodasa idején kerilt
sor.”®> Héman Balint szerint éppen II. Andras Dénes tarnokmestere adta bérbe a
»SO0gazdasagot”, a pénzverGkamarak mintdjara szervezett sdkamara bérlGi pedig
maguk vették keziikbe a sé szallitasat és arusitasat.®°

A bérldk kiilondsen hatranyos helyzetbe hoztdk az egyhazat. Amint azt ugyanis
az el6z6 pontban lathattuk, a sotisztek a séforgalmazasban résztvevé egyhazi
intézményektdl vasaroltak vissza a sét. Erdélyi Laszld leirdsa szerint ,az izmaelita és
zsidd soispanok sokallottak a valtsagdijat, tizezer kocka soért (szovanyért) vagyis
egy toményért (tumen, timinus), egy hajérakomanyért, mely szaz szekérre ment fol,
50 markat (= 2200 kor.) s inkabb maguk szallitottak a sot Erdélybdl. Ezzel az
egyhazak szokott jovedelmoktdl estek el”.6!

A koznemesség és az egyhaz azért kivanta a zsidd és izmaelita bérloket a
soforgalmazasbdl kiszoritani, mert azt remélték, hogy az ingatlanvagyonnal
rendelkez6 nemesek majd nem a bérletb6l akarnak meggazdagodni,®? és nem
probaljak az egyhazi sélerakatokat megkeriilni. Hdman Balint szerint IV. Béla mar
Uzleti Ugyekben jaratos, tekintélyes, vagyonos varosi polgarokkal ,lépett
Osszekottetésbe”.63

Virag Benedek forditasaban a ,sotiszt” kifejezés szerepel. A sitisztek a soraktarak
alkalmazottai voltak, a bérl6k pedig a kamaraispanok. Igy felmertl a kérdés, vajon
az Aranybulla rendelkezése a séraktarakban tevékenykedd sétisztekre is vonatkozott-
e? II. Andras nem tartotta be a XXIV. cikkely elGirasat, igy a Beregi egyezményben
megigéri: ,zsidokat és szaracénokat, vagyis izmaelitdkat ezutdn nem helyeziink
pénzverl-, so-, és addkamarank, vagy mas kozhivatalok élére, s nem is rendeljiik
Oket a tisztek mellé...”.5* Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tilalom a
séraktarakban lévé sotisztekre is vonatkozott.

A s6 korabeli gazdasagi jelentéségét megfelelden tiikrozi, hogy forgalmazasaval
az Aranybulla két cikkelye is foglalkozott. A s6 a kés6bbiekben is a kincstar egyik f6
bevételi forrdsanak szamitott. III. Karoly idején a sdéligyek a Habsburg kamarai
igazgatas ala keriiltek. Az orszag kiilonb6z6 pontjain felallitott 20-25, majd a 18.
szazadtdl 80—90 sdlerakatbdl vasaroltak a kiskereskedék a megallapitott aron a sot.

%8 Homan Balint: A Magyar Kirdlysag penziigyei és gazdasagpolitikdja Karoly Robert koraban, Budapest,
Nap Kiadé, 2003, 193-195. o. és 219. o.

59 Ember GyGz0: Az Ujkori magyar kdzigazgatas torténete Mohacstol a torok kilizésélg. Budapest, Irodalmi,
Mlvészeti és Tudomanyos Intézet, 1946, 39. o.

80 Hoéman: Magyar torténet. 1., 480. o.

61 Erdélyi: Az Aranybulla tarsadaima, 104. o.

62 Csetényi Imre: A magyar zsidosag az Aranybulla kordban, Magyar Zsido Szemle 49 (1932) 114. o.

83 Hoéman: A Magyar Kirélysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja, 195. o.

64 Zsamboki: 1997. 68. o.
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Az ar azonban nem igazodott a termelési és szallitasi koltségekhez, hanem
Iényegében mint add jelent meg, melyet a séfogyasztas révén az orszag minden
lakosa egyenlé mértékben fizetett. Az allamhaztartasban a sdjovedék még 1846-ban
is 36%-ot tett ki.5°
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A munkajogi védelem megerositésének régi-uj
eszkozei - Az EU ujabb szocialpolitikai

jogalkotasanak sarkalatos pontjai
Zaccaria Marton Leo’

Erdekes és munkajogi szempontbdl kihivasokkal teli idSszakat éljiik a 2020-as években az
Eurdpai Unid szocialpolitikdjanak. Egyfel6l komoly gazdasagi és szocidlis kihivasokkal kell
szembenéznie az unids jogalkotasnak, masfeldl pedig az elmult néhany évben érdemben Uj
szabalyozasi eszkozOk jelentek meg ezen a téren. Jelen elemzés ez utdbbiakra fokuszal,
néhany olyan, valdban (j irdnyelvi szabalyozas alapjan, amelyek az eddigieknél erGteljesebb
beavatkozashoz vezethetnek a tagallami munkajogi rendszerekbe a munkavallaléi jogvédelem
unios szintl megerdsitése érdekében (példaul probaidd, elévilés).

Kulcsszavak: az Eurdpai Unid szocialpolitikaja, eléviilés, munkajog, munkavallaldi jogok,
probaidd6, Szocialis Jogok Eurdpai Pillére

Old and new methods of strengthening legal protection — Essential points of the
new legislation in European Union social policy

In the 2020s, we are living in an interesting and challenging period in terms of labour law
regarding the social policy of the European Union. On the one hand, EU legislation has to face
serious economic and social challenges, and on the other hand, in the last few years,
substantially new regulatory instruments have appeared in this area. The present analysis
focuses on the latter, based on some new directive regulations that may lead to a stronger
intervention than before in the labour law systems of the Member States in order to strengthen
the protection of employee rights at the EU level (e.qg. trial period, statute of limitations).
Keywords: European Pillar of Social Rights, labour law, limitation periods, probationary
period, social policy of the European Union, workers’ rights

https://doi.org/10.32980/M]Sz.2024.1.18
1. Problémafelvetés

mapjainkban talan mar nem hat valddi Ujdonsagként az a megallapitas, miszerint
az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU) szocidlpolitikai (munkajogi)
szabalyalkotasaban tobb szempontbdl is (j id6szamitas kezd6dott 2017-ben.t Ezen
Uj idGszamitas — megitélésem szerint — a Szocialis Jogok Eurdpai Pillérének (a

" Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

! Claire Kilpatrick — Elise Muir — Sacha Garben: From Austerity Back to Legitimacy? The European Pillar of
Social Rights: A Policy Brief. EU Law Analysis — Expert insight into EU law developments. 2017. marcius
20. http://eulawanalysis.blogspot.com/2017/03/from-austerity-back-to-legitimacy.html (2023.08.16.).
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tovabbiakban: Pillér) korant sem konny( vagy gyors elfogadasanak datumat jeloli,?
ami persze mar 6nmagaban is némi kronoldgiai pontatlansagot feltételez.3 Egyrészt
ugyanis azon szocialpolitikai reformfolyamatok, amelyek a jelen kutatas targyat is
képezO jogalkotasi termékek megalkotashoz vezettek, néhany évvel korabban
kezdddtek, de ennek a folyamatnak sziikségképpen meghatarozd mérfoldkove a
2017. novemberi elfogadas.* Masrészt pedig nem hagyhatd figyelmen kiviil az a
korilmény sem, miszerint néhany évnek el kellett telnie ahhoz, hogy a Pillér elvei
mentén megsziilethessenek az Uj munkajogi irdnyelvek. Bar mar 2018-ban is
sziiletett ilyen tartalmu iranyelv,> a jogalkotasi folyamat igazan 2019-ben gyorsult
fel. Tovabbi fontos tényezéként idekivankozik a 2020-as évek elején végbement
pandémia és gazdasagi, szocidlis krizis, amely vélhetéen szintén katalizalta a
munkajogi jogalkotast.®

A munkajogi jogalkotas felgyorsuldsa, vagy inkabb egyre kiterjedtebbé valasa,
illetéleg a hatékony munkajogi védelmet megcélzd jogszabalyok tomege tehat
napjainkra evidenssé valtak, még akkor is, ha e jogalkotasi folyamatok sem
mentesek minden nehézségtdl vagy ellentmondastdl.” A kérdés ennek megfeleléen
mostanra talan mar inkabb ,hogyan?”-ként tehetd fel, azaz sziikséges megvizsgalni
azt, hogy a viszonylag nagyszamu, frissnek mondhaté munkajogi szabalyozas
hogyan érvényesiilhet a jogalkotoi akaratnak megfeleléen az egyes, mar ismert
munkajogi garanciak korében. Mik lehetnek az Ujdonsagok, milyen teriileteken tud
tovabb Iépni az EU a szocialpolitikai jogalkotasban, milyen Osszefiiggések tarhatok
fel az egyes, sok esetben direkt mddon is Gsszekapcsolddd jogforrasok Iényegi
tartalma kozott? E jogforrasok egy jelentGs részének implementacios hatarideje mar
letelt, igy sz(ik kérben ugyan, de mar jogharmonizacios tapasztalatokrol is be tudunk
szamolni e téren. Ugyanakkor bizonyos iranyelvek hosszabb,® masok révidebb ideje

2 Hungler Sara: Nemzeti érdekek és szocialis integracié az Eurdpai Unidban: az Eurdpai Jogok Szocialis
Pillérének kisérlete az integraciora, Allam- és Jogtudomany, 59 (2018) 2., 36. o. és 40. o.

3 Frank Hendrickx: Editorial: The European pillar of social rights — Interesting times ahead. European
Labour Law Journal, 8 (2017) 3., 191-192. o.

4 Hendrickx: i.m. (2017) 191. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/957 iranyelve (2018. junius 28.) a munkavallalok

szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikildetésérol szolo 96/71/EK iranyelv modositasardl (HL L

173/16., 2018.7.9., 16. 0.), lasd a kikiildetés (j szabalyozasanak hatterét és alapkérdéseit: Kartyas

Gabor: Hlsz év mullva — A kikiildetési iranyelv elfogadott szbvege, joggyakorlata és tervezett

modositasai, in: Unnepi kdtet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Liber amicorum in honorem Georgii

Kiss aetatis suae LXV (szerk.: Auer Adam — Berke Gyula — Gyorgy Istvan — Hazafi Zoltan), Dialdg

Campus, Budapest, 2018, 440-443. o.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970 iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és ndk egyenl6

vagy egyenl6 értéki munkaért jard egyenlo dijazasa elve alkalmazasanak a bérek atlathatésaga és

végrehaijtasi mechanizmusok révén torténé megerdsitésérdl (HL L 132/21., 2023.5.17., 21. o.) (13)

preambulumbekezdés.

Pierluigi Digennaro: The effects of neoliberalism in European labour law: The meaning of labour and the

need for a different constitutional compromise, European Labour Law Journal, 13 (2022) 2., 255-258.

0.

8 Antonio Aloisi: Platform work in Europe: Lessons learned, legal developments and challenges ahead,

European Labour Law Journal, 13 (2022) 1., 6-7. o.
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varnak a hatalyba lépésre,® vagy éppen csak néhany éven belil telik le
implementacios hataridejiik.'° E kériilmények bizonyos jogpolitikai interferenciakkal
egyitt megnehezitik eme témakor egységes feldolgozasat,!! azonban a
kovetkez6kben targyalandd munkajogi kérdések egyfajta Uj EU-s munkajogi
megkozelités konturjait rajzoljak meg, amivel mindenképpen érdemes tudomanyos
kutatas keretei kdzott foglalkozni.

Hipotézisem szerint ugyanis eme szocidlpolitikai jogalkotas bizonyos
komponensei teliesen megvaltozott, a fennadlld munkaerdpiaci és gazdasagi
korilményekhez adaptalddott megkdzelitést vesznek alapul, és eddig nem latott, de
semmiképpen sem megszokott mélységben és mddokon kivannak beavatkozni a
tagallami munkajogi szabalyozasokba. Megitélésem szerint ez alapvetéen még csak
a felszinen megfigyelhet6 folyamatot jelent, de maga a trend kétséget kizardan jelen
van a Pillér elfogadasa 6ta megsziletett Gjabb, munkajogi targyl iranyelvek
koérében. E szabalyozasi metddus pedig elmélyitheti a tagallamok k6zo6tti — unids
szinti — munkajogi jogharmonizaciét, noha ez egyel6re csak feltételezés a jovore
nézve. Szintén eldzetes feltételezésem az is, hogy mindez a tagallamoktdl is Ujszer(
megkozelitést, aktivabb magatartast fog megkivanni a kozeli jovében, hiszen ezek
olyan, tipikusan a maganjogi, munkajogi rezsimek organikus részét képez6 normak,
amelyek akar érdemi mddositasokon is ateshetnek belathatd idén belll eme unids
szocidlpolitikai fejlemények okan.

A kovetkez6 néhany oldalban e trendet, illetéleg e folyamat kulcsfontossagu
munkajogi jogintézményeit fogom vizsgalni, kilénos figyelmet forditva a vizsgalatra
kivalasztott munkajogi normak tartalmara és unids szocialpolitikai kontextusara.
Ilyen mddon széba fog keriilni a probaid6,'> a munkajogi eléviilés,'> a teljes
kartérités mint jogkovetkezmény (diszkriminacid esetén)'® és egy specidlis
Jfelmondasi védelem”> is.'® Mindezzel jelen tanulmany végére a fentebb feltett

° Thorsten Schulten — Torsten Mdiller: A paradigm shift towards Social Europe? The proposed Directive
on adequate minimum wages in the European Union, Italian Labour Law Journal, 14 (2021) 1., 2-3. o.

10 (EU) 2023/970 iranyelv (2026. jdnius 7.).

11 Kerstin Jacobsson: Soft regulation and the subtle transformation of states: the case of EU employment
policy, Journal of European Social Policy, 14 (2004) 4., 357-360. o.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. junius 20.) az Eurdpai Unidban
alkalmazando atlathatd és kiszamithatdé munkafeltételekrdl (HL L 186/105., 2019.11.7., 105. 0.) 8. cikk.

13 (EU) 2023/970 irdnyelv 21. cikk.

14 (EU) 2023/970 iranyelv 16. cikk.

15 (EU) 2019/1152 iranyelv 18. cikk és az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019. junius 20-i (EU) 2019/1158
iranyelve a szll6k és a gondozdk vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrol és a
2010/18/EU tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (EU). (HL L 188/79., 2019.7.12., 79. 0.) 12.
cikk.

6 Terjedelmi és koncepcionalis okokbdl nem keriiinek szdba a kovetkezOk: Javaslat — Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs iranyelve a platformalapi munkavégzés munkakoriilményeinek javitasardl,
Briisszel, 2021.12.9. COM(2021) 762 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0762 (2023. augusztus 2.) (platform munkavégzés és
kib6vitett munkavallalo-fogalom), P9_TA(2022)0316 — Megfelel6 minimalbérek az Eurdpai Unidban, Az
Eurdpai Parlament 2022. szeptember 14-i jogalkotasi allasfoglalasa az Eurdpai Unidban biztositandd
megfelel6 minimalbérekrol szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvre irdnyuld bizottsagi javaslatrol
(COM(2020)0682  —  (C9-0337/2020 -  2020/0310(COD)).(az  elfogadott  széveg:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0316_HU.html#title2) (2022. oktdber
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kérdések megvalaszolhatok lesznek, a kordbban megfogalmazott hipotézis pedig
bizonyithatdva vagy cafolhatdva valik.

2. A vizsgalat jogalkotasi kontextusa

Elsoként sziikséges felvazolni azon jogalkotasi és jogpolitikai klimat, amelyben az
emlitett irdnyelvek, illetéleg azok vizsgalt rendelkezései napvilagot lattak.

2.1. Az alapveté szocialis jogok és Szocialis Jogok Eurdpai Pillérének
szabalyozasi szerepe. Kiemelendd, hogy bar ezek a munkajogi normak latszélag
fliggetlenek egymastdl, valdjaban két aspektusbdl is szoros dsszefliggés fedezheto
fel ezek kozott. Egyik oldalrdl vannak bizonyos ,kdz6s” szabalyok, amelyek tobb
vizsgalt irdnyelvben is visszakdszonnek.!” Ilyen példaul az a kvazi felmondasi
védelem, amelyet az irdnyelvek dsszekotnek a hatékony munkavallaléi jogvédelem
principiumaval. Masik oldalrdl pedig, megitélésem szerint, ahogyan az Ujabb
szocialpolitikai iranyelvek mindegyike, ezen megkozelitések fundamentalis
Osszefiliggést mutatnak a Pillér tobb rendelkezésével is, és — kiterjesztve a jogpolitikai
indokok vizsgalatat — az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval (a tovabbiakban: Charta)
is.'® Marpedig ezek a szabdlyozdsok nem 6&nmagukban léteznek; ha példaul a
Pillérben és a Chartaban egyarant fontos szerepet betoltd tisztességes és méltanyos
munkafeltételekhez vald jogot vessziik alapul,’® Ggy annak tényleges, iranyelvekben
is megjelend esszencidlis tartalmat gyakorlatilag a kiilénb6z6 szabalyozasi
terliletekhez kot6dd, ilyen szempontbdl mégis egységes iranyelvekben kell
keresniink. Ezek kozott persze vannak régebbi, akar tobb évtizede hatalyban lévo
szabalyozasok is,2® de a korabban emlitett szocidlpolitikai reformfolyamat
peridodusaban — tehat napjainkban is — az ilyen tartalm( szabalyok elterjedtebbé,
gyakoribba valtak az unios jogalkotasban.

Ennek megfeleléen a jogalkotasi kontextus elsddlegesen a Pillér és a Charta
kapcsolatrendszerével és munkajogi jelentOségével irhatd koril.?! Mivel a Charta

28.) (megfelelé6 minimalbérek ez EU-ban) és (EU) 2023/970 iranyelv tovabbi rendelkezései (példaul
allaspalyazat, interji, munkakorok megnevezése).

7 Tipikusan a hatékony munkavallaléi jogvédelem eszkozei; példaul felmondasi tilalom és bizonyitasi
teher.

18 Charta 21. cikk (megklonboztetés tilalma), 27. cikk (informacidhoz és konzultaciéhoz valé jog), 30.
cikk (indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem) és 31. cikk (méltanyos és tisztességes
munkafeltételekhez vald jog), valamint Pillér 2. cikk (nemek kézotti egyenléség), 5. cikk (biztonsagos
és rugalmas foglalkoztatashoz vald jog), 6. cikk (tisztességes bérezéshez vald jog), 7. cikk
(tajékoztatashoz vald jog és védelem elbocsatas esetén), 9. cikk (a munka és a maganélet kdzotti
egyenslly) és 10. cikk (egészséges és biztonsagos munkakdrnyezethez és adatvédelemhez vald jog).

» Thomas Blanke: 13. Fair and just working conditions (Article 31), in: European Labour Law and the EU
Charter of Fundamental Rights (szerk.: Brian Bercusson), Nomos, Baden-Baden, 2006, 359-360. o. és
364-366. o.

201 4sd tipikusan a kovetkez6 két munkajogi iranyelvet: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK
irdnyelve (2003. november 4.) a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl (HL L 299/9., 2003.11.18.,
9. 0.) és a Tanacs iranyelve (1989. junius 12.) a munkavallaldk munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzd intézkedések bevezetésérdl (HL L183/1., 1989.6.29., 1. 0.).

2! Frank Hendrickx: The European Pillar of Social Rights: A first evaluation, European Labour Law Journal,
9 (2018) 1., 3-5. o.
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joval régebb ota hatalyban van, és mivel a Pillér biztositotta szocidlpolitikai
jogalkotasi lendiilet all jelen vizsgalat kdzéppontjaban, ezért utébbirdl lesz szd
réviden a tovabbiakban.

A Pillért két oldalrdl érdemes vizsgalni ebben a kontextusban megitélésem szerint.
Egyik oldalrdl kérdéses ugyanis az, hogy tényleges, direkt hatdsa mennyiben lehet a
munkajogi jogalkotasra a Pillérnek, hiszen annak jogi természete bizonytalan.??
Ennek az a magyarazata, hogy bar a Pillér ,olyan, mint egy charta”,?? Gsszességében
mégsem talalunk arra utalast vagy eldirast, hogy annak valodi jogi kotGereje lenne
(a Chartatdl eltéréen). Eppen ezért megallapithatd, hogy a tényleges jogalkotasi
processzusra nincs hatasa a Pillérnek annak ellenére, hogy gyakorlatilag valamennyi
Uj szocialpolitikai szabalyozas kozvetlentl a Pillért jeloli meg — tébbek kozétt —
megalkotasuk alapjaul, illetéleg e normak kivétel nélkiil visszavezethetk a Pillér
egyes cikkeire.?* Vagyis bar az Uj iranyelvi eldirasok tényleges jogalapjaként nem
lehet hivatkozni a Pillérre, de a jogalkotds altalanos hattereként, jogpolitikai
katalizatoraként mindenképpen.?> Ebbdl kovetkezik, hogy kdzvetlendl nem lehet a
Pillér ,,érdemének” tekinteni az Gjabb keleti munkajogi szabalyok megalkotasat, de
a Pillér altal kifejtett hatas ennek ellenére nem megkérddjelezhets. Megjegyzendd,
hogy bar valdban nem talalunk utalast arra, hogy a Pillérnek charta-jellege, alapjogi
referencia-minGsége lenne, a Pillérrel kapcsolatosan pontos magyarazatot nem
kapunk annak jogi minGségére (pro és kontra sem tehat), annak Gjabb munkajogi
jogalkotasban betoltétt kozponti szerepe megkérdGjelezhetetlen. Ilyen maddon
kilonosen érdekes az, hogy a Pillér maga is jogokat biztosit, illetve kotelezettségeket
ro a tagallamokra (legaldbbis hipotetikusan).?® Mindez persze csupan a hattérbdl
lehetséges, hiszen ilyen jelleg(i jogi kotGerGvel nincs felruhazva a Pillér annak
ellenére, hogy az unids szintli munkajogi jogalkotasra kifejtett hatasa jelentGs.?”
Ilyen szempontbdl pedig megitélésem szerint indifferens az, hogy e hatas direkt vagy
indirekt.

Igy pedig elérkeziink a Pillér masik oldaldhoz, vagyis ahhoz a kérdéskorhoz,
amely kevésbé van figyelemmel annak valddi jogi minGségére, és sokkal inkabb az
Uj irdanyelvek és munkajogi szabalyok, elvek tartalmi sajatossagaibdl indul ki,
Osszefiiggésben e rendelkezések — és a Pillér — céljaival. Ahogyan fentebb
emlitettem, e rendelkezések kétségkiviil visszavezethetok a Pillér egyes cikkeire, igy
utdbbiak kozvetlen hivatkozasi alapként szolgalnak el6bbiek szamara (lasd az

22 QOlivier De Schutter: The European Pillar of Social Rights and the Role of the European Social Charter
in the EU Legal Order, Council of Europe, 2018, 45-46. o. https://rm.coe.int/study-on-the-european-
pillar-of-social-rights-and-the-role-of-the-esc-/1680903132 (2023.11.12.).

2 Hendrickx: i.m. (2018) 3-4. o.

2 Lasd tipikusan: (EU) 2019/1152 iranyelv (3) preambulumbekezdés, (EU) 2019/1158 iranyelv (9)
preambulumbekezdés és (EU) 2023/970 iranyelv (9) preambulumbekezdés.

25 Bjorn Hacker: A European Social Semester? The European Pillar of Social Rights in Practice, European
Trade Union Institute, Working Paper, Brisszel, (2019) 5, 14-16. o. és 46. o.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3402869 (2023.11.12.).

% Sacha Garben: The European Pillar of Social Rights: Effectively Addressing Displacement?, European
Constitutional Law Review, 14 (2018) 1., 215-218. o.

27 Erik Sjodin: European minimum wage: A Swedish perspective on EU’s competence in social policy in
the wake of the proposed directive on adequate minimum wages in the EU, European Labour Law
Journal, 13 (2022) 2., 273-274. o.
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iranyelvek preambulumat).?® IlletGleg mivel a Pillér legalapvetébb célkitlizése az,
hogy javitsa a munkavallalék munkajogi helyzetét, garantalja szocialis biztonsagukat
— figyelemmel kilonGsen a megvaltozott munkaerdpiaci koriilményekre?® —, ezen
iranyelvi szabdlyozasok teljes Osszhangban vannak e célkit(izésekkel. Masként
fogalmazva: rendszerszinten szemlélve eme jogalkotasi kérdést egyfajta egységes
koncepcid képe rajzolédik ki el6ttiink az Uj munkajogi szabalyok vonatkozasaban.
Ezek ugyanis kdnnyen azt a benyomast kelthetik, hogy az Ujabb szocidlpolitikai
iranyelvek mintegy a Pillér célkitizéseit hivatottak megvaldsitani egy-egy konkrét
munkajogi szabalyozasi teriilet — és alapjog — Osszefliggésében. Ugyanakkor ez a
folyamat annyiban megtéveszto lehet, hogy mivel a Pillér nem ,valédi” jogforras
ebben az Osszefliggésben, inkabb egyfajta specialis inspiracios forrasként tudunk
arra tekinteni még az egyértelmli munkajogi és szocidlpolitikai célkit(izések
hasonldésaga mellett is.

2.2. Az Gjszerii megkozelités indokai. Az eddigiek alapjan lathatd, hogy a Pillér,
illetéleg az azt megteremtd altalanos szocialpolitikai reformfolyamatok allnak az Uj
iranyelvi szabalyozasok hatterében.3® Ugyanakkor ez ©Onmagaban nem lehet
magyarazat arra, hogy ezekben az iranyelvekben taladlunk olyan konkrét munkajogi
elGirdsokat is, amelyek jelent6s beavatkozasként jelenhetnek meg a tagdllami
munkajogi oldalon, illetleg olyan elGirasokként, amelyek latszélag ugyan csak az
adott szabdlyozasi teriilet vonatkozasaban relevansak, de altalanos szinten is
befolyasolni tudjak a nemzeti munkajogokat olyan téren, amelyeken eddig erre csak
kevés példa volt (vagy nem is volt).

Ilyen médon — a szocidlpolitikai reformfolyamatot leszamitva — az els6dleges
indok a Pillér ,most vagy soha” szellemiségébdl adddd azon célkitlizés, amely a
lehetd leghatékonyabb munkajogi normdk megalkotasat tlzte ki célul.3!
Konkrétabban a munkavallaléi jogvédelem szintjének megemelése all ezen
megkozelités kozéppontjaban. Ennek megfeleléen az unids szocialpolitikai
dontéshozatalban azon szabalyozasi teriiletek kerliltek és keriilnek elGtérbe,
amelyeken — a Pillér szellemiségét is alapul véve — kiiléndsen sok a teend6 unids és

tagallami szinten egyarant.

2 Commission staff working document — Impact assessment accompanying the document Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council to strengthen the application of the principle
of equal pay for equal work or work of equal value between men and women through pay transparency
and enforcement mechanisms. Eurdpai Bizottsag, Brisszel, 4.3.2021 SWD(2021) 41 final, 4-5. o.
https://commission.europa.eu/system/files/2021-03/swd-2021-41_en_0.pdf (2023.10.13.) (a
tovabbiakban: hatdsvizsgalat).

2 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — A méltanyos atallast szolgald erGs szocialis Eurdpa. Briisszel,
2020.1.14. COM(2020) 14 final, 4-5. o. https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e8c76c67-
37a0-11ea-babe-01aa75ed71a1.0018.02/DOC_1&format=PDF  (2023.10.13.) (a tovabbiakban:
bizottsagi kézlemény). .

30 Hungler Sara — Gellérné Lukacs Eva — Petrovics Zoltan — Dudas Katalin: Az Eurdpai Unio szocidlis €s
munkajoga, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2020, 35-36. o.

31 A szocialis jogok eurdpai pillére: Jean-Claude Juncker elnok, Vladis Dombrovskis alelndk és Marianne
Thyssen biztos nyilatkozata egy évvel a pillér kihirdetését kovet6en, Eurdpai Bizottsag.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/STATEMENT_18_6390 (2023.11.12.).
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Osszefoglaldan e teriileteket leginkdbb az igazsdgos és méltanyos
munkafeltételek korében lehet 6sszegezni, ami magaban foglal sok tovabbi kérdést
is,3? de eme elGirasok nagy része visszavezethet6 ezen alapvetd fontossagu elvre és
az ehhez f(iz6d6 szocidlis alapjogokra. Ebben a kérben emlékeztetni kell arra is, hogy
ezek a szabalyok nem minden esetben jelentenek feltétlendl teljes mértékben (j
szabalyokat vagy elveket, hiszen tdbb esetben is a meglévo — nem feltétlenil kellGen
stabil — alapokra kivan épitkezni a jogalkotd, kell6 mértékben modernizalva is
egylttal ezeket a szabalyozasokat. Ebben a korben szemléletes példa lehet a
munkaltatdi tajékoztatasrol szdld iranyelv utdda, amely bar magaban foglalja
természetszerl(ileg a részletes, irasbeli, kotelez6 munkaltatoi tajékoztatas alapveto
preskripcioit,3 valdjaban joval tobbrél szdl az iranyelv (példaul munkajog személyi
hatalya, probaidd, elbocsatassal szembeni védelem).3*

A masodik indok — 06sszefoglaldan — a korabbi évtizedek szocidlpolitikai
(munkajogi) jogalkotasanak kudarcain, viszonylagos sikertelenségén alapul.3®
Megitélésem szerint ugyanis szembe6tlé az, hogy az egyes joganyagok — legyenek
ezek a konkrét jogszabalyszévegek vagy hatdsvizsgalatok, elGterjesztések stb. —
nyiltan és fontos szerepet tulajdonitva e kérdésnek emlitik a korabbi szabalyok
felllvizsgalatanak sziikségességét.3® Habar ez a folyamat és az ennek hatterében
allé jogpolitikai megfontolasok nagymértékben épitenek arra a sziikségszer(iségre is,
amely a megvaltozott szocidlis, gazdasagi és munkaerdpiaci kortilményekkel irhatok
le, mégis elmondhatd, hogy a felllvizsgalt szabalyozasi terliletek tobbségén
kvalitativ okokbdl is sziikséges a dontéshozo szerint beavatkozni. Szemléletes példa
lehet az (EU) 2023/970 iranyelv — a legUjabb fejlemény e téren —, amely maga is
szovegszerl(ien utal arra, hogy bar a nemi alapl bérezésbéli diszkriminacio
lekiizdésének folyamataban komoly elGre Iépések torténtek az elmult néhany
évtizedben, ennek ellenére a noi-férfi bérszakadék tovabbra is létezik, és vagy nem
csokken a tavolsag a nemek kozoétt, vagy csak nagyon lassan.3® Kovetkezésképpen
hatékonyabb, taldn modernebb, de mindenképpen a munkavallaléi érdekeket
hatékonyabban védé munkajogi szabalyok megalkotasa valt sziikségessé. Vagyis
Osszességében az Uj munkajogi szabalyozasok hatterében az a tényezd is
megfigyelhetd, miszerint az EU e téren nem mondhato egyértelmiien sikeresnek, és
bar ennek jogalkotasi okai is vannak — szubszidiaritas, a teljes harmonizacié hianya®
—, igy a szikséges korrekcid elsddlegesen az er6teljesebb, munkavallaloi
szempontbol hatékonyabb munkajogi normakra marad.

32 Blanke: i.m. 375-377. o.

3 Prugberger Tamas — Toth Hilda: A munkaltatok munkavallalok irdnyaban fennalld tajékoztatasi
kételezettségének varhato alakulasa az atlathatd és kiszamithatdé munkafeltételekrél sz4ld Gj iranyelv
alapjan, Magyar Jog, 67 (2020) 1., 30-32. o.

34 Lasd 6sszefoglaléan az (EU) 2019/1152 iranyelv: iranyelv III. és 1V. fejezetét.

35 Stefano Giubboni: Social Rights and Market Freedom in the European Constitution: A Re-Appraisal,
European Labour Law Journal, 1 (2010) 1., 171-173. o. és 177-179. o.

36 Hatasvizsgalat, 80. o.

37 Bizottsagi kozlemény, 1-2. o. és 7-10. o.

38 (EU) 2023/970 iranyelv (15) preambulumbekezdés.

39 Catherine Barnard: EU Employment Law (Fourth Edition), Oxford University Press, Oxford, 2012, 48-
58. o.
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Harmadik okként pedig meg kell emliteni azt, hogy az EU a szocidlpolitikai
dontéshozatal soran az utdbbi években — 6sszhangban tehat a mar tobbszor emlitett
reformfolyamatokkal — megkisérelte szorosabbra flizni a tagallamok szocialpolitikai,
illetve ebben az értelemben munkajogi egylttmiikodését,*® adott esetben akar
kulcsfontossagll szabalyozasi terliletek kozOs szabalyozasanak elmélyitésével. 16
példa lehet e tekintetben a hatalyba még nem lépett, de mar elfogadott platform
munka iranyelv,*' amely bar egy ,univerzalis”, azaz tagallamokon ativeld kérdéskort
igyekszik szabalyozni, mégis annak potencidlis hatasai jelentds intervenciot
jelenthetnek a tagallami szint(i munkajogi jogalkotasba.*? Ha ugyanis az iranyelvben
foglaltakat vessziik alapul, Ggy alapvetd fontossagu lesz hamarosan tagallami szinten
kibGviteni a ,munkavallalé” fogalmat, és nem is feltétlenil kizardlag a platform
munkasok kategoriajaval.** Marpedig ez — a mellett, hogy dsszhangban lenne a Pillér
és a kapcsolédd jogalkotas tobbi komponensével — nem igazan képzelhet6 el
mashogy, mint a tagallamok hatékony, érdemi munkaerdpiaci kooperacidjaval.

Onmagaban a munkajogviszony tartalmi komponenseinek tisztazasa nem teremti
meg ugyanis a munkavallalok szabad mozgasanak feltételeit a nem hagyomanyos
formaban foglalkoztatott munkat végz6 személyek esetében, s6t adott esetben talan
tovabb komplikalhatja a jelenlegi helyzetet. Mindenesetre a példaval arra kell
ravilagitani, hogy a munkajogi jogharmonizacid régota fennalld korlatait még e
reformhangulatban is kifejezetten nehéz lesz atlépni az EU részérdl, de talan nem is
szlikséges, ha az Uj munkajogi szabalyok szellemének megfeleléen a tagallamok
perspektivaja is idomul id6vel az Ujabb iranyelvekben — és a Pillérben — foglalt,
kifejezetten a munkavallalok szocialis és gazdasagi érdekeit védelmez6 szabalyozasi
metodika primatusahoz.

3. A probaidé maximumanak rogzitése a transzparencia iranyelvben

Habar az eredeti tajékoztatasi irdnyelvnek is szamos olyan szabdlya létezett, amelyek
utalnak a felek altal munkaszerzédésben kikotott probaid6re, konkrétabban a
munkaviszony kezdetére — példaul errdl is pontos tajékoztatast kell adnia a
munkaltaténak** —, a transzparencia iranyelv, tobbek kozott, e téren is érdemi
Ujdonsagot hozott. Megitélésem szerint a szocidlpolitikai jogalkotds korabbi
idoszakaiban elképzelhetetlen lett volna egy olyan, unids szinten egységes
(harmonizalt) szabaly megalkotasa, amely ténylegesen rendelkezik a munkaviszony
alanyai altal alkalmazhatd probaid6 hosszardl. Véleményem szerint e téren is
latszodik, hogy a jogalkotd célja a mar létez6 szabalyozasokban meglévé esetleges
hibak kijavitasa, illetéleg a munkavallal6i érdekek magas szintli védelme.

40 Karl Riesenhuber: European Employment Law. A Systematic Exposition (2™ ed. ), Intersentia, Cambridge
— Antwerp — Chicago, 2021, 27-31. o.

41 Aloisi: i.m. 7-8. 0. és 15-16. o.

42 példaul munkajogi alapfogalmak széleskoér(i meghatdrozasa és a munkaviszonyként elismerés
kotelezettsége a tagallami jogokban.

43 Aloisi: i.m. 18-20. o.

“ Berke Gyula: I. A munkaltato tajékoztatasi kotelezettsége a foglalkoztatas feltételeirdl, in: Az Eurdpai
Unié munkajoga (szerk.: Kiss Gyorgy), Osiris, Budapest, 2003, 320-321. o.
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A prdbaidé alapvetéen mindkét fél érdekeit szolgalja,* de tipikusan a
munkavallaléra nézve vezethet indokolatlan, illetve aranytalan sérelmekhez. Mar
amennyiben magat az egyoldall jogviszonymegsziintetést is hatranyként értékeljik
— annak inkdbb a kovetkezménye hatranyos a munkavallaléra nézve —, hiszen
alapesetben a munkaltatbnak joga van a probaidé alatti, konnyitett
munkajogviszony-megsziintetéshez (azonnali hatallyal, indokolas nélkil példaul).46
Ugyanakkor a munkavallalé alarendelt pozicidja okan*” sok esetben nem tud érdemi
hatassal lenni a probaidd kikotésének folyamatara, sokkal inkabb tlnik az egyfajta
automatizmusnak, mintsem valddi, konszenzussal megallapitott klauzulanak. Ilyen
mddon racionalis jogalkotdi dontésnek tlinik iddbeli korlatot allitani eme specidlis
megsziintetési modhoz f(iz6d6 jog gyakorlasa elé, ami természetesen az iranyelvben
csupan a probaidé maximumat érinti.*® Tehat kotelezd probaid6-kikotésrol vagy
minimalis prébaid6-tartamrél nem szol az iranyelv, ugyanakkor a torvényes
maximumot hat honapban allapitja meg.

A rendelkezés lényege az, hogy eme jogot a munkaltaté ne gyakorolhassa
indokolatlanul hosszu id6n belil, tehat egyfajta racionalis idokorlatrél rendelkezik a
jogalkoto. Ilyen mddon egyébirant a munkafeltételek kiszamithatobba valnak, a
munkavallalok kevésbé lesznek kitéve az esetleges munkaltatdi tulhatalomnak egy
ilyen tipusu rendelkezés elfogadasa soran.*’ Mindez természetesen nem Ujdonsag a
tagallami jogrendszerek szamara, ugyanakkor a szabaly lizenetértéki(i is egyben,
hiszen a munkajogviszony megsziintetésének iranyelvi szabalyozasa alapvetd és
erGteljes beavatkozast jelent a tagallamok munkaerOpiaci, foglalkoztataspolitikai
helyzetébe még akkor is, ha minddssze egy specialis megsziintetési okrdl rendelkezik
az iranyelv. Ugyanakkor mivel a probaid6 alkalmazasa altalanos — Iényegében
minden munkaltatot és munkavallalot érinthet egy ilyen elGiras —, és mivel ezek
alapjan nemzeti munkajogi szinten sem lehetséges hosszabb prébaid6rél
rendelkezni, egy olyan fundamentdlis, kontraktudlis nemzeti munkajogi szabalyozasi
kérdésbe avatkozik be ez az iranyelvi rendelkezés, ami hagyomanyosan a tagallamok
sajat munkajogi jogalkotasi autoritdsaba tartozik. Bar természetesen dnmagaban a
fels6 korlat rogzitése nem sért munkavallaléi vagy munkaerOpiaci érdekeket,
megitélésem szerint ez a rendelkezés jol példazza azt, hogy az EU keze talan egyre
messzebbre ér el szocialpolitikai jogalkotasi téren.

4 Kozma Anna — L6rincz Gy6rgy — Pal Lajos: A Munka Térvénykonyvének magyarazata, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2020, 162. o. és 322. o.

4 Bankd Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentar a munka térvénykonyvéhez: kommentar a
munka térvenykonyverd] szold 2012. évi I. térvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 362-363. o.
47 Jakab Néra: Uj jatéktér, (j jatékszabalyok, Miskolci Jogi Szemle, 17 (2022) 2. (1. kildnszam), 177. o.
48 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az Eurdpai Unidban alkalmazando atlathatd és

kiszamithatd munkafeltételekrdl, Brisszel, 2017.12.21. COM(2017) 797 final, 3. o. és 5-6. o.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0797&from=HU
(2023.11.12.) (a tovabbiakban: javaslat (2017)

4 Bernd Schliiter — Cinzia Del Rio: Vélemények — Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag: A szocidlis
Jogok eurdpai pillére — a kezdeti végrehajtds értekelése és ajanlasok a jovore (sajat kezdeményezésii
vélemény), SOC/614, 2019, 3-5. o. https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-
reports/opinions/european-pillar-social-rights-evaluation-initial-implementation-and-recommendations-
future-own-initiative-opinion (2023.11.12.).
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4. A munkajogi eléviilés iranyelvi szintii szabalyozasa

Habar a bértranszparencia iranyelv kifejezetten egy konkrét tipuslu jogvita esetén
rendeli alkalmazni az egységes eléviilési idG-szabalyozast,*® e rendelkezés jovibeli
jelentésége kiemelked6 lehet megitélésem szerint. Ahogyan a probaid6 kapcsan is
emlitettem (torvényes maximum elGirasa) az irdanyelv e hely(tt torvényes minimumot
ir el6 arra koncentralva e szabalyozassal, hogy az egyenld dijazashoz vald jogaban
sérelmet szenvedett munkavallald ne essen el a hatékony jogérvényesitési
lehetGségtdl szimplan az id6 mulasa kovetkeztében.>! Kovetkezésképpen az iranyelv
célravezetOnek tartja azt, hogy e tekintetben megszabja az eléviilési id6 minimumat,
amit az altaldnossagban raciondlisnak mondhaté harom évben hataroz meg.

A jogalkotasi kontextussal kapcsolatosan roviden érdemes annyit megemliteni,
hogy a nemek kozoétti diszkriminacié elleni konstans kiizdelem talan legfontosabb
teriletérdl, azaz az egyenl6 érték(i munkaért egyenld bér elv alapveté munkajogi
garanciairdl szold iranyelv tartalmazza ezt a normat. Ennek a szabalyozasnak —
generalisan — egyik legfébb célja olyan hatékony, valddi, érdemi munkajogi
biztositékok megteremtése, amelyek lehetové teszik a munkavallaloi
jogérvényesitést (példaul birdsag elGtt kartérités kovetelése). Eme elvarast az
iranyelv alapvet6 fontossagunak tartja arra figyelemmel, hogy amennyiben nem all
a munkavallal6 rendelkezésére ilyen lehet6ség, Ugy altalanossagban csékkenni fog
az iranyadd jogvédelem szintje, masfeldl pedig megtorik az iranyelvi — és nemzeti —
munkajogi szabalyok koherencidja. Ugyanis az egyenld bérezéshez vald jog konnyen
kitresedhet akkor, ha annak érvényesitéséhez a jogalkotd nem tarsit valddi,
hatékony (munkajogi) eszkdzoket is.

Marpedig az alapvet6en alarendelt pozicidban Iév,>? kiszolgaltatott, akar jelentds
informacids aszimmetridaval szembenéz6 munkavallalé szamara indokolatlan és
aranytalan korlatozashoz vezetne az, hogy idében tllsagosan korlatozottan tud csak
birdsaghoz fordulni egyenldtlen bérezése miatti kompenzalas céljabol. Az iranyelv
tehat erre figyelemmel rendelkezik az eléviilés maximalis idejének fGszabalyardl, ami
megitélésem szerint érdemi, egyben talan meglep6 névum is az unids szocialpolitikai
jogalkotasban. Ez ugyanis véleményem szerint egy hagyomanyosan polgari jogi

50 (EU) 2023/970 iranyelv 21. cikk (1) bekezdés: ,A tagallamok biztositjak, hogy az egyenl6 dijazassal
kapcsolatos kévetelések érvényesitésére vonatkozd eléviilési idokre alkalmazandd nemzeti szabalyok
meghatarozzak az eléviilési id6 kezdd idGpontjat, idGtartamat és azokat a koriilményeket, amelyek
fennallasa esetén lehetéség van az eléviilési id6 nyugvasara vagy megszakitasara. Az eléviilési idok
nem kezd6dhetnek meg azt megel6zGen, hogy a felperesnek tudomasara jut, vagy észszerlien
elvarhatd, hogy tudomasa legyen a jogsértésrol. A tagallamok donthetnek Ugy, hogy az elévilési idok
nem kezdddhetnek meg addig, amig a jogsértés fennall, illetve a munkaszerzédés vagy a munkaviszony
megsz(inése el6tt. Az ilyen eléviilési id6 nem lehet rovidebb harom évnél.”

51 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a férfiak és nék egyenl6 vagy egyenld érték
munkaért jaré egyenld dijazasa elve alkalmazasanak a bérek atlathatésaga és végrehajtasi
mechanizmusok révén torténé megerGsitésérdl. Eurdpai Bizottsdg, Briisszel, Briisszel, 2021.3.4.
COM(2021) 93 final, 18. o. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0093 (2023. oktdber 13.) (a tovabbiakban: javaslat (2021)).

52 Gyorgy Kiss: Opportunities and limits of application principles and Civil Code rules in Hungarian labour
law: Crisis management with means of civil law, European Labour Law Network — Working Paper Series,
ELLN Working Paper, (2015) 4., 5-6. o.
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(maganjogi),”® tagallami szabdlyozasi hataskorbe tartozd kérdésben jelent
egységesitését, masfelol pedig érdemi hatdsa lehet a tagallami munkaerdpiaci
viszonyok alakitasara is. Raadasul ezzel a tagallamok elveszitik azt a szabadsagot,
hogy esetlegesen — az iranyadd nemzeti munkaerOpiaci, gazdasagi koriilmények
okan — akar roévidebb id6t hatarozzanak meg e vonatkozasban.

Az iranyelv kifejezetten az egyenl6 banasmdddal kapcsolatos jogérvényesités
esetére irja ezt el6 — egylttal kételezve a tagallamokat az eléviilés kezdetének,
idétartamanak, nyugvasanak és megszakadasanak megfelel6 szabalyozasara is —, de
generdlisan, azaz nem feltétlenil csak az egyenlétlen munkadijazas miatti
jogérvényesités esetére. Megitélésem szerint ezzel az iranyelv dhatatlanul is
jelentésen kitagitja azon munkaligyi jogvitak esetkorét, amelyekre nézve eme Uj
irdnyelvi el6iras lesz irdnyadd a jovében. Ez alatt azt értem, hogy munkavallaléval
szembeni hatranyos megkiilonboztetés lényegében barmilyen, a munkajogviszonyt,
az irdnyadd munkafeltételekkel, s6t — az irdnyelv logikdja szerint — a munkaviszony
létesitését megel6z6 eljarasok soran tapasztalt diszkriminaciés sérelemmel
Osszefiiggésben is megvalosulhat. Azaz ezt a szabalyt — noha hangsulyozandd, hogy
csak a konkrét diszkriminacidés sérelem kapcsan, de — lényegében minden, a
munkaviszony érdemét érinté jogérvényesités esetén alkalmazni kell, ide értve az
allaspalyazatot, az allasinterjit, a munkafeltételek transzparenciajat, az eldmenetelt,
a dijazast, a munkafeltételeket, a munkavégzés korilményeit, illetdleg akar a
munkajogviszony munkaltatdi oldalrél kiinduld egyoldali megsziintetésének
esetkorét is.

Véleményem szerint ez utdbbi koriilmény lehet e szabalyozas valddi Ujdonsaga a
jovGben, hiszen egyfel6l mar 6nmagaban az egyenlGtlen dijazas kompenzalasara
iranyuld jogvitak kore is széles, egyuttal alapveté munkaltatdi gazdasagi érdeket
érint6 munkavallaléi igényérvényesitési esetkdrre mutat ra. Masfel6l pedig ez a fajta
szabalyozas akar egyfajta iranyelvi szabalyozasi trendet is tiikrzhet, amennyiben
egy specidlis szabalyozasi teriletr6l kiindulva fogalmaz meg kifejezetten széles
korben alkalmazandod olyan szabalyt egy munkajogi irdanyelv, amely jelentGs és direkt
intervencidt reprezentdl a tagallami munkajogi rezsimekbe és munkaerdpiaci
mechanizmusokba.

5. A teljes kartérités elvének alkalmazasa hatranyos megkiilonboztetés
esetén

Tematikailag és szabalyozasmodszertanilag szintén a bértranszparencia iranyelvbdl
kell kiemelni a dijazasbeli diszkriminacié esetén alkalmazandd teljes munkaltatoi
kartérités kritériumat.>* Az irdnyelv ugyanis elGirja, hogy a tagallamoknak meg kell
teremteni annak a lehet6ségét, hogy diszkriminativ bérezés esetén a munkavallalok
teljes karuk megtéritését kovetelhessék,> illetbleg hogy ez altal a munkavallalék

53 Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy — Jakab Noéra: Az érvénytelenség szabalyozasanak és gyakorlati
megallapitasanak munkajogi problémai, Miskolci Jogi Szemle, 17 (2022) 4., 8-9. o.

54 (EU) 2023/970 iranyelv 16. cikk.

55 Szilkséges megjegyezni, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. jdlius 5.)
a férfiak és nok kozotti esélyegyenlGség és egyenl6 banasmaod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés
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olyan helyzetbe legyenek hozhatdk, mintha nem tortént volna meg veliik szemben
az egyenl6tlen, diszkriminativ munkadijazas (in integrum restitutio). Az eléviiléshez
hasonléan ennek a szabalyozasnak is a megfeleld és hatékony jogorvoslati
lehetdségek megteremtésének sziikségessége all a hattérében. Az irdanyelv ugyanis
abbal indul ki, hogy sok esetben nem elégséges garanciaként szimplan az egyenld
dijazas kritériumanak betartasara kotelezni a munkaltatét, hanem a potencialisan
bekovetkez0 jogsértés esetére megfeleld, akar preventiv er6vel bird szankcid
alkalmazasat kell elGirni. Ugyanakkor persze Onmagaban a munkaltato
szankcionaldsa — ami szintén szerepel az irdnyelvben®® — nem megfelel6
kompenzacidja a munkavallalé altal elszenvedett jogsérelemnek, hiszen az 6t ért
joghatrany csak nehezen allithatd helyre, és e lehetdség Iényegében fiiggetlen a
munkaltatéval szemben alkalmazandé jogkdvetkezményektdl.

Ennek megfeleléen — bar az eredeti allapot helyredllitdsa a munkajogviszonyban
nem lehetséges®” — az iranyelv elGirja a teljes reparacio elvét.>® Eltér6en ugyanakkor
az eléviiléstdl, ennek a szabalynak nincs altalanos jellege, azaz specifikusan az
egyenl6tlen munkadijazds miatti munkavallaléi  jogérvényesités  korében
alkalmazandé ez a szabaly a tagallamokban. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy célzottan,
kifejezetten ebben a vonatkozasban kivanja a jogalkotd megerGsiteni a
munkavallalék jogvédelmét, masfel6l azt is jelenti, hogy tényleges, célzott
jogkovetkezményt fliz az irdanyelv az egyenl6tlen dijazassal a munkavallalénak
okozott kartérités kompenzalasara. A munkaltatoval szemben tehat konkrét,
raadasul oOsszetett kotelezettséget fogalmaz meg az iranyelv, hiszen a megfeleld
(teljes) kartérités mellett az eredeti allapot helyreallitasa is elvart ebben az esetben.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy eme szigoru kritériumrendszer kizardlag a
bérezésbeli diszkriminacid esetére irhatd el6 a munkaltatd szamara, ami els6
ranézésre arra enged kovetkeztetni, hogy egy ilyen tipusu unids szocialpolitikai
beavatkozas csupan margindlis jelent6ségli esetkérokben fejthet ki hatast a
tagallami munkajogi szabalyozasok tekintetében.

Ugyanakkor a kép arnyaltabb, és nem ok nélkiil feltételezhet6 e jogintézmény
esetében sem a tulzott, de legalabbis eddig nem latott mérték(i beavatkozas a
tagallami munkaerdépiaci folyamatokba. Egyfeldl ugyanis — bizonyos szempontbdl —
forradalmi Ujitas az antidiszkriminacids jog terén az, hogy az iranyelv konkrét,
raadasul részletszabalyaiban is definialt jogkovetkezményt fliz egy hatranyos
megkilonboztetést  megvaldsitd  munkaltatdi  cselekményhez. Bar  a
jogkdvetkezmények megfelel6ségérél, ténylegességérdl eddig is szoltak az unids

terlletén torténé megvaldsitasardl (HL L 204/23., 2006.7.26., 23. o.) 18. cikke is rendelkezik a
megfelel6 jovatétel elvérdl a nemi alapl diszkriminacié kompenzacidjaként (,valddi és eredményes
kartérités”). Ugyanakkor az elemzett Uj iranyelvi szabaly explicite a teljes kartéritésrol rendelkezik, igy
bar e szabalyozas jogdogmatikai alapjai adottak voltak eddig is iranyelvi szinten, az egy kovetkezd
Iépcs6fokot reprezental a munkaerGpiacon megvalosuld nemi alapl hatranyos megkilonboztetéssel
szembeni kiizdelemben.

%6 (EU) 2023/970 iranyelv 23. cikk.

57 Petrovics Zoltan: 7. § Munkajogi jognyilatkozatok, in: Munkajog (szerk.: Kiss Gyorgy), Dialég Campus,
Budapest, 2020, 121. o.

%8 Hatasvizsgalat, 25-26. o. és 30-33.
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szabalyok,>® a konkrét maganjogi jogkovetkezmények kidolgozasat a tagallamokra
bizta az EU. Masfel6l pedig taldan mégsem margindlis jelentdségli e munkajogi
problematika, hiszen az EU-ban — igy Magyarorszagon is — jelentGs szakadék tatong
a nok és férfiak dijazdsa kozott atlagosan,®® tehat potencidlisan nagyszamu
munkalgyi jogvita meriilhet fel ezen a teriileten, adott esetben a munkavallald
javara akar nagyobb 0Osszeg( kartérités megitélését eredményezve. Azaz
Osszességében valdban csak konkrét kérdés kapcsan implementalandd ez az
iranyelvi el6irds, mégsem zarhatd ki, hogy idovel az EUB, de akar a tagallami
jogalkalmazas (és akar jogalkotas is) kiterjeszté értelmezést alkalmazva atemeli e
szabaly konzekvens alkalmazasat az egyenlé foglalkoztatds kovetelménye
megsértésének mas esetkoreire is (példaul munkaltatdi felmondas esetére, bar egy
ilyen szabaly gyakorlatilag contra legem lenne a jelenleg irdnyadd elGirasokkal
Magyarorszagon).6!

6. Kvazi felmondasi tilalom az Gjabb munkajogi iranyelvekben

Eppen a mar tobbszor érintett hatékony munkavallaldi jogvédelem kialakitasanak
igénye miatt egy szintén érdemi Ujdonsagot magdaban foglalé norma keriilt be a
transzparencia és a munka-maganélet iranyelvbe.®? Az iranyelvek ugyanis explicite
tilalmazzak a munkavallalé6 munkajogviszonydnak egyoldali, munkaltatd altali
megsziintetését azon az alapon, hogy a munkavallalé az adott iranyelvben szerepl6
jogait gyakorolja. Masként fogalmazva tilalmazza a szankciés munkaltatoi
felmondast abban az esetben, ha a munkavallalé élni kivan az irdnyelvben biztositott
alapvet6 jogaival. Ez a megkozelités — ahogyan emlitettem — teljes mértékben
Ujszer(i, hiszen az unids szocialpolitika ez idaig szinte teljes mértékben tavol maradt
a munkaviszony-megsziintetés szabalyozasatdl,b> s6t Osszességében nehéz
elképzelni egy egységes, valdban m(ikodé struktirat ezen a téren. Ennek oka
elsGsorban a tagallami munkaerGpiaci és gazdasagi koriilmények jelentGs
differencialtsaga, illetbleg értelemszerlien a hosszi ideje nemzeti munkajogi
alapokon funkcionald felmondasi rendszerek alapvet6 eltérései.®* Ugyanakkor az a
kortilmény is figyelemre méltod, hogy bar valdban sz(ik kérben fogalmazza meg az
irdnyelv ezt a szabalyt, a két iranyelvet figyelmesen olvasva lathato, hogy korant
sem csak a munkaltatd kotelezd irdsbeli tajékoztatasarol és példaul az apasagi
szabadsag kiadasi rendjérdl szolnak e normaszévegek.5>

59 2006/54/EK iranyelv 17-18. cikk.

80 (EU) 2023/970 irdnyelv (14)-(16) preambulumbekezdés.

61 Ertve ez alatt azt, hogy a magyar munkajogban a teljes kartérités elve nem érvényesil példaul a
munkaviszony munkaltatoi jogellenes munkaviszonymegsziintetés esetén.

62 (EU) 2019/1152 irdnyelv 18. cikk és (EU) 2019/1158 iranyelv 12. cikk.

63 Guus Heerma van Voss — Beryl ter Haar: Common Ground in European Dismissal Law, European Labour
Law Journal, 3 (2012) 3., 216-216. 0. és 228-229. 0.

% Petrovics Zoltan: A biztonsdg drnyéekaban. A munkajogviszony megsziintetésével szembenj védelem
alapkérdésej, egyetemi doktori (PhD) értekezés, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2016, 69-77. o.

5 Mutatja ezt példaul a kiterjedt magyar implementacio is, amelynek soran a munka torvénykonyvérdl
sz0l6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) egy altaldanos magatartasi kdvetelményét is modositani
kellett (Mt. 7. § (3) bekezdés).
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Ezt az Uj regulativ megkodzelitést megitélésem szerint harom szempont szerint
célszer(i értékelni, figyelemmel az unids munkajogi szabalyozas régi-uj céljaira és
modernizalddd eszkdzrendszerére. Els6ként fel kell hivni arra a figyelmet, hogy nem
véletlen az, hogy az EU ez idaig tartdzkodott a munkaviszony egyoldall
megsziintetésének iranyelvi szabalyozasatdl,%® hiszen ezzel olyan teriileten
avatkozna be — vélhet6en — aranytalan mértékben a tagallami munkaerGpiaci
mechanizmusokba, ami nehezen indokolhatd az Eurdpai Unié miikodésérol széld
szerz6dés szocialpolitikai rendelkezései alapjan, és adott esetben akar karos
gazdasagi hatasai is lehetnek. Ennek véleményem szerint csak részben mond ellent
az a jelenség, miszerint az EU egyébként alapjogi szinten elkotelezett az alapvetd
szocialis jogok védelme mellett, és ezek kozott a Charta 30. cikkében talaljuk az
indokolas nélkiili felmondassal szembeni védelmet is.®” Bar eme alapjogi 6sszefliggés
tavolinak hathat, mégis ugy vélem, hogy egy adott munkajogi rezsim felmondasi,
illet6leg a felmondast észszer(i keretek kozé tereld szabalyanyagat célszer(i a maga
egységében szemlélni, tehat ugyanigy munkaerGpiaci hatasa lehet az indokolas
feltételrendszere meghatdrozasanak, mint példaul egy, az Uj iranyelvekben
szabalyozott felmondasi korlatozas alkalmazasanak. Mindazonaltal jogpolitikai és
joggazdasagtani szempontbdl is nehezen lenne védhetd egy ilyen nyilt beavatkozas
a nemzeti munkajogi szabalyozasokba®® még akkor is, ha az Ujabb iranyelvek
céljaival egyébként dsszeférne egy ilyen targyu szabalyozas.

A masodik vizsgalati szempont e normatétel esszencidlis tartalmara vonatkozik,
az ugyanis — szintén Ujszer(i megkozelitést alkalmazva — imperativ mddon,
kifejezetten szigorian rogziti az emlitett tilalmat, ezzel hangsulyozva e szabaly
jelentGségét. Ennek kapcsan az is fontosnak tlinik, hogy a jogalkotd célja bizonyosan
az, hogy a munkavallalét az alapveté munkajogi jogosultsagainak gyakorlasa soran
a lehet6 legkedvezObb helyzetbe hozza, ezt tamasztja ala a specidlis bizonyitasi
szabaly alkalmazasa is.%° E kedvez6 helyzet pedig Ujfent azért tlinik kivanatosnak,
mert a munkaltatdi er6folény ellensulyozasa tovabbra is a munkajog egyik f6
feladatanak tlnik, legalabbis a megujult uniés munkajogi szabalyanyag kérében.
Ismét felvetddik ugyanis az a dilemma, hogy vajon célravezetd lehet-e egy ilyen
szigor( szabaly alkalmazasa a munkaltatdkkal szemben e teriileten, de megitélésem
szerint erre szilkségtelen igennel vagy nemmel valaszolni, hiszen alapvetd
paradigmaja eme Ujabb szabalyozasi mddozatoknak az, hogy hatékonyabba,
kiterjedtebbé és konnyebben érvényesithetévé kell tenni a munkavallalék dontéen
szocidlis természet(i jogait. Marpedig ebben a vonatkozasban egy ilyen tipusu
szabalyozas kétségkiviil célravezetének tlinik.

Harmadik szemponként pedig érdemes ravilagitani egy ilyen tartalmd Uj unids
munkajogi szabdlyozas fontossagara és lizenetére. A sorok kozott olvasva ugyanis —
mérlegre téve tobb mas, jelen kutatas keretei kozott is vizsgalt (j munkajogi szabalyt

% van Voss — ter Haar: i.m. 217-218. o.

57 Niklas Bruun: 12. Protection against unjustified dismissal (Article 30), in: Bercusson (szerk.): i.m. 339-
340. o. és 351-354. o.

% Erika Kovacs: Individual Dismissal Law and the Financial Crisis: An Evaluation of Recent Developments,
European Labour Law Journal, 7 (2016) 3., 368-372. o.

9 (EU) 2019/1152 iranyelv 18. cikk és (EU) 2019/1158 iranyelv 12. cikk.
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— arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az EU egyre intenzivebben beavatkozik a
tagallami munkajogi szabalyok alakitasaba, értve ez alatt a korabbi jogalkotasi
gyakorlaton is tulmutatd teriiletek és jogintézmények szabalyozasat. A konnyitett
bizonyitasi szabalyok,”® a probaids iranyelvi szabalyozasa,”! a kibGvitett munkaltatdi
tajékoztatasi kotelesség,”> a korabbi évek, évtizedek trendjeivel szemben az
iranyelvek taguld személyi hatalya’® mind ebbe az iranyba mutatnak, igy egy nem is
igazan burkolt (izenetet kild az EU a tagallamoknak: valdban Uj idGszamitas
kezdddott a munkajogi — szocidlpolitikai — egyittm(ikddésben, és ennek az ilyen
természetli, tehat a munkavallaléi jogokat hatarozottan és konkrét
jogintézményekkel védo, garancidlis jellegli normak egyre inkabb szerves részét
fogjak képezni. Megitélésem szerint a vizsgalt jogintézmények kozil taldn ez az Uj
szabaly tdmasztja ala a legegyértelm(ibben e jogalkotasi térekvést.

7. Kovetkeztetések

A fenti elemzésbdl megitélésem szerint levonhatd kovetkeztetésként az, hogy ezuttal
az unids szocialpolitikai reformfolyamatok tényleges, Ujszer(i és sok szempontbdl
megerdsitett munkajogi szabalyokat eredményeztek. Pontosabban ilyeneket is,
hiszen értelemszer(ien a targyalt — és e helyiitt nem elemzett’* — tovabbi Ujabb
irdnyelveknek nem minden rendelkezése ilyen tartalmd, vagy szimplan eltéré jogi
természetd. Vilagosan latszik ugyanakkor az is, hogy e szabalyoknak az elsddleges
célia az, hogy a munkavallaléi jogvédelem szintjét megemelje, stabilizalja, sot
fejlessze a munkavallaloi jogvédelmi garancidk rendszerét.

Mindehhez az egyébként régoéta ismert és szabdlyozasi szinten is elismert
hagyomanyos szocidlis érdek- és jogvédelmet hivia segitségil a jogalkotd,
kiegészitve a 21. szazad eleji olyan kihivasok kezelésének sziikségességével, mint
gazdasagi és szocidlis kriziskezelés vagy éppen a megvaltozott foglalkoztatasi
struktira és munkaer6piaci szerkezet indukalta szabalyozasi megoldasok. Ennek
megfeleléen az irdnyelvi szabalyozasok is ttbbféle jellemzdével birnak, hiszen
Osszességében mar meglévd jogintézményekre épitkeznek, de konkrét tartalmuk
vagy éppen szabalyozasban betoltott szerepiik Uj vagy legalabbis Ujszerd.

A tanulmany elején exponalt hipotézis a fentiek fényében igazolast nyert: valéban
tobb olyan Uj munkajogi szaballyal is talalkozhatunk a vizsgalt iranyelvekben,
amelyek egyik oldalrél érdemi implementaciét fognak igényelni, masik oldalrél pedig
az eddigieknél hatarozottabb, mélyebben hatd beavatkozast jelentenek a tagallami
munkajogi rendszerek viszonylataban. Legyen szd a probaidorol, az eléviilésrdl vagy
a munkavallaloi jogérvényesitést kisér6 ,felmondasi védelemrol”, mindegyik szabaly

70 Javaslat (2017), 17. o.

71 Javaslat (2017), 3. 0. és 6. 0.

72 Javaslat (2017), 3-4. o.

73 Taco van Peijpe: EU Limits for the Personal Scope of Employment Law, European Labour Law Journal,
3(2012) 1., 37-39. 0., 42-43. 0., 50. 0. és 53. o.

74 Lasd a 17. szamu labjegyzetet.
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ugyanabba az iranyba mutat: erételjesebb munka- és szocialis jogi egytttmiikodésre
és hatékonyabb szabalyozésra van sziikség unids és tagallami szinten egyarant.

Végezetill feltehetd a kérdés, miszerint ha kevesebb, mint egy évtized alatt ilyen
messzire jutott a szocidlpolitikai (munkajogi) jogalkotas, akkor milyen irdnyban és
modon fog folytatodni e folyamat? Még részletesebb, még inkabb a munkavallalokat
védo szabalyok megalkotasa lesz napirenden a tovabbiakban is? Vagy esetleg az EU
ezen a ponton lelassit, és kivar, analizalva jelen Uj szabalyozasok implementacids,
munkaerdpiaci hatasait? Bar a tendencia egyértelm(inek tlinik — lasd a legujabb
iranyelveket —, mégsem valdszin(i, hogy még messzebbre merészkedne az unids
szocialpolitikai dontéshozatal e téren. Az is igaz persze, hogy e folyamat hatuliitéivel
és nehézségeivel egyiitt sem szamithattunk ilyen Ujszerl és érdemi jogalkotasi
reformokra, talan még a Pillér elfogadasa utan par évvel sem. Ilyen modon talan
alappal feltételezhetd, hogy az EU nem kivan meghatralni e szabalyozasi teriileten,
és bar lehet, hogy lassan, de tovabbi mddokon is meg fogja erdsiteni a szocialpolitikai
egyuttmdkodést a tagallamok kozott. Marpedig egy ilyen procedura katalizatora nem
lehet mas, mint a munkavallalok alapvet6 szocialis és gazdasagi érdekeinek
magasabb szintli védelme, amely paradigma kétséget kizaréan egyre intenzivebben
athatja az unios jogalkotasi folyamatokat.
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Az allampolgari ké6zosségbol kirekesztés ket
esete: a szlovéniai toroltek és a lettorszagi
nem-allampolgarok
Manzinger Krisztian”

Habar a nemzetkdzi jog a hontalansag lehetGségét kizarni igyekszik, az allampolgarsag-
transzfer sokszor nem automatikus a fiiggetlenedés utan. A koztes-eurdpai térségben a
nemzetépitést megvaldsitd Szlovénia és Lettorszag is kirekesztette a terliletén él6 és 1991
utan helyben maradd volt jugoszldv, illetve szovjet allampolgarok egy részét az Gjradefinialt
allampolgari k6z6sségébdl. Az e helyzetekkel kapcsolatos politikai és kiiléndsen jogi problémak
nemzetk6zi szintéren is megjelentek és mara jelentGs belso, illetve nemzetkdzi birdi esetjog
alakult ki a két orszag szabalyozasanak vonatkozasaban, amely irdnymutatasul szolgalhat a
nemzetkozi kozosség szamara a jévoben.

Kulcsszavak: allampolgarsag, allamutddlas, nemzetépités, Lettorszag, Szlovénia, nemzeti
kisebbségek

Two Cases of Expulsion from Citizenry: The Erased of Slovenia and the Non-
Citizens of Latvia

Although international law intends to exclude statelessness, the transfer of nationality is often
not automatic after gaining independence. In the Central European region, both Slovenia and
Latvia, engaged in nation-building, have excluded some of the former Yugoslav and Soviet
citizens respectively living legally on their territory in 1991 from their redefined citizenry. The
political and, in particular, legal problems related to these situations have also been appeared
in the international arena and considerable domestic and international case law has been
developed thus, which may serve as a guide for the international community in the future.
Keywords: citizenship, state succession, nation-building, Latvia, Slovenia, national minorities
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z egyénre az allam elsGsorban az allampolgar-idegen binaris kod alapjan tekint.
E két nagy csoport mellett azonban esetenként létezhetnek olyan személyek,
akik hosszu ideje kétodnek az adott allamhoz, akar jogilag elismert modon is, de az
allampolgari kozosségbdl kirekesztettek. Jelen irdsban az allampolgari k6zosségbdl
kirekesztésre vonatkozd szabalyozasok gyakorlatat két ,koztes-eurdpai” példa —
Szlovénia és Lettorszdg — révén mutatjuk be. Ennek érdekében el6szor az

* Megbizott tanszékvezetd egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Nemzetkozi Jogi
Tanszék; ORCID: 0000-0001-9244-5741.

! E kifejezés alatt a Németorszag és Oroszorszag kozott elteril6 terliletet, igy K6zép-Eurdpat, a Balkant
és a Baltikumot egyiitt értjlk.
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allamutddlas és az allampolgarsag Gsszefiiggéseinek kérdését vizsgaljuk a relevans
nemzetkozi jogi szabalyozas alapjan, kitérve arra, hogy az ezen targykorben létrejott
egyezményekhez mi a két vizsgalt allam viszonya. Ezt kdvetden a szlovéniai toroltek
jogallasanak kialakulasat és fejlodését, majd a lettorszagi nem-allampolgar statusz
tartalmat és fejlodését tekintjik at. A vizsgalatunkhoz a szakirodalom, illetve a
vonatkozd  jogszabdlyi  rendelkezések  bemutatdsa mellett  elsGsorban
alkotmanybirdsagi itéleteket és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) altal hozott
dontéseket ismertetjik részleteiben. Az esetek bemutatasa soran a hagyomanyos
jogtudomanyi modszertan mellett a torténeti modszertant alkalmazzuk, majd az
elemzés végén az oOsszehasonlitd modszertant alapul véve kovetkeztetéseket
kivanunk levonni abban a tekintetben, hogy mi a kozos és mi az eltérés a két, els6
pillantdsra meglehetGsen hasonld helyzetben 1évé orszag allampolgarsagi
szabalyozasaiban, illetve hogy e szabalyozasoknak mi a nemzetkozi relevanciaja.

1. Allamutédlas és allampolgarsag

Az elmult évszazadokban a nemzetallamot épit6 kormanyok szamara a
homogenizaci6 — akdr adminisztrativ, akar kulturalis szempontbdl — kdzponti
célkitlizéssé valt, ezen egységesités egyik kiemelt szegmense pedig az
allampolgarsagi szabalyozas. Az allampolgarsagbdl kirekesztés a 19. szazadtdl — a
modern allampolgarsag kialakulasatdl — létez6 jelenség abban a formaban, ahogyan
most vizsgalni fogjuk. Kezdetben azokban a ,civilizalt” allamokban alkalmaztak,
amelyek ,civilizalatlan” népek altal lakott terlletek felett szereztek a klasszikus
gyarmati fliggéstdl eltér6 tipusu iranyitast, viszont amely teriilet lakossagat nem
kivantak az allampolgari jogokkal felruhdzni.? Mara ez a megkézelités szinte teljesen
torténelmi relikvidava valt,> ma az allampolgarsagbdl kirekesztés leginkabb
allamutddlasi problémaként mertil fel, elég csak a trianoni békeszerzédés vonatkozo
szabalyaira és az utddallamokba kerlilt magyarok tizezreinek akar évtizedekig
megoldatlan allampolgarsagi problémaira utalni.*

Amikor allampolgarsagrél beszéllink, akkor egy politikai k6zosségre, e kbzosség
tagjainak egy allamhoz vald tartozasanak jogi vetiileteire, illetve az
allampolgarsagbdl fakadd jogokra és kotelezettségekre gondolunk elsGsorban. Az

2 Frederic R. Coudert Jr.: Our New Peoples: Citizens, Subjects, Nationals or Aliens, Columbia Law Review
3(1903) 1., 30-31. 0. O Algéria francia uralmat, illetve az USA Gslakos népességének allampolgarsagi
vonatkozasait attekintve vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a jogrend kiterjesztése kiilénleges mddon
zajlott. Algéria az 1830-as években lett a francia jog uralmanak aldvetve, de a lakosok nem kaptak
francia allampolgarsagot — csak annak konnyitett megszerzésének lehetGségét —, tovabba egészen az
1880-as évek végéig a polgari jogi jogviszonyaik is dontéen a ,muzulman jog” szabalyozasanak
megfelel6en alakultak.

3 Klasszikus kivételnek szamit Amerikai-Szamoa, Id. Developments in the Law: The U.S. Territories,
Harvard Law Review, 130 (2017) 6., 1680-1703. o.

4 Racz Kalman: Az dllampolgarsag kérdéséhez, Jogtudomanyi Kozidony, 1924 14. 131-132. o., Buza LaszI6:
A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzodések és mas nemzetkozi egyezmények értelmében, Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Budapest, 1930, 34-44. o., Ganczer Monika: Magyar teriletvaltozasok
és allampolgarsagi kérdések az els6 vilaghaborut kévetden, Jogtudomanyi Koziény, 2021 3., 119-127.
0.
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allampolgarsag jogintézménye azonban sokszor nemcsak polgari, hanem etnikai
jelentéstartalommal is rendelkezik. Onmagéban is sokat mondd, hogy a nemzetkdzi
szabalyozas és szakirodalom jelentds részét kitevé angol nyelvben a nemzetiség
(nationality) és az allampolgarsag (citizenship) szinonimaként hasznalt kifejezések.
Ezen 6sszefiiggés vizsgalata érdekében érdemes alapul venni Anderson definicidjat.
Szerinte a nemzet olyan politikai kdzosség, amely (i) elképzelt — mert még a
legkisebb nemzet minden tagja sem ismeri egymas —, (ii) korlatolt — mert minden
nemzetnek vannak foldrajzi hatarai, amelyen tal mas nemzetek élnek —, (jii) szuverén
— mert a sajat uralma alatt él vagy erre torekszik — és (iv) k6zdsség — mert tagjait
kiilonbségeik ellenére egybekoti valamiféle bajtarsias ©sszetartozasérzés.” Az
allampolgarsag, nemzetiség és nemzeti identitds (national identity) viszonya a
~nemzet” (az orszag) folyamatosan alakuld politikai céljainak fiiggvényében allandd
atalakulas, (at)alakitas alatt all.®

Ebben a tekintetben az e kozosséghez kapcsolédd allampolgarsag nemcsak
részvétel és jogok absztrakt fogalomkoreinek halmaza, hanem egy torténelmi
narrativa megtestesitdje is, amely egyes személyeket befogad, masokat kizar.” S6t,
az allampolgdrsadg szigortan kommunitdrius felfogdsa az egyéni individualizmus
kifejezésének lehetGségeit meglehetGsen szlikre szabja a valamilyen ismérv —
példaul nemzetiség, nyelv — alapjan definialt allampolgari kéz6sségben.® Ez a
megkozelités természetesen kdzel sem kizarélagos, s6t egyesek Ugy érvelnek — fGleg
Eszak-Amerikaban —, hogy a mai, a globalizaci6 miatt multikulturalisabb és
kilonbozo jogallast személyek kozotti interakcidkat mindennapossa tevé vilagban
az ,allampolgar” és ,nem-allampolgar” megkiilonboztetés egyre bizonytalanabb és
mesterkéltebb.?

A nemzetkOzi gyakorlat tovabbra is azt mutatja, hogy az allamok szamara az
allampolgarsagi  szabalyozdas megalkotdsa a szuverenitds gyakorlasanak
kulcsfontossagu kérdése,'® ami dont6 befolyast gyakorol arra is, hogy a nemzetkozi
k6zGsség milyen nemzetkozi jogi szabalyozast tud és szandékozik az allampolgarsag
tekintetében elfogadni. A masodik vildghdbord utani vildagrend egyik
alapdokumentumanak szamité Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 15. cikke
nevesiti az allampolgdrsaghoz vald jogot, illetve az attdl valdé 6nkényes megfosztas
tilalmat, emellett az allampolgarsaghoz vald jog a kés6bbi évtizedek tébb globalis és
regionalis nemzetkozi szerz6désében is alapveté emberi jogként jelent meg.!!

5 Benedict Anderson: Imagined Communities, London-New York, Verso, 2006, 6-7. o.

6 John Clarke—Kathleen Coll-Evelina Dagnino—Catherine Neveu: Disputing citizenship, Bristol, Bristol
University Press; Policy Press, 2014, 113. o.

7 Gurminder K. Bhambra: Citizens and Others: The Constitution of Citizenship through Exclusion,
Alternatives. Global, Local, Political, 40 (2015) 2., 104-106. o.

8 René Grotenhuis: Nation-Building as Necessary Effort in Fragile States, Amsterdam University Press,
2016, 62-63. 0.

° David G. Gutiérrez: The Politics of the Interstices: Reflections on Citizenship and Non-Citizenship at the
Turn of the Twentieth Century. Race/Ethnicity: Multidisciplinary Global Contexts, 1 (2007) 1., 89-112.
0.

10 Rudolf Graupner: Nationality and State Succession General Principles of the Effect of Territorial Changes
on Individuals in International Law, 7ransactions of the Grotius Society, 1946. 94. o.

1 Tlyen egyezmények globdlis szinten példaul a faji megkilonboztetés valamennyi formajanak
kikliszobolésérdl szold 1965. évi New Yorki egyezmény, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi
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Az allamutddlas a nemzetkozi jog egyik kevéssé szabalyozott terlilete,? amiben
jelentds szerepet jatszik a kérdés politikai 6sszetettsége miatt a nemzetkozi kozGsség
tagjainak altalanos vonakodasa. Mindazonaltal épp az allampolgarsag kérdése az
egyik, ahol allamutddlasi esetekben kiilondsen indokolt lehet a nemzetkozi kozosség
szabalyozd tevékenységének megvaldsuldsa. Az univerzalis, illetve a regionalis
emberi jogi egyezmények kiemelt figyelmet forditanak az allampolgarsag
kérdésére,’3 kiilonos tekintettel a hontalansdg eseteinek megelGzésére és
csokkentésére,'* de az allamutddlasi esetekre egyik sem tér ki.'> Annak ellenére is
minimalista megkozelitést alkalmaz a nemzetkozi kozosség — az onrendelkezés elvét
és az esetrdl esetre torténd mérlegelést preferalva —, hogy az 1960-1970-es években
lefolyt dekolonizacids folyamatok jelentds esetszamot produkaltak, illetve hogy a
hontalansdg eseteinek csokkentésérdl szold 1961. évi egyezmény!® 10. cikke
kifejezetten azt célozza, hogy terilettranszfer esetén az érintett allamok
megegyezéssel kerliljék el a hontalansag megjelenését.!”

A kiemelt jelent6ség(i 1961. évi egyezmény 1. cikk 1. pontja a szerz6d6 felek
szamara — bizonyos feltételek figyelembevételével — kotelezettségként irja el6
allampolgarsaguk kiterjesztését olyan személyekre, akik az adott allam teriiletén
sziilettek és maskilonben hontalanna valnanak. Ennek az egyezménynek Lettorszag
részese, Szlovénia viszont nem — egyetlen volt jugoszlav tagkoztarsasagként. Az
el6irasait azonban Lettorszag sem tartja magara nézve kételezének, mert érvelése
szerint — és ebben a nemzetkozi kdzosség jelentds része tamogatja — 1991-ben nem
fiiggetlenedett a Szovjetunidtol, hanem visszadllitotta az 1940-es szovjet
megszallaskor elveszitett fliggetlenségét. Mint latni fogjuk, ez a kilonbségtétel
kozponti fontossagu szerepet jatszik az allampolgarsagi szabalyozas alapvetéseinek
meghatarozasanal a balti allamban.

Regionalis, eurdpai szinten az Eurdpa Tanacs égisze alatt megkotott, az
allampolgarsagrdl szolo 1997. évi,'8 illetve az allamutddlas esetén bekdvetkezd
hontalansag elkeriilésérdl szold 2006. évil® egyezmények adhatnanak elsGsorban

Egyezségokmanya, a Gyermekek jogairdl sz4l6 1989. évi New Yorki egyezmény, illetve az Emberi Jogok
Amerikai Egyezménye, az Emberi Jogok Arab Chartdja vagy az Allampolgarsagrol szdld Eurdpai
Egyezmény. A vonatkozo egyezmények felsorolasat Id. példaul UN Human Rights Council, 'Human rights
and arbitrary deprivation of nationality: Report of the SecretaryGeneral; A/HRC/25/28 (2013), 3.

12 Ganczer Monika: Allampolgérsdg és allamutddids, Budapest — Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2013, 165.

0.

3 Uo. 200-201. o.

4 David Weissbrodt-Clay Collins: The Human Rights of Stateless Persons, Human Rights Quarterly, 28
(2006) 1., 246. o.

15 Andreas Zimmermann: Secession and the Law of State Succession, in: Secession: International Law
Perspectives (szerk.: Marcelo G. Kohen), Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 228. o

16 Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi XV. térvény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl szold, 1961.
augusztus 30-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl.

17 Ineta Ziemele: State succession and issues of nationality and statelessness, in. Nationality and
Statelessness Under International Law (szerk.: Alice Edwards—Laura van Waas), h.n., Cambridge
University Press, 2014, 222. o.

18 Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi III. térvény az Eurdpa Tanacs keretében, 1997. november 6-an
kelt, az allampolgarsagrol szdlé Eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl.

19 Magyarorszagon kihirdette a 2008. évi XCVIIL. torvény az Eurdpa Tanacs 2006. majus 19-én,
Strasbourgban elfogadott, az allamutddlas esetén bekdvetkez6 hontalansdg elkeriilésérél szolo
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iranymutatast a két koztes-eurdpai allamnak. Azonban mégsem adnak: bar az
el6bbit Lettorszag alairta, nem ratifikalta,?° Szlovénia ellenben ala sem irta, mig az
utdbbit egyik orszag sem irta ala. Annak megértésére, hogy ez miért alakult igy,
érdemes részleteiben megismerni a két esetet.

2. A szlovéniai ,toroltek”

A fiiggetlenségét 1991. junius 25-én kikidltott Szlovénidban a korabbi évtizedek
«beljugoszlav” népességmozgasai kovetkeztében jelentés szamban éltek allando
lakosként olyanok, akik valamely mas jugoszlav tagkoztarsasag allampolgarsagaval
rendelkeztek — a jugoszlav szOvetségi allampolgarsag mellett.?! Szamukra a
jogalkotd egy hathénapos, 1991. december 26-an lejard hataridot allapitott a szlovén
allampolgarsag kérelmezésére, azzal a feltétellel, hogy 1990. december 23-an?? mar
rendelkeztek szlovéniai allando lakhellyel és ténylegesen az orszag teriiletén is
éltek.3 Kiilonleges problémat jelentett, hogy az érintettek nem kaptak névre szold
felszolitast, illetve hogy nem volt tajékoztatds arra nézve, hogy mi lesz a mulasztas
jogkovetkezménye. A felhivasra azonban ennek ellenére sem a szlovén varakozasok
szerinti 80.000 személy, hanem mintegy 174.000 f6, azaz a szlovéniai lakossag
8,7%-a reagalt — a kérelmez6k 30%-a Szlovénia teriiletén sziletett — és koziilik
171.125 f6 meg is kapta a szlovén allampolgarsagot.*

Akik az 1991. december 26-i hataridot elmulasztottak, azokat 1992. februar 26-
an minden értesités nélkil torolték a lakossagnyilvantartasbdl - a
Belligyminisztérium kezdeti adatai szerint 18.305 f6t, majd a késGbbiek szerint
25.671 f6t. A torlés egyértelmlien diszkriminativ volt, ugyanis mas — nem volt
jugoszlav allampolgarsagu — kilféldiek tartdzkodasi engedélyét nem érintette a
dontés. A toroltek (izbrisani) tilnyomdrészt horvatok, szerbek, bosnyakok és romak

Egyezménye kihirdetésérdl. Az egyezménynek nagyon kevés részes dllama van, Magyarorszag mellett
Ausztria, Hollandia, Luxembourg, Moldova, Montenegré és Norvégia.

20 Eddig haromszor utasitotta el a lett térvényhozas a ratifikaciot, legutébb 2012-ben, arra hivatkozva,
hogy nem garantalt az egyezmény rendelkezéseinek a belsé joggal valé kompatibilitasa, illetve hogy
nem toértént meg azoknak a fenntartasoknak a beazonositasa, amelyeket a térvényhozasnak a ratifikacio
soran meg kellene tennie Lettorszag érdekeinek védelme érdekében. A Saeima 2012. februadr 9-i
tilésének jegyzokonyve, a vonatkozo rész elérheto:
https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/AD8CEDOED91F03EAC22579A4003218A0?0penDo
cument let6ltés ideje: 2024. junius 17.

2L A kett6s allampolgarsagot a masodik vilaghaborl utdn vezették be — szemben a két habor( kozotti
szabalyozassal, amely csak jugoszlav allampolgarsagot ismert. A tagkoztarsasagi allampolgarsagot
viszonylag kénnyen lehetett megvaltoztatni.

22 A Szlovénia fliggetlenségérdl szold népszavazas napja, ahol kdzel 91%-os részvétel mellett a szavazok
kozel 96%-a a Jugoszlaviatol elszakadas mellett voksolt.

2 1991 decemberében Ugy modositottak az allampolgarsagi torvényt, hogy kizartak a honositas
lehet6ségébdl azokat, akik a fliggetlenséget kdvetéen allamellenes blincselekményt kovettek el vagy
veszélyt jelentenek az allam-, illetve kozbiztonsagra vagy a kézrendre. Felicita Medved: From civic to
ethnic community? The evolution of Slovenian citizenship, in: Citizenship Policies in the New Europe,
(szerk.: Rainer Baubdck—Bernhard Perchinig—Wiebke Sievers), h.n., Amsterdam University Press, 2009,
310. o.

24 Medved: i.m. 310, 319. o.
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voltak, illetve 21%-a 18 éven aluli volt.?> A toroltek az orszagban illegdlisan
tartdzkodd kiilfoldivé valtak, elveszitették a hivatalos irataikhoz — személyi
igazolvany, utlevél — vald jogosultsagot, emiatt munkajukat is, illetve szocialis
juttatasaikat — ideértve a nyugdijat, 6sztondijat, kilonb6z6 ellatasokat —, valamint
hozzaférésiiket az egészségligyi ellatérendszerhez — leszamitva a siirgGsségi
eseteket —; a banki szolgaltatasok igénybevételére vagy példaul egy ingatlan
adasvételi szerz6dés megkotésére vald képességilket. Birdi és altalaban jogi
védelemre jogosultsag hianyaban kiszolgaltatotta valtak hatdsagi tulkapasoknak,
példaul kitoloncolasnak vagy kényszerlakhelyre zarasnak,?® de a csaladi élethez vald
jogaik is serlilhettek: voltak olyan csaladok, ahol a torélt szll6t kiutasitottak az
orszagbdl, mig a szlovén allampolgar csaladtagjai maradhattak.?” Altalanossagban
elmondhatd, hogy a torlés okan sulyos egyéni tragédiak bontakoztak ki a kévetkezo
évtizedekben.?®

A probléma irant tanusitotti tarsadalmi érdekl6édés a 2000-es évek elejétol nott
meg, azonban egyes szlovéniai intézmények mar korabban is felhivtik a figyelmet a
problémara. Igy példaul a szlovén ombudsman 1995-ben kiadott els6 jelentésében
kifogasolta a t6roltek helyzetét,?® mig az Alkotmanybirdsag 1999 februarjaban az U-
1-284/94. sz. dontésében3® mindsitette alkotmanyellenesnek a kilféldiek jogallasardl
sz0l6 torvényt annak okan, hogy a jogalkot6 elmulasztotta szabalyozni az, hogy a
fent emlitett hataridé elmulasztasat kdvet6en az érintettek hogyan tudnak allandd
tartozkodasi engedélyt kérvényezni és felhivta ennek a problémanak hat hénapon
beliili megoldasara.

Az AB-dontést kovetGen elfogadott, a mas volt jugoszlav tagkoztarsasag
Szlovénia teriiletén él6 polgarai statuszanak rendezésérél szolo6 — és az allandd
tartdzkodasi engedély megszerzésének lehetGségét biztositd — 61/1999., illetve
64/2001. torvényeket 2003-ban az AB szintén alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. A
dontés érintette az allampolgarsagi torvény 2002-es modositasat is, amelynek révén
1.676 torolt személy szerzett szlovén allampolgarsagot.3! Az AB ismét azt kifogasolta,
hogy a jogalkoto tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a kérelmez6 1990. december
23. 6ta megszakitds nélkil Szlovénidban éljen, illetve, hogy a torlés okan
kitoloncoltak tovabbra is ki voltak zarva a kedvezményezettek korébdl, emellett a
talaros testiilet kevesellte a jogalkotd altal a kérvényezésre nyitva hagyott harom
honapot is.3?

%5 Stuart C. Aitken: Locked in Place: Young People’s Immobilities and the Slovenian Erasure, Annals of
the American Association of Geographers, 106 (2016) 2., 359. o.

% Ursula Lipovec Cebron: Exclusion politique et sanitaire. Le corps des « effacés » Sloveénes, Ethnologie
frangaise, 42 (2012) 2., 242. o.

2 Miha Mazzini: A Foreigner in Your Own Home — The Story of Slovenia’s Erased. (2020. 12. 16.)
https://przekroj.org/en/art-stories/a-foreigner-in-your-own-home/ letdltés ideje: 2024. janius 17.

28 Mazzini: i.m., Aitken: i.m. 360-363. o.

2 Medved: i.m. 311. o.

30 U-1-284/94 (1999. februar 4.) https://web.archive.org/web/20120317030655/http://odlocitve.us-
rs.si/usrs/us-od|.nsf/o/CC8722DC22369981C12571720028099D letoltés ideje: 2024. jlnius 17.

31 Medved: i. m. 312. o.

32 U-1-246/02-28 (2003. aprilis 3.) https://www.us-rs.si/documents/f9/54/u-i-246-02-0dI2.pdf let6ltés
ideje: 2024. janius 17. Az AB az itéletének 8. pontjaban azt is elrendelte, hogy akik mégis megszerezték
a megsemmisitett torvény alapjan az allandd tartozkodasi engedélyt, azok azt 1992. februar 26-i
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Az (jabb AB-dontést kovetéen a parlament ,technikai jelleg(i”
jogszabalymodositast hajtott végre, amely meghosszabbitotta a kérvényezésre
nyitva allé hataridét, ezt a jogszabalyt viszont a parlamenti ellenzék 2004. aprilis 4-
én orszagos népszavazason megbuktatta.3? Ez pedig azzal is jart, hogy alig néhany
hénap utan, 2004 jdliusaban a szlovén belligyminisztérium besziintette azoknak a
tanusitvanyoknak a kiadasat, amelyek azt igazoltak, hogy az érintett tordlt személyek
visszahatd hatdllyal allandd lakosai voltak az orszagnak.3* Ezt kdvet6en 2010-ig a
szlovéniai jogalkotasi folyamat megakadt.

A probléma ekkor mar nemzetkozi szintéren is megjelent: az ET Emberi Jogi
Biztosa 2003. oktdberi jelentésében ismertette a toroltek helyzetét,3> az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga pedig 2005. juliusi jelentésében siirgette Szlovéniat az érintettek jogi
statuszanak rendezésére és a szlovén allampolgarsag elérhetévé tételére.3 2005
novemberében az Amnesty International az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Bizottsaganak benyuijtott tajékoztatdjaban hivta fel a figyelmet a problémara,
hangsulyozva, hogy akkor mintegy 6.000 torolt élt tovabbra is illegalitasban
Szlovénidban, de a mintegy 12.000 allampolgarsagot vagy allandé tartdzkodasi
engedélyt szerzett korabbi torolteket is hatrany érte korabbi is jogallasuk miatt,
ideértve a kompenzacidé elmaradasat.3”

2006-ban tizenegy torolt az EJEB-hez fordult, amely év novemberében egy
LLoroltek karavanja” elnevezésli kezdeményezés résztvevéi el is mentek a Rajna-
parti varosba, hogy ugyikre felhividk a figyelmet. Az EJEB dontése 2012-ben
szilletett meg,3® mely itéletében a birdsag azt hangsulyozta, hogy bar a kérelmezdk
tudhattak, hogy a szlovén allampolgarsag nem kérelmezése miatt idegenként fogjak
Oket kezelni, de a torléshez hasonld széls6séges rendelkezést és legalis
tartdzkodasuk megsz(inését nem lathattak el6re, illetve a birdsag azt is kiemelte,
hogy a szlovén allam nem biztositott szamukra megfelel6 jogbiztonsagot. Ennek
alapjan az EJEB megallapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 8.
(magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog), 13. (a hatékony
jogorvoslathoz vald jog) és 14. cikkének (a megkiilonboztetés tilalma) megsértését.

visszahatd hatallyal kapjak meg, igy gyakorlatilag megsziintetve az elmdlt tobb mint egy évtized
joghatranyait.

3 A széleskorii tarsadalmi bojkott miatt a népszavazason csak a valasztok mintegy 31%-a vett részt,
kozulik azonban 95% utasitotta el a térvénymddositast.

34 Al Index: EUR 68/002/2005. 9. A tajékoztatd elérhetd:
https://web.archive.org/web/20140103141013/http://www.amnesty.eu/static/documents/2005/CESC
R_briefing_Slovenia_final.pdf letoltés ideje: 2024. junius 17.

35 Report by Mr Alvaro Gil-Robles, Commissioner for Human Rights, on His Visit to Slovenia 11-14 May
2003. CommDH(2003)11. 26-31. pontok. https://rm.coe.int/16806db726 letoltés ideje: 2024. junius
17.

36 UN Human Rights Committee, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 40 of
the Covenant. Concluding Observations of the Human Rights Committee: Slovenia, CCPR/CO/84/SVN,
25 July 2005, 10. pont.

3 Al Index: EUR 68/002/2005. 3. A tajékoztatd elérhet6:
https://web.archive.org/web/20140103141013/http://www.amnesty.eu/static/documents/2005/CESC
R_briefing_Slovenia_final.pdf letoltés ideje: 2024. junius 17.

38 Kuri¢ and Others v. Slovenia, Decision of 26 June 2012, no. 26828/06. Az itélet magyar nyelv(i
Osszefoglaldja  elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/kuric-es-masok-szlovenia-elleni-ugye-
2682806-0 letdltés ideje: 2024. junius 17.
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Az itélet kihirdetésekor Szlovénia mar alkalmazta azt a 2010. jdlius 24-én hatalyba
|épett torvénymodositast, amely az AB 2003-as itéletére reflektalt, igy az EJEB ezzel
kapcsolatban csak azt hangsulyozta, hogy még nem telt el elegend6 id6 annak
megallapitasara, hogy a vonatkoz6 szabalyozas megfeleld megoldast jelent-e a
problémara. A jugoszlav utédallamok allampolgarainak jogallasardl szolo torvényt
azonban az EJEB itéletét kovetden viszonylag gyorsan, 2013. julius 24-én hatalyon
kivil helyezték, igy ismét megszlint a lehet0ség, hogy az érintettek ezt kdvetden
rendezni tudjak helyzetiket.

2012-es itéletében az EJEB arra is felhivta Szlovéniat, hogy egy éven beliil alkossa
meg a toroltek kartalanitasara vonatkozd jogszabalyt, amit a parlament 2013
novemberében tett meg. A toroltek anyagi kompenzacidjardl szolé torvény 2014.
junius 18-tdl 2017. janius 18-ig volt hatalyban, a kompenzacid 6sszege pedig 50
eurd volt minden hdénapra a torlés napjatdl a jogallas rendezésének napjaig. Az
érintettek birdsaghoz fordulhattak, ha ennél nagyobb 6sszeget szerettek volna elérni
— annak torvényi maximuma 9.000 eurd volt, mig az EJEB elGtti eljarasban a
felperesek fejenként 20.000 eurd kartéritést kaptak —, ugyanakkor a birésagokon a
kartéritési perek klasszikus szabalyainak megfelel6en a felpereseknek bizonyitaniuk
kellett a kart. Erdemes ramutatni, hogy amig a kartéritési rendszert az EJEB az
Anastasov és masok v. Szlovénia ligyben3® hozott dontésében nagy vonalakban
megfelelonek talalta, addig a szlovén AB 2018. marciusi dontésében a biroi kartérités
Osszegének  maximalizdlasat alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, amelynek
kovetkeztében a parlament 2018 decemberében a maximalizalast eltorolte.*

A probléma tarsadalmi vonatkozasait jol mutatja, hogy 1991-ben a jogalkotasi
folyamatot xenofdb és rasszista felhangok kisérték a szlovén parlamentben,*! illetve
késébb a szlovén orszaggylilés meg is prdbalta visszavonni a 171.000 érintettdl a
regisztracioval szerzett allampolgarsagot, jollehet az erre iranyuld népszavazasi
kezdeményezést az Alkotmanybirésag 1995 novemberében alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta.*? A helyzet ma sem teljesen megoldott, habar a 2012-es EJEB-d6ntés
utan jelentés elmozdulast eredményezett. 2022. februar 25-én, a torlés 30.
évforduldjan formalis bocsanatkérésre keriilt sor az akkor mar a masodik
mandatuma utolsé évét toltd Borut Pahor allamfé részérdl, aki elnézést kért az
alkotmanyellenes, emberi jogokat sértd, igazsagtalan és szenvedést okozo torlési
aktus miatt, illetve azért, hogy az érintetteknek ilyen hosszu id6t kellett varniuk a
bocsanatkérésre. Irfan Besirovi¢, a toroltek szervezetének vezetGje elismerte a
bocsanatkérés fontossagat, de arra is felhivta a figyelmet, hogy nem rendezédott
minden torolt statusza.*?

3 Anastasov and Others v. Slovenia, Decision of 26 June 2012, no. 65020/13.

40 Report of the Special Rapporteur on minority issues on his visit to Slovenia. A/HRC/40/64/Add.3, 2019.
februar 15., 15. pont, 4.

“! Lipovec Cebron: i.m. 241. o.

42 Az Alkotmanybirdsag U-1-266/95. sz. 1995. november 20-i dontése. Angolul elérhet8: https://www.us-
rs.si/documents/91/3d/u-i-266-95-english2.pdf letdltés ideje: 2024. janius 17.

43 Pahor offers formal apology to the erased (2022. februar 25.) https://sloveniatimes.com/31008/pahor-
offers-formal-apology-to-the-erased let6ltés ideje: 2024. junius 17.
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A még filigg6 problémak rendezésére az allamfé beszédében sem volt utalas,
habar a cselekvésre az évfordulét megel6z6 napon az ET emberi jogi biztosa is
felhivta Szlovéniat.** Bizonyos szlovéniai politikusok nyiltan szorgalmazzak a
rendezést. Igy 2023. februdr 15-én UrSka KlakocCar Zupanci¢ szlovén hazelnok
nevezte ,jogi genocidiumnak” a torlést, amelyre nemcsak emlékezni kell, de amit
helyre is kell hozni,* majd 2023. oktdber 25-én Natasa Pirc Musar allamfé juttatott
el a kormanynak egy civil szervezetek altal készitett térvénytervezetet, amely minden
érintett szamara megteremtené a lehet6séget az allandd tartdzkodasi engedély
megszerzésére.*6 Az (igyben elGrelépés azonban azota sem tortént.

3. A nem-allampolgarsag Lettorszagban

Az 1991-ben a fliggetlenségét visszaallitott Lettorszagban a szlovéniainal Iényegesen
nagyobb problémat okoztak a Szovjetunid idején bekdvetkezett népmozgasok. Amig
1935-ben — a megszallas el6tti utolsé népszamlalas alkalmaval — az orosz
etnikumlak a népesség 10,6%-at tették ki,*’ addig az 1959. évi elsd szovjet
népszamlalaskor mar 26,6%-ot,*® az 1989. évi utolsd szovjet népszamlalas idején
pedig 34%-ot,* ezzel parhuzamosan a lettek aranya 75%-rol 62%-ra, majd 52%-ra
zuhant. Az oroszok betelepitése 1945-ben elsGsorban az allamigazgatas és a
fegyveres testlletek miikodtetését célozta, mivel a lettek a szovjet rendszerrel nem
szimpatizaltak, de a bedramlas a késGbbi évtizedek iparfejlesztései,™ illetve
hader6telepitése okan is folytatddott. Az oroszok betelepiilése a varosokat kiemelten
érintette, igy a korabban is tébbnemzetiségli Latgallia®! és Riga mellett — a varosok
okan — 1989-re a kGzép- és nyugat-lettorszagi régiok is etnikailag vegyessé valtak.>?

4 Statement: Slovenia state apology to the “erased” is a welcome and meaningful step (2022. februar
25.) https://www.coe.int/es/web/commissioner/-/slovenia-state-apology-to-the-erased-is-a-welcome-
and-meaningful-step letoltés ideje: 2024. jlnius 17.

4 Speaker calls for redress of injustices done to the erased (2023. februar 15.)
https://english.sta.si/3139524/speaker-calls-for-redress-of-injustices-done-to-the-erased letéltés ideje:
2024. jlnius 17.

6 President sends bill on the erased to govt (2023. oktdber 25.) https://english.sta.si/3228928/president-
sends-bill-on-the-erased-to-govt letltés ideje: 2024. junius 17.

47 Ethnicities in region of Latvia. Statistics. www.roots-saknes.lv/Ethnicities/ethnicities._statistics. htrmn
letoltés ideje: 2024. junius 17.

“8 BcecolosHasi nepenucb HaceneHusi 1959 roga. HaumoHanbHbIA COCTAB HaceneHusi Nno pecnybimkam
CCCP. JNaTeuiickas CCP,
web.archive.org/web/20070929090740/http.//demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_59.php?reg=6

4 Bcecolo3Hasi nepenuck Hacenenusi 1989 roga. HaumoHanbHbIA COCTAB HaceneHusi Nno pecnybimkam
CCCP JNaTewiickas CCP,
web.archive.org/web/20070927003144/http.//demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_89.php?reg=10

50 paul Kolstoe: Russians in the Former Soviet Republics, Bloomington and Indianapolis, Indiana University
Press, 1995, 56-59. o.

51 Lettorszag délkeleti, sajatos etnikai- kulturdlis jegyekkel jellemezhet6, hagyomanyosan
tobbnemzetiségli és az orszag tobbi részétdl eltéréen jelentds katolikus hagyomanyokkal rendelkez6
régidja.

52 [mars Mezs—Adams Némets (Addm Németh): 1935. Gada tautskaites datu pielagojums rajonu un
musdienu pagastu idealijumam, Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis / Proceedings of the Latvian
Academy of Science, 2014 3-4. 65. o.
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1991-ben Lettorszag vezetGi tobbek kozott ezért hoztak meg azt a dontést, hogy
a fliggetlenség mellett az 1940-es allampolgari kozésséget — illetve annak 1991-es
valtozatat is visszadllitiak> A dontés értelmében csak azok, illetve azok
leszarmazottai kaptak automatikusan lett allampolgarsagot, akik azzal 1940. junius
16-an is rendelkeztek. A szabdlyozas alapjan a lakossag 28,2%-at, 673.398 f6t —
koztiik az orosz nyelviiek 60%-at — zartak ki a lett allampolgari kbz6sségbdl, és ezzel
a politikai és gazdasagi jogok széles spektrumabdl. A lett jogalkoté dontése
kovetkeztében az 1990-es évek elején Rigaban és Jurmalaban a lakossag kevesebb
mint 50%-a rendelkezett lett allampolgarsaggal, Liepajaban 38%, mig
Daugavpilsben, az orszag masodik legnagyobb varosaban csak 25% volt a lett
allampolgarok aranya.>*

A lett dllampolgari kozosséghll kirekesztettek, a korabeli szbhasznalattal
»migransok”> szamara a kovetkez6 lehetOségek adddtak: (i) kivandorlas — a lett
allam ezt prébalta eldmozditani mas szovijet utddallamokkal kotétt visszateleplilési
egyezményekkel —, (ii) helyben maradas hontalan jogallassal, illetve (iii) helyben
maradas egy mas allam allampolgarsaganak felvételével — sokaknak az orosz
allampolgarsag felvétele jelentett kiutat. A kirekesztettek — eltéréen Szlovéniatdl —
nem valtak illegalisan az orszagban tartdzkoddokka, de szamukra a lett jogalkotd
minddssze a konnyités nélkiili, barki szamara nyitva all6 honositas lehetGségét
biztositotta. Olyannyira tartott azonban a lett politikai elit az allampolgari kozosség
Jfelhigulasatdl”, ¢ hogy egyrészt a honositasra jelentkezok szamat szabalyozasi és
adminisztrativ. médon is minimalizalni igyekeztek, masrészt a szabalyozas
tekintetében csak nagyon er6s nemzetkézi nyomasra voltak hajlandok barmiféle
engedményt tenni.>” E nyomas kovetkeztében keriilt elfogadasra 1995. aprilis 12-én
a Lettorszagban él6 volt szovjet allampolgarok jogallasardl sz6lo torvény, mely Gjabb
kiutat jelentve a hontalansag aldl, létrehozta a nem-allampolgar (lettiil nepilson)
statuszat.>®

A torvény azoknak a Lettorszagban életvitelszer(ien tartdzkodd volt szovjet
allampolgarok helyzetét szabalyozza, akik a Szovjetunid felbomlasat kévetéen nem
szerezték meg sem a lett, sem mas allam allampolgarsagat. A jogszabaly személyi
hatalya koziiliik is csak azokra terjedt ki, akik 1992. julius 1-jén Lettorszag teriiletén

53 Az 1979 6ta hatalyos szovjet allampolgarsagi térvény szerint a Lett Szovjet Szocialista Koztarsasag is
birt sajat tagallami allampolgarsaggal, de Szlovéniatdl eltéréen a lett jogalkotdé nem ehhez, hanem a
megszallas minden kovetkezményeinek felszamolasara torekvés céljaval az 1940-es annektalas el6tti
allampolgarsaghoz nydlt vissza.

54 Report of the Council of Europe (CLRAE) Observer Delegation to the Local (and Regional) Elections in
Latvia, 29 May 1994. Congress of the Local and Regional Authorities of Europe, CG/Bur (1) 13. 3.
rm.coe.int/168071887c

5 TImars Mezs—Edmunds Bunkse—Kaspars Rasa: The Ethno-Demographic Status of the Baltic States.
GeoJournal, 1994, 33(1), 9. o.

% Anna Batta: The Russian Minorities in the Former Soviet Republics — Secession, Integration, and
Homeland, London-New York, Routledge, 2022, 122. o., Magdalena Solska: Citizenship, Collective
Identity and the International Impact on Integration Policy in Estonia, Latvia and Lithuania, £urope-
Asia Studies 2011 6., 1095. o.

57 Ziemele: i.m. 241.

% Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas
likumi. lv/doc.php?id=77481
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bejelentett lakhellyel rendelkeztek, nem lett allampolgarok és — leszamitva a szovjet
allampolgarsagot — nem allampolgarai és nem is voltak allampolgarai mas allamnak,
valamint nem voltak Lettorszagon kivilrdl szarmazd szovjet katonai vagy polgari
alkalmazottak, illetve nem ezek csaladtagjai.

A nem-allampolgarsag intézményének jellege a lett AB 2005. marcius 7-i
dontésébdl®® érthet6 meg igazan. A toérvény egy olyan 2004. majus 20-i
torvénymodositast kovetGen keriilt a talaros testllet elé, amely szerint a mas
allamban allandé lakhelyet szerz6 nem-allampolgarok elveszitik lettorszagi jogi
statuszukat. Az AB eljardsa soran a jogalkotd azzal érvelt, hogy az ideiglenesnek
tekintett nem-allampolgar statuszt a Lettorszaghoz f(iz6d6 kotelékek okan hoztak
létre, elsGsorban az érintettek lett allampolgarsag-szerzésének elémozditasara; a
kilfoldi allamban allandé lakhelyet létesit6k esetében viszont a Lettorszaghoz fliz6d6
kotelék felszamoldasanak szandéka vélelmezhetd, ezért indokolt a statusz
megvonasa. A torvény 2004-es elfogadasa soran mar az allamfd is aggalyait fejezte
ki amiatt, hogy a nem-allampolgar statuszt megvonjak valakit6l — vagyis hontalanna
teszik az illet6t —, aki egy masik allamban minddssze allandé tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik, ami nem jelent sem allampolgarsagot, sem allampolgarsaghoz hasonld
statuszt. A parlament érvelésével a talaros testlilet sem értett egyet és végiil a
modositast alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Arra hivatkoztak, hogy a nem-
allampolgarsag nemzetkodzi jogi szempontbdl nemcsak jogi, hanem politikai
kategoria is, mert a nem-allampolgar Lettorszag szamara nem idegen (24. pont). A
vonatkozd jogallas 1995. évi megteremtésekor ugyanis a jogalkotd a kovetkez6
harmas volt célkit(izést fogalmazta meg: (i) a hontalansag nemzetkozi jogi
szabalyainak nem megfelel6, allampolgarsaggal nem rendelkez6, Lettorszag
terliletén életvitelszerlien tartézkodd személyeket meg kell kilonboztetni az
idegenektdl; (i) szamukra jogallast kell biztositani Lettorszagban, valamint (iii)
személyazonositasra alkalmas irattal, nem-allampolgar utlevéllel kell ellatni Oket.

A nem-allampolgar statusz egy su/i generis jogallas: a nem-allampolgarok nem
mindsilnek allampolgarnak, nem hontalanok — rajuk a hontalanok jogallasarol szolé
1954. évi egyezmény® rendelkezései az annak 1. cikk 2. pont (ii) alpontban
megfogalmazott kivétel®! miatt nem iranyaddk®? —, és nem is idegenek. Az alkotmany
98. cikke® értelmében ez a jogalldas bizonyos mértékli elismert és kolcsonds

% No 2004-15-0106, a dontés angol nyelv(i szbvege elérhetd: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2004/07/2004-15-0106_Spriedums_ENG.pdf letdltés ideje: 2024. janius 17.

60 Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi II. torvény az Egyestilt Nemzetek Szervezete keretében New
Yorkban, 1954. szeptember 28-an létrejétt, a Hontalan Személyek Jogallasardl szold Egyezmény
kihirdetésérdl.

61 ,(...) 2. A jelen Egyezmény nem vonatkozik: (...)

(ii) olyan személyekre, akiket annak az orszagnak az illetékes hatdsagai, melyben lakdhelyiik van, olyan
személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott orszag allampolgarsaganak birtoklasaval
jard jogok és kotelezettségek; (...)”

62 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (2016), Global Trends report. 65, 26.
labjegyzet.

63 98. cikk. (...) Minden lett utlevél birtokosa jogosult a lett dllam védelmére kiilfoldon és jogaban il
Lettorszagba szabadon visszatérni, (...) Lettorszag alkotmanya, https://www.saeima.lv/en/legislative-
process/constitution letoltés ideje: 2024. jinius 17. A nem-allampolgarok szamara kibocsatott Gtlevelek
e tekintetben egyenértékiiek a lett allampolgarok utleveleivel.
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kotelezettségeken és jogokon alapul Lettorszag és a nem-allampolgarok kézott, igy
példaul nem-allampolgar utlevél birtokaban kilfoldon jogosult a lett allam védelmére
és joga van az orszagba is visszatérni (17. és 19. pontok). A nem-allampolgar
statuszhoz nem jar sem aktiv, sem passziv valasztéjog,®* annak hianyat, kiléndsen
a helyi valasztasok esetében, id6r6l idére nemzetkozi kritika kiséri.®®> Lett
allampolgarsag hianyaban bizonyos allasok nem t6lthetek be, igy nem-allampolgar
nem lehet lgyvéd, kdzjegyzo, ligyész, bortondr vagy munkadgyi felligyeld, illetve
lettorszagi foldterlletet csak 6roklés utjan szerezhet.®® Ezen korlatozésokat a 2008
szeptemberében a lett ombudsman ardnytalannak nevezte, de a jogalkotdé nem
modositott rajtuk, s6t a rend6rségrél szold 2010. évi mddositasaval tovabbi
megszoritas tortént, amelynek értelmében 2011. marcius 1-jei hatallyal tdvozniuk
kellett a helyi rend6rségektél a nem lett allampolgaroknak.®”

A hatdlyos szabalyozas értelmében a nem-allampolgari statuszt harom mddon
lehet elvesziteni: (i) lemondassal — a mas allam polgarsagat megszerzo koteles 30
napon beliil lemondani réla, a mas allamtdl utazasra jogositd dokumentumot szerz6
pedig jogosult lemondani rédla —; (ii) megfosztassal — ha nem teljesiilnek a statusz
megszerzésének feltételei, ha mas allam polgarsaganak megszerzését koéveté 30
napon belil nem mond le réla, ha a lett kormany engedélye nélkil mas allam
fegyveres testliletei vagy igazsagszolgaltatasi intézményei alkalmazasaba all, illetve
csalard médon szerezte meg a nem-allampolgar jogallast —; valamint (iii) a lett
allampolgarsag megszerzésével.%®

A nem-dllampolgarsag megteremtésének célja a lett jogalkotd részérdl a
honositas irdnyaba val6 terelés lett volna, am ez a varakozds nem igazolddott.
Mindazonaltal a nem-allampolgarok szama az 1995. évi maximumrol, korilbeliil
750.000 f6rél folyamatosan csokkent: 2000-re 588.225-re, 2005-re 452.033-ra,
2009-re 357.811 f6re,%® 2015-re 262.222 fore,’® 2021-re 190.522 fére.”t 2023.
januar 1-jén az orszag lakossaganak mar kevesebb mint 10%-a volt nem-
allampolgar,”? és akkor mar az orosz nyelv(i lakossag 67%-a is rendelkezett lett

& Ebben eltérés mutatkozik a lett és az észt szabalyozas kozott, mert amig Lettorszagban a nem-
allampolgéarok minden valasztasbdl ki vannak zarva, addig Esztorszagban 1992 6ta az 6nkormanyzati
valasztasokon aktiv valasztéjoggal rendelkeznek.

65 ECRI (European Commission against Racism and Intolerance) First Report on Latvia. 1998, 8, 13. pont.,
ECRI Report on Latvia. (second monitoring cycle) 2001, 14, 34. pont.

6 ECRI (European Commission against Racism and Intolerance) First Report on Latvia. 2007, 29, 115.
pont.

67 ECRI Report on Latvia. (fourt monitoring cycle) 2011, 32, 124. pont.

% Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas, 5-7. cikkek.
likumi.lv/doc.php?id=77481 letoltés ideje: 2024. janius 17.

%9 Naturalization Board of the Republic of Latvia (2009), 2009.gada darba parskats (Riga: Annual Report
of 2009) 11. www.pmip.gov.lv/lv/media/760/download letoltés ideje: 2024. janius 17.

70 Lilija Alijeva: Left Behind? A Critical Study of the Russian-speaking Minority Rights to Citizenship and
Language in the Post-Soviet Baltic States. Lessons from Nationalising Language Policies, International
Journal on Minority and Group Rights, 2017 4., 506. o.

"\ Tautas skaitisana — Latvijas 2021. gada tautas un majoklu skaitisanas galvenie rezultati (Riga: Centrala
statistikas parvalde 2022) 9.

72 Ekkor 123.221 orosz, 25.941 fehérorosz, 18.632 ukran, 6.702 lengyel, 4.429 litvan, 1.215 zsido, 418
lett és példaul 74 magyar nemzetiségli személy élt nem-allampolgarként Lettorszagban. Latvijas
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allampolgarsaggal,”® a csokkenés azonban inkabb vezethetd vissza demogrifiai
okokra — foként elhalalozasra —, mint a honositas sikerére. A jogintézmény tovabbra
is terliletileg meghatarozott, féleg a varosokra és kiiléndsen Rigaba koncentralddik:
a 2021-es népszamlalas szerint a nem-allampolgarok tobb mint 50%-a Rigaban élt,
ahol a lakossag 16%-at tették ki.’* A 2022. januar 1-i adatok szerint a nem-
allampolgarok aranya Olaine varosban volt a legmagasabb, 18%, amit Salaspils
15,9%, Riga 15,3%, Daugavpils 14,1%, Ventspils 13,8% és Strenci 13,2% varosok
kovettek.”>

A nem-allampolgar sziilok gyermekeinek lett allampolgarra valasa — amit a
nemzetkozi intézmények az 1990-es évek eleje ota siirgettek’® — a 2013-as
allampolgarsagitorvény-modositas révén koénnyebbé,”” a 2019-es révén pedig —
megsziintetve egy Lettorszagra helyezkedd kiilsé nyomast’® — automatikussa valt.”?
A nem-allampolgarok gyermekei ma mar csak akkor nem valnak lett dllampolgarra,
ha a szilei mas allampolgarsagot kérnek neki vagy a gyermek mas allam polgara.
Ez utdbbi a lett allampolgarsagi szabalyozas szempontjabdl kordbban meghatarozd
fus sanguinis elvétol is eltavolodast jelent. A kérelemre megszerezhetd lett
allampolgarsag azt vetiti elére, hogy felmend rendszerben és belathaté id6n beliil a
probléma megsz(inik.

Azok helyzete azonban tovabbra is gondot okoz, akik nem-allampolgarként elnek
és nem akarnak vagy nem tudnak lett allampolgarsagot szerezni. Oket a lett
hatdsagok tovabbra is a honositas felé probaljak orientalni,® aminek érdekében az
allam tajékoztatd kampanyokat, illetve a nyelvvizsgara felkészitd ingyenes
tanfolyamokat biztosit. Ezekért a Tarsadalmi Integraciés Alap (Sabiedribas
integracijas fonds) felel6s, azonban példaul a nyelvtanfolyamok kapcsan visszatér6
kritika — amivel a szerz6 2023. Oszi tanulmanyltja soran is talalkozott —, hogy a
felkinalt helyek szama nem elegend6.8! Az érdektelenség még tovabb rontja a
honositas esélyeit: egy 2015. évi felmérés szerint a nem-allampolgarok 81%-a nem

iedzivotaju sadaljums péc naciondla sastava un valstiskas piederibas (2023. januar 1.),
www.pmip.gov.lv/lv/media/9756/download?attachment

73 Society integration in Latvia, https://www.mfa.gov.lv/en/society-integration-
latvia?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F#_ftn2 let6ltés ideje: 2024. junius 17.

7+ Latvijas 2021. gada tautas un majoklu skaitisanas galvenie rezultati (Riga: Centrala statistikas parvalde
2022) 82. admin.stat.gov.lv/system/files/publication/2022-12/Tautas_Skaitisana_2021.pdf letoltés
ideje: 2024. junius 17.

75 Share of non-citizens of Latvia 2022 geo.stat.gov.lv/stage2/#lang=en letoltés ideje: 2024. jinius 17.

76 Solska: i.m. 1095. o.

77 A mddositas értelmében a 15 év alatti, Lettorszag teriiletén nem-allampolgarként sziiletett gyermek
legalabb egy szliléje kérvényére, a 15-18 év kozotti fiatalkort pedig sajat kérelmére szerezhetett lett
allampolgarsagot. Azon diakok, akik tanulmanyaik legalabb felét lett nyelv(i oktatasban végezték,
felmentést kaptak a lett nyelvvizsga kotelezettsége aldl.

78 ECRI Report on Latvia. (fourth monitoring cycle) 2011, 32, 122. pont. ECRI (European Commission
against Racism and Intolerance) Conclusions on the Implementation of the Recommendations in
Respect of Latvia Subject to Interim Follow-up. 2021, 4, 2. pont.

7% Ebben egyes vélemények szerint a Krim 2014-es orosz annexidja is szerepet jatszhatott, hiszen a
sziiletéssel szerezhet6 rendezetlen allampolgari statusz konzervalja a problémat. Batta: i.m. 145. o.

80 ECRI (European Commission against Racism and Intolerance) Report on Latvia. (fifth monitoring cycle)
2019, 22, 56. pont.

81 ECRI (European Commission against Racism and Intolerance) Report on Latvia. (fifth monitoring cycle)
2019, 22, 59. pont.
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tervezte a lett allampolgarsag megszerzését.8? Ennek oka tébbes, egyrészt az érintett
csoport tagjai elsdsorban az iddsebb korosztalybdl keriilnek ki: 2021-ben 74%-uk
volt 50 évesnél id6sebb, mig Rigaban 43%-uk legalabb 65 éves volt,® masrészt
pedig a lett allampolgarsag megszerzése kevés olyan gazdasagi vagy politikai jogot
biztosit, amelyre az érintettek vagynak — az orosz k6zGsség Lettorszagra jellemz6
politikai kirekesztettsége okan az aktiv, illetve passziv valasztéjog megszerzése
kevesek szamara motivacio,®* a lett alkotmany pedig a nem allampolgarok szamara
is magas szintli emberi jogokat biztosit. Tovabbi szempont, hogy amig a 2010-es
évek kozepét megel6zGen a lett nyelvtudas hianyossagai, azt kdvetGen a kedvezébb
orosz nyugdijhoz és a vizummentes oroszorszagi beutazas lehetGségéhez vald
hozzaférés is csokkentette a nem-allampolgarok honositas iranti torekvéseit.®

4. A nem-allampolgarsag jellege tovabbi birosagi dontések fényében

A 2005-ben hozott AB-dontést a korabbiakban mar ismertettiik, de a nem-
allampolgarok peres (igyei altaldnossagban jelentds Ugyterhet rottak a lett
birésagokra. A kozigazgatasi birdsagok megszervezése el6tt a polgari birdsagok
targyaltak ezeket az lgyeket, és 2004-2008 kozott a bevandorlassal kapcsolatos
kozigazgatasi birdsagi ligyek negyede is ezen jogallashoz kot6dott. Leginkabb
olyanok kértek feliilvizsgalatot a statusz meg nem itélése miatt, akik 1992-ben nem
rendelkeztek allandd lakhellyel Lettorszagban, illetve késébb megszerezték, majd
elveszitették egy masik dllam allampolgarsagat. A birdi esetjog alapjan
egyértelm(isodott, hogy noha a nem-allampolgarokat kilonleges kapcsolat f(izi
Lettorszaghoz, ez azonban tovabbra sem tekinthet6 allampolgari kételéknek. Ennek
megfeleléen példaul csak az veszitheti el a nem-allampolgarsagat, aki kétségtelendil
felvett mas allampolgarsagot. Szintén a birdi gyakorlat tette kotelezGen
alkalmazandéva azt a szemléletet, hogy a nem-allampolgarok (igyeiben a
jogszabalyokat nem mechanikusan, hanem az egyedi eseteket részleteiben
vizsgalva, méltanyosan kell alkalmazni.®¢ Ebben az is szerepet jatszott, hogy az EJEB
a Slivenko v. Lettorszag ligyben 2003-ban hozott itélete épp ennek megsértése miatt
marasztalta el a balti allamot.?” Az igazan jelentGs birdi jogértelmezés azonban a
nyugdijakkal kapcsolatos szabdlyokhoz kapcsolodik, igy a kovetkezOkben a
vonatkozd lett AB- és EJEB-dontéseket tekintjiik at részletesen.

8 Alijeva: i.m. 506.

83 Latvijas 2021. gada tautas un majokiu skaitisanas galvenie rezultati (Riga: Centrala statistikas parvalde
2022) 82. admin.stat.gov.lv/system/files/publication/2022-12/Tautas Skaitisana_2021.pdf letSltés
ideje: 2024. junius 17.

84 Kristine Krima: Country Report on Citizenship Law: Latvia, EUDO Citizenship Observatory, 2015, 24. o.

85 ECRI (European Commission against Racism and Intolerance) Report on Latvia. (fifth monitoring cycle)
2019, 22, 56. pont.

8 Krlima: i.m. 21-23. o.

87 A problémat az ECRI is észrevételezte 1999-es elsG orszagjelentésében: ECRI (European Commission
against Racism and Intolerance) First Report on Latvia. 1999, 8, 13. pont. A masodik orszagjelentésében
mar szamottevd javulasrol tett emlitést ebben a vonatkozasban. ECRI (European Commission against
Racism and Intolerance) Report on Latvia. (second monitoring cycle) 2002, 15, 35. pont.
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Az allami nyugdijakrol szdl6 torvényt az atmenet idején, 1990. november 29-én,
a Lett Koztarsasag visszadllitasardl szold 1990. majus 4-i parlamenti hatarozatot
kovetGen fogadta el a térvényhozas. A torvény mindenkinek jogot biztositott az
allami nyugdijra, aki a jogszabaly 1991. januar 1-jei hatalyba |épésekor Lettorszag
teriletén élt. A jogalkotd kétféle nyugdijat vezetett be: a munka utan jaré nyugdijat
(employment pension) és a szocidlis juttatasként jaré nyugdijat (social welfare
pension). Ez utdbbira azok valtak jogosulttd — szocidlis alapon —, akik nem
részesiilhettek munka utan jaré nyugdijban. A torvény 44. cikke szerint azok a
hontalanok is ide tartoztak, 88 akik Lettorszagon kiviil dolgoztak, amennyiben az adott
allam és Lettorszag kozott nem volt olyan nemzetkozi egyezmény, amely alapjan az
adott dllam az érintett személyek nyugdijat megfizeti.

1995. november 2-an a parlament egy Ujabb, 1996. januar 1-tdl hatalyos allami
nyugdijakrdél sz416 torvényt fogadott el, amelynek atmeneti rendelkezéseinek 1. cikke
kimondta, hogy az 1991. januar 1-jén allandd lettorszagi tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezé kiilfoldi és hontalan személyek nyugdijanak kiszamitasakor csak a
lettorszagi munkaéveket veszik alapul azok szamara, akik 1996. januar 1. utan
mennek nyugdijba. 2001. februdr 20-an a lett parlament 20 tagja fordult az AB-hoz,
kérve ezen 1. cikk alkotmanyellenessé nyilvanitasat. A kérelmezok arra hivatkoztak,
hogy a rendelkezés a lett alkotmany a torvény el6tti egyenlOségrol szélé és a
diszkriminaciot tiltd 91., valamint a mindenkit megilleté szocialis biztonsaghoz vald
jogrol szold 109. cikkeibe Utkozik. Az AB 2001. jdnius 26-i 2001-02-0106. sz.
dontésében® a keresetet elutasitotta, azzal érvelve, hogy Lettorszag a kett6s nyugdij
rendszerével mindenki szamara biztositotta azt a szocidlis biztonsagot, amit a
vonatkozd nemzetk6zi elGirasok megkovetelnek, mig a hontalanok és nem-
allampolgarok Lettorszagon kivili szolgalati ideje utani nyugdij kifizetését a
korrektség, az aranyossag és a kolcséndsség okan allamkozi egyezmények alapjan
kell biztositani.®

A nyugdijszamitas modja az EJEB elé is eljutott, amely el6szor az Andrejeva v.
Lettorszag ligyben?! foglalkozott a kérdéssel. Az érintett 1954-ben koltdzott a Kazah
Szocialista Szovijet Koztarsasagbdl (SZSZK) a Lett SZSZK-ba, ahol 1966-0s
diplomaszerzését kovetéen az Olaine varosaban miikodé kémiai lizemben kezdett
dolgozni, ahonnan 1993-ban, létszamleépités miatt elbocsatottak. A lett hatdsagok
azért részesitették csokkentett nyugdijban, mert 1973-1980 kozétt Kijevben, 1981-
1990 kozott pedig Moszkva kdzelében volt az 6sszsz6vetségi cégesoport®? ala rendelt
olainei vallalat iranyitasi kozpontja. Az EJEB arra hivatkozassal allapitotta meg az

8 A nem-allampolgar statuszt 1995-ben hozta létre a jogalkoto.

8 A dontés lett nyelvi szbvege elérhet6: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2001-02-0106_Spriedums.pdf letdltés ideje: 2024. junius 17. Révid angol
nyelv( kivonatat kozli az Andrejeva v. Latvia [GC]. Decision of 18 February 2009, no. 55707/00 37.
pontja.

% Arra azonban felhivta a talaros testiilet a jogalkotd figyelmét, hogy a nem-allampolgarokat expressis
verbis szerepeltesse az allami nyugdijakrdl szol6 térvény szévegében (az itélet 5. pontja), aminek az a
2008-as torvénymodositassal tett eleget.

%' Andrejeva v. Latvia [GC]. Decision of 18 February 2009, no. 55707/00.

% Qlyan vallalatok tartoztak ebbe a kategodriaba, amelyek nem a fekvésiiknek megfeleld tagallam
hatdsagainak voltak aldrendelve, hanem egy szovetségi szinten m{ikodd kézpontnak.
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EJEE tisztességes eljarashoz valé jogrol szold 6. cikk (1) bekezdésének és a
megkiilonboztetés tilalmardl szold 14. cikkének megsértését, illetve rendelte el
kartérités fizetését, hogy habar a cégcsoport kdzpontja valdban a Lett SZSZK-n kivill
helyezkedett el, a felperes végig a Lett SZSZK teriiletén, ugyanabban a gyarban
dolgozott.*

Késdbbi hatasa okan érdemes részleteiben ismertetni az EJEB lett birajanak, Ineta
Ziemelének az itélethez flizott kiilonvéleményét is. A bird ugyanis hangsulyozta,
hogy (i) az illegalis megszallas okan Lettorszag semmilyen jog és kotelezettség
tekintetében nem tekinti magat a Szovjetunid jogutodjanak,®* ezért — ahogy az EJEB
azt korabbi itéleteiben is megerdsitette, illetve a Délnyugat-Afrika ligyében a
Nemzetkozi Birdsag 1971-ben adott tanacsadd véleménye?> is kiemelte — a megszalld
hatalom igéretei vonatkozdsaban nem terheli kételezettség (5., 10. és 15. pontok),®®
illetve, (ii) hogy az 1990-es években Lettorszag nehéz gazdasagi helyzetben volt,
ezért alakult ki az allampolgarok és a nem-allampolgarok eltér6 nyugdijszamitasi
rendszere. Ennek kapcsan emelte ki, hogy az allampolgarsag nem a nyugdij, hanem
egy tovabbi juttatas folydsitasanak feltétele (6. pont). A bironé ramutatott arra is,
hogy az EJEB bar elmarasztalta Lettorszagot, a kartéritésre kotelezés mellett abban
nem adott irdnymutatast, hogy a felperest ex tunc vagy ex nunc illeti meg a
megemelt nyugdijhoz vald jog (13. pont). Kifejezetten elutasitotta a birdsag tobbségi
allaspontjat, miszerint a felperesnek ,er0s jogi koteléke” flizédik Lettorszaghoz,
hiszen 6 1954-ben nem Lettorszagba telepedett be, hanem sajat szemszogébdl a
Szovjetunid egyik tagkdztarsasagaba, amit — sokszazezer hasonlé személlyel egyiitt
— a szovjet vezetés elémozditott a térség eloroszositasa érdekében; Lettorszagnak
pedig nem volt sok esélye ezen személyek eltavolitasara (27-31. pontok).

A kovetkez0 fejlemény az volt, amikor 2010-ben négy nem-allampolgar tamadta
meg a nyugdijszabalyozast a lett AB-n az Andrejeva v. Lettorszag lgyre hivatkozva,
kérve annak megallapitasat, hogy a szolgalati id6 szamitdsara vonatkozd torvényi
rendelkezés allampolgarsagi alapon diszkriminativ. Az AB el6tti eljarasban a lett
parlament, a Saeima azt hangsulyozta, hogy mivel Lettorszag a Szovjetunionak nem
jogutddija (az itélet 11. pontja), ezért semmilyen nyugdijfizetési kotelezettség nem
terheli, mar csak az allamvagyon elosztasanak elmaradasa miatt sem; az esetleges
nyugdijigények fedezését allamkozi megallapodasokkal kell rendezni, ahogy az
Lettorszag néhany volt tagk6ztarsasaggal meg is tette (3. pont). A 2011. februar 17-
i AB-dontés®” — amely jelentds mértékben a Ziemele bird kilonvéleményében

9 Az érintett nyugdija az 1997-es nyugdijba vonulasat kévetSen az 1999 dta Ukrajnaval, 2008 6ta pedig
Oroszorszaggal is hatalyos, a szocidlis biztonsagrdl szold egyezmények alapjan mar korabban
Ujraszamolasra keriilt, de nem visszamendleges hatallyal.

9% Ezt az EJEB is elismerte korabbi itéletében, Id. Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00.

% Nemzetkozi Birdsag. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970). https://www.icj-
cij.org/case/53 letoltés ideje: 2024. junius 17.

% Kilonvéleményének 26. pontjaban Lettorszag fliggetlenségének visszaallitasat korabbi gyarmatok
felszabadulasahoz, illetve Ausztria és Csehszlovakia német megszallas aldli 1945-6s felszabadulasahoz
hasonlitotta.

% Az AB itélete angolul elérhet6: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2010/03/2010-20-0106_Spriedums_ENG.pdf#search= letdltés ideje: 2024. jlnius 17.
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foglaltakat ismétli meg — 7. pontja megerdsiti, hogy a jogalkotd eltér6 szabalyozast
alkotott az allampolgarok és a nem-allampolgarok vonatkozasaban, viszont erre
lehetGsége van a bels6 és a nemzetkézi szabalyok alapjan is (10. pont), illetve egyes
szocialis jogok élvezetének megtagadasa bizonyos személyektOl egyrészt nem
feltétlendl jelenti az alapvetd emberi jogaik sérelmét, masrészt az EJEE arra
kifejezetten lehetéséget is ad megfeleld indokolas esetén (12. pont).*® A jogalkotd a
nem-allampolgarok esetében kiilféldi jogviszonyok koziil a tanulassal vagy képzéssel,
illetve a megszalld hatdsagok altali deportalassal, fogva tartassal és kitelepitésekkel
érintett idoszakokat nyilvanitotta nyugdijalapot képez6 idonek, gesztust téve ezzel
az érintetteknek (12.3. pont). Habar az AB elismerte a nem-allampolgarok jogok és
kotelezettségek alapjaul szolgald jogi kotelékének meglétét Lettorszag iranyaban
(13. pont), azt nem latta fennalldbnak a felperesek Lett SZSZK-n kiviili
munkaviszonyainak ideje vonatkozasaban (9. pont). A testiilet érvelése szerint az
allam jogfolytonossaga alapjan nem kotelezett a szocidlis biztonsag garantaldsara
olyan személyek szamara, akik a megszallé hatalom politikajanak kovetkeztében
keriiltek Lettorszag teriiletére, rdadasul e személyek a lett allampolgarsag
megszerzésével ki tudnak torni ebbdl a statuszbal, igy a kilonbségtételt objektiv és
megalapozott (13. pont), illetve ardnyos (14. pont). Az AB tehdt kifejezetten
megszoritdan értelmezte az EJEB Andrejeva v. Lettorszag tgyben sziletett itéletét.

Az érintettek ezt kovetden az EJEB-hez fordultak, amely szintén nem talalta a
megkuilonboztetést diszkriminativnak. A birdsag a Savickis és masok v. Lettorszag
tgyben'® — visszautalva a lett AB dontésére — a megklilonboztetést két okra vezette
vissza. Az egyik a fliggetlenségét visszaallitott Lettorszag gazdasagi rendszerének
védelme,®! a masik pedig a lett jogalkotd azon legitim szandéka, hogy a jogellenes
szovjet megszallas minden kovetkezményét felszamolja. Utdbbi vonatkozasaban a
nem-allampolgarok allampolgarokkal valé azonos kezelése a nyugdijszamitas
tekintetében a jogellenes szovjet megszallas és a szovjet hatalom altal alkalmazott
betelepitési politika visszamendleges hatdlyu jovahagyasat jelentené (198. pont).
Dontésében az EJEB hangsulyozta, hogy Lettorszag semmilyen olyan kotelezettséget
nem kell vallaljon, ami a megszallé hatalom intézményeinek tevékenységébdl fakad
(203. pont),1%2 az allam pedig sajat dontésébdl fakaddan részesitette
kedvezményesebb elbiralasban a lett allampolgarokat, mikdzben mindenki — igy az
allandd tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 kilfoldiek, hontalanok és a nem-
allampolgarok — részére is biztositott egy minimalis nyugdijat. Az EJEB megallapitotta
azt is, hogy a diszkriminacid azért sem all fenn, mert (i) a nem-allampolgarsag
intézménye a jogalkotd szandéka szerint atmeneti jellegli, annak a lett

% Az EJEB ezt a Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00 ligyben is hangstilyozta, 112. pont.

% A ,legjobb esetben is nagyon sz(ik” értelmezést az ECRI is ,megjegyezte” 2011-es orszagjelentésében.
ECRI Report on Latvia. (fourt monitoring cycle) 2011, 33, 130. pont.

190 Savickis and Others v. Latvia [GC]. Decision of 9 June 2022, no. 49270/11.

101 Ezt az tette sziikségessé, hogy Oroszorszag nem engedte a t6bbi volt szovjet tagallamot hozzaférni a
szovjet allami banki tartalékokhoz. Savickis 55. pont.

102 £z érvelés az Andrejeva v. Latvia (igy itéletéhez a lett bird — 2017-2020 koz6tt a lett AB elndke, jelenleg
az Eurdpai Unid Birdsaganak biraja — Ineta Ziemel altal flizott kiilonvélemény 25. pontjaban jelent meg
2009-ben, majd kertilt bele a 2011-es lett AB-dontésbe és a 2022-es Savickis and Others v. Latvia tgy
indokolasaba is.
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allampolgarsag megszerzése felé kell vezetnie az érintetteket, illetve mert (ii) a lett
allampolgarok kivételezése nem jelent etnikai diszkriminaciot (215. pont).

A dontés érdekessége, hogy a nagykamara szavazatai er6sen, 10:7 aranyban
megoszlottak.  Kilonvéleményikben O’Leary, Grozev és Lemmens birak
hangsulyoztak, hogy az tgy alapjaul szolgald allampolgar kontra nem-allampolgar
kiilonbségtétel oka a lett parlament allampolgarsaggal kapcsolatos torvényalkotasa
(9. pont), mikdzben a nem-allampolgarsag lényegét épp a Lettorszaggal val6 hosszu
ideje fennalld elismert kapcsolat jelenti (10. pont), ezért véleményiik szerint az
allampolgarsagon alapuld kiilonbségtétel okan igenis meg kellett volna allapitani a
megkiilonboztetés tilalmardl sz6l6 14. cikk megsértését (26. pont).

Kilonvéleményében Seiberth-Fohr bird — amelyhez csatlakoztak Turkovic,
Lubarda és Chanturia birak is — szintén azt hangsulyozta, hogy amig EJEE nem tiltja,
hogy az allamok a nem allampolgaraiktdl egy kelléen er6s kapcsolat meglétét
koveteljék meg a joléti szolgaltatasokhoz vald hozzaférés érdekében, a hozzaférés
korlatozasanak kizarolagos indokaként az allampolgarsagot megtenni nehezen
indokolhatd rendelkezés, illetve, hogy az EJEB korabbi itéletei hasonld esetekben
ramutattak az ott tartdzkodas legalis jellegének és id6beli hosszisaganak
fontossagara, ami a nem-allampolgarok esetében is adott (a kilénvélemény 7.
pontja). Ennek megfeleléen a bird elutasitja Lettorszag érvelését az allampolgarai
iranyaban fennalld kilonleges felelésségére, mert az 1972. évi szocialis biztonsagrol
sz0l6 eurdpai egyezmény preambuluma kifejezetten felhivia az allamokat, hogy a
hontalanok és migransok szamara biztositsanak az allampolgaraikkal egyenl6
elbanast (9. és 12. pontok). Az allami érvelést azért sem tartja megfelelének, mert
a Lettorszagon kivil dolgozé lett allampolgarok pont ugyanannyival — semmivel —
jarultak hozza a lett gazdasaghoz, mint a nem-allampolgarok (13. pont), ezért a
megkuilonboztetés egyetlen alapja a lett allampolgarsag megléte vagy nem léte, nem
pedig a jogalkoto altal hangoztatott modon a lett gazdasaghoz valé hozzajarulas
ténye. Kiilonosen jol mutatja ezt az a tény is, hogy a honositast kdvetéen az érintett
Jtelies” nyugdijat kap (14. pont). Ennek alapjan nem tartja az EJEE 14. cikkének és
az els6 kiegészitoé jegyzokonyv 1. cikkének egyiittes alkalmazasa vonatkozasaban
»kelléen nyomos indoknak” vagy ,,aranyosnak” a korlatozast, ezért véleménye szerint
meg kellett volna allapitani e cikkek Lettorszag altali megsértését (15. pont).

5. Osszegzés

Bar a nemzetkdzi szabalyozas kiemelt célja, hogy a hontalansag eseteit elkertiljék,
az allamutddlas soran nem feltétlendl alkalmazza minden allam az automatikus
allampolgarsag-transzfert. Jelen irasban két olyan koztes-eurdpai orszag példajat
vizsgaltuk, amelyek 1991 el6tt egy-egy nagyobb allam részesei voltak. Szintén
hasonldésag a vizsgalt Szlovénia és Lettorszag kozétt, hogy a volt Jugoszlavia és
Szovjetunio fejlettebb teriiletei kozé tartoztak, igy kiemelt vonzerdt jelentettek a
belsé migracio tekintetében. Lényeges kiilonbség volt viszont koztiik az, hogy a
szovjet vezetés Lettorszag vonatkozdsaban kifejezetten elémozditotta a bekoltdzést
a térség demografiai dsszetételének megvaltoztatasa érdekében. Ennek az lett a
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kévetkezménye, hogy Lettorszagban lényegesen nagyobb aranyt tettek ki a
bekoltozottek, illetve a fiiggetlenedés utan az allampolgari szabalyozasok jellege is
kiilonbozott, jollehet az allampolgarsagbdl kirekesztés mindkét helyen megjelent.

Amig Szlovénia — bar szlik hatdridével és annak elmulasztdsat kdvetden
korrigacios lehet6ség nélkil — kérelemre automatikus allampolgarsag-szerzési
lehetdséget biztositott a teriiletén a fliggetlenedés idoszakaban az orszagban allandd
lakohellyel rendelkez6 jugoszlav allampolgaroknak, addig a fiiggetlenségét
visszaallitott Lettorszag visszaallitotta az 1940-es allampolgari kdzosségét is. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy amig Szlovéniaban a lakossag kozel 10%-at kitevo
mas tagkoOztarsasagi allampolgarok hétnyolcada szerzett kérelemre automatikusan
szlovén allampolgarsagot, addig Lettorszagban a lakossag kozel 30%-a szamara a
jogalkoté ennek lehetGségét kizarva a normal honositasi eljarast ,ajanlotta” az
allampolgarsagszerzés egyetlen lehetéségeként. Ez az arany kilénésen magas volt,
igy Lettorszagra jelent6s kiilfoldi — és az euroatlanti térekvések miatt meghatarozd
nyugati — nyomas helyezkedett, ami 1995-ben a nem-allampolgarsag intézményének
torvényi megteremtését eredményezte.

A lettorszagi szabalyozast kovetGen az érintettek egy kulonleges, se nem
allampolgar, se nem hontalan, se nem idegen jogallast szereztek, amelynek kézponti
eleme a lett dllammal fennall6 kiilonleges és hosszitavi kapcsolat elismerése volt,
amire tekintettel az érintettek egyes allampolgarsaghoz kapcsolédd jogok élvezetét
megszerezték — igy kiilondsen az orszagba visszatérés jogat —, mig masokat nem —
valasztdjog, bizonyos alldasok betoltésének lehetosége. Kilondsen markansan
jelentkezett a lett allampolgarok és nem-allampolgarok eltér6 helyzete a
nyugdijjogosultsagi évek szamitasanal, amiben tobb alkotmanybirdsagi és EJEB-
eljaras is lezajlott az elmult masfél évtizedben. Ezek mind azt erOsitették meg, hogy
Lettorszagnak az elszenvedett torténelmi trauma és a lakossaga Osszetételének
megvaltoztatdsa okan joga van ,6nvédelemként” a nem-allampolgarokat bizonyos
szempontbol hatranyosabban kezelni, mint az allampolgarokat. Mindazonaltal — és
ezt az itéletek is kiemelték — a jogalkotd szandéka a nem-allampolgarok honositas
felé orientalasa, ami kiilonb6z6 okok miatt ez idaig mérsékelt sikerre vezetett. Ennek
a ténynek, illetve kiilféldi nyomasnak a hatasara az elmult években a lett jogszabalyi
koérnyezet olyan modon valtozott, amely belathaté idon beliil, felmené rendszerben
a nem-allampolgdrsag intézményének megszlinését fogja eredményezni.

A szlovéniai toroltek bar lényegesen kevesebben voltak — a lakossag valamivel
toébb mint 1%-a — jogi helyzetiik a nem-allampolgaroknal rosszabb lett: nem csak
idegenné tette Oket a regisztracid elmulasztasa vagy elutasitdsa, de egyenesen az
orszagban illegdlisan tartdzkodd, hatosagi onkénynek kitett kilféldiekké. A kérdés
rendezéséért szlovéniai intézmények, illetve civil szervezetek mar az 1990-es évektdl
kezdve igyekeztek fellépni, de az attérés az EJEB 2012-es itélethirdetésekor
kovetkezett be. A jogallds rendezése és az elszenvedett karpdtlds szabalyozasa a
kovetkez6 években felemas mddon tértént meg és bar 2022-ben allamf6i szintl
bocsanatkérés hangzott el, politikai szandék hianyaban a probléma megnyugtatd
torvényi lezarasara a mai napig nem kerdilt sor.

A nemzetkozi kozosség fellépése a vizsgalt esetekben meghatarozo fontossagu
volt. Az EJEB dontései — miként altalaban — ezekben az esetekben is hozzajarultak a
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rendezés el6mozditdsahoz, azonban els6sorban csak a kirivd jogtalansagok
orvosldsa terén. Ez kiilénésen erdésen mutatkozott meg a lettorszagi
nyugdijjogosultsagi évek szamitasaval kapcsolatos 2022. junius 9-i nagykamarai
dontésben, ahol a birdk szavazatai 10:7 aranyban oszlottak meg, azt az allaspontot
segitve gyGzelemre, amely a torténelmi igazsagtalansagra — a szovjet megszallasra
— hivatkozassal Lettorszag kotelezettségeivel Gsszhangban allonak mindsitette az
eltéré szamitasi modot. A kisebbségben maradt birak egyebek kozott azzal érveltek,
hogy az allampolgar kontra nem-allampolgar dichotomiat a lett jogalkotd hozta létre,
illetve hogy az utdbbiak allamilag elismert hosszu tavu kapcsolataira is tekintettel
megallapithatd, hogy az eltérd szamitasi mdd allampolgarsagi alapu diszkriminacid,
vagyis jogellenes rendelkezés. Ennek kimondasat azonban a tébbség nem vallalta
fel és altalanossagban ez a megkozelités jellemz6 a nemzetkozi kbzosségre is, ami
azt valdszinlsiti, hogy allamutddlasi esetekben tovabbra is el6fordulhat
allampolgarsagbdl kizaras politikai preferenciak mentén.
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Szemelvények a lex mercatoria torténetéhbol
Matyas Imre”

Jelen tanulmany a lex mercatoria kialakuldsat, torténeti Gsszefliggéseit, alapjait kivanja
bemutatni, az 6kortdl kezdve a modern valtozat Iétrejéttéig. Az antik gérog-rémai szabalyokon
nyugodva a viragzo kereskeddvarosokon tat a nagy felfedezések és az ipari forradalom mind-
mind hatassal voltak az autondm joganyag fejlédésére, amely a mai nemzetkozi
kereskedelemnek is alapjat képezi.

Kulcsszavak: Lex Rhodia, Ius gentium, 6nszabalyozas, autondm jogfejlédés, kereskedelmi
szokasok

Notes from the history of lex mercatoria

This paper aims to present the development, historical context and foundations of the lex
mercatoria, from antiquity to the modern version. From the ancient Greco-Roman rules to the
flourishing trading cities, the great discoveries and the industrial revolution have all influenced
the development of that autonomous body of law that forms the basis of today's international
trade.

Keywords: lex rhodia, Ius gentium, self-regulation, autonomous legal development, trade
customs
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1. Bevezetés

lex mercatoria (kereskeddk joga) mai, komplex valdjaban viszonylag Uj

képz6dménye a jognak, bar annak szOveteiben mindig is jelen volt. A
kereskedelem tobb ezer éves multra tekint vissza, és ebben az idészakban a felek
egymas kozotti viszonyait mindig szabalyozni kellett valamilyen médon. Amennyiben
elérhet6 volt dallam alkotta jog, és a szerz6d6 felek annak alkalmazasaban
megegyeztek, ennek viszonyrendszerében helyezték el szerzédésiiket.

Az dllam alkotta jog azonban nem mindig allott rendelkezésre, valamint a felek
sem tudtak konszenzusra jutni annak alkalmazadsaban, vagy azért, mert a
szabalyozas nem volt megfelel6 mélységli és nemzetkozi jellegl, vagy pedig mert az
egyik felet el6nyokhoz segitette volna. A legtdbbszor konszenzushoz vezetd,
altalanosan alkalmazand6 szabdlyok ennek megfeleléen a gyakorlatban alakultak ki.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépajogi és Nemzetkézi Maganjogi
Tanszék.
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Ez a fokozatosan univerzalis jelleget 6It6 joganyag lett a lex mercatoria, magyarul
kereskeddk joga.! Kovetkezésképpen, az adott ligyben eljdré birdsdg dontését
gyakran olyan iratlan, a gyakorlatban kikristalyosodott, altalanos elvekre alapozta, és
teszi ezt sokszor ma is, amelyek hossz( idon keresztiil alakultak ki, az adott
iparagban szervesen fejlodtek, gyors, rugalmas és adekvat megoldasokat kinaltak a
nemzetkozi kereskedelemben felmeriild problémakra. Mivel a szokasok és a felek
kozotti gyakorlat dinamikus jellegli, azaz folyamatosan alakult, valtozott, fejlodott,
ezek irasba foglalasara jellemzéen nem keriilt sor, mert az irasba foglalassal a
rendezlelv elvesziti dinamikus jellegét, mar kevésbé hatékony eleme lesz a gyors és
koltségkimélé jogrendezésnek, amely minden id6ben a keresked6k kiemelt
érdekében allott.

A kodifikalatlan, azonban az id6k soran megszilardult kereskedelmi szokasok
figyelembevételének els6dlegessége vilagszerte megfigyelheté a nemzetkozi
kereskedelemmel kapcsolatos jogalkalmazasban.

Hatzimihail meglatasaban a lex mercatoria jellege a francia nyelvben jél ismert
LArlésienne kifejezéssel irhatd le, azaz mindenki beszél réla, de még soha, senki

nem latta.2 .Ennek alapjan tehat nem egyéntetii a joganyag Iétezésének megitélése.
Az azonban vitan felll all, hogy a lex mercatoria féképp azokban az agazatokban
fogott helyt, ahol torténelmi idok &ta léteznek hataron atnydlé kereskedelmi
kapcsolatok, ebbdl kifolydlag nemzetkézi maganjogi jellegli jogviszonyok jonnek
létre a felek kozott, és ahol gyakran mertilnek fel dontést igényl6 jogvitak, amelyeket
birdk vagy valasztottbirdk hivatottak megoldani, akiknek a legtdbb esetben vilagos
és egyértelm(, irott jogforras nélkil kellett igazsagos dontést hozniuk. A leginkabb
érintett szerzOdésfajta az évezredes hagyomanyra visszatekintd a tengeri
arufuvarozas, ahol mindig kiemelt, a fuvarozasban /jpso facto benne foglalt
kockazattal kellett szamolni az idGjaras, a nyilt viz kiszamithatatlansaga, a navigacios
hibak veszélye, a kaldztdamadasok nagy esélye miatt, és ahol ezért viszonylag
gyakoriak voltak a jogvitak.

Az egyes allamok szabadlyai azonban nem a hatarokon atnyuld kereskedelem
rendezésének igényével és céljaval, hanem a bels6, akar gazdasagi jellegli
jogviszonyok szabalyozasa érdekében jottek létre. Emellett semmi nem zarta ki
azonban, hogy ezeket a szabalyokat alkalmazni lehessen a lényeges kiilfoldi elemet
tartalmazd gazdasagi viszonyokra is. Az mas kérdés, hogy a felek ezt jonak lattak-e,
azaz ezeket a normakat olyannak itélték-e, amelyek alkalmasak az 6 nemzetkozi
kereskedelmi szerz6déseik szabalyozasara.

Az allam alkotta jogon kiviil azonban mindig is voltak kiilonb6z6 szokasok,
rendelkezések, modszerek, hagyomanyok, amelyeket a felek betartottak

! Sokan elGszeretettel hasznaljak a korabban létezett, homogén kereskedelmi jog gondolatat, hogy egy
modern, transznacionalis kereskedelmi jog mellett érveljenek. Warren Swain: The Unromatic History of
Lex Mercatoria in England, Social Science Research Network (June 21, 2020). 2. o.
https://ssrn.com/abstract=3632494

2 A kifejezés egy szindarabra utal, aminek cimszerepl6je, az Arles-i lany, soha nem tinik fel a szinen.
Magyarul legjobban a Columbo felesége fordulat feleltetheté meg a jelentéstartalomnak. Idézi Nikitas
E Hatzimihail: The Many lives and faces of lex mercatoria: History as Genealogy in international
busoiness law, Law and Contemporary Problems (Vol. 71, No. 3. 2008) 169. o.
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szerz6désiik megkotése és lebonyolitasa soran, nem is beszélve a kozottiik mar
korabban kialakult gyakorlatrél, amelyet szintén figyelembe vettek.

Leszogezhetjiik, hogy az allam alkotta jog, amelyet belsé viszonyok rendezésére
hoztak létre, alapvetéen nem alkalmas nemzetk6zi gazdasagi tigyletek megnyugtatd
szabdlyozasara.3

Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a nemzetkdzi gazdasagi forgalom volumene
a masodik vilaghabor( 6ta megsokszorozddott, de a jogszabalyi keretek alapvetéen
nemzeti jellegliek maradtak. Ez az ellentmondas, illetve a megoldas iranti vagy, a
jogi akadalyok elharitasanak és a tranzakcids koltségek csokkentésének szandéka
indukalta elsGsorban az egységes jogszabalyi kornyezet megteremtését célzd
nemzetkozi jogegységesitési tOorekvéseket, masrészt pedig megalapozta a lex
mercatoria elGretorését is. Cipot a cipdboltbdl, hangzott a régi reklam, ez a mi
esetiinkben akként értelmezhet6, hogy nemzetkézi jellegli, hataron atnyuld
jogviszonyok rendezésére nemzetk6zi jogforrasok sziikségesek. Nem lehet
kétségiink afel6l, hogy a lex mercatoria nemzetkozi jelleggel bir.

A masik fontos probléma ebben a kérben, az eljaré forum, tipikusan a nemzeti
birésagok szerepe, akiknek alkotmanyos kotelességiik, hogy a sajat allamuk
jogszabalyait alkalmazzdk, kivéve ebbdl a nemzetkozi kollizibs maganjog utald
szabalya altal megtalalt és alkalmazandonak rendelt kiilfoldi jogot, a bels6 jogba
implementalt nemzetkodzi egyezményeket, és az eurdpai jog jogforrasait. Allandd
nehézséget jelentett, hogy a rendesbirésagok nem vagy nem szivesen alkalmaznak
nem allam alkotta jogot, igy a jogalkalmazas fenti nehézségei és az
Osszehasonlitdsban megjelend hatranyok miatt is a keresked6k figyelme a
rugalmasabb, gyorsabb és jogalkalmazasban is nyitottabb nemzetkozi kereskedelemi
valasztottbirdsagok felé fordult.* Mi a lex mercatoria, hogyan alakult ki és melyek
fejlédésének valamint alkalmazhatdsaganak az iranyai? Mit tanulhatunk az évezredek
ota organikusan fejléd6é joganyagbdl? Miben kiilonbozik az 6si és a modern lex
mercatoria? Errdl szl az alabbi iras.

2. Lex mercatoria az 6korban

A lex mercatoria kialakuldsa mélyen az antik idékben gyokerezik. Létrejotte a
kereskedelem és az azzal Osszefliggd fuvarozasi feladatok alapveté formajahoz, a
tengeri kereskedelemhez kapcsolodik, amely elsGsorban a Mare Nostrum
medencéjében, Gordgorszag, Egyiptom, Fonicia és kiildndsen a Romai Birodalom
terliletén jelentkezett. A lex mercatoria-t, nem csak latin elnevezése okan, de mindig

is a rémai /us gentiumhoz kapcsoltdk.> A rémai dominancia megjelenésével a

3 Ole Lando: The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. 7he International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 34., No. 4. (1985), 747-768. o.

4 Kecskés Andras-Ferencz Barnabas: A kereskedelmi valasztottbiraskodas szerepe a fejlett orszagok
jogrendszereiben in: A vadlasztottbirdskodds €s mds alternativ vitarendezési eljdrdsok  jogi
szabalyozdsanak alapjai.Kecskés Laszlo — Tilk Péter (szerk.) PTE AJK, Pécs, 2018, 159. o.

5 E.C.T. Tudsberry, Law Merchant and the Common Law, 34 L. Q. Rev (1918) 392.- 394. o., hivatkozza A.J.
Gemmell; A. Talbott; "The Lex Mercatoria-Redux" 7ransnational Dispute Management TDM 2 (2011), 5.
0.
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klasszikus rémai jog is érdeklédést mutatott a hataron atnyuld jogviszonyok irant.
Volusius Macianus meg is allapitja ebben a kérben, hogy bar a szarazféldoén a csaszar,
uralkodik, a tengert csak a torvények uraljak mindaddig, amig az nem (tkozik a
csaszar érdekével.b Nos, a rémaiak, 6nallé szabalyozas hijan, nem voltak restek a

rodoszi megoldashoz folyamodni, hiszen a rodosziak mar joval korabban kidolgoztak

a tengeri drufuvarozast érintd jogforrasukat. Ez volt a Lex Rhodia de iactu mercium’

(a tovabiakban Lex Rhodia), amely vitathatatlanul a tengeri arufuvarozas
legfontosabb normaja volt.8 Hamza tobb helyen is utal a Lex Rhodia és a lex

mercatora kozotti 6sszefiiggésre.? Krampe a tobb szaz éven keresztiil érvényesiild
Lex Rhodia kialakulasat a Kr. e. 9. szazadra teszi. Hamza ugyanakkor kiemeli, hogy

a Lex Rhodia jogintézménye tobb okbdl is vitatott.10 Egyrészt Iényegét tekintve
bizonyos forrasok rodoszi torvényként fogjak fel, mig masok rémai lex-ként
tekintenek ra. Az intézményt - tartalmilag - mar a koztarsasag utolsé szazadaban
ismerték, de a lex Rhodia, amely a hellenisztikus teriileteken alakult ki, Rémaban
szokasjogi alapon nyert alkalmazast. Kétséget kizaréan megallapithato, hogy a lex
Rhodia Roméban mér a Kr. e. I. szézadban ismert volt.11

Masodsorban, ,figyelemmel kell lenni Tertullianus "Adversus Marcionem" cimdi
munkajéban (3. 6.) szerepld utaldsra, amelyben a lex Rhodia tengeri joggal
kapcsolatos intézmények feljegyzése értelmében szerepel. Ez kétségtelen modon azt
a feltételezést tamasztja ala, mely szerint a lex Rhodia nem technikus értelemben
vett torvénnyel egyenld - fiiggetlendil attol, hogy a rhodosi vagy a romai eredetet
hangsulyozzuk -, hanem sokkal inkabb - a Mediterréneum térségében egymassal
kapcsolatban allo kereskedelmi partnerek egyezményes jogat (lex contractus)
Jelenti™?2

Rémaban a kiilféldi elemet tartalmazo jogiszonyokra 6nallé jog, a /us gentium jott
létre, amelynek fé oka Birodalom terjeszkedésén tilmenden az volt, hogy az amugy
igen szofisztikalt rémai jog létez6 megoldasai mar nem tudtdk kezelni az Gsszes
Ujonnan létrejétt jogviszonyt, kiilondsen a megnovekedett kereskedelmi kapcsolatok
terliletén. Mivel a rémai jogban még nem alakult ki a kollizibs maganjog
intézményrendszere, hiszen a kilféldi allamok jogat nem ismerték el

6 Krampe, Christoph:: Romisches Recht auf hoher See — Die Kunst des Guten und Gerechten. In: Fragnoli,
Iole — Rebenich, Stefan. Das Verméchtnis der Romer — Romisches Recht und Europa. Haupt Verlag,
Bern 2012, 112. o.

7 Lényegre tord forditasban: k6zos hajokar. A jogintézmény lényege abban all, hogy veszély esetén a
fuvaroztatok aruit a tengerbe lehet dobalni, hogy a a hajé megmenekiiljon a hajotoréstol, majd ezt
kévetden a hajétulajdonossal kbzosen elszamolnak. )

8 Hamza Gabor : Kereskedelmi jog és a gorog-romai antikvitas, Allam- és Jogtudomany 26 (1983) 3. o.

® Hamza i. m. 3, 7, 15, 17. oldalak. Kiilén kiemeli, hogy akar nemzeti, akar nemzetkozi lex mercatoria-rol
beszéliink, mindkettdnek az alapja a tengeri kereskedelem, igy tehat aggalymentesen megallapithatd,
hogy a lex Rhodia kozvetlentil képezi a lex mercatoria fundamentumat.

® Hamza i. m. 3. o.

11 Erre mutat az, hogy Alfenus Varus (D.14.2.7. - Paulus), Servius (D.14.2.2. pr. Paulus és D.14.2.3. -
Paulus), Ofilius (D.14.2.3. - Paulus) és Labeo (D.14.2.3. - Paulus) ismerik ezt a térvényt Id. Hamza i. m.
3.0.

2 Hamza 3. o.
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egyenrangutinak,13 igy azok alkalmazasa hataron atnyuld jogviszonyok esetében
fogalmilag kizart volt, egy olyan jogot kellett alkotni, amely ezen, specialis
jogviszonyok esetén alkalmazni lehetett. Itt utalunk azon megallapitasra, amely a
bevezetében is emlitésre kerlilt, hogy a bels6 jogviszonyok szabalyozasara
megalkotott nemzeti jog tulnyomdrészt nem alkalmas a hataron atnyuld
jogviszonyok kezelésére.

A Jjus gentium tehat, csakigy, mint a modern értelemben vett lex mercatoria,
rugalmas jogi szabalyozast, az igényekhez alkalmazkodd (zleti szabalyokat és
szokasokat jelentett.

3. A lex mercatoria fejlodése a k6zépkorban

A kozépkor a Rodmai Birodalomnak az 6todik szazadban, Kr. u. 476-ban bekévetkezett
Osszeomlasaval kezdddott. Az ezt kovet6 par évszazad, amely idGszakot a sotét
kozépkor jelz6s szerkezettel szoktak illetni, alapvetd jellemzGje az Utkeresés volt. A
Rémai Birodalom bukasa utan ugyanis igen komoly visszaesés mutatkozott mind a
gazdasagi kapcsolatokban, mind a jogi szabalyozas szinvonalaban, a tudomany és
mivészetek mlivelésér6l nem is beszélve. A pax romana sok mas mellett a
kereskedelem szamara is biztositotta az (izleti kapcsolatok nyugodt lebonyolitasanak
a lehetGségét. Az ezt kovet6 évszazadokban a termelés szinte kizardlag az
Onellatasra zsugorodott, a helyi felhasznalas céljait szolgalta, a hataron atnyuld
kereskedelmi kapcsolatok gyakorlatilag megsziintek. A birodalom romjain Ujonnan
létrejott, am lassan szervezddd allamok megalkothattdk sajat, els6sorban a
szokasjogon alapuld szabalyaikat, amelyek kezdetben a perszonalitas elvén
nyugodtak. A személyre sziiletését6l a halaldig egy jog, a /ex originis volt
alkalmazandod, ettol eltérni nem lehetett. A X.-XI. szdzadban ezt fokozatosan
felvaltotta a territorialitds elve. Ez azt jelenti, hogy minden allam sajat joggal
rendelkezik, amely a szuverenitds elvét hangsllyozza, és ez a jog (vo: /lex fori)

alkalmazandd minden, az allam teriiletén é16 alattvalora is, 1# tehat még mindig nem
valosult meg a tényallassal legszorosabb kapcsolatban all6 (kiilfoldi) jog megtalalasat
és alkalmazasat célzo kollizids jogi szabalyok bevezetése.

A RAmai Birodalom jogi megoldasait a kereskedelmi gyakorlattal egyiitt azonban
kés6bb a Bizanci Birodalom és néhany arab orszag is atvette. Ezt a szabalyrendszert
tekinthetjiik tehat a lex mercatoria Gsének, prototipusanak, hiszen csaklgy, mint a
modern vilagban, a rugalmassag és az adaptivitas, tehat a keresked6k igényeinek
valé megfeleltetés jellemezte.

A lex mercatoria a jognak egy specialis teriilete volt, amely a jogrendszernek csak
egy részét és a kapcsolatok egy meghatarozott tipusat, alapvetéen a hataron atnyuld
kereskedelmi kapcsolatokat szabalyozta. Ezen joganyag — természetét tekintve —
jelentGsen kulénb6zott a feudalis jogtdl vagy a kanonjogtdl, amelyek szabalyai
atszotték a kozépkori emberek mindenapjait. A konflz jogi helyzet tekintetében

13 De a ius gentium mellett megjelent a civitatis fictio intézménye is. Burian Laszlé — Czigler Dezsé Tamas
— Kecskés LaszIo — VOros Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi kollizios maganjog, Budapest, 2010. 60-
61. o.

14 Burian-Czigler-Kecskés-Voros: i. m. 62.0., bévebben a territorialitas elvérdl ugyanitt
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taldldéan jegyzi meg lVolckart és Mangels, hogy példaul egy egyhazi személy
életviszonyait a kdnonjogi rendszer szabalyozta, ez azonban nem volt elmondhatd
egy foldm(ives tekintetében, mert rd ezek a szabalyok nem vonatkoztak.1®

Ennek megfeleléen a személyes tulajdonsagok meghataroztak a statuszt is. A
nemesnek mas volt a jogallasa, mint a jobbagynak, a helyiek mas elbanas ala estek,
mint az idegenek, csakigy, mint a férfinak és a nék. A keresked6k megitélése
azonban egyeddilalld volt. A kereskedd kifejezés elvesztette a status attribitumat, és
egyszerlen csak elnevezéssé valt. A kereskedOket kozvetitbként eljard
nagykereskedOknek tekintették, akik regionadlis €s nemzetkozi kereskedelemmel
foglalkoztak. Ok voltak azok a személyek, akik a sziil6foldjik joghatdésagan kiviil
tevékenykedtek és/vagy olyan kuilfoldiekkel kotottek lzletet, akikre mas torvények
vonatkoztak, de elvartak téliik a feddhetetlenséget és a becsiiletes életvitelt is.1®
Kecskés talaldan tavolsagi kereskeddknek nevezi azok személyeket, akik sajat
varosukon, orszagukon kiviil folytattak tevékenységiiket!”

A kozépkor kezdeti évszazadaiban kialakult korilmények nem kedveztek a
hatdron atnyuld kereskedelemnek és az azzal szorosan egyiitt jaro, azt segiteni
hivatott jogfejl6désnek. Jdllehet, az arab hdditas hozott némi Uj szinezetet az eurdpai
kereskedelembe, am az igazi impulzust a kikétévarosoknak a Foldkozi- és a Balti-
tenger térségében’® megfigyelhetd felvirdgzasal® hozta el. Amint a kereskedelem az
Eurépat 6vezd tengereken erfre kapott, kialakult a keresked6k kozosségét és
tevékenységét szabalyozo szokasjog és szokasok kiilonb6éz6 gyljteményei. A XIV.
szazad kozepén, a Foldkozi-tenger koriili kereskedelmi, tengeri kdzpontokban széles
korben elfogadottd valt az itdliai varosdllamok &si torvényein, statitumain és
gy(jteményein alapuld Consulado del Mar.2? A kereskedelem fellendiilését és ezaltal
a lex mercatoria Ujbdli felfedezését segitették tovabba a keresztes hadjaratok, és
kereskedelem folytan igen komoly vagyont felhalmozé (j tarsadalmi réteg, a polgari,
kereskeddi k6zéposztaly kialakulasa és megerGsodése.

A kozépkori feudalis jog nem szabalyozta azokat az élethelyzeteket, amelyekben
a nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos egyes problémak felmerilhettek; a
céhek és az egyre vagyonosodd kereskeddk voltak azok, akik kialakitottak a

5 QOliver Volckart, Antje Mangels: Are the Roots of the Modern Lex Mercatoria Really Medieval?, 65
Southern Economic Journal (1999).435. o.

16 Gemmell; Talbott; i.m. 5-6. 0.

7. A tavolsdgi kereskedem kialakuldsaval és elterjedesével Ujabb egyiittmikodési kapcsolatok jottek létre
a kereskedok kozott. Sziikségszerd volt, hogy a tavolsagi kereskedbk egymassal egyiittmiikddjenek,
valamint hogy egyiittmikddjenek a helyi kereskedbkkel is bizonyos mértekig.” Kecskés Laszlo: A
valasztottbiraskodas vallastorténeti és gazdasagtorténeti gyokereirdl in: A vélasztottbirdskodds €s mas
alternativ vitarendezési eljarasok jogi szabalyozasanak alapjai, Kecskés LaszI6 — Tilk Péter (szerk.) PTE
AJK, Pécs, 2018, 11. o.

8 A Foldkézi-tengeren a késG-romai korbdl ered6 levantei kereskedGvarosok (szorosan véve:
Konstantindpoly, Szmirna, Alexandrette, Haleb és Alexandria, de a zsindrokat Velence €s Genova
mozgattak) mig az Eszaki- és Balti-tengeren az 1356-ben megalakult Hanza szovetség varosai (a
legjelentésebbek: Liibeck, Hamburg, Rostock, Bréma, Danzig, Stettin, Kénigsberg, Riga).

9 Ez a helyzet mintegy 500 éven keresztlil tartott. , 4 Mediterraneum, Roma bukasa utan félévezreddel
ujbol a legjelentdsebb Erintkezési viszonyok csomopontiava valt” |d. Hovari Janos: A levantei
kereskedelem néhany kérdése Vildgtorténet, 2. évf. 1. sz. (1980) 3. o.

20 Gemmell, Talbott; i.m. 6. 0.
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nemzetkozi kereskedelem sajatos forrasait, annak érdekében, hogy biztositsak a
hataron atnyuld kereskedelmi tevékenységiik kereteit. A lex mercatoria akkoriban az
adott teriileten m{ikodo kereskedok altal elfogadott és alkalmazott tizleti gyakorlatbdl
alie.!

Az eurdpai kereskedelem a XII. szazadtdl reneszanszat élte. Ez a fejlodés
mindenekel6tt azzal magyarazhatd, hogy a mar emlitett kereskedévarosok technikai,
innovacidja lehet6vé tette a keleti piacok (ismételt) felfedezését, és flottaik
biztositottak azok elérhetdségét, masodsorban pedig a politikai és az azzal szorosan
egyltt jard gazdasagi fejlodés szintet lépett Eurdpaban. E folyamat hatasara (j
tarsadalmi réteg jott létre, akik a dinamikusan fejl6dé gazdasagi kapcsolatok
egyértelm(i haszonélvezGi lettek. A hatarokon atnyuld kereskedelmi (gyletek
zavartalan lebonyolitdsanak igénye és az Ujonnan kialakult gazdasagi hatalom
biztositasa érdekében a kereskeddk sajat jogot alkottak, amely a mar ismert gyokerei
a rodoszi tengerjog és a Jus gentium, tehat a gorég és romai jogi megoldasok
voltak.??

Fentiek alapjan, a rémai jog recepcidja soran a lex mercatoria szabalyai is Ujra
életre keltek, és egész Eurdpaban elterjedtek.

A lex mercatoria kialakuldsaban és fejlodésében dont6 jelentGsége volt a
keresked6k ©nszervezddéses alapon létrejott érdekvédelmi és mindségbiztositasi
szervezeteinek, a céheknek. A keresked6k akkoriban luxuscikknek minGsiilé arukat
szallitottak a keleti piacokrdl Eurdpaba, ami természetszerlileg felkeltette a kaldzok,
fosztogatok és egyéb haramiak érdeklodését is. Céhekbe tomoriilve és egymassal
Osszefogva azonban védelmet biztositottak a maguk szamara, ezzel novelhették a
kereskedelem biztonsagat és volumenét egyarant. Mivel a kdzépkorban a nemzeti
jogok gyakorlatilag nem szabdlyoztdk a hataron atnyald, kereskedelmi
jogviszonyokat, ezért a XI.-XII. szdzadban tevékenységiket illetéen a céhek
elkezdték létrehozni sajat jogi szabalyozasukat, amelyre fokozatosan egész
szabalyrendszert alapoztak.?®> Ebbe beletartozott a sajat kereskedelmi kbnyvvezetés
vagy a valasztottbirdaskodas és annak belsé eljarasi szabalyzata is. Majd mindez, az
italiai kereskedGvarosokban kialakult szokasjog recepcidja folytan megjelent a t6bbi,
rémai jogi hagyomanyokon nyugvé jogrendszerrel rendelkez orszagban is.2*

A brit szigeteken az 1200-as évektdl jelent meg a lex mercatoria fogalma, amely
joganyag azonban nem tagozddott be a common law rendszerébe. Az 1280 kortilre
datalt Bristol varos kis piros kdnyve (Little Red Book of the city of Bristol) cim(i forras
tartalmazott kereskedelmi jogi vonatkozasokat, s6t a lex mercatoria fogalma is
szerepelt benne ezen a néven. Ezzel parhuzamosan emlithet6 a Rdles d’Oléron cimet
visel0 hires francia jogforras, amely Eurdpa nyugati partvidékén érvényestils,
tengerjoggal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott.?>

21 Monika MartiSkova: What is lex mercatoria? Lawyrit Vol. 5 Ed. 2. 2018, 25. o.
https://issuu.com/lawyr.it/docs/pdf_lawyr_ed2_vol4_954aece551dede

22 S{iltin Guger Lex Mercatoria in International Arbitration, Ankara Bar Review, 2009/1, 30-31. o.

2 Volckart, Mangels, i. m. 439. o.

2 Kecskés L i.m. 13. o.

% Albrecht Cordes: The search for a medieval Lex mercatoria (2003) Oxford U Comparative L Forum 5 at
ouclf.law.ox.ac.uk, 21. o.



64 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évfolyam (2024) 1. szém

A lex mercatoria alkalmazasaval, akarcsak napjainkban, szorosan egyiitt jar a
rendesbirsagoktdl eltérd forumok kérdéskore, amelyeket ma valasztottbirdsagoknak
neveziink. Ez kiilonosen azért érdekes, mert a mai lex mercatoria egyik legfontosabb
alkotéeleme a valasztottbirésagok itélkezési gyakorlata.

A XII. és XIII. szazadban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és Anglidban jottek
létre a kiilonleges birdsagok azokon a teriileteken, kereskedelmi csomdpontokban,
ahol piacokat tartottak, ezaltal tobb kereskedd is Gsszegylilt. A tobb kereskedd
jelenléte tobb szerzOdést jelentett, az pedig, praktikusan tobb jogvitat is generalt.
Az ilyen jellegli kereskedelmi vitak megoldasara keriilt sor ezeken a helyeken, a lex
mercatoria alkalmazasaval. A hataron atnyuld kereskedelmi jogvitakban a dontésre
a legtekintélyesebb keresked6ket kérték fel, akik tapasztalata és vagyona
biztositékot jelentett az elfogulatlan és szakmai alapokon nyugvo birdaskodasra. Ezek
a tekintélyes kereskedOk a felek szerzGdéses igéreteit és azt kdveté magatartasait
elsGsorban a helyben ismert szokasok és hagyomanyok alapjan itélték meg, igy azok
egy id6 utan, az adott teriileten szokasjogi jogforrassa valtak és ésszefoglalé néven
lex mercatoria-ként hivatkoztak rajuk.2® Ez volt a céhen beliili vitarendezés alapja,
hiszen nincsen vitarendezést szolgald hatékony dontés kikényszerithetGség nélkil. A
céhek altal létrehozott szabalyrendszer alapjan a vitakat jellemzen a céheken bellil
oldottak meg.

Ha a dontés soran az egyik felet elmarasztaltak, a megallapitott mulasztasok és
torvénysértések szankcidjaként pénzbirsagot szabtak ki. A kereskedGk altalaban
onként megfizették ezeket a birsdgokat, mégpedig azért, mert meg akartak drizni jé
hirneviiket, ami abban az idében rendkiviil fontos volt.2” A dontések végrehajtasat
tehat a kereskeddk hirnevének megdrzése biztositotta. Napjainkban a jé hirnév
csorbulasa a forgalom visszaeséséhez, a piaci poziciok drasztikus meggyengiiléséhez
vezethet, de nem jar olyan dramai kovetkezményekkel, mint a kdzépkorban. Ott
ugyanis a hirnév elvesztése a legsllyosabb biintetés volt, ami rendszerint az
elmarasztalt kereskedének a céhbdl vald kizardsat eredményezte. Az ilyen
szankcidkkal sujtott kereskeddk elveszitették kereskedelmi partnereiket és kikeriltek
az Oket védo kozosségbdl, ami gyakorlatilag (zleti tevékenységiik végét jelentette.
Tovabbi érdekesség, hogy ha egy céhtagnak egy kiilfoldi keresked6 ellensége akadt,
akkor a céh minden tagja ellenségévé valt ennek a kereskedSnek.28 Sét, ha egy
kilfoldi keresked6 nem fizette meg tartozasat, akkor intézményes megtorlas
keretében akar elfoghattak az ott tartdzkodd honfitarsait is.2?

Lathatjuk tehat, hogy hasonldan a mai jellegzetességekhez, a lex mercatoria a
kézépkorban is Onszabalyozd, gyakorlatias karaktert mutatott, a kereskeddk
mindennapi gazdasagi viszonyaiban megjelené élethelyzetekre, nehézségekre
reagalt. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni a legszembedtiébb
kilonbséget, miszerint a kozépkori kereskeddk legnagyobb erénye a becsiiletiik volt,
minden tevékenységiiket és cselekedetiiket annak rendelték ala, hogy azt

26 Martiskova i. m. 25. 0.

27 Martiskova i. m. 26. 0.

28 Volckart, Mangels, i. m. 440. o.
2 Kecskés L i.m. 11. o.
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megOrizzék. A kozépkori (izleti etika, jorészt az akkor altalanos vallasi
meggy6z0désnek koszonhetden, nagyban kiilonb6zott a maitdl, és ez athatotta a lex
mercatoria szabalyrendszerét is.

A 3-400 éves fellendlilést Ujabb visszaesés kovette, Eurdpa haborukba siillyedt,
a feltérekvé oszman birodalom elvagta a keleti kereskedelmi Utvonalakat és sorra
verte meg a kereskedelmi hajok atjat biztositani kivand hadiflottdkat, majd régi

szOvetségesét, Velencét is behddolasra kényszeritette.30

A nagy felfedezések, az ipari forradalom és a manufaktirak kialakuldsa azonban
Uj lendiiletet adott a hatdron atnyuld kereskedelemnek. Maga a lex mercatoria
tekintetében tovabbra is megosziottak az elképzelések, hogy az honnan
eredeztethetd.

Malynes 1622-ben megjelent Consuetudo, vel lex mercatoria, avagy a kereskedok
Osi joga cim{ m(ivében parhuzamot vont a lex mercatoria és a rémai /us gentium,
azaz nemzetek joga kozott. Elmélete szerint, ha a kereskeddk jogat kiveszik a
nemzetek jogabdl, akkor "az emlitett torvény fennmaradd része csak néhany pontbdl
fog &lini”31 Ezen allaspont kissé eltllozza a lex mercatoria jelentdségét, de az
bizonyos, hogy alatdmasztja azon, koraban is hivatkozott tézist, amely szerint ez a
jogforras a legalkalmasabb a hataron atnyulé kereskedelmi ligyletek szabalyozasara.

A kereskeddk tovabbra is fontos szerepet toltottek be az atalakuld, modernizalddo
tarsadalmakban. Wyndham Beawes 1771-ben igy jellemezte a kereskeddket: ,Egy
kereskeddnek nem kell nagyon tanultnak lenni, [de] minden alkalommal szigoruan
ligyelnie kell az igazsagra, és kertilnie kell a csalast €s az alnoksagot, mint a hirneveét
és szerencsejéet ronto ragalmakat; mert barmennyire is ravaszul viseli az alarcot, a
véletlen felfedheti, vagy az id6 biztosan felfedi a csaldst és a viselbje ki lesz téve

azok megvetésének és sértéseinek, akiket raszedett"3?

4. A modern lex mercatoria

A modern keresked6k nem sokban kilénboznek elddeiktGl. ugyan gyorsabb
kozlekedési eszkozokkel jarnak, konnyebben szereznek informacidt, technikailag
konnyebben el6 tudnak késziteni egy-egy szerz6dést, de a jogviszony
alapkoncepcidja maradt a régi. A modern kereskeddk, akarcsak dkori elddeik, idegen
partok felé suhannak, kindljak portékaikat, lzletet kotnek, majd a varva vart
kovetkez6 dagallyal masik helyszinre vitorlaznak. Es hasonléan az egykori
keresked6khoz, akik tobb forumon is Uzleteltek, ,a ma kereskedbire a nemzetkézi
kereskedelmi jogforrésok oridsi terjedelme, a nemzetkozi szabalyozo hatosagok
egyre novekvd hataskdre és a jogi forumok latszolag elsoprd sokasaga nehezedik,

és a kereskedd barmelyik pillanatban ezen utdbbiak elbtt taldlhatia magat.33

30 Frederic Chapin Lane. Venice, A Maritime Republic JHU Press, 1973, 417. o.

31 Idézi Swain i. m. 9. o.

32 wyndham Beawes, (igyvéd és kiralyi tanacsos véleményét idézi Gemmell; Talbott; i. m. 3. o.

33 Berthold Goldman: The Applicable Law: General Principles of Law — The Lex Mercatoria in: LEW (ed),
Contemporary Problems in International Arbitration (CCLS 1996). 113. o.
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A masodik vildghaborl gazdasagi sebeinek begydgyulasaval, az eurdpai
gazdasagok prosperalasaval és a fogyasztdi tarsadalmak kialakulasaval a modern lex
mercatoria az 1960-as években kezdett Gjjééledni. Berthold Goldmar* (akit gyakran
a modern lex mercatoria atyjaként emlegetnek) irdsaiban gy talalta, hogy
"fliggetientil eredetétdl és forrasainak jellegetdl, a lex mercatoria megfeleld jog lenne
a nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok szamdra."3> Goldman a lex mercatoria tag
hatokorét fogalmazta meg, jelezve, hogy legitimitasa nem a kodifikacion alapul, és
tartalma ki{lonb6z6 forrasokbdl eredeztethetd, beleértve a szokasjogot, a
kereskedelmi szokasokat, a szerzOdéses kikotéseket és az altalanos elveket. Ez
megfelel mindannak, amit ma a lex mercatoriardl tudunk, és amit belelatunk.

Goldman szerint a lex mercatoria létezésének nem sziikségszer(i elbfeltétele a
kodifikacid, ahogyan az évezredek soran szinte soha nem is kodifikaltak ezt a
joganyagot. Nehéz is lett volna, hiszen alapvetd jellemzéje a dinamikus, a kereskeddi
igényeknek megfelelé adaptabilitas, az autondém modon érvényesiild fejlddés, amely
minden apré valtozasra reagal. A nemzetkozi kdzjog kotGereje is abban all, hogy az
allamok és nemzetkozi szervezetek kételezének ismerik el magukra nézve, de facto
gy tesznek, mintha létezne normativ nemzetkozi kdzjogi szankcidrendszer. Mivel a
maganjogi viszonyokban az elsddleges és mindenek felett alld jogforras a felek
szerzGdese, a forumnak az abban foglaltak szerint kell eljarnia, amennyiben
természetesen valamely klauzula nem (itkézik kdzrendi, imperativ szabalyokba. Ugy
véljiik, hogy a nemzetkozi kézjoghoz hasonldan a lex mercatoria normativ joga is
valds, megtapasztalhatd jogforras, fliggetlendl attdl, hogy tételes, pozitiv jogként
létezik-e vagy sem.36 A nemzeti, tételes jogok hivei gyakran hidnyoljak a kimeritd,
kazuisztikus jellegli szabalyozast, mondvan, ahhoz, hogy egy szabalyrendszert

jognak lehessen tekinteni, annak teljesnek és kimeritének kell lennie.3” Ez a
paternalista szemlélet akadalyat képezi az autondém, Onszervez6, dinamikus
jogforrasok kialakulasanak és alkalmazhatdsaguk elismerésének, nem véletlen, hogy
a nemzeti birésagok nem alkalmazzak a lex mercatoria-t. Ideje lenne eljutni oda,
hogy a szerz6d6 feleket teljes joggal ruhdzzuk fel az altaluk kotott szerzOdés
jogvalasztasi klauzuldit illetéen, abban az értelemben is, hogy valasztott joguk
alkalmazasa a rendesbirdsagokra nézve is kotelez6 eldiras legyen.

A modern lex mercatoria vitathatatlanul |étezik, és annak valasztasaval a felek és
a joghatdsagi kikotés okan szerephez jutd valasztottbirak hatékonyan képesek
megkeriilni azokat a rugalmatlan, helyenként biirokratikus technikai részleteket,
amelyek a nemzeti jogrendszerekhez kapcsolédnak. A valasztottbirosagi
Onszabalyozas ugyanis megfelel§ alternativat jelent a nemzeti jogbdl szarmazd

hidnyos szabdlyozasi keretekkel szemben.38

34 A romaniai sziiletés(, de francia professzor neve dsszeforrott a nemzetkozi kereskedelmi joggal, a lex
mercatoriaval és a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodassal. Errl  bGvebben:
https://www.sfdi.org/internationalistes/goldman/

35 Goldman i.m. 113. o.

36 Gemmell; Talbott; i.m. 22-23. o.

37 Klaus Peter Berger, The Creeping Codlification of the Lex Mercatoria (Kluwer Law Intertnational 1999).
42. 0.

38 Gemmell; Talbott; i.m. 23. o.
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A fenti tényezbk és sajatossagok alapjan a kovetkezképpen alkothatjuk meg a
modern lex mercatoria definicidjat. A lex mercatoria olyan, a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokban megjelend szokasok, keresked6i magatartasok és a felek szerz6dései
alapjan kialakult, a nemzetkozi jogegységesitési instrumentumok és a
valasztottbirdsagi gyakorlat figyelembevételével folyamatosan fejlodo és valtozo, a
nemzeti jogtdl élesen elkilonilé, autondm jogforrasok Osszessége, amelynek
szabalyait, a nemzetkOzi gazdasagi kapcsolatok hatdrokon atnyuld jellegére
tekintettel foként nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagok, részben pedig

nemzeti birdsagok alkalmazzak.3?
5. Zaro gondolatok

Amint Goldmanigen talaléan megjegyezte, a lex mercatoria egy tiszteletremélto id6s
holgy, aki kétszer tiint el a fold szinérdl, és kétszer kelt 0j életre.?® Ami a kdzépkorban
szlikségszer(iségbdl fakadt, az ma mar néha ellentmondasosnak tlnik. Az
Onszabalyozas erejérol tanuskodik egy specidlis és gyakorlatias joganyag: a lex
mercatoria, amely évszazadok Ota rendezi a hatdron atnyuld kereskedelmi
jogviszonyokat és kereskedelmi valasztottbirdsagok eljarasait.

Ahogy Kerr fogalmaz, a kereskeddk joga a jogtudomany legromantikusabb agat

adja.*! Ez valdban igy van, nem sok olyan, vilagszerte elterjedt és alkalmazott
jogforrast ismeriink, amelynek gyakorlatilag semmi kdze az allamokhoz és a nemzeti
jogalkotdkhoz. Ahogy azonban az allamok, értheté modon, fokoztak a kereskedelmi
jogviszonyok szabalyozasat, hiszen a hataron atnyuld Ugyleteknek egyre tobb
nemzeti joggal kapcsolatos adojogi, kézigazgatasi jogi, pénziigyi jogi vonzata akadt,
a hazai torvénykonyvek el6bb csak kiegészitették, majd fokozatosan kiszoritottak az
Onszabalyozasnak ezt a kereskedok altal alkotott jogban megvaldsulé hagyomanyat.

Lord Mustill felteszi a kérdést:,Mi a lex [mercatoria] jogtudomanyi alapja?
Figyelemre méltd, hogy adott a témaban késziilt nagyobb mennyiségli tudomanyos
fras korében... még most sincs konszenzus a doktrina intellektudlis alapjait illetoen.
Vajon a lex [mercatoria] torvény, vagy csupan a felek altal annak érdekében
valasztott szabdlyrendszerrdl van szo, hogy azt alkalmazhassék a sajat
szerzédéstikre? Ha azonban jog, akkor honnan meriti normativ erejét?”*2

Highet sejtelmesen hozzateszi: ,A lex mercatoria valojaban egy paradoxon altal
létrehozott rejtély. A paradoxon viszont olyan dilemmat teremtett, amelybdl az
egyetlen kiut az volt, hogy egy tévedésen keresztiil jutottunk el a rejtélyhez, ami a

39 Matyas Imre: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga, Altalénos rész, egyetemi jegyzet, Egyetemi
Kiadd, Miskolc, 2012, 60. o.

40 Berthold Goldman: Lex Mercatoria Forum Internationale (1983) 3. Kluwer Law International, 3. o.

41 “The Law Merchant furnishes the legal science its most romantic branch.” idézi: Gemmell; Talbott i. m.

1. 0.

. What is the jurisprudential basis of the lex? It is remarkable that given the volume of academic writing

on the topic. . . there is even now no consensus on the intellectual basis of the doctrine. Is the lex a

law, properly so called, or is it a body of rules which the parties choose. . . to apply to their individual

contract? If it is law, from where does it draw its normative force?’ John Linarelli, Analytical

Jurisprudence and the Concept of Commercial Law, 114 PENNSTLR, 119, 125 (Summer 2009). idézi

Gemmell; Talbott i. m.. 4. o.

42
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Jogi szabalyok forrdsa, nagyon hasonloan ahhoz, ahogyan a dontéshozok egy valodi

Jogrendszert, példaul a lex fori vagy a lex loci arbitri szabélyait alkalmaznak."*

Thayer azonban egyszer(siti, s6t le is zarja a vitat azon sommas kijelentéssel,
miszerint a keresked6k szokasos kotelezettségvallalasai azért valtak kotelezévé, mert
azokat kételezének szantak.**

Az id6k folyaman tehat fokozatosan, lassan és organikusan kialakult egy olyan
normaanyag, autoném szabalyrendszer, amit nem allamok és nem is allami szervek
vagy nemzetkozi szervezetek alkottak, hanem a keresked6k egymassal kotott
lUgyleteit tartalommal megtoltd szabalyok, magatartasformak, eljarasok alapjan jott
létre. Ez azonban még kevés lenne ahhoz, hogy jogforrasnak, mi tobb, helyenként
jogszabalynak is tekintsiik ezen normakat, olyan joganyagnak, amelyet a jog
kikényszerithetové tesz. A kikényszerithet6séghez az a sajatossag is sziikségeltetik,
hogy a birdsagok ezeket a normakat elfogadjak, alkalmazzak, itéleteik alapjava
tegyék. A fentiek alapjan tehat, a nemzeti birdsagok eljarasanak hianyaban a lex
mercatoria alkalmazasa alapvetéen a nemzetkozi kereskedelemi valasztottbirdsagok
elétt  zajlik, ennek megfeleléen legjelentésebb formaldja, alakitdja is a
valasztottbirésagok itélkezési rendje, joggyakorlata.

Evezredeken, torténelmi korokon és allamok sokasagan at tarté utazasunk végén
megérkeztiink a modern lex mercatoridhoz, amely igazi kihivast jelent az allam
alkotta joggal szemben, és amely toretlen népszerlisége egyre csak fokozodik. Valds
kérdés, hogy a nemzeti birdsagok meddig tudjak ignoralni ezt a massziv joganyagot,
illetve, lenne-e egyaltalan igény a nemzetkozi lzleti élet szerepl6i tekintetében, a
rendesbirésagok elGtti vitarendezésre. A gyorsasag, rugalmassag és (zleti
titokvédelem szempontjait figyelembe véve a valasz nagy valdszinliséggel nemleges
lesz.
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A fizetési meghagyas kézbesitésével
kapcsolatos gyakorlati problémak, kiillonés

tekintettel a postai kézbesitésre
Endrédy Andras’

A kozjegyz6 hataskorébe tartozd fizetési meghagyasos eljarasban nagyon gyakori, hogy a
k6zjegyz0 altal kibocsatott fizetési meghagyast a kotelezett nem veszi at. A 2023. szeptember
25. és 2024. marcius 25. napja kozott az Ajka 1. szamu kozjegyz6hoz érkezett 619 fizetési
meghagyasos Ugy 37,6 szazalékanal (!) allt fenn ez az eset. Ezen bellil a ,nem kereste” postai
jelzéssel visszaérkezett fizetési meghagyasok aranya 83,3% volt, ami meglep6en magas
szam. Az &t nem vett fizetési meghagyasokhoz kiilonb6z6 eljarasi jogkovetkezmények
kapcsolddnak, ezek bemutatasa jelen tanulmany célja.

Kulcsszavak: fizetési meghagyas, kézbesités, kézbesitési fikcid, kézbesitési kifogas,
rendkivili ellentmondas

Practical problems related to the serving of the order for payment with particular
regard to the postal serving

In the procedure of order for payment under the jurisdiction of the notary, it is very common
that the obligor does not accept the order for payment issued by the notary. Between
September 25, 2023 and March 25, 2024, this case occurred in 37.6 percent (!) of the 619
order for payment cases received by notary Ajka No. 1. Within this, 83.3% of order for
payments returned with the “unclaimed” ("nem kereste”) postmark, which is a surprisingly
high number. Different procedural legal consequences are associated with the order for
payments that have not been received, the purpose of this study is to present them.
Keywords: order for payment, serving, fiction of service, service complaint, extraordinary
statement of opposition

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2024.1.70
1. Bevezeto gondolatok

fizetési meghagyasos eljarasban a koOzjegyz6 altal kibocsatott fizetési
meghagyas szabalyos kozlésének szamos fontos joghatdsa van, példaul a
kozléstdl kell szamitani a teljesitési hatarid6t. A fizetési meghagyas kézbesitése az
eljdras legjelentésebb cselekményei kozé tartozik azon okbdl is, hogy ekkor allnak
be a perinditds joghatdlyail, és ekkortdl kell szamitani az ellentmondas

* Kozjegyz6, Dr. Endrédy Andras Kézjegyz6i Irodaja, Ajka.
! Fmhtv. 27. § (3) bek.; 2016. évi CXXX. trvény a polgari perrendtartastol (a tovabbiakban: Pp.) 180. §
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elGterjesztésére nyitva allé hataridét, amelynek eredménytelen letelte itéleti
hatalyava teszi a fizetési meghagyast. MinGségét tekintve a fizetési meghagyas
kézbesitése a keresetlevél kézbesitésével esik egy tekintet ala, azonban az eljaras
peren kiviili jellege és annak folytan, hogy a meghagyas egyben befejezd hatarozat
is, @ meghagyas kézbesitése az elséfoku itélet kézbesitésével is mutat azonos
jegyeket.? A birdsagi végrehajtasi eljaras kezdeményezése komoly, sulyos
jogkdvetkezmény az addsra nézve, ezért is érdemes a hatarozatok kézbesitésével,
azok kortlményeivel, a kézbesités eredménye elleni eljarasi lehet6ségekkel
(jogorvoslattal) kiilén is foglalkozni.

Jelen tanulmany célia ezen megfontolasokbdl a fizetési meghagyas
kézbesitésével 6sszefliggd gyakorlati problémak, birdsagi esetjog feldolgozasa, mivel
a joggyakorlatban ez az eljarasi cselekmény tobb ponton is Gsszetett kérdéseket vet
fel. A fékuszban nem a dogmatikai kérdések elemzése, sokkal inkabb a kézbesitéssel
kapcsolatos joggyakorlat bemutatasa, a gyakorlati munkaban el6forduld problémas
esetek kiemelése all.

2. A kézbesités szabalyairdl altalaban

A polgari peres és nemperes eljarasokban keletkezett hatarozatokat az aldbbi
modokon lehet kézbesiteni a cimzettnek:

1. postai szolgaltatd utjan [Pp. 135. § (1) bek.]

2. elektronikusan (Pp. X. Rész XLVI. fejezet)

3. 0nalld birdsagi végrehajtd utjan [a végrehajtdi kézbesités részletes eljarasi
szabalyairdl sz6lé 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vkr.)]

4. birdsagi irodaban személyes atvétellel [a birdsagi Ugyvitel szabalyairdl szold
14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (tovabbiakban: Biisz.) 35. § (4) bek.]

5. birdsagi alkalmazott Utjan a birdsag székhelyén [Biisz. 35. § (2) bek.]

6. a fogvatartdsban lévd személy részére a fogvatartast foganatositdé szerv
parancsnoka Utjan [Busz. 35. § (3) bek.]

7. Az Eurdpai Unid tagallamaiban a polgari és kereskedelmi (igyekben a birdsagi és
birdsagon kiviili iratok kézbesitésérol (iratkézbesités) szd6ld, 2020. november 25-i
(EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: rendelet)
alapjan

8. EU-n kiviili tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben keletkezett birdsagi
és birdsagon kivili iratok kilfoldon torténé kézbesitésérdl szlo, Hagaban, 1965.
november 15. napjan kelt Egyezmény alapjan diplomaciai vagy konzuli képvisel6
atjan.3

2 Szécsényi-Nagy Kristof: Nagykommentar a fizetési meghagyasos eljarasrol szdlé térvényhez, Wolters
Kluwer Kiado, Budapest 2020. 216. o.

3 A hatéron atnyuld kézbesitésrdl lasd részletesebben Nagy Adrienn: Birdsagi és birésagon kiviili iratok
kézbesitése az Eurdpai Unid tagallamai kozott; in: Stipta Istvan (szerk.): Studia iurisprudentiae
doctorandorum Miskolciensium; Bibor Kiadd, Miskolc 2006. 433-454. o.; Nagy Adrienn: A Tanacs
1348/2000/EK rendelete a tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben a birdsagi és birdsagon
kivli iratok kézbesitésérdl; In: Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos (szerk.): Polgari eljarasjogi szabalyok
az Eurdpai Unid jogaban; CompLex Kiadd, Budapest 2006. 333-374. o.
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Polgari (igyben Magyarorszagon belf6ldi viszonylatban az A/2. jelzés( értesités
alkalmazandd. Amennyiben a birdsag/kozjegyz6 megitélése szerint az iratot
kizardlag a cimzett sajat kezéhez lehet kézbesiteni, az A/6. jelzésli értesitést kell
hasznalni.*

A fent felsorolt kézbesitési mddok koziil legtobb problémat a postai szolgaltato
Utjan torténd kézbesités okozza, ezek koziil is az, amikor az iratot a cimzett nem
veszi at valamilyen okbdl, vagy azt a posta nem tudja kézbesiteni és az iratot a feladd
részére a posta a kézbesitési igazolason® feltlintetett postai jelzéssel visszakiildi.

A postai kézbesitéssel kapcsolatos problémak megértéséhez fontos hangsulyozni,
hogy a fizetési meghagyasos eljaras polgari nemperes eljaras, amelyre a Pp.
szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd eltérésekkel kell
alkalmazni.®

3. A fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatos iratok kézbesitésének
postai akadalyai és az alkalmazandé jogkovetkezmények

3.1. A ,,cim nem azonosithatd”. Amennyiben a kdzjegyz0 altal kibocsatott fizetési
meghagyas a ,cim nem azonosithatd” jelzéssel érkezik vissza, annak az a
jogkovetkezménye, hogy a fizetési meghagyds nem tekintheté kozoltnek, a
kézbesités hatalyai nem allnak be a kotelezettel szemben.

Ez a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatas részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerz6dési
feltételeir6l és a postai szolgaltatasbdl kizart vagy feltételesen szallithatd
kildeményekrél szolé 35/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Postarendelet) 25. § (1) bek. a) pontja szerint akkor keril jelzésre, amikor a
kildemény cimzése vagy cime nem megfeleld, vagy a cim nem létezG, tovabba ha a
cimhely azonositasra nem alkalmas, vagy az nem egyértelm(i. A Postarendelet 12. §
(2) bekezdése szerint amennyiben egy kozterlleti cimen tobb, a kildemény
cimzésében feltlintetett névvel egyez6 megjel6lésl levélszekrény van, és a cimhely
alapjan nem lehet eldonteni, hogy a kiildeményt mely levélszekrénybe kell
kézbesiteni, a kiildeményt kézbesithetetlennek kell tekinteni és azt "am nem
azonosithatd" jelzéssel a felado részére vissza kell kézbesiteni.

A posta 2020. aprilisatdl (a veszélyhelyzet miatt megvaltozott kézbesitési
szabalyok alkalmazasa 6ta) Ugy kildi vissza a feladd részére a hivatalos iratot
tartalmazo kiildeményt (tovabbiakban: iratot), hogy a kézbesités eredményérdl egy
kézbesitési igazolas keril kidllitasra, az kerlil elektronikusan a MOKK rendszerekben
rogzitésre, de maga a visszakildott boriték képi megfeleléje nem kerlilt digitalisan
rogzitésre. Igy a kozjegyz6 azt nem lathatja, hogy esetleg a boritékon valamilyen
irdsos feljegyzést tett-e a kézbesitd, amibdl kitlinhetne az, hogy az adott cimen tébb
azonos névvel ellatott levélszekrény van.

4 Biisz. 35. § (7) bek.

5 A veszélyhelyzet miatt megvaltozott kézbesitési szabalyok alkalmazasa Ota a posta ugy kildi vissza a
feladd részére a hivatalos iratot tartalmazo kiildeményt, hogy a kézbesités eredményérdl egy kézbesitési
igazolas ker(l kiallitasra. Ez valtotta fel tehat az addig hasznalt tértivevényt.

6 Fmhtv. 1. § (1) bek.
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fgy amennyiben a kozjegyzd fizetési meghagyast probal egy gyakori névvel
rendelkezd kotelezett részére kézbesittetni, és a fenti ,,cim nem azonosithato” postai
jelzéssel ellatott kézbesitési igazolassal érkezik vissza a kildemény, akkor a
kozjegyz6 hianypdtlas keretén beliil Uj kézbesitési cim bejelentésére hivja fel a
jogosultat.

A jogosult ezen felhivasra lakcimtudakozddast végezhet, majd kozli a
kozjegyzovel, hogy a fizetési meghagyasban megadott kézbesitési cim a kotelezett
érvényes lakcime, és sok esetben kéri ezen lakcimre Gjra kézbesiteni a fizetési
meghagyast, mivel mas lakcimet bejelenteni nem tud.

Ilyen esetben azonban a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet vissza
kell utasitani az Fmhtv. 24. § (4) bekezdése alapjan, ugyanis a mar megadott cimre
Ujra nem lehet a fizetési meghagyast kézbesiteni, hiaba ez a kotelezett kézbesitési
cime, lakcime (lakohelye vagy tartézkodasi helye) ténylegesen. Ez a torvényi
rendelkezés 2018. januar 01. napjatdl hatalyos, ezt megel6z6en még ki lehetett Gjra
kézbesiteni ugyanarra a cimre a meghagyast.

Ha a jogosult Uj kézbesitési cimet bejelentetni nem tud a fentiek szerint, Ggy
kérheti a kbzjegyz6tol, hogy masodik alkalommal 6néllo birdsagi végrehajto kisérelje
meg a fizetési meghagyas kézbesitését a mar kzolt cimen, azzal, hogy a végrehajtoi
kézbesités munkadijaként 7.500 Ft-ot meg kell fizetnie.” Ezzel akdr kikiiszobolhetd a
postai kézbesités esetleges hibaja is; visszautasitasra csak akkor keriil sor, ha e
masodik, végrehaitd altal végzett kézbesitési kisérlet is eredménytelen volt [Fmhtv.
24. § (7) bek.].8

(A végrehajtdi kézbesités szabdlyaival a tanulmany késébbi részében még
foglalkozom, amikor a cimzett nem veszi at az iratot kétszeri értesités ellenére.) De
donthet Ugy is a jogosult, hogy az igényét perben érvényesiti, vagy Ujabb fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjeszt eld.

Fentiek és mas cim azonosithatatlansaga esetén is indokolt lenne a Postarendelet
olyan mddositasa, hogy a posta jelezhesse a kézbesitési igazolason a hivatalos iratot
kézbesiteni kivanod hatdsag részére azt, hogy a ,cim nem azonosithatd” alatt
pontosan mit ért, mivel a fenti esetben a kdzjegyz6 pontosittathatna a jogosulttal a
kézbesitési cimet, felhivva figyelmét a végzésben arra, hogy a megadott cimen tobb
azonos nevi személy levélszekrénye talalhato, igy csupan a hazszam megjeltlése
nem elégséges, szilkséges mas adat (emelet és az ajtd) megadasa is.

3.2. A cimzett ,ismeretlen”, ,elkoltozott”, a , kézbesités akadalyozott”. A
fizetési meghagyas nem tekinthet6 kozoltnek, a kézbesités hatdlyai nem allnak be a
kotelezettel szemben. A jogosultat hianypotlas keretében fel kell hivni Uj kézbesitési
cim bejelentésére. Peres eljdrasban, ha a fél tartézkodasi helye ismeretlen és a fél
szamara a birdsagi irat elektronikus Uton sem kézbesithetd, akkor hirdetmény utjan
is kézbesithet6 az irat a Pp. 144. § (1) bek a) pontja alapjan. Hirdetményi kézbesitést
a birdsag — kivéve, ha annak hivatalbdl van helye — csak a fél kérelmére és az annak
alapjaul szolgald ok valdszinlsitése esetén rendelhet el. Ha viszont keresetlevelet
kell az alperesnek hirdetmény utjan kézbesiteni, részére a birdsag ligygondnokot

7 Fmhtv. 20. § (6) bek.
8 Pulinka Mihaly: Jogaszvilag, 2019. augusztus 12.
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rendel és a keresetlevelet szamara is kézbesiti. Ha a hirdetményi kézbesités feltételei
a keresetlevél alperes részére torténd szabalyszer(i kézbesitését kovetden
kovetkeznek be, nem kell kirendelni (igygondnokot az alperes részére.?

3.3. A cimzett ,meghalt, megsziint.” A fizetési meghagyas nem tekinthet6
kozoltnek, a kézbesités hatalyai nem allnak be a kotelezettel szemben.

Amennyiben a kotelezett a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
benyujtasat megelézden halt meg, Ugy a fizetési meghagyas kibocsatasanak nincs
helye, és a jogosult kérelmét az Fmhtv. 24. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
vissza kell utasitani, figyelemmel arra, hogy a kotelezettnek nincs perbeli
jogképessége. Amennyiben a kotelezett a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem benyljtasat kdvetdoen hunyt el, és a kovetelés jogutdddal szemben
érvényesithetd, az eljaras az Fmhtv. 1. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 119. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogutdd perbelépéséig, illetve
perbevonasaig félbeszakad.

A jogosultat fentiek tisztdzasa érdekében hianypdtlasra kell felhivni, hogy
kormanyhivatal, illetbleg mas hatdsag (ilyen a Belligyminisztérium Nyilvantartasok
Vezetéséért Felelds Helyettes Allamtitkarsag) igazolasa, vagy a halotti anyakonyvi
kivonat alapjan nyilatkozzon arrdl, hogy a kotelezett mikor halt meg, vagy ha az
adatkozlése szerint a kotelezett nem halt meg, jeldlje meg pontosan a kételezett (j
kézbesitési cimét (lakd- vagy tartdzkodasi helyét). Ha a jogosult a felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét a
kozjegyz6 az Fmhtv. 24. §-a (1) bekezdésének m) pontja alapjan visszautasitja;
amennyiben a kételezett részére a meghagyast belfoldi cimen ismételten (nem lehet
kézbesiteni, a jogosult fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét az Fmhtv. 24.
§-a (1) bekezdésének h) pontja alapjan vissza kell utasitani.

A cimzett megsz(int jelzés a gyakorlatban szinte soha nem fordul el6, figyelemmel
arra, hogy a nem természetes felek jogképességérdl a kdzjegyz6 meggydzbdik a
meghagyas kibocsatasa el6tt, ilyen esetben Uj kézbesitési cim bejelentésére kell
felhivni a jogosultat, vagy a posta is megkereshetd, hogy miért ilyen jelzéssel kildte
vissza a kildeményt, ha példaul a rendelkezésre all6 cégnyilvantartasi adatok szerint
a bejelentett kézbesitési székhelycimen a kételezett egy miikodo gazdasagi tarsasag.

3.4. A cimzett az ,atvételt megtagadta.” Az el6z6 kézbesitési akadalyokhoz
képest a fizetési meghagyas a Pp. 137. § (2) bekezdése alapjan kézbesitettnek
minGsil a kézbesités megkisérlésének napjan, bedllnak a kézbesités (perinditas)
hatdlyai a kotelezettel szemben, a hatdrozat jogerdssé és végrehajthatéva valik, a
jogosult a végrehajtas elrendelését kérheti a kotelezettel szemben. A kotelezett
kézbesitési kifogast terjeszthet el6, a fizetési meghagyassal szemben rendkivilli,
utdlagos ellentmondassal élhet az alabb targyalandd ,nem kereste” kézbesitéshez
hasonldan.

3.5. A levélszekrény hianya, zarszerkezet hibaja. A Postatérvény 41. § (2)
bekezdése szerint az ingatlan tulajdonosa vagy a cimzett koteles gondoskodni a
levélkiildemények elhelyezésére és sériilésmentes, biztonsagos tarolasara alkalmas,

9Pp. 144. §
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megfelel6 méretli, zdrhatd, — kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban — a
cimnek megfelel6 jelzéssel ellatott levélszekrény rendelkezésre alldsarol, tovabba
arrél, hogy az a postai szolgaltatdk szamdara konnyen és biztonsagosan
megkdzelithetd legyen.

A Postarendelet 11. § (2) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a levélszekrény
kialakitasanak olyannak kell lennie, hogy alkalmas legyen a postai kiildemények
biztonsagos és sériilésmentes elhelyezésére, valamint a kézbesitett kildeményhez
valo jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasara.

A Postarendelet 13. §-a alapjan ha nincs a fenti kovetelményeknek megfelel6
levélszekrény, a postai szolgaltatd legalabb 30 napos hataridd kit(izésével
felszdlithatja a cimzettet a jogszabalynak megfelel6 levélszekrény elhelyezésére. A
felszolitassal egyidejlileg a postai szolgaltato felhivja a cimzett figyelmét arra, hogy
amennyiben ezt elmulasztja, a postai szolgaltatd a levélszekrénybe kézbesithetd
postai kiildemények kézbesitését nem kisérli meg. A felszolitas eredménytelensége
esetén a postai szolgaltatd a kiildeményt kézbesithetetlenként kezeli mindaddig,
amig a cimzettol értesitést nem kap arrdl, hogy megfelel6 levélszekrény felszerelése
megtortént és az ahhoz vald konny(i és biztonsagos megkozelités biztositott.

Arrdl nem szol a rendelet, hogy hogyan tudja felszolitani a posta a cimzettet a
jogszabalynak megfeleld levélszekrény elhelyezésére, amikor lehet hogy nincs is
egyaltalan levélszekrénye a cimzettnek, vagy abba biztonsagosan nem lehet
kézbesiteni. Feltételezhetjik, hogy személyesen adhatja at a posta ezen felhivast a
cimzettnek és annak atvételét elismertetik a cimzettel.

A Kduria Pfv.20848/2022/5. szamu precedensképese hatarozataban rogzitett
tényallas szerint a felperes kifogasolta, hogy az els6foku birdsag helyt adott az
alperes kézbesitési kifogasanak. A kifogas targyaban hozott végzést a felperes
csatlakozd fellebbezésében tdmadta meg. Hivatkozasa szerint az alperes pusztan
allitotta, de nem igazolta és nem valdszinUsitette, hogy a Magyar Posta kézbesit6je
két alkalommal is megszegte a hivatalos kézbesitésre vonatkozo6 szabalyokat és nem
hagyott értesitéseket a kézbesitések megkisérlésérdl. Hivatkozott az altala kért és
kapott postai tajékoztatasra annyiban, hogy a kézbesités szabalyszer(i volt. A
masodfoku birésag rogzitette ugyanakkor azt, hogy ugyanezen tajékoztatas szerint
a cimhelyen a levélszekrény allapota rossz volt, mert amikor a kézbesité behelyezi a
levelet, a szekrény kinyilik. A masodfokd birdsag szerint ez megfelelGen
valoszinlisitette a kézbesitési kifogas alapjat, ezért helyesen jart el az els6foku
birbsdg a kézbesitési kifogas kapcsan, az ezzel kapcsolatos végzés
megvaltoztatasara, és ezaltal az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére a
masodfoku birdsag ezért nem latott okot.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében elbadta, hogy szerinte a kézbesités mind a
keresetlevél, mind a birdsagi meghagyas vonatkozasaban szabalyszer(ien
megtortént. Ha a levélszekrény nem volt alkalmas arra, hogy abba a hivatalos
kiildeményeket elhelyezzék, az az alperes 6nhibajanak tekinthetd.

A Kduria ugy foglalt allast, hogy a masodfokd birdsag helytalldan mérlegelte a
rendelkezésre all6 adatokat akkor, amikor Ugy dontétt, hogy az alperes megfelelden
valdszinlisitette a kézbesitési kifogas alapjat, ezért az annak vald helyt adassal az
els6fokd birdsag nem sértett jogszabalyt és a végzés hatdlyon kiviil helyezésére nem
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volt ok. A Magyar Posta hivatalos tajékoztatdsa ugyanis kitért arra a korilményre,
hogy a kézbesitésre szolgald levélszekrény zarszerkezete rossz, ezért, amikor a
kézbesito beteszi a levelet, kinyilik a szekrény. Ez a kérilmény a méltanyos elbiralas
kovetelményére figyelemmel a Kuria szerint is elegendd okot szolgaltatott a
kézbesitési kifogas elfogadasara.

Véleményem szerint a fenti esetben a posta megsértette a kézbesitési
szabalyokat, hiszen a jogszabalynak nem megfelel6, nem zarhato levélszekrényben
nem helyezhette volna a hivatalos irat érkezésérél sz6l6 értesitéseket, hiszen maga
a posta ismerte el, hogy a levélszekrény zarszerkezete rossz, igy amikor a kézbesito
beteszi a levelet, kinyilik a szekrény. A posta jogszer(i eljarasa az lett volna, ha
kézbesités akadalyozott jelzéssel kiildi vissza a birdsagnak az iratot, ebben az
esetben széba sem keriilhetett volna a kézbesitési fikcid beallta. A birdsagnak a
keresetlevelet ilyen esetben hirdetményi Uton kell kézbesitenie az alperesnek,
tgygondnok részére torténd kirendelésével egyidejlileg.

Ha a kotelezettnek tehat nincs a jogszabalyban elGirtaknak megfeleld
levélszekrénye és a kézbesités megkisérlése idépontjaban nem tartézkodik a cimen,
hogy a részére vagy helyettes atvevének a fizetési meghagyas atadhato legyen,
akkor a kotelezettnek a fizetési meghagyast szabalyszer(ien kézbesiteni nem lehet.
A posta altal kézbesithetetlenként visszakdiildott fizetési meghagyasra a kézjegyzonek
Uj kézbesitési cim bejelentésére kell felhivnia a jogosultat, aki viszont kérheti a
fizetési meghagyas végrehajtoi kézbesitését, ahol a végrehajtonak lehetésége van a
helyszinen atadnia a fizetési meghagyast. Ha ez a kézbesitési mod sem vezet
eredményre, akkor a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet vissza kell
utasitani (Fmhtv. 24. § (7) bek.), a jogosult pedig az igényét perben érvényesitheti,
ahol a kotelezett (alperes) részére tovabbi kézbesithetetlenség esetén ligygondnokot
kell kirendelni.

3.6. A cimzett a kiildeményt ,nem kereste” - A kézbesitési fikcio és a
rendkiviili ellentmondas. A fizetési meghagyas a Pp. 137. § (2) bekezdése
alapjan kézbesitettnek mindsiil, bedlinak a kézbesités hatalyai a kotelezettel
szemben, a hatarozat jogerGssé és végrehajthatova valik, a jogosult a végrehaijtas
elrendelését kérheti a kotelezettel szemben.

Ez a leggyakrabban el6forduld kézbesitési akadaly, ami |ényegesen tObbszor
fordul el6 mint az egyéb kézbesitési akadalyok Gsszesen - ahogyan arrél mar volt
sz6 a bevezetében - , egyuttal a legszertedgazobb és legtobb jogalkalmazasi
problémat jelentd jogkévetkezmények ehhez a kézbesitési médhoz kapcsolddnak,
mivel a kotelezettel, addssal szembeni vagyoni hatranyt jelent Ggy, hogy sok esetben
az adods a vele szemben jogerGssé valt fizetési meghagyasrdl nem tud, arrdl csak
akkor szerez tudomast amikor a végrehajtotol a tartozasa megfizetésére szolo
felhivast kap, vagy a szamlajarél a pénziigyi intézmény a valdsnak vélt tartozasa
Osszegét a végrehajtd hatdsagi atutaldsi megbizasa alapjan a végrehaijtd letéti
szamlajara atutalta.

Az irat fenti mdédon torténd kézbesitését hivjuk kézbesitési fikcionak, mivel
ténylegesen nem vette at ugyan a cimzett az iratot, de Ugy kell tekinteni, hogy az
irat a kézbesités masodik megkisérlésének napjat koéveté 6tédik munkanapon a
kotelezett részére kézbesitettnek mindsiil.
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A kozjegyzbnek a kézbesitési fikcid beallasarol a kotelezettet a fikcid bedllasatol
szamitott nyolc munkanapon beliil, vagy ha arrdl csak késGbb szerez hivatalos
tudomast, a tudomasszerzéstol szamitott harom munkanapon beliil — papiralapd
kapcsolattartas esetén egyszer( postai kildeményben — értesiti. Az értesitésben a
kozjegyz0 tdjékoztatja a cimzettet a kézbesitési fikcidval szembeni kifogasra
vonatkozd szabalyokrdl. Ha a kozjegyzonek a kotelezett elektronikus levélcimét (e-
mail cimét) bejelentették, az értesitést a cimzett elektronikus levélcimére is meg kell
kiildeni. A postai Uton megkuildott értesitéshez mellékelni kell a fizetési meghagyast,
amelyre vonatkozoan a kdzjegyz6 a kézbesitési fikcid bealltat megallapitotta.?

Fontos, hogy a kézbesitési fikcidé beadlltardl a leheto leggyorsabban értesitse a
kozjegyz6 a kotelezettet, mert ebben az esetben még hataridében ellentmondassal
élhet a kotelezett, és nem kell kézbesitési kifogast vagy az ellentmondas
el6terjesztésére nyitva allé 15 napos hataridd tullépése miatt igazolasi kérelmet
el6terjesztenie. Ha példaul a fizetési meghagyas marcius 05. napjaval kézbesitettnek
minGsiil a kotelezett részére és errdl a kdzjegyz6 marcius 13. napjan kelt végzésével
értesiti a kotelezettet, akkor a kotelezettnek maradhat par napja, hogy az
ellentmondasat vagy részletfizetési kérelmét elGterjessze. Amennyiben a kotelezett
elektronikus levélcime a kérelembdl ismert, GUgy a kozjegyzének e-mailben is
értesitenie kell a kotelezettet.

A kotelezett kézbesitési kifogast terjeszthet el a kézbesitési fikcid bealltardl
tortén6 tudomasszerzés, illetve kézbesitési fikcid alkalmazasa nélkil kézbesitettnek
tekintett irat esetén a kézbesitésrdl tortén6é tudomasszerzés napjatol szamitott
tizen6t napon belil, ha:

— a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé jogszabalyok

megsértésével tértént meg, vagy

— mas okbdl nem volt szabalyszer(, vagy

— az iratot mas, az a) pontban nem emlitett okbdl 6nhibajan kiviil nem volt

modja atvenni. !

Tehat kézbesitési kifogas nemcsak kézbesitési fikcid beallta esetén terjeszthetd
el6, mivel az a Pp. 138. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tényleges kézbesitésral
torténé tudomasszerzés esetén is elGterjeszthet6. Példaul a kotelezett arra
hivatkozik, hogy a fizetési meghagyast arra nem jogosult személy - pl. nem a
kotelezett hozzatartozdja - részére adta at a kézbesits, igy annak kézbesitése nem
volt szabalyszerd.

A Pp.-ben egy szabalytalan kézbesitési esetet rogzit a Pp. 135. § (2)
bekezdésében, mely szerint a kézbesités nem szabalyszer(, ha az nem a cimzett,
hanem egyéb jogosult atvevo részére torténik meg és az atvevd az ellenérdekdi fél
vagy perbeli képviselGje.

Nagyon fontos szabdly, hogy Onhiba hidnyara torténd hivatkozassal csak
természetes személy terjeszthet eld kézbesitési kifogast, tehat gazdalkodo szervezet
(pl. korlatolt felelosségli tarsasag, betéti tarsasag) nem. Kiemelendd, hogy a Pp. 7.

10pp. 137. § (3) bek.
11 Pp. 138. § (1) és (4) bek.
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8§ (1) bek. 6. pontja alapjan az egyéni vallalkozé is gazdalkodd szervezetnek mindsiil,
tehat 6nhiba hidnyara nem hivatkozhat.

Ha a kozjegyz6 (birésag) a kifogasnak helyt ad, a kézbesitéshez fliz6d6
jogkovetkezmények hatdlytalanok, és a kézbesitést, illetve a mar megtett
intézkedéseket, eljarasi cselekményeket — a sziikséges mértékben — meg kell
ismételni. Ha a fél a korabban elmulasztottnak tekintett cselekményt a kézbesitési
kifogas elGterjesztésével egyidejlileg szabalyszer(ien elvégezte, e cselekményét
hatalyosnak kell tekinteni, és az azzal 6sszefiiggl eljarasi cselekményeket nem kell
megismételni.!?

Ezt tehat azt jelenti, hogy amennyiben fizetési meghagyas kerlilt kézbesitési fikcid
alapjan a kotelezett részére kézbesitésre, majd a kotelezett kézbesitési kifogassal él
és egyidejlileg a meghagyas ellen az ellentmondasat is el6terjeszti, Ugy nem kell a
fizetési meghagyast a részére ismételten kézbesiteni. Ezt a szabaly 2021. januar 01.
napjatol kell alkalmazni, ekkortdl valtozott meg a Pp. 139. § (6) bekezdése, igy
megsziint az a teljesen felesleges és ésszeriitlen korabbi rendelkezés, hogy a fizetési
meghagyast Ujra kézbesiteni kellett a kotelezett részére, akinek ismét el6 kellett
terjesztenie a meghagyassal szembeni ellentmondasat.

A Pp. 138. § (2) bekezdése szerint a kifogas benyujtasanak a kézbesitési fikcio
bedllta vagy a kézbesités napjatdl szamitott harom hdnap elteltével nincs helye
(objektiv hataridG), azonban ha az eljaras soran fizetési meghagyast (mely eljarast
megindito iratnak mindsiil) kézbesitett a kézjegyz6, Ugy kézbesitési fikcid esetén az
annak beadlltardl, kézbesités esetén az arrdl torténd tudomasszerzéstdl (szubjektiv
hatarid6) szamitott tizenoét napon belll a kézbesitési kifogas elGterjeszthetd. Ha
pedig a végrehajtasi eljards mar megindult a kételezettel szemben a jogerds fizetési
meghagyas alapjan akkor a végrehajtasi eljarasrdl torténé tudomasszerzésétol
szamitott tizen6t napon bellil terjeszthet6 el6 a kifogas.

A végrehajtasi eljards kotelezett daltali tudomadsszerzésének idGpontja
vonatkozasaban érdemes megkeresni a végrehajtast foganatositd végrehajtot, mivel
a végrehajtd a végrehajtasi lapot postan kézbesiti az addsnak - a tartozas
megfizetésére vonatkozd felhivassal egylitt - a birdsagi végrehajtasrdl szold 1994.
évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 36. § (1) bekezdése alapjan, igy a postai
kézbesitési igazolas bizonyitja a tudomasszerzés idépontjat; ha pedig a helyszinen
kézbesiti a végrehajthato okiratot a végrehajto, akkor arrdl jegyzokonyvet készit és
igy abbdl ismerhet6 meg az idépont.

A kézbesitési kifogas elGterjesztésével egyidejlileg el kell végezni a korabban
elmulasztottnak tekintett cselekményt is, tehdt fizetési meghagyas kézbesitése
esetén az ellentmondast, vagy a részletfizetési/ fizetésre halasztas iranti kérelmet
el6 kell terjeszteni, amennyiben a fizetési meghagyas tartalmardl tudomast szerzett
a kotelezett.

A gyakorlatban a legtdbbszor az fordul el6, hogy a végrehajtd intézkedését
kbvetGen szerez tudomast a kotelezett az ellene indult fizetési meghagyasos
eljarasrol, és terjeszti el6 a kérelmét a kotelezett arra hivatkozassal, hogy a

12 pp, 139. § (6) bek.
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végrehajtasi lapon szereplé cimér6l mar régen elkoltozott, melynek bizonyitasara
csatolja a lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyat.

Ha ezt nem csatolja a kotelezett, de példaul megkdldi a tartozas megfizetésére
vonatkozd végrehajtoi felhivast és annak fejrészében latszik, hogy mas a kotelezett
cime, mint ami a fizetési meghagyason volt, akkor erre iranyuld kérelem hianyaban
is a kozjegyz6 hivatalbdl felfliggesztheti a végrehaijtasi eljarast, mivel a kifogasban
eléadott tények fenndlldsa valdszinlinek mutatkozik.'> Ha a végrehajtas
felfliggesztése megtorténik, arrdl a végrehajtot azonnal értesiteni kell a Vht. 50. §
(2) bekezdése alapjan. Mivel a kozjegyz6 a MOKK rendszerén keresztiil
elektronikusan kiildi meg a végrehajtas felfliggesztésérél szOlo végzést a
végrehajtonak, igy arrdl a végrehajtd rovid idon belll, sokszor még aznap értesiil,
ezért a kézbesitési kifogas elbiralasaig mar nem érheti vagyoni hatrany a
kotelezettet.

3.7. A rendkiviili ellentmondas a fizetési meghagyasos eljarasban. Az
Fmhtv. 32. § (1) bekezdése szerint, ha a fizetési meghagyast a kotelezett nem vette
at, és ezért azt a Pp. 137. §-anak (2) bekezdése alapjan kézbesitettnek kell tekinteni,
a végrehajthatd okirat kézbesitésétdl szamitott tizenét nap alatt a kotelezett
ellentmondassal élhet. Az ellentmondas elGterjesztésével egyidejlileg a kotelezett
koteles a végrehajtas soran felmeriilt, a jogosult altal el6legezett koltségeket a
végrehajtonal megfizetni. Ha ezt a kotelezett az ligyben eljard kdzjegyzonél okirattal
nem igazolja, a kozjegyz6 az ellentmondast visszautasitja, ellenkezd esetben a
végrehajtasi eljarast hivatalbdl megsziinteti. A torvény ezen rendelkezését nevezziik
rendkiviili vagy utdlagos ellentmondasnak, Molnar Judit szerint pedig mdsodik
ellentmondasnak.t*, aki ramutat, hogy ,2009. januar 1-jét6l van jelen a fizetési
meghagyasos eljarasunkban a fenti ellentmondasi lehetéség!®, és nem tekinthet
el6zmény nélkilinek a hazai polgari eljarasjogban. Mar a fizetési meghagyasos
eljarasrol szo6l6 1893. évi XIX. torvénycikk is rendelkezett ezen kotelezetti védekezési
eszkozrél: ,Az ellentmondas a 10. §-ban emlitett 15 nap eltelte utan is
el6terjeszthet6 mindaddig, mig a fizetési meghagyas alapjan kielégitési végrehajtast
elrendel6 végzésnek az adds részére tortént kézbesitéstdl szamitott 30 nap el nem
telt. E zaros hataridd eltelte utan elGterjesztett ellentmondas visszautasitando.”t®

A kozjegyz6i joggyakorlat nem egységes abban a kérdésben, hogy mikortdl lehet
el6terjeszteni ilyen esetben az ellentmondast.

Az egyik allaspont szerint az ellentmondast csak a végrehajthatd okirat (jelen
esetben a végrehajtasi lap) kézbesitését kovetGen lehet elGterjeszteni. A masik
allaspont az Fmhtv. Nagykommentarjaban megjelend értelmezéssel egyezben az,
hogy az ellentmondast a végrehajtasi lap kézbesitése el6tt is el6 lehet terjeszteni.”

13 pp. 139. § (4) bek.

14 Molnar Judit: Meglepetés kizarva — a fizetési meghagyas végrehajtoi kézbesitése; Erdélyi Jogélet 48.
oldal

15 a 2008. évi XXX. torvény a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény és egyes kapcsolddd
térvények modositasarol 45. §.

16 1893. évi XIX. tc. a fizetési meghagyasokrdl 12. szakasz.

17 Szécsényi-Nagy Kristof: Nagykommentar a fizetési meghagyasos eljarasrdl szold torvényhez, Wolters
Kluwer Kiado, Budapest 2020. 395. o.



80 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évf. (2024) 1. szadm

LUgyanis az Fmhtv. 32. § (1) bekezdésében, illetve 33. §-aban talalhatd rendelkezés
a két szoveg Osszevetése alapjan (,,15 nap alatt” - ,hatarid6t”), valamint rendszertani
értelmezés szerint is hatarid6t szabalyoz. A hatarid6 dogmatikailag azt az
idotartamot jelenti, melyen belll az eljarasi cselekményt el kell vagy el lehet
végezni.'® A hatarid6 elmulasztasardl akkor beszéliink, ha az adott cselekményt a
hatarid6 lejartaig nem végzik el. Ugyanakkor semmi nem tiltja, hogy a fél az adott
eljarasi kotelezettségét - ha egyébként annak helye van - a hataridé szamitdsa
szerint kezd6napnak mindsiilo idOpont el6tt teljesitse. A Pp. 146. § (3) bekezdése
szerint a napokban vagy munkanapokban megallapitott hataridobe a kezdénap nem
szamit bele; kezd6nap az a nap, amelyre a hatarid6 megkezdésére okot add
cselekmény vagy egyéb korllmény (példaul kézbesités, kihirdetés) esik. Nyilvanvalo,
hogy a kotelezett mar a fizetési meghagyas kézbesitését kdvetéen azonnal - azaz a
kézbesités napjan - ellentmondast terjeszthet eld, erre technikai lehetésége is van,
hiszen az elektronikus rendszeren néhany masodperc alatt ,beérkezik” a beadvany.
Nincs tehat sziikség arra, hogy a kotelezett megvarja a hatarido kezdetét. Az Fmhtv.-
nek a rendkiviili ellentmondasra vonatkozo, vitatott értelmi rendelkezései a hatarido
kezdetét szabalyozzak, igy e korben is helye van a hataridé kezd6napja el6tt
elvégezni az eljarasi cselekményt. Célszer(iségi szempontok is ezt indokoljak: mind
idétényez6, mind koltségek szempontjabdl teljesen felesleges csak azért meginditani
a Vvégrehajtasi eljarast, hogy a kotelezett ellentmondhasson..... . A fentiekkel
ellentétes allaspont arra kényszeritené a jogosultat, hogy egy altala is tudottan
vitatott kovetelése targyaban azért inditson végrehajtast, hogy a kotelezett
ellentmondassal élhessen. Megforditva: a jogosult szamara célszer(ibb a végrehajtasi
eljarast nem meginditani, és mindaddig fenntartani a fligg6 jogi helyzetet, amig a
kotelezett nem keril olyan élethelyzetbe, hogy a végrehajtasi lapot ne tudja atvenni,
mert ekkor bizonyara a rendkivili ellentmondasi hataridét is elmulasztja (a
végrehajtasi lapot is lehet fikcid Utjan kézbesiteni, ugyanakkor a végrehajtasi
eljarasban foganatositott kézbesitéssel Gsszefiiggésben kézbesitési kifogast mar
nem lehet elGterjeszteni). Vagyis az az értelmezés, mely a végrehajtasi lap
kézbesitését a rendkiviili ellentmondas el6terjeszthetésége elbfeltételének tekinti,
nemcsak a jozan észnek mond ellent, de a jogbiztonsagot is kifejezetten sérti azzal,
hogy a fiigg6 jogi helyzetek fenntartasa iranyaba hat.”

Konkrét jogeset alapjan a fizetési meghagyas jogerére emelkedett - az akkori
terminoldgia szerint kézbesitési vélelem alapjan - , a kotelezett kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelmét a kozjegyz6 elutasitotta, mivel azonban a kételezett
ellentmondassal is élt, az eljarast perré alakitotta a fenti, Fmhtv.
Nagykommentarjabol idézett okokbdl. A jogosult a perré alakitd végzéssel szemben
fellebbezéssel élt, melyet a kdzjegyzo elutasitott. A Veszprémi Torvényszék a végzést
helybenhagy6 1.Pkf.20.273/2017/3 (gyszamU végzése dontése indokolasaban
rogzitette, hogy a mar id6kdzben megindult, és a jarasbirdsag el6tt folyamatban l1évo
peres eljarasban a Pp. 321. § (1) bekezdése értemében a Pp. 130. § (1) bekezdés
h) pontjara hivatkozassal lehet helye a per megsziintetésének, amennyiben a
kozjegyzdi eljaras alatt a fizetési meghagyas jogerdssé valt.

18 Kiss Daisy: A polgari per titkai; HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2006. 320. o.
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A torvényszék hivatkozott a Pécsi ftélStabla Pkf. VI. 20 098/2013/2. ligyszamu
hatarozatara (BDT.2013.2903) mely kimondta, hogy az ellentmondasra nyitva allé
hatarido leteltével a fizetési meghagyas a térvény erejénél fogva barmely kozjegyzoi
aktustol fliggetleniil jogerore emelkedik. Ha a kozjegyz6 ennek ellenére a perré
alakulds szabalyai szerint jart el, a birdsagnak a pert meg kell sziintetnie, mert a
peres kovetelés targyaban keletkezett jogerGs fizetési meghagyas olyan pergatld
akadaly, amelynek észlelése az eljard birdsagnak a per barmely szakaszaban
kotelezettsége. Jogosult nincs elzarva attdl, hogy immar felperesi pozicidban a
folyamatban |évG peres eljaras soran hivatkozzon arra, hogy az elkésetten benyujtott
ellentmondas folytdn a fizetési meghagyas joger6re emelkedett és, hogy a
kotelezettnek az ellentmondasa joghatalyosan benyujtottnak azért nem mindsiil,
mert a jogosult még végrehajtasi eljarast nem kezdeményezett. Amennyiben a
jarasbirdsag erre hivatkozassal a peres eljarast megsziintetné, a kotelezett 6nkéntes
teljesitésnek hianyaban a felperes kénytelen lesz azonban a végrehaijtasi eljarast
meginditani, melynek soran a koételezett az Fmhtv. 32. § (1) bekezdésre utalassal
jogszeriien terjeszthet el6 mar ellentmondast az abban foglalt térvényi feltételek,
azaz a jogosult altal el6legezett végrehajtasi koltségek végrehaijtd részére torténd
medfizetése mellett.

A Veszprémi Torvényszék szerint tehdt a rendkiviili ellentmondast a mar
megindult végrehajtasi eljaras soran lehet elGterjeszteni. Ezzel 6sszhangban all az
Fmhtv. miniszteri indokoldsa is mely szerint: ,A torvény a XII. Ppn.-nel 6sszhangban
a kézbesitési vélelemmel joger6re emelkedett fizetési meghagydssal szemben -
német példara de annal joval szlikebb korben - a végrehajtasi szakban is megnyitja
az ellentmondas lehetGségét.”

Tehdt az indokolas is egyértelmden arrdl szol, hogy a végrehajtasi szakban nyilik
meg a lehet8ség ezen utdlagos ellentmondasra, hamarabb nem. A kérdés eldéntése
nem egyszer(, ugyanakkor mindenképpen fel kell hivni a figyelmet az aldbbiakra. A
kérelmek tdlnyomd részében a jogosultak késedelmi kamatkoveteléssel élnek,
melynek Gsszege évente jelentds Gsszeget tehet ki akkor is, ha az csak a jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki torvényes késedelmi kamatkovetelés.

Ha a fizetési meghagyas jogerére emelkedik kézbesitési fikcid alapjan akkor a
jogosult donthet ugy, hogy példaul csak a jogerdssé valast kovetd negyedik évben
inditja meg a végrehaijtasi eljarast a kotelezettel szemben. Ez szamara elényds,
hiszen addig jar neki a fizetési meghagyas szerinti késedelmi kamat, ugyanakkor
tobb okbdl is stlyosan hatranyos a kotelezettre nézve, mert pervesztessége esetén
még erre a 4 évre esO késedelmi kamatot is meg kell fizetnie. Ezzel szemben ha az
eljaras perré alakulna az el6terjesztett utdlagos ellentmonddsa folytan és azt nem
kellene visszautasitani, Ugy ezen 4 évre es6 késedelmi kamatot nem kellene
megdfizetnie. Ezért sem kivanatos az Fmhtv. Nagykommentarjaban emlitett fligg6
jogi helyzet fenntartdsa, ami raadasul egy indokolatlan pszichés nyomast is
helyezhet a kotelezettre akinek a meghagyds jogerdssé valasatdl szamitottan
folyamatosan tartania kell attol, hogy mikor kézbesitik részére a végrehaijtasi lapot,
amikortdl végre megnyilik a lehetGsége annak, hogy az ellene ellentmondassal éljen.

A masik igen komoly hatrany pedig az, hogy a végrehajtasi lap kézbesitését
megelézoleg mar intézkedhet a birdsagi végrehajtdé a kotelezett pénzforgalmi
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szolgaltatéjanal vezetett szamldjan kezel 6sszeg végrehajtas vonasa irant atutalasi
megbizassal a Vht. 82/A. §-aban foglaltak szerint. Tehat a végrehajtdnak kézbesitési
fikcioval joger6re emelkedett fizetési meghagyds és az ez alapjan kidllitott
végrehajtasi lap kézbesitése esetén sem kell 15 napot varnia, hogy a kotelezett
kivan-e ellentmondassal élni, azonnal intézkedhet a kézbesitéssel egyidejlileg az
atutalasi megbizas kiadasa irant.

Ami azt is jelentheti, hogy a szamlan |évG Gsszeg lefoglalasa és végrehaitd letéti
szamlajara torténd atutalasat kovetden a kotelezett szamlajan nem lesz elegendd
fedezet adott esetben a jelzalogkdlcsone torleszto részletének megfizetésre, tovabba
a kotelezett ingatlanat a végrehajto lefoglalhatja, arra a végrehaijté végrehaijtasi
jogot jegyeztethet be, ami akar a kblcsonszerz6dés felmondasaval is jarhat.

Az viszont kedvez6 valtozas a kotelezettekre nézve, - a 2018. januar 01. napjatol
bekovetkezett jogszabalyvaltozas miatt - , hogy az utdlagosan elGterjesztett
ellentmondasa folytan a végrehajtas eljarast a kozjegyzonek hivatalbdl meg kell
szlintetnie, igy a végrehajténak a végzés jogerdre emelkedését kdvetden a lefoglalt
és a végrehajtast kéronek még ki nem utalt pénzosszeget az adds részére vissza kell
téritenie. Fenti idopontot megel6zGen a végrehaijtasi eljarast felfliggeszteni kellett,
igy a lefoglalt 6sszeget a peres eljaras jogerGs befejezéséig a végrehajtonak nem
kellett az adds részére visszafizetnie. Mas kérdés, hogy a végrehajtas felfiiggesztése
esetén a végrehajtas a per alatt a biztositasi hatallyal fennmaradt, igy a kotelezett
nem tudta a jogosult kdvetelésének a fedezetét elvonni. (Fmhtv. Nagykommentar
397. oldal.)

Természetesen a kézbesitési fikcid bedlltarol torténd tudomasszerzéstdl szamitott
tizenot napon bellil a kételezett kézbesitési kifogast is elterjeszthet az ellentmondas
elGterjesztésével egyidejlileg, és ha a kozjegyzo a kifogasnak helyt ad, Ugy a fizetési
meghagyas jogerbsité zaradékat hatalyon kiviil kell helyezni, majd az eljarast perré
kell alakitani, azaz ebben az esetben a végrehajtasi eljaras nem indul meg a
kotelezettel szemben.

Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy sok esetben nem koénny(
a kézbesitési fikcioval szemben az eredményes kézbesitési kifogas elGterjesztése,
gondoljunk csak a mar idézett BDT2001. 433. szamu széleskorlien alkalmazott eseti
dontésre.

4. Biroésagi joggyakorlat a kézbesitési kifogas, igazolasi kérelem
elbiralasaval osszefiiggésben

A kotelezett altal elGterjesztett kézbesitési kifogas vagy igazolasi kérelem
elbiralasaval Gsszefliggésben tobb elvi jelent6ségl birdsagi hatarozat latott mar
napvilagot.

A birdi és kozjegyzdi gyakorlatban az egyik legtobbet idézett dontés a Févarosi
Birdsag 45.Pf.28.752/1999. (BDT2001. 433.) sz. hatdrozata, mely rogziti, hogy a
félnek 6nmagaban az az allitdsa, hogy a posta nem a kézbesitésre iranyadd
szabalyok szerint jart el, a postai kiildemény vétivén feltiintetett adatok valésaganak
megdontésére nem alkalmas. Az erre alapitott igazolasi kérelmet el kell utasitani,
mivel a fél a mulasztas vétlenségét ezzel a hivatkozassal nem valoszindsiti.
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Sok esetben hivatkozik a kotelezett arra, hogy a posta nem hagyott hatra
értesitO(ke)t, a kézbesités megkisérlésérdl, ilyet nem talalt a levélszekrényében, a
kézbesitési igazolason szerepl6 adatok e vonatkozasban valétlanok; vagy a postai
kézbesitd személyesen meg sem kisérelte a fizetési meghagyas személyes
kézbesitését, nem csengetett be hozza, pedig 6 otthon tartézkodott a kézbesitések
megkisérlésekor stb. Az ezekre alapitott kézbesitési kifogasokat tehat el kell
utasitani, a postat ilyenkor nem sziikséges megkeresni arra nézve, hogy valdban
kétszer megkisérelte-e a kézbesitést a kézbesitd és hagyott-e hatra értesitoket.

Természetesen nem kovet el hibat a kozjegyz6, ha a fentiek tekintetében
nyilatkozattételre hivja fel a postat, és ezen valasz alapjan dont a kézbesitési
kifogasrdl, kiléndsen ha arra hivatkozik a kotelezett hogy részére meg sem
kisérelték személyesen a meghagyas kézbesitését. Ugyanis a postai szolgaltatasokrol
sz0ld 2012, évi CLIX. torvény (tovabbiakban: Postatorvény) 41. § (3) bekezdése
szerint a személyes atadassal kézbesitendé konyvelt postai kiildemény sikertelen
kézbesitése esetén - kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban - a postai
szolgaltato a kildemény fajtajardl, a kézbesités megkisérlésének napjardl, valamint
arrél, hogy a kildemény hol és mikor vehet6 at, irasbeli értesitét hagy hatra. Tehat
amennyiben a posta azt kozoiné a kozjegyz6 megkeresésére, hogy a kotelezett
részére a személyes atadast meg sem kisérelte a kézbesitd, gy megallapithato,
hogy a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd jogszabalyok
megsértésével tortént és a kézbesitési kifogasnak helyt kell adni.

Az alabbi tigyben az volt a jogkérdés, hogy a kdvetelések megvasarlasaval, azok
behajtasaval foglalkoz6 gazdasagi tarsasagot egy adott kdvetelés érvényesitése elGtt
milyen mértékben terheli ellendrzési kotelezettség a kotelezett valds lakcimének,
tartdzkodasi helyének megallapitasara. A Kuaria Pfv.20934/2022/8. szamu
precedensképes hatarozatanak tényallasa szerint a kotelezettel szemben kézbesitési
fikcid alapjan joger6re emelkedett fizetési meghagyas jogosultja egy koveteléskezeld
cég volt, aki a fizetési meghagyas benyuljtasat megel6z6en harom alkalommal
szélitotta fel a kotelezettet a teljesitésre, mindharom alkalommal a felszdlitas ,nem
kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a céghez. A joger0s fizetési meghagyas
alapjan végrehajtas indult a kételezettel szemben 24.873,- Ft és jarulékai behajtasa
irant, melyr6l Ggy szerzett tudomast, hogy az ingatlanara bejegyzett jelzalogjog
jogosultja arrdl telefonon értesitette. A kotelezettnek emiatt a klféldi lakdhelyérdl,
Ausztralidbdl kellett Magyarorszagra utaznia és jogi képvisel6t megbiznia az ligye
intézéséhez, ezzel kapcsolatos koltségeit érvényesitette kartérités jogcimén a
perben. A kotelezett igazolta, hogy a kézbesitési fikcid bealltakor a lakcime nem a
fizetési meghagyasban szerepld cim volt.

A Kuria dontése szerint a "nem kereste" jelzéssel visszaszarmaztatott postai
kiildemény szabalyszer(i kézbesitésnek mindsiil, a feladéban az nem kell, hogy
kételyt ébresszen, hogy az adott cim nem valds, a cimzett tovabbi cimét kutatnia
kell. Ennek elmulasztésa tehat nem mindsiil az elvarhaté magatartas kdvetelménye
megsértésének. Ezért a Klria a hatalyaban fenntartotta a masodfok( dontést, mely
a kotelezett keresetét teljes egészében elutasitotta.

A Kuria Mpk.10526/2017/6. szamU precedensképes hatarozata kiemelte, hogy ha
a kézbesités nem volt szabalyszer(, nincs sz6 vélelem (jelenleg: kézbesitési fikcid)
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megdontésérdl, ugyanis szabdlyszer(itleniil nem lehet kézbesiteni hivatalos iratot,
igy annak vonatkozasaban vélelem sem allhat be. Ha a birdsag hivatalbdl észleli a
kézbesités szabalytalan voltat, vagy arra a cimzett (adott esetben a fellebbezéssel,
majd fellilvizsgalati kérelemmel él6 fél) hivja fel a figyelmet, szabalyszer(ien meg kell
ismételni a kézbesitést, amely az adott esetben csak az eljardas megismétiésével
lehetséges.

Tehdt a kozjegyzOnek, birdsagnak hivatalbdl vizsgdlnia kell a kézbesités
korilményeit és ha kételye meriil fel a kézbesités szabalyszer(iségét illetéen, akkor
a kézbesités korilményeit tisztdznia kell. Ha példaul a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemben feltiintetésre kerlilt a kotelezett sziiletési ideje,
melybdl megallapithatd, hogy a kézbesités idején a kotelezett 20 éves, és Ugy érkezik
vissza a kézbesitési igazolas, hogy helyettes atvevoként a kotelezett lanya vette at
az iratot, Ugy valdszin(, hogy a kézbesités szabalyszer(tlen, mivel a Postarendelet
16. § (3) bekezdés a) pontja szerint a cimzett 14. életévét betdltétt, a polgari
torvénykonyv szerinti hozzatartozoja veheti at a postai kiildeményt. Igy vagy a postai
kézbesitd hibazott vagy a fizetési meghagyasban szerepel rossz adat. Ebben az
esetben a kozjegyzOnek a kézbesités szabalyossagat illetéen meg kell keresnie a
postat, hogy tajékoztassa a kdzjegyzOt a kézbesités korlilményeirdl. Elképzelhets,
hogy a kotelezett testvére vette at az iratot és helytelenil kerilt feltlintetésre a
Jlanya” megjel6lés a hozzatartozd jogcime rovatban. Ebben az esetben a kézbesités
szabalyszer(.

Nem szorosan a targyhoz tartozd kérdés, de ha a kotelezett személyes adatait
helyteleniil kozélte a jogosult, ugy annak kozjegyz6 altali kijavitasara a fizetési
meghagyas kibocsatasat kovetden nincs lehetfség, ugyanis kijavitasnak akkor van
helye, ha az elirasra a kbzjegyz0, birdsag részérdl kerll sor. A téves adatkozlés
felelGssége a jogosultat terheli, ahogyan azt az Fmhtv. 21. § (3) bekezdése is rogziti.
A Kuria a Pf.24713/2022/2. szamU precedensképes hatarozataban ramutatott arra,
hogy a hatarozat kijavitasanak lehetGsége a birdsagi munkaval elkeriilhetetlendl
egyltt jard hibak orvoslasara szolgal, ebbdl is kdvetkezik, hogy nem lehetséges a
jogosult altal tévesen kozolt adatok kijavitasa.

A fizetési meghagyas végrehajtdi kézbesitésével kapcsolatosan nézziink meg egy
tobb szempontbdl is érdekes jogesetet. A Févarosi Itél6tabla 5.Pkf.25.762/2015/5.
szamU hatarozataban rogzitett tényallas szerint a jogosult kérelmére a kozjegyzo
fizetési meghagyast bocsatott ki a kotelezettel szemben kélcsontartozas cimén
28.000.000,- forint és jarulékai irant. Miutan a jogosult a kérelmében végrehaijtdi
kézbesitést kért, igy a fizetési meghagyas végrehaijtéi kézbesitésére keriilt sor. A
végrehaijto a kotelezett részére nem tudta atadni a fizetési meghagyast a helyszini
eljarasa soran, sem pedig a végrehaijtoi irodaban, de a kézbesités eredményesnek
volt tekinthet6 a Vkr. 46/E. § (1) bekezdése masodik mondata szerint, mivel a Vkr.
34. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt esetben a masodik helyszini eljaras napjatdl
szamitott 5. munkanapon (tehat amikor a végrehajtd a helyszini eljaras soran
értesitést hagy a kotelezettnek arrdl, hogy a fizetési meghagyast masodik
alkalommal kisérelte meg a részére kézbesiteni) az irat kézbesitettnek tekintendd.
A végrehajto értesitette a kbzjegyzGt a Vkr. 46/E. § (3) bekezdése szerinti mddon a
kézbesités eredményességérdl. A kdzjegyzo kilon nem értesitette a kotelezettet a
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kézbesités eredményességérdl. A fizetési meghagyas az eredményes végrehajtoi
kézbesitésre tekintettel jogerére emelkedett a kotelezettel szemben, a jogosult
kérelmére a kozjegyzO a végrehajtast elrendelte a kotelezettel szemben. Ezt
kovetben a kotelezett peruijitasi kérelmet terjesztett el6 a birdsagon, hivatkozva arra,
hogy a jogosulttal nem all jogviszonyban, vele szemben semmilyen kételezettséget
nem vallalt.

Lényeges kilonbségek vannak a fenti Vkr. szerinti mddon eredményesnek
tekintett kézbesités - és igy jogerdssé és végrehajthatova valo fizetési meghagyas -
és a Pp. 137. § (2) bekezdése szerinti kézbesitési fikcid alapjan kézbesitettnek
tekintett kézbesités kozott. El6szor is a végrehajtoi kézbesités esetében nincs a Pp.
137. § (2) bekezdése szerinti kézbesitési fikcid, hiszen az iratot nem a posta
kézbesiti, ezért kézbesitési kifogas elGterjesztése is kizart. Masodszor az Fmhtv. 32.
8§ (1) bekezdése szerint rendkiviili (utdlagos) ellentmondas el6terjesztésének nincs
helye, mivel az iratot itt sem a Pp. 137. §-anak (2) bekezdése alapjan kézbesitettnek
kell tekinteni, hanem a Vkr. alapjan.

Igy ilyen esetben a kotelezett igazoldsi kérelmet terjeszthet el6!°, melynek — a
szubjektiv 15 napos hataridé mellett — az objektiv hatarideje az ellentmondas
elGterjesztésére nyitva alld 15 napos hatarido leteltét kbveté harom honap; igazolasi
kérelem ugyanakkor a fizetési meghagyas végrehajtasara iranyuld eljarasrol torténd
tudomasszerzésétdl szamitott tizenét napon beliil nem terjesztheto el6, ellentétben
a kézbesitési kifogas szabalyainal, ahol ez megengedett.

Amennyiben ezen 3 hdnapos objektiv hatarid6 letelt, gy mar csak perujitasi
kérelmet terjeszthet el6 a kotelezett, aminek megengedhetbségi feltétele az Gj tény
(bizonyiték) allitasi kotelezettség, tovabba annak igazoldsa, hogy Onhibajan kiviil
nem volt abban a helyzetben, hogy a perUjitasi kérelmében felhozott tényt,
bizonyitékot a fizetési meghagyasos eljaras soran érvényesitse, igy kiléndsen, hogy
azt ellentmondas keretén belil el6adja.?

A Févarosi Itél6tabla fenti dontése szerint fizetési meghagyasos eljaras esetében
a perujitas alapjaul megjelolt tény (bizonyiték) fogalmi okokbdl mindig Uj ténynek
(bizonyitéknak) tekintendd, mivel annak elbiralasara a fizetési meghagyasos eljaras
soran az eljaras jellegébdl fakadéan nem keriilhetett sor. A hivatkozott Uj tény - a
felek kozotti jogviszony hidnya - kétséget kizardan alkalmas lehet arra, hogy a
kotelezettre (perujitd alperesre) nézve a marasztald fizetési meghagyashoz képest
kedvez6bb hatarozatot eredményezzen.

Az Itél6tabla kiemelte tovabba, hogy miutén a kozjegyz0 a kotelezett részére a
végrehaijtoi kézbesités eredményességére vonatkozo értesitést nem kuildott, sériilt a
kotelezett tudomasszerzéshez f(iz6d6, alkotmanyosan védett joga, ezért alappal
hivatkozhatott arra, hogy a fizetés meghagyasrdl 6nhibajan kiviili okbdl nem szerzett
tudomast. Rogzitette tovabba, hogy a kotelezett a vele kozolt hatarozatrol valo
tudomasszerzés lehetGségeire nézve végrehajtd altali kézbesités esetén sem
keriilhet hatranyosabb helyzetbe, mint ha a fizetési meghagyast postai Uton

9 pulinka Mihaly: A végrehajtd is kétszer csenget, avagy a végrehajtoi kézbesités mint alternativa;
Jogaszvilag, 2016. junius 20.
20 pp. 393-394. §
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kézbesitették volna szamara, kiilonosen, hogy a kézbesités modjat a jogosult
hatarozhatja meg.

Az Alkotmanybirésag a 46/2003. (X. 16.) AB hatarozataban foglalkozott a ,nem
kereste” jelzéssel kézbesitett irattal, melyre a fenti itél6tablai dontési is hivatkozik. A
meghozott hatdrozat nyoman keriilt be a régi Pp-be?! (j, 6nalld részként a
kézbesitési vélelem megddntése. (r. Pp. 99/A. §). A hatarozatban tobb fontos
megallapitast tesz az Alkotmanybirdsag. Igy kijelenti, hogy a jogorvoslathoz valo jog
gyakorlasahoz - egyebek mellett - elengedhetetlenil sziikséges, hogy az érintettek
értesiilienek a hatarozatrél, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és
megismerhessék annak tartalmat. Az Alkotmanybirdsag a 24/1999. (VI. 30.) AB
hatarozataban (ABH 1999, 237, 244.) a jogorvoslati hataridé elbiralasaval
kapcsolatban azt is kimondta, hogy annak "alkotmanyossaga 6nmagaban ... nem
itélheté meg, e tényezd mellett mas elemeket is figyelembe kell venni, mindenekel6tt
a jogorvoslattal megtamadhatd dontésrdl valé tudomasszerzés garantaltsagat”.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a tudomasszerzés akkor garantalt, ha
megallapithatd, hogy a tudomasszerzés lehetésége minden kétséget kizardan
fennall. A torvényben rogzitett jogkovetkezmények akkor allnak be, ha a
kézbesitésre a jogszabalyi rendelkezések megtartasaval, azaz szabalyszer(ien kerdilt
sor. A kézbesités szabalyszer(iségét a birdsagnak a kialakult birdi gyakorlat szerint
mindenkor koriltekintéen és hivatalbdl kell vizsgalnia. A kézbesitésre vonatkozd
szabalyok nem maradéktalan teljesiilése a birdsagi percselekményeket jogellenessé
teszi, lényeges eljarasi szabalysértéshez vezet.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a hivatalos iratok kézbesitéséhez
fliz6d6 jogkdvetkezmények bedlltanak eldfeltétele az, hogy az irat vagy a kézbesitési
jogszabalyokban emlitett értesités a cimzetthez bizonyosan eljuthasson. A
tudomasszerzésnek nem kell bekovetkeznie, de minden kétséget kizaréan fenn kell
allnia a lehet6ségének.

A jogalkotonak a kifejtettek szerint egyidejlileg kell az alkotmanyos
kovetelményeket kielégitd korszer(i szabalyozassal biztositania a birdi Uthoz és a
jogorvoslathoz valé alapvet6 jog érvényesiilését az eljarasok hatékony
befejezéséhez f(iz6d6 érdek szem elGtt tartasaval, a kilonféle hivatalos iratokra
vonatkozd, megfelel6en differencialt szabalyozassal.

Az itél6tabla tehat a fenti alkotmanybirdsagi dontésre hivatkozassal is mondta ki
azt, hogy miutdn a kozjegyz6 a kotelezett részére a végrehajtoi kézbesités
eredményességére vonatkozd értesitést nem kuldott, sérllt a kotelezett
tudomasszerzéshez fiiz6d6, alkotmanyosan védett joga. Mas kérdés, hogy ezzel az
itélétabla jogalkotast valdsitott meg, hiszen egy olyan mulasztast rott fel a
kozjegyzének, melynek a jogszabaly szerint nem kell eleget tennie.

Azért is érdekes az itél6tabla megallapitasa, mivel a Vkr. 46/C. § (3) bekezdésén
keresztiil alkalmazandd 26. § (1) bekezdése szerint, ha a cimzett a birdsagi
hatdrozatban a cimeként feltlintetett cimen megtaldlhato, de a végrehajtd a helyszini
eljarasa alkalmaval nem talalja ott sem G6t, sem a helyettes atvevGt, a cimzett
levélszekrényében értesitést hagy a cimzettnek arrdl, hogy kézbesités céljabol a

211952, évi III. t6rvény a polgari perrendtartasrol
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cimen megjelent, és a birdsagi iratot a cimzett hol, milyen id6szakban és milyen
okiratok bemutatasa ellenében veheti at (a tovabbiakban: értesités). Tehat az
értesitést a végrehajtd elhelyezi a kotelezett levélszekrényében, mely értesités
szovegében az V. pont alatti tajékoztatasban szerepel az, hogy ,Ha az irat atvételére
a fizetési meghagyas kézbesitésének masodik megkisérlését kdvetéen sem kerdil sor,
a fizetési meghagyas kézbesitését a masodik helyszini eljaras napjat
koveté otodik (5.) munkanapon eredményesnek kell tekinteni. A fizetési
meghagyassal szemben a fizetési meghagyasos eljarasrdl szol6 2009. évi L. torvény
28-31.§-a szerint lehet ellentmondast el6terjeszteni."

Tehat a kotelezett két alkalommal is tajékoztatast kap arrdl, hogy a fizetési
meghagyas kézbesitése eredményesnek tekintendd, ha az iratot nem veszi at a
végrehajtoi irodaban.

KiemelendS, hogy a Vkr. szerinti birdsagi hatarozat (birdsag polgari vagy
kozigazgatasi lUgyben hozott marasztald hatarozata, a birdsag altal jovahagyott
egyezség kozjegyz6 altal jovahagyott egyezség, kozjegyzbi koltségjegyzék, birdsag
szolgdlati birésdganak kartéritésre kotelez6 hatdrozata, a kozjegyzdi fegyelmi
birosagnak pénzbirsag és eljarasi koltség medfizetésére kotelezé hatarozata, a
birésagi végrehajtdi fegyelmi birésagnak eljarasi koltség megfizetésére kotelez6
hatarozata, végrehajtdi dijjegyzék) valamint birdsagi irat (a birdsagi hatarozat
birosag altal készitett kiadmanyardl a végrehajtd altal a Vkr. rendelkezései szerint
készitett és zaradékkal ellatott fénymasolat) kézbesitése viszont eredménytelen a
Vkr. 34. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha végrehajtdé megallapitotta, hogy a
cimzett a kézbesitési helyen tartdzkodik, de részére vagy helyettes atvevo részére a
birdsagi iratot sem a helyszini eljaras soran, sem pedig végrehaijtdi irodaban nem
sikerdilt atadni.

Viszont a fizetési meghagyasos eljarashoz hasonldan kézbesitettnek kell tekinteni
a masodik helyszini eljaras napjat kévetd 6tédik munkanapon az (EU) 2020/1784
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 20. cikke szerint el6terjesztett kérelem és az
Nmijtv. 74. § (1) bekezdésében emlitett jogsegélykérelem alapjan kézbesitend6
kézbesitendd kuilfoldi iratot is.

A F6varosi Itélétabla 16.Gpkf.44.151/2021/2. szamu hatdrozata szerint
(BDT2022. 4492) ha a fél az eljarasi cselekményt a hatarid6é utolsé napjan kivanta
megtenni, és ebben onhiban kivil felmeriilt ok akadalyozta, mulasztasat erre
hivatkozassal kimentheti, fiiggetleniil attdl, hogy a valdszin(sitett akadaly nem allt
fenn az eljarasi cselekményre szabott hataridé egészében.

A hatarozat indokolasaban kifejti, hogy: ,,Az igazolasi kérelem kételez6 tartalmi
eleme, hogy megjeldlje benne a kérelmezd a mulasztasra vezetd okokat és
valdszin(sitse a sajat mulasztasa vétlenségét. A Pp.-hez fliz6tt kommentar szerint a
valdszindisités valamely eljarasjogilag relevans korilmény allitdst meghaladd, de
bizonyitast el nem ér szint( igazolasa. Nem elegendé tehat, hogy a kérelmez6
el6adja, akar részletesen, hogy mi vezetett a mulasztasra, azt hitelt érdemlGen ala
is kell tamasztania, a birdsag szamara az el6adast hihet6vé kell tennie. Az
Ugyvezet6tdl szarmazd teljes bizonyitd ereji maganokirat a Pp. 325. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan csupan azt bizonyitja, hogy az okirat aldiréja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette. Ehhez képest az ligyvezetd betegségének adott
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idétartamban fennalltat példaul orvosi igazolassal, a haziorvosnak irt e-mail levéllel,
vagy mas hitelt érdeml6 mddon lehetett volna valdszinlisiteni. Az els6fokl birdsag
ennélfogva helytalléan allapitotta meg, hogy az ligyvezetd betegségére hivatkozas —
annak valoészinlsitése hianyaban — nem alkalmas arra, hogy a mulasztas vétlenségét
alatdmassza.”

Ezt a birdsagi dontést azért emeltem ki, mivel a fenti analdgia alapjan a kotelezett
alappal hivatkozhat arra igazolasi kérelmében, hogy a fizetési meghagyas elleni
ellentmondas el6terjesztésre nyitva allé 15 napos hatarid6t azért Iépte tul és adta fel
késObb postara az ellentmondasat, mert a hatarid6 utolsé harom napjan beteg volt
és nem tudott a postahivatalba elmenni, hogy feladja az -ellentmondasat.
Onmagaban a betegség allitasa viszont nem elegendé, azt valamilyen okirattal hitelt
érdemlden ala is kell tdmasztani.

Nem elegend0 a mulasztds okanak és a vétlenséget valdszindsitd
korlilményeknek az el6adasa, hanem azt valamilyen mértékben ala is kell
tamasztani. A valdszinUsités igazolasa a bizonyitas szintjét nem kell, hogy elérje, arra
alkalmas lehet adott esetben egy okirat (orvosi igazolas, egyéb hatdsagi okirat) vagy
valamely személy azt alatamasztd nyilatkozata. 7

A Kdria Pf.V.24.650/2018/2 szamU dontése értelmében alaptalan a fél igazolasi
kérelme arra hivatkozassal, hogy a beadvanyat azért nem tudta hataridében
benyujtani, mert a jogi képviselGjének szamitdogépe meghibasodott, mivel az
elektronikus kapcsolattartast valasztdo felet terheli a kotelezettség, hogy
gondoskodjon azokrél a miszaki feltételekrél, amelyek biztositjdk az OBH altal
miikodtetett informatikai rendszer biztonsagos alkalmazasat.

A Kuria ramutatott arra is, hogy a méltanyossag alkalmazasa soran magasabb az
elvarhatésdg mértéke a jogi képviselbkkel szemben. Erre figyelemmel a jogi
képvisel6 e magatartasa a Pp. méltanyos elbiralast el6ird rendelkezése mellett sem
jelenti a mulasztas vétlenségét.

A Kuria utalt a Legf.Bir.Pf.V.24.967/2007 szamu dontésére is. Eben az ligyben a
jogi képviseld arra hivatkozott, hogy azért nyljtotta be tévesen a masodfoku
birdsagnal a fellebbezést, mert a fellebbezés elkészitésére rendelkezésére allé rovid
hataridé és a minél alaposabb munka elkészitésének az igénye folyamatosan,
felfokozott idegi megterhelést eredményezett.

A fellebbezés elkésziilte utani megkonnyebbiilés - a hosszi id6 6ta fennalld
cukorbetegségbdl fakaddan - nala vélhetGen olyan rosszullétet okozhatott, ami
adminisztrativ tévedést eredményezett. Az igazolasi kérelemhez orvosi igazolast
csatolt, amely szerint 2000. szeptember 6-a 6ta II. tipusi cukorbetegségben
szenved, rendszeres orvosi kezelés alatt all.

Az itél6tabla végzéssel az igazolasi kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
kérelemhez csatolt orvosi igazolas csupan a cukorbetegség és a rendszeres orvosi
kezelés tényét igazolja, de nem utal arra, hogy a jogi képviseld a fellebbezés postara
adasanak a napjan rosszul lett volna, a postai kiildemény helyes cimzésében 6t a
betegség gatolta volna, ezért az alaptalan igazolasi kérelmet elutasitotta. A végzése
ellen a jogi képviseld fellebbezéssel élt, a Kuiria a fellebbezést nem taldlta
megalapozottnak, kifejtette, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint az igazolasi
kérelem eldfeltételeinek a vizsgalata, a méltanyossag alkalmazasa soran magasabb
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az elvarhatdsdg mértéke a jogi képviselbvel szemben. Az itél6tabla ennek
megfeleléen jart el, amikor az igazoldsi kérelmet arra hivatkozassal utasitotta el,
hogy az alperes jogi képviselGje altal el6terjesztett igazolasi kérelemben el6adottak
és a mellékelt orvosi igazolas nem valodszin(sitik a mulasztas vétlenségét.

5. Zaré gondolatok

A fizetési meghagyasok kézbesitését illetden megallapithatd, hogy nagy felelGsség
harul a kézbesitést végzd postai szolgaltatdra és a birdsagi végrehaijtdra is. Kisebb
részben megoldast jelenthetne a fenti kézbesitési problémakra, amennyiben a
maganszemélyek altal onkéntesen kérelmezhetd lenne a rendelkezési
nyilvantartasban annak rogzitése is, hogy mas allamigazgatasi eljarasokhoz
hasonldan a fizetési meghagyasos eljarasokban is az elektronikus kapcsolattartast
valasztjak, és igy elektronikusan torténhetne a kézbesités a részikre, mely
biztonsagosabb és hatékonyabb, mivel a fizetési meghagyas érkezésérdl elektronikus
értesitést kapnanak a tarhelyiikre és nem lennének kiszolgaltatva a kilonféle
kézbesitési korilményeknek. Bar a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
természetes személyek nem szivesen valasztjak az elektronikus kapcsolattartast,
illetve ezen lehetségrdl nem is nagyon tudnak.

Alldspontom szerint — egyetértve e tanulmanyban mar idézett itél6tablai
dontéssel — , ha a fizetési meghagyast a birdsagi végrehaitd altali kézbesités esetén
a kotelezett részére ténylegesen nem lehetett kézbesiteni, azt a kételezett nem vette
at, ugy a kozjegyzonek a végrehajtdi kézbesités eredményességérdl értesitést
kellene a kotelezettnek kildenie; tovabbéa biztositani kellene a kotelezett részére
ilyen esetben a kézbesitési kifogas és a rendkiviili ellentmondas elGterjesztésének
lehetGségét is, ahogyan az a postai kézbesitése esetén is torténik. Indokolt lenne
egy ilyen irdnyl jogszabalymddositas.

Logikatlan és ésszer(itlen a kiilonbségtétel azon okbdl, hogy a kézbesitést a
birdsagi végrehajto vagy a posta végzi. Ha a kotelezett 6nhibajan kiviil (pl.: korhazba
keriilése és huzamosabb ott tartdzkodasa okan) nem tudta atvenni a fizetési
meghagyast, teljesen mindegy, hogy a birdsagi végrehajtd helyezte el az értesitést
a levélszekrényben vagy a postai kézbesité. Amennyiben az igazolasi kérelem
el6terjesztésére biztositott 3 honapos objektiv hataridé letelt, - ami koénnyen
bekdvetkezhet - felesleges és jogbiztonsagot sért6 a kotelezettet pertjitasra szoritani
(aki minden bizonnyal annak lehet6ségérdl nem is tud, és az még akkor is kétséges,
ha jogi képvisel6t hatalmaz meg), ahelyett, hogy kézbesitési kifogassal, vagy
rendkiviili ellentmondassal élhetne.

Ugyanakkor a ,nem kereste” kézbesitéshez fiiz6d6 jogkovetkezmények
fenntartédsa a jovOben is indokolt, osztva Bagi Istvan alkotmanybiré 46/2003. (X.
16.) AB hatarozathoz flizétt kilonvéleményét, mely szerint ,elsédleges érdek pedig
az eljarasok ésszer(i idében torténd befejezése, amely a tisztességes eljarasahoz
vald jogbdl kovetkezik. ... Az ligyfelet tehat védeni kell ugyan a postai mulasztasok
ellen, nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni az ellenérdek( fél érdekét, amely
ugyanugy védendd - tobbek kozott - az eljaras elhlzasat célzd cselekményekkel
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szemben. Az eljaras elhlzasanak egyik esetleges eszkdze éppen a killdeményekkel
vald manipulacid.”
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Miért pont 12? Avagy a szexualis eréoszak

biintette az életkor tiikrében
Gyarmati Dorina Olga’

A dolgozat targyat a szexualis er6szak blntettének torvényi szabalyozasa képezi. A szerz6
torténeti, kulfoldi kitekintésen keresztiil és pszicholdgiai aspektusait is figyelembe véve
vizsgalja azt, hogy miért a tizenkettedik életévben hatdrozta meg a jogalkoté az adott
blincselekmény életkoron alapuld, er6szak és minGsitett fenyegetés nélkiili alapesetét. Az
elemzés kiemelten foglalkozik azzal, hogy az életkor mennyire koherens a Bintetd
Torvénykonyv mas tényallasaival, amelyek a gyermekkorl sértettek fokozottabb védelmét
kivanjak szolgalni. A dolgozat de lege ferenda javaslatot tesz a Bintetd Torvénykonyv
koherensebb szabalyozasara.

Kulcsszavak: szexualis er6szak biintette, életkor, Blintet6 Torvénykonyv

Why exactly 12? Or the crime of sexual violence in the light of age

This paper deals with the legal regulation of the crime of sexual violence. The author explores
the reasons why legislators designated the basic case of the specified crime, based on age
and free from violence or serious threats, at twelve years old. This examination is conducted
from historical and international perspectives while also considering psychological aspects.
The analysis specifically addresses how the age is coherent with other provisions of the
Criminal Code, which aim to provide enhanced protection for child victims. The paper makes
a de lege ferenda recommendation for a more coherent regulation of the Criminal Code
Keywords: the crime of sexual violence, age, Criminal Code
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Bevezetés

tanulmanyom témaja a 2012. évi C. torvény XIX. fejezetében, a 197. § alatt

szabalyozott szexualis erGszak tényallasanak, illetve ,el6dtényallasainak” a
bemutatasa. A nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények
sértettjei olyan traumakat élhetnek at, amelyek egész életiikben elkisérhetik.
Kulénosen igaz ez a gyermekkortak esetében, ezért a jogalkotd feladata az, hogy
szamukra fokozottabb védelmet biztositson. Mivel a gyermekek sérelmére elkdvetett
ezen blincselekmények mindig is a blintetéjoggal kapcsolatos tarsadalmi érdekl6dés
kézéppontjaban alltak, igy dolgozatomban azt mutatom be, hogy a hazai biintet6jogi

e

* Birdsagi titkar, Szegedi Itél6tabla.
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szabalyozas milyen valtozasokon ment keresztil az elmult években.

1. A 2012. évi C. torvény hatalybalépését koveto Gjitasok

A Blintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 2013. jdlius 1. napjan lépett
hatalyba. A korabbi szabalyokhoz képest jelentGs valtozasokat hozott a nemi élet
szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények korében.

Az erGszakos koOzosiilés és a szemérem elleni erGszak tényallasanak Ujra
szabalyozasat elsGdlegesen a nemzetkozi jogalkotasi kotelezettség indokolta.
Magyarorszag 2010. november 29-én alairta a Lanzarote Egyezményt, illetve az
Eurdpai Uni6 tagallamai 2011. decemberében elfogadtak a 2011/93/EU iranyelvet,
amelynek legkésébb 2013. december 18-ig meg kellett feleltetni a magyar
jogszabalyokat.

Mind a 2011/93/EU iranyelv, mind a Lanzarote Egyezmény gyermeknek a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett
magatartas e személyi kor tekintetében biintetend6. Az elkdvetési magatartasok
tekintetében a 2011/93/EU iranyelv meghatarozza a biintetési tétel felsé hataranak
legalacsonyabb mértékét, egyes esetekben a beleegyezési korhatart el nem ér6
személyek sérelmére torténd elkévetést szigoribb megitélés ala is helyezi, az (j
tényallas buntetési tételeit tehat eszerint kell megallapitani.t

1.1. A szexualis eroszak. A 2012. évi C. térvény szabalyozasa az addig kialakult
rendszert atdolgozta. A szexualis erGszak tényallasa az 1978. évi IV. torvény 197-
198. §-aiban szabalyozott erGszakos kozoslilés és szemérem elleni erGszak
0sszevonasabdl alakult ki. A térvényi szabalyozas egészen 2017. oktdber 31. napjaig
a kovetkezGképpen szabalyozta a szexualis erészak tényallasat:

A Btk. 197. § (1) bekezdése értelmében szexualis er6szakot kovet el, és blintett
miatt két évt6l nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki
a) a szexualis kényszeritést erGszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel koveti el,

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexudlis
cselekményre hasznalja fel.

A (2) bekezdés alapjan szexualis erGszakot kovet el az is, és 6t évtdl tiz évig
terjed6 szabadsagvesztés blintetéssel blintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem
toltott személlyel szexudlis cselekményt végez vagy végeztet.

A (3) bekezdés alapjan a blintetés 6t évtal tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha
az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt
a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,

b) az elkdvetd a hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb maddon a hatalma vagy befolyasa alatt allé személy
sérelmére koveti el, vagy

c) azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

1 2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés ii. pont és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bekezdés b)
pont
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A (4) bekezdés alapjan ot évtdl tizentt évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetendo,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban
meghatarozott blincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltott személy
sérelmére koveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott blincselekmény a (3) bekezdés b)
vagy c) pontja szerint is mindsdil.

A szexudlis er6szak jogi targya az egyén szexualis 6nrendelkezése. A korabbi
torvény a vonatkozo fejezetcimben pusztan a ,,nemi erkdlcsot” jeldlte meg a szoban
forgd blincselekményi kor jogi targyaként. A miniszteri indokolas a jogi targy jelenlegi
atdolgozasat arra hivatkozassal tartotta sziikségesnek, hogy egyes nemzetkozi
egyezmények a gyermekek jogainak hatékonyabb védelme érdekében
kriminalizacids kotelezettséget irnak el6 Magyarorszag részére.

A szexualis onrendelkezés harom ,részjogosultsagbol” all: 1. a nemi identitas
kialakulasanak, kialakitasanak a szabadsaga, 2. a nemi identitdsnak megfelelé nemi
cselekmények gyakorldsa, és 3. a nemi cselekmények szituaciés elemei
megvalasztasanak a szabadsaga.? Barmelyik elem sérelme a jogi targy sérelmét
jelenti.

A szexudlis erGszak egyes alakzatai kifejezetten vedik a gyermekek zavartalan
szexudlis fejlédését. Altaldnosan elfogadott tétel, hogy a gyermekeknek van
szexualis Onrendelkezésiik, azonban a magyar szabalyozas értelmében ez az
onrendelkezés a tizennégy éven aluli gyermekek esetében relative, azaz a felnottek
iranyaba korlatozott?, mig a tizenkét éven aluli gyermek esetén kizart.* A 2011/93
EU iranyelv értelmében a beleegyezési korhatar azon életkor, amely alatt a nemzeti
joggal 6sszhangban tilos a gyermekkel folytatott szexualis tevékenység. Az iranyelv
a beleegyezési korhatart el nem ért gyermekek sérelmére elkvetett szexualis
blincselekményeket a beleegyezési korhatart elért személyek sérelmére torténd
elkovetéshez képest sulyosabb megitélés ala helyezi, és meghatarozza a bintetési
tétel als6 hatarat.”

A szexualis erGszak tényallasanak alapesete harom esetben is megvaldsulhat. Az
elsd alapesete a 197. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott szoros értelemben
vett erOszak. A kényszerités lIényege, hogy a passziv alanynak nem all szandékaban
a szexualis cselekmény, abba nem egyezik bele, de az elkéveté a sajat akaratat
érvényesiti. Szexualis er6szakrdl beszéliink, ha a szexudlis kényszerités elkovetési
modja az erGszak, illetve az élet vagy testi épség elleni kbzvetlen fenyegetés.Tehat
ezen tényallas eszkOzcselekménye a kényszerités, amely kizardlag er6szakkal,
valamint élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel valdsulhat meg.

2 Nagy Alexandra: A szexualis 6nrendelkezés és a blintetGjog, kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra.
Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam (2019) 1. szam 1. kétet 129. o.

3 Gal-Heged(is-Juhasz-Karsai-Katona-Mezdlaki-Szomora-Tor6: Nagykommentar a Blintet6
Torvénykonyvhoz szerkesztette Karsai Krisztina, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2022. 470. oldal

4 Szomora: A nemi blincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl, 198-209. o.
2008_szomora_zsolt_tezis.pdf (u-szeged.hu) (letéltés ideje 2024. februar 6.)

52011/292 EU iranyelv 2. cikk b) pont

6 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20130701/Ir/chain3576/ (letoltési ideje 2024.
januar 10.)
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Er6szakrol akkor beszélhetiink, ha a tettes olyan kozvetlenliil hato fizikai erét fejt ki
valamely személlyel szemben, amely a sértett ellenallasat megtori, és amelynek
hatasara a sértett képtelen az akaratdnak megfeleld magatartas tanusitasara.” A
kényszerités megvaldsulhat fenyegetéssel is. A fenyegetés a Btk. 459. § (1) bekezdés
7. pontja értelmében olyan sllyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Azonban ennek a fordulatnak a
megvaldsulasahoz a térvény két feltételt is kot; a fenyegetésnek kdzvetlennek kell
lennie és az élet vagy testi épség ellen kell iranyuljon. Ez a két feltétel konjuktiv,
tehat a feltételeknek egyiittesen kell megvaldsuljanak a fenyegetéssel elkévetett
szexualis erdszak tényalldasanak megvaldsulasahoz.

A szexualis er6szak masodik alapesetét a 197. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza
meg. Ennek az alapesetnek a megvaldsulasa specidlis passziv alanyt feltételez,
ugyanis ebben az esetben a szexualis erdszak akkor tényallasszer(i, ha a sértett
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznaljak fel szexualis
cselekményre. A védekezésre képtelenség fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 29.
pontja hatarozza meg.® Hangsulyozandd, hogy a védekezésre képtelenség magaval
a szexuadlis magatartassal szemben all fenn, s nem az er@szakkal vagy kvalifikalt
fenyegetéssel szemben.® Az akaratnyilvanitasra képtelenségnek két fajtajat
kilonboztetiink meg. Az egyik eset akkor all fenn, amikor a sértettnek nincs a
szexualis cselekménnyel kapcsolatban akaratképz6dése, a masik eset pedig, amikor
a sértettnek maga az akaratképz6dése hibas. Ez utdbbi eset mindig szakkérdést
igényel. Az elkdvetési magatartds ezen specidlis alany allapotanak a szexualis
cselekményre torténé felhasznalasa.

A tényallas harmadik alapesete — amelyet a jogalkotd a biintetési tétel
felemelésével kiilon kiemel — a 197. § (2) bekezdésben szabalyozott eset. Ennek az
alapesetnek 6nallo jogi targya van, mégpedig a tizenkettedik életéviiket be nem
toltott gyermekek egészséges nemi fejlodése. Ez az alapeset szintén specialis passziv
alanyt feltételez. Ezzel kapcsolatban kiemelném, hogy a 2012. évi C. torvény
hatalybalépésével a jogalkotd kifejezetten megsziintette azt a torvényi vélelmet,
amely a tizenkét éven aluli személyeket védekezésre képtelennek mindsitette, s a
passziv alanynak életkori  kvalifikacios  tényallasba  to6rténé  kdzvetlen
meghatarozasaval e fordulatot a blincselekmény 6nallo alapesetévé tette.!® Ezen
alapeset elkOvetési magatartasa a szexudlis cselekmény passziv alannyal torténd
végzése vagy végeztetése.

Fontos hangsulyozni ennél az alapesetnél, hogy a tizenkettedik életévet be nem
toltott személyekkel torténd szexudlis cselekmény végzése vagy végeztetése akkor

7 Belovics Ervin-Molnar Gabor Miklds-Sinku Pal: Biintet6jog II. Kiilonds rész, Orac kiadd, Budapest 2023.
177. o.

8 Gilanyi Eszter: A nemi erkolcstdl a nemi onrendelkezésig — A szexudlis blincselekmények
szabalyozastOrténete Magyarorszagon a ndk elleni er6szak szemszogébdl. in: Szabo, Miklds
(szerk.) Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai Tomus 16,Miskolc, Gazdasz Elasztik Kft., 2015, 87.0.

° https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20130701/Ir/chain3576/ (letoltési ideje 2024.
januar 10.) .

10 Szomora Zsolt: ,,Amicus Curiae” az Alkotmanybirdsag Elntke részére, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Blinligyi Tudomanyok Intézete, 2. o.
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is tényallasszer(i, amennyiben a sértett beleegyezésén alapszik. Itt megjegyzendo,
hogy egy tizenkettedik életévét be nem toltétt gyermekkel folytatott szexualis
cselekmény vonatkozasaban a sértett beleegyezése, hozzajaruldasa nem
értelmezhetl. A tettes tudatanak legaldbb az eshetGleges szandék szintjén ki kell
terjednie a passziv alany életkorara.

1.2. A szexualis er6szak tényallasanak mindsitett esetei. A szexualis er6szak
blintettének mindsitett esetei mindharom alapesetre épiilnek, részben egymassal is
kombinalédnak.

Eszerint a Btk. 197. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a szexualis er0szak
stlyosabban mindsil, ha azt az elkéveto tizennyolcadik életévét be nem toltott
sértett sérelmére koveti el. Itt fontos megjegyezni, hogy a tizennyolcadik életév alatt
gyakorlatilag a tizenkettedik életévét mar betoltdtt, azonban a tizennyolcadik
életévét még be nem toltott sértettrdl beszélhetiink. Ez esetben is fontos, hogy az
elkbvetd tudatanak a passziv alany életkorara legalabb az eshetGleges szandék
szintjén ki kell térnie.

A b) pontban meghatarozott mindsitett eset akkor all fenn, amikor a szexualis
erGszakot az elkdvet6é a hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt allé személy
sérelmére koveti el. Ezen minGsitett eset egyrészt a hozzatartozoéi mindséget,
masrészt a sértett kiszolgaltatott, alarendelt helyzetét értékeli sulyosabban. A
hozzatartozok korét a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja hatarozza meg.

A nevelési, felligyeleti, gondozasi és egyéb hatalmi viszonyt a hozzatartozdi
minGségnél nem kell vizsgalni. Fontos, hogy ezen altalanosan megfogalmazott
hatalmi vagy befolyasi viszonynal elegendd a helyzet megléte, nem sziikséges az
azzal vald visszaélés.

A c) pontban meghatarozott esetben a jogalkoto stlyosabban rendeli biintetni azt
az esetet, amikor a szexualis erGszakot a sértett sérelmére azonos alkalommal,
egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el. Ez az eset legaldbb két tettest
feltételez, akik tényallasszer(i magatartast fejtenek ki akként, hogy ezt a
tevékenységiiket azonos alkalommal tegyék. Szubjektiv oldalon kovetelmény, hogy
a tetteseknek szexualis cselekmény végzésére iranyuld szandéka legyen, és hogy
egymas ilyen szandékardl tudjanak.!!

A Btk. 197. § (4) bekezdése a mindsitett esetek kombinacidjat hatarozza meg,
stlyosabban biintetve a tébbszords mindsiilést tizenkét év alatti és tizennyolc év
alatti passziv alany esetében.

Azt lathatjuk, hogy a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények Ujrakodifikalasa j6 irdnyba mozdult el. A jogalkotd figyelemmel
volt azon nemzetkozi elvarasra és tarsadalmi igényre, amely szerint kiemelten kell
védeni az ilyen jellegli blincselekmények esetén (is) a tizennyolc éven aluli
személyeket. Az Uj szabalyozas a korszer(iség, a nemzetkozi kifejezésekkel valod
Osszhang és a jobb kozérthetGség kovetelményének megfeleld volt. A Btk. Ujra
szabalyozasakor a jogalkotd megfeleld technikadt valasztott a kiskorl sértettek

U hitps://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20130701/Ir/197/ (letdltési ideje 2024. januar
10.)
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fokozottabb védelmére, azonban a 2012. évi C. torvény hatalybalépését kovetben a
szexudlis er6szak tényalldasa minOsitett eseteinek értelmezési  korében
ellentmondasokkal taldlkozhattunk a jogirodalomban és a jogalkalmazasban. Ezen
ellentmondasok Gtjan jutottunk el a jelenleg hatalyos Btk.-ban foglalt minGsitett
esetekhez.

1.3. A szexualis er6szak mindsitett eseteinek értelmezési ,problémai”. A
probléma gyokere oda vezethetd vissza, hogy az itélkezési gyakorlatban nem volt
egységes allpont azzal kapcsolatban, hogy a 197. § (3) és (4) bekezdése az (1)
bekezdés szerinti alapeseteket vagy a (2) bekezdés szerintit is mindsitik, e kdrben is
nevezetesen az az eset, ha a sértett az elkovetéskor a tizenkettedik életévét még
nem toltdtte be, és az elkdvetd hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt allt.
amikor a passziv alany tizenkettedik életévét nem toltdtte be és a szexudlis
cselekményt tényleges erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa nélkiil kovette el az
elkovetd akként, hogy a sértettel fliggelmi viszonyban allt. Az egyik néz6pont szerint,
amennyiben a terhelt cselekménye a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett
sérelmére kovette el, az a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itkdzik, ugyanakkor — bar a
terhelt er6szakot nem fejtett ki, mindsitett fenyegetést nem alkalmazott — a gyermek
fliggelmi viszonyban allt vele és életkorara tekintettel védekezésre képtelen volt, igy
a blincselekmény a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsil. Ennek alapja az volt, hogy amennyiben a tizenkettedik életévét be
nem toltott sértett sérelmére elkovetett cselekmény egyben a terhelt felligyelete
alatt allo személy sérelmére elkovetettnek is mindsil, ekként az a szexualis erészak
legsulyosabban biintetendd esete.

A masik allaspont szerint ebben az esetben az elkdvet6 cselekménye a Btk. 197.
§ (2) bekezdése szerint mindsiil, ugyanis a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja a
szexudlis er6szaknak azon alapesetét tartalmazza, amikor az elkdvetd a
blincselekményt erdszakkal vagy mindsitett fenyegetéssel, illetve a b) pontja azt,
amikor mas védekezésre képtelen vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat
felhasznalva koveti el. Ugyanakkor a Btk. 197. §-anak szerkezeti felépitésébdl
kovetkezen a (2) bekezdésben alapesetként szabalyozza azt, amikor az elkdvetd
er6szak vagy minGsitett fenyegetés nélkil tizenkettedik életévét be nem toltott
személlyel végez vagy végeztet szexualis cselekményt.

Eszerint az allaspont szerint a (3) bekezdés azokat a mindsit6 korlilményeket
allapitjia meg, amelyek megvaldsulasa esetén az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekmények sulyosabban bintetenddk, és a 197. § (4) bekezdésének b) pontja
kombinalja a (3) bekezdésben irt mindsit6 korilményeket, mig az a) pontja tovabbi
mindsitd korilményként jeldli meg a sértett tizenkettedik életévének be nem toltését.
A Btk. 197. § (4) bekezdésének a) pontja az 1. fordulatban visszautal az (1) bekezdés
a) pontjara, a 2. fordulat a (3) bekezdés b) és c) pontjara, de a (3) bekezdés
bevezetd mondata egyuttal visszautal az (1) bekezdésre. Ezért a tizenkettedik
életévét be nem toltétt személy sérelmére elkOvetett szexualis er6szak csak abban
az esetben minGsll a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pont 2. fordulata szerint, ha az
elkbvetd a sértett hozzatartozoja, vagy a sértett nevelése, felligyelete, gondozasa,
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gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy a befolyasa alatt allé személy,
illetve azt azonos alkalommal, egymas tevékenységérdl tudva tobben kovetik el,
feltéve, hogy ennek soran a sértettel szemben erGszakot, mindsitett fenyegetést
alkalmaznak, tovabba akkor, ha a sértett — életkortdl fliggetleniil — védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznaljak fel szexualis cselekményre.!? Tehat
a terhelt cselekménye ebben az esetben nem mindsil sulyosabban azért, mert
azokat a sértett hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt allokent kovette
el. Igy a 197. § (2) bekezdésben foglalt alapesethez nem kapcsolddnak mindsitett
esetek.

Az els6 csoportba tartozo allaspontot képvisel6k szerint, amennyiben a Btk. 197.
8§ (2) bekezdéséhez nem tartoznanak mindsitett esetek, akkor az oda vezetne, hogy
semmilyen tovabbi kévetkezménnyel nem jarna az, ha az elkévetd a cselekményt
nem csupan tizenkettedik életév alatti passziv alany, hanem sajat gyermeke, vagy a
vele specidlis fliggoségben |évo sértett sérelmére kdvetné el, holott épp ez a specialis
viszony teszi kiszolgaltatottabba a sértettet.!3

Megitélésiik szerint a Btk. ugyan nem tartalmazta mar kiilon megdonthetetlen
vélelemként a tizenkettedik évét be nem toltott sértett védekezésre képtelen voltat,
azonban azzal, hogy a sértett életkordra tekintettel tényleges erdszak, illetve
mindsitett fenyegetés nélkil is blintetenddvé nyilvanitotta a tizenkettedik életévét be
nem toltott személlyel végzett vagy végeztetett szexualis cselekményt, azt fejezte ki
a jogalkotd, hogy az ilyen sertett akarata kozombds, az ilyen sértett aktiv
kezdeményezésére létrejott szexualis cselekmény is blincselekmény. Igy az ilyen
cselekmény nem azért mindsil a 197. § (4) bekezdés a) pontja szerint, mert a
cselekmény az (1) bekezdés b) pontjaba itkozik, hanem azért, mert a (2) bekezdés
szerinti sértett az elkdvet6 hozzatartozdja.

Lathatjuk, hogy a (4) bekezdés rendkiviil aggalyos aranyossagi kérdéseket vetett
fol. A szabalyozas feloldhatatlan aranytalansagokat és ellentmondasokat rejtett
magaban. Ennek megoldasara a Kuria blintet6 jogegységi tanacsa a Kuria Blintetd
Kollégiumanak vezetGje altal elGterjesztett inditvany alapjan indult jogegységi
eljgrasban 2016. oktober 18. napjan meghozta a 2/2016. szdml jogegységi
hatarozatot.

A 2/2016. szamu BJE kimondta, hogy a Btk. 197. § (1) bekezdésbe iitkozik és a
(2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a tizenkettedik
életévét be nem toltott személy sérelmére elkbvetett szexualis erdszak blintette, ha
a cselekmény sértettie az elkdvetd hozzatartozéja, vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt all,
fliggetlendl attol, hogy azt kényszeritéssel valositotta-e meg.

A Kdria kifejtette, hogy a 2012. évi C. torvény az 1978. évi IV. térvény altal
szabalyozott erGszakos kozosiilést és szemérem elleni er6szakot Gsszevonva, egy
tényallasban rendeli biintetni, a blncselekményt szexualis er6szaknak nevezve. A

12.2/2016. szamu BJE hatarozat
13 http://acta.bibl.u-szeged.hu/70850/1/forum_discipulorum_2018_479-513.pd (letdltési ideje 2024.
januar 13.)
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Btk. 197. § (1) bekezdése szexualis er6szakként hatarozza meg a kényszeritve,
erOszakkal vagy minOsitett fenyegetéssel, elkdvetett szexudlis cselekményt, illetve a
mas altal védekezésre vagy akaratnyilvanitidsra képtelen allapotanak
felhasznalasaval megvaldsult szexualis cselekményt. A (2) bekezdés alapjan az is
szexuadlis erOszakot kovet el, aki a tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel
szexualis cselekményt végez vagy végeztet. A torvény indokolasa szerint ezzel nem
azt mondja ki, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltétt személy életkorra
tekintettel védekezésre képtelen, hanem explicit modon utal a sértett életkorara, és
Ugy kapcsol a blincselekményhez magasabb biintetési tételt. Emellett utalt arra is,
hogy a 2011/93/EU iranyelv altal meghatarozott biintetési tételekre tekintettel
tovabbi mindsit6 koriilmény a torvény szerint, ha a sértett tizennégy, illetve tizenkét
éven aluli, tovabba, ha egyszerre to6bb mindsitett eset is megvaldsul.'

Ebbdl kovetkez6en a Kuria akként foglalt allast, hogy a jogalkoté a (2)
bekezdésben nem egy 6nallé magatartast hataroz meg, hanem az (1) bekezdésben
meghatarozottakat kiterjeszti arra az esetre is, ha a tizenkettedik életévét be nem
toltott sértett sérelmére valdsul meg a szexualis cselekmény. A Kdria a jogegységi
hatarozataban kifejtette, hogy a jogalkotd az EU idézett iranyelvéhez igazitotta a
torvényi szabalyozast, és ezzel az volt a célja, hogy sulyosabban blintesse azon
elkovet6t, aki a sértett hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa vagy
gyogykezelése alatt all. Ezen fellil utalva a 2011/93/EU iranyelv altal meghatarozott
blintetési tételekre tekintettel tovabba minGsitd koriilményt képez, ha a sértett
tizennégy, vagy tizenkét éven aluli, tovabba ha egyszerre tobb mindsité koriilmény
is fennall. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szexudlis er6szaknak
azok a sulyosabban mingsiilé esetei, amelyeknek a biintetési tétele meghaladja a
(2) bekezdés szerintit, értelemszer(ien irdnyaddk a tizenkét év alatti sértett sérelmére
elkovetett blincselekményeknél is. 1>

Ezt kdvetGen a FOvarosi Torvényszék a 2017. januar 6-an kelt 6.B.1226/2016/9.
szamu végzésében felfliggesztett egy blintetdeljarast és egyedi normakontrollt
kezdeményezett a jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és a kozzététel napjara visszamendlegesen torténé megsemmisitése érdekében. Hat
nappal késébb pedig egy masik ligyben ugyanigy tett a Szolnoki Torvényszék is a
6.B.1226/2016/9. szamu végzésével. Az Alkotmanybirdésagon a két ligyet egyesitve
I11/00232/2017. szam alatt indult egyedi normakontroll eljaras 2017. januar 24-én.

A normakontroll eljarasban a Kdria Amicus Curiae levelében akként foglalt allast,
hogy a 2/2016. szamU jogegységi hatarozat nem alaptorvény-ellenes, ugyanis a
Klria abban nem jogalkotast végzett, hanem a jogalkalmazas egységét szolgald
jogértelmezési feladatanak tett eleget.'® Kifejtette tovabba, hogy a vitatott térvényi
szabalyozas a fentebb hivatkozott EU iranyelvnek felel meg, hiszen a tizenkettedik
életévet be nem toltott sértett, kiszolgaltatott helyzetben Iév6 sértett sérelmére
elkdvetett szexudlis er6szak — akar a sértett beleegyezése esetén is — mindsitett
esetként vald kezelése mind a prevencid, mind pedig a tarsadalom megnyugtatasa
és normarendszerének vald megfelelés miatt indokolt. Hangsulyozta, hogy a

142/2016. szamu BJE
152/2016. szé[m'J BJE
16 dr. Székely Akos Kuria Amicus Curiae, Budapest 2017. aprilis 12.
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jogegységi hatarozat akkor lenne alapt6rvény-ellenes, amennyiben a vilagos
normaszoveggel ellentétben adna olyan irdnymutatast, ami a torvény kiterjeszto
értelmezéshez vezetne.

Szomora Zsolt a fentiekre reagalva Ugy nyilatkozott, hogy a szexualis erészak
tényallasanak harom alapesete van, amelyek kozidl a harmadik a 197. § (2)
bekezdésében meghatarozott eset, amely egy sulyosabban biintetend6 alapeset.!”
Megjegyezte, hogy a mindsitett eset alapvetd jellemz6je, hogy maradéktalanul bele
kell illeszkednie az alapesetbe, hiszen a jogalkotd abbdl emeli ki. '8 Véleménye szerint
a 197. § (1) és (2) bekezdése kozott ilyen tartalmi dsszefliggés nem fedezhet6 fel.
Ebbdl kifolydlag a (3) és (4) bekezdésben meghatarozott mindsitett esetek kizardlag
az (1) bekezdés szerinti alapesetre éplilnek. A vonatkozo EU iranyelv értelmezésével
kapcsolatban kifejtette, hogy az a bels6 jogrendszerbe megfeleléen kerilt
atlltetésre, és ekként a biintetési tételek tovabbi sllyositasa céljabdl hivatkozasi
alapot nem képezhetnek.

Az Alkotmanybirésdg a jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban 2017. julius 11. napjan
meghozott 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozatdban megallapitotta a tizenkettedik
életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexuadlis erdszak
értelmezésérél szolé 2/2016. Binteté jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességét, és a jogegységi hatarozatot 2017. oktéber 31. napjaval
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag alaposnak taldlta a birdi inditvanyokat, és megallapitotta,
hogy a Kuria tullépte a jogegység biztositasara vonatkozd alaptorvényi felhatalmazas
kereteit, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte. Mivel
az Alkotmanybirésdg a BIE alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, az inditvanyok altal allitott, az Alaptorvény XXVIII.
cikk (4) bekezdésével és a 25. cikkének (3) bekezdésével Gsszefliggd vizsgalatot
mell6zte.'® Az értelmezés vizsgalata soran az AB hatdrozat kimondja, hogy a
szexudlis er6szak mindsitett eseteit megallapitd (3) és (4) bekezdés — részben
kozvetlen hivatkozassal, részben utalé szaballyal — csak az (1) bekezdésben
meghatarozott fordulatokra hivatkozik, igy a (2) bekezdés szerinti tettesi
alapcselekménynek a torvény szovegébdl kovetkezben nincs mindsitett esete.?°
Azonban az indokolas felhivija a jogalkotd figyelmét, hogy fontolja meg a fliggéségi
viszony min0sitett esetként torténd kiemelését és a jelenleginél aranyosabb torvényt
alkosson.

A fentieket kdvet6en a Kdria Biintet6 Kollégiuma mint Blintetd Jogegységi Tanacs
az 1/2017. szdm( Bintetd jogegységi hatdrozataval a 2/2016. szamd Biintetd
Jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és indokolasaban kifejtette, hogy
indokoltnak tartja a 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozattal megsemmisitett 2/2016. BJE

17 Gal Istvan Lasz|6: A nemi élet szabadsaga és a nemi dnrendelkezés elleni blincselekmények, in: Polt
Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar 4. kotet. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiadd, 2013.
17-18. o.

18 v, Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altalanos rész 1. Iurisperitus Szeged, 2014. 151. o.

19°19/2017. (VIL. 18.) AB hat., ABK. 2017/21. [33]

20 19/2017. (VIL. 18.) AB hat., ABK. 2017/21. [24].
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hatarozatban kifejtettek jogalkotd altali megfontolasat és a Biinteté Torvénykonyv
197. §-dba (itk6z0 szexualis erdszak blncselekménye torvényi tényallasanak Ujra
szabalyozasat.

2. A jelenleg hatalyos szabalyozas

A tizenkettedik életéviiket be nem toltott gyermekek sérelmére elkovetett szexualis
erOszakkal szembeni fokozottabb biintetGjogi védelemrdl széld 2017. évi CLXXVII.
torvény akként rendelkezett, hogy a Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C.
torvény 197. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:
(Ot évtél tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,)

»a) aki a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt

- aa) az (1) bekezdésben meghatarozott mddon,

— ab) a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott sértett sérelmére, vagy

- ac) a (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott modon koveti el, vagy”

A Btk. 197. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

«(42) A biuntetés o6t évtdl hlsz évig terjedé szabadsagvesztés, ha a (4)

bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott blincselekmény a (4)

bekezdés a) pont ab) vagy ac) alpontja szerint is mindsil.”?!
A miniszteri indokolds szerint a jogalkotonak tovabbra is kiemelt célja volt, hogy
fokozott blintetGjogi szigorral lépjen fel a gyermekek védelme érdekében. Jelen
modositas a gyermekek fokozott biintetéjogi védelmének egyik lépése, és mind a
jogalkalmazdi, mind a jogalkotoi gyermekek védelmét képviseld szandékat kifejti
azzal, hogy a tizenkét év alatti sérelmére elkovetett szexualis cselekmény — ha az
elkovet6 a sértett hozzatartozdja vagy a sértett a nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése, vagy egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt all — fiiggetlendil
attdl, hogy a cselekményt kényszeritéssel vagy a sértett beleegyezésével kovették
el, sulyosabban legyen blintetendd. A térvény a gyermekek sérelmére elkovetett
szexudlis erGszak esetén szigorubb biintetési tétel kiszabasat tette lehetévé, és
emellett kifejezte azt is, hogy barmilyen gyermekek sérelmére elkovetett
bantalmazas elfogadhatatlan. A gyermekek sérelmére elkGvetett szexualis
blincselekmények ugyanis moralis és erkolcsi értelemben is a legsulyosabbak. Ezek
kozil is kiemelked6en bilintetenddk azon cselekmények, amikor a tettes olyan
személy, akinek épphogy gondoskodnia kellene a gyermekr6l. Az ilyen elkvetSkkel
szemben, akik visszaélnek egy gyermek bizalmaval, kizérélag a legszigoribb
fellépésnek lehet helye.??

Amint lathatjuk a Btk. 197. § (4) és (4a) bekezdések a minGsitett esetek
kombinacidjat hatérozzak meg, sulyosabban biintetve a tobbszérds mindsilést
tizenkét év alatti és tizennyolc év alatti passziv alany esetében. Igy sulyosabban
mindsiil, ha az elkdvetd a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére a
szexudlis kényszeritést er6szakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen

21 2017. évi CLXXVIL. torvény a tizenkettedik életévilket be nem toltott gyermekek sérelmére elkovetett
szexualis erGszakkal szembeni fokozottabb biintet6jogi védelemrdl
2 https://uj.jogtarhu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts/20230101/Ir/197/ (letdltési ideje 2024. januér 21.)
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fenyegetéssel kovetik el, illetve, ha védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
allapotat hasznalja fel szexudlis cselekményre az elkdvetd. Itt tehat relevans a
tizenkét év alatti gyermek tényleges védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelensége akkor is, ha az 6nmagaban a gyermek életkori jellegzetességeibdl
adodik. Sulyosabban mindsiil akkor is, amennyiben a tizenkettedik életévét be nem
toltott sértett az elkdvetd hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt allo személy,
valamint, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére azonos
alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el a szexualis
cselekményt. Ekként minGstil az az eset is, amennyiben a tizennyolcadik életévét be
nem toltott sértett sérelmére a szexualis kényszeritést erGszakkal, illetve az élet vagy
a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel kovetik el, illetve, ha védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznalja fel szexualis cselekményre és az
elkbvetd a hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése,
illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt alld személy, vagy ha a
tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett sérelmére azonos alkalommal, egymas
cselekményérdl tudva, tobben kovetik el a szexudlis cselekményt.

A legsulyosabban mindsiilnek azok az esetek, amikor az elkévetd a tizenkettedik
életévét be nem toltott sértett sérelmére a szexualis kényszeritést erészakkal, illetve
az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kovetik el és az elkovetd
egyben a sértett hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt allé személy vagy
ha a sértett sérelmére azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tébben
kovetik el a szexudlis cselekményt.

A pedofil blinelkévetdkkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek
védelme érdekében egyes térvények mddositasardl szold 2021. évi LXXIX. torvény
tovabb szigoritotta a szexualis erGszak legsulyosabb elkdvetési formait. Eszerint a
2021. augusztus 8. napjatdl hatalyos Btk. 197. § (4)-(4a) bekezdése alapjan: Ot évtdl
husz évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd,

a) aki a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt

aa) az (1) bekezdésben meghatarozott mddon,

ab) a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott sértett sérelmére, vagy

ac) a (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott mdédon

kdveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott blincselekmény a (3) bekezdés
b) vagy c) pontja szerint is minGsiil. A blintetés tiz évt6l hlsz évig terjed6
szabadsagvesztés, ha a (4) bekezdés a) pont aa) alpontjadban meghatarozott
blincselekmény a (4) bekezdés a) pont ab) vagy ac) alpontja szerint is mindsdil.

A 2021. évi LXXIX. térvény indokolasa kiemeli, hogy az elmlt id6szak felhaborito
és elfogadhatatlan eseményeire figyelemmel a jogalkoté Ujabb, a gyermekek
védelmét tovabb erdsitd rendelkezések megalkotdsa mellett dontétt. A gyermekekkel
szembeni szexualis blincselekmények nemcsak a tarsadalomban, de a b{in6zGi
korokben is egyértelmien megvetést valtanak ki, azok tarsadalmi megitélése
szélsGségesen negativ. A gyermekkel szemben elkovetett szexualis blincselekmények
sulyos pszichés és testi kovetkezményekkel jarhatnak. Ezek a kovetkezmények
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raadasul még gyakoribbak és sllyosabbak, ha az elkovetd csaladtag, kozeli ismerds,
vagy olyan személy, akivel a gyermek személyes kapcsolatot apol, esetleg akivel
szemben Ugy érzi, hogy tarsadalmi helyzetére figyelemmel vagy a gyermek életében
betoltott szerepe folytan feltétlen bizalommal lehet. A Btk. jelenleg hatalyos
szabalyozasanak Uzenete egyértelmi: a tizenkettedik életévilket be nem toltott
sértettek sérelmére elkOvetett szexualis erGszak blintettét a legsulyosabb
blincselekmények kézé emeli.

3. Kitekintés a gyermekkoru sértettek sérelmére elkovetett szexualis
eroszak lélektani hatasaira

A gyermekek szexudlis bantalmazastél mentes felndvekedése alapvetd fontossagu
minden tarsadalom szamara, ahogy azt az ENSZ hazank altal is ratifikalt Gyermekjogi
Egyezménye kifejezi.

A gyermekkorban elszenvedett szexualis er6szak lelki kévetkezményei feldlelik
majdnem az osszes érzelmi, pszichoszomatikus, Onpusztitd és antiszocidlis
viselkedési zavart. Ezek f6 megnyilvanulasi formai a depresszid, a szorongas, a
poszttraumas stressz, az 6ngyilkossagi szandék, az alvasi és evési zavarok, a
krénikus kimeriiltség, valamint az alkohol és drogfiiggdség.?® Osszefoglalva, a nemi
erkolcsot sért6 blincselekmények egészségiigyi és tarsadalmi hatasa Osszetett,
szerteagazo és kiszamithatatlan. 2

A szexudlis er6szak sértettjeirdl a biintetéligyekben szinte kivétel nélkiil késziilnek
igazsaguigyi pszicholdgiai szakvélemények. Ezekben a szakvéleményekben sokszor
olvashatjuk, hogy ezen cselekmény gyermekkorl sértettjei traumatizalodtak,
emellett a gyermek érzelmi, értelmi és erkodlcsi veszélyeztetésének a tényét, a
pszichoszexualis fejlddés karosodasat, tovabba a személyiségfejlodés sériilésének és
torzulasanak a megallapitasat. A megallapitott tlinetek kozott jelen vannak a
szorongas, a félelem, az agresszio, a blntudat, a szégyenérzet és a depresszio jelei,
nem beszélve a negativ énképrdl és az alacsony onértékelésrdl. Sulyosabb esetben
eléfordulnak éjszakai rémalmok, agybavizelések és szuicid késztetések leirasa is,
mint a trauma kovetkezményei. Gyakoriak a nyilt szexudlis viselkedések; a korai
szexualis tevékenység, kényszeres dnkielégités, tulzott szexualis érdeklodés, csabito
magatartas a tarsakkal vagy a feln6ttekkel szemben. Valtozas lesz az iskolai
teljesitményben; koncentracids zavarok, hirtelen teljesitményromlas, visszahlzodas
a korabban kedvelt tevékenységektdl. A feldolgozatlan traumak okozhatnak iskola
keriilést, csavargd életmddot, drog-és alkohol fligg6séget, félelmet bizonyos
emberektdl, ingerlékenységet és (j félelmek kialakulasat. A gyermekkord
sértetteknél fennall a veszélye, hogy a késGbbiekben bantalmazo, vagy kihasznald
kapcsolatokat létesitenek, gyermekeiket betegesen féltik, vagy épp ellenkezéleg,
6nmaguk is elkdvetévé valnak.

Amennyiben a szexualis erGszakot a gyermek altal szeretett személy koveti el,

2 Ujhelyiné Nagy Anikd — Kuritarné Szabd Ildikd: Az artalmas gyermekkori élmények hatasa a felnGttkori
egészségi allapotra — szakirodalmi 6sszefoglald. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 21, 2020/1, 5.0.
2https://doktoriiskola.etk.pte.hu/public/upload/files/Doktoriiskola/Tezisfuzetek/Enyedy Andrea magyar.

pdf (let6ltési ideje 2024. januar 10.)
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akiben az megbizik, az erdszak hatdsa nem csak rovidtava (félelem, szorongas,
alvaszavar, taplalkozasi zavar stb.), hanem sokkal mélyebb hatassal van a gyermek
lelki, szellemi és testi fejlodésére, hiszen az egészséges fejlodéshez biztonsagos és
védett kérnyezetre és biztonsagos és pozitiv kapcsolatok kialakitasara van sziikség.?®
Hiszen ilyenkor a gyermek az elkdvet6tol védelmet, bizalmat, tdmogatast és szeretet
remél. Ezekben a helyzetekben a gyermek teljes kiszolgaltatottsagban van,
alarendelt viszonyban all elkovetéjével szemben, tehetetlennek érzi magat és eltdri
az elkovetGje altal kifejtett cselekményeket.

Osszességében lathatjuk, hogy a gyermekkorban elszenvedett szexudlis
cselekmény igen erbsen kihatassal van a gyermek testi, lelki és értelmi fejlddésére.
Egy ilyen traumat a gyermeknek nem konny(i feldolgozni, a kévetkezményeivel 6rok
életére egyitt kell éljen. Még inkabb kihatassal van rajuk az az eset, amikor a
hozzatartozo, vagy bizalmi viszonyban allo elkoveto részérdl kell elszenvednie a
szexualis cselekményt. A kévetkez6 fejezetben annak bemutatasara torekszem, hogy
a jelenlegi szabdlyozas alkalmas-e a gyermekkorlak kiszolgaltatott helyzetének
megfeleld védelmére.

4. A jelen és a jovo

Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozassal egyditt jard jogharmonizacio, valamint a
felgyorsulé tudomanyos fejlodés egylittesen tették sziikségessé a 2012. évi C.
torvény megalkotdsat, ami lényegesen csokkentette a korabbi szabalyozas
jogirodalomban megfogalmazott problematikajat.?® Azonban a Kuria a tizenkettedik
életévét be nem toltétt személy sérelmére elkovetett szexuadlis erdszak
értelmezésérdl szold 2/2016. szamu Biintet6 jogegységi hatarozata Ujabb vitakat
szlilt. Ezt a problémakért oldotta fel a jogalkotd, amikor a tizenkettedik életéviiket
be nem toltétt gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis erGszakkal szembeni
fokozottabb biintet6jogi védelemrdl szoldé 2017. évi CLXXVIL. torvény altal
modositotta a Btk. 197. § (4) bekezdését és beiktatta a (4a) bekezdést.

Véleményem szerint helyes volt a jogalkotd t6érvénymodositasa, amely
gyakorlatilag megfelel a BJE-ben kifejtett jogalkalmazoi szempontoknak. Ekként
lehet6vé tette, hogy a tizenkét év alatti személy sérelmére elkovetett szexudlis
cselekmény — ha az elkdvetd a sértett hozzatartozdja vagy a sértett a nevelése,
felligyelete, gondozadsa, gydgykezelése, vagy egyéb modon a hatalma vagy
befolyasa alatt all — fiiggetlenil attdl, hogy a cselekményt kényszeritéssel vagy a
sértett beleegyezésével kdvették el, stilyosabban mindsiljon.

A gyermek védelme érdekében mindig fokozottabb szigorral kell fellépni. A
torvény a gyermekek sérelmére elkGvetett szexudlis er6szak esetén szigorubb
bilintetési tétel kiszabasat teszi lehet6vé, és emellett kifejezi azt is, hogy barmilyen
gyermekek sérelmére elkdvetett bantalmazas elfogadhatatlan. Akar a jelenlegi
tarsadalmi felfogas, akar a nemzetkozi egyezményekbdl fakadd kévetelmények nem

% https://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/files/2016/02/A-nok-elleni-eroszak-es-a-csaladon-beluli-
eroszak-.pdf (let6ltési ideje 2024. januar 10.)

% Hollan Miklds: A tizenkét év alatti gyermekek nemi fejl6désének biintetGjogi védelme. Egy
térvénymaodositas margdjara. Collega, 1998/3. szam, 11. o.
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tették volna lehet6vé azt a helyzetet, amely megengedte volna, hogy a tizenkét éven
aluli sértett sérelmére elkovetett szexualis cselekmény — ha az elkoveto a sértett
hozzatartozoja, vagy a sértett a nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése,
vagy egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt all — kizardlag akkor minGstilt
volna sulyosabban, amennyiben e sértett sérelmére a szexudlis cselekményt
tényleges er6szakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel valositjak meg. Mint ahogyan arra
a Kuria is helyesen ramutatott, a tizenkettedik életévét be nem toltott sértettek
iranyaba gyakorolt fokozott figyelem és védelem indoka, hogy a sértett specidlis
viszonyban all a terhelttel, ami fliggelmi, alarendelt viszonyt jelent.?”

Nemzetkozileg elfogadott az a szemlélet, hogy a gyermekekkel szembeni
er6szak, ami magaban foglalja a szexualis erGszakot is, sérti az emberi méltdsagot.
Olyan globdlis problémardél van szd, amit tobb nemzetkodzi konferencian és
nemzetkdzi dokumentumban is elemeztek. A jogalkotd donté szerepet jatszik a
gyermekek elleni nemi er6szak megsziintetésében azaltal, hogy aktivan és
elkotelezetten tdmogatja a megel6zést, az dldozatok segitését, felhivija a tarsadalom
figyelmét az emberi méltdsag sérelmére és kriminalizaljak a szexualis erészakot.?®
Az elmult évtizedben a kérdés a nemi erGszak gyakori el6fordulasa, sulyos
egészségkarositd hatasa és az aldozat egész életére kihato kovetkezményei miatt a
biintetéjog kozéppontjdba keriilt. A szexudlis er6szak elkévet6i legtobbszor a
gyermek altal ismert, elfogadott és szeretett egyének, legtobbszér csaladtagok,
édesapak vagy mostoha apak. Rendszerint tobbszori cselekményrdl van sz, amely
ritkan jar sériiléssel. Az ilyen tipusu visszaélések gyakran o6ltik magukra a gyermek
egylttmiikodésének latszatat. A gyermek nem szexuadlis tevékenységben szeretne
részt venni, amit a fejlettségi szintje miatt nem is érthet meg teljesen, hanem a
bizalmaval visszaél6 felnétt testi és érzelmi szeretetére vagyik.?®

Azonban mi a helyzet a beleegyezéssel torténé szexualis cselekmények korében
a tizenkettedik életévét mar betoltott, de a tizennegyedik életévét meg nem haladott
sértettekkel? Hiszen ezen sértettek ugyanigy gyermekkordaknak mindstilnek,
ahogyan a tizenkettedik életévét be nem toltott sértettek. A kévetkezo fejezetben
bemutatom ezen sértettek sérelmére elkdvetett szexudlis cselekmények jelenleg
hatalyos térvény altali szabalyozasat.

4.1. A szexualis visszaélés. A 2012. évi C. térvény a megrontds tényallasat
elnevezésében, illetve tartalmilag és szerkezetileg is atalakitotta. Eszerint a szexualis
visszaélést a hatalyos torvénylink a kovetkezOképpen szabalyozza;

198. § (1) bek.: Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik
életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez, vagy ilyen személyt
arra bir ra, hogy massal szexualis cselekményt végezzen, blintett miatt egy évtdl 6t
évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) bek.: Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét

277 Székely Akos: Kiria ,amicus curiae” levele az Alkotmanybirdsag elndke részére, Budapest 2017. &prilis
12.

28 https://www.coe.int/t/pace/campaign/stopviolence/Source/handbook_hu.pd (let6ltési ideje 2023.
februar 10.)

2https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/2135/Csorba_Roland_tezis_magyar.pdf?sequenc
e=3&isAllowed=y (letéltési ideje 2024. februar 3.)
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be nem toltott személyt arra torekszik rabirni, hogy vele vagy massal szexualis
cselekményt végezzen, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) bek.: Ha a sértett az elkovetdé hozzatartozdja vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt all, illetve az elkdvet6 a szexudlis visszaélést a
sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve
koveti el, a blintetés

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évtdl nyolc évig,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben egy évtdl 6t évig

terjed6 szabadsagvesztés.

(4) bek.: Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét
betoltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel a vele kapcsolatban
fennalld hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve szexudlis cselekményt végez,
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A szexualis visszaélés jogi targya a gyermek zavartalan szexualis fejlodése, ami
azt jelenti, hogy a felndttek szexualis behatasatdl indokolt védeni a gyermekeket. A
gyermekeknek van ugyan szexualis onrendelkezésiik, sajat gyermeki szexualitasuk,
azonban ez az onrendelkezés relative, azaz a feln6ttek irdnyaba korlatozott.3° A
szexualis visszaélés (1) bekezdésében meghatarozott alakzatok passziv alanya a
tizenkettedik életévét mar betoltott, azonban a tizennegyedik életévét meg be nem
toltott sértett lehet. Az elkdvetési magatartdas az elsé fordulatban a szexualis
cselekmény végzése, mig a masodik fordulatban a massal torténd szexualis
cselekmény végzésére vald rabirds. Ez az alakzat az elsé fordulat szerinti tettes
magatartasahoz nyujtott kdzvetett blinsegélyt sui generis tettesi cselekményként
hatdrozza meg.3! Az elkévet6 minden esetben a tizennyolcadik éltévét betoltott
személy lehet. Ennek a torvényi szabalyozdsnak a miniszteri indokoldsa az, hogy a
fiatalok szexudlis érése, pszichoszexualis fejlettsége napjainkra jelentGsen eltér a
hatdlyos Btk. hatdlyba Iépésekori (1970-es évek) allapottdl. Erre tekintettel a
szexualis visszaélés blincselekmény elkovetéje valamennyi esetben csak
tizennyolcadik életévét betoltott személy lehet. Elkdvetési mddot a tényallds nem
tartalmaz.

A (2) bekezdés az un. eredménytelen rabirast szankcionalja, azaz a tettes komoly,
befolyasolasra alkalmas rahatast gyakorol a passziv alanyra annak érdekében, hogy
vele vagy massal szexudlis cselekményt végezzen, de rabirdsa eredménytelen
marad.

A (3) bekezdés az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekhez rendel
minGsité korllményt és eszerint sulyosabban mindsil a szexudlis visszaélés
amennyiben a sértett az elkdvetd hozzatartozoja vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt all, illetve az elkévetdé a szexudlis visszaélést a
sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve
koveti el.

A (4) bekezdésben szabalyozott esetben a passziv alany a tizennegyedik életévét
mar betolt6tte, azonban a tizennyolcadik élétévét még nem. Ilyen életkoru sértettel

30 Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdései. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2009, 191-201. o.
3L https://uj.jogtarhu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20200215/Ir/198/ (letdltési ideje 2024. januér
10)
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mar konszenzualis szexudlis kapcsolatot lehet létesiteni, ellenben ez az alakzat
biintetni rendeli azt, aki a szexualis cselekményt a fiatal felett fennallé hatalmi vagy
befolyasi helyzetével visszaélve végzi.

Amint lathatjuk a jogalkoto differencidl a cselekmény sértettjének kora szerint. A
felvazolt tényallasok esetén a jogalkoto a tizennyolc, tizennégy és tizenkét éven aluli
életkori kategoriak szerint tesz kilonbséget. Azonban a gyermekkori sértettek
vonatkozasaban indokolt-e kiilonbséget tenni a tizenkettedik életévilket be nem
toltott és a tizennegyedik életéviiket be nem toltott sértettek kozott?

4.2, A tizennégy éven aluli gyermekkori sértettek fokozottabb
biintetojogi védelme. A kiskorl sértettek sérelmére elkovetett szexualis
blincselekmények vildgszerte jelent0s tarsadalmi problémat képeznek. Ekként a
nemzetkozi szabalyozasok arra torekednek, hogy az egyes eurdpai orszagok biintetd
torvényei egységesen szabalyozzak a szexudlis cselekmények gyakorlatban oltott
formait, fokozottabban védve a kiskorll sértetteket. A kordbban bemutatott
fejezetekben jél latszédik az, hogy az elmult években milyen jelent6s valtozasokon
ment keresztil hazank jogi szabalyozasa a szexuadlis blncselekmények
vonatkozasaban. Ez koszonhet6 részben a valtozd tarsadalmi felfogasnak, a
nemzetkozi egyezményeknek és a gyermekek jogainak egyre inkabb érvényre jutd
szabalyozasainak. A bintet6jogi szabalyozas és a joggyakorlat kardinalis kérdései
kozé tartozik a szexualis erGszak és a szexualis visszaélés tényallasainak korében a
sértetti életkor, illetve a sértett beleegyezésének a kérdése.

Véleményem szerint nem indokolt azonban kiilonbséget tenni a szexualis
blincselekmények korében a gyermekkoru sértettek kozétt a tekintetben, hogy a
tizenkettedik életévét be nem toltott sértettek fokozottabb védelemben
részeslilienek, mint ahogyan a tizenkettedik életéviiket betoltott, de a tizennegyedik
életévitket be nem toltott — szintén gyermekkorl — sértettek. A Btk. 197. § (2)
bekezdése alapjan szexualis er6szakot kovet el az, aki tizenkettedik életévét be nem
toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet, és ezt a torvény ot
évtol tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Ahogyan a fentiekben
kifejtésre kertilt, ebben az esetben irrelevans a sértetti beleegyezés, tehat ezen koru
gyermekek tekintetében a szexudlis 6nrendelkezésiik kizart. Ugyanezen esetben
viszont a Btk. 198. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan szexualis visszaélést kovet el
az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki a tizennegyedik életévét be nem
toltétt személlyel szexualis cselekményt végez, és ez egy évtdl ot évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendd. Igy példaul, ha egy harminc éves elkdvetd
szexualis cselekményt végez egy tizenegy és fél éves gyermekkel, akkor a jogalkotd
6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli blintetni cselekményét, mig, ha
ez a sértett tizenkét és fél éves, csupan egy évtol 6t évig terjed a biintetési tétele.

A minGsitett esetek korébdl pedig kitlinik, hogy amennyiben a fenti példanal
maradva az elkdvetd0 a sértett hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt allo
személy, akkor a tizenkét éven aluli gyermekkor( sértett esetében 6t évtdl tizendt
évig terjed6 szabadsagvesztésre emelkedik a biintetési tétel, a tizennégy éven aluli
sértett esetében pedig — a befolyasi, hatalmi helyzettel visszaélve elkdvetés esetén
— kett6tdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztés a blintetési tétel. Arrdl nem is
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beszélve, hogy szexuadlis erGszak esetében a tizenkét éven aluli sértettek
vonatkozasaban a jogalkotd sulyosabban rendeli biinteti azt az esetet is, amikor a
tizenkét éven aluli sértett sérelmére azonos alkalommal, egymas cselekményérdl
tudva, tobben kovetik el a szexualis cselekményt, amig a tizenkettd és tizennégy év
kozotti sértettek esetében a szexuadlis visszaélés korében ilyen mindsitett eset nem
is kerlilt szabalyozasra.

Megfontolandd kérdés tehat, hogy mennyire indokolt kllénbséget tenni a
jogalkotdnak e két sértetti kor kdzott. A Btk. altal szabalyozott tényallasokbdl kitdnik,
hogy a jogalkotd a gyermekkoru sértettek sérelmére torténd elkdvetést mindig
szigorubban rendeli biinteti a kiskor( sértettek korében is, mint példaul az emberélés
tényallasanal. A Btk. egyéb tényallasaiban azonban nem lelhets fel a gyermekkord
sértettek életkor szerinti kiilonbség tétele, amely differencialas azonban fellelhet6 a
szexualis erOszak és a szexualis visszaélés tényallasainak szabalyozasi kérében. A
gyermekek fokozott védelmét e korben az szolgalna jobban, ha a jogalkoto a Btk.
197. § (2) bekezdésében a tizenkettedik életév helyett a tizennegyedik életévet
hatdroznd meg, és ezaltal ugyanolyan védelemben részesitené a tizenkettedik
életéviiket betoltott, de a tizennegyedik életévilket még be nem toltott sértetteket,
mint ahogyan jelenleg a tizenkettedik életéviiket be nem toltétt sértetteket.

Ezen jogi szabalyozas teljes mértékben osszhangban é&llna a nemzetkozi
egyezményekkel, a tarsadalmi felfogassal, és még inkabb kiemelné a gyermekkoru
sértettek védelmét. Ezen cselekmények gyermekkor( elszenveddi széamtalan
|élektani, testi és értelmi megrazkddtatdson mennek keresztiil, amelynek hatasai
életiik végéig elkisérhetik. Nemcsak a gyermekkorra vannak negativ hatassal, hanem
szamtalan negativ hatdsai lehetnek felnGttkorban is. E tekintetben nem latom
szerencsésnek a jelenlegi kilonbség tételt e két életkor kozott.

A Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti torvényi tényallds miniszteri indokolasa
kimondja, hogy a 2012. évben elfogadott Biintetd Torvénykdényv, majd az azt kovet6
modositasok és kormanyzati intézkedések szigora is jol tikr6zi, hogy barmely, a
gyermekek sérelmére elkOvetett bantalmazas elfogadhatatlan. Tovabbra is kiemelt
cél, hogy fokozott bintetGjogi szigorral lépjenek fel a gyermekek védelme
érdekében. A gyermekek sérelmére elkévetett szexudlis blincselekmények ugyanis
moralis és erkolcsi értelemben is a legstlyosabbak.

Véleményem szerint ezen miniszteri indokolas teljes mértékben elfogadhatd, és
egyet értek azzal, hogy a jogalkotdnak fokozottabban kell védenie a gyermekek
érdekeit. Azonban ugy vélem, hogy ebbe a kdrbe indokolt lenne beemelni a
tizenkettd és tizennégy év kozotti sértetteket is, és ezaltal megsziintetni a
gyermekkor( sértettek korében az életkor szerinti killonbségtételt.

Az altalam javasolt valtoztatas tiikrében a kovetkezGképpen nézne ki a szexualis
eroszak blintettének tényallasa;

A Btk. 197. § (2) bekezdése alapjan szexualis erészakot kévet el az is, és 6t évtdl
tiz évig terjedo szabadsagvesztés biintetéssel bintetendd, aki tizennegyedik életévét
be nem tolt6tt személlyel szexudlis cselekményt végez vagy végeztet.

Ezzel 6sszefiiggésben pedig a szexudlis visszaélés tényalldsa pedig az aldbbiak
szerint kerlilne modositasra;

Btk. 198. § (1) bekezdés alapjan az a tizennyolcadik életévét betoltott személy,
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aki tizennegyedik Eletévét betdltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltott
személlyel, ha a sértett az elkdvetd hozzatartozdja vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt all, illetve a vele kapcsolatban fennallé hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve szexudlis cselekményt végez, egy évtdl 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévet
betoltott, de tizennyolcadik eletéveét be nem toltott személyt, ha a sértett az elkdvetd
hozzatartozoja vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése alatt all, illetve
a vele kapcsolatban fennalld hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve arra
torekszik rabirni, hogy vele vagy massal szexualis cselekményt végezzen, harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

A fenti javaslat alapjan lathatjuk, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdésében az életkor
modositasra keriilne tizennegyedik életévre. A Btk. 198. §-aban meghatarozott
tényallas pedig ennek megfeleléen akként kerlilne szabalyozasra, hogy abbdl
kikeriilne a tizenkettd és tizennégy év kozotti sértetti kor, és a szexualis visszaélés
kizardlag a tizennegyedik életévét betoltott, azonban a tizennyolcadik életévet még
be nem toltott sértett sérelmére lenne elkdvethetd abban az esetben, ha az elkévet6
a tizennyolcadik életévét mar betiltétte és a sértett az elkbvet6 hozzatartozoja vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gydgykezelése alatt all, illetve a vele kapcsolatban
fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve koveti el cselekményét.
E korben tehdt a kiskoru sértettek sérelmére elkovetett szexudlis cselekmény
végzése, illetve az erre torténd rabirds akkor lenne biintetendd, amennyiben az
elkbveté a tizennyolcadik életévét mar betoltotte és a sértettel kapcsolatban
kvalifikalt viszonyban all. Ezzel védve az olyan kiskorU sértetteket, akik a csaladi,
vagy barmilyen mds hatalmi vagy befolydsi viszony miatt kiszolgaltatottabb
helyzetben vannak. Ezzel a jogalkotd elismerné a gyermek szexualis 6nrendelkezési
jogat és kifejezésre juttatna azt, hogy a beleegyezési korhatar a tizennegyedik életév
(mint ahogyan szamtalan eurdpai unids orszagban, igy pl.: Ausztriaban).

Ekként maradéktalanul érvényesiilne a gyermekkor( sértettek védelme a nemi
élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények kérében. Ezen életkorbeli
differencialas teljes mértékben koherens lenne a Btk. egyéb tényallasaiban
megjelent mindsitésekkel, amely szerint a tizennyolc éven aluli sértettek korében
még sulyosabban rendel biintetni a jogalkotd azokat az eseteket, amikor a sértett a
tizennegyedik életévét még nem toltétte be. A gyermekek fokozott védelme
érdekében a torvényalkotdi szandék tovabbra is az elrettentés. Ezt a szandékot mi
sem tiikr6zné jobban, ha ez nem csak a biintetési tétel felemelésében mutatkozna
meg, hanem a fokozottabban védett sértettek kdrében az életkor felemelésében is.
EgyelGre a jogalkotéi szandék nem a sértetti életkor megvaltoztatasara iranyul,
ugyanis a 2024. aprilis 23. napjan benydjtott, a gyermekek védelme érdekében
egyes torvények maddositasardl sz6ld T/8217. szamu torvényjavaslat nem tartalmaz
ehhez hasonld Btk. modositast.
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Kedvtelésbol tartott allatok illegalis

allatkereskedelme
Nagy—Balogh Boglarka’

Publikaciomban az illegalis allatkereskedelmet szeretném bemutatni. Tanulmanyom
kifejezettem a kedvtelésbdl tartok allatok illegalis allatkereskedelmével kivanok foglalkozni,
mert allaspontom szerint ezen téma is nagy problémat okoz orszagon beliil és hatarokon
atnydléan is. Tanulmanyomban a szaporitasra és az allatkinzasra is probalok nagyobb
hangsulyt fektetni, ugyanis alldspontom szerint az illegdlis kutyakereskedelem és a
kutyaszaporitas - allatkinzas kéz6tt szoros Gsszefiiggés all fenn.

Kulcsszavak: allatvédelem, illegalis allatkereskedelem, szaporitas, allatkinzas

A new aspect of the illegal pet trade — pets

In my publication, I want to highlight the illegal pet trade. I want to focus on the illegal trade
in pets, because I believe that this is a major problem within the country and across borders.
In my study, I also try to focus more on breeding and animal cruelty, as I believe that there
is a close link between the illegal dog trade and dog breeding - animal cruelty.

Keywords: animal protection, illegal pet trade, propagation, animal cruelty

https://doi.org/10.32980/M]Sz.2024.1.110
Bevezetés

@z allatok irdnti szeretetem mar gyermekkoromban kezd6dott. A csalddomban
az allat — kutya, cica — mindig csaladtagként volt jelen, akit a legnagyobb
szeretettel gondoztunk és neveltiink. A mai napig kérdésként meriil fel bennem az,
hogy képes valaki egy artalmatlan és 6nmagat megvédeni nem tudd kis joszagot
bantatni, kinozni, kidobni? Hiszen az allatok is ugyanugy képesek szeretni, oriilni és
érezni, akarcsak az ember. Kislany korom éta aktiv kovet6je vagyok allatmenhelyek
sikeres mentéseinek, esetleges kudarcainak. Lehet6ségeimhez mérten tdmogatom
Oket, és masokat is arra biztatok, hogy kdvessék e példat.

Tanulmanyomban az illegalis allatkereskedelmet kivanom bemutatni. Az illegalis
allatkereskedelem fogalma alatt altalaban a vadon él6 dllatokkal kapcsolatos
kereskedelmet szoktak érteni, az én tanulmanyomnak a targyat — terjedelmi korlatok
miatt — azonban ez nem képezi. En kifejezetten a kedvtelésbdl tartok allatok illegalis
allatkereskedelmével kivanok foglalkozni, mert allaspontom szerint ezen téma is a

* Birdsagi titkar, Matészalkai Jarasbirosag.
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mindennapjainkban jelen van, koztiink van és nagyon nagy problémat okoz orszagon
beliil és hatarokon atnyuléan is.

Figyelemmel arra, hogy az illegalis allatkereskedelmi tevékenységet foképpen a
szaporitok végzik, akik a szaporitas soran és az allatok illegalis értékesitése soran az
allatkinzast, mint blintet6jogi tényallast is megvaldsitjak, tanulmanyomban ezen
témakra is kiemelt figyelmet kivanok forditani.

1. Az allatvédelem

1.1. Az adllatvédelem fogalma. Tanulmanyom legelején Ugy gondolom
elengedhetetlen annak a tisztazasa, hogy mit is értiink valdjaban allatvédelem alatt.
Megitélésem szerint ezen fogalom ismerete mindennek az alapja. Az allatvédelem
jogi szabalyozasa hazankban egy sokrétli, tobb jogagat is érint6 teriilet. Jelentls
részben a kozjogi szabalyozas érvényesil, de polgari és bintet6 jogi elGirasok is
vonatkoznak ra. Az Alaptorvény egyetlen cikke sem vonatkozik kifejezetten csak az
allatok védelmére. Azonban a XXI. cikk a kornyezet védelmét szorgalmazza és a
koérnyezet fogalmaba az allatok is beletartoznak, igy ugyan kozvetve, de az allatok
védelme is biztositva van az Alaptorvényben. A részletes torvényi szabalyozast az
allatok vedelmerdl es kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. torveny (a tovabbiakban:
Avtv.) jelenti. A jogalkotd elismeri, hogy az allatok érezni, 6riilni és szenvedni képes
lények, ezért védelmik és tiszteletben tartasuk az emberek erkélcsi kételessége. Az
Avtv. célja az allatvédelem, az emberi felel6sségtudat fokozasa, valamint az
allatvédelem alapvet6 szabalyainak meghatarozasa.?

Az dllatvédelem tulajdonképpen nem mads, mint az allatvildagot kiilonbdz6
iranyokbdl fenyeget6 veszélyekkel szembeni 6vé tevékenységek foglalata. Szlikebb
értelemben a hazidllatok egyedeinek gondos és kiméletes tartdsa, tartdzkodas az
allatok bantalmazasatol, kinzasatol, erdn fellli kihasznalasatol és felesleges
elpusztitasatol. Tagabb értelemben nemcsak a haziallatokra, de elvileg barmely faj
egyedére kiterjedhet, lényegében zavartalan, egészséges életfeltételeket biztositva
annak.? Angol megfeleldje az ,animal protection” kifejezés.

1.2. Az allatjollét fogalma. Az allatvédelemmel szorosan osszekapcsolodik
az allatjollét fogalma. Az allatjéllét olyan tartasi koriilmények dsszessége, melyek
lehet6vé teszik az allat szamara a fajra jellemzo viselkedésformak gyakorlasat. Angol
megfelelGje az ,animal welfare” kifejezés. A jollét felméréséhez, értékeléséhez olyan
tudomanyteriiletek megértése, bevondsa szilkséges, mint a viselkedés,
az egészségligy és az immunoldgia.> Az allatjollét komplex terllet. Szamos
tudomanyos mutatd szolgal arra, hogy meghatarozhassuk, hogyan kiizd meg és
hogyan érzi magat egy allat. Az etika egy filozofiai megkozelités annak

1 B56 Istvan: Az allatvédelem altaldnos értelmezése, Ostermeld: gazdalkoddk lapja, 2004. évi (8. évf.) 5.
szam, 70. o.

2 Jambor Adrienn: A kedvtelésbdl tartott dllatok jogi védelme a kozigazgatasban, Miskolc, Bibor Kiadd Bt.,
2022. 16. o.

3 Dawkins, Marian Stamp: Evolution and animal welfare. The Quarterly Review of Biology, 1998. 1(73),
pp.305-328.
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meghatarozasahoz, hogy hogyan kell banni az allatokkal. A tarsallatok, kiemelten a
kutyak fontos szerepet jatszanak az emberek életében vilagszerte tarsként,
segitoként. A kutyagazdak is rengeteget tehetnek ugyan azért, hogy javitsanak az
allatok jollétén, az allatorvosoknak és kiképzdknek azonban kiemelked6 szerepe jut.

1.3. A védett allatok védelme, az allatok biintet6jogi védelme, ki mindsiil
allatartonak? Az allatvédelem nem Gsszekeverendd a védett allatok védelmével,
hiszen az els6 fogalom altalanossagban minden allatra vonatkozik, legyen vad- vagy
hazidllat, mig védett allatoknak a védett és a fokozottan védett névény- és
allatfajokrél, a fokozottan védett barlangok korérél, valamint az Eurdpai
K6zOsségben természetvédelmi szempontbdl jelentés novény- és allatfajok
kozzétételérdl szAl6 13/2001. (V. 9.) KM rendelet 2. mellékletében felsorolt allatok
mindsilnek. Tovabba, az allatok biintetjogi védelme a gerinces allatokat illeti meg,
mig védett allatok a puhatestiiek, izeltldblak stb. is lehetnek, a két kategdria a
szankcio alapjan is elkiilonil egymastdl, elsd esetben szabalysértési birsag, sulyos
esetben valamilyen biintetés szabhatd ki, mig a védett allatok sérelme esetén
természetvédelmi birsag lesz a jogkovetkezmény. Maganjogi szempontbdl az allatok
dolognak mindsiilnek, azonban figyelemmel kell lenni a természetiikbél ad6dé
eltérésekre. Allattartonak mindstl a tulajdonos, illetve aki gondozza, felligyeli az
allatot.* Allattartd lehet természetes személy, civil szervezet, allami szerv is. Ennek
soran kételes a jo gazda gondossagaval eljarni, aminek a fogalmat a késdbbiekben
kivanom részletesen bemutatni. Nemzetk6zi szinten a Nemzetkozi Allatvédd Liga
torekszik mindent megtenni az allatok védelme érdekében. Az allatvédelemre
vonatkozdan vannak unids el6irdsok, de szerte a vilagban szamos olyan hely létezik
még, ahol az dllatok védelme, vagyis az allatok jogai egydltaldn nem
érvényesiilnek, nincsenek megfeleléen torvénybe iktatva.

2. Az illegalis allatkereskedelem

2.1. A kedvtelésbol tartott allat fogalma. Miel6tt ra térnék a tanulmanyom
kozponti témajara, az illegalis allatkereskedelemre, sziikségesnek tartom maganak
a kedvtelésbdl tartott allat fogalmat tisztazni, tekintettel arra, hogy tanulmanyom
kifejezetten a kedvtelésbdl tartott allatok illegdlis allatkereskedelmével kivan
foglalkozni: kedvtelésbdl tartott allat a rendszertani besorolasatdl fiiggetlenl
minden olyan allat, amelyet nem kizardlag tudomanyos kutatas, allati eredet(
termék elGallitasa, igavonas, teherhordas, természetvédelem, géntartalék- védelem
és — eb és macska kivételével — kdzcéli bemutatas céljabdl tartanak, tenyésztenek,
forgalmaznak, tovabba az az allat, amelyet mas kedvtelésbdl tartott allat taplalasa
céljabdl tartanak és szaporitanak, valamint a nem gazdasagi céllal tartott
haszonallat, és a vadaszatra hasznalt allat.> Sokan, kéztiik én magam is, ma mar azt
a nézopontot kévetem, hogy a kedvtelésbdl tartott allat valdjaban ,tarsallat”.

4 Avtv. 3. § 1. pont
5 A kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol sz6l6 41/2010 (11.26.) Korm. rendelet 1. §
(2) bekezdésének a) pontja
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Hazank foldrajzi elhelyezkedése miatt tobb blincselekmény tipus esetén
tranzitorszag. Az illegalis allatkereskedelem nagy profittal kecsegtet az elkévetoknek:
a bevétel magas, a leleplezédés esélye kicsi. Az illegalis azt jelenti, hogy nem felel
meg a vonatkozd jogszabalyi elbirasoknak. Kéztudomasu tény, hogy Magyarorszag
az utdbbi években a kozép-eurdpai kutyakereskedelem, ezen belll is az illegalis
kutyakereskedelem egyik fellegvarava valt, évente tobb tizezer, sokszor ismeretlen
vagy legalabbis kétes eredetl kolyokkutya hagyta el az orszag hatarait. Az utébbi 2
évben az dllattartok szama exponencidlisan megntvekedett. Mig egyesek teljes
lelkiiket beleadjak az allatok gondozasaba, masok szép kis pénzosszegekhez jutnak
az illegdlis allatkereskedelemmel. Fontos megjegyezni azonban, hogy az illegalis
allat- és novénykereskedelem a kereslet nélkil nem létezhetne.®

2.2. Az illegalis allatkereskedelem fogalma. Az illegalis allatkereskedelem
barmely nemzetkdzi vagy nemzeti jogszabaly alapjan védett allat- és novényfajjal
kapcsolatos cselekmény, igy azok orvvadaszata, kereskedelme, birtoklasa, szallitasa,
csempészete és értékesitése.”

Magyarorszagon az illegalis allatkereskedelem nem szerepel kiilon tényallasként
a Biintet6 Torvénykonyvben, ugyanakkor az illegalis allatkereskedelmet megvaldsito
cselekmények, illetve annak részeit képez6 cselekmények a ,Természetkarositas”
blintetGjogi tényallas alatt szerepelnek. E tényallas lényege az, hogy a
blincselekményt az koveti el, aki fokozottan védett vagy védett, tovabba az Eurdpai
Unidban természetvédelmi szempontbdl jelents allatfaj egyedét jogellenesen
megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi,
azon atszdllitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitjia. A
blincselekménynek van sllyosabban mindsitett esete. A blincselekmény
sulyosabban minGsitendd, ha a természetkarositast a védett vagy fokozottan védett
él6 szervezet (allatallomany) fennmaradasat veszélyezteti, tovabba akkor is, ha a
természetkarositast méreg alkalmazasaval vagy az allat elpusztitdsara alkalmas
csalétek kihelyezésével, tobb allat életét veszélyeztetve kovetik el. A blincselekmény
elkovetése  esetén elkobzds is alkalmazhaté. A  természetkdrositas
blincselekményénél specidlis szabaly érvényesiil, az elkobzas altalanos
rendelkezéseihez képest. A Biintetd Torvénykonyv szerint ugyanis az elkobzas
kivételesen mell6zhet6, ha az az elkdvet6re, vagy a tulajdonosra a blincselekmény
sulyaval aranyban nem allo, méltanytalan hatranyt jelentene. A természetkarositas
ugyanakkor az egyik olyan blincselekmény, amely esetében az elkobzas
mell6zésének nincs helye. A természetkarositasnal tehat az érintett allatot minden
esetben el kell kobozni. Az elkobzott dolog tulajdonjoga — ha toérvény kivételt nem
tesz — az allamra szall.®

2.3. Miért nehéz az illegalis allatkereskedés visszaszoritasa? Az illegdlis
allatkereskedés visszaszoritdsa nehéz. De vajon miért? Paulovics Anita

6 Zsigmond Csaba: Blinszervezetek a nemzetkézi illegalis allat- és novénykereskedelemben, Magyar
Rendészet, 2022/1, 197. o.

7 Zsigmond Csaba: i.m. 197. o. .

8 Paulovics Anita — Jambor Adrienn — Vetter Szilvia Eva — Turkovicsné Koncz Ibolya Katalin — Rit6 Evelin:
Az allatvédelem joga, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2023. 156. o.



114 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évf. (2024) 1. szadm

tanulmanyaban a visszaszoritas nehézségét a globalisan alacsony biintetési tétel, a
megszerezheté magas haszon, a rendészet és a biiniildozd szervek e teriileten
tanusitott gyenge hatékonysagaval magyarazta.®

Allaspontom szerint a természetvédelmi torvények és rendeletek szigoru
végrehajtasanak hianya megkonnyiti a ,keresked6k” biintetlenségét. Jelentds
szankcidkat kellene kiszabni az illegalis tevékenységek visszaszoritasa érdekében.
Fontos, hogy olyan fejlett technolégidkat kellene alkalmazzanak, mint példaul a
drénok, térfigyel6 kamerak és nyomkdvetd rendszerek a magas kockazatu teriiletek
megfigyelésére. Kilonféle kozonségtipusokat kellene felhivni az
allatkereskedelemmel kapcsolatos oktatasi kampdanyok segitségével.

3. Az illegalis kutyaszaporitas — A kutyakereskedelem sotét oldala — Az
allatkinzas

Véleményem szerint az illegalis kutyakereskedelem és a kutyaszaporitas - allatkinzas
kozo6tt szoros Gsszefiiggés all fenn, ugyanis az ,allattartok” az illegalis szaporitas
soron — az esetek nagy részében — megvaldsitjak az allatkinzast is.

3.1. Tenyészt6 kontra szaporitdé — az a bizonyos hatarvonal. Fontosnak
tartom, hogy elhataroljuk, kit értlink allattenyészté alatt és ki valdjaban az
allatszaporitd. Tenyésztésen azt az allando jellegli tevékenységet értjik, amely
kivald tenyészegyedek parositasat, majd paroztatasat valdsitja meg abbdl a célbdl,
hogy a szliloknél még jobb bels6 és kiilsé tulajdonsagi utddokat kapjon. Laikus
tenyésztésrol akkor beszéliink, amikor a csak kedvtelésbdl tartott szukdkat a
tulajdonosa kiildnb6z6 okokbdl egyszer-egyszer fedezteti. Uzletszer(i tenyésztés az,
amikor allatokat az egyedek kiilondsebb megvalogatasa nélkil, kizardlag a kolykok
eladasa céljabdl szaporitanak. A sporttenyésztés fogalman pedig azt értjiik, amikor a
tenyészté megfeleld korlilmények kozott, alapos elméleti képzettséggel valogatja
Ossze a parokat, és az allomany javitasa érdekében tenyészt. A laikus tenyésztés és
az Uzletszer( tenyésztés fogalmak ma mar nem hasznalatosak. Ma gyakorlatilag az
Uzletszer( és a laikus tenyésztést Gsszemosva szaporitdnak nevezi a koéznyelv. A
szaporitd célja nem mas, mint a lehetd legolcsdbban elGallitani a ,terméket”, ami
érdekében mindent elkévet: nem chipez, nem olt, nem gondoskodik féreghajtasrdl,
gyenge minGségl tappal etet, nem szlir betegségekre, nem torzskényvez, nincs
oltasi konyv, takolmanyban tartja az ebeket, nem neveli a kiskutydkat, nem
szocializal, a selejttdl pedig megszabadul.t®

A szaporitas jogi megitéléséhez két jogszabalyhely ismertetésével kezdeném a
témat. Az egyik a 2022. januarjatdl hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 244. § (4) bekezdése, mely szerint tilalmazott
az olyan tipusu szaporitds, ahol az indokolatlan banasmddot vagy bantalmazast —

® Paulovics Anita — Jdmbor Adrienn — Vetter Szilvia Eva — Turkovicsné Koncz Ibolya Katalin — Rité Evelin:
i.m. 151. o.

10 Szinék Janos — Veress Istvan: Nagy Kutyakdnyv, Budapest, Dunakanyar 2000 Konyvkiado Kit,, 1996.
100. o.
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mely alkalmas az allat maradando egészségkarosodasahoz vagy pusztuldsahoz — tgy
valdsitja meg valaki, hogy szaporitassal 0sszefliggé haszonszerzési cél érdekében,
tiznél nagyobb szamu kedvtelésbol tartott allatra vonatkozoan, a jo gazda
gondossaganak elmulasztasaval koveti el. Az pedig, hogy mit értink j6 gazda
gondossagan, azt az Avtv.-ben fogalmazta meg a jogalkoté: az az emberi
tevékenység, amely arra iranyul, hogy az allat szdmara olyan életkorilményeket
biztositson, amely annak fajara, fajtajara, és nemére, korara jellemz6 fizikai, élettani,
tenyésztési és etoldgiai sajatossagainak, egészségi allapotanak megfelel, tartasi,
takarmanyozasi igényeit kielégiti (elhelyezés, taplalas, gydgykezelés, tisztan tartas,
nyugalom, gondozas, kiképzés, nevelés, felligyelet).!! Tehat a j6 gazda gondossagat
kell szdmon kérni minden kutyatenyészton és kutyaszaporitdn, mert minden allattal
egyedileg kell mentalisan és fizikailag is foglalkozni, ez pedig sok ilyen helyen
elmarad. Ha nem igy torténik és elképeszté korilmények kozott tartjdk Oket, az
allatkinzas.

Vagyis 2022. januarjatdl bintetend6 az olyan tipusG maradandd
egészségkarosodashoz vagy pusztuldshoz vezetd szaporitdas, amely a jo gazda
gondossaga jogi fogalom szakmai tartalmat add kitételek hianyaban torténik. Ezek
jellemzéen az adott fajra és fajtara vonatkozd alap elvarasokkal, tehat példaul
etetéssel, itatassal, felligyelettel, az idGjaras viszontagsagai el6l menedéket ado
elhelyezéssel kapcsolatosak, illetve olyan viselkedésformak, mozgasformak
el6segitését jelentik, melyek az allat természetes viselkedéséhez sziikségesek.!?

A kedvtelésbdl tartott allatok egészséges tenyésztését biztositd kornyezet
kialakitdsa mellett kiemelten fontos a szaporitdi tevékenység biintetGjogi
szabalyozasa. A jelenleg hatalyos jogszabaly ugyanis a szaporitokat az allatok rossz
korllmények kozott tartasara figyelemmel allatkinzas miatt rendeli biinteti, azonban
a szaporitd telepek terjeszkedésének, novekedésének megakadalyozasa céljabdl
mindsitett esetként vald szabalyozasara lenne szikség. A jogalkalmazdi
visszajelzések, valamint az allatvédelmi szervek elmondasa alapjan megallapithatd,
hogy az dllatok szaporitasaval foglalkozok nem képesek az dllatok megfelel6
korilmények kozott torténd tartdsardl és ellatasardl gondoskodni. A szaporitdk
ugyanis a haszon maximalizalasara torekednek, amely miatt az allatokat id6 el6tt
levalasztjak az anyadllatrdl, ezt kdvetéen pedig alkalmatlan helyen és koriilmények
(pl.: zsufoltan, éheztetve) kozott szallitva, sokszor az allat fajtajatol eltérd, népszeri
fajtaként megjelolve értékesitik. Emellett a még el nem adott Aallatok
életkorilményeit, élelemmel és ivdvizzel valo ellatasat és egészségligyi ellatasat (pl.:
oltas, betegségek kezelése) sem képesek megfelelden biztositani, és ha kell, sokszor
maguk végzik az allatorvost igényld beavatkozasokat (pl.: farok, fil csonkitas). Az
allatok tartasaval kapcsolatos ellatasi kotelezettségeket, az Avtv. 3. § 8. pontja a jé
gazda gondossaga korébe tartozd kotelezettségként hatarozza meg. A blintetGjogi
tényallas szempontjabdl is ezen allattartdi kotelezettségek birnak jelentGséggel,
amelyekkel kapcsolatos aktiv vagy passziv magatartasok lehetnek alkalmasak arra,

11 Avtv. 3. § 8. pont

12 Dr, Fodor Kinga — Dr. Kajé Cecilia — Dr. Markus Gabriella — Dr. habil Fodor Kinga Phd: A szaporitdtelepek
blntet6jogi és polgari jogi oldala, Jegyzé és kdzigazgatdas, XXV. évfolyam, 1. lapszam,
https://jegyzo.hu/a-szaporitotelepek-buntetojogi-es-polgari-jogi-oldala/ (2024. februar 26.)
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hogy Gsszességében az allatok pusztulasahoz, maradandd egészségkarosodasahoz
vezessenek. A szaporitd telepeket a mar sziiletésiiktdl romld egészségi allapotban
Iévd, kedvtelésbdl tartott nagyszamu allatok szaporitasanak, elhanyagolt, az allatnak
lelki és testi szenvedést okozd kérnyezetben vald tartasanak, valamint haszonszerzés
céljabdl alkalmatlan helyen vald szillitdsanak, értékesitésének megel6zése és a
telepek felszamolasa érdekében feltétlenil sziikséges az allatkinzas mindsitett
eseteként biintetni. )

A masik jogszabalyhely az Avtv.-ben 1998. éta megtaldlhatd szakasz, amely
szerint (kOzigazgatasi jogi) allatkinzasnak minGsil az 6rokl6dé betegségben
szenved6 — nem Kkisérleti célra szant — allategyed tenyésztése, szaporitasa.l3
Felmerilhet kérdésként, hogy a jogszabaly itt szandékossagot vagy gondatlansagot
kovetel-e meg, de kiindulva a kozigazgatasi jogot altalaban jellemz6 objektiv
felelosségbdl, nincs jelentsége, hogy valaki tudott arrdl, hogy genetikai
betegségben szenved6 allatot szaporitott vagy nem volt tudomasa rdla: pusztan a
szabalyszegésért szankcid kiszabasara van lehetdség.

A szaporitassal elkovetett allatkinzds a Btk.-ban tehat a maradandd
egészségkarosodas vagy pusztulds okozasara alkalmas, j0 gazda gondossagat
nélkilozo szaporitas. Itt a genetikai terheltség mintegy el6kérdés, hiszen a jo gazda
gondossaga jogi fogalmanak szakmai tartalmat kell kitolteni elsddlegesen, és az
allatkinzast megvaldsitd éheztetést, szomjaztatast, extrém tartasi korilményeket
stb. kell értékelnie a jogalkalmazonak Ugy, hogy lebontja a j6 gazda gondossaganak
jogi fogalmat elemenként (fajra, fajtara jellemz6 etoldgiai, bioldgiai sajatossagok
stb.) egyedekre.'*

Allaspontom szerint a kutyatartas napjainkban egyfajta trenddé kezd valni, egyre
tobben kivannak haztartasaikban ebeket tartani, amely a forgalomban Iévo
kolyokkutyak szamat noveli, mivel a keresleti oldalon évrol-évre nagyobb igény
jelentkezik.

A kisebb testli kutyakra (amelyeket akar lakasban is tarthatnak gazdaik)
mutatkozd kereslet élénkiilése magaval hozta azt, hogy Magyarorszagon évek éta
novekszik a szaporitd telepek szama, ami egyre nagyobb problémaként jelentkezik,
illetve egyre tobb gondot okoz mind a jogalkotd, mind a tarsadalom, és nem utolsé
sorban az allatok szdmara. Az ezeken a telepeken tenyésztett kutyak jollétének
biztositasat kivanta elérni a jogalkoté a fentebb emlitett biintet6jogi szabalyozas
szigoritasa altal, reagalva a gyorsan valtozo allattartasi, szaporitasi trendekre.

A Btk. szigoritasa mellett allaspontom szerint fontos elGrelépés, hogy 2021. aprilis
1. napjan lépett hatalyba az 578/2020. (XII. 14.) szamu kormanyrendelet, melynek
1. melléklete szerint az allatvasar, allatpiac, allatkert, cirkuszi menazséria,
allatmenhely, ebrendészeti telep, allatklinika, allatkérhaz, allatorvosi rendeld
mikodtetése, a kedvtelésbdl tartott allatok kereskedelmi tevékenység keretében
torténd forgalmazasa, de példaul veszélyes eb tartasa kizarélag FELIR-azonositd
megléte esetén végezhetdek. A FELIR egy k6zhiteles hatdsagi nyilvantartas, melyet
az élelmiszerlanc-felligyeleti szerv hoz létre és miikodtet, az ebbe vald regisztracio
elektronikus Uton, ligyfélkapu segitségével torténik. De miért is kellett bevezetni ezt

13 Avtv. 3. § 4. pont
14 Dr. Fodor Kinga — Dr. Kajo Cecilia — Dr. Markus Gabriella — Dr. habil Fodor Kinga Phd: i.m.
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a kotelezettséget a kedvtelésbdl tartott allatok kereskedelménél? Magyarorszag
évtizedek ota kutyagyartd nagyhatalom: évente tizezrével mennek kiilfoldre a
forgalmazhatd kor alatti, csak papiron oltott, transzponder azonositdé nélkiili
orokletes és mas betegségektdl szenvedd kolyokkutyakbdl allé exportok. Ez a mara
mar blinszervezeti format 6It6 egyuttm(ikodés megkivanja a szaporitdk — felvasarlok
— kereskeddk — szallitdk — hamis UGtleveleket kiallitd allatorvosok — mas hatdsagi
személyek szoros egylittm(ikodését, és megleponek tlinhet, de az illegdlis
allatkereskedelem nemzetkodzi méreteit tekintve a bevételeket nézve alig marad el a
fegyver- vagy kabitoszerkereskedelem bevételei mogott. (A kutyakereskedelem
mellett mennyiségét tekintve kisebb, bevételeit tekintve viszont szintén meglepd
nagysagrendeket elérd illegalis egzotikuspapagaj- és hiillokereskedelem is folyik az
orszagban.) Annak érdekében, hogy mondjuk Olaszorszagban vagy Hollandiaban
eladott magyar kiskutya ,gyartésora” visszakovethetd legyen, sziletett meg a
jogalkoté azon Otlete — természetesen mas eszkozok, intézkedések és eljarasok
mellett —, hogy kotelez6vé tegye a FELIR-azonositot, amely nélkil nem értékesithet
sem kutya, (sem mas kedvtelésbdl tartott allat) ilyen regisztracio nélkul. Ezzel
Osszefiiggésben tovabbi valtozas, hogy 2021. aprilis 21. napjat kovetéen megszlint
a TRACES Classic rendszer, és a helyét atvevé TRACES-NT rendszerbdl csak
beazonosithatd, regisztralt Iétesitménybdl indithatd él6 allatszallitmany az unidn
belll. Ez azt is jelenti, hogy regisztralt létesitmény/allomas hidnyaban ezentul
parkolébdl, benzinkutakrdl, Utszéli pihendkbdl szallitdautéra gydjteni allatokat nem
lehetséges. Azok a helyek, ahonnan kutyat kildenek kiilféldre, tehat megfoghatoak,
visszakOvethetbek, ellendrizhetéek lehetnek, ha nem megfeleléek az allattartasi
korilmények akkor azok megjavitasara kotelezhet6ek lesznek, birsaggal sujthatjak
a hatésadgok azt, aki a minimalis feltételeket sem teljesiti, és akar egy kilfoldi
tulajdonos is vissza tudja kovetni, hogy honnan szarmazik a beteg kutyaja.

Magyarorszagrol tobb tizezer kutyat adnak el az Eurdpai Unié tagallamaiba
évente.r® Ezek nagy része fél évnél fiatalabb kutya, amelyek a kutyaszaporitoktol
torzskonyv nélkil keriilnek a kisallat piacra. Raadasul az EU tagallami visszajelzés
alapjan a Magyarorszagrdl szarmazoé kutyakolykoket sok esetben illegalisan és tul
fiatalon szallitjak.

Ezek az allatok altalaban olyan sziik ketrecekben vannak tartva, ahol sem felallni,
sem megfordulni nem képesek. Az mar csak hab a tortéan, hogy természetesen
nincsenek sem beoltva, sem chippelve, sem ivartalanitva és a legtobbjiik sosem
latott még allatorvost. A kutya-gyarosokat nem érdekli a szaporitott allat jolléte és
egészsége — arra sem koltenek, hogy az allat a minimalis orvosi ellatast és a
sziikséges vizsgalatokat megkapja. Ezek a szerencsétlen, beteg kutyak/macskak
benne maradnak a kizsakmanyold szaporit6i rendszerben és ha mar végleg nem
birjdk, a kutya-gyarosok egyszerlien megszabadulnak tolik. A szerencsésebb
allatokat siker(il még élve kiszabaditani ezekrdl a borzalmas helyekrdl és ideiglenesen
menhelyekre, vagy az allatvéddkhoz keriilnek, ahol megvizsgalja ket egy allatorvos

15 Forras: 2020-ban kb. 30 ezer kutya volt érintett az Eurdpai Union belili élGallat szallitasokat
nyomonkdvetd kozponti szamitdgépes adatbazisa, az ligynevezett TRACES rendszer (TRAde Control
and Expert System) adatai szerint.
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és megkapjak a sziikséges oltasokat és kezeléseket, valamint ivartalanitjak és
chippelik 6ket. Nagyon szomorU szamomra, hogy ezek a kutyusok/cicusok sosem
lattak még napfényt, és sosem érezték még a pazsitot a tappancsuk alatt. Az emberi
érintéstél rettegnek és mind egészségiigyileg, mind mentalisan iszonyatosan
lerobbant allapotban vannak — sok id6 és szeretet szilkséges ahhoz, hogy Ujra
bizzanak az emberben és 6rokbe lehessen Oket fogadni.

Magyarorszag fontos szereplGje a kutyaszaporitas és illegalis kutyakereskedelem
nemzetkozi haldzatanak, kilféldon hazankat kutyagyarté nagyhatalomként ismerik.
Az exportra szant, kegyetlen korilmények kozott szaporitott kutyakkal vald
kereskedelemben kulcsszerepe van az allatorvosok altal kiallitott Gtlevélnek is. Dr.
Karpati Dalma allatorvos és dr. Kajo Cecilia jogasz arrdl is beszélt tobbek kozott a
Telex dokumentumfilmjében, hogy Magyarorszagon vannak olyan allatorvosok, akik
benne vannak az allatkinzo biznisz lepapirozasaban: 6k fiktiv szlletési datummal,
anélkul allitanak ki Utleveleket, hogy lattdk volna az adott allatokat. Igy tudjak a
kereskeddk kivinni az orszagbdl azokat a kiskutyakat is, amelyek a hatalyos
torvények szerint még nem is elég idések az utazashoz. Megjegyezni kivanom, hogy
ez a gyakorlat azonban nem csupan az allat ellen merénylet, de magan- és kézokirat-
hamisitasnak is mindsiil. Az Ures Utleveleket hazankban csak a Magyar Allatorvosi
Kamaratdl rendelhetik meg azok az érvényes kamarai tagsaggal bird allatorvosok,
akik a torvényi feltételeknek megfeleld allategészségligyi szolgaltatasokat nyudjtanak,
és vallaljadk, hogy az Adllatitleveleket szigorl szamadasu nyomtatvanyként
nyilvantartjiadk, illetve az el6irt adatokat rendszeresen rogzitik a kamara
nyilvantartasaban. Ahogyan a Magyarorszdg, a kutyagyarto nagyhatalom cimi
filmbdl kideriilt, hazankban van olyan allatorvos, aki 2014. oktdbere és 2020.
novembere kozott tobb mint 14 ezer Utlevelet allitott ki.

3.2. Jogesetek bemutatasa. Az allatokat érinté blincselekmények altaldban csak
akkor jutnak el szélesebb kdzvéleményhez, ha valami kirivd vagy szivszorit6 eset
attéri a média ingerkiszobét. Jomagam birdsagi titkarként dolgozom, és
hatarozottan kijelenthetem, hogy csekély azon ligyek szama, amelyek a fentebb
emlitett blincselekmények miatt birdsagi szakaszba eljutnak. Jomagam ilyen
tgyekkel a birdsagomon még nem talalkoztam, melyre tekintettel konkrét birdsagi
jogesetet bemutatni nem tudok, csak a mindenki altal elérhetd hirportalrdl tudok
eseteket meriteni.

Az egyik ilyen kiemelked6 eset, amikor is a Szegedi Regionalis Nyomozd
Ugyészség vezetd beosztasu hivatalos személy altal elényért, a hivatali kotelességét
megszegve, blinszovetségben, (izletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak blintette és mas blincselekmény miatt emelt vadat tiz személy ellen
a Gyulai Torvényszéken. Az elkdvet6k a jogszabalyi rendelkezések megszegésével
kisallatokat szallitottak Magyarorszagrol az Eurdpai Unid tagallamaiba. A Nemzeti
Védelmi Szolgalat feljelentése alapjan indult eljarasban a nyomozo tigyészség 2021.
majusaban Békés varmegyében osszehangolt blinligyi akciét hajtott végre. Az
Ugyészség felkérésére az NVSZ nyomozati cselekmények elvégzésében is
hatékonyan kozrem(kodott. A vadirat szerint egy vezetd beosztasli hatdsagi
allatorvos és egy szolgaltatd allatorvos hivatalos személyként, készpénzért cserébe
tobb kutyakereskedd és egyéb technikai, valamint logisztikai feladatokat ellato
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személyekkel 2019-ben megallapodott abban, hogy a jogszabalyi rendelkezések
megszegésével, kolyokkutyakat szallitanak Magyarorszagrdl az Eurdpai Unid mas
tagdllamaiba. A megallapodas alapjan az allatkereskeddk a kiilfoldi vasarlok altal
leadott megrendeléseknek megfeleld fajtaju, ivard, a kereskedelmi céli nemzetkozi
forgalmazasra vonatkozo szabalyok altal megkivant veszettség elleni oltassal, egyedi
megjeloléssel nem rendelkez6, a megengedettnél fiatalabb kutyakat, illetve
esetenként macskakat vasaroltak fel. Az allatorvos a szallitds érdekében bianko
kisallat utleveleket allitott ki anélkiil, hogy rajtuk barmilyen vizsgalatot, beavatkozast
elvégzett volna, majd a vezet6 beosztasu allatorvos a segitGjével rogzitette az
internetes nyilvantartasokban a fiktiv adatokat, vizsgalat nélkiil igazolta az allatok
szallitdsra valé alkalmassagat, és kidllitotta a szallitmanyokat kisér
bizonyitvanyokat. A valétlan tartalmu okiratok birtokaban az érintett kisallatokat az
Eurdpai Unid tobb tagallamaba szallitottak. Az elkdvetési id6szakban 79 szallitashoz
kapcsolédodan, tobb mint 33.000.000, - forint 6sszegben kerilt sor jogtalan el6ny
elfogadasara, valamint tobb mint 5.000 kisallatot érintéen allitottak ki valdtlan
tartalmu kisallat Utlevelet. Vadiratban az tUigyészség a tiz vadlott tobbsége esetében
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsara tett inditvanyt, a legsulyosabb
blintetési inditvany beismerés esetére 8 év.1®

Precedensértéklinek és attorésnek tekintem a karcagi szaporitd sulyosbitott
blintetését. A gyakorlat szerint biintetlen el6élettel felfiiggesztett szabadsagvesztést
kapnak az allatkinzok, most azonban a 34 éves férfit 1 év 7 hdnap borténre itélte a
birdsag, jogerésen. Harom évvel ezel6tt kbzel 150 kutyat mentettek ki téle borzalmas
kortlmények kozil, minden masodiknak at voltak vagva a hangszalai, hogy ne
hangoskodjanak.t’

2023. majusaban Gyongyos legnagyobb illegalis szaporitdtelepét szamoltak
fel. Az ebrendészet dolgozdi és a hivatal bejelentést kaptak, miszerint egy csaladi
hazndl iszonyatos bliz terjeng és rengeteg allat talalhatd odabent. A helyszinre
érkezve rend6ri segitséggel behatoltak a hazba, ahol olyan latvany fogadta Gket
amire almukban sem gondoltak. Az allatok kozel 30-an egy igazi horror tanyan
éltek, a sajat trilékikben, retekben. A hazba belépve pedig plafonig éré szemetet,
a féldon pedig macskatetemeket, illetve tébb oltasi konyvet talaltak a szakemberek.
A bejegyzés szerzGje szerint Gyongyos torténetének legnagyobb szaporitotelepét
leplezték le, amelyet évek 6ta nem sikerdilt felszamolni.!8

2023. decemberében a renddrség hivatalos oldalan szamolt be arrdl az esetrdl,
amikoris hamis kisér6 okmanyokkal szallitottak kiskutyakat kulfoldre. Az évek o6ta
tartd illegalis exportot allatorvosok bevonasaval egy ceglédi cég végezte. Az utolsod
szallitmany mar nem ért célba, a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo Iroda (KR
NNI) ugyanis akcidba lendiilt. Az évek éta folytatott illegalis tevékenység akkor

%Forras: https://ugyeszseg.hu/vademeles-egy-allatorvos-es-tarsai-ellen-korrupcio-miatt-fotokkal-a-
kozponti-nyomozo-fougyeszseg-sajtokozlemenye/ (2024. marcius 2.)

7 Forras: https://rtl.hu/hirado/2023/10/23/karcagi-kutyaszaporito-atvagott-hangszalak-jogeros-itelet
(2024. marcius 16.)

18 Forras: https://egriugyek.hu/kornyek-ugye/gyongyos-legnagyobb-illegalis-szaporitotelepet-szamoltak-

fel (2024. marcius 16.)
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korvonalazddott a KR NNI nyomozoi szamara, amikor egy masik blintigyben kutatast
hajtottak végre Gyulan. Egy gépkocsibdl keriiltek el6 bélyegzok, melyek egy
kisallatok exportalasaval foglalkozd céghez voltak kothetok. Az alapos vizsgalat soran
derult ki, hogy az allatorvos Ugy allitott ki kiskutyak szamara Utlevelet, hogy azt nem
el6zte meg sem védooltas beadasa, sem chip behelyezése. Pedig ez torvényi elGiras.
A nyomozas soran arra vonatkozdan meriilt fel adat, hogy a ceglédi cég 2016 és
2021 kozott ezrével exportalhatott igy kiilfoldre. A vizsgalatok soran a nyomozoknak
nyilvanvaléva valt, hogy a ceglédi kutyakeresked6 cég jogellenes cselekményét
valtozatlan intenzitassal folytatta a tavalyi évben is, annak ellenére, hogy a
nyomozok a tavalyi év elején mar gyanusitottként hallgattak ki a cégvezetét. Igy a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatallal (Nébih) egylttm{ikodve a nyomozdk
figyelemmel kisérték a ceglédi vallalkozas altal kilféldre értékesiteni szandékozott
ebszallitmanyok dokumentalasat, majd ez alapjan a kiilféldre indult kisteherautot
2023. december 8-an reggel a rendérok még Pest varmegyében megallitottak. A
kocsiban 42, kiilonb6z6 fajtaju kiskutyat helyeztek el ketrecekben. A nyomozok
szemle keretében egyesével megvizsgaltak Oket a kozrem(ikodé Nébih hatdsagi
munkatarsaival, allatorvosaival. Az akcid soran a KR NNI tobb helyszinen is kutatast
tartott, amely soran rengeteg targyi bizonyitékot foglalt le. Az akciot kovetGen
gyanusitotti kihallgatasokra kerlilt sor kozokirat-hamisitas blintett elkdvetésének
megalapozott gyanUja miatt, igy 6sszesen az ligynek mar négy gyanusitottja van. A
blinismétlésre tekintettel a cégvezet6t a kornyezeti blin6zés elleni nyomozok
Orizetbe vették, majd kezdeményezték letartoztatasat, amit idOkézben a
Budakornyéki Jarasbirdsag el is rendelt. A tobbi gyanusitott szabadlabon védekezik.
A brit kézszolgalati televizid legnézettebb csatornajan, a naponta atlagosan 200
milli embert eléré BBC Newson 2023. marcius 3-an a hetente jelentkez6 Our
World (A mi vilagunk) cim( mlsorban mutattak be az illegalis kutyaexportrol sz6l6
23 perces filmet. A BBC forgatdcsoportja Magyarorszagon, Németorszagban,
Belgiumban és Angliaban készitette a riportot. A riportfilmben szereplé Markus
Gabriella allatorvostdl és Némedi Edina allatvédotdl lehet megtudni, hogy az angol
forgatocsoport 2022. februarjaban, még az Ukrajna elleni orosz agresszio el6tt jart
Magyarorszagon. A BBC-nek sikerlilt megnyernie a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatalt (Nébih) az egylttmiikodésre, igy velik egyiitt mehettek tobb
helyszini ellen6rzeésre, emellett hazai allatvédokkel beszelgettek €s kisértek el ket
olyan piacokra, ahol illegdlisan arultak kutyakat. Igy jutott el a stab két
plspo6kladanyi kutyaszaporito telepre és a kecskeméti heti vasarba. A pispokladanyi
telepekre nem engedték be a stabot. Ez két okbdl kifolydlag magyardzhato. 1. A
Magyarorszagra érkezett és hivatalosan bejegyzett, Nyugat-Eurdpaba szallitd
kutyaszaporitonal tapasztalt valésagot nem akarjak az oknyomozoé Ujsagirdk elé
tarni. 2. Legalabb ilyen fontos, hogy ilyen esetekben nem a Nébih joga barkit, igy
Ujsagirdkat beengedni a helyszinre, vagy ezt megtiltani, hanem a kutyatelep
tulajdonosanak. A kecskeméti vasarban pedig a jogszabalyok ellenére mégis t6bb
helyen lehetett kolyokkutyakat kapni. A hozzajuk tartozé kisallat-egészségligyi konyv
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tobb ponton hianyos volt, s6t a sorozatszamot és a lejarati datumot kisatiroztak a
kényvbal.*®

Osszességében elmondhatd, hogy az Eurdpai Unidn kiviili és néhany kelet- és
kozép-eurdpai unids orszagban kolyokkutyak nagyon olcsén, Magyarorszagon
néhany ezer vagy tizezer forintért keriilnek a nagykereskeddkhéz, akik aztan
tizszeres aron értékesitik a négylabuakat a kisallat-keresked6knek. A gazdahoz igy
sok esetben ezer eurdért vagy ezer fontért, de sok esetben ennek masfél-
kétszereséért keriilnek. A felmérések szerint évente a nyugat-eurdpai joléti dllamok
kutyabaratai mintegy 8 millid négylabut vasarolnak meg, igy sok milliard eurds
tzletrél van szé.

3.3. Uj id6szamitas kovetkezhet a kutyatenyésztésben. Dr. Vetter Szilvia
Phd. és dr. Koska Hedvig a Kutya Ujsag marciusi szamaban szamoltak be arrdl, hogy
az Eurdpai Bizottsag tavaly év végén olyan kutyds — macskas rendeletjavaslattal allt
el6, amely elfogadasa esetén az Eurdpai Unidban, igy Magyarorszagon is szamos
valtozast hozhat. A rendelet nagyobb egységességet, illetve szigoribb kereteket hoz
létre a tagallamok kozétt, mint egy unids iranyelv, hiszen mig utdbbi csupan az
elérendd célokat hatdrozza meg, azok megvaldsitasat, a részletszabalyok
megalkotdsat, a tagallamokra bizza, a rendelet kdzvetlenil hatdlyos lesz az unids
allampolgarokra. Hatalyban Iépése esetén Uj rendszert teremt a kutyak és macskak
tenyésztésére, kereskedelmére és egyedi jeldlésére vonatkozdéan, és — bar tébb
tervezett elGirasnak mar megfelel Magyarorszdg — hazankban is hoz majd
valtozasokat. Az Eurdpai Bizottsag javaslatat egyrészt az alapozta meg, hogy az
eurdpai polgarok a kedvtelésbdl tartott allatok hatékonyabb védelmét varjak el
minden vonatkozo felmérés szerint, masrészt az, hogy unids szinten viragzik az un.
»SZaporitd business”. A konkrét tervezetet vizsgalva a szerzok megallapitottak, hogy
alapvetGen el6relépést jelentene a — hazankban is jelentds problémat okozd —
nemzetkozi illegalis kutya- és macskakereskedelem visszaszoritasaban. A probléma
sulyat mutatja, hogy a javaslat becslése szerint az EU éves kutya- és
macskakereskedelmébdl korilbeliil 4,4 millid kolyokkutyat és 1 millid kélyokmacskat
allitanak el6 ,torzskényv nélkili kereskedelmi tenyésztok”, vagyis szaporitok (ami az
EU-ban tenyésztett kutyak és macskak korilbelll 50 %-anak felel meg). A cikket irok
véleménye szerint helyesen allapitja meg a javaslat, hogy az illegalis kereskedelem
visszaszoritdsanak — és egyidejlleg a human- és Aallategészségligyi érdekek
érvényesitésének is — az egyik el6feltétele, hogy az allatok eredete azonosithatd, az
Utjuk visszakovethet6 legyen, amelynek pedig az egyedazonositds az alapja,
valamint olyan informatikai megoldasok, amelyek lehetévé teszik az adatbazisok
nemzetkozi harmonizacidjat. A cikket irdk szerint szintén helyes értelmezést kovet a
javaslat, amikor céljat abban latja, hogy biztositsa a kutydak és macskak bels6
piacanak zokkenémentes miikdését, amelyekre vonatkozdan hidnyoznak a k&z6s
allatjoléti kovetelmények. Amennyiben a javaslatbdl unids rendelet lesz, az komoly
és eléremutatd kovetkezményekkel bir a magyar kutya- és macskatartas, valamint a

B Forras: https://magyarnarancs.hu/riport/nem-engedhetjuk-be-oket-mert-abbol-botrany-lesz-a-
magyarorszagi-kutyaszaporitasrol-keszitett-riportfilmet-a-bbc-lapunk-cikke-nyoman-256967 (2024.
marcius 16.)
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tenyésztés szinvonaldnak emelése és a nem kivant szaporitds visszaszoritasa
szempontjabodl is, és nagy valdszinliséggel a koborallat-allomany csokkenése is
varhatd hosszabb tavon.?°

Zar6 gondolatok

Tanulmanyomban az egyre jobban elterjed6 és a mindennapjainkban jelen [évo
kedvtelésbdl tartott allatok illegalis allatkereskedelmének a problémajat probaltam
feltarni. Amikor elkezdtem a tanulmanyom témaja utan kutatni, szomortan
tapasztaltam, hogy miutan a , goog/e’ keresGbe beirtam azt a szdt, hogy kiskutya
vasarlas, szinte minden masodik hirdetés az olcsébbnal olcsobb kistest(i kutyakat
kinalta aron alul eladasra. Miért hangsulyozom, hogy arun aluli eladas? Azért, mert
aki tisztdban van azzal, hogy mi a kiilonbség egy tenyészt6 és egy szaporitd kozott,
az tudja, hogy csakis szaporitd arul olcson kiskutyat. Hogy miért? Azért, mert a
kutya-gyaros nem tiszteli és nem szereti az allatait, azokat kizarélag a haszonért
tartja, kovetkezésképpen szinte sosem simogatja, csak iti a kutyat. Az olcsé kutya
anyukaja el6szor 8-10 hdonaposan fial, aztan menetrend szerint fél évente teszi ezt.
A szaporitok nem tér6dnek azzal, hogy 6 maga is kélyoknek mondhatd, hiszen még
fejlédésben van. Ha sikeresen lefialta az els6é almot, akkor onnantdl fogva addig
fedeztetik és fialtatjak, ameddig csak birja. Az ilyen szerencsétlen kutyak szervezete
teljesen kimerl ettdl az oriilt igénybevételtdl és egy id6 utan képtelenné valik a
megtermékenytilésre is. Ilyenkor van az, hogy a szaporitd egyszer(ien csak agyondti,
vagy csak kidobja valahol az uton, mivel mar nincsen hasznara. A szaporitd
semmilyen szinten nem torddik az eb taplalasaval és egészségével. Ezzel szemben a
tenyésztonél a mamakutya 2 évesen fial elGsz6r és csak minden masodik évben fial
egy-egy almot, ezen kivil mindkét szil6é rendszeres orvosi szliréseken megy
keresztil. A tenyésztk odafigyelnek arra, hogy a vemhes kutyat a lehet6
legmagasabb mindségl taplalékkal etessék, hogy egészséges, tokéletesen
kifejlodott kolykoket fialhasson. Egy jo tenyészt6 szereti és tiszteli a kutyait és
mindent megtesz az egészségiik és jokedviik érdekében. A tenyészté nem hasznalja
ki a kutyait, mint a szaporito. Ezek a kutyusok 6reg korukban is tovabb élik boldog
életiiket. A szaporitdk sajnos addig nem fognak felhagyni tevékenységiikkel, amig van,
aki fizet érte. Ha pedig fizetiink a szaporitott kiskutyakért, akkor mi magunk is tmogatjuk
az allatok kizsakmanyolasat: azt az élélényekhez méltatlan életet, amely a telepeken kijut
nekik. Akinek ,csak olcsdbb” kutyara telik, inkabb ne vasaroljon kutyust, mert az
olcsosag szinte minden esetben megbosszulia magét: a szaporitott kdlykokon egy id6
utan sorra utkoznek ki a kilonféle genetikai betegségek, igy kénnyen megeshet, hogy a
gazdik mar néhany hdénap alatt a tenyésztdi ar tobbszorosét fizetik majd ki az ebek orvosi
kezeléseiért. A szaporitott allatok az esetek tObbségében gyenge immunrendszer(,
beteges allatok, van, hogy a fajta standardjatdl sokban kiilonboznek, gyakran stlyos
betegséget hordoznak, és par nappal a vasarlast kbvetéen meghalnak.

Mindenképpen el6re lépésnek tartom, hogy a Btk.-ba bekeriilt a szaporitdkra
vonatkozd allatkinzas tényallasa, viszont alldspontom szerint nincs érdemi allami

20 Dr, Vetter Szilvia PhD. — dr. Koska Hedvig: Uj id6szamitas kezd8dik a kutyatenyésztésben, ha elfogadjak
az Eurdpai Bizottsag javaslatat, A kutya, LXXXIV. évfolyam, 2024/3, 45. o.



Nagy-Balogh Boglarka: Kedvtelésbdl tartott dllatok illegalis dllatkereskedelme 123

kontroll sem a tenyésztés, sem a torzskonyvkiadas folott, a szaporitas pedig 6nmagaban
nem tiltott tevékenység. Az allatvédelmi torvény blinteti ugyan az 6roklod6 betegségben
szenvedd egyedek tenyésztését vagy szaporitasat, amely tevékenység alkalmas arra,
hogy az allatnak maradandd egészségkarosodast okozzon - de megfelel6 ellen6rzés hijan
a szaporitdtelepek vigan mikoédhetnek.

Amennyiben tanulmanyom elolvasasa utan lesz olyan, aki atértékeli a
kutyavasarlas jelent6ségét és felismeri, hogy szaporitdtdl nem szabad kutyat
vasarolni és legalabb egy embernek tovabb adja a miértje fontossagat, mar megérte
a kutatasba munkat fektetni.
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Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés
kiizdelme a halalbiintetéssel szemben a magyar
jogtorténetben
Balazs Zsolt*

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés napjaink jogrendszerének legsulyosabb
szankcid tipusa, azonban ez korantsem volt mindig igy, sokdig ugyanis a halalblintetés
birtokolta ezt a vezetd szerepet. A publikacié célja annak bemutatdsa, hogy miként valt
meghatarozova ez a blintetési forma. A kézirat a kronoldgiai leiras mlifajat alkalmazza ennek
a folyamatnak a bemutatdsahoz, elsGsorban torvényalkotasi fejleményekre fokuszalva. A
kutatds mddszertana alapvet6en ismerteté mddszer, a valtozasok targyi leirasa.
Kulcsszavak: haldlblintetés, életfogytiglani szabadsagvesztés, abolicionizmus, kodifikacid

The struggle of life imprisonment versus death penalty in Hungarian legal history
Life imprisonment is the most severe type of punishment in today's legal system, but this was
not always the case, with the death penalty holding the leading position for a long time. This
publication aims to show how this form of punishment has come to dominate. The manuscript
uses the genre of chronological description to illustrate this process, focusing primarily on
legislative developments. The research methodology is basically a descriptive method, an
objective description of changes.

Keywords: death penalty, life imprisonment, abolitionism, codification

https://doi.org/10.32980/M]Sz.2024.1.124
1. A szabadsagvesztés és a halalbiintetés viszonya a kozépkorban

@szabadségvesztés mar az okorban is alkalmazott szankcié volt. J6 példa erre
az 6kori India és Manu térvénye, amelyben megjelenik a szabadsagvesztés is,
mint kilénallé szankcionem.!

A szabadsag elvonasa az dkori Romaban a banyamunka biintetés képében
bukkan fel,> a fObenjard bintetések egyik formajaként, a rabszolgasag

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet,
Jogtorténeti Tanszék.

L Téth 1. Zoltan: A haldlbiintetés az okori Keleten. In.: Jogelméleti Szemle. 2006/3. sz.
http://jesz.ajk.elte.hu/tothj27.html
(letoltés ideje: 2023.09.15)

2 Sary Pal: A bortonviszonyok valtozasai a keresztény romai birodalomban. In.: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. 7omus 33/2015. 77.0.



Balazs Zsolt: Az életfogytig tarto szabadsagvesztées blintetés kiizdelme 125

intézményeként.> A banyamunkara itélés egylitt jart a szabadsag elvesztésével,
valamint életfogytiglani id6tartamra szolt.* A mai értelemben vett szabadsagvesztés
biintetéshez volt hasonlatos a borton (ergastulum), de ez csak rabszolgakkal
szemben volt kiszabhato.’Ennek ellenére a birodalomban léteztek bértonok, bar azok
nem szabadsagvesztés blintetések letoltésének helyélil szolgaltak, hanem rendészeti
szerepkort toltottek be.® Az allami bortonck mellett jelen voltak Ugynevezett
maganbortondk is, amelyeket helyi hatalmassagok létesitettek.” A keresztény
csaszarok koraban megfigyelhetd a kanonjogi gyokeri kolostorba zaras. Kezdetben
a kolostorba zarasrol zsinati hatarozatok rendelkeztek, de Iustinianus csaszar
jovoltabol bekerdilt a vilagi természetl joganyag korébe is.8

A feudalis kor kezdetén Eurdpaban, a tarsadalmak kiformalddasanak idején még
nem beszélhetiink a kifinomult blintetési rendszerek megjelenésérdl, a feudalizmus
blintetési rendszere abszol(te hatdrozatlan volt. A tarsadalmi valtozasok és
mozgasok még javaban folyamatban voltak, a haboriskodads és a sorozatos
kiizdelmek pedig virdgkorukat élték ebben az idészakban. Ebbdl kovetkezik, hogy
gyakran a legkézenfekvObb biintetéseket alkalmaztak, ami tulajdonképpen gyakorta
egyet jelentett a haldlblntetés alkalmazasaval.’Természetesen folyt polémia a
halalblintetésrdl mar ebben a térténelmi korban is, hiszen az egyhaz jelszoként a
kegyelmességet tlizte zadszlajdra, azonban az Otestamentum olvasata alapjan
elfogadhatdnak vélték ezt a szankcionemet. 0

A XI. szazadtdl a kiilonféle bilintetéseket egyre gyakrabban és egyre ndévekvo
szamban, valamint mindinkabb er&teljesebb sullyal alkalmazzak. A feudalis korban a
kontinensen a halalblintetések végrehajtasat szolgald kivégzések mar-mar
latvanyossagokka, mondhatni nagy témegeket vonzd rendezvényekké avanzsaltak,
amelyek magukban hordoztak egyfajta visszatartd erGt és elrettentd célzatot is.
Mindazonaltal a halalbiintetések nyilvanos végrehajtasa egyuttal az intézményestilt
hatalom erejérdl is tanubizonysagot tettek, azaltal, hogy az itéletek végrehajtasat a
nép szeme lattara foganatositottak. A feudalis kori Magyarorszagon mar els6
kiralyainak idején is helyet kap ez a blintetési forma az itélkezésben. !

A szabadsagvesztés és mas biintetések, elsGsorban a halalbiintetés relacidjanak
tekintetében a kulcs a feudalis tarsadalomban a konszolidacié volt, hiszen a
tarsadalmi viszonyok letisztulasa hozta magaval a szabadsagvesztés biintetések
megjelenését. Azonban egészen a felvildgosodasig a dont6 szerep a testi

3 Molnar Imre. A csdszdrkori Roma biintetési rendszere. In.: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica
et politica. Tomus LVIII. Fasc. 26. 2000. 370.0.

* Uo. 371. o.

5 Bereczki Zsolt: Valtozo borton: fejezetek a szabadsagvesztés blintetés toténetébdl. In.: Bortondgyi
Szemle, 19. évf. 3. sz. 2000. 110.0.

6 Bereczki: Valtozo borton: fejezetek a szabadsdgvesztés biintetés toténetebdl 110.0.

7 Sary : A bortonviszonyok valtozasai a keresztény romai birodalomban. 80.0.

8 Uo. 81-82.0.

° Kabddi Csaba — dr. Mezey Barna: A szabadsagvesztés blintetés torténelmi eldzményei. In.: Modszertani
fiizetek. 1986/4. 56.0.

10 Bodi Stefania: A haldlbiintetés nemzetkdzi torténete és megitélése — érvek és ellenérvek. In.:
Hadtudomany 18. évf. 3-4. sz. 2008. 129-130.0.

1 | 6rincz Jozsef — Mezey Barna: A magyar bortonligy torténete. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2019.
15.0.
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blintetéseknek és a halalblintetésnek jutott, ezek voltak ugyanis a leggyakoribb
praktikumban bevett biintetési nemek, tovabba a szabadsagvesztés nem pusztan
blintetési célokat, hanem példaul rendészeti feladatokat is szolgalt.!?

Maganak a szabadsagvesztés biintetésnek a torténete hazankban egészen az
allamalapitasig nyulik vissza. Els0 kiralyaink idejében mar megjelenik a carcer, vagyis
a tdmldc elnevezésii hely, amely a szabadsagvesztés foganatositasara szolgalt.'3Mar
Szent Istvan dekrétumaiban is megtalalhatd az Ugynevezett bezdrds, valamint a
szolgasag intézménye, illetve a kiutasitds, szamiizetés.'* Szent Laszld térvényeiben
pedig mar egyértelmden szinre |ép ez a szankcid és nem csupan rendészeti szerepet
tolt be.’> A szabadsagvesztés III. Andras, Luxemburgi Zsigmond, Jagell6 Ulaszl6
vagy Habsburg Miksa dekretdlis szabalyanyagaiban is felbukkan.'® Maga az
életfogytig tartd szabadsagvesztés a XV. szazadi magyar jogban figyelheté meg
els6ként, méghozza Zsigmond 1435-6s dekrétuma rendelkezik err6l. Késébb Ulaszld
megerOsitette Zsigmond rendelkezéseit és ki is terjeszti ezek esetében az
alkalmazhatdsag korét. Bevett gyakorlat volt még a mar rémai joggyakorlatban is
felbukkand kolostorba zaras alkalmazasa egyhazi személyekkel szemben, azért, mert
az egyhazi személyeket vilagi blinok végett nem lehetett halalblintetéssel sujtani.”

2. Az életfogytig tart6é szabadsagvesztés a XVII-XVIII. szazadban

A XV. szazadi varosokban és varakban elterjedt modszer volt a blincselekménnyel
gyanusitott személyek félreesd, fold alatti helyiségekben torténd elzarasa,'® tehat
mar a XV. szazadtol kezdve léteztek a gyanusitottak biztonsagi fogsagban tartasara
alkalmas helyiségek. Ezen foldalatti tomlocok létezése ellenére azonban nem
beszélhetlink a szabadsagvesztés blintetések letoltésére kifejezetten alkalmas és
ennek megfeleléen elkilondlt intézményi hatérrdl. Ezen intézmények feldllitasara
torténo torekvések ugyanis csupan a XVIII. szazad utols6 negyedében kezdGdtek
meg. A XVIII. szazadi térvényhozasunkban a szabadsagvesztést el6szor az 1723. évi
XII. térvénycikk rogzitette a hamis vadaskodas tényallasaval kapcsolatban.'?

12 Kabddi — dr. Mezey: A szabadsdgveszies biintetés torteénelmi eldzményei 57.0.

13 Mezey Barna: Milleneumi visszatekintés: a magyar bintetés-végrehajtas torténetének modernizacios
csomaopontjal. In.: Bortondgyi Szemle 19. évf. 4. sz. 2000. 71.o.

14 Kabddi Csaba — dr. Mezey Barna: A magyar bortondigy historidja.In.: Modszertani fiizetek. 1987/2. 47-
48.0.

15 Mezey Barna: 76midc és aristom. In. Jogtorténeti szemle 3.sz. 1990. 6.0.
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https://mtajogtortenet.elte.hu/blog/mezey-barna-orokosfogsag (letdltés ideje: 2023.09.15.)
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Az 1697-es Kollonics-féle javaslat a bebortonzést a rendkiviili blintetések kozott
emliti, a kalodaba zards és a kényszermunka mellett, ellentétben a rendes
biintetésekkel, mint amilyen a halalbiintetés is. Az 1719-es Novum Tripartitum még
ennyit sem rOgzitett a szabadsagvesztés bintetések tekintetében.?® A
szabadsagvesztés biintetés hatarozatlan tartama, annak életfogytiglani jellege nem
csupan a XV. szazadi magyar jogban fedezhet6 fel a modern biintetés-végrehaijtast
megel6z6en, mint ahogyan a kézépkori viszonyok ismertetésénél lathattuk, hanem
XVIII. szazadi biintetGjogunkban is ismert konstrukcié volt, s6t ekkoriban valt
altalanossa. Gyakorta alkalmazott megoldas volt a halalblintetés atvaltoztatasa
életfogytiglani szabadsagvesztésre és az ilyen rabokat egy akasztéfa rajzanak arcba
dorgolésével meg is bélyegezték.?!

Maria Terézia 1768-as torvénykonyve a Constitutio Criminalis Theresiana szintén
rendelkezik az életfogytiglani szabadsagvesztésrdl, amelynek végrehaijtasi helye a
torvénykonyv rendelkezéseinek értelmében a témloéc (carcer). A gyakorlatban az
ilyen jelleg(i biintetéseket varakban, kastélyokban, varosi és hazi arestomokban,
illetve nyilvanos bortonckben foganatositottak. Az 6rokés fogsag végrehajtasanak
tekintetében azt mindig adott cselekményre szabottan, differencidltan és
sulyosbitasokkal vagy éppen anélkiil hajtottak végre.?

A Sanctio Criminalis Josephina blintetési rendszere mar atlathatobb volt, mint a
Constitutio Criminalis Theresiana szisztémaja. A kddexbdl hidnyzott a haladlbiintetés,
mint a f6 biintetési nemek egyike. Ennek ellenére viszont a halalbiintetés nem kertlt
telies mértékben eltorlésre, hiszen kihirdetett statarium keretében végrehajthato
volt, habar csak kétéllel. Tulajdonképpen ezaltal a jogalkotd elhagyta a blintetési
rendszerben az addig legjelentésebbnek szamitdé haldlblintetést és a
szabadsagvesztés biintetés felé fordult figyelme, ezzel mintegy egyszerlisitve a
Theresiana kevésbé kifinomult rendszerét. A foblintetések kdzé tartozott a borton, a
lelancolds, a testi fenyitések egyes tipusai és a szégyenpolc. A szabadsagvesztés
biintetés altalanos megnevezése a torvényi terminolégidban egységesen borton
(Geféngnis) lett* A torvénykonyv nyiltan sugalmazza azon elrettentd teoriara
alapozott jogalkotdi felfogast, amelynek értelmében a szankciérendszert kemény és
elrettent6 biintetésekre kell alapozni, még akkor is, ha az nélkiilozi egyébként a
haldlbiintetést. Ez a felfogas nem all tavol Beccaridnak a borton elrettentd szerepérdl
vallott nézeteitdl, hiszen Beccaria a haldlbiintetést ellenezte, azonban helyébe a
meglehetésen konyortelen médon és sanyar( korilmények kozott végrehajtott
életfogytiglani szabadsagvesztést allitotta. Ezt a Beccaria altal vallott nézetet keltette
életre II. Jozsef torvénykonyve, mondhatni sikeresen hiszen a korabeli tuddsitasok
a fenyit6hazban letoltott szabadsagvesztést a korszak legstlyosabb és legsanyaribb
blntetései k6zé soroljak.*

2 {Jo. 100.0.

2 Mezey: Tomldc és aristom 20.0.

2 | 45716 Zsuzsanna: Orékké tartd rabsdg: az életfogytig tartd szabadsdgvesztés bintetés hazai
szabalyozdsanak egyes momentumai. In.: Bortoniigyi Szemle 27. évf. 3. sz. 2008. 56.0.

23 Mezey Barna: A bortoniigy a 17-19. szdzadban. A borton eurdpai ttja. Gondolat Kiadd, Budapest, 2018.
286-287.0.

2 Uo. 289-290. o.
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Késdbb, II. Lipdt dekrétumanak tekintetében a szabadsagvesztés biintetés és a
haldlblintetés viszonyanak szempontjabdl a torvénycikk 3. szakasza bir
jelentéséggel, amely a kovetkezGképpen hangzik:
~Ugyanez dll nem a blintetd térvény szerint eldontott, hanem jovioben inditando s az
orszag torvényei s az azelott gyakorlatban volt blintetd eljaras szerint megitélendd
porokre nézve is, oly modon, hogy az elitéltnek, ha fejvesztésben, vagy ezzel
egyenértékli harom évi borton, vagy egyszerre elszenvedendd szaz bot- vagy
korbacsiités blintetésében, mely a fontebb mondott dvatossaggal szabando ki €s
enyhitendd, marasztaltatnék el, az emliitett kirdlyi itélotabldra a folebbezés ezekben
Iis engedtessék meg, de onnan a hétszemélyes tabldra csak azon esetben legyen
szabad, ha a kirdlyi tablan halslos itélet hozatott voina. %*

Itt a , ha fejvesztésben, vagy ezzel egyenértékd harom évi bortén” fordulatnak
kell nagy figyelmet szentelni, mivel ez arra utal, hogy a harom évi borton legalabb
olyan sulyosnak volt tekintendd, mint a haldlblintetés. Ez feltehet6leg abbdl fakadt,
hogy nem volt hosszabb tartami szabadsagvesztés a gyakorlatban, mint harom év,
mivel az elitéltek zome valdszinlileg életét vesztette a fogva tartds sanyaru
korilményei végett.?®

KovetkezOnek vizsgalandd az 1792. évi javaslat. Az orszagos bizottsag, amely a
javaslat elkészitésével foglalkozott 1791 augusztasaban kezdte meg munkalatait és
az Ulések 1795 februarjaig tartottak, Gsszesen szazharmincnyolc Ulést tartottak. A
blinligyi javaslatok el6addi tervezetét a bizottsag két tagja készitette, nevezetesen
Szirmay Antal és Reviczky Jozsef.?”

Az 1792. évi javaslat a halalbiintetés kapcsan kimondja, hogy azt az elkdvetett
blincselekmény mértéke alapjan lehet kiszabni, figyelembe véve a tarsadalom
védelmének elvét és a blintetés altal eredményezett elrettents célzatot. A jogalkotod
el6iranyozza tovabba, hogy a halalbiintetést a blintett helyszinén kell végrehajtani,
a végrehajtas modja pedig egyforma legyen, tovabba az elitéltnek a lehetd
leggyorsabban és legbiztosabban életét kell vesziteni.?®

Az életfogytig tartd szabadsagvesztést Fayer Laszld szerint a javaslat alapveten
nem tartalmazza, csupan a pénzhamisitas azon esetében rogziti, ha a pénzhamisitd
az allamot tovabbra is veszélyeztette. Hatdrozott tartami szabadsagvesztés viszont
szerepelt benne és maximumat tizenkét évben hatarozta meg a szabalyalkoto.?®

Az id6rendben soron koévetkezd kodifikacios kisérlet az 1829. évi javaslat volt. Ez
a javaslat csak id6leges szabadsagvesztés biintetést tett lehetévé, nem tartalmazta
tehat az életfogytig tartdé szabadsagvesztés bintetést.’® A halalblintetést kilenc

251790/91. évi XLIIL. torvénycikk 3. szakasz. In.: Hatalyos Jogszabalyok Gy(jteménye - Wolters Kluwer

% Csatsko Imre.: Az 1851-ki majus 27-ki Austriai Birodalmi Biintetd Torvény magyarazata. Geibel Armin

bizomanya, Pest, 1853. 61. o.

¥ Fayer LaszI6: Az 1843-iki biintetGjogi javaslatok anyaggydjteménye. 1. kotet. 11. rész. M.T.A., Budapest,
1896. 141. o.

8J0.144. o.

2 Uo. 146. o.

30 |3s716: Orokké tartd rabség : az életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetés hazai szabélyozasanak
egyes momentumai. 57.0.
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esetben engedélyezte, ugy, mint példaul gyilkossag, szandékos emberdlés vagy
erGszakos nemi kozosllés esetében, ha a sértett n6 haldla bekovetkezett.3!

3. Az 1843-44. évi javaslatok

Az 1843-44. évi blintetGjogi javaslatok szempontjabdl az elsé Iényeges jellemvonas
a targyalt téma kapcsan, hogy ez a javaslat az emberiesség jegyében sziiletett. Ez
az eszme rendkiviil nagy hatast gyakorolt a tervezet biintetési rendszerére, hiszen a
jogalkotd szakit a testi és a becstelenit6 blintetésekkel (kaloda, szégyenfa), tovabba
eltorli a kinzd vallatast, de legféképpen szakit a halalblintetéssel. Mindezeket a
rendelkezéseket pusztdn gyakorlati megfontolasokbol kivantdk beépiteni a
javaslatba annak kimunkaloi, mivel kiemelten fontos cél volt a jobbagysag felemelése
és egyenlOségének megteremtése, ezt pedig biintetdpolitikai Uton is érvényre
kivantak juttatni.3?

A halalbiintetés eltorlése nem csupan a magyar jogfejlodés viszonylataban, de
eurdpai mércével mérve is hatalmas Iépés lehetett volna, olyan nagy horderejl, hogy
Eurépdban szamos mas allamot megelézve keriilhetett volna ra sor. A halalbilintetés
eltorlése egészen Beccaria 1764-es kinyilatkoztatasaig vezethet6 vissza ezzel
kapcsolatban, még, hogy ha ekkor utépikusnak is tlint ez a gondolat. Azonban par
évtized alatt az emberiesség kozpontl, humanizmust zaszlajara t(iz6 mozgalom
meghdditotta a felvilagosult eurdpai eszmeiség java részét. Hazank tekintetében II.
Jozsef és II. Lipot rendelkezéseiben érhetGek tetten ezek az elgondolasok, noha az
ilyen megfontolasok tovabbi térnyerésének gatat szabott a nagy francia forradalom
és a napoleoni haboruk kora, maguk ala temetve a humanizmus tovabbi viragzasat,
de csupan atmenetileg. A XIX. szdzad harmincas éveiben ugyanis fénixmadarként
Ujra szarnyakat bontott az abolicionista mozgalom szerte Eurdpaban, igy
Magyarorszagon is. Ennek az Ujboli kivirdagzasnak az eredménye lett az 1843-44. évi
javaslatok megsziiletése is. Az 1843-44. évi javaslatok végul nem valtak a magyar
jog részévé, azonban Eurdpa szamos mas allamaban mar a XIX. szazadban, illetve
a XX. szazad elején eltorolték a haldlbintetést, igy Hollandidban (1870),
Olaszorszagban (1889), Norvégiaban (1902), illetve tébb svajci kantonban, valamint
Svédorszagban (1902) és Daniaban (1930).33

Az 1843-44. évi biintet6 anyagi jogi javaslat tehat egyenesen eltorolte a
haldlbiintetést és még a legsulyosabb blincselekmények osztdlydba tartozd
cselekmények esetében is pusztan az életfogytiglani vagy a tizenot évi
szabadsagvesztést rendelte kiszabhatonak.3*

31 Fayer : Az 1843-iki blintetdjogi javaslatok anyaggydjteménye 148. o. .

32 Finkey Ferenc: Az 1843-i biintetdjogi javaslatok szdz év taviatabol. In.: FErtekezések a filozofia €s a
tarsadalmi tudomanyok korébdl. V. kotet — 9. szam. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa,
Budapest, 1942. 17-18.0.

3Uo. 19.0.

34 LaszI6 Zsuzsanna: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés szabadlyozasanak torténete a magyar jogban.
In: Acta Universitatis Szegediensis : forum : publicationes doctorandorum juridicorum, 2011. 155-156.0.
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Az anyagi bintetGjogrdl folytatott vitak soran disputa folyt arrdl is, hogy
meghatarozzak-e a szabadsagvesztés biintetés legnagyobb tartamat, olyan modon
maximalizdlva azt, hogy annal hosszabb tartami, tehat életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetés ne legyen kiszabhatd, azonban a halalbiintetés eltorlése
miatt végil is felvételre keriilt a bintetési rendszerbe az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés, a hatarozott tartami variacié mellett.3>

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szempontjabdl hangsulyozandd, hogy
ebben az iddszakban a bintetés-végrehajtas valamelyest humanizalodott, a
rabmunka allandosult és a fogva tartds tekintetében az életkdriimények
szamottevGen javultak. Igy mar csokkent a fogva tartds soran bekovetkezo
elhalalozasok szdma és nem mindsiilt a hosszU tartamu szabadsagvesztés ki nem
mondott haldlos itéletnek a fogvatartott szamara, mint ahogyan II. Lipdt idején még
tulajdonképpen ilyen funkciét toltott be. A XIX. szdzadban az 6rokos fogsag mar
inkabb jogalkotdi értékitéletet tiikrozott az egyes biintetendé cselekmények
sulyossaganak foka vonatkozasaban, illetve magaban rejtette a megtorlas és a
tarsadalom védelmének céljait is. A specidlis prevencid megjelenéséhez kétédGen
egyre inkabb elGtérbe keriltek olyan vélemények is, amelyek a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségét elfogadhatonak tartottdk, majd késdbb
intézményesitették.3¢

4. A halalbiintetés és az életfogytig tarto szabadsagvesztés az 1878. évi
V. torvénycikkben

Az 1878. évi V. torvénycikk és az 1843. évi javaslat tekintetében megfigyelhetd
egyfajta parhuzam a biintetési rendszert illetéen. Az 1878-as blintet6térvénykonyv
legfontosabb és legnagyobb horderejli része ugyanis annak biintetési rendszere. Egy
adott blntetGjogi kdédex rendszerével szemben alapvet6 kovetelmény, hogy
igazsagosnak és kelloképpen aranyosnak kell lennie, nem sértheti a nép
igazsagérzetét, illetve nem lehet aranytalanul enyhe sem, hiszen akkor a biintetések
nem érik el a kivant célt. Mindazonaltal egy biintet6jogi torvény megalkotasa soran
tekintettel kell lenni humanista szempontokra is, viszont ez nem lehet a kdrara mas
szempontoknak. Ezzel kapcsolatban az 1878-as Btk. vonatkozasaban megallapithato,
hogy kell6en humanista, viszont megfelel az aranyossag kdvetelményeinek is, illetve
igazsagos szigor jellemz0 ra. Ezek a szempontok vezérelték viszont mar nem csupan
a Csemegi-kddex megalkotasat, hanem az 1843-44. évi javaslatokat is, ahogyan ez
a fentiek soran, annak biintetési rendszere kapcsan is lathatd. Azonban az 1878. évi
V. torvénycikk a humanizmus szempontjabdl enyhébbnek tlinhet, mint az azt
megel6z6 kodifikacids kisérlet terméke. Ez leginkabb a szabadsagvesztés maximuma
tekintetében figyelhet6 meg, amely itt tizenét év, mig a javaslatban huszonnégy év
volt, de altaldnosan is megfigyelhet6 az enyheség az egyes deliktumok tekintetében
meghatdrozott blintetési tételek kapcsan is. Tovabba a legfeljebb egyévi
maganelzarasra iranyuld rendelkezés szintén a magasabb fokd humanizmust latszik
igazolni, csaklgy, mint a kozvetité rendszert, feltételes szabadsagot alkalmazd

Uo. 156.0.
36 Laszl6 : Az Eletfogytig tarto szabadsagvesztes szabalyozasanak torténete a magyar jogban 155.0.
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blintetési struktura. Viszont természetesen megtalalhatéak voltak az igazsagos
szigor jegyei is, gy, mint példaul a kozvetité intézet és feltételes szabadsagra
bocsatas alaposan meghatarozott feltételrendszere vagy a viszonylagosan hatarozott
blintetési mértékek.3”

A halalbtintetés kapcsan kiemelendd, hogy a korabeli hazai szakirodalomban tobb
jogtudds pozitivan vélekedett a halalblintetés eltorlésének lehetGségérdl, példaul
Récsy, Szemere vagy Berger is a halalblintetés eltorlését partolja irasaiban,
tamasztja ala ezen lehetGség gyakorlatias megfontolasokbdl ered6 észszer(iséget.
Tulajdonképpen a kodifikacié folyamata soran is lazas disputak targyat képezte a
haldlblintetés eltorlésének kérdése. Ezek a vitdk mas eurdpai orszagokban is nagy
érdeklodést valtottak ki és figyelemmel kisérték 6ket, jelen volt példaul egy belga
bizottsag is ekkortajt Magyarorszagon és a belga blintets torvénykonyv megalkotasa
végett megfigyelte a haldlbiintetés kérdésérdl folytatott eszmecserét. Végil a
halalblintetés bekeriilt a Kédexbe, azon principium folytan, hogy azt fokozatosan,
Iépcs6kben kell eltordlni, azonban ezen blintetési forma alkalmazasat békeidGben
csak kevés blincselekmény esetében tette lehet6vé a Csemegi-kodex. A
halalblintetés fenntartasa mellett a jogalkotd sziikségességbdl dontott és nem pedig
mas, példaul vallasi, erkolcsi vagy jogbolcseleti szempontok alapjan.
Hangsulyozando viszont, hogy Csemegi csakis a legsulyosabb foku, legirtdzatosabb
blintettek korében latta elfogadhaténak a haldlblintetés kiszabasat és
alkalmazasat.38

A Kodex csak keskeny mezsgyét hagyott a halalbintetésnek, mivel azt
békeiddben csak szandékos emberdlés és felségsértés esetén lehetett alkalmazni,
ezen deliktumok esetében is csak akkor, ha az elkdvetd betoltotte a huszadik
életévét. 1880 és 1899 kozott csupan kevés alkalommal hajtottak végre
halalbiintetést, szamuk egyetlen évben érte el a hetet, évi egy végrehajtott
halalblintetés volt jellemz6. Emellett a torvénykonyv a halalblintetésnek egyetlen
fajtajat irja eld és rendelkezik a végrehajtdas modjardl is, vagyis megadja, hogy azt
zart helyen és kotél altal kell végrehaitani, illetve varandds nok esetében a sziilésig
nem lehetett végrehajtani, valamint elmebetegek esetében sem volt alkalmazhato.
Az abolicionista mozgalom hivei a zart helyen tortén6 végrehajtas kapcsan arra
kivantak ramutatni, hogy 6nmagaban a zart helyen t6rténé végrehaijtas bizonyitja a
halalbiintetés erkolcstelenségét és a végrehajtas zartsaga miatt elmarad a biintetés
visszatartd hatdsa. A jogszabdly indokolasa azonban céfolja ezen dllitasokat,
mondvan, hogy a zart helyen torténd végrehaitas az elitélt tovabbi megalaztatasanak
megakadalyozasat célozza, illetve a visszatartd er6 nem kozvetlenidl a nyilvanos
végrehajtasbdl fakad, hanem az sokkal inkdbb kozvetetten, a haldlbiintetés
létezésének pusztan a koéztudatban valé megjelenésébdl ered.>®

A halalbintetés mellett nagy jelentGséggel birt a biintet6 térvénykonyvben a
szabadsagvesztés, targyalt témam szempontjabdl pedig az életfogytig tartd

37 Edvi Illés Karoly — Dr. Gyomai Zsigmond: Csemegi Karoly miivei, Masodik Kotet. Franklin-Tarsulat
Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1904. 54-58.0.

38 Szaloki Gergely: Haldlbiintetés a Csemegi-kodexben. In.: Belvedere Meridionale, 2008/XX. 3-4. sz. 42-
43.0.

3 Uo. 43-44.0.
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szabadsagvesztés  szabalyait kivanom  bemutatni részletesebben ezzel
kapcsolatosan. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szempontjabdl ki kell emelni a
torvénykonyv 22. szakaszat, amely kimondja, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztés biintetést fegyhazban kell végrehajtani. A hatarozott tartamd
szabadsagvesztés tartama pedig legfeljebb tizenot év lehetett, amely kivételesen,
Ujabb blincselekmények elkdvetése kovetkeztében emelhetd volt. A fiatalkortak
fegyhdzzal és halallal blntetend6 cselekményei tizévi foghazzal voltak
blintethetéek.*

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyek esetében tovabba
maganelzaras csak a blintetés megkezdésétdl szamitott tiz év alatt, azontul pedig,
mint csak fegyelmi intézkedés volt alkalmazhatd. Fiatalkordak nem voltak fegyhazra
itélhetoek.*

Az életfogytig tartd fegyhazra itélteket tovabba el lehetett helyezni kozvetitd
intézetben, bintetésiik tizedik évének eltelte utan, ha j0 magaviseletet, illetve
szorgalmat tanusitottak és ez a jovGben is feltételezhetd volt esetiikben.*? Tovabba
a kozvetitd intézetben elhelyezett életfogytiglani szabadsagvesztését tolt6 elitélt
sajat kérelmére és felligyelGbizottsag javaslata alapjan feltételes szabadsagra
bocsathatd volt, ha tizendt évet fegyhazban letoltott. +3

A Btk. 91. szakaszanak értelmében, ha az elkovetés tekintetében az enyhitd
korilmények tllnyomdak, Ggy a halalblintetést at lehetett valtoztatni életfogytig
tartd fegyhdzra.** Err6l a Kodex a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Ha pedig az
enyhité kordimények tulnyomoak: cselekményre a megallapitott blintetésnek
legkisebb mértéke megkozelitendd vagy alkalmazando.

Ily esetben a haldlblintetés életfogytig tarto fegyhazra, az életfogytig tarto fegyhdz
pedig tizendt évire valtoztatando.

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést szabtak ki példaul h(itlenség,
felségsértés, halalt okozd természet elleni fajtalansag, rablds, ha azzal egyiitt
szandékos emberdlést is elkdvettek, valamint a vaspalyak, hajok, tavirdak
megrongalasa esetében, ha ezeket a cselekményeket halalt okozva kovették el, 4

5. A tettes-biintet6jogi iranyzatok diadalmaskodasa és a hatarozatlan
tartamu szabadsagvesztés térnyerése

A Csemegi-kddex még a klasszikus biintetGjogi iskola alapjain nyugodott,’azonban
ekkor jelentek meg a tettes-biintet6jogi irdnyzatok, nevezetesen a kdrnyezeti iskola,

40 Bernolak Nandor — Dr. Balog Jend: A bintetd torvények és a bintetd novella. Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, Budapest, 1908. 26.0.

“1 Uo. 28-29.0.

“ Uo. 34.0.

“ Uo. 34-35.0.

“ Uo. 24.0.

45 1878. évi V. torvénycikk 91. szakasz. In.: Hatalyos Jogszabalyok Gy(jteménye - Wolters Kluwer

4 Lasz16: Orokké tartd rabsdg : az életfogyti tartd szabadsagvesziés blintetés hazai szabélyozdsanak
egyes momentumail. 58.0.

47 Bernolak — Balog: A biintetd térvények €s a blintetd novella. 26.0.
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az embertani iskola, a blintgyi lélektan és a torvényszéki elmekortan iranyzata,
valamint a francia iskola tanai.*® Nem elhanyagolhatd a kozvetit6 iranyzat sem,
amelynek jellegzetessége abban rejlik, hogy megprébalja az elébbiekben felsorolt
iranyzatok tételeit egyesiteni.*

Ezzel egylitt a blinligyi statisztika is fejlddésnek indult, mivel az 1900-as évektdl
rendszeresen publikalt igazsagligyi kimutatasok alapjan képet kaphatunk a b(in6zés
valtozasairdl a XIX. szazad utolso évtizedeiben.>® Ezek az adatok azt mutatjak, hogy
a blnismétlés szama novekvs tendenciat mutatott. Ezzel parhuzamosan
megfigyelhet6, hogy az Gsszes b(in6zd szama is nétt a visszaesés gyarapodasa
mellett.>!

A magyar szabadlyozas ezen a téren meglehetdsen elmaradott volt a korban. A
Csemegi-kodex nem rendelkezett a visszaesokrél, csavargd, munkakeriils, kolduld
személyekrol. Csupan az 1979. évi XL. torvénycikk, vagyis a Kbtk. tartalmazott
szabalyokat a csavargd, munkakeriild elemekre, bar hatékony védelemrél nem
igazadn lehetett sz6, ugyanis a rovid tartamd elzards nem valositotta meg az
Ugynevezett javito-nevel6 célzatot.>?

A szokasszer( b(inézés, valamint a csavargdk és munkakerilok elleni fellépés
eszk6zéll szolgald szabalyozas gerincét az 1913. évi XXI. torvénycikk adta.”® A
jogszabaly a pozitivista iskola nyomdokain jarva rendszabalyt vezetett be a
kozveszélyes egyénekkel szemben.>* A szabalyozasba bekeriilé dologhaz id6tartama
anyagi jogi értelemben relative hatarozatlan volt, annak also, valamint fels6 hatarat
egy és Ot évben hatdrozta meg a torvény. Az itélet végsO tartama altaldban
idokozben, a végrehajtas soran dolt el.>>

Habar az 1913. évi XXI. torvénycikk szabalyozta a visszaes6k kérdését, ez a
szabalyanyag csupan a visszaesOk egy adott korét, a munkakerlls, csavargd
elemeket érintette. Az 1928. évi X. torvénycikk volt az, amely bevezette a biintet6
anyagi jogi szabalyozas rendszerébe az Ugynevezett megrégzott blintettesek
fogalmat. 3¢ A II. Biintet6novella tényleges értelemben vett hatarozatlan tartamd,
akar életfogytig is terjedd szabadsagvesztés blintetést tett lehetévé.>” A szigoritott

“8 Uo. 21-28.0.

“Balog Jend: Biintetdtorveényeink mddositasahoz. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, Budapest,
1900. 6-7.0.
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52 Szépvolgyi EnikG: Koveszélyes munkakerdilbk a XX. szazadi Magyarorszagon és a dologhaz intézménye.
In.: Diskurzus 6. évf. 1. sz. 2016. 39.0.

%3 Mezey Barna: A hatarozatian tartamu szabadsdgvesztes intézményének bevezetése Magyarorszagon.
In.: Jogtorténeti Ertekezések 13.sz./1983. 100-101.0.

54 Szépvolgyi EnikG: Dologhdz, avagy a kozveszélyes munkakerdiilbkkel szembeni védekezés biintetdjogi
eszkoze, In.: Sic itur ad astra 26. évfolyam 67. sz./2018. 157. o.

% Uo. 158. o.

%6 Szépvolgyi Eniké: A szigoritott drizet a magyar jogtorténetben. In.: Diskurzus 7. évf. 2. sz. 2017. 35.0.

57 Mezey Barna: A hosszu tartamu szabadsag-biintetés a joghistoriaban. In.: Bortonligyi Szemle 24. évf.
2. sz. 2005. 6.0.
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dologhazi drizet hatarozatlan jellege tekintetében igencsak hasonlatos az életfogytig
tartd szabadsagvesztéshez, s6t Szollossy Oszkar gyakorlatilag hatarozatlan tartamu
fegyhazblintetésnek tekintette a szigoritott dologhazba utalast.>®

6. Az 1950. évi II. torvény (Bta.) fobb jellemvonasai az életfogytig tarté
szabadsagvesztést és a halalbiintetést illetoen

A targyalt témakor szempontjabdl elséként a torvény biintetési rendszerét sziikséges
véleményem szerint kiemelni. Az 1950. évi II. torvény biintetési rendszerét annak
30. szakasza foglalja Gssze az alabbiak szerint: ,A4 bintetések a kévetkezok: 1.
haldlbiintetés, 2, borton, 3. pénzblintetés, 4. elkobzas és vagyonelkobzas, 5. egyes
Jogoktd! eltiltas, 6. foglalkozastol eltiltas, 7.kiutasitas. 2

A 30. szakasz tartalmazza ugyan a torvény blintetési rendszerét, azonban csupan
altaldnos részi szabalyokat rogzit. A kilonds részi rendelkezések az anyagi
biintet6jogi szabalyok hivatalos ©sszedllitasaként keriiltek kiadasra. A Bta. a
Csemegi-kodexhez hasonléan ismerte a halalblintetést és az életfogytig tarto
szabadsagvesztést, azonban nem voltak kiilon végrehaijtasi fokozatok, hanem a
szabadsagvesztés blintetések egységesen a bortén elnevezést kaptak és a torvény
nem rogzitett kiilon végrehajtasi fokozatokat a szabadsagvesztésre nézve. Az 1878.
évi V. torvénycikkhez hasonlodan itt is lehetGséget biztosit a jogalkotd a feltételes
szabadsag alkalmazasara, ennek szabalyairdl az 1950. évi 39. szamu torvényerejl
rendelet hatdroz meg részletesebb iranymutatasokat. Ezen torvényerejd rendelet
szabalyai szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itéltet csak akkor
lehet feltételes szabadsagra bocsatani, ha a biintetésbdl tizenot évet letoltott.
Tovabba az 1950. évi 39. torvényerejl rendelet azt is meghatarozta, hogy az
elitéltnek meddig kell feltételes szabadsag alatt allnia, ezt pedig nyolc évben régziti
a jogalkotd.60

Ennek alapjan az 1950. évi II. torvény is ugyanlgy ismerte az életfogytig tarto
szabadsagvesztés blintetést, mint az 1878. évi V. torvénycikk. Azonban a feltételes
szabadsag tekintetében van egy lényeges kiilonbség, hiszen a Csemegi-kodex a sajat
normaszévegében maga rogziti az azzal kapcsolatos szabalyokat, azonban a Bta.
tekintetében ez a szerep egy, annak hatalybaléptetéséhez kotdédé torvényerejli
rendeletben tortént meg.5!

A halalblintetés és a szabadsagvesztés a térvény értelmében mindig féblintetések
voltak és hangsllyozandd, hogy a Bta. lehetdséget biztositott a haldlbilintetés
kegyelembdl torténé atvaltoztatdsara mas biintetési nemre.®? Ilyenkor azonban a

%8 | 45710 Zsuzsanna : Orokké tartd rabsag : az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés hazai
szabalyozdsanak egyes momentumai. In.: Bortoniigyi Szemle 27. évf. 3. sz. 2008. 59.0.

59.1950. évi II. torvény a biintetétorvénykonyv altalanos részérdl. 30. szakasz.

%0 Balla Lajos: Az életfogytig tarto szabadsagvesztes blintetéskiszabasi gyakoriata. In.: Magyar Rendészet:
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomaényi Kardnak szakmai, tudomanyos folydirata. 14.
évf. 6.52/2014. 45.0.

1Uo. 45.0.

62 Bodi Stefania: A haldlbiintetés szabalyozasanak torténete, Kkilonds tekintettel a katonai
biincselekményekre. In.: Hadtudomanyi szemle. 1. évf. 2. sz. 2008. 50.0.



Balazs Zsolt: Az életfogytig tarto szabadsagvesztées blintetés kiizdelme 135

torvény 47. szakasza értelmében hatarozni kellett a halalblintetés helyébe lépett
foblintetés mellett mellékbiintetés kiszabasardl is, hiszen alapvetéen halalbiintetés
mellett nem volt kiszabhatd mellékbiintetés, ahogy azt a jogszabaly 47. szakaszanak
1. és 2. bekezdése is rogziti az alabbiak szerint: ,(1)Haldlbiintetés kiszabdsa eseten
sem kézigyektd! vagy foglalkozdstol eltiltasnak, sem kiutasitasnak nincs helye.
(2)Haldlblintetésnek kegyelembdl atvaltoztatdsa esetében utdlag hatarozni kell a

haldl helyébe [Epo fbbiintetés mellett alkalmazando mellékblintetés kiszabdsa
targyaban is. %>

7. Az 1961. évi V. torvény az életfogytig tarté szabadsagvesztés és a
halalbiintetés tekintetében

Az 1961. évi V. torvény osszesen harmincegy esetben irta eld halalblintetés
kiszabasat. Alapvet6en elmondhatd a torvényrdél, hogy gazdasagi blincselekmények,
valamint gondatlan blincselekmények esetében mellézi a haldlbiintetés kiszabasat.
Masfel6l viszont a torvénykonyv fenntartotta a halalbiintetés alkalmazasat a
legsulyosabb tarsadalmi tulajdon ellen elkovetett bintettek esetében. A
halalbiintetés megfelelGje a tizt6l tizenct évig terjed6 szabadsagvesztés volt, a
birésagok sok esetben halalbiintetést szabtak ki, mondvan, hogy a szabadsagvesztés
tulsagosan enyhe lenne.%

Az 1961-es Biintetd térvénykonyv alapvetOen a szabadsagvesztés biintetés két
tipusat kilonboztette meg, a bortént és a bintetés-végrehajtasi munkahelyet.
Elméletileg a bortén rendje szigorubb volt a bilintetés-végrehajtasi munkahelynél. Az
1966. évi 20. torvényerejli rendelet viszont megvaltoztatta a biintetés-végrehajtas
fokozatait, immaron négyféle elnevezést alkalmazva. Ennek megfelel6en ismeretes
volt a szigoritott bértén, a bortén, a szigoritott blintetés-végrehajtasi munkahely és
a biintetés-végrehajtasi munkahely is, természetesen az egyes kiilénbdz6 fokozatu
szabadsagvesztés biintetések eltéréek voltak a blincselekmény sulya, a blinismétlés
vagy az egyes biintsségi alakzatok alapjan. A gyakorlatban azonban ez az
elhatdrolds nem valdsult meg teljes sikerrel, koszonhetéen a pénziigyi,
intézményrendszerbeli, személyzeti akadalyoknak és hianyossagoknak.®>

A Blintet6 torvénykonyvben nem szerepelt az életfogytig tartd szabadsagvesztés
blintetés, azt az 1971. évi 28. térvényerejli rendelet vezette be ismételten, tizéves
mell6zottséget kovetden. Azoknal a blincselekményeknél volt kiszabhatd az
életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés, ahol egyébként haldlblintetés is
kiszabhato volt. A Novella Ujitasa, hogy immaron mell6z6tt volt a halalbintetés azon
blintetteknél, amelyek a tarsadalmi tulajdon fosztogatasaval jartak egydtt. A Novella
lehet6vé tette a feltételes szabadsdg alkalmazasat is, fészabalyként tizendt évi
szabadsagvesztés elteltét kovetGen. Ez a torvényerejli rendelet tagadhatatlanul
hordozott magaban ezen felsorolt Ujitasok tekintetében egyfajta abolicionista
jelleget, legféképpen az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés felélesztésével,

63.1950. évi II. toérvény a biintet6torvénykdnyv altaldnos részérdl. 30. szakasz 1-2. bekezdés.

64 Barna Attila — Horvath Attila — Mathé Gabor — Téth Zoltan Jozsef: Magyar Allam- €s Jogtorténet, Nemzeti
KGzszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014. 611. o.

% Uo. 615. o.
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hiszen immaron a jogot alkalmazé itél6birésagoknak nem a haldlbiintetés és a
tizenot évi hatarozott tartami szabadsagvesztés, mint a halalbiintetés egyfajta
alternativaja kozott kellett valasztania, mivel az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
bevezetésével a mérlegelési jogkor tagult.®®

8. Az 1978. évi 1V. torvény szabalyozasa a halalbiintetés és az életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetés kapcsan

Alapvet6en az 1978. évi IV. torvény elemzése szempontjabdl ezen jogszabdly
életciklusait tekintve, tObb korszakot tudunk elkiiloniteni tekintettel a
szabadsagvesztére.

Az els6 szakasz 1979. jllius 1. napjatdl, tehat a Biintetd torvénykonyv
hatalybalépésétdl, a 23/1990. (X.31.) AB hatarozat megjelenéséig tartott. Ebben az
idészakban a biintetések kozott megjelenik a halalbiintetés, a szabadsagvesztés
biintetés, a javitd-nevel6 munka és a pénzbiintetés. Ez a felsorolds egyben
erGsorrendet is jelentett. A torvény szabadsagvesztés biintetésre vonatkozd
rendelkezéseinek tekintetében kijelenthetd, hogy a szabadsag vagy hatérozott ideig,
vagy pedig életfogytig tarthatott, hiszen az 1971. évi 28. térvényerejli rendelet 6ta
az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés folyamatosan jelen van biintetési
rendszeriinkben, igy az 1978-as Btk. rendelkezései kozott is megjelenik. A Biintetd
torvénykonyv életének els6 idoszakaban jogalkotdi atértékelést nyert a halalblintetés
szlikségességének kérdése. A kiszabott halalblintetések szdma nem haladta meg
évenként a tizet ebben az idGintervallumban, igy ez a szankcid kivételesen
alkalmazottnak volt tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag a 23/1990. (X.31) AB hatdrozataban kimondta, hogy a
haldlbiintetés alkotmanyellenes, valamint alkotmanyellenesnek mindsitette a Btk.
blintetési rendszerében a halalbiintetést Ugy is, mint kiszabhatd blintetési nem
megjelolését. Tovabba az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a halalbiintetés, mint
kiszabhato biintetési nem elGirasait is.%8

A halalbiintetés eltorlésével az életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés valt a
legsulyosabb biintetéssé jogrendszeriinkben, hidba nem jelent meg kiilon
blintetésként, szabdlyai a szabadsagvesztés biintetés szabalyain beliil voltak
rogzitve. A halalblntetés eltavolitasa a biintetési rendszerbdl zavart okozott, mind
jogalkotoi, mind pedig kbéznapi értelemben véve, hiszen sem a jogalkoto, sem a
nyilvanossag nem taldlta kell6képpen szigorinak az életfogytig tartd
szabadsagvesztés blintetést szemben a haldlbintetéssel. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetéssel kapcsolatos bizonytalansag valddi oka az volt, hogy a
korabeli szabdlyozas szerint az életfogytig tartdé szabadsagvesztés egyet jelentett

% Kabddi Csaba: Egy majdnem elfeledett biintetonovella, 1971-bél. In: JOG.torténet. Az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) blogja. 2022. januar 31. https://mtajogtortenet.elte.hu/blog/kabodi-
csaba-1971 (letoltés ideje: 2023.09.22)

% Balla: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakorlata 47-48. o.

68 23/1990 (X. 31) AB hatarozat a haldlblintetés alkotmanyellenességérdl.
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hiszévi fegyhazbiintetéssel, amelyet kdvetéen elérhetévé valt az elitélt szamara a
feltételes szabadsag, amelynek tartama tiz év volt.®°

Az 1978. évi 1V. torvény kovetkez6 életszakasza az 1993. évi XVII. torvényhez
kotddik, ugyanis ez a torvény moddositotta az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
blintetés szabalyait. A torvény 6. szakaszat érdemes ebben a tekintetben kiemelni,
ugyanis ez a Btk. 47/A. szakasza az alabbiak szerint mddosult:
~47/A. § (1) Az életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt akkor bocsathato feltételes
szabadsagra, ha a szabadsagvesztésbdl a birdsag altal meghatarozott idotartamot
kitoltotte, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonds
nélkdil is elérheto.

(2) A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat - tizendt €s huszondt év
kGzOtt - a birdsag az itéletében hatarozza meg.

(3) Ha az életfogytig tartdo szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt az elitéltet
szabadsadgvesztésre itélik, a kiszabott szabadsagvesztés nem hajthato végre,
azonban a birosag a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontiat a (2)
bekezdés keretei k6zott elhalaszthatia.

(4) Nem bocsathato feltételes szabadsagra az életfogytig tarto szabadsagvesztésre
itélt, ha ismételten életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélik. 7°

Ekkor jelenik meg a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, a 4. bekezdés
szerint, hiszen, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet ismét életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetésre itélték, akkor a torvény értelmében mar nem volt
feltételes szabadsagra bocsathato.”!

A kovetkezd jelentbs valtozast az 1998. évi LXXXVIL. térvény hozta az életfogytig
tartd szabadsagvesztés szempontjabdl. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés
szabalyai olyan moddon alakultak, hogy a jogszabaly immaron kiilonbséget tett
elévilé és el nem évild blincselekmények kozott, hiszen elGbbiek esetében a
feltételes szabadsag legkorabban husz év, mig utdbbiak esetében annak
alkalmazasara legkorabban harminc év eltelte utan keriilhetett sor. A korabbi
szabalyozashoz hasonldéan az életfogytig tartd szabadsagvesztést illetéen a
végrehajtasi fokozat tekintetében nem figyelhetiink meg valtozast, hiszen azt
tovabbra is fegyhaz fokozatban kellett foganatositani. Masfel6l viszont a jogalkotd
életkori hatart allitott az életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés tekintetében,
miszerint azt csak olyan esetben lehetett kiszabni, amikor a blincselekmény
elkovetésére az elkbvetd huszadik életévének betdltése utan kerdilt sor.”?

A régi Btk. tekintetében az életfogytiglani szabadsagvesztés szempontjabdl a
2009. évi LXXX. térvény tekinthetd még jelentosnek, ez a modositas volt ugyanis az
idében késGbb bevezetett harom csapas hirndke. Ez a modositas vezette be az
erdszakos tobbszoros visszaes6 fogalmat, erészakos tobbszords visszaesének pedig
az minGsdlt, aki legalabb harom személy elleni erGszakos blincselekményt kovetett
el. A jogszabalyban megallapitasra kertilt az is, hogy melyek azon biincselekmények,
amelyek személy elleni erészakos cselekményként definialhatoak. Az ilyen elkovetdk

% Balla: Az Eletfogytig tarto szabadsagvesztes biintetéskiszabasi gyakorilata 49. o.
701993, évi XVII. torvény a biintetd jogszabalyok modositasardl. 6. szakasz.

71 Balla: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakoriata 49. o.
2(Jo. 49-50. o.
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esetében megemelték az erGszakos tobbszoros visszaesést megalapozd biintetések
alsé hatarat is.”

A tényleges értelemben vett harom csapast a 2010. évi LVI. torvény vezette be.
Ezzel a modositassal mar nem csak az erdszakos t6bbszoros visszaesés alapjaul
szolgald blincselekményekre vonatkozd biintetési tételek alsé hatarat, de a felsd
hatarokat is kétszeresére emelték. Ha ez a fels6 hatar meghaladta a hisz évet, vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhatd az adott blincselekmény esetében,
akkor kotelezo életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést kiszabni. Késébb az (j
Btk. még tovabb fokozta a szigort ezen a téren, hiszen az er0szakos t&bbszoros
visszaesOk esetében meghatarozta, hogy az ilyen elkévetokkel szemben, ha
életfogytig tartd szabadsagvesztést szabtak ki, Ugy kotelezG kizarni a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségét, azaz kotelez6 tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztést kiszabni.”

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni az Alkotmanybirésag 23/2014. (VII.
15.) AB hatarozatat, a Régi Btk. 85. szakaszanak 4. bekezdése, illetve az Uj Btk. 81.
szakaszanak 4. bekezdése vonatkozasaban, mivel az Alkotmanybirdsag ezeket a
torvényi rendelkezéseket alaptorvény-ellenesnek mindsitette, tovabba az Uj Btk. 81.
szakaszanak 4. bekezdését visszahatd hatdllyal megsemmisitette. Igy ennek
értelmében az Alkotmanybirdsag eltordlte a biintetési tétel felsd hataranak
kétszeresére emelésének lehetGségét.”>

9. A hatalyos szabalyozas, vagyis a 2012. évi C. torvény rendelkezései
tekintettel, az ezzel kapcsolatos alapjogi megfontolasokra

Az (j Bintetd Torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény 2013. julius 1-jén lépett
hatalyba. Az (j blntet6 kodex nem csupan az életfogytig tartd szabadsagvesztés
blintetést, de a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés blintetést is alkalmazza.
Ennek értelmében a birdsag itéletében hatdrozza meg a feltételes szabadsag
alkalmazhatdsaganak legkorabbi idépontjat az elitélt vonatkozasaban vagy pedig
itéletében kizarja azt, vagyis a feltételes szabadsag lehetGségének kizarasaval
valosul meg tulajdonképpen a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa. Ha pedig életfogytiglani szabadsagvesztésrél beszéliink, azaz a feltételes
szabadsadg nem kizart az adott elitélt esetében, akkor a feltételes szabadsag
legkorabbi idGpontja huszonét, legkésdbbi pedig negyven évben hatarozhatd meg a
birésag itéletében. A torvény 44. szakasza hatdrozza meg, hogy milyen
blincselekmények esetében lehet tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
blintetést foganatositani, példaul népirtds, apartheid emberiesség elleni
blincselekmény stb.”®

73 https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/gondolatok-a-harom-csapasrol/ (letoltés ideje: 2023.09.24.)

74 https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/gondolatok-a-harom-csapasrol/ (let6ltés ideje: 2023.09.24.)

7523/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat — Halmazati harom csapas.

78 Kiszely Pal: Merre tovdabb magyar Eletfogytiglan? Az extrém hosszd itéletek végrehajtasanak
tapasztalatai a Szegedi Fegyhaz és Bortonben. In.: Bortoniigyi Szemle. 32. évf. 1. sz. 2013. 50.0.
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A hatdlyos szabdlyozassal kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy nem
elhanyagolhatok a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés tekintetében
felmeriild alkotmanyjogi kérdések. A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
nem csupan a Biintet6 torvénykonyvben, de az Alaptérvényben is rogzitést nyer,
annak IV. cikke rogziti, hogy tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre csak azon
személy utalhato, akinek szandékos, er6szakos blincselekmény miatt kell felelni. Ez
az Alaptorvényi, alkotmanyos szint(i rogzitettség viszont meglehetésen egyedinek
mondhatd.””

Nagy Ferenc allaspontja szerint nem helytallé az a nézet, miszerint a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés alkotmanyossagi vizsgalat targya nem lehet azon
az alapon, hogy az az Alaptorvényben rogzitett, igy alkotmanyos szint(i szabalyozast
nyert. Nagy Ferenc azzal indokolja ezen allaspont helytelenségét, hogy a IV. cikk
ugyan rogziti a szabalyt, masfeldl a III. cikk pedig tartalmazza a kinzas, embertelen,
megalazo banasmddnak és biintetésnek a tilalmat, illetleg a II. cikk rendelkezik a
mindenkit megilleté emberi méltdsaghoz vald jogrol, ebbdl addéddan pedig Nagy
Ferenc szerint felmeriilhet a II. és III. cikk ellentmondasa a IV. cikkel esetlegesen.”®

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés kapcsan tébb beadvany is érkezett
az Alkotmanybirésaghoz. 2010-ben 6sszesen tiz alkalommal foglalkoztak a kérdéssel,
hatdrozat azonban nem sziiletett. Id6kozben megsziiletett a biintetés-végrehajtasi
torvény, amely rendezte a kotelezd kegyelmi eljarassal kapcsolatos kérdést. Ennek
kovetkeztében az Alkotmanybirdsag végzést hozott a korabbi beadvanyok
kérdésében, kimondva, hogy azok okafogyottak, mivel a biintetés-végrehajtasi
kddex megsziintette a problémat. Ehhez azonban hozzatartozik, hogy a kotelez6
kegyelmi eljards jelent ugyan egyfajta korlatot, azonban a végsé dontés a
koztarsasagi elndké, hiszen a biréi tandcs csupan allasfoglalast biztosit, nem pedig
igazsagszolgaltatasi szervként jar el végso soron?.

Prof. Dr. Bard Karoly allaspontja szerint, mivel a magyar Btk. csak akkor ir el6
kotelez6  életfogytig tartd  szabadsagvesztést, ha az  életfogytiglani
szabadsagvesztéssel sujthatd blincselekmény elkovetGje tobbszorés erGszakos
visszaeso, illetve, ha a blintettek valamelyikét blinszervezetben kovette el, igy nem
meriilhet fel, hogy a feltételes szabadsag kizardsa az itélethozatal idépontjaban
kirivdan aranytalan lenne. A térvény tehat nem kételezi a birdt a feltételes szabadsag
kizardsara, igy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke nem sériil.
Ugyanakkor Prof. Dr. Bard Karoly szerint késobb, felmeriilhetnek aggalyok a fogva
tartds soran, amennyiben az legitim mddon, pénoldgiai megfontolasok alapjan nem
igazolhato vagy pedig a szabadon bocsatas mind de facto, mind pedig, de jure kizart,

77 Gellér Balazs: A tényleges Eletfogytig tartc szabadsagveszteés — biintetdjog-elméleti meggondolasok
tikrében In.: Hollan Miklés — Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar blintetokodex: régi €s
ujabb vitakérdések. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, Budapest, 2017. 97. o.

8 Uo. 97. o.

78 Domokos Andrea — Papp Petra: Fletfogytig tartd szabadsagvesztés — a magyar anyagi jogi szabalyozds
a kezdetektdl napjainkig. In.: Jogelméleti szemle 2.sz./2020. 37.0.
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igy ezek alapjan a fogva tartds az embertelen és megaldzé banasmaod tilalmaba
Utkozik.80

Erre 2014-ben sor kerlilt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 2014. majus 20.
napjan hozott dontése révén a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag (gyben,
amelyben a Birdsag kimondta, hogy Magyarorszag megsértette az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 3. és 6. cikkét, azaz a kinzas tilalmat és a tisztességes
targyalashoz vald jogot. A Birdsag alapvet6en nem ellenezte a hatarozatlan, felsé
hatar nélkili szabadsagvesztés alkalmazasat, azonban megkoveteli a biintetés
idénkénti fellilvizsgalatanak sziikségességét. A birdsag igy a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés biintetés mellett foglalt allast, amely ugyan nem jelenti a kotelezd
szabadon engedés eshetGségét, viszont garancialis elemet épit a jogrendszerbe.8!
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A vad és gépjarmii itkozésébol eredo karokert
valo felelosség aktualis kérdései
Karolyi Kristof

Jelen tanulmany a vadon él6 allatok (vad) és gépjarmi Utkozése kovetkeztében felmerild
karokért vald felelsség kérdéseit vizsgalja. A tanulmany feltarja mindazokat a koriilményeket,
amelyek a birdi gyakorlat szerint az vaditkézésben érintett felek felelGsségét
megalapozhatjak: a jogszabaly utald szabdlya folytan a felrdhatdsag (vétkesség) korébe
tartozd6 magatartasokat és a fokozott veszéllyel jard tevékenység korében felmeriild
rendellenességet megalapozo koriilményeket. E kérben megvizsgalja a modositas lehetséges
hatasait a fennalld birdi gyakorlatra és felhivja a figyelmet a mddositd széveg lehetséges
értelmezési problémaira is.

Kulcsszavak: karfelelGsség, vad, felréhatdsag, rendellenesség, kar, mentestilés

Recent questions of liability for damages resulting from collisions between wild
animals and motor vehicles

The paper examines the issues of liability for damage caused by collision between an animal
living in the wild and a motor vehicle. The study scrutinizes all the circumstances which,
according to judicial practice, give rise to the liability of the parties to the incident: the conduct
falling within the scope of attributability (culpability) and responsibility for the malfunction
that contributed to causing the damage. It examines the possible effects of the amendment
on existing case law and draws attention to possible problems of interpretation of the
amending text.

Keywords: liability, animals living in the wild, culpability, damage, relieve from liability

https://doi.org/10.32980/MJ]S5z.2024.1.143

1. Allatok altal okozott karok rendszere

z allatokat a romai jog ,res humani iuris”, azaz emberi jog ala tartozd dolognak
tekintette. Vannak olyan jogelméleti nézetek és ezekre éplil6 jogi szabalyozas,
amelyek deklaraljak, hogy az allat nem dolog!, de allaspontom szerint ezekben az

* Birdsagi fogalmazo

! Példaul Osztrak Polgari Torvénykonyv 285a. §-a is” is ekképpen rendelkezik. Allgemeines birgerliches
Gesetzbuch 285a.8§ Begriff von Sachen im rechtlichen Sinne: ,Tiere sind keine Sachen; sie werden durch
besondere Gesetze geschiitzt. Die fiir Sachen geltenden Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit
anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen bestehen.
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esetekben is az allatok a polgari jog viszonyai kozétt dolognak mindsiilnek és az

allatokra a dolgokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A magyar jog deklaralja,

hogy a dologra vonatkozd szabdlyokat az allatokra a természetiiknek megfelel6

eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.?
Az allatokat kiilonb6z6 jogszabalyok kiilonb6zoképpen osztalyozzak.? ,Allat altal

okozott karnak tekinthetd minden olyan karesemény, amely valamely allat

magatartasaval all okozati 6sszefiiggésben.”

A tanulmany témdaja szempontjabdl kiilonds jelentésége van a Ptk.-ban

megfogalmazott allattartas korében okozott kar kérdésének, miszerint az allattartdk

felelossége harom tényallas alapjan osztalyozhato.

a) Aki veszélyesnek nem mindstilG allatot tart (példaul haziallat), az allat altal masnak

okozott karért felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy az allat tartasaval kapcsolatban

felrohatosag nem terheli.> ©

b) Veszélyes allat tartéja a veszélyes lzemi felel6sség szabalyai szerint felel.”

Veszélyes allatfajok fajtdit és egyedi tartasukra vonatkozd szabalyokat kilon

jogszabaly tartalmazza.®

) Specialis szabalyozas ala esik a vadkar® és a vadaszhato allat altal okozott kar.1°

2 Ptk. 5:14. § (3) bekezdése

3 Az 1998. évi XXVIIL. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl megkilonboztet gazdasagi haszon
céljabdl tartott, igénybe vett allatokat, kutatasi-kisérleti célra szolgald allatokat, verseny- és sportcélra
tartott allatokat, Orz6-, védG-, mentd-, jelz6-, vakvezetd, rokkantsegité és terapias kutyakat,
Orszolgalatok feladatainak ellatasat szolgald allatokat, vadaszatra alkalmazott allatokat, mutatvanyos
vagy bemutatasi célra szolgald allatokat, kedvtelésbdl tartott allatokat, az allatkertekben, a
vadaskertekben és a vadasparkokban él6 (tenyészd) allatokat, koborallatokat és veszélyes allatokat.

A 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl 11. § (4) bekezdése a vadon éI6 allatok kozott
megkilonbdztet vadaszhat6 és nem vadaszhat6 allatokat.

4 JUHASZ Agnes: Az allat altal okozott karok és azok megitélése a hatdlyos magyar polgari jogban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2. (2012), 482. oldal

5 Ptk. 6:562§ (1) bekezdése

6 BH1982. 46. A koz(ti forgalomban részt vevo allattartd az okozott karért a kozdti kozlekedés
szabalyainak vétkes megszegése esetén felel.

7 Ptk. 6:5628 (2) bekezdése

8 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet a veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairdl

° Vadkarrdl akkor beszéliink, ha gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddisznd, valamint a muflon okoz
kart a mezGgazdasagban és az erd6gazdalkodasban, tovabba, ha az 6z, a mezei nyul és a facan okoz
kart a sz6l6ben, a gylimolcsosben, a szantofoldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben. Ezen
utébbi esetben okozott kar tiz szazalékot (természetes Gnfenntartasi érték) meghaladd része lesz az
érvényesithetd kar. (Vtv. 75.§ (2) bek.)

10 A vadaszhato allatok korét kiilon jogszabaly tartalmazza (79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 1. §-a nevesiti).
Vadaszhato allat altal okozott kdron a mezGgazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott
kart kell érteni. Barta tanulmanya (BARTA Judit: A vadaszhatd allat altal okozott karral és a vadkarral
kapcsolatos néhany aktualis jogkérdés, In: Polgari Jog 2020/9-10. — Tanulmany 3. oldal) a vadaszhato
allat (vadak) altal okozott karok lehetséges korei kozé a kdvetkezdket sorolja:

- targyakban okozott karok (villanyvezeték, parkold gépjarmdi, kerités, sirok, locsoldcso, 6ntézérendszer,
kerti butorok, mozgo jarmlivekkel vald Uitkozés stb.);

- hazidllatok megsebesitésével, elpusztitasaval okozott karok (roka altal elhordott baromfi; aranysakal
altal megolt baranyok, Ujsziilott borjak; vaddiszné altal megsebesitett, megolt kutyak stb.);

- személyi karok (vaddiszné tamadasok, vadiitkézések),

- a vadkar korébe nem tartozd noévénykultirat, tovabba kerteket, termdfoldet, kozterlletet,
futballpalyat, temet6 sirjait stb. ért karok, vagy a vadkar kérébe nem tartozd allatok altal a
novénykultiraban okozott karok.
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A tanulmany kizardlag a vadaszhatd allat és gépjarm{ (itkozésébdl szarmazd
karért valo felel6sség kérdéseit vizsgalja. A tanulmany 6sszehasonlitd jellegli, azaz a
felel6sség anyagi jogi szempontu vizsgalatat végzi el akként, hogy elébb ismerteti a
relevans jogszabalyokat és dsszefoglalja a birdi gyakorlatot, elsGsorban a Legfels6bb
Birdsag / Kuria eseti dontésein keresztiil, majd a tanulmany feltarja a 2023. julius 1.
napjatdl bevezetett mddositasokat, ugyanis a fenti naptdl hatalyos jogszabaly-
modositas!! csak a korabbi birdi gyakorlat ismeretében értelmezhetd. Ennek
megfelelden terjedelmi korlatok miatt a cikk nem taglalja az igényérvényesitéssel
kapcsolatos jogalkalmazasi problémakat, amelyek egy kilon tanulmany témai is
lehetnek: példaul az (izembentartdi mindség megitélésének valtozasa (a PK. 40.
fellilirasa?!?), az utasok igényérvényesitésének kérdései vagy a szivességi fuvar alatt
bekdvetkezett vaddal Gtkdzés jelen témakort meghalado felelGsségi kérdése. '3

2. Vad és gépjarmii iitkozésének felelosségi alakzatai 2023. julius 01.
elott

2.1. A torvényi szabalyozas. Vad és gépjarm{ utkozésének kovetkeztében
keletkezett kar megtéritésére a Vtv. és Ptk. rendelkezései iranyaddk. A Vtv. szerint a
vadaszatra jogosult a vadaszhat6 allat altal okozott karért vald felelésség Polgari
Torvénykonyvben foglalt szabalyai alapjan koteles a mez6gazdalkodason és
erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni azzal, hogy a vadaszatra
jogosult ellendrzési korén kivil es6 oknak a vadaszati jog gyakorlasan és a
vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kivil esé okot kell tekinteni. Tovabba
kimondja, hogy a vadaszhato allat altal okozott karért vald felel6sség és a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért vald felelésség taladlkozasa esetén a Polgari
Torvénykonyvnek a veszélyes (izemek talalkozasara vonatkozd szabalyait kell
alkalmazni.4

A vad és gépjarm( (itkzésébdl eredd karokért vald felelésség megallapitasa
céljabdl tehat a Vtv. a Ptk. veszélyes lizemi felelGsségre vonatkozo rendelkezéseit
rendeli alkalmazni. Ezen szabaly alapjan, ha veszélyes izemek egymasnak okoznak
kart, az lizembentartok felréhatdsaguk aranyaban kételesek a masiknak okozott kart
megtériteni. Ha a karokozas egyik félnek sem réhatd fel, a kart az koteles
megtériteni, akinek fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében a kar
bekdvetkezéséhez vezetd rendellenesség merdilt fel. Ha pedig az egymasnak okozott
kar mindkét fél fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett

Vi, 75/A. § (3) és (4) bekezdései

12 Lasd bdvebben: LABADY Tamas: A deliktudlis felelGsség fontosabb valtozasai az (j Ptk-ban, In:
Jogtudomanyi K6zlony, 2014/4.

13 Vitatott a jogirodalomban, hogy szivességi fuvar esetén felel-e a gépjarmii vezetGje, ha igen, mely
alakzat alapjan, valamint befolyasolja-e a felelésséget a vezet§ lzembentartéi mindsége. Ezen
kérdésekrdl lasd bévebben: FUGLINSZKY Adam: A non-cumul mint legal irritant? In: Studia in honorem
Lajos Vékas (2019) 109-116.

141996. évi LV. térvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol 75/A. § (1) és (2)
bekezdései
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rendellenességre vezethet6 vissza, vagy ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem
allapithatd meg, karat - felréhatdsag hianyaban - mindegyik fél maga viseli.®

Fontos kiemelni, hogy a Vtv. a Ptk.-nak csak a veszélyes (izemek talalkozasara
vonatkozd szabalyait rendelte alkalmazni vadaszhat6 allat és gépjarmi (itkozése
soran bekovetkezett karok feleldsségi kérdéseinek elbiralasara vonatkozodan. Ez azt
is jelenti, hogy a felelésség aldli mentesiilést nem a fokozott veszéllyel jard
tevékenységi koron kiviiliség'® hatarozza meg, hanem a Ptk. vadaszhato allatok altal
okozott karokért valo feleldsség szerinti mentesiilési feltétel, az ellendrzési koron
kivuliség.”

DOme Attila szerint annak, hogy a vadaszhatd allat altal okozott karért vald
feleldsség aldli mentesliléshez az ellendrzésen kiviiliség és nem a fokozott veszéllyel
jard tevékenységi koron kiviliség bizonyitasa sziikséges, csupan annyi a jelentosége,
hogy vadaszhato allatok altali karokozas esetén nem veszélyes lizem miikodésérol
van sz0, annak fogalma'® nem valdsulhat meg a vadaszhatd allatok karokozasa
révén.!?

Barta Judit szerint azonban az ellen6rzési kor nem értelmezheté a vadaszatra
jogosultak esetében. Mivel a vadaszhato allatok feletti ellenérzés nem lehetséges,
jogszabaly sem ir elG ilyen kotelezettséget, ezért nem lehet meghatarozni, hogy mi
az ezen kivil es6 koriilmény, ami az ellenGrzésre jogosult altal elharithatatlan.2®

2.2. A birésagi joggyakorlat. A birdsagok a vad és gépjarml (itkézésének
felelosségi kérdéseire vonatkozdan az esetek tllnyomo tobbségét lefedd valaszokat
alakitottak ki. Egy-egy konkrét eset megitélésénél a Ptk. rendelkezései alapjan
vizsgalni kell, hogy a vad és gépjarm( Gsszelitkozése esetén a felek a; barmelyikét
felrohatosag terheli-e, b; ha egyik felet sem terheli felrohatdsag, akkor barmelyik fél
fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezetd
rendellenesség meriilt-e fel.

2.2.1. Felrohatdsag vizsgalata. A felrohatosag kérdése korében a birdi gyakorlat
nem tesz kiilénbséget aszerint, hogy a baleset milyen Utszakaszon kovetkezett be,
annak megitélése egységesnek tekinthetd az 6sszes Utszakaszon. Felréhatoan jar el
a fél (gépjarmi vezetdje vagy vadaszatra jogosult), ha nem Ugy jar el, ahogy az
adott helyzetben elvarhat6.?! Korabban*? a jogalkotd nem taxativ modon?3
meghatarozott olyan specidlis tényallasokat, amelyek megvaldsulasa tovabbi
vizsgalat nélkil is a vadaszatra jogosult felréhatdsagat allapitotta meg. Ilyennek
mindsiilt az, ha a vad gépjarmlvel vald (itkozése kozvetlenil a vadaszat miatt

152013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:539. § (1) — (3) bekezdései

16 yo. 5:535. § (1) bekezdése

7 uo. 5:563. § (2) bekezdése

18 BDT2012. 2661.
Ptk. tiikrében, In: Polgari Jog 2016/12. — Tanulmany, [16] bekezdése

20 BARTA (2020) i.m. [22] bekezdése

21 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl 1:4. § (1) bekezdése

22.30/1997. (IV.30.) FM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szold
1996. évi LV. térvény végrehajtasanak szabalyairdl

23 BDT2000. 139., BDT2001. 355.
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kovetkezett be, illetve, ha a jogosult a kézut szaz méteres korzetébe mesterségesen
telepitett és mdkodtetett vadetetdvel, s6zéval, szordval, itatéval, dagonyaval vagy
mivelt vadfélddel a vadat odaszoktatta.?* Ezen szabalyt azonban az
Alkotmanybirésag megsemmisitette?> arra hivatkozassal, hogy a fenti szakasz ,...
olyan tényallasokat hatdroz meg, amelyek esetében a vadaszatra jogosult
magatartasat felréhatonak kell tekinteni. Ez a - jogalkalmazas soran mérlegelésre
lehetGséget nem ado - szabaly eltér a Ptk. és a Vtv. felelGsségi szabalyaitdl és ezzel
megsérti a miniszteri rendelet alkotmanyos korlatainak elvét.” Ezt kévetéen nem all
a jogalkotd rendelkezésére olyan konkrét tényalldas, amely a vadaszatra jogosult
felrohatdsagat allapitana meg, azt a birdsagnak az altalanos formula alapjan esetrol-
esetre kell vizsgalnia.

A vadaszatra jogosult felréhatdsaganak alapja a  kdrmegel6zési
kotelezettségének?® elmulasztasa.?’ E korben els6dlegesen vizsgalandd, hogy a
vadaszatra jogosult vadveszélyes Utszakaszra vonatkozdéan kezdeményezte-e
vadveszélyt jelzd tabla kihelyezését, amennyiben ennek indokoltsaga fennall. Az
indokoltsag kérdésében valé dontéshez a birdsagnak meg kell vizsgalnia az adott
Utszakaszt: amennyiben azt allapitja meg, hogy az U(tszakasz vadveszélyes?®,
valamint vaddal valo (itkozés is kovetkezett mar be az adott szakaszon, ugy
mindenképpen indokolt a vadveszélyre figyelmezteté tabla kihelyezése.?® Sét,
amennyiben a balesetek gyakorisaga azt bizonyitja, hogy nem elégséges a kar
megeldzése érdekében a tabla kihelyezése, Ugy egyéb védelmi berendezés (pl.:
védelmi kerités) létesitése is sziikséges3?, amelynek elmaradasa megalapozhatja a
vadaszatra jogosult felréhatdsagat, ezaltal felelosségét a bekdvetkezett karok
tekintetében.

A birésag a vadveszélyt jelz6 tabla hidnyanak hatdsait is vizsgalta a jarm{vezet6
felel6sségével kapcsolatban. Dontésében3! kimondta, hogy a veszélyt jelzé tabla
hidnya nem jelenti azt, hogy a gépjarmi vezetéjének nem kell tekintettel lennie a
helyszin adottsdgaira, ugyanis altaldaban szamolnia kell varatlanul felbukkand
akadalyokkal, igy azzal is, hogy az uton vad kerlil a gépjarm( elé, akar van ott
védelmi berendezés vagy veszélyt jelz6 tabla, akar nincs. Ez a dontés nem mond
ellen az el6z6leg ismertetett dontésnek: vadveszélyes (tszakaszon ki nem helyezett
tabla felréhatd a vadaszatra jogosultnak, a tabla kint Iéte vagy hianya befolyasolhatja
a jarmivezet6 magatartasanak megitélését. Azonban a tadbla hidnya sem
mentesitheti a jarm( vezet6jét az aldl a kotelezettsége aldl, hogy a helyszin
adottsagainak megfeleldé magatartast (pl. sebesség megvalasztasa koérében)

24 30/1997. (IV.30.) FM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szolé
1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairdl 58. §

25 34/2003. (VI. 19.) AB hatarozat

%6 1996. évi LV. torvény - a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol 78. § (2)
bekezdése

27 DOME i.m. [20] bekezdése

2 BDT2000. 139.

2 FEZER Tamas: Specidlis felel@sségi alakzatok a Ptk.-ban In: Fézer, Havasi, Csécsy, Varga, T6th: A

30 BDT1999. 28.

31 BDT2000. 307.
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tanusitson. Amennyiben ezt elmulasztja, Ugy felrohatdsaga allapithaté meg, amely
a vadaszatra jogosult felréhatdsaga esetén karmegosztasnak adhat helyt.3?

A fentieknek megfeleléen tehat a jogalkalmazénak mind a karokozd, mind a
karosult magatartasat vizsgalnia kell, hogy barmelyikiik felrohatéan jart-e el a
gépjarml és vad Utkozése bekOvetkeztében. Az eseti dontés®? kimondja, hogy
amennyiben a karokozé tudja bizonyitani, hogy felrdhatdsag nem terheli, gy
mentestilhet a kartéritési konzekvencidk aldl. Az eseti dontés ,mentesilhet”
kifejezése azért helytdlld, mert a felrdhatdsag hidnyanak bizonyitdsa nem
eredményezi minden esetben a kartéritési konzekvenciak aldli mentesiilést, ugyanis
a veszélyes lizemek taldlkozasara iranyad6 rendelkezések értelmében ,masodik
lépcsében” vizsgalandd a rendellenesség kérdése is.

2.2.2. A rendellenesség vizsgalata. A rendellenesség felléphet mind a gépjarm
vezetdje, mind a vadaszatra jogosult oldalan. A gépjarm( vezetéje esetén felmerild
rendellenesség megitélése vad és gépjarm(i (itk6zése esetén nem tartalmaz
specialitast a gépkocsi és gépkocsi (itkozésekor vizsgaland6 rendellenességhez
képest. Ennek megfelelen a vezetd fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében
bekdvetkezett bels6 elhdrithatatlan ok, azaz rendellenesség lehet példaul a hirtelen
fellép6 fékhiba vagy a vezet6 hirtelen rosszulléte.3* A vadaszatra jogosult korében
felmeriild rendellenesség megitélése esetén azonban a birdi gyakorlat szerint
kulcsfontossagll szerepe van annak, hogy a karesemény milyen Utszakaszon
kovetkezett be: mas az alkalmazandd gyakorlat abban az esetben, ha a baleset
gyorsforgalmi Uton, belterileti Gton, valamint a fenti kategdridk egyikébe sem
tartozo kozuton kovetkezik be, ezért a kar bekovetkezéséhez vezetd rendellenesség
kérdésének vizsgalata is a fenti kategoriaknak megfeleléen célszerd.

Vad és gépjarm( (itkozése gyorsforgalmi Utnak nem minGsilé Gton. A birdi
gyakorlat t6retlen és szamos dontésben3® is allast foglalt abban a kérdésben, hogy
a gyorsforgalmi Gtnak nem mindsul6 Gton megjelend vad a vadaszatra jogosult
fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében rendellenesnek mindsiil-e.

A ,vad a kozuton helyzet” 6nmagaban még nem rendellenes, mondja ki elvi éllel
a birdsagi dontés.3® Az ,6nmagaban” kifejezés arra utal, hogy tObblettényallasi
elemek szilkségesek a tényalldas rendellenességként vald  mindsitése
megallapitasahoz. Ilyen tobblettényallasi elem lehet példaul, ha a vad a természetes
tartdzkodasi helyén kivil tartdzkodik3” vagy megvaltozott viselkedést tanusit.3® Az a
kérilmény azonban, ha a vad a természetes élGhelyét atszeld uton megjelenik,
keresztiilmegy, az nem tekinthetd a rendellenességnek és egy esetleges karesemény
esetén nem alapozhatja meg a kartéritési felel6sség jogalapjat.

32.2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél 6:539. § (1) bekezdése

33 BDT2001. 400.

34 BH2005. 212.

35 PI.: BDT2000. 100., EBH2000. 198., BH2012. 13.

36 BDT2000. 100.

37 BDT2000. 100.

38 BH2006. 150.

3% BDT2000. 100.: ,Nincs olyan természet adta tulajdonsaga a vadnak, hogy felhagyjon az altala addig
hasznalt és bejart tertilet egy részének hasznalataval az okbdl, hogy azt Gt vagja szét.”
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Egy masik birdsagi déntés ugyanezt az allaspontot fogadja el és erdsiti meg a
joggyakorlatot annyival kiegészitve az el6z6 dontést, hogy az 6nmagaban ,vad a
kézaton” helyzet rendellenességének hianya csakis nem gyorsforgalmi Gton
allapithatd meg. A vad gyorsforgalmi Uton vald megjelenésére mas joggyakorlat
vonatkozik, amelynek elemzésére a késébbiekben térek ki.

Ezt a szemléletmodot tovabbfejlesztve tette k6zzé eseti dontését a Kuria*,
amelyben kimondta, hogy a vad hirtelen megjelenése kozuiton, amelyen vadveszélyt
jelz6 tabla is kihelyezésre keriilt, 6Gnmagaban nem jelent a vadaszatra jogosult
tevékenysége korében felmeriilt rendellenességet. Ennek indokolasaként arra
hivatkozott, hogy a legtobb esetben, amikor a vad kdzuton tiinik fel, szinte minden
alkalommal hirtelen, futva és féktavolsagon beliil jelenik meg, egyébként a baleset
elkeriilhet6 lenne vagy annak bekovetkezte a gépjarmii vezetGjének felréhatd lenne.
Amennyiben a gépjarm{ olyan alsdbbrendl, erddn keresztiil haladd kozuton
kozlekedik, amely a vad természetes élGhelye és az Gton vadveszélyre figyelmeztetd
tabla is kihelyezésre keriilt, Ggy a vadnak az Uton térténd, akar hirtelen bekodvetkez6
megjelenése nem jelenti dGnmagaban a vadaszatra jogosult érdekkorében felmeriilt
rendellenességet.

2.3. Vad és gépjarmii iitkozése belteriileti Gton. A mezGgazdasagi teriiletek és
teleplilések egyre gyorsabb novekedése a vadaszhato allatok élettérének folyamatos
csokkenése, valamint a klimavaltozas természetre gyakorolt hatdsan keresztil
bekovetkezd egyedszam-novekedés kovetkezményeként a vadak telepuilések
belteriiletén egyre nagyobb szamban jelennek meg és ott karokat okoznak,
gépjarmlvel (itkdznek. Az ilyen esetek felelsségi kérdései olyan Uj jogalkalmazasi
kérdések elé dllitotta a birdsagokat, amelyek a korabbi birdi gyakorlatban nem
meriiltek fel, a Kurianak pedig nem volt még lehet6sége allast foglalni a probléma
megoldasat illetéen*!, egészen a kozelmultig.

Abban az esetben, ha a vad és gépjarmi (itkozése telepiilés kodzigazgatasi
beltertiletén kovetkezik be, akkor a gyorsforgalmi Gtnak nem minGsil6 Utszakaszon
vad és gépjarm(i Utkozése altal bekovetkezett karesemény megitélésére vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a birdsagnak tobbletelemként vizsgalnia kell,
hogy a vad belterlleten megtelepedett-e.*

Abban a kérdésben, hogy egy vad megtelepedettnek mindsiil-e az adott teleplilés
belteriiletén, a birésagnak az tigy egyedi kériilményeire tekintettel kell dontenie.
Ebben a korben vizsgalnia kell az (itk6zés bekdvetkeztének helyszinéhez képest az
allat szokdsos mozgasterét*3, viselkedését, vandorlasi hajlanddsagat arra
vonatkozdan, hogy a vadaszteriiletrdl torténd kivaltassal a vad a baleset helyszinén
megjelenhetett-e. Amennyiben a birésag az el6bbi kérdésre nemleges valaszt fogad
el, az azt jelenti, hogy a vad élettereként a telepiilés belteriilete hatarozhaté meg.

40 BH2012. 13.

41 MAKAI Krisztian: Belterileti vadak a ,célkeresztben” — a vadaszhatd allat altal okozott karért valod
felelGsség legUjabb birdi gyakorlata, Polgari jog 2022/1-2. — Jogesetelemzés, [42] bekezdése

42 BH2022. 44.

43 uo. [8] bekezdés
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Az eseti dontés kifejti, hogy amennyiben a megtériteni kért kart belteriileten
megtelepedett vadaszhatd allat, masképpen ,varosi vad” okozta, abban az esetben
a vadaszatra jogosult nem tartozik a karért feleldsséggel. Ennek okaként a Kdria azt
jelolte meg, hogy a vadaszatra jogosult felelGsségét megalapozo két esetkor,
elsddleges a vadaszteriileten val6 karokozas, masodlagosan a vadaszteriiletrdl valo
kivaltds, egyike sem allapithatd meg belteriileten megtelepedett vad esetén. A
taxativ térvényi fogalom-meghatarozasa alapjan ugyanis a telepiilés kézigazgatasi
beltertilete nem mindGstil vadaszteriiletnek**, tovabba ha a vad élGhelye belterliileten
van, akkor kivaltas sem torténik. Ennek megfeleléen nincs olyan jogi tény, amely a
vadaszatra jogosult kartéritési feleldsségét a Ptk. 6:563 § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan megalapozhatna.*

A belteriileten megtelepedett vadak altal okozott karokért valé felelGsség
kérdéseivel a jogirodalom is foglalkozott mar az ezen kérdésre valaszt add,
hivatkozott eseti dontés el6tt is. Barta Judit tanulmanyaban? - egyetértve azzal - két
okra vezeti vissza, hogy a vadaszatra jogosult miért mentesiil a felel6sség aldl a fenti
esetben. Egyrészt elGrevetiti a Karia indokolasat arra vonatkozdan, hogy ezekben az
esetekben nem torténik kivaltds, mert a vad belteriileten él. Masrészt véleménye
szerint hianyzik a feleldsségtelepités elméleti alapja is: a vadaszatra jogosultat
vadaszati jog illeti meg, ennek ellentételezéseképp viszont kartéritési felelGsség
terheli. Belterlileten azonban nem gyakorolhat vadaszati jogot, ennek megfeleléen
vadgazdalkodast sem folytathat, a vadallomany nagysagara rahatast nem tud
gyakorolni, ezért 6t felel6sség sem terhelheti az ilyen allatok altal okozott karokért.
Véleménye szerint a birdsagoknak nagy koriiltekintéssel kell vizsgalniuk azokat a
tényeket, amelyek a vad kivaltasara utalo jeleket vagy azokat a koriilményeket,
amelyek a vad belteriileti megtelepedettségét tamasztjak ala, noha ezek bizonyitasa
sok esetben rendkiviili nehézséggel jar.

Amennyiben a vad nem belteriileten telepedett meg, abban az esetben az a
vadaszatra jogosult tartozik felelésséggel, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.
Specidlis eset allt el6 abban az (igyben*’, amelyben a vadaszatra jogosult
vadaszteriiletéhez tartozd magas partfalrél ugrott le egy szarvas a teleplilés
kozigazgatasi belterliletéhez tartozo kézuton haladd gépjarm(i elé. Ebben az esetben
a Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy a szarvas fenti cselekménye a vadaszatra
jogosult miikodési korében bekovetkezett bels6é elharithatatlan  oknak,
rendellenességnek mindsiil, ennek megfelelden pedig a vadaszatra jogosult
felelosségét allapitotta meg a bek6vetkezett karok tekintetében. A birdsag itéletében
vizsgalta, hogy a baleset helyszine nem élettere a szarvasnak, a baleset helyszinén
vadaszat nem volt tarthatd, ebbdl kévetkez6en a szarvas megjelenése és a partfalrdl
vald leugrasa a telepilés kozigazgatasi belteriiletén a vadaszatra jogosultnak
betudhatd rendellenességnek tekinthetd.

“ Vitv. 8. § (2) bekezdés a) pontja

4 BH2022. 44. [35]-[37] bekezdései

4 BARTA (2020) i.m. [30]-[35] bekezdései
47 BH2006. 150.
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2.4. Vad és gépjarmii iitk6zése gyorsforgalmi aton. Specialis jogi elbiralas ala
esnek a vad és gépjarm(i Utkozésének kartéritési felel6sségi kérdései, amennyiben
az (itkdzés gyorsforgalmi uton kovetkezik be. A gyorsforgalmi Ut fogalma nem kerdilt
a KRESZ-ben® meghatdrozasra, az jogi definicioval nem rendelkezik, de
egyértelmlien kijelenthetd, hogy a birdi gyakorlat gyorsforgalmi utaknak az
autopalyakat és autdutakat tekinti.*

Az eltérés a vad és gépjarm(i gyorsforgalmi Gtnak nem minGsul6é Gton vald
tkozése esetén alkalmazandd joggyakorlattdl a rendellenesség megitélése korében
Iép fel. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a baleset bekdvetkeztében barmelyik felet
(gépjarm(i vezetGje, vadaszatra jogosult, kozut kezelGje) felrdhatdsag terheli, gy
abban az esetben a rendellenesség vizsgalatara nem keril sor, a felelésség a
bekovetkezett karokért a felrohaté magatartast tanusito felet terheli. A felréhatdsag
megitélése kérdésében ugyanigy alkalmazanddak az a) pontban foglaltak.

Az a) pontban foglaltakat kiegészitve kiilon vizsgalni kell a gyorsforgalmi Ut
kezelGjének felelGsségét. A Kkt.> alapjan a kdzut kezelGje kételes gondoskodni arrdl,
hogy a kozut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen, valamint az Gt kezelje a
kezelGi kotelezettségének megszegésével okozott kart a polgari jog altalanos
szabalyai szerint koteles megtériteni.>® A Legfelsébb Birdsag elvi éllel mondta ki a
fentiek alapjan, hogy a kozut kezelGje kartéritési felel6sséggel tartozik, ha nem
gondoskodik arrol, hogy az Ut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen.>? Ez a
kézit kezelGjére specidlis kotelezettség telepitését jelenti, amelynek csupan
felréhatd megszegése alapozza meg a kozut kezelGjének felel6sségét, azaz akkor, ha
a kozat nem agy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Autopalyan vad és gépjarm( (itkbzése esetén nem allapithatd meg az autdpalya
kezelGjének felelGssége, ha példaul megfelelé védéhaldt helyezett ki, annak
karbantartasat, allapotat rendszeresen ellendrizte, esetlegesen vadveszélyt jelz6
tablat helyezett el az Uton. Az a tény, hogy mindezen karmegel6z6 tevékenységek
ellenére a vad mégis feljutott az autopalyara és a karmegel6z6 intézkedések nem
képesek teljes mértékben visszatartani a vadakat az autopalyardl, 6nmagaban nem
teremti meg az autdpdlya kezel6jének felel6sségét, ha megallapithatd, hogy a
szamara elGirt szabalyokat betartotta és feladatai teljesitése soran a kozltkezelOktdl
elvarhatd magatartast tanlsitotta. Ebben az esetben a kozltkezel6 jogellenes
magatartast nem tanusitott, magat a felelésség aldl kimentette.>3 >

Ha a felrohatdsag egyik fél magatartasa tekintetében sem keriil megallapitasara,
akkor a hatalyos birdi gyakorlat alapjan a vadnak gyorsforgalmi utakon valo hirtelen
felbukkanadsa a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében
bekdvetkezett elharithatatlan oknak, rendellenességnek mindsiil.>> Az elvi birdsagi
hatarozat ezen dontését azzal indokolta, hogy gyorsforgalmi Uton a jarmi

48 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kdzlekedés szabalyairol
49 Pl.: DOME i.m. [28] bekezdése; EBH2000. 197.

50.1988. évi 1. térvény a kozuti kozlekedésrdl

511988. évi 1. térvény a kozuti kozlekedésrél 34. § (1) bekezdése és 35. §

52 BH1996. 33.

53 BDT2005. 1171.

54 BH2005. 212.

55 EBH2000. 197.
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vezetdjének nem kell szamolnia gyalogos vagy lassu jarm(i felt(inésével, ezért a tobbi
utat lényegesen meghaladd sebességgel engedélyezett a haladdsa. Ennek
eredménye viszont az, hogy ha mégis akadaly jelenik meg az Uton (példaul: vad),
akkor az azzal val6 Osszeiitkdzés gyakran objektive elkeriilhetetlenné valik. Ennek
kovetkeztében az ilyen akadaly (vad) hirtelen felbukkanasa a vadaszatra jogosult
fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett elharithatatlan oknak,
rendellenességnek mindsiil és ezért a vadaszatra jogosultat terheli a felel6sség az
igy bekovetkezett kar tekintetében.>®

Ugyanezen érvelésre tamaszkodva erdsitette meg gyakorlatat a LegfelsGbb
Birdsag®’, kiegészitve korabbi dontését azzal, hogy ha a vad megjelenése a
gyorsforgalmi utakon nem a vadaszatra jogosult tevékenysége korében felmerild
bels6 elhdrithatatlan oknak mindsiilne és a vezet6knek vad megjelenésével
szamolniuk kellene, akkor a gyorsforgalmi utak értelme, a gyors haladas,
kérdGjelez6dne meg.>®

A fennalld birdi gyakorlat kritikajat fogalmazza meg Dome Attila, aki ramutat,
»hogy a rendellenesség nem a vadaszatra jogosult ellendrzési korén belll objektiven,
hanem azon kiviil szubjektiven értelmezodik: a gépjarmlvezetdk tudattartamahoz
viszonyitva nyer megallapitast” >°. Ez azt jelenti, hogy a rendellenesség kérdését a
birdsag a gépjarmlivezeté szempontjabdl vizsgalja, azaz, hogy a gépjarmiivezett a
vad viselkedését, jelenlétét rendellenesnek talalhatta-e. Ezt tamasztja ala az az itélet
is, amely rendellenesnek mindGsitette annak a szarvasnak a viselkedését, amely
szarvasbiGgés idején a korultekintéssel kozlekedd gépjarm(i hatuljanak ugrott®, noha
megkérdbjelezhetd, hogy a minden évben esedékes parzasi id6szak miatti eltér
viselkedés mennyire tekintheté rendellenesnek. A rendellenesség ezen szubjektiv
értelmezése nem kovetkezik a torvény szovegébll, ezért Dome szerint a birdi
gyakorlat ,kiterjeszt6 jogértelmezéssel lényegében egy contra legem gyakorlatot
folytatott” és folytat.5!

3. Miben valtoztatott a jogszabaly-moédositas?

3.1. A valtoztatas és indokolasa. A Vtv. 75/A. §-a az alabbi két bekezdéssel
egészilt ki®%:(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetben nem mindGsil a
vadaszatra jogosult felrohatdé magatartasanak vagy a tevékenységi korében elalld
rendellenességnek, ha a vad az életmoddjabdl, szokasos taplalkozasi, szaporodasi
viselkedésébdl kdvetkez6 helyvaltoztatasa miatt jelenik meg a lakott tertileten kiviil
kézlton, autouton, autdpalyan vagy a teleplilés belteriiletén, kivéve, ha a vad

% yo.

57 BH2005. 212.

%8 BH2005. 212.

% DOME i.m. [33] bekezdése

60 BH2003. 237.

61 DOME i.m. [33] bekezdése

62 beiktatta a 2023. évi XLIV. térvény 24. §-a
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megjelenése a vadaszatra jogosult tevékenységével all okozati Gsszefiiggésben.
(4) Gyorsforgalmi utat Ugy kell (izemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel.

A jogalkotd a fenti jogszabaly-valtoztatassal nem érintette a vad és gépjarmi
Utkozése esetén alkalmazandod Ptk.-beli veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozd
rendelkezések alkalmazhatdsagat, ugyanakkor kiemelt tényallasokat, amelyek
megvalosuldsa esetén a vadaszatra jogosult sem felrdhatdsagat, sem
rendellenességét nem teszi megallapithatova. A jogszabdly a vad életmadjabal,
szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésébdl kovetkezd helyvaltoztatasat nem
mindsiti a vadaszatra jogosult felréhatd magatartasanak, illetve tevékenységi
korében el6allé rendellenességnek.

A jogszabalyvaltozas indokoldsa®® szerint a vad viselkedését, mozgasat ,a
taplalkozashoz (létfenntartds), a szaporodashoz (fajfenntartas) koét6édé bioldgiai
torvények, alapvetéen 6sztonok és tanult viselkedési formak hatarozzak meg”, ezért
sem természettudomanyi, sem jogi alapja sincs annak a fennall6 birdi gyakorlatnak,
amely a vad jelenlétét az adott Uttest miiszaki besorolasa alapjan mindsitette a
vadaszatra jogosultnak betudhatd felréhatdésagnak vagy rendellenességnek. A
vadaszatra jogosult ugyanis nem "tartja” az allatot, tevékenysége nem terjed ki arra,
hogy a vad természetes viselkedését befolyasolja. Az indokolas azt is megjegyzi,
hogy a vadaszatra jogosult felréhatdésaga vagy rendellenessége ,kizardlag valamilyen
konkrét tevékenység viszonylatdban értelmezhet6, konkrétan, ha a vadaszatra
jogosult magatartdsa akar aktivitasa, akar mulasztasa, valamilyen moddon
befolyasolta a vad egyébként természetes mozgasat és ennek a rahatasnak az
eredményeként jelent meg a vad adott esetben Uttesten, telepiilés belteriiletén".

3.2. A modositas értékelése, kritikaja. A jogszabaly-mddositas kétségkivil nagy
hatassal lesz a jogalkalmazasra, szamos elvi dontés alkalmazhatésaga megsz(inik
(pl.: BH2003.237., BH2006.150.). A mddositas kovetkeztében szamos korabbi kritika
meghallgatdasra kerdilt (példaul a mar emlitett, Dome Attila kritikdja a rendellenesség
szubjektiv  értelmezésérdl), ugyanakkor allaspontom szerint az aldbbi
jogbizonytalansagot okozo tényezok meriilhetnek fel.

Az ,életmoddjabol, szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésébdl kovetkezo
helyvaltoztatas” jogszabalyszGveg a birdsag mérlegelésére bizza, mi mindslil
szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésnek, életmddnak. Ezen szévegezéssel
véleményem szerint a jogalkotd egyértelmlen a BH2003.237., BH2006.150. szamu
eseti dontések alkalmazasat kivanta megsziintetni. Azonban eléfordulhatnak olyan,
a korabbiakban még el6 nem fordult (vagy birdsag elé nem kerilt) tényallasok is,
amelyek esetében problémas lehet a vad szokasos viselkedésének a meghatarozasa
vagy éppen annak bizonyitasa, hogy a vad az adott tényallason beliil életmodjanak,
szokasos viselkedésétdl eltéréen viselkedett-e és ez valamilyen kiilsé befolyasnak
betudhatd-e.%* Természetesen ebben az esetben is figyelemmel kell lenni a
jogszabalyban meghatarozott feltételre, azaz arra, hogy a vad megjelenése a

83 Indokolas a Vtv. 75/A. § (3) és (4) szakaszahoz

64 Hipotetikusan feltehet6 az a kérdés, hogy egy korabban nem vadveszélyes Utszakaszon, mondjuk a
varosok terjeszkedése miatti élettércsokkenés kovetkeztében szokasosnak tekintheté-e a vad
viselkedése akkor, ha ezen kiils6 hatas miatt megkezd6dik egyfajta elvandorlasuk, ami vadveszélyessé
tehet bizonyos Utszakaszokat.
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vadaszatra jogosult tevékenységével nem allhat okozati 6sszefliggésben.

Problémasnak tartom és véleményem szerint bizonytalansagot okozhat a
jogalkalmazasban a modositds azon megfogalmazasa, hogy ,nem minGsil a
vadaszatra jogosult felréhaté magatartasanak vagy a tevékenységi kérében el6alld
rendellenességnek”. Ennek oka, hogy mind a korabbi gyakorlat alapjan, mind a
modositas indokolasa szerint a jogalkotonak valds szandéka csupan a vadaszatra
jogosult tevékenysége korében felmeril6 rendellenesség  értékelésének
megvaltoztatasara terjedt ki, nem pedig a felréhatésagra. A Vtv. utald szabalya
kovetkeztében a veszélyes lizemek talalkozasanak megfeleléen ,els6 koérben” a
felréhatd magatartast tanusitd fél viseli a karért val6 felelésséget. Toretlen a birdi
gyakorlat — és ezen a mddositdas sem fog valtoztatni — abban, hogy mely
magatartasok mindsithetik a vadaszatra jogosult magatartasat felrohatonak®°. Emiatt
nehezen értelmezhetd alldspontom szerint az, hogy ,nem mindsil a vadaszatra
jogosult felréhatd magatartasanak vagy a tevékenységi korében el6allo
rendellenességnek [...], kivéve, ha a vad megjelenése a vadaszatra jogosult
tevékenységével all okozati Osszefliggésben.” Ami a vadaszatra jogosult
tevékenységével all Gsszefliggésben, annak sziikségszerlien felréhatonak is kell
lennie, hiszen az 6 magatartasanak, - amely kérében nem Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben Aaltaldban elvarhatd, - a kovetkezménye a vad és gépjarmii
UtkGzése. Vitatott annak a megitélése, hogy amennyiben jogszer(i vadaszat soran
sebzett vad keril az autdutra, az a vadaszatra jogosult felrhatésaga vagy
rendellenessége korében értékelendd. Alldspontom szerint ekkor is vizsgalni
szlikséges, hogy a vadaszatra jogosult a vad megsebzése esetén (pl.: l6vés vétlen
elvétése, amely a vadat megsebzi, de nem okozza a halalat) is ugy jart-e el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhatoé (pl. a vad miel6bbi befogasa soran).
Amennyiben megallapithatd, hogy az el6bb feltett kérdésre nemleges a valasz, ugy
a vadaszatra jogosult felrohatdsaga, ellenkez6 esetben tevékenysége korében
felmeriil6 rendellenessége allapithatéd meg.
holott ezek vizsgalatanak kilénbozé szempontbdl kell megtorténnie. A vadaszatra
jogosultat a vadaszati jog ellentételezéseképpen kotelezettségek, példaul
karmegelGzési kotelezettség terheli, amelynek vétkes (felréhatd) megszegése
kovetkezteképpen bekdvetkez6 karesemény iranti felelésség aldl nem mentesilhet.
Osszegezve tehat, véleményem szerint a torvényszéveg helyes, jogdogmatikailag is
illeszkedd szévege a kévetkezd lenne:
(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetben nem mindsiil a vadaszatra jogosult
tevékenységi korében elballo rendellenességnek, ha a vad az életmddjabdl, szokdsos
tapldlkozasi, szaporodasi viselkedésébdl kovetkezd helyviéltoztatasa miatt jelenik
meg a lakott teriileten kivil kézdton, autduton, autdpdlyan vagy a telepiilés
belteriiletén®®.

A jogalkotd a Vtv. 75/A. § (3) szakaszaban a teleplilés belteriletét is megemliti.
A beltertleten vadak altal okozott karok iranti felelésség elbiralasnak kérdéseit a
BH2022.44. szamu eseti dontés rendezte, amely a modositast kdvetden szintén nem

% |asd: jelen tanulmany II. 2.1. fejezete.
% A telepiilés belteriiletének megemlitésével kapcsolatos probléma a kdvetkezd pontban ker(l targyalasra.
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alkalmazhatd. Ugyanis okafogyotta valik annak vizsgalata, hogy a vad beltertileten
megtelepedett-e, a vadaszatra jogosult feleléssége a modositast kdvetden csak
abban az esetben allapithatd meg, ha a nem belteriileti vad a vadaszatra jogosult
felrohaté magatartasa kovetkeztében (pl. hajtas) kerdilt a teleptilés beltertiletére.

A jogalkalmazasban a mddositast kévetéen véleményem szerint a legnagyobb
problémat a gyorsforgalmi Gton torténd vad és gépjarmi itkozése kovetkeztében
bekovetkezd kar iranti felelésség kérdése fogja jelenteni. Egyrészt a modositas
hatalya kiterjed az autduton, autopalyan®” torténé kareseményekre, masrészt a
modositas (4) bekezdése azt tartalmazza, hogy ,gyorsforgalmi utat Ugy kell
Uzemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel”. Kérdésként meriil fel, és az Gj biroi
gyakorlat fogja ra a végleges valaszt megadni, hogy a mddositas (4) bekezdése
miként értelmezend6, miért emelte ki Ujfent a jogalkotd. Ugyanis a Kkt. mar
tartalmazza, hogy a kozut kezelGje koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozut a
biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen, - aminek magaban kell foglalnia azt is,
hogy vad nem tartézkodik a gyorsforgalmi Gton - valamint azt, hogy Ut kezelGje a
kezel6i kotelezettségének megszegésével okozott kart a polgari jog altalanos
szabadlyai szerint koteles megtériteni®®. Ez a korabbi joggyakorlat alapjan azt
jelentette, hogy a kozut kezelGjének feleléssége csak felrohatd magatartasa esetén
volt megallapithatd. A kérdés, hogy a ,,gyorsforgalmi utat Ugy kell lizemeltetni, hogy
arra a vad ne jusson fel” jogszabalyszoveg megalapozza-e a kozut kezelGjének /
UzemeltetGjének objektiv felelGsségét vagy tovabbra is lehetGsége van a kézutnak a
felelosség aloli exkulpaciora (pl.: rendszeres Utellen6rzések, karbantartasok, stb.
révén). Véleményem szerint a helyes értelmezés az, hogy az Uj modositas
megalapozza a kozUtkezelG objektiv felel6sségét, hiszen a moédositas célja nem
lehetett a korabbi eseti dontésekben szerepld érvelés megvaltoztatasa. A mar
kifejtetteknek megfelel6en® a korabbi gyakorlat gyorsforgalmi Gton azért tartotta a
vad jelenlétét a vadaszatra jogosult tevékenységi korében felmerllo
rendellenességnek, mert a jarm{ vezetGjének nem kell szamolnia gyalogos, lassu
jarm{ vagy akadaly (pl.: vad) feltinésével, ugyanis ennek hianyaban a gyorsforgalmi
utak értelme, a gyors haladas, kérdGjelez6dne meg”°. Mivel a jogszabaly-mddositas
(3) bekezdése a vad gyorsforgalmi Gton vald megjelenését mar nem mingGsiti a
vadaszatra jogosult tevékenysége korében felmeriilé rendellenességének (és
felréhatésaganak sem, amennyiben a tényallas a kivételszabaly alkalmazasat nem
alapozza meg), ezért ha a kézut kezelGjének feleldssége sem lenne megallapithato,
Ugy a gyorsforgalmi Ut funkcidja kérdGjelez6dne meg. Allaspontom szerint a
jogalkotd a kozut kezelGje felelésségének jovdbeni, ilyen irdnyld megvaltoztatasat
akarta kifejezésre juttatni azzal, hogy a (4) szakaszban kilon kiemelte a kozut
UzemeltetGjének felelosségét. Amennyiben ilyen cél nem vezérelte volna, Ugy a (4)
bekezdés kodifikacidja sziikségtelen.

57 A korabbi birdi gyakorlat alapjan ezen két (ttipus tartozott a gyorsforgalmi utak ald. Lasd b&vebben:
jelen tanulmany 11.2.2.3. fejezete.

68 |asd: 11.2.2.3. pont

% uo.

70 |lasd: EBH2000.197. és BH2005. 212.
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4. Osszegzés

A tanulmany bemutatta és elemezte a vadaszhato allat és gépjarmi Utkozésébdl
szarmazo karért vald felelosség kérdéseit, feltarta a 2023. julius 01. elétt hatalyos
jogi szabalyozast és a vonatkozd birdi gyakorlatot, valamint a modositast kovetd
valtozasokat, az azzal kapcsolatos lehetséges jogi aggalyokat és annak lehetséges
kovetkezményeit.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a vadaszatra jogosult magatartasanak
felrohatosagat a gyakorlatban egyontetlien a karmegelGzési kotelezettségiik
megszegése alapozhatja meg, konkrétan a vadveszélyt jelz6 tabla kihelyezésének
és/vagy egyéb biztonsagi intézkedések megtételének elmulasztasa’t. Mas
cselekményiik vagy mulasztasuk, amelyek a felrohatd magatartasukat megalapozna,
a gyakorlatban nem merilt fel ez idaig.”? Ez véleményem szerint a jovoben is
irdnyadd. A vadveszélyt jelz6 tabla kihelyezésére vonatkozd gyakorlat a vadaszatra
jogosult felrohatdsagat megalapozd tekintetben a tanulmanyban bemutatasra
ker(ilt.”3

A vadveszélyt jelz6 tablak kihelyezésével szeretném felhivni a figyelmet arra a
véleményem szerint korabban hibas és a jogalkalmazast nem segit6 gyakorlatra,
miszerint Ujabban a vadaszatra jogosultak gyorsforgalmi utak mentén vadveszélyre
figyelmeztet6 tablakat helyeztetnek ki.”*

A dolgozatban bemutatasra keriilt a korabbi birdi gyakorlat arra vonatkozdéan,
hogy gyorsforgalmi utakon a vad megjelenése rendellenesnek szamitott. Ha a
gyorsforgalmi Ut kezelGjét, valamint a vadaszatra jogosultat felréhatdsag nem is
terhelte a vad gyorsforgalmi Utra vald feljutdsaban, annak jelenléte felréhatdsag
hianyaban is rendellenesnek minGsilt €s a vadaszatra jogosult kartéritesi
felelosségét alapozta meg. Igy jogi szempontbdl a tablak kihelyezése nem
valtoztatott a felel6sség megitélésén. Az (j szabalyozas tekintetében véleményem
szerint szintén nincs relevancidja vadveszélyre figyelmeztet6 tablak gyorsforgalmi
utakon vald kihelyezésének, ugyanis gyorsforgalmi Uton vad megjelenése a kozut
kezelGjének feleldssége, tekintettel arra, hogy a gyorsforgalmi utat Ggy kell
Uzemeltetnie, hogy arra vad ne jusson fel, az Uj szabalyozas a kozut kezelGjének
felelGsségét objektiv alapu felelGsségi formava valtoztatta, amely korabban a
felréhatdsagon alapult.

A rendellenesség kérdésében azonban komoly valtozast hozott a jogszabaly-
moddositas. 2023. julius 01. el6tt alaposabb vizsgalatot igényelt az, ha a vad nem
gyorsforgalmi Uton tartdzkodott vagy ilyen utrdl valtott ki és ebbdl kifolydlag tortént
a gépjarm(i és vad Osszelitkozése. A bir6i gyakorlat szerint 6nmagaban az, ha
hirtelen is jelenik meg a vad az Uton, az nem mindsiilt a vadaszatra jogosult fokozott

71 BDT1999. 28.

72 DOME i.m. [23] bekezdése

73 |asd: a tanulmany I1.2.1. pontja

74 F. L.: Vadveszély: hajthatunk 130-cal a betablazott M7-esen?, 2015.02.05.
https://www.sonline.hu/kozelet-somogy/2015/02/vadveszely-hajthatunk-130-cal-a-betablazott-m7-
esen;
RACZ Tamés: Vad- és  kutyaveszély az  autdpdlydn,  Vezess.hu,  2015.09.01.
https://www.vezess.hu/magazin/2015/09/01/vad-es-kutyaveszely-az-autopalyan/
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veszéllyel jard tevékenysége korében felmerllé belsd elharithatatlan oknak, azaz
rendellenességnek. Rendellenesség megallapitadsara abban az esetben keriilhetett
sor, ha a vad megjelenéséhez valamilyen tobblet tényallasi elem tarsult. Ilyen
lehetett példaul, hogy a vad nem a természetes elGfordulasi helyén/élGhelyén
bukkant fel vagy a vad altalanos magatartasaval nem 6sszeegyeztetheté magatartast
tanusitott. A birdi gyakorlat ilyennek itélte meg a szarvas meredek partfalrdl vald
leugrasat egy ipari tertilet kbzelében” vagy a szarvas parzasi id6szakban tanusitott
agressziv magatartasat.”® Ebben hozott gyokeres valtozast a Vtv. 75/A. § (3)
bekezdése azzal, hogy a vadaszatra jogosult felelésségének megallapitasat kvazi
csak abban az esetben teszi lehet6vé, ha a karokozas a vadaszatra jogosult felréhatd
magatartasdaval all okozati 6sszefiiggésben.

Egyes szerz6k allaspontja szerint korabban a rendellenesség nem a vadaszatra
jogosult ellenGrzési korén belil objektiven, hanem a gépjarmiivezetok
tudattartamahoz viszonyitva szubjektiven nyert megallapitast a birdi gyakorlatban,
ami kivil esik a rendellenesség fogalman, s ezaltal a vadaszatra jogosult felel6sségét
tdlsagosan kiszélesitette és amelyre nem volt térvényi felhatalmazasa’’. Jelen
modositassal a jogalkotd rendezte ezt a problémat, azonban véleményem szerint a
modositasban helyteleniil terjesztette ezt ki a mar kifejtetteknek megfeleléen’® a
vadaszatra jogosult felréhatdsagara is.

A vizsgalat eredményeképpen problémasnak tartom és akar egy tovabbi
tanulmany 6nallé témadjaként is szolgalhat, hogy a vadaszatra jogosultak nem
rendelkeznek kotelez6 felel0sségbiztositassal. Igy eléfordulhat és el6fordulnak olyan
esetek, amikor a vétlen gépjarmlivezeto karosultaknak évekig kell varniuk, hogy a
birésag megallapitsa a vadaszatra jogosult felelésségét, azonban ezt kévetéen sem
jut hozza az 6t megilleté pénzisszeghez, mert a vadaszatra jogosult nem rendelkezik
kell6 fedezettel. Ennek hatasara a karosultak helyzete jelentdsen elneheziilhet.
Habar a jogszabaly-mddositdés a vadaszatra jogosult karfelelGsségének
megallapithatésagat jelentésen sz(ikitette, véleményem szerint akkor is egy, a vadkar
alaphoz’”® hasonld jogintézmény megoldast jelenthet a jovOben is felmerild
problémara.
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Digitalis labnyomunk sorsa halalunk utan - a

felhasznaléi fiokok helyzete’
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Tanulmanyunkban a digitalizacié okozta jogalkotasi kihivasokra kivanunk reagalni, arra
keresve a valaszt, hogy mi is lesz a sorsa az interneten fellelhet6 személyes
adathalmazainknak, illetve digitdlis tartalmainknak haldlunk utan. Arra tekintettel, hogy a
hatalyos Polgari Térvénykonyviink alapjan ezek a dolog, jog vagy kovetelés kategdriaba nem
konnyebben megitélhet6 viszonyokat eredményezne az Oroklési jog teriiletén. Egy masik
megkdzelités a felhasznald és a szolgaltatd kozotti létrejovo kapcsolat szerzGdéses viszonyként
torténd értelmezése, amely lehetévé teszi a felhasznaldi fidkokhoz Grokosként torténd
hozzaférést, amely nem jelenti a személyiségi jogok, kifejezetten a magantitokhoz valé jog
sérelmét.

Kulcsszavak: 6roklés, digitalis javak, digitalis hagyaték, személyiségi jogok, adatvédelem

The fate of our digital footprint after our death — issues of user accounts

In our study, we want to respond to the legislative challenges of digitisation by looking at
what will happen to our personal data and digital content on the internet after we die. Given
that, under our current Civil Code, they cannot be included in the category of things, rights
or claims, we believe that the introduction of a category of data ownership is a way forward,
which would make it easier to assess the situation in the field of succession law. Another
approach is to interpret the relationship between the user and the service provider as a
contractual relationship, which, allows access to user accounts as heirs, which does not
constitute a violation of personality rights, specifically the right to privacy.

Keywords: inheritance, digital assets, digital legacy, personality rights, data protection
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Bevezetés

digitalis és analdg vilag az elmult években egyre kozelebb kertilt, s6t mar-mar
elvalaszthatatlanul 6sszefonddott egymassal, ez pedig a jogalkotas terén is
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Ujabb és Ujabb kérdések megvalaszolasara hivja fel a figyelmet. Egy halaleset,
amellyel a jogrendszeriink mar a kezdetektdl is foglalkozott, az internet vildagaban
olyan problémakat vet fel, melyekkel korabban még nem talalkoztunk. Mi torténik
felhasznaldi fidkjainkkal, digitalis javainkkal miutan mi eltdvozunk, és hol a hatar az
0rokosok érdekei és az elhunyt privat szférajanak védelme kozott?

Az elmilt 30 évben, midta a fogyasztdi réteg szamara is elérhetévé valt az
internet hasznalata, nem csak a korabban regisztralt felhasznalok id6sodtek, de az
Ujonnan csatlakozok szama is rohamosan novekedett. Oxfordi kutatasok szerint csak
a Facebook felhasznaldi kozil 1,4 millidrdnyi lesz az elhunytak szama 2100-ig, és
még joval a szazadforduld el6tt tllszarnyalhatja ez a szam az aktiv fidkokét.!
Mindezek kévetkeztében egyre inkabb kozeledik az a pont, amikor témegessé valik
annak jogi megitélése, hogyan alakul a weben taldlhatd személyes adatok,
személyes digitalis tartalmak jogi sorsa az érintett jogalany halala utan.

A tanulmany elsddlegesen a dokumentum elemzés modszerére épit, melynek
soran a vonatkozd szakirodalmat alapul véve alakitottuk ki allaspontunkat a
témaban. Ezen feliil a jogdsszehasonlitds modszerét alkalmaztuk a relevans hazai,
illetve nemzetkozi jogszabalyok tanulmanyozasa soran, kiegészitve a német birdi
gyakorlat elemzésével is.

1. A (digitalis) hagyaték és az online felhasznal6i fiokok viszonya

Mindenekel6tt érdemes feltenni a legalapvetobb kérdéseket, ami a témaval
kapcsolatban felmeriilhet, miszerint az online felhasznalo6i fiokok, pontosabban a
fiokokban elérhet6 személyes digitalis tartalmak részét képezik-e a hagyatéknak,
Oroklés targyava valhatnak-e? A fidokokhoz valé hozzaférési jog orokolhet6-e? A
valasz erre a hazai és kiilféldi szabalyozas tekintetében eltérd, illetve szituaciotol
fligg6en tobbfajta eredmény is lehetséges. A magyar jogrendre fokuszalva ezek
felvazolasa lesz most a célunk.

Felhasznaldi fidkot az interneten mar szinte minden weboldalon létre lehet hozni
a személyre szabottabb felhasznaldi élmény érdekében, azonban nem mindegyik bir
relevanciaval az 6roklési joggal kapcsolatban. Jelenleg elsGsorban olyan fiokokkal
foglalkozunk, amelyek lehet6vé teszik a regisztraldk szamara, hogy oda tartalmat
toltsenek fel (pl. képek, dokumentumok) vagy masokkal privat kommunikaciot
folytassanak. Ezen kritériumoknak felelnek meg tobbek koézott a kozésségi média
profilok is. Papp Janos Tamas altal alkotott definicio szerint ,a k6zosségi haldzatok
[...] olyan oldalak, amelyeknek elsédleges célja az emberek kozétti kapcsolatfelvétel
és annak aktiv apolasa.” Ebbdl is kitlinik ezen oldalak kifejezetten személyes jellege,
amely az 6roklési jog szempontjabdl is egyfajta sziirke zénava alakitja a koriket.,
vitdssa téve a kérdést, hogy Orokolheték-e, és ha igen, akkor milyen feltételek

1 Ghman, Carl J. — Watson, David: Are the dead taking over Facebook? A Big Data approach to the future
of death online. Big Data & Society, 6 (2019) 1. Elérhet6: https://doi.org/10.1177/2053951719842540
(letoltve: 2022. 10. 31.)

2 Papp Janos Tamas: A kozosségi média tipusai, in: ,Gondolatok koztere” A kdzésségi média
személyiségvédelemmel dsszefiiggd kihivasai és szabalyozdsa az egyes allamokban (szerk: Barzd Timea
— Czékmann Zsolt — Csak Csilla), Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2021, 21. o.
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mellett.

Magyarorszagon a hagyaték fogalmanak meghatarozasakor a kiinduldsi pontot a
Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) jelenti, amely az 6roklésre vonatkozd
altalanos szabalyoknal leszogezi, hogy ,az ember halalaval hagyatéka mint egész
szall az 6rokosre”.3 A Ptk. a hagyaték fogalmat nem adja meg, az valdjaban az
orokhagyo 6rokolhetd vagyona, azaz a hagyaték az 6rokhagyd vagyonanal sziikebb
kategodria, egyes vagyontargyak, vagyoni jogosultsagok, kotelezettségek nem
orokolhet6k.* A ,hagyaték mint egész” kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy a
hagyaték az atszalld vagyontdmeget jeloli, ami tartalmazza az aktivakat és
passzivakat, tehat az 6rokhagyot halala pillanataban megillet6é polgari jogi jellegli
jogokat és kotelezettségeket egyarant. Itt két kulcsfogalomra kell figyelemmel lenni,
ami elvezet a kivételek listdjahoz is. Egyrészt a vagyoni jelleg elengedhetetlen
kovetelmény, enélkiil ugyanis személyiségi jogokrol beszéliink. Ezek sajatossagai,
hogy a személyiséghez szorosan tapadd jellegiik miatt forgalomképtelenek, igy
megszlnnek a haldl bedlltadval és nem 06rokolhetok.> A személyiségi jogokkal
kapcsolatban azt is hangsulyozni kell, hogy nemcsak a személyiségi jogok, hanem
az azok megsértésébdl fakado igények sem szallnak at az 6rokosokre figyelemmel
arra, hogy a személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. Tovabba a
szellemi alkotasokhoz kapcsolddo személyhez fiiz8d6 jogok sem képezik a hagyatek
részét.® Igy példaul hidba rogziti a Meta a felhasznalasi feltételeiben, hogy a
Facebook és a Meta vallalat egyéb termékei hasznalata soran feltoltott tartalom
tulajdonjoga a felhasznalét illetik,” az ezekhez f(iz6d6 személyhez f(iz6d6 jogok is
elenyésznek. Megjegyzend6 azonban, hogy a tartalomhoz f(iz6d6 tulajdonjog
tovabbra is fennmarad, amelyre Ugy véljik adott esetben igényt formalhatnak az
0rokosok. Masrészt kiemelendd, hogy az 6rokhagyod haldlanak pillanataban is fenn
kell alinia az adott jogosultsagnak, igy egyes jogok hidba rendelkeznek vagyoni
jelleggel, ha az csupan élete végéig illette meg az 6rokhagyot, nem képezhetik
Oroklés targyat, ilyen példaul a haszonélvezeti jog.® A vizsgalt esetben az el6bb
emlitett két kivétel bir jelentoséggel, de a teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a
hagyaték elemeinek korén kiviil esnek azok a jogok és kotelezettségek is, melyek
kozjogi jogviszonyon alapulnak, illetve amelyek az 6roklési jogviszonyon kiviili mas
polgari jogi jogviszonynak kdszonhetéen szallnak at.°

Kérdés azonban, hogy a hagyaték elébb vazolt hagyomanyos értelmezése
kiterjed-e az online térben hatrahagyott adatokra, értékekre, alkotasokra. Az internet
naprol napra fontosabb szerepet lat el a vilagunkban és egyre tobb, eddig személyes
kontaktust igényld szolgaltatast valtunk ki digitalis megfeleljével, illetve jonnek létre

32013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 7:1. §.

4 T6key Balazs: Oroklés, in: 2013. évi V. tdrvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentdarja (fészerk.: Csehi
Zoltan), Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2021. 2322-2323. o.

5 Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog I/VI. - Bevezetd és zaro rendelkezések, Az ember mint jogalany,
Orékiési jog, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2021, 226. o.

6 Tékey: Ordklés 2323. o.

7 A Meta-termékekre vonatkozd felhasznalasi feltételek, 3.3. pont, 2024. 01. 12. Elérhet6:
https://www.facebook.com/legal/terms (let6ltés: 2024. 05. 18.)

8 Wellmann: i.m. 226. o.

° Uo. 226. o.
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Ujabb és Ujabb megoldasok azzal a céllal, hogy a felhasznaldk életét kényelmesebbé
téve minden csak egy kattintassal elérhet6 legyen a szamukra. Az online térbe
torténd gyors ttem( athelyezkedés azonban igényli, hogy a jogalkotas is megfeleld
szabalyozast biztositson a zokkendmentes miikddés érdekében. A digitalis hagyaték
fogalmanak megkozelitésére nincs egységes nézet, régidnként, orszagonként
valtozik a felfogas arrdl, hogy egyaltalan létezik-e kifejezetten digitalis megfelel6je a
hagyatéknak, és ha igen, akkor mi is tartozik ebbe bele.

Egyes jogirodalmi allaspont szerint “digitalis hagyatéknak tekinthetiink minden
olyan digitalis formaban létez6 adatot, amelynek |étrejotte egy adott személyhez
kothetd”.1° Ezek egy részéhez (pl. PayPal pénziigyi szolgaltatas, Netflix eldfizetés)
pénzforgalmi érték is kotddik, mig mas részéhez (pl. csaladi fényképek, néviegyzék)
nem tarsul ilyen jelleg, mégis eszmei, tudomanyos vagy éppen gyakorlati értékkel
birnak.!

Hazankban a digitalis hagyaték kifejezés csupan gydijt6fogalomként funkcional.
Kijelenthetjiik, hogy a magyar 6roklési jog nem tesz kilonbséget a digitalis és analdg
elemek kozott, igy mindketté az 6roklés altalanos szabalyainak megfeleléen valik a
hagyaték részévé.'? Ebbdl kovetkezik, hogy alapvetGen itt is az elébbiekben targyalt
vagyoni és személyiségi jelleg az, ami vizvalasztoként szolgal.

Ahhoz, hogy digitalis hagyatékrol tudjunk beszélni, el6szor a digitalis javak korét
kell tisztaznunk. A technoldgia gyors fejlodése miatt egzakt, altalanossagban
elfogadott fogalom még nem alakult ki a hazai irodalomban, kilféldon is csak elvétve
fordul eld, a szerz6k altalaban a fobb tulajdonsagokat és a leggyakrabban el6forduld
példakat ismertetik. A Magyar Orszagos Kozjegyz0i Kamara (tovabbiakban: MOKK)
is vagyoni értékkel rendelkez6 elemekként irja le ezeket, ide sorolvan a
kriptopénzeket vagy éppen az Uzleti Facebook-profilokat.!*> Egyes jogirodalmi
allaspontok szerint digitalis javakon azokat a digitalis adatokat, adathalmazokat és
ezek formacidit kell érteni, amelyek potencialis értékhordozok. ™

Erdekes megfigyelni azonban az ezzel kontrasztban all6 amerikai szabalyozast,
ami ennél bévebben hatdrozza meg a fogalmat. Egy 2015-0s szbvetségi torvény,
amely a digitalis javakhoz valé egységes bizalmi vagyonkezel6i hozzaférésrol szol, a
digitalis javakat mint elektronikus nyilvantartasokat definialja, ,amelyhez az
egyéneknek joguk vagy érdekiik fliz6dik"'>. Ez abban tér el az el6bb felvazolt
néz6ponttdl, hogy nem csak gazdasagi, hanem szentimentalis értéket is kapcsol

0 Nagy Andor: Személyes digitalis hagyatékok megGrzése, in: Valdsagos konyvitar - kényvtari valosag.
Konyvtar- és informaciotudomanyi tanulmanyok 2020 (szerk.: Kiszl Péter, Boda Gaborné Kontos Nelli),
Budapest, ELTE BTK Konyvtar- és Informaciotudomanyi Intézet, 2021. 395. o. Elérhet6:
https://doi.org/10.21862/vkkv2020.393 (letdltve: 2024. 05. 08.)

1 Uo. 395. o.

12 Rédling Beata: Digitalis kor — digitalis hagyaték, Kdzjegyzbk Kozidnye, 67 (2020) 2., 28. o.

13 Jogi Forum/MOKK, (2022): Mi lesz digitalis javainkkal a haldlunk utan? — Fontos kérdések a
kriptopénzek, a kozbsségimédia-profilok vagy a felhében tarolt dokumentumok Groklésével
kapcsolatban. Elérhetd: https://www.jogiforum.hu/hir/2022/01/19/mi-lesz-digitalis-javainkkal-a-
halalunk-utan-a-kriptopenzek-a-kozossegimedia-profilok-vagy-a-felhoben-tarolt-dokumentumok-
oroklese/ (letdltve: 2022. 09. 01.)

14 parti Tamas: Adat — érték — vagyon — tulajdon relaciok, Gazdasadg €s Jog, 30 (2022) 9-10., 54. o.

15 Sajat forditas.
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hozzajuk, ezzel szélesebb kort hlizva meg.1®

A digitdlis javak és hagyaték kozott tehat parhuzam vonhatd olyan szempontbdl,
miszerint mindkettének elengedhetetlen jellemzGje, hogy vagyoni értékkel
rendelkezik. Ebbdl kovetkezGen pedig kijelenthetd, hogy a digitalis javak oroklés
targyat képezhetik, ez a folyamat mas, analdg hagyatéki targyakhoz hasonléan megy
végbe. Tekintve azonban, hogy a technika fejlodésével egyre valtozatosabb elemeket
tudunk ebbe a kategériaba sorolni, elméleti sikon hidba tartoznak a hagyatékba, a
gyakorlatban szamos probléma meriilhet fel ennek realizalasaval kapcsolatban. Ezek
felvazolasahoz célszer(i két csoportba rendezni a digitalis javakat: egyik oldalon a
kizarélag online tarolt javak, masik oldalon pedig a fizikai termékhez vagy
szolgaltatashoz kothetd javak csoportjara.l’

Az els6 kategdridba tartoznak tipikusan a felhasznaldi fidkok, igy példaul a
kriptovaluta pénztarcak, illetve a kbzosségi média is. Ezek kizardlag az online térben
léteznek, nem kapcsolddik hozzajuk fizikai szolgaltatds vagy intézmény, mint amit
mas valutaalapu befektetés esetén egy pénzintézet jelentene. Ez tobb problémat is
magaban hordoz, elsdsorban azt, hogy mivel ezek a fidkok kizardlag az interneten
léteznek, az 6rokosok konnyen szem eldl téveszthetik, igy pedig, ha nem jut
tudomasukra a létezése, olyan vagyontol eshetnek el, amely jogosan Oket illette
volna. Ez kifejezetten igaz példaul a kriptovalutakra, amelyek nem igényelnek
bankszamlat a hasznalatukhoz, igy az abbdl eredd bevétel — példaul egy YouTube-
csatornabdl eredd Osszeggel szemben — nem jelenik meg a személy banki
kimutatasai kézott. Egy masik felmeriilé problémat jelenthet az a szituacid, amikor
az 6rokosok tudnak egy Oket illeté felhasznaldi fidk létezésérdl, de a belépési
adatokkal nem rendelkeznek. Ilyenkor megoldast jelenthet a jelszd helyreallitasa,
amennyiben ismerik a regisztraciéhoz hasznalt e-mail cimet és annak a belépési
adatait. Amennyiben nem, hozzaférést igényelhetnek az lizemelteténél. Ez azonban
sokszor hosszU és bonyolult folyamatot jelent, illetve szolgaltatotol fliggéen eltérd,
hogy milyen mértékben enged betekintést az adott profilba. Ezen szabalyok
megalkotdsa pedig altalanos elGirdsok hianydban a szolgaltatd diszkreciondlis
jogkorébe tartozik.

A masodik csoportba azok a javak sorolhatok, amelyek fizikai termékhez vagy
szolgaltatashoz kothetok. Ide tartoznak a szamitdgépen, pendrive-on vagy mas
adathordozén tarolt kiilonb6z6 adatok, iratok, dokumentumok. Ez a kategdria az
el6zénél kisebb problémat jelent, ugyanis az adathordozok ,birtokba vehet6 testi
targyak™8, tehat dolgok, igy azok a hagyatéki eljaras soran az 6rokosokhoz kertilnek,
ennélfogva hozza tudnak férni a rajta tarolt informaciokhoz. Ez abban az esetben
kifejezetten szerencsés, amikor a felhasznaloi fiok belépési adatai mentésre kertiltek
példaul a szamitdgépre, igy nem jelent gondot az azokba valé bejutas. A
hagyomanyos adathordozd birtokdban ugyanis az informacidk folétti hatalom

6 Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act (2015), Prefatory note. Elérhetd:
https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=11
2ab648-b257-97f2-48c2-61fe109a0b33&forceDialog=0 (letdltve: 2022. 09. 01.)

17 Csikés Dora: Digitalis hagyaték — digitalis lenyomatunk elsimitasa vagy kébe vésése, Kharon
Thanatologiai Szemle, 24 (2020) 3., 49. o. Elérhet6: https://kharon.hu/docu/2020-3_csikos-digitalis.pdf
(letdltve: 2022. 09. 01.)

18 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol, 5:14. § (1) bekezdés.
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gyakorlasa, az adatok 6roklése nem problematikus.!?

A jelenlegi allaspont szerint, ha valaki biztos szeretne benne lenni, hogy 6rokosei
hozzaférnek majd az ket megilletd, a virtudlis térben létez6 hagyatéki elemekhez,
a legjobb megoldast a sajat maga altal tett, erre iranyuld intézkedések jelentik.
Ennek tobb mddja is lehetséges.

A legegyszer(ibb egy lista vezetése akar elektronikus dokumentumban, akar a
fontos informaciokat tartalmazd noteszben, amelybdl kivehetd, hogy az érintett mely
szolgaltatoknal rendelkezik vagyoni értékkel rendelkez6 felhasznaldi fidkokkal, illetve
hasznos az ezekhez tartozd belépési adatok feltiintetése is. Ennek hatranya lehet
elektronikus lista esetében, hogy amennyiben a szamitdgép nincs megfeleld
biztonsagi védelemmel ellatva, egy virustdmadas eredményeképpen illetéktelenek is
hozzaférhetnek ezekhez az adatokhoz, illetve meghibasodas esetén konnyen el is
veszhetnek. Erre megoldast jelenthet, ha a lista tartalmat egy okiratba foglalva
Ugyvédnek vagy kozjegyzének atadjak, vagy letétbe helyezik. Ennek naprakész
frissitése azonban mindkét féltél igényli a folyamatos utdnajarast, ennek
kovetkeztében pedig teljessége megkérddjelezhetd.?® Egy masik lehetGséget jelent
olyan szolgaltatasok igénybevétele, melyek kifejezetten vagyoni értékkel rendelkezd
javak online nyilvantartasanak vezetésére szakosodnak. Itt a felhasznalé 6ssze tud
allitani egy listat olyan elemekbdl, amelyekrél az altala megadott személyek
értesitést kapnak és hozzaférhetnek a listan szerepld informaciokhoz, amennyiben a
felhasznaldval torténik valami és nem erGsiti meg életben Iétét a szolgaltatd altal
rendszeresen kildott e-mailen vagy telefonhivason keresztil. Ennek a
szolgaltatasnak szamos el6nye létezik, tobbek k6zott, hogy kdnnyen és gyorsan lehet
frissiteni, igy mindig naprakészek lehetnek az adatok a listan, illetve nem all fenn az
a bizonytalansag, miszerint ki és hogyan fog ratalalni a hatrahagyott elGirasokra,
ugyanis kifejezetten a megadott személy kap értesitést a nyilvantartas elemeinek
létezésérol. Kellemetlenség lehet viszont ezzel kapcsolatban, hogy altalaban fizetés
szolgaltatasokrol van szo, illetve (gyelni kell arra, hogy a szolgaltatdi
megkeresésekre az érintett valaszoljon, kilonben a megjelolt személyek id6 elott
kaphatnak értesitést.?!

Szintén megoldast jelenthet a végrendelkezés. A magyar jogirodalom is
hangsulyozza a végrendelet sziikséges adatokkal valdé potlasat vagy olyan
végrendeletnek megfeleld okirat készitését, amely magaban foglalja az online
fellileteken hasznalt belépési adatokat.?? Kozponti nyilvantartas lehetGségének
kialakitasaval indokolt az adatokra vonatkozd dnrendelkezési nyilatkozatok, specialis
végrendelkezési forma bevezetése.?? Ez utdbbira abban az esetben lehet sziikség,

19 parti Tamas: Digitalis hagyaték? De mirdl is beszélink? avagy digitdlis javak az 6roklésben, Kdzjegyzok
Kozlonye, 28 (2023) 2., 20. o.

20 Németh Szabolcs: Online adataink jogi sorsa a halal utan, in: 7echnoldgia jog: dj globalis technologidk
Jogi  kihivésai (szerk.: Toéth Andras), Budapest, KRE AJK, 2016, 274. o. Elérhet6:
https://ajk.kre.hu/images/doc/Uj_technologia_jog_kotet.pdf (letdltve: 2022. 04. 03.)

2! Rédling; i.m. 33. o.

2 Bodc Adam: Technoldgiai kihivasok a polgari jogban, kilonés tekintettel az 6roklési jogra, in:
Technoldgiai kihivdsok az egyes jogtertileteken (szerk.: Homicské Arpéad Olivér), Budapest, KRE AJK,
2018, 36. o.

23 Parti: Digitalis hagyaték? De mirdl is beszélink? avagy digitalis javak az 6r6klésben 28. o.
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ha a digitdlis adatok tovabbra sem sorolhatok jogi szempontbdl a
vagyon/vagyontargy korébe. Ekkor ugyanis a nem vagyoni rendelkezés miatt a
nyilatkozat nem sorolhatd a végintézkedés koérébe a Ptk. 7:10. §-a alapjan.?* Az
online szolgaltatasok igénybevétele mellett talan ez az az opcid, melynél
legpontosabban meg lehet hatarozni, hogy kit6l és mit varunk el digitalis javaink
kezelésével kapcsolatban haldlunk utan. A magyar Polgari Torvénykonyv is
tartalmazza, miszerint ,0rok0s az, akinek az Orokhagyoé hagyatékat, annak
meghatarozott hanyadat vagy részét juttatja.”?> Ezt kiegésziti az a rendelkezés is,
mely alapjan kétség esetén 6rokdsnek mindsil az is, akinek egy vagy tdbb olyan
vagyontargyat juttattak, ami ,,az egész hagyaték értékének jelentGs részét kitevg”,
illetve ,ha az 6rokhagyd feltehet6 akarata szerint a részesitettnek a hagyatéki terhek
viselésében is osztoznia kell.”?® EbbGl kovetkezGen tehat az, ha az 6rokhagyo
megjelol valakit a végrendeletében, mint a digitalis javai 6rokosét, az azzal a
kotelezettséggel is jar, hogy a hagyatékkal jard terhek viselésébdl is ki kell vegye a
részét.?’ Ezt kikiszobolend6 felmeriilhetne a hagyomanyrendelés lehetGsége,
ugyanis ilyenkor a kedvezményezett mentesil a terhek viselése aldl, csupan a
szamara rendelt dologi vagy kotelmi hagyomanyban részesiil, mely aldl kivételt
képez az elobb emlitett eset, ha a juttatott vagyontargy jelentds értéket képvisel. A
targyalt korben els6sorban a dologi hagyomanynak lenne jelentésége, mely ,a
hagyatékban meglévé valamely vagyontargynak meghatarozott személy részére
juttatasa, ha az ilyen részesedés nem minGsil 6roklésnek™?® Ezzel kapcsolatban
azonban felmeriil a kérdés, hogy egyaltaldn lehetnek-e a digitalis javak
hagyomanyrendelés targyai. A torvényszoveg kifejezetten rogziti a vagyontargy
kifejezést, amelynek terjedelme vizsgalando, tekintve, hogy a digitalis javak
elektronikus jellegiik miatt fizikalis valdjukban nem léteznek. Ennek a dilemmanak a
felolddsaban a Ptk. értelmezd rendelkezései nyljtanak segitséget, ugyanis ott
meghatarozza, hogy a vagyontargy dolog, jog vagy kovetelés.?® Mig a vagyon
.valamely jogalany anyagi értékben meghatarozhatd jogainak (az aktivak) és
kotelezettségeinek (a passzivak) dsszessége™, a Ptk. alapjan vagyontargy csak a
vagyon aktivuma lehet, a passzivak (pl. tartozasok, szerz6dési poziciok) kivil esnek
ezen a kategdrian. Bar a digitalis adatoknak pozitiv vagyoni értéke van, mégsem
mindsiilnek a jelenlegi szabalyozas szerint sem dolognak, sem jognak, sem
kovetelésnek. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az adatok a gazdasagi
forgalomban mar a tulajdonjog potencialis targyaiként szerepelnek,3! és jogi
megitélésének alapja lehet a kbzgazdasagi vagyonfogalom, amely alapjan a digitalis
javaknak is pénzben kifejezhetd érték tulajdonithatd,3? bevezethetbnek véljik az

. sz

% Uo. 28. 0.

252013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 7:25. § (2) bekezdés.
% Uo. 7:25. § (3) bekezdés.

% Wellmann: i.m. 227. o.

28.2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl, 7:31. § (1) bekezdés.
# Uo. 8:1. § (1) bekezdés 5. pont.

30 T6key Balazs: Ertelmez6 rendelkezések, in. Csehi: i.m. 2490. o.

31 Parti: Adat — érték — vagyon — tulajdon relacidk 58-60. o.

32 Uo. 58-59. o.
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digitalis jellegétdl, tulajdon targya lehet, az o6roklési jogban is k&nnyebben
megitélhetd viszonyokat eredményezhetne. Ehhez kapcsolédd megoldas lehet a
a dologra vonatkozo szabalyok megfelelGen alkalmazhatok a digitalis adatokra is.

A digitalis javak, igy a kriptovalutak vagy egy bevételt hozd k6zosségi média oldal
egyértelmlien nem tartozik a dolog fogalma ala, mivel azt mint ,birtokba vehet6 testi
targy”™* definidlja a Ptk., ezek pedig kizardlag az online térben léteznek. A jog
fogalmaba sem tartozik, ugyanis az az angol jog szerint ,olyan vagyoni jogot jelent,
amely birdsagi eljaras, illetve kereset Utjan kikényszerithetd, mint egy tartozas, vagy
egy szerzOdéses jog” és kikényszerithetGség hianyaban ebbe a kategdridba sem
sorolhatdk. Kovetelésr6l sem beszélhetiink, ugyanis a felek kézott nem jon létre
olyan jogviszony, melynek kételezettség a részét képezné.?> Mindennek fényében
tehat kétséges, hogy a digitalis javak dologi hagyomany targyat képezhetnék.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Magyarorszagon a gazdasagi vagyoni
jelleg egy olyan kozponti fogalmat jelent az 6roklési jog tekintetében, ami a digitalis
javaink szamara is megkeriilhetetlen tulajdonsagként kell szolgaljon, amennyiben
azokat halalunk utan tovabb szeretnénk Grokiteni. Tovabbi problémat jelent még,
hogy sokszor az elhunyton kiviil nincs tudomasa masoknak olyan javakrol, amelyek
egyébként bevételi forrasként szolgaltak szamara még életében, igy a hozzatartozok
kénnyen eleshetnek ezekt6l. Ezekre megoldast jelenthet a tudatos tervezés és
végrendelkezés, ez azonban aktiv odafigyelést igényel az adott személytdl.

2. A felhasznaloi fiokokhoz valo hozzaférés és a személyiségi jogok
kapcsolata

A felhasznaldi fiokok hozzaférési joga 6rokolhetéségének problémajaban hatalmas
szerepet jatszik az, hogy ezek rendkiviil személyes informacidkat tartalmaznak az
adott személyre vonatkozdan, igy eltéréek a vélemények arrdl, hogy mennyire
célszer(i ebbe az 6rokosoknek is betekintést engedni. Az 6roklési jog érdekei és a
privat szférat véd6 személyiségi jogok jelen esetben egymassal (tk6zni latszanak,
igy célunk azon kérdés megvalaszolasa, hogy egy online profilhoz valé hozzaférés
biztositasa (az 6rokosok felhasznalodi oldalhoz vald hozzaférése valdjaban nem az
adatok oroklését jelenti) mennyire fér O0ssze a személyiségi jogok tiszteletben
tartasaval, elsésorban a titokvédelemre és a kegyeleti jogra fokuszalva.

A mai felfogas szerint a személyiségi jogok, igy a magantitokhoz vald jog is, az
emberi méltdsagon alapulnak. A 23/1990. (X. 31.) Alkotmanybirdsagi hatarozat
alapjan az élet és az emberi méltésag elvalaszthatatlan, igy a halott embernek nem

33 parti Tamas ezt a megoldast tekinti a digitalis adatok tulajdoni adaptacidja Ptk-beli els |épésének. Lasd:
Parti Tamas: A digitdlis adatok tulajdoni adaptacioja, a digitalis javak vagyonjogi kdlcsonhatasainak
tikrében. PhD értekezés, Budapest, KRGE, 2023. 250. 0. Elérheto:
https://corvina.kre.hu/phd/Parti_Tamas_Disszertacio.pdf (letdltve: 2024. 05. 15.)

342013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 5:14. § (1) bekezdés.

% Récz Lilla: A személy és a dolog fogalmanak (lehetséges) valtozasai a mesterséges intelligencia és a
kriptovalutdk  vilagaban, Allam- és Jogtudomany, 61 (2020) 4., 104. o. Elérhetd:
https://jog.tk.hu/uploads/files/2020-04_RACZ-tan.pdf (letdltve: 2022. 09. 19.)
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lehetnek személyiségi jogai.3® EbbGl kovetkezik, hogy személyhez tapadd jellegiik
miatt csak személyesen lehet Oket érvényesiteni. Személyiségi jog alany nélkiil
értelemszer(ien nem all fenn, az egyetlen lehetGséget az érdekek postmortem
védelmére a kegyeleti jog jelenti, ami az elhunyt személy emlékét helyezi oltalma
kozéppontjadba. A Ptk. Kommentar alapjan ,a meghalt személy emlékének
megsértését jelenti minden olyan magatartas, ami az elhunyt életében személyiségi
jogi jogsértést jelentett volna™’, igy ez érvényesil a nevesitett jogok, koztlk a
magantitokhoz vald jog esetében is. A FOvarosi Itél6tabla is egy konkrét tigyben azt
hangsulyozta, hogy a kegyeleti jog ,az elhunyt egyes személyi vonatkozasai post
mortem megsértésének tényén alapuld jog az elhunyt személy meghatarozott
hozzatartozoit, végrendeleti 6rokoseit sajat joguk alapjan megilleté személyiségi
jog.”?® A kegyeleti jognak Iétezik egy progressziv értelmezése, amelynek értelmében
az elhunyt emlékének megsértése elsésorban a hozzatartozok emlékezéshez vald
jogat sérti, igy a jogvédelmi eszkozok is az 6 rendelkezésiikre allnak. Az pedig, hogy
a hagyaték részét nem képez6 személyes adathalmazok az elhunyt halalat kovetéen
megszlinnek, a hozzatartozok emlékezéshez vald igényét sérti.>® Szintén a kegyeleti
joggal kapcsolatban megemlitend6, hogy erre egyfajta atszarmazasként is lehet
tekinteni. Ezen nézet alapjan az elhunyt személy személyisége még életében eszmei
értéket képviselt, ez az érték pedig halala utan is tovabb él az élok tudataban. Igy
tehat a jogalkotd az él6k személyiségi jogat részesiti védelemben a kegyeleti jog
altal, ugyanis az elhunyt személyiségi értéke az él6k személyiségi jogava alakul.*®

Hangsulyozandd, hogy a kegyeleti jog megsértését jelentené, ha valaki az
elhunytat még életében megilletd személyiségi jogainak védelmét veszélyeztetné.
Felmeriilhet a kérdés, hogy Magyarorszagon ellentétes lenne-e a titokvédelemmel,
ha egy kozosségi platform felhasznaldjanak Grokosei betekintést nyernének egy
adott személy privat levelezéseibe?

A Ptk. 2:46. § (1) bekezdése alapjan a magantitok védelme kiterjed a levéltitokra
is. A (2) bekezdés pedig meghatdrozza azokat az eseteket, amikor magantitok
megsértésérol beszélhetiink, ezek kilonésen a ,magantitok jogosulatlan
megszerzése és felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel
valo kozlése.” A magantitok fogalmat a térvény nem definialja, de ide tartozik minden
olyan tény, amelynek titokként valdé meglrzéséhez az érintett személynek
méltanyolandd érdeke flzb6dik. Azt, hogy egy maganlevelezés magantitoknak
minGslil-e, az adott eset Osszefiiggései és korilményei vizsgalata utan kell
megitélni.*! Kérdésként meriilhet fel, hogy ez kiterjed-e az online kommunikaciora
is, illetve kiskord beszélget6fél esetén titoksértést jelentene-e a felhasznaldi fiok
szllok altali hozzaférése?

36 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88.

7 Wellmann: i.m. 202. o.

38 A Fovarosi Itélétabla Pf.20831/2021/4. szamu hatarozata személyiségi jog megsértése targyaban.

3% Schubauer Petra: A digitalis hagyaték egyes szabalyozasi kihivasai, kiilonos tekintettel az adatvédelmi
aspektusokra, Pro Futuro, 11 (2021) 1., 87-88. 0. ElérhetG:
https://doi.org/10.26521/profuturo/2021/1/9856 (letdltve: 2021. 11. 10.)

40 petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitas, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé Kft,, 2001, 179. o.

41 BDT 2015. 3264.
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Ertékelni kell azt a tényt is, hogy mivel ketten, vagy adott esetben akar tobben
vesznek részt egy online beszélgetésben, nem csak az elhunyt, de a tobbi résztvevo
érdekeire is figyelemmel kell lenni. A fiatalok altal kialakitott digitdlis viselkedési
szokasok alapjan ugy véljuk, feltételezhet6, hogy a kommunikacié soran fény
deriilhet olyan személyes jelleg(i adatra vagy tényre, amely nyilvanossagra keriilése
az informacié megosztdjanak érdeksérelmével jarna.

Nem csak az elhunyt, de a beszélgetésben részt vevé masik fél is a titok uranak
szamit, igy a magantitok az 6 védelmére is szolgal, az 6 esetében mindenképp
vizsgalni kell, fennall-e a személyiségi jogok megsértése a fidkhoz vald hozzaférés
0rokosoknek torténd atengedésével. A magyar szabalyozasban, mivel a Facebook
profil belépési adatai vagyoni jelleget nem képviselnek és még személyhez fliz6d6
adatoknak is mindsiilnek, a legegyszer(ibb mdéd az 6rokosok hozzaférésének
garantalasara, ha azok valamilyen adathordozon mentésre keriiltek, példaul az
betekintést nyernének olyan privat beszélgetésekbe, melyekhez a titok urai
feltételezhetéen nem jarultak kifejezetten hozza. Allaspontunk szerint, amennyiben
a harmadik személyek jogszer(i 6roklés Utjan jutnak hozza a felhasznaldi fiokhoz,
nem beszélhetiink titok jogosulatlan megszerzésérdl. Felmeriilhet a kérdés, hogy
annak esetleges bizonyitasa érdekében, hogy az elhunyt 6ngyilkossagot kovetett-e
el, milyen médon hasznalhatjak fel a felhasznaldi szerz6désbe jogutddként belépd
sziil6k a megszerzett informacidkat. Erre vonatkozd magyar birdsagi dontés alapjan
a mas magantitkdt tartalmazé bizonyiték az eljards soran felhasznalhato,
amennyiben relevansan Gsszefligg a per targyaval.*?

A személyiségi jogok post mortem védelmének kérdése tekintetében érdemes
kitekintést tenni egy nemrég lezarult német jogesetre, amely a Facebook-itélet néven
valt ismertté. Az ligy, amelyben a Szovetségi Legfelsobb Birdsag (Bundesgerichtshof,
tovabbiakban: BGH) 2020-ban hozott itéletet, olyan kérdéseket valaszolt meg,
amelyekre eddig a jelenség Ujszerlisége és a jogi szabalyozas bizonytalansaga miatt
nem volt példa. Nem csak Németorszagban, hanem Eurdpa-szerte kévetendd mintat
jelenthet hasonlé ligyek felmeriilése esetén. A targyalt esetben 2015 és 2018 kozott
mindharom fok( birdsag dontést hozott. A tényallas szerint egy 15 éves lanyt 2012,
december 3-an el(itétt a metroszerelvény Berlinben, aminek kovetkeztében nem
sokkal kés6bb a korhazban életét vesztette. Annak érdekében, hogy a sziilei
kiderithessék, hogy ©ngyilkossagrol volt-e sz, vagy baleset kovetkezménye a
gyermekiikkel tortént tragédia, szerettek volna hozzaféri a lany Facebook
Uzeneteihez, ami azonban lehetetlenné valt, ugyanis a fiékot a Facebook 2012.
december 9-én emlékoldalld alakitotta. Ennek kovetkezménye, hogy a profilba
belépni, illetve az ahhoz tartozo (izenetekhez hozzaférni nem lehet, még a helyes
belépési adatok birtokdaban sem. A felperesek tobbszor is kérvényezték, hogy
engedélyezzék a lanyuk fidkjaba vald belépést, az alperes azonban ezt megtagadta
arra hivatkozva, hogy véleménye szerint az elhunyt sziilei nem 6rokélhették meg a
felhasznaldi fidkot, illetve a kérés teljesitése adatvédelmi problémakat is felvetne.*?

42 BDT 2015. 3243.
4 LG Berlin, Urtel vom 17. 12. 2015 - 20 O 172/15, 7-18. bekezdés. ElérhetG:
https://openjur.de/u/870262.html (letdltve: 2022. 04. 05.)



Nagy — Torok: Digitalis labnyomunk sorsa halélunk utan 169

Az els6fokon eljaro birdsag az 6rokolhetdség kérdésében szerz6déses viszonyként
értelmezte a szolgaltatd és a felhasznald kozotti viszonyt, mivel attdl fliggetlenil,
hogy nem volt sziikség pénzbeli ellenszolgaltatasra, mégis tartalmazott bérleti,
munkaszerz6dési és szolgaltatasi szerzédési elemeket. Ebbdl kovetkezéen pedig a
megkotott szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek, tobbek kdzott a fidkhoz vald
hozzaférés is az Orokosokre szallt, mivel az egyetemleges oroklés a személyes
adatokra is vonatkozik.** Igy a Berlini tartomanyi birésag (Landgericht Berlin,
tovabbiakban: LG Berlin) megallapitotta, hogy a felhasznaldi fiok az egyetemleges
jogutddlas soran a hagyaték részét képezheti, igy az 6rokdsok hozzaférést kaphattak
annak érdekében, hogy a rajuk atszallt szerzGdéses jogviszonybdl szarmazo
informacidigényeket érvényesithessék.*

A BGH az LG Berlin allaspontjat osztotta és kimondta, hogy a felhasznalo és a
szolgaltatd kozott létrejott szerzddéses jogviszonybdl eredéen a fidkhoz vald
hozzaférés joga az 6rokosokre szallt.*® A birésag az indokolas 23. bekezdésében
egyértelmlen kifejtette, hogy ,Ez az igény oroklédik, és sem a postmortem
személyiségi jog, sem a tavkozlési titoktartds, sem az adatvédelmi szabalyok, sem
az Orokhagyd kommunikacids partnereinek altaldnos személyiségi joga nem all
ennek Utjaban.”"” Hozzatette, hogy a hozzaférési jog 6rokolhetbségét a felhasznalasi
feltételek rendelkezései sem zartak ki, és ez az emlékoldalla alakitasbdl szintén nem
vezethetd le, mivel az csak az oldal sigdkozpontjaban, és nem a felhasznalasi
feltételekben szerepel, marpedig ez a német jog alapjan sziikséges lenne ahhoz,
hogy a szerz6dés részét képezze.*®

Az LG Berlin indokolasa alapjan a német jog szerint a sziilok gyermekeik
személyiségi jogainak 6rzdi, igy itt nem allhat fenn ezek megsértése, tekintve, hogy
Ok az 6rokosok is.* Az els6fokll birdsag itt arra alapozta allaspontjat, hogy mivel a
jogeset egy kiskorurdl szdl, a sz(ilé mint térvényes képvisel6 volt a gyermek életében
jogosult az 6 személyiségi jogainak sérelme esetén fellépni, igy az elhunyt személyes
adataihoz sziil6k altali hozzaférés, igy nem beszélhetiink személyiségi jogok
sérelmérdl.>® Ezzel szemben a Fellebbviteli Birdsag (Kammergericht, tovabbiakban:
KG) azt az allaspontot képviselte, hogy a szlilok feliigyeleti joga elenyészett a halal
pillanataban, igy ez az érv nem allja meg a helyét.> A BGH az LG Berlin altal
felhozottakat tartotta fenn hatalyaban.

Az Ugy végkimenetele is a magyar jog alapjan kifejtett alldaspontunkkal hasonld
eredményt hozott, hiszen a BGH nem Jallapitotta meg személyiségi jogok
megsértését. Az eldontendd kérdés vitatott jellegét mutatja, hogy eltéréen foglaltak

4 Uo. 30. bekezdés.

4> Uo. 36-37. bekezdés.

46 BGH, Urteil vom 12. 7. 2018 - III ZR 183/17, 24. bekezdés. Elérhet6: https://openjur.de/u/2110135.html
(letoltve: 2022. 04. 05.)

47 Sajat forditas, uo. 23. bekezdés.

“8 Uo. 34. bekezdés.

4 KG, Urteil vom 31. 5. 2017 - 21 U 9/16, 18. bekezdés. Elérhetd: https://openjur.de/u/873426.html
(letdltve: 2022. 04. 05.)

0 LG Berlin, Urteil vom 17. 12. 2015 - 20 O 172/15, 42. bekezdés. Elérhetd:
https://openjur.de/u/870262.html (letdltve: 2022. 04. 05.)

51 Uo. 31. bekezdés.
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allast az eljard birdsagok abban, hogy sérti-e a magantitokhoz vald jogot az, ha az
orokhagyd helyébe jogutddként 1ép6 6rokos betekintést nyer a fidk hasznalataval
lefolytatott privat beszélgetésekbe. A masodfokon eljaré KG a tavkozlési térvény
alapjan jogsértést allapitott meg, igy az els6foktdl eltéréen mar az droklésnek sem
adott helyt. Alldspontja szerint, mivel a fiékban talalhatd informacidk titokvédelem
alatt allnak, sértené a beszélgetOpartner jogait, ha az 6rokosok betekintést
nyernének a kommunikdacioba, mert az nem adta hozza kifejezett engedélyét.>? Ezzel
szemben az els6fok, illetve a német Legfels6bb Birdsag azt az allaspontot képviselte,
hogy a tavkozlési torvény a harmadik személyektol védi az adott lizenetvaltast. Az
0rokos ebben az esetben a birdi indokolas szerint nem szamit harmadik személynek,
hanem az 6rokléssel a kommunikacios folyamatok részesévé valik, amely mint olyan,
tovabbra is titokvédelem alatt all.>® Az itéletbdl az is kidertl, hogy a jogalkalmazo
szerzOdési jogi szempontbdl kozelitette meg a problémat amikor rogzitette, hogy a
lany szilei az elhunyt gyermekiik helyébe Iépve a felhasznaldi szerz6dés alanyaiva
valtak.”*

Eltérést jelent ugyanakkor a magyar szabalyozastdl, hogy a német polgari
torvénykonyv (Burgerliches Gesetzbuch, tovabbiakban: BGB) elutasitja a digitalis
hagyaték vagyoni és nem vagyoni elemei kozotti kiilonbségtételt arra hivatkozva,
hogy a jellemz6 nem egyérteimlen megallapithatd.”> Ez valdban eltérd
eredményekre vezethet, ami egy olyan szolgaltatas esetében, ami a vilagon
barhonnan elérhetd, nem feltétlendl célszer( és problémakhoz vezethet. Elég utalni
a Google Drive példajara, ami adott esetben olyan elemeket, példaul egy kényv
kéziratat, fontos dokumentumokat is tartalmazhat, melyek elsé pillantasra nem
tlnnek értékesnek, az 0rokosok mégis bevételhez juthatnak belGle, ennek
esetenkénti egyéni felmérése azonban a szolgaltato részérdl aranytalanul sok id6- és
energiaraforditast igényelne.

Ezen kivil az itélet arra is felhivta a figyelmet, hogy a digitalis és analég hagyaték
kozotti kulonbségtétel az 6rokds szamara hatranyosabb helyzetet eredményez és
megkérddijelezhetd a helyessége. Ugyanis, mig a digitalis hagyaték esetében pont a
személyes jellegre hivatkozva veszik ki az egyes elemeket az 6roklés korébdl, addig
az Orokhagyd levelei és napldja szintén rendkivil személyes informacidkat
tartalmaznak, mégis dolog voltuknal fogva minden tovabbi nélkil 6rokdlhetok. Ezt
kiegészitve az indokolas parhuzamot von a felhasznaldi fiok és egy bérbeadott lakas
kozott azzal a példaval, hogy a bérbeaddnak is anélkil kell hozzaférést biztositania
a lakashoz az 6rokos6k szamara, hogy azt el6bb atkutatna személyes vagy
vagyontargyak utan, ezzel is utalva arra, hogy a szolgaltatdnak is a fidkot annak
tartalmara tekintet nélkiil kellene atengednie a szlil6k szamara.>¢

52 KG, Urteil vom 31. 5. 2017 - 21 U 9/16, 81. bekezdés. Elérhet6: https://openjur.de/u/873426.html
(letoltve: 2022. 04. 05.)

3 BGH, Urteil vom 12. 7. 2018 - 1III ZR 183/17, 64-65. bekezdés. ElérhetG:
https://openjur.de/u/2110135.html (letdltve: 2022. 04. 05.)

54 Stralendorff Nora: A digitalis hagyaték kérdése a német joggyakorlatban, Kdzjegyzdk Kozlonye, 67
(2020) 1., 28. o.

% LG Berlin, Urteil vom 17. 12. 2015 - 20 O 172/15, 31. bekezdés. ElérhetG:
https://openjur.de/u/870262.html (letdltve: 2022. 04. 05.)
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Az elhunyt személy személyes adatainak védelme, a hozzatartozok igénye
internetes levelezések tartalmanak megismerésére, az azokkal valé rendelkezésre,
tovabba a tulélé harmadik személy személyiségi jogai olyan érdekek, melyeket a
birésagnak mérlegelni kell, és allast foglalni, hogy konkrét tigyben melyik élvez
els6bbséget.>’

A két orszag jogrendszerének allaspontjat Osszevetve véleményiink szerint
indokolt a sztil6k gyermekiik felhasznaldi fidkjahoz vald hozzaférésének biztositasa,
mely nem jelenti sem az elhunyt, sem pedig a vele kommunikaciéban részt vevo
felek személyiségi jogainak megsértését, mar csak arra is tekintettel, hogy a sziilok
a gyermekiik nevében jognyilatkozatokat tehettek meg. Még ha nagykoru lenne is
az elhunyt, az 6rokosok jogszerli modon jutnanak a fidkban tarolt informacidokhoz,
igy nem lehetne titok jogosulatlan megszerzésérol beszélni. Ezen indokoknal fogva
nem tartjuk jogellenesnek sem az elhunyt, sem a beszélgetOpartner oldalardl a
felhasznaldi fiokhoz vald hozzaférési jog oOroklését, természetesen amennyiben a
hozzaférést igényl6 és megszerz6 fél nem hasznalja fel a beszélgetés soran
megosztott informaciokat.

Az adatalany személyes adatainak halala utani jogi sorsat illetéen meghatarozo
szerepe lehet az adatforrds és az adatkezel6 kozotti megallapodasnak. Amikor
ugyanis a kozosségi oldalra valamely természetes személy regisztral, a kozosségi
oldal GizemeltetGjével polgari jogi jogviszonyt létesit az altalanos szerz6dési feltételek
elfogadasdaval.’® Ezt a kotelmi jogi megkozelitést tiikrozi a magyar jogalkotd altal
alkalmazott megoldas. A Magyar Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatdsag (tovabbiakban NAIH) online adatok haldl utani sorsara vonatkozdan
megfogalmazott ajanldsa szerint, tekintettel arra, hogy a szolgaltatasi szerz6dés és
ezzel egyiitt a személyes adatok kezelésének célja is a felhasznald haldlaval egyiitt
tobbnyire megsziinik, az elhunyt személlyel kapcsolatos adatokat foszabaly szerint
torolni kell.>® A NAIH ajanlas és a GDPR Preambulum (25) bekezdés felhatalmazasa
alapjan 2018-ban a jogalkoté mddositotta az informacios 6nrendelkezési jogrdl és
informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXII. torvényt (tovabbiakban: Infotv.). A post
mortem privacy kérében a magyar jogot illetéen eléremutatok azon rendelkezései,
melyek a személyes adatokkal Gsszefiiggl jogok érvényesitésére vonatkoznak az
érintett halalat koveten. Az Infotv. 25. §-a alapvetden az adatkezeléssel kapcsolatos
jogokra terjed ki, és fontos allomasnak tekinthet6 abban a folyamatban, melynek
eredményeképp az 6rokhagyd halalat kovetGen is rendelkezhet személyes adatai
sorsardl, kialakitva ezaltal akar a ,post mortem adatvédelem” intézményét.® Bar az
Infotv. kiegészitése az adatalany informacids dnrendelkezési jogat biztositja, az ilyen

57 Schubauer: i.m. 96. o.

%8 Németh Szabolcs: Iustitia megemlitett Téged egy bejegyzésben - A k6zbsségi oldalak felhasznaldi
kozotti viszonyrendszerek polgari jogi értékelése, Infokommunikacio €s Jog, 15 (2018) 70., 36. o. Az
igy létrejott megallapodasok jellegérdl részletesen lasd: Halasz Csenge: “Csak par kattintas?” -
Elmélkedés a kozOsségi oldalak szolgaltatdi és felhasznaldi kozott létrejott blankettaszerzédésekrdl,
Gazdasdg és Jog, 32 (2024) 1-2., 22-27. o.

9 Péterfalvi Attila: A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag ajanlasa az online adatok
halal utani sorsardl. 2015. 7. o. Elérhet6: https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-
sorsarol.pdf (letoltve: 2024. 05. 16.)

0 Booc: i.m. 37. o.
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jellegli nyilatkozatok kezelését illetéen kozpontositott hatosagi hatteret nem alakitott
ki, amely magaban hordozza azt a veszélyt, hogy az adatok védelme széttéredezetté
valhat.6!

3. Az amerikai megoldas

A kontinentdlis jogrendszerektdl kissé eltadvolodva érdemes vetni egy pillantast a
tengeren tuli szabalyozasra is, ugyanis bar alapvetéen mas oldalrdl kozelitik meg a
problémat, mégis hasznos lehet Gtletet meriteni az amerikai szabalyozasokbdl a
jovOre nézve.

Tobbszori tagallami probalkozas utan 2014-ben végre elfogadtak az USA-ban egy
egységes szOvetségi torvénytervezetet, a digitalis vagyontargyakhoz valé egységes
bizalmi vagyonkezelGi hozzaférésrél szold torvényt (Uniform Fiduciary Access to
Digital Assets Act), amely azéta tObb moddositason is keresztilesett. A jelenlegi
vizsgalat targyat a 2015-0s fellilvizsgalt torvény képezi (tovabbiakban: RUFADAA),
amely egy személy online fidkjaihoz valé hozzaférést szabalyozza arra az esetre, ha
a tulajdonos meghal, vagy elvesziti a fiokok kezelésére vald képességét. Ez nagyban
megkdnnyitette az amerikai székhellyel rendelkez6 nagy szolgaltatdk dolgét is, mivel
igy minden, azt elfogado tagallamban egységes szabalyoknak kell megfelelnitik, nem
pedig a sokszor egymastdl eltéré helyi torvényeknek. A RUFADAA az 50 tagallam
szinte mindegyikében jelenleg is hatdlyban van, Massachusetts 2022-ben vezette be,
Delaware a torvény korabbi verzidjat fogadta el, Kalifornia, Louisiana, Oklahoma,
illetve Puerto Rico pedig még varat magara.®? Erre tekintettel pedig kijelenthetd,
hogy a RUFADAA jelenti az irdnyadd szabalyozast a digitdlis hagyaték tekintetében
az USA tertletén.

A torvény a természetes személyek valamennyi online adatat a digitalis vagyon
(digital asset) fogalmdba tartozonak tekinti. ElsGsorban a digitalis oldalakon tarolt
fényképek, videdk, megosztasok és hozzaszdlasok tartoznak ebbe a korbe. 53

A torvény a hatdlyra vonatkozd rendelkezések kozott alapvetéen 4 csoportra
osztja az eljarni jogosult személyek korét, akik a hagyaték gondnoka, illetve
végrehajtoja, a cselekvoképtelen személy gondnoka, a meghatalmazott igyvéd és a
bizalmi vagyonkezel6, akikre részben azonos, részben eltér6 szabalyok is
vonatkoznak.%

Ehhez kapcsoloddan érdemes megvizsgalni még részletesebben, hogy mire is
terjed ki a torvény hatalya, milyen adatokhoz férhet hozza a vagyonkezel6 az adott
személy haldla utan. A torvény a digitalis javak korének definidldsara is kisérletet
tesz. A jogalkotd az értelmezd rendelkezéseknél kifejti, hogy a digitdlis javak ,olyan

61 Schbauer: i.m. 92-93. o.

62 Uniform Law Comission: Fiduciary Access to Digital Assets Act, Revised. Elérhet6:
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=f7237fc4-74c2-4728-
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elektronikus nyilvantartdsok, amelyekhez az egyéneknek joguk vagy érdekik
fliz6dik".%> Az ehhez kapcsolddd kommentdr azzal egésziti ezt ki, hogy arra
tekintettel, miszerint bizonyos nyilvantartasok mind digitalis, mind analég formaban
létezhetnek, kifejezetten kizarja a torvény hatalya aldl a digitalis nyilvantartasok
alapjaul szolgald eszkdzoket, mint példaul egy online bankszamlan tarolt 6sszeget.
A fogalom minél pontosabb meghatarozasa érdekében tébb oldalrdl is megkozeliti a
torvény a kérdést, igy ide sorolja ,minden jelenleg létez6 és még megalkotasra varo
elektronikus nyilvantartas tipusat”. Ezen felll ide tartozénak nyilvanit minden
elektronikusan tarolt informaciot, tébbek kozott a felhasznald szamitdgépén, illetve
digitdlis eszkozein tarolt adatokat, a weboldalakra feltltott tartalmakat és a digitalis
tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat. Nem utolsdsorban pedig az adatcsoportok két fajtajat
is megkulonbozteti, egyrészt az elektronikus kommunikacid kataldgusat, amely napld
jellegli bejegyzéseket takar, mint az e-mail cimek, elkiildés datuma és id6pontja.
Masrészt pedig az elektronikus kommunikacio tartalmat, amely az (izenet
szovegében talalhaté olyan informacidkat jelent, amelyekhez a nyilvdnossagnak
nincs hozzaférése, ez az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi torvény (Electronic
szovetségi adatvédelmet is élvezik. %

Kiemelendd, hogy a RUFADAA tagabban értelmezi a digitalis javak korét a puszta
gazdasagi értéknél, mivel annak szentimentdlis aspektusat is figyelembe veszi a
hozzatartozok érdekében. Ennek fényében hangsulyozandd, hogy a torvény az
értelmez6 rendelkezésekhez fliz6tt kommentarban az elektronikus kommunikaciét
mint olyat, a digitalis javak egy sajatos fajtajanak titulalja, ami az ECPA védelmét is
élvezi. A magyarazat szerint ,ide tartoznak az e-mailek, széveges lizenetek, azonnali
Uzenetek és minden mas, maganfelek kozotti elektronikus kommunikacid”. Az
viszont, hogy a torvény a digitalis javak korében targyalja az elhunyt (izeneteit,
felveti a kérdést, hogyan is fér Gssze ez a szabalyozas a felhasznalasi feltételekkel,
ami, mint példaul a Facebook esetében, nem ad ehhez hozzaférést a hagyatéki
kapcsolattartonak. A valaszt erre a térvény 4. és 5. szakaszaban taldljuk, mely egy
haromlépcsés folyamatbdl all. A RUFADAA prébalja minél jobban el6nyben
részesiteni a felhasznald akaratat, igy amennyiben a szolgaltatd lehetdséget biztosit
kedvezményezett kijelolésére, az igy megtett akaratnyilatkozat (amennyiben az
modosithatd vagy akar tordlhetd is a felhasznald altal) ,felilija az ellentétes
utasitast az  elhunyt  végrendeletében,  bizalmi  vagyonkezelésében,
meghatalmazasaban vagy egyéb feljegyzésében foglaltakkal szemben”.” A
kovetkez6 1épcsd, hogy amennyiben a felhasznaldé nem tett nyilatkozatot a
szolgaltatonal, de az eldbb felsorolt rendelkezések kozil tett olyat, ami a digitdlis
javai kezelésére iranyul, akkor a térvény ezt az akaratat részesiti elényben. Ebben az
esetben a vagyonkezel6nek a relevans dokumentumot is be kell mutatnia a
szolgaltato felé a hozzaférés igénylésekor. A jogalkoto kifejezett valaszt is ad az el6bb

65 Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act, 2015, Section 2, (10).

6 Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act (2015), 6-7. o. Elérhet6:
https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=11
2ab648-b257-97f2-48c2-61fe109a0b33&forceDialog=0 (letdltve: 2022. 09. 01.)

67 Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act, 2015, Section 4, (a).
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felvetett kérdésre, ugyanis a 4. szakasz (c) pontjaban rogziti, hogy amennyiben a
felhasznald a szolgaltatonal nem tesz nyilatkozatot a digitalis javainak kezelésére
vonatkozdan (ami tekintve, hogy kizardlag a szolgaltatd altal biztositott keretek
kozott lehetséges, értelemszer(ien nem ellentétes a felhasznalasi feltételekkel), de
mas modon igen, viszont a felhasznalasi feltételekkel ellentétes tartalommal, a
torvény a felhasznald akaratat részesiti elényben és kotelezi a szolgaltatot a
hozzaférés megadasara. Harmadik 1épcséként, ha a felhasznald az elébb felsorolt
formak egyikében sem fejezi ki az akaratat, a felhasznalasi feltételek rendelkezései
fognak automatikusan ennek helyébe Iépni, és az elhunyt digitalis javainak sorsat
meghatarozni. Mindettdl fliggetlenil az 5. szakasz értelmében arra a személyre,
akinek az elhunyt hozzaférést ad a fidkjahoz, ugyanigy érvényesek azok a
felhasznalasi feltételek, amelyek az eredeti tulajdonosra vonatkoztak.

A felhasznaldi 6nrendelkezéshez kapcsoldddan, mely a torvény elsd lépcsGijét
alkotja, érdemes egy pillantast vetni a GAFAM oriasvallalatok kozll par szolgaltatd
altal nyujtott lehet6ségre. A Google esetében beallithatd, hogy mennyi id6 utan
tekintse a szolgaltatd inaktivnak az adott fidkot, amit szamos értesités és
kapcsolatfelvételi kisérlet el6z meg. Ezutan megadhatjuk az értesitend6é személyek
korét, illetve a velik megosztandd adatokat, amelyekhez az inaktivitas megallapitasa
utan 3 honapig kapnak hozzaférést, igy lehetdségiik van a fontos dokumentumok és
informaciok mentésére. Ha mindezt beallitottuk, utolsd Iépésként lehetGség van
annak eldontésére, hogy szeretnénk-e az inaktiv fiok torlését kérni, ez esetben a
fiokunkhoz kapcsolddo privat és nyilvanos adatok is torlésre keriilnek.58

A Facebook esetében, bar szabalyozasa e tekintetben az évek soran folyamatosan
fejlodott, az alapot még mindig az emlékoldalla alakitas képezi. Itt is megjelenik
azonban a felhaszndld elbre tervezésére hagyatkozas, ugyanis lehet6ség van
hagyatéki kapcsolattartd kijelolésére, illetve a profil végleges toroltetésének
igénylésére. Az emlékoldal f6 jellemzéje, hogy amennyiben ahhoz nem tartozik
hagyatéki kapcsolattartd, a Facebook abban az allapotban fagyasztja be a fiokot,
amilyenben az a halalrdl valé értesiilés pillanataban volt. Ennek kévetkeztében abba
nem lehet bejelentkezni, vagy annak tartalmat megvaltoztatni — azt leszamitva, hogy
amennyiben erre eddig is lehetGség volt, az ismerGsok posztolhatnak az elhunyt
idévonalara. Az emlékoldalla alakitas tovabbi kévetkezménye, hogy amennyiben az
adott felhasznald volt az egyetlen adminisztratora egy oldalnak, az emlékoldalla
alakitasi kérelem beérkezését kovetGen az oldal automatikusan torlésre kerdl.® A
Facebook felhasznaldi szamara lehetGséget biztosit hagyatéki kapcsolattartd
kijelolésére. Az 6 munkaja lényegét tekintve egy fiok idévonalanak moderalasa annak
emlékoldalla alakitasa utan, azonban sem bejelentkezni nem tud a fidkba, sem az
ahhoz tartozo izenetekhez nem fér hozza. Lényeges azonban, hogy amennyiben tgy
latja jonak, kérheti a fidk eltavolitasat, illetéleg amennyiben ezt az adott személy
bedllitotta, masolatot tolthet le az ott megosztott tartalmakrol. Ezen fellil biztositott,
hogy “egyértelm( hozzajarulast tartalmazd, érvényes végrendelet vagy mas

68 Google-fiok Sugo: Az inaktiv fidk kezelGje. Elérhet6:
https://support.google.com/accounts/answer/3036546?hl=hu (letdltve: 2024. 05. 15.)

%  Facebook Sugdkozpont: Mi torténik a Facebook-fiokommal a haldlom utan? Elérhet6:
https://www.facebook.com/help/103897939701143/?helpref=uf_share (letéltve: 2024. 05. 15.)
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torvényes jovahagyasi dokumentum”’? hozzaférést kapjon a fiok lizeneteihez.

Hasonléan a Google megoldasahoz, az Apple-nél is lehet hagyatéki kontaktot
megadni, ami egy 2022-es Ujitds és az iOS 15.2, iPadOS 15.2 és macOS 12.1
rendszerektdl kezdve jelent meg. Ennek Iényege, hogy a hagyatéki kontaktként
megjelolt személy a hozzaférési kulcs, tehat egy, az elhunyt altal a kijeldléskor
létrehozott belépési kod, illetve halotti bizonyitvany birtokaban hozzaférést kérhet az
eltavozott személy Apple ID-jahoz, mas néven azonositdjahoz, amely hozzaférést
enged az Apple szolgaltatasaihoz és tartalmahoz.”* Mint ahogy a Google-nél is lattuk,
itt is csak ideiglenes hozzaférés biztositott a hagyatéki kontakt szamara, aki az els6
hagyatékfiok-kérelem jovahagyasat kovetéen harom évig fér hozza a fidkban tarolt
adatokhoz, melyek az idGtartam leteltével véglegesen torlésre keriinek.”?
Erdekesség azonban, hogy a Google-tdl eltéréen az Apple felhasznaldk nem tudnak
adatkoroket kijelolni, amelyeket szeretnének megosztani a hagyatéki kontakttal,
hanem azok az Apple altal kijel6lt adatokat automatikusan meg fogjak kapni.”3

Az a tény azonban, hogy a RUFADAA esetében a jogalkotd a digitalis javak kérébe
sorolja az elektronikus kommunikaciét, nem jelenti azt, hogy ahhoz automatikusan
hozzaférést is kapnanak azok, akik igénytket erre benyuljtjak. A szabalyozas nagy
hangsulyt fektet a privat tér megGrzésére, igy igyekszik a legindokoltabbakra limitalni
azon esetek szamat, amikor barki betekintést nyerhet a felhasznald beszélgetéseibe.
Az elektronikus kommunikacio tartalmahoz valé hozzaférés az igényl6 statuszatol
fligg6en lesz sikeres vagy elutasitott. ElGszor is, ha a felhasznald kifejezetten
hozzajarult a tartalom felfedéséhez, vagy a birdsag igy rendelkezett, az erre jogosult
személyek hozzaférést kapnak a kommunikacidhoz. Amennyiben ez hianyzik, a
kérelem negativ elbiralas ala esik.”* Megbizas esetében a szolgaltato koteles kiadni
a megbizottnak a tartalmat, amennyiben erre a megbizas kiterjedt, hasonloképp a
bizalmi vagyonkezel6 esetében is’>. Végiil pedig a cselekviképtelen személy
gondnoka is csak birdsagi engedély alapjan férhet hozza a tartalomhoz, hiszen ahogy
az a kommentarban is szerepel, a cselekvoképtelen személynek is joga van a privat
szférahoz.”®

Mindebbdl latszik, hogy a RUFADAA amellett, hogy az adatvédelmi torvénnyel
kiegésziilve igyekszik védeni az egyén privat szférajat, széleskorl rendelkezési jogot
biztosit a felhasznaldnak, még akar a szolgaltatdval kotott felhasznalasi feltételeket
is fellilirva. ElGrelépést jelent, hogy a torvény hatdlyara vonatkozo rendelkezéseknél
olyan definicidkat ad a digitalis javakra illetve az elektronikus kommunikaciéra nézve,
amely mas orszagok szamara is kiindulopont lehet. Bar nézOpontbeli eltérést

70 Facebook Sugokdzpont: Milyen adatokat tolthet le a hagyatéki kapcsolattartd a Facebookrol? Elérhetd:
https://www.facebook.com/help/408044339354739?helpref=faq_content (letbltve: 2024. 05. 18.)

7 Az Apple Media  Szolgdltatdsainak  Altalanos  SzerzGdési  Feltételei.  ElérhetG:
https://www.apple.com/legal/internet-services/itunes/hu/terms.html (let6ltve: 2024. 05. 18.)

72 Apple Sugdkdzpont: Hagyatéki kontakt hozzdadasa az Apple ID-jdhoz, 2024. 04. 24. Elérhet6:
https://support.apple.com/hu-hu/HT212360 (letdltve: 2024. 05. 18.)

73 Apple Sugokdézpont: Olyan adatok, amelyekhez egy hagyatéki kontakt hozzaférhet, 2023. 11. 03.
Elérhet0: https://support.apple.com/hu-hu/HT212362 (letoltve: 2024. 05. 18.)

74 Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act, 2015, Section 7.

75 Uo. Section 9-11-12.

76 Uo. Section 14.
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jelenthet, hogy az amerikai felfogas alapvet6en tagan értelmezi azt, milyen adatok
is tartoznak ide. Ez azonban a magyar allasponthoz képest, amely kizardélag a
gazdasagi értéket veszi figyelembe, kifejezetten kedvez6 a hozzatartozok szamara.
Ezen felll pedig a dologi hagyomannyal kapcsolatos kérdésre is megoldast kinal,
ugyanis kifejezetten utal ra, hogy van lehet6ség a végrendeletben is olyan személy
megnevezésére, aki gondozni fogja az adott személy felhasznalé fidkjait annak halala
utan.

Osszegzés

A téma relevanciajat tamasztja ala, hogy Magyarorszagon is naprél napra egyre tobb
ember regisztral az interneten talalhato kilonbozo feliletekre, valasztja az online
Ugyintézést az offline helyett, igy a jovGben egyre tobb és tobb ember életében fog
esedékessé valni a digitalis javak kérdése arra az esetre, ha 6 mar nem lesz ott, hogy
gondoskodjon a sorsukrol. Figyelemmel arra, hogy a Eurdpai Unidban alkalmazandd
altalanos adatvédelmi rendelet nem vonatkozik az elhunyt személyekkel kapcsolatos
személyes adatok kezelésére, a GDPR Preambulum (25) bekezdése felhatalmazza a
tagallamokat, hogy az elhunyt személyek személyes adatainak kezelését rendezzék.
Egyes jogrendszerek, példaul a francia és a magyar, mar éltek ezzel a lehet6séggel.
Azonban ilyen jogalkotasi megoldas nélkiil hangsllyozandd, hogy a szolgaltatok
sajat, az altaldanos szerzodési feltételekben vagy a felhasznalasi feltételekben
meghatarozott rendelkezései érvényesiilnek, ami sokszor nehézkes és problémas
helyzeteket eredményezhet a magyar felhaszndlék szamara. Ez f6leg azoknadl a
szolgaltatoknal tlinhet fel elsésorban, amelyek amerikai székhelyliek, mivel naluk
sokszor a magyar jogrendszertdl idegen eljaras a jellemzo, illetve az angol nyelvi{
Ugyintézés is problémat jelenthet az ebben nem jaratos személyek szamara.

Szintén nem elhanyagolandd szempont, hogy a felhasznalok a privat szférajukba
tartozd informaciokat és személyes adatokat toltenek fel a szolgdltatok altal
miikodtetett oldalakra, az adatvédelem azonban a személyiségi jogokhoz hasonléan
csak az él6 természetes személyeket illeti meg. Az online fiokokhoz valé hozzaférési
jog Orokolhetésége szempontjabdl az adatvédelem kifejezetten fontos tényezd,
ugyanis az ott talalhatd informacidk az orokosokre is vonatkozhatnak, azaz az
elhunyt személyes adatai kdzvetlenil utalhatnak még él6 adatforrasok személyes
adataira. A belépéssel az elhunyt személyes adataihoz is hozzaférnek, gyakorlati
lehet6ségiik adddik az azokkal torténd rendelkezésre. Az adatvédelemre kifejezett
hangsulyt fektet mind az eurdpai unidés, mind a hazai szabalyozas, ami tovabb
fokozza a megoldandd 6roklési jogi kérdések szamat.

Kiemelend6nek tartjuk azonban, hogy amint a RUFADAA harom lépcsdje kozil is
csupan a legalson helyezkedett el a szabalyozasi kényszer, gy Magyarorszagon is
elsésorban az 6nrendelkezést kellene el6térbe helyezni. Ha a felhasznaldk nagy része
kijelolné, hogy kinek kivan hozzaférést engedni halala utan a regisztralt fiokjaihoz,
azzal azt is meg lehetne el6zni, hogy jogszabdlyi szinten rendelkezni kelljen az
eljdrasrdl, ugyanis minimalisra csokkenne a bizonytalan szitudciok szama. A
jogalkotasnak — bar az emberek védelmét és érdekét szolgalja —, mégis szem el6tt
kell tartani, hogy csupan a legsziikségesebb esetekben érdemes ehhez a mddszerhez
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folyamodni. Amig arra lehetGség adddik, meg kell hagyni az egyéneknek a lehetd
legnagyobb mérték{ szabadsagot és a jogalkotas kotelez6 erejével csupan akkor
beleszdlni a maganélet kérdéseibe, amikor mas médon nem érhetd el a cél.
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