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Prof. Dr. Novotni Zoltan 1993. novemberében, 63 évesen hagyott itt minket. Ennek
a szomoru eseménynek a csendes, de bensGséges megemlékezése zajlott 2023.
november 10-én, 30 €v tavlatabol a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak betonbdl emelt falai kozott, amelyeket O Ugy szeretett és hatott at
magaval ragado személyiségével.

Novotni Zoltan professzor atlagot meghaladd tempdban, egy évtized alatt tort a
magasba, igy életutjara kiilondsen igaz az a gondolat: ,Nem az szamit hany éves
vagy, hanem hogy mennyi élet van az éveidben.”

Gyakorld jogaszként kapcsolddott be az oktatasba, 1973-tdl az ELTE Jogi
Tovabbképzd Intézetének kiils6é munkatarsaként, majd cimzetes egyetemi
docensként az ELTE Jogi Kara Miskolcra kihelyezett levelez6 tagozatan.

A miskolci jogaszképzés elinditasanak egyik fé szervezGje volt az akkor még
Nehézipari Mliszaki Egyetemként m(kod6é intézményben, a kar 1981-ben
alakulhatott meg.

Hamarosan, 1982-ben kandidatusi tudomanyos fokozatot szerzett, egyetemi
docensi és polgari jogi tanszékvezetGi kinevezést kapott, 1986-ban megszerezte az
allam- és jogtudomany doktora cimet, egyetemi tanar lett, 1988-tdl, az altala
megszervezett, Civilisztikai Tudomanyok Intézetének igazgatoja. Egy évvel késGbb,
1989-ben rektorhelyettesi kinevezést kapott, 1991-ben pedig jogi kar dékanjava
valasztottak. Nevéhez fliz6dik a jogaszképzés 6t évesre torténd bovitése. Sokiranyud
és komoly tisztségeit nem csak viselte, hanem el is latta mindenki javara.

Emberismerete, hatodik érzéke segitette a kar és a Civilisztikai Tudomanyok
Intézete oktatdinak kivalasztasaban, sorra gydjtotte maga koré a legtehetségesebb
fiatal civilistakat, akiknek aztan végig fogta a kezét. A megalakulastdl munkatarsai
Harsanyi Gyongyi, Miskolczi Bodnar Péter, Fazekas Judit, majd Bird Gyorgy,
Kenderes Gyorgy, Csécsy Gyorgy, Ujvariné Antal Edit, hozzajuk csatlakoztak
Prugberger Tamas, Torok Gabor, Racz Zoltan, Csék Csilla, Szabé Marianna és még
sokan masok.

Novotni Zoltan dékani vezetése alatt, 1993-ban indult a PhD képzés, amelyet,
mint Ujfajta tudomanyos doktori fokozatot a felsGoktatdsi torvény vezette be.
Megszervezte a doktori iskolat, kilenc alprogramra jelentkezhettek a tudomanyos
fokozat megszerzését célként maguk elé tiz6 palyazok, ,A biztositasi szerzddési
jogviszony dogmatikai rendszere, kilonos tekintettel a felel6sségbiztositasokra”
cim{i alprogram vezetését maga vallalta, amelyben e sorok iréja doktorhallgatdja
lett.

! Lerch Istvan Erkel Ferenc-dijas magyar dalszerz6, zongorista, énekes
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Elkotelezett volt az igényes és magasszinvonall oktatas mellett, nem csak a
szaraz joganyagrol szoltak el6adasai, tapasztalatait, a mindennapok jogilag
relevans torténéseit is megosztotta a hallgatésaggal. ,Telthazas” el6adasait sodrd
tempdban, magaval ragadodan, teljes atéléssel tartotta, nem lehetett nem figyelni
Ra.

Jellegzetes alakja nap nap utan bukkant fel az el6adasok kozotti sziinetekben a
jogi kar els6 emeleti nyitott folyosdjan, ahonnan letekintve az el6addkbol kiczonlo
nylizsgo tomegekre, szemmel tartotta didkjait és kollégait.

Tudomanyos publikaciéit szamtalan formaban (konyv, tankdnyv, jegyzet, cikkek,
tanulmanyok, kéziratok) nyitott szemmel, praxisorientaltan, ugyanakkor alapos
kidolgozottsaggal és tobb jogteriileten, témakorben jelentette meg, magyar és
bell is kilénésen a biztositasi jognak —, a tarsasagi jognak, de elismertséget
szerzett kérnyezetvédelem és agrarjog teriltén is.

Tevékenyen vett részt a szakmai kozéletben, amibe onzetlen modon a korilotte
|évoket is bevonta. Oktatoi, tudomanyos és vezet6i palyafutasanak is erés érzelmi
gyokerei voltak, amelyek kisugaroztak a korlilotte 1évokre.

Ahogy Gaspardy Laszlo professzor fogalmazott 60. sziiletésnapjan: “Palnak, a
tarzuszinak a szelleme reinkarnalédott benne, aki mindenkinek a mindene akart
lenni.” O a kar, intézet és tanszék kollégainak nem dékan ur, igazgato Ur, professzor
ur, hanem ,,Zoli bacsi” volt, ami kifejezi azt az emberi kdzvetlenséget, sokszor tllzo
atyai tor6dést, amit masok irant tanudsitott. Nem csak az oktatdi, tudomanyos
elémenetel tekintetében lehetett Ra szamitani, hanem 06sztondijak, publikaciok,
konferencian valo részvétel tamogatasa terén is, sokak szamara segitett munkat,
masodallast, gyakorlati tapasztalatokat szerezni. )

Jelen szerény kiadvany Ra emlékezik, Rola szol, Erte gondolkodik. A szerzok
kozott palyatarsak, kozvetlen kollégak és tanitvanyok vannak, akik az emlékiilésen
jelen voltak. Sajnos e kompania évrél évre egyre ,karcsubb”, de mi, akik
maradtunk, sziviink mélyébdl drizziik emlékének langjat, a kivald példat, amely 30
év tavlatabdl is atmelegit, 6sszehoz Benniinket.

Barta Judit



In memoriam Novotni Zoltan professzor

Novotni Zoltan életének és szakmai életltjdnak utolsdé 12 évét a jogi
felsOoktatasnak és a jogtudomany mivelésének szentelte. A szilikre szabott
akadémiai életszakasz alatt professzor Ur szinte mindent elért, ami az akadémiai
palyan elérhet6 és ha a sors nem szabja ilyen szlikre a foldi életét bizonyosan
meghatarozd szerepet jatszott volna a jogrendszer atalakitdsat célzo
folyamatokban, kiilondsen a Polgari Torvénykonyv re-kodifikacidjaban. Az egyetemi
életpalydja jelentette a szakmai és tudomanyos kiteljesedés id6szakat szamara,
ami bovelkedett tudomanyos és oktatdi és oktatasiranyitoi sikerekben.

.-

Yy

sikeres megvédésével az allam-és jogtudomany akadémiai doktora lett.
Mindekézben rengeteget publikdlt, irdnyitotta azt a team-munkdt, aminek
eredményeképpen miskolci Polgari Jogi Tanszék oktatdinak kézremikodésével a
jogrendszer valtozasat kovetd egyetemi tankonyvek, jegyzetek, oktatasi
segédanyagok sora késziilt el.

A széles latokorrel, leny(igozo jogtudomanyi és irodalmi miiveltséggel, gyakorlo
jogaszként szerzett hatalmas tapasztalattal rendelkez6 jogtanar tudasa,
értékrendje, személyisége és nem utolsé sorban fiatalos lelkesedése minta volt
szamunkra, akiknek oktatdi és tudomanyos palyaja a miskolci jogi karon és a
miskolci jogi karrdl indult. Novotni professzor iskolateremté és tanszékalapitd
eredményeit mutatja, hogy a tanszék alapitaskori oktatdi gardajabol mindannyian -
Jobbagyi Gabor, Torok Gabor, Bird Gyorgy, Csécsy Gyorgy, Miskolczi Bodnar Péter
és jomagam is - a polgari jog professzorai lettlink. Tanszéki, kari, egyetemi
vezet6ként maximalisan tdmogatta a fiatal oktato-kutatdé nemzedéket, nem letorte,
hanem szarnyakat adott a kiteljesedéshez. A rabizott kdzésséget mindig a jo gazda
gondossagaval és szeretetével vezette, ami hozzajarult ahhoz, hogy ne csak erds
szakmai, de emberileg is egymasra odafigyel, barati kozosség legytink.

Tulzas nélkdl allithatom, hogy szakmai életpalyam alakulasaban az 1981-1993
kozotti tobb mint 10 év, melyet a Zoli vezette Polgari Jogi Tanszék oktatdjaként
eltéltéttem, meghatarozé jelentdségli volt. Megtiszteltetés volt szamomra, hogy
bizonyos értelemben Zoli nyomdokaiba |éphettem és Ot, valamint Gaspardy Laszlé
professzort k&vetéen magam is vezethettem az altala alapitott Civilisztikai
Intézetet.
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A Novotni professzortdl tanult vezetési habitus, szakmai és emberi hozzaallas
kutatdi, oktatoi és a kiilonboz6 intézményekben betdltott vezetdi megbizatasaim
soran mintaul szolgaltak szamomra és bizom benne, hogy atugrottam az altala
magasra emelt lécet.

Fazekas Judit
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Pars pro toto (rész az egész helyett): Novotni
Zoltan ma is mértékadoé tudomanyos
megallapitasai a tarsasagi jog teriiletén
Barta Judit’

Novotni Zoltan professzor néhany év alatt is olyan gazdag tudomanyos életm(ivet alkotott,
ami akar évtizedeket is kit6lthetne. A hazai modern tarsasagi jogi kodifikacio elindulasaval,
abba bekapcsolddva, tobb teriileten és elmélylilten foglalkozott a tarsasagi joggal. Jelen iras
célja nem az elért tarsasagi jogi témaju tudomanyos eredményeinek Gsszefoglaldsa, ezt mar
Miskolczi Bodnar Péter megtette!, hanem e helyett, olyan jogkérdések fokuszba allitasa (a
tarsasagi jog és polgari jog kapcsolata, a tarsasagi jog helye a Ptk.-ban, a tarsasagi szerzédés
jogi természete, a vezetd tisztségviselbk karfeleldssége), amelyeket a professzor az elsék
kozott vizsgalt, és amelyek késObb az élénk szakmai eszmecsere kozéppontjaba kertiltek,
eredménylikben megerdsitve a professzor meglatasait. El6relatd bolcsességét bizonyitsak
most e részek az egész helyett.

Kulcsszavak: tarsasagi jog, a polgari torvénykonyv kodifikacidja, tarsasagi szerzédés,
lgyvezetés, vezetd tisztségviselOk kartéritési feleléssége

Pars pro toto (part taken for the whole): the yet standard academic findings of
Zoltan Novotni in the field of company law

Even in just a few years, Professor Zoltan Novotni has established a rich scientific life-work
that could span decades. With the start of the modern codification of company law in Hungary,
he was engaging with it, and he became involved in the codification of company law in several
areas and dealt with it in depth. The purpose of this paper is not to summarise the academic
achievements of Novotni's work on company law, as Peter Miskolczi Bodnar has already
concluded it, but to focus on legal issues i.e. the relationship between company law and civil
law, the place of company law in the Civil Code, the role of the law of companies in the Civil
Code, the legal nature of the company contract, the liability of directors and officers. These
were of which the professor was one of the first to examine and which later became the focus
of lively professional debate, confirming the professor's insights. These parts taken for the
whole his life-work will now demonstrate his forward-thinking wisdom.

Keywords: company law, codification of the Civil Code, company contract, management,
liability for damages of executive officers

" Tanszékvezet$ egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, Kereskedelmi Jogi Tanszék. Félallasi egyetemi tanar, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetk6zi Tanulmanyok Kar, Civilisztikai Tanszék.

1 MiskoLCz BODNAR Péter: A tarsasagi jog kérdései egy életml tikrében. In: Gaspardy Laszlé —
Prugberger Tamas — Bird Gyoérgy (szerk.): Unnepi Tanulmanyok Novotni Zoltdn professzor 60.
sziiletésnapjara, Miskolc, Miskolci Egyetem, 1991., 235-246.
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https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2024.2.9
1. A tarsasagi jog és a polgari jog kapcsolata

[movotni Zoltan professzor még a rendszervaltast megel6z0en, a szocialista
piacgazdasag idGszakaban, a gazdasagi tarsasagokrdl szolé 1986. évi VI.
torvény (els6 Gt.) elfogadasa kapcsan kezdett el jovébe mutaté modon, dogmatikai
megkozelitésben gondolkodni a tarsasagi jog jogrendszerben torténd elhelyezésérdl,
ezentll, annak kodifikaldsi lehetOségeirdl. A magyar jogtudomanyban
talalkozhattunk ugyanis olyan térekvésekkel, amelyek a tarsasagi jogot a gazdasagi
jog részeként kezelték, elkilonilten a polgari jogtdl. Az els6 Gt. megalkotdi
postulatumként deklaraltak, hogy a polgari jog a tarsasagi jog hattérszabalya, ezzel
a tarsasagi jogot a polgari jog keretei kozé illesztették.

Novotni Zoltan professzor ,A gazdasagi tarsasagokrol szold térvény és a magyar
polgari jog megujulasa” c. tanulmanyaban ezen elméleti megalapozottsag hianya
miatt helyezett nagy hangsullyt a tarsasagi jogviszony és a tarsasagi szerzOdés
polgari jogi természetének vizsgalatara, mint olyan kiinduldpontra, amely igazolhatja
a tarsasagi jog polgari joghoz valé szoros kotodését. A kiilfoldi jogirodalom
eredményeire is figyelemmel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsasagi jog
hovatartozasa vizsgalatanak kozéppontjaban a tarsasagi jogviszony polgari jogi
szerz6déses jellege igazolasanak kell allnia. Az elemzés eredményeként
megallapitotta, hogy ,a tarsasagi szerz6dés sajatos természete miatt, a szerzodési
rendszer egyes intézményei valtozott tartalommal funkcionalnak, de egészében a
jogviszony beilleszthetd a polgari jog rendszerébe, mert vagyoni természetd, a felek
mellérendelt helyzetébdl keletkezett, akaratmegegyezésen alapuld tartds jogi
kapcsolatok keletkeznek, funkcionalnak és sz(innek meg.”?

Egy 1990-ben megjelent ,A magyar tarsasagi jog” ciml egyetemi jegyzetnek

szant munkajaban még inkabb meger0siti a tarsasagi jog polgari joghoz f(iz6d6
szerves kapcsolatardl vallott nézeteit:
.. kifejezetten hangsulyozni kell azt, hogy a tarsasagi jog a polgari jog része, a
torvény alapvetGen a Polgari Torvénykonyv rendszerébe épiil, annak kiegészitése és
elvalaszthatatlan része, a tarsasagok miikodése, gazdalkodasa, felelssége,
megsz(inése és felszamolasa a polgari jog szabalyai szerint torténik....”?

A tarsasagi jog Ptk.-ban t6rténd valamikori elhelyezése kapcsan, tekintve a Ptk.
meglévé adottsagait, szerkezeti strukturajat, kételyeit fejezte ki, de megfelelo
valtoztatadsok mellett, nem tartotta lehetetlennek. Az els6 Gt. szabalyainak
megalkotdsa soran, tobb okra is visszavezethetd mddon?, ©nallé tarsasagi

2 NovOTNI Zoltan: A gazdasagi tarsasagokrol szold torvény és a magyar polgari jog megujuldsa. In:
Jogtudomanyi K&zlony, 1989. 5. szam, 249.

3 NovoTNI Zoltan: A magyar tarsasagi jog. Miskolc, Miskolci Egyetem, 1990, 3.

4 Az indokolas szerint, a klasszikus polgari jogi szabdlyok kézé nem illeszkednek a gazdasagi tipust
jogviszonyok, a magyar tarsasagi jog fejlédéstorténete soran a tarsasagi jog elkiilonilten volt
szabalyozva.A kereskedelmi tarsasagok alapformai, a kozkereseti és a betéti tarsasag, valamint a
részvénytarsasag az 1875-6s Kereskedelmi Torvénykonyvben kaptak helyet, az 1930-ban bevezetett
kft, illetve a szovetkezeti formak is egy-egy Ujabb torvényben lettek szabalyozva. Az 1948 utani
allamositasi hullamot kovetGen, a tervutasitasos szocialista gazdasagi mechanizmus nem tiirte a magan
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torvényben gondolkodtak, nem mertiilt fel a joganyag Ptk.-ba integralasa.

Novotni Zoltan professzor vizsgalddasa szerint ,az egységes tarsasagi jog [..]
nehezen illeszthetd polgari jogunk jelenlegi szerkezeti keretei kézé. A joganyagot —
mesterségesen szétszakitva — eddig a polgari torvénykonyv éppugy, mint a
tudomanyos, illetve oktatasi célu feldolgozasok két helyen targyaltak: a személyek
joga olelte fel az egyes jogi személyek kozott a tarsuldsi szerz6dés alapjan
keletkezett gazdasagi tarsulasok joganyagat, mig a kotelmi jog kilénos része
foglalkozott az egyes nevesitett szerz6dések kozott a jogi személyiséget nélkiilozo
gazdasagi tarsasag és egyéb tarsasagok kérdéseivel, ideértve Ujabban a jogalanyisag
sajatos megfogalmazasat is.”” Kinyilvanitotta ugyanakkor azon elképzelését, hogy a
Ptk. modernizalasa esetén, ,amennyiben a polgari jog egységének gondolatat
valtozatlanul fenntartjuk”, a Ptk.-ban létrejohet egy Ujabb anyagrész, a ,Vallalkozd
gazdasagi szervezetek joga”, amelybe egységként beilleszthetd a gazdasagi
tarsasagok joga.

A hatalyos Polgari Torvénykonyv (Ptk.) kodifikacioja évtizedekig zajlott, azt alapos
és sokrét(i szakmai vitak el6zték meg. Ezek egyike volt a tarsasagi joganyag Ptk-ba
illeszthetGsége.® A kodifikacio zaklatott évei soran exponalt kérdéssé valt az, hogy a
tarsasagi jognak kiilon térvényben van a helye (dualista felfogas), vagy az szervesen
beilleszthetd Ptk.-ba (monista felfogds). A dogmatikai, valamint pragmatikus érvek

gazdasagi tarsasagokat, az allami véllalatok is inkdbb un. intézményi formaban miikodtek. Az 1959-es
Polgari Torvénykdnyvben megjelent ugyan a polgari jogi tarsasag intézménye, azt azonban féleg
jegyesek-élettarsak vagyoni viszonyaira alkalmaztak. Bar a 1960-as évek elejét6l a mezégazdasagi
termelGszovetkezeti mozgalom kdérében megkezdGdott a tarsulas Ujraéledése, de mind a szévetkezeti
szabalyok, mind a gazdasagi tarsulasokrdl szdlé szabalyok a Polgari Torvénykonyvon kiviil rekedtek. A
tarsasagi jogi szabalyozasra a szektorok szerinti elkiilonllés volt jellemz6: allami, szbvetkezeti,
allampolgari és a kilfoldiek betarsulasaval miikod6 négy ,szektor”. Az els6 Gt.-nek szamos kérdést,
koztik egy egységes szemléletmdd kialakitasat is meg kellett oldania, fel sem merdiltek olyan kérdések,
mint a tarsasagi jog Ptk.-beli elhelyezésének problematikaja.

NOVOTNI Zoltan: A gazdasagi tarsasagokrdl szdld térvény és a magyar polgari jog meguljulasa. In:
Jogtudomanyi K&zlony, 1989. 5. szam, 249.

Kisfaludi Andras professzor is azt vizsgalta el6szor, hogy a tarsasagi jognak van-e polgari jogi magja. E
vonatkozasban megallapitotta, hogy ha a tarsasagokat, mint a tarsasag miikédésében érdekelt
személyek kozotti szerz6déses haldt fogjuk fol, akkor a tarsasagi jogi szabalyozas targya ez a
szerzGdéses rendszer lehet. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a tarsasagi jog a szabalyozas targya és modszere
alapjan is a polgari jog kérébe sorolhatd. Megallapitotta tovabba, hogy a szabalyozas targyanak és
modszerének azonossagara tekintettel a tarsasagi jogot a polgari jog keretében, a polgari jog alap-
kddexében, a Ptk.-ban kellene szabalyozni.

KiSFALUDI Andras: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben. In: Polgari Jogi Kodifikacid, 2000. 3. szam,
7-8, 10-11.

Petrik Ferenc szerint ugyanakkor ,Nem a jogviszonyok kilénnemiisége, hanem az alacsonyabb
absztrakcids szint miatt nem lehet a Polgari Térvénykényvben szabalyozni a szerz6i jogot, a szabadalmi
jogot és a tarsasagi jogot.”

PETRIK Ferenc: Az (j Polgari Torvénykonyvrdl. In: Magyar Jog, 2000. 3. szam, 137.

Sarkozy Tamas professzor szamos érvet hozott a tekintetben, hogy a tarsasagi jogot miért nem szabad
a Ptk.-ban szabalyozni, ezek kozott szerepelt, hogy a joganyag dinamikus, valtozd, mig a Ptk.
évtizedekre szol, a Ptk. szerzGdési joganyaga nehezen alkalmazhaté a tarsasagi szerz6désre, ami
jogértelmezési vitakat generalhat, a tarsasagi joganyag jogagi komplexitasa is akadalyt képez, stb.
SARKOZY Tamas: Gazdasagi tarsasagok a Polgari Torvénykonyvben? In: Magyar Jog, 2008. 12 szam,
796-802.

SARKOZY Tamés: A magyar gazdasagi jog jovoképérdl, fejlesztési stratégidjardl. In: Allam és
Jogtudomany, 2006. 2. szam, 249.
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parbajat a monista felfogas nyerte meg, a tarsasagi jog végiil a jogi személyek
konyvének részeként bekeriilt a kddexbe, amely lényeges szerkezeti atalakulason
ment keresztlil. Ez a szerkezeti modositas teremtette meg a lehetGségét a tarsasagi
jog szerves integralasanak.

A Novotni Zoltan professzor altal hangsulyozott azon tételt, hogy a gazdasagi
tarsasagok joga és a polgari jog szervesen kapcsolddik, a tarsasagok
szabalyanyaganak ismerete és alkalmazasa csak a polgari jogi normak rendszerében
mehet végbe, az alabbi — a teljesség igénye nélkil — kigydjtott listaval is szeretnénk
igazolni, prezentalva, hogy mely polgari jogi teriletekkel, jogintézményekkel
tapasztalhatjuk a tarsasagi jog interakcidjat a joggyakorlatban:

— ajogi személyek altalanos szabalyaival;

- dologi jogi szabalyokkal az apport szolgaltatasa kapcsan;

—  Oroklési jogi szabalyokkal, az 6rokos helytallasa kapcsan, a betéti tarsasag,

kozkereseti tarsasag tarsasagi vagyont meghaladd tartozasaiért, az lizletrész,
a részvény Oroklése kapcsan;

— héazassagi vagyonjogi szabalyokkal, amennyiben a hazastarsi kozos
vagyonbdl keriilt sor a tarsasagi részesedés, (zletrész, részvény
megszerzésére;

- értékpapirjogi szabalyokkal az apport, illetve részvény kapcsan;

— irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozat szabalyaival, a tarsasagi
jognyilatkozatok kapcsan;

- képviseleti szabalyokkal, a gazdasagi tarsasagok torvényes képviselete és
szervezeti képviselete kapcsan;

- kontraktualis és deliktualis karfelel0sségi szabalyokkal, a vezet6 tisztségviseld
karfelel0ssége, a felligyelGbizottsagi tagok karfelelbssége, a konyvvizsgald
karfelel6ssége, az apport fellilértékelése, felelésségatvitel, stb. kapcsan;

— jogatruhazas rendelkezéseivel a tarsasagi részesedés, Uzletrész atruhazas
kapcsan;

— érvénytelenség, és szerzOdésszegés szabalyaival a tarsasagi részesedés,
lzletrész atruhazas kapcsan;

- érvénytelenség szabalyaival a tarsasagi szerz8dés, alapszabaly kapcsan.
Erdekességként megemlitjik, hogy a hazasagi vagyonjogi szabalyok kozott
szamtalan, a tarsasagi jogra utalo rendelkezést talalunk arra az esetre, ha a tarsasagi
részesedés, (izletrész, részvény hazastarsi kozos vagyonbdl kerll, vagy kerilt
megszerzésre.’

7 Ptk. 4:43. § (2) és (3) bekezdés, 4:48. §, 4:54. § (1) bekezdés b) pont, 4:61. § (3) bekezdés. Lasd
ehhez: BARTA Judit: A kozkereseti és betéti tarsasagi részesedés a hazastarsi k6z6s vagyonban. In:
Gazdasagi Jog, 2023. 3-4. szam, 9-21. BARTA Judit - BARZO Timea: A hazastars kdzkereseti tarsasagi és
betéti tarsasagi tartozasokért vald helytallasanak kérdése a csaladjogi szabalyok tiikrében. In: Tkey
Balazs (szerk.): Liber Amicorun - Unnepi tanulmanyok Kisfaludi Andras 65. sziiletésnapjara. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2023., 223-236.



Barta Judit: Pars pro toto (rész az egész helyett) 13

2. A tarsasagi szerz6dés jogi természete és sajatossagai

Novotni Zoltdn professzor mar 1985-ben elkezdett foglalkozni a tdrsasdgi
szerz6déssel, mint tébbalanyl jogviszonnyal, illetve annak dogmatikai kérdéseivel.®
Egészen a romai jogi alapokig visszatekintve dolgozta fel a kétpdlusu és kétalanyu
klasszikus relativ szerkezet(i jogviszonyok bomlasat, harom, illetve tobbalanyiva
valasat a tarsasagi szerzGdések kialakulasaig. Nagy érdekl6édést mutatott annak
feltarasa irant, hogy milyen kapcsolatrendszerek bujnak meg a tarsasagi szerzodés
mogott. Utaltunk ra, hogy az els6 Gt. kodifikacios el6késziiletei kapcsan pedig
elkezdte mélyebben vizsgalni a tarsasagi szerz6dés polgari jogi vonasait. Elsok kézott
allapitotta meg, hogy a tarsasagi szerz6dés természetében alapvetéen polgari jogi
szerz6dés,® ugyanakkor Iényegi kiilonbozGségeket mutat a klasszikus polgari jogi
szerzOdéshez képest, mert a tarsasagi szerz6dés alanyainak érdeke masként alakul,
mint a klasszikus polgari jogi szerz6désnél: amig a relativ szerkezetben a jogosult és
kotelezett érdeke eltérd, addig a tarsasagi jogviszonyban a felek érdekazonossaga
jellemz6, az onként elfogadott k6zOs cél megvaldsitasara torekszenek. A tarsasagi
szerzddés tipikusan tobbalanyl (a tarsasagot alapitd, vagy alapitok, illetve maga a
tdrsasag is a kotelem részese), és tobb a felek kozotti relativ jogviszonynal,
organizacids szerzodés is egyben, 6nallé jogalanyt hoz létre, szervezeti viszonyokat
szabalyoz.1° A tarsasagi szerzGdés szerkezeti sajatossaga a tobbalanyldsag mellett a
tobbrétliség. Minden tarsasagi szerz6dés ugyanis elsodlegesen az alapitdk (tagok)
kozott hoz létre jogi kapcsolatot, melyben a tagok egymassal szemben jogositottak
és kotelezettek. A ,bels6" jogviszonyok masodik csoportjat a tagok és a tarsasag
kozotti kapcsolatok képezik.

A tarsasagi szerzOdés egyedi vonasai miatt tartotta fontosnak vizsgalni azt, hogy
a klasszikus szerz6dési jogi szabalyok miként érvényesiilnek, vagy éppen nem a
tarsasagi jogviszonyok és tarsasagi szerz6dés tekintetében.!! A mai kutatok szamara

8 NovOTNI Zoltan: A tarsasagi (tarsulasi) jogviszony dogmatikai kérdései. In: Jogtudomanyi Kézlony, 1985.
6. szam, 328-332.

° Hasonl6 allaspontra helyezkedtek késébb mdsok is a tarsasagi szerz6dés jogi természetét vizsgalva:
Sarkdzy Tamas professzor: ,A tarsasagi jog a polgari jog sajatos része, a tarsasagi szerzédés - tipikus
esetben tébbalanyu-tébboldall organizacios szerzédésként - polgari jogi szerzédés.” SARKOZY Tamas: A
"hibas" tarsasagrdl. In: Magyar Jog, 2000. 12. szam, 705.

Kisfaludi Andras: ,A tarsasagok létesitésével és szervezeti miikodésével kapcsolatban kialakuld
viszonyok az érintett felek mellérendeltségén, egyenjoglsagan, maganautondémidjan alapidd, tag
értelemben vett szerzGdéses viszonyoknak tekinthet6k, amelyek a polgari jogi jogviszonyokkal azonos
sajatossagokat mutatnak.”

KIsFALUDI Andras: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben. In. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000. 3. szam,
11.

Fazakas Zoltan: ,A tarsasagi szerz6dés akar egyszemélyes, akar tobbalany mindenképpen organizacids
polgari jogi szerz6dés, ennek megfeleléen a kotelmi jog alapjan is megitélhet6 és megitélendd.”
FAZAKAS Zoltan: A tarsasagi szerzédés, mint szerz6dés. In: Tustum Aequum Salutare, 2020. 3. szam, 63.

10 NovoTNI Zoltan: A kodifikalt tarsasagi jog, mint a magyar polgari jog megujulasanak eszkoze. In:
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1989. 2. szam, 68.

1 A jogi szakirodalomban késGbb tébb olyan munka is sziiletett, amely szintén a tarsasagi szerzdést és
polgari jogi szerzOdést veti Gssze, illetve azt vizsgalja, hogy a klasszikus szerzGdési jogi szabalyok
mennyiben alkalmazhatdk a tarsasagi szerz6désre, a professzorhoz hasonld konklizidkat levonva, pl:
MiskoLCzl BODNAR Péter: A tarsasagi szerz6dés sajatossagai a Ptk.-ban szabalyozott szerz6désekhez
képest. In: Gazdasag és Jog, 2001. 7-8. szam, 27-37.
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is hasznos mddon, pontrdl pontra haladva, részletgazdagon vizsgélta a polgari jogi
szerz6dés, valamint a tarsasagi szerzOdés létrehozasat, a szerzodés
érvényességének!?, modositasanak és a szerzGdésszegésnek a kérdéseit'3, az akkor
elért eredményekbdl most csak néhanyat exponalunk.

A klasszikus polgari jogi szerzOdés létrehozasa ajanlattétellel és annak
elfogadasaval torténik. A tarsasagi jogviszonyok létrehozasa korében azonban nem
jellemz6 az ajanlattétel.

A tarsasagok létrehozasanak tipikus eseteiben, akkor, amikor tébb tag
egybehangzé akaratnyilatkozata hozza létre a szerzodést, természetszer(ien
beszélhetiink kezdeményezokrol. A kezdeményezés azonban azért nem tekinthet6 a
klasszikus értelmezés szerint igyleti ajanlatnak, mivel a kezdeményezd csak tarsulasi
szandéka tekintetében kotelezi el magat, de a tarsasagi szerzodés tartalma teljes
részleteiben csakis a végs6 megallapodas soran konkretizalddik és valik véglegessé,
ugyanis a vagyoni, illetve személyes részvétel mibenléte, mértéke a végleges
tarsasagi cél, a részvételi aranyok egyedi ajanlati formaban aligha valhatnak a
szerzOdés végleges tartalmava. Ezért a kezdeményezés joghatasaiban semmiképpen
nem azonosithatd az ajanlattal.”**

Az egyes érvénytelenségi fajtakat és okokat vizsgalva, tobb eltérést és
jogalkalmazasi akadalyt azonositott, e mellett kiemelte, hogy a tarsasagi jog ismeri
azt a specidlis helyzetet is, amikor a tarsasagi hatarozat jogszabalyba utkozik és
birésagi felllvizsgalata kérhet6.!> Ramutatott arra, hogy a tarsasagi szerzédés
jogalanyt hoz létre, emiatt a tarsasagi szerzddés érvénytelenségének kezelése, a
cégbejegyzést kdvetben, specialis szabalyozast igényel,®

A szerzOdésszegési szabalyok alkalmazhatdsaga kapcsan hangsulyozta, hogy a
polgari jog a szerzddésszegések soran el6alld érdekeltolddasok kikiiszobolésére
torekszik, a felek kapcsolataban megbillent egyensulyt igyekszik helyredllitani, az
objektiv jogkovetkezményeken tdl (pl. eldllds, csere, kijavitas, visszatartasi jog), a
jogosult a keletkezett kara megtéritésére is igényt tarthat. A tarsasagi jogban
ugyanakkor a jogviszony funkcionalasanak feltétele az, hogy a tagok a vagyoni

PaPP Tekla: Tarsasagi szerz6dés. In: DUl Janos - Lehoczki Zdra Zsofia - Papp Tekla - Veress Emdd:
Tarsasagi jogi lexikon. Budapest, Dialég Campus, 2019., 266-267.
MOHAI Maté: A tarsasagi szerzGdésrol a Ptk. szerzOdési szabalyainak tiikrében. In: Gazdasag és Jog,
2020. 1. szam, 10-15.
MOHAI Maté: A tarsasagi szerz6désrdl a Ptk. tovabbi szerz6dési szabalyainak tikrében. In: Gazdasag és
Jog, 2020. 2. szam, 2-7.
FAZAKAS Zoltan Jozsef: A tarsasagi szerz6dés, mint szerzédés. In: Iustum Aequum Salutare, 2020. 3.
szam, 63-105.

12 NovoTnI Zoltan: A kodifikalt tarsasagi jog, mint a magyar polgari jog megujulasanak eszkoze. In:
Jogtudomanyi Kozlény, 1989. 2 szam, 70-73.

13 NovoTNI Zoltan: A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény és a magyar polgari jog megujulasa. In:
Jogtudomanyi K6zlony, 1989. 5. szam, 245-248.

4 NovoTNI Zoltan: A kodifikalt tarsasagi jog, mint a magyar polgari jog meguUjulasanak eszkoze. In:
Jogtudomanyi K&zlony, 1989. 2. szam, 70.

5 NovoTNI Zoltan: A kodifikalt tarsasagi jog, mint a magyar polgari jog megujulasanak eszkéze. In:
Jogtudomanyi K&zlony, 1989. 2. szam, 70.

16 A tarsasagi szerz6dés és tarsasagalapitdas érvénytelenségét részletesen elemezte Sarkdzy Tamas
professzor, hasonlé megallapitasokat is téve. SARKOzY Tamas: A "hibas" tarsasagrdl. In: Magyar Jog,
2000. 12. szam, 705-710.
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részvételnek megfeleld tulajdonatruhazast, apportszolgaltatast teljesitsék. E kérben
nem alkalmazhatok a szerzdesszegés klasszikus szabalyai. Egyedi szabalyok is
sziilkségesek. Altalanos el6irdas, hogy az apportér 6t éven at felelés az altala
meghatarozott érték valésagaért, ennek nem teljesiilése esetén karfelelGssége van.
A teljesités megtagadasa, illetve lehetetleniilése a tarsasagi jogviszonyok korében a
a tarsasag részérdl.

Megemlit egy specidlis helyzetet, amikor az apportszolgaltatds szerzédésileg
megjelolt értéke azért tér el a valdsagtdl, mert a szellemi alkotas, vagyoni érték jog
hasznalhatdsaga, alkalmazasa nem éri el a szerz6désben megallapitott, betétként
elfogadott, illetleg részvényben kifejezett értéket. Az apport6r tehat valdban azt
szolgaltatja, amit a szerz6désben vallalt, mégis ez a szolgaltatdas mindségében,
hasznalhatdsagaban nem azonos azzal, mint ami a tarsasagi szerz6désben szerepelt.
A tarsasagi jog ekkor sem a szolgaltatas kicserélésére, stb. kételezG polgari jogi
eszkozt alkalmazza, hanem a mar idézett specialis vagyoni felel6sségi szabalyokat.

A professzor foglalkozott a mellékszolgaltatds sajatossagaval is. Egyrészrol
hangsulyozta, hogy ,A tarsasag és tagjai kozott létrejovo szerzGdési kapcsolatok
esetenként meghatarozzak a tarsasag egész mikodését, életképességét, piaci
lehetGségeit, ezért e jogviszonyok korantsem ,mellékesek.” Masrészrol kiilonos
elbiralast igényelnek, mert ,a konfliktus helyzetek, jogvitak feloldasara célszer(i a
tarsasagi jogviszony keretei kozott a torvénynél rugalmasabb eszkozrendszert
létrehozni a vitdk gyors lebonyolitdsa, illetve a tartds tarsasagi kapcsolat
zbkkenGmentes fenntartasa érdekében.” 17 Nehezményezte viszont, hogy a torvény
késedelmi kotbér alkalmazasét irja eld, ,holott ennek a jogi eszkdznek a gazdasagi
hatdstalansagdt az elmult évtizedek magyar gyakorlata egyértelmien
bebizonyitotta.”'® Megjegyezziik, az iranyadd hatdlyos tarsasagi jogi szabalyok a
mellékszolgaltatasi kotelezettség megszegésének szankcionalasat — a klasszikus
polgari jogi szabdlyok alkalmazasi akaddlyai miatt — a tdrsasdgi szerz6dés
rendelkezéseire bizzak, amelyek a gyakorlatban tovabbra is a kotbérkikotésre
tamaszkodnak leginkabb.

A szerzGdések modosithatosaga korében is kiemelt jo néhany sajatossagot.
Ramutatott, hogy a birésagok a szerzddéskotési kotelezettség kérében jogosultak a
mar megkotott szerz6dés modositasara; altalanos szabalyként pedig a birdsag a
clausula rebus sic stantibus elvének alkalmazasaval tartés jogviszonyok esetén
mindig mddosithatja a szerzédést akkor, ha a koriilmények valtozasa valamelyik fél
lényeges, jogos érdekét sérti. ,A szerz6dés mddositasanak lehetésége azonban
kifejezetten a tarsasagra tartozd kérdés — a cégbirdsag csupan deklarativ jelleggel
ismeri el a mddositasok létrejéttét. A jogviszony természete — megitéléstink szerint
— kizarja azt, hogy a birdsdg éljen a Ptk. altal biztositott szerz6dés mddositd

7 A Gt. nem hatarozta meg a mellékszolgaltatas fogalmat, csupan arrdl rendelkezett (157. §-a (2)
bekezdésének b) pontja), hogy amennyiben a felek a tagokat terhel6 egyéb vagyoni értéki
szolgaltatasrol is megallapodnak, azok feltételeirél vagy a nem megfelel6 teljesités esetén fizetend
kotbér mértékérdl a tarsasagi szerz6désben rendelkezni kell.

8 NovoTNI Zoltan: A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény és a magyar polgari jog megujulasa. In:
Jogtudomanyi K&zlony, 1989. 5. szam, 246.
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jogkorével, mert ezzel a tarsult tagok konstitutiv bir6i hatarozattal jévahagyott
autondmiajat sértené.”?

Megemliti azt is, hogy egyes tarsasagoknal a tarsasagi jogviszony mddosulasanak
sajatos esete az alanyok korében bekovetkez0 valtozas lehetdsége (halal, atruhazas,
tokeemelés, stb.), mely itt sokkal szélesebb kérben és mas hatasokkal érvényesil
(tagok tarsasagon beliili pozicidi is valtozhatnak), mint az altalanos szerzodési
modellben, egyes tarsasagoknal pedig nem is igényel szerz6désmoddositast.

A tarsasagi szerz6dés mddositasa nem a szerzodést kotd felek konszenzusaval,
hanem tarsasagi hatarozattal torténik. A tarsasagi hatarozat alakithatja — igaz a
szerzOdési keretek kozott — a felek jogait, kotelezettségeit, pl. potbefizetés
elrendelésekor.

Osszességében arra jutott, hogy a tarsasagi szerz6dés sajatossagai miatt, bar a
kotelmi és klasszikus szerzodési szabalyok iranyaddk, egyesek mégsem
alkalmazanddk, masok pedig atértékelésre keriiinek a gazdasdgi tarsasagi jogi
szabalyok hatasara.?® A klasszikus polgari jogi szerz6dés és a tarsasagi szerz6dés
kozotti fobb eltéréseket az alabbi tablazat foglalja dssze:

EKVIVALENCIA VAGY DIVERGENCIA?

Polgari jogi szerzédés

Tarsasagi szerz6dés

Ptk.-beli VI. Kényv kotelmek II. II1. Kényv Jogi Személy
elhelyezkedés | rész (Megjegyzés: a polgari jogi
A szerz6dés altalanos tarsasagi szerzodést a
szabalyai; III. rész Egyes | szerzddések kozott talaljuk, de
szerzOdések ez nem hoz létre 6nalld
jogalanyt)
Fogalom Van, Ptk. 6:58. § Nincs
A ,tarsasagi szerz6dés”, mint
kifejezés jelenik meg csak a kkt.
és bt. fogalmaban
Elnevezés szerzOdés tarsasagi szerzodés, alapitd

okirat, alapszabaly

Létrehozas és
a kotelem
fobb jellemz6i

- legalabb két fél hozza
létre

- ajanlat és azzal azonos
tartalmu elfogadd

- létrehozhatja 1 személy is,
ekkor is tobb alany kozoétti
viszonyokat szabalyoz

- nincs ajanlat, mindenki

19 | 4sd még ehhez JuHAsz Agnes: A birdi szerzGdésmodositas jogintézményének alkalmazhatésaga a
hatalyos Ptk. és a kapcsolddo birdi gyakorlat szerint. In: Polgari Jog, 2020. 3-4. szam.

20 NovoTNI Zoltan: A magyar tarsasagi jog. Miskolc, Miskolci Egyetem, 1990., 3. Mas szempontokra
figyelemmel ugyan, de hasonlé megallapitasra jutott Sarkdzy Tamas professzor is:

A Ptk. szerz6déses altalanos szabalyai arucsere-kételmekre és a kétoldali-haromoldall szerz6désekre

vannak modellezve. Ezért sokszor - mogottes jogteriiletként is - nehéz alkalmazasuk a tébbalanyu

szervezeti jellegli egytittm(ikodési szerz6désekre, amelyek az lizletszer( tevékenységre profilozas miatt

a gazdasagi tarsasagoknal allanddsultan fokozott jogértelmezési problémara vezet.” SARKOZY Tamas:

Gazdasagi tarsasagok a Polgari Térvénykonyvben? In: Magyar Jog, 2008. 12. szam, 797.
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nyilatkozat hozza létre

- a felek érdeke eltérd,
szinallagmatikus,

- a szerz6do felek kozott

jon létre a kotelem

- jellemzéen rovid tava
kotelmek

egyszerre, egyidoben és
ugyanazt nyilatkozza

- érdekazonossag van a szerz6do
felek kozott, a kozos Uzletszer(
gazdasagi tevékenység
folytatasa, a szerz6dok kozott
nem jellemz6 a kolcsonos
kotelem (nem tarsastanc, hanem
kortanc)

- a kételmi viszonyok nem csak a
szerzOdést koto felek kozott
jonnek létre, hanem a létrehozni
kivant jogalany és a szerz6d6
felek kozott is

- tartds kotelmek

Felek - a szerz6dok a Ptk. felek | - a felek a Ptk. jogi személyekre

akaratanak jogaira és vonatkozd szabalyaitol csak

érvényesiilése | kotelezettségeire meghatarozott kérben:

a tartalom vonatkozé szabalyaitdl - a tagok egymas kozotti

alakitasa egyez0 akarattal viszonya,

soran eltérhetnek - tag és tarsasag kozotti viszony,
- tarsasag szervezete és
m{ikbdése vonatkozasaban
térhetnek el, a torvényi korlatok
kozott, ha az eltérést a tv. nem
tiltja, hitelez6, munkavallalg,
kisebbség jogait nem csorbitja,
torvényességi felligyeletet nem
akadalyozza.

Alakisag a - irasbeliség kivételes - irasban+lgyvéd, vagy alapitd

Ptk. alapjan

nyilvantartott jogtanacsosanak
ellenjegyzése, vagy kozjegyzoi
okirat; jogszabalyban
meghatarozott Iétesitéokirat
mintak

Ervénytelensé
g

- a szerz6dés lehet
semmis és megtamadhato

- a létesit6 okirat
érvénytelenségére a bejegyz0
hatdrozat joger6re emelkedéséig
a szerzOdések érvénytelenségére
vonatkozd szabalyok
megfelel6en (nem alkalmazhato
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minden szabaly) alkalmazandok,
- joger0s bejegyzést kovetden a
létesit6 okirat érvénytelenségére
nem lehet hivatkozni, specialis
cégjogi szabalyok érvényesiilnek.

Modositas - k6z0s megegyezés, - legf6bb szerv dontésével, kkt.
valamennyi fél egyez6 és bt. kivételével nem kell
akarattal; kivételesen valamennyi tag/részvényes
lehet egyik fél hozzajarulasa
joga+birdsagi
szerz6désmodositas
- szerzGdésre iranyado
alakisag - legfébb szerv ilésének

jegyzokonyve sziikséges hozza,
a modositast tartalmazé okiratot
nem kell a tagoknak alairni,
ligyvéd, jogtanacsos ellenjegyzi

Szerz6dés- - barmely szerz6désbdl - a szerz6désszegésnek csak

szegés fakadd kotelezettség bizonyos esetei lehetnek,
megszegése, Ptk-ban specialis jogkovetkezményekkel:
nevesitett kozos - vagyoni hozzajarulas,
jogkovetkezmények, kiilon | potbefizetés nem teljesitése, a
nevesitett tagsagi viszony ipso iure
szerzOdésszegési esetek megsz(inése
egyedi jogkévetkezményei | +szerzédésszegéssel okozott kar

megtéritése a tarsasagnak

- apport fellilértékelése
szerz6désszegéssel okozott kar
megtéritése a tarsasagnak

- személyes kozrem(ikodésre
vonatkozd kotelezettség
megszegése (kft.-nél
szabalyozva, Ptk. szerint
igényérvényesités akkor
lehetséges, ha a tarsasagi
szerz6dés lehet6vé teszi)

Megsziinés - felmondas, elallas, k6zos | - a felek a szerz6dést magat

megegyezés, felbontas,
birdsag altali
megsziintetés

nem sziintethetik meg, azt a
tarsasag megsz(inése sziinteti
meg,

- specialis helyzet a tagi, azaz
szerzdéses pozicid
megsz(intetése kkt., bt. esetén a
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tag felmondasa, kozos
megegyezés, kkt., bt. tag
hitelez6jének felmondasi joga,
de a tarsasagi szerz6dés nem
szlinik meg

3. A gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselojének kartéritési feleléssége

»A magyar tarsasagi jog” cimet viseld, elsé Gt. rendelkezéseit feldolgozd egyetemi
jegyzetnek szant munkajaban is értekezik Novotni Zoltan professzor a gazdasagi
tarsasagok vezeto tisztségviselGirdl.

Az els6 Gt. 32. § (1) bekezdése szerint, a vezet6 tisztségviselOk, az ilyen tisztséget
bet6lté6 személyektOl elvarhatd gondossaggal kotelesek eljarni. Kotelezettségeik
megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karért a polgari jog altalanos
szabalyai szerint felel6sek akkor is, ha a gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban
allnak.

A professzor kiemelte a torvény két figyelemre méltd kikotését: az egyik, hogy
nincs jelentésége annak, milyen munkavégzésre iranyuld jogviszonyban végzi a
vezetd tisztségviseld e feladatat, akkor is a polgari jogi szabalyok szerint felel, a
masik pedig az egyedi gondossagi mérce megfogalmazasa.

A torvény miniszteri indokoldsa szerint, a vezetd tisztségviselGi tevékenység
kiilbnb6z6, munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban végezhetdé (munkaviszony,
illetve munkavégzésre iranyuld mas jogviszony, polgari jogi megbizasi szerzédés). Az
eltérd tipust jogviszonyokhoz azonban eltér6 felel6sségi formak parosulnanak. Az
azonban megengedhetetlen lenne, hogy a gazdasagi tarsasagnal azonos funkcidt
bet6lté6 személyek ugyanazért a tevékenységikért eltéré modon feleljenek attol
fliggden, milyen jogi konstrukcidban latjak el tisztségiiket. Ezért a torvény
egységesen a polgari jogi felel6sség szabdlyait rendeli alkalmazni a vezetd
tisztségviselGk e tisztségben végzett tevékenységével kapcsolatban.

A polgari jogi karfelel6sség akkori altalanos szabalya szerint, olyan esetben volt
felelds valaki az okozott karért, ha nem Ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhatd. Ennek az elvarhatésagi szabalynak a tarsasagi viszonyokra vald
konkretizalasat jelentette az elsd Gt. szerint megfogalmazott elvarhatdsag. A vezet6
tisztségvisel6nek az ilyen helyzetben lévoktol ltalaban elvarhatd gondossagot kellett
tanusitania.

A t6rvény indokoladsa szerint, mivel a vezetd tisztségviselGi jogviszony mindig egy
megallapodason alapuld viszony, ezért a szerzOdésszegésért vald felelGsség
szigorubb szabalyat kell alkalmazni, nincs helye méltanyossagbdl a karfelelésség
mérséklésének. A professzor kifejezetten helyeselte a teljes kar megfizetésének elvét
a vezetl tisztségviselbket illetGen. Idevagdan hangsulyozta még azt is, hogy ,a
tarsasagi tisztségviseldk feleldsségének terjedelmét nem érinti az a koriilmény, hogy
Ok tisztségiket dijazds nélkil, dijazds fejében, vagy éppen a tarsasag
alkalmazottjaként latjak el.”
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A professzor a tarsasagi jog elkiilonilt és eltérést mutatd szabalyozasara
figyelemmel, mégis Ugy latta, hogy ,a gazdasagi tarsasagok felelOs tisztségviselbire
vonatkozd felelGsségi szabalyok egészében beilleszthetdek a polgari jog felelGsségi
rendszerébe — a munkajogi felel6sségi szabalyoktdl azonban jelentds eltéréseket is
mutatnak.”?

Az elsO Gt. 33. § (2) bekezdése azt is kimondta, hogy a vezeto tisztségvisel6t az
e tisztségéhez tartozd tevékenysége korében a munkaltatdja nem utasithatja. A
professzor szerint, nem hivatkozhat a karfelel6sség aldli mentesiilés korében a
vezet( tisztségvisel6 arra, hogy 6t a munkaltatdja utasitotta, hiszen ezt a torvény
kifejezetten kizarja.

A torvény indokoldsa szerint, a vezet6 tisztségvisel6k szigorl karfelelésségébdl
ered, hogy e személyek ebben a tevékenységi koriikben teljesen 6nalldan jarhatnak
el, a tisztségiik ellatasaval kapcsolatban utasitast nem kaphatnak, ebben a korben
tehat a munkaltatéi utasitdsi jog sem élhet. A gazdasagi tarsasaggal
munkaviszonyban &llé tisztségviselOk utasithatosagat azért kell kizarni, mert
ellenkez6 esetben az autondm viszonyokra szabott polgari jogi felel6sségnek
semmiféle alapja nem lenne. Az utasitasi jog korlatozasaval szemben megfelel6
ellensily és biztositék a tarsasag szamara, hogy az altala valasztott vezetd
tisztségviselGt visszahivhatja.

A gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviselGjének karfelelésségér6l mar az els6 Gt.
idészakaban elindulé vitak a gazdasagi tarsasagokrél szél6 1997. évi CXLIV. térvény
hatalybalépését kovetden feler6sddtek.?? Ebbdl a torvénybdl az elsé Gt. hivatkozott
és egyértelm( szabalyai elmaradtak, csak utalast taldlhattunk a ,vezetd
tisztségvisel6i megbizas” megsziinése korében arra, hogy a vezetd tisztségvisel e
tisztség ellatasara allhat munkaviszonyban, vagy megbizasi jogviszonyban, azonban
a karfelel0sség alakulasara nem volt egyértelm(i irdnymutatas. A soron kovetkez6, a
gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény, a 22. § (2) bekezdésében viszont
egyértelmlien leszogezte, hogy a vezet6 tisztségviselé ezen megbizatasat
munkaviszonyban nem lathatja el. A torvény indoklasa szerint, a vezetGi
tisztségvisel6i jogviszony polgari jogi, illetve munkajogi jellege tekintetében igen
széles kor(i elméleti és gyakorlati vitak folynak, Iényegében az elsé Gt., azaz 1988
ota. Ezekre tekintettel mondja ki a torvény, hogy a vezet6 tisztségvisel6i jogviszony
sajatos tarsasagi jogi jogviszony, mogottes jogként a Ptk. megbizasi szerzédésre
vonatkozd szabalyait kell megfelelen alkalmazni. Az indokolas hangsulyosan jelzi, a
sajatos tarsasagi jogi jogviszony jelleget, ami alapvetéen meghatdrozza a vezetd
tisztségvisel statusat, karfelelésségét. A gazdasagi szerepl6k nyomdsara azonban a
torvényt 2007-ben modositottak és ismét lehetové tették azt, hogy a vezeto
tisztségvisel6k munkaviszonyban alljanak, e tisztségbdl fakado feladatok ellatasara.
Ez a fordulat benzint cseppentett a tlizbe, langolt a vita arrdl, hogy a
munkaviszonyban all6 vezet6 tisztségviseld milyen karfelelfsségi szabalyok szerint
felel?

21 NOVOTNI Zoltan: A magyar tarsasagi jog. Miskolc, 1990., 14.
22 |Lasd KENDERES Gyorgy: A tarsasagi jog és a munkajog kapcsolddasi pontjai és ezek problematikaja. In:
Gazdasag és Jog, 2004. 12. szam, 9-12.
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A Polgari Torvénykonyvrél szAld 2013. évi V. torvény (hatalyos Ptk.) kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviselGje — a tarsasaggal
kotott megallapodasa szerint — feladatait megbizasi jogviszonyban vagy
munkaviszonyban lathatja el. Az (j kddex vezet tisztségvisel6 karfelelGsségére
vonatkozd — nem mindenki szamara egyértelm(i — szabalyai életben tartottak a vazolt
jogi polémiat, melyik torvény karfelelésségi szabalyai vonatkoznak arra a vezet6
tisztségviselGre, aki munkaviszonyban latja el az e tisztségbdl fakadd feladatait.??

A gazdasagi tarsasagok jogat miivelok egyetértenek abban, amit az elsd Gt.
rendelkezéseibdl kiindulva a professzor is megallapitott, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselGinek egységes karfelelGsségi szabalyok szerint kell felelnie, és ez
fliggetlen attdl, hogy milyen jogviszonyban allnak a feladat ellatasara, illetve kapnak-
e ezért dijazast. Az irdanyadd karfelelosségi szabdlyokat pedig a gazdasagi
tarsasagokra (a hatdlyos Ptk. alapjan a jogi személyekre is) vonatkoz6 Ptk.
rendelkezések adjak.

4. Osszegzés

A jelen munka harom olyan, gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos jogkérdést
mutatott be, amelyeket a professzor exponalt elséként, éles szem(i mesterként
ratalalva az érdekesebb jogi problémakra. Ezek karakteriikben eltérnek, van kézottiik
koncepcionalis, dogmatikai, illetve tételesjogi értelmezési kérdés, kicsik, nagyok,
bizonyitva sokoldalisagat és jartassagat nem csak a nagyobb Gsszefiiggésekben,
hanem a kisebb részletekben is. Latva a kés6bbi szakmai eredményeket, elmondhatd
az is, hogy évtizedekkel ezelGtt tett megallapitasai ma is megalljak helyiket.
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In memoriam Prof. Dr. Novotni Zoltan
Az agrarjogi dogmatika megalapozasanak
uttordje
Csak Csilla®

A rendszervaltast kovetd piacgazdasagi szemlélet(i gazdasagpolitikai elképzelések és a
restitlcios torekvések jelentOs valtozasokat idéztek el6 a mezégazdasagi izemrendszer alanyi
(a szovetkezetek) és targyi oldalanak (a fold) jogi szabalyozasat illetéen. Novotni Zoltan
és stidiumi jellegét érintG teriiletekkel. A jelen irds az ,,A magyar agrarjog fejlédésének
vazlata” ciml mlive mentén vizsgalja az agrarjogi szabalyozas, az agrarpoltika és az agrarjogi
oktatas napjainkban betoltott szerepét.

Kulcsszavak: agrarpolitika, agrarjogi oktatas, Novotni Zoltan, rendszervaltozas, agrarjogi
szabalyozas

In memoriam Prof. Dr. Zoltan Novotni—A pathfinder in establishing the doctrine of
agricultural law

The market economy approach to economic policy and restitutionary efforts after the regime
change brought about significant shifts in the legal regulation of the subject (cooperatives)
and the object (land) of the agricultural sector. Zoltan Novotni, as a professor of private law,
was one of the first to engage in the areas of the legal, jurisprudential and doctrinal nature
of agricultural law. The present paper examines the role of the agricultural policy, the
legislation, and the agricultural law education in Hungary today, based on his work "An Outline
of the Development of Hungarian Agricultural Law".

Keywords: agricultural policy, education of agricultural law, Zoltan Novotni, regime
change, agricultural regulation

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2024.2.24

1. Személyes emlékek

Nehézipari Miiszaki Egyetem (ma Miskolci Egyetem) Allam- és Jogtudomanyi
Karan megszerzett diplomaval a zsebemben, 1990-ben a Borsod-Abalj-
Zemplén megyei Birdsagon (ma Miskolci Torvényszék) fogalmazoként helyezkedtem
el és kezdtem meg a joggyakorlatot. 1991. év elején telefonon hivott fel a jogi kar

* Egyetemi tandr, dékan, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Intézeti
Tanszék.
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dékanja Novotni Zoltan, és tanarsegédi allast ajanlott az agrarjog oktatasara. Rovid
gondolkodast kovetden elfogadtam az ajanlatat és 1991. év tavaszatdl egyetemi
oktatéként dolgozhattam nagyra tisztelt és becsiilt tanarommal. Akkor még nem
sejtettem, hogy Novotni Zoltan professzor urhoz mennyire kozel all az agrarjogi
szabalyozas kérdése és mennyire fontosnak tartja ennek a teriiletnek a kutatasat,
rendszertani elemzését és oktatasat. Hamarosan egyértelm(ivé valt szamomra, hogy
nem csak a mezogazdasagi tevékenységekhez kapcsolddo biztositasi kérdések allnak
nala fokuszban, hanem t6bbrdl van sz, az agrarjog rendszertani megalapozasanak
kérdéseivel is behatdan és atfogdan foglalkozik.

Egyetemi tanulmanyaim alatt a mezdgazdasagi jogi ismereteket a foldjog és a
szovetkezeti jog (mezdgazdasagi termeldszovetkezeti jog) stidiumok keretei kozott
sajatitottuk el. A rendszervaltast kovetden a 90-es évek elején keriilt bevezetésre az
agarjog targy oktatdsa. Ez a valtozas szoros Osszefiiggésbe hozhatd az agrarjog
szabalyozasi targyanak, és jogtudomanyi kutatdsanak nemzetkodzi és hazai
atalakulasaval és ennek felismerésével.

2. A magyar agrarjog kezdete

A rendszervaltast kéveto piacgazdasagi szemlélet(i gazdasagpolitikai elképzelések és
a restiticios torekvések megvaldsitdsa jelent0s valtozasokat idézett elé a
mezbgazdasagi lizemrendszer alanyi (szOvetkezetek) és targyi (fold) oldalanak jogi
szabalyozasat illetéen. Az ezt megel6z6 id6szakban is mar és ennek a folyamatnak
az értelmezésében és dogmatikai kezelésében nagy szerepe volt a jogtudomanynak.
A jogtudomanyi kutatdsok és eredmények nagy hatdssal voltak a jogaszképzés
oktatdsi anyagainak sulypontvaltasara. A kialakuld agrarjog szerepe, szabalyozasi
targykorei és annak jellege alapjan az agrarjog jogagi meghatarozasa tekintetben is
feler6sodtek a kilonbozo allaspontok. Az agrarjog jogagisagi, jogtudomanyi és
studiumi jellegét érint6 teriletekkel foglalkozott Novotni Zoltdn maganjogdasz
professzorként a rendszervaltast kbvetden az elsk kozott.

1990. novemberében Olaszorszagban, az agrarjoggal foglalkozd egyetemi
tanarok vildgszervezete els6 kongresszusan!, Novotni Zoltdn a referdtumaban a
magyar agrarjog fejlodésének vazlatarol tartott eléadast, amelynek magyar nyelv(
valtozata a Magyar Kozigazgatas hasabjain olvashatd.? Az agrarjogot o©nallo
jogagként hatdrozta meg, amely ,a hivatasszerd foldmiveld és gazdalkodo
tevekenység joga, mely a termdofold veédelmet €s az agrdr termékek feldolgozasi
folyamatat is feldleli” definialta. Professzor Ur megallapitasai teljesen helytalléak, az
adott idGszak tekintetében vitathatatlanok és megalapozottak. Az agrarjog
jogagisaganak vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy napjainkban
a jogagak elhatarolasanak altalanosan elfogadott szempontjai nehezen ragadhatok
meg, és a funkcionalis megkozelités elméletét osztva, az agrarjog jelentéségére
tekintettel annak 6nallé jogagisdga nehezen vitathatd.> Az agrarjog szabalyozasi

! Unione Mondiale Degli Agraristi Universitari (U.M.A.U.)

2 Novotni Zoltan: A magyar agrarjog fejlédésének vazlata, Magyar Kozigazgatds. 1991. 3. sz. 275-280.0.

3 Az agrarjog dogmatikajarol lasd bévebben: Csak Csilla: Az Agrarjog rendszerbeli sajatossagai és fejlGdési
tendencidi, in: A Civilisztika fejlédéstorténete (szerk.: Miskolczi-Bodnar Péter), Miskolc, Bibor Kiadd,
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targyaira, a szabalyozas tarsadalmi és gazdasagi jelentdségére, az Gsszetett és mas
jogagak, jogteriiletekre integrald szabalyozasi tartalomra figyelemmel, az agrarjog
funkcionalis jelentésége megallapithatd. Az agrarjogi szabalyozas a maganjogi és
kbzjogi elemeket 6tvozi, mddszertani szempontbdl a megenged6 és imperativ
normativitas jellemzi, mind anyagi, mind az eljarasjogi viszonylatban egyarant.

Novotni Zoltan idézett referatumaban kitért arra, hogy ,a megdjuld magyar
gazdasag, ezen bellil az agrargazdasag Uj tipusu jogi szabalyozast var, ehhez értékes
segitséget adhat a tudomanyos gondolkodds és a most kibontakozo magyar
agrartudomanyi is, ” Elore mutatd gondolatai valéra valtak, az Uj és a folyamatosan
atalakulé jogi szabalyozas Ujabb kihivasokat és IlehetGségeket biztosit az
agrarjogtudomany szamara, amelynek jelenkori mlvelGi aktivan fejtik ki
allaspontjukat.

3. Az agrarjog szabalyozasa

Az agrarjog szabalyozasi targykoreire Novotni Zoltan — az atalakuld tarsadalmi és
gazdasdgi folyamatok kozepén — helyesen utalt a fentiekben hivatkozott agrarjog
definiciéjdban. Az dltala korvonalazott szabalyozasi elemek egyértelmiien
meghatarozhatdk napjaink sulyponti targykoreiben is. Az agrarjog szabalyozasi
targyai* egyrészt a mezGgazdasagi tevékenység, amely magaba foglalja az elGallitas
és feldolgozas folyamatat is. Fogalmi meghatarozasa kiilonbdz6 jogszabalyokban
megtalalhatd®, amelyek kiilonb6z6 fékuszuak, de alapvetéen a mezdgazdasagi fo- és
kiegészitd tevékenységek foldforgalmi torvény® szerinti meghatarozasat tekinthetjik
a legkomplexebbnek. Masrészt az agrarjog szabalyozasi targya a mezOgazdasagi
termeld, amely fogalom alapvet6 ismérve a mezGgazdasagi tevékenységet
professzionalis szinten végzé természetes személy (féldmiives) vagy jogi személy
(mez6gazdasagi termelGszervezet). Harmadrészt az agrarjog szabalyozasi targya a
mez6gazdasagi (izem, amely az azonos céllal mlikddtetett mez6gazdasagi termelési
tényezOk (fold, mezbgazdasagi felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti
alapegysége, amely a gazdasagi Osszetartozas révén gazdalkodasi alapegység is’.
Negyedrészt az agrarjog szabalyozasi targya a mezOgazdasagi termék, és az

2006, 83-87. o.; Kurucz Mihdly: Az agrarjog targya, fogalma, alapelvei és rendszere, Journal of
Agricultural and Environmental Law (JAEL), 2 (2007) 2, 41-84. o.; Prugberger Tamas: Adalékok az
agrarjog jogrendszerbeli elhelyezéséhez, Jogtudomanyi Kozlény, 45 (1990) 5, 178-181. o.; Tanka
Endre: Az agrarjog fogalma és helye a magyar jogrendszerben, Magyar Jog, 52 (2005) 7, 394-404. o.;
Veres J6zsef: Egy lehetséges agrarjogi koncepcid vazlata, in: Emiékkonyv dr. Kemenes Béla egyetemi
tanar 65. Sziletésnapjara (szerk.: Toth Karoly), Szeged, SZTE-AJK, 1993, 519-526. o. Szilagyi Janos
Az agrarjog dogmatikajanak (j alapjai — Utban a természeti eréforrasok joga felé?, Jogtudomanyi
Kozlbny, 62 (2007) 3, 112-122. o., Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében? Miskolci
Jogi Szemle 11. évfolyam (2016) 1. szam 30-50. o., JAKAB Andras (2005): A jogagi felosztas
problematikaja — kiilonds tekintettel az agrarjogra. Collega, 9 (4), 52-54. o.

* Fodor Laszl6: Agrarjog, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 17-54. o.

5 A mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. térvény (Foldforgalmi tv.), 8/2015.
(III. 13.) FM rendelet a mezOgazdasagi termelok részére nyljtandd kozvetlen tamogatas
igénybevételére vonatkozo szabalyokrdl, a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. torvény stb.

62013. évi CXXIL. torvény

72013, évi CXXIL. t6rvény 5. § 20. pont
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élelmiszer, amely fogalmak, mind nemzetk6zi, mind unids szinten is meghatarozasra
keriiltek tételesen.®

Novotni Zoltan idézett referatumanak ideilld gondolatai szerint ,az agrérjog
feladata mindazon szerzédések kidolgozasa, rendszerezése és oktatdsa, melyek a
termdfoldhasznositds, a foldmivelés és allattenyésztés, a mezégazdasagi termek
értékesités és a termelési, feldolgozasi, valamint értékesité szervezeti struktura
szabdlyozasdra alkalmas.” Arra a funkciondlis kapcsolatra utalnak gondolatai,
amelyek a szabalyozasi targykoroket osszekotik és mikodtetik. A szerzGdéses
jogviszonyok agrarjogi vonatkozasai tobbrétliek, mind a maganjogi, mind a kozjogi
elemeket oOtvozik és ennek megfeleldoen mind a Polgari Torvénykonyv
szabalyanyagaban, mind a specialis agrarjogi targyu joganyagban megtalalhatok.
Ezek a megallapitasai a piacgazdasagi folyamatok tiikrében atalakuld szabalyozasi
iranyokbdl eredeztethetok. A termelGszovetkezeti tulajdon (féld és egyéb
vagyonelemek) maganositasi és karpétlasi folyamatai, a szovetkezeti kozos
hasznalati struktira felbomlasanak a folyamata el6re vetitette a magantulajdonon
alapuld foldhasznalatot, illetbleg a hasznalati jogositvanyok magdanjogi alapon
torténd atadasanak lehetdségét. Amely azt is jelentette, hogy a szovetkezetek
szerepe €és viszonya a tagi gazdasag vonatkozasaban megvaltozik, a sz6vetkezeti
érdek dominanciaja atalakul és a tagi gazdasag érdekekkel egyensulyba keriil. Az
agrargazdasagi szovetkezetek egzisztencialis szOvetkezeti jellege a rendszervaltast
kovetben megsziint, a szovetkezetek status quoja az integratori szerep felé mozdult,
amelyben a szbvetkezetek beszerzé-értékesitd jellege, a tagi gazdasagot kiszolgalo
szerepe erGsodott. A farmgazdasag modellie a rendszervaltast kovetGen elGtérbe
keriilt és a csaladi gazdasagok szabalyozasaval kiteljesedett, majd ennek
atalakitasara kerllt sor a 2020-as évek elején.® Az Alaptérvény rendelkezése
értelmében a termdfold és az erdOk tulajdonjoganak megszerzése, valamint
hasznositasa korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez6gazdasagi termelés
szervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezdgazdasagi lUzemekre
vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.!°

4. Agrarpolitika szerepe

Ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy az agrarjog az agrarpolitika végrehajtasanak
eszkOze, és az ehhez sziikséges joganyagot foglalja magaball, akkor az agrarjog
tartalmi jegyeit az agrarpolitika altal lehatarolt terileten bellil kell keresniink. Az
agrarpolitika'? két szakpolitikai szinten jelenik meg, egyrészt a kozos agrarpolitika

8 |lasd az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 SzerzGdés 1. szamu mellékletében felsorolt termékek

9 2020. évi CXXIII. térvény a csaladi gazdasagokrol

10 Alapt6rvény P) cikk (2) bekezdés

1 Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében? Miskolci Jogi Szemle 11. évfolyam (2016) 1.
szém 36. o.

12 OLAJOS Istvan (2006): The provisions of the Rural Development in connection with the agriculture in
Hungary. JAEL 1 (1), 3-22. 0., OLAJOS Istvan (2007): A rendszervdltas és az agrartamogatasok
kapcsolata. In: CSAK Csilla (szerk.): Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 70.
sziiletésnapjara. Miskolc, Novotni Kiadd, 279-289. o., OLAJOS Istvan (2007): A vidék. In: Olajos Istvan
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(KAP) és a hazai nemzeti agrarpolitika szintjén. Az EUMSZ 39. cikke rogziti a KAP
egyedi célkitlizéseit: (a) a mezbgazdasagi termelékenység novelése a miiszaki
fejlodés elémozditasaval, valamint a termelési tényezok, igy kiilondsen a munkaer6
lehetd legjobb hasznositasanak biztositasaval; (b) a mezdgazdasagi termel6k
megfeleld életszinvonalanak biztositasa; (c) a piacok stabilizalasa; (d) az ellatas
hozzaférhetoségének biztositasa; (e) elfogadhatd arak biztositasa a fogyasztok
szamara. A KAP megfogalmazott altaldnos célkitlizései gazdasagi jelleglek,
ugyanakkor az egyes id6szakokra (jelenleg 2023-2027) meghatarozott konkrét
iranyok a KAP stratégiai tervekben keriilnek rogzitésre. A KAP stratégiai tervek
hozzajarulnak az éghajlat-politikai fellépéshez, a természeti eréforrasok védelméhez,
a bioldgiai sokféleség megOrzéséhez és javitasahoz, valamint er@sitik a vidéki
térségek tarsadalmi-gazdasagi szerkezetét. JelentGsen hozzajarulnak az unids
mezbgazdasag fenntarthatéva valasahoz, valamint fontos szerepet jatszanak abban,
hogy a mez6gazdasagi termel6k megfelel6 jovedelemben részesiiljenek és hogy az
élelmiszerellatas biztonsagos legyen.!® Mindezek végrehajtasahoz kapcsolodnak a
tagdllami agrarpolitikdhoz tartoz6 dokumentumok és jogszabalyok, amely
iranyoknak megfelel6en az unids és a tagallami agrartdmogatasi rendszer miikodik.
Az agrartamogatasok jovedelemtamogatasi, piacszabalyozasi és vidékfejlesztési
tdmogatasok koré csoportosithatdk és a KAP az unids koltségvetés 31 %-at teszi ki.

Az EU-ban 10 milli6 mez6gazdasagi termeld gazdalkodik az unids foldteriiletek 39
%-an, 447 millié fogyasztét érint, akiknek 30 %-a vidéki terlleten él.1* Az
agrarpolitika és a vidékfejlesztés politika kozott szoros Gsszefiiggés all fenn, a vidék
fejlesztésének egy része a KAP-hoz tartozik. Az agrartdmogatasi rendszer
kornyezetpolitikai stratégiai célokat is szolgal, a fenntarthatdé mez6gazdasag, a
koérnyezeti fenntarthatdésag, éghajlatvaltozas, biodiverzitds stb. szempontjaira
figyelemmel, meghatarozva olyan agrominimum elGirasokat (helyes mez6gazdasagi
gyakorlat), cross compliance elveket, amelyek integrativ modon segitik a természeti
eréforrasok megoOrzését. Mindezek érvényre juttatasahoz nagyon kiterjedt és
mindebbdl kévetkezGen nehezen behatarolhatoé joganyag szabalyozza az agrarjogi
viszonyokat, és az is megallapithatd, hogy az EU birdsagainak eljarasaban az itéletek
koziil 20 %-a agrarjogi targykord.

Novotni Zoltan hivatkozott referatumaban leszogezte, hogy ,az agrérjog feladata
a mezogazdasagi tevékenység tamogatdsaval, a mezdgazdasagi termelési és
feldolgozasi tevékenység hitelezésével és a mezégazdasagi termelés biztositasaval
osszefliggl jogintézmények és jogviszonyok targyalasa is. Az agrarjog egyetemi
Oktatdsa és tudomdnyos miivelése széleskdrd nemzetkdzi kitekintést igényel.
Figyelembe kell venniink a fejlett agrdrjogi rendszerekkel rendelkezé allamok
tapasztalatait éppugy, mint az ugynevezett a harmadik vildg fold reformjaival és
agrargazdasagaval 0sszefiiggd tapasztalatokat. Legfontosabb feladat ezen a téren
az Eurdpai Kozdsség agrarjogi rendszerének mélyrehato tanulményozasa,

(szerk.): Vidékfejlesztési politika és tamogatasanak joga. Miskolc, Novotni Alapitvany, 30-34. o.,
OLAJOS Istvan (2010): A KAP masodik pillére: a vidékfejlesztés. In: CSAK Csilla (szerk.): Agrarjog.
Miskolc, Novotni Alapitvany, 423-440. o.

13 https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans_hu

14 https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/common-agricultural-policy-cap/
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feldolgozdsa és ismertetése, mert csak ez biztositia a korszerd agrarkapcsolatok
kiépitésének és csatlakoztatdsanak lehetdségeit. >

5. Agrarjogi oktatas

A rendszervaltast megel6z6 és a rendszervaltas idOszakat kovetGen az agrarjogi
oktatas atalakult, a jogi szabalyozasanak megfelelGen teriletei, iranyai komplexebbé
valtak, amely nemzetkozi, unidés és hazai szinti ismeretkoroket rendszertanilag
feldolgozva a tananyag részének tekintjiik és ennek megfeleléen oktatjuk az
egyetemi hallgatdkat. Novotni Zoltan gondolatainak megfelel6en jarunk el, ,mely
szerint az egyetemi oktatas és az ezzel 6sszefiiggd tudomanyos kutatds elott olyan
feladatok alinak, melyek csak elméletileg megalapozott rendszerbe foglalt és
nemzetkozi tapasztalatokra éplild tudomanyos munka eredményeként johetnek
létre. 6

Az agrarjog oktatasa soran a kutatasi eredményeket felhasznaljuk és beépitjik a
tananyagba, amelyet folyamatosan frissitlink, aktualizalé kilonoésen a valtozd
jogszabalyi kornyezetre figyelemmel. Az egyes jogintézmények bemutatasa soran
kitériink a torténeti fejlodés attekintésére, a szabalyozasi kor kiilonboz6 szintjeire
értve ezalatt a nemzetkdzi és unids terlleteket!” is és ennek megfelelGen
foglalkozunk a sulyponti kérdésekkel, a mezdgazdasagi foldek tulajdoni és hasznalati
viszonyaival, a mez6gazdasagi lizemrendszer kérdéseivel, az érdekképviseleti
rendszerrel, a mezdgazdasagi nyilvantartasokkal és az ingatlan nyilvantartas
vonatkozd terileteivel, az agrartdmogatasi és hitelezési rendszerrel, az
élelmiszerlanc szabalyozassal, az agrar és vidékfejlesztési jogban a szellemi tulajdon
védelmérdl tobbek kozott.'® Nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a

5 Novotni Zoltan: A magyar agrérjog fejlédésének vazlata, Magyar Kozigazgatas. 1991. 3. sz. 280.0.

16 Novotni Zoltén: A magyar agrérjog fejl6désének vazlata, Magyar Kézigazgatas. 1991. 3. sz. 280.0.

17 RAISZ Aniké (2012): A vizhez vald jog aktudlis kérdéseirdl. In: CSAK Csilla (szerk.): Jogtudomanyi
tanulmanyok a fenntarthaté természeti er6forrasok témakorében. Miskolc, Miskolci Egyetem, 151-159.
0. RAISZ Anik6-SZILAGYI Janos Ede (2012): Development of agricultural law and related fields
(environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO. JAEL, 7
(12), 128-134. o.

18 CSAK Csilla (szerk.) (2010): Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai. Miskolc, Novotni Alapitvany.
CSAK Csilla— HORNYAK Zsofia (2013): Az atalakulé mez8gazdasagi foldszabalyozas. Advocat (1-4), 12—
17. 0. CSAK Csilla-HORNYAK Zséfia (2014a): A foldforgalmi térvény szabalyaiba (itkéz8 mezégazdasagi
foldekkel kapcsolatos szerzédések Jogkovetkezmenyel Ostermel6 (2), 10-11. 0. CSAK Csilla-HORNYAK
Zsofia (2014b): IgenyervenyeS|tes lehetGségei és hatarai a mezGgazdasagi foldforgalom koérében -
birdsagi keretek. In: SZABO Mikids (szerk.) (2014): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium = Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai. Tomus 14, Miskolc, Gazdasz
Elasztik Kft., 139-158. 0. CSAK Csilla-NAGY Zoltan (2011): Regulation of Obligation of Use Regarding
the Agricultural Land in Hungary. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 45 (2), 541-549.
0., CSAK Csilla-SZILAGYI Janos Ede (2013): Legislative tendencies of land ownership acquisition in
Hungary Agrarrecht Jahrbuch, 215-233. 0., HORNYAK Zs6fia (2014): Grunderwerb in Ungarn und im
osterreichischen Land Vorarlberg. JAEL, 9 (17), 62-76. o. HORNYAK Zsdfia (2015): Die
Voraussetzungen und die Beschrdnkungen des landwirtschaft-lichen — Grunderwerbes in
rechtsvergleichender Analyse. CEDR Journal of Rural Law, 1 (1), 88-97. o. HORNYAK Zséfia (2016):
Foldoroklési kérdések jogdsszehasonlitd elemzésben. In: SZABO Mikids (szerk.): Miskolci Egyetem
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koérnyezetvédelmi aspektusokat a kornyezetjog studid keretein belil taglaljuk -
kiemelve jelenlegi témank szempontjabdl - az agrarkdérnyezetvédelem teriileteit.
Mindezek alapjan komplex és atfogo, de ugyanakkor sulyozott ismereteket kivanunk
atadni a hallgatdknak, amellyel egy jelent6s szabalyozasi teriilettel, tarsadalmi és
gazdasagi szempontbol kiemelt jelent0ségl teriilettel kapcsolatos jogi tudast
szereznek meg.

6. Zarszo

Novotni Zoltan professzor Ur gondolatai az 1990-es évek elején meghatarozd
jelentéségliek. Akkor levonhatd kovetkeztetései helytalldak és a kor szinvonaldanak
teljes mértékben megfeleléek. Professzor Ur az agrarjog gazdasagi jelentOségét
emelte ki, de egyuttal utalt a term6fold védelem jelentOségére is. Az agrarjogi
szabalyozads gazdasagi jelentGsége vitathatatlan az élelmiszertermelés és az
élelmiszerbiztonsdg kozpontba helyezésével, amely mértékadd az emberi
létfenntartas szempontjabdl. Az agrarjogi szabalyozas gazdasagi jelentGségén tul -
kiilbndsen a mez6gazdasagi foldek tulajdoni és hasznalati viszonyait tekintve -
kiemelend6 az is, hogy egy allam szuverenitdsi kérdéseit szempontjabdl is
létfontossagu. A fold egy sajatos természeti er6forras, amelynek mértéke, nagysaga
nem bdvithetd, és az agrarjogi szabalyozas - a mezGgazdasagi foldteriiletekre
tekintettel - a foldek a 80%-at érinti. Magyarorszag 9,3 millid hektar teriiletébdl a
termoéteriilet nagysaga 7,5 millié hektar, ebb6l a mezdgazdasagi teriileté 5,5 millié
hektar (a fennmaradé terileten erdégazdalkodas folyik).A mivelési agak koziil a
szantd nagysaga 4,5 millio hektar, amely a mez6gazdasagi teriiletnek a 81%-at
képezi. Ezen terliletek tulajdoni és haszndlati viszonyainak meghatdrozas
létfontossagll a tulajdonosi személyi kor meghatdrozdsa szempontjabdl hazai és
kilfoldi, tagallami allampolgarok viszonylatdban. Ez a kérdéskér az amely a
birtokstruktira szempontjabol meghatarozd, egy allam szuverenitasi relacidjaban
nélkiilozhetetlen.

A foldvédelem kérdése ugyanakkor két aspektusbdl vizsgalhato, egyrészt az
élelmiszergazdalkodas alapjat képezd kérdésbll, masrészt kornyezetvédelmi
szempontbdl. A fold védelmével kapcsolatos szabdlyozas mindkettét figyelembe
veszi. A kornyezetvédelmi torvény'® A foldet mind kornyezeti elemet helyezi a
kozéppontba, és alapvetéen a talaj védelemre az a fold mindségi védelmére
koncentral, szektoridlis és integrativ szempontbdl egyarant. A fold védelmérdl szold
térvény?® azonban a gazdasagi a szempontokat figyelembe véve a mez6gazdasagi
fold termelésbdl torténd kivondsara vonatkozd a szabdlyozast helyezi a
kézéppontjaba.

Doktoranduszok Féruma: Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvanya. Miskolc, Miskolci Egyetem
Tudomanyos és Nemzetkozi Rektorhelyettesi Titkarsag, 131-135. 0. HORNYAK Zs6fia—PRUGBERGER
Tamas (2016): A fold 6roklésének specialis szabalyai: In: JUHASZ Agnes (szerk.): Az Uj Ptk. 6roklési
jogi szabalyai. Miskolc, Novotni Alapitvany, 47-58.0.

191995, évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl

20 2007. évi CXXIX. torvény a termdéfold védelmérdl
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Az agrérjogi szabdlyozasra az unids csatlakozdsunk nagy hatassal volt és van,

amely az agrarjog targyait érintd jogintézmények tekintetében eltérd sdllyal, de
meghatarozd jelentéségliek. Sajnos Professzor Ur ezt az Uj szabalyozasi kérnyezetet
mar nem érhette meg, de az agrarjog iranti elkotelezettsége és el6remutatd
gondolatai meghatarozdak szamunkra. Ezzel a tanulmannyal és az volt a célunk,
hogy felidézziik az agrarjog témakaorében kifejtett munkassagat.
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A részvénytarsasagok jogi szabalyozasanak
valtozasai 1993-2023
Harsanyi Gyongyi’

A tanulmany bemutatja a részvénytarsasagok jogi szabalyozasaban az elmult 30 évben
bekovetkezett valtozasokat. Ezen belil a kogens és diszpozitiv jellegd normak
dominancidjanak periodikus valtakozasat, a részvénytarsasagok alapitasi szabalyainak
mddosulasat, valamint az egyes részvényfajtak torvényi elGirasainak fejlodését.
Kulcsszavak: nyilvanos részvénytarsasag, zartkor( részvénytarsasag, részvény

Changes to the law on public limited liability companies

The study describes the changes in the law on companies limited by shares over the last 30
years. In particular, the periodic change in the dominance of norms of imperative and
dispositive nature, the amendments to the rules for the incorporation of public limited
companies and the evolution of the legal requirements for each type of shares.
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ovotni Zoltan professzor a miskolci jogi kar emblematikus alakja volt, €s még

ma, 30 évvel a halala utan is az. O a Kar egyik alapitoja, egykori dékanija,
intézetigazgatdja, polgari jogi tanszékének vezetdje. Szamos jogagban tette le
névjegyét és jarult hozza az adott jogteriilet fejlodéséhez. Az egyik ilyen jogtertlet
a vallalkozasok joga volt, amely kiilonos jelentGségre tett szert a rendszervaltas
végrehajtasaban, ennek megfeleléen a tarsasagi jog a miskolci jogaszképzésben is
kiemelt hangsulyt kapott. Ezért nem érdektelen egy rovid attekintést adni a tarsasagi
jogon bellll a részvénytarsasagokra vonatkozé joganyag elmult harom évtizedben
bekovetkezett fobb valtozasairdl. Mivel jelen iras keretei kozott lehetetlen lenne a
részvénytarsasagi jog 30 éves fejlodését részletesen nyomon kovetni, ezért csak
néhany kérdéskort emeltem ki, nevezetesen a részvénytarsasagokra vonatkozd
szabalyozas jellege, a részvénytarsasagok alapitasi szabalyai, és a részvény, mint
értékpapir. Kiindulasi pontnak az els6, gazdasagi tarsasagokdl szdld torvény?
rendelkezéseit tekintjiik, Novotni professzor még ezt a joganyagot tanitotta. Ezt
kovette 1997-ben a masodik Gt., az 1997. évi CXLI. tv. (tovabbiakban: II. Gt.), majd
pedig a 2006. évi IV. tv. (tovabbiakban III. Gt.). Ezzel lezarult a gazdasagi

* Cimzetes egyetemi tanar, PhD, LLM, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allami- és Jogtudomanyi
Karanak oktatdja.
11988. évi VL. tv. (a tovabbiakban I. Gt.)
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tarsasagok ©nalld jogforrasi szint(i szabalyozasa. A Polgari Toérvénykonyv
kodifikacidja beolvasztotta a gazdasagi tarsasagok teljes szabalyozasat a 2013. évi
V. tv. III. Jogi személy konyvébe.

1. A részvénytarsasagra vonatkozo szabalyozas jellegének valtozasai

A szabalyozas jellegének vizsgalata kdrében a kdgencia és a diszpozitivitas kérdését
elemezziik. A I. Gt.- ben a jogalkotd a torvény rendelkezéseit az altaldanos és a
kilonos rész tekintetében egyarant a diszpozitivitas jegyében fogalmazta meg.
Egyetlen kivétel a részvénytarsasagokra vonatkozd rész volt, amelyet kdgensnek
mindsitett?. A torvény tehat alapvet6en diszpozitiv volt. A II. Gt. azonban mar nem
az altaldnos diszpozitivitds talajan allt, hanem éppen ellenkezbleg. A torvény
kimondta, hogy ,a tagok (részvényesek) e torvény rendelkezéseitdl akkor térhetnek
el, ha ezt a torvény megengedi”.> Megmaradt azonban a létesitd okirat tartalmanak
Osszedllitasa soran a feleket megilletd szabadsag, persze csak a torvény és mas
jogszabalyok keretei kozott. A III. Gt. lényegében megismételte a II. Gt. fent
ismertetett rendelkezéseit, azaz a jogalkoté maradt az altalanos kdgencia elvén,
azonban kis finomitassal élt. Kimondja ugyanis, hogy ,,nem mindstl a torvénytdl valo
eltérésnek olyan tovabbi rendelkezés, tarsasagi szerzédésbe (alapszabalyba, alapitd
okiratba) valo foglalasa, amelyr6l e térvény nem szdl, ha a rendelkezés nem all
ellentétben a tarsasagi jog altalanos rendeltetésével, vagy az adott tarsasagi formara
vonatkozd szabalyozas céljaval, és nem sérti a johiszem(i joggyakorlas
kévetelményeit™. EbbGl a levezetésbdl megallapithatd, hogy 1988-tdl 2013-ig a
részvénytarsasagokra vonatkozo szabalyok kdgensek voltak.

Ezzel a szabalyozasi mdddal a Polgari Torvénykonyv aztan gyokeresen szakit,
mivel az ,Ujkori” tarsasagi jogi szabalyozas torténetében elGszor a
részvénytarsasagokra vonatkozd normakat is alapvet6en és altalanosan diszpozitivva
tette.

Egyes szakértdk szerint ez jogbizonytalansagot okoz (lasd Gadd Gabor: Kdgens-
e a diszpozitiv cim( cikkét, a Céghirnok, 2013. szeptember 9-i szamaban). Mas
szerz6 szerint pedig ,nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ha nem is az egész
tarsasagi jog, de a részvénytarsasagok szabalyozasa minden orszagban kdgens
szabalyokkal torténik, és a nemzetkozi tendencia a - magyaréhoz képest - éppen
forditott, a vildggazdasagban bekdvetkezett valsagok tovabbgylir(iz6 hatasa éppen
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy mindeniitt szigoritottdk a rendszert, azaz
méginkabb terjed a kdgencia”.’

2 1988. évi VL. tv. 233.§ (1) bek.

3 1997. évi CXLL. tv. 9.§ (1) bek.

42006. évi IV. tv. 9.§

5 Sandor Tamas: Jegyzetek a részvénytarsasag Uj szabalyozasahoz, Gazdasag és Jog 2014. aprilis 14.
szam, 21.oldal
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2. A részvénytarsasag alapitasa

A részvénytarsasagok alapitasanak szabalyozasa és a részvénytarsasagok miikodési
formainak meghatarozasa szorosan 6sszefiiggnek egymassal.

A részvénytarsasag miikodési formaja szerint kétféle lehet, nyilvanosan miikodo
részvénytarsasag és zartkor(ien mdkodo részvénytarsasag. A torvény fogalom
szerint® ,az a részvénytarsasag, amelynek részvényeit tdzsdére bevezették,
nyilvanosan m{koédo részvénytarsasagnak (nyrt.) mindsil. Az a részvénytarsasag,
amelynek részvényei nincsenek bevezetve tozsdére, zartkorlien miikodo
részvénytarsasagnak (zrt.) mindsil”. Ennek megfeleléen a részvénytarsasag
alapitasi modjai is kétfélék lehetnek, nyilvanos alapitasi mad, illetve zartkor( alapitasi
mod. A részvénytarsasagok alapitasa ily modon torténhet zartkdrben, mas néven
szimultan vagy nyilvanosan, mas néven szukcessziv modon. Hazankban mindharom
tarsasagi torvényiink egyarant lehetévé tette és szabalyozta mind a zartkérd, mind
a nyilvanos alapitasi modot. A Ptk. ezzel szemben csak a zartkdrben torténd
részvénytarsasag alapitast engedi meg, ennek a valtdsnak természetes
velejardjaként valtozott a nyilvanos részvénytarsasag fogalmi kritériumanak a
meghatarozasa is.

A zartkor( alapitas azt jelenti, hogy az rt. altal kibocsatott részvényeket kizarodlag
az alapitdk veszik, vehetik at, egymas kozott elére meghatarozott aranyban. A
nyilvanos alapitas esetén pedig barki, aki a megalapitando6 részvénytarsasagba tokét
kivan befektetni, jegyezhet az rt. altal kibocsatott részvényekbdl.

Az rt. alapitds elvalaszthatatlan a részvény, azaz az értékpapirkibocsatas
folyamatatol. Az értékpapirok, ezzel egyitt a részvények forgalombahozatali
eljarasarol viszont az értékpapirtérvény (Ept.”), nem pedig a Gt. rendelkezett. A két
torvény azonban Gsszekapcsolddott, mivel a tarsasagi térvény/ek szerint az az rt.
m{ikodott nyilvanosan, melynek részvényeit bevezették a tézsdére vagy nyilvanosan
hoztdk forgalomba, vagy nem nyilvdnosan hoztdk forgalomba, de nyilvanos
értékesitésre felajanlottak. Tehat a kordbbi szabalyozas értelmében a nyilvanos
miikodési formanak harom esetben is megfelelhetett egy részvénytarsasag:
részvény nyilvanos moédon tortént kibocsatasa, részvény nyilvanos értékesitésre
tortént felajanlasa, és részvény tézsdére tortént bevezetése esetén egyarant. A
hatalyos szabalyozas szerint azonban csak egy ismérve van a nyilvanosan mikodo
részvénytarsasagnak, nevezetesen a részvények t6zsdére tortént bevezetése.®

A kordbbi szabalyozas korében taldlhatunk példat arra, hogy nem feltétlendl
voltak Gsszhangban a részvénytarsasag alapitasara vonatkozd rendelkezések. Az
els6 Gt. a nyilvanos alapitast tekintette alapesetnek, a zartkor(i alapitast pedig
kivételként szabdlyozta. Az Ept. viszont az értékpapirok nyilvanos
forgalombahozatalat olyan kibocsatonak (esetlinkben részvénytarsasagnak)
engedte, amely kibocsatd vagy jogel6dje, mar legalabb két teljes naptéri éve

6 ptk. 3:211. § ] )

7°1991. évi VI tv. az L. Ertékpapirtorvény és az 1996. évi CXIL. tv. a II. Erékpapirtorvény

8 Részletesebben e kérdésrdl lasd Vezekényi Ursula: Részvénytarsasag In: A Polgari Torvénykonyvrdl
szOl6 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabalyok nagykommentdrja (szerkesztG: Osztovits
Andras) III. kotet Opten Informatikai Kft. Kiadd, Budapest, 2014. 704-705.p.
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miikodstt. Ebbdl kovetkezik, hogy az Ept., azzal, hogy korldtozta a nyilvanos
részvénykibocsatast, egyszersmind korlatozta a nyilvanos alapitast is. (Az els6 Gt.
szabalyozasanak egyszer(iségét mutatja, hogy az alapitasi folyamattdl eltekintve a
két részvénytarsasag kozott nem tett kilonbséget a mikddésiket illetéen, holott
éppen a mikodési formajukban térnek el legpregnansabban egymastdl.) E
tapasztalat alapjan a késObbi tarsasagi torvények mar nemcsak az alapitasi
eljarasban, hanem miikédési formaban is eltéréen szabalyoztdk a
részvénytarsasagokat. A jogalkotd valtoztatott atekintetben is, hogy a masodik Gt.
megjelenésétol a zartkord alapitasi modellt tekintette alapesetnek, a nyilvanos
alapitast pedig kivételnek.

A jogrendszerben fellelhetd, gyakran egymast akadalyozé szabalyok a gazdasagi
tarsasagokrdl szdlo torvények illetve az értékpapirtorvények (kés6bb Tokepiac®i
torvény) rendelkezései kbzott fennmaradtak, de a jogfejlédés egyre inkabb feloldotta
ezeket, és ez tortén az altalunk vizsgalt kérdésben is, hiszen a Ptk-val oldédott fel a
részvénytarsasag alapitas korében tapasztalhato bizonytalansag azzal az egyszer(i
megoldassal, hogy a részvénytarsasagok nyilvanos alapitasi modjat a jogalkotd
kiiktatta és a nyilvanosan m{kodo részvénytarsasag fogalmat leegyszerlsitette. A
hatdlyos tarsasdagi jogi szabalyozas a nyilvanos alapitast mar nem teszi lehet6vé,
csak a zartkérben torténé alapitast. A zartkorlien megalapitott részvénytarsasag
szamara aztan késObb nyitva all a lehetdség a nyilvanos rt-vé torténd atalakulasra,
ami az rt. részvényeinek t6zsdére torténd bevezetésével valdsul meg.

3. A részvény, mint értékpapir szabalyozasanak valtozasai'®

A magyar t6kepiacon kibocsathatd részvényfajtdk szama az egyes tarsasagi
torvényekben folyamatosan boviilt. Az els6 Gt. harom részvényfajtat hatarozott meg,
az elsObbségi részvényt a dolgozdi részvényt illetve a kamatozd részvényt. A
masodikban e részvényfajtak kiegésziiltek a torzsrészvénnyel, a harmadikban a
visszavalthato részvénnyel, a Ptk. pedig végképp szélesre tarja a részvénytarsasag
lehetGségeinek kapujat, mivel lehet6ség nyilott a térvényben rogzitetteken kivdil
barmilyen egyéb részvényfajta, részvényosztaly alapitok altali létrehozasara is.

A torzsrészvényt, mint részvényfajtat az elsé Gt. tehat még nem is nevesiti, a
gyakorlatban alakult ki ez az elnevezés az olyan részvényre, amely nem tartozik a
torvényi felsorolasban szerepel6 részvényfajtak korébe. A kovetkezé Gt. mar
beilleszti a részvényfajtak kozé a torzsrészvényt, azonban nem definidlja, csak
negativ meghatdrozast ad, amikor kimondja, hogy az mindsil tdrzsrészvénynek,
amely nem felel meg a tdbbi részvényfajta szabdlyainak. Ez a negativ megkozelités

92001, évi CXX. tv.

0 A részvényfajtak szabalyozasanak fejlédésével tobb korabbi tanulmanyomban is részletesen
foglalkoztam, melyek kéziil kiemelkedik ,Az egyes részvényfajtak szabalyozasanak fejlédése a magyar
jogrendszerben” In: 60 Studia in Honorem Péter Miskolczi-Bodnar (szerk: Homicské Arpad Olivér -
Szuchy Roébert) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. 261-
270.p.ISBN 978-963-9808-80-5, ISSN 1789-0896 Jelen irds merit ebbdl a részletes elemzésbdl, és
feldolgozza az azdta bekbvetkezett valtozasokat.
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azdta is jellemz6 a jogalkotéra, mivel a hatalyos Ptk. 3:229. §-a szerint is
torzsrészvény az olyan részvény, amely nem tartozik az elsObbségi, a dolgozdi, a
kamatozo és a visszavalthatd vagy az alapszabalyban nevesitett részvényfajtakba.

Nehezen érthetd a definialastdl vald tartdzkodas, hiszen kénnyen megragadhatd
a torzsrészvény lényege. Ez a részvény ugyanis ,alapjogokat” testesit meg. A
részvény alapjan a részvényest megilleté alapvet6é tagsagi jog a névértékaranyos
osztalékjog és a névértékaranyos szavazati jog. Ezeket az alapjogokat biztositja a
torzsrészvény a részvényesnek. Lehetdség van természetesen a részvényest
megillet6 osztalék és a szavazat mértékének a névértékaranytdl valo eltéritésére is.
Az eltérités torténhet torvény alapjan (elsGbbségi részvény) és torténhet a
részvénytarsasag alapszabalya alapjan is, amikor a szavazati jogot a részvények
meghatarozott csoportjara kizarja vagy korlatozza. Ez az eltérési lehetGség azonban
nem érinti a fentebb irtak altalanos érvényét.

A jogalkotdé nemcsak a torzsrészvény fogalmi meghatarozasaval maradt ados
évtizedek 6ta, hanem a torzsrészvényre vonatkozd kibocsatasi kotelezettség
szabalyozasa sem stabil. F6 szabalyként a részvénytarsasag jogosult donteni az
alapszabalyaban arrol, hogy milyen részvényfajtaba tartozd részvényeket kivan
kibocsatani. A harmadik Gt. a korabbi szabalyozastdl eltéréen meghatarozta a
kibocsathatd torzsrészvények minimalis mértékét, amikor Ugy rendelkezett, hogy a
részvénytarsasag altal kibocsatott torzsrészvények névértéke 6sszegének mindenkor
meg kell haladnia a részvénytarsasag alapt6kéjének a felét. Ezt a korlatozd
rendelkezést azonban a jogalkotd a 2021. évi XCV. tv.-el megsziintette.

Az els6 tarsasagi torvény az egyes részvényfajtak definidlasat az elsébbségi
részvénnyel kezdi.!! Az els6bbségi kitétel azt jelenti, hogy az ebbe a részvényfajtaba
tartozo részvények valamilyen tobbletjogot biztositanak a tulajdonosuk szamara. A
tobbletjog barmilyen részvényesi joghoz kapcsoldédhat, de az els6 Gt. mindossze az
osztalékjoghoz, mint alapvet0 részvényesi joghoz kapcsolodd tobbletjogot
nevesitette osztalékelsGbbségi részvényként, amely a részvényesek kozott
feloszthatd nyereségb6l mas részvényfajtat megel6zéen jogositott osztalékra. Mas
részvényesi joghoz kapcsolddd tobbletjogot biztositd részvény kibocsatasara a
jogalkotd felhatalmazta a részvénytarsasagot, amely az alapszabalyaban
rendelkezhetett err6l. Ugyancsak az alapszabalyban kellett az osztalékels6bbségi
részvényre vonatkozo el6irasokat is kidolgozni. Az elsObbségi részvényfaijta
kibocsatasara mind az I. Gt., mind a II. Gt. mennyiségi korlatot allitott fel, amelyet
egyontetlien Ugy hataroztak meg, hogy az elsGbbségi részvények névértékének
egylttes 6sszeg nem haladhatja meg a részvénytarsasag alaptékéjének felét.!?

A masodik Gt. mar részletesebben szabalyozta az elsGbbségi részvényfajtat,
tovabbi differencialdsra keriilt sor a tobbletjogok tekintetében, amelyek alapjan
részvényosztalyok alakultak ki. A részvény szabalyozasanak fejl6désében fontos
momentumként ez a térvény az elsd, amely az elsGbbségi részvényfajtan bellil
kibocsatott részvények altal biztositott tobbletjogok szerint részvényosztalyokba

171,Gt.242.§

12 1,Gt.242.§(4) bek. és II.Gt. 183.§ (5) bek. Ez a szabaly azonban, azt kovetéen, hogy a III. Gt. a
torzsrészvény kotelezéen kibocsatandd mértékét az alaptoke tobb, mint felében jeldlte meg, mar nem
volt fenntarthatd.
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tagolta a részvényeket. Ot részvényosztalyt jeldlt meg, osztalékels6bbségi,
likvidacids elsGbbségi, szavazatelsObbségi részvényt, eldvasarlasi jogot biztositd
részvényosztalyt illetve osztalékelsObbséget és likvidacios elsébbséget egyiittesen
biztositd részvényosztalyt.

Az osztalékelsobbséget biztositd részvény a részvényesek kozott feloszthato
addzott eredménybll a mas részvényfajtaba, illetve részvényosztalyba tartozod
részvényeket megel6zOen, illetve azoknal kedvezébb mértékben jogosit osztalékra.
A részvény az altalanos szabalyok szerint névérték aranyos osztalékra jogositja a
tulajdonosat.  Akinek azonban  osztalékelsGbbségi  részvénye van, a
névértékaranyosnal nagyobb mérték(i osztalékra lesz jogosult. Ennek az elénynek a
biztositasa legtobbszor oly modon tortént, hogy a feloszthatd nyereségtomeg egy
meghatarozott részét az osztalékelsObbségi részvényesek kozott osztottak fel, a
nyereség tobbi részébdl pedig minden részvényes névérték aranyosan részesedett.
(A létesit6 okirat természetesen mas modon is biztosithatta az osztalékelsObbséget
részvényesei szamara.) Ha valamelyik évben az osztalékelsGbbséget biztositd
részvények utan barmely okbdl nem kerlilt sor az osztalék kifizetésére, a kovetkezo
évben mas részvényfajtaba, illetve részvényosztalyba tartozo részvényekre — ha az
alapszabaly eltér6en nem rendelkezett — a részvénytarsasag csak akkor fizethetett
osztalékot, ha az osztalékelsGbbséget biztositd részvények utan jard elmaradt
osztalék maradéktalanul kifizetésre keriilt. Ha a részvénytarsasag a szavazati jogot
korlatozd vagy kizaré els6bbségi részvénynek biztositott osztalékot valamelyik évben
nem vagy nem teljesen fizette ki, és azt a kdvetkezd évben sem pétolta az arra az
évre esedékes osztalékkal egyitt, az elsObbségi részvény részvényesét teljes
szavazati jog és mas, az alapszabalyban meghatarozott els6bbségi jog illette meg.
Az elsGbbségi részvényes e jogokat mindaddig gyakorolhatta, amig a
részvénytarsasag az elmaradt osztalékot ki nem fizette. Ezeket a szabalyokat
valtozatlan tartalommal vette at a III. Gt. is, majd a Ptk. pontositja az elGirast, amikor
Ugy szabalyoz, hogy ha az osztalékelsGbbségi részvény szavazati jogot
korlatozasaval vagy kizarasaval jar és az osztalékot valamelyik tizleti évben nem vagy
nem teljesen fizetik ki, akkor a részvényest a kdvetkez6 Uzleti évre vonatkozo éves
beszamold elfogadasaig illeti meg a teljes szavazati jog. E pontositas azonban mas
tartalommal is bir. Egyértelm(i lett ugyanis, hogy a teljes szavazati jog gyakorlasanak
lehetGsége, ezzel egyiitt a kifizethet osztalék halmozddasa csak két egymast kovetd
év (lzleti év) tekintetében értelmezhetd. Ezzel szemben a korabbi Gt. rendelkezések
nemcsak két egymast kdvet6 évre, hanem tobb évre is lehetévé tették — ,mindaddig,
mig a részvénytarsasag az elmaradt osztalékot ki nem fizeti” — a teljes szavazati jog
gyakorlasat az osztalékels6bbségi részvényes részére.

A likvidécios hanyadhoz fizodd elsébbséget biztositd részvény a
részvénytarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén a felosztasra keriilé vagyonbol
(vagyonmaradvanybol) torténé részesedés elsObbségét teszi lehet6vé. A
részvényesek alapvetd tagsagi jogat képezi — a hitelez6k kielégitését kovetben —
fennmaradd vagyonnak a részvényesek kozotti névértékaranyos felosztasa. A
tobbletjog ebben az esetben a névértékaranyosnal nagyobb mérték{i részesedést
biztosit a fennmaradé vagyonbdl a részvényesnek. (E részvényosztallyal
kapcsolatban azonban felmeriil a kérdés annak gyakorlati jelentéségét illetéen. A
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részvénytarsasagok jogutdd nélkiili megszlinése ugyanis a legritkabb esetben
torténik oly médon, hogy a hitelez6k maradéktalan kifizetése utan, még marad olyan
vagyontdmeg, amely a részvényesek, mint tulajdonosok kozott feloszthatd. A
részvénytarsasagok szinte kivétel nélkiil felszamolassal sz(innek meg, amely esetben
még a hitelez6k kielégitésére sem elegend6 a tarsasagi vagyon, igy részvényesek
kozott feloszthatd vagyonmaradvany értelemszerien nem létezik. Ebben az esetben
viszont a likvidacios els6bbség nem valdsagos elény a tulajdonosa szamara.)

A szavazatelsébbségi jogot biztositd részvény alapjan a részvényes az
alapszabalyban meghatarozott mérték{ tobbszoros szavazati jogot gyakorolhat. A
részvény az altalanos szabalyok szerint névértékaranyos szavazati jogot biztosit a
részvényeseknek. A szavazatels6bbségi részvény viszont a névérték aranyosnal
nagyobb mértéki szavazati jogot testesit meg. Ennek szabalyait el6sz6r a II. Gt.3
allapitotta meg. A szavazatels6bbség biztositasa tobb mddon torténhetett. Az egyik
mod az egyszer(i szavazattObbszorozés, mikoris az egy részvényhez kapcsolédd
szavazati jog nem haladhatta meg a részvény névértékéhez igazodd szavazati jog
tizszeresét. Az alapszabaly Ugy is rendelkezhetett, hogy a kozgydlési hatarozat csak
a szavazatelsGbbséget biztositd részvények egyszer(i tobbségének igenl6 szavazata
mellett minGsiilt elfogadottnak. A torvény lehetGséget biztositott arra is, hogy a
részvénytarsasag egyetlen szavazatels6ébbséget biztositd részvényt, Ugynevezett
aranyrészvényt bocsasson ki, mely vétdjogot biztositott a tulajdonosa szamara. Ez
azt jelentette, hogy kozgy(ilési hatdrozatot csak az e részvénnyel rendelkez6
részvényes igenld szavazataval hozhattdk meg. A II. Gt. a szavazatelsObbségi jog
terjedelmét még a kozgy(ilés hatdskorébe tartozd valamennyi dontéshozatalra
kiterjesztette, abban az esetben, ha torvény vagy alapszabaly eltéréen nem
rendelkezett. A III. Gt. rendelkezése szerint viszont az alapszabalyban konkrétan fel
kellett sorolni mindazokat a kérdéseket, amelyekre az els6bbségi jog kiterjedt, illetve
azt is kifejezetten rogziteni kellett, ha a szavazatelsGbbségi jog a kozgydilés
hataskorébe tartozd valamennyi dontéshozatalra vonatkozott. Ha ezeket a
kérdéseket nem tiintette fel, akkor az elsObbségi jogra vonatkozd alapszabalyi
rendelkezés semmisnek mindsilt. A III. Gt. eltérd szabalyokat allapitott meg a
nyilvanos részvénytarsasagokra, melyek esetén a szavazatelsObbséget biztositd
részvények csak az egyszer(i tébbséget igényl6 kérdésekben biztositottak els6bbségi
jogot. A mindsitett tobbséget igényl6 kérdésekben a szavazatelsObbségi részvények
a tobbi részvénnyel azonos modon, névértékiiknek megfelelé szami szavazatot
testesitettek meg. A nyilvanosan miikod6 részvénytarsasag aranyrészvényt nem
bocsathatott ki. Nem volt lehetéség arra sem, hogy a kozgy(ilési hatdrozat
elfogadasat a szavazatelsObbségi részvényesek egyszer(i t6bbségli igenld
szavazatahoz kossék. A Ptk. 3.232. §-a a korabbiaknak megfelelen fenntartja a
szavazatels6bbségi részvény két tipusat, a szavazattobbszorozGt és a vétdjogot
biztositét. A jogalkotd azonban a szavazattdbbszordzésnél a szavazati jog tizseresét,
mint az addig altalanosan érvényesulo és kotelezd felsd hatart, mar csak a nyilvanos
részvénytarsasagra vonatkoztatja, a zartkorllen mlkodd részvénytarsasagot nem
koti mar ez a maximalis mérték. A vétdjogot biztositd szavazatelsObbségi részvény

131997. évi CXLI. tv. 185. §
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szabalyozasa pedig a korabbihoz képest lényegesen leegyszerlisodott. Eszerint az
ilyen részvénnyel rendelkez0, jelen 1év6 részvényesek egyszer(i sz6tobbségének
igenl6 szavazataval hozhaté meg a kozgydlési hatarozat.

A masodik tarsasagi torvény megjelenésétdl a jelenleg hatalyos szabalyozasig
valtozatlan tartalommal all fenn az elévasaridsi jogot biztosito elsébbségi részvény,
mint részvényosztaly, melyet csak zartkorlien m{kodd részvénytarsasag jogosult
kibocsatani. Ilyen részvény esetén a részvényest a részvénytarsasag altal
kibocsatott, adasvétel Utjan kivilallora atruhazni kivant részvényekre el6vasarlasi jog
illeti meg. Ha a részvényes az atruhazasi szandék és a kapott vételi ajanlat
feltételeinek kozlésétol szamitott tizenot napon belil nem nyilatkozik, ugy kell
tekinteni, hogy el6vasarlasi jogaval nem kivan élni.

A III. Gt. (j részvényosztalyt teremtett, a vezetd tisztségviseld kijelblésére
vonatkozo elsébbségi részvényt, melyek kibocsatasara csak a zartkorlen mikodo
részvénytarsasag'* kapott jogosultsagot. Ezen elsébbségi jog alapjan a részvényesek
az alapszabalyban meghatarozott mddon és eljarasi rendben szereztek jogot az
igazgatdsag illetve a felligyeld bizottsag egy vagy tobb tagjanak, de legfeljebb az
igazgatdsagi tagok (feliigyel6 bizottsagi tagok) egyharmadanak a kijellésére. Az
elsébbségi részvényesek nemcsak kijelolésre voltak jogosultak, hanem az altaluk
kijelolt igazgatosagi tag (fb tag) visszahivasara is. Ha pedig a kijel6lésre jogosult
elsObbségi részvényesek ezt nem tették meg, a kozgyllés az igy kijelolt vezeto
tisztségvisel6t (fb tagot) az alapszabalyban vagy a torvényben meghatarozott
feltételek bekdvetkezte esetén visszahivhatta. Ilyen esetben az elsGbbségi
részvényesek Uj vezetd tisztségviseld kijelolésére szereztek jogot. A Ptk. lényegében
valtozatlanul tartotta fenn e részvényosztaly szabdlyait, a mddositas csak arra
iranyul, hogy mell6zte a kijeldlhet6 igazgatosagi illetve a felligyeld bizottsagi tagok
szamanak korlatozasara vonatkozo kitételt.

A dolgozoi részvény olyan részvényfajta, amely az I. Gt. hatdlya idején élte
viragkorat, vagyis a 90-es évek els6 felében bocsatottak ki a legtébb ilyen részvényt.
Azéta jelentdsége fokozatosan csokken. Mar 1997-ben, a II. Gt. megalkotasakor
felmerdiilt e részvényfajta sziikségességének a kérdése, ennek ellenére a III. Gt., st
a Ptk. is megtartotta azt. Tehat mar 1988-tdl lehetésége volt a részvénytarsasagnak
arra, hogy alaptékéjének felemelésével egyidejlileg, a teljes és részmunkaid6ben
foglalkoztatott munkavallaléi szamara — ingyenesen vagy kedvezményes aron —
dolgozdi részvény bocsasson ki. Az 1. és a II. Gt. arra is mddot adott, hogy dolgozoi
részvényeket a munkavallalék meghatarozott csoportjai kbzos tulajdon formajaban
szerezhessenek. A dolgozdi részvényeket az I. Gt-ben még csak az alaptoke
legfeljebb 10 szazalékdig, a II. Gt-tdl a Ptk-ig pedig mar a felemelt alaptéke 15
szazalékaig lehet kibocsatani. A dolgozdi részvény korlatozottan forgalomképes
értékpapir, csak a részvénytarsasag munkavallaldira, illetve nyugdijasaira ruhazhato
at. A dolgozdi részvény kibocsataskori megszerzésének és utdbb torténd
atruhadzasanak részletes feltételeit az alapszabdlyban kell rendezni. A dolgozdi

4 Nem lehetséges azonban ilyen részvényosztalyba tartozd részvény kibocsatasa, ha a zartkor(i
részvénytarsasagnal az igazgatdsag jogkorét vezérigazgatd gyakorolja.



40 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évf. (2024) 2. szadm

részvényre vonatkozd lényegi meghatarozasok id6tallonak bizonyultak, de — a fent
emlitett, a kibocsatas mértékére és a tulajdonosi korre vonatkozd minimalis
valtoztatasokon tul — erdteljesebb valtozdsokat is megfigyelhetiink a dolgozdi
részvények szabalyozasaban. A mddositasok egyik iranya a dolgozoi részvényekhez
kapcsolddo tobbletjogot érintette. A II. Gt. még csak egy elony kapcsolddasat tette
lehetévé. A részvénytarsasag olyan dolgozdi részvény kibocsatasarol s
hatarozhatott, amely a részvényesek kozott feloszthatd adozott eredménybdl — az
osztalékels6bbséget biztositd részvényt kdvetéen — de mas részvényfajtaba, illetve
részvényosztalyba tartozd részvényeket megel6zéen jogositott osztalékra. A III. Gt.
tovabb blvitette a dolgozdi részvényhez kapcsolhatd tobbletjogok korét, amikor
lehetévé tette, hogy az alapszabaly olyan dolgozoi részvény kibocsatasarol
rendelkezzen, amely vezetd tisztségviseld kijelolésére vonatkozd elsObbségi jogot is
megtestesit. Ez a lehet0ség természetesen csak zartkorlien miikodé rt. esetén all
fenn. Ezeket a szabalyokat atvette a Ptk. is.

A mddositasok masik irdnya a dolgozdi részvénytulajdonos munkaviszonyanak
megsziinése esetén kovetendo eljaras szabalyait érintette. Ez a szabaly az els6 Gt-
ben volt a legegyszeriibb, igymond ,dolgozébarat”, de egyszersmind a leginkabb
hibas is. E szabalyozas szerint ugyanis, ha a dolgozoi részvénnyel rendelkez6
munkavallalé munkajogviszonya akar a haldla miatt, akar egyéb okbdl megsziint, a
részvénytarsasagot vételi opcio illette meg, amelyet forgalmi értéken gyakorolhatott,
oly médon, hogy ha a mindenkori forgalmi érték nem érte el a névértéket, akkor a
névértéknek megfeleld Gsszeget volt koteles a részvénytarsasag medfizetni. Ha
pedig a tarsasag nem élt az opcidés jogaval, a volt dolgoz6 megtarthatta a
részvényeit, de tovabbra is csak az rt. dolgozodira és nyugdijasaira ruhazhatta at. E
szabalyozds logikai hibdkban szenvedett, mikor forgalmi értéken torténd
megvasarlast irt el a tarsasag szamara. Egy olyan részvénynek ugyanis, amellyel a
tékepiacon nem lehet kereskedni, nincs forgalmi értéke. Ezek utan a forgalmi értéken
tortén6 megvasarlas sajatsagos kivanalom volt a jogalkotd részérdl. A masik logikai
hiba abban rejlett, hogy a jogszabdly lehetévé tette - opcids jog gyakorlasanak
hidnyaban -, hogy olyan személyek birtokaban legyen dolgozdi részvény, aki nem
dolgozo6, semmi kdze nincs mar a tarsasaghoz. Ezt ismerte fel a II. Gt., és ezért mas
alapokra helyezte a szabalyozast. Meghonositotta a ma is érvényesiilé harom lépcsés
eljarast. Az eljaras els6 fazisaként a munkavallalé haldla vagy munkaviszonyanak
megsz(inése esetén az Or6kés vagy a volt dolgozd szamara a munkaviszony
megsz(inésétdl szamitottan hat honap!®> allt rendelkezésre, hogy a dolgozdi
részvényeket a tarsasag mar dolgozdjara vagy nyugdijasara ruhdzza at. Az eljaras
masodik fazisaként a biztositott idGtartam eredménytelen elteltét kovetd elso
kozgylilésen kellett donteni a dolgozd részvény sorsarol. Két lehetdség allt fenn. A
kozgylilés donthetett a dolgozdi részvény bevonasardl, amely az alapt6ke
leszallitasat vonta maga utan, vagy donthetett a kdzgy(ilés Ugy is, hogy atalakitja a
korlatozottan forgalomképes dolgozoi részvényt korlatlanul forgalomképes

15 Oroklés esetén a hat hdnapos hataridé az 6rokhagyd halalatdl, vagy a hagyatékatadd végzés jogerdre
emelkedésének napjatdl, vagy oroklési per esetén az itélet jogerére emelkedése napjatdl szamitando.
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torzsrészvénnyé vagy els6bbségi illetve kamatozd részvénnyé, majd azt értékesiti.
Ez a szabalyozas ismét hibaban szenved. A dolgozdi részvény - a térzsrészvényhez
hasonldéan - csak alapjogokat testesit meg, ami névértékaranyos osztalékjogot és
névértékaranyos szavazati jogot jelent. Ebben az esetben tehat csak a
torzsrészvénnyé alakitdas johet szoba. Ha netalan a dolgozéi részvény
osztalékels6bbséget is biztositott, akkor lehetévé valt az elsébbségi részvényen beliil
az osztalékelsObbségi részvénnyé torténd atalakitds, de kamatozd részvénnyé
torténd atalakitas, vagyis tobbletjogot biztositd részvénnyé atalakitani egy olyan
részvényt, amellyel az eredetileg nem rendelkezett, nem lehetséges. Véglil az eljaras
harmadik fazisaként a volt dolgozd részére torténo kifizetésre keriilt sor. Ez a térvény
mar egyértelmlen deklaralta, hogy a dolgozét a részvénye névértéke illeti meg,
amely 0Osszeget a részvény bevondsa esetén a leszdllitott alaptoke
cégnyilvantartasba torténd bejegyzésétdl szamitott 30 napon belll, a részvény
atalakitasa esetén az értékesités napjatdl szamitott 30 napon beliil kellett kifizetni a
volt dolgozd vagy 6rokose részére.(Meg kell jegyezni, hogy a II. Gt. eredeti szévege
még a bevonastdl vagy értékesitéstdl szamitott egy éves hataridét biztositott arra,
hogy a részvénytarsasag kifizesse a volt dolgozdt, de ez olyan méltanytalan volt,
hogy réviddel a II. Gt. megjelenése utan ez a hataridé mddositasra keriilt, és a - ma
is hatdlyos - 30 napos hataridd kertilt megallapitasra.)

A kamatozo részvény szabalyozasa valtozott a legkevesebbet az idok folyaman.
A részvénytarsasagnak lehetésége van arra, hogy az alaptoke tiz szazalékat meg
nem haladd mértékben el6re meghatarozott mérték(i kamatra jogositd részvényt
hozzon forgalomba. A kamatozo részvény kétféle hozadékot is megtestesit, hiszen
egyrészt osztalékra, masrészt kamatra, mint tobbletjogra jogositja a részvényest. A
kamatozo részvény tulajdonosat a részvény névértéke utan, a targyévi addzott
eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi addzott
eredménybdl a részvényen feltiintetett médon szamitott kamat illeti meg. A kamatra
vald jog fliggetlen az osztalékjogtdl. A kamat akkor is megilleti a részvényest, ha az
tzleti évet lezard beszamolé elfogadasakor a kozgy(ilés Ggy dont, hogy nem fizetnek
osztalékot. Csak egy esetben nem fizethetd a részvényesnek kamat, ha ennek
kovetkeztében a részvénytarsasag sajat tokéje a szamviteli jogszabalyok szerint
szamitott modon nem érné el a részvénytarsasag alaptokéjét. A mértékbeli korlatot
a 2021. évi XCV. tv. e részvényfajtanal is megsziintette.

A tarsasagi torvény 2003-ban tortént mddositasa a 2. sz. tarsasagi jogi iranyelv
39, cikke nyoman lehet6vé tette Uj részvényfajta megjelenését részvényjogunkban,
ez a visszavalthato részvény. Mar maga az elnevezés is arra utal, hogy a jogalkotd
nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a részvény jogi természetétdl alapvetéen
idegen a visszavalthatdsag. Aki részvényt vasarol, t6kéjét véglegesen bocsatja a
részvénytarsasag rendelkezésére. Amennyiben a részvényes nem kivanja megtartani
a részvényét, lehetGsége van azt valamilyen jogcimen atruhazni. A visszavalthato
részvény esetén adasvétel jogcimén torténd részvényatruhazas torténik, mégpedig
az adasvétel specialis nemeként, mivel a visszavalthatd részvény opcids jogot testesit
meg. Ilyen részvény alapjan vagy a részvénytarsasagot illeti meg vételi jog vagy a
részvényest illeti meg eladasi jog, vagy egyidejlileg illeti meg a részvénytarsasagot
vételi a rézvényest pedig eladasi jog, az alapszabdlyban meghatarozott feltételek
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szerint. A jogirodalomban széles korben elterjedt, hogy az opcids jog gyakorlasaval
kotott adasvételi szerz6dést visszavaltasnak mindsitik, de ez allaspontom szerint
meglehetdsen pontatlan, helytelen és nem is fejezi ki az ligylet valds jellemzdit.

A vételi, illetve eladasi jog gyakorlasanak feltételeit a részvénytarsasag
alapszabalyaban kell a részvények kibocsatasat megel6z6en meghatarozni, mely
soran az alapszabaly eltérhet a Ptk.-nak a vételi jogra vonatkozd rendelkezéseitdl.
De mar a visszavalthato részvényt szabalyozd torvényszovegbdl lathatd, hogy az e
részvényfajta altal megtestesitett opcids jog mas, mint a Ptk. altal meghatarozott
#Klassszikus” opcidés jog. A legfontosabb eltérés, hogy mig a polgari jogban
érvényestl6 opcids jog feltétlen, egyoldalt alakité jog, a részvényjogban viszont az
opcid gyakorlasa tobb feltételhez kétott. Az opcids jog gyakorlasanak egyik feltétele,
hogy a részvénytarsasag csak olyan részvény tekintetében élhet vételi jogaval vagy
teljesitheti a részvényes eladasi jogabdl fakadd kotelezettségeit, amelyekre a
részvényes a teljes névértéket, illetve kibocsatasi értéket medfizette, a nem pénzbel
hozzajarulast pedig a részvénytarsasag rendelkezésére bocsatotta. Tovabbi feltétel,
hogy az opcidés jog csak akkor gyakorolhatd, ha az osztalékfizetés feltételei
fennallnak. Ez a feltétel mindkét félre vonatkozik. Az nyilvanvald, hogy barmelyik fél
részvénytarsasag nem fizet6képes nemcsak maga az rt., hanem a részvényes sem
gyakorolhatja az opcios jogot. Tovabbi korlat, hogy a részvénytarsasagnak ugy kell,
hogy a vételar rendelkezésre alljon, hogy az ellenérték kifizetése ne csorbitsa az
alaptokét és a kotelezo tartalékokat. Végdil tilalom formajaban keriilt meghatarozasra
egy tovabbi feltétel, nevezetesen, hogy tilos az opcids jogok gyakorldsa, ha a
részvénytarsasag osztalékfizetésr6l nem hatdrozhatna. Ez azt jelenti, hogy ha a
részvénytarsasag az el6z0 Uzleti évet lezard szamviteli térvény szerinti mérleg és
beszamold szerint nem tud olyan ad6zas utani eredményt produkalni, hogy maédja
lenne osztalékfizetésrdl donteni, akkor sem az rt., sem a részvényes nem élhet
opcids jogaval. (Az osztalékfizetésnek csak a gazdasagi, pénziigyi lehetGsége kell,
hogy fennalljon, nem kell, hogy a részvénytarsasag legfébb szerve ténylegesen is az
osztalék kifizetésérdl dontson.)

A 2021. évi XCV. tv. hatdlyon kivil helyezte a visszavalthatd részvény
kibocsathaté mennyiségére vonatkozd korlatokat is. Osszefoglalva megallapithatd,
hogy valamennyi részvényfajta és részvényosztaly tekintetében megsziintek az
alapt6kéhez viszonyitottan meghatarozott kibocsatasi mennyiségi elGirasok.

A Ptk. lehetOvé tette, hogy a részvénytarsasag az alapszabalyaban a térvényben
konkrétan nevesitett részvényfajtakon, részvényosztalyokon tul mas részvényfajta
illetve részvényosztaly kibocsatasrol is donthessen, amennyiben az alapszabalyban
részletesen kidolgozza azoknak a jellemzGit, a részvény altal megtestesitett jogokat
€s azok mértéket.

Irdsunkban betekintést adtunk a részvénytarsasagi jog szabalyanyagaban az
elmdlt harminc évben bekovetkezett jogfejlddés harom alapvet6 kérdéskorébe. A
bekovetkezett valtozasokat az els6, a masodik és a harmadik gazdasagi
tarsasagokrdl szold torvény, és a Polgari Térvénykonyv idévonalan mutattam be, a
teljesség igénye nélkil. Az azonban igy is megallapithatd, hogy Novotni Zoltan
professzor Ur mar nem nagyon ismerne ra az altala tanitott részvénytarsasagi jogra,
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hiszen a részvénytarsasagok mikodésének jogi szabalyozasa egy olyan rendkivdl
Osszetett, komplex szabalyhalmaz, amely a tdkepiac allandd valtozasanak
barométereként 6nmaga is allandéan megujul, valtozik szinte naponta, nemhogy
harminc év alatt.
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A tanulmanyban a harminc éve elhunyt jogaszprofesszorra emlékeziink, akinek nevéhez
fliz6dik a ,miskolci jogi iskola” megteremtése. A cikk félig szakmai, félig tudomanyos
visszaemlékezés. Rendhagyd tisztelgés az iskolateremtd professzor el6tt, akinek gondolatai
megalapoztak tanitvanyai palydjat, s a mai napig befolydssal vannak a tanitvanyok
tanitvanyainak jogaszi életutjara is.
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In this study, we commemorate the law professor who died thirty years ago. The creation of
the "Miskolc School of Law" is connected to his name. The article is a half professional and
half academic memoir. It is a tribute to the professor, whose ideas laid the foundations for
the careers of his students and continue to influence the legal careers of the newer students
of his students.
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=dén harminc éve — 1993. novemberében — hunyt el Novotni Zoltan a Miskolci
I:IEgyetem professzora, az Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja, intézetigazgatod és
tanszékvezet6é egyetemi tanara. Ez a rovid tanulmany az évforduld kapcsan
szubjektiv képek felelevenitése mellett néhany irasat idézve emlékezik a jogtuddsra
és a tanarra.

1. A jogintézmények, jogi jelenségek lényegérol: polgari jog élettel toltve

Szladits Karolyrol — tanari, oktatoi stilusardl és kvalitasai kapcsan — irta egy
alkalommal Vagi Jozsef a kovetkezOket: Szladitsot hallgatva a fiatal joghallgato,
akinek érdeklédését aprd, sokszor a napilapokbdl el6vett jogesetek keltették fel,
majdnem észrevétlenil terel6d6tt at hol a birdi gyakorlat egy-egy nehezebb
témajanak, hol pedig a maganjogi kodifikacié valamely problémajanak elemzésére.
Senki ugy, mint Szladits nem értette annak modjat, hogyan nyisson meg az

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri jogi Tanszék.
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egyetemen tllnyomdan elmélettel foglalkozd fiatal kezd6 szamara tavlatokat a
gyakorlat felé és majdan hogyan tartsak meg az egyetemrdl kikerilt tanitvanyai a
kapcsolatot az elmélettel.

Ezek a megallapitasok szinte valtoztatas nélkil taldlnak Novotni Zoltanra is.
Novotni professzor az egyetemi eléadasok alkalmaval nem elsGsorban a valésagot
mutatta be, sokkal inkabb a valdsdg lényegét lattatta. Mindig tovabb latott példaul
a puszta definicional. Ha szabad igy fogalmazni: nem fakkos gondolkodasu, sokkal
inkabb ‘polckedveld’ oktatd volt, aki nem szerette a jogi fogalmakat mindenaron sz(ik
skatulyakba szuszakolni, de Ugy tartotta, hogy azért mindennek megvan a maga
helye a maganjogtudomany hatalmas polcain. A legalapvetobb fogalmakat
természetesen 0 is szamonkérte, de soha nem ragadt le a szlik keresztmetszetnél:
tobbre tartotta, ha a hallgato el tudta helyezni a széban forgé jelenséget a polgari
jogban. A joghallgatok e professzori igényesség kellemetlen oldalat tapasztaltak meg
akkor, amikor az egyik évfolyam hatarozottan lazulé el6adaslatogatasi gyakorlatat
egy haromszor huszonhét tételbdl alld, meglehetGsen massziv, z6mében
Osszehasonlitasokat tartalmazoé tételsorral jutalmazta...! Példain keresztiil egyébként
folyamatosan arra késztette, 6sztonozte hallgatdit, hogy gondolkodjanak, érezzék
at. mélyitsék el magukban a hallottakat és értékeljenek mindent. Az elGadasok —
éppen ennek okan — néha egy-egy aktualis esemény, igen sokszor egy Ujsagcikk
vagy napi hiradas, egy aznap megjelent jogszabaly apropojan indultak el, de mindig
hamar rdkanyarodott az egyébként nem tUl mereven kezelt tematika szerint
kovetkez6 tananyagrészre, ezzel is jelezte és érzékeltette, hogy a polgari jog valdban
a mindennapok joga.

Elénken él az emlékezetemben, hogy egy napilapban megjelent hirrel vezette be
— szinte ‘0ltotte-szOtte be’ — a koételmi jogi altalanos részi el6adas szévetébe a
termékfeleldsség intézményének szalait. A szdban forgd jogintézményt a jogalkoto
az 1993. évi X. torvény szabalyaival Ultette at a magyar jogba. Novotni Zoltan
eléadasain ez a jogintézmény a kotelem (klasszikus) kétszemélyes relativ
szerkezetének bomldsara utalo egyik jelként kerilt teritékre, a kiképzésuk alapjan
eleve tobbalanyl szerz6déses konstrukcidként megszerkesztett fuvarozas, bizomany
vagy biztositas mellett a k6zérdek(i kereset (popularis actio) jelenségével kardltve.?

Ma mar tébb mint vildgos, hogy a kdtelem kétszemélyessége egyaltaldn nem
kbbe vésett szabdly. Gyakran el6fordul, hogy az eredetileg kétszemélyes jogi
helyzetre utdbb tobbszemélyesként kell tekintenlink, mert a szerz6d6 feleken kivdili
‘harmadikok’ jelenléte atszinezi az egyszerliként induld jogi kapcsolatot és atrendezi
az erdviszonyokat. A kezességi szerz6dés két fél, a hitelez6 és a kezes kozott jon
létre, a kezeselt tartozas adodsa (a kételezett) nem alanya a kezességi szerzGdésnek.

o

A kotelmet megerdsitd Ugylet létrejotte azonban egy csapasra tobbszemélyessé

1 A tételsor az ‘Oreg’ halalat kdvetden jelentds finomitas aran valt fogyaszthatéva a hallgatdk szamara.

2 Novotni Zoltan: A kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasanak jelei kotelmi jogunkban, Jogtudomanyi
Kozlony, 1983/11., 688-698. o. Ehelyiitt nem targyaljuk, csupan megemlitjiik, hogy e tanulmanyaban
Novotni targyalta az action publique és az action directe intézményeit és annak megjelenési formait,
el6képeit (ha ugy tetszik rokon alakzatait) a magyar jogban. LegUjabb anyagi jogi és eljarasjogi
intézményként ugyancsak utalunk a képviseleti kereset kézelmultban megreformalt szabalyaira. Lasd
Hajnal Zsolt — Jagusztin Tamas: Képviseleti keresetek szakértGi anyag, Fogyasztovédelmi Jog, 2023/3.
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alakitja (at) a kotelmi jogviszonyt. Ez ma mar iskolapélda, de az addst a vele
kozvetlen, szerzédéses jogviszonyban nem &llo kezesre vald odafigyelés
kotelezettsége hossz( vajudas utan nyert a maganjogi viszonyokban polgarjogot. A
tobbszemélyesség meglatasan alapul az addst terhel6 behajtasi vagy biztositék-
megovasi kotelezettség megszegésébdl fakadd jogkovetkezmény, elsdsorban a
kezes aranyos mentestilése az egyébként meg nem sziint fizetési kotelezettség aldl.

Lényegében ugyanez a szemlélet — a mas, eredetileg obligon kiviili — alanyokra
vald kotelez6 figyelem vezet el pl. arra, hogy kézosséget lassunk meg ott is, ahol
ilyen jogk6zosség célzottan megteremtve egyébként nincs. Es bizonyos értelemben
mégis van.

A kiszélesitett latokor sziikségességét, egyfajta szemléletvaltast igényel a
fedezetelvonas jogkovetkezményeinek levonasa is. A harmadik személy
kovetelésének fedezetét elvond szerz6dés dnmagaban nem érvénytelen, viszont a
polgari jog a torvényi feltételek fennallasa esetén mégis jogellenesnek mindsiti. A
fedezetelvonas a hitelezonek a kdveteléséhez vald hozzajutasban megragadhatd, de
a torvény altal kiilon nem nevesitett érdekét sérti. A tényallas elGallasa esetén az
egyébként érvényes atruhazod tgylet hatalytalannak tekintendd, de csak annyiban,
amennyiben ezt a polgari jog altal mégis toleralt érdek védelme igényli. Szaszy-
Schwarz Gusztav irt valahol arrél, hogy az adds valamennyi vagyona a hitelez6inek
dologi jogi lekotés nélkil is ‘torvényes zalogul’, fedezetlil szolgal. Ez nyilvan
elsGsorban képes beszéd, sz szerint nem veheto, viszont a fedezetelvono szerzddés
‘tilalmat’ részben indokolja. Az ilyen — az atruhazott dolgot, joszagot érint6 — tavoli
Jellemvondas, lappango célrendeltetés szall, hizddik az atruhazason is tllra, s fogja
terhelni a jogszerzét.

2. Gyakorlati alkalmazhatésag, elmélet és praktikum

A professzor Ujsaggal, napilappal a kezében ad €l6...

Novotni professzort a joghallgatdk a polgari jog el6adasok alkalmaval
értelemszer(ien els6sorban mint jogtuddst és tanart ismerhették meg. Mar ekkor is
érezhet6 volt az elméletileg megalapozott eldadasok mogott a szerfolott gyakoriatias
szemléletmod, mely ra jellemz6 konnyed, mégis magaval ragadd el6adasi stilust
eredményezett. A targyalasra kerlld intézményeket igyekezett példakon keresztiil
megkozeliteni és érthetGvé tenni, érzékeltetve a magaban véve holt szoveg
gyakorlatiassagat, el6re vetitve az egyes normak majdani alkalmazasanak még csak
kitapogathaté dinamikajat. Ez a gyakorlatias szemlélet a mar emlitett kodifikacios
tanulmanyokban is megjelent, amikor letette a voksat az érthetd, alkalmazhato, egy
széval: az életben is bevethetd jogszabalyok sziikségessége mellett.

Nem véletlenill hangsulyozta: az elméletileg igényes munkanak sziiksége van a
gyakorlat probakévére, melyen csiszolodhat. Az altala sokat hivatkozott Beck
Salamonnal egyditt vallotta, hogy ,nincs egyetlen tudomany sem, amely a gyakorlati
életre vald jelent6ség nélkil meg tudna élni és e tekintetben kiilonbség csak a
kozvetlenség azon fokaban van, amellyel az egyel6re elméleti megallapitasok
kulonféle transzmisszidszijakon a gyakorlati életben hasznosittatnak. Minden
bolcselkedésnek értéket és létjogosultsagot azok a szalak adnak, amelyek a
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gyakorlati élettel Osszekdtik.” Ez hozzddllas egyébként a gazdag és szines
publikacios listaja attekintésével mar 6nmagaban is igazolhat6é: a gyakorlatban
szerzett tapasztalatokat tudomanyos irasaiban kamatoztatta. A biztositasi jog
terlletén szerzett gyakorlati jartassaga példaul tudomanyos munkassagaban is
egyértelmlien leképezddott: ,A feleldsségbiztositasi jogviszony alapkérdései a
magyar jogban” cimmel védte meg kandidatusi értekezését, opponensei Harmathy
Attila és Sarandi Imre voltak. Kozvetlen kornyezetét is ugyanerre: ‘praktikusan
dogmatikus szemlélédésre’ 0Osztondzte. A mellette dolgozd fiatalokat szinte
észrevétlenil ‘fertGzte meg’ a Mester altal példaként allitott gyakorlatorientalt
tudomanyos munkamodszer, mely bizonyos értelemben a nevével fémjelezhet6
‘miskolci iskola’ egyik védjegyévé valt.

A vele és mellette dolgozok — elsGsorban az egyetemi oktatok Ugyvédi
munkakozosségének tagjai — rendszeresen készitettek jogi allasfoglalasokat,
szakvéleményeket, amelyek a gazdasagi élet jelenségeire reflektaltak, mikdzben
konkrét jogi problémakat oldottak meg: érthetGen és kézzel foghatdan, ugyanakkor
magas szakmai szinvonalon. Nem véletlen, hogy e vélemények jelentGs része
szakcikként is megjelent, a praktikus hasznossag mellett a tudomanyt is gazdagitva.
Ezt a hagyomanyt kézvetlen munkatarsai sokaig kovették, igy volt ez pl. a tanszék
élén 6t kovet0 Bird Gyorgy esetében. ‘Bird Gyurit’ az érdekes ligyek mindig
megtalaltdk, nem tudni melyik vonzotta melyiket. A kommundélis szemétszallitasi
szerzodések koril felvetédé gyakorlati nehézségek megoldasa az akkori
terminolégiaval élve kodzszolgaltatasi, koziizemi szerz6dések jogi sajatossagainak
elemzése, a szerz6déskotési kotelezettség tartalmanak koriiljarasa elétt nyitotta meg
az utat. A tavhdszolgsltatasbol vald kikapcsolas kérésének lehetGsége a fogyasztoi
kényszerkozosségek, a kozvetlen — jellemzOen szerz6déses — jogviszony hidnyaban
is eldallo, fennalld jogi kapcsolat feltarasara és értékelésére nyujtott lehetGséget és
igy tovabb.

Novotni Zoltan a joghallgatdkat is igyekezett megmozgatni: az 1990-es évek
elején Ujdonsagnak szamitd — emlékezetiink szerint a piacon talan akkor elsd izben
megjelend — szerz6dési mintatarat a joghallgatok kezébe adta: keressenek benne
hibakat. A palyazati felhivas a keresés és ‘tanulva kutatds’ kétségtelen élménye
mellett a ‘mi minden van ebben a polgari jogban...” racsodalkozasat is magaval hozta
(s talan e tanulmany szerzGjének a szerzédésmintakkal kapcsolatos szkeptikus
hozzaallasaért is felelésnek mondhato).

3. Harc a jogrendszer és a jogi rendszer attekinthetoségéért

Novotni Zoltan gyakran emelt sz6t azért, hogy a sziiletendd Polgari Torvénykdnyv
fontossagat a szakmai korok felismerjék és helyesen kezeljék. Szamara a kddex —
melynek tizedik sziiletésnapjat idén Ginnepeltiik — tobb volt, mint egyszeri térvény.
Ennek megfeleléen erdteljes kiizdelmet folytatott a szakmaisdg, a precizitds és
igényesség érdekében. HangsUlyozta, hogy a Polgari Toérvénykényv bar a
mindennapok jogat szabalyoz6 atfogd jogszabdly, minek kovetkeztében altaldban

3 Beck Salamon: Kotelemvalosulds, Budapest, A Pesti Lloyd-Tarsulat Nyomdaja, 1927. 5. o.
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véve érthetének kell lennie, mégsem foghato fel a laikusnak (a laikushoz) szold
olvasmanyként. A kddexnek rangja és tekintélye van és ezt a jogalkotdnak is
komolyan kell vennie. Ez egyarant igaz a Polgdri Térvénykonyv megalkotasara és
késGbbi mddositasaira is. Hangsllyozta a magas szint(i és atgondolt kodifikacios
munka jelentdségét és kritikaval illetett minden olyan prébalkozast, torekvést, ami a
torvénykonyvhdoz méltatlannak, rangon alulinak érzett. Az akkori Igazsagligyi
Minisztérium megbizasa alapjan késziilt — 1991. évben készitett — céltanulmanyaban
a kovetkezOképpen fogalmazott. ,A torvény tartalmat és terjedelmét nem lehet a
laikus felhasznalas lehetosége szempontjabdl meghatarozni. Az egyik
legbonyolultabb jogteriilet normarendszerét a megfelel6 el6képzettség nélkiili ember
a torvény teljes ismeret, szerkezeti Gsszefiiggéseinek atlatasa nélkil nem képes
megismerni és nem is szabad erre torekedni, illetve ilyen képzeteket ébreszteni.
Tudomasul kell venni azt, hogy a torvény szakemberek altal alkalmazhat6é és
értelmezhetd, ezért megismeréségez képzett jogaszok kozremiikodése
nélkilézhetetlen. Minden olyan torekvés mely az egyszer(iséget és kozérthetéséget
a szakszer(iség és az indokolt kazuisztika elé helyezi komolytalan és népszerliséget
hajszolo jelenség, mellyel egy megalapozott és hosszdtavu térvény tervezése soran
komolyan szamolni nem lehet.” Bar e gondolatokat a keretszabalyozas vagy a
kazuisztikus torvényalkotas kozotti valasztas kapcsan vetette papirra, a kifejtett
allaspont felidézése ma sem haszontalan.

Félreértés ne essék: a keretnormaknak (generalklauzuldknak) és a kazuisztikat
szem el6tt tartd megoldasoknak egyardnt helye lehet és van is szerepe a
kodifikacioban, csak éppen meg kell azt taldini. ,Mindazon a terileten, ahol a Ptk-ra
a koordinalas, elvi iranyitas, hézagpotias feladata harul, tehat a kapcsolodd
torvények altal részleteiben szabalyozott kérdésekben, illetleg az eleve diszpozitiv
jelleglinek tervezett szerzddési jogban, a generalklauzuldk, értelmezd szabalyok
dominancidja varhatd, csakigy, mint a toérvény elsé részében szerepeltetendd
alapelvek meghatdrozésa tekintetében. Elvarhatd viszont bizonyos precizitas,
kazuisztika a torvény torzsanyaganak egyes részei tekintetében. Félreérthetetlen
precizitdssal kellene meghatarozni a jogviszonyokra vonatkozo altalanos
szabalyokat, a személyiségi jog egész terjedelmét, a szerzGdéseket illetd
érvénytelenségi és hatalyosulasi normakat, a karkotelem szabalyait és a — mai
megoldashoz hasonld mdédon — a dologi jogi és 6rokjogi szabalyokat, figyelembe
véve azonban a romai jogi elemek és formulak ellett a statikus jogviszonyok mai
sajatossagait pl. a tulajdonjog korlatozasa, masodlagos dologi jogok és egyes
oroklési intézmények vonatkozasaban.” Vagyis: jot s jol, mindent a maga helyén.
Mert elengedhetetlen — irta — hogy a maganjog szférajaban, a vagyoni viszonyok
vildagaban, a tagabb és sziikebb értelemben vett piac tekintetében is biztonsag,
konzekvens, konstans és logikusan felépitett rend érvényesiljon.

4 Novotni Zoltan: Néhany gondolat a Ptk. modositaséhoz. Céltanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium
megbizasabdl. Miskolc, 1991. 26. o.
5 Uo. 26. o.
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4. Néhany gondolat a jogrend és jogalkotas kapcsan

Novotni Zoltan — miként arra mar az eddigiekben is utaltunk — mindig hangsulyozta,
hogy a jogalkotdsnak nagy szerepe van a jog mindségére nézve.

Tisztan latta, hogy biztos kezii jogalkotds nélkiil elképzelhetetien a jogbiztonsag.
atlathatd jogszabalyi rend(szer) nélkil. Bar az is igaz, hogy a jogalkotas és
jogalkalmazas idénként képesek egymas hatasfokat is rontani, a folyamat tehat oda-
vissza létezik és (sajnos) mikodik is (lasd pl. a devizahitelezés korében kialakult
helyzet kezelését és megoldasat célzo irdanymutatasok és a folyamat végét [?] jelento
devizahiteles torvények kapcsolatat).

Beck Salamonnal egyitt vallotta, hogy ,a jog csak akkor téltheti be iranyitd
szerepét, ha kezében nem remeg a szalfa, mert remeg6 szalfaval nem lehet
hatarozott iranyt jelolni. Az altala megfogalmazott gondolatok — igy ismertiik meg
— mindig a fejl6dést szolgaltdk: a kritikat mindig a tovabbgondolds és megoldasi
javaslatok kovették. Ha elemében érezte magat, szarnyaltak a gondolatai. Szivesen
analizalt és szintetizalt — néha szinte ‘egyszerre’ — Osszetett és egyszer(ibb jogi
konstrukciokat is lebontott, hogy hibaikat, kévetkezetlenségeiket kimutassa, majd
Ujra felépitette a célzott joghatas elérésre alkalmas jogintézményt (szerkezetet), gy
ahogyan annak miikddnie kellene. Egyik kedvenc példaja a privatizacids lizing jogi
megoldasa volt. A magyar jog rendszerébe kakukktojasként befészkel6do jogi
konstrukcié kapcsan példaul régzitette: nem a lizing-technikaval van baj, mert a
magyar jog — irta 1993-ban — tiltana az ilyen szerzédés létrehozasat. Ellenkezdleg: a
szerzOdések altalanos érvényli, ugyanakkor kellben rugalmas szabalyanyaga
nemhogy nem tiltja, hanem Iényegében preferalja a felek Uligyleti akaratahoz
igazodd, Ptk-ban nem nevesitett, akar atipikus szerz6dések létrehozasat is. Elvarja
viszont, hogy ezek a szerz6dések is tartsak tiszteletben a torvénykonyv alapveto
szabalyait, els6sorban a szerzédések érvényességi kellékei és a szerzodésszegések
joghatasai tekintetében. Ha viszont a jogalkoto altal megvaldsitott szabalyozas
kovetkezetlen, alapvetd Osszefiiggésekkel sincs tisztdban, Ggy a kialakitott
intézmény nem a valasztott forma idegensége miatt, hanem a megoldasi
szabalytalansagok okan lesz a magyar jogrendbe becsempészett attdl idegen test —
kakukktojas, mely nem illik és nem is illeszthet6 a jog tudomanyosan is megalapozott
rendszerébe. Kritikai elemzését a kovetkezOképpen zarta: ,,...Ugy érzem, a kiemelt
jelenségek is bizonyitjak azt a régi tételt, mely szerint a j6 és kivanatos cél sem
szentesitheti az eszkozoket, és egy jogallamban a piac biztonsaga, a gazdasag
attekinthet6ségének és stabilitdsanak igénye, a valdsagos, elvi alapokon allé és
logikusan felépitett jogrend megkivanja az elismert és rendszerbe foglalhatd jogi
eszkoztar biztos ismeretét és hasznalatat.””

6 Beck Salamon: Kdtelemvaldsulds 22. o.
7 Novotni Zoltan: Kézgazdasagi ,technika” vagy jogi értelemben is megfelelé szerzédés? (Jogtudomanyi
elmélkedés a privatizacioslizing-konstrukciordl), Kozgazdasagi Szemle, 1993/4, 362. o.
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5. Legyen fogalmunk a fogalmakral

A torvényeknek azonban nem csak rendszeriikben, de az altaluk alkalmazott — a
jogrendezéshez alkalmazasba vett — fogalmakra nézve is attekinthetének és
tisztanak kell lenni. A konzekvencia, a kovetkezetesség iranti igény a rendszer
szintjén és a rendszert alkoto elemek, pl. a fogalmak vagy a jogintézmények szintjén
egyarant megjelenik. Tobb esetben hangoztatta: ha egy fogalom mar ,foglalt” —
vagyis kialakult a hozza kapcsolddd preciz értelmezési tartomany — akkor nem
szabad egy meghatarozéan mas jellegli teriileten ugyanezt a kifejezést hasznalni.
Ellenkez6 esetben a fogalom tisztasaga elvész, és a kovetkezetlen kifejezéshasznalat
sziikségképpen (de legalabbis igen nagy valdszinlséggel) zavart fog kelteni.®
Folyamatosan torekedett ezért arra, hogy a jogszabalyokban felfedezhet6
rendszerszinti koherenciazavaron tul a fogalmak szintjén is kimutassa az
ellentmondasokat. A hiba kijavitasara tett javaslatai sok tekintetben hasznalhatd
Utmutatdt jelentenek ma is, annak ellenére, hogy a gazdasagi jogalkotas kornyezete
azéta sokat valtozott. Elismerte annak sziikségességét, hogy a jogrendszerbe
alkalmanként be kell avatkozni és hogy ez a jogalkotoi fellépés alkalmanként
drasztikus is lehet, de a kodifikacid ekkor sem lehet ésszeriitlen és oncéld. A
beavatkozas esetenként ‘fajhat’, de az indokolt kozbelépés nem szakitja fel
szilkségteleniil a jog szovetét. Erre vonatkozd hatdrozott llaspontjat mar az elsd
kotelmi jogi el6adasok alkalmaval vilagossa tette hallgatdi el6tt, amikor a vdlsagjogr
vagy az Un. dtrendezd jogi beavatkozas szilkségérol és ezek természetes kereteirdl
beszélt. A mult szazad els6 felének neves gazdasagi jogasza, Gyorgy Erné irta egyik
cikkében (Roosevelt elntki tanacsaddjat idézve), hogy ,.a gazdasagi életet az allami
beavatkozassal allanddan kalapalni kell 7 Néha eltaldlja az ember a szeg fejét, néha
a sajat huvelykujjara dt. Ehhez talan — tette hozza a szerz6 — hozzaflizhetjik azt is,
hogy az ember néha masok hivelykujjara Gt. Ugy latszik azonban, hogy e
kalapacsolast valdéban nehéz abbahagyni.”

A gazdasagi jog fogalmaira visszakanyarodva kedvelt példaja volt a jogalkotasnak
az értékaranytalansag jelenségéhez vald hozzaallasa. A polgari jogi, a cs6d- és
felszamolasi jogot érintd szabalyok egyarant alkalmazzak az aranytalansag fogalmat.
A szolgdltatas és az ellenszolgaltatas kozott megjelend feltinben nagy — nem
indokolhatd — kiilonbség jogszer(iségének vagy jogellenességének felismerése
egyaltalan nem egyszer(i feladat, és jogi kovetkezmények levonasa is probara teszi
a jogalkotot és a jogalkalmazot egyarant. Nem feladata e tanulmanynak, hogy a
problémakdrben elmeriiljén, mindésszesen annyit jegyziink meg, hogy a jelzett
kérdés ma Gsszetettebb, mint régebben. Ha 1993 helyett 2023-ban venné gorcso
ala Novotni professzor az idevagd tényallasokat, egészen biztosan elcsodalkozna a
‘gazdasagi jogi kdrnyezetvaltozas’ altal okozott (vagy felfokozott) Ujszerl vagy ujnak
hat6 problémdakon. Abban nem valtozott a szabalyozas alaplogikaja, hogy ma sincs
a polgari jog altal kotelez6en megszabott matematikai egyenlGségi-egyenértékliségi

8 Novotni Zoltan: Kolliziés problémak a jogrend és a gazdasagi rendetlenségek koz6tt, Birdk Lapja, 1994/1,
8-19. o.

° Gyorgy Erné: Iranyitott gazdalkodas, allami beavatkozas és a jogrendszer elvaltozasai, Polgari Jog,
1937/1, 7. o.
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kovetelmény, ilyen nem is képzelhet6 el. A piaci viszonyok kozepette az arat
alapvetGen egyébként is az hatdrozza meg, hogy az atruhazni kivant dologért a
jogszer(i alku soran mennyit hajlandé a vevl fizetni. Igaz ugyan, hogy ez az
egyensulyi kdvetelmény Iépten nyomon szubjektiv elemekkel szinesedhet, dusulhat
fel: ezeket a jogalkalmazas és a jogalkotas egyforman kénytelenek figyelembe venni
minden egyes véleményalkotas soran.

Egyébként is gyakran hangsulyozta: a kdtelmi jogviszony sokkal inkabb Osszetett,
bonyolult szovetre emickeztet, melynek valamennyi szalan (Grosschmid szavaival
élve) egyszerre végiglatni valdban aligha lehetséges. A kételmi szolgaltatas soha
nem sz(ikitheté le ‘a feltlinben a szem el6tt 1évd’ fészolgaltatasra. A kotelmi
viszonyokbdl altaldaban nem csupan egyetien kdvetelés ered, hanem ezek sorozata.
Raadasul az obligacié nem pusztan egy jogi bilincs, mely megragadija és fogva tartja
a jogalanyokat: a kénytet6ségnek — ‘a jogilag szorithatésagnak’ — ugyanis fokozatai,
atmenetei és arnyalatai vannak. Ahogyan az ellenszolgaltatds sem mindig és messze
nem kizardlag a kikotott ar, dij, a bér stb. hanem mas és tobb is lehet annal. Az
ellenszolgaltatast tagabban kell értelmezni, a szinallagmaba —mondta — sokkal tébb
belefér. Egyik — egyetemi el6adason elhangzott — példaja szerint az okozott karért
kartérités nyudjthatd ugy is, hogy ‘beveszlek téged egy nyereséges Uzletbe..." és a
karkompenzacié — a vagyoni helytallasi kételezettség teljesitése — az altalam alapitott
kft-ben egy nevedre irt lizletrészben fog testet 6lteni. Ime: a ‘datio in solutum’ sem
Ures rémai jogi fogalom (amire a modern jogban mar ne lenne sziikség), hanem a
kételmi viszonyban ma is értelmezhet6, megragadhatd, redlisan hasznalhatd
lehetbség. 10

6. Jogalkotasi domping — inkabb ne kalapaljunk!

Az elmondottak utan kijelenthetjiik, hogy Novotni Zoltan sokat kiizdott a minGségi
jogalkotasért. Ezt aldtdmasztja a nagy szamu kodifikacids tanulmany, melyet a
‘Novotni hagyatékban’ 6rziink. Ezekben — de néha az egyetemi el6adasok alkalmaval
is — gyakran kirohant a jogalkotasi domping ellen. ,A torvényhozas tulterhelését, a
Iényeges — valddi — feladatok elodazasat idézi el6 az a torvényalkotasi domping, mely
a joghézagok kit6ltését célzd joszandéki — szakszer(itlen — torekvések
érvényesiilését kivanja biztositani, Ugy hogy sziilessen mihamarabb térvény a
bélyeggy(ijtésrdl, az liditditalok forgalmazasardl vagy a divattervezésrél — hiszen ma
még e tevékenységeket szabalyozd torvényeink nincsenek.”!!

Mindezek esziinkbe juttatjdk Szaszy-Schwarz Gusztav szavait: ,Hany
jogszabalyunk van, amit nem alkalmaznak, mert nem tudnak réla? Vald, hogy nehéz
ismerni, mert sok van; de vald az is, hogy sok van, mert nem ismerjik. Mert sok Uj
szabalynak csak azért érezziik sziikségét, mert nem tudjuk, hogy a sziikséget a

10 A nem klasszikus ellenérték-fogalom helyén kezelésének sziikségessége merdilt fel a kdzelmultban a
személyes adatokkal vald ,fizetés” kéréskorében. Ehhez lasd Szildgyi Ferenc: Digitdlis szolgaltatas
személyes adatok ellenében a Facebook kozdsségi hald szolgaltatas példajan, Polgdri Jog, 2023/1-2.

1 Novotni Zoltan: A polgari jog normarendszere és a gazdasdgi jogalkotds dOsszefiiggései, illetve
ellentmondasai. Miskolc, 1993, 4. o. A tanulmanyban valdszin(ileg sajtohiba folytan ker(lt a bizonyitjak
sz6 helyett ‘biztositjak’ kifejezés.
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régivel is fedezhetndk, ha teljességében ismerndk. Ujitani is csak azért djitjuk oly
lazasan a torvényeket, mert nekiink a régi ismeretlen is Gj; amit az ember tud, azt
megbecslli és amit megbecsil, nem dobja el oly konny( szerrel. A jogbiztonsag
torvénytiszteleten alapszik és a torvénytisztelet a térvényismereten.”!?

Helyesen jegyezte meg Beck Salamon egyik tanulmanyaban, hogy a legtobb
jogszabaly végsOsoron nem mas, mint utmutato a felek mikénti magatartasara. A
jogszabalyok szerepe azonban mégsem a passziv tajékoztatas, mint az orszaguton
az alanyokat a torvényhozd altal helyesnek tartott magatartasra sarkallja.’® E
megallapitassal nehéz is lenne vitaba szallni, de nincs is ra sziikség. Ellenben az
idézett gondolat finoman érzékelteti azt a felelosséget is, ami ezzel az
irdanymutatassal egyditt jar, egyiitt kell jarjon.

Kivancsiak lennénk, mit szélna a kivételes-kiilonleges jogrend, a veszélyhelyzeti
jogalkotas néhany megoldasahoz. Erdemes felidézni Gyorgy Ernd gondolatait a
‘kalapacsolas’ kapcsan. Nem vitas, hogy a gazdasag jogi terelgetésére sziikseg van,
de a veszélyhelyzeti jogalkotasnak is megvannak a maga keretei. Es itt nem csak az
alkotmanyos felhatalmazas kérdésére utalunk. Sokkal inkabb arra, hogy e kiilonleges
jogrend a jogbiztonsag és jogallamisag meglrzése érdekében sziikségszeriien
‘tartdzkodd’ kell hogy legyen: els6sorban attdl kell tavol tartania magat, hogy a
hirtelen nyert lendiletet véletlenil se haszndlja ki. Mondhatnank, hogy ez a
Jogalkotasi joggal valo visszaélés tilalma ala tartozik.

Ha ugyanis egyszer e kényes hatart atlépjiik, fél6, hogy a helyes vaganyra nagy
sokara és csak nehezen nehezen terelddiink vissza. Grosschmid egyik kifejezését
idealakitva: a rend(szer) nélkiil el6alldé mennységi sokasagot utobb nem lehet
minGségileg massa (plane jobba) ats(riteni.

7. Befejezés — az ‘inkorporacio jegyében’

A kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasardl irt tanulmanyat Novotni egy (kolt6i)
kérdéssel nyitotta: ,sziikségesek és hasznosak-e az olyan irodalmi torekvések,
melyek a hagyomanyos civilisztikai fogalmak és elvek megvaltoztatasara, illetéleg
megkérdljelezésére iranyulnak; sziikséges-e a kialakult, kiprébalt és a [szocialista]
jogtudomany altal is hasznalhatonak itélt dogmatikai fogalmak kikiisz6bolése?” E
kérdést a széban forgd cikk meg is valaszolta.

Novotnival egyetértve mondhatjuk: nem vitdsan meg kell Orizni a
fogalomhasznalat korrektségéet. Utalni kell ugyanakkor arra is — irta — hogy a korszer(i
gazdasag nem birja el az értelmetlen kotottségeket, tessziik hozza: azokat az élet
stirgetd szavanak eleget téve rendre meg is haladja. A kdtelem kétszemélyes jogi
viszonyként vald felfogasa kapcsan irta a kovetkezoket: ,arra kivanok ramutatni,
hogy a valdsagos tarsadalmi és gazdasagi viszonyok az élet nem egy tertiletén mar
nem tlirik el ennek a sziikségszerlien merevvé valé jogi kategoridnak és jogi

12 S7aszy-Schwarz Gusztav: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok, Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1912, 421. o.
13 Beck Salamon: A jogszabalyok motivacios erejérdl, Polgari Jog, 1937/3, 138. o.
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szemléletnek az érvényesiilését. Ha pedig igy van, akkor nem lehet az a dolgunk,
hogy a valdsag jelenségeit igazitsuk a jogi dogmak keretei k6zé, hanem Ggy tlinik
arra kell torekedniink, hogy a jogi gondolkozas és a jogi szabalyozas igazodjék a
megvaltozott életviszonyokhoz.”'

Eorsi Gyula jegyezte meg, hogy a fejlett orszagokban egyre inkabb megfigyelhet6
az a torekvés, hogy az (izleti élet igényeit Ujszer(i, a hagyomanyos intézményeket
meghaladd — azokon mintegy at- illetve tullép6 — megoldasokkal élnek, s az lzleti
élet, a professzionalis szerz6dési gyakorlat egyre inkdbb sajat jogaval él. Ennek
intézményesitett (mondhatni ‘legalizalt’) terepe a maganautondémia egyik pilléreként
felfoghatd szerz6dési szabadsag: ezen beliil is a tartalomszabadsag és a
diszpozitivitas elve. A folyamat azonban nem csupan az allami joggal valé szembe
helyezkedés — a felkinalt eltérési lehetGség jo értelemben vett kihasznalasa —
kapcsan értelmezhet6, hanem a jogon belill is, a fogalmak atalakuldsa esetében is.
A jogi fogalmak — elsGsorban a jogintézmények definicidi — ugyanis nem
szilkségszer(ien merevek, hanem amint arra mar utaltunk az élet igényeinek
szolgdlatara alkalmas, rugalmasan alaktarto jelenségek.

A jelen tanulmany imént beigért zard akkordjaihoz kézeledve példaként az anyagi
értékpapirjog egyik meghatarozd jogi alapfogalmat: az /inkorporacio elvét idézzik
fel. Az értekpapirjogi megtestesités hagyomanyos felfogasban azt fejezi ki, hogy a
papirba sliritett jogosultsag, alanyi jog, kovetelés ‘ezt kovetOen a papir altal létezik'.
A Ptk. 6:565. § (1) bekezdése szerint az értékpapir a benne foglalt jogot ugy testesiti
meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrdl rendelkezni csak az értékpapir altal, annak
birtokéban lehet. A kozelmult jogfejlddésében a dematerializacio ezt az
értékpapirjogi fogalmat eleve jelent6sen atértelmezte, amikor a ‘papir nélkdli
értékpapir’ jelenségét elismerte. A megoldas azért mehetett viszonylag
gordiilékenyen, mert az elérni, megvaldsitani kivant cél lényegében egybevagott az
inkorporacio eredeti céljaval: a jogot, alanyi jogot, jogosultsagot és kovetelést el
kellett valasztani eredetileg felvett alakjatdl annak érdekében, hogy a sziikséges jogi
mlveletek, jellemzGen (de nem kizardlagosan) vagyonjogi jogcselekmények a jogot
eltavolitott papir altal elvégezhetbk legyenek. Mivel az inkorporacid jogi eszkoze
egyarant alkalmas a kotelmi jogosultsagok 'dologiasitisara’ (pl. valtdba foglalt
pénzkovetelés, tagsagi jogok részvénybe sliritése) vagy akar visszafelé: 'dolgok
Jogiasitasara’ (klasszikus arupapirok esetében), egyértelmlen levonhaté a
kovetkeztetés, hogy a(z érték-) papirba foglalas intézménye maga is sokarcu, a
kit(izott jogi cél elérésre alkalmas, igéretes eszkdz. Az iménti eszmefuttatas
nyilvanvaléan csak feliiletes érintése a szoba hozott kérdésnek. Arra azonban
ramutat, hogy az inkorporacid jogi jelensége altalaban véve jarhato Ut, legfontosabb
lényegadd eleme pedig a papir altali megtestesités (papirba foglalas) helyett vagy
mellett a modern jogban inkabb a jogi koncentraciora, a stritésre helyezodik at.
Grosschmid a tulajdonjog intézményét boncolgatva jegyezte meg, hogy az
lényegében nem is mas, mint a benne rejl6 mennyiségi (kvalitativ) sokasdg
mindségileg (kvantitaive) massa valo atsdritése.'> Ez az egyszer( (de nagyszer(i)

4 Novotni Zoltan: A kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasanak jelei kételmi jogunkban, 688. o.
15 Grosschmid Béni: Fejezetek kdtelmi jogunk kérébdl, Budapest, Athenaeum, 1993.
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meglatas a jogi mddszerrel vald ,atslirités” eszkozét tekintve meglatasunk szerint
modellként kivaldan atvihetd, ha Ugy tetszik jél exportalhatdé mas teriletekre is.
Ehelyiitt a ‘non-fungible token’ (az NFT) jelenségére gondolhatunk. Az NFT a
legegyszer(ibb megkozelitésben gy ragadhatd meg, mint egy digitalis eszkodz, egy
kédsor, mely — és innent6l érdekes szamunkra — egy képhez, hangfajlhoz,
videdfajlhoz vagy animaciéhoz kapcsolva igazolni képes a tulajdonjogot, vagy a
hozzakapcsolt elem eredetiségét. Ezek a modern megoldasok magukon hordozzak —
mi tobb eleve magukban hordozzék — mindazokat az igényeket, melyek az
inkorporacid jogtechnikai megoldasat életre hivtak. Az elvontan kezelend6
kulcsszavak ugyanlgy az dtliényegités, atmindsités, a dolog és (akar eszmei) jog akar
oda-vissza dtsdiritése, atalakitasa, mégpedig: a mobilizalhatdésag, atruhazhatdsag,
megterhelhetGség, a 'digitslis birtokolhatosag’ stb. érdekében végiggondolasra
alkalmasnak tlinnek.!®

Zarszo

Jogrend vagy jogi rendetlenség? Igy tettiik fel a kérdést a cimben Novotni Zoltan
munkassagara utalva: mert mindig ez foglalkoztatta. Ugy ismertiik meg, mint aki —
ha csak tehette — igyekezett ‘szerét ejteni a rendszerezésnek’. Halasak vagyunk azért
a kevéske idGért, melyet tanitvanyként mellette t6lthettiink. Ez a tanulmany egy
aprocska visszatérités abbdl a szellemi 6rokségbdl, amit rank hagyomanyozott. Bar
nem kért vissza soha semmit abbdl, amit adott, Ggy gondoljuk, ez a
viszontszolgaltatas jolesne neki.

A szinallagmaba — szerintiink — ez még belefér.
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Pacta sunt servanda - clausula rebus sic
stantibus. A szerzédéskotéskori korillmények
valtozasara reagalo jogintézmények
Miskolczi Bodnar Péter’

A tanulmany azokat a jogi megoldasokat veszi szamba, amelyek a szerzGdés megkotését
kovetd valtozasok esetén alkalmazhatok, és amelyeket Novotni professzor is emlitett
miveiben. A lehetetlenililés, az érdekbeli lehetetleniilés a szerz6dés megszlinését
eredményezi, mig a szerz6dés biréi modositasa a szerz6dés fenntartasat célozza. Az alapelvek
is alkalmazhatdk a szerzGdéskaotés idején fennalld koriilmények kés6bbi jelentOs valtozasara
orvoslasara.

Kulcsszavak: clausula rebus sic stantibus, lehetetlentilés, érdekbeli lehetetleniilés, birdi
szerz6dés maddositas, a szerz6dés megsziinése

Pacta sunt servanda — clausula rebus sic stantibus, Legal solutions to changes in
the circumstances

The study takes stock of those legal solutions that can be applied in the event of changes
after the conclusion of the contract, as mentioned by Professor Novotni in his works.
Frustration and frustration of purpose result in the termination of the contract, while the
judicial modification of the contract aims to maintain it. The general legal principles can also
be applied to remedy a subsequent significant change in circumstances existing at the time
the contract was concluded.

Keywords: clausula rebus sic stantibus, frustration, frustration of purpose, termination of
contract, judicial amendment of a contract

https://doi.org/10.32980/M]Sz.2024.2.56
1. Bevezetés

ovotni Zoltan szakmai életm(ivébdl elsGsorban a szerz6désekre, azon belil is

kiemelten a biztositasi szerz6désre, a feleldsség kérdéskorére és a tarsasagi
jogi témakorben irott tudomanyos miliveire szoktunk hivatkozni. A 60.
szlletésnapjara készilt, majd halalanak kerek évforduldira emlékezé kotetekben
megjelent irdsok azt is bizonyitjak, hogy Zoli Bacsi tudomanyos érdekl6dése olyan
széles kor(i volt, hogy a kiilonbdzd témakat kidolgozd szerz6k mindegyike talalhatott
kapcsolddasi pontokat Novotni professzor irasaival. Mai eléadasomban — rendhagyd
mddon — gy szeretnék tisztelegni szeretett mesteriink el6tt, hogy elsésorban nem

* Tanszékvezetd egyetemi tandr, Karoli Gaspér reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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tudomanyos irasaibol, hanem elGadasvazlataibdl, egyetemi jegyzeteib6l és
tankonyveibdl vett idézetekkel idézem meg szellemiségét.

Novotni Zoltan 11 egyetemi tankonyv szerzOjeként, ill. szerkesztdjeként és
kezébe jol szerkesztett, vilagos, érthet6 nyomtatott tananyagot kell adni. Az oktatasi
anyagokat a mai tudomanyos értékrend nem tartja sokra, annak ellenére, hogy —
aki irt mar ilyet — tudja, hogy nem konny( mdfaj. Aranyokat kell tartani,
objektivitasra kell térekedni, visszafogottnak illik lenni a sajat nézetek ismertetése
kapcsan és a szerz6 nem hallgathatja el, nem szorithatja hattérbe a véleményétdl
eltérd allaspontokat. Eléadasom kiinduld jogintézményérdl, a szerzodéskotéskori
korilmények valtozasara reagald birdi szerz6désmaddositasrdl Novotni Zoltan nem irt
tudomanyos miivet. A kériilmények valtozasa altal keltett probléma mas maodon
torténd kezelésére alkalmas jogintézmények kapcsan azonban az altala készitett
egyetemi oktatasi anyagokban sok olyan gondolatot talaltam, amelyek ma is kialljak
a tudomanyos megmérettetés probajat, s6t a témaban elmélyedd kutatd szamara is
gondolatébresztéek.

2. A szerzodésben rogzitett kotelezettségek teljesitése megvaltozott
koriilmények kozott

A szerzGdéseket teljesiteni kell. Novotni Zoltan jogaszként és erkélcsos emberként is
a vallalasok betartasanak, a kotelezettségek teljesitésének elkotelezett hive volt.
Maximalisan szem el6tt tartotta az ,adott sz6 kotelez” erkolcsi parancsat és a
kotelmek kotelezettség-fakasztd jogi jellegét.

Felhaborodottan tiltakozott viszont a ,,szerz6déses fegyelem” kifejezés hasznalata
ellen. Ellenszenve vélhetGen annak szolt, hogy az 1950-es és 1960-as években
elterjed kifejezést tobbnyire a tervszerz6dések kapcsan hasznaltdk. A
tervszerzodések pedig egy allami tervutasitdsos rendszer kellékei voltak. A
kézpontban meghatarozott terveket az egyes allami vallalatokra mechanikusan
lebontottak, és a teljesitéshez sziikséges kapcsolatrendszert is meghataroztak. Az
allam elGirta a szerz6dések megkotését és meghatarozta azt, hogy kivel, milyen
tartalommal kell megkotni a szerz6dést, és szigoru kotbérrel szankcionalta az abban
foglaltaktol vald eltérést. Ilyen korilmények kozott a valddi konszenzust nélkiilozo
szerz6dések a gazdasagban nem tolthették be eredendd sziikségletkielégits, és
gazdasagszervez6 funkcidjukat.

Attél kezdve azonban, hogy a gazdalkod6 szervezetek nagyobb Onallésagot
kaptak, a szerz6déseket sajat elképzeléseik megvaldsitdsahoz, sziikségleteik
el6teremtéséhez és az altaluk elGallitott termékek, az altaluk nyljtott szolgaltatasok
értékesitéséhez hasznaltak. Ett6l kezd6dden a szerzGdés nem egy kozponti akarat
végrehajtasanak diszlete, hanem a szerz6d6 felek ©nalld szandékainak
kompromisszumaként magatartasuk valds szabalyozdja. A szerzédésben rogzitett
vallalasok teljesitése mindkét fél kozvetlen érdekét szolgdld jogi kotelezettség. A
pacta sunt servanda tétele visszanyerte piacgazdasagi kortilmények kozotti valos
értelmét.
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Novotni Zoltan a konszenzualis és redl szerz6dések megkiilonboztetése! soran
éppen a korllmények valtozasanak lehet6ségét emelte ki. ,A konszenzus és a
szolgaltatas kozotti idGeltérés lehetGséget ad arra, hogy a felek kortilményeiben
alapvetG, lényeges valtozasok kovetkezzenek be, vagyis érvényesiilhet a clausula
rebus sic stantibus szabalya.”? Apro kiegészitésként megjegyezziik, hogy a
konszenzual szerz6déseken beliil a tartds szerzédések korében kovetkezhet be olyan
valtozas, amely Uj helyzetet teremt ahhoz képest, ami a felek akarategységének
idején létezett.

Latszolag ellentmond a pacta sunt servanda elvének a clausula rebus sic stantibus
tétele. Tartds szerzGdések estén eléfordulhat, hogy a szerz6dés megkotése és
teljesitése kozott megvaltoznak azok a koriilmények, amelyek a szerzddés
megkotésének idején érvényesiiltek. Ez a valtozas valamelyik félre méltanytalan
eredményre is vezethet. A clausula rebus sic stantibus gondolata egy méltanytalan
helyzet valamilyen orvoslasanak kivételes lehet6ségét teremti meg.

Korantsem Ujkelet(i az a gondolat, hogy a szerzodéskotést kovetéen bealld
valtozasokra a jognak valamilyen mddon reagalnia kell. A valtozasra adott jogi valasz
sokféle lehet.

3. Valtozaskovetésre alkalmas jogi eszk6zok

Tekintsik 4t azokat a jogi eszkdzoket, amelyek rendelkezésre allnak olyan
esetekben, amikor tartos szerzédéses kapcsolatokban a teljesitésig megvaltoznak a
szerzOdéskotéskor fennalld korlilmények. A szerz6dés megszlinésének jogszabalyi
kimondasa, az egyik szerz6d6 fél szerzGdéssziinteto joganak elismerése, a birdsag
feljogositasa a szerz6dés megsziintetésére, a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa
amiatt, hogy a valtozasok folytan a szerz6dés valamelyik alapelvbe itk6zové valik.
A biréi szerz6désmddositas viszonylag Uj jogintézmény.

Vannak olyan jogintézmények, amelyek minden szerz6dés kapcsan igénybe
vehetdk. Tanulmanyunkban ezeket az altalanos hatasu jogintézményeket vizsgaljuk,
jelezve azt, hogy a konkrét szerz6dés kapcsan az adott szerz6déstipus sajatossagait,
az adott szerz6déstipusra vonatkozd szabalyokat is figyelembe kell venni. Léteznek
egyfeldl olyan rendelkezések, amelyek csak bizonyos szerzddéstipusok3 esetén
alkalmazhatdak. Masfel6l viszont vannak olyan szerzddéstipusok is, ahol a birdi

1 Megkiilonboztethetlink konszenzudlis és redl szerzGdéseket. A konszenzualis szerzGdésekre az a
jellemz6, hogy a felek egyezd akaratnyilvanitasa, tehat a kozottiik létrejové konszenzus megel6zi a
tényleges realizalast, a szerzGdés teljesitését. ... A redliigyletek esetén a konszenzus és a teljesités
idében egybeesik.” (Novotni Zoltan: A kételmi jog altalanos és kiilénos része 12. o. in Novotni Zoltan
(szerk.) Magyar Polgari jog Kételmi jog Egyes szerzédések és az értékpapirok joga, Miskolci Egyetemi
Kiadd, Miskolc 1994.

2 Novotni Zoltan: A kételmi jog altalanos és kiilonds része 12. o. in Novotni Zoltan (szerk.) Magyar Polgari
jog Kotelmi jog Egyes szerzGdések és az értékpapirok joga Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc 1994.

3 Tlyen szerzGdéstipusok a vallalkozds, a megbizas, a bizomany, a haszonbérlet, a fuvarozas, az
ajandékozas, a tartasi-, életjaradéki-, és az 6roklési szerzGdés. Az elGszerzGdés és a szerzGdéskitési
kételezettség nyoman fennalld szerz6déskotési szandékot is érintheti a kériilmények valtozasa.
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beavatkozasnak kisebbek a lehetGségei.* Novotni Zoltan a tarsasagi szerzddés
tekintetében ddzkodott a birdi szerz6désmodositastdl, mivel allaspontja szerint ,a
jogviszony természete ... kizarja azt, hogy a birdésag éljen a Ptk. altal biztositott
szerz6désmaddositd jogkorével, mert ezzel a tarsult tagok konstitutiv biroi
hatarozattal jévahagyott autondmiajat sértené”.>

3.1. Lehetetleniilés. A 2013. évi Ptk.179. §-a a teljesités lehetetlenné valasat a
szerzOdésszegés esetei kozott emliti. ,Lehetetleniilésrél akkor beszéliink, ha a
szerz6dés megkotését kovetGen kovetkezik be olyan ok, amely a szolgaltatas
teljesitését lehetetlenné teszi.”® A lehetetlenilés jogkdvetkezményeként a szerz6dés
megszdnik.

3.1.1. Lehetetleniilést eredményez6 okok. Sem a hatalyos Ptk., sem az 1959.
évi IV. torvény nem sorolja fel a lehetetlentilésre vezet6 koriilményeket. A régi Ptk.
miniszteri indokolasa szerint ,A javaslatnak a szolgaltatas lehetetleniilésére
vonatkozd szabdlyai nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy milyen okbdl allhat el
lehetetlentilés.”” A jogirodalom fizikai, jogi és érdekbeli lehetetleniilést kiilonboztet
meg.® A régi Ptk. miniszteri indokolasa gazdasagi lehetetleniilésnek nevezte a
harmadik okcsoportot. A Ptk. 1993. évi kommentarja szerint ,A teljesités
lehetetlenné valhat jogi és fizikai okbdl, de a birdsagi gyakorlat az érdekbeli és a
gazdasagi lehetetlentlést is ismeri.” A 2013. évi Ptk. egyik kommentarja szerint:
»,Gazdasagi okbdl kovetkezik be a lehetetleniilés példaul akkor, ha a kinalati
viszonyok jelentés megvaltozasa miatt a termék hianycikké valik.”*0

3.1.2. Erdekbeli lehetetleniilés. Témankhoz az érdekbeli lehetetleniilés kotddik
szorosan, egyrészt mert a szerz6dés érdekbeli lehetetlentiilése is a clausula rebus sic
stantibus helyzetre vald jogi reagalas, masrészt, mert alkalmazasi feltételei
hasonldésagot mutatnak a birdi szerz6désmddositas egyes feltételeivel.

Szladits Karoly az érdekbeli vagy betoltési lehetetlenségrdl ezt ira: ...
lehetetlentiilt a szolgaltatas akkor is, ha annak teljesitését az adostdl az élet jozan
felfogasa szerint, a tisztesség és méltanyossag elvének figyelembe vételével nem
lehet elvarni. A johiszem(i kételembetoltés elvébdl kovetkezik, hogy az adds csak
addig a hatarig koteles a teljesités céljabol erbfeszitéseket tenni, ameddig ezt téle a

4 A kotelmi és a dologi jog hatarteriiletére tartozd szerzédések — pl. szolgalom, zalogszerzédés — kérében
a birdi szerz6désmddositasnak tiszteletben kell tartania a létrejétt dologi jogviszonyt, amelynek
mddositasara a kételmi jogbdl szarmazo felhatalmazas mar nem vonatkozik.

5 Novotni Zoltan: A gazdasagi tarssagokrol szold torvény és a magyar polgari jog megujulasa,
Jogtudomanyi K6zlony 1989. évi 5. szam, 248. o.

6 A Polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabalyok nagykommentarja
(szerk. Osztovits Andras), Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. III. kétet. 440. o.

7 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve . Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, tovabba a Polgari Térvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szolé 1960.
évi 11. szamu t6rvényerejl rendelet Kzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest 1963. 334. o.

8 Lasd Osztovits 2014. 440. o., Szladits Karoly harmas felosztasaban természeti, jogi és érdekbeli vagy
betoltési lehetetlenséget emlit Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata Masodik rész Grill Budapest,
1933.,99. 0.

° A Polgari Torvénykonyv Magyarazata K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest 1993. 762. o.

10 A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél Kommentarja Csehi Zoltan (fészerk.) Magyar Kozlony
Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest 2021. 640. o.
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méltanyossag szerint el lehet varni. Ilyenkor beszélhetiink a kotelem
tdlneheziiltségérdl. Pl. a bohdc felesége odahaza haldoklik és 6 kotbér mellett
kotelezte magat fellépésre. Bar a szolgaltatas természetileg lehetséges, jog szerint
mégis lehetetlen, mert a méltanyossaggal ellenkezik.”*!

A régi Ptk. miniszteri indokolasa az akkor gazdasagi lehetetleniilésnek nevezett
korilmények figyelembe vételét az alabbi okbdl latta indokoltnak. ,Végiil nem lehet
adott esetben teljesen elzarkdzni a gazdasagi lehetetleniilés megallapitasatol sem, a
gazdasagi lehetetleniilés ugyanis nem feltétlenil valamilyen — a tarsadalmi
rendszeriinkbdl intézményesen kikiiszobolt — gazdasagi valsag kovetkezménye. Az
importtal kapcsolatos szerz6dések esetében pl. gyakran nagyon is elmosddik a hatar
a fizikai és a gazdasagi lehetetleniilés kdzott. Azt a fajta lehetetlendilést tehat, amikor
a szolgaltatds olyan mértékben neheziilt el, hogy csak el nem varhaté anyagi
aldozattal lehetne teljesiteni, a javaslat elismeri. A redlis teljesités elvének oncéld
tdlhajtasa volna, ha a javaslat rendelkezései a szolgaltatas mindenaron valo
teljesitésére kényszeritenék a kotelezettet. Ez a gazdasagossag elvével allitand
szembe a readlis teljesités elvét,”'?

A Ptk. 1993. évi kommentarja szerint ,A szerzddés teljesitését azonban nemcsak
jogi vagy fizikai ok, hanem az is lehetetlenné teheti, hogy a szerz6déskotés utan
beadllott valtozas miatt a szolgaltatast csak elére nem latott rendkiviili nehézségek
vagy aranytalan aldozat aran lehetne teljesiteni, és ezt nem lehet a kotelezettdl
elvarni (érdekbeli lehetetlendilés).”3
A 2013. évi Ptk. egyik kommentarja szerint ,A birdi gyakorlatban alakult ki az
érdekbeli lehetetleniilés kategdridja, melybe azok az esetek tartoznak, amikor a
szerz6dés megkotését kdvetGen olyan sulyl és nagysagrend( valtozas kovetkezik be
az egyéni, vagy piaci-gazdasagi koriilményekben, amelyek jelentésen meghaladjak
az Uzleti kockdzat szokasos mértékét, és amelyek még kell6 gondossag tanusitasa
mellett sem voltak el6re lathatdak (BH1985.101., BH1986.498., BDT2006.1366.)".1

Az eredeti indokolasban olvashaté ,el nem varhatd anyagi aldozat” fordulattal
rokon érveléssel tamasztja ala a 2013. évi Ptk.-hoz kapcsolodé jogirodalom is az
érdekbeli lehetetlentlilést. , Erdekbeli lehetetleniilésrol beszéliink, ha a szerz6dést a
szerzOdéskotés utan beallott kortlmények miatt csak el6ére nem latott rendkiviili
nehézségek aran lehetne teljesiteni, amelyet a kotelezettdl nem lehet elvarni (BH
469/1986)."> Az Opten kommentar a BH 101/1985 esetet hozza példaként,
amelyben a birdsag megallapitotta az érdekbeli lehetetleniilést egy lakascsere
kapcsan, arra tekintettel, hogy az egyik szerz6do félnél a szerz6déskotést kovetGen
latashiany és latascsokkenés kovetkezett be, és a birdsag szerint ez a helyzet a

11 Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata Masodik rész Grill Budapest, 1933., 99-100. o.

12 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve . Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, tovabba a Polgari Térvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szold 1960.
évi 11. szamu torvényerejli rendelet Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest 1963. 335. o.

137 Polgari Torvénykonyv Magyarazata Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest 1993. 763. o.

4 A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrl Kommentarja Csehi Zoltan (fészerk.) Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2021. 640. o.

15 A Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddod jogszabalyok nagykommentarja
(szerk. Osztovits Andras), Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. III. kétet. 441. o.
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megszokott kdrnyezetben inkabb elviselheté, mint idegen helyen, ahol allandd
balesetveszélynek lenne kitéve.

3.1.3. Az érdekbeli lehetetleniilés sziikité értelmezése. A bir6i gyakorlatban
idével megjelent az érdekbeli lehetetlenilés sz(ikit6 értelmezése. ,A szerzédés
megkotésekor a felek nem hagyhatjak figyelmen kiviil a gazdasagi tényezok és a
piaci viszonyok kisebb-nagyobb mérvli valtozasanak a lehet6ségét. Ezt a
kereskedelmi kockazatot viselniiik kell. Nem allapithatdé meg tehat a teljesités
lehetetleniilése amiatt, mert az allati termékek ara kisebb mértékben csokkent,
ugyanakkor a taptakarmany ara nem jelentésen ugyan, de emelkedett (LB Pf. I.
20 793/1972.)."6

A szerz6dés megkotésekor a felek nem hagyhatjak figyelmen kivil a piaci
viszonyok valtozasanak lehetségét, ezért az ebbdl eredd kereskedelmi kockazatot
viselnitik kell. Igy a kereskedelmi kockazatnak mindsiilé koriilmények esetén nem
allapithaté meg érdekbeli lehetetleniilés (BDT 1366/2006).”'” A joggyakorlat annak
ellenére rekesztett ki bizonyos helyzeteket az érdekbeli lehetetlentilés korébdl, hogy
az 1959, évi IV. torvényben nem szerepelt utalas szerzédési kockazatokra.

3.2. Birdi szerz6désmodositas. Olyan esetben, ha a koriilmények nem teszik
lehetetlenné a teljesitést, és a felek (vagy kivételesen egyikiik) dontése nyoman sem
szlinik meg a szerz6dés, a jogviszony fennmarad, de a valtozasok valamilyen mddon
nyomot hagynak a jogosultsagok és kotelezettségek eredeti rendszerén. A szerz6dés
megkdtésének idején fenndlld allapotokhoz képest megvaltozott koriilményekhez
vald alkalmazkodast segiti a szerz6désben a felek altal eredetileg rogzitett jogok és
kotelezettségek birdi modositasa. A szerzodési feltételek mddositdsa azt a célt
szolgdlja, hogy a koriilmények valtozasa ellenére a szerz6dés betdlthesse eredeti
funkcidjat és korrigdlidk a bekovetkezett vagyoneltolodast. A beavatkozas
valdszinlileg elényosen érinti az egyik felet és hatranyt okoz a masik szerz6d6 fél
szamara.

A szerzGdés modositasa elsGsorban a felek feladata, a birdsagokat hosszu id6 at
nem tekintették arra feljogositottnak, hogy az eredetitdl eltéréen szabalyozzak a
szerz6dés tartalmat a kiils6 korllmények valtozasa miatt. Ezt a lehetGséget a
birésagok kés6bb is csak kivételesen kaptak meg. A birdi beavatkozas kivételes
jellege els6ként abban nyilvanul meg, hogy csak nagyon kiilonleges helyzetekben
keriilhet erre sor.

Az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat - a szerz6dés megsziintetése mellett (lasd
3.1. pont) — arra is feljogositotta a birdt, hogy modositsa a szerzédést gazdasagi
lehetetleniilés esetén. A szerzOdés megsziintetésének és mddositasanak
feltételrendszere tehdt azonos volt a birdi gyakorlat altal altalanosan kovetett
javaslatban.

16 Az itéletet idézi A Polgari Torvénykonyv Magyarazata Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest 1993.
763. 0.

7' A Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddod jogszabalyok nagykommentarja
(szerk. Osztovits Andras), Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. III. kétet. 441. o.
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Az elfogadott magyar kddexekben a birdsagnak szerzédésmadositod jogkore van
a korlilmények megvaltozasa nyoman, amely helyzetet a régi és az (j Ptk. egymastdl
eltéréen rogzit.

Az 1959. évi Ptk. 241. §-a arra hatalmazta fel Magyarorszagon a birésagot, hogy
harom feltétel egyidejl fennallasa esetén mddositsa a szerzodést. Erre a felek kdzotti
tartds jogviszonyban akkor volt lehetdség, ha a szerz6dés megkotését kovetden
elGallott kortlmény kovetkeztében a szerzodés valtozatlan feltételek melletti
teljesitése lényeges jogi érdeket sértene. Az 1957. évi Ptk. tervezetének miniszteri
indokolasa szerint ,Figyelemmel kell lenni arra, hogy az ilyen beavatkozas alkalmas
lehet a szerzGdésekbe vetett bizalom csokkentésére és olyan kovetkezményekre is
vezethet, hogy a felek kozott egy altaluk nem akart tartalmud szerzédés jon létre.
Adott esetben ez nagyobb karokat okozhat, mint a szerzédésmddositassal nyert
elény. Ezért a javaslat tobb feltételhez kéti a birdsagi szerz6désmoddositast. ... Nem
koti meg viszont a javaslat a bird kezét abban az iranyban, hogy hogyan modositsa
a szerzOdést, mindenestere az egyenértékiiség elvét kell szem el6tt tartania,
lehetbleg torekednie arra, hogy a mddositdas egyik félre se jarjon elvallalt
kotelezettségeinek jelentds értékbeli megndvekedésével, és olyan megoldast kell
valasztania, amely a lehet6ségekhez képest nem esik tavol a felek akaratatol, egyben
a szocialista egyittélés szabalyaival teljes 6sszhangban van.”!8
A 2013. évi Ptk. 6:192. §-a tovabbi harom feltételt rogzit a korilmények valtozasara
vonatkozdan:

— ne legyen el6relathato,
— azt ne az idézze elG, aki a modositast kéri a birdsagtdl és
- ne tartozzon a rendes (zleti kockazata korébe.

3.3. Alapelvek. Lathattuk, hogy az érdekbeli lehetetleniilés magyarazata kapcsan
a két vildaghaboru kozti magyar irodalom alapelvekre, nevezetesen a tisztesség és
méltanyossag elvére valamint az elvarhaté magatartas elvére is hivatkozott. *°
Erdemes tehat megvizsgalni azt, hogy az alapelvek milyen lehetGséget adnak a
korilmények valtozasa miatti méltanytalan helyzet kikiiszObolésére, esetleg
tompitasara.

3.3.1. Az alapelvek alkalmazasa. Egy konkrét esetre vonatkozd szabalyok
alkalmazasi sorrendje kapcsan Novotni Zoltan kifejtette, hogy ,.... a jogalkalmazas
soran a kilonostdl az altalanos felé kell haladni. ... végs6 soron a torvényi alapelvek
érvényesiilését is biztositani kell.”?° Az alapelvek altalanos érvény(i, igy kogensnek
minGsilé szabalyok.
Az alapelvben foglaltak biréi alkalmazasa haromféle birdi tevékenységet igényel.
a) Az alapelv tobbnyire megerésiti, alatamasztja az esetre vonatkoz6 konkrét
jogszabalyok értelmezése alapjan kialakitott dontést. Az itélet indokolasa

18 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963.
268.

19 A fizetGeszkGznek a szerzddéskotést kovetd devalvalddasa miatt magyar birdsagok tobbszor jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy tisztességtelen magatartasnak minGsiiine a szerzGdésben rogzitett
ellenértéknek a szerzGdéskotést kovetden elértéktelenedett pénzzel valo kiegyenlitése.

20 Novotni Zoltan: A kdtelmi jog altalanos és kilonos része 8. o. in Novotni Zoltan (szerk.) Magyar Polgari
jog Kételmi jog Egyes szerz6dések és az értékpapirok joga Miskolci Egyetemi Kiadd 1994.
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ilyen esetben nem tartalmaz tobbet, mint hogy hivatkozik az alapelvre is. A
3.1.2. pontban latott jogesetekben az érdekbeli Iehetetlentilés
alatdmasztasara vetették be az alapelvet.

b) Abban az esetben, ha az irott szabalyokban a biré nem taldl a déntéshez
kell6 municidt, akkor az alapelv 6nmagaban is a dontés alapjaul szolgalhat.
Bizonyos helyzetekben dnmagaban egy alapelv is megalapozhatja a déntést.
JFeladata lehet az alapelveknek a tételes jogban nem szabalyozott
tényalldsok birdi megitélésében, vagyis az esetleges joghézagok
feloldasaban is. A polgari jog egészében soha nem szabalyozhatd, hiszen az
élet Ujszer(i és varatlan jelenségeket is hoz létre. A Polgari Torvénykonyv,
de egyéb jogszabalyok sem vallalkozhatnak arra, hogy minden lehetséges
esetre casuistikus megoldast adjanak. A birdi dontést azonban a térvényi
alapelvek mindenkor a torvényesség keretei kozott fogjak tartani.”?! — irta
Novotni Zoltan.

c) Az alapelv fontos szerephez jut, ha a bird ellentétet észlel a konkrét
részletszabaly és az alapelv alapjan iranyadd kovetelmények kozott. Ilyen
esetben a bird az alapelvben foglaltakat kell, hogy elényben részesitse a
helyzetre vonatkozd részletszaballyal szemben. Az alapelv és a specialis
szabaly ugyanis nem az altalanos-kiilénds viszonyaban vannak, tehat nem a
helyzetre leginkabb vonatkozd specialis szabalyt kell alkalmazni. Az alapelv
és a specialis szabaly kozotti ellentmondas lehet jogalkotoéi hiba, vagy az
életviszonyok jogalkotd altal nem vart, elére nem latott gazdagoddasanak a
kovetkezménye. A részletszabalyok kdzott nem volna szabad olyat talalni a
bironak, amelynek a tartalma — akarcsak részben is — ellentétes valamely
alapelvi rendelkezéssel. Ilyen helyzet csak kivételesen fordul el6, ezért is
fontos, hogy a bird az alapelv fényében értelmezze a részletszabalyt, és, ha
ellentétet észlel, akkor az alapelvnek adjon els6bbséget a jogalkalmazo
tevékenysége soran. Novotni Zoltan nagyon hatarozottan kiallt az alapelvek
elsdlegessége mellett: ,,....a speciadlis joganyag sem térhet el a térvény
altaldnos érvényl rendszerétdl és elveitdl, fliggetlendl attdl, hogy ezek az
elvek a ,Bevezet6 rendelkezések”-ben, vagy masitt /Ptk. 200. §/ kerliltek
meghatarozasra.”??

Az a) és b) pontokban emlitett esetekben a birdi tevékenység valdjaban nem tobb,
nem mas, mint jogalkalmazas. A c) pontban irt — meglehetbsen ritkan eléforduld —
helyzetben a birdnak arra is lehetdsége nyilik, hogy jogalkalmazé tevékenysége
soran jogalkotasi hibat korrigaljon.

21 Novotni Zoltan: Polgéri jog I. Altaldnos rész Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc 1991. 44. o.
22 Novotni Zoltan: A kdtelmi jog altalanos és kilonos része 9. o. in Novotni Zoltan (szerk.) Magyar Polgari
jog Kételmi jog Egyes szerz6dések és az értékpapirok joga Miskolci Egyetemi Kiadd 1994.
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3.3.2. A johiszemliség és tisztesség elve.”> A komoly jogtorténeti gyokerekkel
rendelkez624 jéhiszemiiség és tisztesség alapelve etikai gyoker( altalanos és
objektiv zsindrmértéket fogalmaz meg a polgdri jogi jogviszonyokban vald
eljarasokra vonatkozdan. Ez az elv a johiszem(i és tisztességes embert tekinti
zsinormértéknek. Ez a megoldas azt a funkciét tolti be mai polgari jogunkban, amit
kordbban a bonus pater familias, a bonus vir, majd a jé gazda gondossagi mércéje
jelentett. A jogvitaban a bird vizsgalhatja azt, hogy a felek — az ebben vald kiilon
megallapodas nélkil is — jéhiszem(ien, a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
jartak-e el, mivel ettdl az etikai alapokon nyugvo kovetelményrendszertdl a szerz6do
felek k6zos megegyezéssel sem térhetnek el.25 Novotni Zoltan meglatasa szerint ,,A
jogalkoto a joerkolcs fogalmanak értelmezését a birdi gyakorlatra bizta. Egyértelm,
hogy ez a terminoldgia altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat, szabalyokat emel
a jogi szabalyozas szintjére, olyan magatartasokat tilt ezaltal, amelyek az altalanos
tarsadalmi  megitélés szerint is  egyértelmlen tisztességtelenek  és
elfogadhatatlannak tekinthetok.”26

A ,johiszem(ség és tisztesség” alapelvi szint(i rogzitésével a magyar jog egy
erkolcsi kovetelményt ruhaz fel jogszabalyt feliilird erGvel. Ebben az esetben nem
egyszer(ien az alapelvi szint(i jogi norma preferalasardl van szo. A ,johiszem(iség és
tisztesség” elve etikai normak altaldanos és objektiv zsindrmértékként vald
alkalmazasat kéveteli meg a polgari jogi jogviszonyokban.

A magyar jogalkoté nem véletleniil a rendszervaltas idején hozta vissza a
»johiszem(iség és tisztesség” kovetelményét a magyar jogba. A Ptk. indokolasa is
kiemeli, hogy fontos szerepe van ennek a kovetelménynek a piacgazdasagban
érvényesilé maganautondmia szocialis szempontokbol torténé korlatozasanal is. A
dontési és cselekvési szabadsagot biztositd maganautondmia a kolcsénds bizalom
elvével kapja meg kiegyensulyozott tartalmat. A maganautondmia széles kor(
elismerése és a johiszemliség és tisztesség kdvetelménye szorosan Gsszetartoznak
tehat, és a torvény egyik szemléleti alappillérét képezik. ,Az elv erGteljesebb
alkalmazasa fékezlleg hathat ,az Uzleti gatlastalansagra”, a rendkiviil Gsszetett és
»Zavaros” gazdasagi viszonyok kozott a maganautonomiaval vald visszaélésre.”?’

A johiszem(iség és tisztesség elve az I. vilaghaborat kdvetéen Németorszagban és
Magyarorszagon is alapul szolgalt arra, hogy a birdsag tisztességtelennek tekintse
és emiatt ne engedje a vevonek azt a torekvését, hogy a vételarnak az inflacidt

231:3. § [A johiszemiiség és tisztesség elve] jogvitdban a
(1) A jogok gyakorlasa és a kételezettségek teljesitése soran a felek a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megfelelGen kotelesek eljarni.

(2) A johiszemliség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

2 A mai magyar alapelv tartalma szoros rokonsagban all a német-svajci objektiv johiszem(iség — Trau
und Glauben — tartalmaval.

25 Adott esetben a birdnak a Ptk. 1:3. § (2) bekezdése alapjan azt is vizsgalnia kell, hogy valamelyik fél
eltért-e olyan korabbi magatartasatol, amelyben a masik fél okkal bizhatott. Az ilyen magatartas ugyanis
sérti a johiszemliség és tisztesség kovetelményét. Mas kérdés, hogy a felek kozos megegyezéssel
eltérhetnek az egyikik altal korabban kévetett gyakorlattol.

26 Novotni Zoltan: Polgari jog 1. Altalanos rész Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc 1991. 38. o.

¥ Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialdg Campus Budapest-Pécs 1998.
143. old.
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ae

megel6zéen megkotott szerz6désben meghatarozott 6sszegét a hiperinflacié miatt
értékének donto részét elveszitd pénznemben egyenlitse ki.

3.3.3. Az elvarhato magatartas elve.”® Az adott helyzetben altalaban elvarhatd
magatartas alapelvi szintli kévetelményként mindenkivel szemben, igy a szerz6d6
felekkel szemben is érvényesiil. A jog a mindenkori konkrét szituacidéhoz igazodo
magatartast var el a szerz6do felektdl — tobbek kozott — a szerz6dés megkotése és
teljesitése soran. Egyfeldl a felréhatosag, masfeldl a vétkesség elhatarolasat Novotni
Zoltan jogaszgeneraciok szamara vilagitotta meg, amikor igy fogalmazott: ,Polgari
jogunk nem az adott egyén szubjektumaban lezajlé folyamatok (szandékos, vagy
gondatlan magatartdsa alapjan mindsit ... A polgari jog objektivizalt
normarendszerrel dolgozik, mely nem az adott embertdl elvarhatd cselekvést veszi
figyelembe (nem a t6le elvarhaté magatartast), hiszen itt Gjfent szubjektiv néz6pont
jelentkezne, nem is a mindenkitdl elvarhatd normakat épiti ki, hanem az emberek,
illetve egyéb jogalanyok meghatarozott korét veszi alapul (nagyvallalati
szervezettség mellett elvarhatd ~magatartas, gépjarmlvel rendszeresen
kozlekedokt6l elvarhatd magatartds, sziléktol, gyermekgondozoktol, falusi
életviszonyok kozott €l6ktdl, stb. elvarhatd ismeretanyag, stb.)”?®

A bird feladata meghatarozni azt, hogy mi tekintendé adott helyzetnek és
altalaban elvarhaté magatartasnak. A birdi gyakorlat nem elégszik meg az atlagos
magatartas tanusitasaval, annal valamivel gondosabb, precizebb eljarast, magasabb
foku elGrelatast var el a felekt6l. Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas
tanUsitasanak kovetelménye tobbféle modon is kapcsolddik témankhoz. Az
elvarhatésdg hidnya - egyes szerz6k szerint — az érdekbeli lehetetleniilés
definicidjanak a része: ,,...rendkiviili nehézségek aran lehetne teljesiteni, amelyet a
kotelezettdl nem lehet elvarni”.

Az elvarhatdsagi mércéhez tartozik egy konkrét szabaly, amely szerint sajat
felréhaté magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Ez a norma
a birdi szerz6désmaddositas feltételrendszerének kiegészitGjeként miikodott a régi
Ptk. Idején. A szabalyt az 1959. évi Ptk. 241. §-aval egylitt olvasva érthetd, hogy a
kédex, miért nem tartalmazott rendelkezést arra, hogy a birdi szerz6désmoddositast
megalapozo korilmény nem lehet a kérelmez6 fél felrdhaté magatartasanak
kovetkezménye, hiszen ez magabdl az alapelvbdl kovetkezett. A hétkdznapi jogi
nyelv a régi Ptk. kapcsan is kiils6 korilmények valtozasaként emlitette a harmas
feltételrendszert, de ez a 2013. évi Ptk.-val kapott térvényi megalapozast, mivel
hatalyos kddexiink nem csupan a birdi beavatkozas kérelmezGjének felrohatd
magatartdsa esetén zarja ki a modositas lehetGségét, hanem mindenféle
magatartasa esetén, amelynek kdvetkezménye a koriilmények valtozasa (,azt ne az
idézze el6, aki a modositast kéri a birésagtol”).

8 ptk. 1:4. § [Az elvdrhato magatartas elve. Felrohatdsag]
(1) Ha e torvény eltér6 kévetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
(2) Felréhatd magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat.
(3) A masik fél felrhaté magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felréhatéan jart el.
2% Novotni Zoltan: Polgari jog I. Altalanos rész Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc 1991. 41-42. o.
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Az elvarhatoésagi (gondossagi) kovetelmény alapjan létezik olyan kuilfoldi kddex,
amely a koriilmények valtozasa esetén elvarja azt, hogy a szerz6d6 felek uljenek
targyald asztalhoz és préobaljanak mindkett6jik szamara elfogadhaté megoldast
talalni. A targyalastdl vald elzarkdzas esetén a birdt jogosultnak tekintik arra, hogy
modositsa a szerz6dést.

3.3.4. A joggal val6 visszaélés tilalma.>* A maganjog szamos részletszabalya
tiltja a visszaéléseket.3! A hivatkozott alapelv, még a joggal valo visszaélést is
tilalmazza, megakadalyozva azt, hogy egy jogosult rendeltetésellenesen, a masik fél
érdekeit figyelmen kivil hagyva jarjon el. Egyik szerz6d6 fél sem kovetheti
szemellenz6s mddon csak a sajat érdekeit, tekintetbe kell azt is vennie, hogy jogai
érvényre juttatasa a masik felet milyen helyzetbe hozza.

Témank szempontjabdl az alapelv akadalyat képezi annak, hogy az egyik szerz6do
fél arra hivatkozva zarkézzon el a szerz6déses kotelezettségek Ujratargyaldsatol,
hogy 6t a jog nem kényszeriti erre.

3.3.5. Ertelmezési alapelv.®? Az értelmezési alapelv kapcsolatot teremt az
Alaptorvény, a Ptk. és mas maganjogi jogszabalyok k6zott. A szerzodések tartalmara
ez az alapelv ugy hat ki, hogy egyetlen, a szerzédést érint6 jogszabaly sem lehet a
ra vonatkozé mas jogi normat figyelmen kiviil hagyva, dnmagaban értelmezni. Erre
a kotelezettségre nem csupan a szerz6do felek kénytelenek tekintettel lenni, hanem
ez a jogalkalmazét is terheli. ,A jogalkalmazdknak tehat a torvény szabalyait
Osszefiiggésiikben, éspedig nemcsak jogi 0sszefiiggéseikben, hanem a tarsadalmi-
gazdasagi valdsaggal fennallé kapcsolatok alapjan kell értelmeznie és alkalmaznia.”??
Onmagaban talan az értelmezési alapelvre hivatkozas nem teremtene alapot arra,
hogy valamely szerz6déses kotelezettséget a birdsag a koriilmények valtozésa miatt
megvaltoztasson, de ,a tarsadalmi-gazdasagi valdsag” figyelembevétele ebbe az
iranyba hat és mas alapelvekkel egyiitt megalapozhatja a birdi beavatkozast.

4. Terminolégiai problémak

A vizsgalt témakor kapcsan két terminoldgiai problémat észleltem.

4.1. Erdekbeli lehetetleniilés - gazdasagi lehetetleniilés. A magyar
jogirodalomban idénként egymas szinonimajaként ugyanazt a helyzetet jel6lik a két
fogalommal. Ennek egyik oka az, hogy a régi Ptk. miniszteri indokolasa gazdasagi

30 Ptk. 1:5. § /A joggal valo visszaélés tilalma]
(1) A torvény tiltja a joggal vald visszaélést.
(2) Ha a joggal vald visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a
magatartas nyomos kozérdeket vagy kilonés méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a birdsag a
nyilatkozatot itéletével pétolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el.

31 Lasd pl. a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmazé 2009. évi XLVII.
torvényt, és a gazdasagi er6folkénnyel valo visszaélést tiltd Versenytorvényt.

32 ptk. 1:2. § [Ertelmezési alapelv]
(1) E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni.
(2) A polgari jogi viszonyokra vonatkozé jogszabalyokat e tdrvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

33 Novotni Zoltan: Polgari jog I. Altalanos rész Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc 1991. 43. o.
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lehetetlenlilésnek nevezte azt a helyzetet, amit ma tobbnyire érdekbeli
lehetetlentilésnek hivunk.

Célszerlinek latnam a két fogalom elvalasztasat akként, hogy a Ptk.-ban
szabalyozott lehetetleniilés egyik esetére kizardlag az érdekbeli lehetetleniilés
megjeldlést haszndlnank, mig a gazdasdgi lehetetleniilés fogalom alkalmazasat
fenntartanank jogtorténeti értelemben a birdi gyakorlatban érvényesiilt mddszer
megjelolésére.

A gazdasagi lehetetleniilés valdjaban az I. vilaghaborut koveté német birdi
joggyakorlat altal kialakitott fogalom. A beszerzési nehézségek, a hiperinflacid
hatasara birdsagok kiterjesztéen értelmezték a lehetetleniilést és a fizikailag még
megvaldsithatd, de csak aranytalan nehézséggel véghez vihetd teljesitést is -
gazdasdgi lehetetleniilés elnevezéssel — lehetetlentilésnek tekintették, és erre a
helyzetre is a lehetetleniilés kovetkezményét alkalmazva, megallapitottak a
szerz6dés megsz(inését.

Megjegyzést érdemel az, hogy a Maganjogi torvényjavaslatban szerepl6
gazdasagi lehetetlentilés fogalom valdjaban a biré dontésétdl fliggd két — egymastol
eltérd jogkdvetkezményt jeldlt. A gazdasagi lehetetleniilés elnevezés korrekt mddon
tukrozte azt a helyzetet, amikor valamennyi feltétel egyidejlien fennallt és — a
hasznalt elnevezés logikdjat kovetve — megszlint a szerzédés anélkiil, hogy a
kotelezettségét nem teljesito félre szankcidk harultak volna. A szerz6dés médositasa
estén azonban nem volt szerencsés a gazdasagi lehetetleniilés fogalom hasznalata,
mert csak az eredetileg meghatarozott kotelezettségek teljesitése elé tornyozddtak
akadalyok, de a bird végil talalt olyan megoldast, amely szerint a modositott
kotelezettség teljesithetd volt, azaz nem lehetetlendilt.

A magyar jogirodalom mar nem a lehetetleniilés kiterjesztéseként, hanem a
lehetetlentiilés egyik eseteként értelmezi az érdekbeli lehetetlenlilést, amit a régi Ptk.
miniszteri indokoldsa gazdasagi lehetetleniilésnek nevezett, és ez a terminoldgia
idénként ma is felbukkan.

4.2, Clausula rebus sic stantibus. A clausula rebus sic stantibus fogalmat
jogirodalmunkban tébbnyire a birdi szerz6désmodositassal, vagy annak
feltételegylittesével azonositjdk. Tény, hogy mai jogunkban a birdi
szerz6désmadositas a legismertebb jogkdvetkezménye a koriilmények valtozasanak,
de azzal — véleményem szerint — harom okbdl sem lehet azonositani.

— Egyrészt a szerzdéskotés idején fennalld korilményeknek a teljesitésig
tortén6 megvaltozasa nem azonosithatd a birdi szerz6désmoddositas
alkalmazasanak feltételrendszerével (az 1959. évi Ptk. harom, a 2013. évi
Ptk. hat egyiittes feltételével). Létezik olyan eurdpai kddex, amely olyan
feltétel megvaldsulasat is elvarja, amely a hatalyos Ptk.-ban sem szerepel, és
lehetséges, hogy bizonyos jogkdvetkezmények a koriilmények kisebb
mérték(i valtozasa esetén is alkalmazasra keriiljenek.

— Masrészt a korulményeknek a teljesitésig tértén6é megvaltozasa egy jelenség,
mig a birdi szerz6désmddositds egy a pontositott feltételrendszer
bekdvetkezte esetén, az arra adott jogi valasz.
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— Harmadrészt a szerz6déskotés idején fennalld kérilményeknek a teljesitésig
torténd megvaltozasa tobbféle jogkdvetkezmény alkalmazasat is
indokolhatja. Tanulmanyomban azokat a — bir6i szerz6désmddositasnal
kevésbé nyilvanvald — jogkdvetkezményeket igyekeztem szamba venni,
amelyek alkalmazasara lehetdség nyilik. Ilyen volt a szerz6dés megsziinése,
vagy a szerz0do felek targyalasra kotelezése, esetleg a szerz6dés egyoldald
megsz(intésére valo feljogositasa a valtozasok altal stjtott félnek, vagy éppen
a szerzOdés érvénytelensége valamelyik alapelvbe (itkozés miatt.

Osszegezve tehét a javaslatom az, hogy a clausula rebus sic stantibus fogalmat ne
hasznaljuk sem a birdi szerz6désmodositds, sem mads jogkdvetkezmény
megjelolésére, hanem magat a jelenséget, a koriilmények valtozasat értsik alatta,
amely tobbféle sllyossagu lehet, és emiatt tobbféle jogkdvetkezmény alkalmazasara
szolgdlhat alapul.

5. A biroi szerz6désmodositas korlatozott lehetoségei egyes
szerzodéstipusokban

Kordbban hangsulyoztam, hogy bizonyos szerzédések tekintetében a Ptk.
szabalyokat tartalmaz arra az esetre, ha a szerzOdéskotés idején fennalld
korilmények bizonyos médon megvaltoznak. A szabalyok részletes bemutatasara
nincs lehet6ség, de Novotni Zoltan egy megjegyzése szoget iitott a fejembe. Novotni
professzor a tarsasagi  szerzOdés tekintetében  oOdzkodott a  birdi
szerz6désmadositastol. Véleménye szerint ,a jogviszony természete ... kizarja azt,
hogy a birdsag éljen a Ptk. altal biztositott szerz6désmaddosito jogkorével, mert ezzel
a tarsult tagok konstitutiv birdi hatarozattal jovahagyott autondmiajat sértené.”* A
Novotni Zoltan altal kifejtett indokkal ugyan nem értek teljesen egyet, de maga a
jelenség elgondolkodtato.

A szerzOdéskotés idején fennalld korilmények valtozdsa miatt a kddex altal
lehet6vé tett birdi szerz6désmoddositas kiinduld pontja az, hogy a valtozasok nem
egyforman érintik a szerz6do feleket. Vannak azonban olyan szerz6dések, amelyek
a feleken tul masok helyzetét is befolyasoljak. Ilyen a Novotni professzor altal
emlitett tarsasagi szerz6dés is. A tarsasagi szerz6dés nem csak a szerz6d6 felek
k6z6tt hoz létre jogviszonyt, hanem egy jogalanyt hoz létre és a jogviszonyok egész
haldzatat létesiti Novotni Zoltan nagydoktori értekezésében® részletesen bemutatott
modon. Ilyen helyzetekben a birdnak nemcsak a szerz6do felek — esetiinkben az
alapitdk — érdekeire, hanem maganak a tarsasagnak az érdekére, tovabba a tarsasag
kisebbséget alkotd tagjainak (részvényeseinek), vezetl tisztségviselGinek és
alkalmazottainak az érdekeire, a tarsasag hitelezGinek, és az egyes tagok
hitelezGinek az érdekeire is figyelemmel kell lennie. Pusztan azért, mert egy

34 Novoti Zoltan véleménye szerint ,a jogviszony természete ... kizarja azt, hogy a birdsag éljen a Ptk.
altal biztositott szerzédésmaodositd jogkorével, mert ezzel a tarsult tagok konstitutiv birdi hatarozattal
jovahagyott autonomiajat sértené” Novotni Zoltan: A gazdasagi tarssagokrol szolo torvény és a magyar
polgari jog megujulasa, Jogtudomanyi K6zIony 1989. évi 5. szam 248. o.

35 Novotni Zoltan: A gazdasagszervezd (organizacios) szerzédések népgazdasagi jelentésége (Nagydoktori
értekezés Miskolc, 1985.)
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gazdasdgi valsag miatt a tarsasag képtelen osztalékot fizetni, nem engedélyezhetd
a tarsasagi szerz6dés modositasa a torzstbke mértékét illetéen, mert ez ugyan
méltanyos lehet a tagok szempontjabdl, de veszélyeztetneé a hitelezGi kovetelések
megtériilését. Alldaspontom szerint nem teljesen kizart a tarsasagi szerzodés birdi
modositasa a koriilmények valtozasa miatt, de a sokféle érdek figyelembevételének
kotelezettsége miatt ez a gyakorlatban szinte kivitelezhetetlen.

A szerzOdéskotés idején fennalld kordlmények valtozdsa miatt a kddex altal
lehet6vé tett birdi szerz6désmaddositas egy kotelmi jogi intézmény. Vannak azonban
olyan szerzédések, amelyeknek a kételmi jogon tllnydlo hatasuk van, példaul dologi
jogi jellegd jogviszonyokat keletkeztetnek. Erdemes lenne alaposabban
megvizsgalni, hogy egy kotelmi jogban megteremtett birdi szerz6désmaddositasi
lehetGség, vajon alkalmazhatd-e akkor, ha a valtozasok altal érintett szerz6dés egy
szolgalmat hozott létre.

Zarasként szeretném hangsulyozni azt, hogy a Novotni Zoltan altal irt oktatasi
anyagokban is rengeteg szemléletes példat, jol értheté6 magyarazé megjegyzést és
az egykori tanitvanyok évtizedekkel kés6bbi kutatomunkajat is befolyasold
gondolatébreszt6 megjegyzést talalunk. Novotni Zoltan tanitvanyait 6sszefiiggések
felismerésére, a szabalyok mogott meghlzddd jogalkotdi célok felismerésére, és
6nallé gondolkodasra sarkallta. Utdlag is koszonjik Zoli Bacsi.
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Elméleti vita arrél, hogy kinek a
kezdeményezésére jon létre a biztositasi
szerzodés, valamint hogy konszenzualis vagy
real szerzédés-e?

Prugberger Tamas®

A szerzG a cimben feltett kérdést elGszor a magyar és a kiilfoldi tételesjog szempontjabol
vizsgalja Szalma professzorral vitazva, majd e kérdésben Novotni Zoltan és a sajat nézetét
mutatja be. Ennek soran beszél Novotni Zoltannal vald egyittmiikédésérdl.
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Theoretcal debate about whase initiative the insurace contract is created, as well
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@z a probléma nem Uj kelet(i. Felvet6dott mar a klasszikus kapitalizmus korai
id6szakaban, amikor az 6korhoz és a kozépkorhoz hasonldéan a jogbiztonsag
hianya, valamint a természeti er6k és az emberi egészség és élettartam
egzisztencialis és vagyoni kihatasu bizonytalansagai hatasara tarsadalmi igényként
jelent meg a biztositas, amelyek kiilonb6z6 vagyont letet és egzisztenciat karositd,
valamint felel6sséggel jaré eseményre kartalanitasi és felel6sségatvallalasi
helytallast alapjan kartalanitast, vagy kartérités aldli mentesitést teljesit a biztositd
cég. Az dkortdl egészen a klasszikus kapitalizmus hajnalaig, amig a kdzbiztonsag az
allami rendészeti igazgatds meg nem er8sodéséig labilis volt, és amig a természeti
er6kkel és a balesetekkel, valamint a betegségekkel (jarvanyokkal) szemben a
védekez6 eszk6zOk nem valtak hatékonnya, a biztositdkat a biztositast igénylGk
sokasaga kereste meg. Ezért évszazadokon keresztil a kialakult szokasjog Ugy
tekintette, hogy a biztositasi szerz6dést minden esetben a biztositast igényl6 fél
kezdeményezi, és ha az 6 ajanlatara a cimzett biztositd cég szokasjogilag, vagy

" Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudoményok Intézete.
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tételes jogilag meghatarozott idén belil nem valaszolt, vagy ha nem tett
ellenajanlatot, a biztositasi szerzédés a biztositast igényl6 ajanlata szerint jott létre.
E kialakult gyakorlat hatasara a biztositasi szerzodést a korai jogtudomany és a birdi
gyakorlat a biztositasi szerzodés kezdeményez6jének a biztositast igénylojét tartotta,
Németorszag és Magyarorszag pedig tovabbra is annak tartja ma is. Ezzel szemben
az europai allamok tobbségében frankofon--latin jogrendszerbeli hatasokra a
szerzOdéskotést urald ajanlat-tétel atfordult a biztositdé tarsasagok oldalara. Ez
Osszefiiggott azzal, hogy a komoly tengeri és szarazfoldi arufuvarozast lebonyolitd
dél-nyugat eurdpai orszagokban egyre tébb biztositd tarsasag alakult, amelyek koziil
a legnagyobbak kialakitottak a maguk érdekeinek megfeleléen a biztositasi szakma
alapvet0 szabalyait és szerzodéskotési feltételeit.

Az ennek nyoman megalkotott francia Code civil és a Code des Assurances a
biztositdsi szerz0dés megkotését meghatdrozd  ajanlattevonek nem a
szerzOdéskotést igénylot, hanem a biztositast kinald intézményt tekinti, amelynek
ajanlatat befolyasoljak a biztositasi szakma altal kidolgozott biztositasi feltételek. A
biztositot a biztositasi szerz6dést kotni akaro fél, ha szerzGdéskotési ajanlatot tesz
valamely biztositd intézménynek, ajanlatahoz a Polgari és a Biztositasi Kddexben
meghatarozott ideig kétve van. Ha nem kap ez alatt az id6 alatt a biztositotdl ellen
ajanlatot, illetve valaszt, ajanlati kotottsége aldl szabadul.! Még kifejezGbb ez az
atfordulds a svajci jogban, ahol —miként ezt Szalma kimutatja—a Biztositasi Torvény
1. cikkelyének rendelkezése szerint a cimzett részére a biztosito intézet teszi meg,
amely ajanlatahoz a biztositd az altala megadott ideig, de legalabb 14 napig, orvosi
vizsgalat megkéovetelés esetén négy hétig kétve van. Ugyanakkor abban az esetben,
ha az lgyfél, illetve a biztositott a biztositasi szerz6dést médositani kivanja, és ha a
biztosito az errdl szold igényre a Biztositasi Torvényben megszabott hataridén bellil
nem valaszol, a modositas az ligyfél kivansaga szerint jon létre.? Ez esetben azonban
a biztositd ugyancsak a Biztositasi Térvényben meghatarozott hataridon beliil
felmondhatja a szerzOdést. Szalma Jbézsef az osztrédk biztositasi szerzddés
megkotésénél jelentkez6 e problémara nem ad egyértelm(i valaszt, mivel hogy azt
megkerlli. Bar utal az ABGB. 1288. §-ara, amelynek szovegét, ha nyelvtani
jogértelmezéssel elemezziik, akkor abbdl a szévegbdl, miszerint ,ha valaki azon kar
veszedelmét, amely mast annak vétke nélkiil érhetne, magara vallalja és annak
bizonyos dijért a kikotott karpotlék kiszolgaltatasat megigéri, biztositasi szerzGdés
jon létre,” az tlnik ki, hogy a ,kezd6 ajanlat” barmelyik féltél elindulhat, mégis a
biztositéi kozlés a mérvadd. Ha viszont az ajanlatot az Ugyfél teszi meg, amit a
biztositd az altalanos ajanlati kotottségre vonatkozd ABGB elGirdsa szerint nem
valaszol meg, az ajanlatot tevé ligyfél csak a sajat ajanlati kotottsége aldl szabadul,
de a magyar, vagy a német szabalyhoz hasonlé médon nem jon létre ajanlatanak
megfeleléen a biztositasi szerz0dés.3 Az osztrak szabalyozassal egyezik a holland

! Szalma Jozsef: A biztositasi szerz6dés — A biztositdi karfelelGsség az eurdpai és a magyar maganjogban.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —L' Harmattan kiadasa Budapest, 2023. 168-169.

2 Szalma, 180-181.

3 Allgemeines Biirgeliches Gesetsbuch 7. Versicherungsvertrag; § 1288. ,Wenn jemand die Gefahr des
Schadens, wellcher einen andern ohne desse Vrschulden treffen konnte, auf sich nimmt, und ihm
gegen einen gewissen Preis....zu leisten verspricht; so entste der Versicherungsvertrag. LekxisNexis
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megoldas is.* Ez valt uralkoddva az élénk ipari és kereskedelmi tevékenységet
lebonyolitd orszagokban, ahol az ipari termelés és a széleskor(i aruforgalmazas volt
a dominans, ott a biztositasi szerz6déskotés tébbnyire a szolgaltatd, nem pedig a
biztositast keres6 részér6l indul el. Ezzel szemben, ahol a kézmlipar és a
mezbgazdasagi arutermelés és értékesités hatarozta meg a gazdasag profiljat, és a
polgari jogi kodifikaciot a kereskedelmi jogi kodifikacid megelozte, mint
Németorszagban és Magyarorszagon, a biztositasi szerz6dést nem maganjogi,
hanem kereskedelmi jogi szerz6désként kezelték. Igy keriilt a biztositasi szerzodés
a german jogterlleten Németorszagban és Magyarorszagon a kereskedelmi
jogligyletek, nem pedig a maganjogi ligyletek kdzé. Igy a német Handelsgesetsbuch
(HGB), valamint a magyar Kereskedelmi Torvény annak ellenére, hogy a biztositas
iranti  keresleti piac egyre kiegyenlitettebbé valt, Németorszagban és
Magyarorszagon, valamint Svajcban annak ellenére, hogy a biztositék kezdtek
versengeni a biztositast igénylokért, a szerz6déskotés kezdeményezbje tovabbra is
a biztositast igénylé maradt. Vagyis annak ellenére, hogy ,de facto” egyre inkabb a
biztositasi szerzodéskotést kezdeményezbvé a biztositd valt, ,de jure” tovabbra sem
valt a szerz6déskotés kezdeményezGjévé annak ellenére, hogy a biztositd tarsasagok
az Uzletkotdk egész sorat alkalmazza, felosztva kozottik a teriiletet, hogy kik hol
kiséreljenek meg biztositasi szerz6déseket létesiteni az Oket foglalkoztatd biztositd
cégnek.

Nem jart el masként a magyar 1875. évi Kereskedelmi Torvény (1975: XXXVII.
tc.) VII. cimének II. fejezetében szabalyozott biztositas, amelynek 468. §-a
kimondta, hogy a biztositasi szerz6dés érvényességéhez irasbeli szerzddés, vagyis
irasbeli alakisag kell. Arrdl viszont e bekezdésben nincsen szd, hogy kit kell az irasbeli
szerz6désnél kezdeményezbnek tekinteni. Ez lehet a biztositd, de ugyanigy a
biztositast igénylé fél egyarant. A jogszabalyhely eme els6 bekezdését kovetd
masodik bekezdése ugyanakkor azonban kimondta azt is, hogy a biztositasi
szerz6déssel egyenl6nek tekintendd a biztositd altal kidllitott kétvény, vagy az
elfogadott ajanlatnak a biztositd kdnyveibe torténd bevitele. Ebbdl az tinik ki, hogy
kezdeményez6 mind a biztositd, mind a biztositast igényld lehet. Ugyanakkor a
harmadik bekezdésben arrdl volt szd, hogy ,a bevezetés megtorténtnek tekintetik,
ha a biztosit6 a biztositasi ajanlatot annak vételétdl szamitandd 48 dra alatt vissza
nem utasitotta. Ebben az esetben a biztositas az ajanlat elkiildését vagy atadasat
kovet6 napon déli 12 oérakor veszi kezdetét.” A biztositasi szerz6déskotésnek ez a
megoldasa eltért a magyar bird jog altal a német tételes polgari jogi szerz6déskotési
szabalyokhoz hasonl6an kialakitott gyakorlatdhoz, bele értve az ajanlattétel és
elfogadasanak, és az ajanlati kotottség fenndllasanak a megitélését. A
szerzGdéskotésnél a fészabaly koraban is, éppen Ugy, mint ma is (Ptk. 6:63-67. §§)
az, hogyha a biztositd a biztositasi szerz6dést megkotni akard tgyfél ajanlatara a
torvényben meghatarozott hataridén bellil nem valaszol, vagy a valaszadast

ARD Orac. 9. Augl. 272. A magyar szbveg atvéve Haller Karoly kolozsvari egyetemi tanartél In: Az
Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv. Forditotta és jegyzetekkel ellatva kiadta Haller Karoly.
Budapest, Athanaeum, Budapest, 1884.

4 Verzekeringsoverenkomst, Art 1813-1814, 1817. Burgerlijk Wetboek. Mr. R.J. Q. (red.) Sdu Fiscale &
Financielle Uitgevers, Amersfoort.



Prugberger Tamas: Fiméleti vita arrol, hogy kinek a kezdeményezésere jon 73

elmulasztja, a biztositasi szerz6dés az tgyfél ajanlata szerint jon létre. Mas kérdés
az, hogy a biztositdnak modjaban all az igy létre jott biztositasi szerzédést rovid
fenndllasi hataridével felmondani akkor, ha az Ugyfél a biztositd moddositasi
kezdeményezését nem fogadja el.

Az 1959. évi IV. tv.-el megalkotott elsé magyar Ptk. 537. §-anak (1). bek-e az itt
bemutatott kereskedelmi Torvénykonyvhoz (Kt.) hasonldan, csak kevésbé precizen
és egyszeribben megfogalmazva els6ként azt mondta ki, hogy a biztositasi
szerz6dés irasbeli megallapodassal jon létre, de a (2)-ik bekezdés szerint akkor is
létrejon, ha a biztositd az ajanlatra 15 napon beliil nem valaszol. Ebben az esetben
a szerzOdés a biztositast megkotni akard fél ajanlata szerint annak a biztositd részére
tortént atadasa idGpontjara visszamend hatallyal jon létre. Ez estben éppen Ugy,
mint a korabbi Kt. szabalya alapjan a biztositd, ha az igy |étrejott szerz6dés eltér a
biztositasi szabalyzattdl, a biztosit6 15 napon belil szerz6désmddositast
kezdeményezhet, amit ha a biztositott, illetve az érdekében szerzddést kot6 fél nem
fogas el, a biztositd 30 napos letelési hataridével felmondhatja a szerz6dést. Ezen
az 1959. évi Ptk. 1968-ban, 1977-ben és 1998-ban megvaldsitott atfogd novellai
alapjan a 1050/1998 (IV.24) Kormanyhatarozattal elvégzett 6sszeadllitas alapjan a
biztosito tarsasagok javara annyiban allt fenn valtozas, hogy ha a szerz6d6 félnek az
ajanlata eltér a kotvény tartalmatdl, és ezt az eltérést a fél 15 napon bellil nem
kifogasolja, akkor a szerzodés a kotvény tartalma szerint jon létre. Az Gigyfél érdekeit
azonban védi e bekezdés masodik fordulata, hogy az els6 fordulatnak ezt az Gjonnan
betoldott elSirasdt csak akkor lehet alkalmazni, ha a biztositdé a kotvény
kiszolgaltatasakor irasban felhivta erre az ugyfél figyelmét. EllenkezG esetben a
szerz6des az Ugyfél ajanlata szerint jon létre. E kiegészités beiktatasat nyilvan a
magyar Allami Biztositot megvasarold holland biztositod tarsasagok igényelték a sajat
biztositasi jogi elGirasaik alapjan, amit a holland Ptk., a Bjurgerlijk Wetboek
tartalmaz. Igy is azonban kezdeményezdnek az tigyfelet kell tekinteni, akinek, vagy
amelynek (jogi személynek) az ajanlatat az ,ex lege” meghatarozott hataridon beliil
a biztositd nem vitatja, vagy a vitatasat elmulasztja, a szerz6dés az ligyfél ajanlata
szerint jon létre. Maskérdés az, hogy az igy létrejott szerz6dést a biztositd rovid
fennmaradasi hataridével felmondhatja.

A 2013. évi V. tv.-el életbe Iéptetett Uj Ptk. XXII. cime rendezi a biztositasi
szerzGdéseket, ahol a LXII. fejezet tartalmazza a biztositasi szerzGdés altalanos
szabalyait, ideértve a biztositasi szerzddéskotést is. A szerz6déskotés maddjanak
altaldnos szabdlyait a 6: 443. § tartalmazza, mig fogyasztdi biztositas szerz6déskotés
specialis esetét a 444. § szabalyozza. Ezen kivil a 441. § az egyiittbiztositas, mig a
442. § a csoportos biztositas specialis el6irasait fogja at. E két esetben is azonban
alapvetGen a 443. §-ban meghatarozott szerz6déskotési elbirasokat kell alkalmazni
a biztositasi szerz6dés megkdtése soran. A 443. § - bol ,,a contrario” az kévetkezik,
hogy f6szabalyként a szerz6dést irasban kell megkétni. Ha viszont a szerz6dést nem
irdsban kototték meg, akkor a biztositd koteles biztositasi fedezetet igazold okiratot
kiallitani. Ha annak tartalma a szerz6d6 fél ajanlatatdl eltér és az eltérést a szerz6d6
fél a dokumentum kézhezvételét kovetéen nem kifogasolja, a szerz6dés a fedezetet
igazold dokumentum szerinti tartalommal jon létre. Ha azonban a dokumentum az
ajanlattdl lényegesen eltér —amelyre a dokumentum atadasakor a biztositd a
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szerz6d6 fél figyelmét irasban fel kell, hogy hivja. Ebben az esetben, ha szerz6d6 fél
az ajanlatatdl vald eltérést nem fogadja el, a biztositasi szerzodés nem jon létre.
Abban az esetben, ha a felhivas a biztositd részérdl elmarad, a biztositasi szerz6dés
az ajanlat tartalmanak megfelelGen jon létre. Az ajanlati kotottség a szerz6do fél
részér6l annak megtételétdl szamitva 15 napig terjed, ha pedig egészségiigyi
kockazatfelmérésre van szilkség 60 napig all fenn. Ha azonban a szerzGdés a
biztositd részér6l a Iényeges eltérésre sz4l6 figyelemfelhivas elmaradasa miatt a
szerzO6do fél ajanlata szerint jon létre, a 444. § (4). bekezdésébe foglalt lehetbséggel
élve a szerzodés létrejottétdl szamitott 15 napon belll mddositast javasolhat, amit
ha a szerz6dd fél nem fogad el, vagy valasz nélkil hagy, a biztosité a szerz6dést
tovabbi 15 napon beliil 30 napos hataridével elmondhatja. A szerz6déskotés menete
lényegében nem valtozott. A kiindulds itt is a német és a korabbi magyar
megoldasokkal egyezden a biztositasi szerzodést kotni akarétol indul el és ha nem
kap valaszt, a szerzGdés az 6 ajanlata szerinti tartalommal jon létre. Ez aldl csak
fogyasztdi biztositas esetén van kivétel, amikor a biztositasi szerzédés akkor is
létrejon, ha a fogyasztdnak mindsiild szerz6dést koto, ha a read vonatkozo 15, illetve
60 napos ajanlati kotottségének idején bellil a biztositd nem nyilatkozik. Ez azonban
csak akkor érvényesiil, ha az ajanlatot a szerz6dést kot6 fél a jogviszony tartalmara
vonatkozd jogszabalyban el6irt tajékoztatds birtokaban, a biztositd altal
rendszeresitett ajanlati lapon és a dijszabasnak megfelelden tette.

Az eddig leirtakbdl kitlinik, hogy a biztositasi szerz6dés létesitésének két modja
alakult ki. Az egyik, ahol a biztositd a meghatarozé és a kezdeményez6, a masik
pedig, ahol a biztositasi szerz6dést kotni akard Ugyfél. A magyar szabalyozas a
némettel egylitt ez utdbbit kovette az 1959. évi Ptk.-t megel6z6 birdi gyakorlatban,
majd pedig az 1959. évi elsd Ptk.-ban, amit nem érintett a torvény tobbszori
modositasa és ez a megoldas tovabb 6roklédott a 2013. évi ma hatalyos Uj magyar
Ptk.-ban is. A magunk részér6l ezt a megoldast tartjuk helyesebbnek szocialis
szempontbol, mert igy kevésbé van kiszolgaltatva a laikus (igyfél a szakma bonyolult
Utvesztoit kivaldan ismerd biztositd tarsasagoknak.

Mindezek alapjan lesz(irhet6 az a kovetkeztetés, hogy a biztositasi szerzddés,
amely kezdetben a biztositast igényl6k kezdeményezésére jott létre, atfordult és a
legtobb orszagban a biztositd kezdeményezésére jon létre. Kivételt képez ez aldl
néhany orszag, ahol a jogi szabalyozas értelmében teoretikusan az ligyfél, azonban
a gyakorlatban a biztosité kezdeményezésére jon létre. Abban a kis szamu esetben,
amikor az lgyfél a kezdeményez6 és a biztositd az ligyfél ajanlatara nem valaszol,
jogdogmatikailag egyoldalu jogligyletként jon létre a biztositasi jogviszony, de lehet
olyan megdonthets vélelmet is felallitani, miszerint az tgyfél ajanlatanak valaszon
kivili hagyasa hallgatolagos beleegyezést jelent. Azzal, hogy az ilyen esetben a
biztositasi szerz6dés kezdeményezdjének az ajanlata szerint létrejovd biztositasi
szerz6dés ,in concreto”, vagyis kivételes esetenként konszenzualisnak is
minGsithetd, mert a biztositasi szerz6dés létrejon, de a biztositd ezt azonban az
utdlagos ellenajanlataval modosithatja, amelyhez a ha a biztositott nem jarul hozza,
a biztositd meghatarozott hataridén belil a biztositasi szerz6dést felmondhatja.
Ebbdl viszont az is kitlinik, hogy a biztositasi szerzédés foszabalyként redlszerzédés
és csak kivételesen, valamint csak atmenetileg konszenzudl szerzédés.
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Ezzel a kérdéssel a kivald gyakorlati érzékkel rendelkezett elméleti biztositasi
jogasz, Novotni Zoltan is foglalkozott egy el6adas keretében 1973-ban a Pécsi
Tudomanyegyetem Rudolf Lérant professzor altal vezetett polgari jogi I. tanszék
keretében mikodott Biztositasjogi Archivum és Kutatdkozpont altal szervezett
nemzetkozi biztositasjogi konferencian. El6adasidban felvetette a biztositasi
szerz6dés megkotésevel kapcsolatos magyar jogi szabalyozas €letszer(itlenségét,
mivel tudta, hogy az egész orszagra kiterjedéen az Allami Biztositd megyei
igazgatosagainak munkaviszonyban allt lzletk6ti mentek el a korzetiikhoéz tartozd
telepiilések lakoihoz és farmgazdasagok, pontosabban fogalmazva a haztdji
gazdasagok tulajdonosaihoz biztositasi szerzodéskotésre sz6ld ajanlattétellel. En
Novotninnak eme felvetését korreferatumomban meg tudtam erdsiteni, aki akkor az
Allami Biztositd Baranya megyei Igazgatosaganak vezet6 jogtanacsosa és egyetemi
kils0 el6addként a Biztositasi Jogi Archivumnak is a gondozoja voltam. Novotni
Zoltan ebben az id6szakban hasonléan hozzam az Allami Biztositd Borsod—Abauj—
Zemplén Megyei Igazgatdsaganak volt vezeté jogtanacsosa komoly elméleti és
szakirodalmi hattérrel a biztositasi jog terén. En magam sokat tanultam téle és akkor
kezdtem foglalkozni a biztositasi joggal és néhany tanulmanyt magam is publikaltam
e témakorbdl, noha az akkori érdekl6désem és szakirodalmi munkdssagom a polgari
jog szélesebb teriilete és a jogelmélet, valamint az agrar-, a szévetkezet jog volt.
Eme utdbbi jogteriiltrél védtem meg kandidatusi értekezésemet. kettonk kozott egy
szoros szakmai, kutatdi és barati egyittmi{kodési kapcsolat alakult ki, mivel
beszélgetéseink soran kideriilt, hogy kozel all hozza a mezdgazdasagi és a
szOvetkezeti jog.

Amikor meghivasara a SzOvetkezeti Kutatd Intézetbdl atkeriiltem egyetemi
tanarnak a Miskolci Egyetem 1981-ben megalakult allam-, és jogtudomanyi karara
az altala vezetett civilisztikai intézete keretében megszervezett agrar-, és munkajogi
tanszékének lettem a vezetdprofesszora. Agrarjogi és agrartorténeti érdeklodése és
tudasa alapjan szivesen vallalta az altalam szerkesztett és részben irt ,Agrarjog
elemeinek a vazlata” cim(i kétkotetes tankonyv agrarjog torténete cimii fejezetében
Maria Terézia Urbariumanak és annak tartalmanak, valamint az 1848-as
jobbagyfelszabaditdssal az (j, akkor modernnek szamitott foldbirok struktira
kialakulasanak a megindulasat. Hasznos észrevételeket flizott az akkori agrarjogi
tankényv mez6gazdasagi szévetkezeti fejezetéhez, valamint a szovetkezeti tarsasag
angliai kialakuldsanak a korilményérdl, amelyet a rochdelei takacsok eredménytelen
bérharca inditott el. Az 1990. évi rendszervaltast kdveton az els6k kozott tekintett ki
az angol tarsasagi jogra felvazolva annak szerkezetét és tobbek kdzott bemutatva a
nalunk ismeretlen korlatlan felel6sségl kereskedelmi tarsasagi formaciot. Kdzponti
témaként foglalkozott a magyar allami vallalatok privatizaciéjaval, batran feltarva
annak hibait, fondksagait. Hevesen biralta, hogy az allami vallaltok gazdasagi
tarsasagokka tortén6 atalakitasanal nem veszik figyelembe az ott dolgozo
munkakollektiva értékét, holott ez a nyugat-eurdpai orszagokban igen jelentGs,
ktilbndsen akkor, amikor cégeket eladnak és vesznek. Utdlag most mar tudjuk, hogy
miért nem vették figyelembe.

A helyzet ugyanis az volt, hogy a nyugat-eurdpai multinacionalis vallalatok mar a
rendszervaltdst megel6z6en itt dllittattdk el6 a magyar munkasokkal
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bedolgoztatoként a termékeiket. Ugyanis nalunk a munkaerd nalunk olcsébb volt
mint nyugaton. Amikor pedig az allami vallalatokbdl kialakitott gazdasagi tarsasagok
eladasara kerlilt sor, a vallalatvezetéssel lepaktalva figyelmen kivil hagytdk a
munkaer6 értékét, mert igy olcsébban tudtdk megvasarolni a céget,
ellenszolgaltatasként pedig a magyar vezetok megtarthattak allasaikat az atalakitott
és eladott cégekben. Az agrarjogtorténeti érdeklddése Novotni Zoltannak odaig
ment, hogy foglalkozott a XIX. szazad harmadik harmadanak magyarorszagi nagy-,
és kozépbirtok politikajaval, ideértve a gazdasagok gépesitését elGsegitd hitelezési
politikdval, valamint ezzel egyiitt a gazdasag terményeinek, erOgépeinek és
éplleteinek a biztositasaval. Az Gjonnan modernizalddott gazdasagoknak egyuttal
lényegessé valt, hogy Ujonnan beruhazott javaik hosszi tavon biztonsagban
megmaradjanak. E viszonylag sz(k tarsadalmi rétegnek éppen ezért érdekében allt,
hogy a biztositasi szerz6dés megkotésénél az ajanlatot a meg a érdekei szerint
el6ész6r az Ujdonsilt modernizalédott farmtulajdonos, ne pedig a biztosito
fogalmazza meg.
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problémaja’ cimii cikkéhez
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A jelen iras Novotni Zoltan professzor Urnak a ‘A gépjarm(i (izembentartoi feleldsség néhany
problémdja’ cim({ tanulmanya rendhagyd recenzidjaul szolgal. Kozponti kérdésként a
gépjarmivek Uzemeltetéséért, mint fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald szigoru
felelGsség cimzettjének, az lizembentartd személyének az érdekszempontd meghatarozasat
vizsgalom, kitérve roviden a gépjarm(i lizemeltetése és a veszélyes lizemi tevékenység kozotti
kiilonbségre. Mindezt teszem a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések, szakirodalom és biroi
gyakorlat tiikrében.

Kulcsszavak: (izembentartéi minGség, gépjarml, kételezé gépjarmii-feleldsségbiztositas,
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Unusual review of Professor Zoltan Novotni's study ‘Some problems of liability of
the motor vehicle operator’

The present paper is an extraordinary recension of Professor Zoltan Novotni's paper on ‘Some
problems of liability of the motor vehicle operator’. As a central issue, I examine the interest-
based definition of the operator, i.e. the person to be imposed with strict liability for the
operation of motor vehicles as an activity involving an increased risk, in the light of the current
statutory provisions, literature and judicial practice, briefly touching upon the difference
between the operation of a motor vehicle and an ultrahazardous activity.

Keywords: definition of operator, motor vehicle, mandatory motor insurance, liability for
highly dangerous activity
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1. Bevezetés

Emovotni Zoltén Professzor Urnak, a miskolci maganjogi iskola alapitéjanak
érdemei a biztositasi jog teriiletén is tagadhatatlanok, e tudomanyteriileten
publikalt munkai kozil itt csak az altalam legfontosabbnak itélt kett6t, ‘A
felel6sségbiztositasi  jogviszony alapkérdései a magyar jogban’ cimet visel6

* Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, ORCID
ID: 0000-0002-4779-2290.
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kandidatusi értekezését (Miskolc, 1981.) és ‘A biztositasi szerz6dések joga' cimli
Tudomanyos munkaira altalanosan igaz, igy kilonésen a kutatohalozati
tanulmanyokra és a szakvéleményekre, hogy az aktudlisan felmerllé gyakorlati
kérdésekre folyamatosan valaszokat kinalt, a legtisztabb dogmatikai alapok
tiszteletben tartdsa mellett.

A jelen rendhagyo6 recenzié elkészitésekor 6nkényes valasztdsom mégsem a fent
emlitett ,nagy mlivek” egyikére esett, hanem egy terjedelmében joval szerényebb,
tartalmaban viszont annal gazdagabb irasara, amelynek kdzponti kérdéseként a
gépjarmlvek Uzemeltetéséért, mint fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald
szigor( felel6sség cimzettjének, az lizembentartd személyének a meghatarozasat
vizsgalja.

A cikk a Biztositasi Szemle 1976. évi 8-9. szamaban jelent meg, amelynek alapjaul
szolgalo el6adast Novotni Professzor 1976. aprilis 26-an, a Magyar Jogasz Szévetség
Polgari Jogi Szakosztalya biztositasi jogi szekcidja vitalilésén tartotta meg, vitainditd
el6adasként. A felelGsségbiztositasi jogviszonyok széleskorli elterjedése folytan,
tovabba a kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositas teriiletén a biztositonak kvazi a
karokozé helyzetébe keriilése miatt' a kartéritési felelésség alapveto kérdései a
felelosségbiztositasi szerzOdések és jogviszonyok kozvetlen kérdéseivé valtak. Igy
alapvetéen a mive feladataként kett6s célt hatdroz meg: amely egyrészt az
izembentartas és az (izembentarto altaldanos fogalmanak megallapitdsa, masrészt a
feleldsségbiztositasi fedezet hatarvonalainak meghuzasa.

Az (izembentartéi mindség kialakitasaval jeldli ki a magyar jog azokat a
személyeket, akik adott fokozottan veszélyes tevékenységekbGl masra haramld
karért feleldssé tehetOk, akik a kar megtéritésére kiételezhetbk. Az (izembentartd
személye nem feltétlenll esik egybe sem a veszélyes tevékenység kifejtésére
felnaszndlt eszkéz tulajdonosdnak személyével, sem a konkrét karokozd
személyével. A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezése szerint
meghatarozhatd Gizembentartd eltérhet gépjarmiivek esetében az lizembentartoként
regisztralt személyt6l. Novotni Professzor megallapitasai nem veszitik jelentéségiiket
a hatalyos jogszabalyi rendelkezések és a kapcsolodod birdi gyakorlat tiikrében sem.

2. A munka altalanos bemutatasa: a ,novotnis taktika” és eléoadasmod

Novotni Zoltdn professzor a bevezetést koveten az lizembentartdi mindség
meghatarozhatdsagat jarja koérbe, majd ezt helyezi el a kotelez6 gépjarmi-
felelGsségbiztositasi szabalyok kontextusaban, kilén kiemeli az Gzembentartas mint
tevékenység és a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdsa kozotti
kiilonbségeket. Targyaldsi modszerét az alapvet6 premisszak felallitasat kovetben az
analitikus szemléletmdd, a szamtalan biréi dontés kritikus vizsgalata és az azokbdl
szintetizalhato és altalanosithatd megallapitasok levonasa jellemzi. Nem téveszti
szem el6l a felel6sségbiztositasi jogviszony sajatossagait, a felel6sségbiztositd

1 A gépjarmiivek kotelezd felelGsségbiztositasardl szold 42/1970 (X. 27.) Korm. rendelet 9. §-a mar
rogzitette a karosult kzvetlen igényérvényesitési lehetdségét.
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karosult és a karokozd valtozd érdekeit és lehetbségeit, sem a kar megtéritésére
irdnyuld jogviszony tovabbi komplexitasat. Itt kiilonosen fontossa valik az
Uzembentartoi minGség tisztazasa, nemleges valasz esetében a karosulti pozicidba
keriilt személynek a biztositoval szembeni igényérvényesitési lehetOségére vald
figyelemmel.

Az altalanos kérdések ismertetésétol kezdve a gyakorlati életben jelentkezd
kilonds problémak felé halad, folyamatosan fenntartva és masokat is figyelmeztetve
a rugalmas és kritikus szemléletmddra, hogy minden egyes gondolati részelemet és
Osszetevét a maga helyén sziikséges kezelni, fogalmi hatokorét ki nem terjesztve,
tartdzkodni a helytelen kdvetkeztetések levonasatdl. Mar énmagaban a gondolatok
formaba ontése, az eléadasmadd aranyossaga és letisztult volta példaértékl ebben
az irasban.

A munka tartalmi jelent6ségét pedig maga az idG igazolta. Egyrészt a Ptk. 6:536.§
értelmében a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak az mindsiil, akinek
érdekében a veszélyes lzem mikodik. A kodifikdtor az 1959-es Ptk. birdi
esetjogaban kiéplilt 6sszetett lizembentartdi fogalomnak csak ezt az egy szegmensét
latta olyannyira korllhataroltnak, amely alkalmas a torvényi definicidalkotasra.
Novotni Zoltan e cikkben rogzitett gondolatai tehat eligazitanak benniinket a jelenleg
hatalyos szabalyok vizsgalatakor is, igy orokérvényliek. Masrészt a gépjarmi
lizemeltetése, illetve jelenlegi fogalomként mar a gépjarmiihasznalat soran okozott
kar, tovabbd a fokozott veszéllyel jard tevékenység megkiilonboztetése sem
vesztette aktualitasat.

Munkajaban elséként az alabbi premisszakat azonosithatjuk:

1. Kiindulva az 1959-es Ptk. rendelkezésébdl, megallapitja, hogy a torvény a
fokozottan veszélyes tevékenység folytatéjardl beszél, amelyet a gyakorlat azonosit
az Uzembentartassal Gsszefliggé tevékenységgel, ami nem szerencsés, mert az
utdbbi szélesebb koérben is elképzelhetd, mint a fokozott veszéllyel jard tevékenység
kore.

2. Az Gizembentarto személyének megallapitasa kettds jelentéséggel bir: nemcsak
a pozitiv, hanem a negativ irdny( vizsgalatat is sziikséges elvégezni. Fontos ugyanis
annak a megallapitasa is, hogy ki nem mindsiil a tevékenység folytatdjanak, hiszen
egyuttal a veszélyes (izemi felelGsség szempontjabdl feleléssé nem tehetd, tehat az

3. Az lizembentartdi minGség megallapitasara két, egymassal gyakran itk6z6
elméleti megkdzelités azonosithatd. Az egyik a tevékenységre koncentral: a
karokozas idején ki a tevékenység tényleges folytatdja, mig a masik arra, hogy kinek
az érdekében folyik a tevékenység.

A bir6i gyakorlatban kiformalddott ismérveket Osszegezve Novotni arra a
megallapitasra jut, hogy a ,jogrendszeriinkben a fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatdja altalaban az, akinek érdekében ez a tevékenység folyik, aki tartdsan,
huzamosabb id6 ota haszndlja és hasznositja az Uzemet, jelen esetben a
gépjarmlivet.”? Hozzaf(izi viszont, hogy ,ez a meghatarozas azonban elméletileg sem

2 Novotni Zoltan: A gépjarmi (izembentartdi felelésség néhany problémaija, Biztositdsi Szemle, 1976. évi
8-9. szam, 241. o.
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kielégitd, de gyakorlati alkalmazhatdsaga is csekély, figyelemmel arra, hogy a
huzamos, tartds hasznalat, a rendszeres és tartds tevékenység rendkivil labilis és
szubjektiv fogalmakat takar.”

E kiinduldpontbdl épiti fel érvelését, a birdi gyakorlat mentén elGszor definialva
negativ iranybdl azt, hogy ki nem tekintheté lizembentartonak, attérve ezutan a
fokozott veszéllyel jar6 tevékenység hataraira (kezdetére, megsziinésére,
szlinetelésére, az lzembentartdi mindség atszallasara), majd kibontakoztatva az
Uzemeléshez f(iz6d6 érdek alapvetd, meghatarozé természetét. Folyamatosan
haladva az altaldanos megallapitasoktdl a gyakorlatban felmeriilt konkrét problémak
felé, a birdi gyakorlatbol vett példak mellett nem feledkezik meg azok kritikus
biralatardl sem.

Az aldbbiakban azokat a szakirodalomban és a gyakorlatban feltart szempontokat
kivanom attekinteni, amelyek az lizembentartd személyének kijeldlésekor tébb vagy
kevesebb relevanciaval birhatnak. Majd ezt kdvetGen térek vissza Novotni professzor
megallapitasaihoz.

3. Az iizembentartoi mindség vizsgalata a szakirodalom és a Ptk.
definicidja tiikrében

A Ptk. sziikszavi meghatdrozasa szerint a karokért a tevékenység folytatdja felel:
«Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, kételes az ebbdl ered6 kart
megtériteni.”* E magas absztrakcids szinten allé tétel a konkrét esetekben jelentds
értelmezési nehézségeket general.

A tevékenység folytatdsa, az lizemben tartds, az a magatartas, amelyet Eérsi
Gyula véleménye szerint a veszélyes (izemi felelGsség befolyasolni képes, méghozza
vétkességre tekintet nélkiil.> Az Gzemben tartas, mint 6sszetett magatartas elemei
kozlil a kartéritési felelésség szempontjabdl Eérsi szerint a meghatarozd tényez6 a
veszélyforrassal szembeni védekezés, egy olyan altalanos aktivitasra sz0l6
kotelezettség, amely az észszer(iség hatarai k6zott a megkivant megel6z6 jellegli
intézkedések kifejtésében all.6 A prevencid nézépontjabdl tehat a tevékenység
megkezdésekor és altalaban e védekezési kotelezettség kifejtésére koteles személy
az Uzembentartd. Az dltaldban alatt értve azt, hogy az lizembentartd személyének a
felelosségre vonas céljabdl valo kijelolése a jogbiztonsag kovetelményének
megfelel6en bizonyos fok( stabilitast kivan, amely mentes a konkrét eset irrelevans
sajatossagaitol, mint példaul a hasznalat ideiglenes atengedése. Erre a tartéssagra
utal a tevékenység folytatdsa, igy tehat az l(zembentartdi mindség ismétlédo,
rendszeres és tartds lizembentartast feltételez a biréi gyakorlatban.

Az 1959. évi IV torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 345.§ (1) bekezdése ezen
elvi elgondolast mar igy rogzitette: ,Aki fokozott veszéllyel jaré tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl ered6 kart megtériteni.” Latjuk, hogy a Ptk. nem kivant a

3 Uo.

4 Ptk. 6:535.§ (1) bekezdés. L

5 EGrsi Gyula: A fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelosség alapkérdéseirdl. AJI ErtesitGje I1.
koétet 4. szam. kiilonlenyomat. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960, 371.-402., 381. o.

6 Uo.
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veszélyes (izemi felelGsség tényallasaba koncepcionalis valtozast hozni. Az 1959-es
Ptk. alapjan formalodott ki a birdi gyakorlatban az lizembentartd fogalma: Fokozott
veszéllyel jaro tevékenység folytatojanak (lizembentartonak) azt kell tekinteni, aki a
veszélyes lizemet fenntartja, tartdsan lizemelteti, és akinek felligyelete, iranyitasa,
ellendrzése és a veszélyforras elleni kilénleges védekezésre vald kotelezettsége
mellett a veszélyes lizemi tevékenység megvaldsul.”

A Ptk. hatalyba Iépését kdvetGen kérdésessé valt, hogy annak fent emlitett 6:536.
szakaszaba foglalt, fogalombeli mddosulas eredményez-e valtozast, és ha igen,
milyen mértek(t, az izembentartoi minség birdi ertékelésen.

Havasi Péter, Fuglinszky Adam és Labady Tamas véleménye is az volt, hogy a Ptk.
e rendelkezése nem fogja megsziintetni az lzembentartonak a korabbi birdi
gyakorlatban kialakult fogalmat, viszont az érdekszempontd megkozelités bizonyos
esetekben elGtérbe kerlil és valtoztat egyes esetek megitélésén.

Havasi Péter igy Osszegzi a birdi gyakorlatban mar eddig kikristalyosodott
fogalmat: ,lizembentartonak azt kell tekinteni, aki a veszélyes lizemet fenntartja,
tartosan lizemelteti, és akinek fennall a felligyelete, iranyitasa, ellendrzése, és ehhez
kapcsolddik a kilénleges védekezésre vald kotelezettsége, 1évén, hogy veszélyes
tzemrdl van sz4.” Majd hozzateszi: ,Az »akinek érdekében a veszélyes lizem
miikodik« meghatdrozds ezeket a gyakorlatban kialakult kategodridkat
sziikségképpen magaban foglalja, anndl is inkabb, mert a jogalkot6é a meghatdarozas
megfogalmazasaval valtoztatni nem kivant.”®

Fuglinszky Adam a Ptk. indokoldsa alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy
torvényi definicioval ,a jogalkotd nem kivant érdemben valtoztatni a kialakult
gyakorlaton; éppen ellenkezbleg: a kialakult gyakorlatot kivanta alatdmasztani egy
kifejezett szaballyal.”®

Labady Tamas ramutatott arra, hogy a Ptk. Uzembentartéi fogalma a birdi
gyakorlatban is megjelent azon megfontolas torvényi beszévegezése!®, miszerint:
Uzembentartd nemcsak a tevékenység folytatdja lehet, hanem azt is annak kell
tekinteni, akinek e tevékenység az érdekkorébe tartozik, akinek érdekét kozvetlendil
szolgalja. 1! Hozzaflizte, hogy ezen megkozelitést a Legfelsobb Birdsag egyébként a
helikopteres vegyszeres permetezés megrendelGje vonatkozasaban rogzitette, de
altalanos élvvel.'?

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Novotni Zoltdn helyesen
vilagitott ra a tevékenység folytatdjara koncentralddd Uizembentartdi fogalom

7 BH1988. 273. Hozzaflizte azt is az iranyadd dontés, hogy az lizembentartdi minGség ismérvei kozott
ugyanakkor nincs feltétlentl ligydont6 jelentGsége annak, hogy a veszélyes (izem kinek az érdekében
mikodik. A Ptk. jelenleg hatalyos rendelkezése alapjan e birdi allaspont fellilvizsgalatra szorul.

8 Havasi Péter (2013): 6:535.§-hoz fiizGtt magyarazat. In Wellmann Gyorgy (szerk.): Az Uj Ptk.
magyarazata VI./VI. szerk.: Budapest, HVG-Orac, 468.0.

° Fuglinszky Adam (2015): Kartéritési jog. Budapest, HVG-Orac, 2015, 382-383. o.

10 | dbady Tamas: A deliktudlis felelésség fontosabb valtozasai az Uj Ptk.-ban Jogtudoményi Kozldny
2014/4. 169.-179., 175.

11 | dbady Tamas: 6:535.§-hoz fliz6tt magyarazat In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a
Polgari Térvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, II. két. 2274. o.

12 4. BH2007. 301. Novényvédbszerrel vald permetezés megrendelGje a vegyszerrel okozott karok
tekintetében lzembentartonak minGsiilt, mert az & érdekében végezték e fokozott veszéllyel jard
tevékenységet.
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hidanyossagaira, és a PK 40. szam( allasfoglalas tanulsagait felhasznalva, az
Uzembentart6i min6ség pontositasat szolgalhatja az altala kiemelt érdekszempontu
vizsgalat.

Itt csak érdekességként jegyzem meg, hogy az 1959-es Ptk. nyoman kibontakozd
szakirodalomban volt mas is, aki az izembentart6 fogalmaba a térvény rendelkezése
alapjan beleértette azt a személyt is, akinek érdekében a veszélyes lizem mikodik. 13

o

4. A tevékenység folytatasahoz fliz6do érdek pontos megragadasa

Azt, hogy mit is érthetlink viszont itt érdek alatt, 6vatosan kezelendd. Itt idézném
Zoltdn Odén ma is helytdlld megallapitasat, amire a vegyszeres permetezéssel
kapcsolatban formalédd birdi gyakorlat vizsgalata soran jutott: ,Ugy vélem, hogy
lehet a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdja az, akinek érdekében a
veszélyforrds mikodik, hiszen pl. a veszélyforrdst a sajat érdekében mikodtetd
tulajdonos nyilvanvaloan fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdjanak mindsdil.
Nem feltétlendl tekinthetd azonban fokozott veszéllyel jaro tevékenység
folytatojanak az, akinek érdekében a veszélyforrds miikodik. Az érdek tag fogalom,
s lehet kisebb vagy nagyobb, kozvetlen vagy kozvetett, A veszélyforrds mikédéséhez
fiiz6do érdek ezért nem donti el a kérdést, s nem alkalmas arra, hogy a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység folytatdja meghatdrozasanak dontd kritériuma legyen.”™?

Az Gzembentartd személyének meghatarozasa soran nem lehet tehat kizarélagos
jelentGséget tulajdonitani annak a kérdésnek, kinek az érdekében miikodik az tizem,
hiszen ebben az esetben akar tobb személy, egymastdl eltér6 érdekkore is vizsgalat
targyat képezheti (megrendel6, utas, autobérl6 — fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatoja).l®> Véleményem az, hogy a helytelendl alkalmazott
érdekszempontu vizsgalat kitériti a specialis tényallast a sajat vaganyarol és a masok
altal okozott karokért vald felelGsség, igy a megbizott vagy a szerz6déses kotelezett
altal harmadik személynek okozott karokért vald felel6sség tényallasai felé tolja.

Egyébként a példaként emlitett fenti replilogépes vegyszeres permetezés
Ugyében a birésag azt allapitotta meg, hogy a megrendel6 hatarozta meg milyen
vegyszerrel, milyen keverési aranyban, és hogyan keriiljon sor a permetezésre.
Ezaltal a kifejtett tevékenysége 6nmagaban is veszélyes (izemi tevékenység, igy erre
tekintettel volt megallapithatd az (izembentartdi minGsége. Ezt megerGsiti egy
késGbbi eseti kuriai hatarozat (replilégépes vegyszeres szinyogirtas): a megrendel6
nem mindsiil lizembentarténak pusztan azért, mert a tevékenység kifejtésére az 6
érdekkorében kerdlt sor.16

Ugyanigy a jelenlegi gyakorlatban a munkagépet izemeltet6 vallalkozo és a vele

13 V6. Kovacs Mihaly: ,Megemlitjik, hogy a torvény a fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatd
fogalma ala vonja a veszélyforras tulajdonosan kiviil azt is, akinek érdekében a veszélyforras mikodik.”
Kovacs Mihaly: A bizonyitasi teher viselésének fébb kérdései a polgari térvénykdnyv szemszogébdl,
Jogtudomanyi Koziony 1961/4. sz. 213-224. 220.

14 7Zoltdn Odoén: Gondolatok a repiil6gépes vegyszeres permetezéssel kapcsolatos felel6sségrol.
Jogtudomanyi K6zlony 1976. augusztus ho 449-454., 453. o.

15 Ugyanerre a problémakra vildgit ra Fuglinszky Adam is. V6. Fuglinszky im. 382-384.

16 Kdria Pfv. I11.20.298/2011/7. szamu hatarozata.
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szerz6d6 felek kozos Ulzembentartéi minGségét onmagaban sem alapozza meg
pusztan az a korilmény, hogy a vallalkozoi szerz6dés alapjan a megrendel6nek a
teljesitéshez gazdasagi érdeke flizodik.”

Az érdekszempontu definicid e szigoru kartéritési felelosségi tényallas reparacios
funkcidjara reagal. A casus nocet domino kiforditott tételeként az aktiv interessze elv
az érdekkutatast teszi kozponti kérdéssé. Az alapul fekvé megfontolds az, hogy aki
az adott tevékenységbdl hasznot hlz, tehat akinek érdekében miikodik a veszélyes
Uzem, azt terhelje a bekovetkez6 karok megtéritésének kotelezettsége.

Az Un. aktiv interessze elvét, annak klasszikus gyokerére tekintettel, Marton Géza
az alabbiak szerint formulazta meg: ,Ha egy cselekvésbdl (aktivitds, vallalkozas)
el6allé karos eredményeket oly esetekben, mikor azok hovaharitasat illetéleg egyik
érdekelt fél vétkességében sem lehet taldlni szempontokat, arra a félre kivanja
haritani, aki ezt az aktivitast a maga érdekében kifejtette.”'® Napjaink irodalmaban a
kartéritési feleldsség funkcioi kozott elhelyezve Thomas Kadner Graziano az alabbiak
szerint hatdrozza meg ezt: ,a negativ kiils6 hatasok és tarsadalmi koltségek
internalizaldsa azaltal, hogy a tevékenységbdl hasznot hizé személy fizeti meg a
tevékenység koltségeit.” 1°

Az érdek vizsgalata tehat a tevékenységbdl eredd haszonra, gazdasagi elényre is
reagal, de nézetem szerint nem elhanyagolandé tovabbra sem az a kériilmény, hogy
ezt az aktivitast ki idézte elG.

5. Az lizemeléshez f(izodo érdek Novotni szemléletében

Novotni Professzor az eseti dontésekben a gépjarmiivek lizembentartéi minéségére
nézve adott pozitiv és negativ valaszok alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
kialakult gyakorlatban az ,lizemeléshez f(iz6d6 érdek az alapvet6, meghatarozd
tényez0, vagyis altalaban az az (izembentartd, akinek érdekében a jarmi Gzemel,
kozlekedik, hasznos tevékenységet fejt ki. Mindazok pedig, — legyenek tulajdonosi
vagy barmilyen minGségben —, akikrél kimutathatd, hogy a veszélyes lizem nem az
0 érdekiikben miikodott, nem tekintenddk tizembentartonak.”20

Az (lzemeléshez f(iz6d6 érdek hianya szintén fontossa valik, amire a
kovetkezOképpen mutat ra: ,Annak a kérdésnek azonban, hogy ki nem volt az
Uzembentartd, sajat karanak érvényesithetGsége szempontjabdl a jelentdsége
valtozatlan, s6t megnétt annak kovetkeztében, hogy igényét nem a vele kdzvetlen
csaladi, vagy jogi kapcsolatban all6 személlyel, hanem a biztositoval szemben
érvényesitheti.”?!

Ezzel 6sszefliggésben Novotni finoman jelzi a birdi gyakorlatban sziiletett egyes
dontések pontatlansagait. Elséként a tulajdonosi részjogositvanyok és az
izembentartoi min6ség kozotti kapcsolatra reagalva feltarja, nem kétséges, hogy a

17 BDT2022. 4434.

18 Marton Géza: A polgari jogi felelGsség. Budapest, Triorg, 1993, 78. o.

19 \Internalizing negative external effects and social costs by making the person that benefits from an
activity pay for the costs of this activity’ T. K. Graziano: The Purposes of Tort Law: Article 10:101 of the
Principles of European Tort Law Reconsidered. Journal of European Tort Law, 2023/1., 29-30. o.

20 Novotni im. 241-242. o.

21 Novotni im. 242. o.
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birtoklas, a hasznalat és a rendelkezési jog kérdését az lzembentartéi minGség
meghatarozasakor a birdsagok figyelembe veszik. Viszont ez nem kovetkezetes,
példaul akkor, amikor a tartds atengedéssel szemben, a rovid idére szold bérleti
jogviszony, bar ugyanugy biztositja a bérl6 szamara a hasznalatot, mégsem szallitja
at az lzembentartéi mindséget. Ugyanigy nem kovetkezetes erre a kapcsolatra
épitkezni a tulajdonostarsak lizembentartdi minésége megallapitasakor sem. Fontos
itt kiemelnem, hogy kritikaval illeti a PK 40. sz. allasfoglalasnak azon tételét, hogy
az egyiittéld hazastarsakat a tulajdonjogtdl és a hatdsagi engedélytdl fiiggetleniil,
akkor kell k6zos lizembentartonak tekinteni, ha a gépjarmii vezetését mindketten
rendszeresen folytatjak. ,Nem funkciondl tehdt az érdekszemlélet kovetkezetesen
ebben a kérdésben, de a tulajdonjogi szemlélet sem, hiszen az esetek tobbségében
a gépkocsik, gépjarmlivek a hazastarsi vagyonk6zosség targyat képezik.”?

Nem véletlen tehat, hogy a Ptk. kommentarirodalma egységes abban, hogy a PK
40. sz. allasfoglalas fenti tételétdl a Ptk. Uj definicidja tiikrében el lehet és el kell
tekinteni: ,az Uzembentartéi minGséget nem az donti el, hogy a veszélyes
tevékenységet, adott esetben a gépjarmil vezetését, melyik hazasfél folytatja
rendszeresen, hanem az, hogy a veszélyes tevékenység folytatdsa kinek az
érdekében torténik. Miutan pedig a gépjarml lizemben tartasa és mikodtetése
altaldban mindkét hazastars érdekében torténik, a hazastarsak altaldban kozos
Uzembentartok, fliggetlendl attol, hogy melyikiik a gépjarm(i tulajdonosa és attdl is,
hogy a fokozott veszéllyel jaré tevékenységet rendszerint melyikik folytatja.”>
Hazastarsak esetében tehat az, hogy a gépjarm(i a kdzos vagyonhoz tartozik vagy
sem, hogy a gépjarm( fenntartasi koltségeit kozosen viselik-e, 6nmagaban még nem
donti el, hogy mind a ketten (izembentartonak mindstilnek-e. Ugyanigy nem valtja
ki ezt a hazassagi egyittélés sem, és a gépjarminyilvantartas adatai sem
irdnyaddak. Kozos Uzembentartok nyilvanvaléan akkor, ha a gépjarmiivet mind a
ketten rendszeresen vezetik, viszont az 0j fogalmi elemre tekintettel a nem
tulajdonos, akar vezeti nem tudd hazastars is lizembentartonak mindsil, ha az 6
érdekében is m(ikodik az autd rendszeresen.

Az érdekszempontl megkozelités tovabbi elonyét latja Novotni professzor abban,
hogy az lizembentartdi kor jelentds mértékben kitagithatd: lizembentartonak kell igy
mindazokat tekinteni, akinek jogi érdeke fliz6dik a fokozott veszéllyel jard
tevékenység folytatasahoz. Felel6sségiik igy a karosulttal szemben egyetemleges.
Ezzel egybecseng a Ptk. 6:536. § (2) bekezdése: ,Ha a veszélyes lizemnek tébb
Uzembentartoja van, 6ket kozos karokozonak kell tekinteni.”

6. Az érdekszempontu megkozelités a jelenlegi gyakorlat titkrében

Az érdekkor figyelembevétele tehat a karosult szempontjabdl azzal a jelent6s
elénnyel jar, hogy nem kell részletesen feltarni a megrendel6 és a fokozottan
veszélyes tevékenységet ténylegesen végzé személy kozotti, olykor igencsak
bonyolult szerz6déses kapcsolatot, annak kikutatasa érdekében, hogy az adott

2 Uo.
23 Havasi im.
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veszélyes tevékenység felett ki gyakorolt tényleges iranyitast. A Ptk. ezen fogalmi
meghatarozasa, mégha nem is a legszerencsésebb mddon, de a szigoru felel0sséget
tovabbi jogalanyra is kiterjeszteni képes, ezdltal a karosult szdmara kedvezGbb
poziciét biztosit. A kar megtéritésére tobb személy egyetemlegesen lesz koteles,
méghozza valamennyien a ténylegesen kifejtett magatartastdl és az egyébként
alkalmazhaté mas felelGsségi tényallastdl fiiggetleniil, izembentartdként felelnek. A
kozottik |évé megallapodas a tevékenység végzésének mikéntjére vagy a
karkovetkezmények viselésére nézve a karosult kartéritési igénye érvényesitését
nem fogja befolyasolni.

Ha a veszélyes (izemnek tobb (izembentartdja van, akkor a Ptk. értelmében Gket
k6z0s karokozdknak kell tekinteni. Taldan megfelel6bb lett volna ehelyett pusztan az
egyetemleges felel6sségrél rendelkezi. ElGszor is, belsé viszonyukban véleményem
szerint a Ptk. 6:539.§-ba foglalt, veszélyes lizemek kozos karokozasara iranyadd
szabaly nem alkalmazhatd, egyrészt mert egyetlen veszélyes (izem okozott kart,
masrészt pedig a kozos Gzembentartdk érdekallasa is teljesen eltérd, igy a belsé
elszamolasi kérdéseket is az érdekszemponti megkozelitésnek kell athatnia.
Masodszor pedig mindez viszont oda vezet, hogy a k6zos karokozokra iranyadd
altalanos (6:524.8) elszamolasi szabaly (felrohatdsaguk, kozrehatasuk aranyaban
illetve egyenlGen viseljék a kart) alkalmazasa sem megfeleld.

Ebben a korben kell megemlitenem, hogy az érdekszempontli megkézelités
tovabbi esetcsoportokra is kihatassal van.

Az érdekkorre kihato vizsgalat a fokozottan veszélyes tevékenységet is magaban
foglald rendezvény szervezbjének felelGsségére is befolyassal lehet. Még a régi Ptk.
szabalyait alkalmazd birdsag megallapitotta, hogy a koncert szervezGjének
felelossége a karosulttal szemben a rendezvényen latvanyelemként alkalmazott
pirotechnikai eszkéz altal okozott kadrok vonatkozasdban a szerzOdésszegéssel
okozott karokért valo felelGsség alapjan allapithaté meg, mert nem gondoskodott a
néz6k megfelel6 biztonsagarol. A pirotechnikai eszkdzok alkalmazasara kétség kiviil
az 6 érdekében keriilt sor, igy lizembentartéi min6sége megallapithato, illetve a
fokozottan veszélyes tevékenységet ténylegesen kifejté személlyel egyetemleges.?*
Itt kell megjegyeznem, hogy a Ptk. Un. non-cumul szabdlya? folytdn mdas dontésre
napjainkban sem juthat a birésag, ha a rendezvényre belépd vendég kartéritési
igényérdl van szo.

Eltér6 gondolati levezetést hordoz a kévetkezd, szintén a régi Ptk. hatalya alatt
szilletett birdsagi hatarozat, amely az autdverseny szervezGjének felelbsségét is, a
driftelés soran kisodrédd autd altal okozott kdarok tekintetében, a gépjarmii
Uzembentartojahoz hasonléan, a veszélyes lizemi felelGsségre tekintettel allapitotta
meg. Bar a hatdrozat érvelésében feltlinik az érdek szempont (a felelés személy
altalaban az, akinek érdekében a veszélyes lzem tartésan miikddik?®), azonban a
hangsllyt arra helyezi, hogy a rendezvény szervezGje is koteles kifejteni az
autoversenyzés soran felmerllé fokozott veszéllyel szembeni megfeleld

2 BH1991. 314.

25 pik. 6:145.§.

% A hatarozat hivatkozik Zoltan Odén gondolatéra. V8. Zoltan Odén: Felel6sség szerzddésen kiviil okozott
karokért. Budapest, 1961, 45-46. o.
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véddintézkedéseket, ezért felel a veszélyes lizemi feleldsség szabdlyai alapjan.?” A
per soran megallapitast nyert, hogy a szervez6 nem gondoskodott megfelel6
védbkorlatrél vagy védbsavrol a bar latvanyos, de veszélyes pordiiléseket végzd
autok és a kozonség kozott. Végezetil értékelés ald kell vonni azt a nehezen
eldonthetd kérdést is, hogy egy nyilvanos rendezvény esetében az oda ellatogatok
és a rendezvény szervezbje kozott keletkezik-e szerzédéses jogviszony, amelyre
tekintettel azt kellene megallapitanunk, hogy a non-cumul szabaly folytan mar nem
alkalmazhaté a deliktudlis felel6sségi alakzat.

Ide kapcsolddd sajatos kérdés a sportrdl sz6l6 2004. évi 1. torvény 66.§-anak
azon rendelkezése, amely az érdekszempontu vizsgalattdl fliggetlenil a rendezvény
szervezbjének és a rendezGjének az egyetemleges felelGsségét megallapitja,
ahogyan ez relevanssa is valt a kézelmultban megjelent dontésben.?®

Az el6z6hoz hasonld helyzetet eredményez a vadasztarsasag l6gyakorlata. A
vadasztarsasag a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség szabalyai
szerint felel azért a karért, amely azaltal kovetkezett be, hogy a fegyverek
kiprébalasara kijelolt teriileten a biztonsagos korilményeket nem biztositotta.?®

Ugyanigy osztom Nochta Tibor véleményét, aki a szerviz lzembentartoi
minGségét a probalt soran is megallapithatonak tartja, amig az autét a
megrendel6nek nem adja at, hiszen az 6 érdekkorében all a kiemelkedéen magas
védekezés tanusitasa a kozuti kozlekedés soran.3°

Mint latjuk, az érdekszemponti megkozelités olykor a  karosult
igényérvényesitésének kedvez, azonban ellentétbe keriilhet azzal az elsddleges
szemponttal, hogy ki az, aki a veszélyforras feletti tényleges és 6nallé ellendrzést
gyakorolja, ki tartja uralma alatt a veszélyforrast.3! Az érdek vizsgalataval sem lehet
azonban olyan személyt (izembentartonak tekinteni, aki vétoképtelen.

7. Az iizembentartoi mindség atszallasa

Ha Novotni professzor allaspontja szerint mindazon személyeket izembentarténak
tekinthetjiik, akiknek jogi érdeke f(iz6dik a fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatasdhoz, akkor jelent6sen kisebb problémat eredményezne a hasznalat
atengedésének tartds vagy atmeneti jellege kozotti kilénbségtétel, hiszen a
bérbeadd és a bérl, a haszonkdlcsonbeadd és kélcsbnbe vevs lUzembentartdi
mindsége parhuzamosan megallapithatd lenne. E megoldas nemcsak a klasszikus
gépjarmiibérlés, hanem a sharing economy napjainkban terjedd, a kozlekedési
eszk6zok megosztott hasznalatdt biztositd mddozatai koérében is megoldast
jelenthet.

27 BDT2017. 3663.

28 BH2024. 38.

2% EBH2001. 523.

31 V6. pl. DCFR VI.-3:208: Abandonment. Felhagyas a veszélyforras feletti uralommal V6. VON BAR,
Christian (szerk.) (2009): Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another (PEL Liab.
Dam.) Sellier. A normaszéveg magyar forditdsa a mellékletek kozott. Forditotta: Herpai Annamaria,
lektoralta: Vékas Lajos.
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A jelenlegi bir6i gyakorlat szerint a hasznalat tartds atengedése az, amely —
egyébként fliggetlenil a tulajdonjog atruhazasatél, vagy annak hatdsagi
regisztralastdl — az lizembentartd személyének megvaltozasat eredményezi.3? A
hasznalat tartds atengedése miatt (izembentartd lehet a bérl6, a haszonélvezd, a
haszonkolcsonbe veve is.33

Az lizembentartdi mindség mint fogalommeghataroz6 norma kogenciajat tiikrozi
az, hogy onmagaban, tehat az lUzembentartas személyi és targyi feltételeinek
kialakitdasa hidnyaban az (izembentartdi min0ség atruhdzasara iranyuld
megallapodas semmis. Viszont érvényes az a megallapodas, hogy a fél a masik altal
folytatott fokozottan veszélyes tevékenységbdl ered6 karkovetkezményeket
atvallalja,?* tehat teljesitésatvallalasra sor keriilhet.3>

A régi birdi gyakorlatban a veszélyes (izem jogellenes hasznalata (feketefuvar) az
Uzembentartéi minGséget nem szdllitotta at, a hatdlyos Ptk. rendelkezése szerint
azonban mar a jogellenesen hasznalét kell Gizembentartonak tekinteni, hiszen az 6
érdekében fog a veszélyes lizem miikddni. Kérdéses viszont, hogy ha a fokozott
veszélyforrast ellopjak és hasznaljak, izembentartdnak a tolvajt kell-e tekinteni vagy
az eredeti lizembentartot? Ha az tizembentartdnak fennallt a védekezési lehetGsége
a veszélyforras illetéktelen személyek altali hasznalatanak, elvonasanak a
megakadalyozasara, a prevencid elve alapjan Gzembentartéi mindsége nem sz(inik
meg. Ellenben, ha e behatas elleni védekezésre mar objektiv jelleggel nem volt
lehetGsége, nemcsak a keletkezett karért vald feleldsség aldl fog mentestilni (kiils6
és elharithatatlan okra hivatkozassal), hanem akar Gzembentart6éi mindsége is meg
fog sz(inni, mert nem lesz tekinthet6 a tevékenység folytatdjanak és olyan
személynek sem, akinek érdekében az lizem m{kodik.3®

8. Kiilonbségtétel a fokozott veszéllyel jaro tevékenység és a gépjarmii
lizemeltetése kozott

Novotni Zoltdn cikkében kitért a kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositas azon
sajatossagara, hogy a biztositd helytallasi kotelezettsége sokkal szélesebb koért fog
at, nem szabad egyenlGségjelet tenni a gépjarml lzemeltetése és a fokozott
veszéllyel jard tevékenység folytatasa kozott. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
felelGsségbiztosito helytallasa a gépjarm( lizembentartdja altal e minGségben (azaz
a gépjarmi lizemeltetésével) okozott karokra terjed ki. Az (izembentart6i minGséget
a jogszabaly alkalmazasi korében ekként hatarozza meg: az a tevékenység, amelyet
»az Uzembentarto a jarm{ géperej(, ill, ezen kivili kozlekedésével, ill. mikodésével,
a jarmu tzemkészségének fenntartasaval, tarolasaval, a ki- és beszallassal és a ki-
és berakodassal kapcsolatban folytat.”3”

32 Bérautd lizembentartasa vo. Havasi im. 469.

3 E6rsi Gyula (1958): Kartérités jogellenes magatartasért. Budapest, KIK, 113.o0.

34 BH1975. 234.

35 Ptk. 6:205.§

% Pusztahelyi Réka: A veszélyes lzemi felel6sség szabalyozasi kornyezete. Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Budapest, 2019.

37 Novotni im. 243. o.
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Novotni Professzor felhivta arra figyelmet, hogy ezaltal nemcsak a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért vald szigoru felelésség, hanem barmely felelGsségi
alakzat, akar a deliktualis, akar a kontraktualis felel6sségi tényallas megalapozhatja
az Uzemelteto felelOsségét, ezaltal a biztositd helytallasat.

Pataky Tibor szerint ugyanigy a rendelkezés célja, hogy ravilagitson:
feleldsségbiztositas szempontjabdl itt nem a kartéritési jogi alap — az lehet akar
kontraktualis, akar deliktualis, altalanos vagy specidlis, igy akar veszélyes (izemi
felelosségi alakzat is—, hanem az bir jelent6séggel, hogy gépjarmii lizemeltetése
soran okoztak a kart.38

Napjainkban tanui lehetiink annak, ahogyan a gépjarml (zemeltetése
(elsGsorban tehat a kozuti forgalomban vald részvétele) soran okozott kar helyébe
hogyan lép a gépjarmiihaszndlat sordn okozott kar kategoridja, mint a
felelosségbiztositdé helytallasi kotelezettsége korét kijelold fogalom, a kotelezo
gépjarml felelGsségbiztositasrdl szold 2009. évi LXII. torvény vonatkozod
szakaszainak a 2023. decemberét6l hatalyos modositasa kévetkeztében.3

9. Zarsz6 gyanant

Novotni Zoltan professzor Ur életmlvének egyik meghatarozd része a biztositasi jog
és a felelGsségbiztositas joga teriiletén kifejtett munkassaga. E korbdl a jelen irasban
egyetlen egy és rovidebb lélegzet(i tudomanyos produktum, a ‘A gépjarmd
Uzembentartoi felelésség néhany problémaja’ cimli tanulmanya ismertetésére
vallalkoztam, viszont 6nkényes témavalasztasommal ra kivantam mutatni arra, hogy
az idékozben eltelt évtizedek, a valtozd szabalyozasi kornyezet nem kisebbitik
munkai, és az abban megfogalmazott gondolatok fontossagat.
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Novotni Zoltan gondolatainak tovabbhatasa a
biztositasi jogban - az eurdépai jogfejlodés
sodrasaban
Ujvariné dr. Antal Edit’

Szamomra mindig megmagyarazhatatlan izgalmat jelent abban a kincses ladaban ,kutakodni”,
amelyet Novotni Zoltan szellemisége hagyott rank. Feltddulnak az emlékek, Zoli, Zoli,bacsi”
emléke, aki oly kozel allt hozzank, fel sem meriilt kdzottiink, hogy ,professzor Urnak”vagy
Jdékan urnak” kellene szdlitanunk. Latni vélem, amint taska irdgépén, két ujjal,
utanozhatatlan sebességgel papirra veti gondolatait és — bajuszat a jol ismert mozdulattal
végigsimitva — megjelenik arcan a megelégedettség mosolya... Professzorunk figyel6
tekintetét, a kollektivat Osszetartdé ,atyai-barati” szeretetét nemcsak a szoros
munkakapcsolatban érezhettiik, hanem a szamtalan barati-csaladi 6sszejéveteleken, a mindig
a lényegre koncentrald, sokszor az egyetemen kiviil, hétvégi otthonaban megtartott, oldott
hangulatu tanszéki, intézeti rendezvényeken vagy akarcsak az egyetemi folyosdn megallva és
eszmét cserélve, vagy éppen maganéleti gondjainkat megosztva, amelyre mindig, mindenkivel
volt ideje. Lehetetlen felidézni azt a szakmai, emberi kapcsolatot, légkort, tiszteletet,
amelyben éltiink, dolgoztunk, amely kérldlelte fiatal kollégai altal, és amelynek kisugarzasat,
hianyat — bar mar csak néhanyan koziiliink -, de ma is érezziik. Tanulmanyunkkal tisztelglink
a kivételes EMBER, jogtudds mulhatatlan emléke eltt.

Kulcsszavak: verseny a biztositdsi piacon, jogharmonizacié, biztositaskozvetitok,
tajékoztatas, csoportos biztositas, biztositott, felmondas, elallas, tavértékesités

The impact of Zoltan Novotni's ideas in insurance law - in the current of European
legal development

The aim of our study is to recall and reweave the ideas of Professor Zoltan Novotni, based on
his academic work in the field of insurance law, and to point out the main changes that have
taken place since the year of his death, 1993. In his forward-looking ideas, he recognised the
need for competition, the internationalisation of insurance, and called for an insurance act,
modernising the rules on insurance. In his handbook, but also in a number of studies, he
analyses the specific features of the insurance relationship, with liability insurance in particular
being at the centre of his thoughts. We have only the opportunity to recall a small part of his
academic work and to examine its impact through changes in the legal, technical environment
in the current of European legal development.

Keywords: competition on the insurance market, legal harmonisation, insurance
intermediaries, information, group insurance, insured, cancellation right, right of withdrawal,
distance selling

* Cimzetes egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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{Eanulményunk célja, hogy Novotni Zoltan professzor biztositasi jog terén kifejtett
tudomanyos munkassagara épitett gondolatait ismét felidézve és tovabb szbve
ramutassunk a haldlanak évétél - 1993-tdl - bekovetkezett fobb valtozasokra.
Eléremutatd gondolataiban felismerte a verseny szilkségességét, a biztositas
nemzetkozi jellegét, szorgalmazta a biztositasi torvény sziikségességét, a biztositasi
jogviszony szabalyainak modernizalasat. Kézikonyvében, de szamos tanulmanyaban
is elemzi a biztositasi jogviszony sajatossagait, ezen belll is a felelésségbiztositas
keriil kiilénésen gondolatainak kézéppontjaba. Tudomanyos munkassaganak csupan
kis szeletét van lehetOségiink felidézni és vizsgalni azok tovabbhatasat a jogi,
technikai kérnyezet valtozasara tekintettel, az eurdpai jogfejlédés sodrasaban.!
Novotni Zoltan professzor tarsadalmi-gazdasagi érzékenységét jelzi, hogy nem
csak a maganjogban ismerte fel a valtoztatasok sziikségességét, sziikségesnek
tartotta a jogallamisag megvaldsitasahoz a jogrendszer igen alapos revizidjat:
LA jogrendszernek dsszhangban kell lennie a tényleges gazdasagi, tarsadalmi
viszonyokkal, a jognak a valos viszonyokat kell tiikroznie és szabadlyoznia...”
Felvazolta azt is, hogy a jogdllamisag intézményrendszerének kiépitésekor milyen
kritériumoknak kell megvalésulniuk.? Az Igazsagligyi Minisztériumnak készitett
tanulmany a jogalkotas feladataira és lehetOségeire kivan ramutatni a gazdasagi
atalakulds id6szakaban, de megallapitasai ettdl lényegesen mélyrehatdbbak:
LA jogéllamisag igénye azonban nem csupan a kozjogi testiiletek és intézmények
mikodésének pontos meghatarozasat, a népképviselet rendszerének folyamatos
mikodéséet, az allamhatalom, Onkormanyzatok és [gazgatasi testiiletek
mozgaskorének elhataroldsat jelenti de jelenti a vagyoni kapcsolatok, a
gazdasagi jelentések és folyamatok konzekvens rendjét is.
Fontos feladatnak tartja a ,gazdasag atrendezését” jelentd jogszabalyok
megalkotasat, amelynek eredménye véleménye szerint olyan, gazdasagi
jelenségeket és folyamatokat szabalyozd térvényeket teremthet, amelyek egységes

1 A szerzG korabbi, Novotni professzor igen gazdag munkdssagara épiild, halalanak évforduldjara
szervezett konferencia-tanulmanyai:
A biztositasi szerzédési jog sajatossagai és valtozasai Novotni Zoltan szellemi hagyatékanak tiikrében,
in: In memoriam Novotni Zoltan (1931-1993) Novotni Zoltén professzor haldldnak 10. évforduldjan a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Givilisztikai Tudomanyok Intézete altal megrendezett
konferencian elhangzott eldadasok gydjteménye, 2003. november 28. (szerk.: Miskolczi-Bodnar Péter
egyetemi tanar, a Civilisztikai Tudomanyok Intézetének igazgatdja), 235-269. o.
Méltanyossagot hordozé kartéritési szabalyok az (j Polgari Térvénykényvben — Novotni Zoltan
professzor szellemi hagyatéka nyoman, in.: Juhdsz Agnes (szerk.): In Memoriam Novotni Zoltan.
Emiékkonyv Novotni Zoltan professzor haldlénak 20. évforduldja alkalmabdl. Tanulmanykotet. Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2015, 129-155. o.
Az érvénytelenség kiilonGs szabalyai a biztositasi jogviszonyban, in: In Memoriam Novotni Zoltan.
Emiekkonyv Novotni Zoltan professzor haldldanak 25. évforduldja alkalmabdl. [szerk.: dr. Stefan Ibolya
PhD hallgaté-Dr. Pusztahelyi Réka PhD docens (lektor)], Miskolci konferencidk 2018 — 2019
Tanulmanykétet, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2021, 199-219. o.

2 Dr. Novotny Zoltan: A magyar cégjog Ujabb kérdései, Magyar Jog, 38. évfolyam, 4. szam, 1991, 193-

198. o.

Novotni Zoltan: A polgdri jog normarendszere és a gazdasagi jogalkotds dsszefiiggése, illetve

ellentmondasai, Miskolc, 1993 (34 oldalas tanulmany), 2. o.

w
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rendszert képeznek, és hosszabb tavon is képesek biztositani a gazdasag stabilitasat,
fejlesztésének lehetOségét. Hangsulyozza, hogy annak elemeit a Polgari
Torvénykonyvben kell rogziteni, amely kodexiink ,a foldozdsok, toriések, dtirdsok
ellenére mégis egy é&llando gazdasdgi jogrend értékeinek hordozoja, mert
tartalmazza a maganjog évezredes koncepcidjat, logikdjat és kikezdhetetlen belsé
torvényszerdségeit. ”*
LA gazdasdg jogi szabadlyozdsdt célzo folyamatok sordn nem szabad arrdl
megfeledkezni, hogy a jog eszkozeivel a gazdasagi folyamatok, gazdasagi
érdekhelyzetek és a gazdasagban jelenlévd piaci torvényszerdségek nem
helyettesithetok. Az atrendezd jog ideiglenesen helyettesitheti, illetve potolhatia
a hidnyzo piacgazdasagi mozgdst, de a jog parancsa nem helyettesitheti a
tokemozgast, a beruhdzast Oszténzd hatdsokat a vallalkozdsi készséget és
adottsagokat, ”
A megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi kornyezet sziikségszer(ien igényelte a Ptk.
atfogd mddositasat, amelyhez Novotni Zoltan javaslatait a régi Ptk. médositasahoz
készitett céltanulmanyban foglalta 6ssze.®
Abban a kivételezett helyzetben voltunk, hogy Novotni Zoltan vezetésével tobb,
szakmai életutunkat egyértelmlen meghatarozd kutatasban is részt vehettiink. Ezek
kozil kiemelendd, egy négy éves OTKA keretében végzett tanszéki kodzos
kutatomunkank “A felel6sségbiztositasi jogviszony elméleti, dogmatikai,
jogOsszehasonlitd és jogszocioldgiai vizsgalata alapjan a jogviszony jogtudomanyi
kidolgozasa” cimmel indult. Nem véletlen a témavalasztas, hiszen professzorunk
kilonos érdeklodéssel fordult a biztositasi jogon belil is e jogteriilet felé, a
kandidatusi értekezésében a felelGsségbiztositasi jogviszony alapkérdéseit vizsgalta
mar 1981-ben, tobb tanulmanyaban foglalkozik a veszélyes lizemi feleldsséghez
kapcsolddo felelGsségbiztositassal.” A program elsé évében Novotni Zoltan atfogd
mivet készitett a magyar biztositasi jogrdl, amely egyszerre tolti be a gyakorlatban
jol hasznalhatd kézikonyv szerepét, a tudomanyos elemzés funkcidjat és azéta is
megkerllhetetlen szakirodalom a biztositast kutatok szamara is.® Szintén e
programhoz kéthet6 az els6 koz6s egyetemi jegyzet megjelenése.?
Fajdalmunkra, mar a kutatas els6 évét sem zarhattuk kézs beszamoldval, de a
tovabbi munka soran torekedtiink arra, hogy a biztositasi jog Uj jelenségeihez a
Novotni Zoltantdl tanult szemlélettel kozelitstink.

*Uo. 2. 0.

5Uo. 4. 0.

6 Novotni Zoltan: Néhdny gondolat a Ptk. mddositasahoz, Céltanulmany az Igazsagligyi Minisztérium
megbizasabdl, Miskolc, 1991.

7 Pl. Novotni Zoltan: A mezdgazdasagi novényvédelemmel okozott kdrok €s a feleldsségbiztositas. Jog a
kornyezet védelmében. MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsdga, Veszprém, 1977. 200-205. o.; Novotni
Zoltdn: A kornyezetszennyezéssel Osszefiiggd kartérités. Publicationes Universitatis Renum
Polytechnicarum Miskolciensis, Miskolc, 1988, NME, 297-312. o.

8 Novotni Zoltan: A biztositasi szerzddések joga, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézete, Budapest, 1993.

° Novotni Zoltan (szerk.): Magyar Polgari Jog. Kotelmi Jog. Egyes szerzédések és az értekpapirok joga I-
1., Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 1993.
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1. A gazdasagi verseny sziikségessége a biztositasi piacon'’

Novotni Zoltan az éppen 40 éve megjelent, ,Népgazdasagi igények és a biztositas
jogi szabalyozasa” cimen vitara bocsatott tanulmanyaban részletesebben is kifejtett
indokok mellett foglalt allast a biztositasi tevékenység szabalyozasanak akkori
helyzetérdl.

LA magam részérél nem értek egyet sem a versenylehetéséget kizaro

monopolhelyzet létrehozasaval és legalizaldsaval, sem pedig azzal az elvvel, mely

kizérolag az allami tulajdon talajan teszi lehetové a sajdtos pénziigyi

tevékenységet, a biztositasi djjakbol képzett eszkdzok feletti rendelkezést és a

kapcsolodo dgyletek bonyolitasat.”

"Azonos szintl és intenzitasu allami ellendrzés mellett ugyanis a gazdasagi

verseny /ehetdsége nyilvan arra 6sztonozné az egyes biztosito intézeteket, hogy

a biztositottak érdekkdrének jobban megfeleld, a tamasztott igényeket megfeleld

szinten kielégitd feltétel €s djjrendszert dolgozzanak ki." ,...felilvizsgalando az

Allami Biztosito monopolhelyzetére feldllitott tétel, és vele egyliitt a biztositasi

tevékenység allami intézményrendszere is. !

Novotni Zoltan irta ezt olyan idGszakban, amikor az allami monopdlium 40 éve alatt
a biztositasi piac lassan fejlodott, amit befolyasolt az is, hogy az allami tulajdonra
1968-ig biztositasi tilalom allt fenn, igy csak a szovetkezeti és a szerény
magantulajdont lehetett biztositani. Lassan jutottak ndvekvl szerephez az egyéni
életbiztositasok kiilonbozd fajtdi is. Gondolatainak jovOre mutatd erejét igazoljak,
hogy az 1980-as évek elején elindulnak a magyar biztositastigy teriiletén az alapvet6
valtozasok.!?

Professzorunk még tanlja lehetett annak is, hogy 1990 és 1992 kozott
megélénkiilt az alapitasi kedv. Sorra alakultak a kiilfoldi tulajdonu biztositd intézetek
és a meginduld verseny eredményeként 1992 végére mar 13 biztositd intézet
mUikodott, amely a legtobb teriileten megteremtette a szabad biztositovalasztas
lehetGségét. 13

Valtozas tortént a biztositas allami felligyeletében, jogszabaly jelent meg az altala
is szorgalmazott allami biztositasfelligyeletrdl'*, amely 2000-t6l beleolvadt az

10 A tanulmany alcimeiben Novotni Zoltan gondolatainak Iényegére kivanunk utalni.

1 Novotni Zoltan: Népgazdasagi igények és biztositas jogi szabalyozasa, 7arsadalomkutatds, 1983. 2.
szam, 53-74. o., (masodkézlés) Biztositasi Szemle, 9-10. szam, 221-233. o.

12 Az dllami pénziigyekrdl sz6l6 1979. évi II. térvény médositdsa és mas jogszabdlyok jogi alapot
teremtenek az Allami Biztositd ketté valasahoz, a Hungaria Biztositd és az (Uj) Allami Biztositd
megalapitasahoz (1986. julius), majd 1990-ben mindkét vallalat részvénytarsasagga alakult. 1987-ben
jott létre a két tovabbi magyar tulajdonu biztositd, az altalanos jogkérli Garancia Biztositd Rt., 1988
elején pedig az utazasi biztositasokra szakosodo Atlasz Utazasi Rt. 1990-ben.

13 Az MNB adatai szerint napjainkban 6sszesen 33 felligyelt biztositotarsasag és biztositd egyesiilet
miikodik, a biztositok intézményi formajat tekintve 21 részvénytarsasagi formaban, 2 intézmény nagy
egyesiiletként és 10 intézmény kisegyesiileti formaban tevékenykedik a piacon. A magyarorszagi piacon
13 biztositdi fioktelep is tevékenykedik, esetiikben kizardlag fogyasztévédelmi szempontbdl rendelkezik
hataskérrel az MNB.
https://www.mnb.hu/letoltes/kockazati-jelentes-2023-hun.pdf

14 56/1986. (XII. 10.) MT rendelet; 14/1987. (IV. 13.) PM rendelet
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egységes pénziigyi felligyeletbe Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete (PSZAF)?S.
A felligyeleti rendszerben Ujabb jelentds tény, hogy 2013.oktdber 1. utdan a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) latja el a biztositas allami feliigyeletét.'® A hatalyos szabalyozas
szerint a biztositok és a viszontbiztositdk csoportfelligyeletére vonatkozd jogszabaly
az europai normaknak vald megfelelést szolgaljal’, és a biztositok felugyeleti
szerveinek tevékenységét nemzetkozi szintl szervezet is segiti.!®

2. Valtozasok igénye és bekdvetkezése a biztositas szabalyozasaban

Novotni Zoltan jogi szabalyozassal kapcsolatos gondolatai messze tulmutatnak az

akkori tarsadalmi-gazdasagi viszonyokon, felismeri a biztositasi jog nemzetkozies

jellegét:
LA vagyonbiztositasi, ezzel dsszefiiggésben a feleldsségbiztositasi jogviszonyok
szabdlyozdsa, a nemzetkdzi drukapcsolatok és a vildgmeéretd turizmus fejlodést
mutat az egységes jogi megoldasok, a jogintézmények konvergalasa iranyaba.”
,...d nemzetkozi  kereskedelmi  kapcsolatokkal — Osszefiiggd  fuvarozasi,
szallitmanyozdsi  és  viszontbiztositasi  dgyletek, vagy a  gépjarmii
felelésségbiztositds korében megkotott un. ,kartyaegyezmeények” sziikségessé
teszik a biztositdsi technika, a penziigyi elszamolas 6sszhangjat, de feltételeznek
bizonyos konvencidkat a kartelepitési elvek és a biztositdsi feltételek
alkalmazhatosdgat illetden is. *?

Vizsgalta azt, hogyan lehetne szélesiteni a biztositas alkalmazasanak hatarait, milyen

kockazatok bevallaldsara valhat alkalmassd a biztositasi jogviszony. Kiilénésen

élénken foglalkoztatta e kdrben a szerzédésszegési kockazatok biztosithatdsaga.?’
.. @ S26r700ésszegés s a szerzodésen kiviili karokozas elhataroldsa dnmagaban
is bonyolult feladat..”A mondvacsindlt elhataroldsi szempontok helyett
valojaban a cél az lenne, hogy a gazdalkodo szervek feleldsséget a karosultak
érdekében is, a szerzodésszegési teriileten a jogpolitikai célokkal dsszhangban

151999. évi CXXIV. torvény rendelkezett a Pénziigyi Szervezetek Allami Felugyeletenek (PSZAF)
étrejottérdl. A PSZAF az Allami Pénz- és Tékepiaci Felligyelet, az Allami Biztositasfelligyelet és az Allami
Pénztarfelligyelet jogutddjaként jott 1étre 2000. aprilis 1-jén.

16.2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol

17.436/2016. (XII. 16.) Korm. rendelet

8 Az MNB tagja az 1994-ben alapitott Biztositasfeliigyeletek Nemzetkozi Szovetsége (International
Association of Insurance Supervisors, IAIS) nemzetkozi szervezetnek, amely tébb mint 200 joghatosag
biztositasi felligyelGinek és szabalyozdinak dnkéntes tagsagi szervezete, és a vilag biztositasi dijainak
97%-at teszi ki. A testiilet a biztositasi szektor felligyeletét szolgald elvek, szabvanyok és egyéb
segédanyagok kidolgozasaért és végrehajtasanak segitéséért felelds, tovabba forumot is biztosit a tagok
szamara, ahol megoszthatjak egymassal tapasztalataikat és ismereteiket a biztositasi felligyelettel és a
biztositasi piacokkal kapcsolatban.

% Novotni: Népgazdasagi igények és a biztositas jogi szabalyozasa, 53. o.

20 Néhany évtized multan jelennek meg Ujra, tovabbszéve ezek a gondolatok Dr. Barta Judit professzor
asszony témavezetésével Centicky Mario: "A felelGsségbiztositasi szerz6dés, kilonds tekintettel a
szerzGdésszegéssel okozott kar és a sérelemdij biztosithatdsagara" 2022-ben megvédett kivalé Ph.D
dolgozataban.
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szélesiteni kell, de csak azon a terileten, ahol a gyors hatékony pénzbeli

kartérités kap szerepet. #*

Nyilvdanvalo, hogy olyan jogi kbrnyezetben, melyre a gazdalkodo szervezetek

felelbsségének felfokozott szemlélete a jellemzo, amikor a felrohatosagi szemlélet

meghirdetése mellett, vagy ennek ellenére a vallalat szerzodésszegésért fennallo
feleldossége alol szinte kimentési lehetéség nincs.....,akkor a vallalatok,
szovetkezetek igénye a mind szélesebb kord anyagi hatteret biztosito

feleldsségbiztositasi rendszer kiépitése lehet. 72

LA hibas teljesités alapvetd jogkvetkezménye ugyanis nem az, hogy kotbért kell

fizetni — a kotbérszemiélet hatastalansagat évitizedek bizonyitottsk, nem a

kartérités intézménye szolgaltatia a kizarolagos megoldast, hanem elsdsorban a

hibds szolgaltatast kell hibatlanna alakitani. A szerzédés megbomlott

egyensulyanak helyreallitasa mindig a szolgsltato feladata, ezért értelmetlen
ebben a reldcioban a biztosito erdltetett kozbeiktatasa a kételem alanyi oldaldn,
illetve egész szerkezetében. %>
A Dbiztositds jogrendszerbeli elhelyezését illetben a magyar jogtudomanyban
kulonféle nézetek jelennek meg. Novotni Zoltan azt az allaspontot képviseli, hogy

... a biztositastigy dllami szabalyozdsa igazgatasi, illetdleg pénziigyi természetif

Jjogszabalyok utjan valosult meg, ugyanakkor a tényleges biztositasi tevékenység,

vagyis a biztositasi jogviszonyok szabalyozasa, a felek mellérendelt kapcsolatara

tekintettel, a polgari jog keretei kozott valosult meg.”

»...nem valamiféle komplex jogag létrehozasa, nem is a tobbirényu szabalyozads

igénye, hanem éppen a polgari jogon beliili korszerd, népgazdasagi funkciokra is

tekinté normarendszer létrehozésa adnd meg a szocialista gazdasagi viszonyok

kozott folytatando biztositasi tevékenység torvényes kereteit, jogszabalyi

garancidit és funkcionaldsi lehetdségeit, #*
Az egész biztositasi tevékenységet atfogd magas szintli jogszabdly, biztositasi
torvény sziikségességét hangsulyozta, amely a versenyrendszer altal igényelt allami
engedélyezési és ellenOrzési eljarasok, valamint a biztositd intézetek belsd
struktdrajanak jogi szabalyozasat olelné fel.? Gondolatait igazolva - bar a
jogharmonizacios kotelezettség okan — kertil elfogadasra és Iép hatalyba a biztositasi
tevékenység atfogo, viszonylag egységes jogi szabalyozasa a biztositointézetekrdl és
a biztositasi tevékenységrél szold, tobbsz6r mddositott 1995. évi XCVI. torvény
(Bit.L.).

Hazank a rendszervaltastdl kezdve az eurdpai integraciora torekedett,
Magyarorszag és az Eurdpai K6zosség kozott megindulnak a diplomaciai kapcsolatok.
Az Eurdpai Megallapodas V. cimének III. fejezete a jogszabalyok kozelitésérdl
tartalmaz rendelkezéseket, és a 68. Cikk példalézo felsorolast ad azokrdl a

21 Novotni: Népgazdasagi igények és a biztositas jogi szabalyozasa, 68-70. 0., tovabba Novotni Zoltan: A
szerzGdésszegés és a szerzGdésen kiviili karokozas elhataroldsa a felelGsségbiztositasoknal, I-II.
Biztositasi Szemle, 1977, XXIII. évf, 8-9. szam

22 Novotni: Népgazdasagi igények és a biztositas jogi szabalyozasa, 69. o.

2 Uo. 68. o.

2 Uo. 55. o.

% Uo. 56. o.
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tertiletekrdl, amelyekre a jogszabalyok kozelitése kiterjedt, igy — tobbek kozott - a
pénziigyi szolgaltatasok, a biztositas terén. A torvény eredeti szévegének indokolasa
szerint az Eurdpai K6zosség tobbszor mddositott Un. elsé generacids iranyelveit?®
Ultette at, miutan a biztositas teriiletére vonatkozd egyéb iranyelvek az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozas magasabb szintjén keriilnek alkalmazasra. A szolgaltatasok
szabad aramlasanak lehetévé tétele a magyar biztositasi piacon 2003. évi LX.
torvénnyel (a tovabbiakban: Bit.II.) valosult meg, amely az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasrdl szold nemzetkdzi szerzOdést kihirdetd torvény hatalybalépésének
napjan lépett hatalyba.?’

Novotni Zoltan mar nem élhette meg, hogy ezaltal olyan biztositasi piachoz
csatlakozhattunk, ahol a szerz6d6 szabadon valaszthat az eurdpai biztositasi piac
termékeibdl, hataron atnyulva kothet biztositasi, biztositaskozvetitGi szerz6dést.

Mindezen id6 alatt Ggy tlinhet, hogy a biztositasi szerz6dési jog nem valtozott,
hiszen az '59-es Ptk. hatalybalépése dta valtozatlan tartalommal szabalyozta a
biztositasi jogviszony alanyainak kapcsolatat, fliggetlendl attdl, hogy a ,hattérben”
milyen folyamatok zajlottak a biztositasi piacon. Ez a statikusnak t(in6 helyzet
azonban csak latszdlagos volt, ugyanis a jogharmonizacids kotelezettségnek jorészt
a Bit.-ben tettlink eleget, amelynek bizonyos szabalyai érintik a biztositasi szerzédési
jogot, masrészt a fogyasztévédelemhez kapcsolddd eurdpai jogszabalyok, illetve
azok hazai jogba torténd atlltetését megvaldsitd jogszabalyok is athatjak a
szerzOdési jog egészét.

A biztositasi iranyelvek harom ,nemzedéke” és azok modositasai, ill. az azokat
felvaltd, hatalyos irdnyelv (Szolvencia II.) attételes hatassal ugyan, nagy jelentségli
a biztositasi szerz6dési jog fejlédése tekintetében is.?®

Bar eurdpai biztositasi szerz6dési jogrol nem beszélhetiink, de zajlanak erre
iranyuld térekvések.?® A ,Restatement of European Insurance Contract Law” Project
Group 1999-szeptemberében kezdte meg munkajat, majd kapcsolddott a szerz6dési

”

% Az Eurdpai Unidn beliil az egységes belsé biztositasi piacra vonatkozo iranyelvek harom ,generaciot
Olelnek fel; a Tanacs 1973. julius 23-i 73/239/EGK iranyelve az életbiztositas kérén kiviil esé (non-life)
kozvetlen biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara vonatkozd jogszabalyok és
kézigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl, tovabba az ezt mddosité 88/357/EGK (masodik), illetve
92/49/EGK (harmadik) iranyelve; az életbiztositas (life) terlletén a Tanacs 1979. marcius 5-i
79/267/EGK (elsO) iranyelve a kozvetlen életbiztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara
vonatkozd jogszabalyok és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl, tovabba ezt modositd
90/619/EGK (masodik), illetve 92/96/EGK (harmadik) iranyelve. Az iranyelveket felvaltd, hatalyos
irdnyelv Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK iranyelve (2009. november 25.) (HL L 335/1.,
2009.12.17.) a biztositasi és viszontbiztositasi Uzleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol
(Szolvencia II.).

7 Hatalyos jogszabaly a biztositasi tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIL. torvény

28 |d. err6l Ujvariné Antal Edit: A biztositasi szerz6dési jog valtozasai az eurdpai jogfejlédés daramaban.

Eurdpai Tiikor, XV. évfolyam, 10. szam, 37-52. o.

2 Az Eurdpai Bizottsag altal a biztositasi szerzGdések tagéllamokon keresztiili kereskedelmét érintd
akadalyok vizsgalata céljabol felallitott szakértGi csoport (IP/13/74) jelentése szerint a szerz6dési jog
kiilonbségei hatraltatjak a biztositasi termékek hatdron atnyllo értékesitését, az eltér6 szerzédési jogok
akadalyozzak a biztositasi termékek hataron atnydld értékesitését, mivel ndvelik a koltségeket,
jogbizonytalansagot okoznak, valamint megnehezitik a fogyasztok és vallalkozasok szamara a t6bbi
unios tagallamban torténd biztositaskotést.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_14_194
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jog egységesitésén dolgozd CoPECL haldzathoz. A Project Group el6sz6r 2009-ben
hozta nyilvanossagra az altala kidolgozott ,Principles of European Insurance Contract
Law (PEICL)", azaz az Eurdpai Biztositasi Szerz6dési Jog Alapelveit (EBSZJA). A
PEICL jogi természetét tekintve ,opciondlis eszkéz”, amelyet a biztositdk és a
szerz6do felek a nemzeti jog helyett valaszthatnak, de hatassal van a jogalkotasra
is, igy a hatalyos Ptk.-ndl is figyelemmel voltak az alapelvekre.

3. Biztositaskozvetitokre vonatkozé maganjogi és kozjogi szabalyozas

A Dbiztositasi piac és a szerzOodéskotési folyamat fontos résztvevoi a
biztositaskozvetitok.
Novotni Zoltan atfogd miiveiben elemzi az tigynokok jogi helyzetét®, tanulmanya
altaldnossagban is foglalkozik a képviselettel és a megbizassal, kitérve a szervezeti
képviseletre is, de alapvetéen a biztositasi Ugyleti képviselet szabalyozasanak
helyzetét tekintette at, ramutatva az elméletben és a gyakorlatban felmertlo
problémakra.3! Azon tdl, hogy feldolgozza a képviseleti helyzeteket altalaban -,
felveti, hogy a magyar jogrendszerbdl hianyzik az tigynoki szerz6dés szabalyozasa.
Mivel @ magyar jog nem szabalyozza 6ndllo jogiigyletként a teljesitménnyel
aranyos djjazasi format jelentd lgynoki szerzodést, ezért a mai gyakorlatban
elbfordulo  lgynoki jellegli tevékenységre iranyulo szerzodések megbizasi
szerzodés elnevezés alatt keriilnek megkdtésre.” ”..A tevékenység djjazdsa az
elért eredménnyel fligg Ossze. Fz a szerzodés tehat egyarant tartalmazza a
véllalkozasi és a megbizasi elemeket, "2
LA biztositasi konkurencia jelentkezése kovetkeztében osszeférhetetlennek tinik
ugyanazon megbizott jogi személy megfeleld gondossag melletti eljardsa a
versenytarsak parbuzamos megbizasa alapjan, amikor lzleti verseny folyik a
lényegében azonos dllomanyba-lizemi allomanyba — tartozo biztositottak
megnyeréséeért. %>
Tanulmanyaban felvazolja, a vallalkozas csirdjanak idészakaban (1988), az akkori
viszonyok kozétt milyen szervezeti formaban mikoédhetnének a biztositaskdzvetitok.
LA fliggetien, kizérdlagos szerzédési feleldsséggel tartozo lgyndki halozatanak
lehetdsége mellett elképzelhetd a fiiggé munkajogi helyzetd, de jovedelmében
kizérolag az lgyndki jutalekokra jogosult vezérigynokok rendszere is. %*
A kereskedelmi kozvetit6i — igy a biztositaskozvetitdi — jogviszonyt két szempontbdl
szilkséges vizsgalni. Egyrészt a megbizd0 és a koOzvetitd kozotti maganjogi
jogviszonyt, masrészt a koOzvetitOre, biztositaskozvetitére vonatkozd kozjogi
szabalyokat.

30 Dr, Novotni Zoltan: Az dizleti képviselet és a biztositasi kdzvetitési tevékenységek aktudlis problémai,
Miskolc, 1988, 48 oldalas tanulmany

31 Novotni Zoltan: Az lzleti képviselet €s a biztositasi kozvetitési tevékenységek aktualis problémai, MKKE
Biztositasi Kutatd Csoport "Aktualis kérdések" cim( sorozat, 5.

32 Uo. 19. o.

3 Vo. 42.

34 Vo. 47.
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A kereskedelmi kozvetitGi jogviszony — mint maganjogi jogviszony - viszonylag
koran az eurdpai koz0sség szabalyozasi el6terébe keriilt, ugyanis az eltéré nemzeti
jogok hatranyosan hatottak a K6z6sségen belili verseny feltételeire, de a letelepedés
szabadsaganak akadalyaként is megjelent. Szikségessé valt ezért a minimum
kovetelmények meghatarozasa a tagallamok jogalkotdsa szamara alapvetGen a
kereskedelmi tgynok megbizdival szembeni védelme érdekében, de versenyjogi
szempontboal is.3*

Az 0nalld kereskedelmi {igynoki szerzddésre vonatkozé (tovabbiakban:
Keriigyn.tv.) térvénnyel tettiink eleget jogharmonizacios kotelezettséglinknek, majd
a kodifikacié soran megfogalmazott elvekre tekintettel a jogviszony a Ptk.-ban keriilt
szabdlyozasra a kozvetitGi, tartds kozvetitéi szerz6dés.’® A megbizd és a
biztositaskozvetité kozotti jogviszony e szabalyokra figyelemmel alakul (alkuszi
lgylet tovabbra sincs szabalyozva).

A biztositaskozvetitbknek fontos szerepe van a megfelel6 partner, szerz6dési
feltétel kivalasztasanak elGsegitésében, a megfelel6 tajékoztatds megadasaban. A
biztositaskozvetitékre vonatkozod unids joganyag atiiltetésére is a Bit.-ben kertilt sor.
A Bit. — az eurdpai normaknak megfeleléen — a biztositaskozvetitok két csoportjat
kulonbozteti meg és szabalyozza a tevékenység végzésének feltételeit: fliggd —
tgynok, vezériigynok, tobbes ligynok - és a fiiggetlen biztositaskdzvetd (alkusz)
tevékenykedik a biztositasi piacon.

Az eurdpai és a magyar kozjog is a szabalyozassal ellenstlyozni kivanja azt az
egyensulyhianyos helyzetet, melyet a gazdasagi és egyéb szempontbdl egyarant
folényben |év6 biztositotarsasagok szerzodéskotési gyakorlata, egyoldaltan
kialakitott szerz6dési feltételei jelentenek az ligyfelekre, a fogyasztdkra nézve. Ennek
érdekében mar a szerzédéskotést megelGzoen is szamos olyan (foként tajékoztatasi)
kotelezettséget rd a biztositétarsasagokra/biztositaskozvetitokre, melyek teljesitése
révén az ligyfelek a szerz6déskotéskor nemcsak a biztositasi kockazatukat elvallald
biztositotarsasag/biztositaskozvetitd fobb adataival, hanem a megkdtni kivant
biztositasi szerz6dés jellemzGbivel is tisztaba lehetnek.

A hatalyos unids és — ezek atliltetésével — a hazai kdzjogi szabalyanyag is egyre
szigorubb elvarasokat fogalmaz meg kulondsen a szerz6d6 fél részére nyujtandd
tajékoztatds vonatkozasaban.®” Ilyen az utdbbi idGben tdbb, kdzvetlenl

35 A Bizottsag 1962-ben adott ki egy ajanlast a ,valddi” (fligg6) és a ,nem valddi” (fliggetlen) Ggynok
kozotti elhatarozashoz. [Notice on exclusive dealing contracts with commercial agents (OJ 1962/2921
p. 2921-2922)]. Ezt kbvetGen csaknem 25 éves elGkészit6 munka és egyeztetés el6zte meg a Tanacs
86/653/EGK iranyelvét (self-employed) a tagallamok 6nalld vallalkozoként mikoédd kereskedelmi
igyn6kokre vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol.

36 A Ptké. hatdlybalépésével egyidejlileg a 2000. évi CXVII. (Kertigyn.tv.) tv. hatalyat vesztette (Ptké. 67.
§ g) pontja). A Ptk. XVI. Cim (A megbizasi tipust szerz6dések) alatt, a megbizasi (XXXIX. Fejezet) és a
bizomanyi (XL. Fejezet) szerz6dést kbvetGen, 6nalld XLI. Fejezetben, ,,A kozvetitGi szerz6dés” fejezetcim
alatt targyalja a kozvetitdi szerz6dés altaldnos (1.), illetve a tartds kozvetitdi szerzGdés kiilonds
szabalyait (2.).

37 A hatalyos jogszabaly az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/97 iranyelve (2016. januar 20.) a
biztositasi értékesitésrdl (IDD) (HL L 26., 2016.02.02., 19. 0.), amelynek atiiltetésére is a Bit.-ben kerilt
sor. Az iranyelv hatalyon kivil helyezte a korabbi, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/92/EK
irdnyelve (2002. december 9.) a biztositasi kozvetitésrdl (IMD) (OJ L 9., 2003.01.15. 3-10. o.)
irdnyelvet. Az IDD szabalyai minden biztositasi termék értékesitésére vonatkoznak, de a befektetési
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alkalmazandd rendeleti formaban megjelent jogi norma (PRIIPs).3® A rendelet a
lakossagi biztositasi alapu befektetési termékekkel kapcsolatos szerzédéskotés elGtti
tajékoztatas kdvetelményeit rogziti és elbirja, hogy foszabalyként a termék elballitdja
koteles a rendeletnek megfelelé formaban, tartalommal elkésziteni és honlapjan
kozzétenni a kiemelt informacidkra vonatkozoan egységes terméktajékoztatot (Un.
Key Information Document/KID), amely vildgosan és érthet6en foglalja 6ssze a
legfontosabb termékjellemzbket, lehetbvé teszik a befektetok szamara, hogy
Osszehasonlithassak a befektetési termékeket az EU-ban.

Nagy jelentGségli az a bizottsagi rendelet®is, amely az Ugyfelek megfelel6
tajékoztatasa és a résziikre nyujtott megfelel6 tanacsadas biztositasa érdekében a
biztositasi termékeket kidolgoz6 biztositdktdl megkoveteli, hogy a biztositasi
termékekre vonatkozd valamennyi megfelelé informaciét at kell adniuk a
biztositasértékesitok szamara.

A Bit. is — az eurdpai normaknak megfeleléen — elGirja, hogy a biztositénak az
altala kidolgozott és értékesiteni kivant biztositasi termékek vonatkozasaban a
termékek elGzetes belsG jovahagyasara, a mar értékesitett biztositasi termékek
vonatkozasaban pedig a termékek fellilvizsgalatara vonatkozd bels6 eljarasrendet
kell fenntartania és azt rendszeresen, de legaldbb évente felllvizsgalnia, az
értékesitOk szamdra a biztositasi termékre vonatkozd Osszes, a biztositasi
értékesitési tevékenységhez sziikséges informaciot at kell adni.*

4. A tobb polusu biztositasi jogviszony fogyasztovédelmi megkozelitése

Novotni Zoltan rendkiviil érzékeny volt a fogyasztovédelemre és olyan idGszakban,
amikor a fogyasztovédelem még ,papiron sem létezett”, tobb kutatast végeztiink
ezen a teriileten.

A vezetésével indult — de mar nélkile befejezett - kutatasban lehetdségiink nyilt
a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo,

elemmel rendelkez6 biztositasi termékeket, pl. unit-linked életbiztositasi szerzédéseket értékesitd
forgalmazdkra szigorubb szabalyokat ir el6. Az IDD nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy
szigorubb rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amennyiben azok 6sszhangban vannak

az irdnyelvvel.
3 Kiemelend6 a lakossagi befektetési csomagtermékek és biztositasi alapl befektetési termékekkel
kapcsolatos tajékoztatds javitdsa, Gsszehangoldsa, ill. fokozottabb befektet6-védelem érdekében

elfogadott 1286/2014/EU (HL L 352/1., 2014.12.09.) ([Key information documents for packaged retail
and insurance-based investment products (PRIIPs)] rendelet. A Bizottsag (EU) 2017/1469 végrehajtasi
rendelete (2017. augusztus 11.) a biztositasi termékismertetd egységesitett mintadokumentumanak
meghatarozasardl (HL L 209/19., 2017.08.12.) rendelkezik.

39 A Bizottsag 2017. szeptember 21-i (EU) 2017/2358 felhatalmazason alapuld rendelete az (EU) 2016/97
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a biztositokra és a biztositasértékesitékre vonatkozo
termékfelligyeleti és -iranyitasi kbvetelmények tekintetében torténd kiegészitésérdl.

4 Bit, 131/A. § (1) és (4) bek.
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még hatalyba sem lépett 93/13/EK iranyelv és ugyanezen kérben a magyar jog
elemzésére. "

A biztositasi jogviszonyra vonatkozo jogszabalyok tobb vonatkozasban eltérnek a
Ptk. rendszerét6l, a szerzGdések altalanos szabalyaitdl, amelyet Novotni Zoltan
foglalt rendszerbe, ramutatott a szerz6dési szabadsag sajatossagaira, korlataira a
biztositasi jogviszonyban, az altalanos szerzodési feltételekben rejlé er6folény
kérdéseire.*> A mar hivatkozott, Ptk. mddositasahoz készitett céltanulmanyaban
kifejtette, hogy az altalanos szerzodési feltételek alapjan létesilé szerz6déseket két
megkozelitésben kell szabalyozni. Mas a helyzet akkor, ha monopolizalt helyzet,
egyértelm(i gazdasagi er6félényben alld szerz6d6 fél (pl. biztositd) hasznal
szerzOdési feltételeket, mert elfogadasa tekintetében a masik félnek nincs
nyilatkozati, illetve valasztasi lehetdsége.

A hatalyos jogi szabalyozast tekintve elmondhatd, hogy — kiilondsen az eurdpai
normak hatasara — a Bit. a biztositasi jogviszonyra vonatkozo kozjogi és egyes
maganjogi, a szerz6dési jogot is érintd rendelkezéseket egyarant tartalmaz, sokszor
értelmezési nehézséget is okozva. A biztositdsi maganjog, kilondsen a fogyasztoi
biztositasi szerz6dési jog ,kozjogiasodasa” mindezek kovetkeztében kiilondsen
jellemzd ezen a terileten.

A Ptk. sem kivant azon valtoztatni, hogy bizonyos — az eurdpai szabalyokhoz
kapcsolddo - anyagi jogi normak tovabbra is a kozjogi jogszabalyban maradjanak,
de alapvetd valtozast hozott azaltal, hogy csak a fogyasztdi szerzédésnél tartja fenn
az egyoldali kdégencia elvét az altaldnos szabalyokban taxativ mddon felsorolt
jogintézmények, valamint a fogyasztoi 6sszeg-és egészségbiztositasi szerz6dések
tekintetében.** A régi Ptk. biztositasi szerzGdésre vonatkozd egyoldallan kdgens
szabalyai egységesen érvényesiiltek, fliggetlendl attdl, hogy ki a szerz6da fél.

A Bit. alkalmazasaban fogyaszté az Fttv.-ben** meghatarozott személy, amely
nem teljesen azonos a Ptk.-ban meghatarozott fogalommal, mig az tgyfél fogalma
ettdl tagabb kort olel fel.*> A Bit.-ben megjelend, biztositasi szerzédési jogot érinto
rendelkezéseknek a nagy része nem szorosan, illetve jogi értelemben vett
fogyasztdt, hanem (igyfelet védo. A jogviszony tekintetében az sem k6z6mbos, hogy
a Bit. normai kogensek, fliggetlentil attol, hogy az tigyfél fogyasztd, avagy sem.*

* A Fogyasztévédelmi Fofeliigyel6ség megbizasa alapjan — Fazekas Judittal és Miskolczi Bodnar Péterrel
kozosen - késziilt tanulmany. Kézirat. Miskolci Egyetem AJK Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Miskolc,
1993.

42 Novotni: A biztositasi szerzdések joga, 22-24. o.

43 Ptk. 6:455. § és 6:456.

4 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVII.
térvény (Fttv.) 2. § a) pontja

4 Bit. 4. § 33.pontja
Fttv. 2. § @) fogyaszto: az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében
eljard természetes személy”; Ptk. 8:1. § ,3. fogyasztd: a szakmaja, onallé foglalkozasa vagy Uzleti
tevékenysége korén kivil eljaro természetes személy”; Bit. 4. §,101. dgyfél: a szerz6dG, a biztositott,
a kedvezményezett, a karosult, a biztositd szamara szerzGdéses ajanlatot tett és a biztositd
szolgaltatasara jogosult mas személy, tovabba a fliggetlen biztositaskozvetité esetében az a személy is,
aki a fuggetlen biztositaskdzvetitdvel alkuszi megbizasi szerz6dést kotott”.

4 Ld. ehhez Ujvariné Antal Edit: Fogyasztovédelem a biztositott szemiivegén at — kiilonds tekintettel a
csoportos biztositasra, in: SALUS VOCALIS Csegdldi indulds - Gydri érkezés, Unnepi tanulmanyok
Fazekas Judit tiszteletére, (szerk: Keser( Barna Arnold), GyGr, 2023, 747-767. o.
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A prekontraktuadlis szakaszban megjelend tajékoztatasi kotelezettség rendkivdil
Osszetett, mert figyelemmel kell lenni a Ptk. altaldnos és a biztositasi jogviszonynal
megjelend kilonds szabalyaira, a tobb szinten megjelend kdzjogi normakra, a Bit.
szabalyaira, illetve a kozvetlenil alkalmazandd EU normakra, a kilonos
szerz6déskotési modszerekre vonatkozo szabalyokra.®” A Tavértékesitési torvény*®
igyekszik elkeriilni a tadjékoztatasi kotelezettség ,duplazasat”, amikor Ggy
rendelkezik, hogy a mas jogszabaly altal elGirt szerzOdéskotést megel6z6
tajékoztatas megadasaval a szolgaltatd a jogszabalyban meghatarozott azonos
tartalmu tajékoztatasi kotelezettségének is eleget tesz.*?

A kozjogi szabalyokat vizsgalva, a tajékoztatasi kotelezettség korében fontos
figyelemmel lenni — tébbek kozott - arra, hogy biztositét vagy biztositaskozvetitot
(fliggd6-, vagy fliggetlen biztositaskozvetit6t, fétevékenységként vagy kiegészitd
tevékenységként folytatd értékesitot) terhel; e jogszabalyok alapjan fogyasztonak
vagy Ugyfélnek (lakossagi befektetonek) mindsiil-e a szerzddést kotni kivand
személy; élet- (azon beliil is befektetési elemeket hordozé vagy sem), vagy nem-
életbiztositasi szerz6désrdl van szo; tarsul-e tandcsadassal vagy sem; sor keriil-e
keresztértékesitésre vagy sem.

A kozjogi normakban szabalyozott tajékoztatasi kotelezettség megsértése kdzjogi
szankciokat vonhat maga utan, de a szerz6déses kapcsolatban felmerilhet a
maganjogi jogkodvetkezmények alkalmazasa is, amennyiben annak jogszabalyi
feltételei fennallnak.

Novotni Zoltan a kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasanak jeleit kutatva
ramutatott arra is, hogy a tobbalanyld kotelmek - igy a biztositasi jogviszony is -
annyiban térnek el a hagyomanyos két alannyal rendelkez6 kételmi jogi helyzetektdl,
hogy a hagyomanyos értelemben vett jogosult vagy kotelezett jogi pozicidja tébb
elkulondlt, személyre, kilonallo részre oszlik.

"A jogviszonykomplexumon belil kialakitott Onallo  jogalanyi helyzet a

kétszemélyes kotelmi helyzettdl eltérd sajatos jogallast és feleldsséget hordoz

magaban”, "madsrészt perjogilag kGzvetlen kereseti jogot (actio directe) is teremt

a jogosulti oldalon lévok szaméra”.>°
A biztositasi jogviszony tipikusan t6bb pdlusu, kiilondsen az 6sszegbiztositas.

A Ptk. — eltér6en a régi Ptk.-tdl — nem hatdrozza meg a fogyasztdi szerz6dés
fogalmat. A biztositasi szerz6dések szabalyai szerint a meghatarozd a fogyasztdi

4 Ld. tovabba Ujvariné Antal Edit: A biztositasi szerzédéssel Gsszefliggd, tajékoztatasi szabalyokkal
kapcsolatos karfelelGsség, kiilonos tekintettel a kozvetitGi helyzetekre. Biztositds €s Kockazat, V. évf. 2.
szam, 48-59. o.

48 2005. évi XXV. torvény a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerz6désrdl
(tovabbiakban: Tavértékesitési torvény), amely jogszabaly Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2002/65/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a fogyasztdi pénzligyi szolgaltatasok tavértékesitéssel
torténd forgalmazasardl, valamint a 90/619/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK
irdnyelv médositasardl (HL L 271., 2002.10.09., 16. 0.). (HL L 271., 2002.1009., 16. 0.) atiiltetését
szolgalja (tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltatasok Tavértékesitési iranyelve).

4 Tavértékesitési torvény 3. § (5) bek.

0 Novotni Zoltan: A kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasanak jelei ktelmi jogunkban. Jogtudomanyi
Kozlony, 1983. 11. szam, 688-698. o.
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szerzGdési jelleg megitélésénél, hogy a szerz6d6 fogyasztonak minGsil-e, igy
k6z6mbds az, hogy ki a biztositott vagy a kedvezményezett.>!

Kiilonosen sajatos a biztositott helyzete a csoportos biztositasoknal, amelyek
tomegesen alkalmazott biztositasként régota jelen vannak a biztositasi piacon, a
Ptk.-ban helyet is kapott a szabalyozasa.>® Novotni Zoltan munkassaganak idején
leginkabb az életbiztositas teriiletén volt ismert a magyar biztositasi piacon CSEB
(csoportos életbiztositas) néven, amelynek sajatossagait konyvében elemzi.>3

Keresztértékesités esetén a biztositaskozvetitok/biztositok a biztositasi terméket
csomagban vagy ugyanazon megallapodas részeként olyan kiegészitd termékkel
vagy szolgdltatdssal egyiitt kinalnak, amely nem biztositas.>* A csoportos biztositasok
is kapcsolhatok pénziigyi szolgaltatasokhoz, jellemz6, hogy a biztositasi szerz6dés
mintegy biztositékként funkciondl a hitel-, ill. kolcsonszerzédésekhez. Az ligyfelek
altaldban csatlakozasi nyilatkozattal valnak a biztositasi szerzOdés biztositottjava,
vagy bizonyos esetekben (pl. bizonyos hitelkartya-szerz6désnél) automatikusan, a
bankkartya szerz6dés megkotésével. A Bit. — az eurdpai normaknak megfeleléen -
tartalmazza az un. keresztértékesitéssel kapcsolatos tajékoztatasi szabalyokat is az
ugyfelek védelme érdekében.

A kapcsolt, vagy ,keresztértékesitett” szerzédések, ill. szerz6dési feltételek még
bonyolultabbak, amelyre az EUB C-96/14. (ECLI:EU:C:2015:262) szamu, a
Jean-Claude Van Hove kontra CNP Assurances SA ligyben 2015. aprilis 23-én hozott
itélete is felhivia a figyelmet. Kilonoésen fontos — fogalmazza meg a
kolcsonszerzédéshez kapcsolddd csoportos biztositassal kapcsolatos itélet -, hogy a
biztositasi szerz6dés atlathatéan, pontosan és érthetéen tiintesse fel a biztositasi
mechanizmus miikodését, oly mddon, hogy a fogyasztd értékelhesse annak
gazdasagi kovetkezményeit.

A csoportos biztositas az altaldnos szabalyokhoz képest tovabbi sajatossagokat
hordoz akar a biztositd kockazatvallalasat, akar a biztositott jogi helyzetét tekintve.
A biztositot/biztositaskozvetitét mind a Ptk., mind a Bit. szerint a tajékoztatasi
kotelezettség a szerzodo felé terheli, akinek viszont kotelezettsége, hogy a hozza
intézett nyilatkozatokrdl és a szerzddésben bekovetkezett valtozasokrdl a
biztositottat tajékoztassa.

A biztositot/biztositaskozvetit6t a Bit. alapjan terhel6 tajékoztatasi kotelezettség
nem kizarolag fogyaszto felé jelenik meg, hanem az (igyfél irdnyaban, a csoportos
biztositasnal ,,a szerzédést kotni kivano lgyfél részére ”°, aki az informaciot koteles
tovabbadni a biztositott részére a mar hivatkozott Ptk. szabalyok szerint. Ezt erdsiti
a PBTestiilet gyakorlata is: ,A biztosito tdjékoztatdsi kotelezettsége csoportos
biztositds esetén a szerzodd fél (egy bank vagy egy munkaltato) irdnyéaba all fenn,
mig a biztositott iranyaba a szerzodo felet terheli a tdjékoztatasi kotelezettség.®

51 ptk, 6:455. §

52 Ptk. 6:442 § ) )

>3 Novotni Zoltan: A biztositdsi szerzodések joga, 145-147. o. Ujra létez6 fogalomma valik a CSEB név a
magyarorszagi  biztositdsi piacon az AEGON Biztositd RetrdCSEB nevii terméke révén.
https://www.alfa.hu/sajtokozlemenyek/visszater-piacra-cseb.htmi

54 Bit. 158/C. §

% Bit, 152. § (1) bek.

%6 file:///C:/Users/Asus/Desktop/insurancelaw2022/pbt-eves-jelentes-2021%20(1).pdf, 76.
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E tekintetben rendkiviili jelentéségli az EUB C-143/20. és C-213/20.
(ECLI:EU:C:2022:118) szamu, az A éstarsai kontra O és ,A." Towarzystwo
Ubezpieczen Zycie S.A. egyesitett ligyekben 2022. februdr 24-én hozott itélet, amely
csoportos unit-linked életbiztositasokhoz kapcsoléddéan fogalmazta meg; a
szerz6dének nyujtandd tadjékoztatast annak a fogyasztonak is nydjtani kell, aki
biztositottként egy biztositointézet és egy vele szerz6d6 vallalkozas kozott Iétrejott
csoportos életbiztositasi szerz6déshez csatlakozik. A biztositdintézet feladata, hogy
ezeket az informacidkat kozolie a szerz6dé féllel, amely koteles azokat a
fogyasztonak az e szerzGdéshez vald csatlakozasat megel6zGen tovabbitani. Az itélet
felhivja arra is a figyelmet, hogy a tajékoztatas elmaradasa — a vonatkozd iranyelv
alapjan — megtévesztd mulasztasnak, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
minGsiilhet.

Megallapithatd, hogy az unidés gyakorlat sem a biztositon kéri szamon a
fogyasztdnak mindOsilo biztositott felé a tajékoztatdsi kotelezettség teljesitését,
hanem a szerz6d6 félen. Ezt erGsiti az EUB (EUB) a C-263/22. sz. (ECLI:
EU:C:2023:311), Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA kontra
LP. Ugyben 2024. februar 22-én meghozott itélet, amely kimondta, hogy a
biztositéknak és a csoportos biztositdsi szerz6dés alanyainak meg kell
bizonyosodniuk arrdl, hogy a szerzGdésben biztositottnak minGsiilé fogyasztok
értesiilnek-e a biztositasi fedezettel kapcsolatos kizarasrdl, korlatozasrél, mégpedig
a szerzOdés megkotése el6tt. A portugdl jog alapjan nem volt vildgos, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség a bankot, vagy a biztositot terheli, kérdés tovabba, hogy
a fogyaszto hivatkozhat-e a bank mulasztasara a biztositd ellen inditott perben. A
konkrét esetben Ugy talalta, hogy a fogyasztonak nem volt lehetGsége megismerni
a kizaro/korlatozo kikotéseket, ezért azok tisztességtelennek mindsiilnek és a
fogyasztoval szemben a biztositd azokra még akkor sem hivatkozhat, ha a
tajékoztatasi kotelezettség a bankot terhelte.

A csoportos biztositasnal a szerz6d6 (munkaltatd, hitelintézet, utazasi iroda stb.)
sajatos poziciot foglal el, amely felvetette, hogy a csoportos biztositas szerzédGjének
a tevékenysége nem mindsiil-e kozvetitGi tevékenységnek; azaz ,tisztan” szerz6do,
vagy biztositaskozvetitd. A tagallamokban is felmeriilt ez a kérdés, egyrészt a
szerz6d6 kozjogi megitélése tekintetében, masrészt pedig a tdjékoztatasi
kotelezettséghez kapcsoldddan.

A Birésag C-633/20. (ECLI:EU:C:2022:733) szamu, Bundesverband der
Verbraucherzentralen  und  Verbraucherverbande -  Verbraucherzentrale
Bundesverband eV kontra TC Medical Air Ambulance Agency GmbH. tgyben 2022.
szeptember 29-én hozott itéletében az IDD (és az azt megel6zGen hatalyban volt)
iranyelv értelmezésével kapcsolatban foglalt allast.

A Birésag itélete szerint: ,A ,biztositaskozvetitd” és ebbdl kdvetkezben a
Jbiztositasértékesité” e rendelkezések értelmében vett fogalmaba tartozik az a jogi
személy, amelynek tevékenysége abban all, hogy Ugyfeleinek a t6lik kapott dij
ellenében onkéntes tagsagot kinal egy olyan csoportos biztositasban, amelyet
el6zOleg valamely biztositotarsasagnal kotott, és e tagsag biztositasi ellatasra
jogositja ezen lgyfeleket, kiilondsen kiilfoldon bekdvetkezd betegség vagy baleset
esetén.”
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Mindezek alapjan nagy jelent6ségli a gyakorlatban a Bit. 2022. 08.06-tdl hatalyos
szabalyozasa, amellyel rendezi a csoportos biztositasok szerzddGje altal végzett
tevékenység kozjogi megitélését, és amely megfelel az Eurdpai Birdsag itéletének.>”

A modositas révén a szerz6dé6 fél (pl. hitelintézet) Gzletszer(ien végzett e
tevékenysége biztositasértékesitésnek és igy biztositaskozvetitésnek (kiegészitd
biztositaskozvetitésnek) mindstil, ebbdl kovetkezben a biztositott iranyaban terhelik
mindazok a kotelezettségek, amelyeket akar a maganjogi, akar a kbézjogi normak
el6irnak.

5. A fogyaszto sajatos egyoldall szerz6déssziinteto jogosultsaga

Eppen 30 éve, Novotni Zoltan professzor haldlanak évében jelent meg egy Gjabb
nagy iv(i tanulmdnya ,A biztositdsi szerzédések rendkivili felmondasanak
lehetdsége” cimmel, amelyben elemzi a biztositasi idoszak jelentdségét, a jogviszony
egyoldali megsziintetésének sajatos szabalyozasat, egyértelmiivé téve, hogy a
szerzOdést sajatossagaira tekintettel csak a jovore nézve lehet megsziintetni.>®

«..a SZolgaltatds és ellenszolgdltatds helyes ardanya csak ugy alakithato ki, ha a

veszélyek (bekdvetkezhetd biztositdsi események) valoszinlségében rejld

kockdzat egy olyan iddszakban (biztositasi idészak) egyenlitddik ki, mely
elegendd dij tervezésére alkalmas.”

,Ez az indoka annak, hogy a biztositdsi jogviszony rendes felmondassal térténd

megsziintetése igazodik a biztositasi iddszakhoz,”

LA jogszabalyok e fogalmat nem hatdrozzék meg....”"...a biztositdsi id6szakon az

adott- meghatarozott- biztositasi dijjal fedezett iddszakot kell tekinteni,”

Kitér tanulmanyaban arra, hogy a Ptk. a vagyon- és felelGsségbiztositasnal
kifejezetten rendelkezik a felmondads lehetGségérdl. Vitatott volt ezért a
gyakorlatban, hogy az életbiztositasi szerz6dést fel lehet-e mondani: ,Felmeriil a
kérdés, hogy a Ptk. kifejezetten ki kivanta-e zarni a felmondas lehetdséget az
Eletbiztositasok tekintetében?™?

Az akkor hatdlyos jogszabalyok elemzése alapjan megallapitotta, hogy a polgari
jog szerzodésekre vonatkozd altalanos, diszpozitiv szabalyaibdl kovetkezéen a felek
a biztositasi szerz6dés felmondasa tekintetében szabadon allapodhatnak meg. Ma
mar a Ptk. egyértelm(i szabalyokat tartalmaz.

Novotni Zoltan tanulmanyanak idészakaban a magyar jogban még nem jelenik
meg a fogyasztéi szerz6désekben a fogyasztd részére biztositott sajatos feltétlen

57 A szabalyozas szerint biztositasértékesités azon - a biztositasi szerz6dés vagy kilonbsen a hitelintézet
altal biztositotti jogviszony létrehozasara iranyuld - (zletszer(i tevékenység, amely kiterjed a
szerz6dések megkotésének vagy a csoportos biztositasi szerz6déshez Uj biztositottak csatlakozasanak
elOkészitésére, annak elGsegitésére, azokkal kapcsolatos tanacsadasra, ajanlattételre, lebonyolitasaban
és teljesitésében vald kozremiikodésre (ideértve a karigény érvényesitésében vald kozrem(ikodést is.
2022. évi XX. torvény 43. §-a altal mddositott Bit. 4. § (1) bek. 123. pontja: biztositasi értékesités

%8 Novotni Zoltan: A biztositasi szerz6dések rendkiviili felmondasnak lehetGsége, Biztositasi Szemle,
XXXIX. évfolyam, 1993. 6-7.sz., 17-28. o.

% Uo. 21. o.

60 6:483. § [Rendes felmondas]
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elallasi jog (,right of withrawal”), az eurdpai iranyelvekben a biztositas terliletén is
— mas iranyelvekkel nem teljesen azonos mddon - szabalyozott az egyoldalu
jogviszony sziinteto lehetdség. A fogyasztot megilletd elallasi/felmondasi jog kérdése
egyrészt az életbiztositasokhoz, masrészt a tavértékesitéshez®' kapcsoldddan merdl
fel.

5.1. Felmondasi jog az életbiztositasnal. .Az eurdpai szabalyozasban a
szolgaltatds szabad aramlasa a harmadik iranyelvekkel valésul meg, a masodik
generaciés iranyelvekben azonban mar megjelennek a csirdi. A masodik
életbiztositasi iranyelv rendelkezik el6szor a ,cooling-off period”, azaz a tirelmi
idészak lehetové tételérdl, majd az azokat modositd, ill. helyébe 1ép6 iranyelvek is
tartalmazzak.%?> Az irdnyelvek nem hasznaljadk a rendelkezéseknél a fogyasztd
fogalmat, hanem azokra a szerzddbkre rendelik alkalmazni a megsziintetésre
vonatkozd szabalyokat, akik ,,own initiative”,individual life-assurance contract”, azaz
egyéni életbiztositasi szerzodést kotnek. A masodik életbiztositasi iranyelv 13. cikk
(1) bekezdése hatarozza meg az ,own initiative”, azaz a kétvénytulajdonos altal
kezdeményezettnek tekintendé szerzédéskotési helyzeteket. Olyan szerzédéknek
biztositja a tobbletjogot, akik altal kezdeményezett biztositasi szerzdésekben a
szabad szolgaltatasnylitas joga alapjan fedezett kotelezettségek jelennek meg, azaz
masik tagallamban székhellyel rendelkezd vallalkozassal kivan szerzddést kotni akar
sajat maga kozvetleniil, akar kozvetitén keresztiil.

A hatdlyos Szolvencia II. iranyelv rendelkezései szerint — magyar forditasban —
“elallas” jogaval (,cancellation right”)® azok élhetnek, akik ,egyéni életbiztositasi
szerz6dést kotnek” (,conclude individual life insurance contract”).®* Az iranyelv
szerint a tagallamok kotelesek elGirni, hogy a szerz6d6t az életbiztositasi szerzodés
megkdtésérdl vald tdjékoztatas kézhezvételétdl szamitott tizennégy és harminc nap
kozotti “eldllasi id6szak” (,cancellation period”)illesse meg a jogviszony
megsziintetésére, amelynek kovetkeztében mentesil a szerz6désbdl szarmazd
minden jovObeni kotelezettsége aldl. Az eldllasi jog gyakorlasanak részletes
szabalyairdl a szerz6d6t a szerzGdés megkatése el6tt tajékoztatni kell. A szerz6désre
alkalmazandd jog szabdlyozza a megsziintetés egyéb jogkovetkezményeit és
feltételeit, kiilonds tekintettel arra a modra, ahogyan a szerz6d6t a szerz6dés
megkotésérol értesitik.

61 A Tavértékesitési tv. 6-8/A § rendelkezései iranyaddak. A Pénziigyi Szolgaltatasok Tavértékesitési
irdnyelvének angol szévege szerint az elallasi jog ,right of withdrawal”, eltérGen a Szolvencia II.-ben
alkalmazott ,,cancellation right” jogintézménytdl.

62 Az életbiztositasi iranyelv vonatkozo szabalyai: 90/619/EGK (masodik) iranyelv 15. cikke, a 92/96/EGK
(harmadik) irdnyelv) 31. cikke, a 2002/83/EK iranyelv 35, és 36. cikke, és a Szolvencia II. irdnyelv 185.
és 186. cikke.

63 A PEICL 2:303. cikke altalanos jelleggel (a tavértékesitési irdnyelv alapjan), a 17:203. cikke pedig az
életbiztositas vonatkozasaban szabdlyozza a ,cooling off period” idGszakot (a biztositasi és a
fogalmanak hasznalatat.

64 Szolvencia II. 186. cikk
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A jogi szabalyozas modositasa Osszefiigg azzal, hogy az elallasi joggal kapcsolatban
problémak adddtak a tagallamokban.®> Felmeriilt ezért, hogy a szerzdéstdl vald
eldllas jogi jellege fligg a szerz6dés tipusatdl is, és a biztositasi iranyelvekben
szabalyozott, a fogyasztét megilletd elallasi jog nem feltétleniil azonos a nemzeti
jogokban altalanos jelleggel szabalyozott elallasi joggal, azaz nem jelenti a szerz6dés
ex tunc hatdllyal torténd megszlinését. Sziikségessé valt egyértelm(ivé tenni ezt a
sajatossagot az iranyelvben is, ezért a hatalyos iranyelv kifejezetten kimondja, hogy
az eldllasi jognak csak a jovore nézve lehet joghatasa.

Egyetértiink mindezek alapjan a hivatkozott lengyel szerz6 allaspontjaval, aki
szerint az elallasi jog valdjaban a fogyaszto tajékoztatashoz vald jogat, és azt fejezi
ki, hogy a "gondolkodasi idG6" alatt a fogyasztd Ujragondolhatja a szandékat, hogy
tovabbra is részt kivan-e venni a szerzédéses kapcsolatban.

Mindezek tiikrében nem ellentétes az irdanyelvvel, hogy annak atiiltetése soran
felmondasi jog kertilt szabalyozasra a Bit.-be, azaz nem ex tunc hatallyal, hanem ex
nunc hatallyal sziintetheti meg az egyéni életbiztositasi szerzodést a fogyasztd
szerz6dd fél.%6 A Bit. szerint a biztosito felmondas esetén a szerz6d6 altal a biztositasi
szerz6déssel kapcsolatban barmely jogcimen részére teljesitett befizetésekkel
koteles elszamolni. A 4. sz. melléklet A/18. pontja szerint a biztositd koteles
tajékoztatni arrdl is a fogyasztot, mekkora és milyen jogcimen meriil fel az a kéltség,
amit a biztositd a szerz6dd altal befizetett els6 vagy egyszeri dijbdl a szerzddés
harminc napon beluli felmondasa esetén visszatart.%”

A biztositok gyakorlata szempontjabdl igen nagy jelentéségl az Eurdpai Unid
Birdsaga C-355/18, C-356/18, C-357/18, és C-479/18 (ECLI:EU:C:2019:112.)
szamu, Barbara Rust-Hackner éstarsai kontr. a Nirnberger Versicherung
Aktiengesellschaft Osterreich és tarsai 2019. december 19-én egyesitett ligyekben
megfogalmazott, az életbiztositasi szerzédések szerz6dbit megilleté elallasi jog
szabalyainak értelmezésével kapcsolatban megfogalmazott allaspontja. Eszerint, ha
a szerz6déskotéskor az elallassal kapcsolatban elmaradt a tajékoztatas, vagy téves
tajékoztatast kapott a szerz6do, a szerz6dés megszilinését kovetden évekkel kés6bb
is élhet eldllasi jogaval. A jogkovetkezmények tekintetében a birdsag allaspontja,
hogy a biztositd a visszavasarlasi érték és a nettd biztositasi dijon feliil — a jogalap

% PI. a lengyel jogrendszerben — a magyarhoz hasonldan — az elallas f6 szabaly szerint azt jelenti, hogy
a szerz6dést ex tunc hatdllyal sziinteti meg, viszont a biztositasi szerz6dés sajatossdga miatt az
irdnyelvekben szabalyozott elallasi jog a jovOre nézve birhat joghatassal (ex nunc). Lasd err6l Katarzyna
Malinowska: Consumer protection in e-insurance in European Union law
https://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/WU/4%202014/WU%204-
2014%2004%20en%20malinowska.pdf

% Bit. 122. §. A felmondasi jogot el6sz6r a 2002/83/EK iranyelvet atiiltet6 2004. évi XLVIIL. térvény iktatta
be a 2003-as Bit. 96. § (2) bekezdésébe

67 A jogi szabalyozasban megjelenik egy kis ,fogalom-zavar”, ugyanis a 2003-as Bit. ,az életbiztositasi
szerz6dést 6nalld foglalkozasa vagy Uzleti tevékenysége korén kivil megk6té természetes személy”
felmondasi jogardl rendelkezett. Ez a meghatarozas jelenik meg az életbiztositasi szerz6dés kiilonGs
felmondasardl rendelkezé hatalyos Bit. 122. §-aban, amely meghatarozas viszont nem azonos a Bit.
szerinti fogyasztoi fogalommal (,benne maradt” a régi jogszabalyi rendelkezés?). A Bit. az életbiztositasi
szerz6dés megkotésérdl szolo tajékoztatasi kotelezettség korében [Bit. 157. § (2) bek.] utal vissza e
jogszabalyi rendelkezésre, amely szerint fogyasztd szerz6do esetén a biztositd a tajékoztatasban koteles
felhivni a figyelmet a felmondasi jogra.
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nélkili gazdagodas szabalyai alapjan — a jogalap nélkili gazdagodast terheld
egyenértéki kamatot is koteles a biztositottnak megfizetni.

5.2. Felmondasi jog a szerzédéskotési moddszerre tekintettel. A
Tavértékesitési torvény - az iranyelvnek megfeleléen - részletesen szabalyozza a
fogyaszto elallasi/felmondasi jogat, amely felmondasi jogot — az altalanos szabalyok
szerint - a szerz6dés létrejottétdl tizennégy naptari napon beliil gyakorolhat. Ez a
felmondasi jog tehat minden biztositasi szerzOdésnél megilleti a fogyasztdt, ha
tavértékesités keretében torténik a szerz8déskotés. Osszhangban a Bit. szabalyaival,
az életbiztositdsi szerz6dés esetében tavértékesitésnél is a felmondasi jog
gyakorlasara nyitva allé hataridé attdl a naptdl szamitott harminc nap, amikor a
szolgaltatd a fogyasztot a szerzGdés létrejottérdl tajékoztatja. LehetGség van a
felmondasi jog kizarasara utazasi, poggyaszbiztositasnal, vagy egyéb rovid tava (egy
hénapnal kevesebb) biztositasnal is.

A jogszabaly tovabbi szabalyokat tartalmaz arra az esetre, ha a tajékoztatas nem,
vagy nem a jogszabalynak megfelel6en torténik, az kihat az elallasi/felmondasi jog
gyakorlasanak id6tartamara, az Iényegesen kitolodik.58

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a Bit.-ben szabalyozott felmondas kizardlag
fogyasztoi életbiztositasi szerzdédésre vonatkozik, mig a Tavértékesitési torvény
valamennyi biztositasi szerz6désnél biztosit a fogyasztd szamara indokolas nélkdili
felmondasi jogot. Ez esetben tehat a sajatos szerzOdéskotési mddszerre tekintettel
élvezi a fokozottabb védelmet.

Mint utaltunk ra, a biztositasi szerz6dések kapcsolddhatnak mas szerz6désekhez,
mintegy biztositékként is. Kilénotsen jellemz6 ez a szervezett tavértékesités
keretében kotott szerzGdéseknél, s6t ezek altaldban csoportos biztositasi
szerz6dések formajaban kottetnek. Felvetddik a kérdés, mi a jogkOvetkezménye
annak, ha a fogyasztd él a felmondas jogaval, hogyan hat a kapcsolt szerz6désre.
Ha tavértékesités keretében kotik a pénziligyi agazati szolgaltatasi szerz6dést — tehat
a hitelszerzédést pl. — és a fogyasztd él a felmondas jogaval, a felmondas joganak
gyakorlasa a szerzdéshez kapcsolddd egyéb tavollévok kozotti szerzddést, ill. a
tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzodést — tehat a
biztositasi szerzdést — is felbontja. Ennek a feltétele, hogy ez a szerz6dés a
szolgaltato altal vagy egy harmadik fél és a szolgaltatd el6zetes megallapodasa
alapjan a harmadik fél altal nyujtott szolgaltatasra vonatkozzon.

5.3. Az unids szabalyok valtozasa a pénziigyi szolgaltatasok tavértékesités
terén. A technoldgiai fejlédés jelentds valtozasokat hozott a pénziigyi szolgéltatasok

rrrrr

piacan, amelyek a Pénziigyi Agazati Szolgaltatasok Tavértékesitési iranyelvének

8 Tavértékesitési torvény 6. § (5)-(8) bek.
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elfogadasakor még nem voltak el6re lathatdak.®® Az EIOPA7° kozzétett jelentésében
elemzi az eurdpai biztositasi szektor digitalizacidjanak szintjét.”* Az eurodpai
jogalkotasi folyamat soran keletkezett dokumentumokban megfogalmazadik,”? hogy
a Fogyasztdk Jogairdl sz6lo iranyelv’? hatalyanak a tavollevok kézott kotott pénziigyi
szolgaltatdsi szerzodésekre vald kiterjesztése biztosithatia a sziikséges
komplementaritast, de azt az iranyelvnek kilon fejezetben kell tartalmaznia.

A jogalkotasi folyamat eredményeként keriilt elfogadasra’ az Uj iranyelv, amely a
fogyasztdévédelem egyforman magas szintjét a teljes harmonizacioval kivanja
biztositani.””A Fogyasztd Jogairdl sz4l6 iranyelv minden rendelkezését nem rendeli
alkalmazni a tavollév6k kozott kotott fogyasztdi pénzlgyi szolgaltatasi
szerz6désekre, ezért — az allasfoglalasnak megfeleléen - kiilon fejezetbe (IIl/a.
Fejezet) iktatta be ezeket a szabalyokat, lehetGséget adva a tagallamoknak arra is,
hogy a nemzeti jogukban az el6zetes tajékoztatasra szigorubb rendelkezéseket
vezessenek be, vagy akar az iranyelv hatalya ala nem tartozd szerzGdésekre is
alkalmazzak, feltéve, hogy e rendelkezések dsszhangban alltak az unids joggal.

Az irdnyelv nem modositjia a meglévé agazati unids jogi aktusokat, ezért a
parhuzamossagok és az atfedések elkeriilését is igyekszik biztositani. Ennek
érdekében kifejezetten (gy rendelkezik, hogy amennyiben konkrét pénziigyi

6 A Fogyasztok jogairdl szolé irdnyelv magaba olvasztotta a 97/7/EK iranyelvet is, de hatdlya tovabbra
sem terjedt ki a pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitésére. S6t, az Ujabb jogalkotési folyamat is
érintetlendl hagyta ezt az irdnyelvet. Igy Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019.
november 27.) a 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az unids fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb
végrehaijtasa és korszer(sitése tekintetében torténé modositasardl rendelkezik ("Omnibusz irdnyelv”).

70 A pénztiigyi valsag idGszakaban, 2011-ben jétt létre az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatdi nyugdij-
hatdsag (European Insurance and Occupational Pensions Authority (tovabbiakban: EIOPA), az Eurdpai
Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa mellett m{ikodo fliggetlen tanacsadd
testiilet, amely segit a szakpolitikak és jogszabalyok kialakitasat unios és nemzeti szinten.

7Megallapitasait 2023-ban a piacra kiterjed6 felmérésre alapozza, és levonja azt a kdvetkeztetést, hogy
jelentds kiilonbségek vannak az egyes biztositok digitalis felkésziltségében.
https://www.eiopa.europa.eu/eiopa-report-takes-pulse-digitalisation-european-insurance-market-
2024-04-30_en
munkaprogramjat, amelynek fé célkitlizése a fogyasztovédelem biztositdsa és a pénziigyi stabilitas
megdrzése. Ennek érdekében hat stratégiai teriiletet jellt meg:
https://www.eiopa.europa.eu/publications/single-programming-document-2024-2026_en

72 Az Eurdpai Parlament 2023. oktdber 5-i jogalkotasi allasfoglalasa a 2011/83/EU iranyelvnek a tavollevok
kozott kotott pénziigyi szolgaltatasi szerzédések tekintetében torténé modositasardl és a 2002/65/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szdlé eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvre iranyuld javaslatrol
(COM(2022)0204 — C9-0175/2022 — 2022/0147(COD))
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0354_HU.html#title2

73 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktdber 25.) a fogyasztdk jogairdl, a
93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol,
valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon
kivll helyezésérdl (HL L 304., 2011.11.22., 64. 0.). (tovabbiakban: Fogyasztd jogairdl szold iranyelv)

74 A konferencia idGpontjat kdvetéen keriilt elfogadasra az irdnyelv, a tanulmanyban ezért mar kitértiink
a témank szempontjabdl Iényeges szabalyaira.

75 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2673 iranyelve (2023. november 22.) a 2011/83/EU
iranyelvnek a tavollevok kozott kotott pénzigyi szolgaltatasi szerzGdések tekintetében torténd
mddositasardl és a 2002/65/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (HL 2023/2673 2023.11.28.)
(tovabbiakban: Fogyasztd Jogairdl szl modositott irdnyelv)
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szolgaltatasokat szabalyozd mas unids jogi aktusok a fogyasztonak a szerzédéskotést
megel6z6en nyujtandd tajékoztatasara, az elallasi/felmondasi jog gyakorlasara
szabalyokat tartalmaznak, kizarélag ezen unios jogi aktusok vonatkozo rendelkezései
alkalmazanddk.

A biztositasra vonatkozoan megallapithato, hogy a Szolvencia II. iranyelv (és a
mar emlitett egyéb jogszabalyok is) a szerzdéskotést megel6z6 tajékoztatasi
kévetelményekre minden biztositasra vonatkozdan megallapit rendelkezéseket, de
csak az életbiztositasndl tartalmaz szabdlyokat a felmondasi jogra.”® Ebbdl
kovetkezben a szerzOdéskotést megel6z6  tajékoztatasra, valamint az
életbiztositasnal a felmondasra a biztositasi iranyelv (Szolvencia I1.) szabalyait, de a
nem-életbiztositasnal a felmondasi/elallasi jogra vonatkozéan a Fogyasztd Jogairdl
sz6l6 modositott iranyelvben megallapitott szabalyokat (ill. majd annak hazai jogba
torténd  atlltetését kovetéen hatdlyba 1ép6 jogszabalyt’”) kell alkalmazni,
amennyiben tavértékesités keretében torténik a szerz6déskotés.

Megjegyezziik, hogy a Szolvencia II. irdnyelv kizardlag a felmondasi id6szakra
tartalmaz rendelkezéseket (tizennégy és harminc nap kozotti elallasi id6szak), de
nincs szankcionalva, ha nem torténik az irdnyelvnek megfelel6 tajékoztatas. Ezért —
allaspontunk szerint — a Fogyasztdi Jogairdl szold6 modositott iranyelv rendelkezései
csak ugy értelmezhetbk, hogy a pénziigyi szolgaltatasra vonatkozd iranyelv szabalyai
az elallasi/felmondasi id6szak tekintetében alkalmazanddk, de amennyiben nem
kapja meg az iranyelvnek megfeleld tajékoztatast a fogyasztd (kilondsen az
eldllas/felmondas tekintetében), a szankcidk ezen irdnyelvnek megfeleléen
alakulnak. Egyéb esetben visszalépés lenne a korabbi szabalyokhoz képest és nem
érvényesiiline az a szabaly sem, miszerint amennyiben a fogyasztd nem kapta meg
a szerzOdéskotést megel6z6 tajékoztatast és a szerzGdéses feltételeket, az elallasi
idészak kitolddhat akar a tavollevék kozott kotott szerz6dés megkotését kovetod
tizenkét hoénap, plusz az eldllasi/felmondasi id6szak id6tartamara. S6t, nem
érvényesiilhetne az a rendkiviil Iényeges Uj — vélhetden a birdi gyakorlat hatasara
megjelend - rendelkezése az iranyelvnek, hogy az elallasi idészak nem jarhat le, ha
a fogyasztot nem tajékoztattak tartds adathordozon az elallasi/felmondasi jogarol.

Az irdnyelv elGirja, a kerekeddnek biztositania kell, hogy a fogyaszté ugyanazon
az online feliileten egy gomb vagy hasonl6 funkcié hasznalatdval eldllhasson a
szerz6dést6l ugyanolyan kénnyen, mint ahogy megkotétte. Biztositani kell, hogy ezt
a funkciot a fogyasztd kdnnyen és egyszer(ien megtalalja, de azt is biztositani kell,
hogy az elallasra irdnyuld dontését olyan eszkbzzel erbsitse meg, amely bizonyossa
teszi erre iranyul6 szandékat.

Az iranyelv — tobbek kozott - rendelkezik a kapcsolddd szerz6dések jogi sorsardl
is. Ugyanis amennyiben valamely, tavollevok koézott kotott pénziigyi szolgaltatasi
szerzOdéssel Osszefiiggé kapcsolddd szolgaltatast a keresked6 vagy valamely
harmadik fél az adott harmadik fél és a keresked6 kozotti megallapodas alapjan
nydjtja, a fogyasztdt - ha a jogszabalynak megfeleléen gyakorolja eldllasi jogat - a

76 Szolvencia II. 183-185. cikk, valamint 186. cikk
77 A tagallamok legkés6bb 2025. december 19-ig kell az iranyelvnek megfeleld rendelkezéseket meghozni
és kihirdetni.
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jarulékos szerz6dés nem koti. Nem szamithatd fel a fogyasztdnak semmilyen koltség,
amennyiben a jarulékos szerzédés felmondasa mellett dont.”®

A fokozottabb fogyasztévédelem jelenik meg az irdnyelvben, ami kilondsen
fontos az online térben. Az EIOPA a 2023-as fogyasztdi trendekrdl sz6l6
jelentésében’ megallapitja ugyanis, hogy az eurdpai biztositotarsasagok kiilonbdz6
weboldalain azonositottak a félrevezetd technikdkat, amelyek kihasznaljak a
fogyasztok informacidfeldolgozasi és gondolkodasi tevékenységének torzitasait,
amelyet , s6tét mintaknak” (,dark patterns”®) is neveznek. Ezeket a technikakat
szandékosan is felhasznalhatjdk arra, hogy ravegyék a fogyasztokat olyan
dontésekre, amelyet nem hoznanak meg, ha teljes korlien tajékozottak lennének,
biztositas vasarlasara késztetik Oket anélkiil, hogy megértenék az altalanos
szerzGdési feltételeket vagy a biztositasi fedezetet.?!

Novotni Zoltan biztositas teriiletén kifejtett, igen gazdag tudomanyos
tevékenységének, gondolatainak csak kis szeletét volt lehetGségink felhivni
tanulmanyunkban, és igazolni azok el6remutatd jellegét, tovabbhatasat a
munkassaganak idején még csak csirdjaban megjelend, megvaltozott tarsadalmi-
gazdasdgi és technikai kornyezetben, a jelenlegi jogrendszeriinkben, a
jogtudomanyban.
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Tiz éves a Polgari Torvénykonyv
Vékas Lajos’

Az Uj Ptk. tizedik sziiletésnapjardl talan azzal emlékezhetiink meg a legméltdbban, ha
attekintjuk az Uj kddex néhany jelentGs Ujitasanak alakuldsat a birdi gyakorlatban. Harom
kérdést valasztottunk ehhez az értékeléshez: a sérelemdijat, a jogi személyek szabalyainak
diszpozitiv jellegét és a szerzédésszegési kartéritési felelésséget.

Kulcsszavak: Ptk. birdi gyakorlata, sérelemdij, jogi személyek diszpozitiv szabalyozasa,
kontraktualis felelGsség

10th anniversary of the Civil Code

The most appropriate way to commemorate the tenth anniversary of the new Civil Code is
perhaps to review the evolution of some significant novelties of the new Code in judicial
practice. For this evaluation, three questions have been selected in this paper: the grievance
award (solatium doloris), the non-mandatory nature of rules on legal persons, and the
contractual liability for damages.

Keywords: judicial practice of the Civil Code, solatium doloris, non-mandatory rules on the
legal persons, contractual liability for damages

https://doi.org/10.32980/M]Sz.2024.2.112
1. A sérelemdij alkalmazasa a biroi gyakorlatban

1. A Ptk. két elvi valtoztatast hajtott végre e korben. Egyrészt a nem vagyoni sérelem
vagyoni szankcionalasat a személyiségi jogok védelméhez kapcsolta, és — nemcsak
elnevezésében — elvi alapon elvalasztotta a vagyoni karok kovetkezményeként
definialt kartéritéstol. Mas kérdés, hogy — a rovidités kddex adta lehetGségével élve
— utalo szaballyal [2:52. § (2)], meghatarozott technikai kérdésekben mégis lehetoveé
tesz a kartéritési szabalyok alkalmazdsat. Masrészt a Ptk. kiiktatta a sérelemdij
feltételei koziil a hdtrany bizonyitottsdganak megkovetelését.! Az utdbbi valtoztatas
mogott a térvényhozonak az a megfontolasa allt, hogy ne tegylk ki a sértettet a
bizonyitas terhével nemritkan egylitt jard lelki megrazkddtatasnak, nem egyszer
kifejezetten megaldzd helyzetnek.

2. A Ptk. elvi jellegli szemléletvaltozasa és a sérelemdij iranti tdmeges igények (a
~Sérelemdij-vadaszat”) kezdetben — érthetéen — némi bizonytalansagot okoztak a
birésagi gyakorlatban. A problémak két iranyban jelentkeztek. Az itéletek egy
részében még visszakdszont a Ptk. el6tti gyakorlat, és megkdvetelték a hatrany

* Professor emeritus, akadémikus.
12:52. § (1) és (2) bek.
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sértett altali bizonyitasat.? A masik széls6séget az a felfogas képviselte, amely szerint
a jogsértés tényének megallapitasa esetén valamilyen Osszegl sérelemdi]
mindenképpen jar. Ez utdbbi allaspontot tdmogatta a FOvarosi Itél6tabla Polgari
Kollégiumanak 1/2013. (VI. 17.) kollégiumi véleménye, amely azt mondta ki, hogy
.2 Ptk.-ban a sérelem bekovetkezését a jogalkotd a jogsértés megvaldsulasaval
vélelmezi, ezért azt bizonyitani nem kell”.3 Kezdetben a konkrét itélkezési gyakorlat
is elmozdult ebbe az iranyba,* bar korantsem egységesen.’> Nyilvanvalo ezzel
szemben, hogy a Ptk. nem akarta a sérelemdijat minden aprd, jelentéktelen
jogsértés esetén lehetOvé tenni, még kevésbé kivant utat nyitni az ,lzletszer(”
sérelemdij iranti kereseteknek.® Helyeselhet6 ezért a Kiria dontése: ,A személyiségi
jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij
megitélése. A korilmények biréi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti,
hogy a jogsértd nem kotelezhet6 sérelemdij megfizetésére”.” Egészében is azt kell
megallapitanunk, hogy a birdi gyakorlat derekasan helytallt,® és viszonylag gyorsan
megtalalta a kiegyensulyozott itélkezést biztositd utat a kezdetben nehezen kezelt
bagatell-ligyek kiszirésehez.®

3. A Ptk. sérelemdij-felfogasa mogotti jogalkotdi szandék megértéséhez egy
fontos  mozzanatot kell kiemelni: a térvény csak a  hatrany
bizonyitasat/bizonyitottsagat vette ki a sérelemdij alkalmazasanak feltételei kozil,
de a személyiségi sérelem 1étét valtozatlanul megkivanja. E tekintetben a sérelemdij
torvényi feltételei alapvetden kiilonboznek a személyi jogsértéshez fliz6dd objektiv
szankciok alkalmazasanak feltételeitdl,® mivel ez utdbbiak mar a , jogsértés puszta
tényd' esetén alkalmazhatok.!! Az (j szabaly tehat adott esetben akkor is
lehetGséget ad sérelemdij megitélésére, amikor nem bizonyitott, hogy a sértettet
valamilyen hatrany érte, de személyiségi sérelem megallapithato. Ezt az értelmezést
alkalmazta kivaléan az Uj Ptk. Tanacsadd Testiilete, amikor a kdvetkez6 véleményt
fogalmazta meg: ,A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes
értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ‘az 6t ért nem vagyoni sérelemért’

2 Lasd pl. a Févarosi ftélétabla 32.Pf. 20.039/2017/3-11. sz. alatti itéletét.

3 MoLNAR Ambrus tanulmanya mintha egy korabbi legfelsGbb birdsagi allaspontot (BH2011. 248.) kdvetne;
hatrannyal jar, és ezért jogsértés esetén jar sérelemdij, a hatranyt csak a nem vagyoni kartérités
mértékének megallapitasanal kell figyelembe venni: A sérelemdij elméleti és gyakoriati kérdései. Kiriai
Dontések 2013/7. sz., 746. o. )

4 Lasd pl. a Févarosi Torvényszék altal 70.P. 20.229/2015/3. sz. alatt els6fokon, a Févarosi ItélGtabla altal
2.Pf. 20.586/2015/3/11. sz. alatt masodfokon elbiralt, és a Kuria altal fellilvizsgalati eljarasban Pfv.IV.
20.903/2016/7. sz. alatt helybenhagyott ligyet.

5 Ellentétes itéleti allasfoglalast lasd pl. a PID2016. 1. sz. és a PID2016. 14. sz. (igyben.

6 A kezdeti bizonytalansagbdl szarmazo csekély Gsszegli sérelemdijak példait lasd Szaso Csilla: A4 sérelem bére”
— Uj birdi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan. Polgari Jog 2017/ 7-8. sz.

7 BH2016. 241; hasonldan Févarosi Itél6tabla 32.Pf. 21.106/2016/7-I1.

8 Ugyanigy értékel SzEGHO Katalin is: Serelemdij — kérdések €s kezdeti tapasztalatok. Magyar Jog 2020,
136-145. 0. (145. 0.).

° Lasd SzaBO Csilla: ,A sérelem bére” — uj birci gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan.
Polgari Jog 2017/ 7-8. sz.

102:51. § (1) bek. )

1 Igy foglalt allast - helyesen — pl. a Szegedi Itél6tabla itélete: BDT2018. 3821; ugyanigy BDT2017. 3657;
BDT2018. 3809.
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kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ‘jogsértés tényén kivdl
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges’ fordulata mentesiti a
felperest a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl, de nem vagyoni
sérelem hianyaban nem teszi lehetévé sérelemdij kovetelését.”*? Ez az allasfoglalas
megerositette a felsébirdsagi gyakorlatnak azt az iranyat, amely nem tamogatta
jelképes 6sszegl sérelemdij megitélését, mert a sérelemdij céljaval azt nem tartotta
Osszeegyeztethetonek, hiszen egy ilyen sérelemdij nem alkalmas sem a sérelem
kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstol visszatartd preventiv hatas kifejtésére. A
Tandacsadé Testlilet dllaspontjat koveti a birdi gyakorlat is.’* A személyiséget ért
sérelem mibenlétét plasztikusan irja korlil a Gyori Itélotabla itéletének kovetkezd
megallapitasa: ,A sérelemdij alkalmazasahoz sziikséges nem vagyoni sérelem testi
vagy lelki valtozasokban, illetve a személyiséget koriilvevd tarsadalmi, természeti
kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban manifesztalédhat.”'4

4. A sérelemdij megitélésének feltételei koziil els6ként a jogsértés tényét kell
megallapitani. Maga a Ptk. kimondja, hogy nem a&llapithatdé meg a magatartas
jogsért6 jellege, ha abba a sérelmet szenvedett fél beleegyezett [2:42. § (3) bek.].
Egyetértéssel idézhetjlik itt is a Tanacsadd Testilet allaspontjat, amely szerint nem
jogsérté a magatartas, ha azzal a jogsért6 alperes torvényes kotelezettségének tesz
eleget, vagy ha a sértett felperes altal a magatartas eredményeként elszenvedett
érdeksérelem azoknak a kockazatoknak a korébe tartozik, amelyek bekovetkezésével
a mindennapi életben — az alperes magatartasatdl fliggetlendl is — szamolni kell. A
sérelmet szenvedett fél altal adott hozzajaruld nyilatkozat értelmezése soran a
sz(kit6 értelmezés indokolt. A személyiségi jogsértésnek okozati dsszefiiggésben kell
lennie a személyiségi sérelemmel, és azt a sértettnek kell bizonyitania.'>

A relevans személyiségi jogsértés megallapitdsa esetén a személyiséget sértd
alperesnek kell kimentenie magat a vonatkozo deliktualis (6:519. §, 6:535. §) vagy
kontraktuadlis (6.142. §) felel6sségi mérce szerint.!® Abban az esetben, ha a
személyiségi jogsértést személyfuvarozasi (esetleg: utazasi) vagy mas szerzédés
megszegése valdsitja meg,!’ a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglalt utald szabaly
folytan a sérelmet okozo fél akkor nem kételes sérelemdij fizetésére, ha a felelGsség
aldl a Ptk. 6:142. §-aban foglalt, a szerz6désszegésért vald felelGsség aldli kimentés
feltételeit bizonyitja. Mivel azonban a sérelemdij nem kartérités, a Ptk. 6:143. §-aban

12 www.kuria-birosag.hu/hu/ptk

13 BH2016. 241; BDT2018. 3821; BDT2017. 3657; PID2017. 3; PID2017. 9; PJD2016. 14.

4 PID2017. 3.

15 A BH2020. 238. sz. alatt kdzzétett esetben nem lehetett konny(i megallapitani az okozati Gsszefliggést
az ,alacsonyabb szinvonalu oktatas” miatt megallapitott jogsértés és a személyiségi sérelem (a hatrany)
kozott. Kérdéses ezen kivil ebben az tigyben az, hogy ,az egyenlé banasmod kévetelményének
megsértése” mellett lehet-e kiilon sérelemként értékelni az ,alacsonyabb szinvonall oktatast”, ha a
jogsértés maga ugyanaz a cselekmény.

6 A birdi gyakorlat hibatlanul alkalmazza a kiilénb6z6 tényallasokra ill6 eltérd: felrdhatdsagi, veszélyes
lizemi vagy szerzédésszegési kimentési klauzuldkat: BH2018. 13; BH2018. 141; BDT2019. 4002;
BDT2019. 4041; PIJD2017. 17.

7 | asd KECSKES Laszlo: Nem vagyoni sérelmek szerzédesszegési jogalapon. Jogtudomanyi Kozlony 1980,
16-26. o.
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foglalt, a szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésének mértékére vonatkozd
szabalyok a sérelemdij fizetése iranti kdtelezettségre nem alkalmazanddk.

5. A jogsérté mentesiilhet a sérelemdij-fizetési kotelezettség alél abban az
esetben is, ha bizonyitja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a felperest
nem érte olyan sulyd nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna.
Ez utdbbi kovetkeztetésre a birdsag a Pp. alapjan is eljuthat, ha arrdl hivatalbdl
tudomasa van, vagy az kéztudomasu ténynek tekintendd. Ezen kivil a sérelemdij
iranti igény nem vagyoni sérelem megallapitasa esetén is elutasithatd, azzal az
indokkal, hogy a személyiségi sérelem szankcionalasara az adott esetben elegend6
egyéb jogkovetkezményeknek (az objektiv szankcidknak, azok valamelyikének,
esetleg kartéritésnek) az alkalmazasa, és sérelemdij megitélésére ezeért nincs
szilkség.'® Ebben a felfogasban sziiletett a Szegedi ItélGtabla itélete, amely a
bagatell-ligyek kirekesztése céljabdl kimondja: ,Ha az elszenvedett sérelem nem
olyan mértékli, amely a sértett fél oldalardl pénzbeli ellensulyozast, a jogsértd
oldalardl pedig maganjogi szankciot igényelne, sérelemdij alkalmazasanak nincs
helye”.'® Ha pedig — mint a gyakorlatban nem ritkan — kizardlag sérelemdij iranti
igényt terjeszt el6 a sértett felperes, véleményiink szerint a keresetet azzal lehet
elutasitani, hogy az adott esetben a jogsértés megallapitasa — mint objektiv szankcio
[2:51. § (1) bek. a) pont] alkalmazdsa — mellett a sérelem kompenzalasahoz
sérelemdij megitélése nem sziikséges. A jogsértés meglétét ugyanis a birésagnak
akkor is vizsgalnia kell, ha a keresetben csak sérelemdijat kérnek.

6. A Ptk. a sérelemdijat egyértelmlien pénzben teljesitendd szankcidnak tekinti,?°
és mértekének megallapitasahoz az eset 6sszes koriilményeinek vizsgalatat irja eld
a birésdg szamara. A Ptk.-ban a sérelemdij Osszegének meghatarozasanal
példaszerlien kiemelt mérlegelendé szempontok: a jogsértés sulya, ismétlédo
jellege, a felrohatdsag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kbrnyezetére gyakorolt
hatasa. Véleményiink szerint az Uj Ptk. koncepcionalis valtoztatasa nem zarja ki azt,
hogy a sérelemdij 6sszegének megallapitasanal jelentdséghez juthasson a sértettet
ért hatrany és annak mértéke is. Mint mas Gsszefiiggésben emlitettiik, nem tlinik
helyesnek az az itéleti allasfoglalds, amely egyazon jogsértéssel tortént tobbfajta
személyiségi jogsérelmet (és hatranyt) magasabb 0Osszegli sérelemdijjal
szankcionalt.?

7. Szegh6 tanulmanya a birdi gyakorlat eddigi eredményeinek Gsszegezése
alapjan mutatja be, hogy a judikatira mely kérdéseket vont be a személyiségi
jogvédelem korébe, mely irdnyokba nem terjesztette ki ezt a jogvédelmet, és melyek
a még eldontésre vard hataresetek. Ez utdbbiak kozott emliti a kapcsolattartasi jog
megsértését, a verségi szarmazds megismerésenek jogat, az utazdsi szerzodées
megszegésével okozott személyiségi jogsérelmeket?? és az e/veszett esély miatti nem

18 gy pl. a Févarosi ftél6tabla 32.Pf. 21.106/2016/7-11. sz. itélete.

19 BDT2017. 3657.

2 Ezt a jogkérdést kellet eldontenie a Kuridnak fellilvizsgalat eljarasban nem vagyoni kartérités
tekintetében: BH2020. 238.

21 BH2020. 238.

22 Ehhez lasd az Eurdpai Birésag C-168/00 sz. itéletét; v. 6.: holland Burgerlijk Wetboek 7:510. cikk.
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vagyoni jogsértés teriiletét.?®> Ezekhez még feltétlenll hozzad kell szémitani a
hozzatartozo elvesztése miatti sérelmeket is.?* A legnagyobb probléma pedig ma
még belathatatlan; nem lehet megmondani, hogy a maganjogi személyiségvédelem
miként lesz képes kezelni a digitdlis térben felmeriild egyre stlyosabb adatvédelmi
kihivasokat, példaul a szocidlis haldkon elkovetett jogsértéseket.?

2. A jogi személyek szabalyai a Ptk. gyakorlataban

1. A Ptk. altal a korabbi joghoz képest végrehajtott mddositasok koziil minden
bizonnyal az egyik legnagyobb horderejli valtoztatas a jogi személyekre vonatkozo
szabalyozasban tortént, amelyet Kisfaludi Andras dolgozott ki.?® Uj a szabalyozas
szerkezeti felépitése, a szabalyok tobb szinten elhelyezett rendszere. Az els
rétegben helyezkednek el a valamennyi jogi személyre iranyado altalanos szabalyok,
a masodikban pedig az egyes jogi személyekre vonatkozé rendelkezések. Ez
utébbiakon beliil a gazdasagi tarsasagoknal a torvény (mintegy kdzbeiktatott norma-
rétegként) kulon képez egy altalanos részt a valamennyi tarsasagi formara
alkalmazandd k6zos szabalyokbdl. A gazdasagi tarsasagok?” szabalyozasanal mar
maga a kodexbe tortént integralas is jent6s valtozast jelentett, és megosztotta a
jogasz kozvéleményt.?8

E rendszertani Ujitdsoknal sokkal lényegesebb a Ptk.-ban a normak kdgens-
diszpozitiv jellege terén alkalmazott megoldds. A Ptk. — az aruszerzOdések
szabalyozasahoz hasonldéan — a jogi személyek korében is a lehetd legnagyobb
szabadsagot akarja biztositani az alapitoknak, illetve a tagoknak, minél szélesebb
kérben kivanja biztositani az érintettek autondmiadjat. E célkitlizés jegyében
garantalja a torvény a jogi személy létesitésének szabadsagat [3:4. § (1) bek.], azzal
a megszoritassal, hogy — szemben az aruszerz6dések vildgaval — itt tipuskényszer

23 SZEGH® Katalin: i. m., 137-140. o. Az esély elvesztésének problémajahoz lasd JOIART Eszter: Az esély
elvesztése mint kar? Jogtudomanyi Kézlony, 2009, 518-533. 0.; BoDANOVICH Klara: A gydgyuldsi esély
elvesztése mint kar, a birdi gyakorlat tikrében. Iustum Aequum Salutare 2014/3, 29-49. 0.; KEMENES
Istvan: Az esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni hatrany. Magyar Jog 2018, 657-669. o.; DOME
Attila: A gyogyuldsi esély csokkenésével kapcsolatos itélkezési gyakoriat vizsgalata. Forum Sententiarum
Curiae 2019/1, 8-10. o.

24 | 4sd FEzER Tamas: Megdrizve megsziintetni! A sérelemdlj bevezetésének korai tapasztatai. In: Ot év,
125-131. o.
véltozdsai az Uj Ptk. hatdlybalépését kévetden. In: Ot év, 133-138. o.

% | asd KisFALUDI Andras kommentarjat, in: VEKAS Lajos/GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvhdz. Wolters Kluwer: Budapest 2020, 1. kétet, III. Kényv, Els§ Rész, Harmadik-Otédik
Rész.

27 A Ptk. felfogasa szerint a szOvetkezeteket tevékenységik célja és a valtozd tagsaggal Gsszefiiggd
valtozd téke megkililonbozteti ugyan a gazdasagi tarsasagoktdl, de az utdbbiakhoz hasonléan ,a
szovetkezeteknél is a tagok kozGs kockazatara végzett lzletszer(i gazdasagi tevékenység folyik”. Lasd
KisFALUDI Andras kommentarjat (el6z6 1j.), a 3:325. § magyarazatanal.

28 Lasd SARKOZY Tamas: Gazdasagi tarsasagok a Polgari Torvénykdnyvben? Magyar Jog, 2008, 796—802.
0.
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érvényesil.?® A tartalomalakitas szabadsagat pedig az biztositja a torvényben, hogy
a jogi személyekre vonatkozo6 szabalyok jelentGs hanyada a felek szamara engedd,
diszpozitiv jelleg(i [3:4. § (2)—(3) bek.]. A normak szamottevo részének diszpozitiv
volta jelentGs valtozas a korabbi szabalyozashoz képest. Kiilondsen az egyesiileti, a
szovetkezeti és a részvénytarsasagi jogban megszokottnak volt tekintheté a normak
kdgens jellege.

A Ptk. alapallasanal abbdl indultunk ki, hogy a térvényhozé nem képes el6re latni
a jovebeni jogi személyek alapitdi/tagjai tizezreinek elképzeléseit, terveit, Gtleteit.
Kovetkezésképpen a torvény kiinduldpontja nem lehet az, hogy maga hatarozza meg
azokat az eseteket, amelyekben a felek eltérhetnek szabalyaitdl. E helyett a lehetd
legtagabb korben teret kell nyitni a jogi személyt létrehozd alapitok, illetve a jogi
személyt miikodtetd tagok autondmiajanak minden olyan kérdésben, amely
kizardlag az 6 ligylk. Ilyennek tekinti a torvény a jogi személy tagjai, illetve alapitdi
egymas kozotti és a jogi személyhez f(iz6d6 viszonyat érint6, tovabba a jogi személy
szervezetére és mikodésére vonatkozo kérdéseket. Ezért az e kérdéseket szabalyozo
normak elsé megkdzelitésben diszpozitiv jellegliek [3:4. § (2) bek.]. A masik oldalrdl
szemlélve a problémat, kégens normakkal csak olyan kérdésekben szab gatat a Ptk.
a felek autonomiajanak, amelyekben ,kiviilallok” érdekeinek védelme ezt indokolja.
Ahol ilyen érdekek nem forognak fenn, az érintettek szdmara elegendd eltérést
engedd szabalyokat ajanlani. Ennek megfeleléen — a kifejezetten a térvény altal
tiltott, vagyis eleve kdgens normakkal rendezett eseteken kivil [3:4. § (3) bek. a)
pont] — a jogi személy tagjai, illetve alapitdi csak akkor nem térhetnek el a térvény
rendelkezéseitll, ha az eltérés a jogi személy hitelezGinek, munkavallaléinak vagy a
tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti, vagy ha az eltérés a jogi személyek
torvényes mikodése feletti felligyelet érvényesiilését akadalyozza [3:4. § (3) bek.
b) pont].3°

2. A Ptk. elvi valtoztatasaval kapcsolatos aggalyok nem igazolodtak.3! Az
egyestletekre vonatkozo szabalyokat ugyan 2016-ban — részben emiatt — mddositani
lattdk sziikségesnek,3? de egészében véve a fels6birdsagi gyakorlat — torvényhozdi
beavatkozas nélkiil — példas kreativitassal megvalaszolta a gyakorlatban jelentkez6
értelmezési kérdéseket. Nyomban a Ptk. hatalybalépése utan segitették a szabalyok
értelmezését a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2014. majus 21-23-ai Orszagos
Tandacskozasanak allasfoglaldsai. Az Uj Ptk. Tanacsad6 Testiilete minddssze két
kérdésben talalta indokoltnak, hogy véleményt fogalmazzon meg a jogi személyek

2 Valtozatlanul kovethet6 példaul a Legfels6bb Birdsagnak az a Ptk. el6tti dontése, amely szerint a
Jcsendestarsi” jogviszony létesitésére iranyuld megallapodas semmis tarsasagi szerz6désnek mindsiil:
BH1999. 16.

30 Lasd KisFALUDI Andras: A jogi személyek szabalyozdsa az uj Polgari Torvénykényvben. Magyar Jog,
2014, 333-342. 0. és KisFALUDI Andras kommentarjat (26. Ij.), a 3:4. §-ndl.

31 Lasd AUER Adam: A Ptk. III. Konyvének diszpozitiv foszabélya és gyakoriata. In: Ot év, 139-151. o.;
DzsuLA Marianna: A vagyoni hozzdjarulds teljesitése és a tag helytalldsi kdtelezettsége a Ptk.-ban. (Toke
és/vagy hitelezévédelem). In: Ot év, 171-180. o.

32 2016. évi CLXXIX. torvény. Lasd CSEHI Zoltan kommentarjat, in: VEKAS Lajos/GARDOS Péter (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz. Wolters Kluwer: Budapest 2020, 1. kotet, III. Kbnyv,
Masodik Rész,
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szabalyainak értelmezésével kapcsolatban.33 A mértékado itélétablai gyakorlat —
helyesen — a kdvetkezo logikai gondolatmenetet, ,,objektiv tesztet” kéveti.3*

- Egyértelm(iek azok a szabalyok, amelyek az alapitok és a tagok szamara kifejezetten
tiltjdk és semmisnek nyilvanitjak a tolik valo eltérést [3:4. § (3) bekezdés a) pont].
Nyilvanvald volta ellenére, csak folos dvatossagbdl fogalmazott meg véleményt az Uj
Ptk. Tanacsadd Testiilete a kovetkez6 kérdésben. A jogi személy létesito okiratanak
a Ptk. eltérést nem enged6 normaiba (itk6z6 rendelkezése érvénytelen marad akkor
is, ha a jogi személyt a nyilvantartd birdsag az érvénytelenség észlelése nélkiil
nyilvantartasba veszi.3>

- Kifejezett tilalom hidnyaban a birdsag el6szor az alkalmazasra keriil6 norma
tartalmat abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy a 3:4. § (2) bekezdés korébe esik-e
az eldontend6 kérdés, vagyis a jogi személy tagjai, illetve alapitdi egymas kozotti
vagy a jogi személyhez f(iz6d6 viszonyuk korébe, illetve a jogi személy szervezetének
és mikodésének szabalyozasa korébe tartozik-e. A térvény ebben a kérdéskorben
ismeri el a felek autondmiajat, és itt nyitja meg egyaltalan a felek szamara az eltérés
lehetGségét. Ha az eldontend6 kérdés nem tartozik a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésében
igy meghatarozott kérbe, akkor nincs helye tovabbi vizsgdlatnak, mivel az adott
szabalytdl vald eltérésnek — kifejezett jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — nincs
helye,?® és az ilyen rendelkezés jogszabalyba (tkézés miatt, tilos szerzédésként
semmis lesz.3” Az autondmia korébe tartozoként kezelte a birdsag — helyesen — azt
a kérdést, hogy kft.-nél a tarsasag lgyvezetése (3:21. §, 3:196. §) igazgatdsag
létesitésével is megoldhatd-e.3® Hasonloképpen valaszolhatd meg az a kérdés is,
hogy ellathatok-e a cégvezetdi teenddk (3:113. §) munkaviszony helyett megbizasi
jogviszony keretében. A Debreceni ItélGtabla helytalld dontése szerint szGvetkezet
az alapszabdlydban eltérhet a Ptk. 3:360. §-anak a tag kizdrasat szabalyozd
rendelkezéseitdl.3° Az itéltablak tobbségi allaspontja szerint eltérést engeddk a jogi
személy hatdrozathozataldra vonatkozo szabalyok a 3:19. § (2) bek.-ben.
Hasonldképpen tobbségi itélGtablai allaspontrdl beszélhetiink a tekintetben is, hogy
a kft. bejegyzését kdvetden egy tagnak tobb (izletrésze is lehet, mivel egy ilyen
helyzet nem (tkozik az Uzletrészre vonatkozo torvényi elGirasokba (3:164. §). A Ptk.
nem nevesiti a kilon-jogot biztositd lzletrész létrehozasanak lehetGségét, igy tiltd
jogszabalyi rendelkezés hianyaban erre lehetGség van.*® Nem lehet viszont e kérbe
tartozonak tekinteni példaul az egyes tarsasagi formak definicidinak fogalmi elemeit.
Ilyenként fogja fel a birdi gyakorlat kft.-nél a torzsbetét-minimumot is. Kdgens
normanak tekint a judikatlra bizonyos jogvesztd hatariddket [pl. a betéti tarsasag

33 3:4. § (3) bek. és 3:37. § (1) bek., valamint 3:24. § (1) bek.

34 Lasd ehhez a Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2014. majus 21-23-ai Orszagos Tanacskozasanak 1. sz.
allasfoglalasat: https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok és DzsulA Marianna: A gazdasagi
tarsasagok szervezeti €s mikodesi kereteit meghatarozo diszpozitiv €s kogens szabalyok. Polgari Jog
2017/10. sz.

35 www.kuria-birosag.hu/hu/ptk

36 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok

37 6: 95. §.

38 BDT2015.30.

39 PID2018. 26.

40 pPID2017. 8.
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jogutdd nélkili megsziinésénél: 3:158. § (1) bek.], és igy kezeli a jogi személy
hatarozatainak birdsagi fellilvizsgalatara vonatkozo szabalyokat is. A részvénykonyvi
adatok nyilvanossagara vonatkozd szabalyok [3:247. § (1) bek.] kdgensek, azoktodl
az alapszabalyban jogszer(ien eltérni nem lehet.** Kiviilaliok érdekei szenvednének
csorbat akkor, ha az alapszabaly korlatozhatna kivilallok szabad betekintését a
részvénykonyvbe. A Ptk. 3:225. §-a értelmében részvényre a részvénytarsasag
javara vételi jog — a visszavalthatd részvény kivételével — a részvényes mint
kotelezett és a részvénytarsasag mint jogosult k6z6tti megallapodas alapjan johet
létre, az alapszabaly-modositasban nem.*?

- Olyan esetben, amikor a vizsgalt szabalyban érintett kérdés elvileg az el6bbi,
azaz a felek diszpozicidjanak korébe es6 kérdésnek mindsiil, és ezért a norma elvileg
diszpozitiv jellegli, mdsodik sziréként a 3:4. § (3) bekezdés b) pontjaban szerepld
kizard koriilmények vizsgalatat kell elvégezni. Kizarja a torvény az alapitdk/tagok
eltérési lehetOségét, ha az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallaléinak vagy
a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a jogi személyek térvényes
miikodése feletti felligyelet érvényestilését akadalyozza. Kogens jelleglinek fogta fel
— helyesen — a birdsag a Ptk.-nak azt a rendelkezését, amely szerint egyhangu
hatdrozat sziikséges az alapszabdly olyan mddositdsdhoz, amely egyes tagok jogait
hatranyosan érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné [3:102. § (3) bek.].®¥
Ellenkez6 értelmezés mellett a kisebbség jogai sériiinének. A hitelezdi érdekek
védelme miatt kell kdgens szabalyként felfogni a vagyoni hozzajarulas vagy a
potbefizetés elmaraddsa miatt megsziint tagsagi jogviszonnyal Gsszefiiggé eljaras
szabalyait (3:177. § - 3:181. §).** A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2014. majus 21-
23-ai Orszagos Tanacskozasanak 1. sz. allasfoglalasa szerit a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott, a jogi személy térvényes miikodése feletti felligyelet
érvényestilésének akadalyozasa alatt nemcsak a Ptk. Harmadik Kényv IV. Cim X-XII.
Fejezetében a jogi személy torvényes miikodésének biztositékaként megjelolt
eljarasokat, hanem valamennyi, a jogi személyek nyilvantartasat végzo birdsagok
altal lefolytathatd specidlis eljarast is érteni kell.* ]

3. Ily mddon a viszonylag kevésszamu probléma is megoldddott. Erthetetlen volt
ezért a 2022. januar 1-jén hatalyba Iépett nagyobb torvényhozdi beavatkozas. A
2021. évi XCV. térvény szembe ment a Ptk. eredeti koncepcidjaval, amikor — nem
egyszer indokolatlanul — mereven besz(ikitette a tarsasagi alapitok/tagok
autondémiajat.

3. Szerzodésszegési kartéritési felelosség a biroi gyakorlatban

1. A szerzGdésszegési karfelelGsség szabalyozasanal a Ptk. kiinduldpontja az, hogy
piacgazdasagi viszonyok kozott a felelésség aldli kimentés rendezésénél a

41 BH2017. 124.

42 BH2020. 243.

43 BDT2017.366.

4 BDT2016.3568.

4 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok
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torvénynek mindenekelGtt a kockdzatok felek kozotti helyes elosztasat kell szem elGtt
tartania és azt a lehetd legkiegyensulyozottabban megosztania. A felel6ssé tételtdl
csak masodsorban kell megel6z6 (preventiv) hatast elvarni. Ezért a ,felréhatdsag”
hianyanak bizonyitdasa melletti mentesiilés lehetévé tétele a kontraktualis
karfelel6sség tertiletén még akkor sem célravezet6, ha arra objektive tipizalt mérce
feldllitasaval keril sor, mint az 1959-es Ptk. 339. §-dban. Az (izleti viszonyokra
jellemzd nagyszamu, egymassal bonyolult kélcsonhatasban allé tényez6 kozill eleve
igen nehéz kivalasztani a relevans magatartasokat, és azok kozott ugyancsak
problematikus értékelni az esetleges emberi hibak szerepét és sulyat. Ez a
megkdzelités a nem kifejezetten lizleti szerz6dések korében is megfeleld, altaldban
itt is helyes tehat a szerz6désszegésért megallapitandd kartéritési felelosség aldli
kimentés elszakitdsa a felréhatosagi elvtdl. A Ptk. ezért a karokozdé kimentési
lehetGségét — az ingyenes szerzOdéseknél kivételt téve (Ptk. 6:147. §) — minden
visszterhes szerzGdésnél, tehat a nem Uzleti szerzGdési viszonyokban is
megszigoritja. A Ptk. felfogasa szerint — az elmondottak miatt — a szerz6déses, azaz
Onkéntes kotelezettségvallalds nem szerz6désszer( teljesitésének szankcionalasa
nem lehet a szerz6désszegl fél igyekezetének fiiggvénye. A masik fél a karanak
megtéritésére tarthat igényt akkor is, ha a szerz6désszeg0 torténetesen ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

2. A Ptk. — az el6bbi megfontolasokbdl — a szerzGdésszegéssel okozott
karokozasért valo felelGsséget elszakitotta a felrohatosagi elvtdl. Természetesen
szerzOdésszegés esetében sem lehet abszolut a kartéritési felel0sség, a
szerz6désszego fél szamara biztositani kell megfeleld kimentési lehetGséget. A Ptk.
nemzetkozi példak (CISG 79. cikk, PECL 3:104. cikk, UNIDROIT Alapelvek 7.1.7.
cikk) alapulvételével fogalmazta meg a kimentési klauzuldt, és harom feltétel
egylittes (konjunktiv) meglétet irja eld.

2.1. Els6ként azt kivanja meg a Ptk. a szerz6désszegés miatt bekdvetkezett karért
vald felelGsség aldli mentesiléshez, hogy a karokozo koriilmény a szerz6désszegd
fél ellendrzési kérén kivil merliljon fel. Ez az elvaras tulajdonképpen a mentestiilés
alapfeltétele. Ha az e feltétellel kapcsolatos bizonyitasi tehernek a kotelezett nem
tesz eleget, (a feltételek konjunktiv jellege miatt) a kimentés tovabbi feltételeit mar
nem is kell vizsgalni.*” Ha viszont bizonyitast nyer, hogy a szerzGdésszegést a
szerz6désszeg6 fél ellenbrzési kérén kiviil es6 koriilmény okozta, a kimentés masik
két feltételét (Iasd a 2.2. és a 2.3. pontban) is vizsgalni kell, és a kimentés csak akkor
lesz sikeres, ha azok is bizonyitast nyernek.

A kotelezett ellendrzési korén kiviil esd kortilményeket természetesen nem lehet
tételesen felsorolni, de bizonyos tipusokat ki lehet emelni. Ilyen kériilménynek
tekinthet6k mindenekel6tt a vis maior hagyomanyos esetei. A fél ellendrzési kérén
kiviilinek tekinthet6k tehat a természeti katasztréfak: foldrengés, tlizvész, jarvany
[példaul a 2019-ben kezdddott un. Gj korona-virusos vilagméretd jarvany (Covid-
19) bizonyos kévetkezményei], aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villamcsapas stb.,
tovabba bizonyos politikai-tarsadalmi események, mint példaul: haboru, forradalom,
felkelés, szabotazs, kozlekedési Utvonal (replil6tér) lezarasa. Ide sorolhatok ezen

% Helyesen dontstt igy a Pécsi ftélStabla Pf. 20.013/2018/7. sz. alatti itélete.
47 Helyesen dontétt igy a BDT2017. 3695. sz. alatt kozzétett itélet.
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kivil  meghatdrozott  dllami  intézkedések:  behozatali-kiviteli tilalmak,
devizakorlatozasok, embargd, bojkott, orszaghatar-, orszagon belili régidk vagy
teleplilések lezarasa jarvany esetén és hasonlok. Ebbe a korbe tartozhatnak adott
esetben sllyos lizemzavarok, valamint a szerzOdésszer( teljesitést lehetetlenné tevo
radikalis piaci valtozasok (mint drasztikus arrobbands, a fizetés pénznemének
rendkiviili meggyenglilése stb.).

A masik oldalrdl kozelitve, mindenképpen a szerz6désszeg6 fél ellendrzési korén
beliil 1évé okoknak kell tekinteni a kotelezett (izemi rendjében és a szerz6désszerl(
teljesitéshez vezet6 folyamat szervezésében, a kotelezett alkalmazottainak
magatartasaban, beszerzési nehézségekben megnyilvanuld okokat, tovabba az aru
tervezési (fejlesztési) hibajat, kiilondsen, ha a kotelezett maga allitja el6 az arut. A
birésagnak az eset Gsszes korilményeit mérlegelve kell allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy a fél ellenGrzési korén kivil esé korilményként meriilt-e fel a
szerzOdésszer( teljesités akadalya. Adasvételi és vallalkozasi tipusi szerzGdések
megszegésébdl eredd karigények megitélésénél sokban eligazitdak a CISG kiterjedt
nemzetkozi birdsagi és valasztottbirdsagi gyakorlatabol nyerhet6 tapasztalatok.*®

A biroi gyakorlat helyesen alkalmazza a Ptk. megszigoritott kimentési rendjének
elsé és alapvet6 feltételét. A Févarosi Itél6tabla itélete szerint nem mindsil a té
partjan allé szalloda ellen6rzési kérén kiviil esé oknak az, hogy a stéghez vezet6
uton — a helyi 6nkormanyzat altal elrendelt els6foku viz- és karelharitasi keésziiltség
miatt — homokzsakokbdl allo védgat késziilt.*> Ugyancsak a Fdvarosi ItélGtabla
allapitotta meg a kovetkezbket: A Ptk. 6:142. §-ara figyelemmel a felperesnek az a
nyilatkozata, hogy az 6 miikodési kérében felmeriilt okok miatt nem allt meg a
buszsofér a kijellt megalldhelyen, a karfelelésség aldli mentesiilésének tovabbi
vizsgalatat sziikségtelenné tette.”® A Szegedi Itéltabla (egy a vevo
kézrem(ikodésével elGallitott mezGgazdasagi aru szolgaltatasara kotott adasvételi
szerz6dés lehetetleniilése kapcsan) itélete indokolasaban a kévetkezoket allapitotta
meg: Onmagdban nem mentesit a karfeleldsség aldl az a koériilmény, hogy a
szerz6désszegés olyan okra vezethetl vissza, amelyre a kotelezett nem képes hatdst
gyakorolni, az nem volt altala befolyasolhaté. Ha ugyanis a karokozd szamara
elharithatatlan koriilmény a szerzdésszegl fél ellendrzési korén belll meriilt fel,
akkor nem mentesilhet a szerz6désszegd a karfelelGsség aldl akkor sem, ha a
kortilmény egyébként elkeriilhetetlen volt.>?

A hivatkozott itéletek — kiilonb6z6 életbeli tényalldsokhoz kapcsolva -

véleménylink szerint a torvényhozd szandékaval egyez6 allaspontot foglalnak el:

— a kimentés elsé és alapvetd feltételeként kezelik a szerz6désszegést elGidézo
kortilmény ellenGrzési koron kiviili jelentkezését, amelynek bizonyitottsaga
nélkil a masik két feltétel vizsgalata sziikségtelen, és megallapithatd a
kimentés sikertelensége;

— szigortan, a felréhatésagi mércénél magasabb kovetelményt tamasztva
értelmezik a kimentés e feltételét;

48 |Ldsd SANDOR Tamas/VEKAS Lajos: Nemzetkdzi adasvetel, HVG-ORAC, Budapest, 2005, 468—477. o.
4 BDT2017. 3719.
50 BDT2017. 3695.
51 BDT2018. 3952.
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— az ellendrzési koron belil jelentkez6 elharithatatlan korllményt (belsé vis
maiort) nem tekintik kimentési lehetoségnek.

Véleménylink szerint az alakuldéban 1év6 gyakorlat megerGsiti azt az eredeti
torvényhozoi koncepciot, amely szerint a Ptk.-ban a szerz6désszegésért vald
kartéritési felelésség kimentési feltételrendszere — eredményében — nem kdilonbézik
a fokozott veszéllyel jaro feleldsség aldli kimentés feltételeitol. A birdsagi itéletek —
helyesen! — ellenGrzési koron belill jelentkez6 elharithatatlan korilmény (belsé vis
maior) esetén ugyanugy nem teszik lehetové a kontraktudlis karfelel6sség aloli
kimentést, ahogy a veszélyes lizemi felel6sségre vonatkozo torvényi rendelkezés
[Ptk. 6:535. § (1) bekezdés masodik mondat.]. A két torvényhely megfogaimazasbeli
kilénbsége nem a jogilag relevans mozzanatot, hanem a két felel0sségi mez6
tényallasa kozotti eltérést juttatja kifejezésre. A szovegbeli eltérések ellenére
fenntartas nélkil kimondhatd tehat: a megszigoritott szerz6désszegési kartéritési
felelésség aldl ugyanolyan nehezen lehet mentesiilni, mint a veszélyes lzemi
feleldsség aldl. Véleménylink szerint ilyen értelmezés felel meg a torvényhozoi
szandéknak. A torvénynek ezt az értelmet tulajdonitva érheté el, hogy a
szerzGdésszegésért megallapitandd kartéritési feleldsség aldli mentestiléshez (Ptk.
6:142. §) szigorubb kovetelményeket tamasszon a birdsag, mint szerzédésen kiviili
karfelel6sség (Ptk. 6:519. §) esetében.

2.2. A kimentés masodik feltételeként tamasztja a Ptk. azt a korilményt, hogy a

szerzOdésszegb fél szamara a sajat ellenOrzési korén kivil felmerilé mozzanat ne
legyen eldre lathato. Kovetkezésképpen nem ad alkalmat a kartéritési felelosség aloli
mentestilésre a fél ellendrzési korén kiviil felmerild teljesitési akadaly sem, ha azzal
(példaul a kozlekedési utvonal lezarasaval vagy az allami export- vagy import-
tilalommal) a kotelezettnek a szerz6dés megkotéskor objektive, azaz a
szerz6désszegb fél helyzetében 1év6 személy mércéjével mérve, szamolnia kellett.
Az elGrelathatdsagot tehat nem a konkrét szerz6désszeg6 személyre vonatkoztatva,
hanem az 6 helyzetében |évé személy objektivizalt mércéjével mérve kell vizsgalni.
Egyértelmlen kifejezésre juttatia a torvényszoveg, hogy az elrelathatésag a
szerzGdésszer( teljesitést akadalyozo koriilményre, vagyis a szerzGdésszegésre és
nem a karkovetkezményekre vonatkozik, masként értelmezend6 tehat, mint a Ptk.
6:143. § (2) bekezdésében.
Az elGrelathatdsag vizsgalatanak idGpontja a szerzddéskotés iddpontia, azaz a
kotelezettség vallalasanak idopontja. Ekkor kell ugyanis a kotelezettnek felmérnie
azt, hogy képes-e szerzddésszer(i teljesitésre. Tartds szerz6déseknél: vallalkozasi és
megbizasi tipust szerz6déseknél (igy a megbizottként eljard vezetd tisztségviseld
jogviszonyaban is), hasznalati szerzGdéseknél stb. a szerzGdés fenndllasa alatt
valtozhatnak a kotelezettségek; azok médosulhatnak, Uj kotelezettség vallalasara
kerlilhet sor stb. Ertelemszer(ien, ilyen esetben a megszegett kotelezettség
véllaldsanak idopontiaban vizsgalandd a szerzGdésszegésre vezetd korilmény
el6reladthatésaga. Egyértelmiien erre a kovetkeztetésre kell jutnunk a rendelkezés
teleoldgiai értelmezése alapjan.

2.3. Harmadik konjunktiv feltétele a kimentésnek, hogy nem volt elvarhatd, hogy
a szerzOdésszegl fél a szerzOdésszer( teljesitést akadalyozd korllményt elkertilje,
vagy annak karkovetkezményeit e/hdritsa. E normaban a ,vagy” két6szé hasznalata
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nem vagylagossagot, hanem egyiittességet jelent; a szerz6désszegé félnek a
fenyeget6 kar elkeriilésére és a kar elharitasara egyarant térekednie kell. A torvény
elvarja tehat a kotelezett tevileges karmegel6z6 és karelharitd magatartasat.°?
A kimentésnek e feltétele Iényegében a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében meghatarozott
alapelvi tétel megfelel6 alkalmazasat, konkretizalasat kivanja meg.>® Hangsulyozni
kell ugyanakkor, hogy ez nem jelentheti a felréhatésagi mérce altalanos
érvényesitését a kimentésnél. Az elvarhatdsag kovetelménye kizardlag a kimentés e
harmadik feltételének vizsgalatanal jatszik szerepet, amikor tehat a kotelezettnek
siker(ilt azt bizonyitania, hogy a teljesités akadalya az ellendrzési korén kiviil merdilt
fel, és azt is, hogy az akadaly a kotelezettség vallaldsakor nem volt el6re lathatd. Az
elvarhatdsag kovetelménye a szerzOdésszegésre vezetd korilmény elkeriilése és
elharitdsa szempontjabdl a kotelezettdl a szerz6désszer(i teljesités érdekében elvart
erofeszités végs6 hatarat jeldli ki. Rendszerint akkor teljesiil ez a kimentési feltétel,
ha a teljesitési akadaly karkovetkezménye a kotelezett altal nem volt befolyasolhatd.

Mig a Ptk. az el6z6 (masodik) kimentési feltételt, azaz az akadaly
el6relathatosagat a szerzdéskotés idGpontjaban rendeli vizsgalni, addig ez a
harmadik feltétel — értelemszerlien — a szerzodésszegés idopontjaban vizsgalando.

3. A Ptk. kiment6 (exculpacios) bizonyitasi rendszert fogad el: a torvény a
bizonyitdsi terhet mindharom kimentési feltétel tekintetében a szerz6désszegd fél
vallara helyezi.”*

4. A Ptk. — a korabbi joggal egyezben — a szerz6désszegési kartérités kérében is
a teljes kartérités elvébdlindul ki. A kartéritésnek a jogosultat lehetéség szerint olyan
helyzetbe kell hoznia, mint amilyenben szerzGdésszerl teljesités esetén lett volna.
Korlat nélkiil érvényesil a teljes kartérités elve a szerz6désszegés kovetkeztében
magaban a szolgaltatasban felmeriilt karok, az un. ,tapadokdrok” tekintetében. A
karért felelGs szerz6désszegdnek teljes egészében meg kell tehat téritenie magaban
a szolgaltatas targyaban keletkezett karokat [6:143. § (1) bek.]. Tapadd karnak
szamit példaul hibas teljesités esetén a szolgdltatdsban a szavatossagi jogok
keretében nem reparalddott kar (értékcsokkenés), a kotelezett késedelme alatt a
szolgaltatdsban bekovetkezett értékcsokkenés (fizikai, erkolcsi amortizacid). A
kartételeknek ebbe a kérébe tartoznak az elmaradt szolgaltatas pétlasahoz, a hibas
teljesités reparalasahoz (kijavitasahoz, kicseréléséhez) sziikséges vagy a teljesités
késedelmébdl ered6 indokolt koltségek is. Altalanositva megallapithatjuk:
tapaddkarok mindazok az indokolt kiadasok, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
szerzOdésszegésnek a szolgaltatdsban magaban jelentkez6 kovetkezményei
megszlinjenek, és a jogosult teljesitési érdekének sérelme kompenzalodjek. A
tapadokarok korébe sorolt kartételekkel, vagyis a teljesitési érdeksérelem okozta
kdrokkal — mint a szerzOdésszegés Ilehetséges kovetkezményeivel — a

52 Ugyanigy LESZKOVEN LaszI0: Szerzddésszegés a polgari jogban.? Complex: Budapest, 2018, 168. o.

53 Mas megkozelitéssel eltéré allaspontot foglal el KEMENES Istvan: A kontraktudlis kartérités egyes
kérdései. Magyar Jog (2017), 1-10. o.

> A kontraktualis karfelel6sség aldli kimentés témajahoz kapcsolédé mérvadé jogirodalombdl lasd
FUGLINSZKY Adam: K@rteritesi jog. HVG-ORAC: Budapest, 2015, 111-116. 0.; KEMENES: i. m.; LESZKOVEN:
i. m., 165-170. o.; VEKAS Lajos: Szerzodési jog. Altaldnos rész.? ELTE E6tvos Kiadd: Budapest, 2019,
244-246. o.
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szerz6désszeg6 félnek (pontosabban: az & helyzetében 1év6 személynek)
szerzOdésszegése esetére mindig eleve szamoinia kell. Ezért kell a tapaddkarokat
teljes egészilkben megtériteni. Természetesen: a kart a karosultnak — mint a
kartéritési felelésség alapvetl feltételét — az igénye elbterjesztésénél meg kell
hataroznia, és a bizonyitds terhe is az 6 vallan nyugszik.

A Ptk. a 6:141. §-dban felhatalmazza a jogosultat, hogy kovetelhesse a
kotelezettdl az eredeti szerzGdésben és a fedezeti szerzodésben kikotott ellenértékek
kozotti kilonbség, tovabba a fedezeti szerz6dés megkotésébol eredd koltségek
megtéritését. A torvény ezzel a megoldassal mintegy tapadokarként kezeli a fedezeti
vétel (vagy fedezeti eladas) kapcsan felmerdilt veszteségeket is. Ezek ugyan nem a
szolgaltatasban magaban keletkez6 karok, mint az ,igazi” tapaddkarok, de
kozvetleniil a jogosult teljesitési érdekének kielégitéséhez tartoznak. A torvény ezzel
a megoldassal kifejezésre juttatja azt, hogy a fedezeti ligyletkotés soran felmeriilo
kiadasokkal a szerz6désszeg6 félnek mindig szamolnia kell. Tapado karként vald
kezelésik mellett szol az is, hogy a szerz6d6 felek kozott — a karenyhitési
kotelezettség esetleges megszegésével (példaul alkalmatlan idében kotott fedezeti
szerz6déssel) — megbomlott vagyoni egyensuly karmegosztassal ugyanugy
biztosithatd, mint a szolgaltatasban magaban keletkezett karok esetében. Mindezek
miatt a 6: 143. § (2) bekezdésében a kdvetkezménykarokkal kapcsolatban szerepl6
el6reldthatoésagi klauzula alkalmazasdra nem keriilhet sor. A 6:141. §-ban ,a
kartérités szabalyai szerint” fordulat a felelGsség feltételeire (6:142. §) és — a 6: 144.
§ utald szabalyan keresztiil — a kar megtéritésével kapcsolatos deliktualis kartéritési
szabalyokra vonatkozik.>® Az itt kifejtett allasponttal egyezben allapitjia meg a Gydri
Itélotabla itéletének indokolasa: ,Ha a jogosult a teljesitéshez f(iz6d6 jogos
érdekének kielégitése céljabdl fedezeti szerzGdést kot, kartérités formajaban
kovetelheti a szerzOdésszeg6 kotelezettdl az eredeti szerz6dés és a fedezeti
szerz6dés ellenértéke kozotti  kilonbséget, tovabba a fedezeti szerzddés
megkotésébdl eredd koltségeit is.”>®

5. A Kkartérités kiegyenlité funkciojabodl kovetkezik, hogy vele nemcsak a
szolgaltatds targyaban keletkezett hatranyokat, a tapadokarokat kell reparalni,
hanem ki kell egyenliteni a szerzGdésszegés koévetkeztében a jogosult egyéb
vagyonaban keletkezett karokat, az Un. kdvetkezménykarokat, tovabba az altala a
szerzOdésszer( teljesitéstdl joggal varhaté vagyoni elonydk elmaradasat, az un.
elmaradt hasznokat (lucrum cessans) is. A Ptk. szerint a kovetkezménykarokkal
kapcsolatban és az elmaradt hasznok tekintetében azonban - szemben a
tapadokarokkal — nem érvényesiil automatikusan a teljes kartérités elve. A Ptk.
tételes szaballyal, eldreldthatosagi klauzula feldllitasaval [6:143. § (2) bek.]
korlatozza a szerzGdésszegéssel okozott kdvetkezménykarok és elmaradt hasznok
megtéritendd mértékét.>” Az eldrelathatdsagi klauzula alkalmazasa azt jelenti, hogy

55 Eltéréen kozeliti meg a kérdést BORONKAY Miklos: Kartérités fedezeti szerzodés alapjan. Magyar Jog,
2015/5,. sz., 474-488. o.

%6 Gyo6ri Itél6tabla Pf. 20.014/2018/7.

57 Lasd VEKAs Lajos: El6relathatosagi klauzula szerzédésszegésbdl ered6 kartéritési igényeknél. Magyar
Jog, 2002/9. sz., 513-526. o.; VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgari Torvénykonyv
tervezetéhez. Complex: Budapest 2008, 811-813. 0.; CSONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében
foglalt elbreldthatosagi korlatrol. Polgari Jog (online), 2016/7-8. sz.; CSONDES Monika: A Ptk. 6:143. §
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a kévetkezménykarok és az elmaradt hasznok megtéritend6 dsszege nem haladhatja
meg azt a veszteséget, amelyet a szerz6désszegl fél a szerz6dés megkotésének
idépontjaban el6re latott, illetve amelyet elore kellett latnia azon tények és
korilmények alapjan, amelyekr6l mint a szerzOdésszegés lehetséges
kovetkezményeir6l az emlitett id6pontban tudott vagy tudnia kellett. Az
el6relathatosagi korlat célja a szokatlan, rendkiviili és ezért elbre nem is kalkuldlhato
karok megtéritési kotelezettségének kizarasa. Az adott izletagban szokasosnak
tekinthet6 karkovetkezményeket viszont a szerz6désszegd félnek elGre kell latnia és
meg kell téritenie. A kockdzatok ismeretében hozhat realis dontést a szerzédés
megkotésérol és annak feltételeirdl: az ellenszolgaltatasrdl, az esetleges
feleldsségkorlatozasrdl, illetve biztositasi szerzodés kotésérdl stb. Az el6relathatdsag
kovetelménye nem megy el oddig, hogy a szerz6d6 félnek a varhatd kockazatokat
részleteiben, a karkdvetkezmények 6sszegszerliségére kiterjedéen ismernie kelljen.
Elegend6, de egyben szilkséges is, hogy az illet6 fél felismerhette: esetleges
szerzGdésszegése milyen jellegd, illetve a szokasosnal jelentGsebb nagysagrendd
kart idézne eld.

Az el6relathatosagi  klauzula bevalt, nemzetkézi egyezményben (Bécsi
Nemzetkozi Adasvételi Egyezmény, CISG 74. cikk) és modelltérvényekben (PECL
9:503. cikk, UNIDROIT Alapelvek 7.4.4. cikk) is alkalmazott jogi eszk6z a
szerz6désbdl eredd piaci és egyéb kockazatoknak a szerz6do felek kozotti igazsagos
megosztasara. Oszténzi a szerz8dd felet arra, hogy a szerz8déskotéskor sziikség
szerint tajékoztassa partnerét egy esetleges szerzddésszegés varhatd rendkiviili
karkovetkezményeirdl, kilénésen a lehetséges kovetkezménykarok és a fucrum
cessans szokatlan nagysagaral.

A Ptk. az el6relathatosag fogalmat (ugyanigy, mint a Ptk. 6:142. §-dban a
kimentésnél) objektiv értelemben alkalmazza. Ennek megfelel6en az eldrelathatdsagi
kovetelményt nem a konkrét szerz6désszegbre, hanem egy hasonld helyzetben Iévo
személyre vonatkoztatva, altalanositva kell érteni. A szerzédést megszeg6 fél
felelGssége ezért nemcsak az altala ténylegesen el6re latott karokra terjed ki, hanem
mindarra, amit egy, az 6 helyében megfeleléen [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés], azaz
észszer(ien és gondosan eljaré személy el6re latott volna. Ebbe a korbe tartozik
mindaz, amit a jogosult (esetleg Uzleti titkainak a masik féllel torténd, azok bizalmas
kezelését kérG kozlésével) a szerzOdéskotést megel6zéen a szerzGdéssel
kapcsolatban a kételezett tudomasara hozott. Ilyen informaciok lehetnek kiilondsen
a szerzGdes teljesitéséhez f(iz0d6 specidlis elvarasok, az aru (szolgaltatas)
kilonleges felhasznalasi modja és célja stb. A Fdvarosi ItélGtabla példasan
alkalmazta az itt targyalt térvényi rendelkezést.>8

(2) bekezdeseben foglalt elbreldthatosagi korldt szabalydnak tényalldsi elemeirdl. Polgari Jog (online),
2017/2. sz.; FUGLINSZKY Adém: Megye kartéritési jogunk az elbrelathatosagi klauzula altal elébb?
Fe/rdhatdsag, adekvat kauzalitds és eldrelathatosdg a szerzodésszegessel okozott kdvetkezmenykarok
kezelésében. Acta Conventus de Iure Civili, Tomus VII (2007) 225-261. o. Az ,elérelathatdsag” egész
intézményét tdrténeti és jogbsszehasonlité médszerrel is feldolgozé monogréfia CSONDES Monika:

Edtvos Kiado, Budapest 2016.
58 Févarosi ftélétabla Pf. 20.693/2018/5.
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A karkovetkezmények és kockazatok elGrelathatésaga szempontjabdl a
szerzOdéskotés idépontia mérvadd. Ebben az idépontban tud ugyanis donteni a
szerz6d6 fél a szerzGdéses kotelezettségvallalasrdl és annak feltételeirdl:
ellenértékérdl, esetleg a kockazat biztositasardl stb. Ahhoz pedig, hogy a kotelezett
megalapozottan hozhasson dontést, szerz6d6 partnerének (a késobbi karosultnak)
eddig az idopontig kell a helyzet kivanta tajékoztatas formajaban gondoskodnia a
sziikséges informaciokrdl. Az e kérdés koril a jogirodalomban felmerilt vitak miatt
hangsulyozzuk: az el6relathatosag vizsgalatanak id6pontja tartds szerzédéses
Jjogviszonyok esetében — példaul megbizasi szerz6déseknél — is a szerzodéskotés
idépontja. Ha a kotelezett a jogviszony keretében Uj feladatot vallal, természetesen
ennek az idépontja mérvadd, hiszen ilyenkor — legalabbis rautalé magatartassal —
szerzodésmodositasra keril sor, amelynek soran a megbizott Ujra mérlegelheti a
szerzOdésszegésével jard6 kockdzatot, és adott esetben U(j feltételeket
(ellenszolgaltatast) is kikdthet. Hasonléan itélheté meg a vezetd tisztségviseld
feleldssége az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért.
Ezekre a Ptk. [3:24. § (1) bek.] a kontraktualis felel6sség szabalyainak alkalmazasat
irja el6, fliggetlendl attdl, hogy a tisztség betéltésére megbizasi vagy egyéb
jogviszony keretében kertl sor.

Mivel a megtéritend6 kar (és azon beliil annak mértéke) a szerz6désszego fél
felel6sségének egyik alapvet6 eldfeltétele, bizonyitasa a kart szenvedett jogosult
terhére esik. A Ptk. [6:143. § (2) bek.] egyértelm(ivé teszi, hogy a karkovetelés
bizonyitdsa keretében a karosultat terheli a bizonyitdsi kotelezettség arra
vonatkozdan is, hogy a szerzddésszegl fél a szerzédésszegés karkdvetkezményeit
mennyiben latta elGre, illetve kellett, hogy el6re lassa.>® A karosult van ugyanis
abban a helyzetben, hogy bizonyitani tudja: a rendkivili nagysagu
karkovetkezményekrol tajékoztatta a kotelezettet, illetve 6 milyen mas forrasbol
kellett hogy ismerje azokat.

Azt a felet, aki a szerzGdést szandékosan szegi meg (példaul megtagadja a
teljesitést, masnak adja el a leszerzdott arut), a Ptk. nem védi az elGrelathatdsagi
klauzulaval, neki a jogosult teljes karat meg kell téritenie. E megoldasban a Ptk. nem
a Bécsi Nemzetkozi Adasvételi Egyezmény (CISG)®® és az UNIDROIT Alapelvek,
hanem mas nemzetkozi (példaul fuvarozasi) egyezmények és a PECL példajat koveti.
A szandékossag a szerzédesszegésre €s nem a karokozasra vonatkozik. A Gyori
Itélétabla altal helybenhagyott itélet alkalmazta ezt a torvényhelyet.5!
Természetesen a kartéritési felelosség kiinduld alapfeltételei, koztik a
szerzOdésszegés €s a kar kozotti okozati sszefiiggés itt is vizsgalando. A Fovarosi
ItélGtabla helyesen allapitotta meg példaul, hogy mivel szandékos szerz6désszegés
tortént, a kotelezett a kovetkezménykarokat teljes egészében koteles lenne
megtériteni; a jogosult azonban olyan kdvetkezménykarok iranti igénnyel Iépett fel,
amelyek semmilyen okozati Osszefiiggésbe nem hozhatdk a szerz6désszegéssel,
illetve amelyek nem karigényként lennének érvényesithetok, hanem egyéb igényt

%9 Lasd Kuria Pfv. 20.904. 2018/9.
60 | asd SANDOR Tamas/VEKAs Lajos: i. m., 433-445. o.
61 Gy6ri Itél6tabla Pf. 20.014/2018/7.
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alapozhatndnak meg.®?

rendkivili jelentGsége van ezért szabalyai helyes alkalmazasanak. A Ptk. néhany
fontos valtoztatassal tette alkalmassa ezt a jogteriletet a piacgazdasag
koévetelményeinek kielégitésére. Osszefoglalasunk végén megallapithatjuk, hogy a
felsGbirdsagi gyakorlatban a torvény célkitlizéseinek valdra valtasa érdekében,

,,,,,
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a szerzok szamara

A kézirat benyujtasa A SzerkesztOség arra kéri a szerzoket, hogy a Miskolci
Jogi Szemlének kozlésre ajanlott kéziratokat elektronikus formatumban nydjtsak be
az alabbi cimre: jogi.szemle@gmail.com

Kérjik a szerzoket, hogy kiilon oldalon (kiilon file-ban) tlintessék fel az alabbi
adatokat:

o aszakcikk teljes cime, a szerz6 neve, postai cime, telefonszama, e-mail cime;

e intézményi hovatartozas (ahogy a szerz6 a folyoiratban szeretné feltiintetni);

Kérjlk a szerzOket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrdl, hogy
az érintett irast még nem ajanlottak kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is
jelent meg korabban (Iényegileg hasonld formaban). A Miskolci Jogi Szemle nem
fogad be olyan kéziratokat, amelyek nem felelnek meg ennek a feltételnek.

A lektoralasi folyamat A Miskolci Jogi Szemle SzerkesztOsége a benyuijtott
kéziratokrdl minden esetben kikéri két lektor véleményét. A folyoirat nem jelentet
meg olyan szakcikket, amely nem kapott legalabb egy tdmogato lektori véleményt.
Ugyanakkor a SzerkesztOség fenntartja maganak a jogot, hogy tdmogatd lektori
vélemények ellenére is visszautasitson kéziratokat.

A lektorok a kéziratok anonimizalt valtozatardl nyilvanitanak véleményt. Ezért
arra kérjiik a szerzbket, hogy neviiket és intézményi hovatartozasukat kilon lapon
jeloliék meg. Az 6nazonositd idézetek és hivatkozasok helyét hagyjak lresen a
kézirat elsG benyujtasakor. A szerzOk felelGssége, hogy az Gnazonositd idézeteket
és hivatkozasokat a kézirat végsd valtozatanak elkészitésekor helyezzék vissza a
szbvegbe.

A SzerkesztGség a lektori véleményekr6l (ugyancsak anonimizalt formaban), a
befogadasrdl vagy annak elutasitasardl szold értesitéssel egyidejlileg, tajékoztatast
ad a szerzOknek. A szerzOket a cikk elfogadasa utan megkérjiik, hogy adjak at a
cikk szerzGi jogait a Miskolci Jogi Szemle kiaddjanak.

Formai kovetelmények A Miskolci Jogi Szemle altal kovetett hivatkozasi
gyakorlat részletes szabalyai elérheték a kdvetkezd cimen:

https://ojs.uni-miskolc.hu/index.php/jogiszemle/index




