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tanulmmarmy

A kozponti jogszabalyok kihirdetésének
garancialis kérdései a magyar fejlodés-
torténetben a kiegyezés koratol napjainkig
Biré Péter

A jogszabalyok kihirdetésének garancidlis kérdéseként érdemes szdlni a kihirdetésnek a
jogszabalyok kozjogi érvényessége tekintetében betoltott szerepérdl, a kihirdetés és a
hatalybalépés kapcsolatarol, a jogszabalyok tartalmanak a cimzettjeivel vald kozlésérdl,
tovabba a helyreigazitas témakorérdl. A fenti terlletek a XIX. szazad masodik felétdl
napjainkig terjedé magyar fejlédéstorténetben permanensen lényegesek voltak azzal egyiitt,
hogy a részleteik tekintetében a politikai-tarsadalmi szemléletben és a normativ
szabalyozasban idénként megjelentek Ujabb elemek.

Kulcsszavak: kihirdetés, jogszabaly, érvényesség, hatalybalépés, helyreigazitas

Questions of guarantee in the promulgation of central legislation in the history of
Hungarian development from the time of the Compromise to the present day

The role of the promulgation of legislation as a guarantee of its validity under public law, the
relationship between promulgation and entry into force, the communication of the content of
legislation to its addressees and the issue of rectification are worth mentioning as issues of
guarantee for the promulgation of legislation. The above areas have been permanently
relevant in the history of Hungarian development from the second half of the 19th century to
the present day, with new elements of detail in the politico-social approach and normative
regulation that have appeared from time to time.

Keywords: promulgation, legislation, validity, entry into force, rectification
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1. Bevezetés

jogszabalyok kihirdetésérdl szolé korabbi tanulmanyomban végigvezettem a
koézponti jogszabalyok kihirdetésének hazai fejlodéstorténetét az 1848. évi
aprilisi térvényektdl napjainkig kiemelve a kihirdetés fontos szerepét a jogalkotas
folyamataban.!
A fentiek utan érdemes attekinteni, miként alakultak a magyar jogfejlédésben a
kiegyezés koratol napjainkig a koOzponti jogszabalyok kihirdetésének egyes
garancialis kérdései, amelyek mutatjdk a kérdéskor kozjogi és tarsadalmi

* Bir6, Fovarosi [télGtabla Kézigazgatasi Kollégium
! BiRG Péter: A kozponti jogszabalyok kihirdetésének torténete Magyarorszagon 1848-tdl
napjainkig. Miskolci Jogi Szemle, 2023/2., 1-2. o.
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jelentGségét. A garancidlis jelleg jelenik meg a kihirdetés és az érvényesség
viszonylataban, kapcsolédasanal a jogszabalyok hatalybalépéséhez, valamint az
allampolgarok tajékoztatasaban, a normativ szabalyozas cimzettek szamara torténd
ismertté tételében. A jogszabalyok kihirdetésének garancialis kérdéseként kell
tovabba emlitést tenni a jogszabalyok kihirdetett szdvegének helyesbitése, a
helyreigazitas témajardl. Mindezen kérdések a XIX. szazad masodik felétdl napjainkig
terjed6 magyar fejlédéstérténetben permanensen lényegesek voltak azzal egyiitt,
hogy a részleteik tekintetében a politikai-tarsadalmi szemléletben és a normativ
szabalyozasban idonként megjelentek Ujabb elemek.

2. A jogszabalyok kihirdetésének szerepe a jogszabalyok érvényessége
terén

Az érvényesség kérdése mar a dualizmus koranak szerzéit is foglalkoztatta. A kor
meghatarozd szerzéjének a jog alapfogalmait is taglalo lexikalis mivében? irtak
szerint ,a szentesitett torvénynek nincs kételez6 ereje, amig ki nem hirdettetik. A
kihirdetés az utolso allamjogi actus, amely a térvényt valdban torvényi erére emeli.”
Ezt részletezi tovabb Ferdinandy® miszerint a torvényalkotas legfontosabb
momentuma az, amelyben kifejezésre jut, hogy a torvényt az orszaggylilés és a
kiraly is, tehat mind a két alkotmanyi fétényezé egyarant akarja. Az orszaggydilés
akarata a megszavazasban, a kirdly akarata pedig a szentesitésben jut kifejezésre,
ugyanakkor a kirdly altal szentesitett torvény még valddi torvénnyé nem valik,
hogyha ahhoz a kihirdetés hozza nem jarul. A kihirdetés a torvény érvényességének
éppen olyan lényeges alaki kelléke, mint a térvény okmanyi hitelességének az eredeti
példanyan a kirdly alairdsa, a miniszteri ellenjegyzés valamint a kiralyi pecsét. Ha a
kihirdetés nem kovetkezik be, akkor a torvény sem jon létre. Példaként emliti
WerbGczy Istvan hires Harmaskonyvét, amelyet a kiraly megerGsité zaradékkal
ellatott, azonban mégsem valt térvénnyé, nem annyira azért, mert a pecsét arrdl
elmaradt, hanem azért, mert ki nem hirdették. Hangsulyozza, hogy a torvény
kihirdetésének joga a kirdlyt illeti, de a kirdly ezt nem személyesen, hanem a
kormanya Utjan gyakorolja. A két vilaghaboru kozotti id6szak hires jogtuddsa, Molnar
Kalman is hangsulyozza* a dualizmus korat elemezve, hogy a torvény kihirdetésének
joga a kirdlyt illeti, aki a jogat felelds minisztériuma (a belligyminiszter) Utjan
gyakorolja. A kihirdetés a torvény érvényességi kelléke, ezzel szilletik meg a torvény.
«Kihirdetés el6tt nincs térvény, lex non promulgata non obligat.”

Csekey mar a Habsburg-haz n6agi tronoroklésére vonatkozd magyar oklevelek
jogi természetét elemz6 mivében érintette az érvényesség kérdését> kifejtve, hogy

2 MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon VI, kotet, , Torvény” cimszo. Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, 1907. 641. o.

3 FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kdzjoga. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1902. 605. o.

4 MOLNAR Kalman: Magyar Kozjog 2. — Tudoményos gydjtemény 21. Pécs-Budapest, Danubia, 1928. 601-
602. o.

5 Csekey Istvan: A magyar pragmatica sanctio frott eredetijérdl. FEJERPATAKY LaszI6 (szerk.): Ertekezések
a Philosophiai és Tarsadalmi Tudomanyok Korébdl 1. kdtet 7. szam. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1916. 380. o.



Biro Péter: A kdzponti jogszabalyok kihirdetésének garancialis kérdései 7

az 1722. évi julius 17-i két javaslati czikk szovege magyar jogi szempontbdl még nem
lehet pragmatica sanctio. Alakilag azért nem, mert ahhoz, hogy torvénnyé valjon,
bizonyos alakisagok: az el6beszéd és befejezés szbvegezése, a szentesités, valamint
az orszaggylilésnek valé bemutatas és a kihirdetés még hianyoztak.

A jogszabalyok kihirdetésének és érvényességének kapcsolata a szocializmus
jogirodalmat is foglalkoztatta. Pikler Kornél elemzi®, hogy mit jelent a jogszabalyok
kihirdetése mint fogalom. Ez kettGs tartalmat takar, egyrészt a kihirdetést
(enunciacié), mely a torvényhozd akaratat fejezi ki a jogszabaly kotelezd
alkalmazasara, masrészt pedig a jogszabaly kozzétételét, vagyis a jogszabalynak a
torvényben el6irt modon valo kozhirré adasat (pl. hivatalos lapban). A kihirdetés fenti
két fogalma altalaban egybeolvad, a torvényhozo a jogszabaly kozzététele utjan
nyilvanitja ki a térvény alkalmazasara vonatkozd akaratat. A régi magyar jogban a
kihirdetés és a kozzététel egymastol kettévalt, kilon torvényhozasi aktus volt a
kihirdetés és kiilon igazgatasi aktus a kozzététel. A dualizmus korat kdvetden a
szentesitési joggal nem bird allamfé (koztarsasagi elndk, kormanyzd, akik a
torvényalkotasban nem vettek részt, a torvénnyel szemben csak vétdjoguk volt)
ugyancsak kihirdetési zaradék formajaban rendelték el a torvény kotelez6
alkalmazasat. A szocialista allamban a kihirdetés és a kozzététel egyet jelentett, a
kihirdetésben a jogtudomany nem torvényhozasi aktust latott, hanem kozzétételi
vagyis igazgatasi funkciot. Erre mutat ra a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl
sz8l6 1949. évi XX. toérvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 16. §-a, miszerint a
torvényt az EInoki Tanacs elndke és titkara irjak ald, a torvény kihirdetésérdl pedig
az EIndki Tanacs elndke gondoskodik. ,A torvény kihirdetése koril az
Orszaggylilésnek nincsen kozvetlen szerepe, tehat a szocialista allamjogban a
kihirdetés jelentésége mas, mint a burzsod allamokban. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kihirdetésnek a szocialista dllamban ne volna komoly szerepe.”

Hatalyos jogunk is kiemelt szerepet tulajdonit a kihirdetésnek a jogszabalyok
érvényessége tekintetében. Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) T) cikke
(1) bekezdése szerint altalanos kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott,
a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. A T. cikkhez f(iz6tt jogalkotdi
indokolas szerint a jogszabaly érvényességének feltétele - amellett, hogy az
Alaptorvényben jogalkotd hataskorrel felruhazott szerv fogadja el az Alaptérvényben
meghatarozott formaban -, annak a hivatalos lapban vald kihirdetése abbdl a célbdl,
hogy a jogszabaly cimzettjei megismerhessék. A kommentarirodalom is taglalja 7 az
érvényességi kovetelmények kozott a kihirdetést, kiemelve, hogy a térvényalkotasi
eljaras szabalyainak a betartdsa a torvény érvényességének a feltétele. Amennyiben
olyan sulyos eljarasi szabalysértést kovettek el az eljaras folyaman, amely masként
nem orvosolhatd, az Alkotmanybirdsag megsemmisiti az igy megalkotott jogszabalyt.
A mai magyar jogirodalom szerint® Magyarorszagon érvényes az a jogszabaly,

6 PIKLER Kornél: A legfelsSbb allami szervek rendelkezéseinek kizzététele. Allam és Igazgatds, 1953/9.
465-466. o.

7 ArvA Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer Jogtdr kommentar
(www.uj.jogtar.hu), 2023. 55. o.

8 TOTH J. Zoltan: A jogszabalyok érvényessége, hatalya és alkalmazhatdsaga. In: TOTH J. Zoltan (szerk.):
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amelyet — egyéb feltételek mellett — a megfelelé (érvényes és a kihirdetéskor
hatalyos jogi normak altal el6irt) mdédon kihirdettek. A megfelelé mddon torténd
kihirdetés formai kritériumnak mindsil, melynek betartasat az Alkotmanybirdsag
ellendrzi. A megfelel6 kihirdetés (pl. megjelent-e a Magyar KozIonyben) mint formai
érvényességi kritérium azt a célt szolgalja, hogy minél kevesebb legyen a
jogbizonytalansag a tekintetben, hogy egy adott rendelkezés jognak mindsiil-e és
igy jogilag kotelez6-e vagy sem. Kilonbséget kell tenni a jogi széhasznalatban a
kihirdetés és a kozzététel kozott: a jogszabalyokat ki kell hirdetni, a kdzjogi
szervezetszabalyozd eszkdzoket pedig kozzéteszik. A kihirdetés a jogszabalyok
létrejottének utolsd |épése, innentdl tekintjik a jogszabalyt érvényesnek®, a
kozzététel ezzel szemben a hatdrozatok hivatalos vagy egyéb lapban torténd
nyilvdnossagra hozatala. A kihirdetés folyamatdban az elfogadott torvényt a
koztarsasagi elnok alairja és elrendeli a torvény kihirdetését, ez a kettés lépés a
promulgacio, amely toérvények esetén az érvényesség érdekében mindig meg kell,
hogy el6zze a kihirdetést. A hivatalos lapban térténd kihirdetésétdl kezdve érvényes
a torvényben elGirt magatartasi szabaly. Mig a jogszabalyok esetén az érvényes
létrejottikh6z  a  kihirdetés sziikséges, a hatarozatokat — mint kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozoket — az esetek tobbségében kozzéteszik, de a Magyar
K6zlonyben torténé megjelenés is sziikséges lehet. Amennyiben a kozzététel nem
kotelezd, a hatarozatok érvényességét az alairasuktol szamitjuk.

A fent irtak alapjan megallapithatd, hogy az 1848-t4l napjainkig terjedd id6szak
valamennyi torténeti korszakaban a jogszabalyok kihirdetését az érvényességik
egyik fontos kritériumaként kezelték, mint a jogalkotds folyamatanak utolso
mozzanata az érvényes norma létrejottében nélkiilozhetetlen szerepet jatszik. A
jogszabalyok kihirdetése az érvényes és kotelez6 jogi norma nyilvanossagra
hozataldt is jelenti a cimzettekkel torténé megismertetés érdekében, mely mar
atvezet az alabb targyalandd tovabbi témakhoz: a hatalybalépés és a tarsadalommal
vald megismertetés kérdéskoréhez.

3. A kihirdetés és hatalybalépés kapcsolata

A torvények hatalybalépésének kérdését mar a dualizmus koranak kodzjogaszai is
elemezték. A Magyar Jogi Lexikon meghatarozasa szerint'® ,amennyiben az idépont,
amelyben valamely torvény hatdlya kezd6dik magaban a térvényben megallapitva
vagy az id6pont megallapitasa a ministeriumra bizva nincsen, minden torvény
kotelez6 ereje az Orszagos Torvénytarban valdé megjelenését koveté 15-ik napon
kezdddik, amiért is a Torvénytar minden szdman kiteendd, hogy mikor adatott ki".
Ferdinandy szerint!! a szentesitett térvény hatalyossaganak lényeges kelléke a
kihirdetés. A torvény hatalybalépésének idGpontja 1868 el6tt toérvényben

Jogalkotastan-Jogdogmatikai €s jogszabalyszerkesztési ismeretek. Budapest, Dialog Campus, 2019.
127-128. o.

° KALMAN Rendta - MARKI David - NEMETH Kata - SzaBO Emil - Szecskd Eniké - TRIBL Norbert: Kihirdetés és
kozzététel. In: SzaniszLO Réka Brigitta (szerk.): Szegedi Tudoményegyetem Kozérthetdségi Szocikk
Adatbazis. https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-szocikk/kihirdetes-kozzetetel

10 MARKUS i. m. VI. kotet ,TOrvény” cimszo 641. o.

1 FERDINANDY Gejza: A Magyar Alkotmaényjog tankdnyve. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1911. 277. o.
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megallapitval> nem volt, a gyakorlat szerint a torvényt - mihelyt kihirdették -
hatalyosnak is tekintették. Az 1868. évi III. torvénycikk a hatalybalépés idopontjanak
meghatarozasanal nem a kihirdetést, hanem az Orszagos To6rvénytarban vald
kozzététel napjat vette alapul azzal, hogy amennyiben a torvény hatalybalépésének
idépontja magaban a torvényben nincs megallapitva, a hatdly az Orszagos
Torvénytarban valé megjelenést kovetd 15-ik napon kezdddik. Az 1870. évi XII. és
XIII. torvénycikkek a hatalybalépés napjaul az orszaggydilésen vald kihirdetés napjat
vették, az ezen napot kdvetd 15-ik napot allapitottak meg a hatalybalépés kezdetéil.
Az 1881. évi LXVI. és LXVII. torvénycikkek a hatalybalépés idGpontjaul a
torvénytarban valé megjelenést, tehat a kihirdetést kévetd 15-ik napot jeldlték meg.
A horvat-szlavon autondm torvények hatalybalépésének napja az 1873. évi
november 28-an szentesitett torvényben az 1881. évi LXVII. térvénycikkel egyezéen
lett megallapitva. A fentieken tul Ferdinandy kiemelte, hogy amennyiben a torvény
maga mondja meg a hatalybalépés idGpontjat, igy ez a kilén rendelkezés az
iranyadd. Foglalkozott a visszahatd hataly tilalmaval is, miszerint ha a torvényben
magaban kiilon kifejezetten nincs kimondva, visszahat6 erével nem birhat.

A szocializmus évtizedeiben Ugyszintén tételesjogi szabalyozast nyert a torvény
kihirdetése és hatalybalépése napjanak kapcsolata. A jogszabalyok kihirdetése,
hatalybalépése és gy(ijteménye targyaban szilletett 4217/1949. (IX. 6.) MT rendelet
(a tovabbiakban: 4217/1949. (IX. 6.) MT rendelet) 4. §-a szerint, amennyiben a
torvény vagy a rendelet masként nem rendelkezik, az kihirdetésének napjan lép
hatalyba. A jogszabalyok kozzétételérdl és hatalybalépésérdl szlo 1954. évi 26.
torvényereji rendelet (a tovabbiakban: 1954. évi 26. tvr.) 5. §-a tartalmazta a
hatalybalépés szabalyait, fGszabalyként allitva, hogy a hatalybalépés napjat a
jogszabalyban kifejezetten meg kell allapitani. A hatalybalépés napjat
megallapithatja maga a jogszabaly vagy kilon jogszabalyra bizhatja a hatalybalépés
napjanak megallapitasat. Amennyiben a jogszabaly hatalybalépéséhez végrehajtasi
rendelkezésre van sziikség, a végrehaijtasi rendelkezéseket — a Minisztertanacs altal
meghatarozott kivételektdl eltekintve - a jogszabaly kihirdetését6l szamitott 15
napon belil ki kell bocsatani, a jogszabaly hatalybalépésének napjat pedig ugy kell
megallapitani, hogy a hatalybalépéssel egyid6ben a végrehajtasi rendelkezések is
hatalyba Iépjenek. A jogszabalyok kihirdetésérol és hatalybalépésérdl szold 1974. évi
24. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: 1974. évi 24. tvr.) 5. §-a a fentivel egyez6
szabalyozast adott azzal, hogy a végrehajtasi rendelkezések kibocsatasara a
jogszaballyal egyiitt, de legkésGbb a kihirdetéstol szamitott 30 napon bellil sort kell
keriteni.

A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: régi Jat.) 12. § (1)
bekezdése szerint a jogszabalyban mindenképp meg kell hatarozni a hatalybalépés
napjat. A (2) bekezdés foglalkozott a visszahatd hatdly tilalmaval, miszerint a
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

A hatalyos jogalkotasi torvényiink, a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) szintén a kihirdetéshez kapcsolja az id6beli hataly kérdését. A

12 FERDINANDY (1902) i. m. 608-609. o.
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7. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyban meg kell hatarozni a hatalybalépés napjat,
amely a jogszabaly kihirdetését kdvetd valamely nap lehet. A (2) bekezdés szerint
amennyiben a szabalyozas célija masként nem érheté el, a jogszabaly
hatalybalépésének napja a kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a
hatalybalépés idGpontjat oraban kell meghatarozni, amely nem el6zheti meg a
kihirdetés id6pontjat. A (6) bekezdés alapjan a végrehajtasi jogszabaly a
felhatalmazast tartalmazo jogszabaly kihirdetésével egyidejlileg vagy azt kdvetGen,
a felhatalmazd rendelkezés hatalybalépését megel6zden kihirdethetd.

A fent kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy mar a dualizmus koratdl kezdve
tételes jogi szabalyok rogzitették a jogszabalyok hatalybalépésének szabalyait,
melyek az id6k folyaman a részleteiket tekintve valtoztak, kéz6s volt benniik viszont,
hogy a kihirdetés id6opontjahoz valamilyen moédon mindenképp kapcsolddtak.
Ugyanilyen kapcsolédas volt megfigyelheté a kihirdetés id6épontja és a jogszabaly
idobeli hatdlya kozott a visszahaté hatdly kérdéskorében. A jogszabalyok
kihirdetésének id6pontja szoros kapcsolatban all a hatalybalépés kérdésével,
meghatarozd szerepe van a hatalybalépés idopontjaban.

4. A kihirdetés kapcsolodasa a jogszabalyok terjesztéséhez, az
allampolgarok tajékoztatasahoz

A kihirdetés és a kihirdetett jogszabaly cimzettek tudomasara hozatalanak kapcsolata
is megjelent mar a dualizmus koranak kézjogi gondolkodasaban. Csekey kifejtit3,
hogy 1848 el6tt a térvény alatt az allamnak olyan irasba foglalt akaratat értették,
amelyet a torvényesen egybegylilt orszaggylilés a térvényes formak megtartasa
mellett kijelentett és a koronas kiraly szentesitett és kihirdettetett. A szentesitésnek
azonban még nem volt 6nalld ereje, hiszen az nem nyilvanosan ment végbe, igy a
kihirdetés el6tt senki nem szerzett rola tudomast. Ahhoz, hogy a térvény a kivant
hatasokat eredményezze, azt kdoztudomasra kell hozni, vagyis ki kell hirdetni. Koi
Gyula a tanulmanyaban'* Frank Ignac professzor munkajara hivatkozassal fejti ki,
hogy a torvény erétlen kihirdetés nélkl, a kihirdetés utan - ha eltéré rendelkezés
nincs - a torvény tistént kotelez. Szilkséges a torvény kihirdetése, mert enélkiil
annak tartalmat csak kevesen tudhatnak, az pedig nem lehetséges, hogy ha valaki
valamit nem tud vagy nem tudhat, hogy azt a valakit mégis kételezzék (eszerint itt
még nem élt a torvény nem tudasa nem mentesit fikcidja). A kihirdetés helyét, idejét
valamint modjat Ugy kell megvalasztani, hogy a térvény mindenkinek, akit illet, a
tudomdsara jusson. A régi idokre visszautalva megemliti, hogy mar az 1471. évi
decretumok megtartasarol szold 1471. évi 31. tc. elrendelte a térvények leirattatasat
és a varmegyéknek vald szétkiildését, azonban ez nem ment kihirdetésszamba,
ennek jelentésége a széveg megismerésének lehetdvé tételében allt.

A Magyar Jogi Lexikon'> megemliti, hogy a t6rvények és hiteles forditasaik

13 CSEKEY i. m. 384. o.

1 Kot Gyula: Jogalkotasunk szabdlyozasanak forduldpontjai — A kezdetektdl a 2010. évi CXXX. térvényig.
Jog-Allam-Politika, 2011/3. 67., 69. o.

15 MARKUS i. m. VI. kotet ,TOrvény” cimszo 641. o.
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szbvegének kiadasa és terjesztése az 1880. évi LIII. torvénycikk értelmében az allam
kizarélagos joga, ami azonban a jegyzetes vagy magyarazatos torvényszévegeknek
tudomanyos célra maganuton valo kiadasat nem akadalyozza; meg van engedve
tovabba a szakszer(ien csoportositott térvények gylijteményes kiadasa is. Az 1868.
évi III. torvénycikk 6. §-a és az 1881. évi LXVI. torvénycikk 6. §-a értelmében
maganhasznalatra is kiadatnak a torvények, amely kiadasnak a cime
JTorvénygy(ijtemény”6, a szovegilk azonban az 1868. évi III. torvénycikk 3. §-a
illetve az 1881. évi LXVI. torvénycikk 3. §-a alapjan kozhitelességgel nem bir, miutan
az csak az Orszagos Torvénytar kiadasara van torvényileg kimondva. E
torvénygyljtemények a szentesitési el6beszédet és zaradékot nem, hanem csupan
a szentesités és a kihirdetés keltét tartalmazzak kiilon igazsagligyminiszteri utasitas
alapjan. Felhivia a figyelmet arra'’, hogy az allamnak a jogrend fenntartasara
iranyuld tevékenységében legelsé kotelessége, hogy a torvényeket az allam
polgaraival megismertesse, ennek elsé |épése a torvények kihirdetése. ,Csak olyan
szabalyhoz alkalmazkodhatunk, amelyet megismerniink méd és alkalom adatott.
Ezért az allamok kdzjogaba mindeniitt jogelvként van elfogadva, hogy csak az elGirt
modon kihirdetett torvénynek van hatalya.” Markus kifejti tovabba, hogy a kihirdetés
kiilonb6z6 modok szerint torténik, azonban ezek egyike sem olyan, hogy a torvények
tartalmat a nép alsdbb rétegeiben is ismeretté tenné. Ez a valdsagban keresztiil sem
vihetl teljesen, mert a térvények szerves osszefliggésben vannak az allam egész
jogrendszerével, mely egyrészt nagy aranyainal fogva csak nehezen attekinthetd,
masrészt a jogelvek elvont természeténél, a jogszabalyok szerkezeténél és a specialis
jogi nyelvezeténél fogva csak hosszas és megfelelé miveltség Gtjan ismerheté meg.
Mindezek miatt lehetetlen elérni, hogy tényleg mindenki megismerhessen minden
torvényt. A rémai jogban is ismert jogtétel azonban, miszerint a torvény
nemtudasaval senki sem mentheti magat, nem délhet meg. Nagy igazsagtalansag,
s6t kdzveszélyes volna, ha ezen szabaly ellenkez6je allna fenn. ,Viszont még a mai
fejlett jogi viszonyok kozétt is, amikor annyi a torvényi jogszabaly, hogy sokszor a
jogi képzettségli Gigyvéd vagy bird sem ismeri ki magat a térvényi szabalyok s(ir(i
szOvedékében, lehetnek esetek, amidon az emlitett tételnek merev alkalmazasa
szembeszoké igazsagtalansagra vezetne.” A fenti dilemma feloldasara azt javasolja,
hogy a jogismeret altalanositasara kell térekedni, amelyre a legalkalmasabb mdd a
népoktatds. Az olcsd torvényszéveg kiadasok alig alkalmasak azonban a kivant
eredmény elérésére, ugyanis olvasok6zonségiik magatdl nem akad, él6 szdval kell
emellett azokat terjeszteni. Az olcso6 torvénykiadasokat ugyanis ,az elemi ismeretek
értelmi fokan allé nép meg nem érti vagy félreérti, ezért a fosuly a térvény kénnyed
stylu kivonatolasara fektetendd”.

A jogforrasok hivatalos gydijtése és terjesztése kapcsan Kmety!® kifejti 1°, nagyon
fontos allamérdek, hogy ,a jogszabdlyok hamisitatlanul, hiven mindenkor

16 Jo. V. kotet, ,Orszagos Torvénytar” cimszo (Ladik Gusztav) 730. o.

7 Uo. VI. kétet ,Torvény” cimszd 637-638. o.

8 KMETY Karoly: A magyar kozigazgatasi jog kézikényve. Budapest, Politzer Zsigmond, 1897. 33-34., 36.
0.

19 KMETY Karoly: A magyar kdzigazgatasi jog kezikonyve. Budapest, Politzer-féle Konyvkiadoévallalat, 1905.

XXXVIL., XXXIX-XL. o.
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megallapithatok, mind a kozhatdésagok mind az érdeklett maganosoknak lehet6
kénnyen hozzaférhetok legyenek és kozismeretiiekké valjanak, a nép kdztudataba
atmenjenek”. Nézete szerint ez Iényeges kovetelmény abbdl a célbdl, hogy minél
jobban elérhets legyen a jogot mindenki ismerni koteles elv teljesiilése, ezért fontos
az irott jogszabalyok kézhiteles meglrzése és gylijtése, tovabba terjesztése. Ez a
kozigazgatasra haruld feladat, mert a magantevékenység a jogforrasok hiteles
megOrzését, gylijtését vagy terjesztését nem biztosithatja. A torvények és rendeletek
megfeleld terjesztése az 1880. évi LIII. térvénycikk értelmében az allam kizardlagos
jogat képezte, a szerzbi jogot maga szamara foglalta le az allam, nem pénziigyi
szempontbol, inkabb kozérdekbdl. A kiadas és az elarusitdas mddozatait a
belligyminiszter allapitotta meg, aki a forditasokrdl is gondoskodott kiilénboz6
nyelvekre a célbol, hogy az olcsd példanyok az orszag minden részében kdnnyen
megszerezhetok legyenek. A kiadvanyok arat is a miniszter hatarozta meg azzal,
hogy a torvényhatésagok tovabba a belligyminiszter altal rendeletileg kijeldlt
torvényhatdsagi tisztviselok kotelesek voltak a torvénytar egy magyar nyelvi
példanyat beszerezni. A beszerzésre kotelezettek 10%-ig terjed6 arkedvezményt
kaphattak a miniszter rendelkezése alapjan, a példanyok postai szillitasa pedig
portomentesen tortént az 1882. évi 41259. szamu kozlekedési miniszteri rendelet
alapjan. A torvények és rendeletek tudomanyos vagy gyakorlati magyarazatokkal
torténo kiadasa a szerzGi jog szerint mindenkinek szabad volt, tovabba az egy szakba
vago torvények és rendeletek gyljteményes kiadasa is. Az allam fenti kizardlagos
kiadasi jogat a belligyminiszter volt koteles megvédeni, aki az 1880. évi LIII.
torvénycikk szerint a jogosulatlanul kiadott vagy aruba bocsatott kiadmanyokat
kozigazgatasilag lefoglaltathatta.

A jogszabalyok terjesztésére a szocialista jogfelfogasban is hangsulyt fektettek,
miszerint a torvények megtartdsanak elofeltétele a torvények tartalmanak
ismerete?®. Az akkori nézet szerint amit nem ismeriink, azt nem is lehet megtartani,
ezért a jogszabalyok formai és alaki kellékei meghatarozasanak, a kozzétételik
egységes rendszerben torténd szabalyozasanak komoly jelent6sége van a szocialista
torvényesség megteremtésében. A szocialista torvényesség és demokratizmus nem
tlrte sem a jogszabalyok elbljtatasat, sem elkodositését. A szocialista allamban nem
lehetett taldlés kérdés, hogy egy jogszabaly hol jelent meg vagy, hogy mi a
jogszabdly értelme. ,Ezért nem lehet helye a népi demokracia jogrendjében a
jogszabalyok kihirdetésével (iz6tt korabbi burzsoa jatéknak és a jogszabaly tartalmat
tudatosan elhomalyositd jogi tolvajnyelv alkalmazasanak”. Pikler szerint a
jogszabalynak megjelenési formajaval is utalnia kell a tartalmara, a megfelel6 formak
allandé alkalmazasaval vilagossa kell tenni a jogszabaly tartalmanak a jelentGségét.
A tartalom és a forma oOsszhangjaba szervesen beletartozik a jogszabalyok
kihirdetésének mddja is, az allampolgarokat nem szabad tulsagosan megterheli a
jogszabalyok bonyolult témegével. A szocialista dllamépités hatalmas és sokréti
feladataihoz sok intézkedés kibocsatasara van szilkség, azonban ezek tdlnyomd
része nem érinti kozvetlentl az allampolgarok jogait és kotelezettségeit, ezért
felesleges és helytelen azokat az allampolgarok kézvetlen tudomasara hozni. ,Az

20 PIKLER i. m. 464., 474-475., 475-476. o.
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allampolgarok jogait és kotelezettségeit kdzvetleniil nem érint6 allami rendelkezések
széleskor(i kozzététele nemcsak felesleges és helytelen, hanem karos is lehet. A
szocialista allam épitése az ellenséggel folytatott harc kozben torténik, az allamépités
menetére, az allami mechanizmus miikodésére vonatkozdan sziikségtelendl
semmiféle adat nem keriilhet kézzétételre, amelyet az ellenség zavarkeltésre vagy
fontos allamtitok megismerésére hasznalhat fel.” Alldspontja szerint ezen
meggondolasokon alapult, hogy a nagyobb nyilvanossaggal rendelkez6 Magyar
Kozlony a torvényeket, torvényerejli rendeleteket, minisztertanacsi és miniszteri
rendeleteket kozolte, a minisztertanacsi hatarozatokat, utasitasokat pedig a kisebb
nyilvdnossagu Hatdrozatok Tardban illetve a minisztériumi tarcalapokban tették
kozzé. A szocialista jog szerint is kiilonleges jelentGsége volt az allami rendelkezések
nyilvdnossagra hozasa tekintetében a napi sajtéonak. ,A szocialista allam nem
nyugodhatik meg az allami rendelkezések kozzétételével kapcsolatban felmeriild
problémak olyan megoldasaban, hogy a jog nem tudasa senkit sem mentesit”.
Nézete szerint a szocialista allam minden polgara meg kell, hogy ismerje a
jogszabalyokat, tovabba azok szellemét és célkitlizéseit is magaéva kell tennie.
Mindehez nem elegendd a hivatalos lap, fontos feladata van a napi sajtonak is, hogy
az allampolgarok figyelmét felhivja a megismerés szempontjabdl fontos allami
rendelkezésekre. Az 1038/1951. szamU minisztertanacsi hatarozat kifejezett
utasitast is tartalmazott arra, hogy a szélesebb nyilvanossagra szamot tartott
jogszabalyokat a napi sajtdban is ismertetni kellett. Az allamigazgatas szerveinek
elsérangu fontos feladata, hogy az allami rendelkezések napi sajtoban vald
kozzététele a kormany intencidinak megfeleléen torténjen. A szocialista jogfelfogas
nem tekintette a jogszabdlyok kihirdetésének, kozzétételének akkori rendszerét
véglegesen kialakultnak mondvan, hogy a jogrendszer tovabbfejlodése
szlikségszer(ien magaval fogja hozni a kozzététel rendszerének megvaltozasat is.
JFontos az, hogy a kozzétételnek meglegyen a maga torvényes rendje és ez a
rendszer megfeleljen a népi demokratikus allamunk adott fejl6dési fokanak”,

Ennek a vonalas, az akkori rendszerre jellemzd jogfelfogasnak a normativ hatterét
adta a 4217/1949. (IX. 6.) MT rendelet 6. §-a, miszerint a minisztertanacs elndke
évenként gondoskodik arrdl, hogy egyfeldl az e€l6z6 évben kihirdetett torvények,
torvényerejli rendeletek, masfel6l az el6z6 évben kihirdetett minisztertanacsi és
miniszteri rendeletek két kiilon gydjteményben kozzététessenek. Az 1974. évi 24.
tvr. végrehajtasarol szoldé 1063/1974. (XII. 30.) MT hatarozat (a tovabbiakban:
1063/1974. (XII. 30.) MT hatarozat) 10. pontja a) alpontja értelmében a Tanacsok
Kozlonyében at kell vezetni mindazokat a jogszabalyokat, amelyek a tanacsi dolgozdk
feladatainak ellatasahoz sziikségesek. A b) alpont értelmében a minisztériumok és
az orszagos hataskor(i szervek hivatalos lapjaiban fel kell hivni a figyelmet a Magyar
K6zlonyben megjelent olyan jogszabalyokra, amelyek a minisztérium illetve a szerv
munkaja szempontjabdl fontosak, az ilyen jogszabalyokat réviden ismertetni is lehet.
A régi Jat. 60. §-a rendelkezett a jogszabalygy(jteményekrdl, mely szerint a Kormany
altal kijel6lt szerv vagy személy gondoskodik arrol, hogy a Torvények és Rendeletek
Hivatalos Gylijteményét évenként, a Hatdlyos Jogszabalyok Gydjteményét
otévenkeént kiadjak.
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A hatalyos jogunk szerint a kihirdetés mint érvényességi kellék a jogszabalyok
nyilvanosan hozzaférhetévé valasat biztositja, amely — az 6nkormanyzati rendeletek
kivételével — a Magyar K6zlonyben torténik meg.2! Alapvets jogelv ,,a jog nemtudasa
nem mentesit”, mely miatt rendkiviil fontos, hogy megismerheté legyen a norma
tartalma.?? A Jat. megalkotasanak egyik fontos célja volt, hogy a jog
megismerhetdségét, vagyis a jogforrasok kihirdetett szovegének érzékelhetové
tételét a XXI. szazad adta technikai lehet6ségekkel kell 6sszhangba hozni.?? A Jat.
28/C. § (1) bekezdése szerinti hivatalos lapokban — amelyeket a Kormany tagja, az
0nallo szabalyozd szerv, az autondm allamigazgatasi szerv és a kormanyzati fohivatal
adhat ki - a (2) bekezdés szerint kozzétehet6 olyan jogszabaly, amely megjelent a
Magyar Kozlonyben, amelynek ott torténé megjelenését jogszabaly elrendeli vagy
amely a minisztériumok, kézponti allamigazgatasi szervek és az (1) bekezdésben irt
egyéb szervek munkdja szempontjabol fontos. A (3) bekezdés szerint a kozponti
allamigazgatasi szerv tobb hivatalos lapot is kiadhat, ha azt agazati jellege indokolja.
A 29. § szabalyozza a Nemzeti Jogszabalytarat, mely interneten kozzétett
elektronikus kozszolgaltatasként mindenki szamara téritésmentesen biztositja a
hozzaférést az egységes szerkezetli jogszabalyokhoz is.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az egyes torténelmi korokban a jogszabalyok
kihirdetésén — hivatalos lapban val6 kozzétételén — tal mindig is voltak un.
masodkozlések, amelyek az egyszer mar kihirdetett jogszabalyoknak a tarsadalom
egésze, egy része, adott esetben bizonyos dolgozdi csoportok, hivatasrendek felé
torténd tajékoztato jellegli kozzétételét, a jogszabalyok tartalma megismertetését
szolgaltak. Emellett léteztek és léteznek az olyan jogszabalygy(jtemények — adott
esetben magyarazatokkal, kommentarokkal -, amelyek dllami vagy maganuton
kerlilnek terjesztésre és szintén hozzajarulnak ahhoz, hogy a kihirdetett
jogszabalyokat a tarsadalom, a jogkeres6 allampolgarok megismerjék, a jogi normak
tartalma a cimzettjeikhez eljusson. Az is latszik a fentiekbdl, hogy a jogszabalyok
terjesztése mogotti ideoldgia az idok soran — adott esetben igen markansan —
valtozott, azonban az nem, hogy a kihirdetés fontos funkcidja és célja, miszerint a
jogszabdlyok eljussanak a cimzettjeikhez, azokat a tarsadalom megismerhesse, a
kihirdetés és a terjesztés-megismertetés kozott tehat mindig is szoros kapcsolat allt
fenn.

5. A helyreigazitas kérdése

Problémaként vetddhet fel — és ez a gyakorlatban a kiilénb6z6 korszakokban nem
ritkdn meg is esett -, hogy a hivatalos lapban kihirdetett térvényszéveg nem Ggy
jelenik meg, mint ahogy azt a jogalkotd elfogadta, tehat a kihirdetett sz6vegbe hiba
csuszik.

A dualizmus kordnak jogirodalmdaban a Magyar Jogi Lexikon szerint az Orszagos
Torvénytarban megjelent torvények szovege kozhitelességli, a szbvegben
mindemellett el6forduld hibdk esetén a Magyar Orszagos Levéltarban elhelyezett és

2L ARyA i, m. 55. 0.
2 TOTH J. i. m. 139. o.
2 Kor i. m. 90. o.
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a kiraly alairasaval, pecsétjével ellatott eredeti példany szévege az iranyadd.?*

Mas forras bévebben kifejtette, hogy az Orszagos Torvénytarban rendesen
kihirdetett torvény akkor is a kihirdetett sz6vegben érvényes és kotelez6, ha ebbe a
szbvegbe tévedés csuszott be, ilyenkor azonban gondoskodni kellett a tévedés
kiigazitasardl és a helytelen széveg helyesbitésérdl. Kiilonbséget kellett ugyanakkor
tenni a szentesités el6tt és a szentesités utan — a kihirdetés soran - becsuszott
tévedések kozott. Ha a torvény téves szOvegben keriilt szentesitésre (pl. a
szentesités ald keriilt orszagos hatarozat rosszul volt lemasolva), és a téves
szovegben szentesitett torvényt szabalyosan kihirdették, akkor a tévedést csak Ujabb
torvény alkotasaval lehetett helyreigazitani; az ilyen térvény a hiteles magyarazat
jellegével birt és visszahato ereje volt. Ha a viszont a tévedés a szentesités utan
tortént (pl. a térvénytarba értelemzavaros sajtohiba csuszott be, néhany szé vagy
sor kimaradt), akkor a sajtéhibat a beliigyminiszter az Orszagos Levéltarban 6rzott
szentesitett eredeti szoveg alapjan az Orszagos Torvénytarban helyesbithette; ez
nem mindsilt Uj kihirdetésnek, az el6bbi kihirdetés jogi kdvetkezményei fliz6dtek
hozza. A helyesbités és annak modja a dualizmus koraban és a két vilaghaboru
kozotti idészakban normativ szinten nem kerlilt szabalyozasra. A gyakorlat és a
jogirodalom szerint a legmegfelelobb eljardas az volt, ha az egész torvényt a
helyesbitett szovegben a térvénytarban Ujbol kézolték és az Uj példany ellenében a
hibas régi példanyokat bevontak. Igy helyesbiteni azonban csak addig lehetett, amig
a téves torvényszoveget a gyakorlat at nem vette és azt szokasjogi erével fel nem
ruhazta. A téves torvényszéveg alapjan kialakult szokasjogot mar csak torvényhozasi
Uton lehetett megvaltoztatni.?

Csekey hangsUlyozta, hogy a szentesitett eredeti és a kihirdetett
torvényszovegnek bet(i szerint meg kell egyeznie, mindezért a belligyminiszter viseli
a felel6sséget. Mindemellett azonban a legnagyobb el6vigyazatossag mellett is
el6fordulhatnak Un. sajtohibak, ugyanakkor ,az alkotmanyok nem intézkednek
ezekre a torvénypublicatiéi hibdkra vonatkozdlag.” Kifejtette, hogy jogszabalyi
rendezés hidnyaban a helyesbités mddjara a gyakorlat az, hogy a torvénytar egy
késObbi szamaban minden alairas nélkil ,hibaigazitdé czédula” jelenik meg. Ez
azonban helytelen, mert a torvénytarba iktatott szoveg kozhitelli, a szovegnek
minden valtozasat a belligyminiszternek alairasaval kellene hitelesitenie. Az, hogy
ilyenkor nem alkotnak Uj torvényt, azon a felfogason alapul, hogy a kihirdetés
foganatositasat nem tekintik szorosan vett térvényhozasi eljardsnak, hanem csak
végrehaijtasi tevékenységnek. Miutan kilondsen gyakran alkalmazasra kerilt az
Orszagos Torvénytarban a ,hibaigazitd vords czédula, a mi aztan igen helyesen arra
késztette a kormanyt”, hogy az 1913. évi LII. torvénycikk éta mar nem a kézirott
szoveget, hanem magat az Orszagos ToOrvénytar szamara késziilt nyomtatast
terjesztik fel a kirdly elé szentesitésre, ,még pedig egy nagy ivalaki meritett
papirosra nyomtatva, ami a promulgationak szgveget: a bevezetést €s a szentesitési
zaradékot lithographalt irassal tartalmazza. O felsége ezt a példanyt irja ala és
pecsételi meg, és igy nem allhat toébbé el6 az az eset, hogy a szentesitett és a
kihirdetett szbveg kiildnbdzzenek.” Csekey is kiemelte ugyanakkor, hogy ma is ,a

2 MARKUS i. m. V. kotet ,Orszagos Torvénytar” cimszo (Ladik Gusztav) 730. o.
25 MOLNAR i. m. 604-605. o.
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kihirdetett torvényszoveghez kapcsolddik a jogi érvény”, tehat a torvénytarban
megjelent széveg lesz a joghatalyos, még akkor is, ha a szentesitett eredetitdl el is
tér.26

A korszakban tébb példa is talalhatd arra, hogy a hivatalos lapban miként tortént
a hibas szbveggel kihirdetett jogszabalyszoveg helyesbitése. A Budapesti Kozlény
1882. évi 278. szamaban az 1879. évi XXXVI. torvénycikk kihirdetett szdvegében
tortént szameliras helyesbitése jelent meg ,Hirdetmény” cimsz6 alatt az ,Orszagos
Torvénytar szerkesztGsége” alairassal.?” A Budapesti K6zI6ny 1915. évi 18. szamaban
~Helyreigazitds” cimen, de alairas nélkil jelent meg a 224/1915. M. E. szamu 6todik
moratdriumi rendelet sz6vegkihagyas miatti helyesbitése.?®
A szocializmus idején is felvet6dott az a probléma, ha a hivatalos lapban kihirdetett
szoveg eltér a torvényalkotd altal elfogadottétdl. Normativ szinten tovabbra sem
tortént meg a helyreigazitds szabalyainak rogzitése, még a régi Jat.-ban sem. A
korszak jogirodalma kiemelte, hogy az Alkotmany értelmében a térvényt a hivatalos
lapban kell kihirdetni, ezért mindenkor a hivatalos lapban megjelent térvényszdveg
az iranyadd. Alapveto alkotmanyjogi tételnek szamitott, hogy a torvénynek a
hivatalos lapban kozzétett szovege nem térhet el az orszaggylilés altal megallapitott
és az orszaggylilés jegyzOkonyvébe foglalt szovegtdl. A NET elntke ugyanis az
Alkotmany 16. §-anak?® megfeleléen a torvény orszaggyllés altal elfogadott
szovegének kihirdetésérdl volt koteles gondoskodni. EbbGl kdvetkezben sem elvi,
sem pedig gyakorlati szempontbdl nem tartottak jelentGs alkotmanyjogi kérdésnek
azt, ha a hivatalos lapban kihirdetett széveg eltér a torvényhozo altal elfogadottétol.
Hiba esetén a gyakorlatban a kihirdetésre kotelezett szerv feladata volt gondoskodni
arrdl, hogy a hivatalos lapban a helyes sz6veg keriiljon kozzétételre. Mindaddig, amig
a helyesbités nem t6rtént meg, a hatalyos jogszabalynak a hivatalos lapban

26 CSEKEY i. m. 396-398. o.

% Hirdetmény.
A »koz6s hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszallasoldsa« targyaban kelt 1879. évi XXXVI.
torvényczikknek az »Orszagos Torvénytar« (Corpus Juris) 1879. évi junius ho 18-an kiadott 36-ik
szamaban kozzétett szovegében, — nevezetesen annak »az illetékszerli legénységi szallasokrol,
istallokrol és melléksziikségletekr6l az allandd beszallasolasnal« szold B) kimutatdsa, »c) Istallok«
feliratl szakaszanak 5-ik pontja negyedik bekezdésében: a ledllasok szélessége, sajtohiba
kovetkeztében, 1,58 méter helyett, 0.58 méterrel van elGtlintetve. (Lasd: az »Orszagos Torvénytar«
1879. évi folyamdanak 322-ik lapjan, fellilrél a 13-ik sorban.) Az idézett kikezdés ennélfogva a
kovetkezoleg helyesbitend6: »Az allasok legcsekélyebb térfogatanak egészséges lovaknal, minden léra,
minden korilmény kozott 1,58 méter szélességgel, laktanyakban 3,16 méter, fidklaktanyakban 2,8
méter hosszasaggal kell birni.« Kelt Budapesten, 1882. évi deczember hé 2-an.
Az »Orszagos Torvénytar« szerkesztGsége.”

28 Helyreigazitas.
A 224/1915. M. E. szamu 6tédik moratériumi rendeletnek a Budapesti K6zI6ny 1915. évi 13. szamaban
kOzzétett szGvege helyreigazitdsra szorul, mert a 4. §. 18. pontjanak utolsé bekezdésébdl tévedés
folytan kimaradt Zemplén varmegyének megemlitése. Az idézett 18. pont utolsé bekezdésének helyes
szbvege a kovetkezd: »a jelen pont rendelkezései nem terjednek ki azokra a kotelezettekre, akiknek
allando (izleti telepe, lizeme vagy gazdasaga, ilyennek hianyaban pedig lakohelye (székhelye) kizarolag
Bereg, Maramaros, Saros, Szatmar, Szerém, Ugocsa, Ung vagy Zemplén varmegye vagy Szatmar-Németi
térvényhatosagi joggal felruhazott varos vagy Zemun varos teriletén van.«”

2 A népkoztarsasagi Alkotmany 16. §: "Az Orszaggy(ilés altal elfogadott torvényt a Népkoztarsasag EInoki
Tanacsanak elnbke és titkara irjak ala. A torvény kihirdetésérdl a Tanacs elnke gondoskodik. A torvényt
a hivatalos lapban kell kihirdetni.”
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megjelent szoveget kellett tekinteni.3?

A korszakban szintén gyakori esetnek szamitott a kihirdetett jogszabaly

helyesbitésének kozzététele a Magyar Kozlényben. A hivatalos lap ,Helyesbités” cim
alatt kozolte a helyreigazitast kilon alairas nélkil, megjelélve a hiba okat (pl.:
nyomdahiba, kézirathiba), a kijavitott szoveget a kijavitassal egységes szerkezetben
kozblve, a kijavitott részt vastag betlivel szedve.3!
A rendszervaltast kdvetGen jo ideig semmilyen tételes jogi szabaly nem rendelkezett
a Magyar Kozlonyben pontatlanul megjelent jogszabalyok helyesbitésének eljarasi
rendjérol és kovetkezményeirdl. A 12/1990. (V. 23.) AB hatarozat csak nyomdahiba
esetén és csak a kihirdetést kovet6 meghatarozott révid idén beliil tartotta
megengedhetének a helyesbitést. A kormdnyzati gyakorlat azonban lazitott az
Alkotmanybirésdg egyoldall allaspontjan, és a nyomdahibak mellett kézirathibas
jogszabalyok esetén is lehetové tette a helyreigazitast, ha az nem eredményez
burkolt jogszabalymddositast. A torvényeknél mindig kikérték az Orszaggylilés
fotitkaranak hozzajarulasat, kormany- és miniszteri rendeletek esetén pedig akkor
torténhetett helyesbités kézirathiba esetén, ha a valtozas nem érdemi.3?

Tételesjogi szabalyozast a helyreigazitas kérdése elGszor a Jat.-ban nyert, annak
VII. fejezet 14. pontja ,Helyesbités” cimsz6 alatt a 28. § (1)-(3) bekezdésben hozza
ennek szabalyait. Ennek értelmében, ha a jogszabaly Magyar Kozlonyben megjelent
szovege eltér a jogszabaly alairt szovegétdl, a jogszabaly alairdja - térvény esetén a
koztarsasagi elnok vagy az Orszaggylilés elntke - a jogszabaly hatalybalépését
megel6z6en, de legkésobb a kihirdetést kovetd hatodik munkanapig kezdeményezi
a helyesbitést. A helyesbitésre a jogszabaly hatalybalépését megel6z6en, de
legkésobb a kihirdetést kovet6 tizedik munkanapon kerilhet sor. A helyesbitést a
Magyar Kozlonyben kell kdzzétenni, a kozzétételrdl az igazsagiigyért felelés miniszter
a kezdeményezést kovetben haladéktalanul gondoskodik. A jogszabalyhoz fiizott
altalanos indokolas szerint a jogalkotd pétolta — az Alkotmanybirésag 121/2009. (XII.
17.) AB hatarozataban megallapitott mulasztast orvosolva — a helyesbités még
hidnyzd tételes jogi szabalyait, amely kizarolag az alairt és kihirdetett szoveg kozotti
eltérés esetén lesz megengedett és kizardlag a jogszabaly hatalybalépése el6tt,
egyértelm(ivé téve, hogy ezt kbvetéen mar csak mddositasra kerlilhet sor. A 28. §-
hoz fliz6tt jogszabalyi indokolas is kiemeli, hogy a helyesbités lehetésége csak szlik

30 PIKLER i. m. 466. 0.

31 A Magyar Ko6zIony 1983. évi 35. szamadban megjelent helyesbitések: ,Helyesbités. A Magyar Kozlony
1983. évi 33. szamaban megjelent, az egyes nyugellatasok és hdazastarsi potlék emelésérdl szold
minisztertanacsi hatarozat szama helyesen: 1030/1983. (VII. 28.) Mt. h. (Nyomdahiba)”;

" Helyesbités. A Magyar Kozlony 1983. julius 28-i 33. szamaban kihirdetett, a szakmunkasképzésrol
sz0l6 1969. évi VI. torvény végrehajtasardl szol6 13/1969. (XII. 30.) MM szamu rendelet mddositasara
kiadott 17/1983. (VII. 28.) MM szamU rendelet 5. §-anak masodik fordulata helyesen: ,egyidejlileg az
Sztvhr. 25. §-anak (2) bekezdésében a ,munkaligyi miniszter” megjeldlés helyébe ,Miivel6dési
Minisztérium” 1ép.” (Kézirathiba)”;

" Helyesbités. A Magyar Kozlony 33. szamaban megjelent, az egyes nyugellatasok és hazastarsi potlék
emelésérdl szAld 2/1983. (VII. 28.) SZOT szamu szabalyzat 3. §-a helyesen a kévetkez6: ,Az 1983.
szeptember 1-ét megel6zéen mar megallapitott hazastarsi pétlékot havi 100 forinttal kell emelni akkor
is, ha a nyugellatas, baleseti rokkantsagi nyugdij 1983. szeptember havi Gsszege az emelés
kévetkeztében a havi 2800 forintot eléri vagy meghaladja.” (Nyomdahiba)”

32 BARTFAI Zsolt: A jogszabalyok kihirdetése és hatalybalépése. Magyar Kozigazgatas, 1995/2. 114-115. o.
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kdrben adott.

Papp Imre a tanulmanyaban ramutatott, hogy a Jat. 28. § (1) bekezdése
garancialis jelleggel erGsen korlatozza azt a kort, amikor egyaltalan helyesbitésnek
helye lehet. Ennek egyiittes feltétele, hogy a jogszabdly Magyar Kozlonyben
megjelent szbvege eltérjen a jogszabaly alairt szovegétol, és a hibat észlelve a
jogszabaly aldirdja kezdeményezze a jogszabaly helyesbitését. A Jat. garancidlis
rendelkezést tartalmaz az id6édimenzid tekintetében: egyrészr6l a helyesbitésnek
minél hamarabb meg kell torténnie, masrészt helyesbitésre kizarolag csak hatalyba
nem lépett jogszabdly esetén van lehet6ség. Sulyosan sérthetné ugyanis a
jogbiztonsagot és az alapjogokat, ha a helyesbitéssel visszamendlegesen
megvaltozna a jogszabaly szovege. Azt a tényt, hogy a helyesbités ugyanolyan
kozhiteles, mint a kihirdetés, maga az Uj Jat. 28. § (3) bekezdése allapitja meg,
amikor a helyesbités Magyar Kozlonyben torténo kozzétételét rendeli el.33

Napjainkra tehat normativ szabalyozast kapott a helyreigazitas kérdéskore, a
helyesbitést csak szlik kdrben lehetdvé téve, garancidlis szempontokat érvényesitve.
A hiba jellegétdl (eredetétol) fiiggetleniil adott a helyreigazitas lehetésége — jollehet
a digitalis vilagban manapsag a kézirat- vagy nyomdahiba nemigen képzelhet6 el, az
informatikai eredet(i hiba viszont annal inkabb —, amelyre elGiras, hogy a Magyar
Kozlonyben kell megjelennie, azonban annak konkrét formajat jogi norma nem
szabalyozza.3*

A fent kifejtettekbdl latszik, hogy a tételesjogi szabalyozas csak a legUjabb id6kre
jutott el odaig, hogy a helyreigazitas témakorét is rendezze. Az egyes korszakokban
kilonbozd okokbdl mindig is és viszonylag nagy szamban fordult el6, hogy egy mar
kihirdetett jogszabaly szovegét helyesbiteni kellett, melynek formai megjelenése
sosem nyert eddig szabalyozast, a szévegezése lényegében a birdsagi kijavitd
dontések megfogalmazasat koveti. A vizsgalt korszakokban egy dolog azonban
biztosan allando volt: a helyreigazitas is a hivatalos lapban jelent meg, a megfelel6
moddon torténd kozzététellel hozzajarulva a kihirdetett helyesbitett norma kézjogi
érvényességének biztositasahoz.

6. Osszegzés

A kozponti jogszabalyok kihirdetésének normativ szabdlyozdsa a kiegyezéstol
napjainkig tobbszor és Iényegesen megvaltozott mind rendszertanilag mind pedig a
részletszabalyok tekintetében. A fent részletezett garancidlis kérdések azonban
minden korszakban jelen voltak, és — az adott kdzjogi berendezkedéstdl is fliggben

33 papp Imre: Egy pillantas a jogszabalyok kihirdetésére. Kodifikacio, 2012/2. 24-25. o.

34 A Magyar Ko6zlony 2014/52. szamaban jelent meg: ,Helyreigazitas A Magyar Ko6zlony 2014. aprilis 4-én
megjelent 51. szamaban kozzétett 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozattal kapcsolatosan az Alkotmanybirosag
fotitkara az alabbi helyreigazitas kozzétételét kérte: A Magyar Kozlény 2014. évi 51. szamanak 4809. és
4898. oldalan a 11/2014. (IV. 4.) AB hatérozat cime helyesen a kdvetkez6: ,A Polgari Torvénykonyvrdl
szOl6 2013. évi V. torvény 222. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi
szerzGdésbe (itk6zésének megallapitasara iranyuld inditvany elutasitasardl™”

A Magyar Kozlény 2015/23. szamdban jelent meg: ,Helyreigazitds A Magyar Kozlony 2015. évi 22.
szamanak 1743. oldalan megjelent kormanyhatdarozat szamozasa helyesen: A Kormany 1079/2015. (II.
25.) Korm. hatérozata”
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— markadnsan vagy kevésbé irdnyvonalasan jutottak kifejezésre. A kozjogi
érvényesség fontos garancidlis eleme mindvégig a kézponti jogszabalyok megfeleld
eljarasban és formaban torténd kihirdetése, a hatalybalépésiik idGpontjat — a
részletszabalyok valtozasa mellett — rendre a kihirdetésiik id6pontjahoz kototték. A
kihirdetésnek Iényeges szerep jutott mindig is a jogszabalyok tartalma cimzettekhez
valé eljuttatasaban, a tarsadalommal torténé megismertetésében, a hivatalos lapok
formai és tartalmi megjelenése, valamint az egyes hivatalos és magan
jogszabalygy(ijtemények értékes jogtorténeti emléket is hordoznak. A kihirdetett
jogszabalyok szovegének helyesbitése hosszU uton jutott el a ,hibaigazitd voros
czédula” gyakorlatatdl a jelen kor részletes normativ szabalyozasadig, amely
lényegesen hozzajarul a fenti egyéb garancidlis szempontok gyakorlati
megvalosulasahoz.
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V-learning és a virtualis valésag egyéb
felhasznalasi lehetéségei bortonkornyezetben’
Juhasz Zsuzsanna™

A virtualis valésag egy olyan technoldgia, amely lehet6vé teszi a felhasznaldk szamara, hogy
‘elmertilienek’ egy mesterséges, ugyanakkor valddinak tind, szamitdgép altal generalt
koérnyezetben. A jelen tanulmanyban ennek a technoldgianak a bortonkornyezetben vald
alkalmazasat targyaljuk, azonositjuk azokat a felhasznalasi modokat, amelyek segithetik a
rehabilitacids folyamatot, valamint megvizsgaljuk a virtudlis valdésag technoldgia blintetés-
végrehajtasi alkalmazasanak lehetséges el6nyeit és hatranyait.

Kulcsszavak: virtualis valdsag, bortonkornyezet, fogvatartottak, reintegracio

V-learning and other uses of virtual reality in prison setting

Virtual reality is a technology that allows users to ‘immerse’ themselves in an artificial,
although realistic computer-generated environment. In the current study we discuss the use
of this technology in prison environment, identifies a range of ways in which virtual reality
technology can assist in the rehabilitation process and also examines the potential benefits
and disadvantages in the correctional system.

Keywords: virtual reality, prison setting, prisoners, reintegration

https://doi.org/10.32980/MJ]S5z.2024.3.21
1. Bevezetés
virtudlis valosag! lényege leginkabb Ugy ragadhaté meg, mint a valdsag

mesterséges vagy szamitogéppel generalt, haromdimenzids, érzékszervekkel
megtapasztalhato interaktiv dbrazolasa.? Moore megfogalmazasaval élve hardverek,

* A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacids Kivaldsagi
Kozpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének Digitdlis Tarsadalom
Kompetenciakdzpontja tdmogatta. .

Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Blinigyi Tudomanyok

Intézete. A szerz6 a Mesterséges intelligencia és a jogrend c. kutatdcsoport tagja.

! Magdt a kifejezést Jaron Lanier tudés hivta életre 1987-ben, aki egylttal megalkotta a virtualis
programozasi nyelvet és elGallitotta az els6 kézmozdulatokat méré és érzékel6 keszty(it. * Bobbie
Ticknor: Using Virtual Reality to Treat Offenders: An Examination, International Journal of Criminal
Justice Sciences, 13 (2018) 2, 317. o.

2 Jean-Louis Van Gelder — Marco Otte — Eva C. Luciano: Using virtual reality in criminological research,
Crime Science 3 (2014) 10, (DOI:10.1186/s40163-014-0010-5)

*ok


https://crimesciencejournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s40163-014-0010-5#auth-Jean_Louis-van_Gelder
https://crimesciencejournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s40163-014-0010-5#auth-Marco-Otte
https://crimesciencejournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s40163-014-0010-5#auth-Eva_C-Luciano
http://dx.doi.org/10.1186/s40163-014-0010-5
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szoftverek és koncepciok keveréke, amely lehet6vé teszi a felhasznald szamara, hogy
kolcsonhatasba léphessen a szamitogép altal generalt haromdimenzids vilaggal.® A
nem létezo kornyezet (példaul sci-fi, fantasy) mellett valds élethelyzetek szimulacidja
egyarant megvaldsithatd e technoldgia segitségével.* A szimulacid célja, hogy a
felhasznald a virtuadlis vilagot a valds vilag valdsaghli abrazolasaként élie meg. A
felhasznald ‘elmeriilését™ a virtudlis vildgban kilonbdzd elemek szolgdljak: igy a
teljes latomez6t lefed6 virtudlis valésag szemiivegek/sisakok kozvetitik a virtualis
képet, ezzel Osszehangoltan érzékeli a hangot az alany. Mar léteznek olyan
fejlesztések, amelyek példaul hot, hideget, illetve fajdalmat szimulalnak, a tapintas,
érintés-érzés mellett pedig lehetséges iz és szagszimulacid alkalmazasa is. Ez a fajta
«€lmerilés” egyfeldl azt az illizidt kelti, hogy az egyén az adott virtuadlis kérnyezetben
talalhatd, masfeldl az ‘ottlét érzete’, avagy az Un. helyillizié mellett megjelenik a
valészinlség illizidja, ami arra utal, hogy az egyén ugy éli meg azt, ami csak
latszolag torténik, mintha az a valdsagban torténne. Me/ Slater szerint e két
komponens teszi lehet6vé, hogy az egyén redlisan tud reagalni a virtudlis valdsag
rendszerében bemutatott helyzetekre és eseményekre a fizioldgiai, érzelmi, kognitiv,
illetve viselkedési reakciok tekintetében.®

A virtudlis valdsagot John C. Biggs futurista almodta meg, aki gy vélte, hogy a
virtualis kérnyezetet megjelenitd technoldgia az élet szdmos teriiletén, igy példaul a
mivészetben, az oktatasban, a tervezésben, az orvostudomanyban egyarant
hatassal lesz a jovonkre.” Napjainkra egyértelmlen kijelenthet6, hogy a virtudlis
valésag-alkalmazasok a szdrakoztatason kiviil egyre nagyobb teret kapnak tobbek
kozott az oktatasban,® a jarmivezetdi képzésben, a rehabilitacidban,® a kilonféle

w

Paul Moore: Learning and teaching in virtual worlds: Implications of virtual reality for education,
Australian Journal of Educational Technology, 11 (1995) 2, 92. o.

A virtudlis valésag f6 fogalmi kereteir6l és a technoldgia gyakorlati hasznosuldsardl részletesen
olvashatunk: Mel Slater — Maria V. Sanchez-Vives: Enhancing Our Lives with Immersive Virtual Reality,
Frontiers in Robotics and A, 19 December 2016, 1-47. o.
Merlilésnek nevezik azt a jelenséget, amikor a felhasznalét mintegy beszippantja a szimulalt kérnyezet
élménye, azaz fizikailag és érzelmileg Ugy reagal, mintha a szimulalt kérnyezet lenne a valdsagos fizikai
kornyezete. Ez torténhet 360 fokos videdk alkalmazasaval, tovabba az Un. kiterjesztett valdsaggal (a
valds és a virtualis vilag egyfajta keverékével), valamint a leginkabb magaval ragado virtualis valdsaggal.
Utébbi biztositja tehat leginkdbb a felhasznadld meriilését. Mivel az elmeriilés/elmélyiilés, illetve a
jelenlét (helyillizid) mindharom kategoériat jellemzi, a jelen tanulmany keretein bellil az egyszer(iség
kedvéért mindharmat virtualis valdsagként értelmezziik és kezeljiik.

Melt Slater: Place illusion and plausibility can lead to realistic behaviour in immersive virtual
environments, Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 1535 (2009) 364,
3549-3557. 0. (DOI:10.1098/rsth.2009.0138)

Helen Farley: Using 3D Worlds in Prison: Driving, Learning and Escape, Journal of Virtual Worlds
Research, (11) 28 April 2018, 2-11. o.
Lasd példaul Parisa Moll-Khosrawi et al.: Virtual reality as a teaching method for resuscitation training in
undergraduate first year medical students during COVID-19 pandemic: a randomised controlled trial,
BMC Medical Education 22 (2022) 483;
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9214467/pdf/12909_2022_Article_3533.pdf; Hubert
Cecotti — Luis Gordo Pelaez: Virtual Reality for Immersive Learning in Art History, Conference Paper:
2020 6th International Conference of the Immersive Learning Research Network, June 2020
(DOI:10.23919/iLRN47897.2020.9155108)
9 A rehabilitacids programok a vald vilagot szimulaljak és segitenek a terapeutaknak beazonositani példaul
a szenvedélybetegek kockazati teriileteit. A mesterséges intelligencia altal vezérelt programok a
részvevOk szamara is pozitiv hozadékkal birnak, mivel tdmogatast kapnak a szocialis készségek
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szerepjatékokban. A felhasznalasi teriiletek sokszinl(iségét jelzi, hogy jelen van
példaul a katonai kiképzéseknél, a varostervezésben, az épitdiparban, a mentalis
egészségligyi elldtasban, a sebészeti képzésben, a fizikai rehabilitacidban, a
sportban, !0 illetve a biintet6 igazsagszolgaltatas is évtizedek ota hasznal virtualis
szimulacidkat a torvényszéki nyomozasoknal, valamint a rendészeti képzéseknél
(példaul fegyveres kiképzéseknél). !

A jelen tanulmany célja annak feltérképezése, hogy a virtudlis valosag-
alkalmazasok felhasznalasa miként alakul bortonkornyezetben; hogyan és mely
teriileteken profitalhatnak/profitalhatnanak a biintetés-végrehajtasi intézetek és
kozvetleniil a fogvatartottak e technoldgia bevezetése esetén. Ezen kérdések
megvalaszolasa érdekében elsGdleges feladatunk a rendelkezésre allo hazai, illetve
nemzetkozi szakirodalom 6sszegy(ijtése és feldolgozasa volt. Tekintettel arra, hogy
a kézirat lezarasaig magyar nyelv(i szakcikk nem keriilt a 1atokoriinkbe, igy a jelen
iras a feldolgozott angol nyelv(i szakcikkek, illetve internetes forrasok alapjan
mutatja be ezen virtudlis éilmény végrehaijtasi kdzegben val6 eddigi hasznosulasat.
A tanulmany megirasa soran egyarant tamaszkodtunk szakfolyodiratokban megjelent
publikaciokra, illetve egyéb internetes hirportalokon kozzétett és hivatkozasokkal
ellatott irasokra.

Noha a jelen irds a virtualis valdsag fogvatartottak altali felhasznalasara fokuszal,
a feldolgozott forrasok alapjan nem hagyhatoé figyelmen kiviil az a kértilmény, hogy
e technoldgiai Ujitas a személyi allomany képzése soran is alkalmazast nyer. Utdbbira
tekintettel a tanulmany keretein belll érint6legesen, de foglalkozunk ezzel a
kérdéskorrel is.

2. A virtualis valosag felhasznalasi teriiletei a bortoniigyben

A feldolgozott szakirodalom alapjan el6ljaroban leszégezhet6, hogy mas
felhasznalasi terliletekkel Osszevetve a bortonkornyezetben vald alkalmazas
viszonylag késon és sz(ik korben vette kezdetét, masfeldl azonban az elmult néhany
évben megfigyelhetd e technoldgia térnyerése leginkabb a fogvatartotti rehabilitacio,
a reintegracio, kiemelten az oktatas/képzés terén nyujtott elénydk miatt.

A kezdeti elenyész6 alkalmazas hatterében a biintetés-végrehajtas digitalis
technoldgidk atvételét Ovez0 konzervativ megkozelitése, illetve ezzel szoros
Osszefiiggésben a fogvatartd intézetek biztonsaganak fenntartasara iranyuld
kotelezettség all. A Mclauchlan — Farley szerzGparos 2019-ben megjelent
tanulmanya ezen felil kiemeli,'> hogy sok virtudlis valdsag-alkalmazas
internetkapcsolatot feltételez, amihez valé hozzaférés azonban a legtébb biintetés-
végrehaijtasi intézetben nem biztositott a fogvatartottak szamara. Utaltak tovabba
arra, hogy ezek az alkalmazasok jelent6s koltségtényezdk, valamint lizemeltetésiik

fejlesztésében és lehet6vé valik szamukra, hogy szembenézzenek vagyaikkal. Farley: i.m. 2-11. o.

0 ljza JM Cornet — Jean-Louis Van Gelder: Virtual reality: a use case for criminal justice practice,
Psychology, Crime & Law, 26 (2020) 7, 631. o. (DOI:10.1080/1068316X.2019.1708357)

1 Ticknor: i.m. 316. 0.

12 Jimmy McLauchlan — Helen Farley: Fast Cars and Fast Learning: Using Virtual Reality to Learn Literacy
and Numeracy in Prison, Journal of Virtual Worlds Research, 12 (2019) 3, 2. o.
(DOI:10.4101/jvwr.v12i3.7391)
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és felligyeletiik egyuttal munkaigényes is, ami tovabb noéveli koltségességiiket.

A virtudlis valésag mint technolégia megijelenése és ,térhoditasa” szorosan
Osszefligg azzal a ténnyel, hogy a digitalis elkotelezettség napjainkra mar nem
hagyja érintetlenll a blintetés-végrehajtasi kézeget sem: egyre-masra szlletnek
meg az ,,0kos” bortondk, amelyek a kiilénb6z6 technoldgiai Ujitasok alkalmazasaval
alapvetden két célkitlizést kbvetnek, egyfeldl a végrehajtasi kdrnyezet biztonsagossa
tételét, masfeldl pedig a fogvatartottak sikeres rehabilitacidjat. Ez utdbbi torekvés
innovativ digitalis technoldgiai eszkozeinek egyike a virtudlis valdsag, amelynek
segitségével a fogvatartottak olyan ismeretekre, készsegekre, jartassagra tehetnek
szert, amelyet a borton falain bell egyébként nem tudnanak elsajatitani. Igy néhany
kiragadott példaval élve: egyebek mellett megismerhetnek, kiprébalhatnak és
megtanulhatnak olyan szakmakat, amelyekre beborténzésiikbdl fakadéan nem lenne
lehetGségiik, tovabba végezhetnek olyan tevékenységeket (pl. a kozlekedési
blincselekmények elkovetdi vezetési szimulaciok segitségével gyakorolhatjak a
biztonsagos vezetést, a kozuti szabalyok betartasat), amelyekre a szabadsagelvonas
tartama alatt tipikusan ugyancsak nem nyilna médjuk.!® Emellett a virtualis valdsag
célzottan tdmogathatja a sikeres tarsadalmi visszailleszkedést példaul allasinterjik,
konfliktushelyzetek szimulacidjaval, a csaladi kotelékek erbsitésével, a reintegracio
pszicholdgiai nehézségeire vald felkészitéssel.'4

A szakirodalmi attekintés alapjan kijelenthet6, hogy a bortonligy szamara is
potencidllal bird technoldgiardl van szo, amely egyebek mellett hasznosithatd a
fogvatartottak oktatdsa, szakképzése kapcsan, alkalmazhaté terapias programként,
ahogy elGsegitheti a csaladi kotelékek fenntartasat is, azaz végsdsoron a sikeres
tarsadalmi visszailleszkedés eszkdze lehet. A jelen fejezet ezen igen szines
felhasznalasi palettat igyekszik konkrét példakon keresztil bemutatni.

2.1. Az eurdpai 'jo gyakorlatok’. A virtudlis valdsagot bevezetd biintetés-
végrehajtasi rendszerek kozott emlithetd Finnorszag els6 okosbortone, a
hameenlinnai n6i bortén!>, amely a bortdnkdrnyezet digitalizalasa jegyében 2021
marciusaban nyitotta meg kapuit. A finn okosborton-projekt célkitlizése, hogy a
digitalis szolgaltatasok hasznalatat kiterjesszék a fogvatartottak rehabilitaciojara,
reintegraciojara, illetve oktatasara. Ezen térekvés mentén az intézet masik két finn
fogvatartasi hellyel egy(tt kisérleti jelleggel rehabilitacios célra hasznalja a virtualis
valdsagot. Igy bortonpszicholdgusok alkalmazzadk e technikat a fogvatartottakkal

13 Cornet — Van Gelder: i.m. 631-647. o.

4 Jasd példaul Melissa Q. Teng — Eric Gordon: Therapeutic virtual reality in prison: Participatory design
with incarcerated women. New Media & Society, 23 (2021) 8, 2210-2229. o.

5 Az okos vagy intelligens bortén megnevezést gyakorta olyan biintetés-végrehajtasi intézetek kapcsan
hasznaljak, amelyek informacios és kommunikacios, valamint mesterséges intelligencia technoldgiakat
alkalmaznak tOobbek kozott a személyi allomany munkajanak leegyszer(sitése, a fogvatartottak
medfigyelése, illetve tarsadalomba torténd sikeres visszailleszkedésiik elGsegitése érdekében.
B6vebben: Carolyn McKay: The Carceral Automaton: Digital Prisons and Technologies of Detention,
International Journal for Crime, Justice and Social Democracy, 11 (2022) 1, 100-119. o. (DOI:
10.5204/ijcjsd.2137) és Pia Puolakka: Smart prison — a historical digital leap in finnish prisons,
http://justice-trends.press/smart-prison-a-historical-digital-leap-in-finnish-prisons/;  Pia  Puolakka:
Smart Prison Facility Spurs Rehabilitation in Finland, Correctional News, November 3, 2021,
https://correctionalnews.com/2021/11/03/smart-prison-facility-spurs-rehabilitation-in-finland/
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végzett munka soran: egy virtudlis erddt, illetve mas szabadtéri kornyezetet
jelenitenek meg tobbek kozott hangulatjavitd célzattal. A Helsinki Egyetemi
Korhazzal egylttmikodve 2022-t6l pedig olyan virtudlis kérnyezetet alkalmaznak,
amely a szorongas enyhitésére, illetve az agresszid kezelésére alkalmas. A
programban tobbek kozott azok a fogvatartottak vesznek részt, akik
panikbetegségbdl, vagy mas okbdl kifolydlag félnek a nyilvanos helyektdl.

A finn bortoniigyi szolgdlat legijabb kezdeményezése a jyvaskyldi borton kisérleti
projektje, amelyben virtudlisan olyan szituacidkat hivnak életre, amelyek elonydsek
lehetnek a fogvatartottak szabaduldsa esetén. Ez lehet akar egy taldlkozd, egy
hatdsaggal folytatott kommunikacid, vagy akar egy allasinterju szimulacidja.
Reményeik szerint ezeknek az élethelyzeteknek a ,tesztelése” nemcsak megkonnyiti
a fogvatartottak tarsadalomba vald visszailleszkedését, hanem segiti Gket az
Onbizalom megerGsitésében is.!®

Ana Rita Pires és kollégainak a virtudlis valosag bortonoktatasban és képzésben
rejlé lehetéségeivel foglalkozo jelentésel’ a sikeres visszailleszkedést célzd
felhasznalasok jo gyakorlatait tarja fel. A jelentés egyebek mellett bemutatja a STEPs
névre elkeresztelt oktatasi programot, amely 2018 novemberében vette kezdetét, és
amelyben Gorogorszagon kivil Olaszorszag, Portugdlia és Ciprus vesz részt
felnOttoktatasi  kozpontok és iskolarendszeren kivili oktatasi szervezetek
kozrem(kodésével. A projekt alapcélja a tarsadalomba t6rténé visszailleszkedés
el6segitése és a visszaesések megelGzése. E cél elérése érdekében az egyittm(ikodo
partnerek olyan innovativ, interaktiv virtudlis kornyezetet megjelenitd digitalis
képzési anyagokat fejlesztettek ki, amelyek bortoniskolakban, rehabilitacios
kézpontokban hasznalhatdk fel. A narrativ elemet és a magaval ragadd technoldgiat
06tv6z6 program alapjat életrajzi/onéletrajzi anyagok adjak, amely torténetek
szolgalnak nyersanyagként a virtudlis valdosag-szobak megalkotasahoz.'® A
fogvatartottak ’'bekoltoznek’ egy-egy virtualis szobaba, ahol profiljukhoz és
bebortonzésiik okahoz valamilyen mddon kapcsolodd elemekkel talalkozhatnak.
Tulajdonképpen tandi és szereplGi lehetnek egykori fogvatartottak személyes
torténeteinek, amely talan hasonlit a sajatjukhoz, emellett szabadon cserélhetik is
egymas torténeteit. A résztvevok viselkedését, dontéseit rogzitik, igy biztositva a
személyre szabott beavatkozas lehetGségét és a késébbi nyomon-kdvetést. A kutatok
szerint a mas fogvatartottakkal valé érzelmi azonosulas, lelkiallapotuk, viselkedésiik,
motivacidjuk megismerése megkonnyiti az dnreflexio folyamatat, hozzajarulhat sajat
viselkedésiik megértéséhez, dnbecsiilésik fejlesztéséhez.®

16 https://www.helsinkitimes.fi/themes/themes/science-and-technology/23613-rikosseuraamuslaitos-
introduces-virtual-reality-assisted-rehabilitation-for-prisoners-to-practice-everyday-situations.html

7 Ana Rita Pires et al.: The potential of virtual reality for education and training in prisons. Technical
report, January 2021, 34. o.

https://www.researchgate.net/publication/357752509_THE_POTENTIAL_OF_VIRTUAL_REALITY_FOR_E
DUCATION_AND_TRAINING_IN_PRISONS

8 Carmen Lucia Moccia — Fausta Sabatano :“VR” As A Reflective Device In Prison Contexts, Journal of
Inclusive Methodology and Technology in Learning and Teaching 4 (2024) 1, 5. o.

19 Bévebben: Konstantinos Oikonomou et al.: Virtual Reality in Humanistic Prisons Education. The STEPS
project. PCI '20: Proceedings of the 24th Pan-Hellenic Conference on Informatics 2020, 250 -255. o.
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A jelentés Franciaorszagbdl bemutatja az elzaszi oermingeni biintetés-
végrehajtasi intézet programjat, amely 2021 aprilisaban kozel 20 fogvatartott
szamara biztositotta a virtualis valosag-alkalmazast kifejezetten azzal a céllal, hogy
munkaerohiannyal kiizd6 szakmakat ismerjenek meg. A 3-5 perces videdk tébb mint
30 szakmai kornyezetben 110 munkat mutatnak be. Ugyancsak jo példaként
hivatkozik a jelentés arra a masik francia kezdeményezésre, amelyben a Toulon-La
Farlede-i biintetés-végrehajtasi kozpont 2017-ben 18 fogvatartott szamara biztositott
kulturalis éiményként filmnézést virtualis valdsag headsetek segitségével.?°

A kiadvany Portugalidabdl megemliti egyrészrél a kabitdszerfogyasztd fiatalkord
blinelkovetdk rehabilitacidjahoz kifejlesztett virtualis valdsag projektet, masrészrdl
pedig az Un. VISION programot. ElGbbi alapjaul azok a kutatasok szolgaltak, amelyek
a kezelés hatékonysagat mutattak ki olyan uj technoldgiak mint a virtualis valésag
és a videdjatékok felhasznalasanak koszonhetben. Igy redlis forgatdkonyveket
alkalmazva a virtudlis kornyezet elviekben segithet a kabitdszer iranti vagy
ignoralasaban. A romaniai és torokorszagi partnerek részvételével zajld projekt egyik
konkrét célja a prdbaid6s fiatalkordak szerhasznalatanak visszaszoritasa és
motivalasa életiik megvaltoztatasara.

A masodikként emlitett VISION projekt?! kifejezetten a szabaduld elitéltek
allaskeresésének megkonnyitését célozza: a virtudlis valdsag-technoldgia
felhasznaldasa ennél a programnal szakképzési programokon (f6zés, pékség,
cukraszat, konyhai egészségvédelem és biztonsag, catering) keresztiil valdsul meg a
fogvatartottak  kompetencidinak fejlesztésével, el6segitve a  tarsadalmi
visszailleszkedés eredményességét. A 2021-ben indult, és portugal, gordg, roman,
francia, spanyol, valamint olasz partnerségben kezd6d6 projekt egyik célkitlizése a
fogvatartottak szakképzési programok iranti elkGtelezettségének, motivacidjanak
novelése mellett arra is iranyult, hogy fejlessze az oktatok oktatasi készségeit a
fogvatartottak képzéséhez kapcsoloddan.??

A jelentés Spanyolorszag esetén tObbek kozott egy 2018-ban indult
kezdeményezést mutat be, amely virtudlis latogatast biztosit a bebortonzésre vard
elitéltek és csaladtagjaik szamara. A virtudlis séta lehetOséget kinal a leendd
fogvatartottaknak arra, hogy megismerjék azokat a helyszineket, helyiségeket, ahol
itéletiiket tolteni fogjak. A szakemberek azt remélik, hogy ezzel az Uijitassal
csokkenhet6k a bizonytalansagot jelenté ismeretlen tényezok, ahogy egyuttal
segithet ’kozvetiteni’ a befogadast végzd szakemberek és a fogvatartottak kozott is.
Harmadsorban a virtualis kornyezet kivetitésével a hozzatartozdk is megismerhetik
azt a kozeget, kornyezetet, amelyben csaladtagjuk a mindennapijait tolteni fogja.?3

Ugyancsak spanyol vonatkozasu az Almeriai Egyetem és az El Acebuche Blintetés-
végrehajtasi K6zpont kozos projektje, amely a terapias részleg 25 fogvatartottja
szamara tette lehet6vé egy virtudlis valdsag workshopon vald részvételt. Ennek
keretében a fogvatartottak megismerhették az alkalmazasokat és felhasznalasi
tertileteiket, illetve egy specidlis virtudlis oktatasi szoftvert. Ez a szoftver tGbbek

2 pires et al.: i.m. 10-13. o.

2 https://prisonsystems.eu/projects/vision/
2 Pires et al.: i.m. 16-17. o.

% Uo. 18-19. o.
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kozott 3D-s objektumok megtekintését és szerkesztését teszi lehetévé tanulasi célbol
kozvetlendl a virtualis valésagban.?*

A biintetés-végrehajtasi intézetekben folyd képzések hatékonysaganak javitasara
irdnyult az Erasmus+ program altal tdmogatott VIRTI projekt?> amely a virtualis
forgatdkonyvek valds helyzetekrdl késziilt 360 fokos videdkon alapulnak, és interaktiv
modon mutatjak be tébbek koz6tt a villanyszerel6, a kémlives, a festd, a burkold, a
parkettdzd, a vizvezetékszerel6 és az asztalos szakmat. A tanuldsi folyamat
tesztelésére Franciaorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban keriilt sor t6bb
mint 60 fogvatartott részvételével. A 2022 novemberében zarult program a
visszajelzések alapjan nem pusztan az adott szakmak és eszkodzeik megismerését
segitette el6, hanem hozzajarult a digitalis készségek elsajatitasahoz is.

Ugyancsak Erasmus+ finanszirozast a VR4React névre elkeresztelt projekt? is,
amely 36 hdnapos id6keretben, 2025 augusztusaig a virtualis valdsagot a reaktiv
agresszid visszaszoritasara hasznalja fel. A virtudlis valdésag pszichoedukacids
kezdeményezés olyan fogvatartottakat céloz meg, akiknek kértorténetében példaul
az altaluk elkovetett blincselekmény jellegébdl fakaddan mar el6fordult a reaktiv
agresszio. A cél a technoldgia segitségével a fogvatartottak reaktiv agressziv
magatartasainak csokkentése, ami magaban foglalja a személyi allomany
kompetencidinak fejlesztését is az ilyen jellegli agressziokra valé megfeleld
reagalassal. A projektben Gorogorszag, Eszak-Macedodnia, Lengyelorszag, Portugalia,
Moldova, Romania, Spanyolorszag és Toérokorszag vesz részt.

Az Egyesiilt Kirdlysdg egy avatar alapu, virtudlis valdsag kisérleti projektjérdl
szamol be Biljana van Rijn és kollégainak tanulmanya.?” A kutatasi beszamol6 alapjan
a 2014-ben megvalodsitott projekt célja a meglévd terdpias programok
kiegészitéseként annak vizsgalata volt, hogy a virtualis valdsag mint Ujfajta terapias
modszer javitja-e a fogvatartottak mentalis egészségligyi allapotat. A virtualis
valosag élményét akként teremtették meg, hogy a résztvevék egy adott
élethelyzetet, gondolataikat, érzéseiket avatarokkal, illetve virtudlis kellékekkel
jelenithették meg, és ezek segitségével magyarazhattak el a tobbieknek. A kutatas
szerint ez a fajta vizualis megjelenités és az dnkifejezés a résztvevok kis létszama (4
f6) ellenére is azt mutatta, hogy pozitiv valtozas jellemezte a bortonon beldli
interperszonalis kapcsolataikat, illetve az empatia fejl6dését tapasztaltak a csoport
tagjain beldl, mivel a program lehet6vé tette, hogy egymas szemsz6gébdl lassak,
érzékeljék a vilagot. Noha a projekt azon célkitlizése, hogy a terapia mentalis
egészségre gyakorolt hatasat igazolja, a résztvevo fogvatartotti Iétszambdl fakaddan
nem volt lehetséges, mégis ramutatott, hogy elGsegitheti az onkifejezést, és a
személyes célok elérését, valamint javithatja az empatiat és fejlesztheti a tarsas
kapcsolatokat.

24 Lasd uo. 20-21. o.

%5 https://prisonsystems.eu/projects/virti/

% https://prisonsystems.eu/projects/vr4react/

¥ Biljana van Rijn et al.: Avatar-based therapy within prison settings: pilot evaluation, British Journal of
Guidance & Counselling,45 (2017) 3, 268-283. 0. (DOI:10.1080/03069885.2015.1068273)
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2.2. Eurépan kiviil. Az amerikai Colorado Allam 2016 6ta él a virtudlis valdsag
nyujtott lehetdségekkel azon fogvatartottak szamara, akik addig nem részesiiltek
reintegraciot elGsegitd képzésekben. El6zményként: az Egyestilt Allamok Legfels6bb
Birdsaga 2012-ben visszamendleges hatallyal megtiltotta a feltételes szabadsagra
bocsatas nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztést a fiatalkortiak vonatkozasaban,
igy kozel 50 fiatalkoriuként elitélt, de addigra kozépkord rab kapcsan kellett
gondoskodni reintegraciés programokrdl. A coloraddi toérvényhozas az életfogytig
tartd blintetésbdl 20-25 évet letoltd elitéltek szamara azzal a feltétellel tette lehet6vé
a szabadulds kérvényezését, ha el6tte egy specidlis, visszailleszkedést segitd
képzésen vesznek részt. Olyan fogvatartottak szamara kellett tehat reintegraciot
tdmogatd programokat megszervezni, akik addigi életiikben még nem hasznaltak
bankkartyat, okostelefont, nem fizettek 6nkiszolgald pénztarnal, nem vezettek autot.
A fejhallgatokkal és kézi vezérlokkel felszerelt virtualis valdsagot megjelenitd videdk
a megvaltozott vilag legkiilonbozdbb élethelyzeteit szimuldljak a rabok szamara,
annak érdekében, hogy felkészitsék 6ket a szabadulas utani életre. Igy tobbek kozott
megtanulhatnak mikrohulldmd sit6t vagy bankautomatat hasznalni, mosdgépet
kezelni, szamitdgépes ismereteket sajatithatnak el, de elképzelhetik azt is, milyen
egy forgalmas utcan sétalni, étteremben ebédelni.?®

Hasonld 1épésre szanta el magat a pennsylvaniai biintetés-végrehaitas is, ahol a
szabadulasra felkészité program keretében a fiatalok szamara virtudlis valdsagot
megjelenitd vided mutatja be az Uj lakohelyiket jelent6 félutas hazakat, csokkentve
ezzel a bizonytalansag érzetét és az ezzel jard szorongast. Emellett az alkalmazast
jutalmazasi eszkozként is haszndljak, lehetové téve példaul a virtudlis térben a
buvarkodas vagy a tirazas élményének megtapasztalasat.?®

Pennsylvania Allam 4 biintetés-végrehajtasi intézete emellett egy olyan kisérleti
virtudlis valésdg programba is bekapcsolddott, amely a sikeres reintegracio
érdekében a hangsulyt a csaladi kapcsolatokra, a felmeriilé konfliktusokra, azok
megoldasara helyezi, és egylttal a fogvatartottakat jobb dontéshozatalra 6sztonzi. A
virtudlis valésadg headsetek lehetové teszik az elitélteknek, hogy olyan képzési
forgatokonyvekbdl tanuljanak, amelyek a legkilonfélébb élethelyzeteket imitaljak
2D-s, illetve 3D-s karakterek segitségével. Ezekkel a karakterekkel vald interakciok
dontéshelyzetek elé allitjdk a fogvatartottakat, amelyek pozitiv vagy negativ
eredményei befolydsoljak a tanulasi folyamat folytatasat: negativ eredmények
esetén az oktatdk igyekeznek hasznos maddszereket ajanlani annak érdekében, hogy
a hasonlé helyzetekre a fogvatartottak jobban reagaljanak. A fogvatartottak szamara
ezt kovetben lehetdség nyilik a forgatdkényvekben szerepl6 élethelyzetek tobbszori
gyakorlasara, egészen addig, amig el nem érik a kivant pozitiv eredményt. A virtualis

28 Clarke Matt: Some Prisons Are Using Virtual Reality for Reentry and Other Programs. Prison Legal
News, July 2019, 26. o., https://www.prisonlegalnews.org/news/2019/jul/2/some-prisons-are-using-
virtual-reality-reentry-and-other-programs/; Nicole Lewis: A View of Tomorrow. The Marshall Project
2018, https://www.themarshallproject.org/2018/07/17/a-view-of-tomorrow

29 Catherine Kim: Introducing Inmates to Real Life via Virtual Reality. March 15, 2018;
https://www.usnews.com/news/best-states/articles/2018-03-15/introducing-inmates-to-real-life-via-
virtual-reality; Maria Cuervo: Vitual Reality Helping Juvenile Prisoners Re-enter the World, August 2022,
https://the-learning-agency-lab.com/the-learning-curve/virtual-reality-helping-juvenile-prisoners-re-
enter-the-world/
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valosagnak koszonhetéen a negativ eredmények ekkor tehat még tényleges
kovetkezmények nélkil tapasztalhatok meg.

A kisérleti program masik elemeként kozosségi szolgaltatok biztositanak
helyszineket ‘virtualis latogatasok’ lebonyolitdsahoz. A bebortonzott sziild és
gyermeke igy kiilonboz6 foldrajzi helyeken, de egyidében tudja kihasznalni a virtualis
valdsag-alkalmazas nyujtotta lehetOséget. A programban résztvevd végrehaitasi
intézetek a ,latogatas” elején biztositjak a feleknek, hogy beszélgessenek egymassal,
figyelemmel arra, hogy a headset felvételétdl kezdve a felek mar nem latjak egymast,
hanem az altaluk kivalasztott virtudlis programban (példaul kozos tura) vesznek
részt. A program szervezOi azt remélik, hogy ezzel a modszerrel a fogvatartottak
redlis élethelyzetekben sajatithatjak el a jobb sziil6i mddszereket, lehetGséget
kapnak, hogy elldassanak szll6i feladatokat, javitva ezzel kommunikacios
készségeiket és szorosabbra flizve a gyerekeikkel valé kapcsolatot.3°

Amerikahoz kothet6 a virtudlis valdsag allasinterji tréning is, amely egy
allasinterju  szimuldtort hasznal annak érdekében, hogy a fogvatartottak
gyakorolhassak ezt az élethelyzetet és javitsak munkabaallasi esélyeiket. A Molly
névre keresztelt virtudlis segitOvel vald gyakorld interjuk mellett a résztvevok
teljesitményét pontszamokkal és szévegesen is kiértékelik, igy visszajelzést kapnak,
hogy miként teljesitsenek egy kovetkezé interju soran. A tervezék a rendszert Ugy
alakitottak ki, hogy az interjuk nehézségi szintje mellett Molly hangulata is
valtoztathatd, ezzel is reflektalva a valos allasinterjikra. A program lehetGséget ad
arra, hogy a tanuldk tébbszor is elbeszélgessenek Mollyval, mikézben a nekik feltett
kérdések egyre nehezebbé valnak. A tréningrél késziilt koltségvetési hatdselemzés
alapjan a kutatok e technoldgiat olyan megfizethet6 eszkdzként konyvelték el, amely
jol kiegészitheti a bortonalapu foglalkoztatasi programokat, egyebek mellett azért is,
mert javithatja az allasinterjukndl sziikséges készségeket, illetve segithet a
stresszhelyzet miatt szorongas lekiizdésében.3!

Kifejezetten a ndi elitéltek sikeres visszailleszkedését célozza az az ugyancsak
amerikai kezdeményezés, amely a szabadulas el6tt allé ndk pszicholdgiai kihivasaira
Osszpontositva olyan valdsagh(i visszatérési helyzeteket abrazol, amelyek novelik a
blinismétlés kockazatat. Melissa Q. Teng — Eric Gordon kutatasi beszamoldja3?
alapjan a noi elitéltek segitok kbzremiikodésével készitették el a lehetséges virtualis
forgatdkonyveket, beleértve tobbek kozott a hattértorténeteket, a karakterek vizualis
megjelenését. A kihivasok kozott szerepelt egyebek mellett egy allasinterju; az egyik
helyszin egy tlicsere-program kozelében kapott helyett, ahol tlladagolds miatt
ment6t kellett hivni; mashol 16voldozés kézben verekedés tort ki. A projekt célja,
hogy a néi elitéltek ezekben a videdmodulokban ,megmérettessék” magukat,
gyakorolhassak a reakcidikat annak érdekében, hogy a lehetéségekhez mérten
felkészilten hagyjak el a bortdonkornyezetet.

30 James Careless: Using virtual reality to improve inmate interaction with families. February 21, 2023;
https://www.corrections1.com/re-entry-and-recidivism/articles/using-virtual-reality-to-improve-inmate-
interaction-with-families-B9ObfvZOGLRrqufV/

31 Danielson et al: Implementation Preparation Costs of Virtual Reality Job Interview Training in Prisons:
A Budget Impact Analysis, Journal of Offender Rehabilitation, 62 (2023) 2, 81-97. o.
(DOI:10.1080/10509674.2022.2160040)

32 Q. Teng - Gordon: i.m. 2210-2229. o.
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Az Egyesiilt Allamokbdl megemlithetd még a fogvatartottak és a személyi
allomany szorongasanak és depresszidjanak kezelésére szolgald mediacios virtualis
valdésag program is, amely Oregonban kerilt alkalmazasra, a hagyomanyos
meditaciot mintegy kiegészitve. A VR Provata névre elkeresztelt virtualis valdsag-
eszk6z lehetové teszi, hogy a felhasznald ‘elmeriiljon’ egy természeti képet
megjelenité kozegben, amellett, hogy egy nyugtaté hang hallhaté a 2, 5 vagy 10
perc idétartamu meditacids ciklus alatt.?

Uj-Zélandon a korlatozott szamolasi és irastudassal rendelkez6 fogvatartottak
oktatasi élményét kivantak javitani 2019-ben egy kisérleti jellegl virtudlis valdsag-
alkalmazassal. A formalis oktatassal szembeni kedvezbtlen tapasztalatok és a
fogvatartottak alacsony szamolasi és iraskészsége késztette az Uj-Zélandi biintetés-
végrehajtast, hogy intenziv irds-olvasas és szamolasi képzést tartsanak az orszag
egyik legdélebbre es6 fogvatartd intézetében. A hagyomanyos oktatassal szemben
ez a projekt ugyanakkor az irds-olvasasi és szamolasi készségek elsajatitasat egy
virtudlis szerelémlihely kontextusaba helyezte, virtudlis valésag-, és tablagép-
technoldgiak felhasznalasaval. A szerelémiihely mint virtudlis helyszin a tervezési
szakaszban a tanuldkkal konzultdlva keriilt kivalasztasra, abbdl az elgondolasbdl
kiindulva, hogy a férfiak altaldban érdeklédnek az autdk irant, ami feltehetbleg
el6segiti motivacidjukat.>* A virtudlis szerelémiihelyben elvégzendd kilonb6z6
feladatok (példaul olajcsere) soran az adott tevékenységhez kapcsolédd szavak
lathatok és hallhatok, egyuttal a fogvatartottak egy rovid leckét is kapnak: a feladat
sikeres teljesitéséhez meg kell értenitik ezeket a szavakat, ahhoz hogy tovabb
tudjanak Iépni a kovetkezore.3®

A program célkit(izése annak meghatarozasa volt, hogy a virtualis kérnyezet
fokozza-e a fogvatartottak elkotelezettségét a kontextusba agyazott tanulasban,
el6segiti-e fejlodésiiket. A projektgazdak a célcsoportot azokban a fogvatartottakban
lattak, akikben megvolt a motivacid és az elszantsag az Onképzésre.3® A kezdeti
eredmények pedig biztatonak mutatkoztak, lévén a résztvevok tanulasi pontszamai
mindenkinél javultak az irds-olvasas és/vagy szamolas vonatkozasaban. A kutatok
azt is megfigyelték, hogy a hagyomanyos tanuldshoz képest nagyobb volt a
fogvatartottak elkotelezGdése, az orakon egyértelmiien motivaltabbak voltak. A
projekt kiértékelése egyuttal arra is ramutatott, hogy ez a technoldgia jelents
potencidllal rendelkezik a szakoktatasban, valamint a szakképzésben vald
felhasznalasban is.3” A kezdeti sikeren felbuzdulva a tervek szerint a virtualis valdsag-
kinalat kiegészilne fodraszattal, szakacsmesterséggel, valamint az erdészettel.3®

33 Pires et al.: i.m. 23. 0. és Finding the Tools for Wellness: A Conversation with Colette S. Peters,
Corrections Today, November/December 2018, 19-20. o.

https://www.aca.org/common/Uploaded%20files/Publications_Carla/Docs/Corrections%20Today/2018%
20Articles/CT_Nov-Dec_2018_Finding-the-Tools-for-Wellness_Colette_S_Peters.pdf

34 McLauchlan — Farley: i.m. 3. o.

35 A kezdeményezésrol késziilt vided megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=c-xvi-IJymg

36 Jonny Collins —Tobias Langlotz — Holger Regenbrecht: Virtual Reality in Education: A Case Study on
Exploring Immersive Learning for Prisoners, Conference Paper, November 2020;
https://www.researchgate.net/publication/347667651

37 McLauchlan — Farley: i.m. 9. o.

38 Virtual reality unlocking doors for Otago inmates. https://www.odt.co.nz/news/national/rnz/virtual-
reality-unlocking-doors-otago-inmates
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A jo gyakorlatok bemutatasaban végil az Ggynevezett ,Back Home"-projektre
hivatkoznank, amely a chilei San Joaquin ndi biintetés-végrehajtasi intézet
fogvatartottainak igyekszik segiteni a csaladi kotelékek apolasaban, a kiilvilaggal vald
kapcsolattartasban. A projekt keretében a fogvatartottak a virtudlis valdsagot
megjelenité  fejhallgatokkal  ‘hazalatogathatnak’,  végignézhetik  csaladjuk
mindennapjait. A videdfelvételeket Catalina Alarcon filmrendez6 tizenkét fogvatartott
csaladjarol készitette hat honapon keresztll egy 360 fokos kamera segitségével.
Noha nem valds idejl felvételekrdl van sz, a fogvatartottak betekintést nyerhettek
a tolik tavollévo csaladtagok életébe.

3. A virtualis valosag egyéb felhasznalasi esetei

szakirodalmi feldolgozas alapjan tovabbi harom, a bortonligyhdz kapcsolodo
tényleges, illetve potencidlis teriiletet azonositottunk be: a virtudlis valdsag
alkalmazasat a személyi allomany képzése soran; a szabad tarsadalom
bortonkornyezet/fogvatartottak irdanyaba valo ,érzékenyitésének” részeként torténd
felhasznalast; valamint teoretikusan a biintetés jelleg(i elgondolast.

Amerikdban nagy népszer(iségnek orvend az Apex Officer, amely vezeto
szolgaltatd a virtualis valdsagalapl rendészeti szimulatorok teriiletén és jelenleg mar
kifejezetten a bintetés-végrehajtas szamara is készit oktatd szimulatorokat. A
blintetés-végrehajtasi intézetek mellett a seriff irodak, valamint a rend6rség is napi
szinten hasznalja képzéseihez a virtudlis valosag képzési eszkozt. A hagyomanyos
képzések tipikusan az osztalytermi oktatas és a gyakorlati képzés kombinacioi, azaz
egyfeldl az elméleti tudasanyag megszerzését, masrészrél pedig az elsajatitott
ismeretek, készségek valds helyzetekben vald alkalmazasat teszik lehetové. Ezt
egésziti ki vagy helyettesitheti a virtualis valdsag képzési szimulator, amely valésaghii
forgatokonyvekkel teremt olyan szituaciokat, adott esetben veszélyhelyzeteket,
amelyekkel a bv. személyi allomany tagjai munkajuk soran taldlkozhatnak. A kiképzd
szimulatoroknak koszénhetéen ezek a helyzetek biztonsagos és ellendrzott
koérnyezetben, kockazatok és sérlilések nélkiil gyakorolhatok, amellett, hogy
valésaghl élményt nyujtanak. Lényeges szempont a megismételhetdség is, ami a
készségek elsajatitasahoz sziikséges korlatlan gyakorlas lehet6ségét jelenti. Az
elényds vonasok kozott itt is megemlithetd a rugalmassag, azaz a szimulaciok
testreszabhatdsaga, specidlis képzési igényekhez adaptalhatdsaga, valamint hosszd
tdvon a koltséghatékonysag. A szimulacid alatt nydjtott teljesitmény adatai
rogzitheték és igy tampontul szolgalnak a fejlesztésre varo teriletekrGl. A
hagyomanyos képzési mddszerekkel 6sszevetve, a virtuadlis forgatokonyvek fentebb
vazolt el6ny6s vonasai alapjan valdszinlsithet6, hogy ezek az oktatd szimulatorok a
jovében egyre nagyobb teret kapnak a bv. személyi allomany
képzéseinél/tovabbképzéseinél. 3°

Eurépabdl konkrét példaként hivatkoznank az Un. J-SAFE-projektre, amely mint
radikalizalodas elleni igazsagiigyi stratégia keretében Gorogorszagban képzéseket

39 https://www.apexofficer.com/resources/jails-and-prisons-are-turning-to-virtual-reality-training



32 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évfolyam (2024) 3. szém

tartottak tobbek kozott a bv. allomany szakemberei szamara. Tobb forgatdkonyv
késziilt, amelyek alapjan a felhasznalok a virtualis kornyezetben lehetséges terrorista
tevékenység és radikalizalddas jeleit kereshették, tesztelve helyzetfelismerési és
dontéshozatali képességiiket.*°

Anglidhoz kotédik az a program, amely a biintetés-végrehajtas egészségiigyi
helyzetérdl nyujt virtudlis attekintést azon apoldk/apolondk szamara, akik ezen a
tertleten valo elhelyezkedést fontolgatjdk. A technoldogia 5 virtudlis valdsag
forgatdkonyvet tartalmaz, amelyek segitségével a jeloltek felmérhetik, tesztelhetik
tudasukat, készségeiket. A szakemberek szerint ez a kezdeményezés arra is alkalmas
lehet, hogy tudatositsa az egészségligyi dolgozdkban, a fogvatartottak ugyanolyan
betegek, mint a szabad polgarok, pusztan mas kornyezetben kell egészségiigyi
ellatasukrdl gondoskodni. +

A szabad tarsadalom érzékenyitése jegyében mar taldlkozunk olyan virtudlis
valdsag-éiményekkel is, amelyek kifejezett célja, hogy a felhasznalok
megtapasztalidk a bortonkornyezetet. Az amerikai fogvatartasi korilményekbe
enged betekintést példaul a Jamie Wong altal készitett filmsorozat, melynek els6
darabja a New York Times irdja Shaka Senghorbebo6rtonzésének torténetét eleveniti
meg a nézok szamara a ,maganzarka-élményt” nyujtva. A masik alkotas egy anya
bebortonzését szemlélteti egy kilencéves kislany szemszogébdl, aki nevel6otthonba
kertil. Ezek a virtudlis szimulaciok nem pusztdn a lakossagnak adnak izelit6t a
bortonrendszerr6l, hanem nem titkoltan a politikai dontéshozokat is célozzak,
ravilagitva a problémakra. A Project Empathy névre elkeresztelt vallalkozas els6
filmjét példaul a Demokrata Part nagygylilésén vetitették le politikai cselekvésre
OsztbnGzve, abban a reményben, hogy a filmes élmény hatasara a torvényhozok
elébb vagy utdbb lépéseket tesznek a fogvatartottak életkériilményeinek javitasa
érdekében.*?

A maganzarkak nyujtotta elszigeteltségb6l adddd pszichés megterhelést
illusztralja a The Guardian altal kifejlesztett program is, amelynél a néz6k egy
fogvatartott bOrébe bujva tapasztalhatjdk meg a maganelzards egészségkarosito
hatasait.* A volt fogvatartottak beszamoldira éplilé 9 perc idGtartamu interaktiv
élmény soran a késziték szamitégép altal generalt, nyugtalanito, periférikus képeket
hasznaltak, illetve valés hangfelvételek hallhaték a Maine-i bv. intézetben készilt
dokumentumfilmbdl: kiabalas, nydszorgés, dorombolés teszi még valdsagosabba az
‘élményt’.

“0 Pires et al.: i.m. 14-15. o.

“1 Virtual reality tech to provide overview of prison healthcare setting, November 9, 2022,
https://htn.co.uk/2022/11/09/virtual-reality-tech-to-provide-overview-of-prison-healthcare-setting/

“2 Daniel River: Virtual Reality Series Lets You Experience Life in Prison, Business Insider, September 15,
2016, https://www.businessinsider.com/virtual-reality-prison-project-empathy-2016-
9?amp;utm_medium=referral; Karen Hao: The future of social-justice activism and mass-incarceration
reform is in VR. https://qz.com/930828/project-empathy-vr-backed-by-van-jones-is-a-virtual-reality-
project-that-will-be-the-future-of-social-justice-activism-and-mass-incarceration-reform

4 Edita Bezegova et al.. Virtual Reality and its potential for Europe, Ecorys report,
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/vr_ecosystem_eu_report_0.pdf, 45. p.
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E helyen hivatkoznank arra a Hayden P Smith altal 2019 és 2020 kozott végzett
empirikus  kutatasra** is, amely egy mentdlis egészséggel és biinteto
igazsagszolgaltatassal foglalkozd kurzus keretében vizsgalta, hogy az egyetemi
hallgatok észlelését, érzelmeit mennyiben befolyasolja, ha a bortondkben fellépo
mentalis betegségekrdl a virtualis technoldgiaval, 360 fokos videdkkal szereznek
ismereteket. A résztvevok egy virtualis maganzarkaba keriiltek, mikdzben mentalis
betegségek szimulalt tlineteit tapasztalhattak. A hallgatdi visszajelzések alapjan a
virtualis élmény, a vizualis tanulasi technika tébbekben olyan érzelmi reakciét valtott
ki, amely egyfeldl megkonnyitette a mentalis betegségekrdl vald tanulast, masfeldl
megvaltoztatta a mentalis betegségekrdl alkotott adltalanos megitélésiiket, valamint
a mentalis betegségek bortondkben vald el6fordulasaval kapcsolatos felfogasukat is.
A kutatds a résztvevok igen intenziv érzelmi reakcidi mellett, egyidejli fiziologia
reakcidkrél is beszamolt, ami mintegy nyomatékositotta a virtudlis észlelés
jelentGségét, még annak ellenére is, hogy a virtualis technoldgiak koziil a 360 fokos
videdk tekintheték a legkevésbé 'magaval ragaddnak!, szemben a
kiterjesztett/részleges valdsaggal, illetve a teljesen magaval ragado6 virtudlis
valdsaggal. A hallgatok véleményei azt tukrozték, hogy a mentalis betegségek a
bortonkornyezetben igen Gsszetett és kihivast jelenté problémat jelentenek, amely
nehezen kezelhet6 és ellendrizhetd.

Végil utolsoként a virtualis bortonok elképzelése nyoman a virtualis valdsag
blintetésként valo alkalmazasanak gondolatara hivatkoznank, amely Jose A.
Moncada 2020-ban megjelent irdsan*> alapul. A tanulmany egyebek mellett azt a
kérdést prébalja kordljarni, hogy milyen kovetkezményei lennének, ha a
blinelkdvetok megblintetése a technoldgia nyujtotta lehetGséget kihasznalva egy
virtudlis kornyezetben torténne, azaz a tarsadalom altal jelenleg elfogadott
biintetések kiegésziilnének a virtudlis blintetésekkel. A szerz6 példaként egy
gyermekbantalmazdt emlit, akit a zarkajaban egy headset viselésére kotelezéssel
olyan virtualis kdzegbe lehetne kényszeriteni, amelyben a gyermek bérébe bujva
maga is megtapasztalhatnd a bantalmazast, annak valods, fizikai hatdsait. A
gondolatkisérletben a bantalmazds idGtartamaval megegyez6 tartamban
kotelezhetnék a fogvatartottat a fizikai kornyezetet teljesen lemasold virtualis
kérnyezetben valé ‘tartdzkodasra’. A szerzO felveti tovabba annak az elméleti
lehetGségét is, hogy a fegyelemsértést elkdvetd fogvatartottakat maganzarkat
szimulald virtudlis kornyezetbe 'helyezzék’: a fogvatartott tehat fizikalisan tovabbra
is a kijelolt zarkaban lenne, de virtualis kdrnyezete egy maganzarkat testesit meg.

Végul itt hivatkoznank arra az ugyancsak ‘érdekes’ javaslatra is, amely a
talzsufoltsag elleni kiizdelem sajatos eszkdzeként hasznalna fel a technoldgiat: az
elgondolas alapjan a nem erGszakos blincselekmény miatt elitéltek otthonukban,
egyfajta hazi Orizetben toltenék a biintetési tartamot, cserébe vallalniuk kellene,
hogy meghatarozott id6tartamban felligyelet alatt hasznaljak a virtudlis valdsagot,

“ Hayden P. Smith: The Role of Virtual Reality in Criminal Justice Pedagogy: An Examination of Mental
Iliness Occurring in Corrections, Journal of Criminal Justice Education, 32 (2021) 2, 252-271. o. (DOI:
10.1080/10511253.2021.1901948)

4 Jose A. Moncada: Virtual Reality as Punishment, Indiana Journal of Law and Social Equality, 8 (2020)
2, 304-326. o.
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amely kilonféle megtorld programokkal fokoznd a magany érzetét és tenné
bortonszer(ibbé az élményt.*6

4. A virtualis valdésag el6nyos vonasai és lehetséges hatranyai

A feldolgozott szakirodalom alapjan a virtualis valosag szamos eldnyos vonasat
kényvelhetjik el. Igy kiemelhet6, hogy alkalmazasa minimalis vagy egyaltalan nem
jar kockazattal, azaz hasznalata biztonsagos. Azzal, hogy a kiilvilag kihivasaihoz vald
alkalmazkodasra a fogvatartd intézetekben keriil sor, a biztonsagos tanulasi
kornyezeten tulmutaté szempont, hogy minimalizalhatdk a szabad és a bortonélet
kozotti lényegi kiilonbségek. Emellett lényeges, hogy tulajdonképpen barmilyen
koérnyezet vagy kontextus generalhato, szimulalhatd, még olyan is, amely egyébként
kockazattal jarna vagy a valds életben lehetetlen lenne 1étrehozni. Ilyenforman az Uj
készségek elsajatitasa, gyakorlasa egy valdsaghl és nem utolsdsorban biztonsagos,
ellendrzott kornyezetben torténhet, amely rdadasul teljesen személyre szabhato,
azaz a fogvatartotti populacié egyes csoportjainak egyedi igényeihez igazithatd.*”
Ezek a virtudlis kozegek Uj perspektivak, viselkedések és dontések feltarasara
Osztonoznek, anélkil, hogy az egyénnek félnie kellene valds kovetkezményektol.*®
Egyfajta virtudlis alternativardl beszélhetiink tehat, amely a technoldgia jelen
szintjén mar arra is képes, hogy a létrehozott kérnyezeten tébben osztozzanak, akar
Ugy, hogy a résztvevok fizikailag eltérd foldrajzi helyszineken tartdzkodnak.*

A fogvatartottak oldalardl nézve javitja az informacidk felidézését, emellett
kilonboz6 tanulasi stilusokhoz és tanulasi kontextusokhoz egyarant alkalmazhaté és
nem utolsé sorban élvezetes.”® Abdulaziz Alshaer esettanulmanya a mekkai
bortonb6IP! példaul azt mutatta, hogy a virtudlis valdsag technoldgia konny(
hasznalata, magas szint( hasznossaga és a vele jard élvezet miatt a vizsgalatba vont
férfi fogvatartottak az alkalmazast kedvezébb fogadtatatasban részesitették a
hagyomanyos tanulasi mddszerekhez képest. A virtudlis valésag forgatokonyve
alapjan a résztvevék feladata egy motor alkatrészeinek 0sszeszerelése volt akként,
hogy eltéro szinekkel vizudlis jeleket kaptak a szerelési |épések helyes sorrendjének
elsajatitdsa érdekében. A tanulmany alapjan a 46 f6 a szamitogépes készségeket
tekintve kozepes kompetenciaszinttel rendelkezett, és noha a virtudlis valdsag
eszk6zt még nem probaltak, figyelemre méltd érdeklodést mutattak a szamitdgépes
jatékok irant. Az empirikus kutatas eredményei azt mutattak, hogy a feladat
elvégzése, az egyes lépések elsajatitasa vonzobb és hatékonyabb alternativaként

% Dov Greenbaum: VR in the Prison System: Ethical and Legal Concerns, AJOB Neuroscience, 13 (2022),
3, 158-160. o. (DOI:10.1080/21507740.2022.2082598)

47 Ana Rita Pires — Claire Machan: The Potential Use of Virtual Reality in Correctional Settings Resource
User Manual, November 2023, 12-13. o.

https://www.visionvrproject.org/uploads/1/4/4/7/144711219/vision_pr3_manual_final_en_1.pdf

“8 Moccia — Sabatano: i.m. 5. o.

* Ticknor: i.m. 317. o.

%0 Pires et al. (2021): i.m. 34. o.

51 Abdulaziz Alshaer. Virtual Reality in Training: A Case Study on Investigating Immersive Training for
Prisoners, International Journal of Advanced Computer Science and Applications, 14 (2023) 10, 196-
201. o. (DOI:10.14569/1JACSA.2023.0141021)
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jelentkezett a fogvatartottak szamara.

A szerz6 szerint a virtualis valosag elfogadottsaga szamos tényez6 mellett attdl is
fligg, hogy a fogvatartottak mennyire tekintik hasznosnak, illetve élvezetesnek és
miként értékelik a hasznalatot. A tanulmany végs6 konklUzidja alapjan a kdnnyen,
egyszerlen tanulhatd és hasznalhat6 technoldgia, tovabba annak hasznossaga és
harmadik tényezoként a felhasznalé szamara vald szorakoztatd, élvezetes jellege
ugyanis noveli a rehabilitacids programban vald részvétel valdszinliségét, tekintve,
hogy a hagyomanyos képzési és rehabilitacids szolgaltatasokhoz képest nagyobb a
fogvatartotti elfogadottsaga.>?

Az oktatas/képzés teriiletén torténd felhasznalas fentebb bemutatott gyakorlati
példaibdl kiolvashatd, hogy a virtualis valésag szamtalan el6ényds vonassal birhat a
borténkornyezetben (is): igy olyan mdédon képes vizualizalni, visszacsatolni, ami egy
hagyomanyos osztalyteremben nem lenne lehetséges; iskolai végzettségtol
fliggetlendl alkalmas lehet a tanuldk érdeklGdésének felkeltésére; javithatja az
oktatas minGségét, a megszerzett ismeretek altal pedig el6segitheti a rabok
fogvatartotti motivacidhoz, kilondsen olyan esetekben, amikor a fogvatartott
tanulasi problémaval kiizd, ami sebezhetGbbnek tiintetheti fel tarsai el6tt. A
szamolasi, irds- vagy olvasasi nehézségekkel kiizd6k szamara igy ez a fajta jatékos
tanulas névelheti a hajlanddsagot az oktatasban/képzésben vald részvételben, ahogy
kikiiszobolhetok az esetleges nyelvi akadalyok is, mivel a szoftverbe elviekben
barmely nyelv beépithet6.>3

Az el6nydk hangoztatasa mellett sziikségszer( utalni a lehetséges negativumokra
is: igy megemlithetd a virtualis valdésag hasznalataval Gsszefiiggésben esetenként
jelentkez6 hanyinger, amelyet az valt ki, hogy a latas és a hallas olyan elemeket
észlel, amelyeket a tobbi érzékszerv nem, és ez a szenzoros deszinkronizacio
okozhatja a rosszullétet. Ezt a jelenséget azonban a technikai fejlddés mérsékelte,
illetve az érzés egy kis szlinetet tartva eltlinik. A hosszan tarté hasznalat tovabbi
negativ egészségligyi kovetkezményekkel jarhat. Jellemzd mellékhatas példaul a
tajékozddasi képesség elvesztése a fizikai térben; a szemszarazsag és egyéb latasi
problémak (elmosddott érzékelés) jelentkezése. Mindemellett egyensulyproblémakat
is okozhat kiilonésen az idGsebb korosztalynal, novelve az elesés kockazatat. Az
életkoron tulmenden a ,mellékhatasok” jelentkezeése szempontjabdl jelentésege
lehet a nemnek (terhes ndk), valamint az aktualis egészségi allapotnak is. Igy példaul
a hasznadlata nem javasolt szédiilés, magas vérnyomas, flilfertézés, epilepszia
esetén.>*

Nem hagyhatd figyelmen kiviil az id6tényez6 sem: a fejhallgaték huzamosabb
idon keresztil valo viselése nemcsak kényelmetlen lehet, hanem egyttal a fentebb
citalt negativ egészségiigyi kovetkezményekkel is jarhat. A virtudlis tevékenység
megtervezésekor ezért érdemes a headset gyartok altal javasolt hasznalati
idétartamaval kalkulalni, illetve az egyes ‘meriilések’ kozott rovid sziinetet tartani.>>

52 Lasd uo. 196. o.

53 Pires et al. (2021): i.m. 35. o.
54 Ticknor: i.m. 322. o.

55 Pires et al. (2021): i.m. 41. o.
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Lehetséges negativum a koltségtényezO, tekintettel arra, hogy a rendszer
csucskategorias berendezéseket feltételez (pl. nagy teljesitményl szamitdgép, jo
grafikus kartya), amelyek sok esetben sériilékenyek is, igy generalva tovabb a
koltségeket.”® A Cornet — Van Gelder szerzOparos emellett arra hivatkozik, hogy a
virtudlis valdsag-tartalmak fejlesztése olyan specidlis tudast feltételez, ami mar
6nmagaban jelentds koltségként jelentkezik. Utalnak tovabba olyan megfontolast
igényl6 tényezbkre (példaul pszicholdgiai, érzelmi mellékhatasokra; a fejlesztok
szandékaval ellentétes felhaszndlasra), amelyek alapjan a virtudlis valdsag
alkalmazasok tanacsadd vagy terapeuta jelenléte nélkil nem hasznalhatok.

Terdpias céli felhasznalds esetén tovabbi lényeges kérdés maganak a
borténkornyezetnek az alkalmassaga is. A tagas, akadalymentes és egyuttal kiils6
zajoktdl mentes, csendes kornyezet meghatarozo az elmélyiilés, a jelenlét érzetének
fenntartdsa szempontjabdl. A terapias folyamatoknal ezért a beavatkozas
hatékonysaga érdekében szem el6tt kell tartani a leginkabb megfelel6 helyszin
kivalasztasat is. A kritikusok emellett azzal is érvelnek, hogy a virtudlis kornyezet
nem helyettesitheti a szakemberek altal nydjtott tAmogatast és emberi interakciot,
illetve felhividk a figyelmet arra, hogy a szimulacié soran kifejtett teljesitmény nem
mindig tiikrézi hlien azt, hogy hogyan, miként reagal az egyén a val6 vilagban.>”

Végiil visszautalnank a 'j0 gyakorlatok’ kozott fentebb ismertetett VISION
projektre, amelynek keretében a résztvevG orszagok megfogalmazhattak a
technoldgia bortonkornyezetben vald alkalmazasanak potencidlis akadalyait, a
program megvaldsitasat hatraltatd tényezoket. Spanyolorszag az eszkdzhiany mellett
legfébb nehézségként az internethez valé hozzaférést jelélte meg, utalva arra, hogy
a technoldgianak offline (izemmddban is alkalmazhatonak kellene lennie.
Olaszorszag nehezité tényezoként az Uj technoldgiak borténkdrnyezetbe torténd
bevezetésére hivatkozott, mig a gorog fél a spanyolokhoz hasonléan az offline
Uzemmddra utalt, tekintettel arra, hogy a szamitégépek és mobileszkdzok
hasznalatara vonatkozo korlatozasok akadalyozzak az orszagban a hozzaférést,
illetve az Uj technoldgidk bevezetése esetén az engedélyeztetési procedura is
hatraltathatja, lassitja az innovativ kezdeményezést.

5. Zaré6 gondolatok

Az esetleges negativ tényezok ellenére altalanossagban elmondhatd, hogy a virtualis
valdsadg eddigi tapasztalatai kedvezbek: a szakirodalom feldolgozasa alapjan a
fogvatartottak mindennapjait, képzettségét, viselkedését, mentalis egészségi
allapotat, tarsas és egyuttal csaladi kapcsolatait pozitivan befolyasold technoldgia
képe rajzolddik ki, amely végsd soron alkalmas lehet a rehabilitacidos célok
el6segitésére, a szabadulas utani életre valo felkészitésre is. Nyilvanvaléan naivitas
lenne azt gondolni, hogy a virtudlis val6sag alkalmazasok 6nmagukban hozzasegitik
a fogvatartottakat a sikeres visszailleszkedéshez. Igy a magunk részérdl osztjuk azt
a nézetet, hogy az eredményes be/visszailleszkedés egy atfogd reintegracids tervet

6 McLauchlan — Farley: i.m. 10-20. o.; 34-40. o.
57 Cornet — Van Gelder: i.m. 631-647. o.
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feltételez, amelynek azonban egyik innovativ Gsszetevoje lehet/lehetne a virtualis
valdsag is.

A bemutatott gyakorlati példak sokszinlisége ugyancsak azt sugallja, hogy a
borténtigy szamara potenciallal bird eszkozrl/modszerrél van sz, amely jol
kiegészitheti a meglévo reintegracids eszkoztarat. Ezeknek a 'jé gyakorlatoknak’ a
megismertetése pedig elengedhetetlen annak érdekében, hogy megtorjon, illetve
tompuljon a fogvatartd allamok technoldgiai modernizacidval szembeni gyakorta
markans ellendllasa. A virtudlis valésag bevezetéséhez igy egyebek mellett a
biintetés-végrehajtas nyitottsagara, a felmerilé biztonsagi, logisztikai és egyéb
aggalyok eloszlatasara, vilagos célkit(izésre, erGforrasokra és végsd soron gondos
tervezésre, kivitelezésre, valamint utdkodvetésre van sziikség.
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A gyorsitott eljaras és a siirgosségi elozetes
dontéshozatali eljaras az itélkezési

gyakoriatban
Angyal Zoltan’

Az Eurdpai Unio Birdsaganak eljarasai meglehetdsen iddigényesek. A két igazsagszolgaltatasi
forum koOzil a Birdsag eljarasainak Osszesitett atlaga 2023-ban 17 hoénap volt, mig a
Torvényszéknél 18 honap. Gyorsabb eljarasokra az unids jog harom lehetGséget kinal. Ezek a
kozll a legrégebbi, de legkevésbé szabalyozott a soron kiviili eljaras. A legszélesebb korben
alkalmazhato a gyorsitott eljaras. Végil a leggyorsabb a siirgGsségi el6zetes dontéshozatali
eljaras. A tanulmany bemutatja az utdbbi két kildnleges eljaras szabalyozasi hatterét és
gyakorlati alkalmazasat.

Kulcsszavak: Eurdpai Birdsag, gyorsitott eljaras, slirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras,
igazsagligyi statisztikak, esetjog

The expedited procedure and the urgent preliminary ruling procedure in case law
The procedures of the Court of Justice of the European Union are quite time-consuming. Of
the two courts, the cumulative average for the Court of Justice was 17 months in 2023,
compared with 18 months for the General Court. EU law offers three possibilities for faster
procedures. The oldest and the least regulated of these is the priority procedure. The most
widely used is the expedited procedure. Finally, the fastest is the urgent preliminary ruling
procedure. The study describes the regulatory background and practical application of the last
two special procedures.

Keywords: European Court of Justice, expedited procedure, urgent preliminary ruling
procedure, judicial statistics, case law

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2024.3.40
1. Bevezetés

z Eurdpai Unio Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) igazsagligyi statisztikait
bongészve szembet(ind mind a Birdsag, mind a Torvényszék eljarasainak
viszonylagos idGigényessége. A 2023-as éves jelentésbdl figyelemreméltd adatok
deriilnek ki. Az eljarasok id6tartama a kovetkezGképpen alakult hdénapokban
kifejezve és kerekitve: 17 honap az el6zetes dontéshozatali kérelmek tekintetében,

" Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Eurdpai és Nemzetkézi Jogi
Intézet.
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21 hdnap a kozvetlen kereseteknél?, és 14 honap a fellebbezések vonatkozasaban.
Ehhez képest a gyorsitott eljarasokban atlagosan 9 hoénap? alatt, a slirg0sségi
dontéshozatali iranti eljarasokban pedig minddssze 4 hénap alatt dontés sziiletett.3
A Torvényszéken a Birdsagéhoz képest hosszabbak az eljarasok. Az allami
tdmogatasokkal kapcsolatos tigyekben atlagosan 34 hénap, a versennyel
kapcsolatos kereseteknél 37 hoénap, a kozszolgalatnal 18 hoénap, a szellemi
tulajdonnal 14 hoénap, és az egyéb kozvetlen kereseteknél 23 hoénap.* A
Torvényszéken szintén lehetdség van gyorsitott eljarasra, ezek id6tartamara nézve
azonban a Torvényszék igazsagugyi statisztikai nem tartalmaznak adatokat.>

A Birdsag Alapokmanya® (a tovabbiakban: alapokmany) értelmében az eljarasi
szabalyzat gyorsitott eljarast és a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozd el6zetes dontéshozatalra utalas
esetében siirg0sségi eljarast irhat el6. Az alapokmany altalanossagban rogziti azt,
hogy ezen eljarasok vonatkozdsaban a beadvanyok és az irasbeli észrevételek
benyljtdsara az altaldnoshoz képest rovidebb hatarid6t, valamint fétanacsnoki
inditvany mell6zését is el6 lehet irni.’

A gyorsitott eljarasra és a siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasra iranyadd
jogszabalyszévegek azonban nem hatarozzak meg részletesen azokat a
korilményeket, amelyek fennallasa esetén ezeket az eljarasokat kell alkalmazni. E
tekintetben kizardlag az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdése tartalmaz kifejezett
utalast egy olyan helyzetre, amely sziikségessé teszi, hogy a Birdsag ,a lehetd
legrévidebb idon beliil” hatarozzon, nevezetesen, ha az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés egy fogva tartott személyt érinté tigyben merdil fel.

A tanulmany célja, hogy bemutassa, elemezze és dsszehasonlitsa a két specidlis
eljaras alapvet6 jellemzGit, valamint azok alkalmazasat az itélkezési gyakorlatban. Itt
kell megjegyezni még azt is, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata egy harmadik
lehet6séget is tartalmaz, az un. soron kivili eljarast. Utdbbira nézve viszont a
szabalyzatban semmilyen kiilon rendelkezést nem talalunk.®

2. A gyorsitott eljaras alapveto6 szabalyai
Gyorsitott eljaras lefolytatasara 2000 6ta van lehetGség a Birdsagon. A gyorsitott

eljaras a birdsagi alapeljaras tipusatdl fliggetlentl alkalmazhatd, ha az ligy jellege
megkdveteli, hogy elbirdlasara a lehetd legrévidebb idén belll keriiljon sor. A

! Ezek alatt elsGsorban a tagallami kételezettségszegés megallapitasa iranti kereseteket, valamint kisebb

2 Mivel 2023-ban egyetlen tgyet sem fejeztek be gyorsitott eljarasban, a 9 honapos atlag a 2022-es
adatokbol szarmazik.

3 Lasd a Birdsag 2023-as éves jelentése, A Birdsag igazsagugyi statisztikai, 22.0.

* Lasd a Birosag 2023-as éves jelentése, A Torvényszék igazsaguigyi statisztikai, 13. o.

5 A Torvényszéken alkalmazhatd gyorsitott eljarasok elméleti és gyakorlati vonatkozasaival a tanulmany
nem foglalkozik. 2023-ban egyébként 16 gyorsitott eljaras iranti kérelem érkezett a Térvényszékre.

6 Lasd a 3. sz. jegyzOkonyvet az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmanyardl

7 Lasd az alapokmany 23a. cikk els6 két bekezdését.

8 Ehhez lasd még: VILLANYI Jozsef: Az Eurdpai Unio Birdsdga eldtti eljdrds gyakorlati szempontbol,
Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/2., 101-118. o.
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gyorsitott eljaras tehat az uniés jog valamennyi terlletén és barmilyen tipusd
eljarasban alkalmazhaté.®

Az alapokmany mindGssze annyi specidlis rendelkezést tartalmaz a fentieken
kivil, hogy a beadvanyok vagy irasbeli észrevételek benyujtasara jogosult felek és
egyéb érdekeltek korének korlatozasat, kivételesen siirgds esetben pedig az eljaras
irdsbeli szakaszanak mell6zését lehet elGirni.t0

A Birdsag eljarasi szabalyzata kiilon szabalyozza az el6zetes dontéshozatali
eljarasok és a kozvetlen keresetek esetén alkalmazhatd gyorsitott eljarasra
vonatkozd rendelkezéseket, valamint lehetdséget ad ugyanerre néhany kiilonleges
— ugyanakkor a gyakorlatban eddig még nem alkalmazott — esetben is.

2.1. A gyorsitott elozetes dontéshozatali eljaras

2.1.1. A szabalyozasban. El6zetes dontéshozatali eljaras tekintetében két modon
keriilhet sor gyorsitott eljarasra. Kezdeményezheti egyrészt a kérdést elGterjesztd
tagallami birdsag, masrészt kivételesen hivatalbdl is elrendelhetd. !t Az erre iranyuld
kérelemr6l a Birdsag elnokének kell dontenie az el6add bird és a foétanacsnok
meghallgatasat kovetGen. A gyorsitott eljaras indokardl az eljarasi szabalyzat
minddssze annyit régzit, hogy annak elrendelésére akkor kertilhet sor, ha tgy jellege
megkoveteli, hogy elbiralasara a lehet6 legrévidebb idon beltl keriiljon sor. 12

Az erre iranyuld kérelem elfogadasa esetén az eljard birdi tanacs elnckének
haladéktalanul targyaldsi hatarnapot kell kit(iznie, amelyet az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem kézbesitésével kdzolnie kell az egyéb érdekeltekkel.l* Az eljaras
gyorsitasat szolgalja az a szabaly is, hogy az érdekeltek az elndk altal eldirt, de
legalabb tizentt napos hataridon bellil terjeszthetnek eld beadvanyokat vagy irasbeli
észrevételeket. Az eln6k nem csak rovidebb hataridoket szabhat a beadvanyokra,
hanem azokat tartalmilag is korlatozhatja azzal, hogy az érdekelteket felhivja arra,
hogy azokat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényeges jogkérdéseire
korlatozzak.'* Az esetleges beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket azonban
gyorsitott eljaras esetén is a targyalas el6tt kozolni kell valamennyi érdekelttel. A
fétanacsnok részvétele nem mell6zhetd az eljarasban.

Az eljarasi szabalyzat tartalmaz még néhany kiilonos rendelkezést az eljarasi
iratok megkiildését illetéen is. Ilyen példaul az, hogy az iratok eredeti példanyat és
annak mellékleteit késedelem nélkil kell megkdldeni a Birdsag Hivatala szamara.!®

A témahoz lasd: Andrew RENSHAW — Jan BLOCKX, Judicial review of mergers in the EU, The Antitrust
Bulletin: Vol. 58, Nos. 2 & 3/Summer-Fall 2013; Stephanie LAw, Expedited Procedures: Court of Justice
of the European Union (CJEU), Oxford Public International Law, Max Planck Encyclopedia of
International Procedural Law [MPEiPro] (https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-
mpeipro/e3662.013.3662/law-mpeipro-e3662, letdltve: 2024.11.01.)

10 Alapokmany 23a. cikk harmadik bekezdés

1 A hivatalbdl vald elrendeléshez egy példat lasd a 3.4. alpontban.

12 Eljarasi szabalyzat 105. cikk (1) bekezdés

13 Az érdekeltekhez lasd az alapokmany 23. cikkét.

14 Eljarasi szabalyzat 105. cikk (3) bekezdés

15 Eljarasi szabalyzat 105. cikk (4) — (5) bekezdés

16 Eljarasi szabalyzat 106. cikk
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2.2.2. Az itélkezési statisztikakban. Az igazsagligyi statisztikak szerint 2019 és
2023 kozott évente atlagosan 42 gyorsitott eljaras iranti kérelmet terjesztettek el6 a
tagallami birdsagok elGzetes dontéshozatali eljarasokban. A vizsgalt id6szakban a
Birdsaghoz érkezett Osszes, 229 gyorsitott eljarasra vonatkozo kérelem koziil 210-et
elézetes dontéshozatal kapcsan nyujtottak be, igy messze ez a leggyakoribb
alkalmazasi kore. Ami a kérelmek eredményességét illeti, megallapithatd, hogy a 229
kérelembdl csupan 11 esetben sziiletett a gyorsitott eljarasnak helyt adé hatarozat,
ami 95%-os elutasitasi aranyt mutat.'”

2.2.3. Itélkezési gyakorlat 2017 és 2021 kozott. A 2017 és 2021 kozott
sziiletett, gyorsitott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeknek helyt adé déntésekbdl
a legfontosabb tgyek.

a) 2021-bdl kiemelest érdemel az az gy, amelyben a horvat é€s holland kett6s
allampolgarsaggal rendelkezd és 2018 Sta Eszak-irorszagban tartézkodd CG és
egy brit minisztérium kozott annak targyaban folyamatban Iév6 jogvita
keretében terjesztették eld, hogy e minisztérium megtagadta CG-t6l a szocialis
segitségnyuijtasi ellatast.'® A Birdsag itt azt az indokot talalta megalapozottnak,
amely szerint egyrészt CG semmilyen pénziigyi forrassal nem rendelkezett, nem
részesiilt az allam altal nyujtott elladtasban, és bantalmazott nék szamara
fenntartott befogadd otthonban élt, masrészt pedig, hogy fennallt a veszélye
annak, hogy a gyermekeinek alapvetd jogai sériiltek.?

b) Egy masik 2021-es dontés roman birésagok kérelmére indult eljarasokban
szliletett, amelyeket egyrészt korrupcidval és a hozzaadottérték-adét illetéen
elkovetett addcsalassal kapcsolatos blincselekmények miatt folyamatban 1évo
blintetGeljarasok, valamint egy roman birdval szemben kiszabott fegyelmi
szankcio targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztettek el6.2° Ezen
Ugyek érdekessége, hogy az Ot (gyb6l haromban a Birdsag elutasitotta a
gyorsitott eljaras iranti kérelmeket azzal az indokkal, hogy hogy a gyorsitott
eljaras alkalmazasatdl el lehet tekinteni, ha az ligy altal felvetett jogi problémak
érzékeny és Osszetett jellege miatt az ilyen eljaras nehezen alkalmazhato,
kiiléndsen, ha a Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakaszanak leréviditése nem tlinik
helyénvaldnak.?! Két ligyben viszont megalapozottnak bizonyult a siirg6s eljaras
azzal az indokkal, hogy a Birdsag megitélése szerint a roman birésagokon
bizonytalansag allt fenn az unids jognak a blintetdjog hatalya ala tartozd szamos
olyan (igyben valo értelmezését és alkalmazasat illetéen, amelyekben az
elévilési idd letelte, és ennélfogva a biintetlenség veszélye mertilt fel.?

17 Lasd a Birdsag 2023-as éves jelentése, A Birdsag igazsaguigyi statisztikai, 25.0.

18 | sd ehhez a C-709/20. sz., The Department for Communities in Northern Ireland Gigyben 2021. jdlius
15-én hozott itélet, EU:C:2021:602

19 | asd az itélet 43. és 44. pontjat.

2 Lasd ehhez a C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. és C-840/19. sz. egyesitett (igyekben 2021.
december 21-én hozott itélet, EU:C:2021:1034

2! Lasd az itélet 116. pontjat.

22 | 4sd az itélet 120. pontjat.
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c) 2017 és 2019 kozott harom példat is talalunk a gyorsitott eljarasnak helyt add
dontéseknek.?3

2.2.4. A legijabb, 2024-es itélkezési gyakorlat. Ahogy korabban olvashattuk,
a gyorsitott eljaras iranti kérelmek rendkivil ritkan végzédnek elfogadd hatarozattal.
2022-ben és 2023-ben egyetlen ilyen dontés sem sziiletett. 2024-ben viszont két
példat is talalunk, amelyekben a Birdsag elntke tamogatta az erre vonatkozd
inditvanyokat.

Az egyik ilyen eset a Birdsag C-202/24. sz. Alchaster (igyben hozott itélete, illetve
annak eljarasa volt.>* Ennek el6zményéhez tartozik, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag® 2024. marciusaban kérte, hogy az ligyet gyorsitott eljaras keretében
biraljak el. Ezt azzal indokolta, hogy az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
az alapeljaras érintettje, MA altal az el6tte inditott olyan perben meriilt fel, amelynek
feladata annak vizsgalata, hogy helyénvald-e az atadasara iranyuld kérelemnek helyt
adni vagy azt elutasitani. MA ugyanis Grizetben volt, amig az Egyesiilt Kiralysagnak
torténd atadas iranti kérelemrdl szold végleges dontés nem sziiletett. A 2024.
aprilisaban meghozott végzésében a Birdsag elnéke Ugy hatarozott, hogy helyt ad a
gyorsitott eljaras irani kérelemnek.?® Végzésében a Birdsag elndke ezt azzal
indokolta, hogy egyrészt az egy Orizetben 1évd személyre vonatkozo ligyben meriilt
fel, masrészt e kérdés jellegére és a felvetés koriilményeire tekintettel az e kérdésre
adott valasz alkalmas volt arra, hogy kihatassal legyen az érintett személy tovabbi
fogva tartasara. A mindossze két hénappal kés6bb kihirdetett itéletben a Birdsag
tisztazta, hogy az Egyesilt Kiralysag altal kibocsatott elfogatoparancsok milyen
feltételek mellett hajthatdk végre az EU-ban. Az Egyesiilt Kiralysagnak az EU-bdl vald
kilépése ota az el6bbi altal kibocsatott elfogatdparancsok végrehajtasat az EU és az
Egyesiilt Kirdlysag kozotti kereskedelmi és egyittm(ikodési megallapodas (TCA)
szabalyozza.?” A Birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a tagallamok igazsagligyi
hatdsagai, amelyeknek az ilyen elfogatdparancs végrehajtasat kérik, fliggetlen
vizsgalatot kell végeznilk Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja megsértésének
kockazatardl. Az itélet szerint a TCA altal elGirt atadasi mechanizmus kilénbozik az
europai elfogatoparancsrdl szold kerethatarozatban foglaltaktdl.

A masik példa 2024-b6l a Birdsag C-244/24. sz. és C-290/24. sz. Kadunai
egyesitett ligyekben lefolytatott eljarasa.?® Az alaptigyekben a kérdést elGterjeszto
holland birésagok inditvanyoztak, hogy az lgyeket gyorsitott eljaras keretében
biraljak el. Az indokolasuk szerint a rendes eljaras alkalmazasa esetén fennallt volna
annak a veszélye, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre az
unids jogban?® elGirt ideiglenes védelem maximalis idGtartamanak 2025. marcius 4-i

23 Lasd a C-502/19. sz., a C-621/18. sz. és a C-670/16. sz. ligyeket.

24 A Birdsag 2024. junius 29-i Alchaster itélete, C-202/24, ECLI:EU:C:2024:649

% The Supreme Court (Ireland)

2% A Birdsag 2024. aprilis 22-i Alchaster végzése (C-202/24, EU:C:2024:343)

7 Lasd: Kereskedelmi és egyittmikodési megallapodas egyrészr6l az Eurdpai Uni6 és az Eurdpai
Atomenergia-kozOsség, és masrészrol Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga kozott (HL
L 149., 2021.04.30., 10.0.)

28 C-244/24. és C-290/24. sz. egyesitett ligyek

29 A 2023/2409 végrehajtasi hatarozatban



Angyal Zoltan: A gyorsitott eljards €s a slirgdsseégi elézetes dontéshozatal 45

lejérta elétt nem kapnak valaszt. Allaspontjuk szerint ebben az esetben az atmeneti
védelem maximalis id6tartamanak kérdése pusztan hipotetikus lenne, holott
szamukra stirgésen sziikség van az unios jog e targyban torténd értelmezésére.
Ezenfelll a nemzeti birdsagok azzal is érveltek, hogy az ligyek jellege megkdveteli
azok mieldbbi elbiralasat, mivel a kimeneteliikkel kapcsolatos hosszas bizonytalansag
részben, de jelentdsen akadalyozna az Ukrajnabdl kitelepitett egyes személyek
javara bevezetett atmeneti védelmi rendszer miikodését.

A 2024. juniusi végzésében a Birdsag elndke Ugy hatarozott, hogy helyt ad a
gyorsitott eljaras irani kérelemnek.’® A végzés megallapitotta azt, hogy az
alapligyekben felmeriilt probléma rendszerszintli, és a harmadik orszagok azon
allampolgarainak egész kategoriajat érinti, akik az ukrajnai habort miatt menekdiltek
az EU-ba. Az indokolas szerint kiilondsen azok a harmadik orszagbeli dllampolgarok
keriilnek rendkivil bizonytalan helyzetbe, akik a 2001/55 iranyelv3! hatalya ala
tartoznak, és akik nem kezdeményeztek nemzeti birdsagi eljarast e védelem lejarta
ellen, vagy nem tették ezt meg a megadott hataridén beliil. A gyorsitott eljaras
alkalmazasat a végzés harom okkal is alatamasztotta:

-  Egyfeldl azzal, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasara iranyuld kérelmeknek
mar korabban is helyt adtak olyan helyzetekben, amikor a Birdsag rovid idén
beliili valasza alkalmas volt arra, hogy megsziintesse a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt fennalld sulyos bizonytalansagokat az unids jog fontos
kérdéseivel kapcsolatban, amelyek kiilondsen a kozos eurdpai menekiltiigyi
rendszer megfelel6 miikédésével kapcsolatosak.3?

— A kérelmez6k anyagi nincstelensége és szocialis segélyben valo részestilésre
vald képtelensége azon okok kozé tartozik, amelyek indokolhatjak a
gyorsitott eljaras alkalmazasat.3?

— A koz6s eurdpai menekiiltiigyi rendszer megfelelé miikodésével kapcsolatos
rendszerszint(i probléma kovetkeztében személyek egy egész csoportja
valhat hajléktalanna.

Végil meg kell emliteni, hogy 2024-ben szamos alkalommal sziiletett elutasitd
hatarozat a gyorsitott el6zetes dontéshozatalt inditvanyozd kérelmeknek.3* Néhany
olyan esetrdl is tudunk, amelyben a Birdsag bar elutasitotta a gyorsitott eljarast,
ugyanakkor soron kivdili eljarast rendelt el.3>

2.2. A gyorsitott eljaras kézvetlen kereseteknél

2.2.1. A szabalyozasban. FGszabalyként csak a felperes vagy az alperes kérelmére
donthet Ggy a Birdsag elndke, hogy — a masik fél, valamint az el6add bird és a

30 A Birdsag 2024. junius 12-i Kaduna végzése (C-244/24 és C-290/24, EU:C:2024:491)

31 7. cikkének

32 Lasd ehhez a Birdsag elndkének 2017. februar 15-i végzését a Mengesteab-ligyben, C-670/16, EU:
C:2017:120, 16. pont, és a 2017. februar 15-i, Jafari végzését, C-646/16, EU:C:2017:138, 15. pont

33 Lasd ehhez a C-709/20. sz., The Department for Communities in Northern Ireland tigyben 2021. julius
15-én hozott itélet, EU:C:2021:602, 44. pont

34 Lasd ehhez a C-185/24., C-189/24. sz., a C-336/23., sz., C-255/23, C-285/23., sz., a C-134/23. sz., a
C-114/23. sz., a C-696/22. sz., a C-683/22. sz.., a C-548/22. sz., a C-531/22. sz., a C-392/22. sz., a C-
298/22. sz., és a C-252/22. sz. ligyeket.

35 Lasd ehhez a C-670/22. sz., a C-603/22. sz. és a C-436/22. sz. ligyeket.
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fétanacsnok meghallgatasat kovet6en, — az ligyet gyorsitott eljarasban biraljak el,
ha az lgy jellege azt koveteli, hogy elbiralasara a lehetd legrévidebb idon beliil
keriiljon sor.3®A gyorsitott eljaras iranti kérelmet csak a keresetlevél, illetve az
ellenkérelem elGterjesztésével egy idében, kilon iratban benyujtani. Kivételesen
azonban hivatalbdl is sor keriilhet ennek elrendelésére.3”

Az eljards irasbeli szakaszara vonatkozd specidlis rendelkezés, hogy a
keresetlevelet és az ellenkérelmet kizardlag abban az esetben lehet valasszal és
viszonvalasszal kiegésziteni, ha azt az elndk az el6éadd bird és a f6tanacsnok
meghallgatasat kdvetden szilkségesnek tartja. A beavatkozd fél pedig csak hasonld
eljarast kovetéen nyujthat be beavatkozasi beadvanyt.38

Ami az eljaras szdbeli szakaszat illeti, a birdi tanacs elndkének az ellenkérelem
elGterjesztését kovetden kell kitliznie a targyalasi hatarnapot, amelyet azonnal
koézolnie kell a felekkel. Az elnék mindazonaltal a targyalast elhalaszthatja, ha a
bizonyitasfelvétel lefolytatasa vagy a pervezet§ intézkedések végrehajtasa ezt
megkoveteli.3® A fétanacsnok részvétele ez esetben sem mell6zhetd.

2.2.2. Az itélkezési gyakorlat a kotelezettségszegési eljarasokban. Az
igazsagligyi statisztikak szerint 2019 és 2023 kozott 6sszesen hat gyorsitott eljaras
iranti kérelmet terjesztettek el kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek
tekintetében. Ezek koziil azonban egyetlen egy ligyben sem allapitotta meg a Birdsag
azt, hogy teljesliltek a siirgGsségre vonatkozo feltételek.*

A fenti idGszakot megel6zden, a kozvetlen keresetek esetében alkalmazhatd
gyorsitott eljaras alkalmazasara az egyik legrészletesebben megindokolt példa egy
lengyel kotelezettségszegési eljaras volt.* A Birdsag elnékének 2018 novemberi
végzése®” mélyebb betekintést enged a Birdsag altal figyelembe vett
szempontoknak. A Bizottsag itt arra hivatkozott, hogy az altala a keresetében
felhozott kifogasok a tagallamok legfelsébb birdsagai fliggetlenségének biztositasara
irdnyuld garancidk megsértésén alapulnak, és a rendszerszint(i kétségek, olyan
mértékben alkalmasak jogbizonytalansag elGidézésére és az unids jogrend megfeleld
miikodésének megzavarasara, hogy a jogvitaban a lehetd leggyorsabban kell
hatdrozni.** A lengyel kormany ezzel szemben azzal érvelt, hogy a
Bizottsag gyorsitott eljaras iranti kérelmének elfogadasa a védelemhez vald joganak
indokolatlan korlatozasat eredményezné.** A Birdsag végll elrendelte a gyorsitott
eljarast az alabbi f6 indokokkal: %

36 Eljarasi szabalyzat 106. cikk

37 Eljarasi szabalyzat 133. cikk (1) bekezdés

38 Eljarasi szabalyzat 134. cikk

39 Eljaras szabalyzat 135. cikk .

40 A témahoz lasd még: Petra BARD - Anna SLEDZINSKA-SIMON, Rule of law infringement procedures A
proposal to extend the EU'S rule of law toolbox, CEPS Paper in Liberty and Security in Europe No. 2019-
09, May 2019

41 | asd a C-619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag ligyet

42 |asd a Birdsag 2018. november 15-i végzését a C-791/19. sz. ligyben, EU:C:2018:910

43 Lasd a végzés 15. pontjat.

4 Lasd a végzés 17. pontjat.

4 Lasd a végzés 19-25. pontjat.
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— A birdk filiggetlenségére vonatkozd kovetelmény a tisztességes eljarashoz
vald alapvetd jog lényegébdl kovetkezik, amely dont6 jelentoségld a
jogallamisag értékének a megGlrzése szempontjabal.

— A gyorsitott eljaras alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag céljabdl mind az Unid,
mind az érintett tagallam érdekében megsziintesse az unids jog alapvet6
kérdéseivel kapcsolatos bizonytalansagokat.

— Nem sériil a tagallam védelemhez vald joga, hiszen a Birdsag el6tti
kotelezettségszegés megallapitasa irani eljarasok el6tt pert megel6z6
eljarasra keril sor, amelynek soran a feleknek lehet6ségiik van elGadni és
kidolgozni azt az érvelést, amelyet ezt kdvetben ki kell fejtenilik az esetleges
Birdsag el6tt folytatddd eljaras soran.

Kiemelést érdemel egy Lengyelorszaggal szemben 2019-ben indult masik
kotelezettségszegési eljaras is,*® amely tobb szempontbdl is kil6nlegesnek
tekinthetd.4” A Bizottsag a keresetének benyujtasaval egyidejlleg kérte a gyorsitott
eljaras alkalmazasat, masrészt ideiglenes intézkedések*® elrendelését. A Bizottsag
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a keresetében megfogalmazott, a lengyel
birdkra vonatkozo Uj fegyelmi felel6sségi rendszerrel kapcsolatos kifogasok a birak
fliggetlenségének biztositasahoz sziikséges garanciak rendszerszint(i megsértésén
alapultak. A jogbiztonsag kovetelménye a Bizottsag szerint ezért sziikségessé tette
volna az ligy lehet6 legrévidebb idon belll torténd vizsgalatat az emlitett rendszer
uniés joggal vald 0OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kétségek eloszlatasa
érdekében.*

A Birdsag a gyorsitott eljaras és az ideiglenes intézkedések iranti kérelmekrol is
dontott a végleges hatarozat meghozatala el6tt. A Birdsag szerint a gyorsitott eljaras
olyan eljarasi eszkozt képez, amelynek célja a rendkivil siirgls helyzetekre vald
reagalas és annak alkalmazasatol el lehet tekinteni, ha az ligy altal felvetett jogi
problémak érzékeny és Gsszetett jellege miatt az ilyen eljaras nehezen alkalmazhato,
kilénosen, ha a Birdsag el6tti eljaras irdsbeli szakaszanak leréviditése ,nem tdinik
helyénvalonak”*® A Birosag elnoke elutasitotta a gyorsitott eljaras iranti kérelmet
azzal az indokkal, hogy bar az Adllitdlagos kotelezettségszegés elsddleges
fontossaglnak bizonyulhat az Unié igazsagszolgaltatasi rendszerének megfeleld
miikodése szempontjabol, e kérdések érzékeny és Gsszetett jellege miatt ,nehezen
lehetne alkalmazni” a gyorsitott eljarast.”* Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a
Birdsag elrendelte az tgy soron kiviili elbirdlasat. A végzésben®? a nagytanacsban

% Lasd a 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19,
EU:C:2021:596

47 Az Uigy tagabb értelmezéséhez lasd: Monika Kawczynska, Combating the constitutional crisis in Poland
— Can the European Union provide an effective remedy?, Hungarian Journal of Legal Studies 61 (2020)
2, 229-253 DOI: 10.1556/2052.2020.00269

“8 Ehhez lasd: Angyal Zoltan, Ideiglenes intézkedés uj utakon, Miskolci Jogi Szemle, 2021. 5. szam 9-24.0.

4 Lasd az itélet 30. pontjat.

50 | 4sd a végzés 32. pontjat, valamint a Birésag elndkhelyettesének 2018. marcius 22-i Wall Street
Systems UK kontra EKB végzését, C-576/17 P(R) és C-576/17 P(R), EU:C:2018:208, 51. pont

51 Lasd az itélet 34. pontjat.

52 A Birosag 2020. aprilis 8-i végzése a C-791/19. sz. Gigyben, EU:C:2020:277
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eljard Birdsag ezzel szemben helyt adott az ideiglenes intézkedések iranti
kérelmeknek.>3
Azokbdl a rendkiviil ritka esetekbdl, amikor a Birdsag kozvetlen keresetek
esetében gyorsitott eljaras alkalmazasat rendelte el megemlitheték az alabbi ligyek:
— 2018-bdl egy harmadik, Lengyelorszaggal szembeni kotelezettségszegési
eljaras.>
— 2018-bdl az Eurdpai Kozponti Bank kontra Lettorszag ligy.>®
- 2012-b6l a magyar birak  kényszernyugdijazdsa miatt  indult
kotelezettségszegési eljaras.>® Meg kell jegyezni azt is, hogy ez volt a Birdsag
torténetében az els6 alkalom, amikor egy kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljarasban gyorsitott eljarasra keriilt sor.

2.2.3. Az itélkezési gyakorlat a megsemmisités iranti eljarasokban.
Megsemmisitési iranti keresetek alapjan indult eljdrdsokban szinte alig talalunk
példat gyorsitott eljarasokra. Az egyik ligyben, amelyben a felperesként eljard
Bizottsag gyorsitott eljaras irdnti kérelmét a Birésag elutasitotta még 2010-ben
sziiletett.>”

Az elmult évtizedekbdl mindossze két — egymassal 6sszefiiggl, de nem egyesitett
Ugyben sziiletett — itéletet talaltam, amelyben a Birdsag megsemmisités irant
eljarasban elfogadta a gyorsitott eljaras iranti kérelmeket, raadasul olyan tigyekben,
amelyben a Birdsag teljes Ulésen jart el. Ez kiilon-kilon is rendkiviil ritka, igy egyiitt
pedig igazi kuriézumnak szamitott eljarasjogi szempontbdl.

Talan sokan emlékeznek arra a jogvitara, amelyben Magyarorszag és
Lengyelorszag is megsemmisités irani kereseteket nyljtott be az unids koltségvetés
védelmét szolgald altalanos feltételrendszerrdl sz6l6 rendelet teljes, illetve részleges
megsemmisitése érdekében.® A magyar (igyben a keresetet 2021. marciusaban
nyUjtottak be, az Eurdpai Parlament pedig majusban kérte, hogy a Birdsag az ligyet
gyorsitott eljarasban targyalja. A Parlament indokai kdzott az alabbiak szerepeltek:>°

- A megtamadott rendelet elfogadasa alapvetd politikai feltétele volt a 2021—

2027-es idGszakra vonatkozd tobbéves pénziigyi keretrél szold tanacsi
hatarozat altala torténd jovahagyasanak.

— A gazdasdgi szikséghelyzetre vald tekintettel a ,Next Generation EU”

elnevezési COVID-19 helyredllitdasi terv keretében rendelkezésre allo

53 A kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetekkel Gsszefliggésben alkalmazott gyorsitott eljaras
és az ideiglenes intézkedések kozotti kapcsolathoz lasd még: a Birdsdag tematikus tajekoztatoja a
slirgdsségi elézetes dontéshozatali eljarasrol és gyorsitott eljarasrol, 2019. aprilis, 28-29.0. elérhetd a
Birdsag honlapjan.

54 Lasd a C-441/17. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag (igyet (Biatowieza-erd6)

%5 Lasd a Birdsag 2018. junius 12-i végzését a C-238/18. sz. ligyben

% Lasd a C-286/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag tigyet

7 Lasd a Birdsag 2010. november 24-i Eurdpai Bizottsag kontra Eurdpai Unié Tanacsa, C-40/10. sz.
igyben sziiletett itéletet (EU:C:2010:713)

8 Lasd a Birdsag 2022. februar 16-i Magyarorszag kontra Parlament és Tandacs, C-156/21. sz. ligyben
sziletett itéletét (EU:C:2022:97), valamint a Birdsag 2022. februar 16-i Lengyelorszag kontra Parlament
és Tanacs, C-157/21. sz. ligyben sziiletett itéletét (EU:C:2022:98)

%9 Lasd az itélet 29. pontjat.
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forrasokat rendkiviil révid hataridén belll a tagallamok rendelkezésére kell
bocsatani.®°

- A Bizottsag 2022 nyaratdl tékepiaci hitelfelvételt indit a helyreallitasi terv
finanszirozasa érdekében. A Parlament szerint a rendkivil nagy 0sszegek
rovid idén bellli felvétele és rendelkezésre bocsatasa elkeriilhetetlen
kockazatot jelent az unids koltségvetésre nézve, amelyet a megtamadott
rendelettel védeni kivannak.

— A védelem azért fontos, mert az unids koltségvetés hatékony védelmének
elmulasztasa hosszu tavon — kiilondsen az Unidn belili szolidaritasra nézve —
negativ kdvetkezményekkel jarhat.

A Birdsag elntke 2021. juniusaban lgy dontott, hogy helyt ad a slirgdsség iranti
kérelemnek azzal az indokkal, hogy az ligy alapvet6 jelentGséggel bir, kiilonésen az
Unié arra vonatkozd hataskorét illetéen, hogy az unids koltségvetést és az unios
pénziigyi érdekeket olyan sérelmekkel szemben védje, amelyek az EUSZ 2. cikkben
foglalt értékek megsértésébdl kovetkezhetnek.! Az ligyben a — tagallami keresetet
elutasitd — itélet az eljaras meginditasat kbvetéen 11 honappal késdbb sziiletett meg,
készonhetGen annak is, hogy arra a Birdsag teljes lilésében keriilt sor.

2.3. A gyorsitott eljaras kiilonleges esetei. Az Birdsag alapokmanya a gyorsitott
eljdrast, és annak kiilonos szabalyainak alkalmazasanak lehet6ségét irja el6 az alabbi
dontések esetében is:®?

-  Gyorsitott eljarasra sor keriilhet fellebbezések kapcsan. 2019 és 2023 kozott
Osszesen 11 gyorsitott eljaras iranti kérelmet terjesztettek el6 a felek
fellebbezési eljarasok soran.%3

- Amikor a Birésag elndke egy megtamadott unids jogi aktus végrehajtasanak
felfiggesztésérdl hataroz.

— Az ideiglenes intézkedések elrendelése iranti kérelmekrél szold hatarozatok
esetén.® Ilyenre 2019 és 2023 kozott minddssze egyetlen példa volt.

— Tovabba néhany kilonleges eljarasban, amelyre szintén egyetlen példat
taldlunk a vizsgalt id6szakban. Ilyen eljaras az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 299. cikke. Ennek értelmében a
Tandcs, a Bizottsag vagy az Eurdpai Kdzponti Bank altal elfogadott azon jogi
aktusok, amelyek — az allamokat kivéve — a jogalanyokra vagyoni
kotelezettséget ronak, végrehajthatok. Ezen hatarozatok végrehajtasanak
felfliggesztésérdl valo dontés is a gyorsitott eljaras egyik lehetséges specialis
esete.%

% A jogi kotelezettségvallalasok legalabb 60%-at legkésébb 2022. december 31-ig, az Gsszes jogi
kételezettségvallalast pedig legkésébb 2023. december 31-ig kell megtenni.

61 Lasd az itélet 31. pontjat.

62 Alapokmany 39. cikk

83 Fellebbezési eljarasban eldterjesztett, de elutasitott gyorsitott eljaras iranti kérelmekhez lasd példaul a
Birdsag 2022. julius 14-i Bizottsag kontra Lengyelorszag C-206/21. P. sz. ligyben hozott itéletet
(EU:C:2022:560), 36-42. pont; és a Birdsag 2024. szeptember 3-i Illumina Inc. tigyben hozott C-611/22.
P. sz. és C-625/22. P. sz. egyesitett Uigyekben hozott itéletét (EU:C:2022:677) 50-57. pont

64 Lasd EUMSZ 278. cikk

65 Lasd EUMSZ 279. cikk

% Tovabba az EURATOM-Szerz6dés 157. cikke és 164. cikke szerinti eljarasok is.
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Ezekben kozos az, hogy az itélkezési gyakorlatbdl nem talalunk példat a tényleges
alkalmazasukra.

3. A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras

3.1. A siirgosségi el6zetes dontéshozatali eljaras megsziiletése és
alapveto jellemz6i. 2008. marcius 1-je 6ta van lehetGség arra, hogy a szabadsag,
a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségével kapcsolatos elézetes dontéshozatal
iranti kérelmeket a nemzeti birdsag kérelmére vagy — kivételes esetben — hivatalbdl
stirgdsségi eljarasban biraljak el.®” Az Uj eljaras bevezetésével kitlizott elsédleges cél
az volt, hogy az ilyen tipust tgyek nagyon rovid, kett6 és négy hoénap kozotti
hataridén belll elintézhet6ek legyenek. Ez a cél eddig maradéktalanul teljesiilt.
Ahogy arra a bevezetében mar utaltam, a slirgdsségi dontéshozatali iranti
eljdrasokban a friss igazsagligyi statisztikak szerint mindossze 4 hénap alatt dontés
sziiletik.58

Az eljaras bevezetésére azt kdvetden keriilt sor, hogy az Eurdpai Tanacs még
2004-ben kovetkeztetéseiben felhivta a Bizottsagot arra, hogy a Birdsaggal folytatott
konzultaciot kovetGen terjesszen el6 olyan javaslatot, amely ,/ehetéve teszi ez utobbi
szamdra a gyors hatdrozathozatalt” ,a szabadsdg, a biztonsdag és a jog
érvényestilésének térségevel kapcsolatos elozetes dontéshozatal irénti kérelmek
gyors és megfeleld elbirdlasat lehetoveé tevd” eljaras bevezetése révén.®

A Bizottsag egy 2006-o0s kdzleményében tamogatta a kezdeményezést, mivel Ugy
vélte, hogy ,bizni kell a Birosdg megfeleld mikodésében”, jelezte, hogy ,sziikség
esetén a kiilondsen slirgds dgyek azonnali intézéset lehetové tevd kiilonleges
szabdlyokat lehetne bevezetni a Birdsag alapokmanyaba [...] €s eljarasi
szabdlyzataba”’®

Az Uj eljdrds lényegében hdrom sajatos vonast mutat a rendes el6zetes
dontéshozatali eljarashoz képest (azaz a gyorsitott eljarashoz képest is), amely
minden ponton a rendes eljaras menetét koveti, de azt jelentsen felgyorsitja.’*

— El6szor is az eljaras irasbeli szakaszaban kizardlag a kovetkezok vesznek

részt: az alapeljarasban részt vevé felek, a kérdést elGterjesztd birdsag

67 Lasd ehhez: a Birdsag alapokmanyardl szol6 jegyzékényv modositasardl szold 2007. december 20-i
tandcsi hatdrozat (HL L 24., 2008. januar 29., 42. 0.) és a Birdsag eljarasi szabalyzatanak mddositasairdl
sz0l6 2010. marcius 8-i hatarozat (HL L 92., 2010. aprilis 13., 12. 0.).

%8 Az (j eljaras bevezetését kovetd elsd években még ennél is gyorsabban — atlagosan 66 nap alatt —
szilletett itélet ezekben az (igyekben. Lasd ehhez: a Birdsag jelentését a silirgGsségi elézetes
dontéshozatali eljaras Birosag altali alkalmazasarol, 2012, elérhetd a Birdsag honlapjan, a Tanacs 2007.
december 20-i hatarozatahoz csatolt nyilatkozatnak megfeleléen a Tanacs szamara elkészitett jelentés
(HL L 24., 2008. 01.29., 44.0.)

59 EIndkségi kovetkeztetések, 2004. november 4-5-i Eurdpai Tanacs, 14292/1/04, 3-1. pont

70 Lasd ehhez: A Bizottsag Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak, a Régiok Bizottsaganak és az Eurdpai K6zosségek Birdsaganak a hatékonyabb
jogvédelem biztositasa céljabdl az Eurdpai Kbzosséget létrehozd szerz6dés IV. cimének a Birdsag
hataskoérével kapcsolatos rendelkezései kiigazitasardl (COM/2006/0346 végleges)

71 A témahoz lasd: Stephanie Law, Urgent Preliminary Ruling Procedure. European Court of Justice (ECJ),
Oxford Public International Law, Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law [MPEiPro]
(https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e3865.013.3865/law-mpeipro-e3865, letdltve:
2024.11.01.)


https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e3865.013.3865/law-mpeipro-e3865
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székhelye szerinti tagallam, a Bizottsag, valamint mas intézmények, ha az
eljaras valamely jogi aktusukat érinti.

— Masodszor ezek az ligyek az e célbdl létrehozott kiilontanacs elé kerlilnek,
amely a Birdsag altalanos értekezletének el6zetes kozremiikodése nélkiil
hataroz.

— Harmadszor a siirg0sségi eljarasban mind a belsd, mind a feleknek és az
érintetteknek sz6l6 kozléseket lehetdség szerint teljes mértékben
elektronikus uton tovabbitjak (ma mar egyébként is ez az altalanos).

3.2. A szabalyozasi hattér

3.2.1. A siirgdsségi elozetes dontéshozatali eljaras alkalmazasi kore. A
gyorsitott eljarashoz képest az egyik lényeges eltérés, hogy mig az el6bbi az unids
jog valamennyi terlletén és barmilyen tipusl eljarasban alkalmazhatd, addig a
siirg0sségi eldzetes dontéshozatali eljarasra csak az un. szabadsagon, biztonsagon
és a jog érvényesilésével kapcsolatos kérdésekben keriilhet sor. Az EUMSZ
értelmében’? utdbbiak kdzé tartoznak az alabbi teriiletek:

— A hatérok ellen6rzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos

politikak.

— Az igazsagugyi egyittm(ikddés polgari Gigyekben.

- Az igazsaglgyi egyittm(ikodés biintetdligyekben.

— A rendOrségi egyittm(ikodés.
A slirg6sséget kezdeményezheti egyrészt a kérdést elGterjeszt6é birdsag. A
kérelemében ismertetni kell a slirgésség fennalldsat alatamasztd és ezen eltér6
eljdras alkalmazasat igazold jogi és ténybeli koriilményeket, valamint lehet6ség
szerint meg kell jeldlnie az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kérdést elGterjeszt6 birdsag altal javasolt valaszt. Abban az esetben, ha nem érkezett
ilyen kérelem a tagallami itélkezG testllett6l, ugyanakkor a Birdsag elndke
valoszin(siti, hogy ezt az eljarast kell alkalmazni, felkérheti a Birdsag erre a dontésre
kijelolt tanacsat, hogy vizsgalja meg az el6zetes dontéshozatalra utalas emlitett
eljdrasban torténd elbirdldsanak sziikségességét.”?

3.2.2. A siirgosségre vonatkozo hatarozat. Az el6zetes dontéshozatalra utalas
siirg0sségi eljarasban torténd elbiralasardl szold hatarozatot egy erre kijeldlt 6t
birébdl allé tanacs hozza meg, az el6add bird javaslatara és a fGtanacsnok
meghallgatasat kévetGen. A tanacs Osszetételét fGszabalyként az igynek az el6add
bird részére torténd kiosztasanak napjan kell meghatdrozni, ha viszont az eljaras
alkalmazasat a Birosag elnokének felkérésére kell vizsgalni, akkor a felkérés
napjan.”*

Ha az ligy 6sszefiigg egy olyan el6ad6 birénak kiosztott, folyamatban l1évé masik
tggyel, aki a kijelolt tanacsnak nem tagja, a kijeldlt tanacs javaslatot tehet a Birdsag
elnckének az (igy ezen el6add birdnak torténd kiosztdsara. Az ligy ezen el6add

72 EUMSZ 1I1. részének, V. cime
73 Eljarasi szabalyzat 107. cikk
74 Eljarasi szabalyzat 108. cikk (1) bekezdés
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birénak torténd kiosztasa esetén az az 6t birdbdl allo tanacs latja el a kijelolt tanacs
feladatait, amelynek ez az el6ado bird a tagja.”

3.2.3. A siirgdsségi eljaras irasbeli szakasza. Amennyiben a kijel6lt tanacs Ugy
dont, hogy alkalmazni kell a siirgGsségi elGzetes dontéshozatali eljarast az adott
tgyben, akkor az eljaras az alabbiak szerint folytatddik.

A hivatalvezet6nek haladéktalanul gondoskodnia kell arrdl, hogy az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet kézbesitsék az alapeljdrasban részt vevé felek, a
kérdést elGterjesztd birdsag székhelye szerinti tagallam, az Eurdpai Bizottsag,
valamint azon intézmény részére, amelyik meghozta azt a jogi aktust, amelynek
érvényessége vagy értelmezése a jogvita targyat képezi. Ezzel egyidGben, az
elézetes dontéshozatalra utalds slirgdsségi eljarasban torténd elbiralasardl vagy
annak megtagadasarol sz6l6 hatarozatot (a tovabbiakban: hatarozat) haladéktalanul
kézbesiteni kell a kérdést elGterjeszté birdsag, a tagallam és az esetleges érintett
unids intézmények részére.”®

A hatdrozatnak tartalmaznia kell az arra jogosultak szamara a beadvanyok vagy
irasbeli észrevételek benyujtasara rendelkezésre allé hataridot, valamint megjeldlheti
azokat a jogkérdéseket, amelyekre e beadvanyokban vagy irasbeli észrevételekben
ki kell térni, és meghatarozhatja ezek maximalis terjedelmét. /7 Abban a specialis
esetben, ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kérdést el6terjeszto birdsag
szerinti tagdllamtol eltéré tagallamban lefolytatott kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljarasra tartalmaz utalast, a Birdsag felhivhatja e tagallamot arra, hogy barmilyen
hasznos informaciot irasban vagy a targyalason kozoljon.”®

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, valamint a benyujtott beadvanyokat
vagy irasbeli észrevételeket kézbesiteni kell az érdekeltek”® részére, amelyhez
csatolni kell a kérelem és adott esetben az Gsszefoglald forditasat. A benyujtott
beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket szintén kézbesiteni kell a felek és az egyéb
érdekeltek szamara. A targyalasi hatarnapot ezekkel a kézbesitésekkel egyiitt kell
k6z06Ini.&0

A slirg6sségi dontéshozatali eljarasnak létezik egy még gyorsabb valtozata is,
amire akkor keriilhet sor, ha a Birdsag kijelolt tanacsa — kivételesen slirgds esetben
— gy dont, hogy mell6zni kell az eljaras irasbeli szakaszat.?!

75 Eljarasi szabalyzat 108. cikk (2) bekezdés. Alkalmazhaté az eljéras szabalyzat 23. cikkének azon
rendelkezése is, amely szerint: ,Ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy ugyanazon itélkezd testiiletnek tobb
Ugyrdl egyiitt kell hatdroznia, e testilet dsszetétele annak az itélkezd testiiletnek az dsszetételével
egyezik meg, amelyet annak az lgynek az elbirdlasdra jeloltek ki, amelynek az eldzetes jelentéset
elsékent vizsgaltak meg.”

76 Eljarasi szabalyzat 109. cikk (1)-(2) bekezdés

77 Eljarasi szabalyzat 109. cikk (2) bekezdés

78 Eljarasi szabalyzat 109. cikk (3) bekezdés

7% Az alapokmany 23. cikke értelmében ezek kézé tartoznak a felek, a tagéllamok, az Eurdpai Parlement,
a Tandcs, a Bizottsag, az Eurdpai Kozponti Bank; tovabba azok az unids intézmények, szervek vagy
hivatalok, amelyik meghozta azt a jogi aktust, amelynek érvényessége vagy értelmezése a jogvita
targyat képezi.

80 Eljarasi szabalyzat 110. cikk

81 Eljarasi szabalyzat 111. cikk
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A kijelolt tanacs csak a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozhat érdemi
hatarozatot az lgyben. Ahogy arra az el6z0 pontban utaltam, a kijelolt tanacs
fOszabalyként 6t birdbdl all. Ett6l azonban két iranyban is el lehet térni. Az egyik
lehetGség, hogy a kijel6lt tanacs donthet Ggy, hogy harom birdbdl allé tanacsban jar
el. Ez esetben a kijeldlt tanacs a kijelolt tanacs elnokébdl, az eléadd birdbdl és a
kijelolt tanacs Osszetételének meghatarozasakor kijeldlt birdbol fog alini. A kijelolt
tanacs ugyanakkor azt is kérheti a Birdsagtdl, hogy az ligyet nagyobb létszamu
itélkez6 testiilet elé utalja. A silirgbsségi eljaras utobbi esetekben az (j itélkezo
testtilet el6tt fog folytatodni.®?

3.3. Az itélkezési statisztikakban. Az igazsagugyi statisztikak szerint 2019 és
2023 kozott évente atlagosan 18 siirgdsségi el6zetes dontéshozatal eljaras iranti
kérelmet terjesztettek el6 a tagallami birésagok. A vizsgalt id6északban a Birésaghoz
érkezett Osszes, 92 slrglsségi eljarasra vonatkozd kérelem kozil 35 a
blintet6ligyekben folytatott igazsagugyi egyittmiikodéssel; 25 hatarokkal,
menekiiltiiggyel és a bevandorlassal; 4 a polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi
egyuttmdkodéssel, 4 a rendbrségi egylittmiikodéssel volt kapcsolatos.®® Tovabbi 24
kérelem pedig egyéb teriiletekkel volt kapcsolatos.®

Ami a kérelmek eredményességét illeti, megallapithatd, hogy a kérelmekbdl 40
esetben sziiletett a slirgds eljarasnak helyt adé hatarozat, ami 55%-o0s elutasitasi
aranyt mutat. Figyelemremélté adata az idGsoros statisztikanak, hogy mig 2019 és
2022 kozott évente atlagosan 9-10 elfogadd hatarozat sziletett, addig 2023-ban
minddssze 2 ilyen esetrdl tudunk.

3.4. Az itélkezési gyakorlatban. A siirgGsségi elGzetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasat igazolé indokok az eddig itélkezési gyakorlat alapjan a kévetkezdk
lehetnek:

— Azl és a gyermek kozotti kapcsolat megromlasanak veszélye.

— A szabadsagtdl valé megfosztas.

— Az alapvetd jogok megsértésének veszélye.
Ami az eljaras alkalmazasi korével kozvetlenll kapcsolatos itélkezési gyakorlatot
illeti, kiemelést érdemel a Birdsagnak egy 2014-es végzése.’> Az alapligyben
blintetGeljaras indult egy személlyel szemben Németorszagban szintetikus
cannabisszarmazékokat tartalmazd gyogynovénykeverékek arusitdsa miatt. A
tényallas megvaldsulasanak idején ezek az anyagok nem tartoztak a kabitoszerekrol
sz6l6 német térvény hatdlya ald, ezért a német birésag a gydgyszerek
forgalmazasara vonatkozo jogszabalyokat alkalmazta. Igy véleménye szerint e
termékek értékesitése kétes eredet(i gydgyszerek forgalomba hozatalanak mindsiilt,
és igy a szoban forgd személyt szabadsagvesztésre itélte. A fellilvizsgalati kérelem
targyaban eljaré szovetségi legfelsobb birdsag megitélése szerint az alapligy
megoldasa attol a kérdéstdl fiiggott, hogy a vitatott termékek ténylegesen az unids

82 Eljarasi szabalyzat 112. és 113. cikk

83 Lasd a Birdsag 2023-as éves jelentése, A Birdsag igazsagligyi statisztikai, 26.0.

84 Ehhez meg kell jegyezni, hogy az egyéb terliletekkel kapcsolatos tigyek viszonylag nagy szama egyetlen
év, a 2021-es esztend6 kiugrd adatanak (14 kérelem) kdszonhet6.

85 A Birosag 2014. majus 6-i G. végzése a C-181/14. sz. ligyben (EU:C:2014:740)
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iranyelv8® értelmében vett ,gyogyszernek” mindGsithetéek-e. E tekintetben kérdést
intézett a Birdsaghoz és siirgésségi kérelmet is el6terjesztett. A Birdsag elutasitotta
a slirg6sségre vonatkozo kérelmet, mivel az iranyelv elfogadasara az EK 95. cikk —
jelenleg EUMSZ 114. cikk, amely az EUM-Szerz6dés harmadik részének VII. cime
alatt taldlhaté — alapjan keriilt sor. Marpedig a slirgdsségi elozetes dontéshozatali
eljaras csak a Szerz6dés harmadik részének V. cime szerinti teriletek
vonatkozasaban egy vagy tobb kérdést felvetd elGzetes déntéshozatalra utalasok
esetén alkalmazhatd. Mindazonaltal a Birdsag elnoke Ugy hatarozott, hogy a Birdsag
ebben az ligyben hivatalbdl a gyorsitott eljarast alkalmazza.

A tovabbiakban roviden bemutatok néhany példat az eljaras valamennyi alkalmazasi
terlletérdl.8”

3.4.1. A sziilo és a gyermek kozotti kapcsolat megromlasanak veszélye. A
gyermekek elvitelét érintd helyzetekben kiilonésen akkor allapitja meg a Birdsag a
stirg0s eljaras sziikségességét, ha a gyermeknek az azon szul6tol vald elvalasa, akire
a felligyeletet korabban — akar csak ideiglenesen is — ruhaztak, azzal a kockazattal
jar, hogy a gyermek és e sziil6 kapcsolata megromlik, vagy az elvalas karositja e a
jelenlegi vagy jovobeli kapcsolatot, és pszicholdgiai kart okoz.

Az egyik els6 ilyen esetben az alapeljdras targya egy brit és egy francia
allampolgar kozotti, a lanyuk feletti felligyeleti joggal kapcsolatos jogvita volt.®8 A
Birdsag azzal indokolta a siirg0s eljaras alkalmazasat, hogy ez az ligy egy tizenhat
honapos gyermeket érintett, aki tobb mint egy éve el volt valasztva az apjatol. A
Birdsag szerint, mivel az érintett gyermek a fejlodése szempontjabdl érzékeny
korban volt, a helyzet fenntartdsa — amelyet raadasul az apa és a gyermek

tartdzkodasi helye kozotti  jelentés tavolsag jellemez — sllyosan és
visszafordithatatlanul karosithatta volna a gyermeknek az apjaval valé jovobeli
kapcsolatat.

Egy masik tgyben® az ir dllam altal gondozasba vett gyermekekért felelds
hatdsag kérelmére eljard ir felsébirdsag elrendelte egy ir allampolgarsagi gyermek
bentlakasos intézményi gondozasba helyezését az anyja tartdzkodasi helye szerinti
orszagban, azaz az Egyesiilt Kiralysagban. Az egészségiigyi szakemberek szerint
ugyanis Irorszagban egyetlen intézmény sem felelt meg e gyermeknek a sajat
védelmével 6sszefiiggl kiilonleges sziikségleteinek. Az alapeljaras a gyermek szdban
forgd intézményben vald elhelyezése fenntartasarol szolt. A Birdsag azzal érvelt a
stirgds eljaras mellett, hogy a gyermek allapota megkéveteli, hogy révid idGszakra
bentlakasos intézményben helyezzék el, és hogy korlatozott és fokozddd
szabadsaggal jaré programban vegyen részt, annak érdekében, hogy végiil
visszahelyezhessék a csaladjaba Angliaba.

8 Az emberi felhasznalasra szant gydgyszerek kézosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 311., 67. 0.)

87 Az eljaras elsO tiz évének gyakorlatdhoz lasd még: Silvia Bartolini, 7he Urgent Preliminary Ruling
Procedure: Ten Years On, European Public Law Volume 24, Issue 2 (2018) pp. 213 - 226,
https://doi.org/10.54648/eur02018013

8 Lasd a Birdsag 2010. december 22-i Mercredi itélete a C-497/10. sz. tigyben (EU:C:2010:829)

8 | asd a Birdsag 2012. aprilis 26-i Health Service Executive itélete a C-92/12. sz. (igyben (EU:C:2012:255)


https://kluwerlawonline.com/Journals/European+Public+Law/411
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https://doi.org/10.54648/euro2018013
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A slirg6sségi eljaras hivatalbdl vald alkalmazasara is taldlunk példat.®® Az
alapeljards két, Portugdlidban letelepedett roman allampolgar kozott volt
folyamatban a gyermekik tartdézkodasi helye és a tartasdij meghatdrozasa
targyaban. A par kiilonvalasat és az anya kozos lakohelyrdl vald tavozasat kovetGen
a gyermek az apjanal maradt. Ugyanakkor, miutan az anya a gyermek feletti
felligyeleti jog megszerzésére iranyuld kérelmet nyujtott be, az apa Romaniaba
koltozott, és a gyermeket is magaval vitte. Az idokézben ideiglenes felligyeleti jogot
szerz6 anya kérelmére eljaré roman birdsagok az elvitel jogellenes jellege miatt
elrendelték a gyermek Portugalidba vald visszavitelét. A Birdsag ugy vélte, hogy
mivel hétéves gyermek kozel két éve az apjaval élt Romaniaban, a Portugalidban
tartézkodd anyatol tavol, akivel mindGssze havi rendszerességgel, telefonon tartja a
kapcsolatot, tovabba a fejlddése szempontjabdl érzékeny korban van, a helyzet
elhtizédasa komoly, akar helyrehozhatatlan karokat okozhat e kiskort gyermek és
az anyja kozotti kapcsolatban.®!

3.4.2. A szabadsagtodl valo megfosztas. Az itélkezési gyakorlat értelmében a
Birdsagnak figyelembe kell vennie azt a kortlményt, ha az alapligyben érintett
személy meg van fosztva a szabadsagatol, és a fogva tartasanak meghosszabbitasa
az alapeljaras kimenetelétdl fiigg.

Erre az egyik példa egy magyar birdsag kérelmére sziiletett Mirza-itélet.”? Az
alapligy roviden a kovetkez6 volt. Egy pakisztani allampolgar Szerbia iranyabdl
belépett Magyarorszag teriiletére, és e tagallamban nemzetkozi védelem iranti elsé
kérelmet nyujtott be. Mivel azonban ez az allampolgar elhagyta a szdamara a magyar
hatdsagok altal kijel6lt tartdzkodasi helyet, megsziintették a kérelmének vizsgalatat
azon az alapon, hogy azt hallgatdlagosan visszavonta. Ezt kovetéen a Cseh
Koztarsasagban feltartoztattak, és a cseh hatdsagok megkeresésére Magyarorszag
visszavette e személyt, aki ezt kovetéen egy nemzetkdzi védelem irdnti masodik
kérelmet terjesztett eld, amely kérelem vizsgalatara iranyuld eljaras keretében Gt
Orizetbe vették. E kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitottak azzal az indokkal,
hogy ebben az esetben Szerbidt biztonsagos harmadik orszagnak kell mindsiteni,
tovabba elrendelték ezen allampolgar kiutasitasat és kitoloncolasat. A Birdsag
megallapitotta, hogy ebben az ligyben teljestiltek a kritériumok, kilonds tekintettel
arra, hogy e személy helyzetét azon kérelem vizsgalatanak idépontjaban fennalld
helyzet alapjan kell értékelni, amely az el6zetes dontéshozatalra utalas slirgésségi
eljarasban torténd elbiralasara iranyul. Az érintett Grizetben tartasa az alapeljaras
kimenetelétdl fligg, amelynek tdrgya a nemzetkdzi védelem iradnti kérelme
elutasitasanak jogszeriisége.*

Mit jelent pontosan a fogva tartas és a szabadsagtol valé megfosztas? Egy 2016-
os itéletben a Birdsag erre vonatkozdan is allast foglalt.>* Egy magyar birdsag eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki egy roman allampolgérral szemben az ellene indult
blintetGeljaras lefolytatasa céljabol. Az érintettet ezt kbvetéen Romaniaban elfogtak,

%0 Lasd a Birdsag 2018. aprilis 10-i CV végzését a C-85/18. sz. ligyben (EU:C:2018:220)

91 Lasd a végzés 31. és 32. pontjat.

92 Lasd a Birdsag 2016. marcius 18-i Mirza-itélete a C-695/15. sz. (igyben (EU:C:2016:188)

%3 Lasd az itélet 35. pontjat.

9 Lasd a Birdsag 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélete a C-241/15. sz. igyben (EU:C:2016:385)
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birésag elé allitottak annak érdekében, hogy hatdrozzanak az el6zetes letartéztatasa
€s a magyar igazsagugyi hatésagoknak torténo atadasa céljabdl. Ennek keretében a
roman birdsag elrendelte haladéktalan szabadon bocsatasat, mindazonaltal birdsagi
felligyelet irt el6. A siirgOsségi eldzetes dontéshozatali eljarast arra hivatkozassal
kérte a tagallami birdsag, hogy hogy az érintett személyt ekkor nem tartottak fogva,
de birdsagi felligyelet alatt allt, amely szintén korlatozta a személyes szabadsagat.
A Birdsag egyrészt elutasitotta a stirgésség iranti kérelmet, masrészt (igy hatarozott,
hogy az ugyet soron kivil biralja el. A birésagi feliigyelet tehat nem mindsiil
szabadsagtol valé megfosztasnak, ugyanakkor indokolhat soron kiviiliséget.

3.4.3. Az alapvet6é jogok megsértésének veszélye. A silirgGsségi elGzetes
dontéshozatali eljarast igazolé indokok koziil a legtagabb az alapveté jogok
megsértésének veszélye.

- Egy 2017-es itélettel zarult ligyben a Birdsag ilyennek tekintette azt, hogy a
siirg0sségi elozetes dontéshozatali eljards alkalmazasa iranti kérelem
vizsgalatanak id6pontjaban a felperesek embertelen vagy megalazd
bandsmdd valds veszélyének voltak kitéve. Marpedig a Birdsag szerint ez a
kértilmény olyan stirgGsségi elemnek tekintendd, ami indokolja a slirgGsségi
el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat.®>

- Egy masik (igyben az alapligy felperese koteles volt haladéktalanul elhagyni
Olaszorszag teriiletét, és barmelyik pillanatban sor keriilhetett a Nigériaba
vald kitoloncolasara, ahol ki volt téve a halalbiintetés, a kinzas és mas
embertelen vagy megalazoé banasmadd és biintetés komoly veszélyének. A
Birdsag azzal az indokolassal fogadta el a slirgGsségi eljaras iranti kérelmet,
hogy nem volt kizarhatd, hogy a felperest a rendes el6zetes dontéshozatali
eljaras befejezése el6tt kitoloncoljak Nigériaba.®®

— Egy gyermek testi-lelki egészségének nagy foku veszélye, kilénésen ha a
fejlédése szempontjabdl kilonosen érzékeny szakaszban van, szintén
megalapozhatja a siirg0s eljarast az alapvet6 jogok megsértésének
veszélyére hivatkozassal.””

3.5. A siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasok témakor szerint 2019
és 2024 kozott. A kovetkezd tadblazatban osszefoglaltam az elmult évek
eljarasainak szamat témakér szerinti bontasban.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 Osszes
Blintetouigyek®® 7 2 5 4 2 4 24
Menekiiltiigy, 0 2 1 1 1 0 5
bevandorlas,
hatarok®®

% Lasd a Birésag 2017. marcius 7-i X és X itélete a C-638/16. sz. Gigyben (EU:C:2017:173)

% Lasd a Birdsag 2018. szeptember 27-i FR végzése a C-422/18. sz. (igyben (EU:C:2018:784)
%7 Lasd a Birdsag 2018. oktober 17-i UD itélete a C-393/18. sz. ligyben (EU:C:2018:835)

%8 Az igazsagligyi egyuttmiikodés biintet6ligyekben

% A hatarok ellenGrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak
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Polgari 0 2 2 0 1 0 5
ugyekwo

Rendd6rségi 0 0 0 0 0 0 0
egylttmiikodés

Egyéb 0 1 1 1 0 0 3
Osszesen 7 7 9 6 4 4 37

SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban elbiralt Gigyek szamao!

3.6. Magyar vonatkozasu iigyek. Magyar birdsag kezdeményezésére 2024
végéig mindossze két alkalommal kertilt sor siirgésségi el6zetes dontéshozatali
eljarasra. Az egyik a korabban mar emlitett Mirza-itélet volt.1%2

Az Un. tranzitzénas lgyben egy ennél joval jelentésebb kérdésben értelmezte az
uniés jogot a Birdsag.1%® Az (igy érdekessége az is, hogy ez volt az elsé olyan gy,
amikor a nagytanacsban jart el a birdsag slirgosségi el6zetes dontéshozatal soran.
Mint ismeretes az itélet megallapitotta, hogy a menedékkéroknek vagy a kiutasitasi
hatarozat hatalya alatt allé harmadik orszagbeli allampolgaroknak a szerb—magyar
hatdron taldlhatd, roszkei tranzitzonaban vald elhelyezését ,Orizetnek” kell
mindsiteni. Az itélet kimondta azt is, hogy ha az ezen Grizet szabalyszerliségének
birosagi feliilvizsgalatat kbvetéen megallapitast nyer, hogy az érintett személyeket
érvényes ok nélkil vették Orizetbe, az eljaré birdsagnak el kell rendelnie a
haladéktalan szabadon bocsatasukat.

Az elGterjesztd magyar birdsag azzal indokolta a slirgdsségi eljaras alkalmazasat,
hogy az alapeljarasok felperesei a kérelem benyujtasakor de facto meg voltak
fosztva szabadsaguktol. Az nem volt vitatott, hogy a kérelmek olyan iranyelvek
értelmezésére vonatkoztak, amely a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesilésén alapuld térségrdl szoldé EUMSZ rendelkezésekkel kapcsolatos. A
valadi kérdés az volt, hogy a teljesiilt-e az a feltétele a slirg0sségi eljarasnak, amely
szerint az alapligyben érintett személyek meg legyenek fosztva a szabadsaguktol és
tovabbi Grizetben tartasuk az alapeljaras kimenetelétdl fiigg. A Birésag harom érvet
hozott fel a slirgGsség mellett:

Az els6 az volt, hogy a szabadsagelvonds fennalldsanak kérdése
elvalaszthatatlanul kapcsolédott az lgyekben elGterjesztett kérdések
vizsgalatahoz. Az e kérdésekre adott valasztol fliggott az alapeljarasok
felpereseinek a tranzitzéna azon harmadik orszagbeli llampolgarok szamara
fenntartott szektoraban valé elhelyezésének fenntartdsa, akiknek a
menedékjog iranti kérelmét elutasitottak.'%*

- A masodik érv arra vonatkozott, hogy az alapeljarasok felperesei akkor a
szarmazasi orszagukba valo kitoloncolasukat elrendel6 hatarozat hatalya alatt
alltak, igy annak ellenére révid hataridon belll visszakildhet6k voltak ezen
orszagokba, hogy birésag soha nem vizsgalta az emlitett felperesek

100 Az igazsagugyi egytttmiikodés polgari ligyekben

101 Sajat Gsszesités az igazsagligyi statisztikak alapjan.

102 | sd a 3.4.1. pontot.

103 | 3sd a Birdsag 2020. majus 14-i itéletét a C-924/19. sz. PPU és a C-925/19. PPU sz. egyesitett
ligyekben (EU:C:2020:367)

104 | 3sd az itélet 103. pontjat.
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menedékjog iranti kérelmét aldtamaszté okok megalapozottsagat. Nem volt
tehat kizarhatd, hogy az alapeljarasok felpereseit az el6tt utasitjak ki
szarmazasi orszagukba, hogy lezarulna egy olyan el6zetes dontéshozatal
iranti eljaras, amelyet nem siirg0sségi eldzetes dontéshozatali eljaras
keretében folytattak le.10

- Végiil a Birésag kiemelte, hogy az alapeljaras egyik felperese kiskord volt,
akinek mentalis és pszichés egészsége romlott amiatt, hogy a roszkei
tranzitzéndban tartdzkodott. A birdsagi hatarozat meghozatalaval
kapcsolatos késedelem meghosszabbitotta volna ezt a helyzetet, ily médon
pedig azzal a kockazattal jart volna, hogy sulyos, akar helyrehozhatatlan kart
okoz e gyermek fejlddésében.%

4. Kovetkeztetések

A tanulmanyban Osszegzett szabalyozasi hattérbdl és itélkezési gyakorlatbdl
megallapithatd, hogy mind a gyorsitott eljards, mind a siirgGsségi elGzetes
dontéshozatali eljaras sikeresen bet6lti az a szerepet, amit a bevezetésiikkor szantak
nekik. A Birdsag eljarasainak viszonylagos idGigényessége mindig is igényelte az
altalanostdl eltérd, attol valamilyen mértékben gyorsabb déntéshozatalt. Korabban
erre egyedil a soron kivli eljaras adott lehetGséget. A 2000-es évektdl a gyorsitott
eljards mar egy ehhez képest sokkal jobban szabalyozott eszkdzt adott a Birdsag
kezébe, majd néhany évvel késbbb a siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljaras egy
még gyorsabb, ugyanakkor jéval szlikebb teriileten alkalmazhato rendszert vezetett
be. A gyorsitott eljards iranti kérelmek rendkiviil alacsony eredményessége azt
mutatja, hogy a Birdsag erre az eljarasra egyfajta ,ultima ratio”-ként tekint, vagyis
az alkalmazasi korét és esetszamat igyekszik a lehet6 legsziikebbre szabni. A
stirgGsségi eldzetes dontéshozatali eljarasoknal az erre iranyuld kérelmek magasabb
eredményességi mutatdja elsdsorban annak készonhetd, hogy a tagallami birésagok
megfontoltabban élnek az erre irdnyuld kérelmekkel. Végezetil a két eljaras
legfontosabb jellemzéit az alabbiakban foglaltam Gssze.

Gyorsitott eljaras Siirg6sségi eldzetes
dontéshozatali
Bevezetésének éve 2000 2008

Milyen eljarasban
alkalmazhaté?

Barmilyenben

Csak el6zetes
dontéshozatalnal

Az unios jog milyen
terliletén
alkalmazhaté?

Barmilyen tertileten

Csak az EUMSZ II1.
részének, V. cime

Kezdeményezhet6-e
hivatalbdl is?

Igen

Igen

105 | 3sd az itélet 104. pontjat.
106 | 3sd az itélet 106. pontjat.
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Az eljarasok atlagos
id6tartama'?”

9 hénap

4 hénap

Evente benyuitott
kérelmek szama
atlagosan!®®

42

18

Kérelmek
eredményessége
atlagosan!®

5%

45%

Mennyi magyar
vonatkozasu lgy volt
eddig?

Volt-e példa teljes
Ulésre?

Igen, két igyben.

Nem

A kOz0s eurdpai
menekiiltiigyi rendszer
megfelel6 miikodésével
kapcsolatos
rendszerszint(i
problémak.

A tagallamok birésagai
fliggetlenségének
biztositasara iranyuld
garanciak megsértésén
alapuld rendszerszint(
kétségek.

Olyan ({igy, ami az Unid
arra vonatkozo
hataskorét érinti, hogy az

Volt-e példa Igen, egy lgyben. Igen, 13 lgyben.
nagytanacsban
eljarasra?
Milyen okok A szabadsagtdl valo A szUl6 és a
indokolhatjak a megfosztas. gyermek kozotti
gyakorlat szerint? Sulyos bizonytalansagok kapcsolat
az unids jog alapvet6 megromlasanak
kérdéseivel kapcsolatban. veszélye.
A kérelmezdk anyagi A szabadsagtdl vald
nincstelensége és megfosztas.
szocialis segélyben vald Az alapvetd jogok
részeslilésre vald megsértésének
képtelensége. veszélye.

1072019 és 2023 kozott
108 2019 és 2023 kozott
109 2019 és 2023 kozott
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unios koltségvetést és az
unios pénziigyi érdekeket
olyan sérelmekkel
szemben védje, amelyek
az EUSZ 2. cikkben
foglalt értékek
megsértésébdl
kdvetkezhetnek.
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A digitalis vagyontargyak maganjogi
megitélése, kiillonos tekintettel az oroklési jogi
rendelke;ésekre
Juhasz Agnes’

A digitalizacié a 21. szazad egyik legnagyobb vivmanya, amely a jog minden teriletére
hatassal van. Ez aldl a maganjog sem kivétel, hiszen a ,mindennapok jogaként” a
legkdzvetlenebb moddon — és vélhetGen a legnagyobb mértékben — gyakorol hatast az
életiinkre. Noha kezdetben ugy tlint, hogy a maganjog egyes terlletei szinte érintetlentl
maradnak, idével egyértelm(ivé valt, hogy a gyakorlatban nincs a maganjognak olyan
szegmense, amelyet valamilyen mddon ne érintenének a technoldgiai fejlédés hatasai. A
tanulmanyban elGszor a digitalis vagyontargyak fogalmi meghatarozasara iranyuld
torekvéseket tekintem at roviden, majd a digitalis vagyontargyak maganjog rendszerébe vald
beilleszthetGségét és ehhez kapcsoldddan azok 6rokolhetGségének kérdéseit vizsgalom.
Kulcsszavak: digitalis vagyon, digitalis vagyonjog, digitalis oroklés, digitalis hagyaték,
kozosségi média fidk, felhd, halal utani hozzaférés.

Digital Assets and their Valuation in Private Law with Special Consideration of
Inheritance Law Provisions

The advent of digitalisation represents one of the most significant developments of the 21st
century, with far-reaching implications for the legal profession. Private law is similarly subject
to the effects of digitalisation, and as the body of law that governs the everyday lives of
individuals, it has the greatest impact on our lives. For an extended period, it appeared that
certain areas of private law would experience minimal or no impact from the digitalisation
process. Nevertheless, it has become evident that no aspect of private law will remain
unaffected by the ramifications of accelerated technological advancements. In our study, we
will initially delineate the endeavours to conceptualise digital assets and subsequently analyse
the potential integration of digital assets into the domain of property law. After this, we will
examine the property law implications of digital assets, before finally investigating their
inheritable nature.

Keywords: digital assets, digital property law, digital inheritance, digital legacy, social media
account, cloud, post-mortem access.

https://doi.org/10.32980/MJSz.2024.3.61

* Habilitélt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, Polgari Jogi Intézeti Tanszék.
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1. Bevezetés

digitalizacié a 21. szazad egyik legnagyobb vivmanya, amely a jog minden

tertiletére hatassal van. Ez aldl a maganjog teriilete sem kivétel, amely ,a
mindennapok jogaként” a legkdzvetlenebb moédon — és vélhetéen a legnagyobb
mértékben — gyakorol hatdst az életiinkre. Noha kezdetben ugy tlnt, hogy a
maganjog egyes teriiletei szinte érintetlenll maradnak, idével egyértelm(ivé valt,
hogy a gyakorlatban nincs a maganjognak olyan szegmense, amelyet valamilyen
modon ne érintenének a technoldgiai fejlodés hatasai.

Noha els6 latasra a digitalis vagyontargyak oroklése még kissé futurisztikusnak
tlnhet, valdjaban — ahogyan ezt a gyakorlat is alatdmasztja —, nem az. Az ember
szliletik, él és meghal, halala utan pedig vagyona az 6rokoseire szall at. A ma embere
mar nemcsak a fizikai valésagban él, szerez vagyont, és valik ingd és ingatlan dolgok
tulajdonosava, hanem jelen van a virtualis térben is: felhasznaldi fidkja van a
kozosségi média platformokon, elektronikusan levelezik, online jatékokba
kapcsolddik be, kriptovalutaba fektet, NFT mialkotast vasarol, stb. Joggal meriil fel
tehat a kérdés, miként lehet ezeket a fizikai formaban nem létez0, értékkel bird és a
mindennapi online tranzakciok targyat képez6 immaterialis javakat a polgari jog
rendszerébe integralni. A digitalis vagyontargyak orokolhetOsége, és egyaltalan a
digitalis hagyaték kérdése a hatalyos magyar polgari jogban egyelére még nem
szabalyozott. Vannak ugyanakkor kilféldi allamok, ahol mar megkezdddott a digitalis
vagyontargyak o6rokolhetosége altal felvetett problémak szabalyozasi kereteinek
megteremtésére.

A digitalis vagyontargyak ,megszerzése”, ,birtoklasa” nemcsak a fiatalabb
generaciok korében elterjedt jellemz6. Napjainkra ugyanis mar az idGsebb
generaciok képviselGi is integralddtak a digitalis tarsadalomba, felhasznaldi fiokokat
nyitnak, hasznaljak a kdzosségi médiat és online vezetik szdmlaikat, hiszen ezek a
megoldasok kényelmesebbé teszik az életiiket. Az id6 el6rehaladtaval egyre tobb
digitalis vagyontargy, adat és kriptobefektetés jelenik meg a hagyatéki eljarasokban,
amelyek megszerzésére az 6rokésok az 6rokhagyo utan jogot formalnak, mikdzben
az oroklés jogi keretei egyelére még kidolgozatlanok. Eppen ezért, a jovGben
pontosan ezek az 6roklési érdekek lesznek azok, amelyekre tekintettel a nemzeti
jogalkotok nem hagyhatjdk majd figyelmen kivil a digitalis vagyontargyak
Orokléséhez kapcsolddd kérdések szabalyozdsat. A problémakor jelentéségét jol
mutatja, hogy az European Law Institute (a tovabbiakban ELI) 2023 oktdberében Uj
projektet inditott!, amelynek célja kifejezetten olyan elvek és modellszabalyok
kidolgozasa a digitdlis vagyontargyak o©roklésére vonatkozdan, amelyek
kiinduldpontként szolgalhatnak a jovdbeli eurdpai szintli jogalkotas szamara.

Y ELT Succession of Digital Assets, Data and other Digital Remains. A projekttel kapcsolatos informacidkat
lasd: https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-
succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/ [Letoltve: 2024. junius 23.]


https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/
https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/
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2. A digitalis vagyontargy fogalma és csoportositasa

2.1. A digitalis vagyontargyak altalanos fogalma. A polgari jogi (els6dlegesen
dologi jogi) rendelkezések digitalis vagyontargyakra valo alkalmazhatésaganak
vizsgalatat megel6zéen lényeges roviden kitérni arra, mit is értiink a digitalis
vagyontargy kifejezés alatt, mely kifejezés a digitalizacidés folyamat er6stdésével
fokozatosan keriilt be a koztudatba. Sziikséges ugyanakkor régziteni, hogy digitalis
vagyontargy (digital asset) kifejezés haszndlata nem kizardlagos. A maganjogi
szakirodalmat terminoldgiai sokszinliség jellemzi: a digitalis dolgok (digital things),
virtualis vagyontargyak (virtual assets) és a kriptoeszkdz (crypto assets) kifejezések
egyarant hasznalatosak, bar azok eltérd jelentéssel birnak. Amig ugyanis a digitdlis
dolog és a virtudlis vagyontargy kifejezés a jelenség kevésbé szakszer( leirdsanak
tekinthetd, addig a digitalis vagyontargy és a kriptoeszkéz kifejezés egymast
bizonyos mértékben atfedd kategdria. Amig azonban utdbbi sziikségszer(ien
blokklanc hasznalatan alapul?, addig a digitalis vagyontargyak az effajta, megosztott
fokonyvi rendszertdl fiiggetlendl is 1étezhetnek. Ennek alapjan a digitalis vagyontargy
jelenti a tagabb kategoriat, amely a kriptoeszkdzokon tul magaban foglalja a tovabbi,
nem kriptografiai mddszerrel hitelesitett digitdlis vagyontargyakat is. A
tanulmanyban a tovabbiakban kovetkezetesen a digitalis vagyontargy kifejezést
hasznalom, elismerve ugyanakkor azt, hogy mas kifejezések elfogadasa is indokolt,
kiiléndsen az unids szabalyozas legujabb szabalyozasi tendenciat figyelembe véve.

Maganjogi szempontb6l a digitdlis vagyontargyak a vagyontargyak Uj
osztalyaként irhatok koriil, Maga a vagyon dsszetett, tobb elemet magaban foglalé
fogalom.® Meghatarozhatd Ugy, mint valamely jogalany értékben meghatarozhatd
javainak, vagyis dolgokra vonatkozd és mas személyekkel szemben fennalld
jogainak, valamint kotelezettségeinek Osszessége.* A vagyon magaban foglalja az
Osszes vagyontargyat, beleértve a dolgokat, jogokat és szerzGdéses pozicidkat,
amelyek forgalomképesek és vagyoni értékkel birnak.> Christiane Wendehorst szerint
a digitdlis vagyon egy adott személy ellenGrzése alatt alld digitalis adatok
Osszessége®, mig Pawef Szwajdler a digitalis vagyon kifejezés alatt a digitalis
vagyontargyak Osszességét érti.” A fenti fogalmi megkozelitéseket alapul véve a
digitalis vagyon a legaltalanosabb értelemben egy személy vagyonanak kilonallé
részeként hatarozhaté meg, amely csak digitalis formaban |étez6 vagyontargyakat
foglal magaban.

2 KrYsA, Felix: Taxonomy and Characterisation of Crypto Assets in Private International Law, In: Bonomi,
Andrea — Lehmann, Matthias — Lalani, Shaheeza (eds.): Blockchain and Private International Law, Brill
| Nijhoff, 2023, 157-208. o., 160.

3 A vagyon és vagyontargy elhatarolasaval kapcsolatosan lasd: GARDOS Istvan: A vagyontargy és a vagyon
fogalma a Ptk.-ban, Gazdaség és Jog, 2018/11., 3-10.

4 LENKOVICS Barnabas, Dologi jog, Budapest, E6tvos Jozsef Kényvkiadd, 2001, 50.

5 MENYHARD Attila, Dologi jog, Budapest, Osiris Kiado, 2007, 171.

6 WENDEHORST, Christiane: Proprietary Rights in Digital Assets and the Conflict of Laws, In: Bonomi, Andrea
— Lehmann, Matthias — Lalani, Shaheeza (eds.): Blockchain and Private International Law, Brill | Nijhoff,
2023, 101-127., 102.

7 SZWAIDLER, Pawet: Digital assets and inheritance law: How to create fundamental principles of digital

succession system, In: International Journal of Law and Information Technology, Oxford Academic, Vol.
31, No. 2 (Summer), 2023, 144-168., 148. o.



64 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évfolyam (2024) 3. szém

Az el6bbi, alapvet6en (magan)jogtudomanyi alapi fogalom-meghatarozasokon
tdl érdemes figyelmet forditani az utdbbi évek unids és nemzetkozi jogi jogalkotasi
eredményeire is, hiszen az Ujonnan elfogadott jogi aktusok értelmez6 rendelkezései
k6zott mar jellemzden helyet kapnak a digitalis vagyon vagy digitalis vagyontargy
kifejezések.

A digitalis vagyontargy kapcsan el6zetesen mindképpen rogziteni sziikséges,
hogy annak egységes és altalanosan elismert, vilagszerte elfogadott jogi fogalma
jelenleg nem létezik.2 A definicid megfogalmazasa és tartalma ugyanis minden
esetben a fogalom megalkotojatdl figg, €s mindig az adott jogszabaly altal elérni
kivant célokhoz igazodik.® Eppen ezért, a tudomanyos munkak tébbsége a digitalis
vagyontargy és a kriptoeszkoz kifejezést szinonimaként hasznalja, noha utébbi — a
fentebb mar kifejtettek értelmében — valamivel sz(ikebb értelemben hasznalatos. A
nemzetkozi szervezetek tobbsége — kevés kivételtdl eltekintve — egészen a
kézelmdltig tartézkodott attdl, hogy kisérletet tegyen a digitalis vagyontargy
definidlasara. Az utobbi néhany évben azonban tdbb olyan jogi aktus is elfogadasra
kerllt, amely mar tartalmazza a digitalis vagyontargy vagy kriptoeszkdz fogalmat.t°
Ez részletes ismertetése nélkll, 6sszegzésképpen rogzithetd, hogy a kézelmultban
elfogadott kiilonb6z6 jogi dokumentumok a digitalis vagyontargyakra vonatkozoan
eltéré fogalom-meghatarozasokat hasznalnak. Ez részben azzal magyarazhato, hogy
maga az unids jogalkotd sem kivan altalanos fogalmat alkotni, hanem arra torekszik,
hogy az adott jogi norma alkalmazasaban hatarozza meg a digitalis vagyontargy
kifejezés tartalmat, arra a célra tekintettel, amire a digitalis vagyontargyat hasznaljak
(pl. biztositék).

Véleménylink szerint a digitalis vagyontargy altalanos fogalmat tag, ugyanakkor
nyitott, valtozd tartalmu fogalomként kell értelmezni. Mivel a digitdlis eszkdzok
kategoridja szamos olyan digitalis vagyontargy-tipust foglal magaban, amelyek nem
sorolhatdk fel, a fogalommeghatarozasnak semmiféle felsorolast nem lenne szabad
tartalmaznia Tekintettel tovabba arra, hogy a digitalis vagyontargyak kére a
technoldgiai fejlédés folytan id6rdl idore valtozik és boviil, a fogalmat rugalmasan
kell kialakitani annak érdekében, hogy az kepes legyen igazodni a jovGbeni
valtozasokhoz. Eppen ezért nem a konkrét példakat, hanem a fébb jellemzbket és
kozos vonasokat (pl. digitalisan rogzitett jelleg) lenne sziikséges rogziteni a digitalis
vagyontargy fogalmaban.

2.2. A digitalis eszk6z6k csoportositasa. A digitalis vagyontargyak altalanosan
elfogadott fogalmanak hianya részben az effajta vagyontargyak sokféleségének és
fel nem leltarozhato voltanak kdszonhet6. Eppen ezért, a témaval foglalkozd kutatdk

8 Taxonomy of legal issues related to the digital economy, United Nations Commission on International
Trade Law, Vienna, 2023, 35. o. .

° A jogi fogalomalkotasrdl lasd: JuHASz Agnes: A fogalomalkotas sziikségességérdl — egy XXI. szazadi
maganjogasz nézépontjabdl, Erdélyi Jogélet, 2023/4. sz., 29-41. o.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. majus 31.) a kriptovaluta-eszkdzok
piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU és az (EU)
2019/1937 iranyelv mddositasardl [HL L 150., 2023.6.9., 40-205. 0.] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) az adatokhoz vald tisztességes hozzaférésre és
felhasznalasra vonatkozo harmonizalt szabalyokrol, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU)
2020/1828 iranyelv mddositasardl [HL L, 2023/2854, 2023.12.22.)
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a digitalis vagyontargyakat kilénboz6 (pl. gazdasagi, technikai, funkcionalis, stb.)
kritériumok alapjan csoportokba soroljak.'! Egyesek a digitalis vagyontargyak kérén
beliil online felhasznaldi fidkok és a kiilonb6z6 elektronikus eszkozokén vagy a
felnGben tdrolt fajlok kozott tesznek kiilonbséget'?, mig masok azt tekintik
elhatarolasi szempontnak, hogy az adott digitalis vagyontargy digitalis szolgaltatasra
vonatkozd szerzddés vagy felhasznalasi engedély hatalya ala esik-e.'® Bimhack és
Morse immateridlis vagyontargyak, tulajdonhoz kapcsolédd adatok (jogok),
informaciok, a szellemi tulajdon targyai és a személyes adatok kozott tett
kilbnbséget!, mig Manicad III és Perez a digitalis vagyontargyakat a) elektronikus
dokumentumok, b) kézosségi média, c) pénziigyi vagyontargyak, d) uzleti jellegli
vagyontargyak és e) vegyes vagyontargyak kategoriakba sorolta.'> Beyer és Cahn
szerint a digitalis vagyontargyak lehetnek a) személyes vagyontargyak, b) kozosségi
média, c) pénzligyi szamlak és d) lzleti szamlak.®

Szwajdler korabban mar hivatkozott munkajaban a digitalis vagyontargyak korén
belll aszerint kategorizal, hogy a digitalis vagyontargyak rendelkeznek-e vagyoni
értékkel, és van-e személyes jelleglik. Allaspontja szerint a vagyoni értékkel biro
digitalis vagyontargyak kategoériajaba a pénzigyi jellegli digitalis eszkdzok és a
kriptopénzek tartoznak. Léteznek tovabba digitalis vagyontargyak, amelyek vagyon/
értékkel ugyan nem birnak, mondhatni értéktelenek, azonban mas, igy példaul
érzelmi szempontbdl mégis kapcsolhatd hozzajuk valamilyen érték. A személyes
Jjellegli digitalis vagyontargyak kizardlag a ,tulajdonosukhoz” két6dnek, és vagyoni
értékkel jellemzéen nem birnak (pl. e-mail fidkok, kézosségi média fidkok stb.).
Lényeges, hogy ez utdbbi korbe tartozd digitdlis vagyontargyak a tulajdonos
személyének fliggvényében azonban mégis rendelkezhetnek vagyoni értékkel (pl.
hirességek esetén). A nem személyes jellegli digitalis vagyontargyak személyhez
nem kotottek, azonban van vagyoni értékiik és atruhazhatok.

A digitalis vagyontargyak Dubravka Klasicek dltal alkotott rendszere a fentebb
emlitett rGviden ismertetett csoportositasok egyfajta szintézisét jelenti. Klasicek
ugyanakkor a kategorizalas soran egy tovabbi kritériumot is figyelembe vesz, és a
digitalis vagyontargyakat az altaluk felvetett 6roklési jogi problémak, valamint az
azokra alkalmazhato lehetséges jogi megoldasok alapjan is csoportokba sorolja. Az
altala felvazolt csoportok a kovetkezbk: (1) elektronikus eszk6z6n vagy hasonld
adathordozodn tarolt digitalis vagyontargyak, amelyeket az eszk6z tulajdonosa hozott
létre, (2) online platformok szerverein tarolt digitalis fiokok és azok tartalma, (3)

11 KRYSA i. m. 160-165.

12 PaRK, Yong Jin — SANG, Yoonmo — LEE, Hoon — JONES-JANG, S. Mo: The ontology of digital asset after
death: policy complexities, suggestions and critique of digital platforms, Digital Policy, Regulation and
Governance, Emerald Publishing, Vol. 22 (2020), No. 1, 2020,1-14.

13 BERLEE, Anna: Digital inheritance in the Netherlands, Journal of European Consumer and Market Law
(EuCML), Wolters Kluwer, Vol. 6 (2017) No. 6, 256-260.

14 BIRNHACK, Michael — MoRsE, Tal: Digital remains: property or privacy?, International Journal of Law and
Information Technology, Oxford Academic, Vol. 30, (2022), No. 3. (Autumn), 280-301.

15 MANICAD III, Macario B. — PEREZ, Alyanna D.: Digital succession: addressing the disposition of Juan's
online digital assets upon his death, Philippine Law Journal, Diliman, Quezon City, Philippines: University
of the Philippines College of Law, Vol. 91 (2018) No. 2, 2018, 388-415.

6 BEYER, Garry W. — CAHN, Naomi: Digital Planning: The Future of Elder Law, NAELA Journal, National
Academy of Elder Law Attorneys, Vol. 9 (2013) No. 1, 35-155., 137-138.
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online platformokon vasarolt digitalis vagyontargyak, és (4) kriptovalutak.’.

Mint lathatd, a digitalis vagyontargyak csoportositasanak alapjaul szolgald
szempontok eltéréek lehetnek, és a kialakitott kategoriak at is fedhetik egymast,
emiatt egyetlen, szigor( tipoldgia megalkotdsa nem lehetséges. A digitalis
vagyontargyak oroklési jogi szempontok szerinti kategorizalasa ugyanakkor
kiemelked6 jelentdséggel bir, minthogy ezen vagyontargyak sokféleségik miatt
eltéré oroklési jogi kérdéseket vetnek fel, és ennek megfeleléen a lehetséges
megoldasok is kiilonb6z6 logikai iranyvonalak mentén alakithatok ki.

3. A digitalis vagyontargyak elhelyezése a polgari jog rendszerében

A digitalis vagyontargyak oroklési jogi vonatkozasainak targyaldsa el6tt érdemes
réviden megvizsgalni, hogyan azokat miként értékeli a polgari jog. Ez egyfajta
elokérdés: a maganjog egyéb (pl. o6roklési jogi, csaladjogi vagy kotelmi jogi)
rendelkezéseinek alkalmazasa (alkalmazhatdsaga) ugyanis annak fliggvényében
alakul, hogy a digitalis vagyontargyak a megjelenésiikre, hétkdznapi életben vagy
Uzleti életben vald ,viselkedésiikre” tekintettel a vagyontargy polgari jogi fogalma
ald vonhatdk-e. Amennyiben ugyanis egy digitalis eszkéz dolognak, jognak vagy
kovetelésnek mindsithetS, Ggy alkalmas lesz arra, hogy részét képezze az elhunyt
személy hagyatékanak.

A digitdlis vagyontargyak jogi természetének feltarasa és a polgari jog
rendszerében torténé elhelyezése napjainkban vildgszerte sokat vizsgalt
problémakor.'® Ez nem is meglepd, hiszen a digitalis vagyontargyak ,minGsitése” a
kortars maganjog szamara alapkérdés: hosszitavon ugyanis nem keriilhetdé meg
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a digitalis vagyontargyak vajon dolognak
minGslilnek-e, és ebben az esetben mas (fizikai jellegli) dolgokhoz hasonldan
atruhazhatok, arra a tulajdonjog szabalyai kiterjeszté modon alkalmazhatoak, vagy
azokat a maganjog valamely mas kategdridja (pl. kovetelés) ald vonhatod
jelenségként kell kezelni.

Az emlitett kérdésre jogrendszerenként eltérd valasz adhatd, hiszen a tulajdonjog
elméleti megkozelitése a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerekben eltérd, sét,
még az adott jogrendszeren beliil is vannak kilonbségek. Egyes nemzeti polgari
jogokban (pl. Németorszag, Magyarorszag, Japan) a dolog fogalmi

7 KLASICEK, Dubravka: Inheritance Law in the Twenty-First Century: New Circumstances and Challenges,
In: Gstrein, Oskar J.; FROHLICH, Mareike — VAN DEN BERG, Caspar — GIEGERICH, Thomas (szerk.):
Modernising European Legal Education (MELE) Innovative Strategies to Address Urgent Cross-Cutting
Challenges, Springer, 2023, 235-251., 239.

18 L. példaul FAIRFIELD, Joshua: Property as the law of virtual things, Frontiers in Research Metrics &
Analytics, Vol. 7 (2022), 1-14, MIcHELS, Johan David — MiLLARD, Christopher: The New Things: Property
Rights in Digital Files?, The Cambridge Law Journal, Cambridge University Press, Vol. 81 (2022) No. 2,
323-355,; PREDRAG, Mirkovi¢: Digital Assets — A Legal Approach to the Regulation of the New Property
Institute, Pravo teorija i praksa, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu, Vol. 40 (2023)
No. 1, 17-31., Ho, Kan Jie Marcus: Towards an Idea of Digital Asset Ownership, Cambridge Law Review,
University of Cambridge, Vol. 8 (2023) No. 1, 41-71.; MAYDANYK, Roman: General Provisions of Digital
Property Law and How to Categorize Digital Assets, Open Journal for Legal Studies, Center for Open
Access in Science (COAS), Belgrade, Serbia, Vol. 6 (2023) No. 2, 49-64.;
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meghatarozasanak alapjat a dolog birtokba vehetGsége képezil®, amely nem teszi
lehetévé, hogy a digitdlis (és igy immateridlis) javakat dolognak tekintsék. Mas
nemzeti jogok (pl. Ausztria, Franciaorszag, Romania stb.?’) a dolog fogalmat
valamivel rugalmasabban kezeIik és ennek kijszijnhet(')'en - eIméIetben - aIkaImasak
rendszerébe. A gyakorlati megvalodsitas ugyanakkor tovabbi kérdéseket vet fel,
amelyekre a maganjogtudomany egyel6re még nem adott valaszt.

Az angolszasz jogrendszereknél a tulajdonjog hagyomanyosan ismert és
elfogadott kategorizalasa?! ellenére az angolszasz jogban nem létezik egységes
tulajdon-fogalom, hanem a jog az adott dolog, jelenség jellemzGi alapjan (un.
Ainsworth-kritériumok) eseti jelleggel donti el, hogy egy adott dolog tulajdon-e
vagy sem.?? Az elmult évtizedben ugyanakkor egyre er6teljesebben jelentkezett az
igény egy olyan Uj tipusu tulajdontipus elméleti megalapozasara, amely nem vonhatd
a személyi jellegd tulajdon fenti két kategodridgjanak egyike ald sem. Noha a
kézelmultban tobb angol birdsagi itélet is egyértelmlien allast foglalt a személyi
tulajdon hagyomanyosan megkilonboztetett két altipusa tovabbi fenntartasanak
szilkségessége mellett, napvilagot lattak olyan itéletek is mas angolszasz
orszagokban is), amelyek a digitalis vagyontargyak egyes tipusai vonatkozasaban
elismerték, hogy azok tulajdon targyat képezhetik.?3

Az Egyesillt Kirdlysagban 2024. szeptemberében keriilt az angol parlament elé az
a torvényjavaslat®*, amely elismerne egy harmadik - meglehetésen tagra szabott —
tulajdoni kategoriat (fertia quid) azon jelenségek szamara, amelyek nem sorolhatok
be a hagyomanyosan elismert tulajdoni formak egyik tipusaba sem (pl. exportkvotak,
tejkvotak, hulladékgazdalkodasi engedélyek, szén-dioxid-kibocsatasi egységek
kiilbnb6z6 tipusai, stb.), amelyeket a birdsagok kovetkezetesen olyan dolgoknak
mindsitettek, amelyek tulajdonjog targyat képezhetik.?>

A kontinentalis jogrendszerek a digitalis vagyontargyak maganjogi adaptacioja
terén kevésbé rugalmasak. Ez azonban nem jelent teljes elutasitast, sokkal inkabb a
digitalis vagyontargyak szabdlyozdsanak megfontolt, fokozatos elGkészitését
sugallja, amely azonban sziikségképpen egyfajta szakitast is jelent a korabbi elméleti
alapokkal. Nem kétséges, hogy a kontinentalis jogrendszerekbe sorolhaté orszagok
— az angolszasz jogrend( allamokhoz hasonléan — tudataban vannak annak, hogy a
digitalis vagyontargyak megjelenése altal felvetett kérdésekkel mielébb foglalkozni
szilkséges, hiszen a késlekedés id6vel oda vezethet, hogy az online térben az

19vg.: BGB 90. §, Ptk. (2013. évi V. térvény) 5:14. § (1) bekezdés, japan Ptk (1896. évi 89. térvény) 85.

§

20 Vg.: ABGB 265. §, roman Ptk. 535. §..

21 MICHELS et al. i.m. 323-355., BROWN, James — PAWLOWSKI, Mark: The challenge of identifying private
property under English Law, Conveyancer and Property Lawyer, 2022/3., 305-316, 307.

22 National Provincial Bank kontra Ainsworth, 1965, AC 1175, 1248.

2 Fetch.ai v Persons Unknown, 2021, EWHC 2254 (Comm), 2021, 7 WLUK 601; Zi Wang v Graham Darby,
2021, EWHC 3054 (Comm); Ion Science Ltd v Persons Unknown, (unreported), 21 December 2020).
Copytrack Pte Ltd v Wall [2018], BCSC 1709; Ruscoe v Cryptopia Ltd (in Liquidation) [2020], NZHC 728

2 Property (Digital Assets etc) Bill [Elérheto:
https://bills.parliament.uk/publications/56207/documents/5086, letdltve: 2024. oktdber 30.]

25 A-G of Hong Kong v Chan Nai-Keung [1987], 1 WLR 1339, 1987, 3 BCC 403; Swift v Dairywise (No. 1)
[2000], 1 WLR 1177 [2000], BCC 642; Re Celtic Extraction Ltd [2001], Ch 475, [2000], 2 WLR 991
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Ugyleteket nem a jogi rendelkezések, hanem a technoldgia szabalyai hatarozzak
majd meg, hiszen a jog a technoldgiai fejlodés sebességével képtelen 1épést tartani.
Azon eurdpai orszagok, ahol a nemzeti jogalkotdok a digitalis vagyontargyakra
vonatkozd szabalyokat kivantak alkotni, tobbnyire a kriptovalutdkra vonatkozo
rendelkezéseket fogadtak el, akar Uj jogszabaly megalkotasaval, akar a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkozd, mar korabban létez0
jogi rendelkezések mddositasaval (pl. Ausztria, Esztorszag, Olaszorszag és
Németorszag). Jelenleg Szerbia az egyetlen, ahol létezik a digitalis vagyontargyakra
vonatkozdan atfogd jogi szabalyozas.?® szinonimaként haszndlja a digitalis
vagyontargy és a virtualis vagyontargy kifejezést, értve alatta valamely érték digitalis
formaban vald kifejezGdését, amely digitdlisan megvasarolhatd, eladhato,
elcserélhetd vagy atruhdzhatd, és csereeszkozként vagy befektetési célokra
hasznalhatd. A digitalis eszkoz kifejezés azonban — jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyaban — nem terjed ki ugyanakkor a fiat valutdk és mas jogszabalyok altal
szabalyozott egyéb pénziigyi eszk6zok digitalis megjelenitésére.

4. Digitalizacio és oroklési jog

Az oroklési jog a polgari jog talan legkevésbé valtozékony teriiletének tekinthetd,
legalabbis abbdl a szempontbdl, hogy az alapfogalmak, jogi kategoriak és elvek mar
a romai jogban megfogalmazast nyertek, és a vonatkozd szabalyok az azéta eltelt
évszazadok soran viszonylag keveset valtoztak. (Az mas kérdés, hogy az 6roklési jog
intézményeit szabalyozd részletszabalyok nyilvanvaléan jelentGs mértékben
atalakultak annak érdekében, hogy képesek legyenek alkalmazkodni a kor és
tarsadalom valtozo igényeihez). Elmondhatd ugyanakkor, hogy a technoldgiai
fejlédés — a maganjog mas terlileteihez hasonldan — az 6roklési jog terliletén is olyan
kérdéseket vet fel, amelyekre a nemzeti jogalkotoknak a jovében valaszt kell adniuk.

4.1. A digitalis vagyontargyak orokolhetosége. A digitalizacios folyamat altal
felvetett talan legfobb o©roklési jogi probléma a digitalis vagyontargyak
orokolhetésége. Amikor valaki meghal, annak vagyona mint egész szall 4t az
orokosokre (universalis successio), magaban foglalva az elhunyt személyt megilleté
valamennyi aktiv és passziv vagyonelemet (pl. ingatlanok, ingdsagok,
bankszamlapénz, egyéb kovetelések, tartozasok, egyéb kotelezettségek, stb.).
Kérdés azonban, hogy az 6roklés vajon kiterjedhet-e az 6rokhagyd altal ,birtokolt”
digitalis vagyontargyakra (pl. kriptobefektetés, online megvasarolt NFT mdialkotas,
digitalis képek és egyéb digitdlis dokumentumok, zenei gyljtemény stb.). A
kérdéskor vizsgdlata komplex megkozelitést igényel, amely azonban szamos
nehézségbe (itkozik.

a) Ahogyan korabban emlitést nyert, a digitalis vagyontargyak altalanos és egzakt
fogalma nem létezik, s6t, valtozatossaguk — és valtozékonysaguk — folytan egy

2% ElérhetG: https://www.nbs.rs/export/sites/NBS_site/documents-
eng/propisi/zakoni/digitalna_imovina_e.pdf [let6ltve: 2024. majus 29.]
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effajta fogalom megfogalmazasanak lehetGsége és sziikségessége eleve kérdéses.?’
A kiilonb6z6 eurdpai szervezetek altal elfogadott fogalom-meghatarozasok minden
esetben a szabalyozas céljahoz kotottek (pl. digitalis eszkéz mint értékpapir), mely
a definicié tartalmara is kihat és kizarja (vagy legaldbbis korlatozza) annak
alkalmazhatdsagat az adott jogi aktus altal nem szabalyozott helyzetekben. Az ELI
ugyanakkor 2023 Gszén elinditotta a digitalis vagyontargyak 6roklésével kapcsolatos
projektjét?®, amely célként hatarozta meg a digitalis vagyontargyak oroklésére
vonatkozd elv- és szabalyrendszer (modellszabalyok) kialakitasat, benne a digitalis
vagyontargy fogalmaval.?

b) A digitalis vagyontargyakat — részben a szabalyozas hianya, részben a mar
létez6 jogi rendelkezések hidnyossagai miatt — szamtalan bizonytalansag ovezi. A
legfobb problémat az egységes maganjogi megitélés hianya jelenti. A digitalis
vagyontargyak 6rokolhetoségének kérdése ugyanis csak abban az esetben meriilhet
fel, ha a polgari jog képes azokat megfelel6 médon — akar a dologi jogi szabalyokon
belil (pl. a tulajdonjog targyaként vagy a dolgokra vonatkozd szabalyok
alkalmazasanak kiterjesztésével), akar kovetelésnek tekintve és a kotelmi jog
rendelkezéseit alkalmazva — kezelni.

Az 6roklési jog szempontjabdl elsésorban arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
az 6roklés kiterjed-e az elhunyt személy altal ,birtokolt”, sajatjanak tekintett digitalis
vagyontargyakra. A valasz a digitalis vagyontargy polgari jogi ,mindsitésétol” fligg:
ha a digitalis vagyontargyat dologként, jogként vagy kovetelésként (vagyontargy)
fogjuk fel, Ugy az az orokhagyd vagyonanak, hagyatékanak részét képezheti.
Minthogy azonban a maganjogtudomany egyel6re nem adott egyértelm(i valaszt, a
tanulmanyban felvazolt 6roklési jogi dilemmadk és valaszok is csak hipotetikus
jellegliek. Abbdl a hipotézisbdl indulunk ugyanis ki, hogy a digitalis vagyontargyakat
a polgari jog — dologi vagy koételmi jogi alapon — megfeleléen kezeli. Ekkor ugyanis
— a kezelés modjatdl fiiggetlendl — mindkét esetben lehetséges, hogy a digitalis
vagyontargyakat az elhunyt személy hagyatékanak részeként fogjuk fel. Ezt
figyelembe véve a digitalis vagyontargyak oOroklésére vonatkozd lehetséges
megoldasok mar kidolgozhatdk.

c) A digitalis vagyontargyak sokfélesége Utjaban all az egységes koncepcid
kialakitadsanak és még egységes polgari jogi megitélés esetén is szamos tovabbi
oroklési jogi kérdés mertil fel, amelyek megvalaszolasa a digitalis vagyontargyak nem
listazhato jellege folytan nehézségekbe (itkozik.

27 V6.: HopkiNs, Jamie P.: Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate, Hastings Science and
Technology Law Journal, University of California, College of the Law San Francisco, Vol. 5 (2013) No. 2,
209-244, 211 .

8 FIT Succession of Digital Assets, Data and other Digital Remains. A projektrél részletesen lasd:
https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-
succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/ [letoltve: 2024. augusztus 2.]

2 A projekt egyik nyitd Ulésén elhangzottak szerint a digitalis vagyontargy fogalmat az ELI-elvekben
meghatarozottaknal szlikebben kellene meghatarozni. V6.: https://www.europeanlawinstitute.eu/news-
events/news-contd/news/eli-project-kick-off-webinar-on-succession-of-digital-assets-data-and-other-
digital-remains/?no_cache=1&cHash=9c9096439€99e5167292ca3d7931a948 [utolsé  hozzaférés:
2024. janius 13.].
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A digitalis vagyontargyak dologi jellegének elismerése és a dologi jogi szabalyok
alkalmazasanak kiterjesztése esetén a digitdlis vagyontargyak az 0Orokhagyo
hagyatékanak részét képeznék. A digitdlis vagyontdrgyak azonban eltér6
banasmadot igényelnek: egy kriptobefektetés nem kezelhet6 Ugy, mint a kozosségi
médiafiokban folytatott beszélgetés és keépek adatai, vagy egy adott személy
szamitdgépén tarolt képek és egyéb fajlok. Eppen ezért, az Oroklési jog
szempontjabdl kiilonésen lényeges a digitalis vagyontargyak csoportositasa,
minthogy a kiilonb6z6 kategoridk Iétrehozasa kijeldlheti a digitalis vagyontargyak
kezelésének lehetséges madijat is, amely késébb a differencidlt és koherens jogi
szabalyozas alapja lehet.

A digitalis vagyontargyakkal kapcsolatos az 6roklési jogi kérdések csak egy
differencidlt megkozelités alkalmazasaval valaszolhaték meg megfeleléen. A
tovabbiakban ezért a Klasicek csoportositasabdl®® kiindulva tesziink kisérletet az
azonos — vagy legaldbbis hasonlé — problémakat felvet6 digitalis vagyontargyak
Osszegyljtésére, és az altatuk felvetett oOroklési jogi problémakra reagald,
miikod6képes szabalyozasi megoldas kidolgozasara.

4.2. A digitalis vagyontargyak egyes tipusainak oroklése. A) A digitalis
vagyontargyak elsd csoportja azokat a vagyontargyakat foglalja magaban, amelyeket
elektronikus eszk6zon vagy hasonlé adathordozdn tarolnak, és amelyeket az eszkéz
tulajdonosa hozott Iétre. Ezek jellemz6en mind személyes jellegli vagyontargyak! ,
amelyek mindig egy fizikai dologhoz (pl. szdmitégép, mobiltelefon, pendrive, stb.)
kapcsolddnak, amelyek birtokba vehet6ségiikre tekintettel tulajdonjog targyat
képezhetik. Lényeges, hogy az adattarol6 eszkoz és az azon tarolt digitalis fajl (Word,
PDF vagy mas formatumu dokumentum, kép, stb.) két kiilén dolog. Felmerl tehat
a kérdés, hogy az adott targyi eszkoz (pl. szamitdgép) 6roklése vajon automatikusan
magaban foglal(hat)ja-e az azon tarolt digitalis vagyontargy oroklését.

A kérdésre kétféle valasz adhatd: a) a fizikai targy (adathordozo eszkéz) 6rokose
az eszkOzon tarolt digitalis vagyontargyat is megorokli, vagy b) a fizikai eszkoz és a
tarolt digitalis vagyontargy oroklése kiilon kezelendd.

A gyakorlatban jelenleg az adathordozé eszk6zokon tarolt digitalis fajlok 6roklése
informalisan, ,de facto 6roklésként” megy végbe, mivel az adott eszk6z Grokose
hozzafér az azon tarolt fajlokhoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez lenne a
megfeleld, szabalyozasra érdemes 6roklési jogi megoldas. Az emlitett Ut ugyanis csak
abban az esetben problémamentes, ha az o©rokolt eszkézon tarolt digitalis
vagyontargyak (pl. fotok, képek, zene- és videofdjlok stb.) nem birnak vagyoni
értékkel, és az 0rokos(6k) hozzafér(nek) az adott eszk6zhoz. Jelszdéval védett
eszkozok esetében ugyanis — hozzaférési adatok hianyaban — az 6rokosok vagy
megkisérlik az eszkoz feloldasat (pl. kisérletet téve a jelszd6 megfejtésére), vagy el
kell fogadniuk, hogy nem férhetnek hozzd az adathordozd eszkdzon tarolt
fajlokhoz.3? A vagyoni értékkel bird digitalis vagyontargyak esetén tovabbi probléma,

30 Klasicek i.m. 239.

31 V4.: CaHN, Naomi: Postmortem Life On-Line, Probate and Property, American Bar Association,
2011/July-August, 36-39. [Elérhet6: https://core.ac.uk/download/pdf/232644468.pdf, letoltve: 2024.
jdnius 29.], 36.

32 Lasd példaul a hires zeneszerzd, Leonard Bernstein esetét. Ismerteti: Klasicek i.m. 240.
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hogy fennall az 6rokosok kozott a vagyontargyat illet6 vita kialakulasanak esélye. A
helyzet még bonyolultabb olyankor, amikor az adathordozdn tarolt digitalis
vagyontargy raadasul a szellemi tulajdonjog hatdlya ala tartozik (pl. kéziratok,
épitészeti tervek, formatervezési mintak, szabadalmaztatandd taldlmany muszaki
leirasa, digitalis miialkotasok stb.) )

A jog alapvet6en a gyakorlatban felmeriild problémak kezelésére szolgal. Eppen
ezért a jogalkotoknak olyan jogi keretet kell kidolgozniuk, amely segitségével az
0Orokosok kozoétt akar az adott digitalis eszkdz vagyoni érteke, akar szellemi tulajdon
jellege miatt felmeril6 vitdk megoldhatok. Ugy véljiik, a digitalis fajlok tarolasara
alkalmas elektronikus eszkdzok és az azokon tarolt digitalis vagyontargyak oroklését
a jogi szabalyozasnak mindenképpen kilén sziikséges kezelnie, még akkor is, ha
egyes problémamentes esetekben az informalis (de facto) oroklés megfeleld és
kényelmes megoldast jelenthet az 6rokdsok szamara.

B) Az olyan digitalis vagyontargyak esetében, amelyeket nem az elhunyt személy
személyes — és tobbnyire jelszoval védett — elektronikus eszkdzén, hanem egy online
platform szerverén vagy a felhGben tarolnak, az 6roklési jogi problémak arnyaltabbak
és Osszetettebbek. A kilonb6z6 adathordozd eszk6zokon térolt  digitdlis
vagyontargyak ugyanis a fizikai eszk6z6n vald tarolassal parhuzamosan online
platformokon vagy akar felhOben is tarolhatdk. S6t, nemcsak a kiilonb6zo fajlok,
hanem az e-mail fiokok (pl. Gmail, Outlook, Yahoo Mail stb.), chat-fidkok (pl.
WhatsApp, Snapchat, Skype stb.), a kozosségi média fiokok (pl. Facebook,
Instagram, X [korabbi nevén Twitter] stb.) és masfajta felhasznaloi fidkok (pl.
YouTube, iTunes, Spotify, TikTok, LinkedIn stb.) is alkalmasak tarolasra, igy ezek
tartalma is ebbe a kategoriaba sorolhatd. A digitalis vagyontargyak ezen csoportja
jol lathatdan joval szélesebb kort fed le, amelyen beliil rendkiviil személyes jellegliek
vagy éppen szerz0i jogi védelem alatt all6 adatalapu tartalmak is érintettek lehetnek.

Az utdbbi csoportba tartozd digitalis vagyontargyak 0OrokélhetGségének
vizsgalatakor tobbféle szempontot is figyelembe kell venni. Lényeges rogziteni, hogy
bar az A) pontban vizsgalt és a B) pont ald sorolt digitalis vagyontargyak részleges
atfedést mutatnak, az alkalmazandé lehetséges 6roklési jogi megoldas eltérd. Ennek
oka a digitdlis vagyontdrgyak tarolasanak modja. Amig ugyanis az A) pontban
szerepl6 digitalis vagyontargyakat az elhunyt személy személyes elektronikus
eszkOzén taroljak, aki még életében egyfajta rendelkezési jogot, hatalmat gyakorolt
ezen vagyontargyak felett (pl. masolta, megosztotta vagy torolte a fajlt), addig a B)
pontban szerepld digitalis vagyontargyak esetében az elhunyt személy egy harmadik
személy, egy digitalis szolgaltatd kozremikddésével tarolta az adott digitalis
vagyontargyat. A digitdlis szolgaltat6 altal biztositott tarhelyen (pl. iCloud, Dropbox,
Google Drive, One Drive, Flickr stb.) a felhasznalo nagyon sokféle tartalmat tarolhat:
az adott személyhez szorosan kapcsolodo digitalis fajlok (pl. altala készitett, mentett
és feltoltott fajlok, dokumentumok vagy egyéb szellemi alkotasok), mellett szamos
tovabbi, Gsszegyliijtott és rendszerezett fajl (pl. zene- és videofajlok, tudomanyos
vagy mas jellegli folyoiratcikkek stb.) is helyet kaphat.

Fontos megjegyezni, hogy bar a digitalis vagyontargyak ilyen médon torténd
tarolasa (az elhunyt) felhasznald dontésén alapul, arra a digitalis szolgaltatd altal
biztositott tarhelyen, az 6rokhagyo és a digitalis szolgaltatod kozott létrejott digitalis
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szolgaltatasi szerz6dés alapjan kerlilt sor. A felhasznaldi fiok (pl. kozosségi média
vagy mas fidk) létrehozasa el6tt a leendd felhasznaldnak el kell fogadnia az adott
platform feltételeit, majd egy felhaszndldénév és egy jelsz6 megadasaval
létrehozhatja a fidkjat, és azt a sajat képére szabhatja.

Els6 ranézésre a probléma hasonlé az A) pontban targyalt esethez: ha az
0rokosok ismerik a hozzaférési adatokat (mert példaul az 6rokhagyo ezeket halala
esetére leendd 6rokosei szamara ismertté tette), be tudnak jelentkezni az 6rokhagyo
felhasznaldi fidkjaba, és meg tudjak szerezni a tarolt fajlokat, vagyis az 6rokhagyo
halalat kdvetden ,rendelkezhetnek” a fidk tartalmaval. Noha ez gyakorlatilag igaz,
jogi szempontbdl nézve komoly aggalyok meriilnek fel az ilyen eljarassal szemben.
A digitalis szolgaltaté kézremiikddése ugyanis joval bonyolultabba teszi a helyzet
megitélését: mivel az 6rokhagyd és a szolgaltatd kozott szerzodés jott létre az adott
online szolgaltatas nyujtasara vonatkozdan, a felek viszonyara ennek a szerzédésnek
a feltételei az iranyadok. A szerz6dés kifejezetten tartalmazhat rendelkezést az adott
fibkhoz valé hozzaférésrdl, valamint arrdl is, hogy a felhasznaldi adatok (pl. jelszo)
megoszthatdk-e mas személyekkel, igy példaul a szerz6désben akar ezen adatok
megosztasanak kizarasara is van lehetdség. Ez utdbbi esetben a felhasznaldnak nincs
joga a hozzaférési adatok megosztasara, ezért a jelszd birtokaban az 6rokdsck
felhasznaldi fiokhoz valé hozzaférése jogellenes, és a digitalis szolgaltatd jogosult a
szerz6désben meghatadrozott jogktdvetkezményeket (pl. a fiok megsziintetése)
alkalmazni.

A felhasznaldi fidkban tarolt digitalis fajlokon tdl maganak a felhasznaldi fioknak
az orokolhetosége is kérdéseket vet fel. Egészen néhany évvel ezel6ttig a digitalis
szolgaltatok még egyaltalan nem rendelkeztek a felhasznaldk személyes fidkjainak
sorsardl a felhasznalo halala esetére. A felhasznalok szamanak névekedése és a
felhasznaldk haldlaval kapcsolatban felmerilé problémak, valamint a média és az
elhunyt személyek hozzatartozdi nyomasanak készénhetden azonban a szolgaltatdk
felismerték, hogy az effajta rendelkezések megalkotasa sziikséges. Mara szamos
szolgaltatd rogzit a felhasznaldi fidkra vonatkozdan a felhaszndld haldla esetére
szabalyokat, ezek azonban nem egységesek. Jelenleg a legtobb digitalis szolgaltato
mind él6k kozott, mind pedig halal esetére kifejezetten tiltja a felhasznaldi fidkok
atruhazasat.>3 Van néhany olyan digitalis szolgaltato is, amely expressis verbis kizarja
a felhasznaldi fiok oroklését. (Ez utdbbi érdekes rendelkezés, minthogy a felhasznaléi
fiokok és a tartalmat képezd fajlok mint digitalis vagyontargyak kezelésére
vonatkozdan nincs egységes allaspont.)

Az online platformokon tarolt digitalis vagyontargyak orokolhetéségének
altalanos megkézelitésén tul érdemes néhany mondatban kilon kitérni a k6zGsségi
média platformokon létesitett felhasznaldi fiokokkal kapcsolatos kérdésekre. Az ilyen
tipusu fiokok esetében a fidk ,atruhdzasa” meglehetésen egyszer(i olyankor, ha
valaki az adott fiék adminisztratora, és rendelkezik az atruhazashoz sziikséges
valamennyi adattal. Ezek a platformok (pl. Facebook, Instagram, X) a felhasznalo
halala esetére lehetévé teszik egy Un. hagyatéki kapcsolattartd személy megadasat,

33 Az Apple feltételei példaul kimondjak, hogy a digitalis hagyatékra vonatkozo szabalyoktdl eltekintve a

YV

services/icloud/en/terms.html [letGltve: 2024. jdlius 1.].
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aki a felhasznald halala utdn majd kérheti a digitalis szolgaltatotdl a profil torlését
vagy annak emlékoldalla alakitasat. A hagyatéki kapcsolattartd tehat nem kapja meg
a bejelentkezési azonositdt, felhasznalonevet és jelszot, ezért nem férhet hozza az
elhunyt3* személyes fidkjahoz.

Elmondhatd, hogy a kozosségi média fidkok orokolhetoségének megitélése
jelenleg meglehetdsen ellentmondasos. Vannak felhasznalok, akik kifejezetten
szeretnék megosztani fidkadataikat leendd 6rokoseikkel, mig masok nem szeretnék,
ha barki beavatkozna maganéletiiknek e kilondsen személyes részébe. Egyelore a
felhasznaldk tobbsége nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, bar valdszind, hogy az
online platformok felhasznaldinak egyre névekvé tudatossaga ezen a téren is
valtozast hoz majd, és a felhasznaldk egyre nagyobb szamban jeldlnek majd meg
hagyatéki kapcsolattartét digitalis hagyatékuk kezelésére. A kérdés kapcsan az
orokosok nézépontja is vegyes képet mutat: vannak, akik mindenaron (pl.
feltételezett 6ngyilkossag esetén) hozza akarnak férni elhunyt szerettiik fiokjahoz?*
, mig masok az elhunyt haldla utan is tiszteletben kivanjak tartani az elhunyt
maganéletét. Tovabbi probléma, hogy az o6rokhagyd felhasznaldi fidkjanak
feltarasaval barkirdl, akivel a felhasznald valaha is kommunikalt, személyes adatok
deriilhetnek ki®*¢, ez pedig a maganélet védelme szempontjabdl komoly aggalyokat
vet fel. Véleménylink szerint az elhunyt személy felhasznaldi fidkjahoz vald
hozzaférés joganak oroklése nem igazolhatd megfelel6 érvekkel. A kbzosségi média
fiok és annak tartalma ugyanis személyes jellegli, ezért az 6rokosoknek tiszteletben
kell tartaniuk azt, amit elhunyt szerettiik életében titokban kivant tartani.

Hasonldképpen itélheté meg az Orokhagyd e-mail fidkjanak tartalma is.
Fliggetlendl attdl, hogy az elektronikus levelek az 6rékhagyo tulajdonat képezték-e
vagy sem¥, maga a levelezés személyes jellegli, amely mas személyekhez
kapcsolddo titkos informaciokat tarhat fel. Lényeges, hogy kiilonbséget kell tenni a
forma, vagyis az informacidt hordozo fizikai targy (pl. levél), és a tartalom, vagyis a

3# L. https://www.facebook.com/help/1017717331640041  [letdltve:  2024.  jdlius  1.];
https://help.instagram.com/231764660354188 [utolsd hozzaférés: 2024. jalius 1.];
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/contact-x-about-a-deceased-family-members-account
[let6ltve: 2024. jllius 1.].

35 A német itélkezési gyakorlatbdl lasd: BGH 2018. 07. 12. (III ZR 183/17), BGH 2020. 08. 27. (III ZB

30/20), Az eset részletes elemzését lasd: FucHs, Angelica: What happens to your social media account
when you die? The first German judgments on digital legacy, £ERA Forum, Academy of European Law,
vol. 22, 2021, 1-7.
Az USA gyakorlatbdl: In re Request for Order Requiring Facebook, Inc. to Produce Documents and
Things 923 F Supp 2d 1204 (ND Cal 2012); In re Ellsworth No. 2005-296, 651-DE (Mich Prob Ct 2005).
Az olasz esetekhez lasd: MasPEs, Ilaria: Digital Inheritance, Right of the Heirs to Access to the Deceased
User’s Account, Non-Transferability Clauses: An Overview in Light of Two Judgments Issued by Italian
Courts, Italian Law Journal, Edizioni Scientifiche Italiane, Vol. 8 (2022) No. 1, 2022, 407-423.

36 KLASICEK i.m. 241.

37 Az e-mailek megitélésével kapcsolatban lasd: Fairstar Heavy Transport NV v Adkins [2012] EWHC 2952
(TCC); In re Ellsworth, No. 2005-296, 651-DE (Mich. Prob. Ct. 2005). Az eseteket részletesen ismerteti:
HARBINJA, Edina: Legal Nature of E-mails: a Comparative Perspective, Duke Law & Technology Review,
Duke Law School, Vol. 14 (2015-2016), No. 1, 227-255. A téma kapcsan lasd még: EDWARDS, Lilian —
HARBINJA, Edina: What happens to my Facebook profile when I die?: Legal Issues Around Transmission
of Digital Assets on Death, In: Maciel, Cristiano — Carvalho Pereira, Vinicius (szerk.): Digital Legacy and
Interaction. Post-Mortem Issues, Springer International Publishing Switzerland, 2013, 115-144.
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targy altal kozvetitett informacid kézott. Amig viszont a levél mint testi targy (dolog)
egy személy tulajdonat képezheti, addig a levél tartalmanak védelmét a maganélet
védelmére vonatkozd szabalyok latjak el. Ennek analdgiajara ugyanez alkalmazhatd
az e-mailekre is.

Amint lathatd, a kiilonb6oz6 felhasznaldi fidkok, beleértve a kodzosségi média
fiokokat, e-mail fiokokat és egyebeket, olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek
egyértelmlien tdlmutatnak az o©roklési jog hatarain, és a személyiségi jogok
védelmére vonatkozd rendelkezések atfogd tanulmanyozasat is sziikségessé teszik.
Bar e kérdés tovabbi, mélyrehatd vizsgalatara a jelen tanulmanyban nem kertil sor,
Iényeges megjegyezni, hogy a kortars szakirodalomban a post-mortem személyiségi
jogok kérdése egyre inkabb el6térbe keriil, és mindjobban foglalkoztatja a
jogasztarsadalmat.3®
felhdszolgaltatasokbol vasarolt digitalis vagyontargyak sorolhatdk. Ezek kifejezetten
dologi jellegliek, legalabbis abban az értelemben, hogy a jogosult személy
(,felnaszndlo”) ezeket Ugy kezeli, mint a valds tulajdonat, amikor birtokolja,
hasznalja és atruhdzza Oket. Ide sorolhatok példaul az online jatékok, kényvek,
zenék és filmek, valamint az NFT formajaban létrejott miialkotasok és egyéb
gy(ijthet6 dolgok, valamint az egyéb virtualis targyak.

Azok, akik online aruhazakban (pl. Google Play, Microsoft Store, iTunes, Kindle
Store, Apple Book Store stb.) vasarolnak effajta termékeket, a legritkabb esetben
vannak tisztdban azzal, hogy pontosan mit kapnak a szerzddési feltételek
elfogadasaval. Ez nem meglepd, hiszen a digitalis szolgaltatdk széhasznalata eleve
félrevezetd. Az olyan kifejezések, mint példaul a ,termék megvasarlasa” azt sugalljak
a felhasznald (,vevd”) szamara, hogy a vasarlassal és az ellenérték megfizetésével
az adott digitalis vagyontargy (pl. digitalis tartalom, e-kdnyv, zene, vided stb.)
tulajdonjogat megszerzi. Amikor a felhasznaldé ,megvasarolja” az adott digitalis
vagyontargyat, valdjaban a szerzGi jog altal védett digitalis tartalomhoz valo
hozzaférés joganak megszerzéséért fizet, vagyis az online platform személyes szerzoi
Jjogi engedélyt ad neki a megvasarolt digitalis tartalomra vonatkozdan.3?

Ekkor felmertil a kérdés, hogy az 6rokosok megorokolhetik-e az 6rokhagyo altal
megvasarolt digitalis tartalmat. Elsé latasra a fent emlitett informalis, ,de facto
oroklés” itt is szoba johet, feltéve, hogy az 6rokosok ismerik az elhunyt hozzaférési
adatait. Mivel azonban a legtobb szerz6dési feltétel megtiltja a felhasznaldnak, hogy
a hozzaférési adatokat barki massal megossza, vagy kifejezetten a felhasznalot teszi

38 Lasd példaul: EDwARDS, Lilian — HARBINJA, Edina: Protecting Post-Mortem Privacy: Reconsidering the
Privacy Interests of the Deceased in a Digital World, Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Cardozo
School of Law, Vol. 32 82013) No. 1, 101-147.; HARBINJA, Edina: Post-mortem privacy 2.0: theory, law,
and technology, International Review of Law, Computers & Technology, Taylor & Francis, Vol. 31 (2017)
No. 1, 26-42.

39 KLASICEK,i.m. 243.; MICHELS, Johan David — KAMARINOU, Dimmitra — MILLARD, Christopher: Beyond the
Clouds, Part 2: What Happens to the Files You Store in the Clouds When You Die?, School of Law Legal
Studies Research Paper, Queen Mary University of London, School of Law, No. 316, 2019 [Elérhets:
[https://ssrn.com/abstract=3387398, let6ltve: 2024. jllius 8.]; PATTI, Francesco Paolo — BARTOLINI,
Francesca: Digital Inheritance and Post Mortem Data Protection: The Italian Reform, European Review
of Private Law, Vol. 27 (2019), No. 5, 1181-1194.
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felelossé a fiokja és jelszava titkossaganak megOrzéséért és a hozzaférés
korlatozasaért*, az ilyen magatartas a digitalis szolgaltatd és az 6rokhagyo kozott
megkotott szerz6dés rendelkezéseibe (itkozik. Ez azt jelenti, hogy a hozzaférési jog
atruhazhatdsaga vagy orokolhetGsége a digitalis szolgaltatd altal meghatarozott
feltételektol fligg. Amikor tehat a digitalis szolgaltatd nem atruhazhatd licencet ad a
felhasznaldnak, Ugy nincs méd az oroklésre.

Mint lathatd, az online platformokrol vasarolt digitalis vagyontargyak 6roklése
meglehetésen sajatos. Amig a valds vilagban létez6 vagyontargyak esetében a
nemzeti jogalkotdk az oroklési jogi rendelkezések megalkotasaval szabalyoznak,
addig az online térben vasarolt digitalis vagyontargyak esetében a digitalis
szolgaltatok jelennek meg kvazi jogalkotdként. A digitalis vagyontargyak oroklésére
vonatkozd jogi keret hianyaban ugyanis a digitalis szolgaltaték szabadon
megalkothatjak sajat szabalyaikat, és korlatozhatjak a személyes felhasznald fidkhoz
valo hozzaférés joganak atruhazhatdosagat mind az élok kozott, mind pedig a
felhasznald halala esetére.

D) A kriptovalutak gazdasagi értékiik és piaci szerepiik miatt talan a digitalis
ellenére a kriptovalutak népszeriisége toretlen*!, az emberek egyre tobbet fektetnek
kriptovalutakba, a befektetések értéke pedig egyre nd, és a tarsadalom tagjai
részérdl — joggal — mutatkozik igény arra, hogy vilagos szabalyozasi keretet kapjanak
ezen eszkozok megitélését illetGen. A korabban, a digitalis vagyontargyakra iranyuld
definicios kisérletek kapcsan kifejtettek is arra utalnak, hogy a kriptovalutak a
digitalis vagyontargyak legjobban szabalyozott teriiletét képezik, igy — az altaluk
képviselt vagyoni értékre figyelemmel — vélhetéen ez a digitdlis vagyontargy-
kategoria lesz az els6, amelyek Oroklése szabalyozast nyerhet.

A kriptovalutdk o6roklési jog altali kezelése els6 latasra egyszer(inek és
egyértelm(inek tlnhet, hiszen nyilvanvaldonak tlnik, hogy a kriptovalutdk mint
vagyoni értéket megtestesité digitalis vagyontargyak az 6rokhagyd hagyatékanak
részét képezik, hiszen még akkor is, ha csak digitalis formaban léteznek, a valos
élethez kotddnek, mivel valds pénznemben vasaroltak 6ket. Ennek készonhetéen a
kriptovaluta nem mas, mint a pénz egyfajta ,alakvaltozasa”, a pénz helyére 1ép6
érték. Ugyanakkor, még ha feltételezziik is, hogy a kriptovalutak az 6rékhagyd
hagyatékanak részét képezik, tovabbi kérdések meriinek fel, mivel egy efféle
Oroklési jogi igény érvényesitése tébb okbdl is meglehetésen nehéz. Az egyik ok a
kriptovalutak személytelensége. Nem létezik ugyanis olyan nyilvantartas, amelyben
a kriptovaluta rogzitést nyerne és ennek folytdn a ,tulajdonos” jogai sem
bizonyithatdk. Tovabbi probléma, hogy csak a kriptopénz tulajdonosa fér hozza a
kriptotarcahoz. Ez megint csak azt jelenti, hogy bejelentkezési adatok hianyaban az
0rokosok nem férhetnek hozza a kriptotarcdhoz és nem rendelkezhetnek a
kriptopénzzel.

4 V6.:  https://www.amazon.co.uk/gp/help/customer/display.html?nodeld=G9JUCSMPTMG3GCQH
[letoltve: 2024. jalius 8.];
https://www.amazon.co.uk/gp/help/customer/display.html/?nodeIld=201909000 [letdltve: 2024. julius
8.].

41 V6, https://www.statista.com/topics/4495/cryptocurrencies/ [let6ltés: 2024. julius 8.]
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5. Zaré6 gondolatok

Tanulmanyunkban attekintettiik a digitalis vagyontargy fogalmi meghatarozasara
iranyuld kisérleteket. A megfelel6 dogmatikai megalapozas azért kiilondsen fontos,
mert ennek hianyaban a digitalis vagyontargy polgari jogi értékelése sem lehetséges
megfeleloképpen. Megallapithatd, hogy a digitdlis vagyontargyak polgari jogi
megitélése alapvet6en annak fiiggvényében alakul, hogy az adott orszag nemzeti
maganjoga miként hatarozza meg a dolog fogalmat mint polgari jogi alapkategoriat,
és mennyire kezeli rugalmasan annak hatarait. Azokban az orszagokban, ahol a jogi
értelemben vett dologként valé besorolds alapkritériuma a birokba vehetGség, a
digitdlis vagyontargy maganjogi rendszerbe val6 beillesztése komoly nehézséget
jelent, amely ekképpen akar doktrinalis iranyvaltast is igényelhet ezen orszagok
jogalkotdi részérdl.

A maganjogtudomany képviseldinek munkaja mellett, amely a jovobeli
jogalkotasi javaslatok elméleti megalapozasaul szolgalhat, a birdsagok gyakorlata is
kiemelést érdemel. Egyértelm( jogi keret hianyaban egyel6re az igazsagszolgaltatas
az, amely esetrdl esetre meghatarozhatja a digitdlis vagyontargyak maganjogi
esetén.

A polgari jogi rendelkezések digitalis vagyontargyakra vald alkalmazasa jelenleg
még bizonytalan*?, a digitalis tulajdon mint lehetséges polgari jogi kategoria
megalkotdsa még varat magara. A jogbiztonsag elvét szem el6tt tartva ugyanakkor
ez mindenképpen sziikséges, hiszen a digitalis vagyontargyak ,tulajdonosai”
szamara szamos egyelére még megvalaszolatlan kérdés meril fel egy alapvetGen
szabdlyozatlan térben.** Az egyik ilyen kérdés a digitdlis vagyontargyak
orokolhetdsége, amely a kortars maganjogi joggyakorlat egyik kézponti kérdése.

A digitdlis vagyontargyak  kilénboz6  kritériumok alapjan  t6rténd
csoportositasanak korabban ismertetett lehetdségei koziil a digitalis vagyontargyak
orokolhetGségének vizsgalatakor a Klasicek altal kidolgozott kategorizalasbdl
indultunk ki. A Szwajdler-féle, a digitalis vagyontargyak vagyoni értékkel vald
rendelkezésén alapuld csoportositas is lényeges ugyanakkor, hiszen a tisztan
pénziigyi jellegl digitalis vagyontargyakat (pl. érmék, kriptovalutdk, tokenek és
egyéb pénzligyileg értékes digitalis vagyontargyak) Szwajdler egyértelmiien a
hagyaték részeként kezelendGnek tekinti.** Ez a megallapitas azonban csak bizonyos
fenntartasokkal fogadhatd el. Egyes digitalis vagyontargyak, igy példaul a
kriptovalutak esetén a vagyoni érték nyilvanvald. Mas esetekben azonban egy adott
digitalis vagyontargy vagyoni értéke idével valtozik, vagy a joviébeli érték a jogosult
személy (,birtokos”, felhasznald) halalakor nem hatdrozhaté meg pontosan. Megint

42 V6. MICHELS, Johan David — MILLARD, Christopher: Mind the Gap: The Status of Digital Files Under
Property Law, School of Law Legal Studies Legal Studies Research Paper, Queen Mary University of
London, School of Law, No. 317, 2019 [Eelérhetd
[https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3387400, letSltve: 2024. jdlius 3.].

43 ALESSANDRO, Matteo: Non-fungible Tokens: An Argument of the Ownership of Digital Property,
International Journal of Law In Changing World, Special Issue: NFTs and the Legal Landscape, 2023,
171-201., 188.

44 SZWAIDLER i.m. 152.
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mas digitdlis vagyontargyak egyes orokosok szamara értéktelenek, mig masok
szamara nagy értéket képviselnek. Ezekben az esetekben az adott digitalis
vagyontargy értéke relativ és tobbnyire érzelmi jellegd.

Ugy Vvéljik, hogy a digitalis vagyontargyak pusztan vagyoni értékiik alapjan
torténd csoportositasa nem alkalmas arra, hogy megfelel6 alapot teremtsen a
digitalis vagyontargyak o©roklésére. Egyetérthetiink ugyanakkor Szwajdler
megallapitasaval annyiban, hogy a digitalis vagyontargyat — az altala megtestesitett
vagyoni értékre tekintettel — annak vagyoni jellege alkalmassa teszi arra, hogy az
orokhagyd hagyatéknak részét képezze. Kiilondsen igaz lehet ez a megallapitas a
kriptovalutak esetében.

Véleménytink szerint — részben Klasicek és Szwajdler csoportositasat alapul véve
—, a digitalis vagyontargyak ,viselkedésiik” alapjan 6roklési jogi szempontbdl harom
kategoridba sorolhatéok. Vannak olyan digitdlis vagyontargyak, amelyek
dologszerliek, a hétkéznapi forgalomban dolog modjara viselkednek. Noha ezek a
dolgok hagyomanyos, fizikai értelemben nem birtokolhatdk, a jogosult személy —
akar felhasznalénak nevezve — bizonyos, a tulajdonost megilleté jogokhoz hasonld
jogokat gyakorolhat, igy az adott digitalis vagyontargyat (digitalisan) birtokolhatja,
hasznalhatja és rendelkezhet vele, igy példaul atruhazhatja. Vannak tovabba
kovetelés jellegli (pl. kriptovalutdk) és adatszer(i digitdlis vagyontargyak, mely
utodbbiak tobbnyire személyes jellegliek, és az 6rokhagyodval kapcsolatos digitalis
«€lemeket” (pl. kozosségi média fiokok, e-mail fidkok stb.) fednek le.

Az emlitett csoportositas jelent6ségét az adja, hogy amig az el6bbi két
kategoridba tartozd vagyontargyak az orokhagyd hagyatékanak részét képezhetik,
addig a harmadik csoportba tartozék nem eshetnek az 6roklési jogi szabalyok hatalya
ald, hanem a maganélet védelmére vonatkozdé rendelkezések nyerhetnek
alkalmazast.
kiilonboz6 digitdlis tartalmakhoz. Ahogy kozos tanulmanyaban Michels és Millard
szemléletesen megfogalmazza, a digitalis vagyontargyak a dologi jogi és 6roklési jogi
szabalyozas sziirke zénajat jelentik*, igy egyértelm( jogi keret hianyaban a digitalis
szolgaltatok a szerz6dési feltételeikkel szabadon alkothatjak meg és maguk donthetik
el, hogy az 6rokosoknek van-e joguk hozzaférni elhunyt szerettiik felhasznaloi
fiokjahoz. A digitdlis szolgaltatoknak tiszteletben kell azonban tartaniuk a
felhasznalok mortis causa rendelkezéseit, sziikséges tovabba a digitalis
szolgaltatokra vonatkozd szabalyokon beliil a halal esetére vonatkozo rendelkezések
egységesitése és atlathatobba tétele is.*

Ugy tlinik, hogy a digitalis vagyontargyak 6rokolhetéségének kérdésére adott jogi
valasz fokozatosan az ,igen” iranyaba halad*’, amely egyértelm{ien sszhangban van
a tarsadalom részér6l megfogalmazott elvarasokkal. Komoly problémat jelent
ugyanakkor, hogy a jogtudomany képvisel6i — és az altaluk megfogalmazott
allaspontok mentén a nemzeti jogalkotdk is — a hagyomanyos gondolkodasmodot

45 MICHELS et al. i.m. 29.

46 SZWAIDLER i. m. 159. o.

47 BANTA, Natalie: Property Interests in Digital Assets: The Rise of Digital Feudalism, Cardozo Law Review,
Vol. 38 (2017) No. 3, 1099-1157., 1108.
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alkalmazva probaljdk meg mindenaron beleerdltetni az Uj jelenségeket, mint
amilyenek példaul a digitalis vagyontargyak is, a meglévé dogmatikai rendszerbe,
ahelyett, hogy ujfajta megkozelitést alkalmaznanak. Ez azonban hosszutavon tévitra
vezethet. Ugy véljlik, a jelenlegi 6roklési jogi szabalyozast modernizalni szilkséges
és a mai kor igényeihez igazodd elvek és fogalmak (pl. digitalis 6roklés, digitalis
orokos, digitalis végrendelet stb.) kidolgozasaval alkalmassa kell tenni a digitalis
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A kilfoldon dolgozd magyar allampolgarok egészségbiztositasa soran a legnagyobb kockazatot
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1. Bevezetés

Covid-19 globalis egészségiigyi valsag fontos valtozasokat idézett el a
nemzetkozi addjogban, kiilondsen a hatdrokon atnydld munkavégzés és a
kapcsoldodd add- és jarulékfizetési kotelezettségek terén. Az orszagok kozotti
egylttm(ikddés és a nemzetkdzi adoszabalyok alkalmazasa egyre fontosabba valt a
globdlis valsdg kezelésében. Az Eurdpai Unid és mas nemzetkdzi szervezetek
keretében egyre nagyobb figyelmet kap az addjogi harmonizacio, kilondsen a
hataron atnyulo ellatdsok add- és jarulékfizetési kotelezettségeinek szempontjabdl.
A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok és a munkaer6 szabad mozgdsa miatt
szilkségessé valt a kilonboz6 tagallami addrendszerek kozotti Gsszhang
megteremtése, hogy elkeriiljék a kettds adoztatast vagy az addelkeriilést, valamint
biztositsak a jogbiztonsagot az érintett maganszemélyek és vallalkozasok szamara.
Az egészségbiztositas jogharmonizacidja és a hataron atnyuld elldtasok kérdése az
Eurdpai Unidban kiemelt figyelmet kap, hiszen az uniés polgarok szamara biztositani
kell az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférést fliggetlendl attdl, hogy melyik
tagallamban tartézkodnak. Az Eurdpai Unidban az egészségbiztositas teriletén az
egyes tagallamok jogrendszereit 6sszhangba hozzak az EU kOzos szabalyaival és
normaival, hogy biztositsak a tagallamok kozotti egységes miikodést és a polgarok
jogait. Az Eurdpai Unidé egészségligyi politikdjanak a célja, hogy biztositsa a
tagallamok kozotti egyenl6 banasmaddot és jogokat, elGsegitse a szabad mozgast és
hozzaférést az egészségiigyi szolgaltatasokhoz, valamint javitsa az egészségiigyi
ellatds minGségét és hatékonysagat.
Az ado6zas mindenkit érdekld és érint6 kérdés, az addpolitika az allamok szamara
a nemzeti szuverenitas alapvet6 eleme, a nemzeti gazdasagpolitika egyik f6 eszkéze
és az allamhaztartasi bevételek f6 meghatarozdja.! A jogharmonizacié célja az
egységes szabalyozas, az egészségligyi ellatasok elérhetGsége, a jarulékfizetések
atlathatosaga és igazsagossaga, mely altal egy egységes szabalyozasi keretet
hozzon létre, amely biztositia az egészségligyi ellatasok elérhetGségét és a
kapcsolddo jarulékfizetések atlathatosagat, igazsagossagat. Az Eurdpai Unid
torekvése, hogy a tagallamok kormanyainak ezt az eszkdzét is unids szintre emeljék,
és harmonizalt rendszert hozzanak létre a kozvetlen adozas ezen teriiletén is. Az
Eurdpai Unidban a koOzvetlen addzas teriiletén a harmonizacié eddig inkabb
korldtozott mértékben valdsult meg, mivel ez a tagallamok hataskorébe tartozik.
Megjegyzendd, hogy a Romai Szerzédés 293. cikke szolgdl jogalapul a tagallamok
harmonizacios kotelezettségére.? Az EKSZ 293. cikke felhatalmazta a tagallamokat
arra, hogy a K6z6sségen belll az dllampolgaraikat érintd kettOs adoztatas elkeriilése
érdekében egymas kozott két- vagy tobboldall szerz6déseket késsenek.?

1 ErdGs Eva: Nemzetkdzi, illetve Eurdpai Addjogi konfliktusok és kezelésének mddjai, Sectio Juridica et
Politica, Miskolc, TomusXXV/1. (2007), pp. 268.

2 Téth Lilla Jdlia: A XXI. szazadi tarsasagi jog kihivasai: Az Eurdpai Unio tarsasagi jogi koncepcidjanak
legujabb fejleményei, 2019/3. https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-
hu/Opl;Iscula_Iuv%20T°/oC3%BBth%ZOLiIIa%20J%C3%BAIia.pdf (Letoltve:2024.05.24.)

3 ErdGs Eva: Az eurdpai adéharmonizacié mint a karos addverseny elleni fellépés eszkéze, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/1. (2012) pp. 260..
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Elmondhatd, hogy az elmult években szamos olyan kezdeményezés sziiletett,
amely a koordinacid fokozasat célozza. Példaként hozhatdék fel az alabbi
kezdeményezések vagy dokumentumok a CCCTB javaslat (Common Consolidated
Corporate Tax Base, azaz kdzos konszolidalt tarsasagiadé-alap), az Eurdpai Bizottsag
2016-ban javaslatot tett egy egységesitett tarsasagiadd-alap bevezetésére, amely
megteremtené az unids szinten harmonizalt addérendszer alapjat a vallalatok
szamara. A DAC-iranyelvek (Directive on Administrative Cooperation), az
adohatdsagok kozotti egylittmi{kodést és informacidmegosztast szabalyozo
iranyelvek sorozata, amelyek célja az addelkeriilés visszaszoritasa és az adozasi
atlathatosag novelése. A BEFIT-kezdeményezés (Business in Europe: Framework for
Income Taxation), az Eurdpai Bizottsdg 2021-ben inditotta el ezt az (j
kezdeményezést, amelynek célja az unids szint(i harmonizalt tarsasagiadd-rendszer
kidolgozasa.

Ezek kozil kilonésen a BEFIT javaslat kapcsolddik kozvetlenil ahhoz a
torekvéshez, hogy a kozvetlen addzas bizonyos teriileteit unids szintre emeljék. FA
BEFIT, el6djéhez hasonldan, egy addalappa tervezi 6sszevonni az unids tagvallalatok
nyereségeit és formula alapjan osztana szét a tagallamok k6z6tt az adott tagallam
addmértékének felhasznalasaval szamitott ra esé adobevételt.* Az Eurdpai Unid (EU)
tagallamaitdl szamos egységes kozosségi integracids politikat kovetel meg, amelyek
politikak kiilonboz6 teriileteken jellenek meg, gazdasagi integracio, jogharmonizacio
és jogallamisag, szocidlis integracid, kozos migraciés és menekiltpolitika,
kérnyezetvédelem és fenntarthatdsag, kozos kil- és biztonsagpolitika, oktatas,
kutatas és kultara, digitalis atallas, egészségiigyi egyuttmiikodés. Az EU integracios
politikdi az uni6 egységes miikbdését, a tagallamok kozotti egylttmikodést és az
eurdpai polgarok életmindségének javitasat szolgaljak. Az unids tagallamoknak az
alapszerzodésekben meghatarozott szabalyokat és iranyelveket be kell tartaniuk,
mikdzben biztositjak sajat nemzeti érdekeik és hagyomanyaik érvényesiilését is az
unids kereteken beliil.

Az Eurdpai Unié tagallamaitél megkovetelt egységes kozOsségi integracios
politikak mellett a kézvetlen addzas a gazdasagpolitikai eszkdzok egyike, amellyel a
nemzeti kormanyok a sajat tagallamuk versenyképességének javitdsa érdekében
egyénileg befolyasolni tudnak. Az Eurdpai Unid térekvése, hogy hataron atnyuld
tevékenységek el6tti technikai, fizikai, adminisztrativ és kulturdlis korlatokat
alapvet6en megsziintessék az Eurdpai Union bellil, és a nemzetallamok egyre inkabb
kozeledjenek a gazdasagi lehetGségek, infrastrukturalis adottsagok, képzett
munkaer6 stb. tekintetében. Az Eurdpai Unidban ugyanis az adopolitika alapvetéen
tagallami hataskor. Ez egyrészr6l azt jelenti, hogy az allamok a nemzetkozi
egyezmények és kettGs addztatas elkertilésérdl széld6 megallapodasok kivételével
szabadon donthetnek a kdzterhek fajtajarol, mértékérdl, az Unid alapszerzédéseinek

4 ErdGs Gabriella-Ory Tamas—Varadi Adrienn: Az Eurdpai Unid addjoga. Budapest: 2021, Wolters Kluwer
Kft.
DOI:10.55413/9789635940103 https://mersz.hu/dokumentum/nov1025__235/#nov1025_233_p5 Let
Bltés ideje: 2024. 05.25.)
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belsd piaci jogalkotasra vonatkozo rendelkezései nem terjednek ki adéigyekre.®

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a nemzetkdzi addzasi konfliktusok az
addrendszerek kiilonbségeibdl vagy pedig hasonlésagaikbdl adddhatnak.b A SZJA
(személyi jovedelemadd) ajanlas a kilféldon dolgozé magyar allampolgarok és
jovedelmet szerzOk szamara relevans. A magyar addzo kiilfoldon dolgozik, akkor
altaldban tobbféle helyzet létezhet, és a kiilfoldi jovedelem addzasa fiigg a helyi
adotorvényektdl, illetve attol, hogy Magyarorszag és az adott orszag kozott van-e
adoegyezmény.

2. A hazai és nemzetkozi adéjog rendszere

Az addjog fejlédése Magyarorszagon hosszu és gazdag torténeti multra tekint vissza,
az alabbiakban a kozépkori és a kora Ujkori magyar addzas torténetét jellemzem
roviden. Az addrendszer az allamisag kialakuldsaval egyidds tarsadalmi jelenség. Az
dllam vagy mas addztatdsi joggal felruhdzott kozjogi entitds bizonyos
szolgaltatdsokat megkovetelt az allampolgaroktol, legyen az természetbeni vagy
pénzbeli. A bevételi forrasok kozétt az uralkoddkat maganjogi jogviszonyok alapjan
megillet6, Un. magangazdasagi (domanialis) és a kiralyi felségjogbdl eredd, az
alattvaldktdl 6nhatalmulag szedett regaléjovedelmek is szerepeltek. A kozépkori
Magyarorszagon az allamjoszagok és a regalék képezték a f6 bevételi forrasokat. Az
adok, mint a kozponti hatalom részére altalanos és egyenld feltételek mellett
teljesitett fizetési kotelezettségek, alarendelt jelentéséggel birtak. Az adérendszer
hatékonysaga az allamisag kialakulasatdl kezdve elengedhetetlen feltétele volt a
hatékonyan m(ikod6 allamigazgatasnak. Az addjog fejlodése tovabbra is aktualis
téma az elmult évtizedekben hazai és globalis valtozasok is befolyasoltak. Az
Alaptorvény hatdsa is érezhet6 az addjogban, kiilonos tekintettel a maganszemélyek
addzasaban bekovetkezett valtozasokra.

A nemzetk6zi addjog fejlddése tobb szakaszra oszthatd, amelyek a vilaggazdasag
és a globalis jogi keretek valtozasaihoz igazodtak. A nemzetk6zi addjog kezdetei a
19. szazad végére nyulnak vissza, amikor a nemzetkozi kereskedelem és a
t6kedramlds novekedése sziikségessé tette a kiilonb6z6 orszagok addpolitikainak
koordinacidjat. Az els6 addéegyezmények — foleg az 6roklési addk teriiletén — ebben
az id6szakban jottek létre, de a szabalyozas még erGsen fragmentalt volt. Az els6
vilaghaborut koévetéen a Nemzetek Szbvetsége (League of Nations) felismerte a
kétszeres adoztatas problematikajat, amely akadalyozta a nemzetkozi kereskedelmet
és a befektetéseket. 1928-ban a Nemzetek Szbvetsége kidolgozta az elsd
modellegyezményt a kétszeres addztatas elkeriilésére. Ez az egyezmény lett a mai
nemzetkozi addéegyezmények alapja, lefektetve azokat az alapelveket, amelyek az
addztatas joganak megosztasat szabalyozzak az illetékességi elv (,residence
principle”) és a forraselv (,source principle”) alapjan. A masodik vilaghaborut

5 Erdds Eva, Kovacs Kitti: Az adéoptimalizalas egyik eszkdze: az offshore jelenség térnyerése és gyakorlati
nehézségei (GJ, 2010/1., 17-21. o.) https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2101434 (Letéltés ideje:
2024.05.26.)

6 ErdGs Eva: Nemzetk6zi addjogi alapok Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica, XI (1995), Miskolc, 43-57. o
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kévetéen a Bretton Woods-i rendszer keretében a vildaggazdasag stabilizalasara
torekedtek. Az OECD (Gazdasagi Egylittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet)
megalakulasa 1961-ben fontos forduldépontot jelentett a nemzetkdzi addjog
fejlodésében. Az OECD modellegyezmény — amely az 1963-ban kiadott példanytodl
kezdve folyamatosan fejlodott — meghatarozta azokat az egységes szabalyokat,
amelyeket a tagallamok kovethetnek a kétszeres addztatas elkeriilésére és az
informacidcsere elGsegitésére. A 20. szdzad végére a multinaciondlis vallalatok
szerepe jelentdsen megndvekedett, ami az addalap-erdzié (Base Erosion and Profit
Shifting, BEPS) és az agressziv addtervezés problémainak felerdsddéséhez vezetett.
Az OECD 2013-ban inditotta el a BEPS projektet, amelynek célja az addelkerdilési
stratégiak felszamolasa és az orszagok kozotti addzasi egyensuly helyreallitasa volt.
Az Eurdpai Unio is aktivan fellépett az agressziv adotervezés ellen, szigoru
transzparencia-szabalyokat és addelkeriilés elleni iranyelveket vezetve be.

Az addjog fejlédési tendencidi jelentGs mértékben valtoztak az elmult
évtizedekben, ahogy a gazdasagi, tarsadalmi és technoldgiai kérnyezet is atalakult.
A globalizacié hatasara a vallalatok konnyebben mozgathatjak tokéjiiket és
tevékenységeiket orszaghatarokon at, ami fokozza az orszagok kozotti addversenyt.
Az allamok gyakran kedvezébb addzasi feltételeket kindlnak a kiilfoldi befektetések
vonzasara, ami viszont hatdssal van az adodbevételre és az adoérendszerek
stabilitasara. Az informacids technoldgia és az internetes kereskedelem névekedése
Uj kihivasok elé allitotta az adohatdsagokat. A digitalis szolgaltatasok és termékek
adoztatasa bonyolultabba valt, mivel a hagyomanyos addzasi keretek nem mindig
alkalmazhatdk az online tevékenységekre. A digitalizmus terjedésével nének a
kihivasok, az Uj tendenciak, és tovabbi kihivast jelent annak meghatarozasa, hogy
milyen eszkodzzel torténjen a kdros tendencidk visszaszoritdsa és megaddztatdsa,
hogy k6zos fellépés sziikséges-e az Eurdpai Unidban, vagy a tagallamok 6nalléan
vegyék fel a harcot az addkikertilés visszaszoritasaban.”

Az OECD és mas nemzetkozi szervezetek probaljak kialakitani az (j adozasi
normakat a digitalis gazdasag szamara. Az addelkeriilés és addcsalas visszaszoritasa
érdekében nemzetkozi szinten szamos intézkedést vezettek be. Az OECD BEPS (Base
Erosion and Profit Shifting) projektje és az EU kilénb6z6 iranyelvei célzottan az
adoelkeriilési technikdk ellen Iépnek fel, kilonds tekintettel a multinacionalis
vallalatok &ltal alkalmazott profitatcsoportositasokra. A fenntarthatésag és a
kérnyezetvédelem egyre nagyobb szerepet kap az adopolitikaban. A kormanyok zold
adokat vezetnek be, amelyek célia a kornyezetkarositd tevékenységek
visszaszoritasa és a megujuld energiaforrasok tdmogatasa. Ezek az adok dsztonzik a
kornyezetbarat technoldgidk alkalmazasat és csokkentik az Okoldgiai labnyomot.
Technoldgiai fejlédés és digitalizacié az addhatdsagoknal az addhatdsagok egyre
inkabb kihaszndljdk a technoldgia nyuljtotta lehetGségeket az addbeszedés és
addellendrzés hatékonysaganak novelése érdekében. Az automatizalt rendszerek, a
mesterséges intelligencia és a big data elemzés segiti az adohatosagokat az
addcsalas felderitésében és a szolgaltatasok szinvonalanak javitdsaban. Addztatdsi
atlathatdsaga novelése érdekében egyre tobb orszdg vezeti be a kotelezd

7 Erd6s Eva: A digitalis gazdasag adéztatasanak trendjei [1] (IAS, 2020/4., 7-18. 0.)
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adobevallasi szabalyokat és a nemzetkozi informacidcserét. Az automatikus
informaciocsere rendszerek (AEOI) és az orszagonkénti jelentéstétel (CbCR)
koévetelményei hozzajarulnak az addelkeriilés csokkentéséhez és az igazsagosabb
adoztatasi kornyezet kialakitasahoz.

A nemzetkozi addjog rendszere Osszetett és szamos alapelvre épll, amelyek célja
a kdlonboz6 orszagok kozotti addztatasi joghatdsagok koordindlasa és a kett6s
addztatas elkeriilése. A nemzetk6zi adojog alapja tehat az illetGség alapjan torténd
megkiilonboztetés és az ehhez kapcsolddd adodztatasi jogok megosztasa az egyes
érintett allamok koz6tt.? A rezidens addzas soran az addalany teljes jovedelmét
megaddztatjak, flggetleniil a jovedelem keletkezési helyétdl, mig a nem-rezidens
addzas csak az adott orszagban keletkezett jovedelmet érinti. A nemzeti
addrendszerek altalaban ,kapcsold elveket" allitanak fel az addfizeté személy és az
adot kiveto allam kozott vagy az adotargy és az adot kivetd allam kozott. Az egyik
ilyen kapcsold elv a rezidencia vagy a székhely elve, amikor a maganszemély az
allandé lakdhelye, szokasos tartdzkodasi helye és az allampolgarsaga alapjan, mig a
jogi személy a székhelye alapjan keriil megaddztatasra. Ezek a személyi tényezok,
mely a nemzeti adéjogban az addzasi illetéséget meghatdrozzak.® A kett6s addztatasi
egyezmények (DTA) szabalyozzak, melyik orszag jogosult az adoztatasra és hogyan
kertilhet6 el a kett6s addztatas. Jelentésége, hogy alkalmazasukkal kizarhaté mind
a maganszemélyek, mind a vallalatok jovedelmének és vagyonanak kettGs
addztatasa az addztatasi jognak a szerz6d6 allamok k6zo6tti megosztasaval. Emellett
lehetGséget teremtenek a szerz6dO felek kozotti kolcsonos egyeztetd eljaras
lefolytatasara és a hatdsagok kozotti informacidcserére is. Két modszerrel kezelhetbk
mentesités egy orszag lemond az addztatasrdl vagy beszamitas az egyik orszagban
fizetett adot a masik orszag elismeri. A forrasadé a jovedelem forrasanal (pl.
osztalék, kamat, licencdij) levont adét jelenti. Transzferarazas a kapcsolt
vallalkozasok kozotti ligyletek piaci arainak ellenGrzésére szolgal, hogy elkeriiljék az
addalap manipulacidjat. A BEPS projekt az OECD kezdeményezése, amely a
multinaciondlis cégek addalap-erdzidja és profitathelyezése ellen iranyul, és az
addtervezés visszaszoritasat célozza.

Magyarorszag tobb mint 80 orszidggal rendelkezik kett6s addztatast és
adoelkeriilést kizaré6 egyezménnyel a jovedelemaddk terén. Az egyezmények
tobbségben az OECD altal ajanlott modellegyezmény tematikajat, felépitését és
terminoldgiajat hasznaljak.?

3. Az eurdpai ad6éjog jogharmonizacioja

Eurdpai add, mint 6nallé kategdria nem létezik, hiszen hianyzik a sziikséges politikai,
jogi és gazdasagi hattér és ennek hidnydban a szilkséges kOzosségi

& Bry Tamas szerk.: Az Eurdpai Unid addjoga, Magyarorszdg az Eurdpai Unidban, 2003. 349 o.

° ErdGs Eva: Nemzetkozi, illetve Eurdpai Addjogi konfliktusok és kezelésének maodjai, Sectio Juridica et
Politica, Miskolc, TomusXXV/1. (2007), pp. 272.

10 Adozoi  tajékoztatd  Magyarorszag  2024. addévben alkalmazhaté  addegyezményeirdl
https://nav.gov.hu/ado/szja/Adozoi_tajekoztato_Magyarorszag_2024._adoevben_alkalmazhato_adoeg
yezmenyeirol (Letoltés ideje: 2024.06.07.)
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intézményrendszer sem all rendelkezésre.!! Az Unid jelenlegi, addbol szarmazd
bevételeit a tagallamok helyi adérendszerei altal beszedett forgalmi add bizonyos
szazaléka (fels6 hatarat a GNP-hez kotik), valamint a vambevételek és a
mez6gazdasagi kivetések képezik. Ezek az Unid részére atadott addbevételek nem
tekinthetOk eurdpai addénak, figyelemmel arra, hogy nem egy kézosségi jogszabaly
altal el6irt ,eurdpai addhivatal” altal beszedett adérdl van szd, hanem az adott
tagallamok nemzeti jogszabalyai altal elGirt, a tagallamok adohatdsagai altal kezelt
adok egy reszét kapja meg az Unio. Az atadott rész aranyaiban elhanyagolhaté
mérték{ a tagallamok altal sajat részre beszedett addkhoz képest.'?> ErdGs Eva
tanulmanyaban az eurdpai addjog fogalmanak elemzésekor parhuzamot von a
nemzetkozi joggal. A nemzetkdzi addjogban sem létezik nemzetkozi add, mert nincs
egy nemzetkozi, valamennyi allamra kiterjed0 szervezet, amely ezt folyamatosan
megallapitja, kiveti, beszedi, majd Ujra elosztja. Ahogy a nemzetkozi addjogban is
fenntartjak az egyes allamok maguknak az addztatas jogat, gy az unids tagallamok
is hasonldan cselekednek, amikor ugyanilyen médon fenntartjak szuverén jogukat az
adoztatasra. Az eurdpai addjog része a nemzetkodzi jognak, és igy hasonld elvek
mentén épitkezik a tagdllamok 28 f6s kdzosségében, valamint hasonlé konfliktusokat
kell kozottik feloldania.t* Az addharmonizacio alapveto célja, hogy a kézGs bels6
piac mikodése érdekében azonos versenyfeltételek megteremtésével biztositsa az
aruk, a szolgaltatasok, a személyek (munkaer0) és a tOke szabad mozgasat, vagyis
az Un. négy alapszabadsag érvényesiilését. Mar az 1958-as Rémai Szerzédés 93.
(99.) cikke kimondta a koz6s piac érdekében a forgalmi addk, jovedéki addk és egyéb
kozvetett adok kdzosségi szintl harmonizacidjanak kotelezettségét, hiszen ezek azok
az adénemek, amelyek a termékek, szolgaltatasok arara kozvetlen hatast gyakorolva
akadalyozhatjak a szabad aramlast.!*

Erd6s Eva véleménye alapjan az eurdpai addjog az adéharmonizacié eredménye
és célja a nemzetkozi kapcsolatokbdl ered6 konfliktusok feloldasa az Union beldli
egységes bels6 piac kialakitasa és fenntartasa érdekében.'> A harmonizacid a
torekvések ellenére lassan halad, de a konfliktusok feloldasaban olyan Gj jogi
kotGerével nem rendelkez6 szabalyozasi eszk6zok jelentek meg, mint magatartasi
kodexek, jelentések, bizottsagi kozlemények, melyeket a tagallamok és kiils6

11 Dedk Daniel: Adoverseny a kibdvitett eurdpai Unioban, Gazdasdg és Jog, 1/2005 17-22. o

12 Békés Balazs—Halasz Zsolt-Szabd Ildikd—Varga Erzsébet: A jovedelem- és vagyoni tipust adok.
Budapest, 2022, Wolters Kluwer Hungary Kft.
https://mersz.hu/dokumentum/NOV1032__181/#N0OV1032_179_p1 (Let6ltés  ideje:2024.  06.08.)
DOI: 1().55413/9789635940325

13 Erd8s Eva: Az addjogi harmonizacio folyamata és eszkdzei az Eurdpai Unidban. In Unnepi Tanulmanyok
Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tanar oktatéi munkassaganak tiszteletére. Z-Press Kiadd, Miskolc, 2008,
105-125. o.

14 Galantainé Maté Zsuzsanna: Az addjog-harmonizacio 16 jellemzdi az Eurdpai Unioban, Kilgazdasdg,
XLVIL évf,, 2003. jdnius,
https://kulgazdasag.eu/api/uploads/05_galantaine_mate_zsuzsanna_1f90a26dd8.pdf (Letoltés
ideje:2024.06.09.)

15 ErdGs Eva: Nemzetkozi, illetve eurdpai adojogi konfliktusok és kezelésének mddjai. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXV/1. Miskolc University Press, Miskolc,
2007, 267-289. o.
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allamok is 6nkéntes jogkovetéssel, szankcionalas nélkil alkalmaznak.'®

Az eurdpai adodjog az Eurdpai Unid (EU) tagallamai kozotti addzasi szabalyokat és
iranyelveket foglalja magaban, amelyek célja a bels6 piac megfeleld miikodésének
biztositasa és az adoelkeriilés elleni kiizdelem. Az eurdpai addjog két f6 teriiletre
oszthato: a kozvetett addkra és a kdzvetlen addkra vonatkozd szabalyozasokra.

A kozvetett adok ezek olyan addk, amelyeket az aruk és szolgaltatasok
forgalmazasa soran vetnek ki, és dltalaban a fogyasztok viselik azokat. Az EU-ban a
legfontosabb kdzvetett ad6 a hozzaadottértek-ado (AFA). Az EU tagallamok kotelesek
az AFA-rendszert alkalmazni és az unids iranyelvek alapjan harmonizalni az AFA-
mértékeket és szabalyokat.

Az EU egyik alapveto célkitlizése a bels6 piac zokkenémentes miikodésének
biztositasa, amelyhez elengedhetetlen a tagallamok koézétti adoharmonizacio.
Kilondsen a kozvetett adok terlletén, mint példaul az altalanos forgalmi add (AFA)
és a jovedéki adok, jelentds elGrelépések torténtek az elmdlt évtizedekben. Az AFA
az EU egyik legfontosabb kozvetett addja, €s az adéharmonizacio terén szamos
iranyelv szabalyozza, a hatodik AFA-iranyelv (77/388/EGK), ez a jogszabaly 1977-
ben lépett hatalyba, és célja az volt, hogy egységesitse az AFA rendszert az EU
tagallamaiban. Az iranyelv meghatarozza az add alapjat, az adokoteles Ugyleteket,
az adémentességeket és az addlevonasi jogokat. )

A 2006/112/EK iranyelv kodifikalta és atfogdan szabalyozta az AFA rendszert,
beleértve a hataron atnyulé lgyleteket és a killonbdz6 adomértékeket is. Az iranyelv
célja, hogy egyszerlisitse és harmonizalja az AFA szabalyozasat. Mini One Stop Shop
(MOSS ez a rendszer lehetévé teszi, hogy a digitalis szolgaltatasokat nyujto
vallalkozasok egyetlen tagallamban regisztralva teljesitsék AFA kotelezettségeiket az
egész EU-ban. A jovedéki adok harmonizacidja szintén fontos terlilet, kiilondsen az
alkohol, a dohany és az lizemanyagok addztatasa terén. Alapvet6 iranyelvek az 1992-
es iranyelvek (92/12/EGK, 92/81/EGK és 92/82/EGK) az EU-ban egységesitették a
jovedéki addztatas alapvetd szabalyait. Ezek az iranyelvek meghatarozzak az ado
mértékét, az addzas modjat és a tagallamok kozotti arumozgasok szabalyait.

A 2008/118/EK iranyelv a jovedéki addzasra vonatkozd altalanos szabalyokat
hatarozta meg, beleértve az adokotelezettség keletkezését és a tagallamok kozotti
aruszallitds szabdlyait. Egyedi termékekre vonatkozo szabalyok az alkohol, a
dohanytermékek és az (izemanyagok jovedéki adozasara vonatkozd specifikus
szabalyokat kilén iranyelvek tartalmazzak, amelyek meghatarozzak az
adomértékeket és az adozas feltételeit.

A kozvetlen addk ezek olyan addk, amelyek kozvetlenil a jovedelemre vagy a
vagyonra vonatkoznak. Bar a kozvetlen adokra vonatkozd szabalyozds els6sorban
tagallami hataskorbe tartozik, az EU-nak is van némi befolyasa ezen a terileten,
kiilondsen az addelkeriilés és az addcsalas elleni kiizdelemben.

ErdSs Eva véleménye alapjan az adék harmonizacidja, kiilondsen a kdzvetlen

6 ErdGs Eva: Uj tendencidk az egyenes adck harmonizacidiabam, Miskolci Jogtudomanyi Mihely 3.,
Magyarorszag az Eurdpai Unids csatlakozas kiiszobén (a 2003. majus 28-i tudomanyos lés anyaga),
szerk.: Réth Erika, Bibor Kiadd, Miskolc, 2003. 82. o.
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addok koordinacidja politikailag rendkiviil érzékeny teriilet.!’A kozvetlen adok
tekintetében megjegyzendé néhany fontosabb iranyelv és szabdlyozas anya- és
lednyvallalatok iranyelve, melynek célja, hogy elkeriilie a kett6s addztatast és
biztositsa, hogy az anya- és leanyvallalatok kozotti osztalékfizetés mentes legyen a
forrasadd aldl az EU-n belil. A kamat- és jogdij irdnyelv, az EU tagallamai kozotti
kamat- és jogdijkifizetések kettds addztatasanak elkeriilését célozza. Az
atlathatosagi iranyelv célja az addelkertilés elleni kiizdelem azaltal, hogy kételezi a
tagallamokat bizonyos adoiigyi informacidk automatikus cseréjére. Az addelkeriilés
elleni iranyelv, amely tobb intézkedést tartalmaz az agressziv addtervezési struktirak
elleni kiizdelem érdekében. Az eurdpai addjog alapjat az Eurdpai Unié miikbdésérdl
sz016 szerz6dés (EUMSZ) képezi. Az EUMSZ 113. cikke felhatalmazza a Tanacsot arra,
hogy kozos szabalyokat fogadjon el a kdzvetett adozas teriiletén, mig a kozvetlen
adozasra vonatkozo intézkedések az EUMSZ 115. cikke alapjan kerilhetnek
elfogadasra. Az Eurdpai Birdsag fontos szerepet jatszik az eurdpai addjog
értelmezésében és alkalmazasaban. Biztositja dontései révén, hogy az unids
jogszabalyok egységesen keriiljenek alkalmazasra minden tagdllamban, és
megakadalyozza az olyan nemzeti intézkedéseket, amelyek sértik az unids jogot.

Az eurdpai addjogot azonban felfoghatjuk a nemzetkozi adojog azon eszkzének,
amellyel a tagallami addszabalyok Osszelitkozéseit probalja feloldani az
addéharmonizacié eszkozeivel, mint az irdnyelvi harmonizaciéval, a ,soft law"10
eszkozeivel, vagy éppen az egységes Eurdpai tarsasagi adoalap bevezetésével, vagy
az Eurdpai Birdsag eseti dontéseivel.!® Mara a multinacionalis vallalatok egységes
minimumadadjara vonatkozé 2022/2523/EU iranyelv 2022. decemberi elfogadasaval
a koz0s tarsasagi addalap bevezetése mar tlulhaladottd valt, a 15%-os globalis
minimumado atveszi a korabbi iranyelv javaslatok szerepét és céljat.
Megallapithatjuk, hogy a nemzetk6zi addjog tehat maga is krealja, keletkezteti a
nemzeti addszabalyok Osszelitkozéseit, és ez ugyancsak megjelenik az eurdpai
addjogban is problémaként. Ugyanakkor a nemzetkozi addjog fel is oldja ezeket az
adodjogi konfliktusokat a nemzetkozi egyezményekkel, nemzetkozi adojogi alapelvek,
mint a karos adéverseny tilalma, egyenl6 banasmad elve, diszkriminacid tilalma vagy
versenysemlegesség elve lefektetésével, nemzetkozi szervezetek altal kibocsatott
»normakkal" és nem utolsésorban az eurdpai adéharmonizacioval.'®

Az eurdpai addjog folyamatosan fejlddik, és az EU kiilonb6z6 intézményei, mint
példaul az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Tanacs, aktivan dolgoznak
Uj jogszabalyok és iranyelvek kidolgozasan a hatékonyabb és igazsagosabb
addrendszer kialakitasa érdekében.

A nemzetkézi addjog a globalis kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok addzasi

17 ErdBs Eva: Uj tendencidk az egyenes addk harmonizacidjaban. In Réth Erika (szerk.): Miskolci
Jogtudomanyi M(hely 3., Magyarorszag az Eurdpai Unids csatlakozas kiiszobén (a 2003. majus 28-i
tudomanyos lés anyaga), Bibor Kiadd, Miskolc, 2003, 69-88. o.

8 ErdGs Eva: Nemzetkozi, illetve eurdpai addjogi konfliktusok és kezelésének modjai. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXV/1. Miskolc University Press, Miskolc,
2007, 270 o.

18 ErdGs Eva: Nemzetkdzi, illetve eurdpai addjogi konfliktusok €s kezelésének mddjai. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXV/1. Miskolc University Press, Miskolc,
2007, 270. o.



90 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évfolyam (2024) 3. szém

aspektusait szabalyozza, az Eurdpai adojog egy specialis regionalis keret, amely az
EU bels6 piacanak zokkenémentes miikodését hivatott biztositani. Mindkét rendszer
fontos szerepet jatszik az addzasi kérdések kezelésében, de eltér6 célokkal,
jogforrasokkal és végrehajtasi mechanizmusokkal rendelkeznek. Mivel a hataron
atnyulod, azaz nemzetkozi jogviszonyok szamos problémat vetnek fel az addjogban,
ezért a kilféldon megszerzett jovedelmeket terheld kozterhekkel kapcsolatosan
tekintslik at az egészségbiztositasra vonatkozd fizetési kotelezettségek fejlodési
tendenciait is.

4. Az egészségbiztositas jogharmonizacidja a hataron atnyulé ellatasok
tekintetében

Az egészségbiztositds jogharmonizacidja az Eurdpai Unid egyik kiemelt terilete,
kiilonos tekintettel a hataron atnyuld ellatasok nyujtasara és az azokhoz kapcsolddd
jarulékfizetésekre. Az unids jogszabalyok célja, hogy biztositsak az egészségiigyi
szolgaltatasok szabad aramlasat és a betegek jogainak védelmét az EU tagallamain
beliil. A hataron atnyulé egészségligyi ellatasokra vonatkozd szabalyokat elsGsorban
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/24/EU iranyelve hatdrozza meg. Az iranyelv
célja, hogy megkonnyitse a betegek hozzaférését az egészségligyi ellatasokhoz mas
tagallamokban, valamint, hogy biztositsa az ellatasok koltségeinek megtéritését. A
betegek jogai kozé tartozik az ellatas igénybevétele barmelyik tagallamban, az
ellatds koltségeinek megtéritése, valamint a megfeleld6 informaciéhoz vald
hozzaférés. A betegeknek joguk van el6zetesen tajékozddni az ellatds varhatd
koltségeirdl és a megtérités feltételeirdl. Bizonyos esetekben a betegnek el6zetes
engedélyt kell kérnie a hataron atnyuld ellatas igénybevételéhez. Ez kiilondsen akkor
szlikséges, ha az elldtds magaban foglalja a korhazi kezelést, vagy ha az ellatas
jelentGés koltséggel jar. Az igazi kihivast a betegek szocidlis biztonsagi
jogositvanyainak nemzeti hatarok atlépését koveté megdbrzése, igy ,a terlletiség
elvének” megkertilése” jelenti.?°

Jarulékfizetések tekintetében az egészségbiztositasi jarulékok fizetésének
kérdése szorosan Osszefiigg az elldtasok nyUjtasaval és az azokhoz kapcsolddd
koltségek megtéritésével. Az unids szabalyozas célja, hogy elkeriilje a kettds
jarulékfizetést, azaz azt, hogy egy személy két tagallamban is fizessen
egészségbiztositasi jarulékot, ezt a 883/2004/EK rendelet szabdlyozza. A
883/2004/EK rendelet az Eurdpai Unid szabalyozasa, amely az egészségbiztositasi
és tarsadalombiztositasi jogok koordinalasara vonatkozik, amikor egy személy tobb
uniés tagallamban él vagy dolgozik. A szabalyozas hozzdjarul a munkavallalok
mobilitdsanak megkonnyitéséhez és az egységes piac zokkenémentes miikbdéséhez.

A rendelet szabalyozza az egészségligyi ellatds koltségmegosztasat az EU
tagallamai kozott, figyelembe véve a munkavégzés helyét, a biztositasi jogviszonyt
és a lakohely szerinti dllamot. A rendelet célja, hogy biztositsa a személyek szamara
a szocialis jogok védelmét, és elGsegitse a szabad mozgast az Eurdpai Union belil.
Elismeri az unids tagallamok dontési jogat az olyan szempontok tekintetében, mint

2 Gellérné Lukécs Eva — Gyeney Laura: Elesedd kontlrok — gyakorlati kihivédsok a hataron atnyulé
egészséguigyi ellatas teriiletén, Pazmany Law Working Papers 2014/15
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a szocidlis biztonsagi rendszerek kedvezményezettjei, az ellatds szintje és a
jogosultsagi feltételek. A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szold jelen
rendelet nem valtja fel a nemzeti rendszereket egy egységes eurdpai rendszerrel. A
koltségek megtéritésének rendszere az iranyelv alapjan miikodik, amely szerint a
beteg az adott tagallam tarsadalombiztositasi rendszere szerinti koltségtéritést kap.
Ez azt jelenti, hogy a betegnek sajat koltségére kell az ellatast igénybe vennie, majd
utdlag igényelheti a megtéritést a sajat tagallamanak tarsadalombiztositasi
rendszerét6l. Egy unids birdsagi esetjogot?! tekintetében Raymond Decker
szemiiveget vasarolt Belgiumban, de a vasarlas el6tt nem kért eldzetes engedélyt az
egészségbiztositasi hatésagoktdl Luxemburgban. A luxemburgi egészségbiztositasi
szabalyok elGirtak, hogy az egészségbiztositas altal fedezett orvosi eszkdzok
koltségeinek megtéritése csak akkor lehetséges, ha azokat Luxemburgban vasaroljak
meg, vagy ha a vasarlashoz eldzetes engedélyt kértek egy masik tagallamban. Az
Ugy alapvetGen azt vizsgalta, hogy egy masik unids tagallamban megvasarolt
gyogyaszati segédeszkodz koltségei visszatérithetok-e a lakohely szerinti tagallam
altal. Az unids szabdlyozas értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az
aruk szabadon mozoghassanak az Unid hatarain bell. A luxemburgi szabalyozas
azzal, hogy a koltségtéritést elGzetes engedélyhez kotétte, akadalyozta ezt az
alapelvet. A tagallamok jogosultak bizonyos korlatozasokat bevezetni, ha azok
kozérdek(i célokat szolgalnak (példaul a szocidlis biztonsagi rendszer pénzlgyi
egyensulyanak védelme vagy a megfelelo egészségligyi ellatas biztositasa).
Ugyanakkor ezeknek az intézkedéseknek aranyosnak kell lennitik. Az Eurdpai Birdsag
Ugy itélte meg, hogy a luxemburgi szabdlyozas nem aranyos, mert az el6zetes
engedély megkovetelése sziikségtelentil akadalyozta az aruk szabad mozgasat. A
Decker-ligy fontos precedenst teremtett az aruk szabad mozgasanak védelmében,
kilondsen az egészségligyi ellatasok és gydgyaszati segédeszkdzok teriiletén.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak joggyakorlataban talalhatd jogeset tekintetében,
amely az egészségiigyi ellatasok koltségtéritésére vonatkozd szabalyokat
tartalmazza. A legrelevansabb eset ebben a kontextusban a C-159/12 {igy??, amely
a P. R. és masok kontra Caisse primaire d'assurance maladie Ugyben sziletett. A
Birdsag arra a kérdésre adott valaszt, hogy az unids jog szerint jogosult-e egy beteg
egy masik tagallamban tortént kezelés koltségeinek visszatéritésére a sajat
tagdllamanak tarsadalombiztositasi rendszere altal, még akkor is, ha az ellatast a
beteg el6re kifizette. A Birdsag szerint a betegnek joga van a kezelés koltségeinek
megtéritésére, amennyiben az elldtas az adott tagallam egészségligyi rendszere
szerint koltségtéritéses, és a beteg el6re kifizette az elldtdst. Ez a dontés
megerOsitette, hogy az Eurdpai Unid tagallamai kozotti szabad mozgas és a
kbzegészséguigyi ellatasok igénybevételével kapcsolatos szabalyok alapjan a
betegeknek joguk van a koltségtéritéshez, még ha az elbre kifizetett is, és a sajat
tagallamuk rendszerén keresztiil kérhetik a megtéritést. Az ilyen tipust helyzetekben
az ellatast a beteg el6re kifizetheti, majd a sajat tagallama egészségligyi biztositdja
a koltségek egy részét megtéritheti, a tagallami szabalyoknak megfeleléen. Az unids
jog értelmében tehat nem akadalyozza a tagallamok koltségtéritési rendszere az

21 A C-120/95 Decker-tigyben hozott itélet.
22 A C-159/12 P. R. és masok kontra Caisse primaire d'assurance maladie (igyben hozott itélet.
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egészségligyi szolgaltatasok igénybevételét, ha azok az adott tagallamok kozotti
szabalyoknak megfelel6en biztositidk a beteg jogait. EImondhatd, hogy az EUB
itéletei fontos szerepet jatszanak az egészségbiztositas és a hataron atnyuld
egészségligyi ellatas szabalyozasanak folyamatos fejlédésében, biztositva, hogy az
EU polgarai megfeleld és egyenld6 hozzaférést kapjanak az egészségiigyi
ellatdsokhoz, fiiggetlendl attdl, hogy melyik tagallamban élnek. Az
egészségbiztositas jogharmonizacidja szamos kihivassal jar, mivel az egyes
tagallamok egészségiigyi rendszerei és finanszirozasi mechanizmusai jelentdsen
eltérnek egymastol. A jogharmonizacié egyik legnagyobb kihivasa az eltér6 nemzeti
rendszerek 6sszehangoldsa. Az egyes tagallamok kilénbdz6 maodon finanszirozzak
az egészségligyi ellatast, és kilonbozd szabalyok vonatkoznak a jarulékfizetésekre
és az ellatdsok megtéritésére. Az informacios rendszerek Osszekapcsolasa és az
adatvédelem szintén kulcsfontossagl kihivas. Az elldtasok nydjtasahoz és a
koltségek megtéritéséhez sziikséges adatok kezelése és védelme az unids és nemzeti
jogszabalyoknak egyarant meg kell feleljen.

Az egészségbiztositas jogharmonizacidja és a hataron atnyuld ellatasok rendszere
fontos lépést jelentenek az Eurdpai Unid egészségiigyi rendszerének egységesitése
felé. Az unios iranyelvek és rendeletek célja, hogy biztositsak a betegek jogait,
megkonnyitsék az ellatasokhoz vald hozzaférést és elkeriiljék a kettOs jarulékfizetést.
Azonban a kilénboz6 nemzeti rendszerek integracidja és az adatvédelem kérdései
tovabbra is jelentds kihivast jelentenek.

Az Eurdpai Unién beliil a tagallamok biztositottjai kozott diszkriminacié nem
alkalmazhatd; az egyik tagallam egy masik tagallam biztositottjait és csaladtagjait
koteles Ugy kezelni, mint a sajat tagallam biztositottait és csaladtagjait (azonos
jogallasunak koteles tekinteni Oket).?3

Az EU egészségbiztositasi jogharmonizacidjanak fébb elemei a szabad mozgas és

biztositasi jogosultsagok tekintetében az EU egyik alapelve a szabad mozgas joga,
amely magaban foglalja a munkavallalok, didkok és nyugdijasok szabad mozgasat.
Az egészségbiztositasi rendszerek jogharmonizacidja biztositja, hogy az unids
polgarok megtarthassak egészségbiztositasi jogosultsagaikat, amikor mas
tagallamban tartézkodnak vagy dolgoznak.
Egészségligyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés az EU célja, hogy minden tagallam
polgarai hozzaférjenek az egészségiigyi szolgaltatasokhoz mas tagallamokban is. Az
Eurdpai Egészségbiztositasi Kartya (EHIC) lehetGvé teszi, hogy az EU polgarai
szilkséges egészségigyi ellatasokat kapjanak barmely tagallamban azonos
feltételekkel, mint az adott orszag allampolgarai.

MegjegyzendS, hogy a kulféldi kikildetés ideje alatt a munkavégzés kilfoldi
allama az Uj kozosségi rendelet hatdlya ald esik, akkor a munkavallalé a fogadd
allamban a siirgGsségi, feltétleniil sziikséges ellatasokat EHIC kartyaval vehetik
igénybe. Fontos arra figyelmeztetni a munkavallalét, hogy a siirgésségi ellatasokat
mindig a fogadd allam belsd szabdlyai alapjan mindsitik, illetve az EHIC-kartya
maganorvosi ellatdsokra nem, csupdn az allami egészségbiztositasi szervvel
szerz6dott orvosok altal nydjtott ellatasok igénybevételére jogosit. Mindenképpen

2 Balogh Gabor-Szlics Laszl6: Alkalmazott Tarsadalombiztositas-Tan (Tarsadalombiztositasi jog és
alkalmazasa), Osiris Kiadd, Budapest, 1998, 86 o.
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érdemes a kilféldi munkavégzés megkezdése el6tt részletesen tajékozodni a fogadd
allamban igénybe vehet6 ellatasokrdl. Fontos hangsllyozni, hogy az EU-kartya
birtokaban a biztositott ugyanazon feltételek mellett jogosult az ellatasokra, mint
amelyek a tartdzkodasi hely szerinti tagallam joga szerint biztositottakra
vonatkoznak.?* Kolcs6nos elismerés és egylttmiikodés az EU-ban a tagallamok
egylUttm(ikodnek az egészségiigyi rendszerek kolcsonds elismerésében és
harmonizalasaban. Ez magaban foglalija a gyogyszerek engedélyezését, az
egészségligyi szakemberek képzésének és képesitéseinek elismerését, valamint az
egészségligyi technoldgidk értékelését. Az EU szabdalyozza az egészségligyi adatok
védelmét is, biztositva, hogy a polgarok személyes adatai biztonsagban legyenek és
megfeleléen kezeljék Oket. Az Altaldnos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) kiterjed az
egészségligyi adatok kezelésére is. Pénziigyi fenntarthatdsag és szolidaritas az EU
tdmogatja a pénzigyileg fenntarthatd egészségbiztositasi rendszerek kialakitasat,
amelyek szolidarisak és minden polgar szamara hozzaférheték. Ez magaban foglalja
a kiilonb6z6 finanszirozasi modellek és koltséghatékonysagi intézkedések
kidolgozasat és megosztasat a tagallamok kozott.

Az Eurdpai Unidban az egészségugyi ellatasok igénybevételére vonatkozo
jogszabalyok alapjat az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) adja.
Két f6 unids jogszabaly hatarozza meg a hataron atnyuld ellatasokra vonatkozd
kereteket, 1408/71/EGK rendelet (késGbb felvaltotta a 883/2004/EK rendelet), ez
a rendelet az unids polgarok szocialis biztonsagi rendszereinek koordinalasarol szdl,
beleértve az egészségbiztositast is. A rendelet célja, hogy biztositsa a kiilonb6z6
tagallamokban dolgozd vagy él6 polgarok szocidlis biztonsagi jogainak megorzését.
A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjaval tehat megvaldsult a tagallamok
egymastdl kilénb6z6 szocidlis ellatdrendszereinek Gsszehangolt miikodése, amely
elengedhetetlen a személyek szabad aramlasanak megvaldsulasahoz. A koordinacids
mechanizmus mikodésében kiemelt jelentGsége van a tagallamok kiilénb6z6
igazgatasi szervezetei kozotti kommunikacidnak, az eljdrdsokhoz sziikséges
hatékony és egyben biztonsagos informaciocserének.?> 2011/24/EU iranyelv a
hataron atnyulé egészséguigyi ellatasokrdl szol, és célja, hogy konnyitse a betegek
hozzaférését az egészségigyi ellatasokhoz mas tagallamokban. Az iranyelv
kimondja, hogy a betegek jogosultak az EU mas tagallamaiban tortén6 egészségligyi
elldtds koltségeinek megtéritésére, amennyiben az elldtds a beteg sajat
tagallamaban is biztositott lenne. Fontos kiemelni, hogy az Eurdpai Unié koordinacids
szabalyozasa az egészséguigyi ellatasok egységes szinvonalanak garantalasara nem
alkalmas, hiszen a gyakorlatban nem létezik ,eurdpai szint(” ellatds; az egészségiigyi
szolgaltatasok szinvonalat mindig az adott orszag teherbird képessége fogja
meghatarozni.2¢

A jarulékfizetési kotelezettségek szintén fontos részét képezik a

24 Kristd Katalin — Borbas Szilvia: Kiilf6ldi egészségligyi ellatasok az eurdpai unids és a magyar szabalyok
tiikrében, Acta Humana e 2021/3. 141-154. DOI: 10.32566/ah.2021.3.6

%5 Kristd Katalin — Borbas Szilvia: Kiilfoldi egészségligyi ellatasok az eurdpai unids és a magyar szabalyok
tukrében, Acta Humana 2021/3. 143 o. DOI: 10.32566/ah.2021.3.6

26 Kristd Katalin — Borbas Szilvia: Kiilf6ldi egészségligyi ellatasok az eurdpai unids és a magyar szabalyok
tiikrében, Acta Humana 2021/3. 145 o. DOI: 10.32566/ah.2021.3.6
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jogharmonizacionak. Az 883/2004/EK rendelet szerint az egyén mindig csak egy
tagdllam szocialis biztonsagi rendszerének van aldvetve, amely rendszer
meghatdrozza a jarulékfizetési kotelezettségeket is. Altaldban a munkavallaldk és a
munkaltatdék abban az orszagban fizetnek jarulékot, ahol a munkavallalé dolgozik.
Kivételt képeznek példaul a kikiildétt munkavallalok, akik egy korlatozott id6tartamra
kilféldon dolgoznak, de tovabbra is az eredeti munkavégzés helye szerinti orszag
szocialis biztonsagi rendszerébe tartoznak.

A jogharmonizacié ellenére szamos gyakorlati kihivas meriil fel a hataron atnyulo
egészségigyi ellatdsok terén, az ellatds megszervezése és koordinacidja, az
egészségligyi szolgaltatasok szervezése és finanszirozasa tagallamonként kiilonboz6
lehet, ami bonyolitja a hataron atnyuld ellatasok megszervezését. Jarulékfizetési
eltérések az eltérd jarulékrendszerek és jarulékfizetési szintek miatt nehézségek
meriilhetnek fel a munkavallalék és munkaltaték szamara. Informacidhiany az
allampolgarok nem mindig vannak tisztaban a jogaikkal és azzal, hogyan vehetik
igénybe az egészségiigyi elldtasokat mas orszagokban. Megemlitendd, hogy
Danidban és Svédorszagbhan a gondozasi szolgaltatdsokat a régidk és
onkormanyzatok szervezik, amit Finnorszag is hamarosan atvesz az ellatas jobb
koordinacidja és egyenl6bb hozzaférés érdekében. Az egészségiigyi és szocidlis
ellatas felelésségének azonos kozigazgatasi szinten (azaz az Uj régidkban) torténd
kezelése megkonnyitheti az ellatas koordinaciojat. A megkérdezett szakértok szerint
azonban az elladtdas és a koordinacid kihivast jelent a decentralizalt
ellatérendszerekben, ahol a szolgaltatasok nyudjtasarol helyben dontenek, és ezért
gyakran jelent0s eltéréseket mutatnak.?” Kinaban vizsgaljak a z6ld addzas, az allami
egészséguigyi kiadasok és a varhatd élettartam kapcsolatat, kiemelve, hogy a
kormanyzati beruhazasok javitjak az egészségligyi szolgaltatasok elérhetGségét,
ezaltal erGsitve a zold addztatds kozegészségligyi elonyeit. A kornyezetvédelmi/zold
addk kiemelt politikai eszkdzként vald alkalmazasa jelentds figyelmet kapott, mivel
képes hatékonyan kezelni a kornyezetromlast és 6szténozni a fenntarthatd
gyakorlatokat. Ezenkivil a kozegészségiigyi kiadasok megfelel finanszirozasa fontos
tényez6 lehet az egészségiigyi eredmények és a kdzosség jolétének javitasaban.?8
Németorszagban, az eurdpai orszagok tobbségével szemben, kettGs
egészségbiztositasi rendszer miikodik, amely a kotelez6 és a magan
egészségbiztositast kuloniti el. A jarulékalapl egészségiigyi ellatast csak nagyon
alacsony munkaer6-kindlati rugalmassag és/vagy nagyon kockazatker(ld
haztartasok esetén részesitik elényben. 2°A jarulékbdl finanszirozott egészségligy
jobb biztositasi tulajdonsagokkal bir, de a polgari prémium modell nyujtja a

7 Janne Agerholm, Jutta Pulkki, and Ann E.M. Liljas: The organisation and responsibility for care for older
people in Denmark, Finland and Sweden: outline and comparison of care systems. Scandinavian Journal
of Public Health Volume 52, Issue 2 https://doi.org/10.1177/14034948221137128 (Letoltés
ideje:2024.06.10.)

28 Di Zhang: Eco-friendly revenues for healthcare: assessing the relationship between green taxation,
public health expenditures, and life expectancy in China. Health Economics. Volume 12 - 2024
|https://doi.org/10.3389/fpubh.2024.1358730 (Letdltés ideje: 2024.06.10.)

2 H Fehr, M Feldman: Financing universal health care: Premiums or payroll taxes? European Economic
Review, 2024 - Elsevier https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0014292124000849
(Letoltés ideje: 2024.06.11.)
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legnagyobb jéléti el6nyt. A kdtelezd 6nrészek bevezetése csokkentené a jolétet, és
a maganrendszerre vald attérés koltségesebb lenne, mint az allami
prémiumrendszer. A maganbiztositas jobb kezelési mindséget és hosszabb varhatd
élettartamot kinal, magas koltségei joléti veszteséget eredményeznek. A teljes kori
biztositds csak az egészségiigyi problémak kozvetlen pénzbeli koltségeit
finanszirozza, a haztartasok tovabbra is kozvetetten viselik a betegid6é és a
rovidebb élettartam koltségeit, amelyek egyéni magatartassal csokkenthetdk.3° Az
OECD-orszagokban a hosszii tavu egészségiigyi kiadasok varhatdan gyorsabban
nonek a GDP-nél, ami neheziti a kormanyok finanszirozasat, mikdzben a polgarok
sajat zsebbdl torténd kiadasainak gyors névekedését kell korlatozni. A kormanyok
szerte a vilagon arra térekszenek, hogy az egészségiigyi ellatast megfizethetd aron
tartsak a névekvo egészségligyi koltségek.3! Lathatjuk, felmeriilnek olyan kritikai
szempontok, mint kiilonésen az elosztasi mechanizmusok és a hozzajarulasok
igazsagossaganak kérdése. Fontos megemliteni az aranyossag kérdését, egyes
tagallamok Ugy érzik, hogy a hozzajarulasok mértéke nem mindig tiikr6zi gazdasagi
teljesitképességiiket. Az EU-s forrasok elosztasa és felhasznalasa, el6fordul, hogy
a tamogatasok nem a leginkabb raszoruld régidkat segitik, vagy a forrasokat nem
hatékonyan hasznaljdk fel. Az unids jarulékok és tdmogatdsok rendszere sokszor
tdlzottan birokratikus és atlathatatlan, ami idonként az EU tagallamai k6z6tti bizalom
csokkenéséhez vezet.

Meg kell emliteniink egyes specialis foglalkoztatasi formak esetén (pl. munkaeré
kolcsonzés, kozvetités) hogyan alakulnak a jarulékfizetés szabalyai. A fo elv az egy
tagallamban t6rténd biztositas elve?, mely alapjan egy személy csak egy tagallam
jogszabalyai ala tartozhat a tarsadalombiztositas szempontjabdl, még akkor is, ha
tobb tagallamban végez munkat. Az elv alapjan a biztositasi kotelezettség altalaban
a munkavégzés helye szerinti tagallamban all fenn. Munkaer6-kolcsénzés esetén
(k6lcsonzott munkavallaldk) a kolcsonzott munkavallaldk esetében a munkavallald a
munkaer6-kolcsonzd céggel all munkaviszonyban, de egy harmadik fél (a kolcsonbe
veve vallalat) szamdara végez munkat. Ilyen esetben a tarsadalombiztositasi
jarulékfizetés tekintetében is a munkavégzés helye szerinti tagallam joga az
iranyado. Az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlataban a C-290/12 Della Rocca
tgy33 kdzéppontjaban az allt, hogy a munkaer6-kdlcsonzés esetén a jarulékfizetési
kotelezettségek hogyan oszlanak meg a kolcsdnbeadd és a kdlcsonvevo vallalkozas
kozott. Az EUB megallapitotta, hogy a kolcsénbeadd vallalkozas felelos a
munkavallalok tarsadalombiztositasi jarulékainak megfizetéséért, mig a kélcsonvevo
vallalkozas koteles biztositani a munkavallalék megfeleld munkakorilményeit és
munkabérét. Ez az itélet hangsulyozza, hogy a munkaer6-kélcsonzés soran a felek

30 H Fehr, M Feldman: Financing universal health care: Premiums or payroll taxes? European Economic
Review, 2024 - Elsevier https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0014292124000849
(Letoltés ideje: 2024.06.11.)

31 Ang, Zhi Hong — Peh, Ko Hsu — Goh, Xavier Jia Qing: Death, taxes and healthcare spending - examining
the relationship between revenues, rates of different tax channels and various forms of healthcare
expenditure. Nanyang Technological University. 2024. https://dr.ntu.edu.sg/handle/10356/175534
(Letoltés ideje: 2024.06.11.)

32 883/2004/EK rendelet 11. cikk

33 A C-290/12 Della Rocca ligyben hozott itélet.)
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kozotti felelésségmegosztas egyértelmilen meghatarozott, és a jarulékfizetési
kotelezettségek a kolcsonbeadd vallalkozasra harulnak.

5. A hataron atnyulé egészségiigyi ellatasok

Az Eurdpai Unidban az egészségligyi ellatasok igénybevételére vonatkozo
jogszabalyok alapjat az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ) adja.
Két f6 unids jogszabaly hatarozza meg a hataron atnyuld elldtasokra vonatkozd
kereteket: a 1408/71/EGK rendelet (kés6bb felvaltotta a 883/2004/EK rendelet): ez
a rendelet az unids polgarok szocialis biztonsagi rendszereinek koordinalasarol szol,
beleértve az egészségbiztositast is. A rendelet célja, hogy biztositsa a kiilonb6z6
tagallamokban dolgozd vagy él6 polgarok szocidlis biztonsagi jogainak megdrzését.
A 2011/24/EU iranyelv: ez az iranyelv a hataron atnyulo egészségiigyi ellatasokrol
sz0l, és célja, hogy konnyitse a betegek hozzaférését az egészségiigyi ellatasokhoz
mas tagallamokban. Az iranyelv kimondja, hogy a betegek jogosultak az EU mas
tagallamaiban tortén6 egészségugyi ellatas koltségeinek megtéritésére, amennyiben
az ellatas a beteg sajat tagallamaban is biztositott lenne.

A hataron atnyuld ellatasok nyudjtasa és az azokhoz kapcsolodo jarulékfizetések
kérdése Osszetett és tobb tényez6tdl fligg. Ebben a kontextusban az ellatasok
altalaban az egészségligyi szolgaltatasokat, a nyugdijakat, illetve egyéb szocialis
juttatasokat jelentik, amelyeket egy személy egy masik orszagban kaphat meg, mint
ahol dolgozik vagy lakik.

Nyugdijak tekintetében az unids szabalyozas szerint az egyes tagallamokban
szerzett szolgalati idot ©ssze kell szamitani a nyugdijra vald jogosultsag
megallapitasanal. Ez azt jelenti, hogy ha valaki tébb EU-tagallamban dolgozott, akkor
az ott szerzett szolgalati idOket osszeadjak a nyugdij kiszamitasakor.3*
Jarulékfizetések esetén a hatdron atnydlé munkavallaldk jarulékfizetéseit az eurdpai
szocidlis biztonsagi koordinacids szabalyok hatdrozzak meg. Ezek a szabalyok
biztositjak, hogy a munkavallaldk ne fizessenek kettOs jarulékot, és hogy a szocialis
biztonsagi jogok athelyezheték legyenek egyik orszagbdl a masikba. Az altalanos
szabaly szerint a munkavallalé abban az orszagban fizet jarulékot, ahol dolgozik.
Kivételt képeznek példaul a kikildott munkavallalok, akik egy korlatozott id6tartamra
kilféldon dolgoznak, de tovabbra is az eredeti munkavégzés helye szerinti orszag
szocidlis biztonsagi rendszerébe tartoznak. A tagallamok kozott biztositani kell az
egyenl6 banasmddot, a rendelet eltéré rendelkezései hianyaban az e rendelet
hatdlya ald tartozd személyeket barmely tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan
jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint az adott tagallam
allampolgarait. Az antidiszkriminaciés rendelkezés értelmében, ha az illetékes
tagallam jogszabalyai szerint a szocidlis biztonsagi ellatasok és egyéb jovedelmek
kézhezvétele meghatarozott jogkdvetkezményekkel jar, az ilyen jogszabalyok
vonatkozé rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértéki ellatasok
kézhezvételére, amelyeket egy masik tagallam jogszabalyai alapjan szereznek, illetve

34 883/2004/EK rendelet 52. cikk
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egy masik tagallamban szerzett jovedelemre, illetve ha az illetékes tagallam
jogszabalyai szerint a jogkovetkezmények meghatarozott tényallas vagy események
bekovetkezésének tulajdonithatok, az emlitett tagallamnak a hasonld tényallasok
vagy események barmely tagallamban torténé bekovetkezését oly mddon kell
figyelembe vennie, mintha azok a sajat terlletén kovetkeztek volna be.3®

A hataron atnyulo ellatasok nylijtasa és az ezekhez kapcsolodo jarulékfizetések
kérdése az Eurdpai Unidban jol szabalyozott, de gyakran bonyolult. A cél az, hogy
megkonnyitsék a munkavallalék és nyugdijasok mobilitasat, mikézben biztositjak
szamukra a megfelel6 ellatasokat és védelmet. Az unids szabalyok biztositjak, hogy
a munkavallalok és nyugdijasok ne veszitsék el szocidlis biztonsagi jogaikat, amikor
egy masik tagallamba koltoznek vagy ott dolgoznak. A koordinacids rendeletek
megkilonboztetnek betegségi, anyasagi és apasagi pénzbeli elldtasokat, valamint
természetbeni egészségligyi szolgaltatdsokat. Egészségiigyi ellatasok esetén
az uniés polgaroknak joguk van mas tagallam teriiletén egészségiigyi ellatast
igénybe venni a jarulékfizetés helye szerinti orszag tarsadalombiztositasanak
terhére. Fontos kiemelni, hogy az Eurdpai Unid koordinaciés szabalyozasa
az egészségligyi ellatdsok egységes szinvonalanak garantdlasdra nem alkalmas,
hiszen a gyakorlatban nem létezik ,eurdpai szintl” ellatas; az egészségligyi
szolgaltatdsok szinvonaldt mindig az adott orszag teherbird képessége fogja
meghatdarozni. 3¢ Az illetékes tagallamtol eltérd tagallamban fennalld lakdhely esetén
az a biztositott személy vagy csaladtagjai, aki az illetékes tagallamon (ahol
biztositott) kivili tagallamban rendelkeznek lakohellyel, a lakdhely szerinti
tagallamban részesiinek természetbeni ellatasban, amelyet az illetékes intézmény
nevében a lakdhely szerinti tagallam intézménye nyGjt az altala alkalmazott
jogszabalyoknak megfeleléen, mintha a személy ott lenne biztositott. A gyakorlatban
a migrans személy az egészségiigyi szolgaltatast annak az intézménynek a kéltségén
veszi igénybe, ahol lakik vagy tartézkodik, de ez az intézmény a felmeril6 koltséget
visszaterheli azon tagallam illetékes egészségbiztositasi szervére, amely tagallamban
az igényl6 jogosultsaggal rendelkezik. Amig a jogosultsdg meglétének kérdését a
biztositas tagallamanak jogszabalyai hatdrozzak meg, addig a szolgaltatasok korét a
lakdhely tagdllamanak jogszabdlyai. Tartdzkodas az illetékes tagallamban, ha a
lakohely egy masik tagallamban taldlhatd: a biztositott személy és csaladtagjai a
természetbeni elldtdsokra az illetékes tagallamban val6 tartézkodasuk alatt is
jogosultak. A természetbeni ellatasokat az illetékes intézmény nydjtjia sajat
koltségén, az altala alkalmazott jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen, mintha
az érintett személyek annak a tagallamnak a teriiletén rendelkeznének lakdhellyel.
Pénzbeli elldtdsok esetén az illetékes tagdllamtdl eltéré tagallamban lakdhellyel
rendelkez6 vagy tartdzkodo biztositott személy és csaladtagjai pénzbeli ellatasokra
jogosultak, amelyeket az illetékes intézmény nyujt az altala alkalmazott
jogszabalyoknak megfelelGen. Az illetékes intézmény és a lakohely vagy tartézkodasi
hely szerinti intézmény megallapodasa alapjan azonban az ilyen ellatasokat
nyUjthatja a lakohely vagy tartdzkodasi hely szerinti intézmény az illetékes intézmény

35 883/2004/EK rendelet 5. cikk a) - b) pontok
36 Kristd Katalin — Borbas Szilvia: Kiilf6ldi egészségligyi ellatasok az eurdpai unids és a magyar szabalyok
tiikrében, Acta HUmana , 2021/3. 145 o. DOI: 10.32566/ah.2021.3.6
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koltségére, az illetékes tagallam jogszabalyainak megfelelGen. A szamitasok mddja:
azon tagallam illetékes intézménye, amely tagallam jogszabalyai el6irjak, hogy a
pénzbeli ellatasokat az atlagjovedelem vagy az atlagos jarulékalap alapjan kell
kiszamitani, az atlagos jovedelmet vagy atlagos jarulékalapot kizardlag az emlitett
jogszabalyok szerint szerzett id6szakban igazoltan kifizetett jovedelem vagy
alkalmazott jarulékalapok alapjan hatarozza meg. Azon tagallam illetékes
intézménye, amely tagallam jogszabalyai elGirjak, hogy a pénzbeli ellatasokat a
szokasos jovedelem alapjan kell kiszamitani, kizardlag a szokasos jovedelmet, vagy
adott esetben az emlitett jogszabalyok szerint szerzett idOszaknak megfeleld
szokasos jovedelem atlagat veszi figyelembe.

Az a biztositott személy, akinek a nyugdij igénylésekor vagy annak elbiralasa
soran megszinik a legutdbb illetékes tagallam jogszabalyai szerinti természetbeni
elldtdsokra valé jogosultsaga, valtozatlanul jogosult marad a természetbeni
elldtasokra a lakohelye szerinti tagallam jogszabdlyai alapjan, feltéve, hogy a
nyugdijigénylé megfelel a nyugdij igénylése szerinti tagallam jogszabalyai szerinti
biztositasi feltételeknek. A lakohely szerinti tagallamban a természetbeni
ellatasokhoz val6 jogosultsag a nyugdijigénylé csaladtagjaira is vonatkozik.

Az a személy, akit munkahelyi baleset ér, vagy foglalkozasi megbetegedésben
szenved, és aki az illetékes tagallamtdl eltéré tagallamban rendelkezik lakoéhellyel
vagy tartozkodasi hellyel, jogosult a munkahelyi baleseteket és foglalkozasi
megbetegedéseket fedez6 rendszer kiilonleges természetbeni ellatasaira, amelyeket
az illetékes intézmény nevében a lakohely vagy tartdzkodasi hely szerinti intézmény
az altala alkalmazott jogszabalyoknak megfeleléen nyujt, mintha a személy az
emlitett jogszabalyok szerint lenne biztositott. Rokkantsagi ellatasok esetén az ,A
tipust jogszabalyok” azok a jogszabalyok, amelyek értelmében a rokkantsagi ellatas
Osszege a biztositasi vagy tartdzkodasi idok tartamatdl fiiggetlen, a ,B tipusu
jogszabalyok” az Gsszes tobbi jogszabaly, azaz a rokkantsagi nyugdij 6sszegét a
biztositasi idé tartama hatarozza meg; a jogosultsag fliggetlen attdl, hogy a
biztositasi jogviszony a megrokkanas idépontjaban fennall-e vagy sem (a ,,B” tipusu
orszagokban tehat aranyositani kell). Oregségi nyugdijak esetén az dsszes illetékes
intézmény megallapitja az elldtdsra vald jogosultsdgot azoknak a tagallamoknak
valamennyi jogszabdlya szerint, amelyek hatalya ala az érintett személy az ellatas
megallapitasra vonatkozd kérelem benyuijtasakor tartozott, kivéve, ha az érintett
személy kifejezetten kéri az Oregségi elldtasokhoz vald egy vagy tébb tagallam
jogszabalyai szerinti jogosultsag megallapitasanak elhalasztasat. Ha az igényl6 az
adott tagallam bels6 szabdlyai szerint rendelkezik ©ndllé jogosultsaggal, akkor
Ugynevezett kettGs megallapitas szerint kell az ellatast kiszamitani. Egyszer ki kell
szamitani a nemzeti szabalyok szerint jard ellatast az adott tagallamban szerzett
szolgalati id6 és atlagkereset alapjan (6nallé nemzeti nyugdij), masodszor pedig ki
kell szamitani az aranyos nyugdijrészt (aranyos vagy pro rata nyugdij*” majd az igy
kiszamitott két ellatas kozil a kedvezObb, azaz a nagyobb Gsszegl ellatast fogjak

37 Marosi Judit, Molnar D. Laszlé: Oregségi nyugdijasok halandésaga 2015-ben, Statisztikai Szemle, 96.
évfolyam 1. szam, DOI: 10.20311/stat2018.01.hu0005 pro rata nyugdijasok, akik az Eurdpai Unio
elirasai, tovabba a szocidlis biztonsagi egyezmények alapjan nem egész nyugdijat, hanem nyugdijrészt
kapnak a magyar nyugdijrendszerbdl
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megallapitani és folyositani. Ha valaki nem rendelkezik 6nallé nemzeti nyugellatasra
vald jogosultsaggal (6nallé nemzeti nyugdij), akkor szamara csak az aranyos nyugdij
kiszamitasara keriilhet sor. Minden tagallamtol kiilon-kiilon, az adott tagallamban
érvényes szabalyok szerint folyodsitjak az egyénnek jard ellatast.

Munkanélkili ellatasok esetén az ellatasok exportalhatdésaganak elve azzal a
megszoritassal érvényesiil, hogy munkanélkiili elldtast mas tagallam teriiletére
legfeljebb harom (plusz harom) honapig lehet folydsitani. Ugyancsak specialis
koordinaciés szabalyok vonatkoznak azokra az igénylOkre, akik a munkanélkiilivé
valas el6tt — az ellatas elofeltételét jelentd munkavégzés utolséd idoszakaban — az
igényérvényesités szerinti (illetékes) tagallamon kiviil, mas tagallamban laktak,
kulonésen hatar menti munkavallaloként. A hatdlyos koordinacios szabalyok
értelmében — altalaban — az a tagallam fogja a munkanélkdli ellatast folydsitani, ahol
az igényl6 utolsé munkavégzése tortént. Kivételt képez e szabaly aldl, ha az igényld
az egyik tagallamban lakik, de egy masikban dolgozik. Ez utobbi esetben a lakohely
szerinti tagallam fogja az ellatast folydsitani.?® Csaladi ellatasnak mindstl minden
olyan ellatds, amelyet a gyermeknevelésre vald tekintettel kiadott fizetés nélkdili
szabadsag id6tartamara folyodsitanak.3°
A biztositottak fGszabalyként azon tagallam joga szerint szereznek jogot az
ellatasokra, amely tagallamban a munkat végzik (lex loci laboris).*°

Természetesen a jogosultsag megallapitasanal figyelembe kell venni az adott
tagallamban iranyaddé nemzeti jogszabalyokat, kivéve az allandd lakohely vagy
tartozkodasi hely kovetelményét. Ez azt jelenti, hogy a magyar szabalyozas szerint a
magyarorszagi lakohely vagy allampolgarsag igazolasa nem alkalmazhatd, de mas
szabalyok — igy a korhatar, a gyermekek szama, az iskolaba jaras, a hatranyos
helyzet, a sziil6 csaladi helyzete (csaladban él6 vagy egyediilalld) — alkalmazhatdk a
Magyarorszagon torténd igényérvényesitésnél.

6. Osszegzés

A tanulmany bemutatta és elemezte az eurdpai addjogi harmonizacié legfontosabb
|épéseit, és az egészségbiztositas jogharmonizacidjat és a hataron atnyuld ellatasok
kérdését, mely fontos szerepet jatszik az Eurdpai Unid szocidlis politikajaban.
Kiemelten fontos kérdés a hataron atnydld ellatasokhoz kapcsolddd ado- és
jarulékfizetési kotelezettségek Gsszehangoldsa, hiszen ezek eltérése jelentGs
adminisztrativ terheket, jogvitakat és kettds adoztatasi problémakat eredményezhet.
Az egészségbiztositds jogharmonizacidja az EU-ban folyamatosan fejlédik és

38 883/2004/EK rendelet 62. cikk
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alkalmazkodik az 4j kihivasokhoz. Az innovaciok és a digitalizacido terjedése
varhatdan tovabb javitja az egészségligyi szolgaltatdsok hozzaférhetdoségét és
minGségét. Az unids intézmények és a tagallamok kozotti szorosabb egyiittm(ikodés
kulcsfontossagl a harmonizacio sikeréhez.

A jogharmonizacié kihivasai a nemzeti kiilonbségek tekintetében az egyes
tagallamok egészségbiztositasi rendszerei és politikdi jelentOsen eltérhetnek
egymastdl, ami nehezitheti a teljes harmonizacidt. Koltségek tekintetében a
jogharmonizacié és az Uj szabalyok bevezetése koltséges lehet, mind a kormanyok,
mind az egészségiigyi szolgaltatdk szamara.

El6nyt jelent a jogharmonizacid tekintetében egységesebb szabalyozas, ami

megkonnyiti az unids polgarok szamara az egészséguigyi ellatashoz vald hozzaférést.
MinOség és biztonsag javitasa, az EU szintli szabvanyok és iranyelvek javithatjak az
egészséguigyi ellatas mindségét és biztonsagat.
Az egészségbiztositas jogharmonizacioja tehat kulcsfontossagll az EU szocialis és
egészségligyi politikajaban, amely a tagallamok polgarainak jobb egészségiigyi
ellatast és nagyobb mobilitast biztosit. A hataron atnyuld ellatasok nylijtasa és az
ezekhez kapcsolddo jarulékfizetések kérdése az Eurdpai Unidban jol szabalyozott, de
gyakran bonyolult. A cél az, hogy megkonnyitsék a munkavallalok és nyugdijasok
mobilitasat, mikézben biztositjak szamukra a megfelel elldtasokat és védelmet. Az
unids szabdlyozds szerint a munkavallaldk szabad mozgdsa soran az
egészségbiztositasi jarulékokat az a tagallam szedi be, ahol a munkavallald
ténylegesen dolgozik. Az ardnyossag elve biztositja, hogy a jarulékok és az ellatasok
0sszhangban legyenek a tényleges munkavégzéssel. Az unids szabalyok biztositjak,
hogy a munkavallalok és nyugdijasok ne veszitsék el szocialis biztonsagi jogaikat,
amikor egy masik tagallamba koltéznek vagy ott dolgoznak. Lathatjuk, hogy az
Eurépai Unié Birésaganak (EUB) itéletei alapvetd szerepet jatszanak az
egészségbiztositas és a hataron atnyuld egészségligyi ellatasok szabalyozasaban. Az
EUB gyakran hoz olyan dontéseket, amelyek az egyes tagallamok egészségiigyi
rendszereit és azok 6sszehangolasat érintik a kbzosségi joggal. A Birdsag mindig arra
torekszik, hogy biztositsa az EU jogrendje és a tagallamok nemzeti jogrendszere
kozotti Osszhangot, igy az allampolgarok biztositva legyenek a sziikséges
egészségligyi ellatas igénybevételéhez mind az EU teriiletén bell.

Problémaként felmeriil, hogy a tényleges szabalyok megnehezitik az addalany
helyzetét, a szabalyokat egyszerl(isiteni és érthetébbé kellene tenni, ezaltal a
fennmaradd kilonbségek, addzasi és jarulékfizetési kihivasok tovabbra is
megoldasra varnak, kiilondsen a digitalis gazdasag fejlédésének tiikrében.

Irodalomjegyzék

—  Erdds Eva: Nemzetkdzi illetve Eurdpai Addjogi konfliktusok €s kezelésének
modjai, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, TomusXXV/1. (2007), pp. 268.

— Toéth Lilla Jdlia: A XXI. szazadi tarsasagi jog kihivdsai: Az Eurdpai Unio tarsasagi
jogi  koncepcidjanak legujabb  fejleményei, 2019/3.  https://antk.uni-
nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-


https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_Iuv%20T%C3%B3th%20Lilla%20J%C3%BAlia.pdf
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_Iuv%20T%C3%B3th%20Lilla%20J%C3%BAlia.pdf

Erd0s - Dajka: Nemzetkdzi €s europai adojogi harmonizacio 101

hu/Opuscula_Iuv%20T%C3%B3th%20Lilla%?201%C3%BAlia.pdf
(Letdltve:2024.05.24.)

— ErdGs Eva: Az eurdpai adoharmonizdcio mint a karos adoverseny elleni fellépés
eszkoze, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXX/1. (2012) pp. 260..

—  Erd6s Gabriella—Ory Tamas—Varadi Adrienn: Az Eurdpai Unio addjoga. Budapest:
2021, Wolters Kluwer Kft. DOI:10.55413/9789635940103
https://mersz.hu/dokumentum/nov1025__235/#nov1025_233_p5(Letoltés
ideje: 2024. 05.25.)

-~ Erdds Eva, Kovacs Kitti: Az addoptimalizélds egyik eszkoze: az offshore jelenség
térnyerése és  gyakorlati  nehézségei (G), 2010/1., 17-21. o0.)
https:/[szakcikkadatbazis.hu/doc/2101434 (Letoltés ideje: 2024.05.26.)

- Erd6s Eva: Nemzetkdzi adojogi alapok Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica, XI (1995), Miskolc, 43-57. o

— Erd6s Eva: A digitalis gazdasag addztatasanak trendjei [1] (IAS, 2020/4., 7-18.
0.)

—  Ory Tamas szerk.: Az Eurdpai Unid addjoga, Magyarorszag az Eurdpai Unidban,
2003. 349 o.

- ErdGs Eva: Nemzetkozi, illetve Eurdpai Addjogi konfiiktusok és kezelésének
mdadjai, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, TomusXXV/1. (2007), pp. 272.

— Dedk Daniel: Adoverseny a kibovitett eurdpai Unidban, Gazdasag és Jog, 1/2005
17-22. 0

— Békés Baldzs—Haldsz Zsolt-Szabd Ildik6—Varga Erzsébet: A jovedelem- és
vagyoni tipusud adok. Budapest, 2022, Wolters Kluwer Hungary Kft.
https://mersz.hu/dokumentum/NOV1032__181/#NOV1032_179_p1 (Letoltés
ideje:2924. 06.08.) DOI: 10.55413/9789635940325

— ErdGs Eva: Az addjogi harmonizacio folyamata és eszkbzei az Eurdpai Unidban.
In Unnepi Tanulmanyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tanar oktatoi
munkassaganak tiszteletére. Z-Press Kiadd, Miskolc, 2008, 105-125. o.

— Galantainé Maté Zsuzsanna: Az addjog-harmonizacio f6 jellemzdi az Eurdpai
Unioban, Kiilgazdasag, XLVIL. évf, 2003. junius,
https://kulgazdasag.eu/api/uploads/05_galantaine_mate_zsuzsanna_1f90a26d
d8.pdf (Letdltés ideje:2024.06.09.)

— Erd6s Eva: Nemzetkézi, illetve eurdpai addjogi konfliktusok €s kezelésének
modjai. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica
Tomus XXV/1. Miskolc University Press, Miskolc, 2007, 267-289. o.

- Erd6s Eva: Uj tendencidk az egyenes adok harmonizacidjdban, Miskolci
Jogtudomanyi Mlihely 3., Magyarorszag az Eurdpai Unids csatlakozas kiiszobén
(a 2003. majus 28-i tudomanyos Ulés anyaga), szerk.: Réth Erika, Bibor Kiadd,
Miskolc, 2003. 82. o.

— Erd6s Eva: Uj tendencidk az egyenes addk harmonizacidjaban. In Réth Erika
(szerk.): Miskolci Jogtudomanyi Miihely 3., Magyarorszag az Eurdpai Unids
csatlakozas kiiszobén (a 2003. majus 28-i tudomanyos (lés anyaga), Bibor
Kiadd, Miskolc, 2003, 69-88. o.


https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_Iuv%20T%C3%B3th%20Lilla%20J%C3%BAlia.pdf
doi:10.55413/9789635940103
https://mersz.hu/dokumentum/nov1025__235/#nov1025_233_p5
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2101434
https://mersz.hu/dokumentum/NOV1032__181/#NOV1032_179_p1
https://doi.org/10.55413/9789635940325
https://kulgazdasag.eu/api/uploads/05_galantaine_mate_zsuzsanna_1f90a26dd8.pdf
https://kulgazdasag.eu/api/uploads/05_galantaine_mate_zsuzsanna_1f90a26dd8.pdf

102 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évfolyam (2024) 3. szém

—  Erdds Eva: Nemzetkozi illetve eurdpai addjogi konfliktusok és kezelésének
modjai. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica
Tomus XXV/1. Miskolc University Press, Miskolc, 2007, 270. o.

—  Gellérné Lukacs Eva — Gyeney Laura: Elesed6 konturok — gyakorlati kihivasok a
hataron atnyulo egészségliigyi ellatas tertiletén, Pazmany Law Working Papers
2014/15

- Kristd Katalin — Borbas Szilvia: Kiilfoldi egészséglgyi ellatasok az eurdpai unids
és a magyar szabalyok tiikrében, Acta Humana e 2021/3. 141-154. DOI:
10.32566/ah.2021.3.6

- Kristd Katalin — Borbas Szilvia: Kilfoldi egészségligyi ellatasok az eurdpai unios
és a magyar szabalyok tikrében, Acta Humana 2021/3. 143 o. DOI:
10.32566/ah.2021.3.6

- Kristd Katalin — Borbas Szilvia: Kilfoldi egészségligyi ellatasok az eurdpai unios
és a magyar szabalyok tikrében, Acta Humana 2021/3. 145 o. DOI:
10.32566/ah.2021.3.6

— Janne Agerholm, Jutta Pulkki, and Ann E.M. Liljas: The organisation and
responsibility for care for older people in Denmark, Finland and Sweden: outline
and comparison of care systems. Scandinavian Journal of Public Health Volume
52, Issue 2  https://doi.org/10.1177/14034948221137128  (Letoltés
ideje:2024.06.10.)

— Di Zhang: Eco-friendly revenues for healthcare: assessing the relationship
between green taxation, public health expenditures, and life expectancy in
China. Health Economics. Volume 12 - 2024
|https://doi.org/10.3389/fpubh.2024.1358730 (Letdltés ideje: 2024.06.10.)

— H Fehr, M Feldman: Financing universal health care: Premiums or payroll taxes?
European Economic Review, 2024 - Elsevier
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0014292124000849
(Letoltés ideje: 2024.06.11.)

— Ang, Zhi Hong — Peh, Ko Hsu — Goh, Xavier Jia Qing: Death, taxes and healthcare
spending - examining the relationship between revenues, rates of different tax
channels and various forms of healthcare expenditure. Nanyang Technological
University. 2024. https://dr.ntu.edu.sg/handle/10356/175534 (Letoltés ideje:
2024.06.11.)

—  Kristo Katalin — Borbas Szilvia: Kulf6ldi egészséguigyi ellatasok az eurdpai unids
és a magyar szabalyok tukrében, Acta HUmana , 2021/3. 145 o. DOI:
10.32566/ah.2021.3.6

— Marosi Judit, Molnar D. Laszl6: Oregségi nyugdijasok halandéséaga 2015-ben,
Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 1. szam, DOI: 10.20311/stat2018.01.hu0005

— Hajdu Jozsef, Berki Gabriella, Acs Vera és Janiné Lados Déra: Szabad mozgas és
az Eurdpai Unid szocidlis joga, Késziilt a TAMOP 4.2.1/D-14/1/KONV, A
tarsadalmi innovacid, valamint a tarsadalom- és gazdasagtudomanyi kutatasi
halézatok egylttm{ikodésének erdsitése c. kutatas keretében, Szeged, 2015,
112.



https://doi.org/10.1177/14034948221137128
https://doi.org/10.3389/fpubh.2024.1358730
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0014292124000849
https://dr.ntu.edu.sg/handle/10356/175534

A Bécsi Vételi Egyezmény 7. cikkének

gyakorlata
Boros Sandor’

A nemzetkozi adasvételi jogot az egységesség igényével szabalyozd Bécsi Vételi Egyezmény
7. cikke harom jogalkalmazasi és jogértelmezési kovetelményt fogalmaz meg a birésagokkal
szemben. Ezek alapjan a birdsagok a Bécsi Vételi Egyezmény valamennyi szabalyanak az
alkalmazasa és értelmezése soran kotelesek érvényesiteni az Egyezmény nemzetkozi jellegét,
és a johiszemliség elvét, valamint elGsegiteni az egységes alkalmazast. A 7. cikk tehat
kitlintetett és kdzponti szerepet jatszik, hiszen Iényegében iranymutatoként funkcional az
Egyezmény koordinata rendszerében. A tanulmany célja, hogy valddi képet alkosson a 7. cikk
altal tamasztott jogalkalmazasi kovetelmények értelmezésérdl, a vonatkozd birdi gyakorlat
elemzése Utjan.

Kulcsszavak: Bécsi Vételi Egyezmény, 7. cikk, egységes alkalmazas, johiszem(iség elve

The case-law of Article 7 of the Vienna Sales Convention

Article 7 of the Vienna Sales Convention, which regulates international sales law with a need
to uniformity, sets out three requirements for the courts in terms of the application and
interpretation of the law. These require the courts, in applying and interpreting all the rules
of the Vienna Sales Convention, to give effect to the international character of the Convention
and to the principle of good faith and to promote uniform application. Article 7 thus plays a
prominent and central role, since it is essentially a guideline in the coordinate system of the
Convention. The aim of this study is to provide a true picture of the interpretation of the
requirements of Article 7, by analysing the relevant case-law.

Keywords: Vienna Sales Convention, Article 7, uniform application, principle of good faith

https://doi.org/10.32980/MJSz.2024.3.103
1. Bevezetés

@gazdaségi szintér rendkivili mérték( szélesedése az utdbbi évtizedekben
megteremtette a globalis piacot, mely folyamat a normativ szabalyozas
oldalardl is globalis megkozelitést igényelt. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
égisze alatt m(ikodé Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsag (angol roviditéssel és
a tovabbiakban: UNCITRAL)! altal megalkotott, az aruk nemzetkdzi adasvételi

" PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam-és Jogtudoméanyi Doktori Iskola.
! Az UNCITRAL-t 1966-ban az ENSZ szakositott szerveként, kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmi jog
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szerzOdéseirGl szold Bécsi Vételi Egyezmény (United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods; a tovabbiakban: Egyezmény vagy
Bécsi Vételi Egyezmény) 1980-ban keriilt elfogadasra. Az Egyezmény
Magyarorszagon az 1987. évi 20. torvényerejl rendelettel kerilt kihirdetésre, mely
1988. januar 1. napjan Iépett hatalyba.

Az Egyezmény vitathatatlan jelentGségét a mai napig egyrészt az adja, hogy a
nemzetkozi kereskedelmet alapvet6en mikodteté adasvételi jogot szabalyozza,
masrészt az, hogy szabalyai kiilon kikotés nélkil is alkalmazast nyernek a hatalya
ald tartozd tranzakcidk esetében. Jelenleg kilencvenhét orszag részese az
Egyezménynek,? koztiik - Nagy Britannia és India kivételével -, a vilagkereskedelem
valamennyi szignifikans résztvevéje, amely nem csak azt jelzi, hogy a gazdasagi
életben mekkora szerepe van rendelkezéseinek, de széleskor(i elfogadottsaga arra
is ravilagit, hogy az adasvételi jogra vonatkozé szabalyokat a részes allamok
tobbsége szamara kielégité modon sikerilt 6sszegeznie.

Az Egyezmény az egységesség igényével késziilt, melynek lényege, hogy az
UNCITRAL arra torekedett, hogy olyan szabalyokat alkosson, amelyek a kiilonb6z6
tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszerekkel Gsszeegyeztethetl, igy hozzajarulva a
nemzetkozi kereskedelem jogi akadalyainak felszamolasahoz, és igy elGsegitve a
nemzetkodzi kereskedelem fejlodését. Az emlitett célkit(izésre tekintettel kerdlt
kodifikalasra a 7. cikk, amely azt a kovetelményt fogalmazza meg a birésagokkal
szemben, hogy az Egyezmény szabalyainak alkalmazasa soran érvényesiteni kell
annak nemzetkozi jellegét, és a johiszemliség elvét, valamint eld kell segiteni az
egységes alkalmazast.

Jelen tanulmany célja, hogy valddi képet alkossunk a 7. cikk altal tamasztott
jogalkalmazasi kovetelmények értelmezésérdl, a vonatkozo birdi gyakorlat elemzése
Utjan. Forrasbazisként az interneten ingyenesen hozzaférheté UNILEX adatbazisa3,
valamint az UNCITRAL altal mikodtetett, az interneten szintén ingyenesen
hozzaférheté CLOUT (Case Law on UNCITRAL Texts),* és a Nemzetkozi Kereskedelmi
Jogi Intézet (Institute of International Commercial Law) altal biztositott, el6zetes
regisztraciot kovetéen dijmentesen hozzaférhetd esetjogi adatbazis® szolgalt,
amelyeken keresztiil elérheték az Egyezmény nemzetkdzi joggyakorlataval
kapcsolatos dontések, hiteles angol forditasban.

Az emlitett célkit(izésre tekintettel, a tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a
birésagok miként értelmezik a 7. cikk altal tamasztott jogértelmezési és
jogalkalmazasi kovetelményeket, és azonosithatok-e olyan eszkdzok, amelyek
el6segithetik a 7. cikk altal megkivant allapot elérését. A tanulmany feltarja azokat
a lehetGségeket is, amelyek hozzajarulhatnak a célkit(izés eléréséhez.

fokozatos harmonizacidjanak és egységesitésének elomozditasa érdekében hoztak létre.

2 Az Egyezményben részes allamok listaja elérhetG:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-
10&chapter=10&clang=_en

3 Az adatbazis elérhetd: https://unilex.info/instrument/cisg

4 Az adatbazis elérhet6: https://uncitral.un.org/en/case_law

5 Az adatbazis elérhetd: https://iicl.law.pace.edu/cisg/search/cases
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2. Az egységesség kérdése

Az Egyezményt megalkotd UNCITRAL célja, hogy mind foldrajzi, mind pedig targyi
értelemben, minél szélesebb korben alkalmazhatd, nemzetkézi hatéllyal bird
egyezményeket és modelltérvényeket alkosson meg.® Az Egyezmény Preambuluma
hangsulyozza a kilonb6z0 tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszerekkel
Osszeegyeztethet0 egységes szabalyok kodifikalasat, melynek alapvet6 célja egy
modern, egységes és fair rezsim biztositasa a nemzetkdzi adasvételi jog teriletén.”

Az egységesség kérdése tehat az Egyezmeény kdzponti értéke és alapveto témaja.
A szerkeszt6k célja az volt, hogy 6sszhangot hozzanak létre a nemzetk6zi adasvétel
szabalyaiban, annak érdekében, hogy kiszoritsak azt az Osszetett és nehezen
kiszamithat6 rendszert, amely a nemzetkozi adasvételt a kilénb6z6 nemzeti jogok
rendelkezései alapjan meghatarozta,® igy elérve az Egyezmény deklaralt céljat,
vagyis a nemzetkozi kereskedelem jogi akadalyainak felszamolasat és a nemzetkozi
kereskedelem fejlodésének elGsegitését.?

Az Egyezmény célja az allamhatarokon ativeld kereskedelem megkonnyitése és
Osztbnzése azaltal, hogy olyan szabalyok alkalmazasat teszi lehet6vé, amelyek
jobban megfelelnek a nemzetkozi kereskedelem tényleges igényeinek, valamint,
hogy kiszamithatdsagot és jogbiztonsagot nyujtson a szerz6do felek szamara.1©

A kivant mérték({ kiszamithatosagot és jogbiztonsagot csak akkor lehet elérni, ha
az Egyezmény rendelkezéseit alkalmazd birdsdgok hasonldan kezelik a jogvitakban
felmerllé problémakat, figyelembe véve az Egyezmény nemzetkozi jellegét. 1ol
szemlélteti ennek a tényezbnek a fontossagat John Felemegas megallapitasa: ,A
CISG elfogaddsa csak eldzetes IEpés az aruk nemzetkozi adasvételi szabalyai
egységesitésének végso célja fele. Az Egyezmény rendelkezéseinek értelmezése
Jelenti azt a tertiletet, ahol a nemzetkozi egységesitésért vivott harc megnyerheto,
vagy elveszithetd. Az Egyezmény megalkotdsa érdekében tett erdfeszitések csak
akkor érnek barmit is, ha kovetkezetesen értelmezik az azt elfogado valamennyi
Jogrendszerben.”! Egy jogszabaly tokéletesen egységes értelmezése természetesen
olyan idealisztikus allapot, melynek elérése lehetetlen,'> még egyetlen orszag
joghatosaga alatt is. Az itéleteket ugyanis kiilonboz6 felfogassal, nézetekkel
rendelkezé birdk hozzak, akik eltéré jogrendszerek szabalyain edzddtek. EbbOI
kovetkezik, hogy az egységes alkalmazas megvaldsitasa az Egyezmény legnagyobb

6 Molnar Istvan Janos: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga II. — A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
maganjoga, Budapest, Patrocinium Kft., 2016., 22. o.

7 Bécsi Vételi Egyezmény Preambuluma

8 Harry M. Flechtner: The Several Texts of the CISG in a Decentralized System — Observations on
Translations, Reservations and Other Challanges to the Uniformity Principle in Article 7 (1), in: Journal
of Law and Commerce, vol. 17., no. 2., 1998, 187. o.

° Bécsi Vételi Egyezmény Preambuluma

10 Jorge Galvan: The CISG and its provisions on damages, Master Thesis, University of Land Faculty of
Law, 1998., 6. o.

13ohn Felemegas: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods: Article
7 and Uniform Interpretation, in: Review of Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
Kluwer Law International, 2000-2001, 115. o.

2John O. Honnold: The Sales Convention in Action — Uniform International Words: Uniform Application?,
in: Journal of Law and Commerce, 1988., 207-212., 207.



106 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évfolyam (2024) 3. szém

kihivasa.!3

Kiemelendd, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény népszer(i szabalyozénak mindsil a
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarasokban is.'* Az Egyezmény és a
polgari per alternativajaként szolgald nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas
kolcsonhatasa visszavezethetd arra, hogy mindkettd a nemzetkozi kereskedelem
fejlodését, egységesitését, és megkonnyitését célozza.® Tovabbi k6zos jellemz6jik,
hogy mindkett6 a szerzdd6 felek maganautondmiajat hangsulyozza.®

3. A hetedik cikk

Az Egyezmény 7. cikke szerint ,Az Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell
venni annak nemzetkozi jellegét és annak sziikségességét, hogy elbsegitsek az
Egyezmény egységes alkalmazasat, valamint a johiszemiség érvényesitéset a
nemzetkozi  kereskedelemben. (2) Az Egyezményben szabdlyozott (gyekkel
Osszefiiggd mindazokat a kérdéseket, amelyekre az Egyezmény kifejezett
rendelkezéseket nem tartalmaz, az Egyezmény alapjaul szolgalo altalanos elvekkel
vagy ilyen elvek hidnyaban — a nemzetkozi maganjog alapjan alkalmazando jog
rendelkezéseivel dosszhangban kell megoldani.”

A 7. cikk jelentGsége vitathatatlan, figyelemmel arra, hogy a Bécsi Vételi
Egyezmény altaldnos szabalyai kozott kapott helyet el6szor olyan rendelkezés, amely
a birésagok részére kovetelményként fogalmazza meg az Egyezmény
alkalmazasanak figyelemmel kisérését és egységes értelmezésének elGsegitését.” A
7. cikkel kapcsolatos dont6 kérdés az, hogy milyen mddon érhetjik el a Bécsi Vételi
Egyezmény egységes alkalmazasat és értelmezését vildgszerte, figyelemmel
els6sorban a kiilénb6z6 jogrendszerek kozott fennalld kiilonbségekre.

Ellentétben az Eurdpai Unid jogaval,'® az Egyezménnyel kapcsolatban nem kerdilt
feldllitdsra egy olyan ‘legfelsébb’ birdsag, amely az Egyezmény egységes vagy
harmonizalt értelmezése felett 6rkddne, mely az UNICTRAL sulyos mulasztasanak
tekinthetd. Vorés Imre szerint ez annak a veszélyével jar, hogy az egyes allami

13 Robert A. Hillman: Applying the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods: The Elusive Goal of Uniformity, in: Review of the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, 21 (Cornell Int'l Law Journal ed., 1995)., 458. o.

4 André Janssen - Matthias Spilker: The Application of the CISG in the World of International
Commercial Arbitration, Rabels Zeitschrift fuer auslaendisches und internationales Privatrecht, 77(1),
2013, 134. o.

15 Jeffrey Waincymer: The CISG and International Commercial Arbitration: Promoting a Complementary
Relationship between Substance and Procedure in Camilla B Andersen and Ulrich G Schroeter (eds):
Sharing International Commercial law across National Boundaries. Festschrift for Albert Kritzer (Wildly,
Simmonds & Hill, London, 2008) 582. o.

16 | oukas Mistelis: CISG and Arbitration, in: Olaf Meyer — André Janssen (eds.): CISG Methodology, Sellier
de Gruyter (2009), 375. 0., 395. o.

7 Rigé Erika: A CISG értelmezésének nehézsége a nemzetkozi joggyakorlat tiikrében, in: A nemzetkdzi
adasveteli szerzodések joggyakoriatanak aktudlis kérdesei (szerk.: Glavanits Judit), Széchenyi Istvan
Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi K6z- és Maganjogi Tanszékének kiadasa,
Gyor, 2017., 46. o.

18 Tdeértve az els6dleges jogot (alapitd szerzGdések), és a masodlagos jogot (rendeletek, iranyelvek,
hatarozatok, ajanlasok és vélemények).
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birésagok sajat dogmatikai felfogasuk szerint, sajat tradicidikkal szétzilaljadk az
Egyezmény gyakorlati alkalmazasat, s igy éppen a jogegységesitéstol vart
elényoknek szabnak gatat: nem lesz nemzetkozileg egységes dontéshozatal. Ezért
tartalmazza maga az Egyezmény a jogértelmezési szabalyt, hogy lehetbleg elkeriilje
a nemzeti jogok elveire vald hivatkozast.'® Vékas Lajos és Madl Ferenc is arra hivja
fel a figyelmet, hogy legnagyobb veszélyét a nemzetkdzi egyezmények altal
teremtett egységes jognak az jelenti, hogy a részes orszagok nemzeti birdsagai
esetlegesen eltérd értelmezésii gyakorlatot alakitanak ki. A 7. cikk igy értelmezési
alapelvet fogalmaz meg az (1) bekezdésben, s az értelmezési szempontoknak ekkor
az az elsOdleges szerepiik, hogy fékezzék a nemzeti birdsagokat, vagy akar a
valasztottbirdsagokat, nehogy ©nkénteleniil is sajat jogukhoz forduljanak a Bécsi
Vételi Egyezmény alkalmazasa soran.?° Rigd Erika szerint a 7. cikk a fels6bb biroi
férum hianyat kikiiszobol6 elvet fogalmaz meg, segitve ezzel az Egyezmény céljanak
megvaldsulasat, azaz a gordilékenyebb és egységes jogalkalmazas elGsegitését.?!

A 7. cikk vonatkozasdban az UNCITRAL Titkarsaga altal irt Kommentar
(Explanatory Note; a tovabbiakban: Titkarsagi Kommentar) tartalmazza, hogy az
Egyezmény akkor tudja teljesiteni a kit(izott célokat, ha valamennyi jogrendszerben
kovetkezetesen értelmezik azt. A Titkarsagi Kommentar hangsulyozza, hogy az
Egyezmény elkészitése soran nagy gondot forditottak arra, hogy az a lehet6
legvildgosabb és legkonnyebben érthet6 legyen. Ennek ellenére a jelentésével és
alkalmazasaval kapcsolatban vitak fognak felmerilni. Amikor ez el6fordul, minden
felet, beleértve a hazai birdsagokat és valasztottbirdsagokat is, arra figyelmeztetnek,
hogy tartsak tiszteletben az Egyezmény nemzetkozi jellegét, és segitsék el6 az
egységes alkalmazast és a johiszemliség betartasat a nemzetkozi
kereskedelemben.??

Az Egyezmény tervezetéhez készitett kommentar is kiemeli az Egyezmény
nemzetkozi jellegének tiszteletben tartasat és az egységes alkalmazas
elémozditasanak sziilkségességét. Ramutat arra, hogy a nemzeti birdsagok és
valasztottbirésdgok nem tdmaszkodhatnak a hazai jogfelfogasra, mivel az
jogrendszerenként eltérd: ,Az addsvételi jogra vonatkozo nemzeti szabalyok
megkdzelitése €s koncepcidja jelentdsen eltér egymadstol. Ezért kiilondsen fontos
elkertiini, hogy a nemzeti birosagok eltérden értelmezzék az Egyezmény
rendelkezéseit, amelyek mindegyike az eljaro birdsdg orszéganak jogrendszerében
hasznélt fogalmaktol fiigg. E célbol a 7. cikk hangstulyozza annak fontossagat, hogy
az Egyezmény rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa soran figyelembe kell
venni az Egyezmény nemzetkdzi jellegét €s az egységesség elomozditasanak
sziikségességet.??

19 Voros Imre: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga II., Krim Bt., Budapest, 2004., 102. o.

20 Madl Ferenc — Vékas Lajos: A nemzetkdzi maganjog €s nemzetkizi gazdasagi kapcsolatok joga, ELTE
Eotvos Kiadd, Budapest, 2012., 297. o.

21 Rigd Erika: i. m. 47. o.

22 Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the United Nation Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Part One, C., Point 13. 0., elérhet6: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media
-documents/uncitral/en/19-09951_e_ebook.pdf

23 Commentary on the draft Convention on the International Sale of Goods, prepared by the Secretariat
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A 7. cikk (1) bekezdésének normait szem el6tt tartva a Bécsi Vételi Egyezményben
hasznalt kifejezéseket nem a hasonlé hazai kifejezésekkel 6sszhangban, hanem
onalléan kell értelmezni. Ezeket semleges fogalmakként kell kezelni, amelyeket az
egyes kifejezések szamos hazai jelentésének koz0s értelmezésébdl kell
megallapitani.>* Schwenzer ramutatott, hogy az Egyezmény szerkesztGinek az volt
az allaspontja, hogy a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt normaknak megfeleld
értelmezési megoldas az, ha a birésagok az Egyezmény értelmezése soran
tehat olyan allapot megvaldsitasa, amelyben az Egyezmény értelmezési gyakorlata
Osszhangban all a 7. cikk altal tamasztott kdvetelményekkel, mely tekintetében a
normaszoveg rogziti az alkalmazando értelmezési elveket.2®

4, Nemzetkozi jelleg

Az értelmezés els6 szempontja az Egyezmény nemzetkozi karaktere. Ez annyit jelent,
hogy az Egyezményt autondm maodon kell értelmezni, és az interpretacios folyamat
soran el kell keriilni az egyes nemzeti jogok elveire torténd hivatkozast.?” Az
értelmezési elv azt a kotelezettséget rdja a birdsagokra, hogy nem olvashatjak és
értelmezhetik az Egyezményt a nemzeti jog lencséjén keresztiil.?® Ehelyett az
értelmezés targyaul szolgalo elvnek, jogintézménynek specialis Egyezmény-jelentést
kell kapnia, amelyet az annak alapjaul szolgaléd altaldnos elvek, valamint a
kodifikaciés és targyalasi el6zmények (travaux préparatoires) alapjan kell
meghatarozni.?® Az Egyezmény igy tolti be eredeti funkcidjat, vagyis azt, hogy nem
csak a nemzeti jogot kiegészit6 szabalygy(ijteményként kindl alternativ
megoldasokat, hanem kimerit jelleggel szabalyozza a nemzetkozi adasvételi jogot.

A jogirodalom mellett tobb esetben az Egyezmény birdsagi esetjoga is megerdsiti

(Document A/CONF.97/5). 82. o., elérhet6: chrome
xtension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/uncitral-e.pdf

2 Michael J. Bonnel: Article 7., in: Commentary on the International Sales Law (eds.: Bianca M. C..;
Michael J. Bonnel), Milan, 1987., 74. o.

%5 Ingeborg Schwenzer: Interpretation and Gap-Filling under the CISG, in: Current Issues in the CISG and
Arbitration: international commerce and arbitration, vol 15., (eds. Ingeborg Schwenzer, Yesim M.
Atamer, and Petra Butler), Eleven International Publishing, 2014, 110. o.

% Szabd Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca: Az egységes értelmezés és
alkalmazas ujabb irdnyai és eredményei, Pazmany Press, Budapest, 2014, 52. o.

27 Sandor Tamas - Vékas Lajos: Nemzetkozi Adasvetel: A Bécsi Egyezmény kommentarja, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadd, Budapest, 2005, 69. o.; Peter Huber — Alastair Mullis: The CISG: A New Textbook for
Students and Practitioners, Sellier European Law Publishers, Munich, 2007, 7. o.; United Nations
Conference for the International Sale of Goods, Vienna 10 March — 11 April 1980., Official Records,
Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of
the Main Committees, 1981., 17. o.

28 Zuoli Jiang: In Favor of Appropriate Dynamic Interpretation for the CISG Legal Uniformity, in:
Modernizing International Trade Law to Support Innovation and Sustainable Development: Proceedings
of the Congress of the United Nations Commission on International Trade Law, Vienna, 4-6 July 2017,
Volume 4: Papers presented at the Congress, Vienna: United Nations (2017), 343. o.; Sandor Tamas —
Vékas Lajos: i. m. 69. o.

2 Peter Huber — Alastair Mullis: i.m. i.h.
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a 7. cikk altal rogzitett nemzetkozi jelleg megbrzésének sziikségességét. Egy svajci
tgyben a birdsag hangsulyozta, hogy ,,az Egyezményt énalldan kell értelmezni, nem
pedig a forum, vonatkozo nemzeti jogszabalyainak perspektivaja alapjan.”® Szintén
egy svajci birésag az itéletében ravildgitott arra, hogy abban az esetben, ha az
Egyezmény nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket a felmeriilt probléma
tekintetében, akkor az Egyezmény alapjaul szolgald altalanos elveket kell alkalmazni,
és nem a nemzeti jogot. A relevans nemzeti jog csak akkor vehetd figyelembe, ha
ez nem lehetséges.3' Egy gorég birdsag szerint az Egyezmény nemzetkozi
karakterének meg6rzése ,megkdveteli a birosdgoktol, hogy szabaditsak meg
magukat minden olyan etnocentrikus megkozelitéstdl, egyedi kifejezéstdl és
modszertdl, amely altalaban egylitt jar a nemzeti jogi rendelkezések értelmezésével,
mivel ez az egységes alkalmazas nemkivanatos hidnyat eredményezheti,??> Tébb
férum allaspontja szerint az Egyezmény autondém értelmezése azt jelenti, hogy az
Egyezmény kizardlag a sajat kifejezései alapjan alkalmazhaté és értelmezheto,
tekintettel az Egyezmény alapelveire és az Egyezménnyel kapcsolatos birdsagi
dontésekre. A nemzeti jog igénybevétele kertilendd.3? Ez magatdl értetdddének tiinik,
de a tapasztalat azt mutatja, hogy a jogalkalmazok és a jogtuddsok hajlamosak az
Egyezmény szavait és fogalmait az altaluk ismert nemzeti jog szerint értelmezni.3*
Az eurdpai birdsagok gyakorlataban az autondm értelmezés sziikségessége egyre
tobb svajci, osztrak, spanyol, és olasz birdsag dontéseiben jelenik meg.3> A német
itészek pedig nem csak az Egyezmény nemzetkozi karakterét, hanem a nemzeti
jogtdl elhatarolédd 6nalld szabalyrendszerét is hirdetik.3® Ezzel ellentétes a
'homeward trend’)?” azaz a ‘'hazafelé torekvés’ tendencidja, mely

30 Laufen Kanton (Svajc) Kerileti Birdsag: Automatic storage system case (1993), elérhetG:
https://www.unilex.info/cisg/case/105

31 Aargau Kanton (Svajc) Kereskedelmi Birésag: OR.98.00010 szam( Ugy (1999), elérhet6:
https://www.unilex.info/cisg/case/485; https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/switzerland-handelsgericht-
commercial-court-aargau-11

32 Tobbtagl Athéni ElsGfoky Birdsag: Bullet-proof vest case, 4505/2009. szamu ugy, itélet 2.2.2 pontja,
elérhet6:  https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/greece-2009-polimeles-protodikio-multi-member-court-
first-instance

3 Uj-Zélandi Legfelsébb Birdsag: CIV-2009-409-000363 szamu Ggy (2010), elérhetG:
https://www.unilex.info/cisg/case/1595; Német Szbvetségi LegfelsObb Birdsag: VIII ZR 67/04 szamu
ligy (2005), elérhetd: https://www.unilex.info/cisg/case/1018

3 Uj-Zélandi Legfelsébb Birdsag: CIV-2009-409-000363 szamu gy (2010), elérhet6:
https://www.unilex.info/cisg/case/1595;

35 példaul: Ausztriai LegfelsGbb Birdsag: 3 Ob 193/04k szamu gy, elérhet6:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/austria-ogh-oberster-gerichtshof-supreme-court-austrian-case-
citations-do-not-generally-15; Forli Kertileti Birdsag: Officine Maraldi S.p.A. v. Intesa BCI S.p.A. et al.,
elérhetd: https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/italy-february-16-2009-tribunale-district-court-officine-
maraldi-spa-v-intessa-bci-spa; Valenciai Fellebviteli Birdsag:  142/2003 szamu  Ugy, elérhet6:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/spain-june-7-2003-audiencias-provinciales-court-appeal-cherubino-
valsangiacomo-sa-v; Szabo Sarolta: i. m. 54. o.

3% Német Legfels6bb Birdsag: VIII ZR 51/95 szamu tgy, elérhetG:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-bger-bundesgerichtshof-federal-supreme-court-german-
case-citations-do-not-identi-5

37 A homeward trend a birdsag sajat, nemzeti jogszabalyok alkalmazasara vald torekvését fejezi ki az
Egyezmény alkalmazasa soran.
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Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény koncepcidjaval.® Franco Ferrari a nemzeti
birdsagok esetjogat nemzeti rapartorok jelentésein keresztiil feldolgozva vizsgalta az
autondm értelmezés részes allamonkénti megvaldsulasat. Konklizidja szerint a
hazafelé torekvés a kiilonboz6 orszagok — tobbek kozott Argentina, Izrael -
gyakorlatara jellemz6.3° Az egyik ligyben a dan birdsag ezt meghaladva, egyenesen
nemzeti jogi alapelveket és szabalyokat alkalmazott az Egyezmény hatdlya ald
tartozd jogvita eldontése soran.*® A tendencia tulburjanzasa kiilonosen az USA
jogaban figyelheté meg.*! Ezzel kapcsolatban a Szévetségi Fellebbviteli Birdsag altal
meghozott dontés rogziti, hogy ,az Egyezmény szovegével analog nemzeti jogi
rendelkezések értelmezésével foglalkozo itéletek segitséget nyujthatnak a birosagok
szamadra, annak ellenére, hogy az adott ligyben a nemzeti jog nem alkalmazando.*?
A citalt tigyben az amerikai jog analdg rendelkezése az Egységes Kereskedelmi Kddex
(Uniform Commercial Code; a tovabbiakban: UCC)* 2. cikke volt. Az érvelést szamos
amerikai birdsag megerdsitette.**

Megalapozottan  feltételezhetjik, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbirésagi  eljarasokban hatékonyabban érvényesil az Egyezmény
nemzetkozi karaktere, figyelemmel elsGsorban arra, hogy a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbirdk a nemzetkozi kereskedelem szakértdi és kiilonboz6 jogrendszerekbdl
érkeznek, igy kevésbé szorulnak arra, hogy a nemzeti jog szabalyait, jogelveit,
jogintézményeit vegyék alapul.*® Ugyanakkor a hazafelé torekvés itt is
megfigyelhetd.*

5. Egységes alkalmazas

Az Egyezmény szerkesztdi tisztdban voltak azzal, hogy bar az autondm értelmezés
minden bizonnyal el6segiti az egységességet, nem feltétlenll biztositja azt. Ezért
nem csak azt a kotelezettséget fogalmaztdk meg a birésagok szamara, hogy
tekintettel kell lenni az Egyezmény nemzetkozi jellegére, hanem azt is, hogy el kell
segiteni annak egységes alkalmazasat. Szoros kapcsolat figyelheté meg a két
kovetelmény kozott. Mindkett6 az egységesség Osztonzését szolgalja, és

38 Ingeborg Schwenzer: i.m. 110. o.

3 Franco Ferrari: General Report, in: The CISG and Its Impact on National Legal Systems (eds.: Ferrari
Franco), Sellier European Law Publishers, Munich, 2008., 457. o.

40 Dan LegfelsGbb Birosag: U.2004.1869H szamu gy, elérheto:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/denmark-h%C3%B8jesteret-supreme-court

“! Franco Ferrari: i. m. 457. o.

42 USA Fellebbviteli Birdsag: Nos. 185, 717, Dockets 95-7182, 95-7186 szamu gy, elérhetd:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-december-6-1995-circuit-court-delchi-carrier-spa-v-
rotorex-corp

43 Az UCC olyan egységes szabalygy(jtemény, amely az amerikai szerz6dési jogot szabalyozza.

4 USA  (Minessota)  Kerlileti  Birdsag: 01 C 4447 szamu  Ugy, elérhetd:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-state-minnesota-county-hennepin-district-court-
fourth-judicial-district-17; USA (Minnesota) Kerileti Birésag: 06 Civ 12 szaml gy, elérhetd:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-state-minnesota-county-hennepin-district-court-
fourth-judicial-district-21

4 Petra Butler: CISG and International Arbitration — A Fruitful Marriage?, Victoria University of Wellington
Legal Research Paper, No. 6/2017, 323. o.

46 petra Butler: i.m. 356. o.
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kiinduldépontjuk az a kozos allaspont, hogy Onmagaban egy nemzetkodzi jogi
instrumentum kodifikalasa nem biztositja az egységes alkalmazast.*

Az egységes alkalmazas kritériuma azt jelenti, hogy ,minden jogvitaban olyan
dontésre kell torekedni, amely nemzetkozileg kovetésre taldlhat.”*® A kovetelmény
hatterében meghlzddd okot az Egyezmény sikerének egyfajta fokmérdjeként is
értelmezhetjik, ugyanis a dontések altal alkotott itélkezési gyakorlat koherenciaja
hatarozza meg, hogy az Egyezmény elérte-e céljait, nevezetesen a jogi akadalyok
elharitasat és a nemzetkozi kereskedelem fejlodésének Gsztbnzését.*® Ugyanis minél
egységesebb az itélkezési gyakorlat, annal kiszamithatobb annak alkalmazasa egy
jogvita soran, amely Osztonozheti a szerz6dd feleket arra, hogy szerzGdéses
jogviszonyuk szabalyozasat az Egyezményre bizzak. Azonban a kritérium megtartasa
nehezen kivitelezhetd. Az Egyezmény joggyakorlatanak ellendrzésére felettes szerv
nem jott létre, igy a nemzeti birdsagok feladata, hogy vilagszerte egységesen
értelmezzék annak szabalyait. Az internet segitségével konnyen hozzaférhetl, és
jelen tanulmany forrasbazisaként is szolgald kilénb6z6 adatbazisok hasznos
eszkozként funkcionalnak ebben a korben. Ezek segitségével akar az allami, akar a
valasztottbirdsagok egyszerlien hozzaférhetnek mas forumok itéleteihez, sok
esetben hiteles angol forditasban. Az adatbdazisok fontossagat a bir6i gyakorlat is
felismeri és hirdeti.>® Ezeken tulmenden az UNCITRAL néhany évente esetjogi
kivonatot tesz k6zzé az oldalan, amelynek kifejezett célja, hogy a birdsagok egységes
jogalkalmazasat tamogassa.”® Tovabba 2001-ben magankezdeményezésre,
nemzetkodzi szakértok és jogtuddsok részvételével létrehoztdk az Egyezmény
Tanacsado Testiiletét (CISG Advisory Council; a tovabbiakban: Tanacsado Testllet).>?
A Tanacsado Testiilet feladatanak tekinti az Egyezmény egységes értelmezésének
el6segitését, melynek céljabol véleményeket fogalmaz meg. A gyakorlatban ezek a
vélemények tamogathatjdk az Egyezmény vildgszerte egységes alkalmazasat,
viszont kotGerGvel nem birnak. A vélemények egységes alkalmazast elGsegito
funkcidjat a birdsagok is erositik, figyelemmel arra, hogy fellelhetk olyan dontések,
melyekben a birdsag a jogvitaba vitt Egyezmény szerinti jog értelmezése soran a
véleményekben foglaltakra tdmaszkodott.>3

Bar a 7. cikk kifejezetten nem rogziti, az egységes alkalmazas megvaldsitasahoz
elengedhetetlendl sziikséges, hogy a birésag dontése meghozatalakor figyelembe

47 Franco Ferrari: Tribunale Di Vigevano: Specific Aspects of the CISG Uniformly Dealt With, Journal of
Law and Commerce, vol. 20, no. 2, (2001) 227-228. o.

48 Sandor Tamas — Vékas Lajos: i. m. 71. o.

4 Egyezmény Preambuluma

50 Olaszorszag (Rimini) Kertleti Birdsag: 3095 szamu gy, elérheto:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/italy-november-26-2002-tribunale-district-court-al-palazzo-srl-v-
bernardaud-di-limoges-sa

51 A legutdbbi esetjogi kivonat (2016) elérhet6:
https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest_2016.pdf

52 https://cisgac.com/

53 Svajci Szbvetségi Legfelsébb Birdsag: No. 4A_543/2018, elérhetG: https://unilex.info/cisg/case/2328
Svajci Valasztottbirésagi Kézpont: 500146-2022 (Final Award) Park Plus Inc. v. Sotefin SA, elérhetd:
https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=14934 Rhode Island Kerdileti Birdsag: 21-cv-337-1IM-
LDA szamU( ugy, Chilean Sea Bass Inc. v. Kendell Seafood Imports, Inc., elérhetd: https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=14904
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vegye az Egyezményben részes allamok birdsagainak joggyakorlatat és
megvaldsulasat.>® Ez természetesen nem eredményezi azt, hogy a kilfoldi
itéleteknek a birdsagra barmilyen kotéereje volna. Az Egyezmény joggyakorlatanak
vonatkozasaban nem érvényesul ugyanis a ratio decidendi®® elve. A jogirodalom
allaspontja szerint a kiilfoldi dontések meggydzé értékként (persuasive value)
torténd figyelembevétele, hivatkozasa kivanatos.>” Philips Hackney allaspontja
szerint az Egyezménnyel kapcsolatos esetjog vonatkozasaban a UCC esetjogi
rendszere modellként szolgalhat: ,Az Egyezmény értelmezésekor a birosagnak
figyelembe kell vennie az Egyezmény mas birésagok altali értelmezéset, ideértve a
mads orszagok birosagainak értelmezését is. Ezek az interpretaciok azonban nem
birnak kdtelezé erével, csupan meggyozo értékkel. Az amerikai birdsagok itélkezési
gyakoriata a UCC értelmezésének tekintetében példaként szolgdlhat az Egyezmény
esetjogaval kapcsolatban. Egyetilen allam sincs kétve a UCC értelmezése soran mas
allaméhoz, azonban mas dllamok értelmezései rendkivil meggyozé értékkel
birnak.”®

Ugy tlnik tehat, hogy a kiilfoldi birdsagok itéleteinek figyelembe vételével
kapcsolatos kotelezettséget a kontinentdlis jogrendszer koncepcidja alapjan kell
értelmezni. Ezt a joggyakorlat is meger0siti.>® Egy olasz birdsag rogzitette, hogy a
nemzetkozi itélkezési gyakorlat precedenseit figyelembe kell venni az Egyezmény
egységes alkalmazasanak és értelmezésének elémozditasa érdekében.®® Egy masik
dontésben az is megallapitasra keriilt, hogy bar a precedensek kotelez6 erével nem
birnak, azokat figyelembe kell venni az egységes értelmezés elGsegitése
érdekében.®! Ez a rugalmasabb megkézelités lehetévé teszi a birdsagok szamara,
hogy figyelmen kivill hagyjak az elavult, vagy esetleg téves dontéseket.

Mivel a meghozott itéletek mas forumokat az itélkezésiikben nem kotnek, a
hangsuly a dontés minGségére helyezddik. Abban az esetben ugyanis, ha egy birdsag
Ugy alkalmazza az Egyezmény egyes rendelkezéseit, hogy azt nem tamasztja ala
meggy6z0 érvekkel és nem indokol kell6 részletességgel a dontéshozatal soran, mas
allamok birésagai feltehetéen ovakodnak majd a hatarozat figyelembevételétdl és

54 Franco Ferrari: CISG Case Law: A New Challenge for Interpreters?, 17 Journal of Law and Commerce
(1999) 254. o.

55 Sandor Tamas — Vékas Lajos: i. m. 71. o.

%6 A ratio decidendi (,a dontés indoka”) az esetjog egyik legfontosabb fogalma, mely egy eseti dontés
azon részét jeldli, melyet az esetet kdvetni koteles birdsag a tényallasi elemek ismétlGdése esetén
kételez6en alkalmaz egy késGbbi Gigyben.

57 Sandor Tamas — Vékas Lajos: i. m. 72. o.

8 Philip Hackney: Is the United Nations Convention on the International Sale of Goods Achieving
Uniformitiy?, Louisiana Law Review 61 (2001) 479. o.

%9 USA (Illinois) Kerlileti Birdsag: 01 C 4447 szamu ugy, elérhetd:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-state-minnesota-county-hennepin-district-court-
fourth-judicial-district-17

60  Qlaszorszag (Pavia), Kerileti Birdsag: Tessile 21 S.rl. v. Ixela S.A. gy, elérhet6:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/italy-december-29-1999-tribunale-district-court-tessile-21-srl-v-
ixela-sa-translation

61 Olaszorszag (Rimini) Kertleti Birdsag: 3095 szamu gy, elérheto:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/italy-november-26-2002-tribunale-district-court-al-palazzo-srl-v-
bernardaud-di-limoges-sa
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hivatkozasatdl, aladsva igy a koherens itélkezési gyakorlat kialakulasat.

A kulféldi esetjogra torténd hivatkozas egyre gyakoribb,%? s6t egészen extrém
itéleteket is talalunk ebben a kérben. Két olyan olasz dontés is sziiletett, melyben a
forum kozel negyven kiilfoldi allami és valasztottbirdsagi jogesetre hivatkozik.%3 Az
olasz birdsagokon kiviil az amerikai,®* belga,®> és svajci®® joggyakorlatban is egyre
tobb kulfoldi itéletre torténd utaldst figyelhetiink meg. Azonban vannak olyan
orszagok (pl. Argentina, Dania, Horvatorszag), amelyek tovabbra is eltekintenek a
kulféldi jogesetek citalasatol.®” Magyarorszag szintén ebbe a korbe tartozik,®® bar
vannak olyan itéletek, melyek hatasara a jovOben talan valtozik ez a tendencia. A
Févarosi ItélGtabla egyik ligyében a nemteljesitést az Egyezménnyel kapcsolatban
kialakult itélkezési gyakorlatra utalva mindsitette alapvetd szerzédésszegésnek.® A
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m{ikodo Allando Valasztottbirdsag pedig
eljarasa soran rogzitette, hogy ,a felek angol nyelvii szerzodéses nyilatkozatait
analdgia alkalmazasaval a Bécsi Vételi Egyezmény 8. Cikke és az annak alkalmazasa
soran kialakult gyakoriat figyelembe vételével értelmezi””?

6. Johiszemliség

A 7. cikk szerinti harmadik kévetelmény a johiszem(iség érvényesiilése a nemzetkozi
kereskedelemben. Ennek az értelmezési elvnek a kodifikdlasa meglehetdsen vitas
volt; alapvetGen egy nehezen megsziiletett kompromisszum eredményének tekinti a

62 Franco Ferrari: General Report, in: The CISG and Its Impact on National Legal Systems (ed. Franco
Ferrari), Sellier European Law Publishers, Munich, 2008., 457. o.

63 Olaszorszag (Vigevano) Ker(ileti Birdsag: 405 szamu gy, elérhet6:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/italy-july-12-2000-tribunale-district-court-rheinland-versicherungen-
v-atlarex-srl-and; Olaszorszag (Rimini) Kerlleti Birdsag: 3095 szamu ({gy, elérhets:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/italy-november-26-2002-tribunale-district-court-al-palazzo-srl-v-
bernardaud-di-limoges-sa

6 USA  (Georgia) Ker(ileti Birdsag: 1:09-CV-547-TWT  szam(U  Ugy,  elérhetG:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-state-minnesota-county-hennepin-district-court-
fourth-judicial-district-67; USA (Illionis) Kerlleti Birdsag: 01 C 4447 szamu Ugy, elérhetG:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-state-minnesota-county-hennepin-district-court-
fourth-judicial-district-17; USA (Pennsylvania) Kerdileti Birosag, elérhet6:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-march-29-2004-district-court-amco-ukrservice-
promriladamco-v-american-meter

6 Belgium  (Hasselt) Kerlleti  Birésag: A.R.  2703/01 szami gy,  elérhet6:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/belgium-march-6-2002-rechtbank-van-koophandel-district-court-
roelants-eurosprint-bv-v;  Belgium (Hasselt) Kerileti Birosag: A.R. 456/99 szamu gy, elérhet6:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/belgium-april-28-1999-rechtbank-van-koophandel-district-court-e-
bv-v-m-nv

% Svajc Szbvetségi Legfels6bb Birdsag: 4C.92/2006 szamu gy, elérhetd:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/switzerland-june-12-2006-bundesgericht-federal-supreme-court-
teta-case

%7 Franco Ferrari: General Report, in: The CISG and Its Impact on National Legal Systems (ed. Franco
Ferrari), Sellier European Law Publishers, Munich, 2008., 462. o.

68 Szabé Sarolta: i. m. 56. o.

59 FGvarosi ItélGtabla Gf. 40.294/2009/4.

70 MKIK VB/13150.
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jogirodalom.”* A kompromisszumot az angolszasz és a kontinentalis jogrendszer
kozotti fesziiltség mérséklése adta, ugyanis a common law rendszerében a
johiszem(iség egy elmosddd, bizonytalan fogalom, szemben a kontinentalis
jogfelfogassal,”? melyben a kiilénb6z6 polgari jogi kddexek és az azokhoz kapcsolddd
jogirodalom konkrét tartalommal toltik meg a kdvetelményt. Azonban még e két
eltérd jogi kultdran beliil is ellentmondasokat talalunk a jéhiszemliség koncepcidjaval
kapcsolatban. A common law rendszerén belill éles eltérés figyelheté meg az USA és
az Egyesiilt Kirdlysag joganak felfogasa kozétt. Mig a UCC kifejezetten rogziti a
angolszasz jogi kultdrat adoptald orszagokkal -, addig az Egyesiilt Kiralysag részben
az elv bizonytalan, széleskor(i értelmezésének teret engedd kodifikalasa miatt
utasitotta el az Egyezmény aldirdsat.”* Az angol jogaszok allaspontja szerint még
egyetlen orszag, példaul Németorszag joghatdsaga alatt is az elv, valtozo tartalmu
értelmezése figyelheté meg, mely tendencia egy nemzetkézi jogi dokumentum
esetében még radikalisabb lehet, tekintettel arra, hogy az Egyezményt kiilonb6z6
orszagok, eltér6 tradiciokkal rendelkez6 birdsagai értelmezik majd.”> Az egyes
orszagok kozotti eltérések a civiljogi rendszeren beliil is megfigyelheték. Mig
Németorszag ugy Véli, hogy a kovetelmény konkrét tartalommal rendelkezik és a
Német Polgari Torvénykonyv (Birgerliches Gesetzbuch) kommentarjaban korilbelil
500 oldalon keresztiil részletezi a specifikumait, addig Franciaorszag a polgari jogi
kddexben rogzitett rendelkezést csupan kiegészitd moddon alkalmazza,’® nem
tulajdonitva annak kiemelked6 jelentéséget.

A kilénboz06 jogi kultdrak és az azokhoz tartozé orszagok kozotti eltéro felfogas
és értelmezés, valamint a johiszem(iség elve pontos megfogalmazasanak hianyabdl
ered6 jogbizonytalansag orvoslasa igy a birdi gyakorlatra harul. Konkrét tartalommal
viszont a judikatira sem tolti meg az elvet. A jogesetekbdl ugyanis kiolvashatd, hogy
a nemzeti birdsagok anélkil alkalmazzdk az elvet, hogy meghatarozndk annak
tartalmat vagy alkalmazasanak értelmét, igy mindig mashogy irjdk le azt,
megnehezitve ezzel a szerz6do felek és a jogi képvisel6k munkajat.””

Tovabb neheziti az elv egységes interpretacidjat az a tendencia, mely a
koévetelmény alkalmazasanak egyre szélesebb teret enged.”® Egy francia birdsag elott

7t Sandor Tamas — Vékas Lajos: i. m. 72. o.

72 Szabg Sarolta: i.m. 56. o.

73 UCC 1-201. § Altalanos Definiciok (20)

7# Nathalie Hofmann: Interpretation Rules and Good Faith has Obstacles to the UK’s Ratification of the
CISG and to the Harmonization of Contract Law in Europe, Pace International Law Review, \ol. 22.,
2010. 145. o.

75 Barry Nicholas: The United Kingdom and the Vienna Sales Convention: Another Case of Splendid
Isolation?, Saggi, Conferenze e Seminari 9, Roma, 1993, elérheto:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas3.html

76 Disa Sim: The Scope and Application of Good Faith in the Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
2002., elérhets http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/sim1.html

77 Benedict Sheehy: Good faith in the CISG: The interpretation problems of Article 7, Pace International
Law Review, 2005, 45-46. o.

78 Benedict Sheehy: i. m. 46. o.
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zajlé Ggyben”® a francia elad6 ruhadarabokat értékesitett az amerikai vevonek, azzal
a feltétellel, hogy az arut kizardlag Afrikaban és Dél-Amerikaban értékesitheti. A vevo
figyelmen kiviil hagyta a tilalmat, és Spanyolorszagban is értékesitett, igy a
magatartasa sértette az eladd Uzleti érdekeltségeit Eurdpaban. Ennek kovetkeztében
az eladd megtagadta a kereskedelmi kapcsolat fenntartasat és az aru tovabbi
szallitdsat, igy a vevo pert inditott ellene. Az ligyben eljar6 francia birdsag alapveto
szerz6désszegésnek mindsitette a vevo tevékenységét, és megallapitotta, hogy az
eladéd jogszerlien gyakorolta a szerz6déstol valo eldllas jogat. A birdsag tovabba arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vev0 a per meginditasaval megsértette a
johiszem(iség kovetelményét, mely magatartast a peres uttal vald visszaélésnek
minGsitett, és kotelezte emiatt 10. 000 frank eladd részére torténé megfizetésére. A
johiszemliség elvének alkalmazasa ebben az esetben joval tébb, mint egy
értelmezési eszkoz, kilénésen annak a ténynek a fényében, hogy a birésag nem
csak a vevo kotelezettségeinek a szerz6dés idGtartama alatt torténd teljesitését vette
figyelembe, hanem annak eljarasjogi helyzetét is. A birdsag igy nem csupan anyagi
jogi, hanem eljarasjogi értelemben is értékelte a johiszem(iség elvét, annak ellenére,
hogy az Egyezmény kizarélag anyagi jogi szabalyokat régzit.

Hasonlé jogértelmezés figyelheté meg egy német jogvitaban is,8 melyben
mindkét szerz6d6 fél gépjarml kereskedOként vett részt. Az olasz eladd hasznalt
gépkocsit értékesitett a német vevonek. A dokumentumok alapjan a gépjarmivet
1992-ben helyezték elGszor forgalomba, és a kilométer-ora allasa alacsony mértéket
mutatott. A felek az adasvételi szerz6désben valamennyi, a hibas teljesitésbol fakadd
szavatossagi jog érvényesithetbségét kizartak. Késobb a vevo tovabb értékesitette a
gépjarmlvet egy fogyasztonak. Az Uj tulajdonos felfedezte, hogy a személygépkocsit
valojaban 1990-ben helyezték forgalomba, és a kilométer-ora valodi allasa joval
magasabb. Az elado kartéritést fizetett a vevonek, és ugyanezt a mértékid kartéritést
kovetelte a gépkocsit a szamara értékesité keresked6tdl. A birésag itéletében
rogzitette, hogy bar ,a vevé felismerhette volna az aru hibait, a figyelmetilen, hanyag
vevd akkor is nagyobb védelmet élvez, mint a csaldard modon eljaro elado.” Emiatt,
bar a felek az Egyezmény szabadlyai szerint érvényesen zartak ki a szavatossagi jogok
érvényesithet6ségét,® ebben az esetben a kizéras érvénytelennek mindsil. Az eladd
ugyanis nem részesiilhet a szavatossagi jogok kizarasabdl fakad6 védelemben,
tekintettel arra, hogy megsértette a johiszem(iség kovetelményét. A birdsag erre a
kovetkeztetésére a nemzeti jog figyelembevétele alapjan jutott.

A Hamburgi Fellebbviteli Birdsagon folyamatban volt (igyben® a felek adasvételi
szerz6dést kotottek egymassal, melyet az angol vevd vas-molibdén beszerzése
érdekében kotott meg a német eladdval. Az aru a vevé szamara nem Kkerllt

7% Franciaorszdg  (Grenoble)  Fellebviteli  Birdsag:  93/3275 szamu gy, elérhet6:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/france-february-22-1995-cour-dappel-court-appeals-sarl-bri-
production-bonaventure-v

80 K6lni Fellebbviteli Birdsag: 22 U 4/96 szamu gy, elérhetd: https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-
oberlandesgericht-hamburg-oberlandesgericht-olg-provincial-court-appeal-german-59

81 Egyezmény 6. cikk

82 Hamburgi Fellebbviteli Birdsag: 1 U 167/95 szamu gy, elérheto:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-february-28-1997-oberlandesgericht-court-appeal-
german-case-citations-do-not
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szallitdsra, mivel az eladd maga sem kapta meg azt a sajat kinai ellatéjatol. Az
utdlagos teljesitésre tlizott pdthatarido eredménytelen elteltét kovetden, a vevo az
aru beszerzése érdekében fedezeti szerzGdést kotott egy harmadik személlyel a
szerz6déstol valo elallas kozlése nélkiil, és kartéritésként kovetelte a szerzodésben
és a fedezeti szerzOdésben kikotott ellenértékek kozotti kilonbséget. A birdsag
megallapitotta, hogy a vevo kartérités iranti igénye jogos, valamint azt is, hogy az
eladé magatartdsa alapvet6 szerz6désszegésnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a
vevonek az aru beszerzéséhez f(iz0d6 érdeke kilondsen fontos, mely mar a
szerz6dés megkotésének idopontjdban megallapithatd volt. A vevé a fedezeti
szerzGdést a szallitds megtagadasatdl szamitott két héten beliil megkototte, mely
idGintervallumot a birésag észszerlinek mindsitett. Az (igyben a birdsag az elallasi
jognyilatkozat kozlését sziikségtelennek tartotta, annak ellenére, hogy az
Egyezmény 26. cikke értelmében az eldllas csak kifejezett nyilatkozat megtételével
valik hatalyossa. Indokolasa szerint a nyilatkozathoz valdé ragaszkodas - ilyen
korilmények kozott - ellentétes lenne a johiszem(iség kovetelményével.

7. Kovetkeztetések

A 7. cikk kiemelt jelent6séggel bir az Egyezmény szabalyrendszerében, figyelemmel
arra, hogy olyan kovetelményeket fogalmaz meg a birésagok szamara, melyeket az
Egyezmény valamennyi szabalyanak az alkalmazasa soran érvényesiteni sziikséges,
iranymutatoként funkcionalva igy az Egyezmény koordinata rendszerében.

A johiszem(iség elvével kapcsolatban az Egyezmény hianyossaganak tekinthetd,
hogy még csak meg sem kisérelte annak szabalyozasat, tul tag értelmezési keretet
engedve igy a kiilonb6z6 jogrendszerek birdsagainak. Ez kiilénésen annak fényében
tekinthet6 sulyos mulasztasnak, hogy az Egyezmény kodifikalasa soran fesziiltséget
okozott az egyes orszagok kozétt a johiszemiiség elvének Egyezménybe épitése. Az
Egyezmény hianyossagat a birdi gyakorlat eddig nem pétolta, ugyanis jelenleg is
megvalaszolatlan kérdések, hogy mikor alkalmazandé a jéhiszem(iség kovetelménye,
milyen mérték(i diszkrecionalis jogkort engedélyez a birdsagok szamara, Uj jogokat
és kotelezettségeket teremt-e a szerz6dd felek részére, és vannak-e tovabbi
felelosségi alakzatok vagy szerzOdésszegési esetkorok az elvhez kotve. Tovabb
mélyiti a kialakult értelmezési anomaliat, hogy a birdsagok nem indokoljak kelld
részletességgel az elv alkalmazasat. Ennek hianyaban fennallhat annak a veszélye,
hogy egységes joggyakorlat az elv aIkaImazésé\{aI kapcsolatban nem alakul ki, mivel
az itéletek meggy6z6 értékkel nem birnak. Igy azonban a johiszem(iségnek a
nemzetkozi kereskedelemben torténd — sok esetben tul széleskor(i - alkalmazasa
kontraproduktiv, mivel jogbizonytalansagot okoz, amely az Egyezmény deklaralt
céljai ellen hat. A kialakult értelmezési bizonytalansag csokkentésére szolgalhatna,
ha a Tanacsadd Testiilet, az eddigi, meglehetésen ellentmondod itélkezési
joggyakorlatot is figyelembe véve, véleményt dolgozna ki a johiszemiség
koévetelményével kapcsolatban, irdanymutatast teremtve igy a birdsagok szamara.

Az Egyezmény nemzetkozi jellegének meglrzésével kapcsolatban megallapithatd,
hogy a birdi gyakorlat is hangsllyozza annak fontossagat, hogy az Egyezményt
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autondm moédon, a nemzeti jog figyelmen kiviil hagyasaval kell értelmezni,
kidolgozva igy az Egyezményben kodifikalt jogelvek és jogintézmények 6nalld
Egyezmény-tartalmat. Ebbdl és az egységes alkalmazas kovetelményébdl kovetkezik,
hogy a kiilonb6z6 részes allamok birdsagai és a valasztottbirdsagok altal meghozott,
megfeleld érvekkel alatamasztott és kovetkezetes dontések szerepe kritikus az
Egyezmény egységes alkalmazasa szempontjabdl. A meggy6z6 értékkel rendelkez6
itéletek ugyanis jelentésen eldsegithetik és tamogathatjak az Egyezmény nemzetkozi
karakterének a fejlédését. E kérben a birésagok szamara hasznos forrast jelentenek
egyrészt a kilonbdzé esetjogi adatbazisok, masrészt az esetjogi kataldgusok,
amelyeken keresztil szamos dontés elérhetd. Ugyanakkor a hazafelé torekvés
tendenciaja a nemzetkozi jelleg és egységes alkalmazas ellen hato folyamat, melynek
felszdmolasa megkivanja azt, hogy a birdsagok elkotelezodjenek a 7. cikk altal
tamasztott kovetelmények érvényesitése irant, kiilénos figyelemmel arra, hogy az
Egyezmény autentikus, egységes értelmezésének letéteményesei — “legfelsé” biroi
férum hidnyaban — kizardlag az allami és valasztottbirdsagok. Allaspontom szerint
hasznos volna az is, ha a Tanacsadd Testiileten beliil joggyakorlat-elemzd csoportok
kerlilnének feldllitasra, azzal a céllal, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlataban
értelmezési nehézségeket jelentdé normak, illetbleg jogintézmények azonositasat
kévetben kidolgozzak annak a nemzeti jogoktdl és kiilonbdzé jogrendszerektol
fliggetlen Egyezmény tartalmat, melyek, vélemények formajaban barmely birdsag
szamara konnyen elérhet6vé valnanak.
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Tarsashazak - indokolt a jogi személyiség?
Javorszki Olga”

A tanulmany a tarsashazak jogképességének terjedelmét vizsgdlja, a relativ jogképesség
problematikajara fokuszalva. A Jsznytv. innovativ koncepcidja alapjan, felveti azt a kérdést,
mennyiben lehet célszer(i az intézmény jogi személyiséggel vald felruhazasa. Mindezt
egyrészrOl a hatalyos jogszabalyok nyelvtani és teleoldgiai értelmezése Utjan, masrészrol a
birdi gyakorlat el6hivasaval. Tovabbi feltevés: mi az egységes jogi személy nyilvantartas
valddi célja? Az iras a témat illetéen csupan érintleges, a terlilet egy atfogobb és mélyebb
doktori kutatas targya a tovabbiakban.

Kulcsszavak: tarsashdzak, relativ jogképesség, jogi személy, abszolit jogképesség,
jogképesség terjedelme.

Condominiums — is legal personality justified?

This study examines the scope of the legal capacity of condominiums, focusing on the
problems of relative legal capacity. Based on the innovative concept of the Jsznytv., it raises
the question to what extent it might be appropriate to endow the institution with legal
personality. This is done, on the one hand, by means of a grammatical and teleological
interpretation of the legislation in force, and on the other hand, by drawing on judicial
practice. A further question arised: what is the real purpose of a single register of legal
persons? This paper is only tangential on these matters. The topic is subject of a more
comprehensive and in-depth doctoral research.

Keywords: condominium, relative legal capacity, legal entity, absolute legal capacity, scope
of legal capacity.

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2024.3.120
1. Bevezetés

tarsashazi torvény hulsz éves évforduldjanak elérésével 2023-ban, tébb

terliletet is érintve, valtoztatasokat kivant bevezetni a jogalkotd. Az egyik
legnagyobb mérfoldké az egységes jogi személy nyilvantartas?, — amely a cégek, a
civil szervezetek és mas jogi személyek eddig kiilonallé nyilvantartasait hivatott
felvaltani - 2023. julius 1-jén tervezett hatdlybalépése, egyidejlleg a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz6lé 2006. évi
V. torvény (Ctv.) végelszamolasra és kényszertorliésre vonatkozd szabalyainak
hatalyon kivil helyezése lehet. Az egységes nyilvantartasi rendszert tilmenden az
automatikus dontéshozatal megvaldsitasa is f6 célkitlizése a torvénynek, azonban

* Birdsagi fogalmazd, Debreceni Jarasbirdsag
1 A jogi személyek nyilvantartasardl és a nyilvantartasi eljarasrol szold 2021. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Jsznytv.)
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mindezek kivitelezésére tobb id6 bizonyult sziikségesnek, igy a hatalybalépést
2026. januar 1-re halasztottdk el.? Az (j tOrvény alapjan a tarsashazak jogi
személynek mindGstilnek.3

A modositas bejelentése a lakossag egy részében nagy felhdborodast idézett
el6. A Facebook kozosségi halon megijelent egy olyan futétiizként terjedd
bejegyzés, amely szerint a tarsashazi reform a magantulajdon elkobzasara iranyul.
Ennek kovetkeztében, a torvény hatalybalépésétdl a tarsashazi oroklakasok is a
kozos tulajdon targyai lesznek, felszamolva azok magantulajdoni jellegét. A korabbi
tulajdonosok csak hasznalati joggal rendelkeznek majd az ingatlanok felett. A
kering6 dezinformaciokat tébb napilap / szakcikk is megkisérelte kikiiszobolni, az Uj
koncepcié mogotti valds jogalkotdi szandékot kideriteni.* A Tarsashazi Haztartas
szaklap egy 2023. aprilis 12. napjan megjelent cikkében Kiss Balazs Karoly, a
szaklap jogi szakértGje, a tarsashazak és azok jogi személyiségével Osszefliggd
kérdésekre adott egyik valaszaban azt nyilatkozta, hogy az oroklakasok jelenleg
sem képezik a tarsashazak sajat vagyonat, s ez varhatéan igy is marad.®
Allaspontom szerint, mindez felvet két fontos kérdést.

Egyrészrol, rendelkezik-e a jogalkotd a Jsznytv. Utjan olyan jogkérrel, hogy a
tarsashazakat ténylegesen felruhdzza jogi személyiséggel, vagy csupan a
nyilvantartas transzparenssé tétele érdekében, esetleg egyéb okbdl sorolhatja
azokat a cégekkel és mas civil, valamint egyéb szervezetekkel egyiitt a jogi személy
fogalmi meghatarozasa alad. Az anyagi jogszabalyok azok, amelyek lehetGséget
teremtenek ily jellegli modositds alkalmazadsara. Meghatdrozzak az adott
jogintézményre vonatkozd jogokat és kotelezettségeket, illetbleg megtoltik
tartalommal az életviszonyokat. A Jsznytv. a tarsashazak esetében nem mindstil
annak. Egy jogszabaly rendeltetésének meghatdrozdsahoz tdmpontot adhat a
preambulum, igy indokolt lehet annak vizsgalata. Az egységes jogi személy
nyilvantartds vonatkozasaban erre még a kés6bbiekben visszatérek.

Masrészrél, egy bizonytalan és ambivalens jogszabalyi megfogalmazas, mar
implementalasa kezdetén mennyiben vezethet eltéré itélkezési gyakorlat
kialakulasahoz még akkor is, ha a birdk a jogi normakat azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik.® Ez alatt azt értem, amikor egy

2 https://blogs.dlapiper.com/advocatus/2023/06/halasztasra-kerult-az-egyseges-jogi-szemely-
nyilvantartas-hatalybalepese/ (2024.02.26.)

3 Jsznytv. 2. § (1) bekezdés, 3. § 2. pont

4 Lasd bGvebben: https://www.vg.hu/ingatlan/2023/04/szajrol-szajra-terjed-kozos-tulajdon-lesz-a-
tarsashazi-lakas-a-szakerto-most-tisztazta-a-helyzetet,
https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/04/megnyugodhatnak-a-tarsashazakban-elok- nem-valtoznak-
a-tulajdonviszonyok, https://www.portfolio.hu/ingatlan/20230414/egyelore-nem-valnak-jogi-
szemellye-a-tarsashazak-609294.

5 https://www.tht.hu/hirek/kerdesek-es-valaszok-a-tarsashazak-jogi-szemellye-valasaval-
kapcsolatban/1805 (2024.02.26.)

5 https://www.tht.hu/hirek/kerdesek-es-valaszok-a-tarsashazak-jogi-szemellye-valasaval-
kapcsolatban/1805 (2024.02.26.)

6 Alaptorvény 28. cikk: A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szbvegét elsésorban azok
céljaval és
az Alapt6rvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
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https://www.tht.hu/hirek/kerdesek-es-valaszok-a-tarsashazak-jogi-szemellye-valasaval-kapcsolatban/1805
https://www.tht.hu/hirek/kerdesek-es-valaszok-a-tarsashazak-jogi-szemellye-valasaval-kapcsolatban/1805
https://www.tht.hu/hirek/kerdesek-es-valaszok-a-tarsashazak-jogi-szemellye-valasaval-kapcsolatban/1805
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jogszabaly ugyan nem régzit egy jogi tételt szd szerint, azonban annak nyelvtani
és / vagy teleoldgiai értelmezése mégis konkural az anyagi jogszabalyokkal, teret
engedve egy kiterjeszt6 jogalkalmazoi szévegértelmezésnek. Még konkrétabban:
miért van szlikség arra, hogy a Jsznytv. valamennyi jogi entitast jogi személyként
deklaraljon? A jogszabaly enélkiil nem tudna elérni céljat? Amennyiben a cél egy
egységes nyilvantartas megteremtése, szilkségtelen lehet a jogi személyiség
belevonasa ott, ahol nem minden szervezet mindsiil annak.

A tanulmany a feltdorekvd jogalkotoi szandékra és Gj koncepcidjara éplil,
ténylegesen arra keresve a valaszt, hogy a Jsznytv. befolyasolhatja-e a tarsashaz
(jelenleg nem létez6) jogi személyiségét és ezzel annak jogképességét. Ehhez
szilkségesnek tartom a jogi személyiség elemzését, valamint a jogképesség
szerepének rogzitését. A jogképesség relativ fajtaja hatassal van a biréi gyakorlatra
is: az nem mindig nyilvanul meg, megléte vagy hianya esetrdl esetre dol el, ennek
okan jogalkalmazasi nehézségeket okozhat. Emellett a tarsashazakat jelenleg az
ingatlan-nyilvantartas tartja nyilvan.” A jogalkotd vajon ki szeretné azokat emelni
az ingatlanok koéziil, nyilvantartasukat a birésagokra bizva?

Fontos megjegyezni, hogy az iras e témakort csak érintGlegesen vizsgalja és
mutatja be. Célja inkabb a téma iranti érdeklodés felkeltése, valamint a jogalkotoi
cselekvés sulyanak fokuszba helyezése, mintsem a kérdések teljeskor(i és részletes
megvalaszolasa. Ugyanakkor, megitélésem szerint, a jogintézmény egy
mélyrehatdbb kutatas targya lehet. A tarsashaz évtizedek o6ta mikodik jelenlegi
formajaban®, szabalyozdsa eddig talan nem adott okot atfogd reformok
megfontolasara, azonban ez nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban egy jol
funkcional6 jogi entitas.

Véleményem szerint, érdemes lehet megvizsgalni, indokolt-e a jogintézmény
jogi személyiséggel valo felruhdzasa, jogképességének kiterjesztése, ezzel egy
stabilabb labakon all6 és kiszamithatdbb szervezeti forma kialakitasa. Habar a téma
nem innovativ ilyen szempontbdl, mégis, Ugy vélem, megoldast kell talalni az
egységes jogi személy nyilvantartas mogotti bizonytalansagok kikiiszobolésére, és
ezzel ,tisztazni” a tarsashazak helyzetét.

2. Mi a tarsashaz?

A tarsashaz alapvet6en nem tekinthetd egy Uj kelet( intézménynek, mar a romai
jogban is megjelent communio pro partibus divisis, avagy emeletjog formajaban.®
Els6 tarsashazi torvényiink — amely a jogintézmény jelenlegi formdjat elGszor
szabalyozta — az 1924. évi XII. térvénycikk volt. Ezzel létrehoztak egy olyan specidlis
jogi konstrukciot, amelyben a magantulajdon 6ndllé és kozos jellege keveredett

indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsés és gazdasagos célt szolgalnak.

7 Az ingatlan-nyilvantartasrdl szlé 1997. évi CXLL. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 2. § (1) bekezdés,
12. § b) pont

8 Lasd a kovetkez0 fejezetben.

° Kiss Gabor: A tarsashazi torvény magyarazata, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2017, 9.
0.
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egymassal, az épitmény egyes részein a lakdk kizarélagos, mig mas részein a tobbi
lakoval egyittes tulajdonjogot szereztek. A szabalyozas masik alapjat a tarsashaz
tulajdon telekkonyvezésérdl szolé 30.000/1925. IM rendelet képezte, amely a mai
ingatlan-nyilvantartas el6zményének tekinthetd.10

Egyetértve Macher Gaborral és a cikkében hivatkozott Sandor Istvannal, a
tarsashazak mikodésébdl fakadd alapvetd rendellenességek mar a kezdetek
kezdetén jelentkeztek azzal, hogy ezt a komplex, egyedilalld jogi konstrukciot
bevezették a jogrendszerbe. A torvénycikk mar els6 formajaban rogzitette a
tarsashazakra ma is jellemz0, szinte valamennyi sajatossagot, ugy, mint a kéz0s
képviseld jogallasat, valamint a megvalasztasanak és a képviseletének madjat,
illetéleg a kozgyllés intézményét, azonban a tarsashazak jogképességét nem
érintette. A jogképességrol elsoként az 1997. évi CLVII. torvény rendelkezett,
amikor a tarsashazak szervezeti jellegének megerGsitésére torekedett. !

A tarsashazakra vonatkozo legfontosabb anyagi jogi rendelkezéseket a
tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) tartalmazza,
amely rogziti azt is, hogy hattérjogszabalyként a Ptk. Alkalmazandd.'? A
tarsashaztulajdon fogalmat a Ptk. hatarozza meg, a Tht. csupan utal arra, hogy mi
minGsil tarsashaztulajdonnak.'> Anélkiil, hogy a Ptk. vonatkozd szakaszat szo
szerint ismertetném, elengedhetetlennek tartom meghatarozni a tarsashaz fogalmi
ismérveit: 1. ingatlan 2. alapité okirat 3. miiszaki megosztottsag 4. 6nallé lakas,
nem lakas céljara szolgald helyiség - amelyekbdl az ingatlannak /egaldbb kett6t kell
tartalmaznia, barmilyen Osszetételben 5. kiilon tulajdon — amely a 4. pontban
varialhat6 ingatlan tipusokra vonatkozik 6. kézos tulajdon — ide tartozik minden
egyéb, kllon tulajdonként nem definialt épliletrész, épliletberendezés, helyiség és
lakas.*

Ebbdl kovetkezden, szilkséges egy alapitd okirat (nem alapszabaly vagy létesit6
okirat), amelyben az alapitok (vagy egyszemélyi alapitd!>) megjeldinek legalabb két,
miszakilag megosztott?®, kiilon tulajdonként bejegyezhets ingatlant. Ez lehet lakas
vagy nem lakas céljara szolgalo helyiség!’. Minden egyéb, a kiilon tulajdon korébe
nem sorolt ingatlanrész, példaul l1épcs6haz, biciklitarold, el6tér vagy éppen a sok
esetben problematikus, k6z0s légtérben elhelyezked6 teremgarazs Gsszessége, az
alapitok osztatlan kdzos tulajdonaba kertil, amelyb6l minden alapité tagot fészabaly

10 Macher Gabor: A tdrsashaz-tulajdonrdl szolo 1924. évi XII. torvénycikk, Jogtorténeti szemle, 02 (2016),
58. o.

1 Kiss: im. 10-11. o.

2Tht, 4/A. §

13Tht. 56. § 1. Tarsashaz: a lakdéplilet és nem lakas céljara szolgald éplilet

14 ptk. 5:85. § (1) bekezdés

5 Tht. 5. § (2) bekezdés

16 A miiszaki megosztottsag jelenti egyrészrél, hogy van egy olyan épliletszerkezet, ami a két ingatlant
egymastdl elvalasztja — igy példaul a teremgarazs, ahol tobbnyire csak egy festett csik valasztja el
egyiket a masiktdl, nem lehet 6nallé ingatlan, igy kilon tulajdon targya sem; az ingatlanok a tarsashaz
k6z0s tulajdonl részeibdl, valamint a kozterllet feldl onalldan megkozelithet6k; alkalmasak a
rendeltetésiiknek megfeleld célra és habar a kommentar nem tartalmazza, véleményem szerint ide
tartozik az is, hogy kulon mérodrakkal rendelkeznek. Lasd bévebben: Horvath Gyula: Nagykommentar
a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIL torvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018.

7 Tht. 5. § (1) bekezdés
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szerint, a kiilon tulajdoni hanyadanak megfeleld tulajdoni illetéség illet meg. A kiilén
tulajdonként definialt ingatlan, és a hozza tartozo6 kodzos tulajdoni rész egylittesen
mindsil 6nalld ingatlannak!®, azok kizardlag egyltt ruhazhatéak at mas
személyre.!?

Amennyiben valaki még nem veszett el a fogalmi meghatarozasok
rengetegében, — tovabb cizelldlva a helyzetet — meg kell emliteni az Inytv.-t is. Az
Inytv. meghatdrozza, hogy mi tekintendé 06nallé ingatlannak.?® A torvény
végrehajtasi rendelete rogziti az épuilet fogalmat?!, kimondja, hogy tarsashaz csak
lako- vagy nem lakas céljard szolgald épllet lehet.??

Végezetill, - bar logikailag ildomosabb lett volna ezzel kezdeni - indokolt tisztazni
az ingatlan fogalmat is, amikor tarsashdzat szeretnénk alapitani. Tarsashdz csak
ingatlanon létesithetd, ezért kiilsOleg egy laikus szdmara ingatlannak latszd, de a
dologi jog szabalyai szerint ingdnak mindsiil6, példaul pavilonok meghatarozott
csoportjan nem. Ingatlannak mindsil az olyan épitmény, amely alkotdrészi
kapcsolatban all az alatta lévé foldrészlettel .2

Mi sem érzékelteti szemléletesebben a tarsashazak szabalyozasanak fragmentalt
voltat, mint a mar felsorolt jogszabalyok és azok részletszabalyainak Gsszessége,
hiszen csupan ahhoz, hogy a tarsashaz fogalmat ténylegesen meg tudjuk hatarozni,
valamennyi egyiittes 6sszevetése sziikséges. A gyakorlatban ugyan nem jellemz6,
de a fentiekbdl kovetkezik, hogy akar ikerhazra is alapithatd tarsashaz, vagy egy
foldrészleten fennall, emeletes csaladi hazak meghatarozott csoportjara,
amennyiben a fentebb taglalt valamennyi kdvetelménynek eleget tesznek.

A Tht. szerint nem, de a Ptk. alapjan egyértelmliien megallapithatd, hogy a
tarsashaz a kozos tulajdon egyik specidlis alakzata.?* Mindez kovetkezik abbdl is,
hogy k6z0s tulajdon megsziintetése soran a Ptk. egy sorrendet allit fel a gyakorld
birak szamara, ahol a tarsashaz alapitas a harmadik helyet foglalja el*> — ebben az
esetben az alapitd okiratot a bird késziti el (a keresetlevélhez csatolt tervezet
alapjan), amelyet az itélet rendelkezd része rogzit.26

Osszefoglalva, a tarsashaz egy olyan tarsulds, amelyben rendszerint tobb
személy vesz részt, kizardlagos és kozos tulajdoni elemekkel. A legfontosabb

18 ptk. 5:85. § (3) bekezdés

¥ Horvath: Z.m. A kilon tulajdon és a k6zos tulajdoni hanyad jogi egysége

20 Inytv. 11-13. §: foldrészlet és egyéb 6nallé ingatlan, mivel 6nalldan csak az itt felsorolt ingatlanok
jegyezhetGek be az ingatlan-nyilvantartasba, ami pedig nem mindsiil egyéb 6nall6 ingatlannak, csak a
foldrészlettel egy(itt tlintethetO fel az Inytv.-ben. Tarsashazi kiilon tulajdon targyat csak 6nalld ingatlan
képezheti, igy amely ingatlanrész nem tesz eleget ez utdbbi fogalmi elemeinek, az csak kézos tulajdon
targya lehet. A kozos tulajdonba tartozd ingatlanrészeket a foldrészlettel egyttt kell nyilvantartani a
tarsashazi torzslapon, mig a kiilén tulajdon targyat képez6 teriileteket a tarsashazi kiilon lapon kell
feltlintetni a k6z6s tulajdonbdl hozzajuk tartozé tulajdoni illetéséggel egyiitt.

2 Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasardl szold 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet 51. § (4) bekezdés

2 Tht. 56. § 1.

2 Horvath: /m. 1. A tarsashaztulajdon fogalma

24 ptk. 5:85. § (5) bekezdés: A tarsashaztulajdonra a k6zos tulajdon szabalyait kell megfeleléen alkalmazni

% Ptk. 5:84. § (5) bekezdés

% Tht. 8. § (1) és (3) bekezdés
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szabalyokat az alapit6 okirat és a szervezeti-m{ikodési szabalyzat?” hatarozza meg.
Mindemellett a kozos rész fenntartdsaért és kezeléséért a tulajdonosok kozos
koltséget fizetnek?8, egymassal egyittmikodnek (példaul kozgylilésen vesznek
részt)?®, a dontéseket egylitt hozzak meg. Kénytelenek igy tenni, a kdzos tulajdon
e formaja ilyen keretek kozott igazolhaté és mikodtethetd. Maskilénben, egy
lehetséges alternativa a kertes haz, amellyel mindez elkeriilhetd.

A fogalmi ismérvek boncolgatdsa, meglatasom szerint, tobb okbdl is
szlikségszer(. Egyrészrol, igy realizalhatd a tarsashazi jogi konstrukcid specialis
jellege és jellemzG6i. Masrészrol, a jogintézmény Osszevethet6 a kovetkezo
fejezetben felvazolt, jogi személyiségre vonatkozd legfontosabb sajatossagokkal.
Mindez tampontot adhat azzal kapcsolatban, hogy sziikséges-e a(z) (anyagi) jogi
személyiség, amellyel adott esetben mar a lakasszovetkezetekkel*® eshetne — egyes
elemeiben — egy tekintet ald. Véleményem szerint, a jogintézmény ez utdbbival valo
részletes Gsszehasonlitasa is indokolt a végso kovetkeztetések levonasahoz, azonban a
tanulmany terjedelmi korlatai ezt nem engedik meg.

3. A jogi személyrol altalaban

A Ptk. Harmadik konyvében definialja azon altalanos jogokat és kotelezettségeket,
amelyeket valamennyi jogi személyre alkalmazni kell a lex specialis derogat legi
generali romai jogi alapelv figyelembevételével .3t A torvény a kotelmi jogra
jellemz6, szerzOdéses szabadsag elvébdl kiindulva alapvetéen diszpozitiv jellegi
rendelkezéseket fogalmaz meg a jogi személyre vonatkozdan, teret engedve az
alapitoknak akaratuk érvényesitésére. Azonban bizonyos, garancidlis jellegd,
kégens kovetelményeket is megallapit annak érdekében, hogy a jogintézmény
annak funkcidjaval és rendeltetésével Gsszhangban, visszaélésektdl mentesen
tudjon miikodni.3?

A kogencia a jogi személy olyan ismérvei tekintetében jellemz6, amelyek
feltétlen érvényesiilést igényl6 kovetelmények. Ilyen ismérvek hianydban
semmisség sem allapithatd meg, nélkiilik jogi személy nem alapithatd. A feltételek
egyike a tipuskényszer, jogi személy csak térvényben meghatarozott formaban,
torvény altal nem tiltott tevékenység folytatasara, és cél elérése érdekében
alapithatd és miikodtethet6.33 Nem célom a tanulmanyt torvényi széveg idézése
Utjan tartalommal megtolteni, azonban az el6bbi mondat olyan kardindlis

Az SZMSZ tartalmazza példaul a kozos koltség megdfizetésére vonatkozd szabalyokat, illetve milyen
szervei vannak a tarsashaznak, annak hataskoreit, jogait, kotelezettségeit. Lasd: Tht. 13. §

8 Tht. 24. § (1) bekezdés

2 A kozgyllésen a tulajdonosok példaul meghatarozhatjak a kozos tulajdonba tartozd ingatlanrészek
birtoklasara, haszndlatara és hasznositasara vonatkozé szabalyokat, ezzel elkeriilve, hogy valamely
tulajdonos olyan tevékenységét végezzen, amellyel a tobbi tulajdonos érdekét veszélyeztetné vagy
nyugalmat zavarna. Lasd: Tht. 23. §

30 A lakasszovetkezetekr6l szol6 2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Lkt.) 2. § (1) és (3) bekezdés

31 Ptk. 3:3. § A jogi személyek altalanos szabalyainak alkalmazasa

32 yékas Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérdGjelei a gyakorlatban, Magyar Jog, A Magyar
Jogasz Egylet Folyoirata, 7-8. (2018), 386-388. o.

33 Ptk. 3:1. § (4) bekezdés
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jelentéségli, hogy minden szavanak teljestilnie kell, ha jogi személyr6l beszéllink.
Tovabbi kovetelmény az 6nallé név, a tagoktdl / alapitdktol elkiléndlt vagyon,
székhely és szervezet34, valamint a nyilvantartasba vétel.3> A jogi személy harmadik
sarkalatos jellemzGje az abszolit jogképesség3® és az elkiilonilt helytallasi
kotelezettség.?”

A fentiekbdl levezethetd, hogy a jogalkotd egy olyan 6nallé entitast alkotott a
jogi személy jogrendbe vald bevezetésével, amelynek az egyes személyektol
elszeparalt apparatusa, sajat vagyona, konkrét neve és célja, sajat székhelye és
feleldssége, valamint olyan képessége van, hogy a polgari jogi jogviszonyokban
onalléan és teljeskorien felléphet.

Amennyiben ezen ismertetGjegyeket levetitjik a tarsashazra, lathatjuk, hogy
annak rendeltetése teljesen mas. A felsorolt fogalmi elemek egyikével sem
rendelkezik direkt mddon. Alapvetden egy specialis, k6z0s tulajdonnal 6sszefiiggd
konstrukciérol, egy jogkézosségrél van szo. Egy ilyen jogkdzosségbe jogalanyok
meghatarozott csoportja jellemzbéen lakhatas, befektetés, lzlet vagy egyéb cél
elérése végett kapcsolddik be anélkiil, hogy a tarsashazi k6zosségben résztvevo
mas jogalanyokkal ezt a célt el6re meghatarozta volna.

Szigorl nyelvtani értelmezés alapjan a tarsashaznak is van egy konkrét
célkitlizése. Azonban annak természete alapvetGen eltér6, s az alapitok nem
tarsitanak hozza olyan egyéb szervezeti elemeket, amelyeket torvény jogi személy
esetén viszont megkovetel. Mas szavakkal, a tarsashaz sajatos mivolta a
magantulajdon 6nallé és kozos formajanak jogi igazolasara szolgal, ami alapjan a
kalén tulajdonnal rendelkez6 jogalanyok meghatarozott és térvényben biztositott
jogcim alapjan hasznalhatjak és rendelkezhetnek a k&z0s tulajdon meghatarozott
részével amellett, hogy kizardlagos tulajdonuk is van. Kovetkeztetésil, egy
tarsashazi kozosségbe valamennyi, természetes, jogi és jogi személyiséggel nem
rendelkezd jogalany bekapcsolddhat (a tulajdonk&zosség alapvetéen nem zart),
valamilyen egyéni cél megvaldsitasa végett kiilon tulajdonra tehet szert azzal, hogy
az alapitd okiratban kilon tulajdonként meg nem hatarozott éplilet részek
tekintetében a tobbi jogalannyal osztatlan kéz6s tulajdont szerezhet.

A Ptk. a jogi személyek korében kiilon nevesiti a gazdasagi tarsasagokat, az
alapitvanyt, a szbvetkezetet, az egyesiilést és az egyesiletet, valamint a térvény
tartalmaz rendelkezéseket az allam, mint jogi személy polgari jogi jogviszonyokban
vald részvételére is. Megallapitja azt is, hogy a mas jogszabalyban meghatarozott
jogi személy tipusokra is alkalmazanddak a torvény jogi személyre vonatkozo
altalanos rendelkezései, — ilyen példaul a mar emlitett lakasszévetkezet — beleértve
az olyan jogi személyiséggel nem rendelkezG jogalanyokat is, amelyeknek
jogszabaly polgari jogi jogalanyisagot biztosit. A jogi személyre vonatkozo kogens

34 Csehi Zoltan, Faludi Gabor, Gardos Istvan, Gardos Péter, Grafl Fllop Gydngyi, Kemenes Istvan, Kisfaludi
Andras, Labady Tamas, Lenkovics Barnabas, Menyhard Attila, Orosz Arpad, Parlagi Matyas, Szeibert
Orsolya, Székely Laszl6, Tékey Balazs, Vékas Lajos: Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
2013. évi V. torvényhez (szerk.: Vékas Lajos, Gardos Péter), Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2021,
Harmadik Konyv ElsG Rész, A jogi személy kritériumai

35 Ptk. 3:4. § (4) bekezdés

36 ptk. 3:1. § (1)-(2) bekezdés

37 Ptk. 3:2. § (1) bekezdés
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rendelkezéseknek, fogalmi elemeknek azonban valamennyinek eleget kell tennie.3®
Ebbdl koévetkezben nem kizart annak lehetosége, hogy mas jogszabaly egy Ujabb
jogi személy tipust hozzon létre. Felruhazhatja meghatarozott ismertetGjegyekkel,
vagy jogi személyiség nélkiil polgari jogi jogalanyisagot deklaralhat. Azonban a Ptk.
jogi személyre vonatkozo altalanos, eltérést nem enged6 rendelkezéseinek minden
esetben érvényesiilnilik kell. Fontos kihangsulyozni, hogy polgari jogi jogalanyisag,
ennek kovetkeztében a Ptk. jogi személlyel kapcsolatos altalanos normai a polgari
jogi viszonyokra jellemzGek, mas jogagakra nem hatnak ki.3?

A Tht.-t és a Ptk. jogi személyre vonatkozd rendelkezéseit dsszevetve, az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogi személlyel kapcsolatos kévetelményeknek a
tarsashaz jelenlegi formajaban nem felel meg. Azt voltaképpen teljesen at kellene
alakitani ahhoz, hogy a Ptk. vagy a Tht. jogi személynek tudja nyilvanitani. Ebben
az esetben is sziikséges lehet beilleszteni egy mar létezd jogi személy tipusba. Egy
masik megoldas lehet az, hogy a tarsashazzal a jogalkotd egy Uj jogi személy tipust
alkot. Ez azonban tovabb bonyolithatja a jogintézménnyel 6sszefiiggésben kialakult
itélkezési gyakorlatot. Habar a tarsashaznak vannak olyan paraméterei, amelyek
jelentéstanilag megfelelhetnek a jogi személy valamely attribGtumanak, — mint a
k6z0s képvisel6 és a vezetl tisztségviseld, a kozgylilés és a dontéshozd szerv, vagy
a kozos koltség és a vagyoni hozzajarulas — a kézos cél és rendeltetés, amellyel
az el6bbi direkt médon nem vagy mas minGségben rendelkezik, meggatolhatja
azt, hogy tartalmilag azok azonos megitélés ald essenek.

Akkor merre az el6re? Alldspontom szerint, jogtechnikai szempontbdl nem
okozhat nehézséget a tarsashazi intézmény jogi személlyé vald alakitasa. Az el6z6
bekezdésben példaként rogzitett alapitasi elemek szerkezetileg a tarsashaznal is
szerepelnek. A tarsashaznak van sajat neve, székhelye, szervezete, az ingatlaniigyi
hatdsag nyilvantartasba veszi, a kozos koltség a tagoktdl elkiilondlt (és alapitd)
vagyon lehet. Tagjai a tulajdonosok, célja az épilet fenntartasa és a koz6s
tulajdonnal kapcsolatos tigyek kezelése. Ugy tlinik, a tartalmi elemek meghatarozo
része rendelkezésre all. A tarsashaznak azonban nincs ligyvezet6 szerve, a kozgy(ilés
csupan egy dontéshozd szerv. Az alapitd vagyon nem kovetelmény a tarsashaz
nyilvantartasba vételéhez, és valamennyi tarsashaznak csak egy absztrakt alapitasi
célja van (ez mondjuk ugyanUgy igaz a lakasszévetkezetre*®). Nincs konkrét ellendrzo
szerve, szamvizsgald bizottsagot csak huszontt albetétszam felett kotelezo
létesiteni.*! Ezzel a bekezdéssel latszdlag ellentmondtam az el6zének, azonban hadd
fejtsem ki bévebben.

Miként emlitettem, a tarsashdzi jogintézményt at kell alakitani ahhoz, hogy jogi
személy legyen. Erre a kbvetkez0 lehetséges alternativat tudom elképzelni:

1. A jogalkoto felruhazza a kozos képviselGt / intézdbizottsagot (a tovabbiakban:
kozos képviseld) Ugyvezeti (vezetd tisztségviseli) jogkorrel, aki a kontraktualis

38 Sarkozy Tamas: Tipusszabadsag - tipuskényszer a szervezetek jogi megjelenitésénél, Gazdasdg €s jog,
7- 8. (2013), 9-14. o.

3 Csehi, Faludi, Gardos I., Gardos P., Grafl Filop, Kemenes, Kisfaludi, Labady, Lenkovics, Menyhard,
Orosz, Parlagi, Szeibert, Székely, Tokey, Vékas: i.m., 1. A jogi személy jogképességének fogalma

40 Lkt. 2. § (1) bekezdés

“1 Tht. 27. § (2) bekezdés
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felel6sség szabalyai szerint felel az altata okozott karokért a tarsashazzal
szemben. Indokolt lehet ez esetben a kozods képviseletre vonatkozd szabalyok
szigoritasa, ki lehet kozos képvisel6. Hatékonyabb megoldas lehet, ha olyan
személy / szerv végzi a kozGs képviseletet minden esetben, aki / amely
tevékenységét  Uzletszerlien  gyakorolja, rendelkezik a  sziikséges
kompetenciakkal a tarsashazkezeléssel Osszefliggésben. Mindezzel elkeriilhetd
lehet, hogy a tarsashazi épiilet teljesen elamortizalddjon, megdrizve

2. Atarsashazi kozos koltség a tagoktdl elkiiloniilt tarsashazi vagyon. Alapitaskor a
kiilon tulajdoni hanyadhoz mérten meghatarozott Gsszeg befizetése szilkséges,
amely biztositékul szolgalhat arra az esetre is, ha a jovobeni esedékes havi kozos
koltség Gsszeg nem keriil megfizetésre. Indokolt lehet egy minimum t6ke
meghatarozasa az aktudlis piaci viszonyoktdl és a kozos tulajdont érintd
koltségektdl fliggben, minimum egy évre levetitve.

3. Alapitasi célként célszer(inek tartok olyan kovetelményeket megfogalmazni,
amelyek az egyéni és a kdzosségi (koz) érdeket is szolgaljak. Egyrészrél legyen
biztositott a tulajdonos(ok) zavargasoktdl mentes mikodése (élete) a kiilon
tulajdonban.  Masrészr6l a  tulajdonosok  kotelezettségeként  legyen
megfogalmazva az épiilet allaganak oly mddon torténd fenntartdsa, hogy az
meg0rizze piaci értékét. Ez utdbbi pont annak kikiiszébolésére szolgalhat, hogy
ne alakuljanak ki omladozd és ,lelakott” épliletek. Ez ugyanis csokkentheti az
Oroklakas értékét amellett, hogy esztétikai szempontbdl sem eredményez idedlis
allapotot.

4. Erdemes lehet a tarsashaz és a tulajdonosok felelGsségét is hozzaigazitani a jogi
személy felelGsségének attribitumaihoz, figyelembe véve a jogintézmény
sajatossagait és a tulajdonosok érdekeit, nem okozva aranytalan terhet
szamukra. A kozOs koltség megfizetésének elmulasztasara a fizetési
meghagyasos eljarast kovetéen érdemes lehet egy kiilénleges pertipus
bevezetése, amelynek célja az igényérvényesités megkonnyitése és gyorsabba
tétele. Ez csupan egy altaldnos jellegi ajanlads, kidolgozasat egy kiilon
tanulmanyban javaslom.

5. Egyebekben, a torvényességi felligyelet a Jsznytv. hatdlybalépése esetén a
birésagokhoz keriilhet at, amennyiben a tarsashaz anyagi jogi értelemben is jogi
személlyé valik.

Amennyiben a javaslat akar modositasokkal, eltérésekkel, de kivitelezhets, a

kovetkezd lényeges kérdés az, hogy mindez sziikséges-e a tarsashaz szempontjabdl.

A konkl(zié levonasahoz érdemes lehet megvizsgalni a jogi személy és a tarsashaz

jogképességét, amelyet a kovetkezl fejezetben teszek meg.

4. A polgari jogi jogképesség

Petrik Ferenc a jogalanyisagot ekként definidlja: ,a jogalanyisag nem egyéb, mint
emberi cselekvéseknek jogi beszamitasi pontja.”*? EIméletét Modr Gyula beszamitas

42 petrik Ferenc: Jogalanyok és jogi személyek az (j Polgari Torvénykdnyvben, Magyar Jog,10. (2001),
577-587. o.
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elméletebdl szarmaztatja, aki elvalasztja egymastdl a jogalanyisagot, s ezaltal a
jogképességet a cselekvoképességtol. Allaspontja szerint ebbdl levezethetd a jogi
személy legfébb ismérve is. Habar a jog felruhazza ezen mesterséges entitasokat
jogképességgel, az abbdl megnyilvanuld cselekvés végsé soron mindig egy emberi
magatartasban manifesztalddik, amit a jogi személynek tudunk be. A jogi személy
nem egy €lo, sajat akarattal rendelkezd egyén, ebbdl eredéen a cselekvoképesség
vele szemben nem értelmezhet6.*? Ez alapjan létrejohetett egy olyan jog altal krealt
intézmény, amely az emberhez hasonl6 jogképességgel van felruhazva, s amely
lehetové teszi egy 6nalld felelbsségi rendszer kialakulasat, fliggetlenil az egyes
individuumoktal.

A Ptk. a Harmadik konyv legelején deklardlja a jogi személy abszollt
jogképességét, amely vagyoni és személyhez f(iz6d6 jogokbdl all. Személyhez
f(iz6d6, nem személyiségi, mivel bizonyos jogosultsagok jellegiiknél fogva csak az
embert illethetik meg.** Ilyen példaul az élethez, a testi épséghez és az
egészséghez vald jog. Ez az abszolit jogképesség nagyon hasonlit az ember
jogképességéhez. Nincs a jogi személy alapitasi céljahoz koétve, viszont torvény altal
mégis korlatozhato, figyelembe véve a jogi személy tipusat és céljat. Ez a kissé
ambivalens megfogalmazas arra iranyul, hogy az abszol(t jogképességbdl addéddan
az ultra vires elv nem érvényesiil. Ezaltal a jogi személy az alapitd okiratban
meghatdrozott céljan tdlmenden is részt vehet érvényesen polgari jogi
jogviszonyokban. Azonban térvény korldtozhatja a jogi személy jogképességét oly
modon, hogy torvény altal tiltott tevékenységi korre és megallapodasra
vonatkozdan a semmisség vele szemben is alkalmazandd.*

A jogi személy mdlvi jellegébdl kiindulva, egyéni akarat hidnyaban, a
jogintézmény 6nallé jogalanyként valé megnyilvanulasahoz sziikséges a képviselet
intézménye. Emellett egy 6nalld szervezet, amelyek révén az egyes emberi
cselekvések a jogi személyt kozvetlenll jogositigk és kotelezik. Ez teremt
lehetGséget arra, hogy a jogi személy anyagi, ebbll eredGen eljarasjogi
szempontbdl is 6nallé félként Iépjen fel az egyes kotelmekben vagy perekben.
Ellentétben a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel, ahol a tagok
Osszessége vagy képviselGjik all a jogviszony jogosulti vagy kotelezetti oldalan.*®
Tipikus példa lehet egy gazdasagi tarsasag és a polgari jogi tarsasag, amelyek koziil
utdbbi nem egy 6nallé jogalanyként, hanem a tagok 6sszességeként nyilvanul meg
a polgari jogi jogviszonyokban. Mig példaul egy kft. szerz6dést kéthet, igy tulajdont
szerezhet, vagy allhat egy bérleti szerz6dés bérbeadoi oldalan.

Az el6bbiekben azt az esetkort szemléltettem, amikor egy jogintézmény
rendelkezik vagy egyaltalan nem rendelkezik jogképességgel, s a jogi személlyel
Osszefiiggésben rogzitettem a jogképesség abszollt, teljes voltat. Ez azt jelenti,

43 Moor Gyula: Ajogi személyek elmélete, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1931., 137-142. o.

*“ Ptk. 3:1. § (1)-(2) bekezdés

4 Papp Tekla: Vazlatos attekintés a jogi személyr6l az Gj Polgari Torvénykonyv apropéjan, Pro Publico
Bono: Magyar Kozigazgatds, A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ko6zigazgatas-Tudomanyi Szakmai
Folydirata, 2. (2014), 150-159. o.

% Schadl Gyorgy: Megjegyzések a jogképesség és a jogalanyisag tarsasagi jogi kérdéseihez, A relativ
jogképesség kérdése a tarsasagok vonatkozasaban a magyar tarsasagi jogban, Jogelméleti szemie, 2
(2010)
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hogy a jogi személyt szinte valamennyi, vagyoni és személyi jellegli jogviszonyban
megilleti ez a képesseg. Szemelyi jellegliek kozil azokban, ahol személyhez fiiz6d6
jog jelenik meg, amely értelmezhet6 a jogi személy vonatkozasaban. Igy az
eddigieken tul példaként megemlithetd az o6roklés, amely egy olyan személyes
jogosultsag, amely a jogi személyt nem illeti meg.*” Jogképességének abszolut volta
annak terjedelmét jelképezi, amely mind a peres, mind a nemperes eljarasokban
teljeskord.

A tarsashaz a jogképesség szempontjabdl specidlis helyzeti a magyar
jogrendszerben. A Tht. Ugynevezett relativ, csonka jogképességgel ruhazza fel az
intézményt Ggy, hogy nem deklaralja jogi személyiségét. A tarsashaz jogképessége
célhoz kotott, s csak meghatarozott jogviszonyokban érvényesiil. Sarkézy Tamas a
tarsashazi kozosséget Ugy definidlja, mint ,sajat névvel rendelkezd, részjogképes
embercsoport™®, Ez a célhoz kotottség az épllet fenntartasaban és a kodzos
tulajdonnal kapcsolatos tigyek intézésében realizalodik.*?

A Tht. indokoldsa azzal kapcsolatban, milyen esetkoérok tartoznak a k6zos
tulajdonnal 6sszefiigg6 igyek intézésébe, rogziti mindazon tényallasokat, amelyek
révén a tulajdonosok jogvédelmet kaphatnak az ingatlan haboritatlan hasznalata
és birtoklasa érdekében. Ellenben a koz6s tulajdonnal Osszefliggé dologi jogi
igények, mint a kozos tulajdonnal kapcsolatos tulajdoni helyzet vagy ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés, mar a relativ jogképességen kiviil helyezkedik el, ennek
okan sziikséges valamennyi tulajdonostars perben allasa.>°

Annak meghatarozasa, hogy ténylegesen milyen részteriiletek tartoznak ezen
kategoriaba, részben a jogalkalmazdra harul. Példanak okaért, a Kuria egy korabbi
hatarozataban megallapitotta, hogy a tarsashaz relativ jogképessége a kozos
tulajdonu terliletek utani hasznalati dij kovetelés tekintetében fennall.>! Az
itélkezési gyakorlat szerint ide tartozik a kozos tulajdonnal Osszefiiggd jotallasi és
szavatossdagi igények érvényesitése®?, kozos hatarvonal helyének megdllapitasa, a
kerités hatarvonalra vald athelyezése, az utcafronti kerités helyreallitasa, illetoleg a
szomszédjogot sért6 zavarasra alapitott kereseti kérelmek.>3> Nem all fenn azonban

47 Csehi, Faludi, Gardos I., Gardos P., Grafl Fiilop, Kemenes, Kisfaludi, Labady, Lenkovics, Menyhard,
Orosz, Parlagi, Szeibert, Székely, Tokey, Vékas: i, m., 2. A jogképesség terjedelme

4 Sarkdzy Tamas: Jogképesség — személyiség — jogalanyisdg az embertobbességek — csoportok —
szervezetek korében, Polgari Jogi Kodifikacic, 4. (2000), 3-9. o.

“ Tht. 3. § (1) bekezdés

0 Horvath: /. m., A tarsashaz-kozosség jogalanyisaga [Tht. 3. § (1) bekezdés]

51 BH2014. 242.1. A tarsashaz relativ jogképessége a kozos tulajdonu terliletek utani hasznalati dij
kévetelés tekintetében fennall.

52 EBH2008. 1783. A tarsashaz perbeli jogképességgel rendelkezik, azokban a perekben is, amelyeket
Uj épulet kozos tulajdonban alld részeinek jotallasi kotelezettség ala eso, illetbleg szavatossagi
igénnyel orvosolhaté hibai miatt indit, BDT2010. 2275. A kozos tulajdonban és hasznalatban allo
épliletrészek hibai miatt az igények érvényesitése soran a tarsashaz tagjai nem kiilén-kiilon, hanem a
tulajdonk6zGsség tagjaiként a tobbi taggal egyiitt - egyiittes jogosultakként - Iéphetnek fel a
kotelezettel szemben. A tarsashaz tulajdonostarsainak koztssége - az altala viselt kbzos név alatt -
jogosult a kozos tulajdonban allo épuletrészek hibas teljesitésébdl ered6 szavatossagi, jotallasi vagy
kartéritési igények érvényesitésére.

53 Horvath. /. m., A tarsashaz-kozosség jogalanyisaga [Tarsashazi torvény 3. § (1) bekezdés]
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a jogképesség a szolgalommal 6sszefligg6 keresetek>, tulajdoni igények, illetve a
személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt inditott perek vonatkozasaban.>

Tarsashaz alapitas soran nem mell6zhet6 az alapitd okiratban megnyilvanulo
akarat kifejezésén tul, a tarsashaz ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése.”® A
tarsashaz jogalanyisdga azonban nem a bejegyzéssel, hanem az alakuld kozgydilés
megtartasaval kezdédik, igy miikodését, illetve a fenntartassal és a kozos
tulajdonnal kapcsolatos jogainak érvényesitését mar a bejegyzés el6tt
folytathatja.>” Ezzel szemben a jogi személy jogképessége a nyilvantartasba vétellel
jon létre, avagy a nyilvantartasba vétel konstitutiv és ex nunc hatalyd, a jovore
nézve alapit jogalanyisagot, s nem a létesitd okirat alairasanak napjatol.>®

A tarsashazat, mint relativ jogképességl jogalanyt a kozos képvisel6 vagy az
intézGbizottsag elnbke képviseli*?, mely képviselet kiterjed a birdsag és mas hatdsag
el6tti eljarasra, valamint azon esetekre is, amikor a tarsashaz tulajdonostarssal
vagy harmadik személlyel szemben lép fel. A tarsashazi torvény képviseletre
vonatkozd rendelkezései kdgensek, amelyek értelemszer(ien nem terjednek ki a
jogi képviseletre és érdekiitkbzés esetén az ligygondnoki képviseletre.®0

A relativ jogképesség értelmezheté részjogképességnek is, a jogalany
cselekvOségi kore az azt szabalyozd jogszabaly altal rogzitett korlatoktdl figg.
Sarkézy Tamas az Uj Ptk.-ra vonatkozd polgari jogi kodifikacidban azt a javaslatot
tette, hogy a térvényben a jogalkotd kiilonboztesse meg a jogi személyeket és a
részjogképes jogalanyokat. Amennyiben az utdbbi, jogszabalyi rendelkezés alapjan,
sajat neve alatt, valamely allami nyilvantartasba konstitutiv hatallyal bejegyzésre
keriil, fGszabaly szerint nyerjen a jogi személyekkel azonos megitélés(i abszolut
jogképességet. Ennek leegyszer(isitése esetén: egy szervezet legyen jogi személy
és akkor jogképes, vagy ne legyen jogi személy és ne legyen jogképes, ha a
részjogképességre Ugy tekinttink, mint egy jogalkotasi anomaliara.®* Sarkézy mar

54 47BH2016. 87.A tarsashaz perbeli jogképessége nem terjed ki a tarsashazi koz6s tulajdonban allo
kozos foldrészletet terheld telki szolgalom megsziintetése iranti igény érvényesitésére, ezért ilyen
esetben a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy a pert meg kell sziintetni.
Ennek elmulasztasa esetén a fellilvizsgalati eljarasban a jogerGs itélet érdemben nem birdlhato felil;
a kuria a jogerGs itéletet a fellilvizsgalati kérelem és csatlakozd fellilvizsgalati kérelem korlataira
tekintet nélkil hatalyon kiviil helyezi és a pert megsziinteti.

4 BDT2006. 1313.A tarsashazkOzosség kizardlag az épilet fenntartasaval és a kozés tulajdonnal
kapcsolatos ligyekben perelhet, illetve perelhets. Ezért a személyhez f(iz6d6 jog megsértésére
alapitott perben a tarsashaz a Pp. 48. §-aban meghatarozott perbeli jogképességgel nem rendelkezik;
Févarosi Itél6tabla Pf. 21.638/2010/3.

55 BDT2006. 1313.A tarsashazk6ztsség kizardlag az épilet fenntartasaval és a k6zos tulajdonnal
kapcsolatos ligyekben perelhet, illetve perelhets. Ezért a személyhez fliz6d6 jog megsértésére alapitott
perben a tarsashaz a Pp. 48. §-aban meghatarozott perbeli jogképességgel nem rendelkezik; Févarosi
ItélGtabla Pf. 21.638/2010/3. Személyhez fiiz6d6 jog megsértése: Az éplilet fenntartasa és a kdzos
tulajdonnal kapcsolatos Ugyek intézése az a cselekvési terllet, amelyen a tarsashaz perbeli
jogképességgel rendelkezik, igy személyiségi jogoknak aktiv, vagy passziv alanya nem lehet.

%6 Tht. 5. § (5) bekezdés

7 Horvath: / m. A jogalanyisag kezdete

%8 Papp: /i/m. 157. o.

9 Tht. 50. § (1) bekezdés

80 Horvath: /. m., A tarsashaz-kozosség perbeli képviselete [Tarsashazi térvény 3. § (1) bekezdés]

61 Sarkozy (2000): im. 7. o.
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annak idején is felvetette annak gondolatat, hogy a példaul 10 lakasnal nagyobb
tarsashazkozosség mindsiiljon jogi személynek.

Allaspontom szerint, énmagaban a részjogképesség nem okoz problémat,
amennyiben egy olyan szervezetr6l beszéliink, ahol a csoport szervezetileg,
vagyonilag és a felel6sséggel 6sszefiiggésben 6sszekapcsolddik a tagjaival. Nincs
indok 6nallé személynek lenni, ha egyébként annak feltételei nem biztos, hogy
maradéktalanul fennallnak. Mas kérdés, ha ez a részjogképesség azt vonja maga
utdn, hogy a szervezet a polgari jogi jogviszonyokban nem Iéphet fel
maradéktalanul 6nalléan. Véleményem szerint, ezzel sincs Gnmagaban probléma.
Sziikségesnek tartom azonban, hogy a jogalkotd ez esetben nagyon pontosan
hatarozza meg azon esetkoroket, ahol az érvényestilhet. Meglatasom alapjan, a
jogalkalmazdnak nem az a feladata, hogy esetrdl esetre sajat maga dontsén ebben
a kérdésben, mely tényalldsok esnek a koron belil vagy kivil. Inkdbb annak
meghatarozasa, hogy egy konkrét élethelyzet mutat-e hasonldésagot egy olyan
kontextussal, amelyre a jogalkotd a szervezet polgari jogi jogalanyisagat lehetové
tette.

Amennyiben a tarsashaz jogi személyisége nem is indokolt, a relativ
jogképesség mezsgyéjét, ugy gondolom, érdemes lehet kibviteni tovabbi, vagyoni
jelleg(i jogosultsagokkal. A jogalkalmazas szempontjabdl célravezetonek tartanam
azt, ha a tarsashaz jogképessége kiterjedne dologi jogi jogviszonyokra is, igy
némileg nagyobb mozgasteret adva a jogintézménynek a polgari jogi
jogviszonyokban. Ehhez szilkséges lehet mddositani a Tht. vonatkozd
rendelkezéseit, hogy a jogképesség ne csupan az épiilet fenntartasanal és a kézos
tulajdonnal kapcsolatos tigyek intézésénél érvényesiiljon.

5. A Jsznytv. mogott rejlé, potencialis jogalkotoi célok

A torvény preambulumaban a jogalkotd rogziti, hogy a jogszabaly alapvet6 célja a
nyilvantartas, a nyilvanossag és a birdsagi nyilvantartasi eljaras szabdlyainak a
megallapitasa a jogi személyekkel Gsszefliggésben. Egy egységes jogi személy
nyilvantartas megteremtése.®?

Ennek sziikségességét a Ptk. jogi személyre vonatkozo, altalanos szabalyaibdl
vezeti le annak érdekében, hogy a jogi személyek nyilvantartasa atlathato,
torvényességi felligyelete hatékony és naprakész legyen, bevezetve az automatikus
dontéshozatal intézményét, amely jelentés munkateher csokkenést eredményezne
a nyilvantart6 birdsagok szamara. Mindezt egy egységes nyilvantartasban kivanja
végrehajtani szakitva azzal a szabdlyozassal, hogy a maganjogi jogi személyek
korén kivil es6, egyéb jogi személyeket ne egy elkilondlt nyilvantartasban
vezessék. Egy masik fontos korllmény, amely az (j szabalyozast indokolja, az

62 Jsznytv. E torvény célja, hogy az Eurdpai Unid szabalyozasaval, valamint a jogi személy létrehozasanak
és miikodésének szabadsagara vonatkozo polgari jogi rendelkezésekkel 6sszhangban, korszer( jogi
keretek megteremtésével, az elektronikus Ugyintézés és az informatikai fejlodés adta lehetGségek
széles kor(i kihasznalasaval allapitsa meg a jogi személyek nyilvantartasanak, nyilvanossaganak és a
birdsagi nyilvantartasi eljarasnak a szabalyait.
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elektronikus ligyintézés térhdditasa a papir alaptval szemben. A Ctv. és a Cnytv.%3
alapvetGen, papir alapu (gyintézésre krealt normaszovege mara nehezen valt
alkalmazhatdva, amely az egyéb jogi személyek nyilvantartasba vétellel kapcsolatos
eljarasat is bonyolitja. Ennek kikiiszobolése érdekében, e két torvény hatalya ala
tartozd szervezetek nyilvantartasa is a maganjogi jogi személyekkel esne egy
tekintet ala.

Az automatikus déntéshozatal szempontjabdl a térvény abbdl indul ki, hogy a
nyilvantartast vezetd birdsag feladata alapvetéen a jogi személy létrejottének,
megszlnésének konstitutiv bejegyzése, az adatokrol kozhiteles nyilvantartas
vezetése. A torvény indokolasa szerint, a birdsag kompetencidja e feladatanak
ellatasa soran a Ptk. jogi személyre vonatkozd, altalanos, kdgens normainak
formalis érvényesiilésére terjed ki, s nem tartalmilag vizsgalja a létesit6 okiratban
foglaltaknak valé megfelelést. Ugyanez alkalmazandd a Ptk.-ban nem szabalyozott
jogi személyekre, valamint jogszabaly altal polgari jogi jogalanyisaggal felruhazott
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre. Ez teszi lehet6vé az Uj
jogintézmény bevezetését. Az automatikus déntéshozatal megvaldsitasa emellett,
az ugyteher csokkentése kovetkeztében elGsegiti azt is, hogy a birdsagok nagyobb
hangsulyt fektessenek a jogi személyek térvényességi felligyeletével Gsszefiiggd
feladatok ellatasara. Utdbbi j, kilonleges torvényességi felligyeleti eljarasokkal és
néhany meglévo eljaras részletesebb szabalyozasaval egésziilne ki.®

Mindezt a torvény preambulumanak indokoldsabdl vezettem le, a nyelvtani és a
teleoldgiai értelmezés eszkozrendszerével. Meglatasom szerint vilagos, hogy a
jogalkotd mire alapozza elméletét, az viszont kétséges szamomra, hogy a
gyakorlatban hogyan tervezi ezt kivitelezni 2026. januar 1. napjaig. A
megkozelités szamos jogszabalyi modositast tehet sziikségessé, amely tébbek
kozott, a tarsashazak anyagi jogi szabalyozasat is érintheti.

6. Osszegzés

Indokolt tehat a tarsashaz jogi személyisége? Alkalmas lehet a jogintézmény
szervezeti formaja arra, hogy 6nallé személy legyen? Kétségkivil, jelen irasban
nem vizsgaltam minden aspektust, amely alapjan egyértelmi valaszt lehetne adni
a kérdésekre. Példdul nem hasonlitottam Gssze a tdrsashazakat a
lakasszovetkezetekkel. A tanulmanyban tébb kisérletet tettem arra, hogy a jogi
személyiség mellett és ellen érveljek. Még megoldasi javaslatot is tettem, holott
nem vagyok teljes mértékben meggy6zddve arrdl, hogy a szervezetnek sziiksége
lenne jogi személyiségre. Legalabbis nem anyagi jogi értelemben. Eljaras jogi
szempontbol, (gy gondolom, mar jobban megfontolandé a médositas, habar az
maga utan vonhat jogalkalmazasi nehézségeket.

Szeretném elbhivni a Ptk. 3:3. § (3) bekezdését: ,Ha jogszabaly nem jogi
személy szervezeteket polgari jogi jogalanyisaggal ruhaz fel, e jogalanyokra a jogi

63 A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel dsszefiiggd eljarasi szabalyokrol sz0l6 torvény
2011. évi CLXXXI. térvény
64 Jsznytv. Indokolas (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A2100092.TV/ts/20260101/ 2024.03.02.)


https://uj.jogtar.hu/%23doc/db/1/id/A2100092.TV/ts/20260101/
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személyek altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.” A Tht. valdban
felruhazta a tarsashazakat polgari jogi jogalanyisaggal. ,Részletkérdés”, hogy az
egyébként relativ, és nem érvényesiil minden esetben. Polgari jogi jogalanyisag
lévén, a Ptk. rendelkezésébdl addddan, a jogi személyek altalanos szabalyai
alkalmazanddak. Mik tartoznak az altalanos szabalyok korébe? Ide sorolhato az
abszolut jogképesség? Ugy vélem, hogy igen, hisz a torvény azt az altalanos
szabalyok kozott nevesiti.5®

Mi kovetkezhet ebbdl? A tarsashaz nem jogi személy, hanem részjogképes
jogalany, de polgari jogalanyisag |évén a jogi személy altaldnos szabalyai
érvényesilhetnek vele szemben, amennyiben a Tht. nem tartalmaz eltér6
rendelkezéseket.®® Tehat ha a Tht. nem kétné a tarsashazak jogképességét az
éplilet fenntartdsahoz és a kozos tulajdonnal kapcsolatos ligyek intézéséhez, - a
jogalkotd egyszerlien csak tordlné ezen elemeket a tarsashaz fogalmi
meghatarozasabol®’” — a tarsashdz jogképessége is abszolut lehetne. Mindez
tulajdonképpen megvaldsulhatna anélkil, hogy egyéb szabalyokat médositanank a
torvényben, kovetkezésképpen a Ptk. 3:3. § (3) bekezdésébdl.

A vizsgalodas egyik koézponti eleme a Jsznytv, akkor is, ha jelen irdsban nem
vettem nagyitd ala. AlapvetGen a jogszabaly megalkotasa vezetett el ahhoz, hogy
elkezdjem vizsgalni a polgari jogi jogképességet, a jogi személyeket és a
tarsashazakat. Egységes jogi személy nyilvantartdas. Miért jogi személy
nyilvantartas, ha egyébként nem minden szervezet jogi személy az anyagi jog
szerint? Célravezet6bb lehetne az egységes szervezeti nyilvantartas kifejezés,
amennyiben a cél egy egységes nyilvantartdas bevezetése. Az egységes
nyilvantartds igénye, alldspontom szerint, inkabb indokolt, ha annak funkcidja az
egyes szervezeti formak nyilvantartasi fragmentaltsaganak kikiiszébolése. Ezzel a
tarsashazak nyilvantartasa kikeriilne az ingatlaniigyi hatésag hataskorébdl, atadva
a jogosultsagot a birdsagoknak. Azonban, ha a tarsashaz megmarad jelenlegi
formaja mellett, s nem lesz jogi személy, nem latom ennek szabalyozasi
megalapozottsagat és sziikségszer(iségét.

Akarhogy is, nélkiilozhetetlennek tartom azt, hogy a jogalkotd valaszt adjon a
felmeriilt kérdésekre, €s tisztazza valés szandékat az egységes jogi személy
nyilvantartassal. Ugy gondolom, a jelenlegi helyzet meglehetésen homalyos, amely
veszélyeztetheti a jogbiztonsagot és a jogszabalyi transzparenciat. Ezt kdvetden,
tovabb vizsgdlhatd annak kérdése, hogy indokolt-e a tarsashdzak jogi
személyiséggel vald felruhazasa.

Miként korabban hangstlyoztam, a tanulmany célja inkabb figyelemfelkeltés és
elmélkedésre felhivas a témat illetéen. Allaspontom szerint, egy cikk 6nmagaban
nem alkalmas arra, hogy a cimben megjellt kérdésre valaszt adjon. Ugy gondolom,
egy mélyrehatobb megfigyelés indokolt. Azonban bizakodd vagyok, hogy nalam
tapasztaltabb, és a témaban jartasabb kollégdk talan felkaroljak a tarsashazakat, -

65 ptk. 3:1. §

6 Csehi, Faludi, Gardos I., Gardos P., Grafl Fiilop, Kemenes, Kisfaludi, Labady, Lenkovics, Menyhard,
Orosz, Parlagi, Szeibert, Székely, Tokey, Vékas: im., A jogi személyek altalanos szabalyainak
alkalmazasa

7 Tht. 3. § (1) bekezdés
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ahogy én is tettem - és kozrem(ikodnek olyan potencialis alternativak
megfogalmazasaban, amelyek a jogintézmény mikodését hatékonyabba és
atlathatobba tehetik. Végso soron valaszt adva arra, hogy indokolt-e a tarsashazak
jogi személyisége.
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Az emberkereskedelem biintettének aktualis
anyagi jogi és eljarasjogi kérdései
Nagy-Balogh Boglarka®

Jelen tanulmanyt az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoke altal meghirdetett Mailath Gyorgy
tudomanyos palyazatra készitettem. Az emberkereskedelem az egész vilagon egy rendkivdil
jovedelmez6, hatalmas latenciaval bird, hatarokat nem ismer6 jelenség, mely blincselekmény
egyre nagyobb méreteket 6lt, egyre t6bb formajat kilonboztetjik meg. Tanulmanyomban az
emberkereskedelem aktualis anyagi jogi és eljarasjogi kérdéseit kivanom bemutatni, felhivva
ezaltal a figyelmet, hogy minél tobben tisztaban legyenek azokkal a jelekkel, amelyek
figyelmeztetGek lehetnek az aldozatta valas megelGzésében.

Kulcsszavak: emberkereskedelem, kényszermunka, kutatas, aldozatsegités

Current substantive and procedural issues in the crime of trafficking in human
beings

This study was prepared in response to the Gyorgy Mailath academic competition announced
by the National Court of Justice Office. Trafficking in human beings is a highly lucrative, highly
latency-sensitive, borderless phenomenon that is growing in scale and scope, and is taking
on more and more forms all over the world. In my study, I aim to present the current
substantive and procedural issues of trafficking in human beings, in order to raise awareness
and to make more people aware of the signs that can be a warning sign to prevent
victimisation.

Keywords: trafficking in human beings, exploitation, research, victim assistance

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2024.3.136
1. Bevezetés

[ﬁ_\ﬁ]agyarorszég Alapt6rvénye kimondja, hogy ,Senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megaldzo banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint
szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem’.:
Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 5. Cikke is rogziti, hogy ,(1) Senkit sem lehet
rabszolgasagban vagy szolgasagban tartani. (2) Senkit sem lehet kényszermunkara
vagy kotelez6 munkara igénybe venni. (3) Tilos emberi lényekkel kereskedni."?

Az emberkereskedelem, elsGsorban a né- és a gyermekkereskedelem az 1990-es
évek 6ta az egyik legaggasztobb jelenség a vilagban. Az emberkereskedelem a vilag

* Birdsagi titkar, Matészalkai Jarasbirdsag
! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) III. cikk (1) bekezdés
2 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (2012/C 326/02) (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 5. cikke
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harmadik legnagyobb és leggyorsabb (itemben névekvo bilindz6i ipardga. Emberek
millidit tartjak rabszolgakoriilmények kozott gyarakban, farmokon, otthonokban. Az
utazas egyre gyorsabba és egyszer(ibbé valasa, valamint az olyan Uj technoldgiak,
mint  az internet egyre  szélesebb  korl  elterjedése  kovetkeztében az
emberkereskedelem egyre nagyobb méreteket olt, a 21. szazad elsd éveiben az
egyik leggyakrabban felmeriil6 témakorré valt az emberi jogok teriiletén.

Magyarorszag? elsésorban tranzit-orszag az Ukrajnabdl, Moldaviabol, Bulgariabdl,
Romaniabdl Nyugat-Eurépaba és az Egyesilt Allamokba iranyuld prostittcios céld
emberkereskedelem tekintetében. Hazank emellett kiindulé orszagként is jelen van,
foként az Ausztriaba, Németorszagba, Hollandiaba, valamint mas nyugat-eurdpai
orszagokba iranyuld, szexualis kizsakmanyolast célz6 emberkereskedelem
vonatkozasaban. Ezeken tdilmenden pedig célorszag Ukrajna, Moldavia, Romania és
Oroszorszag viszonylatdban. A nemzetkdzi egylittm(kodésbdl szarmazoé
visszajelzések, valamint az elmult idGszak tapasztalatai alapjan, a magyar aldozatok
donto tobbsége Magyarorszag északi, észak-keleti (Borsod-Abauj-Zemplén megye,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) vagy dél-nyugati (Baranya megye, Tolna megye)
terlletérdl szarmazo6 személyek.*

Az emberkereskedelem a XXI. szazadban — az aldozatok oldalarél megkozelitve —
az emberi jogok legkegyetlenebb megsértését is jelenti. Jelen tanulmanynak a
kézéppontjaban az emberkereskedelem elleni harc biintetGjogi vetiletének elméleti
és birdi gyakorlatanak vizsgalata all. Jelen kutatds a 2015-2024 kozétt befejezett
Ugyeket veszi gorcsO ala, mely altal az emberkereskedelem blincselekményét a
biintetd igazsagszolgaltatas altal produkalt tényekre alapozva tudtam vizsgalni.
Kutatdsom soran szakirodalmi forrasokra, birdsagi hatarozatokra tamaszkodtam. A
témahoz fl(iz6d6 terjedelmes mennyiségli hazai és nemzetk6zi tanulmany,
monografia, tanulmanykotet, kommentarok és tankonyvek feldolgozasara
torekedtem. Az altalam vizsgalt ligyek kapcsan (20 biintet6igy) az eljaro birdsag, az
Ugyszam, a vadlottak, illetve az eljarasra vonatkozé adatok nem keriiltek
feltlintetésre.

2. Az emberkereskedelem fogalma

Az emberkereskedelem kapcsan szamos fogalommeghatarozassal talalkozhatunk.
Beszélhetiink emberkereskedelemrdl, mint tarsadalmi jelenségrdl, illetve jogi
fogalomrdl, s6t, mint torvényi tényallasrol (emberkereskedelem és kényszermunka)
is. A Blntet6torvénykdnyv megadja szamunkra, hogy mit tekintiink bintetdjogi

3 Trafficking in Persons: Global Patterns (Emberkereskedelem: globalis jellemzdk); az UNODC jelentése,
2006. aprilis; 6. szamu fliggelék https://www.unodc.org/pdf/traffickinginpersons_report_2006-04.pdf
(letoltés: 2024. szeptember 20.)

4 Belligyminisztérium: Eurdpai Egylttmikodési FGosztaly: Emberkereskedelem elleni kiizdelem
Magyarorszagon: https://ec.europa.eu/anti
trafficking/sites/antitrafficking/files/thb_overview_hungary_hu_pdf.pdf (megtekintve:
2024.szeptember 21.)


https://hu.wikipedia.org/wiki/Rabszolgas%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Internet
https://hu.wikipedia.org/wiki/21._sz%C3%A1zad
https://hu.wikipedia.org/wiki/Emberi_jogok
https://www.unodc.org/pdf/traffickinginpersons_report_2006-04.pdf
https://ec.europa.eu/anti%20trafficking/sites/antitrafficking/files/thb_overview_hungary_hu_pdf.pdf
https://ec.europa.eu/anti%20trafficking/sites/antitrafficking/files/thb_overview_hungary_hu_pdf.pdf
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szempontb6l emberkereskedelemnek.> Prof. Jean Allain cikke® alapjan nincs
hatékony emberkereskedelem-definicié, a Palermdi jegyzokonyv alapjan lehet talan
a legjobban megfogalmazni.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelvének’ 2. cikke
meghatarozza az emberkereskedelemmel kapcsolatos szandékos
blincselekményeket. Ilyenek a ,Személyek kizsadkmanyolas céljabdl valo toborzasa,
szallitdsa, atadasa, rejtegetése vagy fogadasa — az adott személyek feletti ellenbrzés
megvaltoztatasat vagy atadasat is ideértve — fenyegetéssel, erdszakkal vagy egyéb
kényszer alkalmazasaval, emberrablassal, csalassal, megtévesztéssel, hatalommal
vagy a Kkiszolgaltatott helyzettel valdé visszaélés révén, illetve anyagi
ellenszolgaltatasnak vagy el6nycknek valamely személy felett ellenérzést gyakorld
személy beleegyezésének megszerzése érdekében torténd nydjtasaval vagy
elfogadasaval.”®

Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én létrejott,
a nemzetkozi szervezett b(indzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem,
kilonésen a nok és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasardl és
biintetésérdl szold6 Jegyzokonyvének 1. részének 3. cikke értelmében az
emberkereskedelem: ,Személyek toborzasat, szallitasat, eladasat, elrejtését vagy
atvételét jelenti fenyegetés, er0szak vagy a kényszer mas formainak alkalmazasaval,
rablas, csalds, megtévesztés, hatalommal vagy a védekezésre képtelen allapottal
valdé visszaélés, vagy anyagi ellenszolgaltatds vagy elonydok adasaval vagy
elfogadasaval annak érdekében, hogy kizsakmanyolas céljabdl elnyerjék egy olyan
személy beleegyezését, aki mas személy felett hatalommal rendelkezik. A
kihasznalasnak magaban kell foglalnia legalabb a masok prostitualasanak
kihasznalasat, vagy a szexualis kizsakmanyolas mas formait, kényszermunkat vagy
szolgaltatasokat, rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz hasonlé gyakorlatot,
masok leigazasat vagy emberi test szerveinek tiltott felhasznalasat”.®

3. Az emberkereskedelem szabalyozasanak valtozasai Magyarorszagon
A rabszolgasag, az emberkereskedelem torténete egyidés az emberiséggel. Az

emberkereskedelem elleni harc legfontosabb pillére, hogy a modern és civilizalt
allamok nemzetkozi jogkdzossége az emberi méltdsag korldtozhatatlan elismerése

5 Ripszam Déra: Az emberkereskedelem elmélete és gyakorlata, kiilonds tekintettel a gyermekre — PhD
értekezés https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/ripszam-dora/ripszam-dora-
muhelyvita-ertekezes_0.pdf (let6ltés: 2024. szeptember 20.) 26. o.

6 Slavery in International Law: Of Human Exploitation and Trafficking, Martinus Nijhoff Publishers, 2012.

7 Az emberkereskedelem megelézésérl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl,
valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl szdlo iranyelv

82011/36/EU iranyelv 2. cikke.

9 2006. évi CII. térvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én létrejétt, a
nemzetkozi szervezett blintzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a nék és
gyermekek kereskedelme megelGzésérdl, visszaszoritasardl és bintetésér6l szold Jegyz6konyve
kihirdetésér6l 1 rész 3. cikk https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A0600102.TV/ (megtekintve: 2024.
szeptember 21.)


https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/ripszam-dora/ripszam-dora-muhelyvita-ertekezes_0.pdf
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/ripszam-dora/ripszam-dora-muhelyvita-ertekezes_0.pdf
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A0600102.TV/
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és tisztelete mellett dontottek, amely semmilyen formaban nem tiri a
rabszolgasagot.'°

A biintetd jogszabalyok mddositasardl szold 1998. évi LXXXVII. térvény 43. §-a
iktatta be az emberkereskedelem tényallasat a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 1978.
évi IV. torvénybe (175/B. §), a III. cim alatt a szabadsag és az emberi méltdsag
elleni blincselekmények fejezet ala.'* A jogalkotdi koncepcid szerint a tényallas
megalkotasanak hatterében elsGsorban az 1926. évi Genfi Egyezménybdl ered6
nemzetkozi kotelezettségek alltak. '

A kovetkezO modositast a 2001. évi CXXI. torvény jelenti, ami igyekszik
részletezni a tényallashoz kapcsolddd mindsité kortilményeket. 13 A biintetési [épcsd
ekkor sem valtozik, az alapcselekmény tovabbra is harom év, de kikerll a
blinszervezeti mindség.

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 192.
§-ban atirta az emberkereskedelem tényallasat és megjelenik a kizsakmanyolasi
célzat - mint materidlis elem -, amely egyt6l 6t évig terjedd szabadsagelvonassal
rendelte biintetni az elkévet6t. '

Végil a BH2020.30. hatarozat mondta ki, hogy emberkereskedelem — és nem
kényszermunka - blintette valosul meg, ha a munkavégzésre kényszerités
kiszolgaltatott személy sérelmére, e helyzetének a kihasznalasaval, elény szerzése
érdekében torténik, és az elkovetd kizsakmanyolas céljabdl sértetteket toboroz,
szallit és elszallasol.

Eurdpai Unids tagsagunkbdl fakadd kotelezettség, hogy megfeleljiink az Eurdpai
Parlament és a Tanacs az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott
kizdelemrdl, az 4ldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasardl szél6 2011/36/EU iranyelvének (2011. aprilis 5.),
amelynek atiltetési hatarideje 2013. aprilis 6. volt. A 2011/36/EU iranyelv
meghatarozta azokat a kizsakmanyolasi céli szandékos magatartasokat — mely

10 Kubisch Karoly: Az emberkereskedelem biintet&jogi megitélésének moralis és szabalyozasi vonatkozasai
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/ertekezes_emberkereskedelem_kubisch_2021_lekt.pdf
(letdltés: 2024. szeptember 21.) 27. o.

11 A biintet6 jogszabalyok modositasardl szold 1998. évi LXXXVIL. térvény 43. §. ,Emberkereskedelem
175/B. & (1) Aki mdst elad, megvasarol, ellenszolgaltatasként atad, vagy atvesz, mas személyeért
elcserél, ugyszintén, aki ennek érdekében toboroz, mdst széllit, elszallasol, elrejt, masnak megszerez,
biintettet kdvet el, €s hdrom évig terjedd szabadsdgvesztessel biintetendd,

12 Gellér Balazs Jozsef: Az emberi szabadsag elleni blincselekmények, In: Uj Btk. kommentar. 3. kotet,
klilonds rész (szerk.: Polt Péter), Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiadd, 2013, 276. o.

13 A Buntetd Torvénykonyvrdl szlé 1978. évi IV. tv. mddositasardl szold 2001. évi CXXI. torvény 21. §

¥ Emberkereskedelem
192, § (1) Aki mést
a) elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad vagy atvesz, illetve
b) az a) pontban meghatarozott cselekmény megvalositasa érdekében szallit, elszallasol, elrejt vagy
masnak megszerez,
biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.
(2) Aki madst kizsakmanyolds céljabol elad, megvasarol, elcseré], dtad, atvesz, toboroz, széllit,
elszallasol, elrejt vagy masnak megszerez, egy evtdl ot evig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo.
(8) E § alkalmazdsaban kizsakmanyolds a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett
e helyzetének kihasznaldsaval elony szerzésere torekveés.”

15 Kubisch: i.m. 31. o.


https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/ertekezes_emberkereskedelem_kubisch_2021_lekt.pdf

140 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évf. (2024) 3. szam

magatartasok bemutatdsara a 2. pontban mar sor keriilt —, amelyeket a
tagallamoknak  minimalisan emberkereskedelemként biintetendévé  kellett
nyilvanitaniuk.®

A kizsakmanyolas, valamint a kiszolgaltatott helyzet tartalma jogbizonytalansagot
eredményezett, illetve az uniés minimum kovetelményeknek sem felelt meg a hazai
tényallas, igy jogalkalmazoi kezdeményezésre indult a Btk. mddositas elOkészitése.
Az Orszaggylilés a nemzeti stratégiat kbvetéen 2020. marcius 10-én fogadta el az
emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében
szlikséges egyes torvények modositasardl szold 2020. évi V. torvényt. A térvény
tartalmazza a gyermekvédelmi torvény, a szervezett blindzés elleni fellépésrol szolo
torvény, a szabalysértési térvény és a blintetd torvénykonyv modositasat is.”

4. A hatalyos magyar szabalyozas: Mit jelent az emberkereskedelem a
biintetéjogban?

A Btk. moddositasat kovetéen az ,Emberkereskedelem” alcim helyébe az
~Emberkereskedelem és kényszermunka” alcim lépett. A 2020. julius 1-t6l hatalyos
torvényszoveg értelmében ,Emberkereskedelem és kényszermunka: 192. § (1) Aki
mast

a) elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad, atvesz, vagy

b) az a) pontban meghatarozott cselekmény megvaldsitisa érdekében széllit,
elszalldsol, elrejt, vagy masnak megszerez,

blintett miatt egy évtdl Ot evig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo,

(2) Aki mdst rendszeres elony szerzése céljabol munkavégzésre, munka jellegi
tevékenység végzésére, egyéb szolgaltatdsra, vagy jogellenes cselekmény
folytatasara

a) megtévesztéssel, a sértett nevelésével felligyeletével, gondozasaval,
gyogykezelésével kapcsolatos, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi
vagy befolydsi viszonyaval visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét
kihaszndlva rabir, vagy

b) erészakkal vagy fenyegetéssel kényszerit,

blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.*®

16 Ripszam: i.m. 35. o.

7 Windt Szandra: A gyerek: érték vagy értékes arucikk? Beligyi Szemle, 2022/8, 1695. o.

8 Btk. 192. §-a, (3) Aki mdst a (2) bekezdésben meghatarozott cselekmény megvalositdsa erdekében
toboroz, atad, dtvesz, elad, megvdsarol, elcserél, ellenszolgaltatisként atad vagy dtvesz, masnak
megszerez, szallit, elszalldsol, elrejt, blntett miatt két evtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendo.

(4) Aki a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott blincselekményt szexudlis cselekmény végzése
vagy emberi test tiltott felhasznaldsa érdekében koveti el, blntett miatt ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bintetendo.

(5) A biintetés a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény esetén ot évid] tiz évig
terjedd szabadsagvesztés, a (4) bekezdésben meghatarozott blincselekmény esetén ot évitdl tizendt
évig terjedd szabadsagvesztés, ha azt a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, b)
a sértett sanyargatasaval, c) hivatalos személyként, e minéséget felhasznélva, vagy d) tobb ember
sérelmére kovetik el,
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Az (j tényallas sulyositja a blintetési tételeket és a korabbi széttartd szabalyozast

Osszefogja:

- az els6 bekezdés a) pontja az immateridlis adasvételi magatartasokat
szabalyozza, a b) pont a sui generis blinsegédi magatartasokat fedi le;

- a masodik bekezdésben a kényszermunkat rendeli blintetni;

— a harmadik bekezdésben a kapcsolddd részesi magatartasokat szankcionalja;

- a negyedik bekezdés a szervkereskedelem miatti, vagy a szexualis céld
emberkereskedelmet foglalja egybe;

-~ az 6todik és a hatodik bekezdés a mindsitd koriilményeket épiti fel és savosan
rendeli blintetni;

— a hetedik bekezdésben az el6késziileti magatartast;

- anyolcadik bekezdésben foglalt 6todik alapeset a felhasznaldt rendeli biintetni.?

4.1. Az blincselekmény jogi targya. A blincselekmény jogi targya az emberi
méltosag, amellyel nem Osszeegyeztethetd, hogy barmilyen kereskedelmi formanak
a targya legyen.?° A biincselekmény kényszermunka tipust fordulatainak jogi targya
az egyéni onrendelkezés, a munkavégzéssel kapcsolatos cselekvési szabadsag.?!

4.2. A biincselekmény elkdvetoje. Az emberkereskedelem és kényszermunka
elkdvetdje barki lehet. Az emberkereskedelem esetén 6nalld tettesként felel az eladd
és a vevl, az ellenszolgaltatasként atadd és atvevs, valamint a cserélok.
Tarstettességnél az azonos elkdvetési magatartast legalabb ketten egymas
tevékenységérdl tudva kozOsen valdsitjak meg.?? Emberkereskedelemnél
tarstettesség csak az azonos oldalon — a sértett eladasaban, illetve megvasarlasaban
— kdzrem(ikodo elkdvetdknél allapithatd meg.2® A (2) bekezdés kapcsan, ha a sértett

(6) A blintetés a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény esetén ot évtdl tizendt évig
terjedd szabadsdgvesztés, a (4) bekezdésben meghatarozott biincselekmény esetén ot évidl husz évig
vagy €Eletfogytig terjedd szabadsagvesztés, ha azt a) tizenkettedik életévét be nem toltott szeméely
sérelmére, vagy b) életveszélyt vagy kiilondsen sulyos hatranyt okozva kévetik el.

(7) Aki emberkereskedelem és kényszermunkara irdnyulo elbkésziiletet kovet el, az (1) bekezdésben
meghatarozott esetben vétség miatt egy évig, a (2) vagy (3) bekezdésben meghatirozott esetben
bintett miatt hdarom évig, a (4) bekezdésben meghatdrozott esetben egy evidl o6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(8) Aki a) a (2) bekezdésben meghatarozott emberkereskedelem és kényszermunka sértettienek
munkdjat, munka jellegl tevekenységet, egyéb szolgaltatasat vagy jogellenes cselekményét igénybe
veszi vagy felhasznalja, harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel,

b) az a) pontban meghatarozott bincselekményt szexualis cselekmény igeénybevételével vagy emberi
test tiltott felhasznéldsa Erdekében koveti el egy Evtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd,”

19 Kubisch Karoly: Az emberkereskedelem torvényi tényallasanak Uj szabalyozasi aspektusai, In
Rendészet-Tudomany-Aktualitisok (szerk.: Barath Noémi EmoOke — Mezei Jdzsef), Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége, Budapest, 2020, 124. o.

2 Nagy Zoltan: Az emberi szabadsdg elleni blncselekmények. In: Magyar Bintetdjog; Kilonds rész
(szerk.: Téth Mihaly — Nagy Zoltan), Budapest, Osiris, 2014, 116. o.

21 Szomora Zsolt: Az emberi szabadsag elleni blincselekmények, in: Nagykommentar a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez (szerk.: Karsai Krisztina), 192. §-ahoz f(iz6tt magyarazat

22 Belovics Ervin: Az emberi szabadsag elleni blincselekmények, In: Blintetdjog II. Kiilonds rész, Nyolcadik,
hatalyositott kiadds (szerk.: Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklds — Sinku Pal), Budapest, HVG ORAC
Lap- és Kényvkiado Kft., 2021, 195. o.

23 BH 2004.217.
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nevelésével, feliigyeletével, gondozasaval, gyogykezelésével kapcsolatos hatalmi
vagy befolyasi viszonyaval visszaélve koveti el a tettes a deliktumot, csak a sértettel
ilyen viszonyban allé személy valdsithatja meg a blincselekmény ezen fordulatat. Az
altalam vizsgalt 20 Ggyben férfi és néi elkdvetOk egyarant szerepeltek, voltak, akik
visszaesoként kovették el a terhiikre rétt blncselekményeket és fele-fele aranyban
keriilt sor tarstetteség megallapitasara. Az elkovetok atlagéletkora 36 év volt, iskolai
végzettséget tekintve a legjellemzObb az altalanos iskola 8 osztalya volt. Az elkovetdk
csaladi allapotardl elmondhatd, hogy volt, aki hazas volt, volt, aki élettarsi
kapcsolatban élt és olyan is volt, aki egyediilallé volt.

4.3. A biincselekmény aldozatai, a passziv alany. Az emberkereskedelem és
kényszermunka passziv alanya természetes, él6 személy lehet, tekintet nélkil az
elkévetd allampolgarsagara, korara, nemére, egészségligyi allapotara.?* A passziv
alany koranak a minGsitett eseteknél lehet jelentésége.?>

Az emberkereskedelemnek évente tébb mint 7000 regisztralt dldozata van az EU-
ban. Csak 2022-ben a regisztralt dldozatok szama elérte a 10 093-at, bar a tényleges
szam valdszinlileg sokkal magasabb, mivel sok aldozat tigye felderitetlen marad. Az
aldozatok tGbbsége né és lany, de a férfiak szama is novekszik, kiilontsen a
kényszermunka miatt.?® Az emberkereskedelem aldozatai nem jellemezhet6ek
egyetlen profillal, barki aldozattd valhat nemre, korra és nemi, illetve szexualis
hovatartozasra tekintet nélkiil. Az alabbi tablazatban megkillonboztetiink azonban
kényszeritd (push), illetve vonzd (pull) tényezOket, melyek nagymértékben
el6segithetik az aldozatta valast:?”

Push Pull
magas munkanélkiliségi rata, ahol a | jobb életkortilmények igérete,
munkaerépiac nem nyitott a ndi | tanuldsvagy felsoktatasban
munkavallaldk elott
szexualis vagy etnikai diszkriminacio nyitottabb tarsadalmi eszmék,
elfogadébb allam képe
szocialis infrastruktira elmaradottsaga | olcsé munkaerGre vald igény, konnyebb
boldogulas gondolata
egyéb  korilmények: pl. habord, | stabil, biztonsagos allam képe
lldoztetés

Az aldozatok leggyakrabban a kiszolgaltatott tarsadalmi csoportokbdl keriilnek ki.
A mélyszegénységben él6k és az allami gondozasban nevelkedd fiatalok vannak a
legveszélyeztetettebb helyzetben, akik az ingerszegény kornyezet, a rendezetlen
csaladi hattér, az iskolazatlansag és a kilatastalansdg miatt valnak az

24 Belovics: i. m. 193. o.

% Deres Petronella — Harangozo Attila (szerk.): Blntetdjog II. Kiilénds rész, Budapest, Patrocinium Kft.,
2016, 117. o.

2 https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20230921STO05705/emberkereskedelem-az-eu-
kuzdelme-a-kizsakmanyolas-ellen (megtekintve: 2024. szeptember 22.)

27 De Coll Agnes Rahel — dr. Tatar Erika: Az emberkereskedelem jelenlegi helyzete Magyarorszagon,
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado Kft. 2021, 18. o.


https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20230921STO05705/emberkereskedelem-az-eu-kuzdelme-a-kizsakmanyolas-ellen
https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20230921STO05705/emberkereskedelem-az-eu-kuzdelme-a-kizsakmanyolas-ellen
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emberkereskedOk aldozatava. Mindemellett a legsériilékenyebb csoportok kozé
tartoznak azok az alacsony iskolazottsaggal rendelkezd fiatal felnGttek, elsGsorban
nok, akik a keleti és észak-keleti régidiban élnek. Oket jol fizetd, konnyl
allasajanlatokkal — amelyek nem igényelnek szakmai képzettséget — csaljak térbe az
emberkereskedok.

Kilonosen veszélyeztettek azok a fiatalok, akik allami gondozasban, illetve neveld
intézetekben nottek fel. Hazankban kortilbelil 23.000 gyermek él allami intézetben.
A gyermekotthonokban nevelkeddk Magyarorszagon nyitott intézményekben élnek,
tenat a kiskortak idor6l idére elhagyhatjak az intézményt, konnyen az
emberkereskedelem aldozatava valhatnak.?®

A roma ndk kiemelten veszélyeztettek, kiszolgaltatottsaguk igen magas. Gyakori,
hogy rossz egészségiigyi allapottal rendelkeznek, alacsony iskolai végzettségliek,
komfort nélkili lakékornyezetben élnek. Mindez hozzajarul ahhoz, hogy nagyon
kénny( ravenni Oket olyan dologokra, amit maguktol nem szerettek volna csindlni.
A mélyszegénységben élok, a hajléktalanok, illetve id6s, egyediil él6 személyek, a
maganyosak kiszolgaltatott helyzetik miatt szintén kivald célpontjai az
emberkereskedelmet megvaldsitd blinelkovetoknek. Veszélyeztetett csoportba
tartoznak még az alulképzett fiatal felnGttek, az egyediilallé anyak, a menedékkérok,
kisér6 nélkili gyermekek. Fokozottan veszélyeztettek a szenvedélybetegek (alkohol,
kabitdszer, jatékszenvedély, bulimia, anorexia), pszichés problémaval (depresszio,
szorongas) klizd6k, valamint a fogyatékos személyek. A veszélyeztetett csoportba
tartozokat nagyon kénny( térbe csalni olyan hamis igéretekkel, amelyek jol fizet6,
kénnyd allast ajanlanak és még képesitést sem varnak el.?

Példaként emliteném azt az esetet, amelynek tényallasa szerint a IV. rendl
terhelt  tarsaival egyutt 40.000  forintért prostiticios  tevékenység
folytatasa céljabdl megvasarolta az I. rend( terhelttdl annak testvérét, az enyhe és
kbzepes fok hataran all6 gyengeelméjliségben szenvedod sértettet, akirdl
fényképeket készitettek és azokat az interneten tovabbitottak ismeretlen
cimzettekhez. A sértett iratait elvették, a tartdzkodasi helyét is csak valamelyik
terhelt kiséretében hagyhatta el, majd Olaszorszagba szallitottak, ahol négy
napon keresztiil  egy barban kellett hianyos  Oltozékben a férfi vendégek
szorakoztatasara tancolnia, illetve szexudlis cselekményekre kényszeritették. A
sértettet minderre azzal a folyamatos fenyegetéssel vették ra, hogy ellenkezése
esetén az I. rend( terhelt a testvérét bantalmazni fogja, illetve ,elintézi”. Az iranyado
tényallas szerint a sértett megvasarlasara kilfoldon végzend6 prostitticios
tevékenység  folytatdsa  érdekében  keriilt  sor.  Kizsakmanyolas alatt
a 2011/36/EU iranyelvnek megfeleléen a mas prostiticiéjanak kihasznalasa is
értend6. Az iranyelv értelmében az emberkereskedelem aldozatait — az egyes

28 Nagycenki Tamas: A hatdron atnyulo szervezett blindzées, Az eléadas elhangzott a Nemzeti K6zszolgalati
Egyetemen a ,Szervezett biindzés elleni kiizdelem szakirany( tovabbképzési szakon” 2022. februar 8.
napjan tartott el6adason, Budapesten.

2 Sziicsné dr. Németh-Csoka Timea: Az emberkereskedelem dldozatainak jogi helyzete Magyarorszagon.
Krizisek és megoldasok.
https://www.mabie.hu/attachments/article/1797/Az%20emberkereskedelem%20%C3%A1lldozatainak
%?20jogi%?20helyzete%20Magyarorsz%C3%A1gon%20Kr%C3%ADzisek%20%C3%A95%20megold%
C3%A1sok.pdf (letoltés: 2024. szeptember 22.) 9 p.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32011L0036
https://www.mabie.hu/attachments/article/1797/Az%20emberkereskedelem%20%C3%A1ldozatainak%20jogi%20helyzete%20Magyarorsz%C3%A1gon%20Kr%C3%ADzisek%20%C3%A9s%20megold%C3%A1sok.pdf
https://www.mabie.hu/attachments/article/1797/Az%20emberkereskedelem%20%C3%A1ldozatainak%20jogi%20helyzete%20Magyarorsz%C3%A1gon%20Kr%C3%ADzisek%20%C3%A9s%20megold%C3%A1sok.pdf
https://www.mabie.hu/attachments/article/1797/Az%20emberkereskedelem%20%C3%A1ldozatainak%20jogi%20helyzete%20Magyarorsz%C3%A1gon%20Kr%C3%ADzisek%20%C3%A9s%20megold%C3%A1sok.pdf
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tagallamok jogrendszerének alapelveivel Gsszhangban — mentesiteni kell a
biintetGeljaras, illetve a szankcidk kiszabasa alél olyan blincselekmények
vonatkozasaban, amelyek elkovetésére az emberkereskedelemnek valo
alavetettségilk kozvetlen kovetkezményeként kényszeriiltek, mint példaul a hamis
okmanyok felhasznalasa vagy a prostitlciérdl és a bevandorlasrol sz6l6 jogszabalyok
szerinti blincselekmények. A Kdria megallapitotta, hogy az itélethozatalok soran a
torvényszék és az itélétabla az itélet rendelkezd részében és annak jogi
indokolasaban is helyesen hivta fel a Btk. 192. § (3) bekezdés a) pontjat és erre
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontjat. EImulasztottak azonban az eljart birésagok a
terhelt cselekményét fenyegetéssel elkovetettnek is minGsiteni. Az iranyadd
tényallas szerint a kizsakmanyolasi célzat érdekében a sértettel szemben fenyegetést
is alkalmaztak, és a fenyegetés — testvére bantalmazasanak, ,elintézésének”
kildtasba helyezése — szellemi allapotara is tekintettel nyilvanvaldan olyan sulyu volt,
amely alkalmas volt arra, hogy benne komoly félelmet keltsen, azaz megfelelt a Btk.
459. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti feltételnek.

Az dltalam vizsgalt esetek dontd tobbségében a sértettek szexudlis céld
kizsakmanyolas aldozatai voltak, akik alacsony iskolai végzettségd, fiatal nék (14-20
év) voltak. A vizsgalt tényallasokbdl kitlint, hogy a prostitlcioval Gsszefiiggd
emberkereskedelem elkdvetdi egyértelm(ien tisztaban voltak azzal, hogy a fiatalkor(
sértettek esetén — a sulyosabb minGsités és a sllyosabb torvényi fenyegetettség
miatt — nagyobb kockazatot vallalnak.

Egy altalam tanulmanyozott (igyben a sértett 15 és fél éves volt, de felmerilt
adat arra is, hogy korabban is dolgozott prostitualtként, életkoraval és kiszolgaltatott
helyzetével mar korabban, mas személyek is visszaéltek. A kutatdsom soran egyetlen
esettel taldlkoztam, ami nem prostiticids tevékenységgel, hanem munkacéll
kizsakmanyolassal 6sszefliggé emberkereskedelem volt.

4.4. Az elkoveto és a passziv alany kapcsolata. Elengedhetetlen emlitést
tenniink az elkoveto és a passziv alany, tehat az aldozat kapcsolati rendszerérdl is.
A Joverboy modszer®, bar minGsilhet a megtévesztéssel rabirasnak, konnyedén
el6fordulhat, hogy az aldozat és maga az elkévetd is szerény anyagi koriilmények
kozott, esetlegesen nevelGotthonban nevelkedtek, hasonld életkoruk alapjan pedig
nem allapithatd meg koéztiik ala-folé rendeltségl viszony sem. Erre jo példa lehet,
hogy az elkdvetd és a késObbi aldozat egy part alkotnak, az elkdvetd pedig
folyamatosan panaszkodik az aldozatnak anyagi helyzetérdl, a sértett pedig talan az
elkovet6hoz fiz6do érzelmek hatdsara 6nkéntesen ajanlja fel szolgaltatasait. Az ilyen
esetek vizsgalatdt tovabb bonyolithatja, ha a sértett élethelyzeténél s
kiszolgaltatottabbnak mindsiil az elkévet6 élete, valamint, ha fiatalkortakrdl van szé.

Fontosnak tartom itt megemliteni a Kuria egy tigyben alkotott allasfoglalasat is.
A vélemény alapjan kiszolgaltatott élethelyzetlinek tekintheté a hajléktalan,
jovedelemmel, csaladi kapcsolatokkal nem rendelkezd, alacsony intellektust és/vagy

30 A mddszer Iényege, hogy a ,/overboy” tébbnyire alacsony intellektust, nevelGotthonban nevelkedett,
esetleg mélyszegénységben éI6 fiatalkord nét szemel ki, akinek megtévesztéssel, érzelmi befolyassal
szerelmet, esetleg jobb anyagi kortilményeket igér, majd veszi ra 6t kényszermunkara vagy prostitlcios
tevékenységre.
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testi fogyatékos személy, ezdltal a nevelGotthonban nevelkedett elkévet6 is
kénnyedén szamithat jovedelem és csaladi kapcsolatok hidnyaban szintén
kiszolgaltatottnak.

A kutatasom soran taldlkoztam olyan esettel, amikor a terhelt el6szor érzelmi
kapcsolatot létesitett a sértettel, majd ezt kovetéen kozolte vele, hogy a
tovabbiakban prostittcios tevékenységet kell végeznie: a sértett a blincselekményt
megel6z6en alkohol- és gydgyszerfliggéség miatt pszichiatriai kezelés alatt allt, igy
mentalisan kiszolgaltatott, és anyagilag is teljesen kilatastalan helyzetben volt.

4.5. A Dbiincselekmény elkovetési magatartasai. A jogirodalom
kiilonb6z6képpen bontja szét az elkévetési magatartasok alapjan a tényallast. A
tényallas alapeseteinek rendszere a kovetkezo:

— Btk. 192. § (1) bekezdés: sziik értelemben vett emberkereskedelem (els6 és
masodik alapeset),

— Btk. 192. § (2) — (3) bekezdés: kényszermunka (harmadik és negyedik alapeset),
— Btk. 192. § (8) bekezdés: a ,fogyasztd” blincselekménye (6todik alapeset).3!

45.1. Els6 és masodik alapeset (sziikk értelemben vett
emberkereskedelem). A jogalkot6é az (1) bekezdésben az emberkereskedelem
cselekményét egyszer(i diszpoziciéval fogalmazza meg. Az elkovetési
magatartasokat két csoportba osztja aszerint, hogy azok a tényleges
emberkereskedelmet megvaldsitd, vagy az emberkereskedelmi cselekmény
megvaldsitasa érdekében kifejtett el6késziileti és blinsegédi jellegli magatartasok.3?

Az emberkereskedelem elsO alapesetének (Btk. 192. § (1) bekezdés a) pontja)
elkovetési magatartasai mas  eladasa, megvasarlasa, elcserélése,
ellenszolgaltatasként valé atadasa, valamint atvétele.

Az adasvétel a polgari jog szabalyai szerint valamely dolog tulajdonanak a vételar
megfizetése, tehat pénz ellenében t6rténo atruhazasa, az adasvétel targya azonban
kizardlag dolog lehet, vagyis természetes személy eladasara, illetve megvasarlasara
a polgari jog szabalyaira figyelemmel nem keriilhet sor.3® Ennek megfeleléen a
természetes él6 személy adasvétele nyilvanvaldan semmis szerz6dés, ettdl
fliggetlendl azonban megvaldsul az eladas, illetve a megvasarlas, mint elkbvetési
magatartas, ha a természetes él6 személy anyagi javak ellenében eladjak, illetve
szerzik meg. Az elcserélés soran két passziv alany ,statusza” is megvaltozik, és
ilyenkor lényegében a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas targyat is természetes él6
személy képezi. Az atadas-atvétel minden olyan tevékenységet felGlel, amelynek
kovetkeztében a természetes él6 személy mas hatalmaba, azaz érdekkorébe kerdl.

Az emberkereskedelem masodik alapesetének (Btk. 192. § (1) bekezdés b)
pontja) elkévetési magatartdsai: a szallitas, az elszallasolds, az elrejtés, illetve a
masnak valdé megszerzés. Ezen tevékenységek akkor mindsiiinek az
emberkereskedelem elkdvetési magatartasainak, ha kifejtésiikre az els6 alapesethez

31 Szomora: i.m. 192. §-ahoz f(iz6tt magyarazat

32 pallagi Aniké: Az emberi szabadsag elleni blincselekmények. In: Biintetdjog. Kiilonds rész I (szerk.:
Blaskd Béla — Hollan Miklds — Madai Sandor — Pallagi Aniko — Polt Péter), Budapest — Debrecen, Rejtjel
Kiad6, 2021, 162. o.

33 Belovics: i. m. 194. o.
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tartozé magatartasok megvaldsitasa érdekében keriil sor.3* Ezek a tevékenységek
elokésziileti jelleglek, ugyanis az els6 csoportba tartozd cselekmények feltételeinek
biztositasat jelentik, azonban a Btk. ezeket a tevékenységeket is az
emberkereskedelem elkOvetési magatartasava tette, amivel tulajdonképpen
megfosztotta Oket az eldkésziileti sajatossagaiktdl.® A szallitds, elszallasolas és
elrejtés fogalma allaspontom szerint nem igényel kiilondsebb magyarazatot, de a
».masnak vald megszerzés” mar igen. A megszerzés olyan magatartas, amely
kozvetleniil megteremti a lehet6séget mas személlyel nemi érintkezésére. Ez
leggyakrabban a passziv személy rabirasaval, befolyasolasaval valdésul meg, a
torvény azonban nem kivanja meg az elkovetl és a sértettel szexualis kapcsolatot
végzd mas személy kozotti kozvetlen kapcsolatot, a keritésnek nem fogalmi ismérve,
hogy az elkoveto az elkdvetési tevékenységének kifejtése révén kapcsolatba kertiljon
azon 3. személlyel is, aki a passziv alany szexudlis szolgaltatasait igénybe veszi.
Magatartdsa tényallasszerli, ha haszonszerzés céljabdl megteremti annak a
lehetGségét, hogy a passziv alany massal, masokkal nemi kapcsolatba keriiljon
(BH2021.190).

Az emberkereskedelem elsé két alapesete elkGvetési mod és kizsakmanyolasi
célzat nélkiili, kizardlag egyes magatartasok biintetendGségére alapitott, rendkiviil
tag biintetenddségi kort meghatarozd tényallas, melyet a jogalkotd az 1978-as Btk.-
bol gyakorlatilag valtozatlan formaban vett at. A 2011/36/EU iranyelv
minimumszabalyként a kizsakmanyolasi célzattal kifejtett magatartasok biintetését
varja el a tagallamoktdl. A magyar jogalkotd a biintetenddség korére vonatkozo
kovetelményt a Btk. 192. § (1) bekezdés szerinti alapesettel tulteljesiti, a
kizsdkmanyolasi tipust blincselekmény a kovetkezd, sulyosabban biintetend6
alapesetekben jelenik meg.3®

Az altalam vizsgalt biintetigyek kozil elkbvetési magatartasként tobb tigyben is
az eladas és a megvasarlas fordulatok szerepeltek. A torvényi tényallas elcserél,
illetdleg elrejt fordulatai a vizsgalt tigyekben nem szerepeltek.

Az altalam vizsgalt bintet6ligyek koziil talalkoztam olyannal is, amikoris a sértett

beleegyezett ugyan a prostiticids tevékenységbe, vagyis a prostitlcios haldzatba
val6 beszervezése er6szak alkalmazasa nélkil, de szorult helyzetének
kihasznalasaval, beleegyezésének megszerzésével tortént. Azonban az itéleti
megallapitasbdl az tlint ki, hogy személye eladasarol, megvasarlasardl nem is volt
tudomasa.
Talalkoztam olyan itélettel is, ahol az itélet jogi indokolasa egyaltalan nem rogzitette
a terhelt altal megvalositott cselekmény tekintetében az elkdvetési magatartast, a
jogi indokolasban csak a cselekmény minGsitése és az arra vonatkozd torvényhely
megjeltlése szerepelt.

Szeretném kiemelni, hogy a vizsgalt Ugyekben leginkabb a prostitlcids
tevékenységhez kapcsolédd emberkereskedelem képezte az eljaras targyat,
melyekben nem vitasan leggyakrabban a t6rvényi tényallas ,elad-megvasarol”
fordulatai valésultak meg.

34 Belovics: i. m. 194. o.
35 https://drszep.hu/emberkereskedelem/ (megtekintve: 2024. szeptember 23.)
36 Szomora: i.m. 192. §-ahoz f(iz6tt magyarazat
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4.5.2. Harmadik és negyedik alapeset (kényszermunka). A harmadik
alapeset elkévetési magatartasanak célzata a rendszeres elony szerzése, melynek
eszkozcselekménye a munkavégzésre, munka jellegl tevékenység végzésére, egyéb
szolgaltatasra vagy jogellenes cselekmény folytatasara (célcselekményre) torténd
rabirasa. Ehhez mindsitoként targyi oldalrdl tovabbi mindsitett elkdvetési mddok
kapcsolddhatnak: példaul a megtévesztés, a hatalmi helyzettel visszaélés, a sértett
kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasa, a kényszer vagy fenyegetés.3” A rabiras
fogalmat a Btk. Kiilonds Része nem definidlja, a birdi gyakorlat azonban a felbujtas
kapcsan kialakult joggyakorlatot koveti. Ennek alapjan a rabiras felbujtdi, célratéré
tevékenységként értelmezhetd, amely egyarant megvalosulhat felhivassal,
rabeszéléssel, kéréssel, esetenként bizonyos ajandék vagy elény igéretével is. A
#Kiszolgaltatott helyzet” értelmezéséhez pedig a 2011/36/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 2. cikk (2) bekezdése ad segitséget, miszerint ,a kiszolgaltatott
helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadhatd
valasztasi lehet6ség hianyaban kénytelen alavetni magat az adott visszaélésnek”.

A kényszermunka Btk. 192. § (3) bekezdésében irt elkovetési magatartasai —
negyedik alapesetként — a (2) bekezdés szerinti alapesethez kapcsolddnak, annak
részben sui generis el6késziileti, részben sui generis blinsegédi alakzatat jelentik.3®
Ezek a kifejtett tevékenységek a kovetkezok: a toborzas, az atadas, az atvétel, az
eladas, a megvasarlas, a cserélés, az ellenszolgaltatasként tortén6 atadas vagy
atvétel, a masnak torténé megszerzés, a szallitas, az elszallasolas és az elrejtés.

A toboroz” elkdvetdi magatartasnal altaldban nem jellemz6 az erGszak. A
leggyakoribb, hogy az emberkereskedd a sértett bizalmaba férkézik, illizidba
ringatja a jelentkez6t, hitegeti. Az internet szamtalan format és lehetGséget nyuit az
elkovetébnek a toborzasra, amely igazan konkrétumot, tényszer(iséget alig
tartalmaz.>®

A kutatdasom soran talalkoztam két olyan esettel, hogy a sértettekre vard
prostitlcios tevékenységgel kapcsolatban a vadlottak a sértetteket megtévesztették.
Kulféldi munkat, takaritast, felszolgalast, gyermekfeliigyelettel kapcsolatos munkat
igértek.

4.5.3. Az 6todik alapeset (a ,fogyaszto” cselekménye). A Btk. 192. § (8)
bekezdés a) pontja teljesen Uj magatartasként rendeli bintetni a kényszermunka
sértettjének munkajat, szolgaltatasat igénybe vevo vagy felhasznald személyt,
tulajdonképpen a kényszermunka ,fogyasztojat”. A kinalati és fogyasztoi oldal
elkllonilt kodifikacios meghatarozasa alapjan a fogyasztd blincselekménye a
kényszermunka tettesének cselekményétdl részben ,elvalt”, 6nallé sajatossagokkal
rendelkezik. A kényszermunka tettesének rendszeres elényszerzési célzata nem
kapcsolddik Ossze tényallasi szinten a konkrét fogyasztd altal konkrét esetben
nyGjtott elénnyel. Ezért a fogyasztd blintetend6sége szempontjabdl k6z6mbos, hogy
6 a munkat, szolgaltatast ellenérték fejében vagy ingyenesen veszi-e igénybe.

37 Kubisch: i.m. 44. o.
38 Szomora: i.m. 192. §-ahoz f(iz6tt magyarazat

3 Kdria: Az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-
elemzd csoport: Megallapitasok — Kivonat az dsszefoglald véleménybdl. 2020.ELI1.JGY.B.2
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Objektiv oldalon feltétel, hogy a szolgaltatast nydjté személy a Btk. 192. § (2)
bekezdésben meghatarozott helyzetben 1évé sértett legyen. Ot egyébként
rendszeres elOnyszerzési célzattal zsakmanyoljak ki. Szubjektiv oldalon pedig a
fogyasztd tudata atfogja a sértettnek ezt a helyzetét, ideértve a kényszermunka
tettesének altalaban meglévé elbnyszerzési célzatat, és ebbe legalabb belenyugszik
(eshetdleges szandék).*

A fogyasztdi magatartas bilintetend6ségének kilénds gyakorlati jelentGsége van
a prostitudlt tgyfele esetében. Az 6todik alapesettel a prostiticids szolgaltatas
igénybevétele nem valt altalanosan biintetendévé, az tigyfél csak abban az esetben
blintethet6, ha — objektiv oldalon — a prostitualt ténylegesen kényszermunka
sértettje, és e helyzetével az ligyfél a szandékossag kovetelményeit kielégité mddon
tisztaban van. Ilyenkor a fogyasztdi cselekmény Btk. 192. § (8) bekezdés b) pontja
szerinti minGsitett esete valosul meg.!

”w_r

4.5.4. Minésitett esetek. A mindsitett esetek kizarélag a harmadik és a negyedik
alapesetre (kényszermunka) épiilnek, négy kiilonboz6 blintetési fokozatban. A
negyedik bekezdésben a torvény sulyosabban rendeli biintetni azt az elkdvetot, aki
a kényszermunkat szexuadlis cselekmény végzése vagy emberi test tiltott
felhasznalasa érdekében koveti el. A szexualis cselekmény fogalmat a Btk. hatarozza
meg: ,szexudlis cselekmény: a kozosiilés és minden sllyosan szeméremsértd
cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy kielégitésére
alkalmas, vagy arra iranyul”.*?> Az emberkereskedelmen beliil kisebb mérték(, de az
esetek szama alapjan egyre novekvd tendencidt mutat a szervkereskedelemre
iranyuld6 emberkereskedelem.®> Az emberi test tiltott felhaszndldsa céljabdl
elkovetett emberkereskedelem aldozatait — csakigy mint a tébbi kizsakmanyolas
céljabdl elkovetett emberkereskedelem esetén — kiszolgdltatott csoportokbol
valasztjdk ki (példaul sllyos szegénységben szenvednek). Gyakran az
emberkereskeddk a transznacionalis szervezett b(in6z6i csoportok részét képezik. Az
emberkereskedelemben, valamint az emberi test tiltott felhasznalasaban gyakran
kézrem(kodnek orvosok és mas egészségiigyi szakemberek .44

Még sulyosabban biintetend6 a Btk. 192. § (5) bekezdése szerint, ha a passziv
alany a tizennyolcadik életévét nem toltétte be. Ennek a minGsit6 koriilmény
szempontjabol a passziv alany életkoranak van csak relevanciaja. Nincs jelentGsége
annak, hogy esetlegesen a polgari jog szabdlyai szerint nagykorinak tekintendd-e.
Ugyanakkor az elkdvetének tisztdban kell azzal lennie, hogy a passziv alany a
torvényben meghatarozott életkornal fiatalabb. Ugyancsak sulyosabban mindsiil a
blincselekmény, ha azt a sértett sanyargatasaval valositjadk meg. Ezen elkdvetési
mod akkor allapithaté meg, ha valamely ligylet embertelen megalazo, fizikai és/vagy
pszichikai kinzassal valosul meg. Idetartozik a sértett élelmiszertdl, ivoviztdl,

40 Ripszam: i.m. 49. o.

41 Szomora: i.m. 192. §-ahoz flizétt magyarazat

42 Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pont

43 Mihalké Viktoria — Nagy Beata — Szabd Monika: Az emberiség tragédidja, Budapest, Coint-Print Kft,
2017, 71. o.

4 https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/Toolkit-files/08-58296_tool_9-19.pdf (letbltés:
2024. szeptember 28.)
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gyogyszereitdl megfosztas, az idGjarasnak nem megfeleld ruhazatban tartas, a
sértettben halalfélelem, életveszély érzetének keltése, ostor, bilincs vagy mas
kényszeritd eszkGz, vagy akar gydgyszer, kabitdszer hasznalata.* Szintdgy az (5)
bekezdés rogziti mindsitd koriilményként a hivatalos személyként torténd elkovetést,
e minOséget felhasznalva. A Btk.-ban a magyar és a kilfoldi hivatalos személyek
egyarant értendéek, melyek korét a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. és 13. pontja adja
meg szamunkra. Tovabbd mindsitd korilmény a tobb ember sérelmére torténd
elkdvetés, mely torvényi egységet eredményezo dsszefoglalt blincselekmény. Ezért
a sértettek szama szerinti tobbrendbeli bincselekmény megallapitasa a
kényszermunka Btk. 195. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott alapeseteire
épllve kizart.4®

A 192. § (6) bekezdése még sulyosabban biinteti a tizenkettedik életévét be nem
toltott személy sérelmére torténd elkdvetést, illetve, ha a cselekményt életveszélyt
vagy kilondsen sulyos hatranyt okozva kovetik el. Mindkett6 eset osszefoglalt
blincselekmény, a minGsitd eredményekre az elkovetd szandéka vagy a
gondatlansaga is kiterjedhet.

A minGsit6 koriilményeket illetGen Gsszességében elmondhatd, hogy a legjobban
védett jogtargy a tizenkettedik életévét be nem toltétt személy. Ha a tizenkettedik
életévét nem betoltott személy sérelmére vagy masnak életveszélyt okozva kovetik
el a legsulyosabb magatartasokat, akkor akar 6t évt6l hisz évig vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés is kiszabhaté. Ez a szabdlyozas teljesen 6sszhangban van a
nemzetkozi instrumentumok altal megfogalmazottakkal. 8

A kutatdsom soran két esetnél talalkoztam a sértett sanyargatasaval elkovetett
emberkereskedelem blintettével. Az egyik tényallas szerint a vadlottak, egy héttagu
csalad tagjai (apa, anya, harom lany, fid és v6) gyenge akaratu és érdekérvényesitd
képességli noket baratsag, gondoskodas, jobb lakhatasi koriilmények igéretével
magukhoz csabitottak, ingatlanukban szallast biztositottak nekik. Eleinte
meggyOzéssel, majd megaldzassal, fenyegetéssel, fizikai bantalmazassal arra
kényszeritették Oket, hogy jovedelmiiket, bankszamlan lévo pénziiket adjak at az
els6rend(i vadlottnak (az anyanak), ebbdl biztositottak csalddjuk megélhetését,
illetve hiteleket is vetettek fel velik. A sértetteket a haz koril dolgoztattak, megfelel6
ruhdzatot, tisztalkodasi lehetéséget nem biztositottak szamukra, ételt-italt csak a
legsziikségesebb mértékben adtak nekik.

A masodrend(i vadlott egy volt munkatarsanak is a bizalmaba férk6zott, majd
rabirta arra, hogy rendszeresen pénzt adjon neki. Amikor a né a kérésnek nem akart
eleget tenni, akkor megfenyegette, hogy megvereti. A sértett igy tobb alkalommal
adott a masodrendl vadlottnak pénzt, illetve sziilei aranyékszereit is elvitte neki.
Amikor a sértett mar nem akart tobbet fizetni, akkor két férfi segitségével egy autdba
tuszkoltéak a nét, elvitték otthonukba és ott életveszélyesen megfenyegették. A
sértett kisebb-nagyobb megszakitasokkal 2016 szeptembere és 2019 januarja kdzott
lakott a vadlottaknal, ahol éheztették, fizikailag és pszichésen bantalmaztak,

* Nagy: i. m. 119. o.

4 Ripszam: i.m. 52. o.

47 Szomora: i.m. 192. §-ahoz flizétt magyarazat
48 Kubisch: i.m. 55. o.
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jovedelmét elvették és hitel felvételére is kényszeritették. Végil 2019 januarjaban
kozvetlen életveszélyes allapotban keriilt korhazba, ha 1-2 éran belll nem kapott
volna orvosi ellatast, meghalt volna. A vadlottak a kiilonb6z6 személyek sanyargatott
fogva tartasaval és kizsakmanyolasaval kozel 4 millid forint jovedelemre tettek szert,
amelyet aztan feléltek.

A masik tényallas pedig szamomra azért volt ,érdekes” és szeretném bemutatni,
mert itt taldlkoztam egyetlenegyszer olyan esettel, amikoris a sértett érzelmileg
kotodott az elkdvetohdz. A joger6sen megallapitott tényallas szerint az enyhe
mentalis retardacioban szenvedd sértett prostitualtként dolgozott, amikor
megismerte az elsérend( és a masodrend( vadlottakat, akik hazastarsak voltak. A
vadlottak a hazukba fogadtak a not, aki ekkortdl tevékenységét az 6 utasitasaik
szerint folytatta. A masodrend(i vadlott a sértettet a rdla készitett fotdkkal egy
internetes oldalon regisztralta és hirdette. Az els6rend(i vadlott tobb alkalommal
fizikailag bantalmazta és veréssel fenyegette a n6t, ha nem az utasitasaiknak
megfeleléen végzi a szexualis szolgaltatast. A sértett naponta atlagosan 10-18
férfival végzett prostitlcids tevékenységet. A vadlottak a sértettet kiilonbdzé magyar
varosokba talalhatd bérelt apartmanokba szallitottak, illetve Svajcban,
Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban is szerveztek neki szallast, internetes
oldalakon hirdetést, ahol ellendrzésiik mellett végezte tevékenységét. A sértettnek a
teljes bevételét at kellett adnia a vadlottaknak. Amikor abbdl sajat magara koltott,
akkor az els6rend(i vadlott bantalmazta, el6fordult, hogy kenyérvagd deszkaval,
illetve sodréfaval Utotte. A sértett fejében tobbszér megfordult a szokés gondolata,
de nem volt hova mennie, nem volt megtakaritasa, olyan ismerdsei sem voltak, akik
segiteni tudtak volna neki. Néhany honapig a harmad- és negyedrend(i vadlotthoz
koltozott, ekkor tevékenységét az 6 utasitdsaiknak megfeleléen végezte. Ezek a
vadlottak is rendszeresen veréssel fenyegették O6t. A n6 végil egy vendége
segitségével feljelentést tett ezen vadlottak ellen. Ezt kovetGen védett hazban
helyezték el, de onnan visszakoltézott az els6- és masodrend(i vadlotthoz. Ebben a
dontésében szerepet jatszott az, hogy a vadlottak iranydba Stockholm-szindroma
alakult ki nala, azaz érzelmileg kotodott az 6t kordbban mar kihasznald és
bantalmazé vadlottakhoz. A vadlottak irdnyitasaval és utasitdsainak megfelel6en
tovabb folytatta tevékenységét kilféldon és Magyarorszagon is.

4.5.5. A biincselekmény eldkésziilete. Az emberkereskedelem blincselekménye
azon viszonylag ritka torvényi tényallasok egyike, melynek elGkészilete is
blintetend®. El6késziileti magatartasnak kell tekinteni kiilondsen a torvényi tényallas
alapesetében meghatarozott elkdvetési magatartasok véghezviteléhez sziikséges
vagy ezt konnyitd feltételek biztositasat, az elkovetésre vonatkozd felhivast,
ajanlkozast, vallalkozast, vagy a kozos elkévetésben valé megallapodast.

Az altalam vizsgalt Ggyek koziil egy esetben taldlkoztam emberkereskedelem
blntettének el6késziiletével. A tényallas Iényege: egy férfi, aki egy 18. életévét még
be nem toltétt lanyt vett rd prostitlciéra, 150.000 Ft ellenében megprébalta
~tovabbadni”. A lany 2015 nyaran az interneten ismerkedett meg egy férfivel, akihez
tobbszor elszokott otthonabdl, illetve késébb a nevelGintézetbdl. A férfi oktdberben
bortonbe keriilt, a lany pedig a férfi egyik ismer6séhez (az ligy vadlottjahoz)
koltozott. A férfi felajanlotta a lanynak, hogy dolgozzon prostitualtként és igérte, a
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keresett pénzen fele-fele aranyban megosztoznak majd. 2015 decemberében a
vadlott ,kikozvetitette” a sértettet két férfihez, egyikiikkel a szexualis aktus is
létrejott, amiért a lany 10.000 Ft-ot, a vadlott pedig 5.000 Ft-ot kapott a kuncsafttol.
A lany a pénzt kés6bb a vadlottnak adta, de abbdl nem kapott vissza. Ezt kés6bb
nehezményezte, mire a férfi kozolte, hogy akkor eladja. Nem sokkal késdbb e célbdl
talalkozott harom masik férfivel egy bisztroban, ahol az egyikiiknek — akihez
id6kozben a sértett atkoltdzott — 150.000 Ft ellenében felajanlotta a lanyt. A férfi
elzarkozott az lzlettdl, nem akart fizetni a mar amugy is nala lakd sértettért. A
vadlott ekkor agressziven lépett fel, fizetési hataridot adott, amelyre a férfi — a lany
védelme érdekében — igéretet is tett, de végll nem fizetett. A torténtek miatt a
vadlottat 18. életévét még be nem toltétt személy sérelmére folytatdlagosan
elkovetett kerités blintettével, valamint emberkereskedelem el6késziiletének
vétségével vadolta meg az lgyészség. A torvényszék az ligyészség minOsitésével
egyetértett és blndsnek mondta ki a férfit, akit, mint t6bbsz6rds visszaesot
halmazati biintetésiil letoltend6 szabadsagvesztésre és koziigyekt6l vald eltiltasra
itélte. A torvényszék dontése értelmében a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségébdl a kizarta.

4.5.6. A biincselekményi egység. A Btk. Nagykommentarja szerint a rendbeliség

a kovetkezok szerint alakul:

— a Btk. 192. § (1) bekezdés szerinti alapesetek a sértettek szama szerint
minostilnek tobbrendbelinek;

— aBtk. 192. § (2) és (3) bekezdés szerinti alapesetek az (5) bekezdés d) pontja
alapjan tobb sértett esetén egyrendbeli, Osszefoglalt blincselekményként
értékelendok;

— a Btk. 192. § (6) bekezdés szerinti mindsitett esetek a sértettek szama szerint
mindsiilnek tobbrendbelinek (ennek részleteit lasd a mindsité koriilmény fenti
elemzésénél);

— aBtk. 192. § (7) bekezdése szerinti altalanos eldkésziilet attol fliggéen mindsiil
egy- vagy tobbrendbelinek, hogy a célzata altal atfogott blincselekmények egy-
vagy tobbrendbelinek mindsiilnek-e;

— aBtk. 192. § (8) bekezdése szerinti fogyasztdi cselekmények a sértettek szama
(és nem példaul a szolgaltatasok szama) alapjan mindsilnek tobbrendbelinek.*?

5. Jogkovetkezmények a birdi gyakorlatban

Ahogy fentebb mar utaltam ra, az altalam vizsgalt ligyekben a legtébb esetben
prostitlcids tevékenységhez kapcsolédd emberkereskedelem képezte az eljaras
targyat, egyetlen esetben pedig munkacélt kizsakmanyolas volt az eljaras targya. A
Btk. 33. § (1) bekezdése szerinti biintetések koziil az altalam vizsgalt esetekben az
alabbi jogkovetkezmények szerepeltek: a szabadsagvesztés, a pénzblintetés,
valamint mellékbiintetésként a koziigyektdl eltiltds és a vagyonelkobzds. A

4 Szomora: i.m. 192. §-ahoz flizétt magyarazat
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blintetések kiszabasa soran voltak elkovetdk, akinél enyhit6 koriilményként értékelte
a birdsag, hogy volt kiskorl gyermeke, a beismerés és az idémulas. Az elkdvetok
nagy részénél sulyosbitd kériilménynek szamitott a bilintetett elGélet és a visszaesés.

5.1. Biintetések

5.1.1. Szabadsagvesztés biintetés. A jogkovetkezmények dont6 tobbségében
(19 Ugy) szabadsagvesztés blintetés alkalmazasara kertilt sor oly médon, hogy kb.
negyedének a végrehajtasat felfliggesztették. A szabadsagvesztés biintetések
mérték szerinti megoszlasardl elmondhatd, hogy a szabadsagvesztés-biintetésbil
hat nyolc évnél hosszabb tartamu volt.

Blntetések megoszlasa

= Szabadsagvesztés m Felflggesztett szabadsagvesztés Felmentés

5.1.2. Pénzbiintetés. Az altalam kutatok Ugyekben két esetben taldlkoztam
pénzbiintetéssel, de a pénzblintetés kiszabasara is a szabadsdgvesztés biintetés
kiszabasa mellett kerilt sor: két vadlott esetében 350.000 — 350.000, - forint, tovabbi
két vadlott esetében pedig 1.015.000 — 1.015.000, - forint pénzbiintetésre itélték a
vadlottakat.

5.2. Mellékbiintetések. A koziigyektdl eltiltast valamennyi esetben alkalmazta a
birésag, amikor végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte az elkbvetét. Az altalam
kutatott tigyek jelentGs részében kertlilt sor a blincselekménnyel elért gazdagodas
erejéig vagyonelkobzasra is.

Az altalam kutatott tGigyekben -mint nem bizonyitott- egy alkalommal kertilt sor
felmentd itéletre. A vizsgdlt Ugyekben azonban az emberkereskedelemmel
blinhalmazatban allé szamos mas blincselekmény miatt is sor keriilt vademelésre.
Az emberkereskedelemmel halmazatban 4llé6 blincselekmények kozil a
leggyakrabban a kitartottsag blintette szerepelt. A masodik leggyakoribb
halmazatban all6 blincselekmény a személyi szabadsag megsértése volt. Ezen
tulmenden taldlkoztam olyan esettel is, amikoris a vadlottal szemben sulyos testi
sértés blintette miatt kerilt sor vademelésre. Kevés volt azon ligyek szama, ahol a
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vadlottal szemben kizardlag az emberkereskedelem blintette miatt folyt a
biintetGeljaras, halmazatban allé cselekmények megallapitasara esetiikben nem
kertilt sor.

6. Zar6 gondolatok

Tanulmanyomban az emberkereskedelem aktualis anyagi és eljarasjogi kérdéseit
probaltam feltarni. A kutatdbmunkam utan hatarozottan kimerem jelenteni, hogy az
emberkereskedelem a szervezett b(in6zés egyik legnagyobb méret( iizleti iparagava
nétte ki magdt. Az emberkereskedelem, mely a jelen kor rabszolgasaganak
tekinthetS, kiemelt targyi sulya, orszagokat ativel6 szervezettsége, elszaporodott
volta okan allaspontom szerint jelent6s odafigyelést igényel a biintet6jogi
kodifikacidban.

A tanulmanyban igyekeztem bemutatni, hogy az emberkereskedelem biintet6jogi
tényallasa hogyan alakult az elmult években, milyen jelentds jogszabalyvaltozasok
voltak, tovabba prébaltam nagy hangsulyt fektetni az aldozatta valasra. Mint ahogy
a kutatott Ugyeimbdl is kitlinik, a prostiticids tevékenységgel Gsszefiiggb
emberkereskedelem az egyik legelterjedtebb blincselekmény, aminek igen fiatal
korban aldozatava lehet valni.

Az emberkereskedelemi (igyek magas elterjedésére vald tekintettel, allaspontom
szerint fontos lenne felhivni mar idejekoran a fiatalkortiak és a tizenkét éven aluli
gyermekek figyelmét is a rajuk leselked6 veszélyre, hiszen sokszor az elkdvetok az
aldozat megtévesztésével érik el céljukat.

Hasznosnak és egyben sziikségesnek is tartom az emberkereskedelem elleni
fellépéseket, az emberkereskedelem elleni kiizdelmet, amely segithet az aldozatta
valas megel6zésében.
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