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tanulmamny

A kis és kozépvallalkozasok gazdasagi versenyt
korlatozé megallapodasai és a
jogkovetkezmények
Barta Judit’

A tanulmany a kis-és kozépvallalkozasok gazdasagi szerepét, versenykultirajat, az altaluk
jellemzOen elkbvethetd, a gazdasagi versenyt korldtozd6 magatartasokat, a vonatkozd
altalanos és kilonleges versenyjogi szabalyozast! mutatja be joggyakorlati eredményekkel
illusztralva, és kitérve a versenyjogi tartalmd compliance programok jelentéségére.

Kulcsszavak: kis-és kozépvallalkozasok, gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas, kartell,
csekély jelentéségli megallapodas, versenyjogi compliance programok, figyelmeztetés, birsag

Agreements between small and medium-sized enterprises that restrict economic
competition and their legal consequences

This study presents the economic role and competitive culture of small and medium-sized
enterprises, the operations they might typically engage in that restrict economic competition,
and the relevant general and specific competition law regulations, illustrated with examples
from legal practice and touching on the importance of competition law compliance programs.
Keywords: small and medium-sized enterprises, agreements restricting economic
competition, cartels, agreements of minor importance, competition law compliance
programs, warnings, fines
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* Tanszékvezet§ egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Intézet,
Kereskedelmi Jogi Tanszék; egyetemi tanar Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Allamtudomanyi- és
Nemzetk6zi Tanulmanyok Kar Civilisztikai Tanszék.

1 A vildagon szamtalan versenyjogi megkézelités létezik arra vonatkozoan, hogy a kkv-k részesiiljienek-e
kuldnleges versenyjogi elbiralasban, beleértve piaci magatartasuk relevanciajat, vagy annak elbiralasat
és jogkovetkezményeit. A megoldasok tObbfélék lehetnek: kiszobértékek alkalmazasa; egyedi
mentesitések, vagy bizonyos, szélesebb kor(i mentesitések, kedvezmények alkalmazasa, akar teljes
mentesités.

Lasd ehhez: The COVID-19 pandemic impact on micro, small and medium sized enterprises 2022,
United Nations, eISBN: 978-92-1-001311-6, 3.2. pont, 11. o. https://unctad.org/system/files/official-
document/ditcclp2021d3_en.pdf

Ravi Kant - Prachi Agarwal: Consortium of MSME: Cartel or Not? c. tanulmanyat, amely nemzetkozi
kontextusban is vizsgalja a kkv-k piaci magatartasanak versenyjogi megitélését. Competition
Commission of India Journal on Competition Law and Policy, Vol. 2., December 2021., 141-166. o.
file:///C:/Users/user/AppData/Local/Temp/MicrosoftEdgeDownloads/860310b3-adcc-4ced-aadf-
953213cd5edb/6.+Consortium+of+MSME+Cartel+or+Not.pdf


https://unctad.org/system/files/official-document/ditcclp2021d3_en.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/ditcclp2021d3_en.pdf

6 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 1. szdm

1. Kis és kozépvallalkozasok (kkv-k) fogalma, gazdasagi jelentosége,
versenyjogi kultaraja

A kkv-k kiemelt hangsulyt kapnak az unids politikakban a gazdasagban betoltott
szerepik miatt. Az EU vallalatait 99%-ban kkv-k alkotjak. A kkv-k mintegy 100 millié
embert foglalkoztatnak, és a vallalkozoi szellem, az innovacié alapvet6 forrasat
jelentik, ami kulcsfontossagu az unids vallalatok versenyképessége szempontjabol.?
A tamogatasukhoz sziikség volt egy unids szint(i, egységes definidlasra, amit a
mikro-, kis- és kodzépvallalkozasok meghatarozasardl szdl6 2003/361/EK bizottsagi
ajanlas (a tovabbiakban: Ajanlas) igyekszik megvaldsitani.?

A kkv-k miikodési formaja és mérete igen kiilonboz6, ezért nem lehet egyégesen
definialni 6ket, e helyett a foglalkoztatottak szama és a vallalkozas gazdasagi sulya,
illetve arbevétele képezi alapjat kategorizalasuknak.*

Az Ajanlas alapjan hatarozta meg a magyar jogalkoto a kkv-k fogalmat, amit a
kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlodésiik tamogatasardl szold 2004. évi XXXIV.
torvény (Kkvtv.) tartalmaz.>

A magyar gazdasagban a kkv-k jelentds szerepet jatszanak, szamuk 2021-ben
meghaladta a 850 ezret, tébb mint 2 milli6 munkavallalét foglalkoztattak.® A 2023-
as statisztikai adatok szerint a kkv-k szama 893.692, az egyéni vallalkozdk (nincs
foglalkoztatott) szama 57.381, a legtobb vallalkozas egyszemélyes és egy fot
foglalkoztat (598.412), ezt kovetik a 2-9 fGs mikrovallalkozasok (196.537), a
kisvallalkozasok (35.739) és kozépvallalkozasok (5623).” A miikodd vallalkozasok
szama ettdl joval arnyaltabb képet mutat, a 2024-ben kodzzétett adatok szerint a 0
fot foglalkoztatd vallalkozasok szama 15.382, az egy f6t foglalkoztatd vallalkozasok

2 Az EU vallalatait 99%-ban kkv-k alkotjak. A kkv-k mintegy 100 milli6 embert foglalkoztatnak, és a
vallalkozdi szellem, az innovacio alapvet6 forrasat jelentik, ami kulcsfontossagu az unids vallalatok
versenyképessége szempontjabdl.
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/63/small-and-medium-sized-enterprises
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-fundamentals/sme-definition_en

3 ELI: http://data.europa.eu/eli/reco/2003/361/0j

4 European Comission: User guide to the SME Definition, 2020., 8. 0. doi:10.2873/255862
https://www.europeanacademy.com/wp-content/uploads/2021/03/SME_definition_user_guide_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/small-and-medium-sized-enterprises.html#

5 A Kkvtv. 3. § (1) bekezdése hatdrozza meg, melyik vallalkozas minGstil kkv-nek. Kozépvallalkozésnak
mindsll az, amelynek
a) Gsszes foglalkoztatotti Iétszama 250 f6nél kevesebb, és
b) éves nettd arbevétele legfeliebb 50 millié eurénak megfeleld forintdsszeg, vagy mérlegféosszege
legfeljebb 43 millié eurdnak megfeleld forintésszeg.

(2) A KKV kategdrian bellil kisvallalkozasnak mindsul az a vallalkozas, amelynek

a) Gsszes foglalkoztatotti Iétszama 50 fGnél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele vagy mérlegfédsszege legfeliebb 10 millié eurdnak megfeleld forintdsszeg.
(3) A KKV kategdrian belll mikrovallalkozasnak mindsiil az a vallalkozas, amelynek

a) osszes foglalkoztatotti Iétszama 10 fonél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele vagy mérlegféosszege legfeljebb 2 millié eurdnak megfeleld forintdsszeg.

Shttps://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0018.html?utm_source=kshhu&utm_medium
=banner&utmcampaign=theme-gazdasagi-es-nonprofit-szervezetek
https://www.ksh.hu/sajtoszoba_kozlemenyek_tajekoztatok_2022_03_01

7 KSH: A vallalkozasok teljesitménymutatdi kis- és kozépvallalkozasi kategoria szerint.
https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0018.html


https://www.europeanacademy.com/wp-content/uploads/2021/03/SME_definition_user_guide_en.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0018.html?utm_source=kshhu&utm_medium%20=banner&utmcampaign=theme-gazdasagi-es-nonprofit-szervezetek
https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0018.html?utm_source=kshhu&utm_medium%20=banner&utmcampaign=theme-gazdasagi-es-nonprofit-szervezetek
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szama 64.819, a 10-49 fo6t foglalkoztatok szama 197, és az 50-249 fot foglalkoztatok
szama pedig 43.8 Mindkét adatsor tiikrében megallapithatd és ezt mas forrasok is
meger0sitik, hogy alapvetéen a mikrovallalkozasok dominalnak.®

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) tamogatasaval 2012-ben Magyarorszagon
elvégzett vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy bar a kkv-k a gazdasagi verseny
aktiv résztvev6i, mégis alacsony szinten van esetiikben a versenyjogi szabalyoknak
valé megfelelés. Ennek feltehet6 oka a kutatast végzok szerint, hogy a kkv-k jelent6s
része nem keriil kozvetlen kapcsolatba a versenyjoggal, s annak m{kodését és
jelentGségét kdzvetleniil nem vagy csak ritkan érzékeli. A kutatas eredményei alapjan
a résztvevo vallalkozasok tébbségének nem volt hatarozott elképzelése a versenyjogi
szabalyoknak valé megfelelésrol. A versenyszabalyoknak valé megfelelés érdekében
csupan kis részik (jellemzéen mintegy 10-20%) tett aktiv er6feszitéseket. Az aktiv
erofeszitések kozott a négy legfontosabb versenyjogi megfelelési eszkdz (a
versenyjogi oktatas, a belsé szabalyzat alkotdsa, az audit, illetve az alkalmazottak
jelentési kotelezettsége) kozil a jelentési kotelezettség és a belsé szabalyzat
alkalmazasa volt a legnépszer(ibb.10

A versenykultira fejlesztés teriiletén a GVH kilén figyelmet fordit a kkv-k
versenytudatossaganak novelésére. A GVH altal megrendelt versenyjogi ismereteket
mérd 2015-0s felmérés adatai szerint, a helyzet picit javult. 2012-es felméréskor a
kkv-k vezetGinek 22%-a nem hallott a versenytorvényrél, ez 2015-ben a
kisvallalkozasoknal valtozatlan, mig a kozepes vallalkozasok esetében 16%-ra javult.
A felmérések eredményei azt mutattdk, hogy a vallalkozasok, kilondsen a kkv-k
nincsenek tisztdban sem a kartellezés fogalmaval, sem annak jogi (bintetd,
kézbeszerzési, verseny és polgarjogi) szankcidival, valamint egyéb negativ
kovetkezményeivel (pl. reputacid vesztés).

8 Vallalkozasdemografia (miikodé6 vallalkozasok szama) létszam-kategdridk szerint — BD-SBS harmonizalt

mddszertan.
https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0071.html

° Vértesy Laszld: A kis- és kozépvallalati szektor Magyarorszagon. Pénziigyi mihelytanulményok 1.
Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar Pénziigyek
Tanszék, Budapest, 2018., 4-5. 0. ISBN 978-963-421-787-9
https://real.mtak.hu/102266/1/BME-PM%2001%?20V%C3%A9rtesy%20-%20KKV.pdf
A legtobb Magyarorszagon m(ikédd vallalkozas mikrovallalkozas; 2022-ben szamuk 860.365 volt. 2018
ban a mikrovallalkozasok KKV-kon beliili aranya még csupan 93,9 szazalék volt, amely 2022-re
fokozatosan 96 szazalékra nétt. Ugyanakkor a kozépvallalkozasok szama és aranya folyamatosan
csOkken, 2022-ben 4.748 kozépvallalkozds miikodott Magyarorszagon, aranyuk a kis- és
kozépvallalkozasokon belill csupan 0,53 szazalék volt (kapcsolt vallalkozasokkal 3,9 szazalék).”
A magyar mikro-, kis és k6zépvallalkozasok megerdsitésének stratégiaja 2019-2030., Budapest, 2023.,
20. o.
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/a/ae/ae6/ae6ddf3889f14153a81dbe7b089d7a60e3ff6312.
pdf

10 Nagy Csongor Istvan — Salgd Ella: A kis és kdzépvallalkozasok versenyjogi megfelelésének hazai és
nemzetkozi legjobb gyakorlatai.
https://transparency.hu/wp-content/uploads/2012/12/A-kis-%C3%A9s-
k%C3%B6z%C3%A9pv%C3%Alllalatok-versenyjogi-megfelel%C3%A95%C3%A9nek-hazai-
%C3%A9s-nemzetk%C3%B6zi-legjobb-gyakorlatai.pdf

11 GVH 2015. évi beszamoldja az Orszaggyilés részére, 12. o.
https://www.ort.hu/wp-content/uploads/2019/02/gvh_ogy_pb_2015.pdf


https://real.mtak.hu/102266/1/BME-PM%2001%20V%C3%A9rtesy%20-%20KKV.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/a/ae/ae6/ae6ddf3889f14153a81dbe7b089d7a60e3ff6312.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/a/ae/ae6/ae6ddf3889f14153a81dbe7b089d7a60e3ff6312.pdf
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Kelecsényi Beata szerint, a kkv-k és a nagyvallalatok k6z6tt kiilonbség figyelhetd
meg a motivacid terén, a nagyvallalatok jobban tartanak a jogsértés
kovetkezményeként felmerild birsagtdl, az lizleti hirnevik sériilésétdl. A versenyjogi
megfelelés a nagyvallalatoknal hatékonyabban miikodik, mert van sajat versenyjogi
megfelelési programjuk, rendelkeznek er6forrassal annak megvaldsitasahoz,
fenntartasahoz, korszerlsitéséhez, ezentll, tdmogatjdk leany, unoka, stb.
vallalataikat is e programok megvaldsitasaban. A kkv-k viszont nem rendelkeznek
kell6 kapacitassal, er6forrassal sem a megfeleld, naprakész tudas fenntartasahoz,
sem a programok kidolgozasahoz, miikodtetéséhez. 12

A GVH eljarasaiban a vallalkozasok megoszlasa alapjan, 2002 és 2013 kozott
kartelliigyekben 71,5%-ban voltak érintettek kkv-k, mig 28,5%-ban nagyvallalatok.!3
A kkv-k versenyjogi ismereteinek hidnyossagat mutatja a GVH 2021 évi
gyorsjelentése is, amely szerint a GVH 2021. I. félévében meghozott dontéseiben
(nem csak versenyjogi, hanem fogyasztévédelmi dontések is) érintett vallalkozdsok
75%-a volt a hazai kkv szektorba tartozo.*

Mindez annak ellenére fennall, hogy az unids versenypolitikaval foglalkozé 2022.
évi Eurobarométer a kkv-ék korében els6 alkalommal elvégzett felmérése alapjan, a
résztvevok jelentds tobbsége, koztik a magyar kkv-k is, sziikségesnek és jonak
tartottak a versenyt, belatva azt, hogy a verseny el6segiti az innovaciét, jobb arakat,
nagyobb valasztékot tesz lehetové. >

2. A kkv-k szempontjabdl relevans versenyt korlatozé magatartasok

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi
LVII torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) altal szabalyozott, a gazdasagi verseny
korlatozasaval jard jogsérté magatartasok kozil az Gn. gazdasagi versenyt korlatozd
megallapoddsok azok, amelyeket kkv-k is megvaldsithatnak. Csekélyebb piaci
részesedésiik és a nyitott, tobbszereplés magyar gazdasag szerkezete miatt ugyanis
jellemz6en nem keriilnek gazdasagi er6folénybe, ami alapvet6 feltétele az ezzel vald
visszaélésnek.'®

12 Kelecsényi Beata Réka: A kis- és kozépvallalkozasok és a versenyjog kapcsolata az idedlis megfelelési
politka  tlikrében. Versenytikor,  XII.  évfolyam, 2016.,, 2. szam, 16-17. o.
https://gvh.hu/data/cms1035333/Versenytukor_201602.pdf

13 GVH 2015. évi beszamoldja az Orszaggyilés részére, 13. o.
https://www.ort.hu/wp-content/uploads/2019/02/gvh_ogy_pb_2015.pdf

4 Gyorsjelentés a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységérdl, 2021/1., 34. o.
https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/gyorsjelentesek/gvh_gyorsjelentes_2021_i&inline=true

15 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_6374
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2655

16 Meg kell jegyezni, hogy bizonyos szolgaltatasi piacokon, ahol az adott féldrajzi teriileten, az akkori
bizonyos kérilmények miatt nem tudott valamiért verseny kialakulni, el6fordult az er6félénnyel vald
visszaélés kkbv-k esetében is, pl.:

93/2003. V] szamu ligy, Kabelszat-Balatonfiired Kft. — gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés

37/2007. V] szamu gy, Esztergomi Kegyeleti Korlatolt FelelGsségl Tarsasag — gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés.

136/2008. V] szdmu {gy, Sz. P. Kft.,, Forrd és Tarsai Kereskedelmi és Szolgdltatd Bt. — gazdasagi
erdfolénnyel vald visszaélés és gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_6374
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2655
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A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak tényallasat a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése hatarozza meg.” A csekély jelentségli megallapodasokra vonatkozd
egyedi szabalyok értelmezéséhez szilkség van annak kiemelésére, hogy kik kozotti
gazdasagi versenyt korlatozd megallapodasokat tilt a Tpvt. Tilos a vallalkozasok
k0zotti megallapodas (beleértve az 0Osszehangolt magatartast), valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejétt szervezetének, koztestiiletének,
egyesllésének és mas hasonlo szervezetének (vdllalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas). A Tpvt. 11. § (1) bekezdése tehat az alanyi
kort tekintve elkiiloniilten kezeli a vallalkozasokat és a vallalkozasok tarsulasait.

A Tpvt. tartalmaz egy példalozo felsorolast arra vonatkozoan, hogy milyen
tartalmd megallapodasokat tekint versenykorlatozénak, pl. a vételi vagy az eladasi
arak meghatarozasat, az el6allitds, a forgalmazas, a mdlszaki fejlesztés vagy a
befektetés korlatozasat; a beszerzési forrasok felosztasat, a piac felosztasat, az
értékesitésbdl torténd kizarast, stb.

A Tpvt. 12. §-sa kilon definidlja a kartellt, ami a versenytarsak kozétti olyan
megallapodas vagy dsszehangolt magatartas, amelynek célja a verseny korlatozasa,
megakadalyozasa vagy torzitasa, igy kilénosen a vételi vagy eladasi drak, valamint
az egyéb Uizleti feltételek kbzvetlen vagy kdzvetett meghatarozasa, az el6allitas vagy
a forgalmazas korlatozdsa, a piac felosztdsa, ideértve a versenyeztetéssel
kapcsolatos dsszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is.!8
A Tpvt. 13. § alapjan nem esik tilalom ala @ megdllapodas, ha csekély jelentdsegd.
Ilyennek mindsil:

a) versenytdrsak kozotti megallapodas, ha a megallapodast kotd feleknek és az
azoktol nem fliggetlen vallalkozasoknak az egylittes részesedése az érintett piacok’’
egyikén sem haladja meg a tiz szazalékot,

b) nem versenytdrsak kozotti megallapodas, ha a megallapodast kot egyes feleknek
a toluk nem fliggetlen vallalkozasokkal egylttes piaci részesedése kilon-kiilon az

17" Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok
egyeslilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiletének, egyeslilésének és mas hasonld
szervezetének (a tovabbiakban egylitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza,
vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A magatartas akkor jogsértd, ha egymastdl fliggetlen
vallalkozasok tanusitjak azt. A Tpvt. tartalmaz egy példalozd felsorolast arra vonatkozdan, hogy milyen
tartalmi megallapodasokat tekint versenykorlatozonak, pl. a vételi vagy az eladasi arak
meghatarozasat, az elGallitads, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasat; a

18 A kartell fogalom a versenyjogi jogsértésekhez kapcsolddd kartéritési keresetekre vonatkozo iranyelv
atliltetésével, ahhoz igazoddan keriilt bevezetésre. A jogalkotéi indokolds szerint: ,Az iranyelv
atliltetésével egylitt, ahhoz igazoddan, indokolt a kartell fogalom beépitése a Tpvt.-be.”

19 A Tpvt. 14. § hatarozza meg az érintett piac fogalmat. Az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd
aru és a foldrajzi terilet figyelembevételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd arun
tulmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités
feltételeire tekintettel — ésszer(ien helyettesit6 arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetség szempontjait.

Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil

a) az Uzletfél nem, vagy csak szamottevGen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni,
vagy

b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevien kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.
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érintett piacok egyikén sem haladja meg a tizentt szazalékot.?°

A kiiszobértéket meg nem haladé piaci részesedésnek a megallapodas hatalyanak

idétartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari évben teljestilnie
kell. A Tpvt. 13. § (2a) bekezdése szerint, versenytdrsak kozotti megallapodads az
olyan vallalkozasok kozott létrejott megallapodds, amelyek az érintett piacok
barmelyikén egymasnak tényleges vagy lehetséges versenytarsar,
A ,versenytarsak kozotti megallapodas” nyelvtani fordulatabdl és a 13.§ (2a)
bekezdés fogalmabdl kiindulva vetddik fel a kérdés, hogy a vallalkozdsok tarsuldsa
dontését bele kell-e ebbe érteni? Ez lényeges a vallalkozasok tarsulasa dontésének
kartell, illetve csekély jelentségli megitélése szempontjabdl. A jogi személyre
vonatkozd szabalyokbdl és ezzel egyiitt az érintett fogalom nyelvtani értelmezésébdl
kiindulva, szigoru értelemben véve, nem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy ha
a versenytars vallalkozasok létrehoznak egy tarsulast, ami egy tolik fliggetlen jogi
személy entitds, és ennek valamely szerve, pl. kildottgydilés, elndkség hoz egy
dontést, az a versenytarsak kozotti megallapodasként értelmezhetd. A versenyjog
logikdja, a rendszerszint( 6sszefiiggései viszont abba az irdnyba mutatnak, és ezt a
Tpvt. 12. §-t modositd, 2024. évi XVII. térvényhez fliz6tt miniszteri indokolas is
meger0siti, hogy a vallalkozasok tarsulasanak dontése is mindsiilhet kartellnek,
illetve alkalmazhato ra a csekély jelent0ségl kivétel-szabaly, azaz az versenytarsak
kozotti megallapodasnak tekintendd. A Tpvt. a piaci részesedés kiiszobértékeinek
segitségével szamszerlsiti azt a nagysagrendi hatart, ameddig nem szélhatunk a
verseny érzékelhet6 korlatozasardl.

A Tpvt. 13. § figyelembe veszi a Bizottsag kozleményét (2001/C 368/07) az
Eurdpai K6zGsséget létrehozo szerzddés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt
érzékelhet6en nem korlatozo, csekély jelent6ségii (de minimis) megallapodasokrdl,
valamint a Bizottsag kozleményét (2014/C 291/01) az Eurdpai Unié miikodésérol
sz0l6 szerz6dés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem

20 Indokolt felhivni a figyelmet a 104/2014. V] szamu ugyre, amely soran az eljaras ala vont vallalkozas
2014-t6l kezd6dGen meghatarozta kis- és nagykereskedd partnerei szamara az egyes altala forgalmazott
termékek arképzése soran alkalmazhatd minimalarakat. Az eljarasba bevonasra keriilt egy masik
vallalkozas is, a H. Kft.,, mert a két vallalkozas 2014. jdlius 1-jén versenykorlatozd megallapodast kotott
azzal a céllal, hogy a Laddomat kazant6ltd egységek minimalis internetes piaci viszonteladoi arat
rogzitsék. A megallapodas csekély jelentGsége miatt az eljarast a magyar Tpvt. alapjan megsziintették.
Azonban ezzel egyidében az eljaras unids jogalapra kertilt kiterjesztésre, az Eurdpai Unid M{ikodésérdl
sz0l6 Szerz6dés 101. cikkének (1) szakaszaban foglalt tilalom megsértése miatt. A GVH hatarozataban
utalt az Eurdpai Bizottsag , Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 101. és 102.
cikke szerinti fogalmardl” c. kézleményére (TKKE kozlemény) és leszigezte, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre olyan esetben is lehet hatast gyakorolni, amikor az érintett piac egyetlen tagallam
teriilete vagy teriiletének egy része (TKKE kézlemény 22-23., 27. és 34. pontjai). Az érintett vallalkozas
valamennyi gyartéja Magyarorszagon kiviili masik unids tagallam teriiletén miikodik (Svédorszag,
Németorszag, Csehorszag), igy a vizsgalt magatartas alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon. A TKKE kbzlemény 53. pontja szerint egy, a tagallamok kozotti
kereskedelmet természeténél fogva érinté megallapodas akkor alkalmas arra, hogy a tagallamok k6zotti
kereskedelemre érzékelhet6 hatast gyakoroljon, ha a megallapodassal érintett felek egylttes piaci
részesedése eléri az 5%-ot. A perbeli esetben vizsgalt vallalkozasok piaci részesedése az érintett piacon
ezen érték felett volt. A hatdrozattal a masodfokon eljaré torvényszék is egyet értett (Févarosi
Torvényszék 10.Kf.650.044/2018/6.).
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korlatozd, csekély jelentGségli (de minimis) megallapodasokrol. 2

A versenyt érzékelhetben nem korlatozo, csekély jelentéségl (de minimis)
megallapodasok f6 szabaly szerint, nem mindstilnek jogsértének. Ennek megfeleléen
egy megallapodas kiviil esik a tilalom korén, ha a megallapodasban résztvevd
vallalkozasoknak az érintett termékpiacon elfoglalt gyenge pozicidjat figyelembe
véve, csupan jelentéktelen hatassal van a piacra.

Bar a kkv-ék a gazdasagi versenyt korlatozd megallapodasokban barmilyen
nagysagrend(i mas vallalkozasokkal egyiitt részt vehetnek, ott ahol viszont ez kkv-
ék kozott torténik, a csekély jelentoségl megallapodasokra vonatkozd mentesitd
szabalynak kiemelt jelent6sége lehet.

A GVH kovetkezetes gyakorlata értelmében, kartelliigyekben az érintett piacok
meghatarozasa nem kozponti jelentdségli, ugyanakkor a csekély jelentOség
megallapitasa szempontjabdl kiemelt relevanciaval bir. Emiatt, ha ez indokolt,
szilkséges a piacok olyan szintl definialdsa, amely alapjan a de minimis szabaly
alkalmazhatdsaga megitélhet6.2

A csekély jelent6ségl megallapodasok is lehetnek ugyanakkor tilosak, a Tpvt. 13.
§ (3) bekezdése szerint ez akkor van igy, ha a versenytarsak kézotti megallapodas
célja kulénGsen a vételi vagy eladdsi drak, valamint az egyéb Uzleti feltételek
meghatarozasa, a piac felosztdsa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos
Osszejatszast, stb. A Tpvt. nem sorolja fel valamennyi versenyellenes céld
megallapodast, csak példakat emlit, hasonléan a de minimis kdzleményhez.

Sziikséges megjegyezni, hogy csak a versenytarsak kozotti és versenyellenes célu
megallapodasok tilosak, a nem versenytarsak kozotti és csekély jelent6ségli
megallapodasok mentesiilnek a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalom aldl.?*

21 A magyar jogalkotd annak ellenére figyelemmel volt a két kozlemény tartalmara, hogy a
kozleményeknek még a jogalkalmazas soran sincs kotelez6 ereje. Lasd az Expedia Inc. kontra Autorité
de la concurrence és tarsai (C-226/11. sz. igy) V. 26.; 27; 28. pontjait, valamint az itéleti rész 24.
pontjat:

Az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) mar tobb esetben is megallapitotta, hogy az eurdpai versenyjog
terliletén a bizottsagi kézlemények nem fejtenek ki kételezd joghatasokat a nemzeti hatésagokkal és
birdsagokkal szemben. Ez vonatkozik a de minimis kdzleményekre is.

A de minimis kdzlemény szdvegébdl is az kdvetkezik, hogy az csupan a Bizottsag jogi allaspontjat fejezi
ki, és ,nem kotelez6” a tagallamok hatdsagai és birdsagai szamara.

A de minimis kdzleménnyel a Bizottsag csupan azt kivanta elérni, hogy atlathatéva valjon az EK 81. cikk
alkalmazasa soran altala kdvetett igazgatasi gyakorlat, valamint hogy hasznos értelmezési utalasokat
tartalmazd iranymutatast adjon a belsd piacon m(ikod6 vallalkozasok, valamint a tagallamok hatdsagai
és birdsagai részére.

2 A Tpvt. évekig tartalmazta azt a lehetGséget, hogy a vallalkozasok kérhették megallapodasaik
megvizsgalasat és annak megallapitasat, hogy az nem jogsért6 a 13. § alapjan. Ez volt az Un. nemleges
megallapitas. Ezt a torvényi lehetGséget 2005. jllius 14-t6l eltorolték. A vallalkozasok addig szamos
esetben kérték annak megallapitasdt, hogy megallapodasuk csekély jelentéségli és nem
versenykorlatozd, pl. 31/2000. VJ; 74/1998. VJ; 153/1998. VJ; 86/2000. VJ; 195/2001. V] szamu tgyek.

2 Lasd ,,A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései
2023 (egységes szerkezetben a korabbi években kiadott elvi jelentGségli dontésekkel)” c. dokumentum
14.4. pontjat.

2 Lasd a 96/2009. VI szamu Ugyet, ahol a kiskereskedelmi viszonteladasi ar rogzitését célzd szerzGdési
elemekr6l volt szd, a vizsgalt megallapodasok nem versenytarsak, hanem egymassal vertikalis
viszonyban 3all6 kiadok és terjeszt6k kozott szilettek, igy esetikben a csekély jelentGségli
megallapodasokra vonatkozd mentesiilés elvi lehet6sége fennallt. Ez esetben is tilalom ald eshet a
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A Tpvt. 13. § (3) bekezdése 2024. majus 10-t6l modosult, a mddositd térvényhez
flizott indokolas szerint, a Tpvt. 13. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezés a
megallapodasok 11. § (1) bekezdése szerinti fogalmahoz tartozd mindharom esetre
(a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejétt szervezetének, koztestiiletének,
egyesilésének és mas hasonld szervezetének a dontése) kivanta azt boviteni.?

Hangsulyozni sziikséges, hogy a célzott versenykorlatozasok mar természetiiknél
fogva Ugy tekinthetok, hogy karosak a rendes verseny megfelel6 miikdodésére, tehat
jelentGs sulyl jogsértéseknek tekintenddk. A versenyellenes céli megallapodast kot
vallalkozasok mindenképpen a verseny érzékelhet6 korlatozasat célozzak meg,
barmekkora is legyen az adott piaci részesedésiik és forgalmuk. Ez az oka annak,
hogy a célzott versenykorlatozasok, a felek piaci részesedésétdl fiiggetlendl tiltottak,
ki vannak véve az altalanos tilalom aldli mentesiilés korébdl.

A Bizottsag altal meghatdrozott, de minimis piaci részesedési kiiszobértékek
versenyellenes céli megallapodasokra vald alkalmazasanak kizarasa ,nem csupan
jogi, de versenypolitikai szempontbdl is jelentdséggel bir: a de minimis
kozleményben szerepld, vagy ahhoz hasonld piaci részesedési kiiszobértékek
meghatarozasanak célja a jogbiztonsag megteremtése. Olyan biztonsagi zonat (,,safe
harbour”) alkotnak, amelyen beliil egy megallapodasban részes vallalkozasoknak
nem kell attdl tartaniuk, hogy megsértik a kartelltilalmat. Hasonld elényds banasmad
aligha jar viszont az olyan vallalkozasoknak, amelyek versenyellenes céllal kétnek
megallapodasokat. Kiilonben a de minimis kdzlemény kiiszobértékeit el nem éré piaci
részesedéssel rendelkezo vallalkozasokat egyenesen felhivnak arra, hogy tekintsenek
el egymas koz6tt a hatékony versenytdl, és a bels6 piac alapelveinek megsértésével
tomoriiljenek kartellekbe.”?

A kkv-k, mint versenytarsak kozotti versenyt korlatozd megallapodas tehat, ha
csekély jelentdségli, mentesiilhet a versenyjogi jogkovetkezmények aldl, azonban ha
kimeriti a Tpvt. 13. § (3) bekezdését, tilos magatartasnak fog mindstilni.?’

Ennek kovetkeztében kialakult egy olyan GVH? és birdsagi joggyakorlat, amely
szerint, ha egy gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas arak meghatarozasara,

megallapodas, ha annak és az érintett piacon érvényesiilé tovabbi hasonld megallapodasoknak az
egylttes hatasaként a verseny jelent6s mértékben megakadalyozddik, korlatozddik vagy torzul.

% A jogalkotd szandéka kifejezetten az volt, megtorve a Kuriai értelmezését, hogy a versenykorlatozd célu
tarsulasi dontéseket kivegye a de minimis kedvezmény hatalya aldl. A Kuria Kfv.I1.37.762/2022/24.
szamu jogerGs itélete szerinti ugyanis egy adott relevans piacon 10%-os piaci részesedéssel nem
rendelkezd tarsulas versenykorlatozd céli dontése nem esik a de minimis aldli kivétel korébe, az élvezi
a csekély jelentGségli megallapodas kedvezményét, vagyis nem (tkozik a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének
tilalmaba.

% |asd az Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és tarsai (C-226/11. sz. ligy) V. 52. pontjat.

27 A 176/2003. V] szamU tgyben eldontend6 kérdés volt, hogy versenyellenes céli kartellrél van-e szd. A
GVH allaspontja szerint, a tilalom az olyan megallapodasokra alkalmazando, amelyek pusztan az arak
meghatarozasara iranyulnak, és igy céljukban és hatasukban — barmiféle el6ny nélkil — kizardlag
versenykorlatozast érvényesitenek. A k6zos beszerzésre vonatkozd megallapodas — jollehet egységestilé
vételi drakat eredményezhet — nem ilyen jellegli, ezért az nem zarhatd ki a csekély jelentéségl
megallapodasok kozil.

8 A jogsértés megallapitasa szempontjabdl az armeghatarozd, illetve piacfelosztd versenykorlatozd
megallapodas esetén sem a piaci részesedés meghatarozasanak, sem magénak az érintett piacnak a
meghatérozésa nem sziikséges (pl. 162/2004. VJ; 195/2007. VJ; 36/2008. VJ).
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vagy piac felosztasara iranyul, azaz célzatos a versenykorlatozas, a csekély

jelentGséget nem vizsgaljak, mert a csekély jelentéség ellenére sem mentesiilhet a

tilalom aldl. %

Néhany gyakorlati példaval szeretnénk illusztralni a csekély jelentségu, de tilos
megallapodasokat:

— A 21/2005. V] szamu (igyben az elmarasztalt vallalkozasok magatartasa az arak
meghatarozasara, illetve a piac felosztasara iranyult palyazati eljarasokat
érintéen. A 20/2005. V] szamu Ugyben a kkv-k kozbeszerzési eljarasban
egyeztették ajanlataikat és az arakat.

— A 19/2016. V] szamu lgyben érintett kkv-ék energiahatékonysagi palyazatokon
indultak ajanlattevoként és jatszottak dssze, egyeztetve az arajanlatokat.

— A 69/2008. V] szamu ugyben a kkv. malmok a buzaliszt piacan egyeztették
egymassal egyes buzalisztek arat, illetve felosztottak egymas kozoétt a piacot.

— A 36/2022 V]. szamu ligyben az eljaras ala vont kkv-k nyilt kozbeszerzési eljaras
soran egyeztették arajanlataikat.

— A 19/2020. és 41/2020. V] szamu egyesitett (gyekben 2014-2021 kozott 13
vallalkozas kartellezett. Az Iveco markaju tehergépjarmiivek import6re és fobb
magyarorszagi forgalmazoi gyakorlatilag felosztottak maguk kozott a vevoket,
igy megsziintetve a versenyt. A jogsértés egyik eleme tulnyomdrészt
kozbeszerzéseken, illetve  kilonféle  tamogatasok  igénybevételével
megvaldsitandd beszerzéseken vald Gsszejatszas révén valdsult meg, Iveco
markaju tehergépkocsik és buszok tekintetében.3°

3. A gazdasagi versenyt korlatozé magatartasok jogkdvetkezményei,
valamint a megfelelési programok jelentdsége

A tilos versenyt korlatozd6 magatartasok jogkovetkezményei kilonfélék lehetnek: a
Tpvt. alapjan birsag, kartérités, a megallapodas semmissége, kozbeszerzési kartell
esetén  tovabba  bintetGjogi  jogkovetkezmény3!, illetve  kizardas a

»® A kovetkezetes felsébb birdsagi gyakorlat szerint (pl. Kdria Kfv.IV.37.258/2009/8.,
Kfv.IV.37.236/2009/11.; Fovarosi Itélétabla 2.Kf.27.195/2012/6.; Fovarosi ItélGtabla
2.Kf.27.217/2010/4.) az armeghatarozd, illetve piacfelosztd kartell esetén sem a piaci részesedés
megallapitasanak, sem maganak az érintett piac meghatarozasanak nincs kiiléndsebb relevancidja. Az
érintett piac fo6ldrajzi, illetve aru-szempontbdl valdé meghatdrozasat a Tpvt. kifejezetten a csekély
jelentéségli  jelleg megallapitdsa szempontjabdl szabalyozza. Amennyiben a megallapodas
armeghatarozasra vagy piacfelosztasra iranyul, még a megallapodas csekély jelentGsége esetén is a
versenykorlatoz6 megallapodasokra vonatkozo tilalom ald esik. A GVH eljarasban pontos, mindenre
kiterjed6 piacmeghatarozasra nincs sziikség.

Mindez 6sszecseng az EUB joggyakorlataval, lasd az Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és
tarsai (C-226/11. sz. igy) V. 53. és 57. pontjat.

30 Lasd még Gazdasagi Versenyhivatal beszamol6 2024., 39. o.
https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2024&inline=true

31 Lasd Btk. 420. § szerinti ,Versenyt korlatozd megallapodas kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban”
tényallasat, valamint Miskolczi Bodnar Péter tanulmanyat: A versenykorlatozd megallapodas, a kartell
versenyjogi tilalma és a ,versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési eljarasban” elnevezésti
blincselekmény. Miskolci Jogi Szemle, XIV. évfolyam, 2. kiilonszam.
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6590/18_miskolczibodnarpeter_t%C3%B6rdelt.pdf
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koézbeszerzésekbdl.3?

A birsag alkalmazasa korében a Tpvt. igyekezett a kkv-knak kedvezni.® A Tpvt.
78. § (8) bekezdése 2015-t6l tartalmazza, hogy kkv-kal szemben az els6 esetben
el6forduld jogsértés esetén birsag kiszabasa helyett figyelmeztetés is alkalmazhato,
ha a vallalkozasnak az eljards soran tanusitott magatartasa alapjan alaposan
feltételezhetd, hogy a vallalkozas jévobeni magatartasanak jogszerlisége, az Ujabb
jogsértés elkovetésétdl vald tartdzkodasa igy is biztosithato.

Azonban a Tpvt. 78. § (9) bekezdés a) pontja a birsag mell6zését nem engedi,
ha a jogsértés kozbeszerzési eljards soran drak rogzitésere vagy a piac felosztasara
irdnyulo megallapodasban nyilvanul meg.>* A versenyfelligyeleti eljaras alkalmaval a
vallalkozasnak kell arra hivatkoznia és aldtdmasztania, hogy kkv-nak mindsdil.

A Tpvt. 36. § (6) bekezdése szerint a GVH a Versenytanacs elnokével egyiittesen
a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertet6 kozleményt adhat ki,
Osszefoglalva a maltban kialakult, illetve a jovében kévetni kivant jogalkalmazasi
gyakorlatot.

E torvényi felhatalmazas alapjan kerllt sor a GVH elnokének és a GVH
Versenytanacsa elnokének 1/2020. kdzleménye kiadasara, amely Utmutatoéul szolgal
tobbek kozott a gazdasagi versenyt korlatozd megallapodasok esetén a birsag
Osszegének meghatarozasat illetéen (a tovabbiakban: Birsagkozlemény).

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag Osszegét az eset Gsszes
kortlményeire — igy kilonosen a jogsérelem sllyara, a jogsérto allapot id6tartamara,
a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté piaci helyzetére, a magatartas
felréhatosagara, az eljarast seqitd egyuttm(ikodé magatartdsara, a jogsérto
magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni.

A Birsagkozlemény sorra veszi a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében felsorolt
korilményeket és tisztdzza azok tartalmat, jelentGségét. A Birsagkozlemény két
pontban is figyelemmel van a kkv-kra. A 20. pont szerint, a GVH figyelmet fordit a
kis- és kozépvallalkozasok elismerésére.

A Birsagkozlemény 31. pontja szerint, a jogsértés sulyatdl, a vallalkozas méretétdl

fliggden szintén tovabbi legfeljebb 10%-0s birsagcstkkentést kaphatnak azok a kis-
és kozépvallalkozasok, amelyek a Tpvt. 78. § (8) bekezdésében foglalt birsagtol vald
eltekintés kedvezményében nem részestilhetnek.
A Tpvt. 76. § (1) bekezdés I) pontja 2018- 6ta el6irja, hogy ha a GVH a kkv-val
szemben a Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmazza, kételeznie
kell a kkv-t a versenyjogi elGirdsoknak valé megfelelési program bevezetésére, a
jogsértések megeldzése céljabdl.

A GVH mas moddon is, 2017 ota 6sztonzi a vallalati versenyjogi megfelelési
programok elfogadasat. A Tpvt. mar emlitett 78. § (3) bekezdése példalozd

32 A kdzbeszerzésekrdl szOlé 2015. évi CXLIIL. térvény nem csak a kizard okok kozoétt tartalmaz relevans
részt, hanem a kiirdt kotelezi arra, hogyha versenysértést észlel, kételes jelezni azt a GVH-nak.

3 A kkv jelleg figyelembe vétele a GVH gyakorlatdban is megjelenik, lasd err6l Toth Andras: Kortars
magyar versenyjog, Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2022., 72.

34 A kkv-k versenykorlatozé megallapodasainak jelentds része azért keriil a GVH elé, mert kdzbeszerzési
eljaras soran arakat rogzitettek, vagy piacot osztottak fel, emiatt ritkan keriil sor a birsag mellGzésére.
Lasd pl. 19/2020. szamu Ugyet, a 41/2020. V] szamu lgyet, a 29/2021. VI szdmu {igyet, a 39/2021. V]
szamu lgyet.
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felsorolast tartalmaz a birsag kiszabasa soran értékelend6 korilményekrdl (jogsértés
sulya, jogsértésbOl szarmazd elony, a jogsértd piaci helyzete, felrohatdsag,
egyuttm(kodés, stb.). A Tpvt. felsorolasa nem kizardlagos, igy a GVH mas
szempontokat is figyelembe vehet. A Birsagkozlemény 2017 éta tartalmazza, hogy a
megfelelési programra tekintettel is csokkenthetd a birsag mértéke.

A Birsagkozlemény szerint: ,a GVH kiemelt feladatanak tekinti az onkéntes
jogkovetés eld6mozditasat, amelynek egyik eszk6ze a jogsértések megelGzését,
feltarasat és kezelését szolgaldé megfelelési programok [...] kidolgozasanak,
alkalmazasanak Osztonzése.” Mind az el6zetes, mind az utdlagos megfelelési
erdfeszitéseket a GVH birsagcsokkent6 tényezéként veheti figyelembe, azonban az
el6zetes megfelelési eréfeszitések magasabb birsagcsokkentési tényezot jelentenek.

A megfelelési programok léte ugyanakkor Onmagaban nem veheto
birsagcsokkent6 tényezoként figyelembe, ehhez a vallalkozasnak bizonyitania kell:3°

1. a megfeleld compliance eréfeszitéseit,

2. ajogsértés észlelését kdvetden a vallalkozas abbahagyta a jogsértést;

3. bizonyitani kell, hogy a jogsértés abbahagyasara a megfelelési programnak
koszonhetoen kertilt sor;

4. bizonyitania kell, hogy jogsértésben a vallalkozas vezetGi nem vettek részt.

A GVH az el6zetes megfelelési programra tekintettel legfeljebb 7%-kal csokkenti a
birsag mértékét. Amennyiben a vallalkozas jelentGs tobbletértéket képviseld
bizonyitékot szolgaltat, és igazolja a megfelelési program bizonyiték felderitéséhez
vald hozzdjarulasat, az el6zetes megfelelési programra tekintettel adhatd
birsagcsokkentés mértéke legfeljebb 10%-0s mérték(i lehet.

Az utdlagos megfelelési programok csak a jovGre vonatkozdan segitik el6 a
jogkOvetdé magatartast. Ezért ezek kidolgozasanak vallalasa esetén legfeljebb 5%-
kal csokkenthet6 a birsdg mértéke, ha a vallalkozds ezzel egyiitt egyéb
kotelezettséget is vallal, vagy segiti az eljarast (pl. engedékenységi nyilatkozatot
tesz, egyezségi eljarasban vesz részt).3¢

35 A 43/2015. V] szamU (igyben az egyik érintett vallalkozas rendelkezett megfelelési programmal, emiatt

birsagcsokkentést kért. A GVH az eljaras soran hangsllyozta, hogy a birsag csbkkentéséhez
elengedhetetlen az a kovetelmény, hogy a jogsértés abbahagyasara a megfelelési programnak
koszonhetGen kerdlt sor. A vallalkozas viszont vallalta megfelelési programja tovabbfejlesztését és
emiatt, utdlagos megfeleldségi erdfeszitésre tekintettel kérte a birsagcsokkentést. A GVH azonban 5%
helyett, csak 2% birsagcsokkentést biztositott.
A 103/2014. V] szamU Ugyben a Husqvarna Magyarorszag Kft. rendelkezett versenyjogi megfelelési
programmal, azonban nem alltak fenn a BirsagkGzleményben megjeldlt plusz feltételek. A vallalkozas
vallalta, hogy jelent6s mértékben fejleszti megfelelési programjat és mind munkavallaléinak, mind pedig
disztributorainak (forgalmazoinak) versenyjogi oktatast szervez, a jovGbeni versenyjogi jogsértések
elkeriilése érdekében. Erre tekintettel, utdlagos megfelel6ségi erdfeszités cimén, 5% birsagcsokkentést
kapott.

36 A 110/2015. VI szami lgyben az egyik vallalkozés utdlagos megfelelési programjat nem vette
figyelembe a GVH, nem tortént birsagcsokkentés, mert az érintett vallalkozas nem ismerte el a
jogsértést, nem vett részt engedékenységi eljarasban, vagy egyezségi eljarasban.

A 19/2020. és 41/2020. V] szamU egyesitett (igyekben a GVH kiemelte, hogy gyakorlatdban a mar
kordbban — az eljarast megel6zGen, a vizsgalt magatartasok elk6vetésekor — is létez6 megfelelési
programok tovabbfejlesztése az eljarasra tekintettel bevezetett megfelelési programokhoz hasonldan
alkalmas lehet arra, hogy az érintett piaci szereplék jovObeni magatartdsanak jogszabalyokkal valo
Osszhangjat biztositsa, igy az utdlagos megfelelés keretében birsagcsokkentéssel honoralhato.
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A GVH a megfelelési programra vonatkozd vallalast az tigyet lezard hatarozataban
kotelezettségként irja el6, és annak teljesitését utdvizsgalat keretében ellendrizheti.
A GVH 2016-2020 kozott legalabb 540 millié forint birsagkedvezményt adott a
megfelelési eréfeszitések honoralasaként az érintett vallalkozasoknak (nem csak kkv-
k voltak.)?” A GVH 2020-ban nyolc ligyben vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok (nem csak kkv-k) részérdl megfelelési program kidolgozasara kertilt sor
és ezzel 6sszefliggésben megkdzelitéleg 200 millié forint birsagkedvezményt adott.

4, Osszegzés

Bar a kkv-ék a szamadatok tiikrében a piaci verseny fontos szerepl6i, mégis az
ismertetett kutatasok eredménye azt mutatja, hogy a kkv szektor anyagi és human
eréforrasban is szerényebb, a specialisabb jogi ismeretek korében kevésbé
tajékozott, nem rendelkeznek olyan jogi, kozelebbrol versenyjogi kulttraval,
beleértve a compliance programokat, mint a nagyvallalkozasok.

A bemutatott, kkv-kat érintd versenyjogi Ugyek jelentGs része versenyeztetési
eljarassal, illetve kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos. El6fordulnak, de kevésbé
jellemz6, a nem versenytarsak kozotti versenyt korlatozd megallapodasok (vertikalis
megallapodasok). Megjegyezziik, hogy ezek azok a gazdasagi versenyt korlatozd
magatartasok, amelyek valamely modon torténd rogzitettségiik révén jobban tetten
érhetdk.

A kkv-kat érint6 versenyt korldtozd megallapodasok jelentGs része
armeghatarozd, vagy piacfelosztd, emiatt a kkv-kra vonatkozd versenyjogi
kedvezmények nem alkalmazhatok, pl. csekély jelentéség miatti mentesség, a birsag
helyett figyelmeztetés.

Az ismertetett igyekben szerepl6 kkv-ék tébbsége nem rendelkezett versenyjogi
megfelelési programmal, vagy ha igen, az nem volt megfeleld, pedig a kkv-k
profitalhatnanak abbdl, ha proaktivan megfelelnek a versenyjognak. Ez egyrészrol
csOokkentheti a jogsértés kockazatat masrészrél felvértezi a vallalkozasokat a
tekintetben, hogy felismerjék és fellépjenek a hatranyos versenyjogi jogsértésekkel
szemben.

Ugyanakkor a mar meglév6 programok tovabbfejlesztése jellemzden csak kivételes esetben indokolhat
maximalis mértéki birsagcsokkentést, a jogkdveté magatartashoz valé nagymértékii hozzajarulasuk, a
mar meglév6 programhoz képesti kiemelked6 hozzaadott értékiik esetén.
A 77/2016. V] szamU és 39/2021 V] szamu ligyekben a kkv-k kdzbeszerzési eljarasban kartelleztek.
Egyezségi eljarasban vettek részt és e mellett vallaltdk utdlagos megfelelési program kidolgozasat. A
megfelelési programmal nem rendelkezd vallalkozasok egy nemzetkozi sztenderdeknek megfeleld,
széleskorl megfelelési program kidolgozasat, végrehajtasat, mlkodtetését, rendszeres felllvizsgalatat
vallaltak. Erre tekintettel a GVH a birsagot tovabbi 5%-kal csokkentette.
A 29/2021. V] szamu Ugy soran a kkv-k a Dunai személyszallitasi szolgaltatasra kiirt kézbeszerzési
eljarasban kartelleztek, arakat egyeztettek. Engedékenységi kérelemmel éltek és vallaltak utdlagos
megfelelési program kidolgozasat. Erre tekintettel tovabbi 5% birsagcsokkentést kaptak.

37 A Gazdasagi Versenyhivatal dontéseinek trendjei és eredményei 2010-2020., 9-10. o.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/tematikuskiadvanyok/Tematikus_kiadvanyok_Do
ntesi_trendek_210630.pdf1&inline=true
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A Birsagkozleménynek koszonhetéen mind a meglévd, mind az utdlagos
versenyjogi megfelelési programok értékelésre kertilnek a birsagkiszabasa soran. Az
utdlagos megfelelési programok bevezetésének vallalasa segiti e programok
elterjedését, a versenyjogi kultlra javulasat, a jovGbeni jogsértések megel6zését.

A megfelelési programok bevezetése és miikddtetése lényegesen olcsdbb, mint
a versenyjogi jogsértés miatt kiszabott birsag és a felmerilt koltségek, valamint
veszteségek.

A kkv szektor versenykultiraja egyéb eszkdzokkel is javithatd, pl. kiadvanyokkal,
kifejezetten nekik szdld, jol tematizalt weboldallal, célzott konferencidkkal, a szakmai
és gazdasagi érdekképviseletek kozremiikodésével tartott eléadasokkal.
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A halmozédé adoztatas problémaja a
hozzaadott érték ado kontextusaban

Magyarorszagon
Karolyi Balazs’

A k6z6s unidés hozzdadott érték add (héa) rendszer megalkotasa mogott meghlzodo
legfontosabb megfontolas az volt, hogy a bels6 piac kialakitasa érdekében a verseny — és
piactorzitd, halmozodd nemzeti forgalmi adokat felvaltsa egy egységes, semleges rendszer.
Azonban ez nem valdsult meg teljeskor(ien, ennek legfébb oka pedig a héaval parhuzamosan
alkalmazott forgalmat / értékesitéshez kapcsolddo vallalkozasi tevékenységet terhel6 nemzeti
adok kolcsonhatasa a héaval. Jelen tanulmany célja az ilyen problémas esetk6rok bemutatasa
a magyar adorendszer kontextusaban, elsGsorban a nemzeti hibrid adok, illetve az
ingatlanszerzéshez kapcsolodd visszterhes vagyonszerzési illeték héa-rendszerrel vald
interferenciajanak vizsgalatan keresztiil.

Kulcsszavak: altalanos forgalmi ado, visszterhes vagyonszerzési illeték, hibrid addk
halmozddo addztatas, tllzott addztatds, addk interferenciaja

Problems arising from cascading taxation in the context of value added tax in
Hungary

The most important underlying rationale behind the construction of the EU value added tax
(VAT) system was the replacement of the national cascading turnover tax systems that
distorted the competition and prices for a neutral and common system in order to attain the
objectives of the internal market. However, this objective has not been fully realized. The main
reason for this is the persisting interference of national turnover / turnover-based business
taxes with the VAT system in the context of the Hungarian tax system. The present
contribution aims to demonstrate these problematic cases, with particular regard to the
examination of such interference of the VAT system with national hybrid taxes and national
real estate transfer taxes.

Keywords: value-added tax, real estate transfer tax, hybrid taxes, cascading taxation,
excessive taxation, interference of taxes

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2025.1.19
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1. Bevezetés

A forgalmi addk harmonizacidjanak otlete mar az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség
keretében elkészitett Tinbergen Jelentésben megjelent, mint amely sziikséges a
belsé piaci célkitlizések elérése érdekében. A Jelentés ramutatott, hogy az eltéréen
és koordinacid nélkil alkalmazott nemzeti forgalmi adok jelent6s fiskalis akadalyokat
gorditenek az aruk kozosségen beliili kereskedelme elé. Ezért az egységes forgalmi
adorendszer megteremtése az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget megalapitd Romai
SzerzOdés 1957-es megkotésétdl mar kimondottan szerepelt a belsO piaci
célkitlizések kozott. Az alapitd tagallamok ugyanis felismerték, hogy a legfontosabb
gazdasagi cél, a belsé piac megvaldsitasa lehetetlen, ha a belsé hatarokat atlépd
aruk és szolgaltatasok egymassal nem harmonizalt forgalmi addztatasnak vannak
kitéve, amely adokat rdadasul sokszor egymasra halmozddva vetik ki (cascading
taxation). E cél elérése érdekében bekeriilt az Alapszerz6désekbe is egy specialis, a
kozvetett adok harmonizacidjanak jogalapot biztosité rendelkezés, amely ma az
Eurdpai Unié M(ikodésérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 113. cikkében
taldlhatd! (eredetileg: az Eurdpai KozosségekrOl szold Szerzédés 99. cikke
tartalmazott ilyen jogalapot a kézvetett adok harmonizacidjara).

Az kozosségi jogalkotd a kiilénbozo szakértbi csoportok jelentéseire (elsésorban:
Neumark Jelentés) tdmaszkodva a halmozodd addzads kikiiszobolését tartotta
elsddleges feladatnak, amelyet egy egységes hozzaadott értékadd (a tovabbiakban:
héa) rendszer létrehozasaval kivant elérni. Végiil az els6 és masodik héa iranyelveket
sikerilt is elfogadniuk a tagallamoknak 1967-ben, amelyek felvaltottak a halmozédd
tobb- vagy Osszfazisi? nemzeti forgalmi adokat. A halmozddd tobbfazisi forgalmi
addztatas azt jelentette, hogy az értékesitési lancolat korabbi stacidiban kivetett adot
nem lehetett levonni - és igy csak az adott fazis hozzaadott értékét addztatni —
hanem a korabban medfizetett adok beépliltek a termék / szolgaltatas araba,
amelyek aztan Ujabb forgalmi adéztatds ala estek. Ez természetesen artorzitd és
piaci versenytorzitd hatasu volt, igy a belsé piaci célkitlizéséket jelentds mértékben
alaasta.

Az eredeti iranyelveket még szamos egyéb héa iranyelv3, valamint jovedéki
adokkal kapcsolatos iranyelv kovette. Mara a kozvetett adok, azon beliil is a héa
harmonizacidja az unids gazdasagi integracid egyik sikertorténete: az integracid
viszonylag korai szakaszaban megkezdddott és azota is folyamatosan fejlodik a
jogalkotas e teriileten, hogy Iépést tartson a modern gazdasagi viszonyokkal.

! Az EUMSZ 113. cikkének jelenleg hatalyos verzitja a kovetkezOképpen hangzik: ,A Tandcs az Eurdpai
Parlamenttel, valamint a Gazdasagi s Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kévetden, kilonleges
Jogalkotasi eljards keretében, egyhanglilag rendelkezéseket fogad el a forgalmi adok, a jovedéki adok
és a kozvetett adok egyéb formaira vonatkozo jogszabalyok olyan mértékd harmonizalasara, amennyire
az ilyen harmonizacio a belsé piac Iétrehozdsahoz, mikodéséhez, és a verseny torzuldsanak
elkerdiléséhez sziikséges.”

2 Kivéve Franciaorszagot, amely mar eredetileg is egy hozzaadott érték add tipusu forgalmi adoéztatast
alkalmazott.

3 A jelenleg hatalyos szabalyozas egységes keretbe foglalva tartalmazza az egyes iranyelvmddositasokat.
Lasd: az EU koz6s hozzaadottértékadd-rendszerérdl sz616 2006/112/EK Iranyelv (2006. november 28.),
HL L 347. 2006.12.11., 1-118. o. (a tovabbiakban: HEA Iranyelv).
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Jelen tanulmany célja, annak bemutatdsa, hogy a kozos héa-rendszer —
tagadhatatlan sikerének dacara — tovabbra is ki van téve a halmozddd adoztatas
bizonyos formainak, amelynek elkeriilése, igy a héa gazdasagi szerepl6k
versenyképességére gyakorolt semleges hatasa az egész harmonizacié legfGbb
indoka volt. A halmozéd6 addztatds problémaja szlik kérben felmeriilhet a héa
rendszerén belil is (2.1. fejezet). Azonban a héa versenysemlegességét elsésorban
az egyéb adodkkal vald kolcsonhatasa veszélyezteti. A mas, tipikusan koordinacio
nélkil elfogadott nemzeti addk és a héa kolcsonhatasat interferenciaként
aposztrofalja jelen tanulmany szerzbje, utalva arra, hogy szigortan véve sem jogi,
sem pedig gazdasagi kettés addztatasrél nem beszélhetiink, azonban hatdsaban
mégis halmozddé addztatast figyelhetlink meg. Roviden attekintésre keriil a héa
viszonya az ugynevezett hibrid adokkal, amelyek egyarant rendelkeznek a kozvetlen
és kozvetett adok attribdtumaival (2.2. fejezet). A tanulmany kdzponti témaja a héa-
rendszer interferenciaja a tranzakcios jelleg illetékekkel. E probléma illusztralasara
a teljesség igénye nélkiil az ingatlaniigyletek héa- és visszterhes vagyonatruhazasi
illetékvonzatainak egyiittes vizsgalatan keresztiil fog sor keriilni (2.3. fejezet). A
tanulmany e specialis témavalasztassal arra is ra kivan vilagitani, hogy halmozddo
addztatas gy is bekovetkezhet, hogy az alapul fekvd termék — jelen esetben az
ingatlan — egyaltaldn nem |ép at orszaghatarokat. A tanulmany a f6bb
megallapitasok dsszefoglaldjaval végzadik (3. fejezet).

A tanulmany maddszertana alapvetGen a relevans jogszabalyok jogi értelmezésén
alapul, segitségiik hivva az Eurdpai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) és a
Kuridnak az esetjogat. Ugyanakkor a kbzgazdasagtudomany vizsgalati eredményei is
figyelembe vételre kerlilnek a tanulmanyban, amennyiben az sziikséges egyes adok
sajatossagainak megértéséhez, kiilonds tekintettel az addteher viselésének
kérdésére.

2.1. Halmozo6do adoztatas a héa rendszerén beliil. Ma a halmozddo6 adoztatas
a héa rendszerén beliil, 5nmagaban vizsgalva idealis esetben nem meril fel. Az egyik
tipikus példa, amikor ez mégis fennallhat, a mentességek alkalmazasa. Ilyenkor a
héarendszer — bizonyos adopolitikai indokok mentén* - eltér a rendszer logikus
miikodésétdl, vagyis attdl, hogy minden termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas
adokoteles az el6zetesen felszamitott afa levonhatdsdgaval. Ha a mentesség az
értékesitési lancolatban a végso értékesités elott kozvetlendl alkalmazando, akkor
halmozddo addztatas nem torténik, sét, végil kevesebb ado kerdil befizetésre, mivel
az utolsd (és feltételezhetben a legmagasabb értéki) értékesités héakotelezettség
nélkil torténik.> Amennyiben azonban a mentesség alkalmazasara a lancolat
kézepén kerll sor, akkor eldfordulhat, hogy ez halmozddd addztatast és ndvekvo
héabevételeket fog eredményezni. Ugyanis a mentes termékértékesitéshez /
szolgaltatasnyujtashoz kapcsolédé héatartalommal beszerzett input termékeket /
szolgaltatasokat a mentes tevékenységet végzé beszerz6 megprobalja majd a
lancolat lentebbi szereplSivel legalabb részben ,medfizettetni” magasabb &rak
formajaban. Igy a lancolat egy késObbi szakaszaban a fizetend6é add alapja is

4 Békés B. & Halasz Zs., Forgalmi Addk és a Vamjogi Szabalyozas Alapjai, Wolters Kluwer, 2021, sec. 1.12.
5 Ebril et al.: 7The Modern VAT, IMF, Washington, 2011, p. 85.
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magasabb lesz, mint a mentesség nélkiil lett volna, tehat gyakorlatilag a mentesitett
fazis magasabb addztatas ala esik, mint az a mentesités hianyaban tértént volna.®

2.2. A héa-rendszer interferenciaja egyéb nemzeti adoékkal. Halmoz6dd
adoztatas azonban nemcsak a héa rendszerén beliil torténhet, s6t elsésorban azon
kivil meril fel. A héa nem kezelhetd hermetikusan elzart rendszerként, hanem
kolcsonhatasban all egyéb addkkal vagy addjellegli kotelezettségekkel.

Példaul maga az EUB is szamos (igyben foglalkozott a kérdéssel, hogy bizonyos
vallalkozasi tevékenységet terheld adék nem kompromittaljak-e az egységes héa-
rendszerét. A kapcsolédd jogesetek kapcsan az EUB egy konkrét jogi norma alapjan
végezte el a vizsgdlatat: a Héa Iranyelv 401. cikke tiltja a forgalmi addként
jellemezhetd egyéb adok bevezetését nemzeti szinten.” A 401. cikk kell6képpen
rugalmas ahhoz, hogy ugy lehessen értelmezni, mint amely valamennyi olyan
forgalmi tipusi ado bevezetését tiltja a tagallamoknak, amelyek a héa legfontosabb
célkit(izéseit, mint a halmozdd6 addztatas és az adod piac- és artorzitdé hatasanak
kikliszObolését veszélybe sodorjak.

A szerz6 megjegyzi, hogy az ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 nemzeti addk
bevezetésének tilalmat az EUB akar altaldnos jogelvek fényében is megkisérelhetné
kimondani. Ilyen potencialis jogelvként meriil fel a halmozéd6 addztatas tilalma az
egyenloség elvébdl és annak addjogi aspektusabdl, a fizetbképesség elvébdl
levezetve, vagy a héa versenysemlegességének elve. Ez az aktivista hozzaallds
azonban nagyon érzékeny lenne az addztatas teriiletén, amely fGszabaly szerint
tagallami hataskor.

Valdban, az EUB tartdzkodott nemcsak az altalanos jogelvek bevonasatol, de a Héa
Iranyelv 401. cikkének kiterjesztd jellegli értelmezésétdl is. Az EUB allaspontja
szerint az e cikkben megfogalmazott tilalom csak azokra az addkra vonatkozik,
amelyek a koz0s héa esszencidlis tulajdonsagaival rendelkeznek. Az EUB
gondolatmenetét a kbvetkez6képpen lehet Gsszefoglalni:
1) A 401. cikk célja, hogy biztositsa a héa rendszer zavartalan miikédését és
megakadalyozza az olyan nemzeti adok bevezetését, amelyek veszélyeztetik
a héa céljat.
2) A héa rendszer célja az egészséges verseny és addsemlegesség biztositasa
a halmozodd nemzeti forgalmi addérendszerek felvaltasaval. Ezt egy olyan
koz6s héa rendszerrel sikertlt elérni, amelynek jellemzdi, hogy i) altalanosan
alkalmazandd a termékértékesitésekre és szolgaltatasnyuijtasokra; ii) az add
Osszege az adoalany altal az értékesitett termékek, illetve nydjtott
szolgaltatasok ellenében kapott arral aranyosan keriil megallapitasa; iii)
ezen adonak a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszaban torténd

¢ Ibid, p. 85.

7 A Héa Iranyelv 401. cikkének pontos szévege a kbvetkez0: ,/ajz egyéb kézdssegi rendelkezések sérelme
nélkil, az ebben az iranyelvben foglalt rendelkezések nem akadalyozzak azt, hogy a tagéllamok
biztositdsi szerzodésekre, valamint szerencsejatékokra €s fogadasokra vonatkozo adokat, jovedeki
adokat, illetékeket és dltalanosabban olyan adokat, illetékeket vagy kozterheket tartsanak fenn vagy
vezessenek be, amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni, feltéve ugyanakkor; hogy ezen adok,
illetékek vagy kozterhek beszedése a tagadllamok kozotti kereskedelemben nem tamaszt a
hataratliépéssel dsszefiiggd kdvetelméenyeket.”
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kivetése, ideértve a kiskereskedelmet is, fliggetleniil az eldzetes Uigyletek
szamatdl; iv) a termelési és forgalmazasi folyamat korabbi szakaszaiban
megdfizetett 6sszegeknek az addalany altal fizetendé héa-bdl oly mddon
torténé levonasa, hogy az adott szakaszban ezen ado kizardlag az akkor
hozzaadott értéket érintse, és a széban forgd add végiil a végso fogyasztot
terhelje.

3) E rendszer miikodése akkor keriil veszélybe, ha egyéb addk a héahoz
hasonl6 modon keriilnek  kivetésre a  termékértékesitéssel és
szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban.

4) Egy add akkor kerlil a héaval 6sszehasonlithatd mddon kivetésre, ha az
rendelkezik a héa 2) pontban meghatarozott jellemzGivel.

Mint lathatd a fentiekbdl, az EUB értelmezésében a Héa Iranyelv 401. cikke
masik tanulmanyban kifejtette, ez a hozzaallds azért problémds, mert a héaval
azonos alapon kivetett ,duplikalt” addk kozel sem jelentenek akkora veszélyt a héa
rendszer miikodésére és semlegességére — hiszen hatasukban egy magasabb
adomérték(i héat eredményeznének (marpedig az adomérték felsé hatara tagallami
hataskor, amely nincs az irdnyelvben keretek kézé szoritva — mint az egyéb olyan
forgalmi addk, amelyek nem tisztdn a hozzaadott értéket adoztatjdk, igy
valamiképpen a héaval halmozddva keriilnek kivetésre.®

Ez a megszoritd értelmezés azt eredményezte, hogy gyakorlatilag semmilyen

forgalmi alapon kivetett hibrid ad6 bevezetése nem esik bele a 401. cikk tilto
rendelkezésébe. Igy szamos olyan add, mint példaul az olasz IRAP vagy a magyar
helyi ipar(izési add (a tovabbiakban: HIPA), amelyeknek addalapja a termékek
értékesitésébll és szolgaltatasok nyGjtasbol elért nettd arbevétel (cskkentve
bizonyos input koltségekkel) nem veszélyeztették a héa rendszerét az EUB szerint.?
Ez meglepd annak fényében, hogy ezen addk — noha vallalkozasi tevékenységet
terhel6 kozvetlen adoként keriiltek bevezetésre — tartalmukat tekintve ,jévedelem
tipusU” aggregalt alapi hozzaadott érték adoként is felfoghatok.'® Azonban a héaval
ellentétben ezekhez az adokhoz kapcsolodo fizetési kotelezettségek nem tranzakcids
alapon kerlilnek megallapitasra, hanem Gsszesitett alapon (gazdasagi tevékenység

8 Karolyi Baldzs: The EU VAT and the Expansion of Turnover Taxation: Interfering Tax Systems?, in:
International VAT Monitor 2020 (Volume 31), No. 6.

° Az EUB 2006. okt. 3-an a C-475/03, Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl v Agenzia Entrate Ufficio
Cremona Ugyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2006:629; az EUB 2007. okt. 11-én a C-283/06 and C-
312/06, KOGAZ and Others, egyesitett igyekben hozott itélete, ECLI:EU:C:2007:598. Szintén felvet&dik
azon szektoralis kiilonadok interferenciadja a Héa Iranyelvvel, amelyeket nem altaldnosan ugyan, hanem
a termékértékesités / szolgaltatasnyujtas 1-1 tipusara vetnek ki a héa és a jovedelemaddk mellett. Ezzel
a kérdéssel Kokott fétanacsnok is foglalkozott a magyar kiskereskedelmi adé kontextusaban a Hervis
igyben, azonban, mivel ilyen jellegli explicit kérdést nem utaltak az EUB elé az elGzetes dontéshozatali
eljaras keretében, az EUB nem foglalkozott vele. Lasd: Kokott fGtanacsnok, 2013. szept. 5-én, a
C-385/12, Hervis Sport- €s Divatkereskedelmi Kft. igyben adott véleménye, ECLI:EU:C:2013:531.

10 Ebril et al.: The Modern VAT, IMF, Washington, 2011, p. 20. A HIPA-hoz és IRAP-hoz hasonlé jévedelem-
és forgalmi adoként is értelmezhetd hibrid adok nemcsak a héa rendszerrel kertilnek sziikségképpen
kélcsbnhatasba, hanem a tarsasagi jovedelemadd rendszerekkel is. Utdbbiakkal sem rendezett a
viszonyuk, hiszen példaul tipikusan kiviil esnek a jovedelem kett6s addztatasanak elkertilését célzd
adoegyezmények targyi hatalyan, igy a tarsasagi addkkal parhuzamosan keriilnek alkalmazasra
barmiféle koordinacié nélkdil.
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idészakos nettd arbevétele minusz bizonyos koltségek), rdadasul jogilag a gazdasagi
tevékenység végzoje és nem a végso fogyasztd fizeti meg az adét. Ha igy lenne,
akkor valoban nem mertilne fel semmilyen karos interferencia ezen adok és a héa-
rendszer kozott. Azonban a kozvetlen - kozvetett adok kozotti megkilonboztetés
eltérd jelentéssel bir jogi és kdzgazdasagtani értelemben. Jogi értelemben akkor
beszélhetiink kozvetlen adokrdl, ha az add struktiraja és jogszabalyszerkesztési
modszere alapjan az add alanya egybeesik azzal a személlyel, aki az add tényleges
megfizetGje és ekként az adokotelezettség az addalany fizet6képességének
figyelembevételével keriil meghatarozasra.'!

Ezzel szemben azokat az adokat tekinthetjik kozvetett addknak, amelyek
esetében az addalany és az add tényleges megfizetdjének személye elvalik
egymastdl. Azonban ez a fajta megkiilonboztetés kozgazdasagtani értelemben
Jertelmetlen”, hiszen az add tényleges megfizetGjét nem a jogszabalyszerkesztés
modszere fogja meghatarozni, hanem az adott piac keresleti és kinalati gérbéjének
elaszticitasa.'? Tovabb bonyolitja a helyzetet, ha az addalany jogi személy, ugyanis a
nap végén mindig természetes személyek fizetik meg az adoét a jogi személyek
helyett is: a jogi személy munkavallal6i alacsonyabb bérek formajaban, vagy
tulajdonosai a profitjuk egy részérdl valo lemondassal vagy pedig vasarléi magasabb
arak alakjaban.’® Ez szintén a piaci korilmények fliggvénye. Eppen egy héahoz
hasonléan, de aggregalt alapon kivetett kozvetlen add, amely végil — a piaci
viszonyok fényében — részben a végs6 fogyasztokra kerlil atterhelésre veszélyezteti
a héa rendszer semlegességét. Az egyéb kiilonaddkat a vallalkozas részben, de
tranzakciénként nem aranyosan beépiti az araba, amely aztdan a héa alapjat is
képezni fogja és gazdasagi értelemben ismét addt kell fizetni az addra és ez a
nemkivanatos halmozddas versenytorzit6 hatast eredményez. Ennek ellenére az EUB
nem vallalkozott arra az ambicidzus tettre, hogy ezt a problémat a Héa Iranyelv 401.
cikkének tagabb értelmezésével kikiiszobolje.

2.3. A héa és a visszterhes vagyonszerzési illeték halmozodé kapcsolata

ey

altalanos forgalmi adérol szdlé 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
tartalmazza. A héa (afa) és illeték viszonya, noha sem gazdasagi, sem pedig jogi
értelemben vett kettOs adodztatasrol nincsen szo, szintén felveti a halmozé addztatas
problémajat, amely veszélyezteti az afa versenysemlegességének fenntartasat és az
addfizetOk tulzott adoztatasaval jarhat. E probléma illusztraldsara a tanulmany jelen
fejezete az ingatlanok adasvételéhez kapcsolddo potencialis afafizetési és visszterhes
vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettség interakcidjat mutatja be.
FGszabalyként az ingatlan értékesitése afamentes. Ilyenkor az értékesitéshez
kapcsolédd beszerzések afatartalma sem helyezhet6 levonasba. Azonban az
addalany valaszthatja az (gylet adokotelessé tételét: ekkor az ingatlan

1 E meghatdrozas John Stuart Mill munkassagaig nyulik vissza és a mai napig tartja magat. Részletesen,
lasd: Karolyi Balazs: The Compatibility of Turnover-Based Business Taxes with EU law and WTO law,
IBFD Doctoral Series, Vol.73, pp. 83 et seq.

2V, Thuronyi: Comparative Tax Law, Kluwer Law International, 2003, pp. 54-55.

13 R, A. Musgrave & P. B. Musgrave: Public Finance in Theory and Practice, 5. kiadas, 1989, pp. 372-373.
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értékesitésére afasan keriil sor és az el6zetesen felszamitott afa is levonhatd
(bizonyos korlatozd rendelkezések figyelembevételével). A fOszabaly aldl eltérést
jelent az épitési telek és az un. Uj ingatlanok értékesitése, amelyek minden esetben
(vagyis nem az addalany valasztasanak fliggvényében) afakotelesek.

Ingatlan megszerzése soran a vevl részér6l visszterhes vagyonszerzési
illetékfizetési kotelezettség is felmeriil foszabalyként. Ugyan az afa alanya az eladd
és nem pedig a vevd, az afa ténylegesen medfizetdje a jogszabaly szandéka szerint
a végso fogyasztd, azaz a nem addalany vevé vagy az olyan egyébként addalany
vevl, amely nem addkoteles vagy afamentes tevékenység végzése céljabdl szerzi
meg az ingatlant. (Az mas kérdés, hogy az add tényleges, gazdasagi értelemben vett
megfizetGjének személye nem a jogszabaly szovegezésének, hanem a piaci
viszonyok fliggvénye, ahogyan az az el6z0 alfejezetben kifejtésre keriilt.) Emiatt, ha
az ingatlanra vonatkozd adasvétel mind visszterhes vagyonatruhazasi illeték, mind
pedig az afakotelezettség targyat képezi, akkor az a szerz6 fél, amely nem addalany
vagy addlevonasra az ingatlan megszerzése tekintetében nem jogosult, bizonyos
esetekben tllzott, halmozodd addztatdas ald esik. Ennek kikiiszobolésére tobb
tagallam is Ggy rendelkezett — amint az az EUB esetjogabdl kitlinik — hogy
amennyiben héakoteles ingatlanértékesités torténik, pl. egy épitési telek adasvétele,
Ugy a tranzakcid mentes az illetékfizetési kotelezettség aldl.'* Magyarorszagon
azonban a két addrendszer ilyen jelleg(i koordinacidjara nem kerdilt sor.

2.3.2. Az afa és az illeték alapja. Az &fa alapja termékértékesitésnek mindsiilé
ingatlan értékesitése esetén a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap
vagy kapnia kell akdr a termék beszerzGjétdl, akdr harmadik féltdl, ideértve a
tdmogatasok barmely olyan formajat is, amely a termék értékesitésének, szolgaltatas
nyUjtasanak arat (dijat) kozvetleniil befolyasolja.!> Ez tipikus esetben az adasvételi
szerz6désben szerepl6 vételar.

A visszterhes vagyonszerzési illeték alapja az ingatlan forgalmi értéke. Forgalmi
értéknek mindsul az 1990. évi illetékekrol szold XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
alkalmazasaban az a pénzben kifejezett érték, amely az eladasa esetén az
illetékkotelezettség keletkezésekor volt allapotaban — a vagyontargyat terhel6
addssagok, tovabba az ingatlanon a vagyonszerzG javara az elidegenitéskor
megsz(inG bérleti jog figyelembevétele nélkil — arként altalaban elérhetd.'® A
forgalmi értékr6l az ingatlan szerzéje nyilatkozhat, azonban végs6 soron az
addhatosag allapitja meg, elsGsorban Gsszehasonlito értékadatok alapjan.t’

Ez a fogalommeghatarozas rogton felveti a halmozddd adoztatas elsé problémas
esetkorét: vajon az ingatlan forgalmi értékébe beleszamit-e az afa, ha az
értékesitésre afasan kerlilt sor? Ahogyan azt a Kuaria is kiemelte, ennek

4 Hollandia tekintetében lasd: az EUB 2012. julius 12-én C-326/11. sz. J. J. Komen ligyben hozott
itéletének 8. pontja. Megjegyzendd, hogy a holland jog alapjan a vagyonszerzési illeték aldli mentesség
csak azokban az esetekben illeti meg a szerz6 felet, amennyiben az afakételesen szerzett ingatlan
tekintetében héalevonasi jogat jogosult érvényesiteni. Igy a végs6 fogyaszto és a héalevonasra nem
jogosult adéalany tekintetében a mentesség nem alkalmazand.

15°Az Afa tv. 65.§-a.

16 Az Itv. 102.§ (1) bekezdésének e) pontja.

7 Az Ttv. 69.§ (1)-(3) bekezdései.
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megvalaszolasa nem vezethet6 le a jogszabalyi definicidbdl, hiszen az nem tartalmaz
bruttd vagy nettd arat, nem tartalmi eleme az afa, és annak viselési, fizetési rendje,
igy az Itv-beli forgalmi érték és annak meghatarozasi rendje fliggetlen a
vagyonszerzés adovonzatatodl.!8

A Kdria lakonikusan azt mondta ki, hogy az addhatdsag jogszabalyi lehetdség
hianyaban nem hatarozhat meg bruttd vagy nettd forgalmi értéket.'® Az illeték alapja
nem az altalanos forgalmi addval novelt, vagy csokkentett vételar, hanem a forgalmi
értékkel megegyezé bejelentett (forgalmi) érték. Onmagéaban az altalénos forgalmi
ado fizetési kotelezettség, vagy annak hianya nem vezethet eltér6 forgalmi értékek
és kiilénbozd osszegl illetékkotelezettség megallapitdsahoz.?°

A fentiekbdl lathatd, hogy a Kdria megkeriilte a kérdés epicentrumat, vagyis, hogy
a forgalmi érték brutté vagy nettd alapu szamitast von-e maga utan. A Kdria ugyanis
a forgalmi érték fogalmat fiiggetleniti a vagyonszerzés afavonzatatdl, mondvan, hogy
annak adokoteles volta vagy a hianya nem vezethet eltér6 forgalmi érték
megallapitasdhoz. Azonban a gazdasagi torvényszerliségek alapjan e tényez6
nagyon is alkalmas a vételar befolyasolasara. Képzeljiink el két teljesen azonos
paraméterekkel rendelkez6 szomszédos ingatlant, az egyik afasan, a masik
afamentesen keriil értékesitésre addalanyok kozétt. Ez a vételdrban (és a vevok
pénztarcajaban maradt 6sszeg tekintetében) jelentds kiilonbséget eredményez. Még
ha a szerz6 fél addalany teljes egészében afakoteles tevékenységének végzése
érdekében szerezte is az ingatlant és a ra haritott afa tekintetében adolevonasi jog
illette meg, ahhoz, hogy a fizetendé illetékalapja megegyezzen az afamentesen
szerz6 illetékalapjaval, csak a nettd értéket lehetne figyelembe venni forgalmi
értékként.

A helyzet még nyilvanvalobb, ha nem addalany szerzi meg az ingatlan
tulajdonjogat. Ot afalevonasi jog nem illeti meg, igy az 6 szemsz6gébdl az afa teljes
mértékben a vételar, igy a forgalmi érték részét képezi, szamara irrelevans, hogy az
elado ezt a részt késGbb koteles befizetni a koltségvetés felé. Raadasul, a nem
addalany szerzd, ha kés6bb el kivanja adni ingatlanat, érdekelt lesz abban, hogy az
altala megfizetett vételar afatartalmat ,visszaszerezze” magasabban meghatarozott
forgalmi érték formajaban. Természetesen azt a piaci kereslet-kinalat adta viszonyok
fogjak megszabni, hogy e magasabb forgalmi értéken is képes lesz-e eladni
ingatlanat. Amennyiben igen, Ugy az afatartalom hatdsa a kés6bbi adasvételekre és
késbbbi vagyonszerzési illetékekre is tovabbgy(irlizik.

Az afa addalany eladd szempontjabdl ugyanakkor nehéz amellett érvelni, hogy az
afa a vételdr részét képezné, hiszen az eladd az afarésszel sajatjaként nem
rendelkezhet. Ezt legjobban az az eset illusztralja, amikor elad6 adokotelezettséget
valasztott, az adasvétel targya épitési teleknek nem minGsilo beépitetlen ingatlan
vagy haszndlt ingatlan, és a vevd is addalany. Ilyenkor ugyanis a forditott adézas
szabalyai érvényestilnek?!, a vevo fizeti be az afat, azt a részét a vételarnak az eladd
meg sem kapja.

18 A Kuria Kfv.35497/2011/10. sz. itélete.

19 A Kuria Kfv.35497/2011/10. sz. itélete.

DA Kl;lria Kfv.35497/2011/10. sz. illetve a Kuria Kfv.39.084/2010/7. sz. itéletei.
21 Az Afa tv. 88.§-a illetve a 142.§ (1) bekezdésének e) pontja.
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Lathatjuk tehat a dilemmat, amivel a Kdridnak is szembestilnie kellett:
dogmatikailag nincs helyes megoldas, hiszen az afa az eladé szempontjabdl nem
képezi a vételar részét, mig a veve szempontjabal, kiilénésen, ha nem addalany vagy
addlevonasi jog nem illeti meg, az a vételar részének tekinthet. A fenti példak
alapjan lathatd, hogy egy tranzakcié addvonzata sziikségszerlien torzitja a piaci
viszonyokat, igy az adott ingatlan forgalmi értékét is (kilonosen egy olyan
orszagban, ahol az afa mértéke kiemelked6en magas, 27%), nemcsak az alapul
fekvo Ugylet, de a késObbi lgyletek tekintetében is. Ezt a problémat csak fokozza,
ha az illetékalapként szolgald forgalmi érték magaban foglalja az afat, igy halmozddd
addztatast okozva (add az addalapban).

Ebbdl a szempontbdl helyesebb lenne a nettd értéket forgalmi értéknek tekinteni
(ezzel az afamentes és afakoteles értékesitések legalabb az illetékfizetési
kotelezettség szempontjabdl egységes kezelésben részesiilnének). Azonban a nettd
alapu forgalmi érték szamitasnak sem jogszabalyi alapja nincsen, sem pedig a kuriai
itéletekbdl nem kovetkezik, hiszen a Kuria azzal a fikcidval élt, hogy a forgalmi érték
meghatarozasa fliggetlen a nettd vagy brutto vételartdl, amely nyilvanvaléan nem
helytallé a gazdasagi forgalom szabalyszer(iségei kozott. Igy ez a kérdés nemcsak a
nemkivanatos adohalmozodas problémajat veti fel, hanem a gyakorlatban
jogbizonytalansagot is sziil az illetékfizetési  kotelezettség  alapjanak
meghatarozasakor.

2.3.3. Epitkezés atmeneti fazisaban torténé szerzés és az abboél fakado
problémak. Egy masik problémas esetkdr az ingatlan szerzGjének tulzott
adoztatasa, azokban az esetekben, amikor a felek szandéka lakdhaz értékesitésére
terjed ki, azonban az adasvételre még az épitkezés fazisaban keril sor és az
ingatlannyilvantartas nem tiikr6zi a valds allapotot. Ennek oka, hogy az Afa tv. és az
Itv. kiilonb6z6 fogalmakkal operal.

Ebben az esetben az ingatlan értékesitése afakoteles, hiszen alaposan
feltételezhetd, hogy az épitkezés fazisdban az els6 hasznalatbavételi engedély
kiadasa még nem t6rtént meg.?? Szintén afakételes, ha az épitkezés nem egy Ures
épitési telken zajlik, hanem egy régi épllet atalakitasaval torténik a lakohaz
létesitése, ilyenkor ugyanis az éplilet rendeltetése megvaltozik, amirGl az épitési
hatésag bizonyitvanyt allit ki és igy Uj ingatlannak fog minGsiini az &fa
rendszerében.Z A fenti esetekben tehat az értékesités afakoteles lesz, mert annak
targya Uj ingatlan, azonban a lakhatashoz kapcsolodd tarsadalompolitikai célbdl az
adé mértéke nem a fOszabaly szerinti 27% lesz, hanem 5%, amennyiben a
lakdingatlan tovabbi feltételeknek (maximalis hasznos alaptertilet) is megfelel.?*

Megjegyzendd, hogy az értékesitési lancolat egy korabbi fazisaban felmeriilhet
kérdésként, hogyan minGsiil, ha a telken egy ingatlannyilvantartasba bejegyzett
ingatlan taldlhatd, amelynek elbontdsaval vagy atalakitasaval kivannak Gj vagy Uj
rendeltetés( ingatlant Iétrehozni. Ez azért érdekes kérdés, mert ilyenkor az adasvétel
id0pontjdban a régi ingatlan valdszinlleg be van jegyezve az ingatlan-

2 Az éfa tv. 86. § (1) bekezdés j) pontjanak ja) alpontja.
> Az Afa tv. 86. § (1) bekezdés j) pontjanak jc) alpontja.
24 Az Afa tv. 3. sz. mellékletének 50-51. pontja.
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nyilvantartasba, igy elvileg nem U(j ingatlan értékesitésére keril sor (vagyis
fOszabalyként afamentes a tranzakcid). Azonban lehetséges, hogy a felek szandéka
épitési telek adasvételére iranyult, példaul mert az eladd vallalta a bontasi
munkalatok elvégzését, annak érdekében, hogy egy lres, beépitetlen telek j6jjon
létre (amely épitési teleknek mindsiilhet, aminek értékesitése minden esetben 27 %-
os afaval addzik). Ezzel a kerdéskorrel mind az EUB, mind pedig a Kuria foglalkozott.
Allaspontjuk roviden ugy foglalhat6 6ssze, hogy ilyenkor vizsgalni kell, hogy milyen
mértékben képeznek egységes gazdasagi Ugyletet az ingatlan értékesitése és az
ahhoz kapcsolédd bontasi / épitési munkalatok. Amennyiben egységet képeznek,
akkor épitési telek értékesitése torténik, fiiggetleniil attdl, hogy egy régi épiilet is
taldlhatd a telken. Ennek eldontésére nem az ingatlan-nyilvantartas adatai az
iranyadok, hanem az értékesités idopontjaban fennalld ténybeli allapot.?®> E kdrben
a mindsités tényezobi, hogy:

— mennyire vannak el6rehaladott allapotban a foldteriiletbdl és épliletbdl alld
ingatlan értékesitésének idopontjaban az eladd altal végzett bontasi vagy
atalakitasi munkalatok;

— mire hasznaljak az ingatlant ugyanezen idépontban;

— az eladé kotelezte-e magat bontdsi munkalatok elvégzésére valamely
jov6beni épitkezés lehetdve tétele céljabal. 26

Ez azonban az Afa tv. épitési telek definicidjabdl fakado, afa-rendszeren beliili
probléma, amely nem kapcsolédik az afa illetékfizetési kotelezettséggel vald
kolcsbnhatasahoz.?’” Mar csak azért sem, mert az Itv. mentesiti a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték aldl a lakohaz épitésére alkalmas telektulajdonnak (tulajdoni
hanyadnak) a megszerzését, ha a vagyonszerz6 az ingatlanon a szerzOdés
illetékkiszabasra torténé bemutatasatdl szamitott 4 éven belll lakohazat épit és a
felépitett lakdhazban a lakas(ok) hasznos alapteriilete eléri a teleplilésrendezési
tervben meghatarozott maximalis beépithetéség legalabb 10%-at.28 Tehat akar
épitési vallalkozo, akar maganszemély szerez épitési telket lakohaz épitése céljabdl,
az fészabalyként mentesiil az illetékfizetési kotelezettség alol.

Az Ttv. szintén kapcsol kedvez6 szabdlyokat lakastulajdon természetes személy
altali megszerzéséhez. Maganszemély esetében lakastulajdon vasarlasakor az illeték
alapja, ha a vevé masik lakastulajdonat a vasarlast megel6z6 harom éven beliil vagy
a vasarlast koveto egy éven belll eladja, a vasarolt és az eladott lakastulajdon —
terhekkel nem csokkentett — forgalmi értékének kiildnbozete.?? Ez praktikusan azt
jelenti, hogy illetékfizetési kotelezettség csak akkor keletkezik, ha a szerzett ingatlan
forgalmi értéke magasabb, mint az eladott ingatlané, de a 4%-os illetéket utdbbi
esetben is csak a kiilonbozet utdn kell megdfizetni. Tehat idedlis esetben, ha egy
maganszemély (j ingatlant vagy épités alatt all6 lakdingatlant vasarol, akkor 5%-0s
afa mellett potencialisan mentesiil az illetékfizetési kitelezettség aldl vagy legalabbis

%5 A Kuria Kfv.35074/2017/8. sz. itéletének 17. pontja.

% Az EUB 2019. szept. 4-én C-71/18. sz. KPC Herning Gigyben hozott itéletének 43. pontja.

27 A kérdéskorr6l részletesebben lasd: Butor Gabor: Az épitési telek fogalom meghatarozasanak kérdései
az dltalanos forgalmi addzas teriiletén, Pazmany Law Working Papers, 2022/3. Elérheto:
https://plwp.eu/images/2022/PLWP_2022_3-Butor.pdf [utoljara letoltve: 2024.11.10.]

28 Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.), 26. § (1) bekezdése.

2 Az Ttv. 21. § (2) bekezdésének b) pontja.
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jelentésen kisebb alapra fizeti meg, ha egy masik lakdingatlanat elidegeniti. Ezek a
kedvez0 szabalyok OszténzGt jelenthetnek a lakdingatlanok forgalmanak és a
maganszemélyek ingatlanszerzésének. Azonban az Afa tv. és az Itv. eltér6
fogalmakkal operalnak, amely nem kivant joghatast eredményezhet. Az (j ingatlan
fogalma az Afa tv. rendszerében a hasznalatbavételi engedélyhez / rendeltetés
megvaltoztatasardl kidllitott hatdsagi  bizonyitvanyhoz és attdl szamitott
idétartamhoz kotédik. A lakdingatlan pedig lakds céljara létesitett és az ingatlan-
nyilvantartasban lakéhaz vagy lakdas megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként
feltlintetésre varo ingatlan.3°

Ez értelmezési nehézségeket sziilhet azokban az esetekben, amikor az adasvétel
targyat képez6 felépitendd lakdingatlan még a kivitelezés kezdeti fazisaban talalhato
és a telken mas rendeltetés(i / lakdhaz rendeltetési régi épilet van nyilvantartva.

Egyfel6l - mint az fentebb réviden bemutatasra keriilt — lehetséges, hogy az
addhatésag épitési  teleknek fogja mindsiteni, amennyiben az ingatlan-
nyilvantartastol eltéréen a tényleges allapot szerint a telek lres (mert az épliletet
elbontottak) és az Gjonnan épitend6 lakdingatlan tekintetében a munkalatok még
nem haladtak tal az épllet alapozasan (vagyis a tényleges allapot szerint
beépitetlen). Ekkor az ingatlan értékesitése épitési telekként — hiaba iranyul a felek
szandéka (j lakoingatlan adasvételére —27%-os afafizetési kotelezettséggel jarhat.

Masfel6l, ha az értékesitett ingatlanon még all egy ingatlan-nyilvantartasban
szerepl6 éplilet (akar lakoingatlan, akar egyéb rendeltetés(i), amelynek elbontasaval
/ atépitésével kivanjak az Uj lakdingatlant létesiteni, akkor lehetséges, hogy az
Ugyletet régi ingatlan értékesitésének fogjak mindsiteni, amely igy — a felek (j
lakdingatlanra vonatkozd adasvételi szandéka ellenére — afamentes. Mint lathato, e
két lehetséges forgatokonyv eltéren mindsiti az ligyletet a felek szandékatol: egyik
esetben a hatranydra — épitési telekre nem vonatkozik az Uj lakdingatlanokra
alkalmazandd kedvezményes 5%-os kulcs®!, masik esetben a javara — régi ingatlan
adémentes értékesitése.

Az Afa tv-nyel ellentétben az Itv. alkalmazasaban irrelevans, hogy Uj ingatlanrol
van-e sz6, a kedvezményes illetékalap-szamitas feltétele, hogy a szerz6
maganszemély lakastulajdont szerezzen és azt is adjon el. Az Itv. rendszerében
lakastulajdon a lakas céljara létesitett és az ingatlan-nyilvantartasban lakéhaz vagy
lakds megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltiintetésre vard ingatlan a
hozza tartozé foldrészlettel. Lakasnak mindsiil az épitési engedély szerint lakéhaz
céljara létesulé épitmény is, amennyiben annak késziiltségi foka a szerkezetkész
allapotot (elkészlilt és raépitett tetGszerkezet) eléri.3?

Lathato, hogy az Itv. kontextusaban formalisabb megkdzelitéssel talalkozunk. Mig
az afakotelezettség meghatarozasanal a tényleges allapot is vizsgalat targyat képezi
a régi ingatlan — épitési telek — 0j ingatlan elhatarolasa soran, addig az Itv.-ben az
ingatlan-nyilvantartas tartalma a relevans. Igy, amennyiben az ingatlannyilvantartas

30 Az Afa tv. 259. § 12. pontja.

31 NAV tdjékoztatd: Gyakran ismételt kérdések a lakasértékesités 5%-0s adomértékével dsszefliggésben
I. Elérhetd: https://nav.gov.hu/ado/afa/$rppid0x1484150x112_pageNumber/7 [utoljara letdltve:
2024.11.06.].

32 Az Ttv. 102. § (1) bekezdésének f) pontja.
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még a lebontas / atépités el6tt alld régi (akar teljes mértékben hasznalaton kivilli,
romos) éplletet, pl. raktart, nem lakas céljara szolgald egyéb épiiletet tiintet fel,
akkor az Itv. alkalmazasaban kérdéses, hogy a szerz6 valdban lakastulajdont
szerzett-e. Amennyiben nem, Ugy az eladott lakastulajdon forgalmi értékével nem
jogosult csokkenteni az illeték alapjat.

A szerz6 allaspontja, hogy az ilyen esetekben is, amikor az ingatlannyilvantartas
még a régi épliletet tiinteti fel és az Uj lakdingatlan épitkezési fazisa még nem érte
el a szerkezetkész allapotot, az ad6zo sikeresen hivatkozhat az Addzas rendjérdl
sz0l6 térvényben (a tovabbiakban: Art.) lefektetett valddisagi klauzulara, miszerint
az addhatdsag eljarasaban a szerzddést, ligyletet és mas hasonld cselekményt valodi
tartalma szerint mindsiti.33 Amennyiben az épitéstigyi hatdsag mar kibocsatott épitési
engedélyt lakdingatlan létesitésére, akkor a valddisag elvének alkalmazasaval az
ingatlan szerz6je jogosult a kedvezményes illetékalap szamitasra. Ez az allaspont
azonban nem egyértelm( a joggyakorlatban, igy a hatdsagi jogalkalmazasban
el6fordulhat és el6 is fordul, hogy a szerzo fél a teljes forgalmi érték utan koteles
megfizetni az illetéket annak ellenére, hogy a térvényben meghatarozott idékereten
belil 6 maga is értékesitett lakdingatlant (amelynek megszerzésekor szintén
medfizette az illetéket, hiszen annak kivetése tranzakciés alapon torténik
fOszabalyként). A fentiek alapjan tehat el6fordulhat, hogy az Gj lakdingatlan
megszerzéséhez kapcsoldddan sem a kedvezményes afa, sem pedig a kedvezményes
illetékszabalyok nem alkalmazhatdéak annak ellenére, hogy a felek szandéka ilyen
jelleg(i ingatlan adasvételére iranyult, amely a kit(izott jogpolitikai célokkal ellentétes
talzott addztatast eredményez.

Ebben az esetben raadasul a 2.3.2. fejezetben kifejtett halmozddd adoztatas
problémaja is felmeril az eltér6 minGsitésbdl fakadd tobbletadoztatas mellett,
kumulalva a tdlzott addztatast eredményez6 helyzeteket.

3. Konkluzio

Az unidés héa-rendszer megalkotasa és folyamatos fejlesztése nagymértékben
kikliszobolte a halmozodd addztatds problémajat mind a belfoldi, mind pedig a
hataron atnyuld lgyletek tekintetében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a
probléma teljes mértékben megsz(int. A tanulmany ezeket a problémas esetkoroket
tekintette at, elsGsorban a magyar afa-rendszer kontextusaban.

Halmozdod6 addztatds kozgazdasagtani értelemben a héa rendszerén belll is
el6fordulhat, amennyiben annak logikus mikodésétdl eltéré szabaly alkalmazandd
valamilyen adodpolitikai érdek mentén (pl. az értékesitési lancolatban mentesség),
ilyenkor ugyanis a késdbbi fazisokban magasabb aron - és igy magasabb héa alapon
— keriil sor majd az értékesitésre.

Azonban a halmozdédd adoztatdas elsGsorban a héa és egyéb adok
kolcsonhatasabdl kovetkezik. Az EUB tartézkodott attdl, hogy a héaval
Osszehasonlithatdé modon kivetett, a gazdasagi tevékenységet terhel6, részben

33 Az addzas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény 2.§-a.
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jovedelem, részben forgalmi adoknak mindsithet6 hibrid adok bevezetését (pl. HIPA,
IRAP) a Héa Iranyelv 401. cikkének szigorubb értelmezésével megakadalyozza. Ezzel
a nemzeti addszuverenitast tiszteletben tartotta, am az eredmény a héa verseny- és
arsemleges tulajdonsagait veszélyezteti, hiszen a vallalkozasok ezeket a nem
tranzakciés alapon kivetett vallalkozasi adokat beépitik az araikba, amely aztan
értékesitéseik héa alapjat fogja jelenteni, igy okozva halmozddd adoztatast.

Szintén felmeril a halmozddd addztatds problémaja az afa és a visszterhes
vagyonszerzési illeték kolcsdnhatasaként az ingatlanértékesités kontextusaban.
Jogszabalyi rendelkezés hianyaban kérdéses, hogy az illeték alapjat képez6 forgalmi
értéket nettdé vagy bruttd alapon kell-e szamolni. A Kulria a kérdés lényegét
megkerilte azzal, hogy az Ugylet afakotelezettségétdl fliggetlenitette a forgalmi
értéket, amely azonban nem lehetséges. E tanulmany szerzdje, bar dogmatikailag
ez sem megnyugtatd valasz, de a kisebb torzitd hatas miatt a nettd alapd forgalmi
érték mellett érvelt. ]

Tovabbi probléma, hogy mig az Afa tv. az épitési telek — hasznalt ingatlan — Uj
ingatlan elhatarolasa soran a valds, tényleges allapotot is vizsgalat targyava teszi,
addig a lakdingatlan Itv. fogalma az ingatlannyilvantartds adataira tamaszkodik.
Emiatt el6fordulhat olyan helyzet az épitkezés fazisaban, hogy bar a felek szandéka
Uj lakdingatlan adasvételére iranyul, sem az erre iranyuld kedvezményes afa (5%-o0s
afaméték Uj lakodingatlan értékesitése esetén), sem pedig a kedvezményes
illetékszabalyok (illetékalap cstkkentése az eladott lakdingatlan forgalmi értékével)
nem alkalmazhatdak. Ez a tipusu tulzott addztatas ellentétes a kedvezményeket
indokol6 jogpolitikai megfontolasokkal.
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Az adoétitok a magyar és az amerikai birésagi
joggyakoriatban. A kéz- és maganpénziigyi

konfliktusok néhany itélkezési szempontja
Pfeffer Zsolt’

Az addtitoknak (tax privacy) jelentGs elméleti és torténeti szakirodalma, tovabba birdsagi
joggyakorlata létezik. A tanulmany azonban a hazai és kiilfoldi (amerikai) példakon kivan
joggyakorlati attekintést adni e targykorrdl az addtitok elméleti hatterének részletes targyalasa
nélkil, elsésorban birdsagi, alkotmanybirdsagi dontések bemutatasaval, figyelemmel arra is,
hogy az amerikai esetjogban a hagyomanyos, az adohatdsagi (kormanyzati)
informacidszerzési kereteket és lehetdségeket magdaban foglald addigazgatas-adozd
viszonyon tdlmenden a maganjogi kdvetelések alatamasztasahoz is sziikség lehet az addtitok
védelmi korébe tartozo adatok megszerzésére.

Kulcsszavak: addtitok, esetjog, iratbetekintés, kartérités

Tax Privacy in Judicial Practice. Some Adjudication Aspects Public and Private
Financial Conflicts

There is a significant theoretical and historical literature on tax privacy, as well as judicial
practice. However, the study aims to provide a practical overview of this subject area using
domestic and foreign (American) examples without a detailed discussion of the theoretical
background of tax privacy, primarily by presenting court and constitutional court decisions,
taking into account that in American case law, in addition to the traditional tax administration-
taxpayer relationship, which includes the frameworks and possibilities for obtaining
information by the tax authority (government), it may also be necessary to obtain data falling
within the scope of protection of tax privacy in order to support private law claims.
Keywords: tax pricay, case law, access to documents for review, compensation
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1. Bevezeto gondolatok

Az adétitok korébe sorolhaté adatok az addzdk szempontjabdl igen érzékenyek,
hasonléan mas pénziigyi, vagyoni informdaciokhoz. Elvi kiindulépontnak az
tekinthet6, hogy az addzdéknak vannak kiilonb6z6, az addzast érinté dontései,
kiilondsen a bevételek, kiadasok, addkedvezmények vagy a koltségek (levonasok)
érvényesitése korében. Ezek olyan adatok, amelyek masok altali megismerése

* Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi és Gazdasagi
Jogi Tanszék.
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kiszolgaltatotta teheti az addzdkat, hiszen az izleti tevékenység alapjait, hatterét
érint6 adatokon tilmenden a legszemélyesebb, legérzékenyebb személyi jellemzok,
kapcsolatok, szokasok is feltérképezhetdk altaluk, €s amelyek végsé soron akar egy
személyiségprofil! megalkotasahoz is felhasznalhatok. Eppen ezért rendkiviil
lényegesek azok az elméleti és joggyakorlati kutatdsok, amelyek az adodtitok
érvényesiilésének teriileteit és hatdrait vizsgaljak, hiszen dssze kell egyeztetni a
maganérdekek védelmét és a kdzérdeket képviseldk jogos igényeit.

Az adodtitok sajat elméleti, torténeti alapokkal és fejlédési Uttal rendelkezik. Az
egyes orszagok kiilonb6z6 szabalyozdsa megoldasokat alkalmaznak, egyes
id6szakokban eltérd modon részesithetik védelemben e titkokat. Lényegi
kiindulépont, hogy az add- és mas hatdsagok megszereznek kiilonb6z6 adatokat az
adozoktdl, vagy éppen az adozokrdl, hiszen ezek nélkil hatékony, korszer(
adodigazgatas, illetve blintildozés nem miikddhetne. Egyrészt korlatozott a gy(ijtheto,
megszerezhet6 adatok kore, masrészt ezeket az adohatdsag csak torvényi keretek
kozott kozolheti masokkal,? vagy éppen hozhatja nyilvanossagra, viszont ,Az
adotitok addhatdsagon beliili indokolt felhasznalasa, ellendrzési céli atadasa nem
kifogasolhatd”.> Azonban nemcsak a kiilonb6z6 hatdsagok, hanem mas
maganszemélyek, adozok, illetve a kozpénzek hatékony felhasznalasa irant
érdekl6dok is jogot formalhatnak addtitkok korébe sorolhatd informaciok
megismerésére, szamos jogi konfliktushelyzetet teremtve ezzel. Ugyancsak
sajatosak azok a bizalmi kapcsolatok, amelyek az addz6 és az altala megbizott
szakért6k (addtanacsaddk, konyvel6k, ligyvédek) vagy intézmények (példaul
bankok) kozott allnak fenn, hiszen ezekre is értékes informaciéforrasként
tekinthetnek a kiilonbdz6 hatdsagok. Biztositani sziikséges tehdt egyfeldl az egyéni
onrendelkezést, masrészt az informacidszabadsagot, 6sszeegyeztetve, mérlegelve a
koéz- és maganérdekeket.

Az addtitkok megfeleld kezeléséhez, meg6rzéséhez, vagy éppen megsértéséhez
kapcsolddd jogi  konfliktusok  killonboz6 alanyi  szinteken értelmezhetdk,
kozigazgatasi, blintetGjogi és polgari jogi szempontok elemezhetdk. A tanulmany
hazai és kulféldi (amerikai) példakon kivan joggyakorlati attekintést adni e
targykorrdl, a rendelkezésre allo keretekre tekintettel az addtitok elméleti hatterének
részletes targyaldasa nélkil, elsGsorban birdsagi, alkotmanybirdsagi dontések
bemutatasaval, tekintettel arra, hogy az amerikai esetjogban a hagyomanyos, az
addhatodsagi (allami) informacidszerzési kereteket és lehetéségeket magaban foglald
addigazgatds-adézd  viszonyon  tdlmenden a  maganjogi  kovetelések
alatdmasztasahoz is sziikség lehet az addtitok védelmi kérébe tartozd adatok masok
altali megszerzésére. Kiilonboz6, a fontosnak vélt megallapitasok megfogalmazasara
lehetGséget add esetek elemzése — a korlatozott mértékli szakirodalmi
feldolgozottsagra tamaszkodas mellett — lehetdséget kindl azon alapvetd kérdés
megvalaszolasara, hogy milyen jogvitdkban hogyan jelenhet meg az egyéni pénziigyi
érdekek védelme az addtitok védelmén keresztill, illetve ezek megsértése milyen

v A profilalkotas” torvényi fogalmardl Id. az informaciés Onrendelkezési jogrdl és az
informacidszabadsagrdl szold 2011. évi CXII. torvény 3. § 27. pontjat.

2 Ld. az addzas rendjérdl sz0l6 2017. évi CL. térvény 131. § (14) bekezdését.

3 A Kdria Kfv.V.35.488/2021/7. szamU itélete, [36]



34 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 1. szam

hatast gyakorolhat rajuk, ramutatva ezzel a kiilonb6z6 jogrendszerek, jogi kultdrak
néhany eltérd sajatossagara is.

2. Az adobevallasi adatok mint maganjogi kovetelések alapjai

Egy addbevallas az addzd bizalmas adatainak kimerithetetlen tarhaza lehet, attol
fligg6en, hogy mivel 6sszefliggésben kell adatot szolgaltatni: pénziigyi, tarsadalmi,
maganéleti, vallasi, munkahelyi, banki jellemzok, jotékonysagi prioritasok
megismerhetok az addhatdsag altal, ezen kivil az addtorvények rendelkezései
befolyasoljak altalaban az egyén munkavallalasra, lakhelyvaltoztatasra vagy éppen
a csaladalapitdsra vonatkozd dontéseit.* Kiilondsen fontos lehet a bevallott
jovedelmek, valamint a vagyoni helyzetre vonatkozd kovetkeztetések levonasat
lehet6vé tevd adatok vizsgalata, elemzése. Az adéhatdsagnak ez fontos feladata és
eszkoze, azonban mas személyek érdeklGdésére is szamot tarthatnak kiilonb6z6
okokbdl kifolydlag az emlitett informaciok. Ilyen ok lehet példaul az, ha valamilyen
vagyoni kovetelés meghatarozasahoz sziikség van a masik fél (az alperesi oldal)
vagyoni helyzetének, pénziigyi lehet6ségeinek felmérésére. Az addbevallasokban
kozolt adatok erre kivaléan alkalmasak, ezért példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok
joggyakorlataban is felmeriilnek olyan helyzetek, amikor adétitok korébe tartozd
pénziigyi adatok megszerezhetGsége képezi jogvita targyat. Kulénosen
hangsulyosak a kartéritési, illetve a biintet6 kartéritésre vonatkozd esetek, hiszen
»A bilintetd kartéritési torvények alapjaul szolgald politikai megfontolas célja a
jogsértok megbiintetése és elrettentése. [...] Bar ezek a célok fontosak, és az
alperes pénziigyi helyzetének bizonyitdsa elengedhetetlen a megfelel6 biintetd
jellegli kartérités biztositasahoz, ezek a célok nem feltétlentil nagyobbak, mint az
addbevallasok bizalmas kezelésének sziikségessége mogott meghuizadd jelentbs
politikai megfontolasok.”
Elsé példaként az amerikai Schnabel-hazaspar dgye® emlithets. A tényallas szerint
Terry és Marilyn Schnabel 1991-ben kilénvaltak 25 évnyi hazassagot kovetéen. A
hazassag felbontasa irant Marilyn adta be a keresetet, a hazassag megsziintetése
mellett hazastarsi tartast és egyéb vagyoni koOveteléseket (vagyonmegosztas,
Ugyvédi koltségek megtéritése iranti igény) is tamasztott. A férj tulajdonos és
alkalmazott volt egy gazdasagi tarsasagban is. Marilyn megbizast adott egy
konyvelének, hogy mérje fel a tarsasag és a férje javadalmazasanak, valamint
juttatdsainak értékét. Miutdn ez nem vezetett eredményre, a tdrsasdg iratait
kezel6hoz fordult a polgari perrendtartas vonatkozd rendelkezése alapjan annak
érdekében, hogy szolgaltassa ki az Uzleti tevékenységre, banki kapcsolatokra és az
addzasra vonatkozd adatokat, ideértve a tarsasagi adora és a fizetéseket terheld
addra (payroll tax) vonatkozo bevalldsokat, tovabba a férjnek teljesitett kifizetésre
vonatkozé adatokat is. Egyes pénziigyi kimutatdsokat elkészitettek, azonban a

4 Adam Thimmesch: Tax Privacy, 7Temple Law Review, 90 (2018) 3., 412-415. 0., 421. o.

5 Weingarten v. Superior Court (Pointe San Diego Residential Community) (2002), [102 Cal. App. 4th
270], [3a]

6 Schnabel v. Superior Court (Schnabel) (1993), No. S024822. Jul 22, 1993., (Superior Court of Orange
County, No. D328717)
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fennmaradd iratok (adatok) kiszolgaltatasara vonatkozd kérés jogszer(iségét
vitattak, hiszen azok a tobbségi tulajdonos személyes adatai voltak. Azt kérték a
birésagtdl, hogy a kiadasra vonatkozd kotelezést semmisitsék meg. Az eljard
birésagok ezt az inditvanyt elutasitottak, végiil a Kaliforniai Fellebbviteli Birdsaghoz
keriilt az gy, amely kiilon vizsgalta az lizleti tevékenységre vonatkozo6 adatok és az
addbevalldsok megismerhetéségének kérdését. Az addzasi kérdések kapcsan a
kovetkezOket allapitottak meg: a tarsasagiado-bevallasok egyértelmiien sziikségesek
voltak a tarsasag értékének a megallapitdsahoz, a konyveld nem vitatott nyilatkozata
egyértelmlien megindokolta, hogy ezek a bevallasok az érték meghatarozasahoz
miért sziikségesek. A fizetéseket terheld6 addra vonatkozd adatok ugyancsak
sziikségesek voltak a felek pénziigyi helyzetének megallapitdsahoz, tehat szintén
megismerhetok, akarcsak a sajat kdzos addzasra vonatkozd informacidk. Viszont a
tarsasag tobbi alkalmazottjahoz kapcsolddd (a fizetésiiket terhel6 addra vonatkozd)
adatok kozlése mar aggalyosabb volt a birésag szerint. A kényvel6 azon indokolasat,
miszerint a kifizetések ellendrzése érdekében volt sziikség ezen adatok felfedésére,
nem fogadta el a birdsag, azt elégtelennek itélte, nem tdmasztotta ala Marilyn, hogy
a tobbi alkalmazott addzassal kapcsolatos adataira miért volt sziikség, ebbdl
addddan ezek kiszolgaltatasa a tobbi alkalmazott magantitkainak megsértését
eredményezte volna. Igy a Fellebbviteli Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
hianyzik ezen bevallasok felfedésének indoka (a jelentGség, sziikségesség
alatdmasztottsaga), ezért vonatkozik rajuk a jogi védelem, ebbdl pedig az
kovetkezett, hogy tévesen kerlilt sor a vonatkozé kimutatasok elkeszitésének,
kiadasanak birdsagi elrendelésére. Igy a férjjel kapcsolatos tarsasagi adéra és a
fizetését terhel6 addra vonatkozo bevallasi adatok kiadhatok voltak, de a férjen kiviili
személyekre vonatkozo informaciok mar nem.

Ez a dontés hivatkozta a kaliforniai Webb v. Standard Oil Co. dgyben hozott 1957-
es itéletet,” amelyet alapvetd jelentGséglinek mindsitett, és bar az alapul fekvo
jogszabalyi rendelkezést modositottak, a relevans szempontokat tovabbra is
irdnyadonak tekintették. A tényallds szerint az alperesi tarsasag (Standard)
munkatarsa hibasan kotott be egy gazpalackot a Webb hazaspar otthonaban, amely
a hazukat megsemmisit6 tlizet okozott. Megallapitottak a hanyagsagot, mivel a
bekotéskor a sziikséges probakat nem végezték el, és az ebbdl eredd szivargas
okozta a tlizet. Két biztositotarsasag ennek megfeleléen megtéritette a kart, azonban
koveteléssel Iéptek fel a tarsasag és a bekotést végzé munkatarssal (Floyd Wimberly)
szemben, igy a birdsdg Oket is kotelezte kartérités fizetésére. A Standard és
Wimberly fellebbezett, azt allitva, hogy a bizonyitékok elégtelenek voltak az itélet
alatdmasztasara, és a birdsag tévedett, amikor nem kotelezte a felpereseket az
allami és szOvetségi jovedelemadd-bevallasuk masolatanak bemutatdsara. A
bevalldsokban foglalt adatok megismerése azért lett volna fontos, mert mind az
allami, mind a szovetségi jovedelemadd-torvény lehetévé tette a tlz altal
megsemmisitett vagyon azon értékének koltségként térténd érvényesitését, amelyet
biztositd nem téritett meg. Az alperesek Ugy vélték, hogy joguk van megismerni az
addbevallasokban kozolt adatokat annak érdekében, hogy megallapithassak, éltek-

7 Webb v. Standard Oil Co. (1957) 49 Cal. 2d 509 [319 P.2d 621]
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e a levonasi joggal, illetve hogy nem értékelték-e tdl a vagyonelemeket, igy a
bevallasi adatokat alkalmasnak vélték az alperesi oldalon a felperesi bizonyitékok
megkérddjelezésére. A birésag azonban nem fogadta el ezt az érvelést. Alapvet6
elvként fogalmaztdk meg, hogy az adétitokra vonatkozo torvényi rendelkezések célja
az adozasi jogszabalyok végrehajtasanak elOsegitése akként, hogy az addzdkat a
teljes és valdsagnak megfelel6 adobevallasok megtételére dsztonozze azaltal, hogy
az addzoknak nem kell tartaniuk attdl, hogy a bevallasukban kozolt adatokat masok
is megismerhetik, vagy hogy felhasznaljak elleniik mas célbdl. Igy ha az informacidk
kozlésére kotelezés megvaldsulhatna, akkor a torvény célja nem teljesiine. Az
addbevalldsok védett adatokat tartalmaznak, a titokvédelem nem keriilheté meg
azaltal, hogy harmadik személyeknek mas eljarasokban a bevallasi adatok
megismerésének lehetdségét biztositjak.

Megjegyzend6, hogy mas biztositasi Ugyekben is felmeriilhet az
addbevallasokban kozolt adatok kozlésére vald kotelezés. A Slojewski v. Allstate Ins.
Co. Ugy® tényallasa szerint egy ingatlan és egy jarm(i megsériilt egy tlzesetben, de
a biztositétarsasag megtagadta a kar megtéritését, tekintettel arra, hogy az alperes
biztosito tarsasag arra kérte a felperest, hogy az ingatlantulajdonahoz kapcsoléddan
kiesett bérleti dij megtéritésére vonatkozo kdvetelését tdmassza ala a 2006 és 2009
kozotti évek addbevallasaival. A birdsag kotelezte ennek megfeleléen a felperest,
hogy ennek tegyen eleget, de akként, hogy a bérleti dijhoz nem kapcsolédd
jovedelmeket és koltségeket nem tiinteti fel.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a birdésag szerint az adétitokhoz kapcsolodo
védelemmel szemben a kdzérdek élvez elsobbséget. Példaként emlithetd a
Weingarten-iigy,° amelynek tényallasa szerint Palomba Weingartent a birésag csalas
elkbvetése miatt blinésnek mondta ki, miutan ingatlanfejlesztésekre kotott
szerz6dések kapcsan jogtalanul jart el Ggy, hogy korlatozta, illetve megsziintette a
felperesek tulajdonjogat. A sértettek blintetd kartéritésre tartottak igényt: ennek
meghatarozasahoz az alperes pénziigyi helyzetét fel kellett mérnitk, igy Weingarten
addbevallasainak adatait is meg akartak ismerni az egyéb banki, tulajdonosi stb.
iratok mellett. Ms. Weingarten az adatszolgaltatasi kotelezettségéhez kapcsoldddan
azt is kifogasolta azok nem megfelel6 teljesitése mellett, hogy az addbevallasai
védelmet élveznek, azonban ezt az érvelést az els6foku birdsag nem fogadta el, mert
a bintet6 kartérités megallapitdsara vonatkozo eljdrasi szakasz felllirja Ms.
Weingarten adotitokhoz f(iz6d6 jogait, ugyanakkor a birdsag korlatozta a felperesi
oldal megismerési lehetéségeit akként, hogy az el6z6 két év addbevalldsait tette
elérhetévé, de csak és kizardlag a felperesi Ugyvédeknek és a sziikséges
szakértoknek. Hivatkozta a Schnabel-tgyre vald utalas mellett a Couch v. United
States esetet is,'® amely szerint ,Nincs elismert szévetségi vagy allami alkotmanyos,
az adobevallasok adatainak védelmére vonatkozé jog”, azonban ,a kaliforniai
birésagok az allami adotérvényeket Ugy értelmezték, hogy megalkottak a torvényi
védelmet a bevallasi adatok megismerhetésége ellen.” A Webb és Standard Ugyet

8 Slojewski v. Allstate Ins. Co. (N.D. Cal. Mar. 18, 2013) 2013 WL 1117142
° Weingarten v. Superior Court (Pointe San Diego Residential Community) (2002), [102 Cal. App. 4th 270]
10 Couch v. United States, 409 U.S. 322 (1973)
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viszont azzal a megallapitassal vette alapul, amely szerint ,Az adédtitok védelmének
az a célja, hogy 6sztondzze a jovedelmek onkéntes, valdsagon alapuld bevallasat,
és ezaltal segitse az addbevételek beszedését.” Viszont — folytatta az érvelést a
birésag ismét a Schnabel-ligyre vald utalassal — ez a torvényi védelem nem korlatlan,
ugyanis harom esetben nem érvényesiil: 1. ha valaki arrél szandékosan lemond; 2.
a perbeli sérelem nem egyeztethetd 6ssze a védelemmel; 3. az adétitoknal erésebb
a torvényben rogzitett kozérdek, amelyet figyelembe kell venni (ez szlik, indokolt
korben érvényesilo kivételi eset). Egyetértett a birdsag az elsofokd itéletben
megfogalmazott azon megallapitassal, amely szerint a bevallasi adatokat
hozzaférhetdvé kellett tenni a harmadik kivételi korbe tartozas okan, figyelemmel a
blintetd kartérités céljahoz kapcsolodd kdzérdekre, ami nem mas, mint a jogsértd
megbiintetése és elrettentése. Onmagdban azonban ez még nem feltétlendil
alapozza meg a védett adatok kozlésére vald kotelezést, ugyanakkor a birdsag
mérlegelhette azt, hogy az eljarasban Ms. Weingarten rosszhiszem(ien megtagadta
a pénziigyi helyzetére vonatkozd valaszok megadasat, az adoétitokkal nem érintett
adatok, dokumentumok atadasat, mindez pedig nemcsak a felperesi bizonyitast
korlatozta, hanem az igazsagszolgaltatas tevékenységét - a tényallas
megallapitdsanak, az igazsadg kideritésének lehetéségét — is aldasta. Ezeket a
korilményeket egybevetve a birdsag ugy foglalt allast, hogy mindez felllirta Ms.
Weingarten azon jogat, hogy az addtitkait megdrizze, két tovabbi dontésre (védelmi
intézkedésre) is tekintettel: értékelte azt az itélet, hogy az els6foku birdsag egyrészt
két évre korladtozta a felperesi oldal altal eredetileg kért 6t évvel szemben a
megismerhets idGszak terjedelmét, masrészt meghatarozta, hogy mely személyek
(tugyvédek, szakértok) ismerhetik meg az adotitok altal védett bevallasi adatokat.
Mindezzel pedig biztositottnak lattak, hogy tényleg csak a sziikséges mértékben
sértik meg a titok megbrzéséhez fliz6d6 jogot. Felmerilt végiil egy szintén fontos
szempont: Ms. Weingarten és férje, Robert Weingarten kozds addbevallasokat
nyGjtott be (t6bb mint 40 éve hazasok voltak), az els6fokd birésag szerint azonban
ez nem gatolhatta meg az adatok kozlését. Egy fél perbe vondasa sértheti harmadik
személyek titokvédelmi jogait, azonban az érintettnek is meg kell adni a lehetéséget
a védekezésre, meg kell hallgatni szabalyszer(i értesités alapjan. Ennek megfelel6en
akként rendelkezett a birdsag, hogy a k6zos bevallasok tekintetében fel kellett hivni
Mr. Weingartent az észrevételeinek (az adatai védelméhez kapcsolodo tiltakozas)
megtételére, egyuttal eldirta azt is, hogy a leheté legnagyobb mértékben el kell
kiloniteni a bevallasokban megadott azon adatokat, amelyek csak és kizardlag Mr.
Weingarten vagyonahoz kapcsolddtak.

MegjegyzendS, hogy Mr. Weingarten helyzete a magyar jogrendszerben is
rendkivil fontos tisztességes eljarashoz vald joggal hozhato Gsszefiiggésbe, hiszen
az ebbdl fakadd ,[jlogok érvényesithetésége a hatdsag mlikodésének korlatja,
jogszer(i eljarasanak pedig mércéje.”!! E jogok korébe tartozik a nyilatkozattételhez
és védekezéshez vald jogon keresztill az iratbetekintés lehet6sége is (,hatékony
védekezéshez valo jog”),? igy az Ugyféli jogallds megfelel6 biztositasa jelenti a
jogalapot az emlitett eljarasi jogosultsagokon (nyilatkozattétel, iratbetekintés stb.)

11 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2018, 1173, [28]
12 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2018, 1173, [59]
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tdlmenden az ligy-megismerési és ligy-elGbbre viteli jogok gyakorlasara.? Vagyis ha
Ot is érinti az addtitok korlatozasanak jogi lehetosége, akkor biztositani kellett
szamara is a védekezési, illetve az Uggyel kapcsolatos észrevételeinek
el6terjesztésére vonatkozd lehetéséget.

3. A konyvel6 (az adétanacsado) mint az informaciok lehetséges forrasa

Ha az addzd nem rendelkezik az adokotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
megfelel6 szakértelemmel, akkor elengedhetetlen egy (vagy tobb) olyan szakember
bevonasa, aki képes az el6irt feladatokat teljesiteni, illetve tanacsot adni. Ilyen
esetben sziikségszer(i a megbizott kdnyvel6k, adoétanacsadok, ligyvédek szamara
adotitkok atadasa, ad6zoi dokumentumok, nyilvantartasok, bizonylatok kezelése, igy
Ok is célpontjai lehetnek akar a jogszer(i, akar a jogszeriitlen adatszerzési
kisérleteknek, hatdsagi megkereséseknek. A megbizott tanacsaddkat terheli a
titoktartasi kotelezettség, ennek hatarai azonban némely esetben bizonytalanok,
ennek megfeleléen érdemes attekinteni néhany amerikai birdsagi itéletet, hiszen
dont6é kérdés az, hogy mikor hogyan tagadhaté meg az egylttmiikodés, a
megkeresések teljesitése, illetve az ad6zoéi dokumentumok kiszolgaltatasa.
Emlitésre kerlilt az amerikai Couch v. United States eset,'* amelyet szintén
célszer(i megvizsgalni, hiszen fontos alkotmanyos alapokat, illetve az adoétitokra
nézve tovabbi fontos Osszefiiggéseket is targyalt a vonatkozd itélet. Az Ugy
tényallasa szerint egy kényvel6t felszdlitott arra az addhatdsag (Internal Revenue
Service, IRS), hogy az egyik Ugyfeléhez kapcsolddd, az adokotelezettségekre
vonatkozd adatokat, iratokat adjon at. A kérdés az volt, hogy hivatkozhatott-e az V.
Alkotmanykiegészitésre (6nvad tilalma)!> az ad6z6 ennek megakadalyozasa céljabol.
Mind a kerdileti birdsag, mind pedig a fellebbviteli birdsag Ugy foglalt allast, hogy ez
a védelem nem érvényesiilt. Az (igy tényallasa szerint Lillian V. Couch (az ad6zd)
egy étterem egyedili tulajdonosa volt, és 1955-t6l fiiggetlen, az addzd
alkalmazasaban nem allo, sajat irodaval és lgyfélkorrel rendelkezé konyvelonek
(Harold Shaffer) adta at az iratait feldolgozasra, illetve a jovedelemado-bevallasok
elkészitéséhez. Az IRS tisztvisel6je, Dennis Groves 1969-ben vizsgalatot inditott, és
a konyvel6 engedélyével az iroddjaban atvizsgalta a konyveket, illetve
nyilvantartasokat, és visszassagokat észlelt, amelyeket jelentett az IRS kilénleges
osztalyanak. Jennings kilonleges Ugynokkel megindult a kozos eljgrds a
jogkovetkezmények és az adokotelezettségek megfelelé megallapitasa érdekében, a
blintetGeljaras kezdeményezésének kilatasba helyezésével. Az ad6z6 megkapta a
Miranda-figyelmeztetést!® Jenningstdl az IRS szabalyainak megfelel6en, valamint

13 d. a Kria Kfv.1.35.642/2016/6. szamu itéletét.
4 Couch v. United States, 409 U.S. 322 (1973)

15 [...] senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogy blintetéligyben sajat maga ellen tanlskodijék;” Az
Alkotmany egyes szovegrészletei forditasainak forrasa: Bédy Pal — Urban Aladar: Az Amerikai Egyesiilt
Allamok Alkotmanya (1787), in: Széveggydjtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetéhez (szerk.
B6dy Pal — Urban Aladar), Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2001, 479-495. o.

6 | d. Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966)
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felszolitast kildtek Shaffernek az iratokhoz vald hozzaférés biztositasa céljabdl.
Amikor Jennings 1969. szeptember 2-an megérkezett Shaffer irodajaba, azt a
tajékoztatast kapta tdle, hogy az addzo kérésére az iratokat elszallitottdk az adozd
Ugyvédjéhez. A keriileti birdsagtol a felszolitasban foglaltak kikényszeritését kérte
Jennings, azonban az ado6zd allaspontja szerint ezek az adatok az V.
Alkotmanykiegészités védelme alatt alltak. A felszolitas kibocsatasanak jogszeriisége
nem volt vitatott, hiszen — a Donaldson v. United States ligyben'’ hozott itélet
hivatkozasaval — a torvény felhatalmazza az IRS kiilonleges Ugynokeit olyan
felszdlitds kibocsatasara, amely mind polgari, mind pedig bintetéjogi
kévetkezményekhez vezethet. Az ligy szempontjabdl lényeges kérdés volt az, hogy
az addézd birtokdban voltak-e a dokumentumok vagy sem. A birésdg ennek
megfeleléen tekintette at a vonatkozd — és eltérd tényallasu — Ulgyeket, hiszen
jelentGsége lehet annak, hogy a felszdlitas cimzettjének a birtokaban vannak-e az
addézo személyes addiratai, vagy példaul az adozd altal vezetett tarsasag olyan
pancélszekrényében, amelynek kombinacidjat a tarsasag nem ismeri, '8 vagy annak,
hogy egy masik tarsasagnal tarolta az érintett iratokat az Ugyvéd.?® Azt is
megallapitottak, hogy az 6nvad tilalma az olyan kormanyzati erGszakalkalmazasi
kisérletek ellen nyuijt védelmet, amelyek arra iranyulnanak, hogy az eljaras ala vont
személytdl csikarjak ki a terheld bizonyitékokat (United States v. White),”° igy ez a
védelem képes megakadalyozni az Inkvizicid vagy a Csillagkamara — még adott
esetben enyhébb brutalitdssal is bir6 — moddszereinek visszatérését (Ulimann v.
United States).*' Az egyénhez kapcsolodd védelemrdl van szo, és ahogy Oliver
Wendell Holmes biré ramutatott egy masik hivatkozott tigyben, ennek alapjan ,A fél
a bizonyiték bemutatasanak, és nem pedig az eldallitasanak a kotelezettsége aldl
mentesl.” Az Alkotmany tehat tiltja azt, hogy a vadlott 6nmaga ellen tandskodjon,
de azt sziikségszer(ien nem, hogy a terhel6 vallomast masoktdl szerezzék meg.
Ebben az esetben az idézésben foglaltak cimzettje a kdnyveld volt, és nem pedig az
addzé. Az onvad tilalma viszont abbdl ered, hogy ha valakit sajat maga ellen
kényszeritenének vallani, akkor a fizikai vagy lelki kényszer torzitana a vallomas
tartalmat, és ez a kier6szakolt valasz sértené az igazsagot. Igy ebben az ligyben
hianyzott a kozvetlenll az eljaras ala vont személyre gyakorolt kényszeritd hatas,
hiszen az addzd nem, csak a konyvel6 volt kételezve bizonyitékok bemutatasara, 6
viszont nem allitotta, hogy ez ra nézve terheld lenne. William Douglas biré azonban
nem értett ezzel egyet, és érdekes szempontokra vilagitott ra kilonvéleményében,
vitatva a Legfels6bb Birdsag dontését megalapozo tobbségi allaspontot. Véleménye
szerint ugyanis helytelen volt az 6nvad tilalmanak érvényesithetdségét megtagadni
pusztan azon az alapon, hogy nem az eljaras ala vont személy volt az iratok
birtokosa, és ez a dontés a maganéletbe torténd kormanyzati szélesebb beavatkozas
lehetGségét szentesiti. Es ahogyan Warden v. Hayden (igyben?? hozott itélethez

7 Donaldson v. United States, 400 U.S. 517 (1971)

18 | d. United States v. Guterma, 272 F.2d 344 (CA2 1959)

19 Ld. Schwimmer v. United States, 232 F.2d 855 (CA8 1956)
20 United States v. White, 322 U.S. 694 (1944)

21 Ullmann v. United States, 350 U.S. 422 (1956)

22 Warden v. Hayden, 387 U.S. 294 (1967)
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flizott kilonvéleményében is megfogalmazta, a titokvédelem nélkiil a IV. és az V.
Alkotmanykiegészités?® kész eszk6zok lennének egy olyan rend6rallam szamara,
amelyet a jogalkotd igyekezett elkeriilni. (Az dnkényes hdazkutatds és lefoglalas
tilalmat biztositdé IV. Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatban idézhet6 az a
megallapitas, amely szerint ez ,lehetévé teszi azt, hogy a kormany a haz el6tti
szemetesedenyben kutasson, de azt nem, hogy ezt a konyhaban tegye.”)?*

Eppen ezért fontos a bevont személyekre vonatkozd megfelel6 szabalyozas,
illetve védelem kialakitasa, hiszen az adétitok attdl fliggetlendl lehet védendd, hogy
a fizikai hordozok (szamlak és mas bizonylatok, addbevallasok, nyilvantartasok)
éppen kinek a birtokaban vannak vagy azokat ki készitette. Az egyes, kifejezetten
személyhez kothet6 garanciak (6nkényes hazkutatas, 6nvad tilalma) jogi vizsgalata
tehat nem feltétlenil ad helyes valaszt az adatok allami megszerzésének
jogszer(iségét illetben. Ezért voltak Iényegesek Douglas bird megallapitasai, aki a
titokvédelem tényleges sziikségességére (céljara) tekintettel kivanta értelmezni a IV.
és V. Alkotmanykiegészitésben foglaltakat.

Fontos tehat az adozo és az adotandcsado cég kapcsolata, azaz, hogy milyen jogi
védelemben részesil, illetve részesitheté a kozottiik fennalld jogviszony?® vagy
éppen a kozottik zajldé kommunikacié. Kilondsen akkor valik ez a kérdés
hangsulyossa, amikor az addétanacsadd céget az adodhatdésag megkeresi, hogy
szolgaltasson adatot olyan ugyfelekr6l, akikr6l megalapozottan feltehet6, hogy
bizonyos addelkeriilési technikdkat alkalmaztak. Egy ilyen esetre példa a Doe v.
KPMG (igy?® az amerikai joggyakorlatban: az eldontendd jogkérdés az volt a birdsag
szamara, hogy az addzd kérhette-e az adétanacsadd cég arra vald kotelezését, hogy
az IRS altal kért adatok atadasat tagadja meg. Az (igy tényallasa szerint két addzo
tanacsadasi és bevallasi szolgaltatasok teljesitésével bizta meg a KPMG nev(,
adoszakért6i engedéllyel rendelkez6 céget, amelynek 2002 &prilisaban az IRS
felszolitast kildott, hogy szolgaltasson adatokat bizonyos tipust Ugyfelekr6l és
ugyletekrdl. (Fontos megemliteni az (igy altalanos hattere kapcsan, hogy az IRS évek
ota haborut folytatott a nagy adétanacsadd cégekkel szemben az adémenedékek

2 A 1V. Alkotmanykiegészités (Prohibitions on unreasonable searches and seizures) relevans szévege: ,Az
emberek jogat személyiik, hazuk, okmanyaik és tulajdonuk biztonsagahoz, valamint megalapozatlan
hazkutatasok és lefoglalasok elleni védelmét nem lehet megsérteni; ilyen parancsokat csak alapos
indokkal, eskiivel vagy fogadalommal alatamasztott tigyben lehet kibocsatani, és részletesen meg kell
jel6lni a hazkutatas helyét és a lefoglalandd dolgot, illetve a letartéztatandd személyt.”

24 Thimmesch, i.m. 400. o. ,A negyedik Alkotmanykiegészités nem tiltja az otthoni keritésen kiviil
Osszegyijtésre hagyott szemét végzés nélkiili atkutatasat és lefoglalasat.” California v. Greenwood, 486
U.S. 35 (1988) (Az ligy tényallasa szerint a haz elé helyezett szemetest atkutattak a nyomozok, és
kabitdszerhasznalatra utald bizonyitékokat talaltak. Ez alapjan mar szereztek hazkutatasi parancsot, és
le is tartoztattak az érintett személyt.)

%5 Megjegyzendd, hogy a magyar joggyakorlat szerint a konyvelési szolgaltatds nem vallalkozasi
szerzG6dés, hanem megbizasi szerz6dés, a jogviszonyt e szerint kell értékelni: ,A birdi gyakorlat
kbvetkezetes abban, hogy a konyvelési tevékenységre iranyuld szerz6dést gondossagi kételemként
megbizasi szerz6désnek kell mindsiteni, fliggetlendl attdl, hogy a felek a jogviszonyukat esetlegesen
ettdl eltérGen (vallalkozasnak) nevezik (Kuria Pfv. V.20.590/2015/9., Pfv.VII1.21.394/2011/6.)". A Klria
Pfv.V.20.561/2017/8. szamu itélete (BH 2018.8.225)

2 Doe v. KPMG, LLP, 325 F. Supp. 2d 746 (N.D. Tex. 2004)
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allitélagos alkalmazasa, illetve elésegitése miatt.)?” A KPMG az IRS megkeresése
alapjan értesitette a két adozo ligyfelét, hogy szerinte a felszdlitasban foglaltak 6ket
is érintik, és mivel szerintiik nem sorolhato az tigyfél-kliens addzasi kommunikaciot
védo rendelkezések?® hatdlya ala a kért adatszolgaltatas, ezért készek ezt az IRS
iranyaba teljesiteni. Az ad6zok azonban eltérd allaspontra helyezkedtek, és arrol
tajékoztattdk a KPMG-t, hogy a nevilk és az adataik nem kozolheték az
addhatésaggal semmilyen megkeresés alapjan. A KPMG erre azt valaszolta, hogy az
adozok ezen kérését nem tudja teljesiteni. A két addzd - akiknek a
személyazonossagat az itélet sem fedi fel — pert inditott ennek folytdn 2003.
szeptember 9-én, kérve a titokvédelem fennallasdnak megallapitasat és az
adatszolgaltatas teljesitésének megtiltasat. Két nappal késGbb, szeptember 11-én a
felek egyezségi megallapodast nyujtottak be a birdsaghoz, hogy a jogerés
itélethozatalig a KPMG nem kodzol semmilyen adatot a felperesekrél sem a kormany,
sem pedig az IRS irdnyaba. A felperesek 2004. marcius 5-én nyUjtottak be a
birésaghoz a zard itélet iranti inditvanyukat. MielStt azonban a KPMG valaszolhatott
volna erre, az Egyesilt Allamok, a ,Kormany” beavatkozott az alperesi oldalon a
kozpénziigyi érdekek védelme érdekében marcius 25-én, azt allitva, hogy a felhivas
jelentds 6sszegeket adomenedékekbe helyezé adozdkra vonatkozik, akik Iényegesen
kevesebb jovedelemaddt fizettek, mint amennyit kellett volna. Azt allitotta a
Kormany, hogy a két ad6zé 4 és 12 millié dollar kozotti addt takaritott meg, tovabba
aggodalmat fejezte ki amiatt is, hogy egy hosszadalmas birdsagi eljaras esetén az
adokovetelés (az IRS addémegallapitashoz fliz6d6 joga) eléviilhet. A felperesek
végleges korlatozas kibocsatasat kérték a birdsagtol arra nézve, hogy ne adhassa ki
az alperes sem az IRS-nek, sem pedig mas szervezeteknek, személyeknek az adézasi
adataikat. A birésag idézte a Harris County v. CarMax Auto Superstores Inc. iigyben®®
tett azon megallapitast, amely szerint minden korlatozé dontés sulyos és rendkiviili
jogorvoslati eszk6z, nem nyUjthatd rutinszer(ien, hanem kizardlag akkor, ha a peres
fél egyértelmlen eleget tesz a bizonyitasi kotelezettségének. A felperesek azzal
érveltek, hogy ha a KPMG az IRS iranyaba teljesitené az adatszolgaltatasi
kotelezettségét, akkor nemcsak a személyazonossagukat fedné fel, hanem az
adoémenedékre vonatkozd kommunikaciojukat, szandékaikat, céljaikat is. A birdsag
azonban ezt az érvet nem tartotta megalapozottnak. Egyrészt mert nem hataroztak
meg e kommunikacié tartalmat konkrétan: ha a KPMG kozolné az addmenedéket
nyGjtd Ugyletben vald felperesi részvételre vonatkozd adatokat, az még nem
jelentené azt, hogy a bizalmas kommunikaciot is felfedné. Masrészt a felperesek nem
szamithattak arra megalapozottan, hogy az addmenedékben vald részvételiik
bizalmas jelleget élvezhet, mivel 6Gnmagaban az addbevallas elkészitése érdekében
teljesitett kozléseket (tanacsadd-kliens viszonylatban) nem védi az IRC 7525. §-a.
Ennek megfeleléen a birdsag a felperesi allaspontot (a korlatozd végzés kiadasa
iranti kérelmet) elutasitotta, mivel a felperesek nem teljesitették a bizonyitasi

27 Beckett G. Cantley: United States v. KPMG: Does Section 6103 Allow the IRS to Put Taxpayer Names
on the Front Page of the Wall Street Journal. Cleveland State Law Review 50, no. 1 (2002-2003), 5. o.

2 Internal Revenue Code (IRC) § 7525(a) (https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/7525)

2 Harris County v. CarMax Auto Superstores Inc., 177 F.3d 306, 312 (5th Cir.1999) Idézi: White v.
Carlucci, 862 F.2d 1209, 1211 (5th Cir.1989)
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teherbdl fakadd kotelezettségeiket megfeleléen, nem tudtak alatdmasztani a
kozlések és az adatok védett jellegét.

Megemlithetd véglil a Deary (Hendrick) eset is.3° Az igy tényallasa szerint Carolee
Hendrick korabban megallapodast kotott egy Roy Grant Deary, Jr. nevl személlyel,
hogy anyagi juttatasokért cserébe a féallasu gondozoja lesz (feladja a munkajat és
hozza koltozik). Deary 1999-ben meghalt (a vagyonkezelé Donald R. Deary volt),
azonban sem a végrendelete, sem a halala el6tt létrehozott csaladi alapitvany nem
biztositotta szdmara azt a juttatast, amelyet a szolgalataiért cserébe igért neki, igy
jogi Utra terelte a kovetelést. Kérte a vagyon kezelésével megbizott ligyvédet, hogy
adjon at minden olyan iratot, amely Deary vagyonahoz kapcsolddott, ,ide értve, de
nem kizarélagosan” a végrendeleteket, azok moddositasait, vagyonkezelési
megbizasokat, ,&s / vagy barmilyen mas, a vagyontervezéssel kapcsolatban targyalt
és / vagy megvaldsitott mechanizmust.” Az alperesi oldal egyes dokumentumokat
bemutatott, azonban szamos irat ataddsat arra hivatkozassal kivanta megtagadni,
hogy azok nem birnak jelent6séggel, tovabba hogy védett adatokat tartalmaznak,
igy azok a jogi védelem miatt nem fedhet6k fel. A kotelezd végzéssel szembeni
ellenkérelmiik egyik labjegyzetében emlitették el6sz6r, hogy a vagyonado-
bevalldsokat és az addtervezésre vonatkozd dokumentumokat is vissza kivanjak
tartani, hiszen azok nem birnak a kovetelés szempontjabdl jelentéséggel, illetve védi
Oket az addtitok, igy Hendrick ezek kozlésére vonatkozo kérelme megalapozatlan.
Egyébként Hendrick nem tamasztotta ala, hogy pontosan milyen jogszabalyi
rendelkezés vagy mas ,kozérdek” teszi lehetové a bevalldsokban kozolt adatok
megismerhetoségét. A fellilvizsgalati birdsag szerint az alapligyben kibocsatott
kotelezé végzés nem volt egyértelm{, nem rendelkezett egyértelmlen a kiadandd
iratokrdl, sem arrol, hogy milyen alapon talalta fennallénak a kiadhatdsagukat,
tovabba nem tisztazta, hogy miért hivatkoztak volna elkésetten az adoétitokra. A
birésag részletesen megvizsgalta a felek érveit, tovabba azt a kérdést, hogy idében
hivatkoztak-e a védekezés soran az adotitok fennallasara. Ugy foglaltak allast, hogy
a késedelmes hivatkozas foként a felperesi kdvetelés nem egyértelmd tartalmanak
volt tulajdonithato, igy ha a birésag elfogadna a késedelmes jelleget, akkor azzal
arra batoritana a jovoben a peres feleket, hogy bizonytalan tartalmi kérelmekre
épllo jatszmakat folytassanak. Ebb6l adéddan nem mindsitették elkésettnek az
adotitokra vald hivatkozast. Nem fogadtak el tovabba a felperes azon allitasat sem,
hogy az adétitok nem érvényesiil, mivel nem azonositotta, nem bizonyitotta azt a
kozérdeket, amely a védelmet attérhetné. (Hivatkoztdk a Schnabel-ligyben is
targyalt feltételrendszert.) EbbGl addddan a vagyonaddbevallasok esetében a
fellilvizsgalati birésag megallapitotta az adétitok fennallasat, viszont ezt a védelmet
nem terjesztette ki a tovabbi el6készitd iratokra.

30 Deary v. Superior Court (Hendrick) (2001), 87 Cal. App. 4th 1074
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4. Az adétitok megsértésének polgari jogi aspektusa: a kartérités

Kilénosen érdekes, hogy milyen igényekkel Iéphet fel az, akinek az adétitokhoz
fliz6d6 jogat megsértik. Az Egyesiilt Allamok Szdvetségi Torvénykdnyvében kiilon
rendelkezések (26 U.S. Code § 7431) vonatkoznak az adétitok megsértésébdl eredd
kartéritési igényekre. A 7431(a) szakasz (1) és (2) bekezdése kettévalasztja a
szabalyozast attdl fiiggden, hogy az addtitkot megsérto személy az Egyesiilt Allamok
tisztviselGje (alkalmazottja) vagy pedig nem. Az els§ esetben a pert az Egyesiilt
Allamok ellen kell meginditani szovetségi keriileti birésagon, mig a masodik esetben
a jogsérté személy perelhetl. A kovetelés feltétele, hogy az addtitok jogellenes
megismerésére, illetve felfedésére tudatosan vagy gondatlansagbdl keriiljon sor. A
jogkovetkezményeket illetéen a Torvénykonyv a kovetkezbket rendeli alkalmazni:
1000$ dollar atalanykartérités minden jogellenes cselekedet (megismerés, felfedés)
vagy a tényleges kar megtéritése, szandékossag, illetve sulyos gondatlansag esetén
pedig biintet6 kartérités. (Emellett a torvény rendezi az indokolt eljarasi koltségeket
és az ugyvédi munkadijakat.)3* A tételes jogi szabalyok alapjan célszer(i néhany
esettel bemutatni, hogy milyen jogi problémak is meriilhetnek fel az
adétitoksértésbdl eredd polgari jogi igények kapcsan.3?

Elséként a Diamond-esef® emlithet6. A tényallds szerint Roger J. Jay, az
addhatosag kuilonleges tigynoke 1985-ben megkezdte Dr. Louis Diamond és felesége
egyéni addbevallasanak ellenbrzését, igy fel kellett mérnie a tényleges jovedelmeket.
Ennek érdekében adatokat kért a vele kapcsolatban &ll6 bankoktdl,
biztositétarsasagoktol és jogi cégektol, ezt kdvetden pedig felvette a kapcsolatot Dr.
Diamond betegeivel oly modon, hogy kiildott egy kérdGivet tartalmazd korlevelet
nekik — feltlintetve azt az alairasnal, hogy 6 a blinlgyi felderit6 osztaly ligynke —,
néhany megkeresett személlyel pedig telefonon is felvette a kapcsolatot. Egy
személy kés6bb azt vallotta, hogy Jay megkereste 6t is, és a telefonban ugy
fogalmazott, hogy Dr. Diamond biincselekményt kévetett el, és igyekezett Gt
megfélemliteni. Erre valaszképpen Dr. Diamond beperelte az Egyesiilt Allamokat (és
nem Jay Ugynokot),>* mert szerinte Jay (igyndk jogtalanul fedett fel a vizsgalat soran
masok el6tt védett adatokat. Ezen kiviil azt is sérelmezte, hogy Jay Ugyndk a

31 A koltségekrdl Id. még 26 U.S. Code § 7430

32 Beckett G. Cantley: United States v. KPMG: Does Section 6103 Allow the IRS to Put Taxpayer Names
on the Front Page of the Wall Street Journal, Cleveland State Law Review 50 (2002-2003) 1., 9. o.

33 Diamond vs. U.S. 944 F.2d 431 (8th Cir. 1991) i

34 A XIX. szazadban az immunitas folytdn nem lehetett az Egyesilt Allamokat perelni, ezért formailag
kartéritési pernek tekintették az adohatdsagi dontés vitatasat. Ezért alakult ki az a megkozelités, hogy
a pert az addtisztviseld ellen kell(ett) meginditani. [,Tax litigation took the form of an action of
assumpsit against the collector.” A Flora v. United States, 357 U.S. 63 (1958) esetben meghozott itélet
értelmezte az eredeti 1866-0s szabalyozast.] Az indok az, hogy az addtisztviseld az, akit a felelosség
terhel, és személyes ,kot6dés” all fenn az ligy és az addtisztviseld személye kozétt, olyannyira, hogy az
is befolyasolta a perinditas lehet6ségét, ha az addtisztviselé meghalt vagy elhagyta a hivatalat. [Ld.
Smietanka v. Indiana Steel Co., 257 U.S. 1 (1921)] A vonatkozd szabalyozas valtozik, egyes jogvitakban
kitérhetnek igy adott esetben, hogy egy hivatkozott korabbi Gigyben ki ellen kellett, illetve lehetett pert
inditani: a tisztvisel6 vagy az Egyesiilt Allamok ellen, tekintettel arra is, hogy az addtisztviselok — akar
kozvetett, akar kozvetlen — befolyasolasat kilon tiltjak a szovetségi torvények. (Ld. 26 U.S. Code §
7217). Ld. még 26 § 7422. (Visszatérités iranti polgari perek.)
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korlevelekben Ugy tintette fel magat, mint az addhatdsag blinligyi felderitd
osztalyanak munkatarsat, azt sugallva ezzel, hogy 6 blincselekményt kovetett el.
Mindez pedig alkalmas arra, hogy 6t ellehetetlenitse, a paciensei bizalmat benne
mint orvosban megingassa, mindennek eredményeként pedig elveszitheti a praxisat.
Az Gigynok azzal védekezett, hogy a lépéseivel nem sértett addzdi titkot, hiszen nem
kozolt adobevallasban rogzitett védett adatot. Az elsdfokd birdsag szerint nem
tortént jogsértés a korlevelek kapcsan, a telefonos megkeresésekkel kapcsolatban
pedig Dr. Diamond nem tudta bizonyitani azt, hogy szdban védett addtitkokat fedett
volna fel az Ggynok. A fellebbezés soran eljard birdsag két aspektusat vizsgalta a
jogvitanak: egyrészt a korlevelek, masrészt a szdbeli kozlések szabalyszer(iségét
értékelte. Az elGbbihez kapcsoléddan megallapitottak, hogy bar az IRS tévesen
értelmezte a vonatkozd szabalyokat, viszont johiszemlien tintették fel a
korlevelekben a bliniigyi felderito osztalyt mint eljard szervezeti egységet, ezért Dr.
Diamond keresete nem volt megalapozott. A johiszem(iség fennallasat egyébként
arra alapitotta a birdsag, hogy az IRS sziikségtelenil utasitotta az Ggynokeit arra
nézve, hogy kozoljék a blinlgyi osztadlyhoz vald tartozasukat, viszont az IRS
kézikdnyve kiemelte, hogy tartézkodni kell az eljarasok soran az adézok indokolatlan
zaklatasatol, az olyan nem itélkez0 kozlésektdl, amelyek alkalmasak lehetnek negativ
jarulékos kovetkezmények elGidézésére. A szdbeli megkeresések kapcsan a
birésagnak azt kellett megitélnie, hogy ténylegesen fedett-e fel az (igynok
bevallasokban k&zolt adatokat a szobeli megkeresések teljesitése soran vagy sem.
Bar az els6fokl birdsag azt allapitotta meg, hogy valdban sor keriilt a kifogasolt
telefonbeszélgetésekre, jogellenes adatkézlés mégsem valosult meg. A masodfoku
birésag ezt a kovetkeztetést elfogadta, viszont aggalyosnak is talalta egyuttal. Ugy
foglaltak allast, hogy mar az ad6zd nevének és az ellenbrzés tényének kozlése mar
adotitok (bevallasban szereplé adat) megosztasat jelenti, viszont enélkiil lehetetlen
lenne harmadik személyek megkeresése egy ellen6rzés soran. Ertéktelték a
megkeresett beteg tanlvallomasat is, 6 ugyanis azt vallotta, hogy legalabb két
alkalommal hivta 6t fel egy magat IRS-ligynokként azonositd férfi, aki
megfenyegette 6t, hogy ha nem kiildi vissza a kérddivet, akkor 6t is ellendrzés ala
vonjak, valamint bajba kertl, ha a telefonhivasrdl értesiti Dr. Diamondot. Az els6foku
birdsag nem tartotta hitelesnek ezt a vallomast, és elfogadtak Jay ligynok azon
allitdsat, miszerint nem jart el jogsérté modon a beszélgetések soran. A masodfoku
birdsag szerint is helyes volt ez a megallapitas, mivel a beteg nem tudta megmondani
az lgynok nevét, aki 6t felhivta, nem tudta azonositani Jay ligynok hangjat, tovabba
azt is beismerte, hogy nem is emlékezett az allitdlagos telefonbeszélgetésekre
mindaddig, amig Dr. Diamond Ugyvédje fel nem hivta 6t két évvel az allitélagos
telefonbeszélgetések megtorténte utan.

Masodikként emlitheté a Fljppo v. United States igy® is, amely szintén kartéritési
igény jogi kérdeseit vizsgalta. A felperes, William F. Flippo, Jr. azért inditott pert,
mert allitdsa szerint az Egyesult Allamok kart okozott neki azzal, hogy Hoy A. Moose
addhatosagi ligynok jogellenesen fedte fel a bevallasaban foglalt adatokat. Az
alperes ezt vitatta, allaspontja szerint jogszer(ien jart el. Az tigy tényallasa szerint a

3 Flippo v. United States 670F. Supp. 638 (W.D. N.C. 1987), aff'd, 849 F.2d 604 (4th Cir. 1988)
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felperes terhére addhidnyt és birsagot szabtak ki Virginia Allamban mikodé
tarsasagaihoz kapcsoldéddan 1984-ben. Miutan megkisérelték a tartozast behaijtani,
kidertilt, hogy Flippo elkoltozott Floridaba, igy az ligyet attették az illetékes szervezeti
egységhez, és meginditottdk a végrehajtast. Flippo kényvelbje azonban arrdl
tajékoztatta az addhatdsagot, hogy Floridabdl elkoltdzott Eszak-Karolindba (megadta
Flippo cimét és telefonszamat is), ennek megfeleléen 1985-ben mar Ujabb szervezeti
egységekhez keriilt az eset. A felperes véglil kifizette 1986 januarjaban Floridaban a
tartozast, eleget téve a megallapitott kételezettségeinek, azonban ez az informacié
nem jutott el Eszak-Karolindba, ahol Moose iigynok 1986 nyaran megkezdte a
végrehajtast, ugyanakkor sikertelenll probalta felvenni vele a kapcsolatot mind
személyesen, mind telefonon. Mas, vele kapcsolatban allé személyeket is
megkeresett (példaul a felperes édesanyjat és korabbi tanacsadéjat is) abbdl a
célbdl, hogy megtudija, hol tartézkodik a felperes. Ezen tilmenben a szamitdgépes
nyilvantartas lekérdezését kdvetGen kiderllt, hogy mas adotartozasai is vannak a
felperesnek. Az ligynok talalt a felperes tulajdonaban Iévé ingatlant és bankszamlat,
ennek megfelelden felvette a kapcsolatot a bankkal is, kibocsatotta a sziikséges
kotelezéseket. A jogi kérdés az volt, hogy sériilt-e az addtitok, hiszen az addzd
kifizette a tartozast, azonban ezt a masik allamban kijel6lt ligynok nem tudta, a
végrehajtas igyében jogi lépéseket tett, a kotelezéseket kibocsatotta, viszont ezzel
masok is tudomast szereztek addtitokrdl. Ugyanakkor ha a felperes elérhetd, illetve
egyuttm{kodd lett volna, akkor nyilvan tisztazhattak volna a félreértést, tehat
vizsgalni kellett ezt a koriilményt is. A birdsag szerint a végrehajtasnak mar nem volt
jogalapja azt kovetéen, hogy az addtartozast kifizették, az ingatlanra és a
bankszamlara vonatkozd megkeresések igy nem voltak jogszer(iek. A birdsag
Osszevetette a 6103. és a 7431. §-ok tartalmat és megvizsgalta e szabalyok céljat.
Megallapitottdk, hogy az adodtitok meglrzésére vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségek célja, hogy az dnkéntes jogkovetést biztositsa azaltal, hogy nem kell
az addzdknak attdl tartaniuk, hogy az addhatésagon kiviil masok is megismerhetik
az adataikat, viszont egyensulyt is kell teremteni annak érdekekében, hogy a
kormany legitim célokra felhasznalja ezeket az adatokat. A birdsag szerint az emlitett
szakaszok a magantitokhoz f(iz6d6 észszer(i elvarast biztositjdk, azonban a
Kongresszus nem kivanta az adohatdsagi munka (a végrehajtas) hatékonysagat sem
csorbitani, nem valdsult meg sem szandékos, sem pedig gondatlan nyilvanossagra
hozatal Moose Uigynok részérdl, felperes sem csatolt olyan bizonyitékot, amelyek a
rosszhiszemUiséget alatamasztottak volna, igy a felperesi kévetelés nem volt
megalapozott. Az indokoldsban megemlitették, hogy hasonlé eset volt 7immerman-
Ugy,’® amelyben az képezte — az egyébként szintén megalapozatlan — kereset
kiinduldpontjat, hogy az adoétisztvisel6 egy olyan banknak kiildott megkeresést, ahol
az adozé nem rendelkezett szamlaval. Az ad6z6 nem volt elérhetS, és masképpen
nem lehetett megallapitani, hogy az adott bankkal volt-e kapcsolata, és magardl az
adokotelezettségrol nem adtak at informaciot, igy a birdsag abban az lgyben is a
kartéritési igény elutasitasardl dontott. Megjegyzendd, hogy a banktitkot a pénziigyi

36 Timmerman et al. v. Swenson et al., 79-2 U.S.T.C. § 9588 (D.Minn. 1979)
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intézményeknek (bankoknak) meg kell riznilik, nemcsak harmadik felek, hanem az
addhatoésagok iranyaba is, a megkeresések teljesithet0ségét jogilag szabalyozzak.3”

5. A magyar joggyakorlat néhany megkozelitése

A rendelkezésre allo, nyilvanossag szamara elérhet6, anonimizalt birdsagi dontések
alapvetGen a kovetkezo fobb targykoroket érintik: blincselekmények (példaul hivatali
visszaélés), iratbetekintési és megismerhetOségi kérdések (adétitok felfedése mas
addézok és a kozigazgatasi perben eljaréd birdsagok el6tt), valamint a tarsasagi
addkedvezmények (Un. tao-pénzek) megitélését. A kovetkez6kben ezen emlitett
teriletekhez kapcsolddd példakbol keriil néhany bemutatasra a teljesség igénye
nélkdl.

Az adbhatoésagok altal kezelt adatok killonb6zé maganszemélyek és vallalkozasok
szamara is érdekesek lehetnek, igy elengedhetetlen az adédtitkok megfelel6 kezelése,
biztositdsa, annak megel6zése, hogy az adatokhoz hozzaféréssel rendelkez6
addtisztvisel6k azokrdl térvénytelen megkeresésekre harmadik személyeknek
felvilagositast adjanak. Igy példaul hivatali visszalés megallapitasara adhat okot az,
ha barati kapcsolatok felhasznalasaval, szivességi alapon egy vezet6 beosztasban
lévé addhatdsagi munkatars arrdl ad ki informaciét, hogy van-e az adéhatésagnak
tartozasa egy harmadik személy felé vagy nincs. Egy biintetGeljarasban az ilyen
magatartas jogszer(iségét vizsgaltak. Egy adds, aki jelentbs tartozast halmozott fel
egy tarsasagnak, arra hivatkozott a hitelez6jének, hogy a Nemzeti Add- és
Vamhivatal is tartozik neki, és az adossagat abbdl fogja kifizetni révid idon beldl. A
hitelez6 azonban ellendrizni kivanta, hogy valdban létezik-e az adéhatdsag iranyaba
fenndlld kovetelés vagy sem, igy felhivta az addhivatalnal dolgozd régi (20 éves
ismeretségben alld) baratjat, hogy ezt az elektronikus rendszerben nézze meg,
egyuttal kijelentette azt is, hogy ha az adds hivatkozasa nem valds, akkor annak
kovetkezményei lesznek. Az addtisztvisel6 eleget tett a kérésnek, a rendszerbe
belépett, és azt kdzolte, hogy nem az addhatdsag tartozik az addsnak, hanem ezzel
ellentétben az addsnak van adodtartozasa. Vizsgaltdk az Ugyben azt, hogy
megismerhets volt-e az addtartozas ténye mas nyilvanos adatbazisokbdl, és ebbdl
levonhatd volt-e kdvetkeztetés arra, hogy ha valakinek adétartozasa van, az kizarja-
e az adohatdsaggal szembeni kovetelés lehetGségét. A Kuaria ugy foglalt allast, hogy
.Személyes szivességtétel okan, nem hivatali célbdl az informaciés rendszerbe
belépési jogosultsag kereteinek tullépésével vald belépés vagy bennmaradas — és az
ezUton tOrténd adatszerzés — a hivatalos személy részérdl hivatali ktelességszegés;
az igy nyert adat kiszolgaltatasa kivilallo személynek pedig akkor is jogtalan
elényszerzés, ha vannak olyan nyilvanosan kozzétett adatok, amelyekbdl a kért adat
esetlegesen kikovetkeztethetd.”®

Felmeril a kapcsolodo vizsgalatok kérdése is, hiszen ,Az addhatdsag az adozd
ellenGrzése soran a tényallas tisztazasa érdekében mas addzd ellendrzését

37 Implementing the Tax Transparency Standards. A Handbook for Assessors and Jurisdictions, Second
Edition (OECD Publishing, 2011), 181-182. o. http://dx.doi.org/10.1787/9789264110496-en.
38 A Kuria Bfv.I1.1.089/2019/6. szamU végzése, [38] (BH 2014.360.)
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elrendelheti.”*® Az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (Air.) Ugy
rendelkezik, hogy ,Ha az adodhatdsag a vizsgalat megallapitasait mas addzdénal
végzett kapcsolddd vizsgalat eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal,
bizonyitékokkal tamasztja ala, az errdl szold jegyzokényvnek, hatarozatnak, illetve a
kapcsolddo vizsgalat soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak az addzdt érinto részét
az adozdval részletesen ismertetni kell.”* Ilyen esetben az adoétitokra vonatkozo
korlatozasok azonban sziikségszer(ien felmerlilnek, ez hatart szab a mas adézéhoz
kapcsol6do iratok megismerhetGségének, illetve az iratbetekintésre vonatkozd
lehetdségeknek.
Az addzonak tehat jogai érvényesitéséhez, kotelezettségei teljesitéséhez
szilkséges lehet barmely, az addzasara vonatkozd irat megismerése. E jog
gyakorlasa addig terjedhet, amig mas személyek adétitokhoz f(iz6d6 érdekeit
nem sérti, mert az iratnyilvanossaghoz f(iz6d6 érdekeknél erGsebb a mas
személyek magan- és (zleti titkainak, személyiségi jogainak védelme. A
gyakorlatban ez a korlat az adézd jogainak és kotelezettségeinek érvényesiilését
nem csorbitja, de az adétitokra vonatkozd szigord rendelkezésekkel csak igy
_ teremthet6 meg az 6sszhang.”*!
Igy tehat meg kell hatdrozni azokat a kereteket, amelyek kézott az ad6zé mas iratait
megismerheti.
+Helytalléan hivatkozott az adohatdsag arra, hogy az adozot megilletd betekintési
jog akar a kapcsolddd vizsgalat jegyzokonyveibe, akar a hatarozat tekintetében
csak a vizsgdlati anyag és hatdrozat azon részére vonatkozhat, amely az
eredetileg ellen6rzés ald vont adozonal tett megallapitas bizonyitasaval
kozvetlentl  Gsszefliggésbe hozhaté, tehat a kapcsolddd  vizsgalat
jegyzokonyvének és hatarozatanak tovabbi részei az adotitok védelme miatt nem
ismerhet6 meg az addvizsgalattal érintett addzo részérdl.”+
Az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy mas adézdkhoz kapcsolédd
»,Mmagan- és/vagy adoétitkoknak a megismerésére az ellenbrzésre kivalasztott
adozd jogot nem formalhat, mert ezek nem érintik azt az addjogviszonyt,
amelyben az adézd szerepel. Ebbdl az kovetkezik, hogy az iratbetekintési jog
korlatozasa szilkséges a magantitokhoz vald jogra tekintettel. [...]
a nyilatkozattétel és védekezés a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogra
visszavezethetd részjogosultsag. Ennek iratbetekintésen keresztlil torténd
korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak mindsiil.”3
Vannak tehat olyan ellenGrzések, vizsgalatok és addigazgatasi eljarasok, amikor
rendkivili modon felértékel6dik az eljaras soran felmerild addtitkot képez6 iratok
megismerése, értékelése, akar mas adozd, akar mas eljard forumok részérdl. Az
alapvet6 kérdés, hogy miképpen egyeztethetd Gssze ilyenkor a tisztességes

3 Az addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szold 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 77. § (1)
bekezdése.

40 Air. 97. § (3) bekezdése.

41 A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 12.K.20.145/2010/11. szamu itéletét, amelyet hatdlyaban
fenntartott a Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.371/2010/7. szamd itélete.

“2 A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birésag 12.K.20.145/2010/11. szamu itéletét, amelyet hatdlyaban
fenntartott a Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.371/2010/7. szam itélete.

43 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, ABH 2018, 1173, [60], [63]
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eljarashoz valo jog, a felek részére biztositandd esélyegyenlGség és az adotitok
megorzéséhez f(iz6d0 jog, illetve érdek. Kiilonds gonddal kell eljarni akkor, ha mas
addzokkal osszefiiggésben tesz az addzdéra nézve megallapitdsokat az addhatdsag,
példaul abban az esetben, ha a szamlazasi lancolat kiépitése és fenntartasa mertil
fel az altalanos forgalmi add korében, az addlevonasi jog gyakorlasahoz
kapcsoléddan. Ugyanis ,Az ilyen targyu tigyekben mell6zhetetlen, hogy amennyiben
volt adoelkeriilés vagy addkijatszas, akkor annak bizonyitékait az eljaras részévé kell
tenni, oly moédon, hogy azt az adézé vitathassa és kdzigazgatasi per kezdeményezése
esetén a birdsag is megismerhesse, és ezaltal a kereseti kérelem keretei kozott
érdemben vizsgalhassa az addhatdsagi hatdrozatok jogszer(iségét.”** Ossze kell
egyeztetni a védelemhez valo jogot és az iratbetekintési jogot, az iratok
megismerhetdségének lehetdségét. Fontos kiindulépont a mar emlitett tisztességes
eljarashoz valo jog, amely az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint
»Jogallami keretek kozott a 'tisztességes’ karakter minden kozhatalom erejével
felruhazott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe
vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a 7air eljaras
kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal
rendelkezd Ugyfeleknek alanyi jogként, végs6 fokon alapjogként ki kell tudni
kényszeriteni. E jogok érvényesithet6sége a hatésag miikdodésének korlatja,
jogszer(i eljarasanak pedig mércéje.”>
A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog értelmezési tartomanyahoz tartozik a
nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jogon keresztil az iratbetekintés
lehetGsége is (,hatékony védekezéshez valé jog”),*® valamint ,a fegyverek
egyenlségének kovetelménye, a kontradiktdrius eljaras kovetelménye, a bizonyitasi
eljaras megfeleldségének kbvetelménye, a visszahatd hataly tilalma, tovabba az tgy
alapos kivizsgalasanak és a dontés megfelelé indokolasanak kovetelménye.”” A
Kuria szerint ,Ahogyan az adéhatdsag el6tt az adézok alakilag és tartalmaban hiteles,
ellendrizhetd bizonyitékkal igazolhatjak allitasaikat, gy ez hatdsagi kovetelmény is,
azaz a tisztességes eljaras elemét képez6 fegyveregyenlGség elve a bizonyitékok
beszerzése korében a kozigazgatasi eljarasban a hatdsagra és az Ugyfélre is
vonatkozik. "8
Tehat az adétitoknak mindsiilé adatok birdsag el6tt folytatott kdzigazgatasi
perben is rendkivil fontosak, hiszen a bizonyitékok megfelel6 értékelése és e
tevékenység eredményének /téleti indokoldsa alapvet6 jelentdségl. ,Az adétitkot
tartalmazd kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi fellilvizsgalata soran is teret kell
kapnia az igazsagszolgaltatas altaldnos és a polgari peres eljards sajatos
alapelveinek. A tisztességes eljarashoz valo jog tébb tényezGt is magaba foglal, ezek
egyike a felek részére biztositandd esélyegyenlGség. A felek azonos jogai,

* A Kuria Kfv.V.35.005/2023/13. szamu végzése, [26]. Ld. még pl. a Kuria Kfv.V1.35.076/2023/11. szamu
itéletét vagy a Kfv.V.35.005/2023/13. szamu végzését.

45 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, ABH 2018, 1173, [28]

46 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, ABH 2018, 1173, [37], [59]

47 A Kuria Kfv.1.35.442/2020/6. szamu itélete, [41]. Ld. még a [42] pontjat a kontradiktorius eljarashoz
valé jogrol.

48 A Kdria Kfv.35.122/2020/7. szamU itélete, [49]
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kotelezettségei kiterjednek az iratok megismerhetGségére is.”*® E korben a
kovetkez6, még az el6zd szabalyozasi kornyezet idején kimunkalt kiriai jogegységi
tdmpontok emelhet6k ki azon rendelkezés alapjan, amely szerint ,A kozigazgatasi
perekben a felek részére a birdsag altal fellilvizsgalt hatarozatokban felhasznalt
adotitok teljes kord megismerését biztositani kell. Amennyiben ezt nem teszik
lehet6vé, gy a meg nem ismerhetd adoétitok bizonyitékként nem hasznalhato fel.”
A relevans indokok a kovetkezok:
»A célhoz kotottség elve az adétitok felhasznalasara is vonatkozik. Ezen elvbdl
kovetkezik, hogy a felhasznalas valamennyi szakaszaban, igy az addtitkot
tartalmazd hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran is, meg kell Griznie a
felhasznalas céljat, azt, hogy arra a torvény szerinti fontos okbdl, vagy egyéb
korlatozé rendelkezés alapjan keriilt sor.”

- Az adotitkot tartalmazd kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
soran is teret kell kapniuk mind az igazsagszolgaltatas altalanos-, mind a
polgari eljaras sajatos alapelveinek.”

- ,A felek azonos jogai és kotelezettségei kiterjednek iratok
megismerhetdségére is, amely csak a maganérdek védelmére vonatkozo
szabalyok aranyos alkalmazasaval korlatozhato.”

- A kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld per nem
dontheto el érdemben olyan bizonyitékok alapjan, amelyekrél a birdsag nem
tud szamot adni, melyeket a peres eljaras soran a felek valamelyike, vagy
akar egyike sem tekinthetett-, vagy tekinthetett volna meg.”°

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak altalanos forgalmi adoéra (hozzaadottérték-addra)

vonatkozd esetjogabdl kiemelhet6 az iratok megismerése korében a Glencore
ligyben hozott itélet. Ez a déntés Ugy fogalmazott, hogy ,az emlitett addalany ezen
eljaras soran betekinthet az ezen kapcsolddd kozigazgatasi eljarasok vagy barmely
mas eljards soran beszerzett valamennyi olyan bizonyitékba, amelyre az emlitett
kbzigazgatasi szerv a hatarozatat alapozni kivanja, vagy amely hasznos lehet a
védelemhez vald jog gyakorlasa szempontjabdl, kivéve ha kdzérdekli célkitlizések
igazoljak e betekintés korlatozasat.”! A Kuria Ugy értelmezte az itéletet, hogy ,A
Glencore itéletnek a védelemhez hasznos informaciok, adatok megismerhetdségére
vonatkozd fordulata nem eredményezi a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa
elvének abszolit kovetelménnyé vald alakitasat. A korlatozhatdsdg lehetOségét
maga a Glencore itélet is elismeri, hivatkozva az informacidk bizalmas kezelésére,
szakmai titoktartas kovetelményére, harmadik felek adataira, vagy a binuldozés
hatékonysaganak a védelmére.” Tovabba ez az itélet ,nem alakitja abszolut, az ok-
okozati kapcsolat bemutatasa nélkiil érvényesithet6 kdvetelménnyé a védelemhez
valo jog tiszteletben tartasanak elvét.”? Az adétitok mas addzdk viszonylataban is
fontos jogi kérdéseket vet fel tehdt, azaz, hogy az adéhatésag milyen mas adézokra
vonatkozo informacidkat kozolhet, illetve oszthat meg mas adodalanyokkal. Igy ha az

4 A Kdria Kfv.V.35.262/2013/5. szam itélete.

50 A Kdria 1/2013. szam( KMJE hatarozata. Ld. még pl. a Kfv.V1.35.331/2016/6. szamu itéletét.

51 A Birdsag EUB C-189/18. sz., Glencore Agriculture Hungary Kft. kontra Nemzeti Add- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga tigyben 2019. oktdber 16-an hozott itélete, [69]

52 A Kdria Kfv.1.35.087/2021/6. szamU itélete, [39], [42]
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addhatdsag kapcsolodo vizsgalatokat>® folytat, vagy egy idézésben megemlit mas
adozdkat, akkor felmeriil, hogy milyen szabalyok mentén gyakorolhatjak a felek a
jogaikat, illetve teljesithetik a kotelezettségeiket.

Alapvet6 kérdés tehat, hogy milyen adatot hogyan ismerhet meg az ellen6rzés
ald vont, illetve jogkdvetkezményekkel suUjtott adozd, mit kell kozolnie az
adohatdsagnak és milyen mddon, illetve milyen adatokat kivel kozolhet egy
eljarasban. Vita targyat képezte példaul az egy esetben, hogy jogszer(ien takartak-
e ki a tanunyilatkozatrol felvett jegyzokonyvben a személyes adatokat, valamint az
addtitoknak minGsilé adatokat.>* (Fontos, hogy ,Mas adozdra vonatkozd adatok
megismerhetdségének korlatjat az adotitkahoz vald joga, mig a védett tanu
vallomasanak értékelése soran a tanl személyiségi jogai képezik a védelem
targyat.”)> Az addzd sajat gyvezetGjének a kapcsolddd vizsgalatok soran tett
nyilatkozatai eleve ismertek az addzé el6tt, igy nem sériilhetnek erre hivatkozassal
az addzoi jogok sem.>¢ Emlithetd olyan eset, amikor szakértd kirendelésére kertilt
sor jogsértd madon, azonban azt nem lehet meg nem torténtté tenni, vagy reparalni
egy megismételt eljarasban, az adétitok sérelme kapcsan azonban felmeriilhet a
kozigazgatdsi jogkorben okozott karfelelésség kérdése, ha az addzénak kara
keletkezett az ilyen jogsértéshdl.>”

Az addtitok sem abszoliit jog,® ebbdl adéddan vannak olyan egyéb korlatok,
amelyeket a jogalkalmazasnak, illetve a térvénykezésnek figyelembe kell vennie. Igy
példaul vizsgalandd az informdcidszabadsdg, illetve a kozérdek( adatok kiadasahoz
f(iz6d6 jog mint alkotmanyos alapjog érvényesithetGsége.® Kulondsen érdekesek
azok a jogvitdk, amikor a kozpénzek felhasznalasahoz kapcsolddd olyan adatot
igényelnek, amelyek kapcsan a kiadast titokvédelemre hivatkozassal tagadjak meg.
Kiinduldpont lehet az, hogy

»Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata, az Alkotmanybirdsag

hatdrozatai és az ezzel kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat értelmében az

informacidszabadsagot korlatozo rendelkezéseket megszoritdan kell értelmezni,
kilonods tekintettel arra, hogy az informaciészabadsag, a ko&zhatalom
gyakorlasanak nyilvanossaga, az allam és a végrehajtd hatalom tevékenységének
atlathatésaga és ellendrizhetGsége feltétele a birdlat joganak, a kritika
szabadsaganak, tagabb értelemben a szabad véleménynyilvanitasnak. [...]

Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint az [...] addtitok nem képezheti akadalyat

a kozpénzekre vonatkozd adatok megismerésének.”°
Az érdekmériegelés mint eszkdz alkalmazdsa soran (itkoztethetd az

53 Ld. pl. a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 12.K.20.145/2010/11. szam( itéletét, amelyet
hatalyaban fenntartott a Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.371/2010/7. szamu itélete.

54 Ld. a Kuria Kfv.V.35.068/2022/2. szamu itéletének [4] pontjat.

55 A Kuria Kfv.V.35.325/2019/7. szamu itélete, [45]

% Ld. a Kuria Kfv.1.35.342/2017/11. szam itéletének [21] pontjat.

7 Ld. a Kuria Kfv.VI.35.316/2022/8. szamu itéletének [33] pontjat, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl
szOl6 2013. évi V. torvény 6:548. §-at. A szakértd kirendelésérdl Id. még a 1/2013. szam( KMIE
hatarozat VI. pontjat.

58 A Kuria Pfv.IV.20.665/2020/7. szamd itélete, [42]

59 A Kdria Pfv.IV.20.665/2020/7. szamd itélete, [42]

0 A Kdria Pfv.1V.22.071/2016/11. szamd itélete, [30]
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informacidszabadsaghoz valé jog és bizonyos adatok megismerésének joga, a
nyilvanossaghoz f(iz6d8 jogi érdek erbsebb lehet, mint az adétitok védelme,®! az
okok kollizidjat helyesen kell feloldani.®? Igy példaul ,a nemzeti vagyon
felhasznalasaval kapcsolatos adatok nyilvanossagahoz kiemelt alkotmanyos érdek
fliz6dik, ezért a kilonbdzo titokhivatkozasokkal szemben a kiilonb6z6 jogok
Osszelitkozése esetén érdekmérlegelés elvégzése sziikséges arra vonatkozdan, hogy
a konkrét esetben a kiadni kért adatok nyilvanossagahoz fontosabb érdek filiz6dik-e,
mint a titoktartds érvényesitéséhez.”®® Emellett ,az Alaptérvényben rogzitett
sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval egyébként is a kozérdekl adatok
nyilvanossagahoz fliz6dik a nagyobb kozérdek az esetleges adotitokhoz képest.”6
Az adokedvezmények (az un. tao pénzek) kapcsan ennek megfeleléen ,a
nyilvanossaghoz fliz6d6 jogi érdek [...] er6sebb még az adoétitoknal is, hiszen az
adokedvezmény eredménye az, hogy allami dontés folytan az adott 6sszeg nem
folyik be a koltségvetésbe, azt mindegy eltéritik, és az eltérités mértéke
adatigényléssel megtudhato.”® Igy a latvanysportok tamogatasara nyUjtott tarsasagi
adokedvezmény korében sajatos megkozelitési mdédok alakultak ki. A Kdria sem
vitatta azt, hogy ,maguk a konkrét adokedvezményt igénybe vevok (a tamogatok)
természetesen rendelkeznek bizonyos személyiségi jogokkal (banktitok, tzleti titok)”,
ugyanakkor ilyen esetben is lehetséges érdekmérlegelést végezni, igy bizonyos
esetekben ,nagyobb érdek fliz6dik a kdzérdek( adatok nyilvanossagahoz, mint az
egyes adatok titokban tartasahoz. Kozérdeklodésre szamot tartd lehet az, hogy az
adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott mely gazdalkodd szervezetek, miért
tartjak, vagy tarthatjak fontosnak az egyes sportagak tamogatasat, illetve létezhet-
e barmiféle — a torvény szabdlyaira figyelemmel nem kozvetlen — utdlagos
‘ellentételezés’. Ezek kutatasahoz, feltarasahoz szilkséges lehet az adatok
megszerzése”, ugyanakkor ,a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsag
érdemben nem kutathatja az adatkérés okat, vagyis az adatok kiadhatdsaga
szempontjabdl kézombds, hogy a felperes azt mire és miként kivanja haszndlni és
arra a kért adatok objektive alkalmasak-e vagy sem.”®® Vagyis ,A Kuria szerint is
fontos kozérdek f(izodik a kozpénzek elkoltésének ellendrizhetGségéhez. Nem
csupan a hivatalos szervek oldalardl, hanem a szélesebb koér(i nyilvanossag oldalardl
is. Ez a szervezet, amely kozpénzek felhasznalasaval is miikodik, érdemben
szamolhat azzal, hogy a szélesebb kor{ nyilvanossag megvaldsulhat.”®” Ennek
megdfeleléen ,az addzok vagyis a kedvezményezettek oldalarél éppen az adatok
kozérdekliségére figyelemmel kell mar el6zetesen szamolniuk azzal, hogy az
egyébként diszkrecionalis gazdasagi jellegli dontésiik az adokedvezmény kapcsan
nyilvanossagot kaphat.”®® (Ilyenkor egyébként azt is szerepeltethetik az
indokolasban, hogy ha a Kuria valamely alsébb szintl birdsag altal kifejtett

61 A Kdria Pfv.IV.22.071/2016/11. szdmU itélete.

62 A Kdria Pfv.IV.22.166/2017/4. szamU itélete, [22]

63 A Kdria Pfv.IV.20.665/2020/7. szamu itélete, [42]

64 A Kdria Pfv.IV.22.334/2017/4. szamU itélete, [32]

65 A Kdria Pfv.IV.22.071/2016/11. szamU itélete, [30]

6 A Kdria Pfv.IV.22.334/2017/4. szamu itélete, [30]-[31]
67 A Kdria Pfv.IV.22.166/2017/4. szamU itélete, [22]

68 A Kdria Pfv.IV.22.334/2017/4. szamd itélete, [22], [33]
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jogértelmezést mar egy masik dontésével feliilbiralta, de a sajat korabbi itéleteiben
megfogalmazott allaspontjat fenntartja.)®®

6. Zar6 gondolatok

Az egyének és jogi személyek szamtalan informaciéval rendelkezhetnek, amelyek
igen érzékenyek lehetnek. Szamos adat, ismeret feletti rendelkezési jogot véd a
jogrendszer: magantitok, orvosi titok, levéltitok, gydnasi titok, ligyvédi titok, de ebbe
a korbe tartoznak a gazdasagi titkok is, mint a banktitok vagy a biztositasi titok.”°
Ennek megfeleléen biztositott a titokvédelem, amely olyan anyagi és eljarasi
garanciarendszert alkot, amely meghatarozott ismeretek, adatok k6zosségtél vald
tavoltartasat biztositja mindaddig, amig azt a természetes vagy adott esetben a jogi
személy sziikségesnek itéli. Igy targya tehat meghatarozott adatok (titkok) feletti
rendelkezés lehetOsége, a megorizni kivant tudattartalom, a ,titok” a maganélet
részét képezi, e szféra a kdzosség, az allam, illetve a kozhatalom el6tt csak
meghatarozott koriilmények kozott, sziikséges, indokolt és elfogadhatd esetben és
a szlikségesség altal feltétlendl diktalt aranyban nyilik meg.”t Ebbd6l adoéddan ,Az
adozassal kapcsolatos titokvédelmi szabalyok tehat — az Uzleti titkokkal egyiitt — a
magantitok védelméhez val6 alkotmanyos jogban gyokereznek.””2

A korlatozott kérben megismerhetd informaciok és adatok egy részére — sajatos
tartalmi jellemz6k alapjan — az egyes agazati jogszabalyok kiilonleges titokvédelmi
el6irasokat alkalmaznak. Ilyen, sajatos szabalyozas altal meghatarozott titok
kiilbndsen a banktitok, a biztositasi titok és az adotitok,”> de megemlitheté az
értékpapirtitok is (,az adodtitokhoz hasonléan az értékpapirtitok sem abszolut
titok”).74

A kUlonboz6 allami szervek, hatdsagok sziikségszer(ien szereznek meg és
kezelnek addzoi titok korébe tartozd adatokat. Egyrészt az adotitok megdrzéséhez
alapveté addzoi jog és érdek fliz6dik, masrészt az allami titoktartds szavatolasa
el6segitheti az addzdk onkéntes jogkovetését. Fontos, hogy kik mikor milyen
adotitok korébe sorolhatd informaciok, dokumentumok kiadasara kotelezhetok.
Vannak olyan esetek, amikor a jog az adozoi érdekekhez képest mas érdekeket
mindsit fontosabbnak. Vizsgalandd érdek lehet példaul a nyilvanossagot,
transzparenciat kovetel6 kozérdek, a hatékonyabb szankcidrendszer (kilonb6z6
feketelistak kozzététele), a nyomozati egyuttm{kodés (adott esetben nemzetkozi
szinten),”> vagy az ellendrzétt addalanyok hatékony védekezése. Emellett maganjogi
tgyekben is fontos szerepet jatszhat adotitok korébe tartozd adatok megszerzése,
akar az addtitok megsértésébdl ered6 kovetelések (kartéritési igények) kapcsan,
akar — ahogyan az amerikai példak mutatjak — egyéb kartéritési, vagyonjogi perek

69 A Kuria Pfv.IV.22.334/2017/4. szaml itélete, [22], [33]
70 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2018, 1173, [40]
71.3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2018, 1173, [39]
72 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, ABH 2018, 1173, [47]
73 A Kdria 1/2013. szam( KMJE hatérozata.

74 A Kdria Pfv.IV.20.665/2020/7. szamd itélete, [42]

75 Ld. pl. a Kuria Kfv.V1.35.306/2013/7. szamu itéletét.
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koérében akkor, amikor az alperesi oldal vagyoni, pénziigyi helyzetének felmérése
kulcsfontossagu. A bemutatott kiilonbdzd jogesetek ravilagitanak arra (a teljesség
igénye nélkdl), hogy milyen szertedgazd terlleteket Olel fel az adotitok
joggyakorlata, milyen jogi érdekeket kell mérlegelni egy helyes dontés
meghozatalahoz.

Az amerikai és a magyar jogrendszer, peres gyakorlat, jogi kultira eltéro jellegd,
az amerikai adotitokvédelemhez kapcsolddo eljarasokban sokkal hangsulyosabban
jelenik meg az egyéni pénziigyi érdekek védelme, valamint az egyének és mas
maganjogi jogalanyok érdekeinek (jogainak) dsszelitkdzese, tovabba sokkal inkabb
tdmaszkodnak az Egyesilt Allamokban adodzasi informacidokra és azok
megszerzésének szandékara maganjogi vitakban, igy vagyonjogi (csaladjogi) vagy
éppen biztositashoz kapcsolddd ligyekben is.
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Osszeegyeztetheté-e a minimalbér-iranyelv az
EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében foglalt
wdijazas” kizarassal az esetjog alapjan?
Jakab Nora” - Kovacsné Havelant Kinga™

Az (EU) 2022/2041 iranyelv az EU-ban biztositandd megfelelé minimalbérekrdl célja a munka-
és életkorilmények javitasa azzal, hogy keretet hoz létre az alabbiakra vonatkozdan: a
jogszabalyban meghatdrozott minimalbér megfelelésége; a bérmegallapitasra iranyuld
kollektiv targyalasok elémozditasa; a munkavallaléknak a minimalbér altal nydjtott
védelemhez vald jogokhoz torténd hatékony hozzaférésének javitasa, amennyiben e védelmet
a nemzeti jog és/vagy kollektiv szerzodések elGirjak. A dan kormany 2023 januarjaban az
Eurdpai Birdsaghoz benyuijtott, az iranyelv megsemmisitésére iranyuld keresetével egyhangu
szakvéleményt adott ki 2025 januarjaban az tigyben eljaré fétanacsnok. Jelen tanulmany azt
vizsgalja, hogy vajon értelmezhet6-e a masként az EU Birdsaga esetjoga alapjan a minimalbér
irdnyelv és az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében foglalt ,dijazas” kizaras.

Kulcsszavak: minimalbér iranyelv, dijazas, esetjog, EUMSZ 153. cikk, hataskorelvonas

Is the minimum wage directive compatible with the exclusion of ‘pay’ in Article
153(5) TFEU on the basis of case law?

Directive (EU) 2022/2041 on ensuring adequate minimum wages in the European Union aims
to improve working and living conditions in the European Union (EU) by establishing a
framework for the following: the adequacy of the minimum wage set by law; the promotion
of collective bargaining for wage setting; and the improvement of effective access to the rights
provided by the minimum wage for workers, where such protection is provided for by national
law and/or collective agreements. In January 2023, the Danish government filed an action
with the European Court of Justice seeking the annulment of the directive, and in January
2025, the Advocate General delivered a unanimous opinion in the case. This study examines
whether the exclusion of ‘pay’ in the Minimum Wage Directive and Article 153(5) TFEU could
be interpreted differently on the basis of the case law of the Court of Justice of the European
Union.

Keywords: minimum wage directive, pay, case law, Article 153 TFEU, withdrawal of
competence
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1. Bevezetés

Az (EU) 2022/2041 iranyelv az EUban biztositandé megfelelé6 minimalbérekrdl célja
a munka- és életkoriilmények javitasa az EUban (EU) azzal, hogy keretet hoz létre
az aldbbiakra vonatkozdan: a jogszabalyban meghatarozott minimalbér
megfelel0sége; a bérmegallapitasra iranyuld kollektiv targyalasok elémozditasa; a
munkavallaléknak a minimalbér altal nyGjtott védelemhez vald jogokhoz torténd
hatékony hozzaférésének javitdsa, amennyiben e védelmet a nemzeti jog és/vagy
kollektiv szerzodések eldirjak. A dan kormany 2023 januarjaban az Eurdpai
Birdsaghoz benyuijtott, az iranyelv megsemmisitésére iranyuld keresetével egyhangu
szakvéleményt adott ki 2025 januarjaban az tigyben eljaro fétanacsnok.

Az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésének értelmezésében — jelen cikk szempontjabol
— lényeges megallapitasok a Fétanacsnoki Inditvanybdl az alabbiak.

Mit is jelent a dijazas kizarasa az unids jogalkotasi hataskor alél? Az EUMSZ 153.
cikkének (5) bekezdésében szerepld ,,dijazas” kizarasa kiterjed, de nem korlatozodik
a munkabér szintjét harmonizald intézkedésekre; kiterjed azokra az intézkedésekre
is, amelyek a tagallamok bérmegallapitasi rendszereinek egyéb szempontjait
harmonizaljak (beleértve a munkabér szintjének megallapitasara vonatkozd
szabalyokat vagy eljarasokat). A ,dijazas” kizarasat téves ugy értelmezni, hogy az a
bérek szintjét harmonizald intézkedésekre korlatozddik.

A Fo6tanacsnok az inditvanyban kifejti, hogy téves azt allitani, hogy az wunids
Jogalkoto dltalanos és lazan megfogalmazott kévetelményeket allapithat meg a
tagallamok bérmegallapitasi keretei tekintetében. A beavatkozas lehet enyhe vagy
korlatozott, mégis kozvetlen, ha a jogi aktus célja a munkabér szabalyozasa. Azaz
nem az szamit, hogy az emlitett irdnyelv milyen mértékben avatkozik be a nemzeti
sajatossagokba, hanem az, hogy célja a dijazas szabalyozasa, mivel, ha ez a helyzet,
akkor ez a jogi aktus kdzvetleniil beavatkozik az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében
foglalt, ilyen értelm( kizarasba.

Arra a kovetkeztetésre jut tehat, hogy a minimalbér-iranyelv célja a ,dijazas”
szabalyozasa. Kovetkezésképpen kozvetlenill beavatkozik az EUMSZ 153. cikk (5)
bekezdésében foglalt ,dijazas” kizarasaba. Ebbol kovetkezik, hogy az unids jogalkotd
nem volt illetékes a jogi aktus elfogadasara, és igy megsértette az EUSZ 5. cikk (2)
bekezdésében foglalt atruhdzas elvét.

A FOGtanacsnok kiemeli, hogy a minimalbér-irdnyelvet az jogalkotdé nem
fogadhatta el érvényesen az EUMSZ 175. cikke alapjan, amely hataskort biztosit az
elfogaddsara, amivel csokkentené az EU-n Dbellli tarsadalmi-gazdasagi
egyenl6tlenségeket, elémozditana a felfelé iranyuld konvergenciat és elGsegitené az
EU harmonikusabb fejlédését. Jelen esetben, ha az unids jogalkoté az irdnyelvet az
EUMSZ 175. cikk alapjan fogadta volna el, akkor megkeriilte volna az EUMSZ 153.
cikk (5) bekezdésében foglalt ,dijazas” kizarast. Valdjaban egy szélesebb kori
rendelkezésre (az EUMSZ 175. cikkre) tamaszkodott volna annak érdekében, hogy
visszaszerezzen egy olyan hataskoért (a munkabér tekintetében), amelyet az EUMSZ
153. cikk (5) bekezdése (a /ex specialis) kifejezetten ki akart zarni az unids


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32022L2041
http://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/european-union.html
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hataskorok korébdl, és olyan jogi aktust fogadjon el, amelynek célja éppen az e
kizaras hatalya ala tartozd kérdések szabalyozasa.

Az EUMSZ 153. cikkét a tobbi cikkel 6sszehangban kell értelmezni. Az EUMSZ
151. cikke kimondja, hogy az alapvetd szocialis jogokat, igymint az Eurdpai Szocialis
Chartdban meghatarozott jogokat szem el6tt tartva az Unid és a tagallamok
célkitlizése tobbek kozott a foglalkoztatas elémozditasa, az élet- és
munkakériilmények javitasa — lehetOvé téve ezaltal a fejlodési folyamat fenntartasa
mellett ezek dsszehangolasat —, a megfeleld szocidlis védelem, valamint a szocidlis
partnerek kozotti parbeszéd elOsegitése. Azaz az életszinvonal emelkedése és a
szocidlis partnerekkel valo parbeszéd kéz a kézben jar. Szamomra ez az irényelv
egyik legfontosabb lizenete. Mikozben a Fétanacsnok inditvanyanak kdzéppontjaban
az EUMSZ 153. cikke all. Az érvelését egy szalon vezette végig: vajon a 153. cikk (5)
bekezdésébe, a dijazasra és az egyesiilési jogra vonatkozd kizarasba (itkozik-e az
iranyelv? Vitathatatlanul értékes elemzés az inditvany, lehetGséget ad a szabad
véleményalkotasra minden oldalrél. A Fétanacsnok abbdl indul ki, hogy jelen ligyben
a dan és a svéd feleken kiviil valamennyi fél és beavatkozd Ugy értelmezi az EUMSZ
153. cikk (5) bekezdésében szerepl6 ,dijazas” kizarasat, hogy az lényegében a bérek
szintjét harmonizald intézkedésekre korlatozodik, nem pedig azokra, amelyek a
bérek megallapitasanak eljarasat érintik. Masodszor, Ugy tlnik szdmara, hogy ezek
a felek és beavatkozok a Birdsag altal a kizarassal kapcsolatban kidolgozott kzvetlen
beavatkozas jogi tesztjét a beavatkozds mértekére vagy intenzitasdra vonatkozo
tesztnek tekintik. Lényegében az EU hataskorrel rendelkezik arra, hogy altalénos és
lazan megfogalmazott kdvetelményeket tamasszon a tagallamok bérmegallapitasi
kereteinek megszervezésére vonatkozoan, €s akar keretet is létrehozhat a
munkavallalok megfeleld minimalbérhez valo hozzéaférésének biztositdsara, de a
nemzeti sajatossagok megorzése érdekében tartozkodnia kell attol, hogy
beavatkozzon a nemzeti keretek részletes szabdlyaiba. Harmadszor, Ugy tlinik, hogy
az emlitett felek és beavatkozok (gy értelmezik az EUMSZ 153. cikk (5)
bekezdésében szerepll ,dijazas” kizarasanak céljat, hogy az a szocidlis partnerek
kollektiv szerz6dések megkotésére vonatkozd autondmidjat védje. Ennek alapjan
ugy Vvélik, hogy amennyiben az iranyelv nem sérti ezt az autondmiat,
Osszeegyeztethetd az emlitett kizarassal. (Inditvany 48. pont)

Az iranyelv a preambulumaban egy értelmezései keretet ad. Ezt az értelmezési
keretet azért tartjuk fontosnak, mert az EU Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag)
tobbszor is megerositette, hogy a rendelkezések értelmezéséhez az allandd itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en figyelembe kell venni azon szabalyozas szovegkornyezetét
és céljait, amelynek a vitatott szakasz részét képezi (analdgia Utjan lasd a
C-268/06. sz. Impact-lgyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2483.
0.] 110. pontjat).!

! Lasd JUDGMENT OF THE COURT (Second Chamber) 10 June 2010 (*) (Directive 97/81/EC — Framework
Agreement on part-time work — Equal treatment of part-time and full-time workers — Calculation of the
period of service required to obtain a retirement pension — Periods not worked disregarded —
Discrimination) In Joined Cases C 395/08 and C-396/08 28. pont.
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2. Valéban igaz, hogy a dijazas kizarasa a bérek szintjét harmonizalo
intézkedésekre terjed ki?

A F6tanacsnoki inditvany f6 kérdése az, hogy Osszeegyeztethetd-e a minimalbér-
iranyelv az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében foglalt ,dijazas” kizarassal? A dan és
a svéd kormany ugy véli, hogy annak ellenére, hogy a minimalbér-iranyelv nem
allapit meg altalanos minimalbért az EUban, még belelitkézik az EUMSZ 153. cikk (5)
bekezdésébe. Allaspontjuk szerint a dijazast a szocidlis partnereknek nemzeti
szinten, szerz6déses autondmiadjuk gyakorlasa soran kell megallapitaniuk.

Valoban igaz lenne-e, hogy a ,dijazas” kizdrdsa a bérek szintjét harmonizalo
intézkedésekre korldtozodik? A ,dijazas” kifejezés haszndlata arra utal, hogy a
tagallamok bérmegallapitdsi rendszereinek a munkabér szintjén kivil mas
szempontjai is az EUMSZ 153. cikkének (5) bekezdésében foglalt kizaras hatalya ala
tartoznak. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy az unids szerzGdések szévegezdi arra
torekedtek, hogy kizarjak az unids fellépés hatdlya alél azokat az intézkedéseket,
amelyek magukban foglaljdk a bérek szintjének harmonizaciéjat, de nem
korlatozédnak erre. Kokott Fétanacsnok az Impact ligyben benydjtott inditvanyaban
kijelentette, hogy ,csak @ munkabér szintjét ... vonja ki [az emlitett rendelkezés] a
[uniés] jogalkotd hataskorébdl.” E tekintetben megjegyzi, hogy az emlitett tigyben
hozott itélet olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyek azt sugallhatjak, hogy a Birdsag
szintén a munkabér szintjére helyezi a hangsulyt (szemben a munkabérrel
altaldban). A Birdsag ugyanis megemlitette, hogy a Szerzédések szerzdi
helyénvalonak tartottak, hogy ,a bérek szintiének meghatdrozasat kizarjak a
harmonizéciobdl”, mivel ,a munkabérek szintjének meghatarozdsa” a szocialis
partnerek nemzeti szintld szerzodéses szabadsdgaba €s a tagallamok hataskorébe
tartozik. A Birésag ramutatott, hogy az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében
fenntartott kérdéseket — beleértve a dijazast is — szigordan kell értelmezni, hogy
azok ne befolyasoljak indokolatlanul az (1)-(4) bekezdések hatalyat, és ne
kérdojelezzék meg az EUMSZ 151. cikk altal kit(izott célokat. E kijelentésbél azonban
véleménye szerint nem kovetkezik, hogy a ,dijazas” fogalmat a ,dijazas szintjére”
kell korlatozni. Ha ez lenne a helyzet, akkor az unids jogalkotd harmonizalhatna a
tagallamok bérmegallapitasi rendszereinek minden mas vonatkozasat, feltéve, hogy
nem harmonizalja a bérek 0sszegét, hanem konkrét képletet vagy Osszeget ir el6. A
dan és a svéd kormany érvelése szerint a ,dijazas” kizarasa elveszitené
hatékonysagat, mivel az unids jogalkotd elfogadhatna példaul olyan iranyelveket,
amelyek harmonizélndk a szocidlis partnerek altal a munkabérekrdl folytatott
targyalasok gyakorisagat, vagy elGirnak e targyalasok lefolytatasanak madjat. (68.
pont)

Az itélkezési gyakorlatbdl a Fétanacsnok szerint az kovetkezik, hogy a Birdsag,
amikor kimondta, hogy az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében felsorolt ,dijazas”
kizarast szigoruan kell értelmezni, csupan azt kivanta biztositani, fogy e rendelkezés
ne tegye lehetetlenné olyan jogi aktusok elfogaddsat, amelyeknek nem célja a
munkabér szabadlyozasa pusztan azért, mert a munkabérre kihatassal vannak. A
megfelel6 szévegkornyezetében értelmezve e kijelentés célja tehat nem az volt, hogy
korlatozza a munkabérnek minGsul6 kérdések korét (a munkabér szintjére
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korlatozva), hanem annak biztositdsa, hogy az e kérdésekbe csak kozvetve
beavatkozo eszkdzok elfogadhatdk legyenek. (Inditvany 58. pont)
Nézziik meg tehat az itélkezési gyakorlatot.

2.1. C-349/03. A 43. pont szerint, amely jelen esetben analogia legis utjan
alkalmazandd, a kozosségi jognak a Kozosség teriiletére torténd alkalmazasa aldli
kivételt olyan sz(iken kell értelmezni, amely feltétlenil sziikséges azon érdekek
védelméhez, amelyeket e rendelkezés Gibraltar részére biztosit. E szabalyt raadasul
az EK 10. cikk els6 bekezdésének masodik mondataval dsszhangban kell alkalmazni,
amely szerint a tagallamok el6segitik a Kozosség feladatainak teljesitését (e
tekintetben lasd a 194/85. és 241/85. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag egyesitett
tgyekben 1988. februar 25 én hozott itélet [EBHT 1988., I 1037. 0.] 20. pontjat).2

2.2. C-307/053° A 39. pont szerint mivel az EK 137. cikk (5) bekezdése az
ugyanezen cikk (1)-(4) bekezdésétdl eltérést engedd rendelkezés, ezért az emlitett
bekezdés altal fenntartott targykoroket megszoritoan kell értelmezni, gy, hogy azok
ne érintsék sziikségtelendl az emlitett (1)-(4) bekezdés hatalydt és ne vonjak
kétségbe az EK 136. cikk altal kitlizott célokat. Mindez 6sszhangban all a C-349/03.
eset 4 pontjaban foglaltakkal.

A 40. pont szerint, ami pedig kiilonésen az EK 137. cikk (5) bekezdésében foglalt
»dijazas” ra vonatkozd kivételt illeti, annak indoka az a tény, hogy a bérszintek
meghatarozasa nemzeti szinten a szocialis partnerek szerz6dési szabadsaga korébe,
illetve a tagallamok hataskorébe tartozik e targykorben. E koriilményekre tekintettel
a kozOsségi jog jelenlegi allapotaban célszer(inek tlint kizarni az EK 136. és azt
koveto cikkei alapjan vett harmonizaciobdl a bérszintek meghatarozasat. A 41.
pontban olvassuk, hogy az emlitett kivételt ugyanakkor nem lehet minden olyan
kérdésre kiterjeszteni, amely valamilyen kapcsolatot mutat a dijazassal, az EK 137.
cikk (1) bekezdésében foglalt egyes targykorok lényegi tartalma nagy részének
kilresitése nélkiil. A 42. pont alapjan ebbdl kovetkezéen az EK 137. cikk (5)
bekezdésének fenntartdsa nem akadalyozhatja azt, hogy valamely hatarozott idére
alkalmazott munkavallalé — a megkllonbozetés tilalmanak elve alapjan -
kérelmezhesse valamely olyan munkafeltétel kedvezményét, amely csak az allandd
[helyesebben: hatarozatlan id6re alkalmazott] munkavallaldk részére van fenntartva,
még akkor is, ha ezen elv alkalmazasa egy dijazasbeli kiilonbdzet megfizetését vonja
maga utan. A 48. pont alapjan az els6 kérdést ugy kell megvalaszolni, hogy a
keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontjaban foglalt ,munkafeltételek” fogalmat Ggy
kell értelmezni, hogy az alapjaul szolgdlhat az olyan, alapeljarasbelihez hasonld

2 C 349/03 - Judgment of the Court (Grand Chamber) of 21 July 2005.
Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.
Failure of a Member State to fulfil obligations - Directive 77/799/EEC - Mutual assistance by the
competent authorities - Fields of VAT and excise duties - Partial transposition- Territory of Gibraltar.

3 Judgment of the Court (Second Chamber) of 13 September 2007.
Yolanda Del Cerro Alonso v Osakidetza-Servicio Vasco de Salud. Reference for a preliminary ruling:
Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastian - Spain.
Directive 1999/70/EC - Clause 4 of the framework agreement on fixed-term work - Principle of non-
discrimination - Concept of ‘employment conditions’ - Length-of-service allowance - Inclusion -
Objective grounds justifying a difference in treatment - None.
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kérelmeknek, amelyek arra iranyulnak, hogy valamely hatarozott idére alkalmazott
munkavallalé részére megadjak azt a szolgalatban eltoltott id6 utdn jard juttatast,
amelyet a nemzeti jog csak az allandd [helyesebben: hatarozatlan idére alkalmazott]
munkavallaldk részére tart fenn.

A Fo6tanacsnoki inditvany nagyon szigordan értelmezte az (5) bekezdést.* Az
1999/70/EK iranyelv jogalapja az EK 139. cikk (2) bekezdése. E rendelkezés
értelmében a ,k6z0sségi szinten megkotott megallapodasokat [...] — a 137. cikk
hatalya ala tartozo kérdésekben — az alaird felek egylittes kérelmére, a Tanacs altal
a Bizottsag javaslata alapjan hozott hatarozattal kell végrehajtani” (kiemelés tlem).
Tehat az EK 137. cikk (5) bekezdésébdl egyértelmlen az kévetkezik, hogy ennek
alapjan a Tanacs nem fogadhat el a dijazassal kapcsolatos intézkedéseket.(15). E
korilmények alapjan a dijazasra vald hivatkozas hianya az 1999/70 iranyelvben Ugy
értelmezend6, hogy az iranyelv kifejezett szandeka kizarni azt a hatalya aldl.
(Inditvany 22. pont) A Bizottsag ugyanakkor vitatja ezt az értelmezést. Alldspontja
szerint a Szerz6dést Ugy kell értelmezni, hogy az EK 137. cikken alapulé jogi aktusok
nem hatarozhatjak meg kozvetlenil a dijazas mértékét vagy jellegét. Ugyanakkor a
jogalkotonak teljes mértékben lehetGsége van arra, hogy a szoban forgéhoz hasonld
olyan jogszabalyt fogadjon el, amely csak kOzvetetten vagy esetlegesen hat ki a
dijazdsra. Csak ezzel a feltétellel lehetséges az EK 137. cikk hatékony
érvényesiilésének biztositdsa. Mindebbdl kdvetkezéen a tagdllamok szabadon
valaszthatjak meg a meghatarozas mddozatait és a dijazas mértékét, azonban nem
teszik lehet6vé, hogy a hatarozott id6re alkalmazott munkavallalokkal szemben e
dijazasok terén hatranyos megkilonboztetést alkalmazzanak. (Inditvany 23. pont)

Ez az értelmezés mindenképpen csabitdan hangzik. Ugyanakkor azt az
értelmezett szovegben semmi sem tamasztja ala. Ha elfogadnank, akkor az teljes
mértékben megfosztand az EK 137. cikk (5) bekezdését annak értelmétdl. Ezen
értelmezés szerint a foglalkoztatasi feltételekre vonatkozd szabalyok megalkotasaval
meg lehetne hatarozni a dijazas feltételeit. Egyértelm(i ugyanakkor, hogy a dijazas
feltételeinek kiegyenlitése kozvetlenil kihathat azok szintjére és jellegére. Ez a
kovetkezmény viszont nyilvanvaldan ellentétes a Szerz6dést létrehozdknak az EK
137. cikk (5) bekezdésében kifejezett szandékaval. Fliggetlenil attél, hogy milyen
jelentGséget tulajdonitunk a hatarozott idére alkalmazott munkavallalok egyenl6
dijazasi feltételeire iranyuld célnak, ehhez az EK 137. cikkel &sszefliggésben
értelmezett EK 139. cikk (2) bekezdése kétségteleniil nem szolgalhat megfeleld
jogalapul. (Inditvany 24. pont)

Mindebbdl kovetkezik, hogy még ha igaz is, hogy a dijazéds valamennyi
munkavallalé szempontjabdl alapveté munkafeltételt jelent, ez még nem vonja
kétségbe azt, hogy az 1999/70 iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy az altala
végrehajtott keretmegallapodds 4. szakasza kizarja a hatdlya aldl a gazdasagi
feltételeket és a dijazas valamennyi formajat. (Inditvany 25. pont)

4 OPINION OF ADVOCATE GENERAL POIARES MADURO delivered on 10 January 2007 1(1) Case C 307/05
Yolanda Del Cerro Alonso v Osakidetza (Servicio Vasco de Salud)
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2.3. Case C 268/06. A Fétanacsnoki inditvany® szerint a djjazds fogalma, mint
olyan, ahogyan azt az EK 141. cikk (2) bekezdésére vetett pillantas is mutatja, igen
tagan értelmezhetd, és a rendes alap- vagy minimalbér és illetmény mellett magaban
foglalhat minden egyéb olyan juttatast is, amelyet a munkaltaté a munkaviszonyara
tekintettel a munkavallalonak kozvetlenll vagy kozvetve, készpénzben vagy
természetben fizet. (169. pont) Ezen fogalom értelmezése egyediil azonban még
nem szolgal felvilagositassal arrdl, mit jelent az, hogy az EK 137. cikk — 6todik
bekezdése értelmében — ,,nem alkalmazhatd” a dijazasra. E tekintetben figyelembe
kell venni az EK 137. cikk (5) bekezdésének rendszertani elhelyezkedését, valamint
ezen rendelkezés értelmét és céljat. (Inditvany 170. pont) 171. Az EK 137. cikk (5)
bekezdését, mint kivételes tényallast, amint azt a Birdsag nemrég a Del Cerro
Alonso-ligyben hozott itéletben megallapitotta, szigorian kell értelmezni. A
rendelkezést tehat nem lehet Ugy értelmezni, hogy mindent kizér az EK 137. cikk
hatdalya aldl, amely valamely modon kapcsolatban &ll a dijazassal; kilénben szamos,
az EK 137, cikk (1) bekezdésében felsorolt tertilet elvesztené gyakoriati jelentéséget.
(Inditvany 171. pont) Az EK 137. cikk (5) bekezdésének els6sorban az az értelme és
célja, hogy védje a szocidlis partnerek kollektivszerz6déskotési szabadsagat a
sérelmektol. Ezt mutatja nem utolsdsorban a dijazas szoros dsszefiiggése az egyéb,
a kozosségi hataskor aldl kivett teriiletekkel: az egyesiilési jog, a sztrajkjog és a
kizaras joga, amelyek kiilondsen jelentdsek a dijazas meghatarozasa tekintetében;
és amelyekre ennek megfeleléen az EK 137. cikk (5) bekezdésében egy leveglvel
hivatkoznak. (Inditvany 172. pont) Ezenkivil az EK 137. cikk (5) bekezdése azt
célozza, hogy megakadalyozza a tagallamokban érvényes bérszintnek a kdzosségi
jogalkoto altali kozOsségi szint(i egységesitését. A bérszint nemzeti, regionalis és
Uzemi kllonbségeinek ilyen — adott esetben csak részleges —, a k6zGsségi jogalkotd
altal tortén6 kiegyenlitése mélyen belenyllna a bels6 piacon tevékenykedd
vallalkozasok versenyébe. Messze tllmenne a Kozosségnek az EK 137. cikk (1)
bekezdése altal célzott, a tagallamoknak a szocidlis politika terlletén végzett
tevékenységével kapcsolatos tamogatd és kiegészitd intézkedésein is. (Inditvany
173. pont) Ezen hattér el6tt az EK 137. cikk (5) bekezdése példaul megakadalyozza,
hogy a kozdsségi jogalkoto a minimalbérek meghatdrozasaval befolydsolja a
tagallamok bérszintjet. A kdzosségi jogalkotd példaul ugyanigy nem irhat eld éves
indexaciot az inflacio kiegyenlitésére, nem vezethet be felsé6 hatart az éves
bérmdvekedések tekintetében, vagy nem szabadlyozhatia a tulora dijazésanak
mértékét, valamint a miiszak-, (innepnapi és €jszakai munka potiékait, (Inditvany
174. pont) Ezzel szemben az EK 137. cikk (5) bekezdése nem akadalyozza a
k6zOsségi jogalkotdt abban, hogy pénzugyi kihatassal jard szabalyozast hozzon,
példaul a munkafeltételek (az EK 137. cikk (1) bekezdésének b) pontja) vagy a
munkakdrnyezet javitdsa tekintetében, a munkavallalék egészségének és
biztonsaganak vedelme érdekében (az EK 137. cikk (1) bekezdésének a) pontja).
Igy a Kozosség példaul elSirhat olyan kovetelményeket a nemzeti munkajog
szamara, amely azt eredményezi, hogy a munkavallalé jogosult lesz fizetett

5 OPINION OF ADVOCATE GENERAL KOKOTT delivered on 9 January 2008 1(1) Impact (Reference for a
preliminary ruling from the Labour Court, Dublin, Ireland)
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szabadsagra. (Inditvany 175. pont) Ugyanebben az értelemben a Birdsag nemrég a
Del Cerro Alonso-ligyben hozott itéletben azt is tisztazta, hogy az EK 137. cikk (5)
bekezdése csak a dijazds mértékét vonja ki a kozosségi jogalkoto hataskorébdl;
hozzatette, hogy tovabbra is kizdrolag az adott tagallamok illetékes hatosdgainak
kotelessége meghatarozni a munkavallalok dijazésa kilonbozd alkotoelemeinek
meértékét. (Inditvany 176. pont) A Fétanacsnok nem osztja ezt a felfogast. Habar az
EK 137. cikk (5) bekezdése a hatdaskorrel rendelkezd nemzeti hatdosdagokra és a
szocidlis parnerekre bizza az egyes djjazasi elemek nagysaganak meghatarozasat,
de ez a rendelkezés a maga részérdl nem szolgalhat Griigyiil a munkavallalok
bizonyos csoportjai kozotti hatranyos megklilonbéztetésre. Ehelyett a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatdsagoknak és a szocialis parnereknek az EK 137. cikk (5)
bekezdése alapjan fenntartott hataskoriik gyakorlasa kozben (igyelniik kell a
kozosségi jogra, nem utolsdsorban az altalanos jogelvekre, mint példaul az egyenld
bandsmdd elvére és a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvére.
Kovetkezésképpen a hatarozott idejli munkaviszonyban allé munkavallaléknak és az
allandé alkalmazottaknak a dijazas elemei mértéke tekintetében torténd egyenlotien
kezelése csak ott johet szdba, ahol az objektive indokolt. Nem mast fejez ki
egyébként a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja sem, csakigy, mint a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 2. pontjaban szerepl6 idGaranyossag elvére
torténd utalas. (Inditvany 180. pont)

Az itélet® szerint az EK 137. cikk (5) bekezdése az ugyanezen cikk (1)—(4)
bekezdésétdl eltérést enged6 rendelkezés, ezért az emlitett bekezdés Aaltal
fenntartott targykoroket megszoritdan kell értelmezni, hogy azok ne érintsék
sziikségtelentl az emlitett (1)-(4) bekezdés hatalyat, és ne vonjak kétségbe az EK
136. cikk altal kitlzott célokat (a fent hivatkozott Del Cerro Alonso ligyben hozott
itélet 39. pontja). (122 pont) Amint azt a Bizottsag el6terjesztette, az emlitett kivételt
ebbdl kovetkezéen Ugy kell értelmezni, hogy az olyan intézkedésekre iranyul,
amelyek — mint a munkabérek és/vagy azok egyes tagallamokbeli szintjét alkotd
valamennyi tény egységesitése, illetve a kozosségi minimalbér bevezetése — a
Kozosségen beliil a dijazés meghatdrozasaba valo kozvetlen kozosségi jogi
beavatkozasra vonatkoznak. (124. pont)

A 125. pont szerint ezt a kivételt azonban nem lehet valamennyi, a dijazassal
valamilyen kapcsolatban allo kérdésre kiterjeszteni, mivel ezzel az EK 137. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott bizonyos teriileteket azok lényeges tartalmanak nagy
részetdl fosztanak meg (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Del Cerro
Alonso (igyben hozott itélet 41. pontjat; lasd még ugyanebben az értelemben a C
84/94. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra a Tanacs Gigyben 1996. november 12 én hozott
itéletet [EBHT 1996., I 5755. 0.] a Tanacs azon hataskorérdl, hogy az EK 118/A. cikk
[az EK Szerz6dés 117-120. cikkét felvaltotta az EK 136—143. cikk] alapjan elfogadja
a munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 1993. november 23 i 93/104/EK
irdnyelvet [HL L 307., 18. o.; magyar nyelv(i kiilénkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197.

6 JUDGMENT OF THE COURT (Grand Chamber) 15 April 2008 (*) (Directive 1999/70/EC — Clauses 4 and
5 of the framework agreement on fixed-term work — Fixed-term employment in the public sector —
Employment conditions — Pay and pensions — Renewal of fixed-term contracts for a period of up to
eight years — Procedural autonomy — Direct effect) In Case C 268/06
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0.], kulonosen ezen iranyelvnek az évi négy hét rendes szabadsag biztositasarol
sz0l6 7. cikkét).

2.4.C 395/08 és C 396/08. Jelen ligyben’ a Fétanacsnok hivatkozott az 1999/70
iranyelvvel kapcsolatos Impact tgyre, amikor is a Birdsagnak azt a kérdést kellett
megvalaszolnia, hogy az iranyelv mellékletét képezd, a hatarozott ideig tartd
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas 4. szakaszaban szerepld ,foglalkoztatasi
feltételek” magukban foglaljgk-e a munkaszerz6désnek a dijazdsra és
nyugellatasokra vonatkozd feltételeit. (Inditvany 70. pont) A Birdsag utalt az allandd
itélkezési gyakorlatara, amely szerint az EK 141. cikk (2) bekezdése masodik
albekezdésének értelmében vett ,dijazas” fogalmanak hatalya ala tartoznak a
nyugellatasok, amelyek a munkavallalé és munkaltaté kozotti munkaviszonytol
figgnek, azok kivételével, amelyeket torvényen alapuld olyan rendszerbdl
folydsitanak, amelynek finanszirozdsahoz ~munkavallalok, munkaltaték és
esetlegesen az allami hivatalok is hozzajarulnak olyan mértékben, amelyet nem
annyira a munkaltatd és a munkavallaldé kozotti munkaviszony, mint inkabb
szocialpolitikai megfontolasok hataroznak meg. Erre az itélkezési gyakorlatra
figyelemmel a Birdsag ugy itélte meg, hogy a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl
kotott keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja értelmében vett ,foglalkoztatasi
feltételek” fogalmaba tartoznak azok a nyugellatasok, amelyek a munkavallalé és a
munkaltatd kozotti munkaviszonytdl fiiggnek, a tarsadalombiztositas torvényen
alapuld nyugelldtasai kivételével, amelyek kevésbé a munkaviszonytdl, inkabb
szocidlpolitikai megfontolasoktdl fliggnek. A Birdsag megallapitotta, hogy ezt az
értelmezést megerGsiti a szoban forgd keretmegallapodas preambulumanak 6todik
bekezdése, amely szerint ez utdbbi felei ,elismer[ték] azt, hogy a jogszabalyban
szabalyozott szocidlis biztonsagi rendszerrel kapcsolatos (igyek a tagallamok
hataskorébe tartoznak”, és felhivta a tagallamokat az 1996. évi dublini Eurdpai
Tanacs érvényre juttatasara, amely tObbek kozott annak sziikségességét
hangsulyozza, hogy a tarsadalombiztositasi rendszereket igazitsak hozza a
foglalkoztatasi mintakhoz, annak érdekében, hogy azok megfelelé védelmet
nydjtsanak az ilyen munkat végzé személyeknek. (71. pont)

Az itélet® 28. pontja szerint az ekként érintett targykorok kozott szerepelnek a
szocialpolitikarél szdéld6 megallapodas 2. cikke (1) bekezdésének elsé francia
bekezdésében a ,munkakoriilmények”, amely rendelkezést atvette a nizzai
szerz6déssel modositott EK 137. cikk (1) bekezdés b) pontja. Meg kell allapitani,
hogy a szocidlpolitikardl szolé megallapodas e rendelkezésének, valamint a
keretmegallapodas 4. szakaszénak a szdvege nem teszi lehetévé 6nmagdaban annak
eldontését, hogy az e két rendelkezéssel érintett munkakorilmények, illetve

7 OPINION OF ADVOCATE GENERAL SHARPSTON delivered on 21 January 2010 (1) Joined Cases C 395/08
and C 396/08 Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (Case C 395/08) v Tiziana Bruno and
Massimo Pettini

8 JUDGMENT OF THE COURT (Second Chamber) 10 June 2010 (*) (Directive 97/81/EC — Framework
Agreement on part-time work — Equal treatment of part-time and full-time workers — Calculation of the
period of service required to obtain a retirement pension — Periods not worked disregarded —
Discrimination) In Joined Cases C 395/08 and C-396/08
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foglalkoztatasi feltételek magukban foglaljadk e az olyan tényez6hoz kapcsolodd
feltételeket, mint amilyen az alapiigy targyat képezo dijazas és nyugdij. Ennélfogva
e rendelkezések értelmezéséhez az adllando itélkezési gyakorlatnak megfelelben
figyelembe kell venni azon szabalyozas szovegkornyezetét és céljait, amelynek ez a
szakasz részét képezi (analogia utian lasd a C 268/06. sz. Impact ligyben 2008.
aprilis 15 én hozott itélet [EBHT 2008., I 2483. o.] 110. pontjat). (28. pont) A 31.
pont szerint jelen igyben hangsulyozni kell, hogy az EK 136. cikk els6 bekezdése —
amely meghatarozza azokat a célokat, amelyekre tekintettel a Tanacs az EK 137.
cikkben érintett targyakban az EK 139. cikk (2) bekezdésének megfelelden
végrehajthatja a szocidlis partnerek kozétt unidés szinten megkotott
megallapoddasokat — utal az 1961. oktober 18 an Torindban aldirt Eurdpai Szocialis
Chartara, amely I. részének 4. pontjaban — azon célok kozott, amelyeknek elérését
a szerz6do felek az e Charta III. részének 20. cikke alapjan vallaltak — szerepel
valamennyi munkavallalo joga ,olyan dijazdashoz, amely nekik és csalddjuknak
megfrelelé életszinvonalat biztosit (a fent hivatkozott Impact lgyben hozott itélet
113. pontja). A32. pont szerint e célokra tekintettel a keretmegallapodas 4. szakasza
Ugy értend6, hogy az az unios szocidlis jog olyan elvét fejezi ki, amelyet nem lehet
megszoritdan értelmezni (analdgia utidan ldsd a C 307/05. sz. Del Cerro Alonso
ligyben 2007, szeptember 13 an hozott itélet [EBHT 2007., I 7109. o.] 38 pontjét és
a fent hivatkozott Impact lgyben hozott itélet 114. pontjat). A 33. pont alapjan a
keretmegallapodas 4. szakaszanak olyan értelmezése, amely az e szakasz
értelmében vett ,foglalkoztatasi feltételek” fogalmabdl kizarja az olyan pénziigyi
feltételeket, amelyek a dijazasra és a nyugellatasra vonatkoznak, az emlitett szakasz
céljat figyelmen kivil hagyva csokkentené az érintett munkavallalok hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni védelmének terét, mivel az a foglalkoztatasi
feltételek jellegén alapuld olyan kiilonbségtételt vezet be, amelyet e szakasz sz6vege
egyaltalan nem javasol. A 35. pont szerint vitathatatlan, hogy a szocialpolitikardl
sz6l6 megallapodas 2. cikke (6) bekezdésének, amelyet atvett a nizzai szerzédéssel
modositott EK 137. cikk (5) bekezdése, szovege szerint e cikk rendelkezései ,a
dijazdsra, az egyesiilési jogra, a sztrajkjogra vagy a kizards jogara nem
alkalmazhatok”. Ugyanakkor, amint azt a Birdsag mar kimondta, mivel ez ugyanezen
cikk (1)—(4) bekezdésétdl eltérést engedd rendelkezés, ezért az (5) bekezdés altal
fenntartott targykoroket szigortan kell értelmezni, hogy azok ne érintsék
sziikségtelentl az emlitett (1)—(4) bekezdés hatalyat, és ne veszélyeztessék az EK
136. cikk altal kit(izott célokat (lasd a fent hivatkozott Del Cerro Alonso Ugyben
hozott itélet 39. pontjat és a fent hivatkozott Impact ligyben hozott itélet 122.
pontjat). A 37. pont szerint az emiitett kivételt ebbdl kdvetkezden ugy kell
értelmezni, hogy az olyan intézkedésekre iranyul, amelyek — mint a munkabérek
és/vagy azok egyes tagallamokbeli szintjét alkoto valamennyi tény vagy azok egy
részének egysegesitése, illetve a minimalbér bevezetése — az Union beldl a dijazds
meghatarozasaba valo kdzvetlen unios jogi beavatkozast jelentenének. Ezt a kivételt
azonban nem lehet valamennyi, a djjazassal valamilyen kapcsolatban allo kérdésre
kiterjeszteni, mivel ezzel az EK 137. cikk (1) bekezdésében meghatarozott bizonyos
teriileteket azok Ienyeges tartalmanak nagy részetdl fosztanak meg (analogia utian
ldsd a fent hivatkozott Impact ligyben hozott itélet 125, pontjat). A 39 pont szerint
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jollehet az igaz, hogy a munkavallaldk dijazasat képezo kiilonboz6 elemek szintjének
meghatarozasa tovabbra sem tartozik az unids jogalkotdé hataskorébe, és az
vitathatatlanul a kllénboz6 tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatdsagainak
feladata, azonban az Unid hataskorébe nem tartozod teriileteken ezek a forumok az
unios jog — kiilonosen a keretmegallapodas 4. szakasza - tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni e hataskoriiket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Impact igyben hozott itélet 129. pontjat).

2.5.C501/12,C506/12, C540/12 és C 541/12. A F6tanacsnoki inditvany ° a
44, pontban hivatkozik a Birdsag Del Cerro Alonso {igyben 2007. szeptember 13 an
hozott itéletére, amelyben ugyanis a Birdsag, miutan emlékeztetett arra, hogy a
hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvét nem lehet megszoritéan értelmezni,
kimondta, hogy mivel az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdése az ugyanezen cikk (1)—(4)
bekezdésétdl eltérést engedd rendelkezés, ezért az emlitett bekezdés altal
fenntartott targykoroket megszoritéan kell értelmezni, Ugy, hogy azok ne érintsék
szlikségtelenil az emlitett (1)—(4) bekezdés hatdlyat, és ne vonjak kétségbe az
EUMSZ 151. cikk altal kit(izétt célokat.(6) A Birdsag megallapitotta azt is, hogy ami
pedig kilénésen az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében foglalt ,dijazasra” vonatkozd
kivételt illeti, annak indoka az a tény, hogy a bérszintek meghatarozasa nemzeti
szinten a szocidlis partnerek szerzddési szabadsaga korébe, illetve a tagallamok
hataskorébe tartozik e targykorben. E korilményekre tekintettel a kozGsségi jog
jelenlegi allapotaban célszer(inek tlint kizarni az EUMSZ 151. és azt kovet6 cikkei
alapjan vett harmonizaciébdl a bérszintek meghatarozasat. A 45. pont szerint vilagos
tehat, hogy a ,dijazas” fogalma az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésének értelmében
nem foglalja magaban a dijazas korilményeit. Utobbiak a munkakorilmények részét
képezik, Azok nem kozvetlenll a dijazas mértékének meghatarozasara iranyulnak,
hanem azokra a koriilményekre, amelyek kozott a munkavallalé meghatarozott
mérték( dijazasban részesiil, amelyben akdr a maganszektorban az érintett felek,
akdr a szocidlis partnerek és az allam egymassal el6zetesen megallapodtak. A
46.pont szerint a német koztisztviselok alapeljarasokban szerepld illetményrendszere
allaspontja szerint nagyon jol példazza ezt a kilénbséget a dijazas és a dijazas
kortilményei kozott. A német koztisztviselk bérszintjét ugyanis besorolasi fokozatok
és azon belll fizetési fokozatok hatdrozzdk meg. Minden besorolasi fokozatot és
minden fizetési fokozatot szabadon allapithatnak meg az erre hataskorrel rendelkez6
szervek, az unios jogalkotd pedig az EUMSZ 153. cikk értelmében semmilyen mddon
nem avatkozhat be ezeknek az 6sszegeknek a meghatarozasaba, példaul minimalis
Osszeghatdr megallapitasaval. Ez utdbbi esetekben a tagallamok kizardlagos
hataskorérdl van szd. Az Unidn beliil a dijazas tekintetében fennall6 kiilonbségek a
jog jelenlegi allapotaban nem képezhetik unids szabalyozas targyat. A 47. pont
szerint ezzel szemben az ezekbe a besorolasi fokozatokba és fizetési fokozatokba
torténd besorolasrél rendelkez6 nemzeti szabdlyok nem eredményezhetik a

° OPINION OF ADVOCATE GENERAL Bot delivered on 28 November 2013 (1) Joined Cases C 501/12 to C
506/12, C 540/12 and C 541/12 Thomas Specht (C 501/12), Jens Schombera (C 502/12), Alexander
Wieland (C 503/12), Uwe Schonefeld (C 504/12), Antje Wilke (C 505/12), Gerd Schini (C 506/12) v
Land Berlin and Rena Schmeel (C 540/12), Ralf Schuster (C 541/12) v Federal Republic of Germany
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koztisztvisel6k hatranyos megkiilonboztetését példaul az életkor alapjan. A 48. pont
szerint, amint azt a Tanacs irasbeli észrevételeiben kifejtette, a dijazas a
munkakérilmények alapvetd jelentségli eleme, talan a legfontosabb és a hatranyos
megkuilonboztetés altal a leginkabb érintett. Igy tehat ha a dijazas korilményeit az
EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében foglalt kivétel ald tartozonak tekintjik, az
nagyrészt megfosztana az EUMSZ 19. cikket annak rendeltetésétdl, ami,
emlékeztetek, a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem.

Az itélet’® 33 pontja szerint a Birdsag mindazonaltal mar kimondta, hogy e
kivételt ugy kell értelmezni, hogy az olyan intézkedésekre iranyul, amelyek — mint a
munkabérek és/vagy azok egyes tagallamokbeli szintjét alkotd valamennyi ténynek
vagy azok egy részének egységesitése, illetve a minimalbér bevezetése — az Unidn
belil a dijazds meghatarozasaba valé kozvetlen unids jogi beavatkozast
jelentenének. Ezt a kivételt azonban nem lehet valamennyi, a dijazassal valamilyen
kapcsolatban all6 kérdésre kiterjeszteni, mivel ezzel az EUMSZ 153. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott bizonyos teriileteket azok lényeges tartalmanak nagy
részétol fosztanak meg (Impact itélet, C 268/06, EU:C:2008:223, 124. és 125. pont,
valamint Bruno és tarsai itélet, C 395/08 és C 396/08, EU:C:2010:329, 37. pont). A
34. potn szerint kdvetkezésképpen kilonbséget kell tenni az EUMSZ 153. cikk (5)
bekezdése szerinti ,dijazas” szé és a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban szerepld ,dijazas feltételei” kifejezés kozott. A dijazas feltételei az
alkalmazasi feltételek részét képezik, és amint azt a fétanacsnok megallapitotta
inditvanyanak 45. pontjaban, nem kozvetlenil a dijazds mértékének
meghatarozasara iranyulnak.

2.6. Juthatunk-e mas véleményre az esetjog alapjan? Véleménylnk szerint,
lehet Ugy értelmezni az iranyelv rendelkezéseit, mint amely 6sszeegyeztethet6 a
dijazasra vonatkozd kizarassal. Azért, mert a szocidlpolitikai célok érdekében erre
szilkség van. Szinte valamennyi itéletben megtalaljuk azt a fordulatot hogy
»ugyanakkor, amint azt a Birdsag mar kimondta, mivel ez ugyanezen cikk (1)—(4)
bekezdésétd| eltérést engedd rendelkezés, ezért az (5) bekezdés altal fenntartott
targykoroket szigortian kell értelmezni, hogy azok ne érintsék sziikségteleniil az
emlitett (1)-(4) bekezdés hatalyat, és ne veszélyeztessék az EK 136. cikk altal
kitlizott célokat (lasd a fent hivatkozott Del Cerro Alonso ligyben hozott itélet 39.
pontjat és a fent hivatkozott Impact (igyben hozott itélet 122. pontjat).”

Kokott FGtanacsnok inditvanya szerint a Birdsag nemrég a Del Cerro Alonso-
Ugyben hozott itéletben azt is tisztazta, hogy az EK 137. cikk (5) bekezdése csak a
dijazas mértekét vonja ki a k6zosseégi jogalkoto hatdskorébdl; hozzdtette, hogy
tovabbra is kizarolag az adott tagallamok illetékes hatosdgainak kotelessége
meghatarozni a munkavéllalok dijazasa kiilonbozd alkotoelemeinek mértékét. (176.

10 JUDGMENT OF THE COURT (Second Chamber) 19 June 2014 (*) (Reference for a preliminary ruling —
Social policy — Directive 2000/78/EC — Equal treatment ‘in employment and occupation’ — Articles 2,
3(1)(c) and 6(1) — Direct discrimination on grounds of age — Basic pay for civil servants dependent
upon age — Transitional system — Perpetuation of the difference in treatment — Justifications — Right
to compensation — Liability of the Member State — Principles of equivalence and of effectiveness) In
Joined Cases C 501/12 to C 506/12, C 540/12 and C 541/12
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pont) A Fétanacsnok nem osztja ezt a felfogast. Habar az EK 137. cikk (5) bekezdése
a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagokra €s a szocidlis partnerekre bizza az
egyes djjazasi elemek nagysaganak meghatarozasat, de ez a rendelkezés a maga
részérdél nem szolgalhat (lrligydl a munkavallalok bizonyos csoportjai kozotti
hatranyos megkiilonboztetésre. (Inditvany 180. pont)

A C 395/08 and C-396/08 itélet 33., pontja szerint a ,foglalkoztatasi feltételek”
fogalmabol kizarja az olyan pénzigyi feltételeket, amelyek a dijazasra és a
nyugellatdsra vonatkoznak, az emlitett szakasz céljat figyelmen kivil hagyva
csokkentené az érintett munkavallalok hatranyos megkilonboztetéssel szembeni
védelmének terét, mivel az a foglalkoztatasi feltételek jellegén alapuld olyan
kiilonbségtételt vezet be, amelyet e szakasz szévege egyaltalan nem javasol. A 37.
pont szerint az emlitett kivételt ebbdl kévetkezden gy kell értelmezni, hogy az olyan
intézkedésekre irdnyul, amelyek — mint a munkabérek és/vagy azok egyes
tagadllamokbeli szintiét alkotdo valamennyi tény vagy azok egy részének
egységesitése, ifletve a minimalbér bevezetése — az Union bellil a dijazas
meghatarozasaba valo kozvetlen unios jogi beavatkozast jelentenének. Ezt a kivételt
azonban nem lehet valamennyi, a dijjazassal valamilyen kapcsolatban allo kérdésre
kiterjeszteni, mivel ezzel az EK 137. cikk (1) bekezdésében meghatarozott bizonyos
tertileteket azok lényeges tartalmanak nagy részétdl fosztanak meg (analogia utjan
ldsd a fent hivatkozott Impact ligyben hozott itélet 125. pontjat).

Jelen esetben az EU minden tagallamaban minden munkavallalénak joga van a
megfelel6 minimalbérhez. A minimalbér megfeleldségét ezért indokolt lenne egy
olyan dijazassal kapcsolatban all6 kérdésként értelmezni, amelynek hianyaban a 153.
cikk (1)-(4) bekezdésében meghatarozott bizonyos teriileteket azok lényeges
tartalmanak nagy részétol fosztanank meg. A C 501/12, C 506/12, C 540/12 és C
541/12 lGigyben a Fétanacsnoki inditvany 46. pontjaban foglaltak szerint az irdnyelvi
rendelkezések véleményiink szerint tekinthet6k a dijazds korllményeinek, mint
amelyek 6sszeegyeztethetdk a dijazasra vonatkozo kizarassal.

3. Zaro gondolatok

Jogpolitikai szempontbdl nagyon fontosnak tartjuk az iranyelvet. A Parlament és a
Tanacs, valamint a Bizottsag hangsllyozta, hogy a minimalbér-iranyelv nem
torekszik unidés szintli minimalbér bevezetésére vagy a bérmegallapitasi
mechanizmusok harmonizaldsara. Ramutatnak, hogy a minimalbér iranyelv csak
eljarasi keretet hoz létre, és nem avatkozik kdzvetleniil a tagallamok bérmegallapitasi
mechanizmusaiba. A Parlament tovabba azt Adllitia, hogy mivel az Unid
szocidlpolitikajanak egyik célja az élet- és munkakoriilmények javitdsa, és mivel a
munkabér e feltételek szerves részét képezi, nem meglep6, hogy az iranyelv
pozitivan befolyasolhatja a bérszinvonalat. Ahogyan ezt lathatjuk is. Hangsulyozzuk
itt is, hogy Torsten Mililler kifejti egy interjiban, hogy a minimalbér iranyelvnek van
hatdsa mas most is. Ramutat arra, hogy szamos példat lathatunk, miszerint az
iranyelvben szerepl6 referenciaértékek — a (bruttd) medianbér 60%-a és a (bruttd)
atlagbér 50%-a, amelyet ,kettGs tisztességes kiiszobnek” is nevezhetiink —


https://www.etui.org/publications/dawn-new-era
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kiilonb6z6 orszagokban befolyasoltak a térvényes minimalbér megallapitasat. Ez
harom ki{lonb6z6 modon tortént. Az egyik példa erre az, amikor ez a kettds
tisztességes kiiszobérték bekeriilt a nemzeti jogszabalyokba. Ez a leghatékonyabb
modja e minimalbérek biztositasanak. Bulgaria 2023-ban hozott egy torvényt, amely
a torvényes minimalbért az atlagbér 50%-aban hatarozta meg. Lengyelorszagban a
2024. augusztusi jogszabalytervezet az atlagbér 55%-at javasolja. A hatalyos
szlovak jogszabalyok még az 57%-ot is emlitik, mint a térvény altal meghatarozott
szintet, ha a szakszervezetek és a munkaaddk nem jutnak megallapodasra a
minimalbér emelésérdl. Ezt a ,kemény torvényi” megkozelitést elsGsorban a kozép-
és kelet-eurdpai orszagok valasztottak. A masodik mddszer az, hogy a kétszeres
tisztességes kiisz6bot politikai iranymutatasként hasznaljak a torvényes minimalbér-
emelések meghatarozasakor. Horvatorszag, Irorszag és Esztorszag is ezt a
megkozelitést alkalmazza. Ez gyengébb, mint a jogszabalyba foglaldas, de még
mindig van hatasa. A harmadik lehet6ség pedig az, hogy az iranyelv altalanossagban
vitat inditott el a minimalbérek megfelel6ségérdl. Ez egy lehetOség a szakszervezetek
szamara, hogy részt vegyenek ebben a folyamatban. Hollandidban példaul az FNV
(Holland Szakszervezetek Szbvetsége) kampanyt inditott a medianbér 60%-anak
eléréséért, ami 16 eurds drabérminimumot jelentene.!!

A Liga Szakszervezetek oldalan olvashatd, hogy a hazai munkaltatok szamara
nagy teher a bérek és a rajuk rakodo bérkéltségek kifizetése, igy a Versenyszféra és
a Kormany Alland6 Konzultativ Féruman évrél-évre nehéz targyalasok elé néznek a
szakszervezetek. Szamukra a minimalbér irdnyelv vildgos tamogatast jelentett
targyaldsaik sordan a bérek emelésére vonatkozd torekvésekben és a
bérkonvergencia megvaldsitasaban. Az EU-s minimalbér iranyelv nélkil kétséges,
hogy kormanyrendeletbe kerlilt volna, hogy a minimalbér mértékének 2027. januar
1-re el kell érnie a rendszeres bruttd atlagkereset 50 szazalékat. Mindezt a
haroméves bérmegallapodas mar elére rogzitette, sét azt is, hogy a garantalt
bérminimum Gsszege 2025. januar 1-t6l 7%-kal emelkedik, a 2026. és 2027. évben
az inflacio és termelékenység tényadatai fliggvényében allapitjdk meg az emelés
mértékét.

Ahogy emlitettiik, a FGtanacsnok szigor( allitasai sziikségesek ahhoz, hogy
valdban egy diszkurzus alakuljon ki a 153. cikk (5) bekezdésben foglalt kizaras
hatalyardl. Ha nem lett volna ennyire sarkalatos, akkor kevésbé lenne olyan fontos,
hogy a Birdsag jogfejleszté értelmezése milyen iranyba tolja el a szocialpolitikai
torekvéseket. Alapvet6 jelentdségli lesz az, hogy mennyire értelmezziik szliken a
dijazasra vonatkozd kizarast, amikor a szabalyozas célja deklaraltan az életszinvonal
emelése és a szocialis parbeszédre valo hajlanddsag novelése. Nekiink most Ugy
tlnik teoretikus értelemben, hogy jelen ligyben az EUMSZ 153. cikk (1)-(4)
bekezdéseinek kiliresitése torténik meg, ha a Birdsag az irdnyelv megsemmisitése
mellett dont. Gyakorlatilag pedig lathatéan a kézép- és kelet-eurdpai orszagok azok,
amelyek kormanyai éltek az iranyelv adta lehetGséggel.

1 https://www.etui.org/news/has-minimum-wage-directive-had-impact (Letoltés datuma: 2025.04.11.)
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A roman kétkamaras parlament sajatossagai -
szimmetrikus bikameralizmusbél az

aszimmetrikus bikameralizmusba
Nagy Gellért’

Romania 1991. évi Alkotmanya a torvényozd hatalmat két kamaraban szervezve szabalyozza.
Ugyanakkor, az eredetileg szimmetrikus bikameralizmus a 2003. évi alkotmanymaodositas
soran aszimetrikus bikameralizmussa valt, igy megteremtve a reflektald és dontd haz
fogalmait. Az elfogadott torvények ennek kovetkeztében immar a két haz sajatos
egylttm(ikodésének eredményeiként sziiletnek meg. Ugyanakkor, az alkotmanymaodositas
kovetkeztében, a torvényekkel szemben egy Uj, formai alkotmanyossagi kdvetelmény is
kialakult, ahogyan az levezethetd az Alkotmanybirdsag esetgyakorlatabdl is. A bikameralizmus
elve tiszteletben tartasanak e kovetelménye értelmében a donté haz nem eszkdzolhet jelentds
mddositasokat a reflektald haz altal elfogadott valtozatban. Jelen kutatas a roman kétkamaras
parlament sajatossagait e fentebb vazolt elemek mentén kivanja réviden bemutatni.
Kulcsszavak: kétkamaras parlament, reflektald haz, dont6 haz, aszimmetrikus
bikameralizmus

Peculiarities of the Romanian Bicameral Parliament — From Symmetrical
Bicameralism to Assymetrical Bicameralism

The 1991 Constitution of Romania organises the legislative power in two chambers.
Nevertheless, the originally symmetrical bicameralism was transformed into an asymmetrical
bicameralism by the 2003 constitutional amendment, thus creating the concepts of reflecting
and deciding chambers. As a result, the adopted laws are now the result of a specific
collaboration between the two houses. At the same time—as a consequence of the
constitutional amendment—a new, formal constitutionality requirement has been introduced,
as one can deduce from the case law of the Constitutional Court. Under this requirement, the
diciding house may not make any significant change to the version adopted by the reflecting
house. The present contribution aims to briefly illustrate the specificities of the Romanian
bicamreal parliament along these elements outlined above.

Keywords: bicameral parliament, reflecting house, deciding house, asymmetric bicameralism
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1. Kétkamaras parlament fogalma és torténeti alakulasa

Kétkamaras parlamentek alatt azon torvényhozo szerveket értjilkk, amelyek két
testiletbe szervez6dve miikodnek. E modell sziikségességének megalapozasa John
Stuart Milltdl eredeztethetd, aki kiemelte, hogy az egyik haz hatalmat tulajdonképpen
csak egy masik haz képes megfeleléen ellensulyozni. A szakirodalomban Mill e
gondolatara a , térvényhozo hatalom belsé megosztasa sziikségességenek” érveként
szoktak hivatkozni.!

Szente Zoltdn értelmezésében a kétkamaras parlamentek alabbi tipusai
kiilonithetGek el: (a) torténeti (arisztokratikus) felshazak, mint példaul napjainkban
a Lordok Haza az Egyesiilt Kiralysagban, (b) korporativ masodik kamarak, példaul a
Benito Mussolini alatti olasz parlament als6haza vagy az 1938. évi roman Alkotmany
rendelkezései alapjan létrejott Képviselbhaz, (c) szovetségi allamok masodik
kamarai, (d) terlleti érdekek képviseletére létrehozott masodik kamarak, mint
példaul a jelenlegi olasz Szenatus és (e) népképviseleti felsGhazak.?

A 20. szazad elején a kétkamaras parlamenti modell volt az eltrejedtebb, am a
masodik vilaghaborut kovetben ,néhdny elismert demokracidju orszag megsziintette
a torvényhozds masodik kamardjat'” Napjainkban a kétkamaras parlamentek
els6sorban a foderalis allamokban jelennek meg, mig az egységes allamok inkabb az
egykamaras megoldast preferaljak.* Ugyanakkor, e tendencia nem zarja ki, hogy
egységes allamok is a kétkamaras megoldas mellett dontsenek, mint ahogyan azt jol
tikrozi Romania esete is. Az egységes allamok ezen opcidjat egyes szerzOk az
alkotmanyos hagyomanyok irant tanusitott tisztelettel magyarazzak.> Ugyanakkor,
fontos kiemelni, hogy egységes allamokban a kétkamaras megoldas mas alapokon
nyugszik, mint a foderalis allamok esetében. Egységes allamokban a kétkamaras
parlamentek elvi alapja, hogy a hatalom szétvalasztdsa mar a parlament
megszervezésében és mikddésében is jelentékeny madon tettenérhetd krll legyen.®

Genoveva Vrabie és Marius Balan az egykamaras parlament mellett sz6lé
érvekként emlitik, hogy e megoldas sokkal inkabb Osszhangban van a nemzeti
szuverenitds egységességének elvével, tovabba kiklszoboli a két haz kozti
versenybdl fakado negativ hatasokat” és anyagi nehézségeket, valamint mindazon
helyzeteket, amikor a két haz olyannyira fligg egymastdl, hogy az kétes megoldasok
elfogadasahoz vezetne.® Ezzel szemben a kétkamaras modell javara a szerzok

! Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba, Budapest, Atlantisz Kiadd, 1998, 73. o.

2 Up., 77-90. o.

3 Vo., 72. o.

4 Vrabie Genoveva — Balan Marius: Organizarea politico-etaticd a Roméniei, Iasi, Institutul European,
2004, 81. o.

5 Enache Marian: Proceduri parlamentare, Bucuresti, Editura Universul Juridic, 2013, 15. o.

6 Muraru Ioan — Constantinescu Mihai: Drept parlamentar roménesc, Bucuresti, Editura All Beck, 2005,
72. 0.

7 Tlyen negativ hatasként emlithet6 egyes torvények elfogadasanak késleltetése. E tekintetben azonban
bizonyos szerz6k Ugy vélik, hogy a késlekedés elsGsorban a vitatott, illetve kiemelt jelentGségii
terlleteken merdl fel leginkabb. E teriileteken ugyanakkor végképp fontos lehet annak elkeriilése, hogy
egyetlen haz kezében Gsszpontosuljon minden hatalom. Részletekért lasd: Uo., 74-75. o.

8 Vrabie — Balan: i.m., 82. o.
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kiemelik a torvények alaposabb megvitatasanak lehetGségét, valamint az
alkotmanyos tradicié megdrzését, tiszteletben tartasat.®

A kétkamaras parlamentek esetében — hatdskoreik és miikodésiik alapjan —
alapvetéen két kilonb6z6 modellt lehet elkiiloniteni: a szimmetrikus és az
aszimmetrikus kétkamaras parlamenteket. A két modell alapjan alakultak ki a
szimmentrikus és asszimetrikus bikameralizmus elvei. A szimmetrikus
bikameralizmus elve azon kétkamaras parlamentekre utal, amelyeknél a két haz
azonos feladat- és hataskorokkel rendelkezik. Ezzel szemben aszimmetrikus
bikameralizmus all fenn minden olyan esetben, amikor a parlament két hazanak
feladatai és hataskorei kozott valamelyes eltérés figyelhet6 meg, tehat
hataskormegosztas fedezhet6é fel. Az eltér6 hatalommal bird, aszimmetrikus
bikameralizmus mellett sz6ld érvként megemlithetd, hogy e modell elkerili annak
lehetGségét, hogy barmelyik haz mintegy ,abszolit vétdjoggal’ rendelkezzen és igy
képessé valjon a torvényhozas megakadalyozasara, mintegy ,alkotmadnyos
patthelyzetet” okozva.'°

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy fliggetlendl a valasztott kétkamaras modelltdl,
a parlament monopodliuma nem séril, hiszen a hazak , ugyanazon allami szerv,
egyazon parlament ket részéet alkotiak."*' Ugyan a roman kétkamaras rendszerben
a két haz szervezési és miikodési autondmiaval rendelkezik,'> am a parlament
egységes szerv marad, tehat a hazak ,, minden énalldsaguk ellenére ugyanazon szerv
két részét alkotjak."3

2. A roman kétkamaras parlament sajatossagai

Romanidban a kétkamaras rendszernek jelentds alkotmanyos hagyomanya van. E
megoldas mar 19. szazadtol fennall, leszamitva az 1946-1989 kozti id6szakot, amikor
«aiktatorikus politikai akarattal' egykamarassa alakitottak a torvényhozast.!* Az
alkotmanyjogi szakirodalomban kialakitott nézetek értelmében a roman , kétkamards
megoldds nem pusztan egy hagyomany kifejezodése, hanem intézményi sziikséglet
Is a torvényhozasi eljaras optimalizaldsa végett, kiemelten a térvények minbéségének
biztositdsa és a hatalom egyetlen hdz kezében valo Gsszpontosuldsanak elkeriilése
érdekében.”> A rendszervaltast kovetéen éppen ezért mar az 1990. évi 92.
torvényrendelet — amely az 1990. évi parlamenti és a koztarsasagi elnoki valasztast
szabalyozta — 3. cikkében visszavezette a kétkamaras megoldast. ¢

° Vo.

10 Szente: i.m., 97. o.

1 Varga Attila: Romdn alkotmanyjog, Budapest—Kolozsvar, Forum Iuris Konyvkiado, 2019, 351. o.

12 Enache: i.m., 18. o.

13 Szente: i.m., 96. 0.

4 Epache: i.m., 16. o. Az 1946. évi 2218. rendelet gy hatdrozott egyetlen torvényhozo testiilet
létrehozasardl, hogy az 1923. évi Alkotmanyt — amely a bikameralista megoldast tartalmazta — 1944
augusztus 31-én ismételten hatalyba helyezték. Ily modon az alkotmany rendelkezéseit egy egyszeri
rendelettel felulirva teremtették meg az egykamaras parlamentet. Részletekért lasd: Uo., 17. o.

15 Muraru Ioan — Constantinescu Mihai: Studii constitutionale 2., Bucuresti, Editura Actami, 1999, 29. o.

16 Muraru — Constantinescu: Drept parlamentar..., i.m., 72. o.
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A 2003. évi alkotmanymddositast megelz6en a roman kétkamaras parlament a
szimmetrikus bikameralizmus modellje alapjan m{kodott, hiszen a két haz kozott
feladat- és hataskorei tekintetében nem volt eltérés. Ily médon az Alkotmany 75.
cikke értelmében az egyik hdz altal elfogadott torvénytervezeteket vagy
torvénykezdeményezéseket'” megkiildték a masik haznak, aki vagy szintén elfogadta
vagy elutasitotta azt. Amennyiben a masodik haz elutasitotta a torvénytervezetet
vagy torvénykezdeményezést, Ugy azt visszakildték az el6z6ekben elfogadd haz elé,
egy ismételt elutasitds pedig végleges erbvel birt. Abban az esetben, ha a két haz
egy torvényt eltéré6 formaban fogadott el, egyezteté bizottsagot (comisie de
mediere) hoztak létre egy kézos forma kidolgozasa érdekében, az Alkotmany 76.
cikkével osszhangban. Egyes szerz6k véleménye értelmében az alkotmanyozd a
szimmetrikus bikameralizmussal egy olyan megoldas mellett tette le a voksat, amely
megfelelt a kor sajatos kovetelményeinek, egy olyan rendszervaltast kovetden,
amikor a politikai aktorok még nem voltak kellGen érettek és nem rendelkeztek
letisztult ideoldgiaval.'®

Ugyan az alkotmanyozas folyamataban tobb megoldas is felmeriilt (pl. a Szenatus
tagjainak kozvetetten a helyi képviselGtestiiletek vezetGi altal torténé megvalasztasa,
jog szerinti szenatorokra vonatkozo elGirasok alkotmanyba toérténd beépitése), végiil
a két haz tagjainak megvalasztasara vonatkozéan az Alkotmany azonos
rendelkezéseket irt el6.1°

A 2003. évi alkotmanymddositast kovetéen a torvényhozasi hatdskorok — a
torvények szabalyozasi targyanak fiiggvényében — megosztasra keriiltek a Szenatus
és a Képviseléhaz kozott azaltal, hogy elkiilonitették torvénytervezeteket vagy
torvénykezdeményezéseket els6 olvasatban vizsgald reflektald hazat (prima camerd
sesizatd) a masodik olvasatu, dont6 haztol (camerd decizionald).?® Az igy kialakitott
eljarasra vonatkozo relevans rendelkezés tovabbra is az Alkotmany 75., a hazak
megkeresésérdl szold cikkében taldlhatd, amely részletesen elirja, hogy mely
szabalyozasi teriiletekre vonatkozd tervezeteket és kezdeményezéseket kell a
Képvisel6hazhoz, mint reflektald hazhoz benyujtani és melyeket a Szenatushoz. A
tervezet vagy kezdeményezés a reflektald haz dontése utan keriil a donté haz elé,
amelynek szavazasa a mérvado.

Tovabba, egyes torvénytervezetek és torvénykezdeményezések (pl. allami
koltségvetés és allami tarsadalombiztositasi koltségvetés, nemzetvédelmi stratégia),
illetve egyes egyéb feladatkorok tekintetében (pl. bizalmatlansagi inditvanyok vagy
a kormany felelsségvallalasa esetén) a két haz egyiittes llésen dont.?! Fontos

17 Amennyiben egy t6rvény elfogadasat a Kormany kezdeményezi, Ggy toérvénytervezetrdl (,proiect de
lege’’) beszélhetiink, am ha a parlamenti képviseldk, szenatorok vagy allampolgarok tesznek javaslatot,
akkor a térvénykezdeményezés (,propunere legislativd’) az alkalmazandd megnevezés.

18 Enache: i.m., 18. o.

¥ Vo., 17. o.

20 A mddositas részleteiért és az ahhoz kapcsolddo szakirodalmi vitaért lasd: Varga: i.m., 352. o.

21 Ennek kovetkeztében egyes szerzOk szerint tulajdonképpen haromkamaras parlamenti modellré
beszélhetiink Romania esetében, hiszen a Képvisel6has és a Szenatus mellett a két haz egylittes Ulései
is sajatos kamarat keletkeztetnek. Részletekrt lasd: Uo., 18. o. Ezzel ellentétesen Ioan Muraru és Mihai
Constantinescu szerint e haromkamaras elmélet megalapozatlan, hiszen a két haz egydittes (lésein a
Képvisel6has és a Szendtus tagjai vesznek részt, nem e két haztdl fliggetlen személyek, tovabba —
fliggetleniil az egyiittes Uléstdl — a két haz megérzi politikai Gsszetételét. Mi tobb, a két haz egylittes
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kiemelni tovabba, hogy a két haz kozétt jelenleg az egyik legfontosabb kiilonbség
abban rejlik, hogy a Koztarsasagi EInok tisztésének megiiresedse esetén, az
Alkotmany 98. cikkével dsszhangban, e tisztséget ideiglenesen a Szenatus elndke
vagy a Képvisel6haz elndke tolti be, ebben a sorrendben. Azonban, a Szenatus
elndkének ezen els6bbsége nem vezet a két haz kozti valamelyes hierarchia
felallitdsahoz.

Az alkotmanymaodositas tervezetét vizsgalva Romania Alkotmanybirésaga 2003.
évi 148. dontésében megallapitotta, hogy az eszkodzolt valtoztatds nem vezet a
bikameralizmus elvének eltorléséhez, hanem pusztan egyszer(siti annak
merevségét. Az (j elGiras alapjan az els6 olvasatu, reflektalé haz a térvénytervezet
vagy torvénykezdeményezés elGvizsgalatat (,preexaminare’) végz6 hazként jelenik
meg, amely tevékenysége megel6zi a dont6 haz végleges szavazasat.?? Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag a modositast alkotmanyosnak itélte, am doéntésében
felhivta a figyelmet a hatdskormegosztasbdl fakadd, a két haz kozt a jovdben,
esetlegesen kialakuld hataskori konfliktusokra.?3

A modositast ugyanakkor éles kritikaval illették a szakirodalomban (egyes
vélemények szerint a modositds nem eredményezett egyértelm(i elényoket?*). E
kifogasok értelmében egyrészt, annak érdekében, hogy Romdania kétkamardas
parlamentjét Uj alkotmanyos alapokra fektessék, sziikség lett volna a két haz
tagjainak megvalasztasa kozott is kilonbséget tenni.?> Masrészt, a neves
alkotmanyjogasz, Tudor Draganu értelmezésében, ,,egy olyan rendszer, amelyet az
Jjellemez, hogy — bizonyos helyzeteket kivéve, amikor a két haz egyetért — ugyan a
torvényt mindkét hazban megvitatigk, mégis csak egyik haz akaratat fejezi ki, nem
tekinthetd tényleges kétkamards parlamentnek, hanem inkabb egy olyan hibrid
rendszer, amelyben mindkét haz tandcskozik, am csak egyikiik dont a hatalybalépd
torvény végsd szovegérdl™® A gyakorlatban, e szerz6k allaspontja szerint, a
valasztott megoldas sok esetben a tényleges bikameralizmus megsziinéséhez
vezetett.”” Problémas példaul, hogy a képviselok és szenatorok olyan
torvénykezdeményezéssel is élhetnek, amely nem az 6 hataskoriikbe tartozik, igy
lényegében a képvisel6k és szenatorok egyiddben ,, mindkét haz tagjava valnak”,
amely a kezdeményezéshez valo6 jog tekintetében megsziinteti a bikameralizmust.?®
Mas szerzOk még ennél is kategorikusabb allaspontot foglalnak el, amelynek

llése pusztan egy parlamenti eljaras, egy olyan megoldas, amely az allam szempontjabdl jelentbs
kérdések gyors megvitatasat hivatott szolgalni. Részletekért lasd: Muraru — Constantinescu: Drept
parlamentar..., i.m., 77. o.

22 Romania Alkotmanybirdsaganak 2003. évi 148. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zIony 2003. évi 317.
szamaban.

3 Vo.

2 Enache: i.m., 18. o.

%5 Draganu Tudor: Cateva consideratii critice asupra sistemului bicameral instituit de Legea de revizuire a
Constitutiei adoptatd de Camera Deputatilor si Senat, Revista de drept public, 2003/4, 56. o.

% Uo., 65. 0.

¥ Vrabie — Balan: i.m., 84. o., Draganu: i.m., 57-65. o.

28 Draganu: i.m., 57. 0. E megallapitassal valamelyest ellentétesen gy vélem, hogy a kezdeményezéshez
vald jog nem sérti a bikameralizmus elvét, hiszen — fliggetlendl attol, hogy a kezdeményez6 szenator
vagy képvisel6 — a torvénykezdeményezést mindkét hazban targyaljak, mindkét haz dont rdla, igy
tulajdonképpen az elfogadott térvény a két haz egyiittes munkaja eredményének tekinthetd.
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értelmében, az emlitett 75. cikk elGirdsai valamelyest ellentétesek az Alkotmany 61.
cikk (2) bekezdésével, amely a parlament Gsszetételérdl rendelkezik.??

E kritikus megallapitdsokkal szemben a jelenlegi modell pozitiv aspektusait
hangsulyozd nézetek is megjelentek. Mindezek értelmében a roman kétkamards
rendszer kifejezetten erdsnek mondhatd, hiszen a két haz kozosen, elbre
meghatarozott madon felligyeli egymast.3° Szintén pozitivum, hogy a két haz azonos
erdvel bir, hiszen mind a képvisel6ket, mind a szenatorokat tagjait a nép valasztja
kozvetlen, altalanos és egyenlé modon.3!

Fejlodéstorténeti szempontbdl érdekes lehet kiemelni, hogy 2009-ben a
Koztarsasagi EInok konzultativ népszavazast kezdeményezett3> a Parlament
atalakitasarél. A népszavazas keretében két kérdést fogalmaztak meg a
szavazoknak: (1) egyetértenek-e azzal, hogy Romania egykamaras parlamenti
megoldasra térjen at, illetve (2) egyetértenek-e azzal, hogy a parlament tagjainak
szamat 300 fében33 maximalizaljak. A 2009 november 22-én tartott népszavazason
a szavazasra jogosult allampolgarok 50,94%-a jelent meg az urndknal.3* Az els6
kérdés tekintetében a szavazok 72,3%-a (6.740.213 szavazat) értett egyet az
egykamaras parlamentre torténd attéréssel, mig a masodik kérdésre még tébben,
83,3% (7.765.573 szavazat) szavaztak igennel.3> Ugyanakkor — mivel e népszavazas
pusztan konzultativ jellegi volt — nem kovették konkrét jogalkotasi Iépések ezen
eredményeket. Mi tobb, egy 2012. évi torvénytervezettel, névelni kivantak a
parlament tagjainak szamat.3¢ E térvénytervezetet — el6zetes (a priori) normakontroll
keretében — az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, tébbek kozott
éppen azért mert a népszavazas, fliggetlenil annak konzultativ jellegétél, a nép
akaratat fejezi ki és ily mddon a nemzeti szuverenitas gyakorlasaként jelenik meg,
amelynek eredményével ellentétesen nem alkothat jogszabalyt a térvényhozo.3”

Flggetleniil a szakirodalomban kialakitott, fentebb bemutatott kifejezetten
ellentmondasos  nézGpontoktdl,  tényként allapithatd meg, hogy az
alkotmanymadositas kovetkeztében a torvényekkel szemben egy Uj, eljarasi, formai
kovetelmény is kialakult, éspedig a bikameralizmus elvének tiszteletben tartasa.
Mindazon esetekben, amikor egy torvényt a bikameralizmus elvét sérté moddon
fogadnak el, az ellentétes lesz a roman Alkotmany 61. cikk (2) bekezdésével,

29 Cochintu Ionitd: Principiul bicameralismului. Dezvoltdri si statudri de principiu in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si in doctrind, Revista Roména de Jurisprudenta, 2017/3, 197-209. o.

30 popescu Ramona Delia: Reprezentarea Parlamentard: unicameralism sau bicameralism, Pandectele
Roméne, 2011/3, 55-66. o.

31 Muraru — Constantinescu: Studii constitutionale..., i.m., 29. o.

32 Romania Alkotmanyanak 90. cikke értelmében ,,Romania Elntke, a Parlamenttel vald tandcskozas utan,
azzal a kéréssel fordulhat a néphez, hogy egyes nemzeti érdek( kérdésekben népszavazason fejezze ki
akaratat.” E népszavazasok ugyanakkor konzultativ jellegliek, pusztan tanacskozd és nem ligydont
jelleggel birnak, igy e népszavazasoknak , tényleges jogi erejiik nincsen.” Részletekért lasd: Varga: i.m.,
268. 0. Ily mddon, megallapithatd, hogy a 2009. évi népszavazast is joval inkabb az akkori K6ztarsasagi
EInok politikai térekvései vezérelték, mintsem a mddositasok valds szandéka.

33 Jelenleg a roman parlament, Gsszetételét tekintve, 136 szenatorbdl és 330 képviselGbdl tevodik dssze.

34 Cartea alba a referendumului national din 22 noiembrie 2009, 34.0.

35 Yo, 32-33. o.

36 2012. évi 93. torvénytervezet.

37 Romania Alkotmanybirdsaganak 2012. évi 682. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zIony 2012. évi 473.
szamaban.
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valamint a 75. cikk elGirasaival. Ennek alapjan kiemelt jelentéség(, hogy a reflektald
és a donto haz altal elfogadott valtozatok kézott milyen formai és tartalmi eltérések
engedhet6ek meg anélkiil, hogy az a bikameralizmus elvének sérelméhez vezetne.
Az Alkotmany ezen eltérésekre vonatkozdan nem tartalmaz részletes szabalyokat,
igy e tekintetben fokozott szerep harul Romania Alkotmanybirésagara, amely
esetgyakorlataban kialakitotta az elv tiszteletben tartdsdra vonatkozo
minimumké&vetelményeket.

3. A bikameralizmus elve és annak védelme a roman Alkotmanybirésag
esetgyakorlataban

Az egyes jogszabalyok alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag formai és tartalmi
kifogasok mentén vizsgalhatja. A bikameralizmus elvének tiszteletben tartdsa a
jogszabaly formai kovetelményei kzé sorolhatd. Ennek kovetkeztében, mindazon
esetekben amikor az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy egy toérvény elfogadasa
soran sériilt a bikameralizmus elve, az adott térvényt — fliggetlendl a tartalmi
kifogasok vizsgdlatatél vagy azok megalapozottsagatdél — alkotmanyellenesnek
nyilvanitja.38

Az Alkotmanybirdsag esetgyakorlatabdl szamos megallapitas, elvi tétel vonhato
le a bikameralizmus elvének tiszteletben tartasat illetéen. Mindenekel6tt, az
Alkotmanybirésag  kiemelte, hogy a parlament egységességébll és
oszthatatlansagabdl fakaddan az Alkotmany nem teszi lehetévé, hogy egy torvényt
pusztan a parlament egyik haza fogadjon el anélkiil, hogy az a masik hazban
megvitatasra kerilt volna. A torvény — a két haz egyedi hozzajaruldsaval — a
Parlament egészének munkajat tiikrozi, igy tehat a térvényhozdnak tiszteletben kell
tartania mindazon alkotmanyos elveket, amelyek értelmében egy térvény nem
fogadhatd el pusztan az egyik kamara altal.’® A dont6 haz altal eszkozolt
moddositasoknak vagy kiegészitéseknek tehat a reflektdlé haz altal elfogadott
torvénytervezet vagy torvénykezdeményezés tartalmahoz és formajahoz kell
igazodnia. Ellenkezd esetben pusztan az egyik kamara — a donté haz — alkotna
torvényt, amely ellentétes a bikameralizmus elvével.*°

Mindezeket Osszevetve a bikameralizmus elvét szamos aspektus jellemzi,
amelyek figyelembevételével lehet vizsgalni az elv tiszteletben tartdsat. Az
Alkotmanybirésag — mindezen aspektusokkal kapcsolatban — kiemelte, hogy egy
torvény alkotmanyossagi kontrollja keretében harom f6 tényezét kell elemezni a
bikameralizmus elve tiszteletben tartdsanak vizsgalata soran:

38 Ugyanakkor, fontos kiemelni, hogy a bikameralizmus elvének esetleges megsértését a Koztarasagi EInok
is megallapithatja, visszautasitva az adott térvény kihirdetését. Példaul az offshore-torvény kihirdetését
els6 kdrben a Koztarsasagi EInGk azért utasitotta vissza, mert az sértette a bikameralizmus elvét.
Részletekért lasd: Muraru Ioan — VIadoiu Nasty Marian: Contencios constitutional. Proceduri si teorie,
Bucuresti, Editura Hamangiu, 2019, 377. o.

3% Romania Alkotmanybirésaganak 2023. évi 341. dontése. Megjelent a Hivatalos Kézlony 2023. évi 1062.
szamaban.

40 Romania Alkotmanybirdsaganak 2023. évi 338. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony 2023. évi 567.
szamaban.
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— i). a jogszabaly eredeti céljat, a torvénytervezet el6terjesztdinek politikai

— ii). hogy a parlament két haza altal elfogadott valtozatok kozott fennalnak-e

jelentGs, lényegi, jogi tartalommal bird eltérések;

- iii). hogy a parlament két haza altal elfogadott valtozatok kozott fennalnak-e

jelentGs szerkezetbeli eltérések.*!

Ugyanakkor, a bikameralizmus elvének alkalmazasa nem vezethet a donté haz
szerepének megsz(inéséhez sem. Magatdl értetédd, hogy a bikameralizmus elve
megkivanja egyrészt, hogy a két haz egylittm(ikédjon a torvény kidolgozasa soran,
masrészt, hogy a torvény elfogadasaval kapcsolatos allaspontjukat a hazak szavazas
utjan fejezzék ki.*> Amennyiben a dént6 haztdl megfosztanank annak lehetGségét,
hogy valamelyest eltérjen a reflektaléd hazban elfogadott formatdl, az az alkotmanyos
szerepének korlatozasahoz vezetne, amelynek kdszonhetéen dontéshozd jellege
illuzdérikussd valna. Ilyen helyzetben, a dont6 haz jogalkotadsi tevékenysége
tulajdonképpen azonosulna a reflektald hazéval, a dontd haz nem tudna semmilyen
modon eltavolodni a reflektald haz altal valasztott jogalkotasi megoldasoktol, amely
végeredményben éppen a kétkamarads rendszer eszméjével allna ellentétben.*?
Amennyiben tehat a dont6 haz pusztan a torvénytervezet vagy
torvénykezdeményezés modositasok nélkiili elfogadasardl vagy elutasitasarol
donthetne, Ugy szintén sériilne a bikameralizmus elve.*

Mindennek alapjan megallapithatd, hogy a bikameralizmus elve nem jelenti azt,
hogy a parlament mindkét hazanak azonos jogszabalyi megoldast kell valasztania. A
reflektald haz altal elfogadott valtozathoz képest a donté hazban el6fordulhatnak
eltérések, &m mindezeket a torvénytervezet vagy torvénykezdeményezés lényegi
targyanak megvaltoztatasa nélkiil lehet eszk6zoIni.*>

Az Alkotmanybirdsag tovabba kiemelte, hogy az Alkotmany 75. cikkének (3)
bekezdése — azaltal, hogy a , véglegesen dont" kifejezést haszndlja — nem zarja ki,
hanem éppen ellenkezbleg, megkoveteli, hogy a reflektalé haz altal elfogadott
torvénytervezetet vagy torvénykezdeményezést a donté haz megvitassa,
modositasokat és kiegészitéseket eszk6zoljon.*¢ Ugyanakkor, a reflektald haz altal
elfogadott valtozat moddositasanak meg kell Oriznie a reflektald haz altalanos
elképzelését, és ezzel 6sszhangban oly modon kell kiigazitani, amely nem tér el a
reflektald haz altal elfogadott formatal.+”

Mindezen, alkotmanybirdsagi elvi tételeket tsszefoglalva megallapithatd, hogy a
bikameralizmus elve nem zarja ki, hogy egy adott tGrvénytervezet vagy

41 Romania Alkotmanybirdsaganak 2018. évi 62. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlény 2018. évi 373.
szamaban.

42 Romania Alkotmanybirdsaganak 2023. évi 7. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zIony 2023. évi 326.
szamaban. Tovabba: Romania Alkotmanybirdsaganak 2023. évi 341. dontése, Romania
Alkotmanybirésaganak 2023. évi 338. dontése.

43 Romania Alkotmanybirdsaganak 2023. évi 338. dontése.

4 Romania Alkotmanybirdsaganak 2024. évi 401. dontése. Megjelent a Hivatalos Kézlony 2024. évi 1135.
szamaban.

* Romania Alkotmanybirésaganak 2023. évi 341. dontése.

4 Romania Alkotmanybirdsaganak 2023. évi 338. dontése, Romania Alkotmanybirdsaganak 2024. évi 401.
dontése.

47 Romania Alkotmanybirésaganak 2023. évi 7. dontése.
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torvénykezdeményezés tekintetében a dont6é hdz mddositasokkal vagy
kiegészitésekkel éljen. Amennyiben a haznak nem lenne lehet6sége mddositasokat
eszkozolni az szintén a bikameralizmus elvének sérelmével lenne azonos.
Ugyanakkor, a médositasoknak vagy kiegészitéseknek meg kell felelnitik a reflektald
haz dltal elfogadott formanak és tartalomnak. Ilyen értelemben a donté haz
modositasai nem lehetnek Osszeegyeztethetetlenek a jogszabaly eredeti céljaval,
nem tartalmazhatnak jelent@s, lényegi, jogi tartalommal bird vagy jelentés formai
eltéréseket. Ellenkezo esetben sériil a bikameralizmus elve, és ennek kdvetkeztében
az elfogadott torvény, formai okok miatt, alkotmanyellenes.

Amennyiben az Alkotmanybirésag koézelmultbeli esetgyakorlatat vizsgaljuk,

leszlirhetjik, hogy jelentGs tartalmi és formai eltérésnek minGsiilt, és ily mdédon
sértette a bikameralizmus elvét egyebek mellett:
a reflektald haz altal elfogadott forma két Uj cikkel torténG kiegészitése,
amelyek koéziil az egyik a Legfébb Birdi és Ugyészi Tanacs tekintetében
allapitott meg (j hataskoroket; 8

- a reflektalé haz altal elfogadott forma (amely mindtéssze egyetlen cikket

tartalmazott) nyolc Uj cikkel torténd kiegészitése, amely kovetkeztében a
torvény jelentGsen eltdvolodott eredeti céljatdl, nevezetesen a teriileti-
kozigazgatasi egységek teljes telekkonyvezésének felgyorsitasatol;+°

— a dont6 haz altal eszkozolt olyan kiegészitések, amelyek tobbek kozott

bizonyos fogalmakat Ujra definialtak (pl. vadasz fogalma), vagy egyes cikkek
tartalmat modositottak (pl. a térvény hatalya ald nem tartozd allatok
listajanak kiegészitése);>°

- a reflektdléd haz altal elfogadott valtozat teljes atirdsa oly moédon, hogy az

eredetileg a jarmivezetGi engedély nélkili vezetésre vonatkozo
blincselekmény mddositasardl szol6 tervezet immar két Uj blincselekmény
szabalyozasardl (szerencsejatékok terliletére vonatkozd kotelezettségek be
nem tartasa és lakdhely hasznalatanak haboritdsa) rendelkezzen.>!
Amint az a gyakorlatbdl is kit(inik, a bikameralizmus elve tiszteletben tartasanak
elmulasztasa eljarasi, formai alkotmanyellenességhez vezet (hasonléan pl. a
szakbizottsagi jelentés elkészitésnek elmulasztasahoz vagy a Torvényhozasi Tanacs
véleményezése kikérésnek elmulasztasahoz).

4. Kovetkeztetések

Azaltal, hogy a 2003. évi alkotmanymaddositast kévetGen Romania egy sajatos,
asszimetrikus bikameralizmus mellett dontétt tulajdonképpen egy olyan helyzet allt
el6, amelyben a parlament két hazanak — a Képvisel6haznak és a Szenatusnak —
ugyan egyiitt kell m{ikédnie, am a hazak mégis valamelyest 6nallé6 kompetenciakkal

“8 Romania Alkotmanybirésaganak 2023. évi 341. dontése.

4% Romania Alkotmanybirdsaganak 2023. évi 7. dontése.

0 Romania Alkotmanybirdsaganak 2019. évi 76. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony 2019. évi 217.
szamaban.

51 Romania Alkotmanybirdsaganak 2024. évi 401. dontése.
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birnak. Az els6 olvasatu, reflektalé haz szerepe els6re ugyan mellékesnek hathat, am
az Alkotmanybirdsag kijegecesedett esetgyakolatabdl kitlinik, hogy minden olyan
esetben, amikor a dont6 haz jelentds, jogi tartalommal biré modositasokat vagy
formai valtoztatasokat eszkozol, a térvénytervezetet vagy torvénykezdeményezést
vissza kell utalni e reflektalé haz elé Ujratargyalasra.

Ugyanakkor, a dont6 haz szerepe sem lehet margindlis. Az altala eszkdzolt
modositasok bikamerlazmus elvével vald 6sszhangjanak kovetelménye nem vezethet
oda, hogy a donté haz egyaltalan nem modosithat a torvényervezetek vagy
torvénykezdeményezések tartalman. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag is kiemelte,
egy torvény a parlament egészének munkajat tikrozi, a két haz egyedi
hozzajarulasaval. Eppen ezért olyan megoldasokat kell talalni, amelyek egyidében
biztositjak a reflektald haz altal elfogadott forma és tartalom megorzését, illetve
donté haz azon jogat, hogy modositasaival aktivan hozzajaruljon a torvény
alakitdsahoz. Egy jovObeni, esetleges alkotmanymaddositas soran, a szarmaztatott
alkotmanyozénak — az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott elvi megallapitasok
figyelembe vételével — pontositania sziikséges a két haz, térvényhozas keretében
gyakorolt jogainak terjedelmét, a hozzajarulasuk mértékét.
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Uj megkozelitések az irasbeli jognyilatkozatok
és azok érvényessége kapcsan - Az okirat

nyelvét nem érté személy jognyilatkozata
Kiss Tibor’

A jelen irds a papiralapl és az elektronikus Uton megtett jognyilatkozatok alakisagi
kovetelményeit, és azok megsértésének jogkdvetkezményeit vizsgalja. A téma idGszerlisége
abban mutatkozik meg, hogy egyrészt 2024. januar 1-jei hatalybalépéssel mddosultak a Ptk.
és az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. torvény rendelkezései, masrészt az utobbi két évben a felsGbb birdsagi gyakorlatban
is eltér6 értelmezés korvonalazddik az elektronikus Uton megteheté jognyilatkozatok
alakisagara vonatkozoan, tovabba a jognyilatkozat nyelvét nem ért6 személyek altal tehetd
irasbeli nyilatkozatok, és az alakisag megsértésének jogkdvetkezményei kapcsan. A szerz6 az
Uj jogi szabdlyozashoz és a judikatira megallapitasaihoz nyujt értelmezési szempontokat,
kitérve a pénzigyi szolgaltatasokat érint6 irasbeli nyilatkozatokkal kapcsolatos specialis
kérdésekre is.

Kulcsszavak: irasbeli jognyilatkozat, elektronikus okirat, érvénytelenség, nem létez6
szerzGdés

New legislative and judicial approaches to written declarations and their validity
This article examines the formal requirements for paper and electronic declarations and the
legal consequences of their breach. The timeliness of the topic is reflected in the fact that, on
the one hand, the provisions of the Civil Code and Act CCXXII of 2015 on the General Rules
of Electronic Administration and Trust Services have been amended with effect from 1 January
2024, and, on the other hand, in the last two years, different interpretations have been
emerging in the higher court practice regarding the formality of legal declarations made
electronically, as well as the written declarations made by persons who do not understand the
language of the declaration and the legal consequences of the breach of formality. The author
provides interpretative considerations for the new legislation and the findings of the case law,
including specific issues relating to written declarations in financial services.

Key words: written declaration, electronic instrument, nullity, non-existent contract
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1. Problémafelvetés — az irasbeliség jelent6sége

Kotelmi jogunk egyik alapvetd jogintézménye a jognyilatkozat, amit a Polgari
Torvénykonyv joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozatként definial.! A 2013.
évi maganjogi kodex alapvet6 Ujitasa volt, hogy altalanos jogligyleti szabalyként
rendezett néhany olyan kérdést, igy a jognyilatkozatokra vonatkoz6 alapvet6
szabalyokat is, amelyek a jogalkalmazast .kivantak konnyiteni.2 A jognyilatkozat
jelentGségét az adja, hogy azt, mint a szerzodés ,épitokovét” aposztrofalhatjuk,
hiszen a szerz6dés nem mas, mint két vagy tobb fél olyan koélcsdnds és egybehangzd
jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.? A jognyilatkozatok ugyanakkor tullépnek a
kotelmi jog hatarain, hiszen a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) akként rendelkezik, hogy a jognyilatkozatokra vonatkozd
szabalyokat a nem kételmi jogi jognyilatkozatokra is megfeleléen alkalmazni kell,
amennyiben ettél a Ptk. eltéréen nem rendelkezik.* Az egyoldald jognyilatkozat
jogszabalyban meghatdrozott esetben kotelemkeletkeztetd tényként érvényesiil
azzal, hogy a kételmek kodzos és a szerz6dés altaldanos szabalyait megfeleléen kell
alkalmazni e korben is.> A jognyilatkozatok esetében a maganjog egy olyan
fundamentadlis intézményérdl beszéliink, ami nélkil nem képzelhet6 el szerzédéses
jogviszony, illetve ahhoz kapcsolédd maganjogi jogalkalmazas. A Ptk. a
jognyilatkozat fogalmi meghatarozasan tdlmenden annak hatalyosulasaval,
értelmezésével, valamint alakisagaval kapcsolatos alapvetd kérdéseket is rendezi.
Témank szempontjabdl ez utdbbi bir jelentdséggel, ugyanis a szdbeli és a rautald
magatartassal megtehet6 nyilatkozatok mellett vitathatatlanul az irasbeli
jognyilatkozatok birnak kilénos jelentGséggel, az ezekre vonatkozd szabalyozas a
legcizellaltabb a maganjogi kddexben.

A ,verba volant, scripta manent” kdzismert szalldige bolcsességét felismerve a
jogalkoto nagy szamu jognyilatkozat tekintetében irja el6 mind a Ptk.-ban, mind a
kédexen kivili egyéb jogszabalyban az irasbeliség kovetelményét, és nemcsak a
kotelmi jogban, hanem példaul az elzalogositott kovetelés kotelezettjét értesitd
zalogkotelezett altal megteend6 értesités® vonatkozasaban, a zalogszerzGdés irasba
foglaldsa tekintetében,” a zalogjogosulti bizomanyost kijel6ld jognyilatkozat
tekintetében,® az 6nallé zalogjogot felmondd jognyilatkozat vonatkozasaban,?®
tovabba a zalogjogosultnak a zalogtargy értékesitésére vonatkozd szandékardl
torténo elGzetes értesitési kotelezettségre tekintetében,'® és a sort szamtalan

12013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1) bekezdés

2 VEKAS Lajos: A jognyilatkozat, in: Nagykommentdr a Polgari Térvénykdnyvrdl szold 2013. évi V.
torvényhez, (szerk.: GARDOS Péter - VEKAS Lajos) a Ptk. 6:4. §-ahoz fliz6tt magyarazat

3 Ptk. 6:58. §

“ Ptk. 6:10. §

5 Ptk. 6:2. § (2) bekezdés

6 Ptk. 5:89. § (2) bekezdés c) pont

7 Ptk. 5:89. § (6) bekezdés

8 Ptk. 5:96. § (1) bekezdés

° Ptk. 5:100. § (5) bekezdés

10 ptk. 5:131. § (1) bekezdés
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tovabbi, zalogjogot érintd jognyilatkozattal lehetne még folytatni. irasban tehetd
meg az ingatlanon, illetve ingatlan-nyilvantartdasba vagy mas kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett jogon fennalld haszonélvezetrdl lemondé nyilatkozat, ! az
épitményi jogot alapitd szerzdést is irasba kell foglalni.'?> Az 6roklési jogi szabalyok
a végintézkedések korében is az irasbeliséget preferaljak, rdadasul mindsitett okirati
formakat el6irva mind a kdzrendelet,'3 mind az irasbeli maganvégrendelet kapcsan,
és csak kivételesen lehet6vé téve a szdbeli végrendelkezést.'> A kotelmi jog
teriletérdl szamtalan példa emlithetd arra, hogy a jogalkotd az irasbeliség
kovetelményét tdmasztja a jognyilatkozattal szemben, igy — a teljesség igénye nélkil
— az eléviilési id6 megvaltoztatasara iranyuld megallapodast irasba kell foglalni,!6 a
kotbér irasban kothetd ki,1” a jogvesztés kikGtésére vonatkozd jognyilatkozat is csak
irasban tehet6é meg,'® a tulajdonjog-fenntartasra vonatkozé megallapodast irasba
kell foglalni,’® a kezességi szerz6dést irasba kell foglalni,?® az engedményez6 a
kotelezettet az engedményezésrdl irasban koteles értesiteni,?! tovabba szamos
szerzOdés esetén ir eld a Ptk. irdsbeli alakisagot, igy az el6vasarlasi, visszavasarlasi,
a vételi és eladasi jog alapitasara vonatkozo szerzidés tekintetében,?? az ingatlan
adasvételi szerz6dés,?® az ingatlan ajandékozasi szerzddés,?* a tartds kozvetitGi
szerz6dés megsziinését kovetéen a kozvetitt a gazdasagi tevékenysége
gyakorlasaban korlatozd megallapodas tekintetében,?> a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés vonatkozasaban,?® a haszonbérleti szerz6dés kapcsan,?” a folydszamla
szerzGdés tekintetében az egyenleget kozIG nyilatkozat, illetve a masik fél erre
vonatkozd kifogasold nyilatkozata kapcsan,”® a garanciaszerzOdés és a
garanciavallalé nyilatkozat tekintetében,?® a biztositasi szerzOdések korében az
el6zetes fedezetvallalasban torténé megallapodas tekintetében,3® és a tartasi
szerz6dés kapcsan is.3! A Ptk.-n kiviili mas jogszabalyok is gyakran irnak el6 a
szerzOdések tekintetében irdsbeli alakszer(iséget, igy a lakasbérleti szerzddés
vonatkozasaban,3? a pénzigyi intézmény altal kotott, pénziigyi és kiegészito

11 ptk. 5:154. § (4) bekezdés
12 ptk. 5:159/B. § (1) bekezdés
13 ptk. 7:14. § (1) bekezdés
14 ptk. 7:17. § (1) bekezdés
15 ptk.7:20. §

16 ptk. 6:22. § (3) bekezdés
17 Ptk. 6:186. § (2) bekezdés
18 ptk. 6:190. § (1) bekezdés
19 Ptk. 6:216. § (2) bekezdés
20 ptk. 6:416. § (3) bekezdés
2L Ptk. 6:197. § (1) bekezdés
2 Ptk. 6:226. § (1) bekezdés
23 Ptk. 6:215. § (2) bekezdés
2 Ptk. 6:235. § (2) bekezdés
% Ptk. 6:301. § (1) bekezdés
% Ptk. 6:310. § (2) bekezdés
27 Ptk. 6:349. § (2) bekezdés
28 Ptk. 6:392. § (2) bekezdés
2 Ptk. 6:431. § (2) bekezdés
30 ptk. 6:445. § (2) bekezdés
31 Ptk. 6:491. § (2) bekezdés
32 1993, évi LXXVIL. trvény 2. § (5) bekezdés
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pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerz6dés kapcsan,33 a jogi tanacsadason kiviil az
Ugyvédi megbizasi szerzGdés tekintetében,3* az Ugyvédi letéti szerzddés
vonatkozasaban,®®>  tovabba a felszamolasi  eljarasban  az  adds
fizetésképtelenségének birdsag altali megallapitasanak feltétele, hogy az adds a
kdvet6 20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta és az ezt koveto hitelez6i
irasbeli felszolitdsra sem teljesitette,3® valamint az adds vitatasanak legkésébb a
hitelez6 fizetési felszolitasanak kézhezvételét megel6z46 napig irasban van helye.?”
Az irasbeliség szerepével, annak funkcidjaval kapcsolatban a jogirodalmi
megkozelitések széles spektrumaval talalkozhatunk, ezeknek még csak attekint6
ismertetésére sincs lehetdség jelen iras keretei kozott, pusztan azok fébb iranyaira
mutatunk ra. Alapvet6 kérdés, hogy a jognyilatkozatokra mint jogkérdésként, vagy
mint ténykérdésként tekintiink, ugyanis el6bbi esetben a Ptk. mint anyagi jogi norma
(6:7. 8) rendelkezéseinek vald megfelelés vizsgalando, utdbbi esetben a hangsuly
azon van egy kontradiktdrius peres eljarasban, hogy ,,,az irdsba foglaltség kérdése
csak erre vonatkozo perbeli tényallitas és ez ellen hato ténytagadas esetén képezi a
Jogvita targyat, azaz a birosagnak csak az erre vonatkozo allitas tagadasa eseten kell
a kérdésben dontenie. ¢ Az irasbeliséghez kozelithetiink anyagi jogi és eljarasjogi
kérdésként, utdbbi esetben az okirat bizonyitéki minésége lesz hangsulyos és nem
az, hogy jogligylet érvényességének , azaz az irasba foglalas az adott jognyilatkozat
jogi tényként vald elismerésének feltétele, irasba foglalds hidnyaban az ilyen
jognyilatkozathoz nem fliz6dhet joghatds.3® Az irasbeli formanak eljarasjogi
szempontbdl a konnyebb bizonyithatdsag tekintetében van szerepe, megel6zve a
jovbbeli jogvitak kialakuldsat. Még olyan esetben is indokolt a jognyilatkozat irasbeli
rogzitése, a tartalom késGbbi pontos felidézhetGsége szempontjabdl, amikor a
jogszabaly nem ir el irasbeli alakszer(iségi kovetelményt.° A jogszabaly altal elGirt
irdsbeliség indoka tovabba ,,a tartalom torzulds nélkiili visszaidézéséhez™” f(iz6d6
kifejezett érdek,* valamint, hogy a jogalkotd fokozott gondossagra Gszt6nGzze a
nyilatkozo feleket, konnyebbé tegye a bizonyitast a tartds jogviszonyokban és védje
harmadik személyek érdekeit.*? Napjainkban a legtobb értelmezési problémat felveté
esetek az elektronikus Uton megtett jognyilatkozatok kapcsan meriilnek fel, mely
kérdéseket a jelen irasban is érintjik. A kotelmi jog teriiletén az elektronikus
nyilatkozatok irasbelisége tekintetében léteznek olyan jogszabalyi rendelkezések,
amelyeket a gyakorlati sziikségszer(iség hivott életre és amelyek kapcsan
értelmezési kérdések meriilnek fel, a végintézkedések tekintetében ugyanakkor ez a

33 2013. évi CCXXXVIL. torvény 279. § (1) bekezdés

34 2017. évi LXVIIL. torvény 29. § (1) bekezdés

35 2017. évi LXVIIL. térvény 47. § (2) bekezdés

36 1991. évi XLIX. torvény 27. § (2) bekezdés a) pont

37.1991. évi XLIX. térvény 27. § (2c) bekezdés
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problémakor egyel6re nem jelenik meg, figyelemmel arra, hogy hatalyos jogunk
szerint jelenleg az elektronikus Gton torténd végrendelkezés kizart, az ilyen
végrendelet érvénytelen, bar ezen tilalom feloldasa egyre inkabb idGszer(ivé valik.*

A nemzetkozi szerzOdések korébdl is hozhatunk példat az irasbeli
jognyilatkozatokhoz vald viszonyulas, azok értelmezése kapcsan. Elsddlegesen az
Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseirdl szold, Bécsben
az 1980. évi aprilis hd 11. napjan kelt egyezménye (a tovabbiakban: Bécsi Vételi
Egyezmény) emlithetd, aminek az adasvételi szerzOdés alakisagara vonatkozd
legfontosabb rendelkezése az, hogy azt nem sziikséges irasba foglalni, sem irasos
mddon bizonyitani és az mas alakszer(iséghez sincs kotve.** A Bécsi Vételi
Egyezmény rogziti tovabba, hogy az egyezmény alkalmazasa szempontjabdl
Jrasbeli” alaknak tekintendG a tavirat és a telex is.* Ez egy minimumszabaly, azaz
a szerz6d6 allamok mas irdsbeli format is meghatdrozhatnak, tovabba ,az
irdsbeliségi kritériumait az elektronikus kommunikacio is kielégiti,”® A Bécsi Vételi
Egyezmény azt is szabalyozza, hogy azt az irasbeli szerz6dést, amely olyan
rendelkezést tartalmaz, hogy mddositdsdhoz vagy megegyezéssel torténd
megsziintetéséhez irasbeli alak sziikséges, nem lehet mas formaban mddositani
vagy megegyezéssel megsziintetni.

A polgari és kereskedelmi lgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésér6l és végrehajtasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) (a tovabbiakban: Briisszel I.a.) a
joghatdsagot kikoté megallapodas kapcsan utal arra, hogy az torténhet — egyebek
mellett — irdsban vagy szoban, amelyet irdsban meger0sitettek azzal, hogy a
megallapodas tartds rogzitését biztositd, az elektronikus moédon torténé barmely
kozlés az ,irdasos” formaval egyenérték(i.*” Ugyanezen rendelkezést fogalmazza meg
a polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésér6l és végrehajtasardl szold Lugandi Egyezmény is.*® A kapcsolddo
jogértelmezés szerint az egyszeri e-mail is megfelel ezen nemzetkdzi egyezmények
szerinti irdsos formanak.*

A jogagi hatarokat atlépve és a munkajog vilagaba kitekintve emlithetd, hogy a
munkajogi kodex megalkotasa jelentGs valtozast jelentett a jognyilatkozatok
alakisagat illetéen is. A Munka ToOrvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) hatalybalépését megel6zben irdnyado birdsagi gyakorlat ugyanis
a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok alakisagara és az alakisag
elmulasztasanak kortilményeire az Mt-ben foglaltakat tekintette iranyaddnak, de a

43 MENYHARD: i.m. 20. o.

44 Bécsi Vételi Egyezmény 11. cikk, kihirdette: 1987. évi 20. térvényerejli rendelet

5 Bécsi Veteli Egyezmény 13. cikk, kihirdette: 1987. évi 20. torvényerejii rendelet

4 KOVACS: i.m. 5. o.

4 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (HL L
351/1., 2012.12.20., 25. cikk (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés

“ a polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
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Polgari Torvénykonyv meghatarozott rendelkezéseinek a joghasonldsag elve alapjan
vald alkalmazhatdsagat is lehetévé tette akkor, ha az Mt. az adott kérdésben nem
tartalmazott tételes szabalyt, és a polgari jogi szabaly alkalmazasa nem vezetett a
munkaviszonyra vonatkozd elvekkel ellentétes eredményre.”® Az Mt. hatdlyos
rendelkezése szerint a jognyilatkozatot fészabaly szerint alaki kotottség nélkiil lehet
megtenni, amennyiben munkaviszonyra vonatkozo szabdly, vagy a felek
megallapodasa eltéréen nem rendelkezik.! Irasbelinek kell ugyanakkor tekinteni az
Mt. szerint a jognyilatkozatot akkor, ha annak kozlése a jognyilatkozatban foglalt
informacié valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a
jognyilatkozat megtétele idGpontjanak azonositasara alkalmas elektronikus
dokumentumban kerdil sor, illetve konkrétan meghatarozott tovabbi esetekben akkor
is, ha azt a helyben szokasos és altalaban ismert modon kozzéteszik.>? Amennyiben
a megallapodast irasba kell foglalni, gy a mddositas és a megsziintetés is csak
irasban lehetséges,> az alakisagi kotottség megsértésével tett jognyilatkozat
érvénytelen, mely jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd akkor, ha a jognyilatkozat a
felek egyez6 akaratabdl teljesedésbe ment.”* Az irni nem tud6 vagy nem képes
személy, illetve az olvasni nem tudé vagy az olyan személy jognyilatkozata
tekintetében, aki nem érti azt a nyelvet, amelyen az irasbeli jognyilatkozatat
tartalmazd okirat késziilt, az Mt. a Ptk.-val azonos tartalmi rendelkezéseket rogzit.>>
A munkajogi kommentarirodalom az elektronikus dokumentumokat irasbeli
nyilatkozatnak tekinti akkor is, ha azon nem szerepel elektronikus alairas, igy egy
egyszer e-mail, illetve SMS, tartalmazzon az akar egy felmondast is, irasbeli
jognyilatkozatnak mindsil.>® Ezt az értelmezést ugyanakkor a maganjogi jogirodalom
vitatja.>” A civiljogi literatiraban is van azonban ezen értelmezés helyességét
kétségbe vond megkozelités, amely szerint az Mt. hatalya alatti irasbeli nyilatkozatok
definicidjaba belefér az egyszer(i e-mail és az SMS is azzal, hogy a kézbesités
bizonyitasaval kapcsolatban mertilhetnek fel nehézségek, ami azonban az irasbeliség
kritériuman kivdl allo kérdés.>®

Jelen irdsban nem kivanjuk érinteni az irasbeli jognyilatkozatokkal kapcsolatos
valamennyi kérdéskort, a vizsgalddasainkat kizardlag a papiralapu és az elektronikus
Uton megtett jognyilatkozatok alakisagi kovetelményeire, illetve a formai elGirasok
megsértésének jogkdvetkezményeire korlatozzuk. A maganjogi jogirodalom mind a
multban, mind a hatalyos szabdlyozasra fokuszaltan részletesen foglalkozott ezzel a
kérdéskorrel, figyelemmel a szabalyozasi hianyossagok és a valtozd joggyakorlat
indukalta jogértelmezési sziikségszerliségre. A téma ,Ujszer(isége” abban

50 BH 1998.506.

51 a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 22. § (1) bekezdés

52 Mt. 22. § (2) bekezdés a) és b) pont

53 Mt. 22. § (3) bekezdés

5 Mt. 22. § (4) bekezdés

55 Mt. 22. § (6) és (7) bekezdés
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mutatkozik meg, hogy egyrészt 2024. januar 1-jei hatalybalépéssel modosult a
jogszabalyi hattér, masrészt az utdbbi két évben a felsdbb birdsagi gyakorlatban is
a korabbi megkozelitéstdl eltérd értelmezés kezdett korvonalazédni a nem
hagyomanyos modon torténd irasba foglalas, azaz az elektronikus Uton megtehet6
jognyilatkozatok alakisagara vonatkozdan, tovabba a jognyilatkozat nyelvét nem ért6
személyek altal tehet6 irasbeli nyilatkozatok, valamint az alakisdg megsértésének
jogkovetkezményei kapcsan. Ezen jogalkotasbeli valtozasok és a judikatira Uj
iranyainak bemutatasat tlztik ki célul azzal, hogy egy rovid jogtorténeti kitekintést
koévetben kilon fejezetekben vizsgaljuk a Ptk. irasbeli jognyilatkozattal kapcsolatos
egyes rendelkezéseinek birdsagi értelmezése kapcsan kérvonalazodd  (j
megkozelitést, valamint az elektronikus jognyilatkozatok irasbeliségére vonatkozo Uj
torvényi rendelkezéseket és azok lehetséges értelmezési szempontjait, végil réviden
kitériink a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén leggyakoribb irasbeli nyilatkozatokkal
kapcsolatos specidlis kérdésekre. Sem a terjedelmi korlatok, sem az irasbeli
jognyilatkozatokkal kapcsolatos egyértelm( jogi szabalyozas és konzekvens birdi
gyakorlat nem indokolja, hogy a jelzett kereteken tilmend teriiletekre is kiterjessziik
vizsgalddasainkat.

2. Jogtorténeti el6zmények

A hatdlyos szabalyozas vizsgalata, és a legujabb jogalkotasi és jogalkalmazasi
fejlemények bemutatdsa el6tt érdemes rovid jogtorténeti kitekintést tenni.
Terjedelmi okokbdl azonban csak a régi Ptk. hatadlya ald tartozd irasbeli
jognyilatkozatokra vonatkozo6 szabalyozasrol ejtlink szot, kitérve a jogi szabalyozast
értelmez6 bir6i gyakorlatra is. A Polgdri Torvénykényv hatalybalépésérél és
végrehajtasardl szolo 1960. évi 11. torvényereji rendelet (a tovabbiakban: régi
Ptké.) utalt arra, hogy mi mingsdilt irasbeli alakban létrejott szerz6désnek. Az idok
folyaman — a technikai fejlédés elGrehaladtaval — folyamatosan valtozott, illetve
kiegésziilt a szabalyozas,*® a ténylegesen nem irasbeli, de a jog altal annak
mindsitett formak technoldgiai fejlédés altal indukalt, folyamatosan boviilo listajaval
szembesitve a jogalkalmazokat.®® A régi Ptké. eredeti szOvege szerint, ha a
jogszabaly vagy a felek megallapodasa a szerz6dés érvényességéhez irasbeli alakot
rendel, jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnyaban irasbeli alakban létrejott
szerzédésnek kell tekinteni (i) a levélvaltas Utjan létrejott megegyezést, és (i) a
taviratvaltas Utjan létrejott megegyezést, feltéve, hogy a felek erre vonatkozdan
kiilon megallapodtak.®! A jogszabaly hozzaflizte tovabba, hogy a kézokirat minden
mas alakszer(iséget poétol.®? Ez a rendelkezés a régi Ptk. azon szabalyahoz
kapcsolodott, amely szerint a szerz6dést jogszabaly ellenkezé rendelkezése
hianyaban akar szdban, akar irasban lehet kotni,®* illetve ha a jogszabaly vagy
megallapodas irasbeli alakot rendel, legalabb a szerz6dés lényeges tartalmat irasba

% KOVACS: i.m. 2. o.

60 ELESS: i.m. 321. o.

61 1960. évi 11. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban: régi Ptké.) 38. § (2) bekezdés a) és b) pont
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kell foglalni.®* Az 1968. janudar 1-t6l hatalyos rendelkezés szerint irasbeli alakban
létrejott szerzodésnek kellett tekinteni a levélvaltas és a taviratvaltds mellett a
tavgépirdn tortént lizenetvaltas Utjan létrejott megegyezést is.%> 2001. szeptember
1. napjatdl tovabb béviilt a lista, és irasbeli alakban létrejott szerz6désnek mindstilt
ezen idéponttdl kezdédben a kilon torvényben meghatarozott maradandé eszkozzel
tett nyilatkozatvaltds — igy kilonosen fokozott biztonsagl elektronikus alairassal
alairt okirat — Utjan létrejott megegyezés is.%® A réti Ptké. az elektronikus alairasrél
sz0ld 2001. évi XXXV. térvényre utalt vissza, amely rogzitette az elektronikus okirat
fogalmat, értve alatt olyan elektronikus iratot, ami nyilatkozattételt, illetve
nyilatkozat elfogadasat, vagy nyilatkozat kotelez6nek elismerését foglalja
magaban,®” definialta tovabba a fokozott biztonsagu elektronikus alairast is, amely
alatt olyan elektronikus aldirdst értett, ami megfelelt harom torvényi
kovetelménynek, igy (i) alkalmas volt az alairé azonositasara és egyediilalléan hozza
kothetd, (ii) olyan eszkozzel hoztak létre, amely kizardlag az alaird befolyasa alatt
all, és (iii) a dokumentum tartalmahoz olyan médon kapcsolddott , hogy minden, az
alairas elhelyezését kovetben az iraton, illetve dokumentumon tett moddositas
érzékelhet6.%® 2004. december 24. napi hatallyal kiegésziilt a lista a telefaxra
utalassal.®®

A régi Ptk. és régi Ptké. hatalya alatti joggyakorlatot vizsgalva kiemelend6 azon
eseti dontés, amely szerint az érvényességi feltételként megszabott irasbeli alak
esetén tovabbi megszoritd elGirds hianyaban nem szikséges a szerzGdést
kozokiratba vagy teljes bizonyité erej(i maganokiratba foglalni. Kiemelte a birdsag,
hogy a tavirat és géptavird esetében a cimzetthez megérkezo okirat értelemszeriien
nem tartalmaz alairast, mert a taviratot telefonon, a géptaviratot elektronikus Gton
tovabbitjak a cimzetthez. Ezekhez hasonldnak tekintette a birésag azt az esetet,
amikor a szamitogép felhasznalasaval az erre szolgald program (szoftver)
alkalmazasaval készitett szbveget elektronikus kozvetité segitségével (telefax)
kozvetlentl kildenek meg a cimzetthez, igy az okirat materializalt formaban
(irdsban) csak a cimzettnél jelenik meg. Az igy keletkezett okirat hiven tikrozi
készitéinek gondolatait, de névalairasat nem tartalmazza.”® Ezen dontéssel azt
deklaralta a birésag, hogy a tényleges aldirast nem tartalmazo okirat is irasbelinek
mindsil. A végrehaitasi eljaras kapcsan viszont Ugy foglalt allast a judikatdra, hogy
a Vvégrehajtasi irat telefaxon torténd megkildése nem tekinthet6 szabalyszer(i
kézbesitésnek, nem valtja ki a célzott joghatast, azaz amennyiben a cimzett tagadja
a telefax megérkezését, vagy az atvétel idopontjat, az atvétel ténye és idépontja is
bizonytalan, ezért csak a jegyz6kényv formajaban, illetve postai tértivevényes
levélként kildott kiildeményt tekinthetd joghatalyosan kézbesitettnek.”! A

64 régi Ptk. 218. § (1) bekezdés
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felszamolasi eljarasban ugyanakkor a hitelezGi igény telefax Utjan torténd
bejelentését joghatalyos irasbeli nyilatkozatnak ismerte el a birdsag.”?

A régi Ptké. hatalya alatt egységesnek volt mondhato a birdsagi gyakorlat abban,
hogy az egyszer( e-mailt nem, csak a fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
alairt elektronikus dokumentumot mindsitette olyannak, amely megfelel az irdsba
foglalas kévetelményének,”® figyelemmel a régi Ptké., valamint a 2001. évi XXXV.
torvény fentebb hivatkozott rendelkezéseire.”* Elfogadta ugyanakkor a Kuria az
egyszeri e-mail formatumu nyilatkozatot irdsbeli nyilatkozatnak bizonyos
megszoritasokkal olyan tényallas mellett, amelyben a hitelezé kovetelésének a
vitatasa az ados részérdl elektronikus Uton egyszer(i e-mail formajaban tortént és az
kétséget kizardan megérkezett a hitelez6hoz, tovabba az eljarasbal kitlint az is, hogy
a felek kozott az elektronikus Gt volt a bevett kapcsolattartasi formak egyike, ugyanis
ilyen esetben a Kuria megallapithatonak latta, hogy a felek kozotti kommunikacio
zart lancolatot alkotott, ezért az adds a kozolt vitatasra mint irdsban tortént vitatasra
eredménnyel hivatkozhat.”> Ez a teleologikus jogértelmezés a jogszabalyi
rendelkezésekbdl egyértelmlen levezethetd volt, és egyben egy igazsagos
megoldast kinalt a felmerdilt problémara.”®

3. A Ptk. irasbeli jognyilatkozatokkal kapcsolatos rendelkezéseinek
értelmezése

Az aldbbiakban a Ptk. irasbeli jognyilatkozatokra vonatkozé &ltalanos
rendelkezéseivel kapcsolatos két, az elektronikus jognyilatkozati formai kérdéseket
nem érintd specialis torvényi rendelkezés birdi gyakorlatat emeljik ki: egyrészt az
okirat nyelvét nem ért6 személy irasbeli alakhoz kotott szerzédésének
érvényességére vonatkozd rendelkezést, masrészt az alakisag megsértésével tett
jognyilatkozat jogkovetkezményével kapcsolatos kérdéseket taglaljuk. Ezek elGtt
azonban szilkséges roviden dsszefoglalni a Ptk. irasbeli jognyilatkozatokra, illetve
szerz6déses jognyilatkozatokra vonatkozd alapvet6 rendelkezéseit, ugyanis ezek
rendszerében elhelyezve értelmezhetbk csak a tovabbi specidlis szabalyok.

3.1. A Ptk. irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatokra vonatkozé
rendelkezései. A bevezetd részben mar utaltunk arra, hogy a Ptk. kiemelten kezeli
és viszonylag részletesen szabdlyozza az irasbeli jognyilatkozatokra vonatkozd
alakisagi kérdéseket. A kddex akként rendelkezik, hogy amennyiben a jogszabaly
vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a
jognyilatkozat ebben az alakban érvényes és amennyiben a jognyilatkozat
meghatarozott alakban teheté meg érvényesen, Ugy a jognyilatkozat mddositasa,
meger0sitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan

72 BH 2015.169.

73 BDT 2008.1765.
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létrejott jogviszony mddositasa és megsziintetése is a meghatarozott alakban
érvényes.”” Az alakisagi elGirasok objektiv kbvetelményként funkcionalnak,”® azaz a
régi Ptk. hatalya alatt szlletett azon dontés jelenleg is iranyadd, ami szerint az
alakisag megsértésébdl ered6 érvénytelenség megallapitasa és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a
szerzOdés irasba foglalasa miért, illetve kinek az érdekkorében bekovetkezett ok
miatt maradt el.”® A Ptk. rogziti tovabba, hogy amennyiben a jognyilatkozatot irasban
kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a Iényeges tartalmat irasba foglaltak.8°
A Ptk. eltér6 rendelkezése hianyaban a jognyilatkozat akkor mindsil irasba
foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta.8! Az alairds egy olyan
személyes jelként hatarozhatd meg, amely megteremti a kapcsolatot a jognyilatkozat
és a jognyilatkozatot tevé személy kozott, amellyel ,,,.a je/ elhelyezdje azt az dllitast
teszi, hogy a jel folotti irds altal megtestesitett tartalom az 6 gondolatait tikrozi,
azzal egyetért, % Ahogy azt Eless Tamas helyesen megallapitja, valamely eszkozzel
vagy mddon elGallithatd jel utjan valik az iras a nyilatkozattevé jognyilatkozatava,
valik egyértelm(ivé, hogy az irast az alaird készitette.® Irasbeli jognyilatkozat esetén
az alairas igazol6 funkcidja azaltal valdsul meg, hogy a nyilatkozattevotdl fizikailag
kiilonvald jognyilatkozaton a nyilatkozattevé a személyes jelét (alairasat) elhelyezi,
w@Mi SZerint az tole szarmazik, annak tartalmaval egyetért, ”” a jel személyessége
biztositja azt, hogy ez a jel (alairas) igazolhassa azt, hogy a jognyilatkozat az alairétol
és nem mastol szarmazik.®* Bar a térvény az aldirast nem definidlja, a jogirodalom
ez alatt olyan sajatkez(i névirast ért, ami a nyilatkozat szovegétdl elkiiloniilten
szerepel az okiraton, nem feltétlen a szoveg alatt és nem feltétlen a nyilatkozd teljes
anyagkonyvezett nevét feltiintetve, de az 6 azonositasara alkalmas modon.®® Az
elektronikus Gton megtett nyilatkozatok irasbeliségével kapcsolatos torvényi
feltételrendszert nem ehelyiitt, hanem a tanulmany masodik részében, a IV. pontban
ismertetjik.

A szerz6désekre mint specidlis kotelemkeletkezteté tényalldsokra vonatkozd
tovabbi szabalyként rogziti a kédex, hogy az irasbeli alakhoz kotott szerzodés
megkotésére az ajanlatot és az elfogadd nyilatkozatot is irasban lehet megtenni.® A
Ptk. irasba foglaltnak tekinti a szerz6dést akkor is, ha (i) nem ugyanaz az okirat
tartalmazza valamennyi fél jognyilatkozatat, hanem a szerz6d6 felek kilon okiratba
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foglalt okiratai egyiittesen tartalmazzak a felek kolcsonos és egybehangzd
akaratnyilatkozatat, valamint (ii) ha tobb példanyban kiallitott okiratok koziil
mindegyik fél a masik félnek szant példanyt irja ala.®” Ugyancsak a szerzédési jog
altalanos szabalyai kozott rogzitette a jogalkotd a konvalidalé hatast, azaz azt, hogy
az alakisdg megsértése miatt semmis szerzodés a teljesités elfogadasaval a teljesitett
rész erejéig érvényessé valik, de amennyiben jogszabaly kozokiratba vagy teljes
bizonyitd erejli maganokiratba foglalast ir el6, vagy a szerz6dés ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyul, a teljesités a kotelezd alakisag mellozése
miatti érvénytelenséget nem orvosolja.®® Ehhez kapcsolddd szabalyként rogziti
tovabba a Ptk., hogy a szerzddésnek a kotelezd alakisag mell6zésével tortént
modositasa, megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld
tényleges allapot a felek egyez6 akaratabdl létrejott. Ha jogszabaly kdzokiratba vagy
teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalast ir el6, vagy a szerz6dés ingatlan
tulajdonjoganak d&truhdzasara iranyul, a szerz6désnek a kotelezd alakisag
mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontdsa abban az esetben
is semmis, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezé akaratabol
létrejott.?® Az alakisdg megsértésével tett jognyilatkozat, igy a szerzGdéses
jognyilatkozatok jogkdvetkezményeit a 3.3. pontban vizsgaljuk részletesen, ehelyiitt
pusztan annyit emeliink ki, hogy a gazdasagi forgalom stabilitdsa megkdveteli, hogy
tartds jogviszonyokban a ,,szerzédés megkdtésekor elkévetett alaki hibakra ne
lehessen mar visszatérni, ha a szerzodés betoltotte rendeltetéset. =0

A birésagi gyakorlat meger0sitette, hogy amikor a Ptk. irdsbeli alakot ir eld, az
nem minOsitett okirati format jelent, az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara
iranyuld szerzodés, illetve a szerz6dés modositasanak érvényességéhez a lényeges
tartalom irdsba foglaldsa sziikséges, mely kévetelményt az egyszer(i maganokirati
forma is kielégiti.”* Az ingatlanon fennalld el6vasarlasi jog gyakorlasa folytan csak
akkor jon létre az adasvételi szerz6dés a tulajdonos és a jogosult kéz6tt, ha mind az
eladasi ajanlat, mind pedig a jogosult elfogadd nyilatkozata megfelel az irasbeli
jognyilatkozatokkal ~szemben tamasztott kovetelményeknek.’? A  helyes
jogértelmezés szerint a nyilatkozatot tevok a sajat jognyilatkozataik tekintetében a
belsé jogviszonyukban az irasbeliség jogszabalyi kdvetelményeinek teljesitettségét
is deklaralhatjak.”?

3.2. Az okirat nyelvét nem érté személy irasbeli alakhoz kotott
jognyilatkozata. A Ptk. 6:7. § (4) bekezdése szerint irni nem tudd vagy nem képes
személy irasbeli jognyilatkozata abban az esetben érvényes, ha azt kozokirat vagy
olyan teljes bizonyitd erejli maganokirat tartalmazza, amelyen a nyilatkozd fél

87 Ptk. 6:70 § (2) és (3) bekezdés

8 Ptk. 6:94. § (1) bekezdés

8 Ptk. 6:94. § (2) bekezdés

% VEKAS La]os Az alakszer(iségi hiba €s orvoslasa, in: Nagykommentar a polgari torvénykényvrél szolo
2013. évi V. torvényhez, (szerk.: VEKAS Lajos - GARDOS Péter) a Ptk. 6:94. §-ahoz fiizott magyarazat,
Wolters Kluwer Online Jogtar

91 BH 2021.202.

92 BDT 2022.4435.

9 TOROK: i.m. 7. o.



Kiss Tibor: Uj megkdzelitések az irdsbeli jognyilatkozatok és azok érvényessége 89

alairasat vagy kézjegyét birdsag vagy kozjegyzO hitelesiti, vagy amelyen lgyvéd
ellenjegyzéssel vagy két tanu aldirassal igazolja, hogy a nyilatkozd fél a nem altala
irt okiratot elGttiik irta ala vagy latta el kézjegyével, vagy az okiraton |évé alairast
vagy kézjegyet elttiik sajat alairasanak vagy kézjegyének ismerte el. Az olyan
személy esetén, aki nem érti azt a nyelvet, amelyen az irasbeli nyilatkozatat
tartalmazd okirat késziilt, az irasbeli jognyilatkozat érvényességének tovabbi
feltétele, hogy magabdl az okiratbdl kit(injon, hogy annak tartalmat a tandk egyike,
vagy a hitelesité személy a nyilatkozé félnek megmagyarazta.

Az utdbbi korben, azaz azon személy esetén, aki olyan nyelven tesz irasbeli
jognyilatkozatot, amelyet nem ért, az irasbeli jognyilatkozat csak abban az esetben
tekinthet6 érvényesnek, ha a nyilatkozo fél alairasat vagy kézjegyét birdsag vagy
kozjegyz6 hitelesitette, illetve az okirat ligyvéd altal ellenjegyzett vagy azon két tanu
alairasa szerepel. Tovabbi feltétel, hogy az okiratbdl kitlinjon, hogy annak tartalmat
a tanuk egyike, vagy a hitelesité személy a nyilatkozo félnek megmagyarazta. A Ptk.
6:7. § (4) bekezdése szerinti feltételek konjunktivak, ahogy azt a jogirodalom is
hangsulyozza, rdmutatva arra, hogy a magyar nyelvet nem ért6 személy magyar
nyelv(i irasos nyilatkozata csak akkor lesz érvényes, ha megfelel ezen 6sszes torvényi
feltételnek.®* A gyakorlatban ez két esetkort jelent, ., kdlfoldi személyek magyar
nyelvii szerzédései vagy magyar szerzodd felek idegen nyelvii szerzodései esetén,
amelyek tehat — nyelvismeret hidnydban — nem lesznek érvényesen megkéthetdek
egyszerd irasba foglaldssal,

Tisztazandod, részben rendszertani kérdés, hogy a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése csak
a jogszabdly vagy a felek megallapodasa alapjan irasbeli alakhoz  kotott
jognyilatkozatokra vonatkozik, vagy valamennyi olyan irasbeli nyilatkozatra
alkalmazni kell, ahol a nyilatkozatot tevé fél nem érti azt a nyelvet, amelyen az 6
irdsbeli nyilatkozatat tartalmazd okirat késziilt. Alldspontunk e korben egyezik
Kisfaludi Andras azon megallapitasaval, amely szerint ,,az itt targyalt szabaly
nemcsak az irdsbeli alakhoz kotott nyilatkozatokra igaz, hanem mindenféle
nyilatkozatra, amit az itt megjelolt személyek irasban tennének.””? Az mas kérdés,
hogy nem szerencsés az a torvényszerkesztési megoldas, amely szerint ezen
rendelkezések a Ptk. ,lrdsbeli alakhoz kotott jognyilatkozat” paragrafuscime alatt
keriiltek elhelyezésre, ezzel azt a latszatot keltve, mintha csak a jogszabaly vagy a
felek megallapodasa alapjan irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatra vonatkoznanak
ezen rendelkezések. Bar a paragrafuscimek nem normativ tartalmdak, nem a kddex
0nallé szerkezeti egységei, csupan a torvényen belili tajékozddast, hivatkozast
segitik,”” helyesebb toérvényszerkesztési megoldas lett volna a paragrafus cimként
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Irdsbeli jognyilatkozat ot rdgziteni, ugyanis ez esetben elkeriilhetd lett volna, hogy
a fenti jogértelmezéssel ellentétes birdsagi dontések sziilessenek.®

Arra figyelemmel, hogy a szabalyozas célja a nyilatkozattevd fél védelme,®® csak
az az értelmezés tekinthetd helyesnek és az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak,
azaz a jozan észnek és a kozjonak megfelel6 célt szolgald szabalyértelmezésnek,
amely szerint olyan esetre is alkalmazast kell nyernie a normanak, amikor sem
jogszabaly, sem a felek megallapodasa nem irt el6 irasbeli alakszer(iséget. Nem
fligghet ugyanis attél az adott nyelvet nem ért6 személy irasbeli jognyilatkozatanak
érvényessége, hogy az adott jognyilatkozatra vonatkozik-e irasbeli alakszer(ségi
kévetelmény. A birdi gyakorlat sem kezelheti eltér6 mdédon a két esetet, hiszen
mindkét esetben az adott nyelvet nem ért6 személy jogainak védelme indokolja,
hogy a toérvényi garancidk érvényesiljenek, a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében foglalt
valamennyi feltétel fenndlljon. Ezek hidanyaban a jognyilatkozat nem tekinthet6
érvényesnek.

Kérdés ugyanakkor, hogy amennyiben a jognyilatkozat nem felel meg a Ptk. 6:7.
§ (4) bekezdésében foglalt kritériumoknak, ezért az érvénytelen, a felek ezzel
parhuzamosan megtett szobeli, azonos tartalmld nyilatkozata tekinthet6-e
érvényesnek. E kdrben nem osztjuk Kisfaludi Andras azon allaspontjat, amely szerint,
ha a nyilatkozattevd személy tisztaban volt nyilatkozata tartalmaval, akkor a
nyilatkozat mint szdbeli nyilatkozat érvényesnek tekinthet6.!®° Ez az értelmezés
talzott bizonyitasi terhet rona egy jogvitaban a bizonyito félre, masrészt garancialis
okokbdl is indokolt az ilyen szébeli nyilatkozatokhoz az érvénytelenség
jogkovetkezményét flizni. Az egyértelmli jogértelmezés és kovetkezetes
jogalkalmazas érdekében szilkséges lehet annak Ptk.-beli kimondasa, hogy a
nyilatkozat nyelvét nem ért6 személy altal tehet6 szobeli nyilatkozat érvénytelen. A
forgalombiztonsdg érdekében az ilyen tartalmd szabdly nem korlatozna
indokolatlanul a felek szerzGdési szabadsagat, hiszen ez csak a jognyilatkozat
alakszer(iségét érint6 rendelkezés lenne, amelyre, azaz arra, hogy jogszabaly egy
adott jognyilatkozatra irasbeli alakot rendel, szamtalan példa van a Ptk.-ban is.

Bar a Ptk. fGszabdlya a részleges érvénytelenséget tekinti irdnyadonak,
kimondva, hogy ha az érvénytelenségi ok a szerz6dés meghatarozott részét érinti,
az érvénytelenség jogkovetkezményeit a szerzOdésnek csak erre a részére kell
alkalmazni,'® a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésén alapuld érvénytelenség kapcsan
ugyanakkor a részleges érvénytelenség nem értelmezhet6. Amennyiben egy irasbeli
nyilatkozatbol nem derdil ki, hogy annak tartalmat a nyilatkozat nyelvét nem ért6
személynek elmagyaraztak, Ugy a nyilatkozat egyetlen része sem lehet érvényes.
Ugyancsak nem érvényesiilhet ebben a kérben a Ptk. 6:94. §-a szerinti konvalidald
hatas, hiszen nem egyszer(i, hanem mindsitett okiratrdl van szo, ,,,az alakszerdségi
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szabdly megszegése érvénytelenséget eredményez, mely teljesitéssel nem
potolhato. 792

Az irasbeli forma (alakisag) megsértése miatt semmis a szerzddés, ezen
jogkOvetkezmény mint érvénytelenség fGszabalya nem érvényesiil abban az
esetben, amikor a teljesités elfogadasa torténik az ellenérdekii szerz6d6 fél altal és
ezdltal a teljesitett rész erejéig a semmis szerz6dés érvényessé valik.'® Fentebb
azonban utaltunk arra, hogy ez a nyilatkozat nyelvét nem ért6 személyek altal tehetd
irdsbeli  jognyilatkozatra nem vonatkoztathatd szabdly. Az érvénytelenség
jogkovetkezménye aldl azonban egyes jogszabalyok kivételt tesznek. A kivételek
kozott emlithet6 a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6ld torvénynek
(Hptv.) a pénziigyi intézmény szamara a pénzigyi és kiegészitd pénziigyi
szolgaltatdsra iranyuld szerzOdések irasbeli alakisagat elGird szabalyanak
megsértése, amely esetben jogkdvetkezményként a felligyelet intézkedést
alkalmazhat, illetve birsagot szabhat ki, de a szerz6dés nem valik érvénytelenné. %
Ugyancsak kivételes szabalyt fogalmaz meg az Ugyvédi tevékenységrol szdld
torvény, amely kimondja, hogy bar a jogi tanacsadas kivételével az Ugyvédi
megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni, az irasba foglalas elmaradasa a megbizas
érvényességét nem érinti, ilyen esetben azonban a megbizas tartalmanak
bizonyitdsa a megbizottat terheli.!®> Fontos azonban hangsulyozni, hogy az
érvénytelenségtdl eltérd jogkovetkezményt jogszabalynak kifejezetten ki kell
mondania, ellenkezd esetben a Ptk. fészabalya érvényesdil.

A Kdria az utébbi években tébb alkalommal is értelmezte a Ptk. 6:7. § (4)
bekezdésében foglalt szabalyt és egyértelmlien kimondta, hogy az olyan adasvételi
szerz6dés, amelybdl az nem deril ki, hogy az olvasasra képtelen személynek a tandk
valamelyike, vagy a hitelesit6 személy annak tartalmat megmagyarazta volna, nem
felel meg a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében foglalt alaki kovetelményeknek, a szerzddés
alaki okbdl érvénytelen. Ramutatott arra is a Karia, hogy annak sincs relevanciaja,
hogy az alakisdag megsértése melyik fél magatartasara vezethet6 vissza, ugyanis
6nmagaban az alaki hiba léte eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét. 19

A fentiekben ismertetett kiriai dontést tovabbra is iranyadonak tartva, attol
eltérni nem kivanva a Kiria 2023-as precedensképes dontésében is akként foglalt
allast, hogy a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése a kotelez6 alakisdg specidlis esetét
szabalyozza, annak megsértésére nem alkalmazhatd mas jogkovetkezmény, mint az
alakisag fOszabalyanak megsértésére. E korben rogzitette a Kdria azt — a Ptk.
szerkezeti felépitésébll egyébként egyértelmlien kovetkez6 megallapitast —, hogy a
Ptk. Hatodik Konyvében a koételmek k6z0s szabalyai kozott a jognyilatkozatokra
vonatkozo rész (Elsé Rész I1. Fejezet) valamennyi kételemre, koztiik a szerz6désekre
alkalmazandd legfontosabb rendelkezéseket tartalmazza, a jognyilatkozatok kozos
szabalyai a szerz6désekre is iranyadodak. Ennek bazisan a Kuria kifejtette, hogy a
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régi Ptk. alakisagra vonatkozo szabalyain az Uj Ptk. sem valtoztatott érdemben, az
alakisdg az Uj Ptk. hatdlya alatt is érvényességi kdvetelmény, a kotelezo alakisag
pedig a teljes szerzGdéssel szemben jelentkezG elvaras, igy a Ptk. 6:7. § (4)
bekezdésében irt kilon alakisag sem értelmezhet6 egyedil az okirat nyelvét nem
ért6 fél sajat nyilatkozataval szemben tamasztott fokozott alaki elvarasként, azaz a
szerz6dés jogi természetének megfeleléen az elvart kilon alaki kdvetelménynek ez
esetben is a masik fél jognyilatkozatara kiterjedGen teljestilnie kell, a nevesitett alaki
feltételek megsértésének kovetkezménye a szerzodés érvénytelensége.'®” A Kuria
0sszegz0 megallapitasa szerint, amennyiben az okirat nyelvét nem értd személy kot
irasbeli alakhoz kotott szerz6dést, a szerz6dés érvényességéhez a kdzokirati, illetve
a teljes bizonyitd erejli maganokirati forma és a nyilatkozd fél alairasanak vagy
kézjegyének hitelesitése, igazolasa mellett az is sziikséges, hogy magabdl az
okiratbdl kit(injon, annak tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesitd személy a
nyilatkozé félnek megmagyarazta. Ez a déntés abbdl a szempontbdl is relevans, hogy
az alakisag megsértésének jogkovetkezményét nem a szerzodés létre nem jottében,
hanem az érvénytelenségben latja a Kdria.'%

A kuriai értelmezéshez kiegészitésként hozzaflizhetjik, hogy a Ptk. elGirasa
szerint ez esetben egy relativ semmisségi okkal allunk szemben, ugyanis a Ptk. 6:7.
8§ (4) bekezdésén alapuld érvénytelenségre csak a nyilatkozattevd személy
érdekében lehet hivatkozni,!%® fiiggetlendl attél, hogy az alakisagi feltételeknek
érvényesiilnitik kell a masik szerz6d6 fél, azaz a nyilatkozat tartalmat érté személy
jognyilatkozatanak alakisagara is. Amennyiben azonban a jognyilatkozatot kdzjegyz6
foglalja irasba, azaz 6 a ,hitelesité személy”, Ugy a kozjegyzokrél szold térvény
szerint a kozjegyz0 altal készitett kozjegyzGi okiratra a Ptk. 6:7. § (4) és (5)
bekezdését nem kell alkalmazni.!’® Ennek indoka, hogy a Ptk.-ban rogzitett
feltételeknél szigoribb szabalyokat tdmaszt a kozjegyz6i torvény a kozokiratokkal
szemben.!!

Osszességében megallapithatd, hogy az okirat nyelvét nem értd személy irasbeli
nyilatkozatanak érvényességével kapcsolatos kuriai gyakorlat egységesnek
tekinthetd és az 6sszhangban all a Ptk. normativ szabalyozasaval, tovabba megfelel6
védelmet nyujt garancialis szabalyként a nyilatkozat nyelvét nem értd személy,
tipikusan a szerz6d6 fél szamara.

3.3. A jognyilatkozatra vonatkozé alakisagi elGirasok megsértésének
jogkovetkezménye. Amint arra az el6z6 alpontban mar utaltunk, a Kdria a Ptk.
6:7. § (4) bekezdésének értelmezése kapcsan is egyértelm(ivé tette, hogy az adott
bekezdésben rogzitett alakisagi kovetelmények megsértése az érvénytelenség
jogkOvetkezményét vonja maga utan és nem a szerzGdés létre nem jottét

107 BH 2023.274., Kuria, Gfv.I11.30.404/2022/6.

18 Az jrasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatokra vonatkozd szabalyok kiriai  értelmezése,
https://jogaaszvilag.hu/szakma/az-irasbeli-alakhoz-kotott-jognyilatkozatokra-vonatkozo-szabalyok-
kuriai-ertelmezese (2024.08.10.)
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1101991, évi XLI. torvény 117. § (6) bekezdés

11 NAGY Almos Lukacs: Az irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozat specidlis eseteinek érvényességi
feltételei, Magyar Jog, (2024/3) 163. o.
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eredményezi. Az itél6tablai gyakorlat ugyanakkor nem egységes a tekintetben, hogy
mi az altalanos jogkovetkezménye annak, ha az alakisagi eldirasok megsértésével
tesz valaki szerzddéses jognyilatkozatot: annak jogkovetkezménye az, hogy (i) a
szandékolt szerz6dés maga nem jon létre, amely kdvetkeztetés ellentmond az el6z6
alpontban ismertetett precedenskepes kuriai dontésnek, vagy (i) az alaki hiba mint
érvénytelenségi ok érvényesiil. El0bbire a FOvarosi ItélStabla, utobbira a Pécsi
Itélotabla egy eseti dontése a példa, amelyek legfontosabb megallapitasai az
alabbiak szerint foglalhatoak dssze.

A FOvarosi Itélotabla a 2022. majus 24. napjan kelt, PJD 2023.10. szamon
kozzétett eseti dontése szerint a szerz6dd fél szerz6dés megkotésére iranyuld
jognyilatkozatanak az érvénytelensége nem a szerzGdés érvénytelenségét, hanem
annak létre nem jottét eredmeényezi. A Ptk. 6:7. § (4) bekezdése alapjan elbiralt
tényallas kapcsan megerdsitette a Févarosi Itélotabla, hogy az irdsbeli jognyilatkozat
érvényességéhez két feltétel egylttes fennallta szikséges, egyrészt az, hogy a
szerz6do fél irasbeli nyilatkozatat a Ptk.-ban irt feltételeknek megfelelé kozokirat
vagy teljes bizonyitd ereji maganokirat tartalmazza, masrészt pedig az, hogy
magabdl az okiratbdl kitlinjon, hogy annak tartalmat a tanuk egyike, vagy a hitelesité
személy a nyilatkozo félnek megmagyarazta. Ha a jognyilatkozat a szigorubb
alakszer(ségi kdvetelményeknek nem felel meg, abbdl kévetkezik, hogy a hitelesitd
vagy egyik tanu altali megmagyarazasara sem keriilhet sor. Erre figyelemmel a
jognyilatkozat érvénytelen. Ez az érvelés még oOsszhangban all a Ptk.
normaszovegével, azonban ezt kdvetéen a hatadrozat contra legem és egyben a
fentiekben  hivatkozott precedensképes kuriai dontéssel is ellentétes
megallapitasokat tartalmaz, amikor akként érvel, hogy a Ptk. 6:9. §-a csak a
jognyilatkozatok hatalyara, érvénytelenségére és hatdlytalansagara rendeli
alkalmazni a szerzédés altalanos szabalyait, és azt is csak abban az esetben, ha
magda a Ptk. nem rendelkezik ettdl eltéréen. A FOvarosi Itél6tabla alldspontja szerint
ugyanakkor a Ptk. 6:7. §-a az irdsbeli alakhoz kétott jognyilatkozatokra kiilén alaki
érvényességi kovetelményeket ir el6, kifejezetten a jognyilatkozatok — és nem a
szerz6dés — érvénytelenségét kimondva az alaki hibdban szenvedé
jognyilatkozatokra, amelybdl kévetkezéen a szerz6dés és az azt létrehozd
jognyilatkozat érvényessége egymastdl megkiilonboztetendd. A Fovarosi Itélotabla
allaspontja szerint az érvénytelen jognyilatkozat els6dleges jogkovetkezménye az,
hogy nem f(iz6dik hozza joghatas, figyelemmel a Ptk. 6:9. §-a és 6:108. §-a (1)
bekezdésében foglaltakra, a jognyilatkozattal elérni kivant, célzott joghatas pedig
maga a szerzOdés létrejotte. Az érvénytelen jognyilatkozat a szerz6désnek mint
joghatasnak a kivaltdsara nem alkalmas, ezért az alaki hibdban szenvedd,
érvénytelen jognyilatkozat kévetkeztében a szerz6dés nem jon létre.!!?

A Févarosi Itél6tabla gondolatmenete két ponton is vitathatd: (i) egyrészt arra a
téves, a Ptk. szerkezeti felépitésével ellentétes allaspontra helyezkedik, hogy a Ptk.
kotelmek kozos szabalyai korében, azaz a Hatodik Konyv Elsé Részében rogzitett
rendelkezések, igy a jognyilatkozatra vonatkozd szabalyok a szerzddésekre nem
alkalmazanddak, ami nemcsak a jogalkotdi szandékkal, a Ptk. strukturdlis

112 pJp 2023.10., Févarosi {télétabla, 9.Pf.20.016/2022/4/11., megjelent: Polgari Jog 3-4 (2024)
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felépitésével ellentétes, hanem figyelmen kivil hagyja azt is, hogy a szerz6dés is a
kotelemkeletkeztet6 tényallasok egyik — a leggyakrabban el6forduld — esete, amelyet
a Ptk. 6:2. §-anak (1) bekezdése is egyértelmlien deklaral. (i) Masrészt a Fdvarosi
Itélotabla az érvénytelen szerzGdést és a létre nem jott szerzGdést mint két
jogintézményt, azok lényegi tartalmat, illetve az azokra vonatkozd tételes Ptk.
normativ rendelkezéseket mosta Ossze annak ellenére, hogy mind a Ptk.
rendelkezései, mind a iranyadd jogirodalom egyértelm{ kiilonbséget tesz,
megallapitva, hogy az alakisag megsértésével kotott szerzOdés létrejott szerz6dés,
csak a jognyilatkozat hibaja miatt érvénytelen, semmis szerzodés, mig létre nem jott
szerzG6dés esetén a feleknek a szerz6déskotésre iranyuld akarata hianyzik. Az ezen
distinkciét egyértelmlien megfogalmazd jogirodalmi allaspontokat lentebb
részletesen ismertetjik. )

A fentiekkel ellentétben a Pécsi ItélGtabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az alakisdg megsértése esetén a feleknek van szerzédéskotésre iranyuld akaratot
kifejezd jognyilatkozata, de e jognyilatkozatot nem a megfelel6 alakban tették meg.
Az alakisdg mellozése ellenére a Ptk. 6:94. §-a (1) bekezdése folytan a szerz6d6
felek akaratanak megfeleld allapot a szerz6dd felek kézott Iétrejon, az akarategység
az érvénytelenséget orvosolja. A Pécsi Itéldtabla kifejezetten utal arra a dontésében,
hogy nem ért egyet a FGvarosi Itélotabla fentebb citalt PIJD 2023.10. szam alatt
kozzétett dontésével, ramutatva arra, hogy a Ptk. a szerz6dési jognyilatkozat hibajat
az érvénytelenségi okok korében sorolja fel, a Ptk. 6:94. §-a pedig Ugy rendelkezik,
hogy az alakisdg megsértése miatt semmis szerzédés a teljesités elfogadasaval a
teljesitett rész erejéig érvényessé valik. A jogalkotd itt nem az alaki hibat mint
érvénytelenségi okot deklaralta, hanem abbdl indult ki, hogy a szerzGdés létrejott,
de az alakisag megsértése miatt semmis, ezért csak a teljesités elfogadasanak az
alaki hibat orvosl6 hatasat szabalyozta.''* A magunk részérél osztjuk a Pécsi
Itélétabla dontésében foglalt érvelést, ugyanis az Gsszhangban all nemcsak a
fentebb citalt kdriai precedensképes hatarozattal, de a Ptk. normativ szabalyaival,
valamint a tobbségi jogirodalmi allasponttal, amelyet az alabbiak szerint foglalunk
Ossze.
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Legalitassal szabalyozott moralitas:
pszicholoagiai viselkedésiranyitas, a nudge
mozgalom és kritikaja
Czaban Samu’

A tanulmany a legalitas és moralitas kdzotti bonyolult kapcsolatot vizsgalja, kiilonds tekintettel
a pszicholdgiai viselkedésiranyitasra és a nudge mozgalomra. Az egyre bonyolddo tarsadalmi
térben a kozOsségi cselekvéskoordinacio egyre fontosabb, igy a viselkedés befolyasolasara
iranyuld modszerek egyre nagyobb figyelmet kapnak, kiiléndsen a jogi és politikai szféraban.
E tanulmany azt is bemutatja, milyen lehetGségek vannak a zo6ld viselkedésalapu
szabalyozasban, igy hogyan lehet a normakat, az alapértelmezett bedllitast és az
egyszer(sitést alkalmazni a fenntarthaté gazdasagra valo attérésben. A tanulmany kitér a
pszicholdgiai viselkedésiranyitas kritikaira is, igy kilonosen arra, ezek a technikdk a
strukturdlis reformokat nem tudjak helyettesiteni, azokba integraltan kell alkalmazni a
valasztastervezés szemléletmodijat. Az 1954-es szegregacio eltoriésének példajan keresztil
bemutatja azt is, hogy a jogi szabalyozas lehet a tarsadalmi valtozasok motorja, a cselekvési
kornyezet atalakitdsa révén. Roscoe Pound jogszocioldgiai szemléletével szemben Elliot
Aronson szocialpszicholdégus azt allitja, hogy nem az attit(id valtoztatja meg a viselkedést,
hanem forditva: a viselkedés valtozasa idézi el6 az attitlidok atalakulasat. Aronson kognitiv
disszonancia elméletét alkalmazva a tanulmany ravilagit arra is, hogy az emberek viselkedésiik
megvaltoztatasa révén kényszerllnek atértékelni elGitéleteiket és hiedelmeiket.
Kulcsszavak: legalitds és moralitds; pszicholdgiai viselkedésiranyitas; nudge mozgalom;
attit(idvaltozas; kognitiv disszonancia; szegregacid eltorlése; viselkedésvaltozas, jog és
pszicholdgia

Morality regulated by legality: psychological behaviour management, the nudge
movement and its critique

The study examines the intricate relationship between legality and morality, with particular
attention to psychological behavior control and the nudge movement. Using the example of
the 1954 abolition of segregation, it demonstrates that legal regulations alone can drive
societal changes, by changing human attitudes. Contrary to Roscoe Pound's socio-legal
perspective, social psychologist Elliot Aronson argues that it is not attitudes that change
behavior, but rather the change in behavior that transforms attitudes. Applying Aronson's
cognitive dissonance theory, the study highlights that through altering their behavior, people
are compelled to reevaluate their prejudices and beliefs. In modern societies, methods aimed
at influencing behavior are receiving increasing attention, particularly in the legal and political
spheres. The nudge movement, introduced by Richard H. Thaler and Cass R. Sunstein,
proposes techniques that subtly guide individuals' decisions without restricting their freedom
of choice. This study also explores the potential of green behavior-based regulation,
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illustrating how norms, default settings, and simplification can be applied in the transition to
a sustainable economy. The study concludes by addressing the criticisms of psychological
behavior control, particularly noting that these techniques cannot replace structural reforms
but should be integrated with psychological analysis.

Keywords: legality and morality, psychological behavior control, nudge movement, attitude
change, cognitive dissonance, abolition of segregation, behavior change, law and psychology
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1. Babak, akik felszamoltak a szegregaciot

A 20. szazad kozepére a gazdasagi helyzet javulasa, a II. vildaghabord, az iparosodas
és az urbanizacid egy hatoképes afroamerikai kozéposztalyt hozott létre, ezzel
er6teljes lendliletet adott az ekkor mar fél évszazada duld polgari jogi mozgalomnak
Amerikaban.! A status guo megtorésének kedvezett a hideghaboru politikai realitasa
és a fasiszta hatalmak altal elkovetett rasszalapl blincselekmények emléke is.
Legutolsdsorban a telekommunikacios és tomegkozlekedési eszkézok fejlédése
ekkorra olyan szintet ért el, amely lehet6vé tette a kiilonb6z6 vélemények és
emberek orszagos szint( becsatorndzasat, ezaltal megteremtve egy kontinentalis
kommunikacios teret és kozvéleményt.?

Ekkoriban Amerikaban még javaban dult a rasszalapl megkiilonboztetés, a déli
allamokban egy sor elkiilonitést el6ird térvény volt még hatalyban. A rasszizmus
viragzott. Az Ugynevezett ,Jim Crow-torvények” korlatoztak az afroamerikaiak
alapvet6 allampolgari jogait, 1952-ben példaul a déli allamokban az afroamerikai
lakossag 80%-a nem rendelkezett szavazati joggal. Ugyanebben az id6ben az iskolai
szegregacid is bevett volt a déli allamokban, az ,elkilondlten, de egyenléen”
(separate but equal) jogi elvnek megfelelGen.

A LegfelsGbb Birdsag ebben a helyzetben hozta meg egyhangulag 1954-ben
mérfoldké jellegli, Brown kontra Oktatdsi Hivatal itéletét.> Nem véletlen, hogy az
elsé forduldpontnak az oktatésban lehettiink tanti. Az oktatasi egyenl6tienségek
ugyanis nagyon fontosak a tarsadalmi egyenlGtlenségek fenntartasaban és a
kisebbségi csoportok hatranyos helyzetének Gjratermelésében.* A birok dontésiikben
a tizennegyedik alkotmanykiegészitésre hivatkozva végleg alkotmanyellenesnek
minGsitették az iskolai elkiilonitést a fehér és az afroamerikai gyerekek kozott. Az
itélet a fent vazolt szocidlis és politikai korlilményekbdl fakaddan kétiranyd.
Nyilvanvaléan ekkorra mar elindultak olyan tarsadalmi folyamatok, amelyek a
kozvélemény egy jelentOs részét szegregacidellenessé tették, enélkiil a Legfelsébb
Birdsag nem szallt volna hirtelen szembe korabbi gyakorlataval.> De ez tovabbra sem

! Klarman Michael J.: Brown v. Board of Education and the Civil Rights Movement, Oxford, Oxford
University Press, 2007. 56.0.
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4 Bado Attila: ,Mit ér egy birdsdagi dontés?”, in: Amabilissimus. A legszeretetreméltobbak egyike. Loss
Sandor Emlékkdnyv, 2005, 167-183. o.

5 Klarman Michael J.: i.m 217.0
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jelentett egyértelm(i tobbséget a szegregacié megsziintetése mogott. A rasszista
attitlidok er6s pozicidkkal rendelkeztek (és persze rendelkeznek ma is), féleg a déli
allamokban, az itélet hatasara pedig komoly ellenallas alakult ki a tarsadalom egyes
rétegeiben.

Valdjaban, a birdsag részben az akkori viselkedéstudomanyok eredményeit
hasznalta a jog atalakitasara, igy a jogpszicholdgia komoly sikerének is betudhato ez
a nagy horderejli dontés. Az egyik tdmpontot ugyanis a birésagnak Clark és Clark
pszicholdgus hazaspar kisérletei adtak, akik fejlédéslélektani szempontbdl vizsgaltak,
hogy valdban egyenl6 feltételeket teremtenek-e az elkiilonitett iskolak.® Tehat az
«€lkilonllten, de egyenléen” elv megallja-e a helyét empirikusan? A hires
babatesztek soran arra kértek gyerekeket, hogy valasszanak fekete és fehér babak
kozott, mikézben megvalaszolnak egy sor kérdést. Példaul, hogy szerintiik melyik
baba a jé és melyik a rossz, melyik babaval szeretnének jatszani, és melyik hasonlit
rajuk a leginkabb?

Az afroamerikai gyerekek tobbsége a fekete babaval azonositotta magat, hiszen
az hasonlitott rd. Mégis a fehér babat valasztottak, hogy azzal jatsszanak, mert azt
lattak kedvesnek és szép szinlinek. Clarkék arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
gyerekek internalizéltdk a tdrsadalom rasszista lzeneteit a szegregalt oktatdsi
keretrendszerben, és ezért nagyban sériilt az 6nbecsiilésiik.” Az elkilonitett oktatas,
még ha ugyanolyan j6 allapotban 1évé iskoldkban zajlik is, pszicholdgiai
egyenl6tienségeket teremt. Az amerikai birdsag sz6 szerint atveszi az érvelést, és
erre a pszicholdgiai ,karra” fog hivatkozni: ,a [gyermekek] elkilonitése a hasonlo
koru és képzettségl tarsaiktol kizardlag rasszuk miatt a kozosségben betoltott
statuszukkal kapcsolatos kisebbrendlségi érzést kelti benniik, amely olyan hatassal
lehet a sziviikre és az elméjikre, amelyet valdszinlleg soha nem lehet
visszaforditani":®

2. Legalitassal szabalyozott moralitas

1954-ben a szegregacié eltdrlése azonban az akkori viselkedéstudomanyi
eredmények ellenére is heves tiltakozasokat valtott ki. A kisebbségi emancipaci6 az
akkori fehér ellenzéknek is nagy lendiiletet adott. Az itéletnek sok helyen a torvényes
szegregacio hiveinek radikalizalédasa lett az eredménye.® EgyhangUséaga ellenére a
Brown-itélet egy megosztott jogaszi elit dontése volt egy megosztott tarsadalmi
kézegben.!® Sokan azok kozll, akik mérsékelt allaspontot fogadtak el, vagy a
szegregacid ellen voltak, maguk is azzal érveltek, hogy bar az irany megfeleld,
jelenleg még nem all készen a tarsadalom az iskoldk integracidjara. ElGszor

6 Clark Kenneth B. — Clark Mamie P.: ,,Emotional Factors in Racial Identification and Preference in Negro
Children”; Journal of Negro Education, 19 (1950) 3., 341-350. o.

7 Bergner Gwen: ,Black Children, White Preference: Brown v. Board, the Doll Tests, and the Politics of
Self-Esteem”, American Quarterly, 61 (2009) 2., 299-332. o.

8 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

° Klarman Michael J.: .m 178.0.

10 Sunstein Cass R.: ,,Did Brown Matter?”, The New Yorker, 2004. majus 3., 102-106. o., idézi: Badd
Attila: ,Mit ér egy birdsagi dontés?”, in: Amabilissimus. A legszeretetreméltobbak egyike. Loss Sandor
Emlékkonyv, 2005, 167-183. o.
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felvilagositassal és egyéb eszkozokkel az emberi attit(idoket kell megvaltoztatni,
utana lehet bevezetni az Uj szabalyokat. Tehat az attitlid valtozasanak meg kell
el6znie a viselkedés valtozasat. Masképpen megfogalmazva, a moralitast nem tudja
szabalyozni a legalitas, a jog nem tud hatni az erkélcsre, csak forditva. Roscoe Pound
jogszocioldgiai szemléletével leirva, a jogi szabalyozds nem képes hatékonyan
megvaltoztatni attitlidoket és hiedelmeket, a jogi normaknak ezért inkabb
illeszkednie kell a mar meglévé tarsadalmi keretbe és kulturalis elvekbe.!!

Elliot Aronson amerikai szocialpszicholdgus azonban szembeszall ezzel a nézettel.
Szerinte ugyanis nem az attit(id valtoztat a viselkedésen (pl: a felvilagositas), hanem
a viselkedés az attit(idon.'> Szerinte ugyanis az egyenlG pozicidju érintkezés
hatasara, legyen az kozvetlen vagy kozvetett, létrejon egy kognitivdisszonancia-
helyzet, amelybdl csak annak csokkentésével lehet szabadulni. Amennyiben az
embernek nem all rendelkezésére kiils6é igazolds, viselkedését kénytelen lesz
attitlidvaltoztatassal igazolni. Aronson példaja nagyon leegyszerisitve a kovetkezo.
Adott egy rasszista ember, aki mélyen megveti az afroamerikaikat. Meggy6z6dése,
hogy butak, lustak, és agresszivak a nokkel szemben. Lanya épp iskolaba jar, amikor
megsz(inik a szegregacié Amerikaban. Telnek-mulnak a hénapok, de a lanyat még
mindig nem érte semmilyen atrocitds, s6t, egy-két afroamerikai hallgatoval jo
viszonyba is kerdl.

Ekkor két tudaselem utkozik: az afroamerikaikra vonatkozd negativ elvaras és a
valdsag, ami ezt nem igazolja. A kettG (itkbzése pszichés fesziiltségallapotot hoz
létre, aminek az egyik lehetséges kimenetele, hogy meg kell valtoztatnom az
attitidom az afroamerikaikkal kapcsolatban. Aronson, de a viselkedésalapu
kézgazdaszok nagy része is, mindezzel szemben a felvilagositd kampanyokat
Disneymesének tartja. Ha valami nem valtoztatja meg az emberek hiedelmeit, az
éppen a frontalis oktatas. A felvilagositds eszménye ugyanis valamifajta racionalis
beldtasra épit, aminek a hatékonysagat a modern pszicholdgia er6sen céfolja.
Aronson szavaival élve az ember ugyanis nem racionalis, hanem racionalizalé lény,
tehat inkabb csak utdlag ruhazzuk fel racionalis motivumokkal viselkedésiinket.!3
Valdjaban éppen ezért viselkedésiink megfigyelése tobb informaciét szolgaltat
onmagunkrél, mint belsé gondolataink és vagyaink figyelése.'* Ez nem annak a
tagadasa, hogy az ember képes raciondlis viselkedésre, de az emberi viselkedés
mozgatorugoi tébbnyire nem racionalisak.t®

Példaul amikor a rasszalapl elkilonités mellett és ellen érvel6, valdszin( és
valdszin(itlen érveket tartalmazo széveget olvastatnak el kiilonb6z6 attitliddel
rendelkezd emberekkel, és megkérik 6ket, hogy emlékezzenek vissza a szdvegre,
altalaban a sajat allaspontjuk melletti hihetéen hangzo és a masik allaspontja melletti
valdszer(itlen érveket idézik fel.'® Ez a fajta szelekcid6 nem torténne meg, ha

11 Badé: i.m.

12 Aronson Eliot: A tdrsas /ény, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2008, 335. o.

3 Uo. 192.0.

4 Wilson Timothy D. — Dunn, Elizabeth W.: ,Self-knowledge: Its Limits, Value, and Potential for
Improvement”, Annual Review of Psychology, 55 (2004) 1., 493-518. o.

5 Aronson: i.m. 198.0.

16 Jones Edward E. — Kohler Rika: , The Effects of Plausibility on the Learning of Controversial Statements”,
The Journal of Abnormal and Social Psychology, 57 (1958) 3., 315. o.
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raciondlisak lennénk, hiszen akkor a logikus érvek maradnanak meg bennink a
legjobban. Egy masik kisérletben a halalbiintetés ellen és mellett szold cikkeket
olvastattak el szintén kuiilonboz6 attitliddel rendelkez6 emberekkel. Ahelyett
azonban, hogy allaspontjaik kdzeledtek volna egymashoz e komplex témaban, az
emberek egyszer(ien leértékelték a masik oldal érveit, és igy az alldspontok még
jobban polarizalddtak.” Hogyan miikédhet a felvilagositas, ha az emberek ilyen er6s
pszicholdgiai sz(iron keresztil értékelik az informacidkat?

3. Motivalt informacioéfeldolgozas és kognitiv eszkalacio

De mégis, mennyire hatdrozzak meg attitlidjeink a raciondlis érvelési
képességiinket? Orvostudomanyi kutatdk egy krémet fejlesztettek ki a borkilitések
kezelésére. Az Uj kezelések néha javitjak a betegek tiineteit, de néha sulyosbitjak.
Hogy megallapitsak a hatasossagat, megfigyelték, a kezelt és a nem kezelt emberek
allapota hogyan valtozott id6vel. A kisérlet résztvevoi ezt a kétszer kettes tablazatot
lattak:

Javult Rosszabbodo
tt
Kezelés 223 75
Nincs kezelés 107 21

Hatasos volt a krém vagy nem? Az adatok értelmezése elsé latasra nem egyszer(.
Az emberek jellemzéen az abszollt értékekbdl indulnak ki, igy Gsszehasonlitjak a
javult esetek szamat, ami a kezelés esetén kétszeres a nem kezeltekhez képest. 18 A
heurisztikus gyors gondolkodasi utak itt tehat automatikusan félrevezetnek minket.
Ha azonban erdfeszitést tesziink, és a lassi gondolkodasi rendszeriinket hasznaljuk,
ki tudjuk igazitani hibas megérzésiinket. Aki megfontoltan atgondolja, rajon, hogy
az aranyok eltérnek a két esetben. Kezelés hatasara valdjaban harombdl egy
embernek rosszabbodtak a tlinetei, mig kezelés hianyaban csak 6tbdl egy embernek.
A kezelés tehat nemhogy segit, de rontja a gyogyulasi esélyeinket.

Az emberek tébb mint felét becsapta ez a kis kognitiv illizid, mert csak gyors
gondolkodasi stratégiait hasznalta.'® Vannak azonban emberek, akik képesek atlatni
a szitan, és helyesen értelmezni az adatokat. A kutatdk ezutan megtartottak a
szamokat, de atirtak, hogy mire vonatkoznak. Igy ugyanazokat az adatokat egy
politikailag kényes témara, nevezetesen a fegyverhasznalat blinézésre gyakorolt

7 Lord Charles G. — Ross Lee — Lepper Mark R.: ,Biased Assimilation and Attitude Polarization: The Effects
of Prior Theories on Subsequently Considered Evidence”, Journal of Personality and Social Psychology,
37 (1979) 11., 2098. o.

18 Kahan Dan M. — et al.: ,Motivated Numeracy and Enlightened Self-Government”, Behavioural Public
Policy, 1 (2017) 1., 54-86. o.

¥ yo.
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hatasara vonatkozd kutatasként mutattak be. Két tablat is csinaltak, egyet, amiben
a fegyverhasznalat legalizdlasa novelte a biindzést, és egyet, amiben cstkkentette.
Amikor az adatok azt mutattak, hogy a fegyverhasznalati szabalyok novelik a
blindzést, az eddig jol szamolo liberalisok hirtelen hibazni kezdtek, és engedtek az
abszolut értékek csabitdsanak. Amikor forditva tortént, vagyis a fegyverhasznalat
szigoritasa csokkentette a blindzeést, a jol szamolé konzervativok feledkeztek el
hirtelen az aranyok figyelembe vételérdl. Ugy latszik tehat, a racionalis megértést
ideoldgiai elképzeléseink erdsen meghatarozzak. Hajlamosak vagyunk kikapcsolni
megérté gondolkodasunkat, ha érzelmileg kedvezdtlen eredményre jutnank vele.

A blinézés nott A blin6zés csokkent
Varosok, amelyek betiltottak a | 223 75
fegyverhasznalatot
Varosok, amelyek nem tiltottak | 107 21
be a fegyverhasznalatot

Aronson szerint azonban, mig az informaciét mindig torzitottan érzékeljik, a sajat
és a kozeli emberek viselkedése eldl joval nehezebb kibujni. Persze nem lehetetlen,
ilyen, ha van kils6 igazolds. Festinger és Mill példdul unalmas kisérleteket
végeztetett egyetemistakkal, akiknek hazudniuk kellett az utanuk jovoknek arrdl,
hogyan érezték magukat a feladatok végzése kozben.?® A hazugsag targya, hogy a
tényleg veszett unalmas feladatok élvezetesek voltak, majd ezért egyes résztvevok
1, mas résztvevok 20 dollart kaptak. Késobb vajon ki mennyire hiszi el sajat
hazugsagat? Akik kevés pénzt kaptak, nem jutottak kiils6 igazolashoz, ellenben nem
akartak hazugnak tartani magukat, igy szépen lassan elhitték, hogy tényleg élvezték
a feladatot. Azoknak viszont, akik 20 dollart kaptak, nem valtozott az attit(idjik a
feladattal kapcsolatban, mert volt kiilsé igazolasuk. Ennyi pénzért egy ilyen kis
hazugsag a hiilyének is megéri!

Ezeknek a disszonanciaredukcidoknak sokszor az erkdlcsi meggy6zédéseink is a
targyai. Az, aki példaul csal egy teszten, sokkal elnéz6bb lesz késébb, mig az, aki
ellenall, kifejezetten szigori és erkolcsos lesz. Leginkabb pedig azok lesznek
szigorlak, akik csabitasba estek, de nem ,vétkeztek”.?! Gyakran azok akarjak
leghamarabb megkdvezni a blinost, akik maguk is majdnem a blin Utjara Iéptek.??
Kitalaljuk-e példaul, mikor a pénisztérfogat valtozasainak regisztralasa révén mérik
a szexualis izgalmat erotikus filmnézés soran, hogy kik élték at a legmagasabb foku
izgalmat a homoszexudlis aktusokat bemutatd jelenetek kozben? A fentiekkel

20 Festinger Leon — Carlsmith, James M.: ,Cognitive Consequences of Forced Compliance”, The Journal of
Abnormal and Social Psychology, 58 (1959) 2., 203. o.

21 Mills Judson: ,,Changes in Moral Attitudes Following Temptation 1”, Journal of Personality, 26 (1958)
4., 517-531. o.

2 Aronson: i.m. 209. o.
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Osszhangban paradox modon azok, akik negativ attitliddel viseltettek a
homoszexualitas irant.?

Ezek a kérdések a jog és a pszicholdgia kozéppontjaban helyezkednek el, és azt
vizsgaljak, hogyan hat a jog az emberi viselkedésre, valamint hogyan befolyasolja
az emberi viselkedés a jogot. A pszicholdgiai szakirodalom alapjan amellett érvelek,
hogy a jog nemcsak kovetheti, hanem aktivan alakithatja is a viselkedést és az
attitlidoket. A jog a viselkedés iranyitasanak egy rendkiviil erdteljes eszkoze.
Aronson modelljét alapul véve egy viselkedés mindig igazolasra szorul, igy gyakran
attitlidvaltozassal jar, amely pedig tovabbi dontéseket és viselkedéseket
eredményez.?* Ezt a bolcsességet az emberben lezajld kognitiv eszkalaciérdl a piacon
mar régoéta alkalmazzak — ilyen példaul az ajtdba tett 1ab technika (foot-in-the-door
technigue)—, és az allami viselkedésiranyitasi kérdésekben ugyanannyira relevans
megvizsgalnunk és szem el6tt tartanunk.

A tovabbiakban megmutatom, mi kévetkezik abbdl, hogy a modern pszicholdgia
szerint messze nem vagyunk olyan képességekkel megaldva az autoném
dontéshozatal terén, mint ahogy korabban hittiik.2> Az emberi viselkedés iranyithato,
és a piacok jelenleg intenziven befolyasoljak is azt. A jognak valaszt kell adnia arra
is, mit kezd a pszichologiailag felvértezett szabalyozasi technikakkal, és hogy
hajlandé-e jogi szinten is kiallni az emberek kognitiv szabadsaga mellett.

4. Modern pszicholdgiai viselkedésiranyitasi technikak hasznalata a jogi
szabalyozasban

Az allam célja az emberi viselkedések szabalyozasa. Ezt klasszikusan két madon éri
el, szankcional egyes magatartasformakat, illetve anyagi Osztonzokkel prébalja
befolyasolni az embereket. Amennyiben példaul szeretnénk a gyermekvallalast mint
viselkedést alakitani, hasznalhatunk klasszikus jogi kényszert. A Ratko-korszakban
példaul a magyar allam betiltja az abortuszt, ezzel nagyban megnoveli a sziiletések
szamat. A leghiresebb ilyen népességszabalyozasi kisérlet a kinai allam
egykepolitikaja, amely kozel 35 évig volt érvényben, és aminek a keretében a
tarsadalom tobbségében betiltottak a masodik gyermek vallalasat.2 Komoly anyagi
szankcidkat vetettek ki az egykézést megszeglkre, bizonyos korszakaiban pedig
kotelezd sterilizaciot vagy fogamzasgatlast irtak el a gyermekkel mar rendelkez6
szlléknek. A masik hagyomanyos mddja a viselkedés szabalyozasanak az anyagi
Osztonz6k hasznalata. A mai magyar allam példaul addkedvezményeket,
tdmogatasokat nydjt a tobbgyermekes csaladoknak, ezzel probalja névelni a
viselkedés gyakorisagat a tarsadalomban.

23 Addams Henry E. — Wright Jr, Lester W. — Lohr, Bethany A.: ,Is Homophobia Associated with Homosexual
Arousal?”, Journal of Abnormal Psychology, 105 (1996) 3., 440. o.

2* Aronson: i.m. 204. o.

25 Nahmias Eddy: ,Autonomous Agency and Social Psychology”, in: Cartographies of the Mind: Philosophy
and Psychology in Intersection, Dordrecht, Springer Netherlands, 2007, 169-185. o.

% Baochang Guo — Feng Wang — Zhigang Gu — Erli Zhang: ,,China's Local and National Fertility Policies at
the End of the Twentieth Century”, Population and Development Review, 2007, 129-147. o.
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Bar a jog teljesen legitim mddon értékeket is kozvetit, tehat nemcsak lekoveti,
hanem iranyt is szab az emberi viselkedésnek, nem szabad elfeledniink: a normativ
modellek nem hatékonyak, ha teljesen eltavolodnak az emberi viselkedés
valdsagatol.?” Erre a problémara reflektalva jon létre tobbek kozott a bizonyitékon
alapuld kormanyzas (evidence-based governance) eszméje, amely szerint a
jogalkalmazast és a kozigazgatast nem az annak miikédésére vonatkozd ideoldgiai
elképzeléseknek, hanem az empirikusan validalt megfontolasoknak kell vezetnie. A
viselkedésalapui joggazdasagtan, a modern viselkedéstudomanyok és a jogi
szabalyozas 6sszekotésén keresztill, tobbek kozott a jogalkotas és allami szabalyozas
modern viselkedéstudomanyokkal valé kiegészitésén alapul, a fenti cél elérése
érdekében.

Megkozelitése szerint minden szabalyozas dontési kérnyezeteket (frame) hoz
létre a korlatozott kognitiv kapacitasokkal rendelkezd allampolgarok szamara. Mivel
a modern viselkedéstudomanyok szerint az emberek kiszamithatdéan irracionalisak,
legtobb dontésiiket heurisztikus, gyors tudattalan dontési utakon keresztil hozzak
meg, ezek a keretek automatikusan és el6relathatdan, adott esetben elénydsen vagy
hatranyosan befolyasoljdk az egyének valasztasait és viselkedését.?® A
valasztastervezés (choice architecture) szempontjabdl nagyon nem mindegy tehat,
milyen szabalyozasi kornyezetet hozunk létre. A valasztastervezok elkiilonitik a jo és
a rossz szabalyozast:

A sludge olyan zajt, sirlddast jelent a szabalyozasban, amely nehezen érthetové

teszi a szabalyokat, megneheziti a jogkovetést, extra idot vesz igénybe, vagy az

egyént szamara karos valasztasi utak felé tereli (ilyen lehet példaul a

foloslegesen duplikalt papirmunka, a szikségtelendl komplikalt szavak, a

Jogkovetést megnehezitd adminisztrativ terhek és keretek vagy a, rosszul

meghatarozott alapértelmezett beallitasok). A cél itt tudomanyos mddszertan

segitségével a sludge beazonositasa és javaslattétel a megsziintetésére.?

- A nudge egy olyan kis finom ,lokés”, amely az allampolgar jogkovetd
magatartasat megkonnyiti, vagy segit neki igazodni az altaldnos emberi
attitlidokkel jobban Osszeegyeztethetd viselkedéshez (példaul az emberek
szeretnek egészségesek lenni, 6reg korukra megtakaritani, fenntarthatéan éini,
stb.).3® Az allam példaul figyelhet arra, hogy az alapértelmezett dontési
helyzetekben a szabdlyozds ezeket a vagyakat tiikrozze, példaul az
energiaszolgaltatd alapértelmezett terméke a zoldaram legyen, igy az emberek
status quo torzitdsat a fenntarthatdsagra vonatkozd attitlidjei segitésére
hasznalja fel.!

27 Leeuw Frans L.: ,Empirical Legal Research: The Gap Between Facts and Values and Legal Academic
Training”, Utrecht Law Review, 2015, 19-33. o.

2 Thaler Richard H. — Sunstein Cass R.: Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and
Happiness, London, Penguin, 2009.

29 Sunstein Cass R.: Sludge and Ordeals, Duke Law Journal, 68 (2018), 1843. o.

30 Benartzi Shlomo — Beshears John — Milkman Katherine L. — Sunstein, Cass R. — Thaler Richard H. —
Shankar Maya — Tucker-Ray Will — Congdon William J. — Galing Steven: Should Governments Invest
More in Nudging?, Psychological Science, 28 (2017) 8., 1041-1055. o.

31 Sunstein, Cass R.: Why Nudge?: The Politics of Libertarian Paternalism, New Haven, Yale University
Press, 2014.
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- A coounter-nudge pedig sajat szokolteményem, a piac altal kialakitott olyan
valasztasi kornyezet ellensulyozasara vald torekvést hivom igy, amely végiil is
az emberek altalanos jolétével és attitlidjeivel ellentétes viselkedésmaddokat hivja
életre. Példaul gyakori piaci nudge a boltban a cukros, hizlald és addiktiv ételek
elhelyezése olyan magassagban és helyen, ami az embereket azok fogyasztasara
sarkallja. Egy counter-nudge lehet a novekvé elhizasi probléma megallitasa
érdekében, hogy a szabalyozas megkoveteli a nagy aruhazlancoktol, hogy a
pénztaraknal ne legyenek édességek. Jellemzéen ma a fogyasztovédelmi jog
témakorébe tartozik, én azonban amellett érvelek, hogy ennél kbzpontibb helyet
kell kapnia a jogrendszerben.

A modern allam itt tehat a viselkedésiranyitas soran nem a hagyomanyos eszkozeit

(biintetés és anyagi 6sztonzés) hasznalja, hanem egy harmadik utat valaszt, és

pszicholdgiai 6sztokélés segitségével tereli az allampolgarokat egy meghatarozott

viselkedésforma felé, illetve javitja a szabalyozas hatékonysagat.3? A pszicholdgiailag
vezérelt szabalyozasi technikdk mar sokkal elterjedtebbek, mint azt az emberek
gondolnak.>3 Whitehead és munkatarsai felmérése szerint 51 orszagban léteznek
olyan kozponti, dllamilag irdnyitott politikai kezdeményezések, amelyeket az Uj
viselkedéstudomanyok befolyasoltak, és dsszesen 135 allamban talaltak bizonyitékot

a viselkedéstudomany altal befolyasolt allami kezdeményezésekre.?* A leghiresebb

kormanyzati viselkedésbefolyasold csoportok az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt

Allamokban m{kodnek. De vannak nonprofit szervezetek is, mint példaul a dan

INudgeYou és a norvég GreeNudge, amelyek varosi dnkormanyzatokkal miikédnek

egyltt a szemetelés és az élelmiszerpazarlas csokkentése érdekében.

A folyamat mogott az a pszicholdgiai felismerés all, hogy az allampolgarok
viselkedését nem mindig raciondlis dontések vezérlik. Ezt az emberképet a
viselkedéses joggazdasagtanrdl szold cikkem tarja fel részletesen.3®> Mindez
szamtalan jogi, etikai kérdést vet fel, de nézziik meg el6szor, hogyan is mikodnek a
pszicholdgiai viselkedésiranyitasi technikak, a zold szabalyozas példajan keresztiil.

5. Zold szakadék; nagy potencial, alacsony elfogadottsag; és az
alapértelmezett beallitas hatalma

A z0ld fogyasztas terén létezik egy gyakran mért viselkedéses szakadék a hozzaallas,
a szandék és a magatartds kozott (z0/d szakadék). Bar a nyugati fogyasztok
tobbsége egyre inkabb kérnyezettudatos, és a kdzvélemény-kutatasok azt mutatjak,
hogy vasarolnanak kornyezetbarat termékeket (attitid), a valdsagban csak

32 Strassheim, Holger — Beck, Silke (eds.): Handbook of Behavioural Change and Public Policy,
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2019.

33 Oliver, Adam (ed.): Behavioural Public Policy, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.

34 Whitehead Mark — et al.: Nudging All Over the World, £SRC Report, Economic and Social Research
Council, Swindon and Edinburgh, 2014.

35 Czaban Samu: Az emberi viselkedés deskriptiv és normativ modelljeinek viszonya a jogi gondolkodasban
— egy Uj pszicholdgiai emberkép és kihivasai, Bibo Jogi €s Politikatudomaényi Szemle (BIPSZ), 2021/1,
45-67. o.
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toredékiik vasarol ténylegesen e zold attitlidok alapjan (viselkedés).?® Amikor
megkérdezik, a valaszaddk 48,8%-a jelzi, hogy egyébként vasarolna Ujrahasznositott
ruhat. Mégis ugyenezen valaszaddknak csak 15,7%-a vett ténylegesen élete soran
Ujrahasznositott divattermékeket.3” Bar a bioélelmiszerek iranti érdekl6dés
folyamatosan nd, a vasarlasi magatartas nem tiikrozi ezt a hozzaallasbeli valtozast.38
Ez a politikai elvarasokban is latszik: a Greenpeace friss kutatasa szerint a magyarok
kézel kétharmada fontosnak tartja, hogy a 2022-t6l hivatalba 1ép6 kormany
kiemelten kezelje a klimavédelmet.3® Mégsem latjuk, hogy a z6ld partok vagy a zold
kezdeményezések el6retdrnek az orszagban.

Raadasul, a z6ld opciok sokszor pénzt is spérolnak nekiink, tehat egy racionalis
szereplonek, egy vérbeli Homo oeconomicusnak azokat kellene el6nyben
részesitenie. Ilyen kiléndsen az energetika, ahol a takarékos opciok sokszor egyben
kornyezettudatosak is. A haztartasok és a vallalkozasok ennek ellenére gyakran nem
hasznaljak a meglévé technoldgiakat és egyszer( intézkedéseket sem, amelyekkel
k6z0sségi szinten milliardokat lehetne megtakaritani.*® A ,nagy potencial, alacsony
elfogadottsdg’ paradoxon miatt szamos koltséghatékony technoldgia, példaul a
kompakt fénycsovek, a jobb hGszigetel6 anyagok stb. nem érik el azt a piaci sikert,
amelyet racionalis vasarlok esetén elvarnank.*! A viselkedésalapu joggazdasagtan
szerint mindennek pszicholdgiai akadalyai vannak, igy a valasz is a pszicholdgiailag
megalapozott valasztastervezés lehet. Hogyan vegylik ra az embereket példaul arra,
hogy a kornyezetkimél6bb, akar dragabb zéld opcidkat valasszak?

Dontéseinket az el6re megjeldlt valasztasok sokkal jobban meghatarozzak, mint
gondoljuk, ugyanis azokat hasznaljak tudattalanul dontési horgonyként kés6bbi
itéleteinkhez. Ezt a jelenséget a szakirodalomban gyakran nevezik status quo
torzitasnak.*> Raadasul minél Gsszetettebb egy dontés, vagy minél tobb dontést
hoznak az emberek egy sorozatban, annal inkabb hajlamosak elfogadni az
alapértelmezett beallitast. A német autdvasarlok példaul egyre inkabb elfogadjak a
gyarto altal kinalt alapértelmezett feltételeket, ahogy haladnak el6re egy dontési
sorozatban.** De gondolhatunk itt teljesen hétkdznapi dontésekre is, minthogy
hogyan haszndljuk a nyomtatét. Egy egyetemen a papirfogyasztas csokkentésére

36 Gupta, Shruti — Ogden, Denise: The Attitude-Behavior Gap in Environmental Consumerism, APUBEF
Proceedings, 3 (2006) 1., 199-206. o.

37 park Hyun Jung — Lin, Li Min: Exploring Attitude—Behavior Gap in Sustainable Consumption: Comparison
of Recycled and Upcycled Fashion Products, Journal of Business Research, 117 (2020), 623-628. o.

38 Frank Phillip — Brock Christian: Bridging the Intention—Behavior Gap Among Organic Grocery Customers:
The Crucial Role of Point-of-Sale Information, Psychology & Marketing, 35 (2018) 8., 586-602. o.

3 Greenpeace (2022): A magyarok 2022-td] z6ld korményt akarnak — dertl ki a Greenpeace friss
kutatdsabol. ElérhetO: https://www.greenpeace.org/hungary/sajtokozlemeny/8776/a-magyarok-2022-
tol-zold-kormanyt-akarnak-derul-ki-a-greenpeace-friss-kutatasabol/

40 Shama Avraham: Energy conservation in US buildings: solving the high potential/low adoption paradox
from a behavioural perspective, £nergy Policy, 11(2) (1983), 148-167.

41 Jaffe Adam B. — Robert N. Stavins: The energy-efficiency gap: What does it mean?, Energy Policy,
22(10) (1994), 804-810.

42 Samuelson William — Richard Zeckhauser: Status quo bias in decision making, Journal of Risk and
Uncertainty, 1 (1988), 7-59.

43 Levav Jonathan — et al: Order in product customization decisions: Evidence from field experiments,
Journal of Political Economy, 118.2 (2010), 274-299.
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akartdk ravenni az ott dolgozdkat. El6sz6r megprdbaltak az alkalmazottak eszére
hatni, kitettek egy felhivast, amelyben arra kérték az egyetemi alkalmazottakat, hogy
altaldban véve csokkentsék a nyomtatds mennyiségét, és amikor csak lehet,
hasznaljak a kétoldalas nyomtatasi opcidt. Ezzel igen csekély sikereket értek el.
Aztan egyszer(ien fogtak, és atdllitottak az egyetemi nyomtatdk alapbedllitasat
egyoldalasrol kétoldalas nyomtatasra. Mig az erkdlcsi okitasnak nem volt hatasa, az
alapértelmezett beallitds megvaltoztatasa 15 szazalékkal csokkentette a
papirfelhasznalast.*

Igy példaul, ha az alapértelmezett aramopcio a z6ld energia, nem pedig a sziirke,
az emberek hajlamosak akkor is azt valasztani, ha az dragabb. Egy német tanulmany
az energiafelhasznalasrdl azt mutatja, hogy az alapértelmezett valasztas egyszerii
bedllitdsa a dragabb ,z6ld” energiara kozel tizszeresére néveli a z6ld fogyasztast.+
Amikor Svajcban egy kisérlet keretében a megujuld energiat a meglévo tgyfeleknek
alapértelmezett opcioként mutattak be, az Ggyfelek mintegy 80%-a maradt a zold
opcional, a hatas pedig négy éven at stabil maradt.*®

Az alapértelmezésnek hatdsa van a szervadomanyozasra is: a feltart adatok azt
mutatjak, hogy az opting-out tipusu (feltételezett beleegyezéses) jogrendszerrel
m{ikodo orszagokban korilbellil kétszer olyan magas az adomanyozasi arany, mint
az opting-in (kifejezett beleegyezéses) rendszerrel rendelkez6 orszagokban.*” Bar a
legtobb ember elméletben egyetért a szervadomanyozassal, ha nem ez az
alapértelmezett beadllitas, nem fog kilon lépéseket tenni annak megvaltoztatasaért.
Nem elég tehat, hogy az alapértelmezett bedllitas hatarozza meg a viselkedésiinket,
gyakran arra késztet benniinket, hogy a hozzaallasunkkal ellentétes mddon
viselkedjiink. A vallalatok természetesen egy ideje mar tudnak errdl, és ki is
hasznaljak ezt a gyengeséglinket.

Ugyanennek a pszicholdgiai résnek a rosszindulati kihasznalasa példaul az, amit
a legtobb alkalmazas az adatvédelmi bedllitdsokkal tesz. Az adatgydijtés gyakran az
alapértelmezett, a felhasznaloknak pedig kilon meg kell talalniuk azt a beallitast,
amivel le tudja allitani adataik megosztasat (opt-out). Mindezt annak ellenére teszik,
hogy a legtébb ember nem szereti, ha igy megfigyelik. Amikor példaul egy
baratsagos alkalmazas figyelmeztet minket, és megmutatja, hanyszor osztottak meg
az adatainkat egy héten, az emberek 98%-a atallitja az adatvédelmi engedélyeket.*®

Erre részben mar elkezdett valaszolni a fogyasztévédelmi szabalyozas, bar még
csak erétlendl. Az EU fogyasztdi jogokrol szold iranyelve azzal véd minket a status
quo torzitastol, hogy tiltja a weboldalakon az elére bepipdlt jel6l6négyzetek

44 Egebark Johan — Mathias Ekstrom: Can indifference make the world greener?, Journal of Environmental
Economics and Management 76 (2016): 1-13.

4 Ebeling Felix — Sebastian Lotz: Domestic uptake of green energy promoted by opt-out tariffs, Nature
Climate Change 5.9 (2015): 868-871.

% Liebe UIf — Gewinner Jennifer — Diekmann Andreas: Large and persistent effects of green energy
defaults in the household and business sectors, Nature Human Behaviour, 5.5 (2021), 576-585.

47 Johnson Eric J. — Goldstein Daniel G.: Defaults and donation decisions, Transplantation, 78.12 (2004),
1713-1716.

4 Almuhimedi Hazim — et al.: Your location has been shared 5,398 times! A field study on mobile app
privacy nudging, Proceedings of the 33rd Annual ACM Conference on Human Factors in Computing
Systems, 2015.
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hasznalatat.*® A platformok azonban gyorsan Iépnek, és mas manipulativ
eszkozokkel iranyitjak keziinket. A Facebook példaul a bongészObe agyazott
megfigyel6 cookie-beallitasoknal az altala preferalt, teljes megfigyelés opcidt jobbra
teszi, és kiszinezi, mig az altala nem preferalt, cstkkentett megfigyelés opcidt a bal
oldalon helyezi el, és sziirke szinnel jeldli. Mindenki érzékelheti, hogy igy
automatikusan a megfigyelés engedélyezésére kattintana. Tehat a két opcid kozotti
valasztas nem semleges, pszicholdgiai gyengeségeinket felhasznalva iranyitott
kérnyezetben torténik. Figyeljiik meg, hogy a legtobb szolgaltatd finoman olyan
valasztasi kornyezeteket alakit ki, amelyek alapértelmezett opcidként azokat az
opciokat tlintetik fel, amelyek a szolgaltaté érdekét szolgaljak, nem pedig a miénket.

Ugyanez mddszer hasznalhatd nagyon mas kornyezetben is, hogy az emberek
egészségét megvédjik. Az Egészségligyi Vilagszervezet szerint az argentinok
jelenleg atlagosan haromszorosan tullépik az ajanlott napi maximalis s6fogyasztast,
ami komoly kockdzatot jelent killonb6zd szivproblémdakra nézve. Buenos Aires
tartomany egészségiigyi minisztériuma ezt kezelend6 megallapodast kotott az
Idegenforgalmi, Szallodai és Vendéglatoipari Dolgozok Szakszervezetével, hogy a
varos éttermeinek asztalardl eltavolitsak a sdszordkat. Ezzel megtorik az automatikus
szokast, hogy az ember megso6zza az ételét.>® Természetesen tovabbra is lehet kiilon
s6t kérni a pincértdl, de azzal, hogy olyan valasztasi kornyezetet alakitottak ki,
amelyben a viselkedéses jelz6 eltlinik (a sotartd nincs az ember szeme el6tt), az
automatikus viselkedés cstkken. Az emberek valdszinlileg észre sem veszik, hogy
viselkedésiinket szabalyoztak.

6. Norma alapu viselkedésiranyitas

Az emberek természetiiknél fogva konformistak: hajlamosak vagyunk masok
viselkedését utanozni. Bar a konformitasnak negativ felhangja van, valdjaban
korantsem rossz tulajdonsag. Fajunk egyik erGssége, hogy kénnyen igazodunk
masokhoz és a normakhoz. Amikor masokhoz igazodunk, két dolgot vesziink
figyelembe. Az egyik, hogy mit gondolunk, a legtobb ember ténylegesen hogyan
viselkedik (/eiré norma). A masik, hogy mit gondolunk, a legtobb ember milyen
viselkedést tart helyesnek (e/6iré norma).>t

Masok viselkedésérdl azonban pontos kép helyett olykor csak egy becslés all
rendelkezéstinkre, ami akar félre is vezethet minket. A legtébb egyetemi hallgatd
példaul a kiilonb6z6 nemzetkozi kutatdsok alapjan tulbecsiili, hogy hallgatétarsai
mennyit isznak (/eird norma).>?> A hallgatok mddszeresen azt gondoljék, hogy 6k
ugyanannyit vagy kevesebbet alkoholizalnak, mint masok, és ez a nagyivokra is

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. oktdber 25-i 2011/83/EU iranyelve a fogyasztdi jogokkal
kapcsolatban (HL L 304., 2011.11.22.,, 64. 0.)

%0 Jones Rhys — Jessica Pykett — Mark Whitehead: Changing Behaviours: On the Rise of the Psychological
State, Cheltenham, U.K., Edward Elgar, 2013.

51 Cialdini Robert B — Carl A. Kallgren — Raymond R. Reno: A focus theory of normative conduct: A
theoretical refinement and reevaluation of the role of norms in human behavior, in: Advances in
Experimental Social Psychology, Vol. 24, Academic Press, 1991, 201-234.

52 Borsari Brian — Kate B. Carey: Descriptive and injunctive norms in college drinking: a meta-analytic
Integration, Journal of Studies on Alcohol, 64.3 (2003): 331-341.
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igaz.>® Emellett azt is tdlbecsilik, hogy ezek a szokdsok mordlisan mennyire
elfogadottak (e/dir6 norma) a campuson.>*

A szocidlis norma-alapu megkdzelités szerint a normak téves érzékelése az
alkoholfogyasztas novekedéséhez és a magatartasforma kockazatainak hibas
értékeléséhez vezet, mig ezek kijavitasa (példaul 6sszegyetemi médiakampany
segitségével)> csokkenti az adott magatartast (alkoholfogyasztast). Tehat a
legegyszer(ibb és koltséghatékonyabb mddja az alkoholfogyasztas csokkentésének,
ha felmérjik a tényleges normakat, és azzal szembesitjiik a hallgatdkat. Tudta, hogy
egy atlag egyetemi hallgatd csak heti egyszer iszik?

Mivel az energiafogyasztas lathatatlan, a haztartasok gyakran nem tudjak, hogy
a felhasznalt energiamennyiség éppen alacsony vagy magas. Igy pontosan azt sem
tudjuk, masok mennyit fogyasztanak, és mi a ,relevans” szocialis norma. 2009-ben
az OPOWER nev( vallalat ezért egy nagyszabasu terepkutatasba kezdett, és kozel
600 000 haztartdsnak kiildott energiatakarékossagi tippeket és szocidlis
Osszehasonlitast tartalmazé leveleket. A levelek segitségével a fogyasztok lathattak,
hogy a hozzajuk hasonl6 haztartasok mennyi energiat hasznalnak, igy lathatdva valt
a szocialis norma. A nagy fogyasztas haztartasok, latva, hogy megszegik a normat,
méghozza nemkivanatos maddon, jellemzéen csokkenteni kezdik fogyasztasukat.
Ebben a kisérletben a tarsadalmi 6sszehasonlitdsok kipostazasa, pusztan egy levél,
a lakossagi energiafelhasznaloknal atlagosan  2%-kal csokkentette az
energiafogyasztast.>® Ezt a technikdt 1992 6ta alkalmazzék Helsinkiben ugyanilyen
hatékonysaggal.”” Ez kis mennyiségnek t(inhet, de ne feledjik, hogy néhany
szazalékos valtozas orszagos szinten hatalmas energiamegtakaritast jelent. A
pénzbeli Gsztonzokkel Gsszehasonlitva az OPOWER beavatkozasa ugyanannyira
megvaltoztatja a fogyasztéi magatartast, mint egy 11-20%-os aremelés.>®

Mas kisérleti tanulmanyok nagyobb és tartdsabb hatasrol arulkodnak. Amikor a
tarsadalmi Gsszehasonlitason alapuld otthoni energiajelentéseket két éven keresztiil
kaptdk a haztartdsok, az 10-20 szazalékos csokkenést okozott az
energiafogyasztasban, és még akkor is fennmaradt, amikor a fogyasztok mar nem
kaptak meg a jelentéseket.>® Egy kbzel ezer embert vizsgald kaliforniai terepvizsgalat
megallapitotta, hogy a normativ tarsadalmi befolydas eredményezte a legnagyobb

53 Borsari Brian — Kate B. Carey: Peer influences on college drinking: A review of the research, Journal of
Substance Abuse, 13.4 (2001): 391-424.

5 Prentice Deborah A. — Dale T. Miller: Pluralistic ignorance and alcohol use on campus: some
consequences of misperceiving the social norm, Journal of Personality and Social Psychology, 64.2
(1993): 243.

55 Haines Michael — Sherilynn F. Spear: Changing the perception of the norm: A strategy to decrease
binge drinking among college students, Journal of American College Health, 45.3 (1996): 134-140.

%6 Allcott Hunt: Social norms and energy conservation, Journal of Public Economics, 95.9-10 (2011): 1082-
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57 Arvola Anne — Antti Uutela — Ulla Anttila: Billing feedback as means to encourage household electricity
conservation: A field experiment in Helsinki, in: Proceedings of the 1993 Summer Studly of the European
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viselkedésvaltozast, és a leird tarsadalmi normakhoz kapcsolddd meggydzédések
jobban megjosoltak a fogyasztdi viselkedést, mint mas relevans meggy6zédések.©°
Egy 156 terepkutatast és 525 479 tanulmanyt vizsgalé metaanalizis a tajékoztatasi
stratégiak szerepét vette szemliigyre az energiatakarékossagi magatartasok
kialakitdasa kapcsan. A tarsadalmi 0Osszehasonlitdason alapuld visszajelzések
bizonyultak a masodik leghatasosabb technikanak, amelyek atlagosan 11,5%-0s
megtakaritassal jartak.6!

Ugyanez a logika alkalmazhaté szamos olyan magatartasra is, amelyben a
legtobb ember szabalykdvetd. A Nudge Unit szerint példaul a legtébben fizetik az
addjukat, és ezt hasznaltak fel az adofizet6i magatartds mddositasara.®? A kezdeti
kisérlet soran kulonbozd Uzeneteket teszteltek, amelyeket 140 000 addfizetonek
kildtek ki. A lakosok vagy egy kontroll-levelet kaptak (amely nem tartalmazott
tarsadalmi normat), vagy olyan (zenetet, amely kiilonb6z6 tarsadalmi normakat
tartalmazott. A tarsadalmi normakat hasznositd levelek mindegyike megfogalmazta
azt az allitdst, hogy ,, Nagy-Britanniaban 10-bdl 9 ember idében befizeti az addjat”.
Néhany azt is megemlitette, hogy a cimzett helyi kdrzetében a legtébb ember mar
befizette az adot. A fizetési arany pusztan attdl, hogy az embereknek megemlitették,
hogy szomszédai mar befizették az addt, 38,7%-rol 45,5%-ra emelkedett. A
viselkedésszabalyozasi osztaly becslései szerint orszagos szinten ez évente tobb mint
30 millio font tébbletbevételt jelenthet. Olyan lizenetek, minthogy a legtébb felnétt
bekoéti a biztonsagi 6vét, beoltja a gyerekét, nem dohanyzik, hatasosabb lehet, mint
mas szabalyozasi eszk6zok.53

7. Egyszeriisités

Ha szemtdl szembe kertilsz egy tigrissel, a tested azonnal késziiltségi allapotba kerdil.
Bizonyara driasi félelmet fogsz atélni. A szived elkezd hevesen verni, a figyelmed
besz(ikiil, igy a szervezeted felkésziil azokra az alapvet0 viselkedéses valaszokra,
amiket a torzsfejlédés soran rendszeresen alkalmazott: elfutsz, megfagysz, vagy
harcra késziilsz. Nem tapasztaljuk azonban ugyanezt a félelmet, amikor a tényleges
veszélyt a biologiai sokféleség cstkkenése és a tigrisek eltlinése jelenti. Mivel nem
rendelkeziink a mai globalis kihivasok érzékeléséhez szilkséges 6sztonds, gyors
kognitiv és érzelmi mechanizmusokkal, nehéz helyzetbe keriilt az emberiség.

A természetes veszélyérzetiink hianyanak korrigalasa lassu kognitiv feldolgozast
igényel: tudatos erdfeszitést, a végtelen mennyiségl informacié folyamatos
figyelemmel kisérését, kovetkeztetések és megfeleld attitlidok kialakitasat, majd az
ezeknek megfeleld cselekvést. Ez valdban szorny(i teher az egyén szamara, de az

%0 Nolan Jessica M. — et al.: Normative social influence is underdetected, Personality and Social Psychology
Bulletin, 34 (2008) 7., 913-923.

61 Delmas Magali A — Miriam Fischlein — Omar I. Asensio: Information strategies and energy conservation
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allam segithet azaltal, hogy ezen ,absztraktabb” veszélyeket olyan jelekké forditja
le, amelyeket kénnyebben megérthetiink. Ezt tették az elmult évtizedekben a
dohanyzassal: a cigaretta latszolag absztrakt veszélyeit nehéz érzékelni, egy rothadd
tid6 vizualis latvéanya azonban beinditja az érzelmi rendszeriinket. Ugyanigy
masképp viszonyulnank egy hamburgerhez, ha minden alkalommal, amikor kinyitjuk
a csomagolast, egy cukorbetegség miatt levagott labat kellene latnunk.

Itt jut szerephez a jog, leginkabb pedig a fogyasztdvédelem. A termékeknek a
lehet6 legvildgosabban kellene kifejeznitik fogyasztasuk koltségeit. Az Eurdpai Unid
ezért konnyen érthetd, és jol értelmezhetd energiacimkéket alkalmaz az energetika
tertiletén.®* A cimkézés jo eszkoz lehet az étkezési szokasok megvaltoztatasara is,
ami jelenleg jelentGs kozegészségligyi és fenntarthatosagi kérdés.®® A szintén EU-s
eredet(i Nutri-score cimke példaul egy egyszer(i, 6tfokozatu skalan kifejezi a termék
tapértékét, jol értelmezhet6 szinnel jeldli az egészségesség fokat, amit egy tizéves
gyerek is egy pillanat alatt értelmezi tud.

Ez a viselkedéses politikai javaslat a kdzbeszerzési rendszerekbe is beépiilt: a
kézponti kormanyzatok &ltal vasarolt irodai informatikai termékeknek meg kell
felelnitk egy bizonyos energiahatékonysagi cimkézési szabvanynak, az irodai
berendezésekre vonatkoz6 kozosségi energiahatékonysagi cimkézési programrol
sz06l6 106/2008/EK rendelet szerint. EmOgott az a megfontolas all, hogy az allam és
intézményei, mint az egyik legnagyobb vasarld, képes hatni (gy is a piacra, hogy
csak fenntarthatd termékeket és szolgaltatasokat vasarol. Igy zold és
viselkedésalapu kézbeszerzéseken keresztiil komoly hatast tud elérni (green public
procurement).

Fontos megjegyezni, hogy a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatasnak nemcsak
szamszer(i adatokat kell kdzdlnie, hanem érthet6 szimbdlumokat is tartalmaznia kell:
szineket (a z6ld az emberek szemében ma mar az egészség szimbdluma), grafikakat,
szovegeket, amelyeket az emberek intuitiv médon értelmezni tudnak.%® Az allami
szabalyozasnak kiiléndsen szigorunak kell lennie a cimkékkel kapcsolatban, mert sok
termék félrevezet6 mddon rekldmozza magat ugyanezen technikaval, és
rosszhiszem(ien hasznalja ezeket a ,z6ld” jelz6ket.®® Szinekkel, a természetesség
vagy az egészségesség igéretével mutatjak be termékeiket, mikdzben ezek még
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mindig magas cukortartalmu, egészségtelen élelmiszerek.”® Az is problémas, amikor
egyre tobb informacidt tiintetnek fel a cégek a termékeken, és ezzel rosszhiszemlien
elarasztanak minket. A fogyasztok sokszor mar annyira sok informaciét kapnak, hogy
nem tudjak ket feldolgozni, igy ugyandgy heurisztikus dontési utakhoz fordulnak.
Ilyen az is, amikor egy szerzOdéses tajékoztatd gyanant Gtven oldal bonyolult
szoveget raknak le elénk.

A nudge els6 szamU mantraja: ha azt akarod, hogy az emberek megtegyenek
valamit, tedd azt a lehetd legegyszer(ibbé. Ezért pusztan azzal lehet ndvelni a
fenntarthatd viselkedést, ha az adminisztracios koltségeit csokkentjik.”r A
dontéshozok szamara az informacid megfogalmazasa is fontos. Ahogy azt a
keretezésrol szAl6 cikkemben elemzem,’? egy ,,75%-ban zsirmentes” feliratll termék
sokkal vonzobb, mint egy ,25% zsirtartalmd”, még akkor is, ha a két allitas
tartalmilag teljesen azonos.”?> Mivel a jogszabalyok nemcsak alapértelmezett
beallitdsokat hoznak létre, hanem kereteket is teremtenek, a szabalyalkotoknak
tisztaban kell lennilk a jogi keretek viselkedéses kovetkezményeivel.

8. Tarsadalmi keret

A nudge mozgalomnak tobb kritikaja is van. Ami talan itt a legfontosabb, hogy a
pszicholdgiai viselkedésiranyitasra vald fokuszalas hajlamossa teszi a dontéshozdkat
a strukturalis kérdések elhanyagolasara. A kritikusok azzal érvelnek, hogy a nudge-
elmélet, mivel elsGsorban az egyéni viselkedésre 6sszpontosit, gyakran figyelmen
kivil hagyja a rendszerszintli valtozasok sziikségességét.”* Példaul az egyéni
egészségmagatartasok megkonnyitése és Gszténzése mellett nem foglalkozik olyan
nagyobb problémakkal, mint az egészséges taplalkozast nyilvanvaléan meghatarozd
tarsadalmi-gazdasagi egyenlGtlenségek. Bar rovid tavon valdban jobb valasztasokra
Osztonozhetnek ezek a viselkedéses szakpolitikdk, de nem foglalkoznak az
egyéneknél lecsapddd problémak alapvetd tarsadalmi okaival, példaul a
szegénységgel, az oktatassal és az egészségligyi ellatashoz vald hozzaféréssel.
Fennall emellett az az aggodalom, hogy a pszicholdgiai viselkedésiranyitas
manipulativ lehet, kilondsen akkor, ha a valasztasok tervezGi nem az egyének
érdekeit tartjak szem el6tt. Ez gyakori probléma a piacon, ahol a nagy cégek komoly
pénzeket forditanak olyan igények létrehozasara és termékeik eladasara, amik
sokszor példaul egészségtelenek az egyénre nézve. Az egyének nem tudjak
beazonositani a rajuk haté marketing stratégidkat, igy kiszolgdltatottak. Egy

70 Parra-Murillo Maria — et al.: Claims on Ready-to-Eat Cereals: Are Those with Claims Healthier?, Frontiers
in Nutrition, 8, 2021, 770489.

71 Alemanno Alberto — Sibony Anne-Lise (eds.): Nudge and the Law: A European Perspective, Bloomsbury
Publishing, 2015.

72 Czaban Samu: Pszicholdgiai hatasok veszélyei a birdsagi eljarasokban, kiilonos tekintettel a csaladjogi
perekre, CSJ, 2021 (1), 16-22.

73 Levin, Irwin P. — Gary J. Gaeth: How consumers are affected by the framing of attribute information
before and after consuming the product, Journal of Consumer Research, 15 (1988) 3., 374-378.

74 Chater Nick — George Loewenstein: The i-frame and the s-frame: How focusing on individual-level
solutions has led behavioral public policy astray, Behavioral and Brain Sciences, 46 (2023), e147.



112 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 1. szam

lehetséges megoldas egy olyan Ujfajta fogyasztovédelem bevezetése, amely akar a
kognitiv szabadsag alapjogi védelmét is magaban foglalja, és képes megovni az
egyéneket a puhabb beavatkozasoktol.

Eldar Shafir szerint ma el kell fogadnunk, hogy az ember érzései, gondolatai,
dontései természetszerlien manipulaltak, hiszen azt mindig kornyezeti tényezok
hatarozzak meg (nincs semleges kornyezet elve).’”> Ha az allami szereplok nem
vallaljak fel, hogy igenis tervezni kell az emberek valasztasi kérnyezeteit, akkor
olyanokra fogjak hagyni ezt a feladatot, akikkel csak rosszabbul jarhatunk. Ha
viszont az allamok beszallnak a viselkedés szabalyozasanak ezen pszicholdgiailag
vezérelt mddjaba, felmerll a kérdés: vajon az allampolgarok adhatnak-e el6re
felhatalmazast olyan technikak alkalmazasara, amelyek késébb nem tudatosan
hatnak rajuk? Es ha igen, akkor hogyan biztosithatd, hogy ezek a technikak valéban
a kozjot szolgaljak?

Erre is megoldast jelenthet a mentalis integritashoz valo jog kidolgozasa. Thomas
Douglas és Lisa Forsberg harom érvet fogalmaz meg amellett, hogy kiilon alapjogi
rendszert kellene létrehozni a 21. szdzadban, a kognitiv szabadsag védelme
érdekében.”® Az elsG szerintilk az, hogy van egy altalanos moralis intuicionk,
miszerint, ahogy mas emberek testébe sem avatkozhatunk be konszenzus vagy
valamilyen nagyon komoly ok nélkiil (példaul orvosi els6segély), igy mas emberek
mentalis allapotait sem valtoztathatjuk meg 6nkényesen. A szerz6k masodik érve a
jogi konzisztenciara hivatkozik. A testi integritdshoz val6 jog egyik elvi alapja, hogy
egyfajta tulajdonjoggal rendelkeziink a sajat testiink felett. A test az énlink része,
amely felett szuverén hatalmat gyakorlunk, ahogyan egy allam gyakorol a hatarain
bellil szuverén hatalmat. Ha az éniink az autonémia kézéppontja, akkor érvelhetiink
ugy, hogy 6nazonossagunk szempontjabol mentalis allapotaink még a testlinknél is
fontosabbak. Igy, ha a testiink integritdsa védett, mentalis allapotainknak még
inkabb védettnek kell lennie. A harmadik érv a technoldgiai fejlédésre épit, amely
mind a neurotechnoldgiai, mind a viselkedéstudomanyi teriileteken Uj alaphelyzetet
teremt a jog szdmara. A kordbban elképzelhetetlen beavatkozasi lehetéségek miatt
iddig nem merilt fel a mentalis integritds jogi védelme, a technoldgiai fejlodés
kovetkeztében azonban mara elkertilhetetlenné valt.

Mindezen kérdések mellett, a viselkedéses elemek és elemzések bevezetése a
jogi gondolkodasba fontos lehet a jog hatékonysaga szempontjabol. A jogalkotd
felhasznalhatja az egyének viselkedési ismereteit jobb politikdk megtervezéséhez, és
beépitheti ezeket a sziikséges strukturalis reformokba is. A két megkozelités
egylittes, holisztikus alkalmazasa lehet6vé teheti, hogy a jogalkotd szembenézzen
sok, a tarsadalmunkat fenyeget6 modern problémaval. A tanulmanybdl lathatd, hogy
a jog nagyon fontos meghatdrozdja annak a kornyezetnek, amely az emberek
viselkedését befolyasolja. Aronson kognitiv disszonancia modellje pedig meger®siti,
a jog nem csak dontési kereteket ad, de a viselkedés szabalyozasa révén a tarsadalmi
attitidok atalakitdsanak hatékony eszkéze is. Ezen folyamatokon keresztll a
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viselkedéstudomanyilag megalapozott jogalkotdas a hosszd tavl tarsadalmi
valtozasok hatékony agense lehet.
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»Kik vagyunk mi”? Az adé megfizetésére
kotelezett személy jogorvoslathoz valé joganak

problematikaja
Tombor Csaba’

Az elmdlt id6szakban az add medfizetésére kotelezett személy jogorvoslati jogat aktivan
alakitotta az Alkotmanybirésdg a dontéseivel. Azonban azok olyan kovetelményeket
fogalmaztak meg, amelyek gyakorlati megvaldsulasa aggalyos és jogallasi problémakat is
eredményezett. A jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy azonositsa és bemutassa az
Alkotmanybirdsag altal megallapitott valds problémakra adott valaszok problematikajat az
addjogi mogottes felelds jogorvoslathoz vald jogat és jogallasat érintGen. Ennek soran
attekintem a jogorvoslati jog korabbi és jelenleg hatalyos szabalyozasi kereteit. Részletesen
foglalkozom a Legfels6bb Birdsag, majd a Kuria altal az alkotmanybirdsagi hatarozatok el6tt
kialakitott joggyakorlattal, majd elemzem annak valtozasat azok meghozatalanak tiikrében.
Végil ramutatok Alkotmanybirdsag altal meghatarozott alkotmanyos kovetelmény és a
hatalyos szakjogi keretek stlyos kollizidjara. Ehhez kapcsolddodan réviden utalok megoldasi
lehetGségre is.

Kulcsszavak: jogorvoslathoz vald jog, jogorvoslathoz valo jog terjedelme, adé megfizetésére
kotelezett személy, addjogi mogottes felelds, Kuria, Alkotmanybirdsag

"Who are we"? The problem of the right to an effective remedy of the person
who liable to pay the tax

In the past period, the Constitutional Court of Hungary actively formed the right to an effective
remedy of the person who liable to pay the tax with its decisions. However, they formulated
so requirements whose implementation resulted practical and legal status problems. The goal
of my paper is to identify and present the problematic of the answers of the Constitutional
Court of Hungary regarding the right to an effective remedy and legal status of the person
who liable to pay the tax. In doing so, I review the previous and currently effective regulatory
frameworks of the right to remedy. I deal in detail with the jurisprudence established by the
Supreme Court of Hungary (Kuria) before the decisions of the Constitutional Court of Hungary,
and then I analyze its changes in the light of their decision. Finally, I will point out the serious
collision between the constitutional requirement determined by the Constitutional Court and
the effective legal framework. In connection with this, I also briefly refer to a possible solution.
Keywords: right to effective remedy, person who liable to pay the tax,, Supreme Court of
Hungary, Constitutional Court of Hungary
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Az ember hajlamos a rendszert, amelyben €, természetesnek Iatni."* Czeslaw Milosz
lengyel ird ugyan teljes mas kornyezetben fogalmazta meg e tételét, azonban ki kell
mondani, hogy ez az addjogi mogottes felelGs? jogallasanak és jogorvoslathoz vald
joganak visszassagai, az Alkotmanybirésag és a rendes birdsagi (hatdsagi)
értelmezési iranyainak jelenleg is fenndlld ellentétje okan is pontos kifejezésnek
szamit. A disszonansan mdkodo rendszer viszont, hidba szokhatja meg azt akar az
egyszer( allampolgar, akar a jogalkalmazo, akar a jogalkotd, javitandd.

Az add megfizetésére kotelezett személy jogorvoslati joganak terjedelmével az
Alkotmanybirésag az elmult évtizedben 6sszesen 4 alkalommal foglalkozott. A
2/2013. (1.23.) AB hatdrozataval (a tovabbiakban: Abh1.), a 9/2013. (III.6.) AB
hatarozataval (a tovabbiakban: Abh2.), a 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozataval (a
tovabbiakban: Abh3.), valamint az 22/2017. (IX.11.) AB hatarozataval (a
tovabbiakban: Abh4.) tisztazni kivanta az e korben felmeriilt értelmezési
problémakat, a joggyakorlat iranyat. Ezt azonban sem a hatdsagok, sem a birdsagok
nem ,kovették le”, bizonyos korrekcié mellett tovabbra is sajat Gtjukat kovették. Ez
pedig azt eredményezi, hogy a rendes joggyakorlat eltekintett az erga omnes hatalyd
alkotmanybirdsagi dontésekben elGirtaktol, amely e teriileten a hazai jogrendszerben
sulyos problémakat vet fel.

A jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy ezen eltérés okait feltarja és
diagnosztizalja. Az atfogd megoldas megfogalmazasa nem képezi a jelen tanulmany
targyat. A kovetkezOkben azonositom és bemutatom az Alkotmanybirdésag altal
megallapitott valos problémakra adott valaszok visszassagait az addjogi mogottes
felelGs jogorvoslathoz vald jogat és jogallasat érintden. Ennek soran attekintem a
jogorvoslati jog korabbi és jelenleg hatalyos szabalyozasi kereteit. Részletesen
foglalkozom a Legfels6bb Birdsag, majd a Kuria altal az alkotmanybirdsagi
hatarozatok el6tt kialakitott joggyakorlattal, majd elemzem annak valtozasat azok
meghozatalanak tiikrében. Végul ramutatok Alkotmanybirdsag altal meghatarozott

ey

kapcsolddodan roviden utalok a lehetséges megoldasi lehetéség iranyara is.3

1. A jogorvoslati jog hazai hatalyos szabalyozasi kerete és biréi
gyakorlata

Az adé medfizetésére kotelezett személynek is alapvetd jogat képezi a tisztességes
eljdrashoz vald jog részelemét képezd jogorvoslathoz vald jog. Ez az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakad, amely definidlja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

! Czeslaw Milosz: A rabul ejtett értelem. Budapest, Eurdpa, 2011.

2 Az addjogi mogottes felelst az add megfizetésére kotelezett személy szinonimajaként hasznalom a
tanulmanyban.

3 Az 1. és a 2.2., 2.3., valamint 2.4. pontokban leirtakhoz kiindulasi pontként felhasznaltam a Tombor
Csaba: Az addjogi mogottes felelds jogorvoslati joganak kérdései a hazai és a német szabalyozas
tikrében In XXV. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Konferencidja. (szerk.: Miskolczi-Bodnar Péter —
Jakab Eva) Budapest, KRE AJK, 2023, 421-434. o. foglaltakat.
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Az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt gyakorlat alapjan a jogorvoslathoz vald jog
akkor valdsul meg kielégit6 mértékben, amennyiben az tényleges és hatékony
jogvédelmet jelent és ekként is érvényesill a kialakitott szabalyozas.* Ezek hianyaban
a jogszabalyban biztositott jogorvoslat is kiliresedik és formalissa valik.> A
jogorvoslathoz vald jognak tehat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége,
vagyis, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. A jogorvoslat ténylegességének kévetelménye, vagyis az, hogy a
jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet foglal
magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gatoljak-
e jogszabalyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljeskorlisége, illetve korlatozottsaga. Ebb6l kovetkezGen nemcsak abban az
esetben allapithatdé meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet6ségét teljesen
kizartak, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas
okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesilni, igy példaul, ha azt a
részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak, ezaltal kidresitik, illetve formalissa
teszik a jogorvoslathoz val6 jogot. A hatékony biréi jogvédelem kovetelménye része
a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak.® A jogorvoslathoz valé jog hatékony
és tényleges fellilbiralati lehetGséget kovetel meg oly mddon, hogy az els6tél
(dontést hozotdl) kiilonbozé szerv vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb
forum altal hozandé masodik déntés képes legyen visszahatni az el6z6, érdeminek
tekintett vagy eljarast befejez6 dontésre az okozott jogsérelem orvoslasa
érdekében.’

A szakjogi kereteknél elmondhatd, hogy a jelenleg hatalyos hazai szabalyozasban
két rendelkezés relevans az addjogi mogottes felel6s jogorvoslati joganak
gyakorlasanal, ami a fellebbezést jelenti: egyrészt altalanos szabalyként jelennek
meg az addigazgatasi rendtartasrdl sz6lé 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Air.) 122. § (1) bekezdésében foglaltak, amely szerint a fellebbezésre jogosult az
addhatosag els6fokll hatarozataval szemben fellebbezhet. Ebbdl kbvetkez6en az add
megfizetésére kotelezett személy f6 szabaly szerint a vele szemben meghozott
kotelez6 hatarozatot e szakasz alapjan vitathatja. A jogalkotd e rendelkezésnél a
jogorvoslati jog gyakorolhatdsagat, terjedelmét érintéen semmilyen keretet nem
hatarozott meg, azaz annak pontos tartalmdnak meghatarozasat a birdsagi
jogalkalmazashoz utalta.

414/2015. (V.26.) AB hatarozat, ABH 2015, 336, 43. pont, 11/2017. (V.26.) AB hatérozat , ABH 2017,
714, 31. pont, illetve 3004/2022. (1.13.) AB hatérozat, ABH 2022, 91, 45. pont.

53020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, ABH 2018, 114, 37. pont.

6 11/2019. (II1.29.) AB hatérozat, ABH 2019, 565, 11. pont, 3064/2014. (II1.26.) AB hatérozat 15. pont,
14/2015 (V.13.) AB hatérozat, ABH 2015, 331, 29. pont, 18/2020 (VII.21.) AB hatarozat, ABH 2020,
1867, 74. pont, valamint 3004/2022. (1.13.) AB hatarozat, ABH 2022, 90, 41-42. pontjai. E
megallapitasok nem csupan az Alapt6érvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésnél, hanem mar az azzal azonos
tartalmu Alkotmany 57. § (5) bekezdésénél kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlatban, igy példaul a
23/1998 (VI1.9.) AB hatdrozatban, ABH 1998, 173. és 166/2011. (XII1.20.) AB hatarozatban, ABH 2011,
545. is megjelentek.

7:3004/2022. (1.13.) AB hatarozat, ABH 2022, 92., 52. pont.
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Masrészt a generalis rendelkezéshez képest az Air. 123. §-aban két személyi
kornél tovabbi specialis eljarasi rend lett meghatarozva.® Az Air. 123. § (1) bekezdése
szerint a gazdasagi tarsasag helytalini koteles tagja, vezetd tisztségviselGje (az
addzas rendjérdl szold 2017. CL. térvény [a tovabbiakban: Art. III.] 59. § (1)
bekezdés e) pontja) és a tarsasagi részesedését atruhazo tag (Art. III. 60. §-a) a
vele szemben meghozott els6fokd dontés (rendez6 hatarozat) elleni fellebbezésében
vitathatja a helytallasi kotelezettséget megalapozo, utdlagos addémegallapitas
targyaban kiadott hatarozatot (alaphatarozatot) azzal a korlattal, hogy arrdl
kordbban a birdsdg még nem dontott érdemben. Ez a jogosultsag akkor is megilleti
Oket, ha a vitatott kotelezettség tekintetében az adémegallapitashoz vald jog mar
elévilt.®

Az Air. 123. § (2)-(3) bekezdései a jogorvoslati jog gyakorlati megvaldsulasanak
kereteire is tartalmaznak szabalyokat. Eszerint az adéhatdsag az adé megfizetésére
kotelezettnek megkiildi a helytallasi kotelezettséget megalapozd, utdlagos
adomegallapitas targyaban kiadott els6- és - amennyiben masodfokl( hatarozat
meghozatalara sor keriilt - a masodfokd hatdrozatot, valamint az utdlagos
addellen6rzés megallapitasairdl felvett jegyzOkonyvet. Ha pedig az add
megdfizetésére kotelezett a helytallasi kotelezettségét megalapozd  utdlagos
adomegallapitds targyaban hozott hatarozatot a fellebbezésben vitatja, a
fellebbezést elbirald masodfokld addhatdsag els6ként az utdlagos adémegallapitas
jogszer(isége kérdésében dont. Amennyiben az utdlagos adémegallapitas részben
vagy egészben jogszabalysértd volt, akkor az add megfizetésére kotelezettel
szemben a jogszabalysért6 addmegallapitas tekintetében az addvégrehajtashoz vald
jogot korlatozza vagy megsziinteti. E specidlis rendelkezés azt a kovetkezményt
vonja maga utan, hogy a masodfokl addhatdsag dontése kizardlag az addjogi
mogottes feleldsnél valt ki joghatasokat, az adétartozasrol rendelkez6 alaphatarozat
jogereje igy csupan kozvetetten kerlil attérésre. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
eredeti kotelezettel, az addzéval szemben tovabbra is érvényesnek és hatalyosnak
min6sil az alaphatarozat.'©

A Kuria a Kfv.1.35.204/2021/8. szamu itéletében értelmezte az Air. 123. § (2)
bekezdésében meghatarozott iratmegkiildés terjedelmi hatarait. Az gy tényallasa
szerint a felperes, aki az adoétartozassal rendelkez6 Bt. beltagja és vezetd
tisztségviselGje is volt az addtartozas keletkezésekor, azt sérelmezte, hogy az add
megfizetésére kotelezése soran a marasztald hatarozat mellékletét a Bt. bevallasai
nem képezték, amelyeken az addtartozas alapult. A Kdria egyértelmi{en kimondta,
hogy ennek elmaradasa két okbdl sem (tkézott az Air. 123. § (2) bekezdésében
foglaltakba. Egyfel6l az 6naddzas rendszerére vald utalassal rogzitette, hogy a Bt.

8 Az Air 123. §-aban foglaltak mar 2016. januar 1-vel azonos szGveggel és tartalommal bekeriiltek a
korabban hatalyos Art.-II. 136/B. §-aba, és azdta is valtozatlan tartalommal szerepelnek az Air.-ban.

° A jogalkotd e rendelkezést azért fogalmazhatta meg, hogy ne valdsulhasson meg olyan jogértelmezés,
amely az alaphatarozatban foglaltak vitathatdsagat az addmegallapitdshoz vald jog eléviilésére
tekintettel eliminalhatna.

10 Kecs6 Gabor: Az add megfizetésére kotelezett személy jogalldsa alapjogi szempontbdl vizsgalva —
statusvaltas!? Iustum Aequum Salutare, 4. (2019) 125. o. A jogalkotd a végrehaijtasi jog korlatozasanak
megoldasat eredetileg az eléviilt jogszabalysértések orvoslasara intézményesitette. Bajusz Daniel: Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata addperekben. Ado szakiap, 12-13. (2018) 74. o.
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bevallasi kotelezettségeinek maga a felperes tett eleget még térvényes
képvisel6ként, a Bt. tartozasainak 0sszegét is tartalmazd addszamladjardl pedig e
minGségében az eBev (elektronikus bevallasfogadd rendszer) portalon maga is
szintén meggydzOédhetett volna. Ebbdl kdvetkezéen a bevalldasok megkiildése,
amelyeken az adétartozas alapult, a felperes részére nem volt sziikséges, mivel a
fizetési kotelezettség Osszegszerliségét a rendez6 hatarozat kell6 részletezettséggel
tartalmazta.!! Masfel6l arra is utalt, hogy az Air. 123. § (2) bekezdése kizardlag a
tarsasagnal lefolytatott utdlagos ellen6rzésrol késziilt jegyzokonyv és hatarozatok
esetében ir el iratmegkildési kotelezettséget. A Bt.-nél azonban ilyen ellen6rzés
lefolytatasa nem tortént, hiszen az adéhatdsag a Bt. bevallasai alapjan munkalta ki
a tartozas Osszegszerliségét.!?

A hazai szabalyozas nem tartalmaz kifejezett jogorvoslat terjedelmi rendelkezést
(korlatozast) arra az esetre, ha a mogottes felelés mar az addzdval szembeni
addeljarasban olyan pozicidban szerepel, amely lehetévé tenné szamara az
alaphatarozataban foglaltak érdemi vitatasat. Igy példaul akkor, ha az add
megfizetésére kotelezett személy a gazdasagi tarsasag aktiv tagja vagy vezeto
tisztségviselGje volt még az addtartozast megallapitd alaphatarozat meghozatalakor.
Hasonld esetként az is felmertilhet, hogy a véglegessé valt alaphatarozattal szemben
inditott kozigazgatasi perben a késObbi addjogi mogottes felelds érdekeltként
megjelenne, azaz vitatni tudna az alaphatarozat tartalmi rendelkezéseit. E
kérdésekkel a Kuria sem foglalkozott egyel6re, mivel nem merdilt fel el6tte e korben
értelmezési kérdés. Azt gondolom, hogy ekkor megfontolandd lenne az add
megfizetésére kotelezett személy rendez6 hatdrozattal szembeni fellebbezési
joganak korlatozasa, azaz a jogalap és az 6sszegszerliség vitatasanak kizarasa. Erre
az el6bbiekben ismertetett Kfv.1.35.204/2021/8. szamu hatarozatbdl is kdzvetetten
levezethetd lenne. Abban ugyanis a Kdria mar kimondta, hogy amennyiben az
addjogi mogottes felelos az alapeljarasban is vezetd tisztségvisel volt, akkor az
abban az idGszakban megtett cselekményeivel (addbevalldas benydjtasa)
kapcsolatban mar nem tehet gy, mintha azokrél nem lett volna tudomasa. Ez pedig
hasonld helyzetet eredményez az altalam felvetett problémaval.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a hatalyos szabalyozasban az addjogi mdogottes
felelosokhoz kapcsoléddéan miért keriilhetett duplikdlasra jogorvoslati  jog
garantalasa? A valasz megadasahoz a rendszervaltas oOta eltelt idGszak
szabalyozadsanak, a birdsdgok és az Alkotmanybirdsag kialakitott gyakorlatanak
attekintése sziikséges. A kordbban mar részletezett, az adé megfizetésére kotelezett
személyt is megilletd tényleges és hatékony jogvédelem érvényesiilését illetGen
ugyanis aggalyok mertiltek fel. A szabalyozasi problematika is ebben a kontextusban
nyer majd értelmet.

11 Kfv.1.35.204/2021/8. [25]-[27] bekezdések és [29] bekezdés.
12 Kfv,1.35.204/2021/8. [28] bekezdés.
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2. Az addjogi mogottes felel6s jogorvoslati joga terjedelmének valtozasa
és a fennmarado aggalyok

2.1. A szabalyozas ,hajnala” a rendszervaltastol 2013-ig és a korai
birésagi joggyakorlat. Az ad6zas rendjér6l szold 1990. évi XCI. torvény (a
tovabbiakban: Art. 1.) onalldan még nem rendelkezett a fellebbezési jog
lehetGségérdl, ezért az Art. 1. 4. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd
dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz0lo 1957. evi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) 62. § (1) bekezdése teremtette meg szubszidiaritas Utjan az add
megfizetésére kotelezett személy szamara a hatdsagi rendes jogorvoslat
lehetGségét. Ez egy altalanos szabalyt tartalmazott, amely szerint ,az dgyfél az ligy
érdemében hozott elséfoku hatarozat ellen fellebbezhet,” Az addzas rendjérdl sz6l6
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art. II.) 2004. januar 1-ei hatalyba lépését
kévetéen annak 136. §-aban mar 6nall6 fellebbezési klauzulaval rendelkezett.'? Ez
szintén egy altalanos fogalom volt, amelynek tartalma megegyezett az Ae.-ben
foglaltakkal.'* Az adohatdsagoknak, majd a birdsagoknak igy maguknak kellett — az
alkotmanyos keretek kozott értelmezhet6 — tartalommal megtolteni a generdlis
fellebbezési rendelkezést.

Erdekesség, hogy a 2009. januar. 1. és 2014. januar 1. k6zott hatalyban volt Art.
II. 141/A. §-a egyfajta specialis jogorvoslati szabalyozast is tartalmazott. Ez az Air.
123. §-a (és az Art. II. 136/B. §-a) el6futaranak volt tekinthetl. Eszerint a
felszamolasi eljaras idotartama alatt hozott, utdlagos adémegallapitas targyaban
kiadott els6- illet6leg masodfoku hatarozattal szemben felligyeleti intézkedés iranti
kérelmet terjeszthetett el6 az a személy is, akit (amelyet) az adodhatdsag a
felszamolassal megsz(int addzo adotartozasanak megfizetésére kotelezett.!'> A
szabalyozas okat az azt bevezet6 egyes add- és jaruléktorvények modositasardl széld
2008. évi LXXXI. térvény 120. §-ahoz flizott miniszteri indokolas adta meg: mivel a
felszamolo feladata nem elsGsorban az ad6zo érdekeinek szem el6tt tartasa, hanem
a hitelez6k érdekeinek védelme, ezért ez a felszamold, illetbleg a tarsasag
tartozasaiért a kés6bbiekben esetlegesen helytallni koteles mogottes felelds kozott
érdekellentétet okozhat. A felszamol6 adott esetben nem érdekelt abban, hogy a
felszamolas idGtartama alatt kiadott addhatdsagi hatarozattal szemben valamennyi
rendelkezésre alld jogorvoslati lehetGséget kimeritsen, mikdzben a hatarozattal
megallapitott tartozasért a kés6bbiekben helytalini koteles mogottes felelds részére
a hatalyos szabalyozas nem biztosit jogorvoslati jogot. Ez azzal a kbvetkezménnyel
jarhat, hogy a mogottes felelésnek olyan, a felettes adohatdsag altal feliil nem
vizsgadlt hatdrozat alapjan keletkezik fizetési kotelezettsége, amelynek
megallapitasaival nem ért egyet, de amellyel szemben jogorvoslatra nem volt
lehet6sége. Erre tekintettel latta indokoltnak a jogalkotdé a hatdllyal érintett
idészakban a felligyeleti intézkedés keretében biztositottnak az addjogi mogottes

13 Az Art. II. 136-139. §-aihoz fliz6tt miniszteri indokolds is jelezte, hogy a jogalkotd felismerte a
szabalyozasi hianyossagot, ezért az Ujraszabalyozas soran mar az egységes szabalyozasra térekedett.
4 Az addz6 az tgy érdemében hozott elséfokd hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés joga megilleti

azt is, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.”
15 Art. I1. 141/A. § (1) bekezdés.
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felel6s jogorvoslati joganak gyakorolhatésagat. E szabalyozas, amint azt a VI.3.
pontban kifejtem, az Abh2. eredményeként valt meghaladotta.

Az egykori Legfels6bb Birdsag, majd a Kuria lényegében minden elétte felmertilt
Ugyben azt képviselte, hogy az add megdfizetésére kotelezett személyt megilleti a
fellebbezési jog a rendezé hatarozattal szemben, mivel ugyan nem azonos az
addzdval, de torvényileg gyakorolhatja az addzét is megilletd jogokat. A legfelsé birdi
forumok azonban az addjogi mogottes felelds szamara az alaphatarozatban
(bevallasban) foglaltakat vitatasara csupan komoly korlatok kozétt engedtek teret.

A jogorvoslati jog terjedelmének meghatarozasanal az ,els6 fecske” a
Kfv.1.35.142/2006/4. szamU hatarozat volt. Az (igy tényallasa szerint az addjogi
mogottes felels a Cs. Bt. adozd beltagja volt 1990. december 20-atdl 2001. oktdber
31-éig. Az els6fokd addhatdsag a Cs. Bt.-nél a felszamolasa alatt 1998-t6l 2003.
januar 1-ig terjed6 idGszakra koltségvetési kapcsolatok atfogd tevékenységzard
ellenGrzését végezte, amelynek eredményeként az elséfokon jogerére emelkedett
hatarozataban 6sszesen 7.641.000 forint megfizetésére kotelezte. A Cs. Bt.-nél
lefolytatott eredménytelen végrehajtast kovetéen az elséfoki addhatdsag
hatarozataval kotelezte az adoé medfizetésére kotelezett személyt, mint a Cs. Bt. volt
beltagjat 4.059.000 forint addtartozas megfizetésére, amely dontést a masodfoku
adohatdsag a fellebbezést kovetéen helybenhagyott. Az addjogi mogottes felelGs
keresetében azt sérelmezte, hogy az add medfizetésére kotelezésének alapjat
képez6 megallapitasok érdemi vitatasara nem nyilt lehetésége. Az els6foku birdsag
itéletével a keresetet alaposnak talalta. Allaspontja szerint ,méltanytalan és
Jogellenes helyzetet teremtene az, ha a felperes soha semmilyen forum elott nem
vitathatnd az egyébként jogalapjaban valoban Ot terheld kitelezettség
osszegszeriséget, az erre vonatkozo hatosagi megallapitasokat semmikor sem
tehetné vitassd'.*®

Az alperes fellilvizsgalati kérelmét a Legfelsébb Birésag alaposnak itélte.
Kifejtette, hogy az addzokat terhel6 kotelezettségek kozil — a jogintézmény
szarmazékos jellegébdl fakaddan — az addmedfizetésére koételezett személyre
kizardlag az adofizetési kotelezettség vonatkozik. Ebbdl kovetkezéen az add
megfizetésére kotelezett személy az addz6t megilletd jogokat is kizardlag ehhez
kapcsolddéan gyakorolhatja. Igy az eléviilésre, a mogottes felelosség torvényi
feltételeinek hidnyara, tartalmara, terjedelmére vonatkozéan tamadhatja a
marasztald dontést. Az adohatosag altal még az addzo terhére jogerdsen elGirt
tartozas jogcime és a végrehajthatd okirat szerinti Gsszegszerliség mar nem
vitathatd, még akkor sem, ha a felszdmoldé az alaphatdrozatban foglaltakat
érdemben nem vitatta. Azt is hangsulyozta, hogy ,a rendezé hatdrozat
indokoldsanak tartalmaznia kell, hogy az adozo tartozasa milyen jogalapon nyugszik,
milyen dsszegl, annak behajtdsara milyen intézkedéseket tettek, azok miért nem
vagy mennyiben vezettek eredményre, azaz az adozotol a behajthatatian tartozas
mikor, miért keletkezett, hogyan tevddik 0ssze, az ado megfizetéscre kotelezettel
szemben mely jogszabalyhelyek alapjan miért a hatarozat szerinti 6sszegben kerdilt
sor a megfizetésre kételezésre.” E hatarozat viszont nem az ad6zd, hanem az add

16 Kfv.1.35.142/2006/4. indokolasanak 6. bekezdése.
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megfizetésére kotelezett személy jogat vagy kotelezettségét érinté érdemi dontés.
Ez pedig sziikségszerlien ahhoz vezet, hogy az azzal szemben inditott jogorvoslati
eljarasban csupan az utdbbival szemben tett megallapitasok jogszerlisége vitathato.
A Legfels6bb Birdsag e korben kifejtett jogértelmezésének sulyat tmasztotta ala az
is, hogy a hatarozatot az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében EBH2007.
1655. szamon is kozzétették, ezért az els6foku birésagoknak az abban foglaltakat
kotelezGen kovetnitik kellett.

A kovetkez6 években a Legfels6bb Birdsag és a Kuria a Kfv.1.35.181/2006/4., a
Kfv.I.35.261/2007/5., a Kfv.I.35.305/2008/4., a Kfv.V.35.136/2010/5. és
Kfv.V.35.260/2010/7. szamu hatarozataiban |ényegében azonos indokolassal
megerOsitette a korabbi allaspontjat és ismételten rogzitette, hogy az add
megfizetésre kotelezett 6t megilletd jogorvoslati eljaras keretében nem vitathatja az
adozd terhére barmely okbdl jogerGsen elGirt adokilonbozet jogszerliségét, igy
annak jogalapjat és 6sszegszerliségét sem.!’

Az egykori Legfelsdbb Birdsag érveléseibdl kiolvashatd, hogy az add
megfizetésére kotelezett személy jogorvoslati joganak korlatozasat a jogintézmény
altala Vvélt eljarasi jellegére, kizardlag az adofizetési kotelezettséghez
(elmulasztasahoz) vald szoros kapcsolatara. vezette vissza. Ez ugyan az Art. 1. és II.
(téves) struktirajabdl kézenfekvo kovetkeztetésnek tlint, azonban, amint arra mar
korabban utaltam, az adé megfizetésére kotelezés anyagi jogi jogviszony jellegére
tekintettel dogmatikailag téves kovetkeztetésnek mindsiilt. E jogértelmezés ,vesztét”
mégsem ez, hanem a Kfv.I.35.142/2006. szamu lgyben mar rogzitett els6foku
birosagi allaspont okozta, azaz a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasanak
sziikségszer(isége.

2.2. Az Alkotmanybirdésag joggyakorlatot ,megrengeté” szerepe. Az
Alkotmanybirésag négy hatarozatanak eredményeként (j irdnyt szabott a mar
kialakult birdsagi joggyakorlatnak.

17 Erdekesség, hogy a birdsagoknak valamennyi hivatkozott tigyben az adéjogi mogéttes felelésok kéziil
a gazdasagi tarsasagok (bt.) tagjainak (beltag) jogorvoslati joga terjedelmét kellett értelmeznie.
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kiilon hatarozat elleni fellebbezés jogalap és Gsszegszerliség nem vitathato
~
kiilon hatarozat elleni fellebbezés jogalap és Gsszegszer(iség vitathato
~
alapeljarasban jelenlét és vitathatdsag jogalap és dsszegszerliség vitathato
~
alapeljarasban jelenlét és vitathatdsag jogalap és Gsszegszerliség vitathato
alapeljarasban jelenlét és vitathatdsag jogalap és Gsszegszerliség vitathato
~
kiilon hatarozat elleni fellebbezés jogalap és dsszegszeriség vitathato

1. abra: Az add medfizetésére kotelezett személy jogorvoslati joga terjedelmének
és megvaldsulasanak valtozasa'®

Amint az 1. 4brabdl megallapithatd, az Abh1. 180 fokos fordulatot hatarozott meg
az addjogi mogottes felelGs jogorvoslati joga terjedelmét illetGen. A dontés alapjat
képezd alkotmanyjogi panasz eljarasban az 6rokosként add megfizetésére kotelezett
inditvanyozok azt sérelmezték, hogy az 6rokhagyé édesapjuk halala miatt az altala
inditott kozigazgatasi per — amelynek targya az adétartozasukrdl rendelkezé
alaphatarozat volt — megsziintetésre keriilt, igy a vele szemben megallapitott
kotelezettségek vitatasra mar semmilyen érdemi lehetGségik nem maradt.
Inditvany-kiegészitésiikben ugyanakkor jelezték, hogy a masodfoki adohatdsag
Oket add medfizetésére kotelez6 rendez6 hatarozataval szemben az 6rokhagyd
Ozvegyével egylitt keresettel éltek.

Az Alkotmanybirdsag az Art. II. 35. § (2) bekezdésének megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. A jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilését két szempont mentén vizsgalta. Egyfel6l megallapitotta, hogy az
orokhagyo az els6fokd hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, az azt helybenhagyd
alperesi dontés ellen pedig keresetet nyujtott be. Az inditvanyozok az Oket
megfizetésre kotelez hatarozattal szemben szintén fellebbezést nyljtottak be, majd
a jogerds alperesi hatarozat ellen keresetet terjesztettek el6. E tények arra utaltak,
hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatolta és akadalyozta meg
sem az Art. II. 35. §-a, sem mas jogszabalyi rendelkezés. Masfeldl az, hogy az ado
megfizetésére kotelezés intézménye egy alapeljarashoz kapcsolddd jogerGs és
végrehajthatd hatdsagi vagy birdi dontést feltételez, ahol az eredetileg kételezett
személy élt vagy élhetett volna a jogorvoslati jogaval, még nem eredményezi az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valdé jog
sérelmét, és nem akadalyozta annak teljeskorii érvényestilését sem.!?

A jogorvoslathoz vald jog teljeskorl érvényesiiléséhez kapcsoldddan viszont
rogzitette, hogy az Alapttrvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint XXVIII. cikk (7)
bekezdésébll fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy az add megfizetésére

18 Sajat szerkesztés.
9 Abhl. 35., 37., 39. és 42. pontjai.
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Orokosként kotelezett személy a vele szemben indult eljarasban hozott kiilon
hatarozat ellen jogorvoslattal élhessen, és ennek keretében vitathassa az add
medfizetésére kotelezés feltételeinek fenndllasat is. Kiemelte, hogy az addjogi
mogottes felelds jogorvoslathoz valé joga annyiban valdban korlatozott, hogy mar
volt egy alapeljaras, ahol az eredeti kotelezettel szemben egy hatdsagi vagy egy
hatdsagi és birdsagi eljarast lefolytattak, amelyben e személy mar vitathatta a
kotelezettség jogcimét és Osszegszerliségét. Az 6rokosoket viszont teljes korl és
valddi jogorvoslat illeti meg ezzel egyiitt is. Amennyiben az addkotelezettség az
adozd halala esetén sziinik meg, akkor az 6rokosok igénybevételére soron kiviili
eljarasban, kiilon hatarozattal keril sor. Ezt ebben az eljarasban sziikséges szamukra
szavatolni. Ez volt irdnyado az inditvanyozdkra is.?°

Az Alkotmanybirdsag az Abhl.-ben rogzitett alkotmanyos kévetelményének
lefektetésével tehat ,megnyitotta az utat” az adé medfizetésére kotelezett személy
szamara az adotartozas jogalapjanak és Osszegszer(iségének vitatasara. Ennek
kereteit a rendez6 hatarozathoz kapcsolddd fellebbezéshez fliz6dden latta
szavatoltnak, igy az alapeljarasban szerepl6 addzotdl is élesen elvalasztotta.

Ezt kovetéen a talaros testiilet az Abh2.-ben ismételten alkotmanyos
kovetelményt rogzitett, mégpedig a gazdasagi tarsasag helytalini koteles tagjanak
esetébdl kiindulva. A jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld biréi kezdeményezések tényallasbeli alapja mindkét esetben az volt, hogy
az ad6 medfizetésére kotelezett személyek az addzd betéti tarsasagoknak beltagjai
voltak. A felszamolas ala keriilt tarsasagoknal az els6fokl adohatdsagok dontéseikkel
marasztald6 megallapitdsokat tettek, a felszamoldbiztosok azokkal szemben
jogorvoslattal nem éltek. E gazdasagi tarsasagok a felszamolasi eljarasokat kdvetéen
torlésre keriiltek és az addhatdosagok utana vették igénybe az add megfizetésére
kotelezett volt beltagokat. Az add megfizetésére kotelezett személyek a veliik
szemben indult eljarasokban viszont az alaphatarozatokban foglaltakat jogalapjaban
és Osszegszer(iségében mar nem tudtak vitatni. Az inditvanyozd birdsagok az add
megfizetésére kotelezett személyek jogorvoslathoz val6 alapjoganak sérelmét lattak
megalapozottnak a fennallé jogszabalyi kérnyezetben. Az egyik birdi kezdeményezés
kiilénlegességét az szolgaltatta, hogy az az addjogi mogottes felel6sok jogorvoslati
jogat els6ként korlatoz6 modon értelmez6 Kfv.1.35.142/2006/4. szdmu hatarozat
folytan megismételt birdsagi eljarasaban sziiletett.?

Az Alkotmanybirdsag indokolasaban fontos dogmatikai megallapitdsokat
rogzitett. Igy azt, hogy a mogottes felelosség egy masik személy valamely vagyoni
kotelezettségének a teljesitéséért vald masodlagos, kozvetett helytallasi
kotelezettség. A mogottes felelésség mindig feltételez egy elsédlegesen felelGs
személyt. Ilyen esetben két kiilonboz0 jogallasu kotelezettrdl: a fokotelezettrdl és a
jarulékos kotelezettr6l van szd. Az Art. II. 35. § (2) bekezdése alkalmazhatdsaganak
egyértelm(i és elengedhetetlen feltétele egy, az ezt megel6z6 kozigazgatasi vagy

20 Abh1. 48. és 50. pontjai.

2 A Debreceni Torvényszék 9.K.30.175/2007. szaml Ugyben eljart birdja tehat nem kivanta kovetni az
igyében kételezGen alkalmazandd legfels6bb birdsagi végzés iranymutatasat és ez aldl a ,kiskaput” az
egyedi Gigyben alkalmazandd utdlagos normakontroll eljaras iranti kezdeményezésében latta meg.
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peres eljaras eredményeként keletkezett, jogerés és végrehajthatd hatdsagi vagy
birdi dontés.?

Az Art. II. 35. § (2) bekezdés f) pontjanak alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat ugyan elutasitotta,
viszont alkotmanyos kovetelményt rogzitett annak értelmezéséhez. Eszerint a
jogorvoslathoz és a tulajdonhoz val6 jogbdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy
az add megfizetésére gazdasagi tarsasag helytallni koteles tagjaként kotelezett
személy a gazdasagi tarsasag felszamolasa soran indult adohatdsagi ellenbrzési
eljarasban gyakorolhassa az ad6zot megilleté azon jogokat, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a helytallasi kotelezettségét érint6 addtartozas jogalapjat és 6sszegszerliségét
vitathassa. Ezzel Iényegében az Alkotmanybirdsag akként bévitette tovabb az add
megfizetésére kotelezett személy jogorvoslathoz val6 joganak tartalmat, hogy annak
mar az alapeljarasban meg kell jelennie, és abban kell lehetéveé tenni szamara a
teljes kor( vitathatosagot. Ervelése értelmében ugyanis a korlatlan tagi felel6sséggel
miikod6 gazdasagi tarsasagok szerepe mar az elsddleges kotelezéskor kettds jellegd,
mivel annak tartozasdért az add medfizetésére kotelezett tag a vagyonaval
mindazokért a tagsagi jogviszonya alatt keletkezett tartozasokaért felel, amelyeket
a gazdasagi tarsasag vagyona nem fedez. Szintén relevans koriilménynek tartotta,
hogy a felszamolas kezd6 idépontjatdl a felszamold gyakorolta az adézot megilleté
jogokat, aki akar az adé medfizetésére kitelezettel ellenérdeki poziciot foglalhat el,
igy példaul az alaphatarozattal szembeni fellebbezést is mellGzheti.?® Az
Alkotmanybirésag rdadasul odaig ment, hogy az ilyen eljardsokban az adé
megfizetésére kotelezetteket, a vagyoni viszonyara valo jelentés hatas okan, igy a
tulajdonhoz vald jog nagyfoku érintettsége miatt adézonak kell tekinteni.?* Az Art.
II. 141/A. §-a szerinti felligyeleti intézkedést illetéen rogzitette, hogy az csupan egy
feltételes és korlatozott jogvédelmi eszkozt jelent az addjogi mogottes felel6s
szamara.?

Az Abh3. az Abh2.-ben foglalt jogértelmezést tagitotta tovabb és
egyértelm(sitette azzal, hogy a felszamolasi eljarassal érintett esetkort meghaladta.
A bir6i egyedi utélagos normakontroll kezdeményezés alapjaul szolgald lgy targyat
az képezte, hogy az addhatdsag az adozd betéti tarsasagnal altalanos forgalmi
adonemben bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le, majd
tett marasztald megallapitasokat. Az eredménytelen végrehajtast kovetden az
addjogi mogottes felelést add megfizetésére kotelezték, amely a betéti tarsasag
beltagja volt a vizsgalt id6szakban. Az ellendrzés és hatarozathozatal idején azonban
mar nem mindsilt beltagnak. Az inditvanyozo birdsag szerint viszont igy nem tudta
vitatni az alapeljarasban tett megallapitasokat, ezért sériilt a jogorvoslathoz valo
joga. Erre tekintettel kérte az Art. II. 6. § (2) bekezdése és a 136. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének és semmisségének megallapitdsat és  azok
alkalmazhatdsaganak kizarasat.

22 Abh2. 21-22 pontjai.

2 Abh2. 30-31. pontjai.

24 Abh2. 32. pont.

25 Abh2. 34. pont. Az Art. II. 141/A. §-a az Abh2. ,,eredményeként” ki is keriilt a hazai jogrendszerbdl.
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Az Alkotmanybirdsag indokolasaban hangsulyosan visszautalt az Abh2.-ben altala
lefektetett elvi alapokra. Mivel az adé medfizetésére kotelezett személyt a konkrét
Ugyben megillette a teljes kor(i jogorvoslathoz valo jog, ezért a birdsag inditvanyait
elutasitotta. Viszont alkotmanyos kovetelményében az Abh2.-ben rogzitett
alkotmanyos kovetelményt — a tulajdonhoz és a jogorvoslathoz vald alapjog okan —
kiterjesztette azon add medfizetésére kotelezett személyre is, aki az addhatosagi
eljaras meginditasakor mar nincs a mogottes felelésséget megalapozd jogviszonyban
az adotartozasért elsddlegesen felelds szervezettel, igy példaul beltagi
jogviszonyban. Ismételten kiemelte, hogy az Art. II. 6. § (2) bekezdése, amely
szerint az add megfizetésére kotelezett személy nem minGstl adézénak, nem zarja
ki, hogy a mogottesen felelés személy egykori tag egy, a tagsagi jogviszonyanak
megszlinését kovetd, a gazdasagi tarsasaggal szemben folyd addellendrzési
alapeljarasban gyakorolhassa azokat az addézdi jogokat, amelyek lehetvé teszik,
hogy a tagsagi jogviszonya alatt keletkezett addtartozasok jogalapjat és
Osszegszerliségét vitathassa.?®

Végiil az Alkotmanybirdsag az Abh4.-ben megerGsitette az Abh2.-ben és
kiilbnésen — a tényallasbeli azonossag okan — az Abh3.-ban foglaltakat. Az
alkotmanyjogi panasz eljaras alapjat képezé (igyben az inditvanyozd add
megfizetésére kotelezett személy az addzo betéti tarsasag beltagja és képviselGie
volt egyidejlileg. Az addhatdsdag az addz6 gazdasagi tdrsasagnal azt kovetben
folytatott le ellen6rzést, majd tett terhel6 megallapitasokat, miutan az inditvanyozd
mar nem volt sem beltag, sem képvisel6 nala. Az inditvanyozd az add megfizetésére
kotelez6 hatarozattal szemben fellebbezéssel, majd birdsagi fellilvizsgalattal élt, ahol
az els6fokd birdsag helyt adott a keresetének és elGirta — az Abh1.-re és Abh2.-re
tekintettel — a teljeskor jogorvoslati jog garantalasanak kovetelményét az
inditvdnyoz6 szamara az adozonal lefolytatott adohatdsagi eljarasban. Az
addhatosag felulvizsgalati kérelmét kovetéen a Kuria a Kfv.V.35.722/2013/3. szamu
hatarozataval ,,megforditotta” az lgyet és helytallonak fogadta el az adohatdsag
korlatozott jogorvoslatra vonatkozo érvelését. Az Abh2. tekintetében kiemelte, hogy
az addz6 gazdasagi tarsasag ellendrzése idején felszamolasi eljaras nem volt
folyamatban, ezért a nem azonos tényallas miatt az els6fok birdsag dontését arra
nem alapithatta volna. Nem teljesiilt tehat az Abh2. ,a gazdasagi tarsasag
felszamoldsa soran indult az addhatdsagi ellendrzési eljaras” szerinti feltétele. A
betéti tarsasag addzot az ellenGrzés soran felszamold nem képviselte, igy hianyzott
az Alkotmanybirdsag altal a hatarozatban értékelt azon Iényeges elem is, hogy ,a
felszamold a felszamolasi eljaras soran a moégottes helytallasra kotelezett személlyel
szemben gyakran ellenérdek(i poziciot foglal el.” Az inditvanyoz6 e kuriai itéletet
tdmadta alkotmanyjogi panasszal, amelyet az Alkotmanybirdsag az Abh4.-gyel,
annak alaptorvény-ellenessége okan, megsemmisitett.

Indokolasaban rogzitette, hogy az adé megdfizetésére kotelezés abban az esetben
maradna az Alaptorvény keretein beliil, amennyiben az adé megfizetésére kotelezett
tag az addhatosagi ellendrzési alapeljaras meginditasatol gyakorolhatja az adozot

2 Abh3. 19. pont.
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megilletd azon jogokat, amelyek lehet6vé teszik szamara, hogy a helytallasi
kotelezettségét érintd addtartozas jogalapjat és 6sszegszerliségét is vitathassa.?’

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat attekintését kbvetéen konnyen belathatd, hogy a
hatalyos jogorvoslati szabalyozas Air. 123. §-aban nevesitett specidlis szakaszai
egyértelmlien az Abh2., az Abh3. és az Abh4. normaszer(i leképezddését jelenitik
meg. Ezt a jogalkotd maga is jelezte az Art. II. 136/B. § bevezetésérdl rendelkez6
az egyes adotorvényeknek és azokkal 6sszefiiggd mas torvények, valamint a nemzeti
ado- és vamhivatalrdl szold 2010. évi CXXII. torvény mddositasardl szolé 2013. évi
CC. torvény 172. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolasaban, amelyben hangsulyozta,
hogy ezzel kivanja biztositani az Alkotmanybirésag altal hianyolt érdemi
jogorvoslatot.?® Azonban mind az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott értelmezés,
mind a hatalyos szabalyozas tobb szempontbdl is aggalyos.

2.3. A  kiforrott” kuariai joggyakorlat. A jelentds problémak feltardsa és
azonositasa el6tt rogzitendd, hogy a Kuria igyekezett adaptalni a joggyakorlataba az
Alkotmanybirésag altal az addjogi mogottes felelds hatékony jogvédelméhez
kapcsolddo, alkotmanyos kovetelmények formajaban meghatarozott ,0j” iranyokat.
Az 6rokosok jogorvoslati joganak teljeskor(i és valddi érvényesiilését az Abhl.
figyelembevételével akként latta biztositottnak, ha az adé megfizetésére kotelezett
személy azt az elhunyt addzd soron kivili hatdsagi eljarasban meghozott
addtartozast megallapitdé dontésével szembeni fellebbezésben gyakorolhatja.?® Ez
viszont némi eltérést jelentett az Abhl.-ben rogzitettekhez képest, ahol az
Alkotmanybirésag az elhunyt addézd (elsddleges kotelezett) addtartozasait
megallapité dontés folytan az addjogi mogottes felelés orokossel szemben
sziikségszerlien meghozandoé rendezé hatarozatban latta a teljeskor(i jogorvoslati
jogot szavatolanddnak.3° A kuriai joggyakorlat alapjan felmeril az a kérdés is, hogy
ebben az esetben miként alakul az adé megfizetésére kotelezett személynek a vele
szemben az Art. III. 147. § (3) bekezdése alapjan meghozott kiilén hatarozattal
elleni fellebbezésének terjedelme? Ismételten megilleti a teljeskorli jogorvoslathoz
valé jog ekkor is, vagy a jogalap és Osszegszer(iség vitatasara kizarélag az
addtartozasat megallapitd dontéssel szemben nyilt lehetésége? Azt gondolom, hogy
a legfébb birdi szerv allaspontja alapjaiban helytelen, mivel az addjogi mogottes
felelds részére a hatékony jogvédelem — az Abhl. szerint is — a vele szemben
meghozott kiilon hatarozat elleni fellebbezésben biztositandd. Amennyiben viszont a
Kuria gyakorlatat tekintjiik a kiindulépontnak, akkor az adé megfizetésére kotelezett
személyt a masodik esetben mar nem illetheti meg a teljeskor( jogorvoslat. Ez abbdl
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag altal jogvédelem szintje egy alkalommal mar

27 Abh4. 25. pont. A Kuria egyebekben az Abh4.-ben foglaltaknak eleget tett és a Kfv.V.35.728/2017/4.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét — nyulfarknyi indokolassal, az Abh4.-re tortént utalassal —
hatalyaban fenntartotta.

8 A jogalkotd 2014. januar 1.-2015. december 31. k6zott még csupan a gazdasagi tarsasag addzd
felszamolasi eljarasa alatt hozott marasztald hatdrozatok vitathatdsagat tette lehetévé az add
medfizetésére kételezett személy szamara. Ez az Abh3. hatasara 2016. januar 1-vel valt e korlatozastol
is mentessé.

29 Kfv.V.35.218/2014/12. és Kfv.1.35.454/2015/5.

30V6.: Abhl. 50. pont és Kfv.V.35.218/2014/12. és Kfv.1.35.454/2015/5.
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biztositott volt szamara, akkor azonos feltételek fennallasa esetén ismételten mar
nem sziikséges szavatolni.

A Kuria szintén szem elGtt tartotta a gazdasagi tarsasagok tagi és vezeto
tisztségviselGi pozicidja okan mogottes felelés személyek hatékony jogorvoslatanak
biztositasat, azt tobb dontésében is megerdsitette. 3! Az Abh2., Abh3., illetve Abh4.-
gyel szemben viszont, amint az a 1. abrabdl is lathatd, a vele szemben kiilon
meghozott marasztal6 dontéssel szemben latta megvaldsithatonak. Ezt
legrészletesebben a Kfv.1.35.295/2018/10. szamu hatarozataban fejtette ki.
Indokolasa szerint helyesen foglalt allast abban az els6fokd birdsag, hogy a
jogszabaly nyelvtani értelmezésébdl, az Abh2.-ben és Abh3.-ban foglalt alkotmanyos
kovetelménybdl is kovetkezden ilyen esetekben az addhatdsag vizsgalata olyan
érdemi/ tartalmi vizsgalat kell, hogy legyen, amely kovetkeztében a mogottes felel6s
érdemben vitatni tudja a helytallasi kotelezettségét érintd adotartozas jogalapjat és
Osszegszer(iségét. Tény, hogy a jogszabaly szerint az adohatdsagnak elsédlegesen
az utdlagos adomegallapitas jogszerlisége kérdésében kell donteni, ez a dontés
azonban nem alapulhat pusztan a formalis (alaki) kérilmények ellenérzésén, hanem
olyan érdemi vizsgdlat kell legyen, amelyben a mogottes felelés az adétartozas
jogalapjat és osszegszerliségét is vitathatja. A jogszer(iségi vizsgalatnak minden
olyan kortilményre is ki kell terjednie, amely az érdemi vitatast lehetOvé teszi. Az igy
megvaloésul hatékony jogvédelemnek pedig —az Art. II. 136/B. §-ara tortént utaldssal
— az addjogi mogottes felelbssel szemben hozott marasztald dontéssel szembeni
fellebbezésben kell megvaldsulnia.3? E megkdzelités viszont éles ellentétben all az
Abh2., az Abh3. és az Abh4.-ben kifejtettekkel.

A Kfv.1.35.295/2018/10. szamu itéletben is kifejtett kiriai gyakorlatbdl lathatd az
a problémakér, amire a 2.2. pont végén utaltam. Ezt a gyakorlat, a jogirodalom, s6t
bizonyos tekintetben maga az Alkotmanybirdsag is érzékelte. Utdbbi az Abh4.-hez
flizott, Horcherné dr. Marosi Ildikd alkotmanybird parhuzamos indokolasaban
manifesztalddott. E harom tertilet képviseli legfobb kollizioként egyarant azt jelolték
meg, hogy az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény, az
alapeljarasban valé mogottes felelGsi vitahatdsag kovetelménye szétfesziti az Air.
123. §-aban (Art. II. 136/B. §-aban) nevesitett szakjogi kereteket, ezért a jogalkotdi
kézbeavatkozas is elvarhatd lenne. Erdekesség, hogy tdbben az eljarasi
rendelkezések alkotmanyos kovetelményhez vald igazitdsa mellett, mig masok az
Alkotmanybirdésdg altal meghatdrozott értelmezésének megvaltoztatasaért
érveltek.33

31 Kfy.1.35.083/2014/9., Kfv.V.35.625/2014/5., és Kfv.1.35.295/2018/10. szam{ hatarozatok. Erdekesség,
hogy a K.V. tanacs az Abh2. meghozatala utdn is még mindig ragaszkodott a korabbi sz(ikité
joggyakorlathoz. Ezt az Abh4. kiindulasi pontjat képezé Kfv.V.35.722/2013/3. és a Kfv.V.35.042/2014/6.
szamU hatdrozataiban a tényallasbeli eltérésekkel, a felszamolasi eljaras hianyaval magyarazta.

32 Kfv.1.35.295/2018/10. [25]-[26] bekezdései. A Kiria a hatdrozatanak [20] bekezdésében azt viszont
tévesen allapitotta meg, hogy 2014. januar 1-ét megeldzGen az Art. II. 35. § (2) bekezdés f) pontja
szerinti személyeknek ne lett volna jogorvoslati joga. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a relevans
hatarozataban is mindkét alkalommal alkotmanyos kdvetelményt rogzitett, azaz a jogorvoslathoz vald
jog rendelkezésre allt.

3 Bajusz Daniel Ugyvéd szerint alkotmanyos igény az alapeljarasban szavatolt vitathatosag. Az
Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakorlat helyessége mellett foglalt allast Fekete Zoltan Titusz
adoémenedzser és Szlics Balint addszakért6 is. Ezzel szemben Kecs6 Gabor egyetemi adjunktus a
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2.4. Az alkotmanyos kovetelmények problematikaja. Meglatasom szerint az
Alkotmanybirésdag az alkotmanyos kovetelményeiben az add megfizetésére
kotelezett személyek jogorvoslati joga terjedelmének iranyat helyesen hatarozta
meg, ezzel a ,tervezéssel” a rendes birésagok értelmezését a megfelel6 keretek
kialakitasa felé inditotta el a korabbi helytelen &lldspontjukkal szemben. A
jogorvoslathoz vald alapjog ugyanis abban az esetben érvényesiilhet sérelem nélkiil
akar az 6rokosoknél, akar a gazdasagi tarsasagok helytallasra kotelezhet6 tagjainal,
amennyiben az teljeskoriinek mindsiil, igy az addjogi mogottes felelds a helytallasi
kotelezettsége kiindulasi pontjat képezé jogalapot és Osszegszer(iséget is vitatni
tudja.®*

A kivitelezést” azonban helytelendl valasztotta meg. Azzal ugyanis, hogy az ado
megfizetésére kotelezett személy, az egyes ligyekben a betéti tarsasagok beltagjai,
vezetd tisztségviselGje szamara a vitathatdsagot az addzéval szembeni
alapeljarasban kivanta biztositani és lényegében az addzdval azonos statuszba
helyezte, nem vette azt figyelembe, hogy ezzel a jogintézmény alapvet6 jellemzdinek
mondott ellent.

Mivel a végleges (jogerds) elsddleges kotelezés fenndllasanak hidnyaban nem
lehetséges az add megfizetésére kotelezés, ezért dogmatikailag kizart, hogy ennek
hidnydban mar az alapeljarasban megjelenhessen, széba johessen egy, a
késGbbiekben esetlegesen potens adé megfizetésére kotelezettként szamba vehet6
személy. Legaldbbis semmiképpen sem nevezheté akkor a tovabbiakban add
megfizetésére kotelezettnek, mogottes feleldsnek. A jogintézmény e jellemzGijét az
Alkotmanybirdsadg rdadasul sajat maga definidlta az Abh2.-ben és Abh3.-ban is
elengedhetetlen feltételként.3>

A jogintézmény jogszabdlyban meghatarozott, masik két jellemzéje, a
szubszidiarius és a fakultativ jellege is azt erdsiti meg, hogy a jogalkotd az addjogi
mogottes felel6soket kizardlag abban az esetben kivanta lehetséges szereplévé
tenni, amennyiben az eredeti kotelezettel, az addzdval szemben a jogérvényesités
korlatokba Utkozne. A gyakorlati kivitelezés szintén problematikus lenne, mivel az az
addhatoésagra nagyon komoly vizsgalddasi kotelezettséget rona, ugyanis szamos
lehetséges mogottes felelds is felmeriilhetne, amelyek kozll valamennyit be kellene

térvényben rogzitett, a kiilon eljarasban vald vitathatdsag koherencidja mellett érvelt. Az Abh4.-hez
flizott, Horcherné dr. Marosi Ildik6 alkotmanybird altal jegyzett parhuzamos indokolas szerint is akkor
marad az addjogi mogéttes felelGs jogorvoslati joga az Alaptorvény keretein beliil, amennyiben az a
vele szemben inditott eljaras kezdetétGl fogva gyakorolhatja az addtartozas jogalapjanak és
Osszegszerliségének vitathatdsagat. Lasd Bajusz Daniel i.m. 76-77. o., Kecs6 Gabor i.m. 125-126. o.
Szlics Balint: Korlatlan felelGsség: kedvezd Ab-itélet. Ado Online, 2015. https://ado.hu/ado/korlatlan-
felelosseg-kedvezo-ab-itelet/ (2024. 07.27.) Fekete Zoltan Titusz: Mogottes felelGsség: azonos jogok
az addzdval? Ado Online, 2015. https://ado.hu/ado/mogottes-felelosseg-azonos-jogok-az-adozoval/
(2024. 07. 27.) és Abh4. 56-57. pontjai.

34 Konnyen lehet, hogy a hazai hatdsagi jogalkalmazas, majd ennek eredményeként a birdsagi
joggyakorlat a ,nem teljesk6r(i vitathatdsag” klauzulajat alkalmazo értelmezéséhez a hazank szamara
sok szempontbdl mintaként szolgald német joggyakorlat téves, kizardlag a Zahlungsaufforderung elleni
jogorvoslati jog terjedelmét figyelembe vevo értelmezés atvétele eredményezte. A német jogorvoslati
rendszerrol részletesen lasd Tombor Csaba: Mogottes felelésség a német addjogban — kévetend6 minta
vagy kertilendd Gt? Justum Aequum Salutare, 2. (2024) 184-192. o.

35 Lasd Abh2. 21. pont és Abh3. 15 pont.
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vonni az eljarasba. Raadasul az alapeljarasban vald bevonassal e személyek olyan
adotitkokat is — példaul az adézokhoz kotédo, altala addig nem ismert informacidkat
— megismernének, amelyek Gket valdjaban nem is érintenek.3®

Szintén komoly problémakat vet fel, amely szerint az Alaptorvény-értelmezése a
jelenleg is hatalyos szabalyozasi kereteken bellil is érvényre juthat, valdjaban tébb
szempontbol is szétfesziti az altala konformnak vélt szakjogi kereteket.’” E
kovetkeztetés akkor is helytalld, ha az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben és az Abh3.-
ban lefektetett, majd az Abh4.-ben megerdsitett alkotmanyos kovetelményével
Iényegében kimondta, hogy a hatalyos szabalyozason belll megoldhatd az altala
helyesnek Vélt értelmezés érvényre jutdsa. Amint arra mar a jogintézmény
ismertetésénél utaltam, az Air. 11. § (3) bekezdése szerint az ad6z6 és add
megfizetésére kotelezett személy élesen elhatarolasra keriil egymastdl. Ezzel
szemben az Alkotmanybirdsag az Abh2. amellett foglalt allast, hogy a betéti tarsasag
tagjaként, vezet6 tisztségviselGjeként add medfizetésére kotelezett személy
lényegében adozonak mindsil.3® Ez azonban egy olyan mértékid kollizio, amely a
hatalyos jog keretein bellil nem oldhat6 fel és Iényegében az add megfizetésére
kotelezés jellemzbinek valamennyi esszenciajat tiintetné el.

Allaspontom szerint a jogalkotd a jogorvoslati szabalyozas kiegészitésével az
alkotmanybirdsagi hatarozatokra adott rossz valaszt. A szabalyozas duplikalasaval,
az altalanos rendelkezéseken fellil definialt, a helytallasra kotelezhet6 tagok, vezetd
tisztségviselGket érint6 specialis szabalyozassal olyan helyzetet teremtett, amelybdl
levonhatd az a kovetkeztés is, hogy kizarolag Oket illeti meg teljeskor(i jogorvoslati
jog. A fennmaradd tébbi adé megfizetésére kotelezett személyt, igy példaul a
megajandékozottat, adobevétel csokkenését eredményezd, vagyoni hatranyt okozd
blincselekmény elkdvetdjét, a lex specialis derogat legi generali elv miatt viszont
nem. Ez a feltételezhetd interpretacidé a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét
jelentené, azaz alaptorvényellenes helyzetet teremthetne. Raadasul szintén
indokolatlan sziikitést eredményez az Air. 123. § (1) bekezdésében megfogalmazott
azon kitétel is, amely szerint az addjogi mogottes felelés a birdsag altal mar
felllvizsgalt alaphatadrozatot a tovabbiakban teljeskorlien nem vitathatja. A
jogalkotonak a res iudicatara hivatkozassal t6rténé jogorvoslati jog szlkitési
szabalyozasanak okszerlisége nem igazolhatd, ugyanis ezzel az adé megfizetésére
kotelezett személy hatékony jogvédelemhez val6 joga komoly korlatokba Utkozik,
mivel a sajat dontésétol, rahatasatol fliggetleniil nem tud érdemi vitathatdsagot
gyakorolni. Az Alkotmanybirdsag viszont éppen ezt kivanta szavatolni szamara. Az is
megallapithatd, hogy az alkotmanyos kovetelményekbdl kovetkez6en a hatékony
jogvédelem mar az altalanos fellebbezési szabalybdl is levezethetd lett volna, ezért
sziikségtelen volt a jogalkotd ,reakcidja” az Alkotmanybirdsag ,akcidjara”.

36 Kecs6 Gabor i.m. 125. o.

37 A szakjogi keretek szétfeszitésének problematikajat korabban mar Kecs6 Gabor is felvetette,
foglalkozott vele és megoldasi javaslatot is megfogalmazott. Ezt a késGbbiekben Bajusz Daniel is észlelte
és rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag altal rogzitettek okan az adofizetésre kotelezett és az addzo
k6zotti jogallas kiilonbdzGsége megsziint. Kecs6 Gabor i.m. 125-126. o. és Bajusz Daniel i.m. 76. o.

38 V6. Air. 11. § (3) bekezdés és Abh2. 32. pont.
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Lehetséges egy olyan értelmezés is, hogy az Alkotmanybirésag kizardlag a
gazdasagi tarsasagok tagi és vezetd tisztségvisel6i mogottes feleldsei tekintetében
kivanta az addjogi mogottes felelds fellépését — hangsulyosan a tulajdonhoz vald
joganak védelme okan — az alapeljarasban is lehetévé tenni. Ez nem elvetend6
interpretacié, kiemelten az add megfizetésére kotelezett személy és az addzd
rendkivil szoros szervezeti kapcsolata okan. Azonban ennek megvaldsulasa tobb
sebbdl is vérzik. Egyfeldl ilyen éles elvalasztast az Alkotmanybirdsag maga sem tett
a hatarozataiban. Masrészt a Kuria a relevans hatadrozataban altalanossagban,
valamennyi mogottes feleldst érintden fogadta el a kiterjesztd jogorvoslati
értelmezést. Harmadrészt nem latom igazoltnak — még kozrehatds, azaz felelGsségi
alapon sem — a kiilonbségtételt az egyes add medfizetésére kotelezett személyek
fellebbezési joganak terjedelme kozott. Valamennyinek azonos mértékl jogvédelem
kell, hogy jarjon, ettdl eltérés nem latszik indokoltnak.3®

Az attekintett birdsagi joggyakorlat alapjan tapasztalatom szerint ez a kérdés
azért nem merilhetett fel egyeldre az Alkotmanybirdsag el6tt alkotmanyjogi panasz
vagy birdi egyedi utdlagos normakontroll formdjaban, mert az addéhatdsag a
gyakorlataban, meglatasom szerint helyesen, az altalanos szabalyokra alapitott
fellebbezési jog szavatolasaval teljeskor(i jogorvoslati jogot biztosit valamennyi
érintettnek, koztiik kiilonbséget nem téve. Ezt pedig a rendes birésagok elfogadtak
az eléjik keriilt Ggyekben.®

3. ,Kik vagyunk mi?” Rovid felvetés a ,kiut” megtalalasara

Osszegezve elmondhatd, hogy az Alkotmanybirésdg 4&ltal meghatérozott
alkotmanyos kovetelmény egyrészt részben ellentétben all a hatalyos adojogi
jogszabalyi keretekkel, masrészt a hatdsagi és a birdsagi joggyakorlat eltekint annak
alkalmazasatdl. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az addé medfizetésére
kotelezés intézményének léte valik kétségessé a magyar szabalyozasban. Samuel P.
Huntington amerikai politolégus professzor egyik kényve cimének nyoman az add
megfizetésére kotelezett személyek talaldan fel is tehetnék a kérdést: kik vagyunk
mR* Azt gondolom, hogy az ad6é megfizetésére kotelezés hatalyos formajaban, azaz
az ismertetett alapveto jellemzbivel, bizonyos korrekciok mellett lenne sziikséges
»,megmenteni”.

Azt gondolom, hogy a rendszerhibak kikiiszéboléséhez és a helyes alkotmanyos
értelmezés kialakitdsdhoz egy mas orszagban fellelhet6 ,jo gyakorlat” segitségilil
hivasa elengedhetetlen lenne. Személyes ismereteim alapjan erre jelenthetne remek
mintat a német szabalyozas egyszerlisége és a Bundesverfassungsgericht

3 Ezt megerGsitették szamomra a Heidelbergi Egyetem Pénziigyi és Addjogi Jogi Tanszékének oktatdi is
a 2023-as tanulmanyutam soran. Kérdésemre azt valaszoltak, hogy a német rendszerben, amelynek

T

40 Kfv.1.35.083/2014/9., Kfv.V.35.625/2014/5., és Kfv.1.35.295/2018/10. szamu hatarozatok.
41 Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmai Budapest, Eurdpa,
2005.
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ellentmondasoktdl mentes irdnymutatasa.*> A német adoeljarasi kddexben, az
Abgabenordnungban (a tovabbiakban: AO) minddssze egy altalanos fellebbezési
(ellentmondasi) klauzula létezik, és abbdl eredeztethet6 az addjogi mogottes felelGs
jogorvoslathoz valé joga.** A német taldros testiilet 1996. november 29-én
meghozott 2 BvR 1157/93 szam( hatarozataban foglalt értelmezése szerint pedig a
teljes kor(i jogorvoslati jog 6t a vele szemben hozott helytallasra kotelez6
hatdrozatellen elSterjesztett ellentmondasban illeti meg. A megoldasi javaslatok
koriljarasa, részletes kidolgozasa viszont mar mas tanulmanyok, esetlegesen a
jogalkoto feladata.
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Mi kelti fel Eurépa érdeklodését? - A sikeres
eurdpai polgari kezdeményezések témainak
vizsgalata’

Csibor Ferenc’

Az eurdpai polgari kezdeményezés altal az Eurdpai Unid polgarai az Eurdpai Bizottsaghoz
fordulhatnak annak érdekében, hogy valamely szamukra fontos témaban induljon jogalkotas.
A jogintézményben rejl6 potencidl ellenére az eddig nyilvantartasba vett kozel szazhusz
kezdeményezésbdl csak 12 esetében zarult sikeresen az érvényességhez sziikséges tamogatd
nyilatkozatok gy(ijtése. A tanulmany e tizenkét kezdeményezés témadinak vizsgalataval
foglalkozik. A kutatas alapvetd célkit(izése volt annak meghatarozasa, melyek azok a tagabb
témakorok, amelyek mentén lehetséges az unids szintli mozgositas.

Kulcsszavak: eurdpai polgari kezdeményezés, eurdpai unid, kozvetlen demokracia,
jogalkotas, allampolgari mozgdsitas

What catches the attention of Europe? - An examination of the themes of
successful European Citizens' InitiativesThe European Citizens’ Initiative provides an
opportunity for the citizens of the EU to call on the European Commission to initiate legislation
on a topic that holds importance to the citizens. In spite of the potential of this legal institution,
from the nearly one hundred and twenty registered initiatives, only in twelve cases did the
collection of signatures of support end successfully. The current study focuses on the themes
of these twelve initiatives. The fundamental aim of the research was to identify the themes
around which EU-wide mobilization is possible.

Keywords: European Citizens’ Initiative, European Union, direct democracy, legislation,
citizen mobilisation

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2025.1.136
1. Bevezetés

Az europai polgari kezdeményezés (réviden: EPK) jogintézménye lehet6séget nyuit
az Eurodpai Unid polgarainak az unids jogalkotasi folyamatba valo bekapcsolddasra.?

* A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM EKOP-24-3-28 KODSZAMU EGYETEMI KUTATOI
OSzTONDIJ PROGRAMIANAK A NEMZETI KUTATASI, FEILESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL
FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.

" PhD-hallgatd, Nemzeti Koézszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulményok Kar
Civilisztikai Tanszék.

! Claudia Elena Marinica: Achieving Better Citizen Participation in European Union Activity - Facts and
Perspectives, Academic Journal of Law and Governance (AJLG), 9 (2021) 1., 2021, 47. o.
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=1043880
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Az EPK-n keresztiil az Eurdpai Unid egészében a polgarok kifejezhetik azon
akaratukat, hogy valamely gy vagy célkitlizés fontos szamukra.? Az ebbdl
kovetkezben a jogintézményben rejl6 jelentds potencial ellenére azt lehet mondani,
hogy az EPK eddigi tobb mint 10 éves torténelmében mégsem volt képes jelentds
mozgdsitast elérni az unids polgarsag korében. A legels6 polgari kezdeményezések
nyilvantartasba vételére még 2012-ben nyilt meg a lehetGség.? A tanulmany irasakor
nyilvantartasba vett kezdeményezések szama eléri a 119-et.* Ebbdl a kozel szazhlsz
kezdeményezésbdl viszont mindésszesen csak 12 kezdeményezés zarult sikerrel.®
Azon kezdeményezéseket lehet sikeresnek tekinteni, amelyek esetében a szervezok
képesek voltak a rendelkezésre all6 tizenkét hdnapos hataridén beliil 6sszegydijteni
az érvényességhez sziikséges legalabb egymilli6 tamogatd nyilatkozatot a
tagallamok egynegyedébdl.®

Felmeril, hogy a sikertelen kezdeményezések jelentds aranyanak hatterében a
vonatkozd szabalyozas altal tdmasztott tul szigord feltételek allnak. A kutatas elsd
sorban nem a szabalyozas behatdbb elemzésére és értékelésére iranyult, ezzel
egyltt megjegyzends, hogy a 12 sikeres EPK kozil harom esetében (Kohézids
politika a régick egyenléségéért és a regionalis kulturak fenntarthatdsagdert, Stop
Finning — Stop the trade (a capauszony-levalasztas és -kereskedelem megallitasa),
Mentsiik meg a méheket és a mezogazdasagi termeldket! Méhbarat mezdgazdasagot
az egészséges kornyezetért) meghosszabbitottak a tdmogatd nyilatkozatok gy(ijtését
a koronavirus-vilagjarvany kovetkeztében. Ezaltal felvetddik, hogy egy jovdbeli
reform soran mennyiben volna indokolt lazitani az eurdpai polgari kezdeményezések
érvényességi feltételein. Egy ilyen lazitds viszont azt is eredményezhetné, hogy
komolytalanabb kezdeményezésekkel is behatdbban kellene foglalkoznia az Eurdpai
Bizottsagnak. Emiatt a szabalyozas Ujabb reformja, a feltételek enyhitése tovabbi
jovobeni kutatast igényel.

Jelen tanulmany célja kozelebbrél megvizsgalni és bemutatni ezen tizenkét
kezdeményezés céljait és témait. A sikeres kezdeményezések témainak vizsgalatan
keresztiil lehetGségiink nyilik annak megismerése, melyek azok a kérdések, amelyek
képesek jelentésen felkelteni az eurdpai polgarsag érdeklodését. Ezaltal
megtudhatjuk milyen (gyek esetében érdemes eurdpai szintli mozgdsitasban,
esetleg egy polgari kezdeményezés elinditdsaban gondolkodni. Ezeken felll pedig
megtudhatjuk, mely kérdések érdeklik Eurépa lakossagat.

Fontos kihangsulyozni, hogy egyes eurdpai polgari kezdeményezések
sikerességének hatterében a témavalasztason tlilmend tovabbi indokok is allhatnak,
mint példaul a kezdeményezés szervezGinek felkésziiltsége, kapcsolatrendszere vagy

2 Agnieszka Parol: The European Citizens' Initiative Reform: Does It Matter?. Review of European and
Comparative Law (RECoL), 40 (2020) 1., 68. o. https://doi.org/10.31743/recl.5574

3 Sergiu Gherghina — Adriana Groh (2016): A Poor Sales Pitch? The European Citizens’ Initiative and
Attitudes toward the EU in Germany and the UK. European Politics and Society, 17 (2016) 3., 373. o.
https://doi.org/10.1080/23745118.2016.1166 875 375.

4 Forras: Eurdpai Unid: Eurdpai polgari kezdeményezés: KezdGlap: Kezdeményezés keresése. Online:
https://citizens-initiative.europa.eu/find-initiative_hu (Letdltve: 2025.01.27.)

5 Uo.

6 Erik Longo: The European Citizens' Initiative: Too Much Democracy for EU Polity?. German Law Journal,
20 (2019) 2., 188. o. https://doi.org/10.1017/glj.2019.12
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a kezdeményezésre forditott koltségek. A sikeresség tovabbi lehetséges okainak
érdemi attekint6 vizsgalata egy Iényegesen nagyobb volumend kutatast igényelne,
amelyet csak jelentésen nagyobb terjedelm(i miiben lehetne publikalni. Emiatt jelen
kutatds egy tudatos dontés eredményeként keriilt lehatarolasra csak a sikeres
kezdeményezések témainak vizsgalatara, amelyeket ezaltal lehetséges kell6
alapossaggal tanulmanyozni érdemi és el6remutatd tudomanyos eredmények
eléréshez. Ezzel egyiitt a jovében a jelenlegi kutatast alapul véve tovabbi
vizsgalatokra keriilhet sor, amelyek az eurdpai polgari kezdeményezések
sikerességének egyéb lehetséges okaival foglalkoznanak.

2. Az europai polgari kezdeményezés eljarasa

Indokolt réviden attekinteni milyen eljarasi Iépéseken kell végig haladnia egy eurdpai
polgari kezdeményezés szervezlinek. Legelsd lépésként a legalabb hét természetes
személyb6l all6 szervezGi csoport benyujtia az Eurdpai Bizottsaghoz a
kezdeményezést nyilvantartasba vételre.” A nyilvantartasba vételi kérelemnek
tartalmaznia kell tobbek kozott a kezdeményezés cimét, a szervezGi csoport
tagjainak adatait, valamint a Bizottsag altal benyujtandé jogiaktus-tervezet leirasat.®
A Bizottsag a nyilvantartasba vételt megel6z6en megvizsgalja a kérelmet, amely
vizsgalat kiterjed annak ellenGrzésére, hogy a kezdeményezés egyetlen része sem
esik nyilvanvaldan a Bizottsag jogi aktus elGterjesztésére iranyuld hataskorén kivdl.?

Amennyiben a kezdeményezést a Bizottsag nyilvantartasba vette, uUgy a
nyilvantartasba vétel idépontjatdl kezdédden szamitott hat honapon bell kezdhetik
meg a szervezOk tamogatd nyilatkozatok gylijtését. A tamogatd nyilatkozatok
gylijtésére Gsszesen tizenkét honap all a szervezdk rendelkezésére.l® A gy(ijtési
idoszak végét koévet6 harom hodnapon belill a szervez6i csoport az Gsszegylijtott
tdmogato nyilatkozatokat benyljtja az egyes felel6s tagallami kozigazgatasi
szerveknek ellendrzésre.!! Az ellenGrzés lezarulta utdn, amennyiben a tagallamok
legalabb egynegyedébdl legalabb egymillié tdmogato nyilatkozat 6sszegydilt, akkor a
kezdeményezés érvényesnek tekinthetd.!? Az érvényes kezdeményezést a szervezok
benyuitjdk a Bizottsaghoz, amely ezt kovetéen megvizsgalja annak célkit(izéseit,

7 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrOl 5. cikk, 6. cikk (1) bekezdés

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésr6l 6. cikk (2) bekezdés

° Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrol 6. cikk (3) bekezdés

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl 8. cikk (1) bekezdés

11 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrol 12. cikk

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl 3. cikk
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majd egy nyilvanos kozlemény formajaban kozzéteszi megallapitasait, kiilonos
tekintettel a jogalkotas kezdeményezésére. 13

Az EPK-hoz kapcsolodd eljaras attekintésébdl kiemelendS, hogy egy-egy
kezdeményezés legfontosabb célja elérni, hogy a Bizottsag jogalkotast
kezdeményezzen valamely liggyel kapcsolatban. Az unids jogalkotasi folyamat egyik
sajatossaga, hogy az Eurdpai Bizottsag az egyetlen olyan intézmény, amely jogosult
javaslatot tenni (j jogszabaly megalkotasara.'* Ezaltal tulajdonképpen végs6 soron
a Bizottsag elhatarozasan mulik, hogy adott kezdeményezés eléri-e a végcéljat, és
elindul-e a jogalkotas valamely kérdéssel kapcsolatban.

Egy tovabbi lényeges elem, hogy a tamogatd nyilatkozatok hataskorrel
rendelkezd tagallami szervek altali ellendrzését kdvetden az Uj rendelet értelmében
a szervezOknek harom hoénapon belil kell benydjtaniuk  érvényes
kezdeményezésiiket a Bizottsaghoz.'®> A korabban hatalyos rendeletben nem
szerepelt ez a harom hénapos hataridd, ezéltal a szervezdk szabad elhatarozasan
mult mikor nyujtjak be kezdeményezésiiket.'® EbbdI kifolydlag két olyan sikeres
kezdeményezés is van, amelyek esetében lezarult mar a tdmogatd nyilatkozatok
ellenGrzése, és elérték az érvényességhez sziikséges egymillids hatart, viszont nem
kerliltek benyujtasra. Mivel a kutatas alapvetden a sikeres polgari kezdeményezések
témainak attekintésére iranyul, emiatt e két kezdeményezésre is kiterjed a vizsgalat.
Mindkét kezdeményezés leirasanal kilon feltiintetésre kertil, hogy még nem kertiltek
benyujtasra a Bizottsaghoz.

3. A sikeres eurdpai polgari kezdeményezések témainak attekintése

A kovetkezOkben roviden bemutatdsra kerllnek azon eurdpai polgari
kezdeményezések témai, amelyek esetében a szervezok sikeresen Gsszegydjtotték
az egymillié tdmogatd nyilatkozatot. A kezdeményezések bemutatdsanak sorrendje
a nyilvantartasba vételt kbvetéen kapott bizottsagi nyilvantartasi szamon fog alapulni
novekvo sorrendben. A tanulmany irdsanak ideje alatt fejez6dott be a My Voice, My
Choice: A biztonsdgos és hozzaférhetd abortuszért elnevezésli polgari
kezdeményezés tamogatd nyilatkozatainak gy(jtése. A tamogatd nyilatkozatok
ellendrzésének megkezdésekor 1.224.998 nyilatkozat gylilt Gssze, igy ez a
kezdeményezés lesz a 13. sikeres EPK. Ennek ellenére a tanulmany rendszerében
még nem jelenik meg ez a kezdeményezés, mivel a kutatds ideje alatt még
folyamatban volt a tAmogatd nyilatkozatok gyUijtése.

Az egyes kezdeményezések az eurdpai polgari kezdeményezések nyilvanos
adatbazisanak magyar valtozataban elérheté névvel kerlilnek feltlintetésre.’A

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrol 13-15. cikk

14 Claude Blumann — Louis Dubouis: Droit institutionnel de I'Union européenne 6e édition. Parizs,
LexisNexis SA, 2016, 316-317., 366-368. o.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrol 13. cikk

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari
kezdeményezésr6l 9. cikk

7 Elérhet6: https://citizens-initiative.europa.eu/find-initiative_hu
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korabban hatalyos szabalyozas értelmében a polgari kezdeményezések tartalmanak

leforditasa az Eurdpai Unid hivatalos nyelveire a szervezdk feladata volt, 8 és csak az

Uj szabalyozas vezette be, hogy a Bizottsag maga leforditja a kezdeményezés

tartalmat az Uniéd valamennyi hivatalos nyelvére.® Ebbdl kifolydlag a régebbi

kezdeményezések elnevezéseinél eldfordulhatnak sajatossagok (példaul az End the

Cage Age EPK cimének nem érhetd el a magyar forditasa, az ECI(2012)000003

nyilvantartasi szamu EPK esetében pedig helyesebb forditas volna, hogy ,a viz egy

kozjoszag”). Ezzel egyiitt mivel az adatbazis magyar valtozataban a feltlintetett

elnevezések érhetok el, emiatt a tanulmanyban is igy fognak szerepelni, tovabbi

forditas vagy javitas nélkiil.

1. A Viz és a szennyvizhalézat emberi jog! A Viz egy nyilvanos jé, nem arucikk! —
Bizottsagi nyilvantartasi szam: ECI(2012)000003

2. Egy koziliink — Bizottsagi nyilvantartasi szam: ECI(2012)000005

3. Stop vivisection — Bizottsagi nyilvantartasi szam: ECI(2012)000007

4. Tiltsak be a glifozatot, és védjék meg az embereket és a kornyezetet a mérgezo
novényvédo szerektdl! — Bizottsagi nyilvantartasi szam: ECI(2017)000002

5. Minority SafePack — Egymillié alairas az eurdpai sokszin(iségért — Bizottsagi
nyilvantartasi szam: ECI(2017)000004

6. Allitsa meg a szélsGséges nézeteket —  Bizottsagi nyilvantartasi szam:
ECI(2017)000007

7. End the Cage Age — Bizottsagi nyilvantartasi szam: ECI(2018)000004

8. Kohéziés politka a régidok egyenloségéért és a regiondlis kultarak
fenntarthatdsagaért — Bizottsagi nyilvantartasi szam: ECI(2019)000007

9. Mentsik meg a méheket és a mezGgazdasagi termelOket! Méhbarat
mez6gazdasagot az egészséges kornyezetért — Bizottsagi nyilvantartasi szam:
ECI(2019)000016

10. Stop Finning — Stop the trade (a cdpauszony-levalasztds és -kereskedelem
megallitdsa) — Bizottsagi nyilvantartasi szam: ECI(2020)000001

11. TAmogassuk az allatkinzas nélkul elGallitott kozmetikai termékeket — Az
allatkisérlet-mentes elGallitasi folyamatok melletti unids kotelezettségvallalas
érdekében — Bizottsagi nyilvantartasi szam: ECI(2021)000006

12. Fur Free Europe (Sz6rmementes Eurdpa) — Bizottsdgi nyilvantartasi szam:
ECI(2022)000002

Az egyes kezdeményezések témadinak meghatdrozasanal az elsddleges forras az

adott kezdeményezés adatlapja, amely elérhetd az eurdpai polgari kezdeményezések

hivatalos nyilvantartasan keresztlil.? Az adatlapokon elérhetd egyrészt a

kezdeményezés rovid Gsszefoglalasa, emellett kilon letoltheté dokumentumként a

szervezOk csatolhatjak a kezdeményezés célkitlizéseinek részletesebb kifejtését,

vagy a kezdeményezés nyilvantartasba vételéhez benyujtott jogiaktus-tervezetet.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari
kezdeményezésrOl 4. cikk (1) bekezdés

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl 4. cikk (4) bekezdés

20 https://citizens-initiative.europa.eu/find-initiative_hu
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3.1. A Viz és a szennyvizhal6zat emberi jog! A Viz egy nyilvanos jo, nem
arucikk! Az elsoként bemutatandd sikeres polgari kezdeményezés esetében a
szervezOk célja volt elémi azt, hogy az Eurdpai Bizottsag a viz- és
szennyvizhalézathoz valdé hozzaférési jogot ismerje el ugy, mint az Egyesiilt
Nemzetek Szovetsége, tovabba tamogassa, hogy a viz- és szennyvizelvezetés
mindenki szamara elérhetd kdzszolgaltatas legyen.?! Részcélként meghataroztak a
szervezOk annak elérését, hogy az EU intézményei és a tagallamok kotelesek
legyenek minden lakosnak biztositani a vizhez és szennyvizhdl6zathoz vald
hozzaférés jogat. A szervezok tovabbi részcélja volt annak elérése, hogy a vizkészlet
és annak kezelése ne legyen alavetve a belsG piaci szabalyozasnak, és a
vizszolgaltatas ne legyen liberalizacid targya.??

3.2. Egy koziiliink. A kovetkezO sikeres kezdeményezés esetében a szervezok
legfébb célkitlizése annak elérése volt, hogy az Eurdpai Unio fejezze be minden olyan
tevékenység anyagi tamogatasat, amelyek soran feltételezhetéen emberi embridk
megsemmisitése torténik.2*> Indokolasként arra hivatkoztak, hogy az emberi
méltdésag és az élethez vald jog élethez vald jog minden embert megillet a
fogantatastol kezdve.?*

3.3. Stop vivisection. A harmadik 2012-ben nyilvantartasba vett sikeres eurdpai
polgari kezdeményezés szervezlinek célia az dllatkisérletek fokozatos
megsziintetésének elérése volt.?> Ennek részeként felhivtdk a Bizottsagot a
tudomanyos célokra felhasznalt allatok védelmére vonatkozd unids iranyelv
visszavonasara, és egy olyan Uj szabalyozas bevezetésére, amely teljes mértékben
megszlinteti az allatkisérletek alkalmazasat.2®

3.4. Tiltsak be a glifozatot, és védjék meg az embereket és a kornyezetet
a mérgezo novényvédé szerektol! A kovetkez6 sikeres eurdpai polgari
kezdeményezés a 2017-es évben kerllt nyilvantartasba vételre. A kezdeményezés
szervezbinek harom f6 célkitlizése volt: a glifozatot tartalmazé gyomirtd szerek
betiltdsa, a novényvédd szerek jovahagyasara vonatkozd eljaras fellilvizsgalata,
valamint kotelez6 csokkentési értékek bevezetése a novényvédd szerek
hasznalatara.”’ Maga a glifozat vilagszinten a legszélesebb korben elterjedt
névényvédo szerekben alkalmazott aktiv hatdanyag.?® A szervezbk kiemelték, hogy

2L Eurdpai Unié: Eurdpai polgari kezdeményezés: KezdGlap: Kezdeményezések: A Viz és a
szennyvizhalozat emberi jog! A Viz egy nyilvanos jo, nem arucikk!. Online: https://citizens-
initiative.europa.eu/initiatives/details/2012/000003_hu (Letdltve: 2025.01.27.)

2 Uo.

23 Eurdpai Unid: Eurdpai polgari kezdeményezés: KezdGlap: Kezdeményezések: Egy kozilink. Online:
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2012/000005_hu (Letdltve: 2025.01.27.)

% Uo.

25 Eurdpai Unid: Eurdpai polgari kezdeményezés: Kezd6lap: Kezdeményezések: Stop vivisection. Online:
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2012/000007_hu (Letbltve: 2025.01.27.)

% Uo.

27 Eurdpai Unid: Eurdpai polgari kezdeményezés: Kezdblap: Kezdeményezések: Tiltsak be a glifozatot, és
védjék meg az embereket és a kdrnyezetet a mérgez6 ndvényvédo szerektol!. Online: https://citizens-
initiative.europa.eu/initiatives/details/2017/000002_hu (Letoltve: 2025.01.27.)

28 Morgan Dilbeck (2021): Monsanto: Creator of Cancer Liability?. DePaul Business & Commercial Law
Journal, 18 (2021) 1., 105-106. o. Online: https://via.library.depaul.edu/ bclj/vol18/iss1/2


https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2012/000003_hu
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2012/000003_hu
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2012/000005_hu
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2012/000007_hu
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2017/000002_hu
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2017/000002_hu
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egyrészt sulyosan karositja a kornyezetet és a biodiverzitast, masrészt potencialisan
rakkelté hatdsa lehet az emberi szervezetre nézve.?® A névényvédé szerek
értékelésére vonatkozd eljarasokkal kapcsolatban kihangsulyoztak, hogy tulsagosan
nagy mértékben tamaszkodnak a novényvédd szereket elGallitd tarsasagok altal
megrendelt nem nyilvanos tanulmanyokon. Ebbd! kifolydlag sziikséges volna azt
biztositani, hogy az értékelések csak allami hatdsagok altal megrendelt as
nyilvanosan elérhetd tanulmanyokon alapulhassanak.3°

3.5. Minority SafePack — Egymillié alairas az eurdpai soksziniliségért.
Szintén a 2017-es évben keriilt nyilvantartasba vételre a kdvetkez6 sikeres eurdpai
polgari kezdeményezés. A szervezOk kezdeményezésiikon keresztiil akartak elérni,
hogy az Eurdpai Unio javitsa a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek
védelmét, valamint erGsitse az Unid kulturalis és nyelvi sokszin(iségét.3! A polgari
kezdeményezés adatlapjan elérhetd magyar nyelvli melléklet behatdan ismerteti a
nemzeti és nyelvi kisebbségek tamogatasat célzd egyes javaslatokat. A polgari
kezdeményezés szervezbinek javaslatai kozott szerepel tobbek kézott unids ajanlas
elfogadasa a kulturdlis és nyelvi sokszinliség védelméért, valamint az elérhet6
tdmogatasi programok modositasa, hogy hozzaférhetébbek legyenek a kis régiokban
€l6 és kisebbségi nyelvet beszélo k6zosségek szamara.3?

3.6. Allitsa meg a szélséséges nézeteket. Az utolsé 2017-ben nyilvantartasba
vett EPK az els6 olyan, amelynek esetében a tamogato nyilatkozatok ellenrzésének
lezarultat kdvetden a szervezOk nem nyujtottak be a Bizottsaghoz, annak ellenére,
hogy Osszegylilt az érvényességhez sziikséges egymillié tdmogatd nyilatkozat. A
kezdeményezés altalanos céljat annak elérése volt, hogy az Eurdpai Bizottsag
készitsen tOrvényjavaslatot a szélsGséges nézetek negativ kdvetkezményeinek
megeldzésére és csokkentésére.33 Ezen belll harom részcélt hataroztak meg: pozitiv
motivacio alkalmazasa a szélsGséges nézetek azonositasara és megsziintetésére,
atlathatdsag biztositdsa a szélsGséges nézetek pénziigyi tdmogatdsarnak
beazonositasara, valamint a széls6séges nézetek elleni kiizdelem soran elszenvedett
karok megtéritése.3*

3.7. End the Cage Age. A kovetkez6 sikeres kezdeményezést mar 2018-ban vették
nyilvantartasba. A szervezOk célja a tenyészallatok egész életiikon keresztiil

2 Annex to the European Citizens’ Initiative: Ban Glyphosate and Protect People and the Environment

from Toxic Pesticides (Elérhet6: https://citizens-
initiative.europa.eu/initiatives/details/2017/000002_hu) 1. o.

30 Uo. 1-2. 0.

31 Eurdpai Unié: Eurdpai polgari kezdeményezés: Kezdblap: Kezdeményezések: Minority SafePack —
Egymillio alairas az eurdpai sokszin(iségért. Online: https://citizens-

initiative.europa.eu/initiatives/details/2017/000004_hu (Letoltve: 2025.01.27.)

32 Minority Safepack Initiative: Nem vagy egyediil. Egymilli alairas az eurdpai sokszinliségért. (ElérhetG:
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2017/000004_hu) 5. o. .

33 Eurdpai Unid: Eurdpai polgari kezdeményezés: Kezddlap: Kezdeményezések: Allitsa meg a szélsGséges
nézeteket. Online: https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2017/000007_hu (Letdltve:
2025.01.27.)

3 Uo.
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https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2017/000004_hu
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ketrecben vald tartdsanak betiltasat kivantak elérni.?> Ennek részét képezte a
szarnyaszok ketrecben vald tartasanak, a kocaknak kialakitott fiald rekeszeknek, a
kocaallasoknak, valamint az egyedi borjubokszoknak a betiltasa.3® A kezdeményezés
adatlapjan nem érhetd el tovabbi melléklet vagy jogiaktus-tervezet.

3.8. Kohézios politika a régiok egyenloségéért és a regionalis kultarak
fenntarthatésagaért. A masodik olyan polgari kezdeményezést, amelynek
szervezOi sikeresen Osszegy(jtotték az érvényességhez sziikséges egymillid
tdmogato nyilatkozatot, de még nem nyuijtottak be a Bizottsaghoz a 2019-es évben
vették nyilvantartasba. A szervezok azt kivantak elérni, hogy a kohézids politika
kiemelt figyelemmel kezelje az olyan régidkat, amelyeket nemzeti, etnikai, kulturalis,
vallasi, nyelvi sajatossagok kulonboztetnek meg az Oket korllvevd régioktol.3”
Kiemelték, hogy e régidk lemaradasat Ugy sziikséges megel6zni, hogy sajatossagaik
ne valtozzanak meg.3®

3.9. Mentsitk meg a méheket és a mezégazdasagi termel6ket! Méhbarat
mezogazdasagot az egészséges kornyezetért. A kovetkezO sikeres polgari
kezdeményezést szintén 2019-ben vették nyilvantartasba. A kezdeményezés
kézéppontjaban a méhek és az emberek egészségének védelme all, amelynek
érdekében a szervezok a szintetikus novényvédo szerek 2035-ig vald fokozatos
kivonasat, valamint a bioldgiai sokféleség helyreallitasat kivantak elérni.?® A célok
részletesebb taglalasanal kifejtik még a természetes 6koszisztémak mez6gazdasagi
térségekben vald helyredllitdsanak fontossagat, amelynek eszkdze lehet a
mezbgazdasagi termelés. A javaslatok kozotti kiemelt szerepet kap tovabba a
mez6gazdasagi termelGk tamogatasa.®® A kezdeményezés adatlapjan a célkitlizések
leirasan tul tovabbi mellékletek vagy forrasok nem érhetok el.

3.10. Stop Finning — Stop the trade (a capauszony-levalasztas és -
kereskedelem megallitasa) A 2020-ban nyilvantartdsba vett polgari
kezdeményezés szervez6i a célkitlizéseik bemutatdsanal felhividk a figyelmet, hogy
az Eurdpai Unid a vilag egyik legnagyobb capauszony-exportérének szamit.*! Ebbdl
kifolydlag szeretnének véget vetni a cdpauszony-kereskedelemnek az Unidban,
amelyet a meglévé jogi védelem teljes capa- és rajaallomanyra vald kiterjesztésén
keresztiil latjak elérhetének.?

35 Eurdpai Unid: Eurdpai polgari kezdeményezés: KezdGlap: Kezdeményezések: End the Cage Age. Online:
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2018/000004_hu (Letdltve: 2025.01.27.)

36 Uo.

37 Eurdpai Unio: Eurdpai polgari kezdeményezés: Kezdblap: Kezdeményezések: Kohézids politika a régidk
egyenl6ségéért és a regionalis kultirdak fenntarthatdsagaért. Online:  https://citizens-
initiative.europa.eu/initiatives/details/2019/000007_hu (Letdltve: 2025.01.27.)

3 Uo.

39 Eurdpai Unid: Eurdpai polgari kezdeményezés: KezdGlap: Kezdeményezések: Mentsiik meg a méheket
és a mezOgazdasagi termelGket! Méhbarat mezGgazdasagot az egészséges kornyezetért. Online:
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2019/000016_hu (Letdltve: 2025.01.27.)

“0 Uo.

#1 Eurdpai Unio: Eurdpai polgari kezdeményezés: Kezdblap: Kezdeményezések: Stop Finning — Stop the
trade (a capauszony-levalasztas és -kereskedelem megallitasa). Online: https://citizens-
initiative.europa.eu/initiatives/details/2020/000001_hu (Letdltve: 2025.01.27.)

“ Uo.
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3.11. Tamogassuk az allatkinzas nélkiil eléallitott kozmetikai termékeket
— Az allatkisérlet-mentes elGallitasi folyamatok melletti unids
kotelezettségvallalas érdekében. A kovetkez6 évben, 2021-ben nyilvantartasba
vett kezdeményezés szervezbinek célja volt elérni, hogy a kozmetikumok el6allitasa
soran ne kerllhessen sor allatkisérletekre. Ennek részeként harom részcélt
hataroztak meg.”® Az elsd teljes tiltasa a kozmetikai OsszetevOk tekintetében
barmilyen jelleg( allatkisérlet végzésének. A masodik a vegyi anyagokrol sz6lé unids
szabalyozas atalakitdsa, hogy az emberi egészség és a kornyezet védelmének
biztositasa allatkisérletek el6irdsa nélkil valdsulhasson meg. Az utolsd a tudomany
korszer(isitése az Eurdpai Unidban valamennyi allatkisérlet fokozatos
megsziintetésén keresztiil.**

3.12. Fur Free Europe (Szérmementes Europa). A tanulmany késziiltekor az
utolsd sikeres eurdpai polgari kezdeményezést 2022-ben vették nyilvantartasba.
Kiinduldpontként a szervezok kiemelik, hogy a prémelGallitas céljabdl torténo
allattenyésztés egy olyan kegyetlen tevékenység, amelyet az unids polgarok széles
kére ellenez.*> Emiatt kivantak elérni az allatok prém elGallitdsanak céljabol vald
tartdsanak és ledlésének, valamint a haszonallatok prémjének és az ilyen prémet
tartalmazo termékeknek a forgalomba hozatalanak jogszabalyi tilalmat. 46

4. A sikeres europai polgari kezdeményezések témainak 6sszegzése

Az egyes kezdeményezések témdinak részletesebb attekintését kovetéen a
kovetkez6 1épés a témak Gsszegzése és csoportositasa a k6zos elemek alapjan.
Ezaltal atlathatova valik, hogy melyek azok a kérdések és témakorok, amelyekkel
lehetséges felkelteni az eurdpai polgarsag érdekl6dését. A sikeres eurdpai polgari
kezdeményezések témakorok szerinti csoportositdsdt a kovetkez6 tablazat
tartalmazza:

KEZDEMENYEZES CIME KEZDEMENYEZESEK TEMAINAK CSOPORTJAI
Stop vivisection Allatok Zold
End the Cage Age védelme témak —

* Eurdpai Unié: Eurdpai polgari kezdeményezés: Kezddlap: Kezdeményezések: '[AMOGASSUK AZ
ALLATKINZAS NELKUL ELOALLITOTT KOZMETIKAL TERMEKEKET — AZ ALLATKISERLET-MENTES
ELOALLITASI FOLYAMATOK MELLETTI UNIOS KOTELEZETTSEGVALLALAS ERDEKEBEN. Online:
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2021/000006_hu (Letdltve: 2025.01.27.)

“ Uo.

4 Eurdpai Unio: Eurdpai polgari kezdeményezés: Kezdblap: Kezdeményezések: Fur Free Europe
(Sz6rmementes Europa). Online: https://citizens-
initiative.europa.eu/initiatives/details/2022/000002_hu (Letdltve: 2025.01.27.)

4 Uo.
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Altalaban
elfogadott
témak

Stop Finning — Stop the trade (a
capauszony-levalasztas és -
kereskedelem megallitasa)

Tamogassuk az allatkinzas
nélkdl el6allitott kozmetikai
termékeket — Az allatkisérlet-
mentes el6allitasi folyamatok
melletti unids
kotelezettségvallalas érdekében

Fur Free Europe
(Sz6rmementes Eurdpa)

Mentsiik meg a méheket és a
mez6gazdasagi termelGket!
Méhbarat mez6gazdasagot az
egészséges kornyezetért Természeti
eréforrasok
védelme

A Viz és a szennyvizhaldzat emberi jog! A Viz
egy nyilvanos jo, nem arucikk!

Tiltsdk be a glifozatot, és védjék meg az
embereket és a kornyezetet a mérgezd
novényvédo szerektol!

Egy kézulink Megoszto
Allitsa meg a szélséséges nézeteket témak
Minority SafePack — Egymillio alairas az eurdpai
sokszin(iségért Kisebbségek
Kohézios politika a régiok egyenlGségéért és a védelme
regionalis kultdrak fenntarthatésagaért

A felallitott témacsoportok bemutatdsanal a legfontosabb elem, hogy az adott
csoportba tartozd kezdeményezés témainak milyen kdzos vonasai, atfedései voltak.

4.1. Az allatok védelme. Els6ként a sikeres kezdeményezések témainak
legnagyobb csoportjaval sziikséges foglalkozni, amelybe a tizenkettd eddigi sikeres
EPK fele, hat kezdeményezés sorolhatd be. Mind a hat kezdeményezés kéz6s vonasa,
hogy valamilyen médon az él6 allatok védelmére, életszinvonaldnak javitasara
irdnyultak. A ,Stop vivisection” és a ,Tamogassuk az allatkinzas nélkil elGallitott
kozmetikai termékeket” esetében az allatok megsegitése elsé sorban az
allatkisérletek gyakorlatanak kiszoritasan keresztil valdésul meg. ElGbbi
kezdeményezés szervezdi altalanos jelleggel kivantak elérni az allatkisérletek teljes
tiltdsat, utobbi kezdeményezés esetében pedig kimondottan a kozmetikai ipar
tekintetében. Mindkét EPK esetében hangsllyosan jelent meg az allatok
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szenvedéseinek csokkentésének, valamint a tudomanyos kutatds humanusabb és
etikusabb Utra vald terelésének a célja.

Az allatok védelmével Osszefiiggésben a kovetkezd két kezdeményezés az
allattenyésztés megreformaldsara irdnyult. Az ,End the Cage Age” EPK az
allattenyésztés emberségesebb Utra vald terelésére iranyult a tenyészallatok szlik
ketrecekben vald nagyilizemi tenyésztésének tiltdsan keresztiil. Hasonl6 célkitlizése
volt a ,Fur Free Europe” kezdeményezésnek, amely a sz6rmetermelés céljabdl vald
allattenyésztés tiltasara iranyult. Hasonldan az allatkisérletekhez kapcsolddd el6bbi
két kezdeményezéshez, az allattenyésztéshez kotddd EPK-k esetében is megjelennek
k6z0s pontok a szervezOk érvrendszereiben. Mindkét kezdeményezés esetében
hangsulyosan kiemelték a tenyészallatok tartasanak embertelen, az allatok
természetével nem Osszeegyeztethetd természetét. A ,Fur Free Europe” kapcsan a
szervez6k emellett még nagy hangsulyt fektettek a nagylizemi allattenyésztés
kozegészségligyi veszélyeire is, felidézve a koronavirus-vilagjarvany tapasztalatait.*’

Az otodik allatvédelemmel foglalkozd EPK mar nem a tudomanyos kutatashoz
kapcsoldddan vagy ipari célokbdl tenyésztett allatokra fokuszalt, hanem elsd sorban
a vadon éI6 allatok védelmére. A ,Stop Finning” kezdeményezés az eurdpai capa- és
rajapopulacid védelmére iranyult, a meglévé unids szabalyozas szigoritasan
keresztiil. Ebben az esetben az allatok joléte mellett mar hangsulyosabb szerepet
kap a természet védelmének tagabb témaktére a vadon él6 allatallomany
megmentésén keresztil.

Amint az a tablazaton is lathato, az utolsé allatvédelemhez kapcsolddd EPK egy
atmenetet képez a kovetkezd témahoz, amely a természeti er6forrasok védelme. A
~Mentsiik meg a méheket” polgari kezdeményezés cime kimondottan a méhek
megmentését allitia a ko6zéppontba, viszont a kezdeményezés célkitlizéseinek
behatdbb vizsgdlata ramutat arra, hogy a valddi cél sokkal inkdbb a tdgabb
természetvédelem volt. A kezdeményezés leghangsulyosabb céljai a bioldgiai
sokféleség és a természetes Okoszisztéma helyreallitasa voltak.*® A méhpopulacio
védelme a méheknek az ©koszisztémaban betoltott kulcsfontossagl szerepébdl
kifolydlag kapott kiemelt figyelmet a kezdeményezés elnevezésében. Ebbdl kifolydlag
a ,Mentsiik meg a méheket” EPK témaja besorolhatdé mind az allatvédelem, mind
pedig a természeti eréforrasok védelmének tagabb témakorébe.

4.2, Természeti eroforrasok védelme. A ,Mentsik meg a méheket”
kezdeményezést is beleszamitva harom EPK-t toméritd mdsodik csoport polgari
kezdeményezései mind valamely, az allatvildgon tulmutaté tagabb természeti
erdforras, vagy természeti érték védelmére iranyult. A ,Mentsiik meg a méheket”
szamara a védendd értéket a biodiverzitds, a bioldgiai sokféleség jelentette. A
kovetkez6 e csoportba tartozd kezdeményezés ,Viz és a szennyvizhaldzat emberi
jog!”. Ezen EPK szervez8i az egészséges ivlvizhez vald hozzéférés garantdlasat
kivantak elérni. Ebbdl kifolydlag a vizkészlet, a rendelkezésre allé ivdviz képezte a

47 Fur Free Europe: Additional information: The need for an EU-wide ban on fur farming. (Elérhetd:
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2022/000002_hu) 4. o.

48 Eurdpai Unid: Eurdpai polgari kezdeményezés: KezdGlap: Kezdeményezések: Mentsiik meg a méheket
és a mezOgazdasagi termel6ket! Méhbarat mezGgazdasagot az egészséges kornyezetért. Online:
https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2019/000016_hu (Letdltve: 2025.01.27.)
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védendd értéket. A vizkészlet védelmének absztraktabb és magasabb szinten vald
kezelését tamasztja ala a szervezok azon bemutatott célkitlizése, hogy a vizkészletet
és annak kezelését ne lehessen aldvetni a bels6 piaci szabalyozasnak.

Az e csoportba tartozé harmadik eurdpai polgari kezdeményezés a ,Tiltsuk be a
glifozatot”. E kezdeményezés legfontosabb célkitlizése a glifozatot tartalmazo
novényvédo szerek eurdpai piacrdl vald kivezetésének elérése volt, viszont ezen
tdlmenden szélesebb természetvédelmi célok is megjelentek a kezdeményezés
rendszerében. A szervezOk a kezdeményezés leirdsaban hangsulyosan kiemelték a
novényvédo szerek karos hatdsait mind az emberi szervezetre mind pedig az
Okoszisztémara. Tehat hasonldan a ,Mentsiik meg a méheket” kezdeményezéshez,
a szervezOk tavolabbi célkitlizése maganak a természeti kornyezet a védelmének
megerositése volt. Védendd természeti értékként megjelenik maga a termdéfold,
amelyet karosithat a novényvéd0 szerek tllzott hasznalata Emellett e
kezdeményezés esetében is hangsulyos szerepet kap a bioldgiai sokféleség oltalma,
amelyet szintén sulyosan karosithat a névényvédo szerek tulzott hasznalata.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az eurdpai polgari kezdeményezések
masodik csoportjaba tartozd EPK-k mindegyike valamilyen moédon a tagabb
értelembe vett természetvédelemre iranyult. A f6 kiilonbség az egyes
kezdeményezesek kozott, hogy a természet mely aspektusat, milyen természeti
erdforrast allitottak a kozéppontba. Igy megjelenik a bioldgiai sokszinliség, a
termofold, tovabbd az elérhet6 ivOvizkészlet mint védendd érték. A
kezdeményezések kovetkez6 két csoportjaba tartozé EPK-k mar elsd sorban nem az
allatvilag vagy a természet védelmére iranyulnak, hanem kimondottan tarsadalmi
kérdésekre fokuszalnak

4.3. Megoszto témak. A kovetkez6 két kezdeményezés céljainak k6zés vonasa,
hogy valamilyen olyan témaval foglalkoznak, amely sokszor éles vitak korében
jelennek meg a politikai diskurzusban. Az elsé ilyen megoszté téma az ,Egy
kozulink” kezdeményezéssel kapcsolatban az abortusz kérdéskore. A szervezok
alapvet6 célkitlizése annak elérése volt, hogy semmilyen unids forrast ne lehessen
az emberi embridk elpusztitdsahoz barmilyen mddon kapcsolddd tevékenységek
finanszirozasara forditani. Maga az abortusz kérdése korabban és jelenleg is aktiv
vitak targya szamos orszagban, mind a kdzbeszédben, mind pedig a jogalkotassal
kapcsolatban, valamint a kérdés birdsagi eljarasokban is gyakran visszatér.* Az
abortuszhoz kot6do vitak részeként széles korli irodalma alakult ki mind a mellette
mind pedig az ellene sz6l6 érvrendszereknek.>° A kialakult vitak kiélezett természetét
jol mutatja, hogy mind az abortuszhoz val6 jog tdmogatdi, mind pedig az ellenzéi
hasonléan azt élik meg, hogy a szélesebb média sajat allaspontjukat negativan

4 Evangelos Ntontis — Nick Hopkins: Framing a ‘Social Problem’: Emotion in Anti-abortion Activists’
Depiction of the Abortion Debate. British Journal of Social Psychology, 57 (2018) 3., 666-669. o.
doi:10.1111/bjso.12249.

%0 Jennifer Keys: Running the Gauntlet: Women's Use of Emotion Management Techniques in the Abortion
Experience. Symbolic Interaction, 33 (2010) 1., 41-42. o. https://doi.org/10.1525/si.2010.33.1.41.
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mutatja be.>! Tehat elmondhatd, hogy az abortusz kérdéskore egy erGteljesen
megosztd, valamint aktiv politikai és kozéleti vitak targyat képezo téma, amely vitak
tekintetében az abortuszt ellenz6 oldalon helyezhet6 el az ,Egy kozilink” eurdpai
polgari kezdeményezés. )

A kovetkez6 e kategdridba kezdeményezés az ,Allitsak meg a szélsdséges
nézeteket” amely a szélsOségesség és az azzal szemben vald fellépés témakdrével
foglalkozott. Az elmult évtizedekben egyre inkabb megélénkaiilt a fellépés szélsGséges
nézetekkel szemben, a kapcsolddd szakpolitikai programok egy kiemelt célja volt a
kilonféle terrorista szervezetek térnyerésének és  kommunikacidjanak
visszaszoritasa.>> Ezzel egyiitt tovabbra is megoszté annak megitélése, hogyan
sziilkséges kezelni a szélsGséges nézeteket. Az egyik oldal képviselGi szerint nem
szabad semmiféle teret engedni az ilyen nézeteknek, ki kell zarni a széls6ségességet
a kozéletbdl.>3 Ezzel szemben elérhetd olyan allaspont is, amely ellenzi a szélsGséges
nézetek képviselGinek kitiltasat a kozéletbdl arra hivatkozva, hogy a megfelel6
diskurzuson keresztill lehetséges e nézetek megcafoldsa és visszaszoritasa.”*
Maganak a széls6ségességnek a meghatarozasa is kihivast jelenthet, mivel a
kapcsolddd diskurzusban valtozd lehet, pontosan milyen tevékenységek, nézetek
tekinthet6k szélsGségesnek.>> A kapcsolodd szakirodalomban megosztottsag
figyelhetd meg annak tekintetében is, hogy mely személyek azok, akik nagyobb
eséllyel fognak szélsGséges nézetek képviselGivé valni.”® A szélsGséges nézetekkel
szembeni (izenetekkel kapcsolatban vitak targyat képezte annak meghatarozasa,
pontosan milyen céllal indokolt ilyen Gzeneteket megfogalmazni: a mar kialakult
szélsOséges nézetek megcafolasara, vagy a potencidlis tdmogatok eltavolitasara
ezen nézetektdl.>’

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy szemben az abortusz és az emberi magzat
védelmének kérdéskorével, a szélsGséges nézetek és a velliik szemben vald fellépés
megitélésével kapcsolatban nem csak két oldal azonosithatd be a kialakult szakmai
és kozéleti vitakban. Sokkal inkabb jellemzdk egymassal versengé nézGpontok és
megkozelitések. Ennek ellenére mind az abortusz, mind pedig a széls6séges nézetek
kezelése olyan témakor, amellyel kapcsolatban nincs egységes konszenzus. Ennek
tekintetében az eurdpai polgari kezdeményezés tulajdonképpen egyfajta lehetéséget

5 Tilo Hartmann — Martin Tanis: Examining the Hostile Media Effect as an Intergroup Phenomenon: The
Role of Ingroup Identification and Status. Journal of Communication, 63 (2013) 3., pp. 541-542. o.
doi:10.1111/jcom.12031.

52 Paul Thomas: Failed and Friendless: The UK's “Preventing Violent Extremism” Programme. The British
Journal of Politics and International Relations, 12 (2010) 3., 444. o. https://doi.org/10.1111/j.1467-
856X.2010.00422.x

53 Barry Richards: Extremism and Its Milieux. British Journal of Psychotherapy, 26 (2010) 4., 466-467. o.
doi:10.1111/j.1752-0118.2010.01207.x.

% Uo.

55 Michael A. Hogg et al.: Uncertainty and the Roots of Extremism. Journal of Social Issues, 69 (2013) 3.,
408. o. https://doi.org/10.1111/josi.12021.

%6 Kristen M. Klein — Arie W. Kruglanski: Commitment and Extremism: A Goal Systemic Analysis. Journal
of Social Issues, 69 (2013) 3., 423. o. https://doi.org/10.1111/josi.12022.

57 Benjamin Lee: Countering Violent Extremism Online: The Experiences of Informal Counter Messaging
Actors. Policy & Internet, 12 (2019) 1., 69. 0. doi:10.1002/p0i3.210.
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biztosit a szervezOk szamara a kapcsoldédd kozéleti és politikai diskurzusba valo
bekapcsolddasba az eurdpai szintéren keresztiil.

4.4, Kisebbségek védelme. A sikeres eurdpai polgari kezdeményezések utolso
témacsoportja szintén két EPK-t témorit. Mind a ,Minority SafePack” mind pedig a
~Kohézids politika a régidk egyenloségéért” elnevezésli kezdeményezések legfobb
célitlizése a kisebbség unids szintli védelmének és tamogatasanak megerlsitése,
elémozditasa volt. A ,Minority Safepack” esetében a szervezok e célt a nemzeti és
nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek védelmének javitasan keresztiil kivantak
elérni. A ,Kohézids politika a régidk egyenloségéért” esetében pedig a kohézids
politika szabalyozasanak mddositasan keresztiil, hogy ezaltal jussanak tobblet
forrasokhoz azon eurdpai régiok, amelyeket nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi,
nyelvi sajatossagok kilénboztetnek meg az oket koriilvevo teriletektdl.

Ahogy az abran latszddik, a kisebbségek védelme témakor kezelhetd a megoszto
témak tagabb kategoridjan bellil egy résztémaként, vagy 6nalld kérdéskorként is.
Ennek oka, hogy a kisebbségek kérdéskorét ovezi egyrészrél politikai és kozéleti
bizonytalansag, masrézrdl a kapcsol6dd szakirodalomban nem alakult ki egységes
konszenzus. Altalanossagban elmondhatd, hogy a kiilonféle kisebbségi csoportok
torekszenek sajat kulturalis és kézOsségi létlik megOrzésére.>® Ennek ellenére nem
alakult ki nemzetkdzi szinten egységes rendszere a kisebbségek védelmének, a
kiilonféle nemzetkozi testlletek csak a legvégsé esetben foglalkoznak a kérdéssel.>
A nemzetkozileg egységes fellépés elmaradasanak egy lehetséges oka, hogy az
allamok a kisebbségek kezelésére szuverenitasukat szorosan érint6 kérdésként
tekintenek, amelyet kizardlag nemzeti szinten kivannak szabalyozni.°

Az eltéré nemzeti megkozelitésekbdl kovetkezd széttartas jelen van az Eurdpai
Unio tekintetében is, az egyes tagallamok egymastdl jelentGsen eltéré szabalyokat
allapitottak meg a kisebbségek jogi helyzetére vonatkozoan.®® Az Eurdpai Unio
jogaban nem kerliltek bevezetésre egységes alapvetd elvarasok a kisebbségek

%8 Diana Cardenas: Dual Identity, Minority Group Pressure, and the Endorsement of Minority Rights: A
Study among Sunni and Alevi Muslim in Western Europe. Journal of Social Issues, 8 (2019) 1., 595. o.
https://doi.org/10.1111/josi.12328.

% Kalmar Ferenc Andras: Az Eurdpa Tanacs ,A nemzeti kisebbségek helyzete és jogai Eurdpaban
(Resolution 1985 /2014) cimii jelentésének hattere és jelentGsége In: Szakacs Ildikd Réka (szerk.):
Nemzetpolitika a gyakorlatban - Kisebbségek helyzete, jogai €s védelme. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok Intézete, 2016
22.
https://oszkdk.oszk. hu/storage/00/02/19/05/dd/1/SZTE NRTI_Nemzetpolitika_kiadvany_egyben. pdf

60 Kiss Balazs: Adalékok a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szdld torvény orszaggylilési vitdjahoz,
kiilonos tekintettel a nemzeti és etnikai kisebbségek definicidjanak, kdrének és a honos népcsoportta
nyilvanitds jogi kereteinek meghatarozasara. Pro Minoritate, 32 (2023), 3., 23. o.
https://prominoritate.hu/wp-content/uploads/2024/10/Pro-Minoritate_2023_tel_Kiss.pdf

61 Dékany Alexandra: A magyar kisebbség helyzete Szlovakiaban kiilonds tekintettel a nyelvi jogokra. In:
Szakacs Ildiké Réka (szerk.): Nemzetpolitika a gyakorlatban — Kisebbségek helyzete, jogai €s védelme.
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkézi és Regionalis
Tanulmanyok Intézete, 2016, 131-133. o.
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/02/19/05/dd/1/SZTE_NRTI_Nemzetpolitika_kiadvany_egyben.pdf
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védelmére és jogaira vonatkozoan.®? Egyes esetekben adott tagdllam csatlakozasat
kévetben elfogadasra keriiltek jogszabalyok, amelyek formalisan a kisebbségek
védelmét szolgaljak, a gyakorlatban viszont érdemben nem jarultak hozza helyzetiik
javitasahoz.®3 A problémakat sulyosbithatja, hogy a nemzeti kisebbségek kérdése
egyes esetekben politikai vitak targyava valhat, felmeriilhet akar mint
nemzetbiztonsagi kockazat forrasa.%*

Kirajzolodik, hogy a kisebbségek kérdéskore egy olyan téma, amelyet
meghataroz a nagyfokl széttoredezettség a nemzetkdzi szintéren. Ezt er0siti a
szuverenitashoz vald kapcsolddasa, amely miatt az allamok szamara egy kiléndsen
érzékeny kérdés. Ezen tulmenden nemzeti szinten a kisebbségek védelmével
kapcsolatban kialakulhatnak élesebb politikai vitdk. A masik oldalrdl viszont a
szakirodalomban sem alakult ki egységes allaspont a kérdéssel kapcsolatban.
Onmagéaban mér a kisebbségek és a kisebbséghez vald tartozds meghatarozasara
sincs egységes megkozelités, hanem szamos egymastdl eltér6 és egymdssal
versengl iranyzat érhet6 el.®> Magat a kérdést szamos iranybdl és mddszerrel
vizsgaltak, igy a témaval foglalkoztak tobbek kozétt nemzetkdzi jogi, emberi jogi,
politoldgiai, szocioldgiai, vagy pszicholdgiai kutatasok is. %6

A leirtak alapjan kirajzolodik, hogy a kisebbségek kérdéskore hasonldsagokat
mutat az el6z6leg bemutatott két megoszté témahoz. Ugyanigy szamos egymastol
eltér6 megkozelités alakult ki a kérdéssel kapcsolatban, és szintén felmeriilhetnek
kozéleti és politikai vitak a témaban. A legalapvetGbb kiilonbség, hogy a kisebbségek
kérdését sokkal inkabb meghatarozza az allamok kozétti megosztottsag, az egyes
orszagokban egymastdl lényeges eltéréen kozelitenek témahoz. Ezen tdlmenden a
kisebbségek védelmének kérdéskore egy olyan jol lehatarolhatd terllet, amely
indokoltta elkiilondlt témaként valo kezelését. Ebbdl kifolydlag kerlilt az abran a
megosztd témakon bellil egy zart és levalaszthatd kategdriaként elhelyezésre.

5. A sikeres europai polgari kezdeményezések témainak attekintésének
értékelése

A bemutatott tizenkét EPK témadinak és célkitlizéseinek vizsgalata alapjan
kirajzolddik, melyek azok a kérdéskorok, amelyek mentén el lehet érni az eurdpai

62 Tarnok Balazs: Minority SafePack - A Milestone in EU Minority Policy. Social Horizons - The Journal for
Social Sciences, 3 (2023) 5., 80-81. o.
https://www.fdn.edu.rs/assets/documentation/casopis/Casopis_Drustveni_horizonti_5.pdf#page=79

63 Huszka Beata: Minorities as Citizens: The Legal Advocacy of Language Rights by the Hungarian Minority
in Romania. Nations and Nationalism, 28 (2021) 4., 1340. o. doi:10.1111/nana.12790.

64 Varga Attila: A romaniai nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogai az alkotmanybirdsagi esetgyakorlat
tikrében (normak, értelmezések, esetek). Kisebbségvédelem, 6 (2024) 1., 7-8. o.
https://portal.kre.hu/index.php/3128-varga-attila-a-romaniai-nemzeti-kisebbsegek-alkotmanyos-jogai-
az-alkotmanybirosagi-esetgyakorlat-tukreben-normak-ertelmezesek-esetek

5 Monica Mookherjee: Minority Rights. 7he Encyclopedia of Political Thought, 2014, 2386-2389. o.
doi:10.1002/9781118474396.wbept0676.

% Maykel Verkuyten — Ali Aslan Yildiz: The Endorsement of Minority Rights: The Role of Group Position,
National Context, and Ideological Beliefs. Political Psychology, 27 (2006) 4., 528. o.
http://www.jstor.org/stable/3792394.
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polgarsagot. Egyértelmlen beazonosithatd, hogy az allatvédelem egy olyan
témakor, amellyel hatékonyan lehet mozgositani az eurdpai lakossag korében. A
tizenkét sikeres kezdeményezésbdl 6t egyértelmlien ebbe a csoportba tartozik, a
~Mentsiik meg a méheket” kezdeményezés pedig els6 sorban cime alapjan részben
ide sorolhatd. Az allatvédelmi témaju EPK-k sikerességének a hatterében
feltételezhetéen az allhat, hogy egy olyan kérdésr6l van szd, amely nemzeti
hovatartozastol fiiggetleniil képes felkelteni az emberek érdeklGdését. Az allatok
szenvedéseinek enyhitése egy olyan célkit(izés, amely fontos lehet barmely eurdpai
orszag lakosainak. Ezaltal az ehhez kapcsoldédd eurdpai polgari kezdeményezések
szervezli képesek voltak az egész kontinensen nagy szamu tdmogatd nyilatkozatot
Osszegy(ijteni.

A sikeres polgari kezdeményezések masodik nagy témakore a természeti
eroforrasok védelméhez kapcsoldédik, amely a fenntarthatésag szélesebb
kérdéskoréhez kotédik. A fenntarthatésag és a fenntarthatd fejlédés céliai a XX.
szazad masodik felét6l kezd6dben kaptak egyre nagyobb figyelmet, majd napjainkra
a szakmai és politikai diskurzus meghatarozo elemeivé valtak.®” Kiemelendd, hogy a
fenntarthatdsag gondolatkorének kialakuldsaban kiilondsen fontos szerepet toltéttek
be a nemzetkozi intézmények, konferencidk és megallapodasok.®® Tehat két
lehetséges indok is allhat a természeti eréforrasok védelmével foglalkozo eurdpai
polgari kezdeményezések sikerességének hatterében. Egyrészt egy vilagszinten is
aktualis téma, tehat jo eséllyel lesz nagyobb szamu tdmogatdja egy-egy kapcsolddo
megmozdulasnak. Masrészt a témat alapjaiban meghatarozza a nemzetkoziség, igy
az EPK nemzeteken ativeld természetébdl kifolydlag jobban be tud kapcsolddni a
fenntarthatdsaghoz kapcsolddd nemzetkozi folyamatokba.

A sikeres polgari kezdeményezések kévetkezd csoportjaba a megoszto témakkal
foglalkozd EPK-k sorolhatok be. Ebben az esetben szemben az allatvédelemmel és a
kornyezetvédelemmel, amelyeknél a nemzeti szinten kevésbé eltéré a diskurzus,
jelentGs eltérések lehetnek egy-egy orszag hozzaalldsaban mind az abortusz mind
pedig a szélsGséges nézetek kezelésének kérdéskdrében. Ebbdl kifolydlag az ilyen
megosztd témak esetében az eurdpai polgari kezdeményezés sokkal inkabb egy
eszkozként szolgalhat arra, hogy a szervezbk kilépve a nemzeti szintérrGl egy Uj
nemzetkozi szinten gy(ijtsenek tamogatdkat Ugyikhoz. Ezaltal e témak esetében
pont a vitas jellegik az, amely el6segitheti a tdmogatok elérését. Megvan a
lehetGsége annak, hogy még ha egy konkrét tagallamban nincs is annyi tamogatéja
példaul az abortuszhoz val6 jog szigoritasanak, egész Eurdpara kiterjesztve mar
Osszegy(ilik nagyobb szami tdmogatd. Tehat szemben az allatvédelemmel és a

7 Besenyei Modnika - Baranyai Gabor: II. rész: Megoldasi javaslatok a 21. szdzadra: a fenntarthatd
fejlédés. In: Baranyai Gabor — Csernus Déra Ildiko (szerk.): A fenntarthato fejlédés és az allam feladatai.
Budapest, Dialdg Campus, 2018, 78-80. o. https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/12645?key=A%20fenntarthat6%20fejl0dés%20€s%20az%204lla
m%20feladatai

8 Baranyai Gabor: III. rész. A fenntarthatdsag nemzetkézi politikai, intézményi és jogi vonatkozasai. In:
Baranyai Gabor — Csernus Dora Ildiko (szerk.): A fenntarthatd fejlédés és az allam feladatai. Budapest,
Dialdg Campus, 2018, 118-130. o. https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/12645?key=A%20fenntarthatd%20fe;jl6dés%20és%20az%20alla
m%20feladatai
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fenntarthatdsaggal, amelyek esetében orszagtol fiiggetleniil jo eséllyel lehet talalni
tdmogatokat, a megosztd témak esetében pontosan azt lehet kihasznalni, hogy még
ha adott (igynek nincs olyan nagy szamu( tamogatoja valamely tagallamban, mas
tagallamokban lehet mar talalni tébb szimpatizanst.

alkalmazhaté a kisebbségek védelmének célkitlizésével kapcsolatban. Ebben az
esetben is egy-egy orszagban nagyon eltérG felfogasokkal és megkozelitésekkel
lehet taldlkozni. Ezaltal az eurdpai polgari kezdeményezés potenciadlja ebben az
esetben is pont abban rejlik, hogy az unids szinti kampany altal el lehet érni a
kiilonféle tagallamokbdl a polgarok tamogatd csoportjait.

6. Konkluzio

A sikeres eurodpai polgari kezdeményezések témainak attekintése lehetéséget nyuit
arra, hogy megtudjuk melyek azok az ligyek, amelyek képesek érdemben felkelteni
az EU polgarainak érdeklodését. Az elvégzett vizsgalat alapjan a témak két nagy
kategodridja rajzolodik ki. Az els6 kategdriat atfogd jelleggel a zold témak
elnevezéssel lehet illetni. Ebbe beletartoznak az allatok védelmére és a természeti
eréforrasok megGrzésére iranyuld kezdeményezések. Mindkét témakor esetében a
k6z6s vonas, hogy orszagtdl fiiggetlenil a lakossag tamogatasat élvezik. Az
allatvédelem esetében barmely orszagrdl is legyen szo, az atlagos allampolgar nagy
valdszinliséggel Ugy gondolja, érdemes tenni az allatok jolétéért, szilkséges fellépni
szenvedéseik csokkentéséért. A természeti erdforrdsok meglrzése beleillik a
természetvédelem tagabb témakorébe, amely az utdbbi években egyre komolyabb
részévé valt a kozbeszédnek. Ebben az esetben is fiiggetleniil attdl, mely orszagrol
van sz6 nagy valdszinliséggel a kapcsolddd kezdeményezések szélesebb kori
tdmogatast fognak élvezni. A leirtak alapjan felmeriil annak lehetGsége, hogy a
jovoben érdemes lehet mas olyan témakdrben is eurdpai polgari kezdeményezést
inditani, amelyhez pozitivan allnak hozza az allampolgarok, fliggetlendl attdl, mely
orszagrodl van szo.

A sikeres polgari kezdeményezések masodik nagy csoportjat azok alkotjak,
amelyek valamilyen megoszté témaval foglalkoztak. E témak esetében a
kezdeményezések sikeressége pont az adott kérdés megosztd természetére
vezethetd vissza. Szemben a zold témakkal, amelyek univerzalisan tamogatasnak
orvendenek a lakossag részér6l, a megosztd témak esetében mindig jelen van
valamilyen szint(i széttéredezettség a kapcsolddod kozbeszédben. Az ilyen témakkal
foglalkozoé polgari kezdeményezések sikeressége pontosan abban rejlik, hogy
lehet8séget nyujtanak az llasfoglalasra, adott téma valamely oldalaval kapcsolatos
tdmogatds kifejezésére. Igy a tamogatd nyilatkozatok gy(ijtésére irdnyuld
kampanyon keresztiil lehetséges volt elérni azon polgarokat, akik az adott
kezdeményezés szervezdivel azonos allaspontot foglaltak el a témaval kapcsolatban.
kisebbségek tamogatasanak témakore. E kérdéskor esetében a megosztottsag
nagymértékben abbdl is fakad, hogy az egyes tagallamokban eltér6 a helyzete a
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nemzeti és etnikai kisebbségeknek. Ebbdl kifolydlag a kapcsolodd kezdeményezések
olyan kozos elemekre fokuszaltak, amelyek alapjaul szolgalhattak kdzos célkit(izések
megfogalmazasanal.

Zarszoként megfogalmazhatd, hogy egy EPK sikerességének érdekében két
jarhatd Ut rajzolédik ki a potencidlis szervezé el6tt. Vagy olyan témat kell
valasztaniuk, aminek egységesen pozitiv a megitélése. Az eddigi tapasztalatok
alapjan ez vagy az allatvédelemhez, vagy a kornyezetvédelemhez kapcsolddod gy
lehet. A masik lehetséges megoldas, hogy valamilyen megosztébb témat
valasztanak, amely esetében képesek elérni a sajat oldalukat tdmogatd polgarokat
egész Eurdpa-szerte. Ennek egy sajatos altipusa lehet a kisebbségek védelmére
iranyulé kezdeményezés, amely esetében a megosztottsdg sokkal inkabb a
kisebbségek tagallamonként eltér6 helyzetébdl fakad. Ezaltal ebben az esetben egy
kozos alapként meghatarozhaté a nemzeti és etnikai kisebbségek magasabb szint(i
tdmogatasa iranti igény megfogalmazasa.
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A munkavallaléi szabadsag magyarorszagi

szabalyozasa az Eurdépai Unios célok tiikrében
Garami Maria” — Riczu Zsofia™

A mai felgyorsult vallalati kérnyezetben paradigmavaltas figyelhet6 meg, a szervezetek egyre
jobban felismerik, hogy a siker kulcsa a boldog, innovativ, rugalmas munkaer6. Eurdpai Unids
célkitlizés a munkahelyek szamanak névelése és a munkahelyi jol-1ét ,well-being” fontossaga,
annak érdekében, hogy megvaldsuljon az élethosszig tartd tanuldas és munkavégzés a
népességoregedés kezeléseként. Jelen tanulmany kozéppontjdban a munkavégzés aldli
mentesiilés esetei kozll a fizetett szabadsag igénylése, érvényesitése és gyakorlati
megvaldsulasa all a munkajogviszony keretein belll. Az atfogd elemzés célja, hogy
ramutasson a hatalyos jogszabalyi kérnyezet és a mindennapi gyakorlat kiilonbségeire, mely
akadalyat képezheti a paradigmavaltasnak és az eurdpai unids célok megvaldsulasanak.
Kulcsszavak: fizetett szabadsag, munkajogviszony, tanulmanyi szabadsag, eurdpai unios
célok

Hungarian paid leave legislation in the context of European Union objectives

In today's fast-paced corporate environment, a paradigm shift can be observed, organizations
increasingly realize that the key to success is a happy, innovative and flexible workforce. The
European Union objective is to increase the number of jobs and the importance of "well-being"
at work, in order to realize lifelong learning and work as a treatment for population aging.
The focus of this study is on the application, validation and practical implementation of paid
leave within the framework of the employment relationship. The aim of the comprehensive
analysis is to point out the differences between the current legal environment and everyday
practice, which may be an obstacle to the paradigm shift and the realization of the European
Union's goals.

Keywords: paid leave, employment relationship, healthcare service relationship, study leave,
European Union goals
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Bevezetés

Az éves munkaidd allamonként eltér6. Németorszagban 1341 drat, Finnorszagban
1498 orat dolgoznak, Magyarorszagon 1700 oranak, az Eurdpai Unid(27) 1571
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oranak megfelel6 az atlagos éves ledolgozott munkadrak szama.! Az Eurostat 2022-
es adatai szerint Németorszagban 35,3 6ranak felel meg az atlagos heti munkaidd,
Daniaban 35,4, Hollandiaban heti 33,2 dérat dolgoznak az emberek, Magyarorszagon
a 20-64 év kozotti foglalkoztatottak hetente atlagosan 39,6 drat dolgoznak, ami a
hatodik legtobb heti munkaidének szamit az Eurdpai Union belil.? A ledolgozott
munkadrak kozotti markans kilonbségek alapja a fizetett és nem fizetett
szabadsagra vonatkozd differencialt szabalyok. Ezt tamasztja ala, hogy az Eurdpai
Unié munkaidordl szolo iranyelve szerint az éves fizetett szabadsagnak torvényileg
eléirt minimuma négy hét, tehat ennek megfelelden az eurdpai orszagokban
jogszabaly rendezi a minimalisan fizetett szabadsagot, az unids tagallamokban az
alapszabadsag 20-25 nap koz6tt mozog,* mig példaul Eurdpan kivil az Egyesiilt
Allamokban nem él erre vonatkozdan egységes szabalyozas.> A téma 6rok, korabban
Prugberger és tarsai is tébb aspektusbol vizsgaltak,® azonban a téma idGszerliségét
jelenleg az adja, hogy az Eurdpai Tanacs hangsulyozza, hogy Eurdpa egy mélyrehatd
valtozason megy keresztiil tudasalapi gazdasagba, tarsadalomba vald integracion,
melynek eredményeképp Uj prioritdsokat kell megjeldlni.” Ilyen prioritas tobbek

! OECD (2024), Hours worked (indicator). doi: 10.1787/47be1c78-en Utols¢ elérés 2024. majus 29.

2 EUROSTAT: Altaldban hetente mennyi id6t dolgoznak az eurdpaiak?
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/w/ddn-20230920-1  Utols6  elérés:
2024. méjus 29.

* Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003. november 4-i a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6
2003/88/EK iranyelve 7. cikke szerint az ,Eves szabadsag:

(1) A tagdllamok meghozzaék a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalot legalabb négy hét éves szabadsag illessen meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakoriat
altal megallapitott ilyen szabadsagra valo jogosultsig és a szabadsdg biztositasa feltételeinek
megfelelen.

(2) Az éves szabadsag minimalis idétartama nem helyettesithetd annak fejében nyujtott juttatassal, a
munkaviszony megszinésének esetet kivéve.”

4 Az Eurdpai Unio altal elfogadott és meghatarozott minimum 20 napnal tébb alapszabadsagot Ausztria
(25), Franciaorszag (25), Dania (25), Luxemburg (25), Svédorszag (25), Malta (24 nap), Spanyolorszag
(22) és Portugdlia (22) biztosit térvényben meghatarozottan.
https://www.euronews.com/travel/2024/02/18/want-to-maximise-your-annual-leave-heres-how-to-
use-public-holidays-to-your-advantage Utolso elérés: 22024. december 10.

> Rebecca Ray - Milla Sanes - John Schmitt: No-Vacation Nation Revisited, CEPR Report 2013, mar a

bevezetésben rogziti: Az Egyestilt Allamok az egyetlen fejlett gazdasag a vilagon, amely nem garantalja

munkavallaldinak a fizetett szabadsagot. Lasd tovabba: Azonban a munkahelyi kultira és a

munkaterhelés miatti nyomas diktalja Amerikaban a fizetett szabadsagot, igy az amerikai cégek fizetett

szabadsagpolitikaval rendelkeznek. Jelentés az irodan kivili kultdrardl. Az eurdpai orszagok térvényes
jogot biztositanak legalabb évi 20 nap fizetett szabadsagra, egyes orszagokban 25, s6t 30 vagy még
tobb napot is el6ir a torvény. Ausztrdlia és Uj-Zéland egyarant megkoveteli a munkaltatoktdl, hogy
legalabb évi 20 nap szabadsagot biztositsanak; Kanada és Japan legalébb 10 fizetett szabadnapot ir
eld. https://www.cepr.net/documents/publications/no-vacation-update-2013-05.pdf ~ Utolsd elérés:

2024. januar 10.

Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar 6sszehasonlitd munka-, és kdzszolgalati jog,

Complex/Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978 963 295 620 6. Lasd tovabba: Prugberger Tamas - Téth

Hilda: A 2012. évi Munka Torvénykonyvének egy Ujabb modositdsa a rendkivili munkavégzés

korlatainak tagitasa érdekében, JK, 2019/1., 25-30. o.

Ilyen Uj prioritasok az oktatas és kutatas fontossaga, Eurdpa versenyképessé tétele, vallalkozoi szellem

kialakitasa, burokracia csokkentése, eurdpai pénzigyi piacok integraciéja, munkahelyteremtés,

makrogazdasagi stabilitds megteremtése, eurdpai szocialis modell modernizalasa és megerdsitése. Lasd
err6l: Az Eurdpai Tanacs 2003. marciusaban tartott lisszaboni rendkivdili tilése: Az innovacio és a tudas

o

~


https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/w/ddn-20230920-1
https://www.euronews.com/travel/2024/02/18/want-to-maximise-your-annual-leave-heres-how-to-use-public-holidays-to-your-advantage
https://www.euronews.com/travel/2024/02/18/want-to-maximise-your-annual-leave-heres-how-to-use-public-holidays-to-your-advantage
https://www.cepr.net/documents/publications/no-vacation-update-2013-05.pdf
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kozott az emberkdzpontl gazdasag, az eurdpai életmdd el6mozditasa és az Uj
lendllet az eurdpai demokracia szamara.® Valtozasok mennek végbe a
tarsadalomban, id6s6dd az aktiv népesség, valamint valtozasok torténtek a
kockazatok jellegében® is.l® Eurdpai Unids célkitlizés a munkahelyek szamanak
novelése és a munkahelyi jol-lét ,well-being” fontossaga,'! annak érdekében, hogy
megvalosuljon az élethosszig tartd tanulds és munkavégzés, a munkavallaldk
egészen id6s korukig teljes és hatékony mddon vegyenek részt a szakmai életben, a
népességoregedés!? hosszU tavli hatasainak kezeléseként.'> A  munkahelyi
szabadsag a munkavallalot megillet6 jogok koziil a bér kifizetéséhez vald jog mellett
az egyik legfontosabb elem, kialakulasa a munkajog fejlédésének egyik fontosabb
dllomasa volt, jogdogmatikai szempontbdl markdnsan elvalasztotta a
munkaszerz6dést mas szerz6désektdl, ezzel kialakitva a munkaltatd gondossagi
felel6sségét.'* Alapvetd célja, hogy védelmet nyljtson és lehetGséget adjon a
munkavallalénak a pihenésre, feltéltédésre és regeneraciora, tovabba a munka-
maganélet egyensulyanak fenntartdsahoz sziikséges kozponti elemként is
aposztrofalhatd.

Vizsgaljuk meg, hogyan jarul hozza hazankban a Munka Térvénykonyvérdl szolo
2012. évi 1. torvényben (tovabbiakban: Mt.) lefektetett munkavallaléi szabadsag
jogintézménye ehhez a nagy volumeni elképzeléshez. Jelen tanulmany kdzponti
témajat a munkavégzés aldl mentesiilés esetei kozil a fizetett szabadsag
érvényesitése, és az erre vonatkozd jogszabalyi hattér bemutatasa adja, 6sszevetve
a szabadsagok érvényesitésének gyakorlati elemeivel az Mt.-ben. Fontosnak tartjuk
a szabadsdg kilonboz6 aspektusok szerinti kategorizaldsat, a szabadsag
megallapitdsara vonatkozd szabdlyrendszer bemutatdsat. A szabdlyrendszer
bemutatasara épitkezve gyakorlati példakkal kivanjuk aldtdmasztani a szabadsag

Eurdpdja felé https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:c10241 Utolso elérés:
2023. augusztus 21.

8 Az Eurdpai Unid prioritasai a 2019-2024 koz6tti idGszakban https://european-union.europa.eu/priorities-
and-actions/eu-priorities/european-union-priorities-2019-2024_hu Utolso elérés: 2024. majus 29.

° A munkaerd vilagaban a legtobb orszagban a nék részvételi aranya emelkedett, azonban a nemi alapu
diszkriminacié még tovabbra is fennall amellett, hogy még mindig nem veszik a munkaltatdk figyelembe
a n6i munkavallaldk igényeit, mint a hagyomanyos munkaid6t, mely nehézséget okoz a csalad és a
munka OsszeegyeztethetGsége kapcsan. Lasd errdl: Jelentés — Kutatds a valtozd munka vilagardl
(munkaanyag) https://osha.europa.eu/en/publications/report-research-changing-world-work-working-
paper Utolsé elérés: 2023. oktober 2.

0 A munka minGségének és termelékenységének javitdsa: a munkahelyi egészségvédelemmel és
biztonsaggal kapcsolatos kozosségi stratégia 2007- 2012 kOzott Lasd errdl:  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0062 Utolso elérés: 2023. oktdber 2.

11 Alkalmazkodas a munka és a tarsadalom valtozasaihoz: Uj k6zosségi munkahelyi egészségvédelmi és
biztonsagi stratégia 2002—2006.

12 Oregedd népesség: a varhatd élettartam ndvekedése miatt a népesség 30,3% -a varhatdan 65 éves
vagy annal idésebb lesz 2070-re (szemben a 2019-es 20,3% -kal). Megoldasok az eurdpai
népességcsokkenésre és az elnéptelenedésre
https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20210414STO02006/hogyan-kezelheto-az-europai-
nepessegcsokkenes-es-az-elneptelenedes Utolso elérés: 2024. majus 29.

13 A munka minGségének és termelékenységének javitdsa: a munkahelyi egészségvédelemmel és
biztonsaggal kapcsolatos k&zOsségi stratégia 2007- 2012 kozott Lasd errGl:  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0062 Utolso elérés: 2023. oktdber 2.

14 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, 2000. 132. o.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:c10241
https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/eu-priorities/european-union-priorities-2019-2024_hu
https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/eu-priorities/european-union-priorities-2019-2024_hu
https://osha.europa.eu/en/publications/report-research-changing-world-work-working-paper
https://osha.europa.eu/en/publications/report-research-changing-world-work-working-paper
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0062
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0062
https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20210414STO02006/hogyan-kezelheto-az-europai-nepessegcsokkenes-es-az-elneptelenedes
https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20210414STO02006/hogyan-kezelheto-az-europai-nepessegcsokkenes-es-az-elneptelenedes
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0062
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0062
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megallapitasanak folyamatat és érvényesitésével kapcsolatban felvet6do kérdéseket.
A szabadsag hazai szabalyozasat kritikai szemlélettel a gyakorlati megvaldsulasaval
Osszevetve vizsgaljuk a kitlz6tt nagy volumen( eurdpai unids célok
megvaldsitasanak tiikrében.

1. A munkavallaléi szabadsag torvényi feltételei

A munkahelyi szabadsag jogalapja a munkavallalé pihenéshez és fizetett
szabadsaghoz valé joga, mely Magyarorszag Alaptorvényében'> keriilt rogzitésre,
mely kifejezi a munkavallalok jogat mind a napi és heti pihenés, mind pedig az éves
fizetett szabadsag vonatkozasdban. A munkahelyi szabadsdg biztositdsa fontos
eleme a munkavallalok jol-létének, munkahelyi elégedettségének, segit megeldzni a
tdlterheltséget és a szakmai kiégést. A szabadsdg mértéke és a szabadsagra
vonatkozd konkrét jogszabalyok az egyes szervezetek jogallasatdl fiiggen
eltérhetnek, azonban elmondhatjuk azt, hogy a szabadsdgokra vonatkozo,
legaltaldanosabb - egyéb kozszolgdlati jogviszonyok mogottes jogszabalyaként is
szolgald - szabalyozast az Mt. rogziti, miszerint @ munkavallaldnak a munkaban
toltétt id6 alapjan minden naptari évben szabadsag jar, amely alap- és
potszabadsagbdl all, ** mely munkaban toltott idonek mindsil'” és jogalapja a
munkajogviszony alapjan a ténylegesen munkaban toltott id6. 8 Az alapszabadsag
mértéke hlsz munkanap,!® az altalanos potszabadsag a munkavallalot életkora

15 Magyarorszag Alaptérvényének XVII. cikke:

(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihen6idéhéz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.

16.2012. évi I. térvény a munka torvénykonyvérdl (a tovabbiakban Mt.) 115. § (1) bekezdése alapjan.

7 Az Mt. 115. § (2) bekezdése azokat az id6ket sorolja fel, amelyek alatt a munkavallalé ugyan
ténylegesen nem végez munkat, azonban mégis munkaban toltott idének mindsiilnek a szabadsag
szempontjabdl, mint a munkaid6-beosztas alapjan torténd munkavégzési kotelezettség aldli
mentestilés, a szabadsag, a szlilési szabadsag, a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili
szabadsag els6 6 hdnapja, a tényleges 6nkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités harom hdnapot
meg nem haladd, a munkavégzés aldli mentesiilés és a kotelezettségszegés miatt indokolt legfeljebb
30 napos idétartam.

18 A tényleges - rendes vagy rendkiviili munkaidében megvaldsult — munkavégzés idGtartamara, illetve
rendelkezésre allassal toltott idére - allasido, ligyelet, készenlét stb. - is jar a munkavallalonak
szabadsag. Lasd: Bankd Zoltan — Berke Gyula - Kiss Gyorgy - Sz6ke Gergely Laszlo: Nagykommentar a
munka torvénykonyverdl szolo 2012. évi 1. torvényhez Wolters Kluwer, 2019.

19 Mt. 116. § (1) bekezdés alapjan. A munkavallalénak évi rendes szabadsag akkor is jar, ha a munkaltatd
a munkavallalét részmunkaidében alkalmazza az MK 19. szamu allasfoglalasa alapjan, hiszen szabadsag
esetén arra az id6ére mentesil a munkavégzés aldl, amely a részmunkaidejével azonos idGtartam,
valamint ezzel azonos atlagkereset keriil szamara kifizetésre is. Mit is jelent ez a gyakorlatban? Napi 6
oraban részfoglalkoztatott munkavallald szabadsag igénybevételekor 6 ora idGtartamra mentesil a
munkavégzés aldl és ezzel azonos, azaz 6 ora idGtartamu atlagkereset kerll szamara kifizetésre. A
munkavallalét a szabadsag a tovabbi munkaviszonyaban is megilleti, mivel minden munkaviszonyra
kilon kell megallapitani az arra a munkaviszonyra vonatkozd szabadsag mértékét az MK 18. szamu
allasfoglalasa szerint. Egy gyakorlati példaval megvildgitva: a munkavallald tovabbi jogviszonyat
augusztus 1. napjatol létesiti, amely munkajogviszonyra id6aranyosan illeti meg a szabadsag mértéke,
igy tehdt a két munkaviszonyban eltér6 lesz a szamara megallapitott szabadsag napjainak szama.
Tovabba a két munkaviszonyban eltéréen is van lehetGsége a szabadsagot igénybe venni, hiszen a
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alapjan illeti meg, melynek maximalis kerete 10 munkanap.2® Nézziik meg egy példa
alapjan, mit is jelent ez egy gyermektelen 29 éves munkavallalé esetében, aki az
adott év szeptember 1. napjatdl létesit Mt. hatdlya ala es6 munkajogviszonyt. A
munkavallalét idGaranyosan illeti meg a 20 munkanap alapszabadsag, valamint az
életkor alapjan jard 2 munkanap potszabadsag,?! tehat a 22 munkanap szabadsagot
el kell osztani az év napjainak a szamaval, majd szorozni az évben szeptember 1-t0l
fennmaradd napok szamaval.?> Amennyiben a munkavallalénak van gyermeke, a
munkavallalét megilleti tovabba a gyermekek utan jard 16 évesnél fiatalabb egy
gyermeke utan 2, két gyermeke utan 4, ketténél tébb gyermeke utan dsszesen 7
munkanap potszabadsag.?? Kiilon kiemelnénk a nem teljes mértékben finanszirozott
gyermekhez kot6dé szabadsagokat, mint az apasagi szabadsag,”* mely 10
munkanap, az elsé 6t napjara a munkavallalét megilleti a tavolléti dij, azonban a
hatodik munkanapjatdl csupan a tavolléti dij negyven szdzalékara jogosult a
munkavallal6.> A gyakorlatban azonban felmeril az apasagi szabadsag

munkavallalé nem kételes ugyanazon a napon mindkét munkaviszonyban kivenni azt, példaul, ha az
egyik munkajogviszonyban dolgozik, a masik munkajogviszonyaban tud szabadsagot igénybe venni, igy
a szabadsagok igénybevétele sem lesz egyenletes a két munkaviszony tekintetében, elkilondl
egymastdl. Amennyiben a munkaltatd oldalardl vizsgaljuk, mivel az Mt. paragrafusai alapjan minden
munkaltaténak koételezettsége keletkezik a szabadsagok megallapitdsara és kiadasara, csak a vele
létesitett munkajogviszony tekintetében képes erre, mas munkaltatd ilyen irdnyl metddusaira sem
ralatasa, sem rahatasa nincs.

20 Mt. 117. § (1) bekezdése alapjan.

2L Mt. 121. § (1) és (2) bekezdése megallapitja, hogy a munkavallalé részére, ha munkaviszonya év kézben
kezd6dott vagy szlint meg — az apasagi szabadsagot és a szll6i szabadsagot kivéve — a szabadsag
aranyos része jar, valamint a fél napot eléré téredéknap egész munkanapnak szamit.

#2 22 munkanap/365x122=7,35 a kerekités matematikai szabalyai szerint tehat a munkavallalénak 7 nap
idGaranyos szabadsag jar, mely tartalmazza az alap és potszabadsagot is. Lasd errdl a Szegedi Itélétabla
Mf. 40.065/2020/5. Munkabér és egyéb anyagi juttatasrdl sz6lé hatarozatat.

23 A gyermeket elGszor a sziiletésének évében, utoljara pedig abban az évben kell figyelembe venni,
amelyben a 16. életévét betdlti. Amennyiben a munkavallalé gyermeke fogyatékos, fogyatékos
gyermekenként 2 munkanappal né a potszabadsag mértéke. Mt. 118. §-ai alapjan. MK 100. szamu
allasfoglalasa szerint a pétszabadsag a gyermeket 6rokbe fogadot, illetve azt a gyermeket nevel6t is
megilleti, aki allami nevelt gyermek gondozasat és nevelését vallalta, térités mellett. Ugyancsak megilleti
ez a kedvezmény azt a munkavallaldt is, aki gyermek nevelését és gondozasat csaladi kapcsolat vagy
szerzGdésen alapuld kotelezettség alapjan vallalta. Ha a gondozd jogosult a pétszabadsagra, az az
anyanak (apanak) nem jar. Ugyancsak megilleti a pdtszabadsag az év még hatralevl idGszakara a
munkahelyére év kozben visszatéré munkavallalot is.

2% Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2019/1158 iranyelvében foglaltaknak megfeleléen az apanak gyermek
sziiletése esetén tiz munkanap apasagi szabadsagot kell biztositani, Ugy, hogy az apa gyermeke
sziiletése esetén legkésbbb a sziiletést, illetve orokbefogadas esetén az 6rokbefogadast engedélyez6
hatarozat véglegessé valasat kévetd masodik honap végéig, melyet a jogosult kérésének megfeleld
idépontban, legfeljebb két részletben kell biztositani az Mt. 118. § (4) bekezdése alapjan. Az apasagi
szabadsagrol nyilvantartast sziikséges vezetni, mivel nem csak az adott munkaaddt kételezi a szilGi
szabadsag kiadasa, mivel el6fordulhat munkahely valtas esetén tobb munkaadd altali kiadasanak
kotelezettsége is. Az Mt. 80. § (3) bekezdése tartalmazza a munkaviszony megsz(inéséhez kapcsoléddan
azt a munkaltatdi kotelezettséget, hogy a munkaltatd igazolja a kiadott apasagi vagy sztiléi szabadsagot
is.

25 A munkavallalé az apasagi szabadsag 6t munkanapjara az apasagi szabadsag igénybevételérdl és az
azzal Osszefiiggé koltségek megtéritésérdl szold 535/2022. (XII. 21.) Korm. rendelet 4. §-aban
meghatarozottak szerint tavolléti dij illeti meg, a tavolléti dij és az azt terhel6 munkaltatdi kozteher
Osszege a munkaltatd részére a kozponti koltségvetésbdl kerlil megtéritésre. Az apasagi szabadsag
hatodik munkanapjatdl a tavolléti dij negyven szazalékara jogosult a munkavallald.
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igénybevételekor az a probléma, hogy az Eurdpai Parlament és Tanacs 2019/1158
iranyelvében foglaltaknak megfeleléen az apa gyermeke sziiletése esetén legkésobb
a sziiletést, illetve 6rokbefogadas esetén az 6rokbefogadast engedélyez6 hatarozat
véglegessé valasat kovet6 masodik hénap végéig tudja igénybe venni az apasagi
szabadsagot, azonban a kifizetés teljesitéséhez sziikség van a gyermek adészamara
és tarsadalombiztositasi azonositd jelére (tovabbiakban: TAJ). Foszabaly szerint a
TAJ kartya a kérelemnek a kormanyhivatalhoz t6rténé megérkezését koveté naptol
szamitott 60 napon beliil készil el. A Magyarorszagon sziiletett, Magyarorszagon élo,
magyar allampolgarsagu Gjsziilottek esetén a Belligyminisztérium adatszolgaltatasat
kovetGen a lakohelye szerinti kormanyhivatal hivatalbdl soron kiviil, legkés6bb 8
napon belll kidllitia, és a gyermek lakdhelyére vagy a sziild kilon kérelmében
meghatarozott cimre postai Uton megkiildi.?® Azonban ez az eljaras szlkitheti a
torvényesen felhasznalhatd apasagi szabadsag 60 napos idokeretét — s6t, nem
csupan szikitheti az érvényesités intervallumat, hanem ezen tulmutatva a szabadsag
érvényesitése soran az egyes tavollét jogcimek szerinti érvényesités sorrendjét is
modosithatja, tekintve, hogy a bér- illetve illetményszamfejtési rendszerek tobbsége
nem teszi lehetévé a gyermek fent megjeldlt adatainak ismerete nélkiil a tavolléti dij
szamfejtését, illetve adott esetben - elhlizddo Ugyintézési hataridok esetén - olykor
lehetetlenné is teszi az apakat megilletd potszabadsag mind a 10 napjanak
maradéktalan érvényesitését?’” oly modon, hogy az nem rdéhatd fel a
munkavallaldnak.?® Ezeket a fent ismertetett problémakat felismerve a jogalkotd ,A
munkatgyet érint6 rendelkezésekrdl sz616 T/9718-a” cim(i térvényjavaslatot nyujtott
be a Parlamenthez. Fontos eleme, hogy az apasagi szabadsag igénybevételének
idotartamat jogveszt6 jellegére tekintettel 4 honapban allapitja meg, mivel egyes
esetekben a két hdénapos id6tartam nem volt elegendd.?° Tovabba az apasagi
szabadsaggal kapcsolatban a térvényjavaslat mddositja 2025. januar 1-jétdl a vezeto
allasi munkavallaldkra vonatkozd hatalyos jogszabalyt, abban a tekintetben, hogy
vezeté allasi munkavallalok esetében is alkalmazni kell, hogy a munkaltato
felmondassal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt az apasagi szabadsag ideje
alatt. Tovabba meg kell itt emliteniink a szlil6i szabadsagot, amely a munkavallalét

% Amennyiben a kérelemhez az Gsszes sziikséges dokumentum hianytalanul keriilt benydjtasra, un.
sommas eljaras keretében azonnal, de legfeljebb nyolc napon belll kidllitjak a TAJ kartyat, azonban, ha
a kérelmet hianyosan nyuijtjak be, a hianyzé dokumentum pdtlasara szdlitjak fel a kérelmezét igy a
hidnypdtlas ideje az ligyintézés idGtartalmaba minden esetben beleszamit. Lasd errdl: TAJ kartya
igénylés, kiadas
https://www.neak.gov.hu/felso_menu/lakossagnak/ellatas_magyarorszagon/jogosultsag_az_ellatasra/
ellatasra_jogosultsag_igazolasa/taj_kartya Utolsé elérés: 2023. november 7.

27 Allami koltségvetési szerv illetményszamfejtési osztalyan tapasztalt gyakorlati problémak alapjan levont
kovetkeztetések alapjan.

28 Természetesen a gyakorlatban el6fordulnak olyan esetek is, amikor a munkavallalénak felréhatd okbol
nem sikeril az apakat megilleté potszabadsagra valo jog érvényesitése.

2 A torvénymodositas ,2 honaprdl 4 honapra boviti az apasagi szabadsdg igénybevehetdségenek
Jogvesztd hataridejet egyes specidlis esetekre tekintettel, mint példaul a koraszliildttek, az egyéb okbol
korhazi kezelést igényld patologids ujsziildttek, valamint az apasag birdi uton torténd elismerése. Ezzel
az apasagi szabadsagot tobb édesapa tudna igénybe venni, ezaltal nagyobb korben érhetné el a céljat,
az apa és a gyermek kotddésének elésegiteése, valamint az apa gyermek gondozasaban torténd aktiv
részvétele 4dltal.” A munkalgyet érintd rendelkezésekrél szOlé T/9718. sz. tbrvényjavaslat.
https://www.parlament.hu/irom42/09718/09718.pdf


https://www.neak.gov.hu/felso_menu/lakossagnak/ellatas_magyarorszagon/jogosultsag_az_ellatasra/ellatasra_jogosultsag_igazolasa/taj_kartya
https://www.neak.gov.hu/felso_menu/lakossagnak/ellatas_magyarorszagon/jogosultsag_az_ellatasra/ellatasra_jogosultsag_igazolasa/taj_kartya
https://www.parlament.hu/irom42/09718/09718.pdf
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gyermeke haroméves koraig illeti meg, mértéke negyvennégy munkanap,® nem
szlikséges az adott évben felhasznalnia a munkavallalonak, mivel az a gyermek
harom éves kordig jar3! azonban munkavallald a sziil6i szabadsag tartamdra a
tavolléti dij tiz szazalékara jogosult, amelyet csokkenteni kell az erre az idGszakra a
munkavallalénak megfizetett, gyermekgondozasi dij, valamint a gyermekgondozast
segit6 ellatas 6sszegével.3? Ez a rendelkezés sajatos beszamitasi szabalyt tartalmaz,
amelynek kovetkezményeként ezen ellatasokra jogosult sziil6 dijazasra nem jogosult.
A 2019/1158. szamu iranyelv 8. cikk (3) bekezdése kotelezi a tagallamokat, hogy
olyan dijazast, vagy juttatast biztositsanak, hogy ,eldsegitsék a sziildi szabadsag
mindkét szl altali igénybeveételét” azonban a tavolléti dij tiz szazalékanak
megfeleld dijazds ezen irdnyelvnek nem feleltethetd meg véleményiink szerint. 33
Mind az apakat megilletd pdtszabadsag, mind pedig a sziil6i szabadsag kapcsan
sziikséges megjegyezniink, hogy az iranyelvben foglalt szabdlyozdas a hazai
munkajogi kddexben nem kerdilt ratifikalasra a megadott hataridon beldl, igy nem
tul szerencsésen visszamendlegesen is alkalmazni volt sziikséges.3* Mig az iranyelv
a sziilék maganélet és munka egyensulyanak el6segitését célozta, a jelenleg hatalyos
hazai szabalyozast alkalmatlannak itéljik abban a tekintetben, hogy bar a tavollét
idétartama vonzod lehet, azonban az apakat megilleté és a szlildi szabadsag idejére

30 1génybevételének feltétele, hogy a munkaviszony egy éve fennalljon a Mt. 118/A. §-a alapjan, valamint
amennyiben az igénybevételkor a gyermek sziiletésére vagy 6rokbefogadasara tekintettel még nem
allna fenn egy éve a munkaltatonal a munkaviszony, de késébb a feltétel teljesiil, onnantdl kezdve
igényelheti a munkavallalé a sziil6i szabadsagot.

31 A sziilGi potszabadsagrol nyilvantartast sziikséges vezetni, mivel nem csak az adott munkaaddt kotelezi
a szlil6i szabadsag kiadasa, mivel el6fordulhat munkahely valtds esetén tobb munkaadd altali
kiadasanak kotelezettsége is. Az Mt. 80. § (3) bekezdése tartalmazza a munkaviszony megsziinéséhez
kapcsoloddan azt a munkaltatdi kételezettséget, hogy a munkaltaté igazolja a kiadott apasagi vagy
szUlGi szabadsagot is.

32 Mt. 146. § (5) bekezdése alapjan.

33 A sziil6k és a gondozok vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrdl és a 2010/18/EU
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2019. jlnius 20-i (EU)
2019/1158 iranyelve alapjan késedelmesen ugyan, de bevezetésre kerilt a szUl6i szabadsag. Az iranyelv
5. cikk Sziil6i Szabadsag (1) A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy valamennyi munkavallalé egyénileg jogosult legyen négyhdnapos sziilGi szabadsagra,
amelyet az el6tt kell igénybe vennie, mielétt a gyermek eléri az egyes tagallamok altal vagy kollektiv
szerz6désben meghatarozandd, legfeljebb nyolcéves életkort. Ezt az életkort olyan mddon kell
meghatarozni, amely biztositja, hogy mindegyik sziil6 ténylegesen és egyenl6en gyakorolhassa a sztilGi
szabadsaghoz valo jogat. Banko — Berke — Kiss - Szbke. i.m.

34 2012. évi LXXXVI. térvény a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény hatdlybalépésével
Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekr6l és torvénymodositasokrdl 19/F. § (6) bekezdése alapjan
lehet6sége volt a munkavallalonak 2022. augusztus 2. és december 31. kozott sziiletett vagy
6rokbefogadott gyermeke utan a Modtvs. hatalybalépésétdl szamitott két honapon belll az Mt. 118. §
(4) bekezdése szerinti apasagi szabadsagot igénybe venni, ha a Modtv5. hatalybalépése el6tt
a) az Mt. 118. § (4) bekezdése szerinti apai potszabadsagot nem vette igénybe, vagy
b) az Mt. 118. § (4) bekezdése szerinti apai potszabadsagot igénybe vette, annak és a Modtvs. szerinti
apasagi szabadsag kiilonbozetének megfelelé munkanapok tartamara. Tovabba ugyanezen rendelkezés
19/F. § (7) bekezdése megallapitja, hogy a munkaltatd, ha a munkavallalé gyermeke 2022. augusztus
2. és 2023. junius 30. kozott tolti be a harmadik életévét, a sziiléi szabadsagot — a munkavallald
kérésének megfeleld idopontban — legkésébb 2023. junius 30-ig terjedd idészakban adja ki.

Azonban kétséges, hogy ez az atmeneti rendelkezés szerinti apasagi és sziildi szabadsag
igénybevételének lehetGsége mennyire jutott el a munkavallalokhoz, mennyire tudtak e jogosultsagukat
érvényesiteni ezen idGtartam alatt.
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ahogyan korabban emlitettiik a munkavallalé mindossze a tavolléti dijanak 40, illetve
maximum 10 %-ara jogosult.

Nézziik tovabba a specialis pdtszabadsagokat, a fiatal munkavallalénak évenként
6t munkanap potszabadsag jar,3® évenként 6t munkanap poétszabadsag jar, a
munkavégzés alatti fokozott terheléssel jaré fold alatt allandd jelleggel vagy az
ionizalé sugarzasnak kitett munkahelyen a naponta legaldbb harom érat dolgozé
munkavallalénak,?” tovabba évenként 6t munkanap poétszabadsag jar annak a
munkavallalénak, aki megvaltozott munkaképességli, fogyatékossagi tamogatasra,
vagy vakok személyi jaradékara jogosult.38

2. A szabadsag kiadasa

2.1. Mt. szabalyok. Ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a szabadsagolasrdl az Mt.-
ben foglaltaknak megfelel6en, sziikséges megvizsgalnunk a szabadsagok kiadasanak
szabalyait is. Hazankban az Mt. deklaralja, hogy a szabadsagot a munkaltaté adja
ki, tehat az Mt. a munkavallalé szabadsagaval kapcsolatosan szamos kételezettséget
rendel a munkaltatdhoz. A munkaltatd koteles lehetévé tenni a munkavallalo
szamara a szabadsag igénylését, valamint kotelezettsége keletkezik a szabadsagok
nyilvantartasara és kiadasara a munkavallalok jogosultsagainak megfeleléen. A
szabadsag kiadasanak joga ugyan a munkaltatot illeti, azonban el6tte meg kell
hallgatnia e targykorben a munkavallalot.3® A szabadsag kiadasanak madszere tobb
tényezOtol fligg, mint példaul a munkaido-beosztds modjatdl, vagy a
munkaidbkerettdl, azonban elmondhatd, hogy ezek hianyaban a szabadsagot az
altalanos munkarend és a napi munkaid6é figyelembevételével kell kiadni és
nyilvantartani.*® A szabadsag kiadasa soran tehat a munkaltatonak meghatarozott
mértékben figyelembe kell vennie a munkavallalok szabadsagigényeit,
munkarendjét, a vallalat md{kodési igényeit és a torvényi elGirasokat. A
munkaltaténak tovabba gondoskodnia sziikséges arrdl, hogy a munkavallalok

35 Az Europai Parlament és Tanacs 2019/1158 iranyelvében foglaltaknak megfelelGen a tagallamoknak az
apasagi szabadsag minimalis idGtartamara vonatkozéan a dijazads vagy juttatas szintjét dgy kell
megallapitaniuk, hogy az legalabb a betegségi ellatas nemzeti szintjével egyenértéki legyen. Mivel az
apasagi és szlilési szabadsaghoz vald jog hasonld célokat szolgal, nevezetesen a szlil6 és a gyermek
kozotti kotddés létrejottét, a tagallamok arra kapnak 6sztonzést, hogy az apasagi szabadsag esetében
a nemzeti szint(i szlilési szabadsagéval egyenérték(i dijazast vagy juttatast biztositsanak. ezzel szemben
az Mt rogziti (146. § (5) bek): A munkavallalé a sztiléi szabadsag tartamara a tavolléti dij tiz szazalékara
jogosult, amelyet csokkenteni kell az erre az id6szakra a munkavallalénak megfizetett, a kételezo
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. térvény 42/A. § (1) bekezdése vagy 42/E. § (1)
bekezdése szerinti gyermekgondozasi dij, a csaladok tdmogatasardl szolé 1998. évi LXXXIV. torvény 20.
§ (1) bekezdése szerinti gyermekgondozast segitd ellatas dsszegével.

36 Az Mt. 294. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a fiatal munkavallald a tizennyolcadik életévét be nem
toltott munkavallalo. Mt. 34. § (2) bekezdése alapjan munkavallald az lehet, aki a tizenhatodik életévét
betoltétte. Ettdl eltéréen munkavallald lehet — az iskolai sziinet alatt — az a tizenotodik életévét bet6ltott
tanuld, aki nappali rendszer(i képzés keretében tanulmanyokat folytat.

37 Mt. 119. § (2) bekezdése alapjan.

38 Mt. 120. §-a alapjan.

39 Mt. 122. § (1) bekezdése alapjan.

40 Mt. 124. § (5) bekezdése alapjan.



Garami - Riczu: A munkavallaloi szabadsdg magyarorszagi szabalyozasa 165

szabadsaghoz valé joga ne sériiljon, koteles tajékoztatast nyljtani a
munkavallaléknak a szabadsag kiadasanak folyamatarol, feltételeirdl, a betartandd
eljarasokrol, tovabba koteles megfeleléen dokumentalni a kiadott szabadsagokat,
ideértve a szabadsag kezd6 és befejezé datumat, a napok szamat és egyéb relevans
informacidkat.

A munkaltatd évente 7 munkanap szabadsagot legfeljebb két részletben a
munkavallalé kérésének megfelel6 idGpontban koteles kiadni, a munkavallalénak
erre vonatkozd igényét legalabb 15 nappal a szabadsag kezdete el6tt be kell
jelentenie. ¥ A fennmarad6 szabadsagot a munkaltatd a sajat miikodési korének
megfelel6 idopontban adja ki a munkavallalo részére, azonban figyelemmel az ILO
132. szamu egyezménye 8. cikk (2) bekezdésére, amennyiben a munkaadora és az
érintett munkavallaléra vonatkozé megallapodas eltéréen nem rendelkezik, a
szabadsag egyik részének legaldbb két folyamatos munkahetet kell magaban
foglalnia, igy a munkaltatonak Ggy kell kiadni legalabb tizennégy egybefiigg6 napot,
hogy a munkavallalé naptari évenként egy alkalommal, erre az id6tartamra
mentesiljon a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége aldl.*? A
munkavallalénak az Mt. szerint az évi 7 munkanap szabadsagon kiviil nincs rahatasa
a szabadsagok kiadasara, kivéve a szlil6i szabadsagot, melyet a munkaadd a
munkavallalé kérésének megfelel6 idépontban adja ki,** azonban ahogyan
emlitettik, ez gyermekhez kot6dd potszabadsag, amely meglehetésen
alulfinanszirozott. A szabadsag kiadasanak id6pontjat a munkavallaldval legkésébb a
szabadsag kezdete el6tt tizenot nappal sziikséges kdzoIni.** A gyakorlatban azonban
az ILO egyezményben foglalt 10 nap szabadsag egybe fog esni a munkavallalo
igénye szerint kiadott 7 munkanap szabadsaggal, mivel az egybefiiggé 14 nap
kiadasa leggyakrabban a nyari szabadsagolas idejére esik, melyet a munkavallalok
nagytobbsége el6re megtervez, és ennek értelmében a munkavallalé ragaszkodik is
az dltala megvalasztott id6tartamhoz, amelyet a térvény szerint csak a 7 munkanap
szabadsag esetén koteles a munkaltatd figyelembe venni. A munkaltaté igy a
munkavallalé 6sszes tovabbi fennmaradd szabadsagaval torvény szerint megkotések
nélkiil szabadon rendelkezik.

2.2. Az Mt. szabadsaggal kapcsolatos szabalyainak kritikaja. Felmeril a
kérdés, hogy a munkaltaték a fent kifejtett szabalyokat mennyiben kovetik a
szabadsagolasok alkalmaval? Vajon ez a szabdlyozds még fenntarthatd a mai
felfokozott életvitel mellett? Mennyire felel meg az Mt. szabadsagokra vonatkozd
szabalyozasa annak, hogy lehet6séget adjon a munkavallalonak a pihenésre,

“1 A munkaviszony elsé 3 honapjat kivéve az Mt. 122. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

42 Az Mt. 122. (3) bekezdése kimondja, hogy a szabadsagot — eltér6 megallapodas hidnyaban — Ugy kell
kiadni, hogy a munkavallaldé naptari évenként egy alkalommal, legalabb tizennégy egybefliggé napra
mentesiiljon a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége aldl. E tekintetben — a
szabadsagként kiadott napon tul — a heti pihen6nap (heti pihendidd), a munkasziineti nap és az
egyenl6tlen munkaidG-beosztas szerinti szabadnap vehet6 figyelembe. Ez ahogyan a torvény is
rendelkezik, eltér6 megallapodas esetén akar kollektiv szerzGdésben, vagy munkaszerz6désben
mddosithatd, s6t sajnos nem egyszer a munkaszerzédésben szerepel az a kitétel, hogy a munkavallalé
nem kéri, illetve lemond ennek lehet6ségéral.

43 Mt. 122. § (4a) bekezdése szerint.

4“4 Mt. 122. § (4) bekezdése alapjan.
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feltoltédésre, regeneraciora, tovabba a munka-maganélet egyensulyanak
fenntartasahoz? Elosegiti-e a munkahelyek szamanak novelését és a munkahelyi jol-
lét ,well-being” fontossaganak megteremtését, majd ezaltal segiti-e az élethosszig
tart6 tanulds melletti elkételezdést annak érdekében, hogy a munka fenntarthatéva
valjon?

Azok a munkaltatdk, ahol szempont a munkavallalok méltanyos érdekeinek
figyelembevétele, az Mt. szabalyaitdl kozos akarattal eltér6en a szabadsagok
szabalyozasat puhabban, rugalmasan kezelik, ezzel a munkavallaldik lojalitasat
megorizve.

A hosszabb tavl szabadsagolds idejére vonatkozdéan, amely egy hosszabb
idétartamu munkabdl vald tavollétet foglal magaban talan sziikségesnek is mondhatd
a szabadsdag igény 15 nappal torténd el6zetes bejelentése, hogy a munkaltato fel
tudjon késziilni a helyettesités ellatdsardl. Azonban a munkaltatd rendelkezik a
tovabbi fennmarado napokrdl és a mai felgyorsult vilagban, amikor nem tudhatjuk
pontosan, mikor kapunk id6épontot egy orvosi vizsgalatra, vagy hozzatartozonkat kell
kisérni orvosi ellatasra, mikor elromlik el az autdnk, vagy mikor kell a gyermekiinkkel
részt venniink valamilyen rendezvényen,* vagy mikor kell megjelenniink egy elére
nem tervezett eseményen - példaul nem kozeli hozzatartozé temetésén*® -, a sort a
végtelenségig folytathatnank, melyek nem igényelnek hosszitavl szabadsag
kivételt, vajon hasznos a jelenlegi szabalyozas? Véleményiink szerint ma mar ezek
a szigoruan jogszabalyban meghatarozott a munkaltatd jogkorébe utalt rendelkezési
jogosultsag és hataridok nem indokoltak és nem is tarthatdak. A munkavallalé par
napos szabadsag kivételét akadalyozo, vagy az Mt. szigorl szabalyozasahoz
ragaszkodd munkaltatok nem erGsitik a munkavallalok bizalmat, lojalitasat,
megtartasat, igy az unios célok megvaldsulasa is veszélybe kertilhet, mivel ezekben
az esetekben a munkavallaldé nem fogja jolérezni magat ebben a
munkakdrnyezetben, akadalyoztatva érezheti magat, igy ennek kovetkeztében
nyugdijazasat kovetéen sem marad a munka vilagaban.

A hazai apasagi és sziil6i szabadsag tekintetében meg kell emliteniink kritikaként,
hogy kiilénb6z8 orszagokban kiilonbéz6 modon kerliltek szabalyozasra, ki kell
emelniink egy igazan csaladbarat eurdpai orszagot, Esztorszagot, itt az apaknak két
hét 100%-os fizetett apasagi szabadsagot adnak, valamint tovabbi 435 nap
megosztott szlil6i szabadsagot, Szlovénidban az apak 12 hét apasagi szabadsagra
jogosultak, melynek els6 két hetében a munkavallald bérének 100%-a, a
fennmaradd 10 hétben pedig egy el6re meghatarozott minimalbér jar. Franciaorszag
a kozelmultban megdupldzta az apasagi szabadsag idStartamdt két hétrdl négy
hétre, valamint Portugdlidban az apdk 20 nap normal apasagi szabadsaggal
rendelkezhetnek, plusz tovabbi 6t valaszthatd nappal, itt az apasagi szabadsag a
munkavallalé rendes fizetésének 100%-at fizeti a tarsadalombiztositas.*’

4> Példaul kiilonboz6 rendezvények az iskolakban, 6vodakban, mint az anyak napja, tanc és zene bemutato
foglalkozasok, ballagasok stb., amikor a sziil6 joggal érezheti fontosnak az ezeken valo részvételt.

4 Mt. 294. § (1) b) alapjan a hozzatartozd: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a
mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és a nevelGszulo és a testvér, az élettars,
az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér
hazastarsa.

4 Safeguard  Global, 10 countries with the best paternity leave  policies
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3. Szabadsag kiadasaval valé visszaélés, vagy annak megtagadasa

3.1. Szabadsag kiadasaval valo visszaélés. Meg kell emliteniink, hogy az Mt.-
ben foglaltak szerint a munkaltatd kivételesen fontos gazdasagi érdek vagy a
miikodését kozvetlentil és sulyosan érint6 ok esetén a szabadsag kiadasat legfeljebb
hatvan nappal elhalaszthatja,*® vagy megszakithatja,*® melyet irasban sziikséges
indokolnia. A szabadsag elhalasztasa esetén a kiadas munkaltaté altal javasolt
idOpontjat ezzel egyidejlileg kozli a munkavallaldval.>® A munkavallalénak a kiadas
idépontjanak modositasaval vagy a megszakitassal Gsszefliggésben felmerdilt karat
és koltségeit a munkaltatd koteles megtériteni.> A jogszabaly értelmében a
munkaltatd a szabadsag kiadasat megtagadhatja, és a munkavallalé igényeitol eltéré
idépontban is kiadhatja, azonban a felfokozott életforma sokszor kiszamithatatlan
helyzeteket is teremthet mind munkavallaléi, mind pedig munkaltatéi oldalon, amely
a szabadsag kivételét vagy annak megtagadasat jogszer(ien indokolhatja. Azonban
meg kell emliteniink, hogy a szabadsagok kiadasaval vissza is lehet élni, amely az
unids célok megvaldsulasalnak gatjat képezik. A mobbing, mint munkahelyi zaklatas
esetén, a mobbing cselekmények®? megvalosulasanak k6zos jellemzbje lehet a
szabadsag iranti kérelem elfogadhatatlan és sziikségtelen feltételekhez kotése, akar
megtagadasa, amikor nem a toérvényben meghatarozott munkaltatd kivételesen
fontos gazdasagi érdeke, vagy mikodését kozvetleniil és sllyosan érint6 ok
indokolja. Leszdgezziik, hogy ez a mobbing cselekmény ellentétes a jogszabalyban
foglaltakkal, amikor a munkaltatoi jogkor gyakorldja, a vezetGi mivoltat munkaltatdi
erofolényének fitogtatdsaként a szabadsagok kiadasanak torvény szerinti
betartatdsaban, megnehezitésében, szabadsagok kiadasaval kapcsolatos
visszaélésekben mutatja meg.>® Azt latnunk kell, hogy ilyen eset olyan
szervezeteknél fordulhat eld, ahol nem egészséges a munkahelyi kdrnyezet, nem
szempont a munkavallalok lojalitdsanak megtartasa, amely nem teszi vonzdva az
adott munkahelyet. Erre utalhat az is, amikor a munkavallal6 a szabdalyoknak
megfelelGen jelenti be szabadsag érvényesitésére vonatkozd igényét, azonban a
vezet6 olyan mérték(i érdekl6dést mutat a munkavallalé szabadsag alatti programjait
illetéen, amely mar a személyiségi jogok és maganélet védelmének kérdéskorét is
érinti. Természetesen a szabadsdg alatt a munkavallaldé tartézkodasi helyének

https://www.safeguardglobal.com/resources/paternity-leave-by-country/ Utolso elérés: 2024. junius
06.

%8 Az apasagi szabadsagot kivéve az Mt. 123. § (5) a) pontja szerint.

4 Az apasagi szabadsagot és a szlil6i szabadsagot kivéve az Mt. 123. § (5) b) pontja szerint.

50 Mt. 123. § (5) -(5a) bekezdések szerint.

51 Mt. 123. § (7) bekezdés szerint.

52 Garami Maria: A mobbing Eurdpai Unids megfogalmazasanak az emberi méltdsagban vald
megnyilvanulasa Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica Et Politica 41 (2023) 1., 20 o.

53 Soo Beng Khoo: Academic mobbing: Hidden health hazard at workplace. Malaysian family physician:
the official journal of the Academy of Family Physicians of Malaysia, /5. (2010) 2., 61. o. Lasd tovabba:
Heinz Leymann: Mobbing-Psychoterror am Arbeitzplatz und Wie Man Sich Dagegen Wehren Kann.
(Bullying-Psycho-terror at Work and How One May Protect Oneself). Rowolt, Deutchland, Reinbeck,
1993.
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ismerete vitathatatlan a munkaltatd szempontjabdl, hiszen egy vis maior helyzet
esetében a munkaltatd mérlegelési jogkorében eljarva donthet arrdl, hogy a
munkavallalé szabadsagat megszakitja a megfelel6 kompenzacié mellett az Mt. 123.
§ (5)-(7) bekezdései alapjan, azonban a munkavallalo elfoglaltsaga a szabadsaga
alatt és a maganéletét érintd kérdések,>* semmiképp nem sorolhatdk a vis maior
esetek korébe.

3.2. Milyen jogi lehetéségei vannak a munkavallalonak, amikor a
munkaltaté a szabadsag igényt megtagadja? Abban az esetben, amikor a
munkaltatd megtagadja a munkavallalé szabadsagigényét, lehetbsége van a
munkavallalénak kiilonds méltanylast érdeml6 személyi, csaladi vagy elharithatatlan
ok miatt indokolt tavollétre. Az egyes foglalkoztatasi targyu torvények mddositasarol
sz0ld 2022. évi LXXIV. torvény 116. § (2) bekezdése 2023. januar 1. napjatdl
bevezette a kiilénds méltanylast érdemld személyi, csaladi vagy elharithatatlan ok
miatt indokolt tavollét tartamara vonatkozd munkavégzési kotelezettség aloli
mentesilés esetét.>> Amennyiben a munkavallalé személyi, csaladi, vagy
elharithatatlan ok miatt nem tud megjelenni a munkahelyén, vagy sziikséges a
munkahelyér6l tavoznia, értesiti a munkaltatoéi jogkor gyakorléjat, aki vagy
engedélyezi szamara a tavollétet, vagy nem fogadja el a munkavallalé indoklasat és
tavollétre vonatkozd igényét. Azonban azt latnunk kell, hogy nagyon korlatozott
esetekre vonatkoztathatd, nem alkalmazhaté a szabadsdg kivaltasara, mivel
amennyiben a munkaltaté nem engedélyezi, a munkavallalé tavolléte igazolatlanna
valik, igy jogosult a munkdltatd6 a munkavallaléval szemben hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasara,®® akar a munkajogviszony azonnali hatalyu
megsziintetését is ideértve.”” Szilard meggy6zddésiink, hogy amennyiben a
munkaltatdi jogkor gyakorldja megtagadja a szabadsag kivételét, a kiilonos
méltanylast érdeml6 személyi, csaladi vagy elharithatatlan ok miatt indokolt tavollét
tartamara vonatkozd munkavégzési kotelezettség aldli mentesiilést sem fogja
elismerni, ami jogvita alapjat képezheti.

PRI

maganélet megsértése, e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése.;
valamint az Mt. 9. § (2) értelmében a munkavallald személyiségi joga abban az esetben korlatozhato,
ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kdzvetlenil 6sszefligg6 okbdl feltétlentil sziikséges és
a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak maédjardl, feltételeirdl és varhaté tartamaral,
tovabba sziikségességét és aranyossagat alatamasztd korilményekr6l a munkavallalot elGzetesen
irasban tajékoztatni kell.

5% Az Mt. 55. § (1) bekezdés k) pontja szerint a munkavallald mentesiil rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl a kilonés méltanylast érdeml6 személyi, csaladi vagy
elharithatatlan ok miatt indokolt tavollét tartamara. Ez igazolt, de nem fizetett tavollétet jelent, melyre
nem jar munkadij a munkavallal6 részére, melybdl az is kovetkezik, hogy sem biztositasi jogviszony
nem keletkezik, sem jarulékbefizetési kotelezettség nem keletkezik erre a meg nem hatdarozott
idGtartamra. A munkajogviszonyt nem érinti abban az esetben, ha a munkaltaté engedélyezi a tavollétet
erre az indokra hivatkozassal a munkavallalé részére. Minden mas esetben jogvita alapjat képezheti,
mivel szubjektiv megitélés ala esik.

6 Mt. 56. §-a alapjan.

’Mt. 78. §-a alapjan, amennyiben a munkaltaté (gy itéli meg, hogy a munkavallalé stlyos
koételezettségszegésének mindsdil.
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Mit tud tenni még a munkavallalé? LehetGségként jelenik meg az Mt.-ben a
Mentesiilés a munkavégzési kotelezettség aldl cimszoban foglalt szabalyok, azonban
ezek jol koril hatarolt eseményekhez kapcsolddnak, tovabba a fizetés nélkili
szabadsag, melynek vannak Mt. szerinti kotelezd esetei, amelyek Ugyszintén jol koril
hatarolhatd esetek. Ezeken a kotelezo eseteken feliil a felek altal kotott megegyezés
alapjan munkaltatéi dontésen alapuld fizetés nélkiili megallapodas kéthet6, ami
feltételezi a felek kozott a kolcsonds egyiittmiikddést. Taldn vonzd megoldasnak
tlnik a betegallomany igénybevétele amennyiben a munkaltaté nem engedélyezi a
szabadsag kivételét, vagy akadalyozza azt, azonban ezt kell6 koriiltekintéssel és
ténylegesen fennalld betegség mellett lehet igénybe venni, mivel ellenkezé esetben
felmerlilhet a visszaélés gyanudja.>® Mas munkajogi eszk6z sajnos nem all a
munkavallalé rendelkezésére, a munkaba lépésének napjatdl a munkavallalé a
munkajogviszonyanak befejez6 id6pontjaig kiszolgaltatott helyzetbe keril.

Kérdés, megéri-e a munkaltatd részér6l a kompromisszumkészség ilyenfajta
hidnya, a munkavallaléot meg tudja tartani a munkaltatdé hosszd tavon ilyen
munkakdrnyezetben?

Ugy véljik, amennyiben a felek kell6képp rugalmasan allnak a kérdéshez, és
megfelel6 munkakornyezetet alakitanak ki, a munkavallalo szervezetnél tartasaval a
munkaltaté nem szenved tobbletkiadast és nem tapasztal csokkend hatékonysagot,
csokkend termelékenységet, tovabba a flexibilitdsa tovabbi el6nyokkel jar: a
munkavallald részérdl kialakul egyfajta lojalitas a munkaadd iranyaba, amely hosszu
tavon mindkét fél szamara elénydket prognosztizal,® tovabba az unids céloknak is
megfeleltethetd.

4. Tanulmanyi szabadsag

Az élethosszig tartd tanulas a munkavallalé folyamatos képzésében valdsul meg, a
fenntarthatd munkahelyek zaloga a tudatos, folyamatos fejlesztés, melynek
klasszikus eszkéze a tanulmanyi szerzodés kotése azokkal a munkavallalokkal,
akikkel a munkaltaté hosszabb tavon tervez egyiittm(ikodni.®® Ebb6l kifolydlag a
tanulmanyi szabadsag a permanens oktatas és képzés egyik eszkoze. Jelenleg az Mt.
kizardlag az altalanos iskolai tanulmanyok folytatdsara mentesiti a munkavallalét a

8 Tappénz rendeltetésellenes felhasznalasa esetén, amikor a munkavallalé amennyiben nem ténylegesen
fennalld betegségére hivatkozva kéri az orvostdl a betegallomanyba felvételét, szamos jogi
kovetkezményt vonhat maga utan. A munkaltato feljelentéssel élhet, ezen tdlmenden, a munkaltatd
jogosult lehet az azonnali hatalyd felmondasra, amely esetén a munkavallald elveszitheti a
végkielégitést és a felmondasi id6re jard bért. Emellett, ha a munkavallalé kart okozott a munkaltatonak,
példaul pénziigyi veszteséget vagy mas karokat, a munkaltatd jogosult lehet kartéritést kdvetelni téle.
Mindezek mellett azt az allaspontot képviseljiik, hogy nagyon nehéz ennek a bizonyitasa és elenyész6
a visszaélések szama. Lasd errdl: Tappénz: kozérdek( bejelentés alapjan is vizsgalhatd a jogosultsag
https://medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/tappenz__kozerdeku_bejelentes_alapjan_is_vizsgalhato_a
_jogosultsag Utolsé elérés 2024. januar 24.

%9 Itt Gjra felhivnank a figyelmet arra, hogy a munkaltaté szenvedi el a kiesG hasznot és a betegszabadsag
finanszirozasat, aki nem mindig esik egybe a munkaltatd altal megbizott munkairanyitéval, tehat a
munkaltatd érdekeit sem képviseli ez a fajta hozzaallas.

60 Kajtar Edit: Tanulmanyi szerz6désen innen és til, Munkajog, 1. (2023), 56-62. o
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rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl. 61 Minden
mas esetben a felek megallapodasa lesz az irdnyadd tanulmanyi szerz6dés keretein
bellil. A munkaltat6 vallalhatja, hogy a munkavallalé részére a tanulmanyok alatt
tdmogatast nyujt, melynek elfogaddsaval a munkavallalé kotelezi magat
munkajogviszonyanak a tamogatas mértékével aranyos, de legfeljebb 5 évig torténo
fenntartasara.®?> A tanulmanyi szerzédésben rendelkezhetnek mind tanulmanyi
tdmogatasrol, tanulmanyi szabadsagrdl, utazasi, szallasi koltségrdl, de akar még
szabadsag idejére kifizetett tavolléti dij 6sszegérdl is, azonban azt latnunk kell, hogy
mivel a munkaltatd dontési korébe tartozik ezek finanszirozasa, ezért leginkabb a
munkaltatd hatarozza meg a tanulmanyi szerz6dés tartalmi elemeit, melynek
ellenértékét a munkavallald, a roghoz kétésben koteles megfizetni. Amennyiben a
munkaltatd nem tamogatja a tanulmanyi szerz6dés megkotését, azon belil is
kiemelten a tanulmanyi szabadsagokra vonatkozé tadmogatast, vagy nem
egyuttm{kodé a munkavallalé szabadsagainak kiadasaval kapcsolatban, levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy a munkavallalonak nincs lehetGsége a szabadsagai terhére
megvalosuldé Life Long Learning koncepcid és az egyén személyes céljainak
megvaldsitasara,® ezaltal az olyan kitl(iz6tt unids célok sem tudnak megvaldsulni,
mint @ munkahelyek szdmanak novelése és a munkahelyi jol-lét ,well-being”,
kialakitasa, annak érdekében, hogy megvaldsuljon az élethosszig tartd tanulas és
munkavégzés, hogy a munkavallalok egészen id6s korukig teljes és hatékony mdadon
vegyenek részt a szakmai életben. A korabbi Munka Torvénykdnyvérdl szolé 1992.
évi XXII. térvény szabalyozta, hogy az iskolai rendszer(i képzésben részt vevo
munkavallalé részére a munkaltatd koteles volt a tanulmanyok folytatdsahoz
sziilkséges szabadidGt biztositani. A szabadidé mértékét a munkaltaté az oktatasi
intézmény altal kibocsatott, a kotelezd iskolai foglalkozas és szakmai gyakorlat
id6tartamardl szol6 igazolasnak megfelelden allapitotta meg. A korabbi szabalyozas
szerint @ munkaltatd vizsganként — ha egy vizsganapon a munkavallaléonak tobb
vizsgatargybol kell vizsgaznia, vizsgatargyanként —, a vizsga napjat is beszamitva
négy munkanap szabadid6t koteles volt biztositani, vizsganak az oktatasi intézmény
altal meghatarozott szamonkérés mindsilt. A diplomamunka (szak- és
évfolyamdolgozat) elkészitéséhez a munkaltato tiz munkanap szabadidét volt kételes
biztositani. Véleménylink szerint ez a korabbi koncepcid jobban megfelelt a kitlizott
Eurdpai Unids céloknak, visszavezetése az Mt. szabalyozas korebe indokolt lenne.
Ugy véljiik a jelenlegi hazai szabalyozas mddositasa, amely nem csak az altalanos
iskolai tanulmanyok folytatdsara mentesitené a munkavallalét a rendelkezésre allasi
és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl, hanem minden iskolairendszer(
képzés tekintetében is, a fels6fokl végzettséggel rendelkezOk aranyanak javitasat
kozvetlenil szolgalna,®* ezzel a ,life long learning”koncepcidjat is tdamogatva.

61 Mt. 55. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.

62 Mt. 229. § (1) bekezdése alapjan.

63 Garami Maria: Az élethosszig tartd tanulas és a mobbing kérdései, Valasz irat ,A fenntarthatd
munkaerdpiac dilemmaja” vitaanyagra, Munkaligyi Szemle, 2022. aprilis.
https://www.munkaugyiszemle.hu/az-elethosszig-tarto-tanulas-es-mobbing-kerdesei  Utolsd elérés:
2023. november 7.

64 2021-ben Magyarorszagon a fels6fokl végzettségliek aranya 15-74 évesek korszegmensben vizsgalva
24,6% elmarad a 28,0% unios atlagtdl, a tagallamok listajan Magyarorszag csak a 22. helyen all. A 25—
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A tanulmanyi szerzédések kapcsan is megjelenhet a gyakorlatban a visszaélés
lehetGsége, azonban a tanulmanyi szerzodések kapcsan is meg kell tartani az
egyenl6é banasmdd elvét.®> A munkaltaté a dontési és mérlegelési jogkdrében eljarva
a tanulmanyi szerz6déssel egyes munkavallalokat elényhtz juttathat, mig ehhez
képest masik kor vonatkozasaban megtagadhatja, illetve, kedvezétlenebb
feltételekkel kothet tanulmanyi szerzdést.®® Ez a differencidlt eljaras
meggy6z6désiink szerint alapjaiban ingathatja meg a ,/ife long learning”koncepciot.

Osszegzés

A téma idGszerliségét semmi sem mutatja jobban, mint a legfrissebb Eurostat
kutatas, miszerint az EU-ban 149,2 millié f6 lesz a lakosok szama 2050-re, az id6sek
szama a teljes népességhez képest relativ névekedni fog és az elGrejelzések szerint
2050-re eléri a 28,5 %-ot.%” Szikséges ennek megfeleléen olyan
munkakoriilményeket teremteni, a munkahelyi jol-Iét ,well-being” 1égkorét, hogy az
id6s emberek is jolérezzék magukat a munka vildgaban és abban is maradjanak.
Ennek egyik eleme a tanulmanyunkban kiemelt fizetett szabadsaghoz vald jog. Amig
az Eurdpai Unidé munkaid6érél szélod irdnyelve egységesiti az éves fizetett
szabadsagokra vonatkozd alapvetd szabalyokat, addig mint lathattuk Amerikaban
nincs egységes szabdlyozas, azonban a munkahelyi kultira és a munkaterhelés
miatti nyomas megszabja a cégek fizetett szabadsagpolitikajat. Amint végig vezettik
a jelenlegi szabdlyozast és annak gyakorlati megvaldsulasat lathatéva valt, hogy az
Eurdpai Unids iranyelvek ellenére sem egységes az Eurdpai Union bellli orszagok
szabalyozasa sem a heti munkaid6, sem az apasagi és szlil6i szabadsagok napjainak
és finanszirozasa tekintetében. Tovabba sajnos az a kdvetkeztetés is levonhato, hogy
a hazai szabalyozds még a 2019/1158. szamu irdnyelvnek sem tesz maradéktalanul

34 évesek korszegmensében, mely korosztaly kiemelten érintett az elmult két évtized oktatasi
expanzidjaban Magyarorszag 32,9%-os aranya tovabbra is elmarad a 41,2%-0s unids atlagtdl. Lasd itt:
Fels6foku végzettségliek aranya https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2022/1-
24-sdg-4+#1-abra (2024. januar 15.)

65 BH2011. 349. A munkaltato diszkrecionalis jogkdrében a tanulmanyi szerzédés megszegésébdl eredéen
a tanulmanyi tdmogatas visszafizetésére kotelezés korében méltanyossagot gyakorolhat, amelynek
soran az Gsszehasonlithatd helyzetben 1évo személyek kzott az egyenld banasmod kévetelményét sérté
kilonbségtételt nem alkalmazhat, tovabba az egyenl6 banasmaod kévetelménye megtartasanal nemcsak
a tanulmanyi szerz6dés megszegése, hanem a munkaltatéi méltanyossagi jogkor gyakorlas - belsé
utasitason alapuld mindenkire alkalmazott - mérlegelési szempontjai 6sszehasonlitasi alapot képeznek,
mivel ez teremti meg az Osszehasonlithatd helyzetet az egyenl6 banasmod kovetelményét sérté
kiilonbségtétel vizsgalatahoz [2003. évi CXXV. térvény 8. § t) pont].

% Személyes tapasztalat alapjan, a cikk egyik irdjanak kizardlag munkaidGkedvezményre vonatkozd
tanulmanyi szerz6dés alapjan lényegesen kedvez6tlenebb feltételekkel ugyanlgy 4 év kitelezettséget
kellett vallalnia, mint egy hasonlé munkakorben dolgozd, de szamos kedvezményt és koltségtéritést
nyujtd tanulmanyi szerz6dést kétott munkavallalonak.

7 A népességiregedés a termékenységi ratak csokkenésébdl és a megndvekedett élettartambdl adddik,
t6bb tényezGbdl all 6ssze, mint a gyermekhalanddsag csbkkenése, kdzegészséguigy, technoldgiak és az
orvostudomany fejlédése, egészséges életmdd tudatositasa, fels6foku foglalkozasok széleskor(ivé
valasa, valamint az életkdriilmények javuldsa. Oregedd Eurdpa Az idbsek élete az EU-ban 2019-es
kiadas https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10166544/KS-02-19-681-EN-
N.pdf/c701972f-6b4e-b432-57d2-91898ca94893?t=1631631350686 Utolso elérés: 2024.junius 10.


https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2022/1-24-sdg-4#1-abra
https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2022/1-24-sdg-4#1-abra
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10166544/KS-02-19-681-EN-N.pdf/c701972f-6b4e-b432-57d2-91898ca94893?t=1631631350686
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10166544/KS-02-19-681-EN-N.pdf/c701972f-6b4e-b432-57d2-91898ca94893?t=1631631350686
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eleget, hiszen arra kotelezi ezen iranyelv a tagallamokat, hogy olyan dijazast, vagy
juttatast biztositsanak, hogy ,elbsegitsék a szilbi szabadsdg mindkét szild altali
igénybevételét”, azonban a hazai dijazas ennek nem feleltethet6 meg, tovabba
ahogyan kifejtettiik az apasagi szabadsag kivétele is akadalyokba (itkézhet. Ugyan
az ILO 132. sz. egyezménye szerint a hazai munkaltatdé 10 munkanap szabadsagot
egybefiiggéen ad ki sajat munkaltatoi jogkorében eljarva, azonban a gyakorlatban
ez a 10 nap szabadsag egybe fog esni a munkavallalé igénye szerint kiadott 7
munkanap szabadsaggal, mivel ahogyan fent emlitettiik az egybefiiggd 14 nap
kiadasa leggyakrabban a nyari szabadsagolas idejére esik, melyet a munkavallaldk
nagytobbsége el6re megtervez, és ennek értelmében a munkavallalé ragaszkodik is
az altala megvalasztott idGtartamhoz, amelyet a térvény szerint csak a 7 munkanap
szabadsag esetén koteles a munkaltatd figyelembe venni. A munkaltatd igy a
munkavallalé 6sszes tovabbi fennmaradd szabadsagaval térvény szerint megkdtések
nélkiil szabadon rendelkezik.

Vajon sziikséges a jelenlegi hatalyos Mt. szabadsag kiadasanak szabalyaihoz valo
merev ragaszkodas? Par napos szabadsag igénybevételekor véleménylink szerint ma
mar ezek a szigorlan jogszabalyban meghatarozott munkaltatd jogkorébe utalt
rendelkezési jogosultsag és hataridék nem indokoltak és nem is tarthatéak ebben a
felgyorsult vilagban. A gyakorlatban felmeriild6 szabadsag kiadasaval vald
visszaélésekrdl is sziikséges volt par szot ejteniink, mivel ez is akadalyat képezheti
a munkavallaloi létben valo elkotelez6désnek, mely a mobbing részét képezheti, a
szabadsag iranti kérelem elfogadhatatlan és sziikségtelen feltételekhez kétése,
megnehezitése, akar megtagadasa, szabadsag alatti tevékenység utani érdeklGdés,
mely jol érzékelhetéen nem fér bele a munkahelyi ,well-being” flowba.

Végig vettiik mit tehet a munkavallald abban az esetben, amikor a munkaltato
megtagadja a munkavallalé szabadsagigényét, sajnos azt tudjuk elmondani, hogy a
munkavallalénak egyoldali rahatdsa nincs, minden megoldds a munkaltatd
egyuttmikodését koveteli meg, tehat ebbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a
munkavallalé teljesen kiszolgaltatott ebben a helyzetben.

A szabadsagok korében sziikséges volt megemlitenink a tanulmanyi
szabadsagokat is, mivel a fenntarthatd munkahelyek zaloga a tudatos, folyamatos
munkavallaléi fejlesztés, az élethosszig tartd tanuldas a munkavallalé folyamatos
képzésében valdosul meg melynek eszkéze a tanulmanyi szerz6dés. Az Eurdpai Unid
ife long learning” koncepcidja segitené hozza a munkavallaldkat a munkaban vald
kiteljesedésben, abban valé maradasban egészen id0s korukig, azonban ahogyan
kifejtettlik a jelenlegi szabdlyozas nem jarul ehhez hozza, tovabba lehetdséget ad a
differencialt tanulmanyi szerzédési tartalomra, amely azon kivil, hogy nem
tdmogatja az munkahelyi egyenldség légkorét, a mobbing részét is képezheti. A
munkavallalé szabadsagaira terhel6d6 képzés teljes akadalyat is képezheti a
munkavallalé fejlédésének, hiszen a szabadsagai terhére ahogyan kifejtettiik nincs
lehetGsége megvaldsitani ezt a nagyvolumen( elképzelést. A korabbi szabalyozas
véleménylnk szerint kiszamithatobb volt, jobban megfelelt a ,/ife long learning”
koncepcidnak és a munkahelyi légkort is jobban tdmogatta az egyenld feltételek
jogszabalyban t6rténd biztositasa miatt.

A munkaltatéi dontéshozatalban a szabadsag tervezése kiemelt eszkozként
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funkcional, nélkilozhetetlen részét képezi a munkaeré gazdalkodassal kapcsolatos
tervezésnek. A XXI. szazadban a szabadsagtervezésnél kétségkiviil segitség a
mesterséges intelligencia alkalmazasa, s bar egyes estekben mar a dolgozdk egyedi
igényeit is figyelembe veszi a MI a szabadsagterv elkészitésekor, 6sszességében Ugy
véljik, hogy a szabadsag érvényesitésének folyamataban kizardlagos eszkozként
semmiképp nem alkalmazhatd, hiszen - ahogy mar korabban is emlitettiik - a
felgyorsult hétkéznapok altaldban fellilirjak az adott évre elkészitett szabadsagolasi
tervezetet, mivel annak megvaltoztatasahoz munkaltatoi dontés sziikséges.

Véleménylink szerint érdemes elgondolkodnia a jogalkotonak azon, hogy a
szabadsag érvényesitésére vonatkozd merev szabalyozast a felgyorsult vilag
kihivasainak és a gyakorlatban mar megjelent folyamatoknak megfelelé modon
felpuhitsa, mddositsa, annak érdekében, hogy a munkavallalé ne érezze magat
kiszolgaltatottnak, az igényeit figyelembe vevo szabalyozassal, mivel elsépro igény
jelentkezik a rugalmas munkavégzésre: ,Az EU friss, ugynevezett platform-irényelve
szerint az ételfutarok munkaviszonyban dolgozhatnanak mintegy két év mulva, am
az Economx informacioi szerint egy felmérés sorén a 90 szézalékuk azt mondta, nem
szeretne munkavallalo lenni.”] azt valljak a platform munkaval jard flexibilitds nem
valosulhat meg a klasszikus munkavallaldi keretek ko6z6tt.®8 A 2024. majusaban
publikalt Harris Pol kutatas megallapitotta, hogy az amerikai munkavallalok 76%-a
szeretné, ha a munkaltatéjuk nagyobb hangsulyt fektetne a rendszeres sziinetek és
a fizetett szabadid6 kihasznalasanak fontossagara és a munkavallalék majdnem fele,
49 %-a szorong, amikor szabadsagot kell kérnie a munkaltat6jatdl.®® Levonhato
tehat az a kovetkeztetés, hogy a szabadsagolas jelenlegi kereteinek merevsége arra
mutat ra, hogy egyre tébben nem a klasszikus munkajogviszony keretében gondoljak
a munkavégzést, hanem a platform munkavégzés égisze alatt, egyéni vallalkozdi
jogviszonyban, tovabba a gig economy® felé sodrodva végezzenek
keresGtevékenységet, elhatarolddva a munkaltatoéi jogkorgyakorlas szabadsag
engedélyezésére vonatkozo olykor kellemetlen folyamattdl és ezzel megteremtve
6nmaguk szamara a rugalmas idGbeosztas feltételeit.

8 Economx: Nem rajonganak az ételfutdrok a munkaviszonyukrol szdlé EU-elképzelésért.
https://www.economx.hu/belfold/etelfutarok-munkaviszony-eu-felmreses-munka.791026.html  Utolso
elérés: 2024. junius 10.

6 ,Nincs pihenés a nyavalyasoknak! (még akkor sem, ha ,nem dolgoznak”)” Jelentés az irodan kiviili
kultarardl. https://theharrispoll.com/wp-content/uploads/2024/05/000-Culture-Report-May-2023. pdf
Utolso elérés: 2024. junius 10.

70 Hakni gazdasag”, amelyben a szervezetek és a fiiggetlen dolgozék révid tavi munkamegallapodasokat
kotnek. Az Egyeslt Allamok Munkatigyi Statisztikai Hivatala (BLS) adatai arra utalnak, hogy 2017-ben
az Egyestilt Allamok gazdasaganak 55 millié gig economy résztvevdje volt. Becslések szerint az amerikai
munkavallalok 36%-a vesz részt a hakni gazdasagban és a vallalatok 33%-a széles korben alkalmaz
ilyen munkasokat. A ,gig” sz0 maganak a munkanak az atmeneti jellegére utal. Lasd errGl: Gig
Economy:  meghatarozds,  statisztikak  €s  trendek  https://zety.com/blog/gig-economy-
statistics?utm_source=google&utm_medium=sem&utm_campaign=12124751036&utm_term=%2Bgi
g9%20%2Beconomy&network=g&device=c&adposition=&adgroupid=115633480214&placement=&gcl
id=CjOKCQjwn9CgBhDjARISAD15h0DgLE7ucCcjemXTuoSek1s3x5RMkj5XM5-KwOVQi2S1-
d060SxBnQEaAhrbEALW_wcB Utolsé elérés: 2023. marcius 17. Lasd tovabba: Téth Hilda: Az
algoritmikus menedzsment a platform alapt munkavégzésben. Miskolci Jogi Szemle, 17 (2022) 2, 449—
458. o.


https://www.economx.hu/belfold/etelfutarok-munkaviszony-eu-felmreses-munka.791026.html
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A ,,Z6ld Kriminolégia és Green Deal” cimii

Humboldt konferencia eredményei
Gerhard Dannecker - Jacso Judit™

2024. marcius 4-5-én a Heidelbergi Egyetem és a Miskolci Egyetem "Zold kriminoldgia és
Green Deal: Kornyezet- és klimavédelem — a blintet6jog halaszthatatlan feladata" cimmel
nemzetk6zi konferenciat tartott, amely az Alexander von Humboldt Alapitvany altal
finanszirozott "A vallalatok és a vallalatokban vald blintetGjogi felelGsség rendszerezésérdl"
cimd partnerségi projekt keretében valdsult meg.! Az intézeti partnerség célja a vallalkozasok
blintet6jogi feleldsségével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok és ismeretek rendszerezése, a
technoldgiai és tarsadalmi valtozasokra adott biintetGpolitikai valaszok megvitatasa a
tudomanyos élet és a gyakorlat képviselGinek, a doktoranduszoknak és a joghallgatoknak a
bevonasaval, illetve jogosszehasonlité elemzés elvégzése és Uj megoldasi koncepcidk
kidolgozasa. A konferencia célja, hogy keretet adjon egy tudasalapu, inter- és
intradiszciplinaris  diskurzusnak a zo6ld kriminoldgiardl és az Eurdpai Unié z0ld
megallapodasarol.

Results of the Humboldt Conference on "Green Criminology and the Green Deal"
This article aims to presents and summarize the most important points of the international
conference "Green Criminology and Green Deal: Environmental and Climate Protection - an
Urgent Task of Criminal Law". The conference was organized by the University of Heidelberg
(Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker) and the University of Miskolc (Prof. Dr. Judit Jacsd) on
4-5 March 2024 within the framework of the partnership project "On the Systematization of
Criminal Liability in Companies and Corporations", funded by the Alexander von Humboldt
Foundation. The fourth conference aimed to provide a framework for a knowledge-based,
inter- and intra-disciplinary discourse on green criminology and the European Union's Green
Deal.
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1. Hozzaszolasok a kornyezet- és klimavédelemhez

A konferenciat Prof. Dr. Szlics Péter, a Miskolci Egyetem rektorhelyettese és Prof.
Dr. Csak Csilla, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanja nyitotta
meg. Prof. Dr. Jan Schuhr, a Heidelbergi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
dékanja megnyitd beszédében kitért a kornyezetvédelem és a biintetGjog sajatos
kapcsolatara, és kiemelte, hogy a biintetdjog kilonleges helyet foglal el a
jogrendszerben. Ezért a biintet6jog autondmiajat mindig figyelembe kell venni és
be kell tartani, még a kdrnyezetvédelemre iranyuld intézkedések esetében is. Ezen
tilmenden a kozigazgatdsi jog kozponti szerepet jatszik az éghajlat- és
kornyezetvédelemben, ezért a kornyezetvédelmi bintetGjog kozigazgatasi
jarulékossaganak kérdései, és az ezt kijatszd cselekmények kezelése. figyelmet
igényelnek. Ezt kdvetéen a projektvezetd, Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker
ismertette a konferenciakoncepcidjat. HangsuUlyozta, hogy a kiilonbdz6 jogagak
kozotti diskurzus mellett az interdiszciplinaris megkozelités elengedhetetlen ahhoz,
hogy tudasalapl dontéseket hozhassunk. A tudomanyos szempontok puszta egymas
mellé helyezésén tul kell Iépni, ha gylimolcs6z0 tudasgyarapodast akarunk elérni. Az
intézeti partnerség keretében tartott rendezvény célja, hogy a kornyezet- és
klimavédelem aktualis problémait megragadja, kutatasi perspektivakat és az élet
alapjainak védelmét javitd megoldasi javaslatokat dolgozzon ki, beleértve az Eurdpai
Unio tagdllamai altali végrehajtast is (lasd 4. pont). Az Eurdpai Unidé megmutatta,
hogy a jog altal is Iétre lehet hozni egy egységet. Ehhez pedig egy utdpia kdvetésére
van sziikség, amelyre a blintetGjog kiilonésen alkalmas annak értékorientaltsaga
miatt.

2. El6adasok

2.1. Kornyezet- és klimavédelem interdiszciplinaris szemszogbol. A
rendezvény elso, "Kornyezet- és klimavédelem interdiszciplinaris szemszogbdl" cim(i
szekcidjat Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker elndkletével Prof. Dr. Polt Péter,
Magyarorszag legfébb (igyésze nyitotta meg, aki ismertette a kornyezeti
blincselekmények elleni kiizdelem jelenlegi helyzetét Magyarorszagon, és igy atfogd
betekintést nyGjtott a magyar Ugyészi gyakorlatba és tapasztalatokba. A
koérnyezetvédelmi blintetjog gyakran a szervezett blinelkévetés egyik formaja,
amely hatdrokon atnylulva valdsul meg, igy a b(iniild6z6 hatésagok részérdl
nemzetkézi egylttmiikodést igényel a dokumentumokhoz és informaciokhoz -
kilonésen a nyilvantartdsokhoz - valé hozzaférés, valamint a szakért6i tudas
megszerzésének érdekében. A magyar tapasztalatok szerint a kérnyezeti blindzés
gyakran  kapcsolédik  olyan  sUlyos  blincselekményekhez, mint az
emberkereskedelem, a terrorizmusfinanszirozas és a kiberb(in6zés. Ebben jelentls
szerepet jatszanak a blinszervezetek. A hatékony kiizdelem érdekében sziikség van
az Eurdpai Unidban jol m(ikodd informacidcserére, kiilondsen a kozigazgatasi
hatdsagok szintjén, valamint a blintetGeljarasok osszehangolt lefolytatasara az
érintett orszagokban. Az ilyen megallapitasok fényében nem kérdéses, hogy még az
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Eurdpai Unid tagallamai is, amelyek az unids jogi célok megvaldsitasa soran altalaban
nemzeti utakat kovetnek, kiilondsen a klima- és kdrnyezetvédelmi biintetéjog
terliletén elkotelezettek a kozos cél, azaz az életfeltételek megvédése irant.

Dr. Szabo-Toth Kinga, a Miskolci Egyetem Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi
Intézetének igazgatdja ezutdn az éghajlatvédelem szocioldgiai aspektusait,
kilondsen a természetbe torténd beavatkozasokat és azok megitélését targyalta,
valamint ezen beavatkozasok tarsadalmi kovetkezményeinek kommunikacidjat.
Kiemelten foglalkozott a fenntarthatosag és az ellendlld képesség tarsadalmi
szempontbol vald sziikségességével, amelyet a gazdasagi szempontok mellett
szintén figyelembe kell venni. Szocioldgiai kérdéseket is be kell vonni, példaul az
allam, a maganszektor és a civil tarsadalom szereplGi kozotti kooperativ
dontéshozatali folyamatokba, az er6forrasokhoz vald hozzaférés és az azok elosztasa
terén fenndlld egyenlGtlenségek teriletein. Ezek interdiszciplinaris kérdések,
amelyekkel a kornyezet és a fenntarthatdsag dinamikaja miatt a szocioldgia mar nem
foglalkozhat csupan egyediil, vagy csak nemzeti szinten. A tarsadalmi-gazdasagi
rendszereket a megvaltozott keretfeltételekhez kell igazitani, és bdviteni kell a
kérnyezet- és kockazatszocioldgiai szakértelmet. A megvaltozott feltételek
megvaltozott szemléletet és megkozelitést igényelnek. A status quo megvaltoztatasa
azonban nem konny( vallalds, mert a tanult és begyakorolt magatartasformak
elhagyasa olyan (j szemléletmodot igényel, amely mar nem egyoldalian a
profitmaximalizaldsra irdnyul, hanem a tarsadalmi célokat helyezi el6térbe, tigy mint
a tarsadalmi befogaddas, a munkahelyteremtés, a fenntarthatdésag stb.
Magyarorszagon azonban a lakossag jelentGs része tagadja a klimavaltozast, igy az
Uj megkozelitések tarsadalmi elfogadottsaga alacsony.

Dr. Szép Tekla egyetemi docens (a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Vildg- és Regiondlis Gazdasagtan Intézetének intézetigazgato-helyettese ezt
kovetGen az éghajlatvédelem gazdasagi perspektivait elemezte. Hangsulyozta, hogy
a jelenlegi gazdalkodasi mdd a gazdasagi tevékenység természeti alapjait rombolja,
vagy legalabbis veszélyezteti, ezért a természettel és a kornyezettel 6sszhangban
lév6 z0ld gazdasagra van sziikség. Olyan modellre, amely figyelembe veszi a
tarsadalmi hatdsokat, és tobbé nem kizardlag a ndvekedés és a profit kritériumaira
Osszpontosit - a jovo generacidk és a tarsadalmi hatdsok elhanyagolasa mellett. A
célnak tarsadalmi jolétre iranyuld gazdasagi fejlodésnek kell lennie, amelyben a
koérnyezetvédelem és a gazdasagi fejlédés nem ellentétesek egymassal, hanem
egymastdl figgenek. Itt kilonésen jelentéssé valik a mérnoki és
anyagtudomanyokkal folytatott interdiszciplinaris diskurzus, példaul az energia- és
anyaghatékonysag névelése, valamint a nemzetkozi versenyképesség szempontjabdl
fontos kornyezeti és  hatékonysagi  technoldgidk  alkalmazasanak és
tovabbfejlesztésének fokozasara iranyuld nyomas tekintetében. Tovabba a jévé zold
piacainak gazdasagi esélyei a fenntarthatd vizgazdalkodastdl és mobilitastdl,
valamint a kérnyezetbarat hulladékgazdalkodastdl és Ujrahasznositastdl fliggenek.
Az el6add hangsulyozta, hogy a sziiken értelmezett gazdasagi egyensuly helyett a
pozitiv altaldnos egyenslly a dontd. Az éghajlat- és kornyezetvédelem terliletén
azonban Magyarorszagon eddig kevés elGrelépés tortént.
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Dr. Szalontai Lajos, a Miskolci Egyetem M(iszaki, Fold- és Kornyezettudomanyi
Karanak mérnok-kutatdja ezt kovetéen a mérnodki tudomanyok kdévetelményeivel
foglalkozott, amelyek az emberi élet- és a termelési terek megGrzését és fejlesztését
célozzak. Ez egyrészt az alapvet6 és strukturalis 6koldgiai problémakra valé reagalast
jelenti, amely az energia- és er6forras-fogyasztas nagymértékli csokkentéséhez
vezet, illetve az erOforrasok kornyezetbarat felhasznalasat, mint az
éghajlatvaltozasra és az Okoszisztémak megzavarasara adott valaszt. Masrészt
vannak olyan miszaki problémak, amelyek specidlis mérndki megoldasok
kidolgozasat igénylik. Konkrét feladatokkal illusztraltdk a hatékony és fenntarthatd
erdforras-gazdalkodashoz sziikséges, tudomanyosan és technikailag megalapozott
megoldasok kidolgozasanak kihivasait. Tébb projekt alapjan - a kutatocsoport,
amelyhez az el6add is tartozik, és hét Horizont-projektet is elnyert - bemutatasra
keriilt példaul, hogy nemzetkodzi egyuttmiikédések keretében kifejlesztettek egy
"Robominer"-t, amely a volt banydk asvanykincseinek kitermelésére hasznalhato,
illetve egy monitoring rendszert a felszini és felszin alatti vizek altal kimosddd vizben
oldddd kézetek megfigyelésére. Ugyanakkor vildgossa valt, hogy az infrastruktara,
valamint az egyes miiszaki létesitmények és épliletek okoldgiai szemlélet( tervezése
és megvalositasa egyértelmlien a tarsadalmi és jogi kereteken malik.

A kovetkezO szekcioiilésen, Prof. Dr. Farkas Akos, a Miskolci Egyetem Biintetd
Eljarasjogi és Bintetés-végrehajtasi Jogi Tanszékének egyetemi tanara
szekcidvezetésével, az éghajlatvaltozas allt a kdzéppontban. Prof. Dr. Monika
Bobbert, a Minsteri Egyetem Erkolcsteoldgiai szeminariumanak vezetGje az
elévigyazatossag elvének alkalmazasa soran felmeriild nyitott kérdésekre és
lehetséges vitakra hivta fel a figyelmet az éghajlatvaltozas teriiletén. ElGszor is
hangsulyozta, hogy az elGvigyazatossag elve a politikdban és a jogban a kockazat
elkeriilését célozza; ettél meg kell kiilonboztetni azonban az utégondozas és a
veszélymegel6zés teriileteit. Osszességében az eldvigyazatossagi elv az érintett
tudomanyagak tudomanyos egyiittm(ikodésének Uj formait igényli. A kockazatokkal
és a hatékony intézkedésekkel kapcsolatos ellentmondasos kérdések konstruktiv
megvitatasahoz Uj eljarasokat kell kialakitani, amelyek biztositjak, hogy a
kockazatelemzések és az eldvigyazatossagi intézkedések nyitott kérdéseit és
bizonytalansagait megbizhatéan azonositani lehessen, hogy olyan dontések
szlilethessenek, amelyek nem tartalmaznak sem érdekek altal vezérelt elfogultsagot,
és nem kovetelnek tulzott elévigyazatossagot sem. A legtobb esetben azonban nem
léteznek egyértelmlen helyes megoldasok, csupan potencidlisan jobbak és
rosszabbak. A vita soran vildgossa valt, hogy az eldvigydzatossag elve szildrdan
rogziilt a kornyezetvédelmi politikdban és a koérnyezetvédelmi jogban, és
rugalmassaga ellenére felelGsséget ruhaz a kiilonbdzé szereplGkre - egyénekre,
vallalatokra, allamokra és allamk6zosségekre. Ez az elv csak kiilondsen sulyos karok
esetén zarja ki a felel6sség csokkentését, és igy egyértelm(i hivatkozasi pontot képez
a politikai diskurzusban és a kornyezetvédelmi jogban is egyarant. Az Gsszetett ok-
okozati lancolatok miatt gyakran nehéz el6re latni és értékelni a jelenlegi cselekvések
jovbbeli kovetkezményeit. Ezért olyan allami beavatkozasokra van sziikség, amelyek
a szabadsag demokratikusan legitimalt, aranyos korlatozasahoz vezetnek, és a
terhek igazsagos elosztasara iranyulnak.
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Dr. Lubinszky Maria pszicholdgus, a Miskolci Egyetem egyetemi docense és Fiilop
Péter pszicholdgus, az Ipsos Market Research kutatdsi vezetdje ezt kdvetden az
emberek sebezhetGségét és a fiatalabb generacié klimaszorongasat vizsgalta,
valamint attekintést adott az éghajlatvaltozas emberi pszichére gyakorolt hatasairdl.
Kiemelték, hogy a magyarorszagi gyerekeket és fiatalokat kiilonosen érinti a
klimavalsag pszicholdgiai hatasa, mert 6k intenziven foglalkoznak a sajat jovajiikkel.
A gyermekek és fiatalok azért is kiilondsen sériilékeny csoportot alkotnak, mert a
fejlédés érzékeny szakaszaban vannak, és megkizdési mechanizmusaik kevésbé
fejlettek, mint a felnGtteké. Szintén stresszt jelent, amikor a serdiil6k és fiatal
felnGttek azt tapasztaljak, hogy a remélt biztonsag nem garantalt. Ez a csoport
gyakran reagal erre érzelmileg félelemmel, dihvel, frusztraciéval vagy
tehetetlenséggel. Emellett az éghajlati valsag ismerete kornyezeti stresszfaktoroknak
valo kitettséghez vezethet, és akut vagy masodlagos stresszbetegségeket okozhat.
Ezek a nemzetk6zi szinten is megjelend magyarorszagi empirikus eredmények
hangsulyozzak a kornyezetvédelem sziikségességét és az Eurdpai Unids tagallamok
alkotmanybirésagainak azon szemléletét, amelyek kozponti jelentOséget
tulajdonitanak a szabadsagjogok és az alapvetd jogok védelmének a
klimavédelemmel Gsszefiiggésben.

Prof. Dr. Katharina Pabel, a Bécsi Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Eurdpai és
Nemzetk6zi Jogi Intézetének intézetigazgatd helyettese az Eurdpai Unid
tagallamainak legfelsbb  alkotmanybirdsagai - a német Szovetségi
Alkotmanybirésag, a francia Conceil d'Etat, holland Hoge Raad, az osztrak
Alkotmanybirdsag és a svajci Szovetségi Legfelsdbb Birdsag - esetjogat tekintette at,
és kommentalta az EJEB-nél még filiggében Iévé kérelmeket, amelynek
nagykamaraja id6kozben 2024. aprilis 9-én megallapitotta a kérelmez6 svajci
Klimaszeniorok alapvetd jogainak megsértését. Ebben szerepet jatszottak a Parizsi
Egyezményben meghatdrozott éghaijlati célok. Ennek oka, hogy csak ezekre a
célokra vald hivatkozassal voltak képesek a birdsagok meghatarozni a sziikséges
védelem minimumkdvetelményeit, amelyek be nem tartdsa az alapvet6é jogok
megsértéséhez vezet. Az is vildgossa valt, hogy az éghajlatvédelmi aktivistak
nagymértékben a birdsagok hatékonysagara tamaszkodnak, hogy elérjék politikai
céljaikat: az éghajlatvédelem el6mozditasat és az allamok erdfeszitéseinek fokozasat
az éghajlatvédelem teriiletén. Ez azonban felveti a hatalmi agak szétvalasztasanak
és az alkotmanyos joghatdsag korlatainak jogpolitikai kérdését, amely ugyan képes
lehet a kornyezetvédelmi és éghajlatvédelmi intézkedések ellenbrzésére, de nem
helyettesitheti a tobbségi szavazast egy demokraciaban.

2.2. Kornyezet- és klimavédelem intradiszciplinaris szemszogbdl. A
masodik szekcid, Prof. Dr. ROth Erika intézetigazgatd (Miskolci Egyetem Biintet6
Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék) és Prof. Dr. Jacsé Judit (Miskolci
Egyetem Biintet6jogi és Kriminoldgiai Tanszékének vezetéje) szekcidvezetésével,
ezutan a kiilonboz6 jogteriletek perspektivaival foglalkozott.

Az els6 el6add, Prof. Dr. Claudia Seitz, a Liechtensteini Hercegség
Maganegyetemének professzora azt a kérdést vizsgalta, hogy milyen
mechanizmusokat ismer el az éghajlat- és kérnyezetvédelmi jog nemzetk6zi és unios
szinten az éghajlatvaltozas kihivasainak kezelése érdekében.
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Dr. Raisz Anikd, az Energialigyi Minisztérium kornyezetért és korforgasos
gazdasagért felelos allamtitkara kozvetlenil ezt kdvetben magyar szempontbdl
vildgitotta meg a kiilénb6z6 hatasmechanizmusokat. Mindkét el6adas kiindulépontja
az volt, hogy az éghajlatvdltozds alapveté valtozasokat igényel az alacsony
kibocsatasu gazdasagra vald attérés érdekében. Ehhez a gazdasag strukturalis
atalakitasara, valamint a fogyasztdéi magatartas alapvetd megvaltoztatasara van
sziikség.

Hangsulyoztak, hogy az eurdpai éghajlatvédelmi politika célja az éghaijlatvaltozas
hatasainak enyhitése, az EU éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasa, valamint a
kérnyezetre és az éghajlatra karos tevékenységek csokkentése; ezt a politikat
jelentdsen befolyasoljak a nemzetkozi éghajlatvédelmi politikak, igy példaul az ENSZ
keretegyezménye (UN Climate Convention), a Kiotdi JegyzOokényv és a Parizsi
Egyezmény. Az EU energiapolitikai feladatainak megoldasara 2015-ben kidolgozott
"Energiaunid" stratégia® az energiaellatas biztonsaga, az integralt bels6 energiapiac,
az energiahatékonysag, a gazdasag dekarbonizacidja, valamint a kutatas és az
innovacié pilléreire épiil. Annak érdekében, hogy 2030-ig elérjék az éghajlat- és
energiapolitikai célokat, 2018-ban elfogadtak egy rendeletet?, amelynek célja a
tagallamok éghajlat- és energialigyi kérdésekkel kapcsolatos tervezési és
jelentéstételi kotelezettségeinek egységesitése és atszervezése.

Ezenfellil az EU-tagallamoknak hossz( tavu stratégiakat is ki kellett dolgozniuk a
kovetkez6 idGszakra vonatkozéan 2050-ig, amelybe a nemzeti energia- és
éghajlatvedelmi tervek (NECP) beilleszthet6k. 2020 januarjaban a magyar kormany
kozzétette a Nemzeti Energiastratégia és a Nemzeti Energia- és Eghajlatvédelmi Terv
(NECP) aktualizalt valtozatat, amely 2030-ig tartalmazza Magyarorszag klimapolitikai
céljait, 2040-re vald kitekintéssel.

Dr. Raisz Anikd hangsulyozta a természetvédelem magas szint(i elfogadottsagat
Magyarorszagon. Ez jo elofeltétele a hatékony klima- és kornyezetvédelmi
intézkedések meghozatalanak és végrehajtasanak. Fontos célként emlitette a
klimasemlegességet, az ivovizkészletek megOrzését, a bioldgiai sokféleség védelmét
és a fenntarthatd kornyezetvédelem altaldnosan a fenntarthatdé kornyezetvédelem
sziikségességét, amelyet az Eurdpai Unid is kovet, tovabba a mlanyagszennyezés
elleni kizdelmet a vegyianyag-stratégia részeként és a gyartok és beszallitok
felelosségét a teljes magyarorszagi értéklancért egészen a termékek
artalmatlanitasaig. Ebben mar most is nagyfoku tarsadalmi konszenzus van.
Magyarorszag szamara azonban fontos olyan nemzeti megoldasokat talalni az
Eurdpai Uni6 altal kit(izétt célok megvaldsitasara, amelyek minél koltségsemlegesek,
a magas szintli versenyképesség elérése érdekében.

2 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak, a Régidk Bizottsaganak és az Eurdpai Beruhdzasi Banknak A stabil és alkalmazkoddképes
energiaunio és az eldretekintd éghajlat-politika keretstratégiaja, COM/2015/080 final

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1999 rendelete (2018. december 11.) az energiaunid és
az éghajlat-politika iranyitasarol, valamint a 663/2009/EK és a 715/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet, a 94/22/EK, a 98/70/EK, a 2009/31/EK a 2009/73/EK, a 2010/31/EU, a 2012/27/EU
és a 2013/30/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2009/119/EK és az (EU) 2015/652 tanacsi
irdnyelv modositasardl, tovabba az 525/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl
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Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker, a Heidelbergi Egyetem egyetemi tanara az
Eurdpai Unid kornyezet- és éghajlatvédelmi jog teriletén érvényesild, felelosségre
vonasra vonatkozd kovetelményeit vette sorra, amelyek az Unid és tagallamai
szamara kotelezo politikai célkitlizésekként olyan normat hataroznak meg, amelynek
a tagallamoknak meg kell felelnitik. Az el6adas kdzéppontjdba a Green Deal-t
allitotta, amellyel a Bizottsag a kornyezet biintetdjogi védelmét kivanja erdsiteni. A
most hatalyba Iépett unids iranyelv Uj kovetelményeket allapit meg a tagallamokkal
szemben, amelyeket at kell ltetni a nemzeti (biintetd)jogba. Ezek kdzé tartozik az
Uj kornyezetvédelmi blincselekmények bevezetésének kotelezettsége, mint példaul
az illegalis fakereskedelem biintetend6 tilalma, valamint a biintetdjogi szankciok
minimalis fels6 hataranak meghatarozasa és a hatarokon atnyuld biintetGeljarasok
terén valo fokozott egyiittmiikodésre vald felhivas. Az unids tagallamok kotelesek
tovabba tadmogatni a kornyezeti blincselekményeket bejelenté személyeket is.
Dannecker professzor a hatékony blintetGjogi szankciok potencialis akadalyanak
tekintette a koOzigazgatds kiegészité jellegét, és ramutatott az e tekintetben
szlikséges intézkedésekre, példaul a megkeriilési zaradék szilkségességére. A
Bizottsag hatékonyabb koérnyezetvédelmi buintetéjogra vonatkozo felhivasa a
transznaciondlis szervezett kornyezeti b(in6zés kozponti szerepén és azon a
feltételezésen alapszik, hogy ezen a teriileten jelentds biinligyi haszonra tesznek
szert. Ezért fontos, hogy foglalkozzunk a kdrnyezeti blinozés kriminoldgiai oldalaval,
a Zold Kriminoldgia, nélkiilozhetetlen.

Prof. Dr. Robert Kert, a Bécsi Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem, Osztrak és
Eurdpai Gazdasagi Biintetdjogi Intézetének vezetdje el6adasaban az Eurdpai Unid
blintet6jogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi szankcidival kapcsolatos
koévetelményeivel foglalkozott. El6adasanak kézéppontjaban a kdrnyezet blintet6jog
altali védelmérdl szold, a 2008/99/EK iranyelv* helyébe 1éps, azdta 2024. majus 20-
an hatalyba lépett Eurdpai Parlamenti és Tanacsi iranyelvre vonatkozd javaslat allt.>
Osszehasonlitotta a javaslat biintet6jogi szankcidkra vonatkozé rendelkezéseit a
kérnyezet biintet6jog altali védelmérdl szdld, 2008. november 19-i 2008/99/EK
Eurdpai Parlamenti és Tanacsi iranyelvvel, és ramutatott, hogy az Eurdpai Unid
fontos hajtdereje a tagallamok kornyezetvédelemmel kapcsolatos biintetGjoganak.
Ez kiilondsen vonatkozik egy sor Uj blincselekményre, amelyekben kizarélag mas
allamok kornyezetét karositjdk (pl. faanyagimport), a biintetések kiterjesztésére,
mint példaul a természetes személyekre minimalisan kiszabhat6 szabadsagvesztés
fels6 hatara és a jogi személyekre minimalisan kiszabhat6 pénzbiintetés fels6 hatara,
valamint a tagallamok oldalarél megkovetelt hatékony végrehajtasra is.

Prof. Dr. Paulovics Anita, a Miskolci Egyetem Alkotmanyjogi Tanszékének
vezet6je és Dr. Vetter Szilvia PhD, a Budapesti Allatorvostudomanyi Egyetem
Allatvédelmi  Kozpontjanak igazgatéja a fenntarthatd dllatjolét sajatos
kovetelményeit mutattak be, amelyeknek Magyarorszagon kozponti jelentésége van.
E tekintetben nem az allatok védelmére és jolétére, valamint a karokozas

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs javaslata a kdrnyezet biintetGjog altali védelmérdl és a 2008/99/EK
irdnyelv felvaltasardl szol6 iranyelvre

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024/1203 iranyelve (2024. aprilis 11.) a kdrnyezet blintet6jog altali
védelmérdl és a 2008/99/EK és a 2009/123/EK iranyelv felvaltasardl
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elkerlilésére kell helyezni a hangsulyt. Nem elég, ha az allatjolét fogalmat
nemzetkozileg és Eurdpai Unidban ugy értelmezik, hogy senki sem okozhat
fajdalmat, szenvedést vagy kart az allatnak ésszer(i ok nélkiil. Egy ilyen "negativ"
megkozelités, amely csak a karok és szenvedések megelGzésére iranyul, nem
megfeleld. A pozitiv megkozelités elénydsebb lenne, amely az allatok statuszat az
emberekével egyenlévé tenné és altalanos erdszakmentességet célozna meg. Ezt
gazdasagi, pszicholdgiai és kriminoldgiai szempontokkal lehet indokolni, amelyek egy
olyan tarsadalom mellett szdélnak, amely atfogban mentes az er6szaktdl és a
szenvedést6l.A vita soran hangsulyoztak az ezzel kapcsolatos jogi helyzetet: Az
Eurdpai Unié szamdra az EUMSZ 13. cikke el6irja, hogy az Unié mezdgazdasagi,
halaszati, kdzlekedési, bels6 piaci, kutatasi, technoldgiafejlesztési és (irpolitikajanak
meghatarozasa és végrehajtasa soran az Unidnak és a tagallamoknak teljes
mértékben figyelembe kell venni az allatok, mint érz6 lények jolléti kovetelményeit.
Ez az egyes allatok jolétét védi, mig a fajvédelem csak az allat- vagy
novénypopulaciok kihalastdl valé megdvasat szolgalja.

Az allatjélét azonban nem egyediilallé unids célkitl(izés, amelyet az EU-nak aktivan
el6 kellene mozditania és tamogatnia kellene. A Bizottsag 2023. december 7-én Uj
szabalyokat javasolt az allatszallitas védelmére, és bemutatta a kutyak és macskak
jolétére és nyomon koOvethetGségére vonatkozd elGirdsokat, amelyek egységes
standardokat hataroznak meg a kutyak és macskak tenyésztési létesitményekben,
allatkereskedésekben és allatmenhelyeken tortén6 tenyésztésére, elhelyezésére és
kezelésére vonatkozdan.® Ezen talmenGen az emlitett hazidllatok nyomon
kovethetbségét a kotelez6 megjeldlés és a nemzeti adatbazisokban vald regisztracid
révén javitani kell. A cél az illegdlis kereskedelem elleni kiizdelem és a
létesitményekben uralkodd allatjoléti feltételek behatdbb ellenbrzése. Ezért ezen a
terileten hasonld fejlemények vannak kialakuldban nemzeti szinten
Magyarorszagon, valamint az Eurdpai Unid6 mas tagallamaiban és unids szinten is,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy egységes szabvanyok kerlilnek majd
bevezetésre.

Prof. Dr. Csak Csilla, a Miskolci Egyetem Civilisztikai Tudomanyok Intézetének
igazgatdja ezt kovetben a lakossag ellatasaban jelentkez6 agrarpolitikai kihivasokkal
foglalkozott. Hangsulyozta, hogy a mezdgazdasag kett6s kihivassal néz szembe:
egyrészt élelmiszert kell termelnie, ugyanakkor meg kell védenie a természetet és a
bioldgiai sokféleséget. A természeti er6forrasok koriltekintd felhasznalasa az
élelmiszertermelésben is sziikséges. A talajvédelemnek azonban van egy mindségi
és egy mennyiségi funkcidja: egyrészt a talaj minéségének megdbrzése vagy javitasa,
a talajerdzid ellenstlyozasa, az ammonia- és nitratszennyezés csokkentése; masrészt
a mezdgazdasagi teriletek megGrzése, ezért csak kis teriletet szabad kivonni a
mivelés aldl (jelenleg 7,5 millié hektdr); rdadasul az utébbi években csaknem
megduplazddott a biogazdalkodassal mivelt teriiletek szama. Kilondsen a vilag
népességének gyors novekedése teszi szilkségessé az élelmiszertermelés novelését
is. Emellett megoldast kell talalni a lejart szavatossagu élelmiszerek felhasznalasara

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs rendelete az allatoknak a szallitas és a kapcsolodd miiveletek kdzbeni
védelmérdl, valamint az 1255/97/EK tanacsi rendelet mddositasardl és a 2005/1/EK tanacsi rendelet
hatalyon kivil helyezésérdl
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is. Mindez azt mutatja, hogy sziikség van a taplalkozasi, gazdasagi és 6koldgiai
érdekek egyensulyanak megteremtésére, ahogyan az meg is taldlhaté a Kozos
Agrarpolitika kdzponti elemeként a 2023-2027-es finanszirozasi idészakban. Ekdzben
mindenképpen meg kell tartani az elért szintet, beleértve a Magyarorszagon
alkalmazandd specidlis jogszabalyokat is, pl. a GMO-mentes mezdgazdasag
tekintetében.

Csemané Dr. Varadi Erika, a Miskolci Egyetem B(iniigyi Tudomanyok Intézetének
egyetemi docense a z6ld kriminoldgia témakorérdl adott attekintést, megvilagitva a
b(in6zés empirikus oldalat. Meglepd, hogy a kornyezeti blindzés teriilete az eurdpai
kriminol6gidban eddig csak alarendelt szerepet toltétt be, mig az angol-amerikai
tertileten a z6ld kriminoldgia kutatasi teriilete csupan az elmult 20 évben alakult ki,
mégis részletesen foglalkozik ezzel a témaval. Mindazonaltal az el6ado6 szerint nem
kérdéses, hogy az empirikus megallapitasok elengedhetetlenek, ha raciondlis
blinligyi politikat akarunk folytatni. Az el6add ezért attekintést adott a zold
kriminoldgia teriiletén az elmdlt két évtizedben végbement fejleményekrol, majd
kitért az el6ttlink all6 feladatokra is.

Kijelenthet6, hogy mind a politikai és gazdasagi szereplok, mind a hétkdznapi
emberek elkovetonek tekinthetk, és hogy az aldozatok kategdriaja tul szlik, mivel
a kornyezeti blincselekmények kovetkezményei nemcsak az embereket, hanem a
természetet is érintik. Végil vildgossa valt, hogy az ember és a kornyezet
kapcsolatanak magyarazatara tett kisérletek, az antropocentrizmus, a biocentrizmus
és az 6kocentrizmus az alapul szolgalé episztemoldgiai perspektivatol fiiggen eltérd
valaszokhoz vezetnek a kornyezeti blin6zés definidlasanak és szabalyozasanak
modjat illetéen. Felt(inG, hogy a z6ld kriminoldgia reformista programja ellenére
alacsony az érdeklédés a kornyezettudomany, a kornyezetgazdasagtan és a
kornyezeti etika eredményeinek a kriminoldgiai elméletalkotasba vald integralasa
irant.

Az elGadasokat két panelbeszélgetés kovette. Az elsd panelbeszélgetés keretein
beliil a "Blntetdjogi klimavédelem mint kihivas, nemzeti szempontbdl”” témaja, mig
a masodik panelbeszélgetés keretein bellil a nemzeti, eurdpai és nemzetkozi kutatasi
perspektivak® kerliltek megtargyalasra.

3. Eredmények: Kutatasi perspektivak és megkozelitések a kornyezet- és
éghajlatvédelem javitasat célz6 megoldasokhoz

A kovetkezOkben a megbeszéléseken elhangzottakbdl kivalasztott szempontok
kerlilnek bemutatasra, amelyekkel kapcsolatban tovabbi kutatasi igény mutatkozott:

7 Prof. Dr. Csak Csilla, Prof. Dr. Robert Kert, Dr. Efser Erden Tittinct (Kultlir Egyetem Isztambul), Prof.
Dr. Paulovics Anita, Prof. Dr. Claudia Seitz, Csemané Dr. Varadi Erika, Dr. Vetter Szilvia; Moderator:
Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker

8 Prof. Dr. Wolfgang Brandstetter (Bécsi K6zgazdasagtudomanyi Egyetem), Prof. Dr. Szilagyi Ede Janos
(Miskolci Egyetem Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Kutatéintézet igazgatéja), Dr. Szalontai Lajos; Prof.
Dr. Barta Judit (Miskolci Egyetem, Nemzeti KGzszolgalati Egyetem); Prof. Dr. Jacso Judit; Moderator:
Prof. Dr. Claudia Seitz
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

A polgarok szubjektiv, kikényszerithetd jogainak az alkotmanybirdsag és a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altali elismerése a klimavédelmi
intézkedések tekintetében a biintet6jogot is érinti, és felveti azt a kérdést, hogy
a klima- és kornyezetvédelem teriiletén mennyiben kellene tovabbfejleszteni a
kozosségi és egyéni jogi érdekek megkiilonboztetését.

Az éghajlati vészhelyzetre vald tekintettel a kornyezet- és éghajlatvédelem
terliletén hatarokon atnyuld szolidaritdsra van sziikség, ami Uj etikai és jogi
alapokat igényel.

Az Eurdpai Unidban egyre fontosabba vald reziliencia kérdését is be kell épiteni
a kornyezet- és éghajlatvédelemmel kapcsolatos megfontolasokba.

Ami az éghajlatvédelmet illeti, a blintetéjogi védelem sziikségességét sokkal
nehezebb  kommunikdlni, mint a  kornyezetvédelemét, ezért az
éghajlatvédelemhez az elfogadast el6segitd intézkedések elengedhetetlenek. E
tekintetben a blintetGjogot Ugy kell felépiteni, hogy a kozigazgatas kiegészitse
azt, és a fenntarthatosag és az el6vigydzatossag elvét helyezze el6térbe. A
vallalati szektorban a szandékos magatartas mellett a gondatlan vagy hanyag
magatartast is buntetni kell. Emellett hangsulyt kell fektetni a jogi személyek és
vallalatok biintetGjogi és pénzbirsaggal fenyeget6 felelésségére, valamint a
vagyonelkobzasra és a jovatételre - altaldban nem az eredeti allapot
helyredllitasanak, hanem a leginkabb kornyezetbarat allapot kialakitasanak
formajaban.

Az Eurdpai Uni6 tagallamain kiviil zajlé kdrnyezetpusztitd gyakorlatokat (pl. az
esOerd6k kiirtasa) blintethetévé kell tenni a tagallamokban, hogy az Eurdpai
Uniébdl szarmazd, nem eurdpai orszagokban blincselekményt elkovetd
vallalatok ellen az Eurdpai Unidban is biintetéeljaras indulhasson. Nem elegend6
a biintet6jog teriileti hatalyara vonatkozd nemzeti szabalyok kiterjesztése, mivel
a kettGs inkriminacid- a belfoldi és a kiilfoldi biintethet6ség - gyakran eldfeltétele
a biintet6jog alkalmazasanak (a biintetdjogi kiilféldi vonatkozasu normak).

Meg kell fontolni az Eurdpai Ugyészség hataskdrének kiterjesztését a kérnyezet-
és éghaijlatvédelmi blincselekményekre.

A kornyezeti kriminologia teriiletén jelent6s hianyossagok vannak, mind a
mennyiségi, mind a minéségi felmérések tekintetében. A mennyiségi adatok
hidnya kevésbé jelentds, mint azt gyakran feltételezik, mert a jogpolitikai
intézkedésekhez elegendd lehet, ha a blin6z6i magatartas megléte mindségi
vizsgalatokkal — példaul az EU-ban gyakran végzett szakértGi felmérésekkel —
bizonyithatd, még akkor is, ha az ilyen magatartasok gyakorisaga latens marad,
vagy a végrehaijtas tipusa és modja gyakran nem tisztazhato, pl. hogy szervezett
blin6zésrdl van-e szd, és ha igen, milyen mértékben.

Jogpolitikai szempontbdl kiilondsen fontosnak bizonyult, hogy az élet alapjainak
védelme nem lehet csupan nemzeti probléma, igy a kornyezetvédelmi jog
kérdései a nemzetk6zi jog, az unids jog és a nemzeti jog UtkGzési zonaiban
merilnek fel.

A kornyezetvédelmi bilintet6jognak a kdzigazgatasi jogi kiegészitd jellege olyan
kozigazgatasi jogi rendelkezéseket tesz sziikségessé, amelyek megsziintetik a
szancionalas hianyossagait. Ehhez a jogellenesen megszerzett engedélyekre, a
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jogszabalyokat megker(lé cselekmények nyilvantartasara, valamint a
kornyezetvédelmi jogi engedélyek hatarokon atnyudld hatasara és azok korlataira
vonatkozé kiilon szabalyozasra van sziikség.

10) Az emberi jogok emberiességen tuli védelmének kérdését tovabb kell folytatni,
és a blintet6jog szamara hasznalhatdva tenni. Folytatni és elmélyiteni sziikséges
az Okocidium nemzetkozi bilintet6jogi tényallasanak bevezetésére iranyuld
megfontoldsokat.

11) Az ENSZ és az OECD altal a vallalatok szamara eldirt gondossagi kotelezettséget
ki kell hasznalni a kérnyezetvédelmi megfelelés és a reziliencia érdekében.

12) Az ellatasi lanc felelGsségének kialakitasa eddig erGsen a francia jogszabalyokhoz
igazodott (Loi n® 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des
sociétés meéres et des entreprises donneuses d'ordre), amelyet, habar az NGO-
k elonyben részesitettek, jogi szempontbdl mégis fellilvizsgalatra és
kiegészitésre szorul.

13) Az Eurdpai Unid tagallamai, példaul Lengyelorszag és Magyarorszag, amelyek
hajlamosak az Eurdpai Unidban sajatos utakat jarni, és sajat jogi kulttrajukra
hivatkoznak, nem kérddjelezik meg az élet alapjainak, kiilondsen a viznek a
k6z0s védelmének sziikségességét. Ez mas szakpolitikai teriiletekhez képest,
ahol az eurdpaizalddas sebessége eltérd lehet, megkonnyiti az Eurdpai Unid
egységes és Osszehangolt cselekvésének megvaldsitasat. Ezt a lehetGséget ki
kell hasznalni a kozos és Gsszehangolt fellépés megvaldsitasa érdekében az
éghaijlat- és kdrnyezetvédelem teriiletén.

14) A téma nemzetkdzi dimenzidjadt — amely kiilonosen az o©koldgiai
blincselekmények nemzetk6zi jogi tényallasanak megteremtésérdl szolo
vitdkban mutatkozik meg — figyelembe kell venni. Ennek érdekében fokozottan
tamaszkodni kell a nemzetkozi targyaldsok terén szerzett tapasztalatokra és
szakértelemre, hogy egy, az Eurdpai Unidn tulmutatd nemzetkozi kérnyezet- és
klimavédelmi politika érvényre juttathatd legyen.

Irodalomjegyzék

— Az els6 Humboldt (lésen elhangzott el6adasok az alabbi folydiratban jelentek
meg: European Integration Studies, Vol. 17. No. 1. (2021) (https://ojs.uni-
miskolc.hu/index.php/eis/issue/view/33);

— A masodik Humboldt tilésen elhangzott el6adasok az alabbi folydiratban jelentek
meg: European Integration Studies, Vol. 19 No. 2 (2023) (https://ojs.uni-
miskolc.hu/index.php/eis/issue/view/169).
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Ujabb diszdoktorvesztés: Prof. Dr. Dr. h.c. Peter
Billow magan-, és kereskedelmi jogasz, a Trieri
Egyetem tanara, a Miskolci Egyetem

diszdoktora
Prugberger Tamas’
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SzomoruUan ért engem tobb oktatétarsammal egyiitt Peter Biilov halalhire, aki 1992-
ben lett a Miskolci Egyetem jogi karanak diszdoktora, azt kévetGen, hogy az akkori
dékanunkkal, Horvath Tibor biintetéjog professzorunkkal egy, a Trieri Egyetemen
tartott gazdasagi biintet6jogi témaju konferencian 6sszeismerkedtek és mindketten
hasonld gazdasagi jogi visszaélésekrdl tartott elGadast, csak mig az akkori dékanunk
a kérdés buntetGjogi vetiletét, addig Prof. Bllow annak maganjogi vetiletét
elemezte. Nem sokkal ezt kovetéen Horvath Tibor meghivasara Miskolcra érkezett,
ahol a dékan kérelmére Novotni Zoltdn, a Civilisztikai Jogi Intézet igazgatdja
gondoskodott tudomanyos és vendégoktatoi programjardl, ki megkért engem, mint
az intézethez tartozd agrar-, és munkajogi tanszék vezetGjét, hogy segitsek
vendégiink hallgatoknak szant el6adasainak, valamint a bankjogi és a
fogyasztovédelmi témakorb6l egy vitaeldadast a civiliszikai intézeten beliil
megszervezni. A vitaférum indit6 el6adasat Blilow professzor tartotta a fogyasztoi
hitellel kapcsolatos eurdpai kozOsségi iranyelvrol, amelyet Németorszagnak
érdemileg az implementacié soran nem kellett nemzeti szabalyozasat maddositani,
mert az 6sszhangban volt az iranyelvvel. Ramutatott, hogy a fogyasztasi célra felvett
hitelt a szerz6déses lejarati hataridé el6tti indokolt okafogyottd valas miatti a
hitelosszeg visszafizetése, vagy fel sem vétele mellett mentesil a hitelfelvevé a
lejarati kamatok aranyos visszafizetése alol. Az eléadast komoly érdeklédést kivaltd
informacids megbeszélés kdvette, mivel Magyarorszagon ismeretlen volt ez a sajatos
hitelforma, mivel még messze voltunk az Eurdpai Kozosséghez torténd
csatlakozasunktol. Nem sokkal ezt kdvetGen kaptam Bllow professzortol meghivast
a Trieri Egyetemre, ahol a magyarorszagi termdéfold-tulajdoni és munkajogi
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szabalyozas rendszervaltast kévet6 modosuldsardl tartottam tobb elGadast és
kaptam lehetdséget kutatdsra is. Ekkor hozott 6ssze Biilow professzor Pof. Dr. Rolf
Birkkel, az Egyetem altal az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel egyiitt fenntartott
Eurdpai Munkajogi és Munkalgyi Intézet igazgatdjaval, aki szintén egyetemiink
diszdoktora lett, és aki sajnos szintén mar nincs az él6k soraban. kett6jik
segitségével kaptam miskolci professzorkollegdmmal, Gaspardy Laszlé polgari
eljarasjogi professzorral harom hénapos DAAD. kutatasi 6sztondijat, két évvel
kés6bb pedig a tavaszi szemeszterre vendégprofesszori meghivast. E két trieri
professzoron keresztiil alakult ki az a mindmaig fennalld oktaté-, és hallgato
cserében megnyilvanuld egyittmdkodési kapcsolat, amely jelentés mértékben hozza
segitette karunkat ahhoz, hogy a doktoranduszok koziil azokat, akik tudomanyos
gyakornokként bent maradtak a karon, trieri tanulmanyi Utjaikon alapos felkészitést
kaptak a német €s az Osszehasonlitd maganjogbol és pénzlgyi, valamint
kereskedelmi jogbol. Igy tobbek kozott az én akkori doktorjeléltem, €s a mostani
dékan, Prof. Dr Csak Csilla is, aki egyuttal utddom lett a tanszék vezetésében. Igy
valt érdemei elismerésével Birk professzort megel6z6en Biilov professzor
egyetemiink diszdoktorava, akinek néhai rokonel6dje az a hires német dirigens, aki
Wagner Richard karnagya, és Liszt Ferenc lanyanak, Kozimanak elsé férje volt.
Roviden bemutatva Bilow professzor tudomanyos és oktatdi életdtjat, 141-ben
szilletett Berlinben. Edesapja banktisztvisel§, fiutestvére Ujsagird, hidga pedig
szocioldgia professzor volt Hamburgban. A csaldd, miként ezt Bilow prof. elmondta,
a vilaghaborut kovetéen nagy nyomorban élt. Csalant szedtek és abbdl készitettek
levest és fozeléket, flitetlen lakasban éltek hénapokon keresztiil és igy tovabb.
Minthogy az apjat athelyezték Frankfurtba, az ottani egyetem gyakorld
gimnaziumaban tanult és érettségizett 1962-ben. Ezt kdvetéen két éves katonai
szolgalat a tengerészetnél. Leszerelését kbvetben beiratkozott a Miincheni Egyetem
Egyetem Jogi Karara, majd tanulmanyait a negyedik szemesztert kovetéen a
Majnafrankfurti Egyetemen folytatta, és itt tette le az elsé allamvizsgat 1969-ben,
mig a masodik allamvizsgat a gyakornoki ideje (Referendarzeit) letelte utan 1972-
ben Wiesbadenben a tartomanyi jogi szakvizsgabizottsag el6tt. Ugyancsak abban az
évben promovalt bankjogi dolgozataval Benvenuto Samson darmstatti professzornal.
1972 és 1982 kozott 6nallo tigyvéd Majnafrankfurtban, féleg pénziigyi jogvitakban
vald képviseletre szakosodva. Ez alatt az id6 alatt egydttal tudomanyos munkatars a
Darmstatti M{iszaki Egyetem jogi Tanszékén Prof. Dieter Schulz mellett. Ezen az
egyetemen védte meg habilitacids értekezését és tartotta meg habilitacios eléadasat
versenyjogi és fuzios kontrol témakdrbdl és nyert ,venia legendit” 1981-ben. 1982-
ben professzori meghivast kapott az Ujonnan alakult Trieri Egyetem polgari jogi
tanszékére és ezzel parhuzamosan a Sarbikkeni Egyetem Jogi Karatdl a
kereskedelmi és a gazdasagi jog oktatdsara. Ettél kezdve felhagyott az Ugyvédi
tevékenységével és jol bejaratott irodajat feleségre Dr. Brigitte Glatzelligyvéd tarsara
hagyta, aki nalam promovalt a Miskolci egyetemen. Ek6zben férje 1988 és 1900
kozott prodékan és dékan a Trieri Jogi Karon. IdOk6zben meghivast kapott a
kreiswaldi, majd a oderai frankfurti jogi kartdl, a freibergi, és az acheni miszaki
egyetem jogi tanszékére. E meghivasokat azonban nem fogadta el és maradt a Treri
Egyetemen egészen 2006-ban bekovetkezett nyugdijazasaig, ahol azonban
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megbizott oktatdként tovabbra is tanitott és részt vett az egyetem kutatasi
tevékenységében. Ezzel egyiitt szakirodalmi munkassagat is folytatta egészen az
2010-es évek végéig.

Szakirodalmi munkassaga mind a mennyiségét, mind a mindségét imponaldan
kiemelked6 és elismert a német szakmai kérokben. Harom tankonyve jelent meg.
Egyet a hitebiztositasi jogrol, mely kilenc kiadast ért meg, egyet a kereskedelmi
jogrdl hét kiadassal, ahol a hetediket volt tanitvanyaval Markus Artz biedefeldi
professzorral egyitt, ki Miskolcon is tartott meghivasomra el6adast, egyet pedig a
fogyasztdi maganjogrol ugyancsak Artz-al, mely hat kiadast ért meg. 1982 és 2009
kézott mintegy 13 nagyobb jelent6ségli kézikonyve, nagy mennyiségli cimsz6 a
Gazdasagjogi Lexikonban, kézikdnyve jelent meg tdle részben tarsszerzokkel az aru-
eredet-, és tulajdonsag-megjeldlési jogrol (Kennzeisnungsrecht), a kereskedelmi
lUgyleti vétkeségi jogrdl, a tékepiacrdl és a bankjogrdl, a fogyasztdi hiteljogrol és a
fogyasztovédelem maganjogarol, a reajuk vonatkozd biréi gyakorlat bemutatasaval,
tobbnyire a mar emlitett tankonyveivel egyiitt a C. F. Miiller heidelbergi Jogi Kiadénal,
részben pedig a neuwiedi Luchterhand Kiadénal. Mindezek mellett mintegy 5 polgari
jogi, 23 kereskedelmi jogi, 25 gazdasagi-, és versenyjogi, 6 élelmiszerjogi
tanulmanya jelent meg jogi szakfolydiratokban. Ezen kivil kdzel 60 kdnyvrecenzidt
és kritikat, 40 gazdasag-, és bankjogi itéletelemzést tett kozzé. Valamennyi munkajat
az eurdpai, valamint a frankofon jogrendszerrel 6sszevetésben irta meg.

Halala nemcsak a német, hanem a karunk altal mivelt jogtudomany szamara is
komoly veszteség, mivel egészen a covid megjelenését megel6z6 évig, vagyis 2019-
ig kapcsolatunk tartésan fennallt vele, amib6l sokat tudtunk hasznositani. Liber
Amicus! Sic Tibi terra levis.




