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tanulmamny

Az embercsempészés biincselekményének
szabalyozasi sajatossagai és biintetéskiszabasi
jellemzoi
Gal Andor'— Karsai Krisztina™

A tanulmany a Szegedi Jarasbirdsagra 2022. marcius 1. és 2023. jlunius 30. kozott érkezett,
Osszesen 514 embercsempészéssel kapcsolatos biintet6igy iratainak vizsgalata alapjan tett
megallapitasok bemutatasara fokuszal. A tanulmanyban az empirikus kutatas eredményeként
levont konkliziok megértéséhez sziikséges jogintézmények blintet6jog-dogmatikai
szempontl elemzése is megjelenik, ennek keretében sor keril az embercsempészés
szabalyozastorténeti el6zményeinek bemutatasan tul a tényallasnak az elkovetési magatartas,
az elkovetd, a stadiumok, valamint a rendbeliség nézGpontjabdl torténd vizsgalatara is.
Kulcsszavak: embercsempészés — empirikus megkozelités — jogellenes hataratlépés —
segitségnyijtas

On the substantive criminal law characteristics and sentencing features of the
crime of human smuggling

The paper focuses on the presentation of the substantive criminal law findings based on the
review of the file of 514 criminal cases related to human smuggling received by the Szeged
District Court between 1 March 2022 and 30 June 2023. The paper also provides a criminal
law-dogmatic analysis of the legal institutions necessary for understanding the conclusions
drawn as a result of the empirical research, which includes an analysis of the legal history of
human smuggling from the perspectives of the perpetrator’s conduct, the perpetrator and the
inchoate offences.

Keywords: assistance — empirical approach — human smuggling — irregular border crossing

https://doi.org/10.32980/MJ]S5z.2025.2.5
1. Bevezetés
Bintetd Torvénykonyvrél szdélé 2012. évi C. toérvény (Btk.) 353. §-aban

szabalyozott embercsempészés blincselekménye a kutatasok homlokterébe
kerlilt az elmult évtizedben!, elsGsorban a 2015-2016-0os menekdiltiigyi valsag és

* Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Blintigyi Tudomanyok
Intézete.

** Intézetvezetd egyetemi tanér, Szegedi Tudomdanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bliniigyi
Tudomanyok Intézete

! Bartus Gabor: Az embercsempészés blincselekmény statisztikai alakulasa 2015-2022 kozott.
Hatdrrendészeti tanulmanyok 20 (2023) 5-15. o.; Bakonyi Maria: A vagyoni haszonszerzési célzat
embercsempészés blintetténél. Magyar Jog 69 (2022) 443-451. o.; Eberhardt Gabor: Magyarorszag az
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annak migraciés kriminalpolitikai kezelése okan, és mind a blintetéjog-tudomany, a
kriminolégia, mind pedig a rendészettudomany jeles képvisel6i foglalkoztak a
témakor részkérdéseivel. Jelen tanulmany szerzéi a Szegedi Tudomanyegyetemen
mikodd kutatdcsoportjukban? maguk is folytatnak ilyen kutatasokat®, amelynek
bazisat a Szegedi Jarasbirdsagon lefolytatott aktakutatas képezi. A kutatdsban a
2022. marcius 1. és 2023. junius 30. kozott a Szegedi Jarasbirdsagra érkezett,*
Osszesen 514 embercsempészéssel kapcsolatos blintetdligy aktaanyagat vizsgaltuk
at biinteté anyagi jogi, blntetGeljarasi sajatossagok, kriminoldgiai és statisztikai
szempontok szerint.

A kutatdcsoport altal megvizsgalt 514 biintet6ligybél az adattisztitas soran 20 tigy
adatai hianyosnak vagy sériiltnek mutatkoztak, igy azokat az egyes statisztikai
adatok kivonatolasa soran nem vettiik figyelembe. Adathianyt vagy adatsériilést az
emlitett Gigyekben az aktaban feltart iratok hidnya vagy iraton azonositott rogzitési
hiba eredményezett. A kutatocsoport az aktavizsgalatot megel6zGen abbdl a
hipotézisbdl indult ki, hogy az embercsempészés miatt indult tGigyek kriminoldgiai
jellemz6i nagyfokl egyezést mutatnak: a blincselekmény kifejtését tarsas és egyben
szervezett elkdvetés jellemzi, az egyes elkovetdk tényallasszerl cselekményiiket
elére meghatarozott feladatmegosztas szerint fejtik ki és ezen elkdvet6k dontd
tobbsége nem magyar allampolgar, igy Magyarorszaggal semmilyen kapcsolata nem
mutathatd ki. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
embercsempészés blintette miatt indult biintetéligyek jogi megitélésiiket tekintve
egyszer(ek, hiszen a jogalkalmazd szerveknek azonos szempontok vizsgalatan
keresztll kell a hataskoriikbe tartozd eljarasi cselekményeket lefolytatniuk. Ennek
kapcsan kutatasi kérdésként merdilt fel, hogy a hasonld targyi sulya és egyébként
egyszer(i megitélésiinek tekintheto ligyekben az eljard birdsagok a bilintetdjogi
feleldsség megallapitasa soran az iranyado torvényi rendelkezéseket kdvetkezetesen
(egységesen) és egyébként az anyagi jog szabalyainak megfeleléen alkalmazzak-e.

Ujabb témeges nemzetkozi migracio kapujaban. Belligyi Szemle, 69 (2021) 345-374. o.; Toth Géza: A
Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozott déntése embercsempészés blintettében. Jogesetek Magyarazata
12 (2021), 29-42. o.; Zsirai Veronika: Az illegdlis be- és atvandorlas segitése - az embercsempészés
blincselekménye. Ugyészek Lapja, 1 (2019), 35-45. o.; Gaal Gyula: Az embercsempészés jellemzdi
Magyarorszagon. in: Kompendium - Irdsok Fenyvesi Csaba egyetemi tandr sziiletésének 60.
évforduldjara. (szerk.: Herke Csongor) Pécs, 2021, 39-44. o.; Windt Szandra: Az embercsempészéssel
kapcsolatos biintetSiigyek aktudlis problémai. Ugyészek Lapja 22 (2015), 5-14. o.; Santha Ferenc —
Bartkd Rébert: Criminal Legal Steps to Stop the Irregular Migration in Hungary. European Journal of
Crime Criminal Law and Criminal Justice 32 (2024), 197-219. o.; Hautzinger Zoltan: Idegenrendészet a
biintet6 igazsagszolgaltatas szolgalataban. Belligyi Szemle, 71 (2023), 375-393. o.

Digitalis Tarsadalom Kompetenciakdzpont — Mesterséges intelligencia és jogrend kutatdcsoport
~Embercsempészés” munkacsoportja (Gal Andor, Karsai Krisztina, Fantoly Zsanett, Kovacs Péter,
Kelemen Balint; Szegedi Tudomanyegyetem).

Kozleményeik: Karsai Krisztina: Algoritmikus tdmogatas a biintet6birdi dontéshozatalban — elméleti
alapok egy buintetGeljarasi kisérlethez. Jogtudomanyi Kéziony 79 (2024), 389-399. o.; Gal Andor —
Karsai Krisztina: Szankcids megoldasok a migracidés krizis enyhitése, majd a bortonnépesség
visszaszoritasa érdekében Magyarorszagon. Eurdpai Jog 24 (2024), 9-18. o.; Fantoly Zsanett — Gal
Andor — Kelemen Balint: Az embercsempészés blintette miatt indult bintetSligyek biintetGeljarasi
sajatossagai a Szegedi Jarasbirdsag 2022-2023. évi joggyakorlatanak tiikrében. Magyar Jog 72 (2025),
409-417. o.

A Szegedi Torvényszék elnGkhelyettese az aktakutatast a 2024.EI.XI.F.1/2. szam( hatarozataval
engedélyezte.
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gy a kutatds médszertanat tekintve elmondhatd, hogy az aktdk elemzése soran
vizsgaltuk az egyes tényalldsok mindsitésének és a szankcidtani szabalyok
alkalmazasanak megfelel6ségét, valamint a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vett szempontokat és az azokhoz kapcsolddé indokolast is.

Az allamhatar melletti teriileteken kiilondsen jelentds ezen blincselekményeknek
az 0Osszblindzésen beliili aranya, a regisztralt blincselekmények kozétt jelentOs
reprezentacidja van az utébbi néhany évben az embercsempészés
blincselekményének (2017-t6l kezddédéen évi 250-400 eset), amellyel kapcsolatos
biintetGeljarasok dontd tobbsége Csongrad-Csanad, Bacs-Kiskun és Baranya,
valamint Gy6r-Moson-Sopron varmegyében kerdl lefolytatasra. A 2022-2023. kozotti
idészakban az Gsszes regisztralt embercsempészés kozel 20%-a Csongrad-Csanad
varmegyében tortént, igy a Szegedi Jarasbirésag éves munkaterhét erGsen
befolyasoltdk az embercsempészés blintette miatt indult bintetdlgyek.> E
blinelkovetési tendenciat a kovetkez6 tablazat® szemlélteti.

Regisztralt Ebbol
Ev embercsempészés Szegedi Arany /
bilincselekmény Torvényszék | Leterheltség
(db) illetékességi
teriiletén (db)
2019 133 58 43 %
2020 362 37 10 %
2021 788 81 10 %
2022 1817 328 18 %
2023 1601 377 24 %

Ebben a tanulmanyban az embercsempészés biintet6 anyagi jogi jellemzGit vessziik
szamba, egyfel6l bemutatjuk réviden a torvényi szabalyozas valtozasait és annak
indokait, majd ezt kbvetGen a hatalyos anyagi jogi torvényi hattér elemzésére kerdl
sor, amelyet a konkrét blintet6iigyekbdl vett példakkal is illusztralunk. Megvizsgaljuk
az aktakutatas eredményeként beazonositott, tipikus elkdvetési mintazatokat és a
kapcsolddo blintetéskiszabasi gyakorlat fGbb jellemzGit is meghatarozzuk.

2. Szabalyozastorténeti elézmények

2.1. Az 1948. évi Bn. szabalyozasa. A tiltott hataratlépéshez torténé
segitségnyuijtas 6nalld blincselekményi alakzata el6képének az 1948. december 7-
tél hatalyos, a tiltott Utlevélhasznalatra és tiltott hataratlépésre vonatkozd biinteto
anyagi  jogi  rendelkezések  tekinthet6k. A  bintetGtorvények  egyes
fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potlasarol szold 1948. évi XLVIIL. torvény

5 Az adatok a BSR rendszerbdl szarmaznak (https://bsr.bom.hu/) letoltés ideje: 2025.04.27.
6 Lasd Forras: Fantoly Zsanett — Gal Andor — Kelemen Balint i.m. 409. o.



8 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 2. szdm

(1948. évi Bn.) 48. §-a szerinti tényallassal’ a jogalkoté a fogalmilag blinsegédi
magatartast — sui generis jelleggel — 6nalld tettesi cselekménnyé nyilvanitotta, és
egyuttal az alapcselekményhez képest sllyosabb megitélésii deliktumként is
értékelte azt.®

A sui generis valtozat torvénybe iktatasanak indokaként az el6terjesztoi indokolas
megjegyezte, hogy az embercsempészést megvaldsitd cselekmény a tiltott
hataratlépéshez nyujtott blinsegély formajaban biintetéjogilag eddig is értékelhetd
volt,’ azonban a Csemegi-kddexben foglalt altalanos részi rendelkezések!® a
blinsegéd részére jelentds biintetésenyhitési szabalyok alkalmazasat tették lehetové,
amely nem egyeztethet Gssze a cselekmény tarsadalomra veszélyességével.! Az
el6terjesztéi indokolds szerint az embercsempész segitségnyljtasa rendszerint
anyagi elény fejében vagy ,szokasszer(en” (mai terminoldgiaval élve: iizletszer(ien)
torténik, ezért az altalanos részi kedvezmények fenntartasa nem indokolt. 2

Kiemelendd, hogy az 1948. évi Bn. fentiekben irt szabalyai 1957. februar 8-tdl
szigoribb rendelkezésekkel egésziiltek ki, mivel az orszag teriiletének elhagyasara
vonatkozd biintetd rendelkezések kiegészitésérdl szold 1957. évi 12. torvényerejl
rendelet 3. § (1) bekezdése a tiltott hataratlépéshez rendszeresen vagy Uzletszer(ien
segitséget nydjtd személyt mar egy évtol tiz évig terjedheté borténnel és
vagyonelkobzassal fenyegette.

2.2. Embercsempészés biincselekményének megjelenése az 1961. évi
Btk.-ban. Az embercsempészés blincselekménye 06nalld deliktumként és e
megnevezéssel az 1961. évi Btk. hatalybalépésével jelent meg a biinteté anyagi
jogban.!3 A szabalyozasban az alapeseti lizletszer(iség fenntartasaval az 1957. évi
12. torvényerejli rendelet rendelkezéseinek tovabbélése figyelheté meg, ugyanakkor
a tiltott hataratlépéshez kapcsolddd Uzletszer(il* segitségnyujtas mellett az erre

7:1948. évi XLVIIL. torvény 48. § (1) bekezdése szerint vétséget kovet el és 6t évig terjedhet6 foghazzal
blintetend6 az, aki mas nevére szAld Gtlevelet vagy a hatar atlépésére jogositod egyéb okiratot hasznal,
a sajat nevére vagy harmadik személy nevére szAlo Utlevelet vagy ilyen okiratot masnak hasznalatra
atengedi, magardl vagy Utitarsardl hamis bejelentést tesz, a hatdsagot a hatar atlépésére vald
jogosultsaga tekintetében egyébként félrevezetni torekszik vagy a hatart meg nem engedett mddon Iépi
at, Ugyszintén aki az 1903:VI. tc. 2. §-a értelmében elrendelt Utlevélkitelezettség esetében az orszag
terlletén, illetbleg annak meghatarozott részében utlevél nélkil utazik vagy kozlekedik. E § (3)
bekezdése alapjan blintett miatt 6t évig terjedheté borténnel, hivatalvesztéssel és politikai jogai
gyakorlasanak felfliggesztésével blintetendd, aki masnak az (1) bekezdésben meghatarozott valamely
cselekmény elkdvetésére segitséget nydit.

8 Gaal Gyula: Az embercsempészés biintetGjogi aspektusbdl. Beligyi Szemle 64 (2016), 79. o.

V4. a magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények biintetésérdl
sz0l6 1940. évi XVIIL. térvénycikk 10. §.

10 | 4sd a magyar blintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrdl szold 1878. évi V. térvénycikknek
(Csemegi-kddex) 72. §-a szerint alkalmazandé 66. §-at.

111 asd 1948. évi Bn. 48. §-hoz flizott részletes indokolas.

12 Yo.

13 A Magyar Népkoztarsasag Blintetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. térvény (1961. évi Btk.) 1962,
jalius 1-jétdl hatalyos 204. §-a szerint: ,Aki tiltott hataratiépéshez Uzletszerlien segitséget nyuijt, erre
ajanlkozik vagy Gsszebeszél, ha sulyosabb blincselekmény nem valdsult meg, két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd. Mellékbiintetésként vagyonelkobzasnak és kitiltasnak is helye
van.”

14 Az 1961. évi Btk. 114. §-a szerint (zletszer(ien koveti el a biincselekményt, aki hasonld jellegii
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torténd ajanlkozas vagy erre vonatkozd Osszebeszélés is ugyanolyan biintetési
tétellel — két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel — fenyegetett elkdvetési
magatartast képezett.!> Megjegyezzilk, hogy ugyan az (izletszerliség az
embercsempészés blintetténél alaptényallasi elem volt, ez azonban nem jelentette
azt, hogy a tiltott hataratlépéshez kapcsolddd egyszeri segitségnyuijtas biintetlen
cselekmény lett volna. Ennek oka az, hogy az 1961. évi Btk. a tiltott hataratlépést —
az embercsempészésnél enyhébb, egy évtdl 6t évig tartd szabadsagvesztéssel
szankciondlt — blincselekményként szabalyozta, amelynek kifejtéséhez nyujtott
segitség blinsegélyként volt minGsithetd. 6

2.3. Az 1978. évi Btk. altal szabalyozott embercsempészés. Az 1979. évi
jalius 1-jén hatalyba lépett 1978. évi Btk. az embercsempészés alaptényallasabdl
mellézte az zletszer(iséget, helyette a vagyoni haszonszerzés végett vagy az ilyen
cselekményeket elGsegit6 szervezet tagjaként vagy megbizasabdl vald
segitségnyuijtast kriminalizalta azzal, hogy az el6késziileti magatartasok, igy az
elébbi cselekményekre vald ajanlkozads vagy vallalkozas tovabbra is 6nallé —
vagylagos — elkévetési magatartast képezett.!” A mddositasok indokokaként az
el6terjesztbi indokolas arra utalt, hogy az embercsempészés blintettének elkovetése
rendszerint szervezett formaban torténik, ezért az ilyen elkovetoknél felesleges
annak vizsgalata, hogy 6k maguk vagyoni haszonszerzés miatt jartak-e el, vagy oket
mas vezette az egylttm(ikodésre, hiszen a szervezetben kdzremiikodésiik
mindenképpen jelentés fokban veszélyes a tdrsadalomra.’® Az (zletszer(iség
kiiktatasanak okardl a miniszteri indokolas nem tesz emlitést, feltételezhetéen a
jogalkalmazd szervek szamara a bizonyitasi eljaras egyszer(sitését célozta a
mddositas. 1

Az el6z6ekben részletezett szabalyozas nagyobb mérv(i mddositasara keriilt sor
1990. januar 1-jével.?® A tiltott hataratlépés csak fegyveres elkdvetése esetén
minGsiilt blincselekménynek, egyebekben annak dekriminalizacidjara kerilt sor. A
tiltott hataratlépés e blincselekményi alakzatdhoz vagyoni haszonszerzés végett vagy
az ilyen cselekményeket el6segitd szervezet tagjaként vagy megbizasabdl vald
segitségnyljtdas az embercsempészés alapesetét valdsitotta meg. Az
embercsempészés privilegizalt eseteként volt értékelhetd, ha az elkovet6 a tiltott
hataratlépés szabalysértési valtozatahoz, azaz a Magyar Koztarsasag allamhataranak
engedély nélkdli vagy meg nem engedett mddon torténd atlépéséhez nydjtott
segitséget. Kiemelend6, hogy e modositassal a blincselekmény bintetési tételei is
jelentésen enyhiiltek: az alapeset egy évtdl 6t évig terjedd, mig a privilegizalt

blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

15 E két fordulat az elGkésziilet legaldefinicidjanak alapulvételével sui generis elGkésziileti cselekményként
értékelendd. V6. 1961. évi Btk. 11. § (1) bekezdés.

16 V3. 1961. évi Btk. 203. § és 14. § (2) bekezdés. Az lizletszer(iség jegyeit nem mutatd, az elékésziilet
stadiumaban rekedt embercsempész tevékenység pedig a tiltott hataratlépés eldkésziileteként lehetett
biintet6jogilag értékelhetd. V6. 1961. évi Btk. 203. § (4) bekezdés és 11. § (1) bekezdés.

7 Lasd a Buintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi V. torvény 218. §.

18 Az 1978. évi Btk. 218. §-hoz fiizétt részletes indokolas.

19 1gy pl. Bakonyi Maria: A vagyoni haszonszerzési célzat embercsempészés biintetténél. Magyar Jog 69
(2022), 444. o.

20 Megallapitotta a kiilféldre utazasrol és az Utlevélrdl szolo 1989. évi XXVIIL. torvény 20. § (2) bekezdése.
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tényallas két évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt fenyegetett. Ez a kriminalpolitikai
szemléletvaltds azonban nem volt tartds: 1999. marcius 1-jével a blincselekmény
blintetési tételeit a jogalkotd felemelte: az alapeset két évtdl nyolc évig, a privilegizalt
eset harom évig terjedd szabadsagvesztéssel volt fenyegetett.?!

1997. szeptember 15-t6l a privilegizalt eset hatdkore tovabb szlikiilt, ugyanis a
vagyoni haszonszerzés célzata is a tényallas részévé valt. Ebbol kdvetkezOen a tiltott
hataratlépésnek a vagyoni haszonszerzési célzat hianyaban toérténG segitése —
blinsegély formajaban — csak akkor képezett bilincselekményt, ha az a tiltott
hataratlépés blincselekményi valtozata tettesének alapcselekményéhez jarult.?

2002. aprilis 1-jével a tiltott hataratlépés teljes korli dekriminalizacidjara kerdilt
sor, annak fegyveres elkovetése is csak legfeljebb szabalysértésként volt
értékelhet6.2?> Ugyanezen idGponttdl az embercsempészés blincselekményi
tényallasa is mddosult, mivel az Uj torvényi szabalyozas a biintetGjogi védelmet
valamennyi allamhatarra kiterjesztette, és a blincselekmény alapesetének
megvaldsulashoz nem volt szilkséges a vagyoni haszonszerzés célzata sem.?*
Megvaltozott a deliktum egység-tobbség tani megitélése is, hiszen a mindsitett
esetek kozé bekerilt az ,allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget
nydjtva” elkovetési mod, amellyel a jogalkotd torvényi egységet, mégpedig
Osszefoglalt blincselekményt konstrualt. Ennek hatdsara a blincselekmény
rendbelisége mar nem a megsegitett tiltott hataratlép6k szamahoz, hanem a
segitségnyuijtasokhoz igazodott.?> A mddositas érintette a blincselekmény biintetési
tételeit is, az alapesetet érintéen harom évig terjed6 szabadsagvesztést, mig a
mindsitett tényallas tekintetében egy évtdl 6t évig, illetve két évtdl nyolc évig terjed6
szabadsagvesztést helyezett a jogalkoto kilatasba.

3. Embercsempészés biintette a hatalyos Btk.-ban

A Btk. 2013. julius 1-jei hatalybalépése az embercsempészés szabalyozasat nem
érintette, az 1978. évi Btk. korabbiakban ismertetett rendelkezései valtozatlan
tartalommal éltek tovabb a biintetékédexben egészen 2015. szeptember 15-ig. 2015
Oszére az illegalis hataratlépések szama jelentds mértékben megnovekedett, erre
figyelemmel a kormany tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet vezetett be,
amelynek kezelésére jogi és rendészeti intézkedéseket is hozott. Utdbbi tekintetében
elsédlegesen az allamhatar védelmét biztositd létesitmények telepitése érdemel
figyelmet. A Btk.-t is mddositd torvény miniszteri indokolasa szerint ,e létesitmények
funkcidja az allam o6nvédelmének kiteljesitése, egyben jelzése is annak, hogy az

21 Megdllapitotta a biintetd jogszabalyok mddositasardl szold 1998. évi LXXXVIL. torvény 52. §-a.

2 Megallapitotta a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény modositasardl szold 1997. évi
LXXIIL. tSrvény 29. §-a.

2| 4sd a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény modositasardl szolé 2001. évi CXXI. torvény
8. § (2) bekezdése.

2 Lasd a Blintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény mddositasardl szold 2001, évi CXXI. torvény
27.§.

25 Korabbi birdi gyakorlat szerint az embercsempészés annyi rendbeli blincselekmény, ahany személy tiltott
hataratlépéséhez az elkdvetd segitséget nyjt, erre ajanlkozik vagy vallalkozik. Ldsd BH1986. 484.
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allam az onvédelem jogaval élni kivan, és ezt a jogot tiszteletben kell tartani. Az e
|étesitményekkel biztositott védelem kijatszasa, a létesitmények megrongalasa olyan
fokban veszélyezteti a hatékony allamhatar-védelmet, hogy annak megfeleld sui
generis biintet6jogi szankciondldsa is indokolt.”?® Az emlitett valsaghelyzet
megoldasdra a kormany tehat hatarzar létesitésével és szigorubb hatarGrizeti
intézkedések foganatositdsaval reagalt. Ezzel parhuzamosan a jogalkotd
szilkségesnek tartotta a blintetGjogi szabalyozasi hattér atalakitasat is. Ennek
eredményeként a bintetokddexbe beiktatasra kerliltek az Gn. hatarzarral
kapcsolatos bilincselekmények,?” valamint az embercsempészés blincselekményének
minGsitett eseteit is atalakitotta a torvényhozd a bintetési tételek jelentGsen
felemelése mellett. A blincselekmény alapesete ismételten egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, mig az egymasra épiilé mindsitett esetek kozil a
legenyhébb alakzat elkovetése esetére is két évt6l nyolc évig terjed6
szabadsagvesztést helyez kilatasba a jogalkoto.

3.1. Objektiv tényallasi elemek és a biincselekmény stadiumtani
megitélése. A blincselekmény elkdvetési magatartasa az allamhatarnak mas altal
a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd  atlépéséhez  valod
segitségnyljtdas. Az alapcselekmény, azaz a hataratlépés jogszerliségével
Osszefliggésben a kovetkezokre hivjuk fel a figyelmet.

Az allamhatarrdl szolé 2007. évi LXXXIX. torvény (Hatv.) 11. §-a szerint az
allamhatart nemzetkozi szerz6désben és torvényben meghatarozott feltételekkel —
ha nemzetkozi szerz6dés vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa
kivételt nem tesz — a forgalom szamara megnyitott, a forgalom jellegének megfelel6
kozti, vasuti, vizi vagy légi hataratkelGhelyen vagy a hataratlépési ponton,
ellendrzés mellett szabad atlépni. A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyokrdl
sz6l6 Uj Schengeni hatar-ellendrzési kddex?® biztositja az Unid tagallamai kozotti
belsd hatarokat atlép6 személyek hatarellendrzések aldli mentességét.® Bels6 hatar
alatt a tagallamok kozos szarazfoldi hatarait, beleértve az allo- vagy folydvizeken
athaladé hatarokat is; a tagallamok bels6 légi jaratok inditasara és fogadasara
szolgald repllGtereit, és a tagallamok rendszeres bels6 kompjarat céljara szolgalo
tengeri, folyami és tavi kikotGit kell érteni.3° Ezeket a hatarokat barmely ponton at
lehet lépni anélkiil, hogy személyellendrzésre keriilne sor, fiiggetlendl az adott
személy allampolgarsagatol.3 Ezen, Un. schengeni vivmanyok érvényesiilése
érdekében a tagallamok kotelesek megsziintetni a bels6é hatarokon a koézuti
hatdratkelShelyeken zajlé folyamatos forgalom valamennyi akadalyat, kiiléndsen a
nem kizarolag a kozuti kozlekedésbiztonsag miatt elrendelt

% Az egyes torvényeknek a tbmeges bevandorlas kezelésével Gsszefiiggé modositasardl szold 2015. évi
CXL. térvény altalanos indokolasa.

27 Hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §), Hatarzar tiltott atiépése (Btk.
352/A. §), Hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §).

8 A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kddex)
sz0l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 rendelete (Schengeni hatar-
ellenGrzési kddex).

2 Schengeni hatar-ellendrzési kddex 1. cikk.

30 Schengeni hatar-ellen6rzési kddex 2. cikk 1. pont.

31 Schengeni hatar-ellendrzési kodex 22. cikk.
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sebességkorlatozasokat.3?

Ezzel szemben a kiilsé hatarokat csak a hataratkel6helyeknél és azok hivatalos
nyitvatartasi ideje alatt lehet atlépni.33 Kiilsé hatarok alatt a tagallamok bels6
hatarainak nem minGsiilé szarazfoldi hatarait — beleértve az allo- vagy folydvizeken
athaladd hatarokat, tengeri hatarokat és repiil6tereket, folyami, tengeri és tavi
kikotoket — kell érteni.®* Mindezek alapjan kils6 hatarok esetében az allamhatar
atlépése hataratkelShelyen,3> illetve hataratlépési ponton3® torténhet.

Az embercsempészés alapcselekményét képezd hataratlépés jogszerlisége
tekintetében utalunk tovabba arra is, hogy a Magyarorszagrol torténd kiutazas
esetében a hataratlépés jogszerliségének vizsgalatakor a kiilfoldre utazasrdl szo6ld
1998. évi XII. térvényben meghatarozott kdvetelmények is figyelembe veenddk.3”
Kiemelendd, hogy a torvényi tényallas a jogosulatlan hataratlépést nem korlatozza
Magyarorszag allamhataraira. Ennek megfelel6en, ha a Btk. terileti-személyi hatalya
fennall, a deliktum elkdvetési magatartasa mas allamok k&z6tti hatarok jogosulatlan
atlépésével Osszefiiggésben is kifejthetd. A hataratléps személy alapcselekménye
mindstilhet

- tiltott hataratlépés szabalysértéseként [Szabs. tv. 204. § (1) bekezdés], ha a
Magyarorszag teriletére torténé jogosulatlan belépés nem hatarzaron
keresztlil tortént, vagy a hatarsértést a Magyarorszag teriletérdl torténo
kilépés soran fejtette ki,

— hatarzar tiltott atlépéseként [Btk. 352/A. § (1) bekezdés], amennyiben a
Magyarorszag teriletére tortén6 jogosulatlan belépésre hatarzar
kijatszasaval kerdilt sor,

— kiilfoldi jog szerinti rendészeti szabaly megsértéseként, ha a tiltott
hataratlépés mas allamok kozotti hatdrok koézott valdsul meg.38

A blincselekmény sui generis blinsegély, ugyanis annak elkovetési magatartasa a
passziv alany fenti tevékenységéhez nyuijtott segitség. A blincselekmény sui generis
jellegéb6l addoddan — a részességgel szemben — nem jarulékos jelleg(i,? igy
megvaldsitdsanak nem feltétele, hogy a tiltott hataratiépés sikeres legyen.*® A birdi
gyakorlat szerint a segitségnyuijtas nem kizarélag az allamhatar effektiv atlépésével,
hanem az ahhoz vezet6 cselekménysorozat mas fazisaiba torténé aktiv

32 Schengeni hatar-ellendrzési kddex 24. cikk. A Schengeni hatar-ellendrzési kodex 25-27. cikkei szerint
valamely tagallamban a kozrendet vagy a bels6 biztonsagot fenyegeté komoly veszélyhelyzet esetén a
bels6 hatdrokon torténd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasara van lehetGség.

33 Schengeni hatar-ellen6rzési kddex 5. cikk (1) bekezdés.

34 Schengeni hatar-ellen6rzési kddex 2. cikk 2. pont.

35 HatératkelShelynek mindsiil az illetékes hatdsagok altal a kiilsé hatarok atiépése céljara engedélyezett
atkelShely [Hatv. 2. § a) pont, Schengeni hatar-ellen6rzési kodex 2. cikk 8. pont].

36 Hataratlépési pont a személyforgalmat lebonyolitd, hataratkel6helynek nem minGsuild hely, amelyen az
dllamhataron atnyulé vagy annak kozvetlen kozelében levé terlileten talalhatd miemlék, természeti
érték vagy mas turisztikai latvanyossag megtekintése vagy rendezvény latogatasa céljabol lehet az
allamhatart atlépni [Hatv. 2. § c) pont].

37 A kiilfoldre utazast korlatozd rendelkezésekre lasd a 1998. évi XII. torvény 16. §-at.

38 Gal Andor: A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények, in: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar
a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. szeptember
1. idGallapotd, 2024. évi Jogtar-formatumu kiadas.

3% BH2000. 333.

40 EBH2003. 928.
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bekapcsolddas minden formajaval is megvaldsithatd.*t A segitségnyljtas a
hataratlépés sikerének tényleges és relevans elémozditasa, amely fizikai (példaul
hatarhoz szallitas, hataron torténo atkisérés, tovabbkisérés, anyagi jellegl juttatas
vagy hamis (ti okmanyok szolgaltatasa) vagy pszichikai (példaul hataratlépés
kedvezd helyére vonatkozd tanacsadas, Utbaigazitdas, hatarrendészetért felelos
hatdsagok félrevezetése, figyelmének elterelése vagy akar mindezek, illetve a fizikai
segitségnyuijtas elGzetes igérete) jellegli egyarant lehet.*?

Az elkOvetési magatartas tipikusan tevékenységben all, a mulasztds akkor
tényallasszerl, ha az elkdvetonek a tiltott hataratlépés megakadalyozasara nézve
specialis kotelezettsége all fenn.¥® Az embercsempészés blintette a segitség
nyUjtasaval befejezetté valik, igy annak mar nincs jelentésége, hogy azon személy,
aki a segitséget kapta, a hatart ténylegesen atlépi, vagy azt a hatarvonalon
megkisérli-e.** Igy, ha a szdllitdsra vallalkozd elkovetét a hatdsagok még azt
megel6zden elfogjak, hogy a tiltott hataratlépdkkel — a térbeli és idébeli kapcsolat
hidnyara tekintettel — ténylegesen kapcsolatba Iéphetett volna, az embercsempészés
blintettének a befejezett alakzatdt, de még a kisérletét sem valdsitja meg,
cselekménye helyesen el6késziileti stadiumként értékelendd.*

Fontos megemliteni, hogy a tényallas szbvegében szerepld jogszabalyi
rendelkezések megsértése az allamhatar atlépéséhez kapcsolddik, igy ez a jellemz6
a segit6 elkdvetési magatartassal érintett migrans személy ,alapcselekményét” irja
le, valéjaban tehat nem a tettes elkovetési magatartasat specifikdlja. Ekként azt is
ki lehet mondani, hogy a blincselekmény nem kerettényallds. Ennek ellenére
azonban a vizsgalt itéletek egy részében az indokolasban rendszerint azonos
szovegezésben, és igy félreérthetben megjelenik ennek nem egyértelm(
lehataroldsa: ,.. a Btk. 353.§ (1) bekezdése szerinti embercsempészés
blincselekmény Ugynevezett kerettényallds, vagyis az azt kitoltd jogszabalyi
rendelkezések, jelen esetben az allamhatarrdl szol6 2007. évi LXXXIX torvény 11. §-
aban, valamint harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol
sz0l6 2007. évi II. térvény 6. §-aban megfogalmazott rendelkezések megszegésének
megallapitasaval lesz tényallasszerli a cselekmény, azaz igy allapithatdé meg a
blincselekmény elkovetése (...)".

Ez az indokolas nem érzékeny a fentiekben harmadikként emlitett jogszer(itlen
allamhatar-atlépési esetkorre, illetve még azért is kifogasolhatd, mert az
Lalapcselekmény” részletes vizsgalatara valdjaban nem is kerll sor a
blintetGeljarasban, igy a fenti jogszabalyi rendelkezések megszegését ténylegesen
nem allapitja meg a birdsag (amelyet a tényallasszerliség feltételeként olvashatunk
fentebb). Ezt az értelmezést — véleménylink szerint — mar csak ezek miatt is kerilni
sziikséges, azonban tovabbi problémat okoz a szandékossag kérdését illetéen is (lasd
kés6bb).

41 BH2007. 328.

42 BH2000. 333.

43 Ezzel ellentétesen a szakirodalomban kizardlag tevéses elkovetés lehetéségérdl szol Bakonyi i.m. 446.
0.; Gaal Gyula: Az embercsempészés a magyar bintetGjogban. Belligyi Szemle 71 (2023), 2054. o.

44 Kdria Bfv.733/2023/10. [24].

4> Kdria Bfv.733/2023/10. [26]. Lasd tovabba BH2024. 2.
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Embercsempészési ligyekben felmeriilhet az az objektiv helyzet, hogy olyan,
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 vagy hontalan személy koveti el az
Lalapcselekményt”, aki az unids jog szabalyai szerint Magyarorszagon nemzetkozi
védelmet kérelmez6nek minGsiil.*¢ Ebben az esetben kovetelmény, hogy a
kérelmezonek ténylegesen lehetdsége legyen arra, hogy kérelmét miel6bb
benyuijthassa, ugyanakkor e rendelkezés sérelme nélkil a tagallamok elGirhatjak,
hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek személyesen és/vagy valamely kijelolt
helyen keriiljenek benyujtasra.*” Erre figyelemmel 6nmagaban nem sérti az unids
jogot azon, magyar allamhatar rendjét megallapitd tagallami szabalyozas, amely
szerint az allamhatart a forgalom szdmdara megnyitott, a forgalom jellegének
megfelel6 kozuti, vasuti, vizi vagy légi hataratkel6helyen vagy a hataratlépési
ponton, ellen6rzés mellett szabad atlépni.*® E hataratlépési pontokon vagy
hataratkel6helyeken azonban Magyarorszagnak biztositania kell, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmez6 személy e kérelmét akadalymentesen, észszer(i hataridén beliil
benyuijthassa, azaz nem alakithatd ki olyan tagallami kdzigazgatasi gyakorlat, amely
korlatozza a kérelem benyujtasara szolgald Ugyintézési helyre valé belépésre napi
szinten jogosult kérelmez6k szamat.*

A fentiekben kifejtettek alapjan, ha a magyar allamhatdron elhelyezett
hataratkel6helyhez vagy hataratlépési ponthoz vald eljutasban nemzetkozi védelmet
kérelmez6 személynek  torténik segitségnyljtds, az embercsempészés
blincselekménye nem valdsulhat meg, akkor sem, ha egyébként a kérelmez6
Magyarorszagra torténd belépésre jogositd okmannyal vagy engedéllyel nem
rendelkezik.>® Dogmatikai szempontbdl ez a helyzet egy alkalmatlan kisérlet is
lehetne, mivel a ,csempészett személy” nem jogszer(tlentl 1épi at a hatart.
Alkalmatlan kisérlet azonban csak akkor allhat fenn, ha az elkéveto Ugy tudta, hogy
a jogszabdlyi rendelkezések megszegésével lépi at a migrans az allamhatart,
szandékossaga embercsempészésre terjedt ki, azonban a megsegitett személy
védett helyzetérdl tévedésbdl nem tudott, mégis ezt a tévedést javara irjuk. Ha

4 A nemzetkozi védelem iranti kérelmek tekintetében az Union beliili nemzetkozi védelem iranti kdzos
eljaras létrehozasardl, valamint a 2013/32/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2024/1348
rendelet 79. cikk (3) bekezdése alapjan 2026. junius 12. napjaig iranyado, a nemzetk6zi védelem
megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szl 2013/32/EU iranyelv 2. cikk ¢) pontja
szerint ,kérelmezd” a harmadik orszag olyan allampolgara, vagy olyan hontalan személy, aki nemzetkozi
védelemért folyamodott, és kérelme tigyében még nem hoztak jogerds hatarozatot.

47.2013/32/EU iranyelv 6. cikk (2)-(3) bekezdés.

48 Lasd az allamhatarrol szdlé 2007. évi LXXXIX. torvény 11. §.

49 V6. Eurdpai Uni6 Birdsaganak a C-808/18. sz. igyben hozott itélete a Bizottsag kontra Magyarorszag,
2020. december 17.

50 Egy kozelmultbeli olaszorszagi kutatas ramutatott, hogy egyes eurdpai allamok — igy pl. Olaszorszag —
egyre gyakrabban vonjak felelGsségre az illegalis migransokat - beleértve a menedékkérdket is - a sajat
migracids Utjuk soran az embercsempészésben vald részvételiik miatt. A kutatds eredményeként
megallapitast nyert, hogy 2015 és 2018 koz6tt az Olaszorszagba érkez6 migransokat szallitd kis
csonakok ,kapitanyait” és navigatorai (olaszul: scafisti, azaz hajocsempészek) koziil mintegy 1300-at
tartdztattak le embercsempészés gyanujaval. E személyek tobbnyire maguk is menedékkérdk, akikre
nézve a blntetGeljaras lefolytatasa azzal a tobblethatrannyal jar, hogy biintetGjogi felelGsségiik
megallapitasa esetén a menekiltstatusz megszerzésébdl kizartta valnak. Erre lasd Flavia Patane —
Maarten P. Bolhuis — Joris van Wijk — Helena Kreiensiek: Asylum-Seekers Prosecuted for Human
Smuggling: A Case Study of Scafisti in Italy. Refugee Survey Quarterly, 39 (2020), 123-152. o.
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azonban nem ezzel a szandékkal jar el, hanem arrdl tud, hogy a migrans
szabalyszerlien kivan menekiiltligyi eljarast kezdeményezni, a tényallasszer(iség
eleve hianyzik, és a cselekmény nem blincselekmény. Ez utobbi tudattartalom
megallapitasara adna alapot azon koriilmény, ha 6 és a szallitott személy nyomban
valamely magyar menekiiltiigyi hatésagnal nyudjtana be kérelmet (pl. Szegeden).

3.2. A segitségnyujtas jogellenes jellege. Az embercsempészés esetében is
iranyado, hogy a biintet6jogi felelésség megallapitasanak feltétele a tényallasszerdi
cselekmény biintet6jog-ellenessége. Ezzel Osszefliggésben a birdi gyakorlat
korabban ramutatott, hogy a tiltott hataratléponek nyujtott segitség biintet6jog-
ellenessége a végszilkség szabalya [Btk. 23. § (1) bekezdés] alapjan akkor lehet
kizart, ha a segitségnyujtasra még akkor keriil sor, amikor a hataratlépok személye
kozvetlen és masként el nem harithatd veszélyben van. Ebbdl kovetkezGen a
jogellenesség adott, ha az elkévetbk a haborl eldl a magyar allamhataron keresztdil
menekil6 személyeknek mar Magyarorszag teriiletén nyujtanak tovabbkisérés
formajaban segitséget.>!

A jogszabalyi engedély (Btk. 24. §) bilintetendGséget kizard hatdssal csak akkor
birhat, ha az adott jogszabaly a konkrét magatartast kifejezetten megengedi vagy
biintetlenné nyilvanitja. Erre figyelemmel nem mentesilhet a biintetéjogi felel6sség
alél az a személytaxi-szolgaltatast nyujtdé személy, aki a személygépkocsival dij
ellenében végzett kozuti személyszallitdsrdl szOld szerinti  szerzOdéskotési
kotelezettségre®? hivatkozassal szallit — altala tudottan a hataron meg nem engedett
modon atlép6 — személyeket az allamhatartdl az orszagba belseje felé. A hivatkozott
rendelet ugyanis kifejezett, a biintetGjog-ellenesség kizarasat eredményez6
felnatalmazdst nem ad a hatart meg nem engedett mddon atlépé személyek
szallitdsara. Ilyen helyzetben a személytaxi-szolgaltatast nyudjté személynek a Btk.
rendelkezésére figyelemmel a szallitdst meg kell tagadnia akkor is, ha a rendelet
ilyen megtagadasi okot nem nevesit.>3

Mindezeken tdlmenden azonban kérdésként felmeriilhet, hogy az elkovetési
magatartas korébe tartozd humanitarius segitségnylijtast érintéen lehetne-e
jogellenességrél beszélni. A nemzetkdzi humanitarius jog (kilénésen 1951
menekultliigyi egyezmény, 1967-es jegyzOkonyv, ENSZ tengerjogi egyezmény)
megkoveteli a segitségnyljtast az alapvet6 sziikségletek kielégitése korében, e
cselekmények esetén (étel, ital adasa, kimentés a folydbdl a kékhataron stb.) a
jogellenesség kizarasa elvileg lehetséges lenne, azonban az embercsempészési
Ugyekben az allamhatar atlépését tipikusan nem ilyen cselekményekkel segitik a
tettesek.

3.3. Az embercsempészés szandékossaga. A blincselekmény kizarélag
szandékosan kovethetl el, a tettes szandékossaganak at kell fognia azt, hogy a

51 BH2002. 253.

52 Lasd a személygépkocsival dij ellenében végzett kdzuti személyszallitasrol szol6 176/2015. (VIL. 7.)
Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés.

53 V6. a személygépkocsival dij ellenében végzett kozdti személyszallitasrol szolé 176/2015. (VII. 7.) Korm.
rendelet 20. § (1) bekezdés 20. § (3) bekezdés, korabban hasonldéan BH1996. 460. Ehhez lasd tovabba
Gal i.m.
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masik személy (migrans) a jogszabalyi rendelkezések megszegésével fogja (tervezi)
atlépni az dllamhatart, és azt is, hogy magatartasa alkalmas lehet arra, hogy ez meg
is torténjen. A segité magatartas konkrét alkalmassagat kell itt atfognia a tények
tudatanak. A szandékossag fennallasara a birdsag alappal tud kovetkeztetni a
konkrét segitségnyujtasi cselekmény jellegébdl, azaz példaul a zéldhataron vald
atvezetés sziikségessége nyilvanvaldan akként meriilhet csak fel, ha egyébként a
kijelolt hataratkelGhelyen — okmanyok vagy jogcim hianyaban — nem tudnanak
atkelni a migrans személyek. Tehat az elkdvetési magatartast megtestesitd
redltények ismerete és felismerése altalaban kozvetiti a szandékossaghoz sziikséges,
a tudati oldalon megjelend el6relatast.

Itt jut jelent6séghez ismét az a kérdés, hogy az ,alapcselekmény”
jogszer(itlenségét tényallasi elemként tekintjiik-e avagy sem. A korabban idézett —
téves — érvelés alapjan a tettes tudatanak ki kellene terjednie a ,kerettényallast”
kitoltd normak ismeretére (vagy legalabbis a fOGbb szabalyozasi tartalomra),
mikozben err6l e blincselekmény esetén nincsen szd és a birdsag nem is vizsgalja,
hogy felismerte-e a vadlott azt, hogy a migrans személy ,alapcselekménye” a
vonatkozd normakba (itkozik-e. Valdjaban a fenti megkozelitést alapul véve fog a
szandékossagra kovetkeztetni.

A menekiilt vonatkozdsaban fenndlldé eltér6 joghelyzet az elkdvetd
szandékossagara nézve annyiban jelent tovabbi kérdést, hogy megvaldsulhat-e a
tettes sikeres védekezése akként, hogy arra hivatkozik, hogy az altala segitett
személy menekilt vagy legalabbis 6 azt hitte, hogy az. A vizsgalt lgyekben,
amelyekben el6kerllt ez a védekezés, az utaztatas koriilményeibdl valdéban a
hataratlépés jogszer(itlenségre lehet kovetkeztetni, tehat az embercsempész
szandékossaga ilyen esetekben is fennall. Ugyanakkor a korabban kifejtettek miatt
az alkalmatlan kisérlet megallapitasanak elvi lehet6ségét nem lehetne ilyenkor
kizarni.

3.4. Az embercsempészés elkdvetéje. Az embercsempészés tettese — az
alapcselekményt kifejto tiltott hataratlépd kivételével — barki lehet, de mintankban
az atlagos elkovet6 kiilfoldi allampolgarsagi 25-40 év kozotti férfi volt. Az altalunk
megvizsgalt 494 (igyben minddsszesen 533 elkovet6 szerepelt, amelybdl ésszesen
csupan 4 néi tettes volt, és az Osszes elkovetd kozott 48 orszag allampolgarait
azonositottuk be, tobben kettds allampolgarok. A legtobb elkdveté roman, szerb és
ukran allampolgarsagu (vagy ezen allampolgarsagokat is visel6 kettds allampolgar).

A blincselekményi tényallas sui generis jellegébdl addddan valamennyi, relevans
segitséget kifejtd elkovetd tettesnek mindsil, azon bellil is — a tipikusan tarsas
megvaldsitasra figyelemmel — gyakorlati jelentGsége a tarstettesi elkdvetésnek van.
Az itélkezési gyakorlat szerint a tarstettesi mindsités akkor is megallapithatd, ha az
elkovetdtars beazonositasara a blintetdeljaras soran nem keril sor, ugyanakkor a
tobbes segitségnylijtas jegyei az elkdvetéshez kapcsoléddan felismerhetGek. A
vizsgalt 494 aktabdl 5-ben nem szerepelt a tarstettesi mindségben torténd elkovetés
megallapitasa; azonban ebbdl egy el6késziileti szakban rekedt embercsempészés
volt, egy masik esetében pedig sulyositd korlilményként értékelte a birdsag a
tarstettesi elkdvetést. Valdjaban tehat az esetek 99,2%-ban megallapitasra keriilt a
fentiek szerint a tarstettesség. Ezek kozll 49 esetben eljarasban (n=494, 9,9%) a
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birésag el6tt is tarstettesek alltak, de ezen ligyek egy részében tovabbi hattérsegitok
kézremi{kodése mar nem keriilt megallapitasra. A tobbi esetben a fentiek szerint,
tehat az elkovetbtars beazonositasa nélkil keriilt megallapitasra a tarstettesség.

Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a blincselekmény rendszerint szervezett
keretek kozott valdsul meg, igy annak blinszervezetben elkévetéséért vald
felelosséget akkor is meg lehet allapitani, ha az elkéveté csak alkalomszerien,
egyetlen cselekményével m{ikodott kézre gy, hogy tudata atfogta a blinszervezet
objektiv elemeit.>*

3.5. Az embercsempészés rendbelisége. A tényallas 2002. aprilis 1-jei hatallyal
torténo atalakitdsaig egységes volt az itélkezési gyakorlat abban, hogy az
embercsempészés annyi rendbeli blincselekmény, ahany személy tiltott
hataratlépéséhez az elkbvetd segitséget nyujt. E megkdzelitésnek az alapja az volt,
hogy az embercsempészés blincselekményét a jogalkotd a tiltott hataratlépés
torvényi tényallasardl valasztotta le, annak elGkésziileti, illetve részesi
tevékenységeibdl alkotva 6nallé (sui generis) blincselekményt. Erre figyelemmel e
blincselekmény az alapcselekmény jellegénél fogva osztotta az egység-tobbség
szabalyait illetben a tiltott hataratlépés jogi sorsat. Marpedig az utdbbi
blincselekményt a hatart tiltott médon atlépék szama szerinti halmazatban kellett
megallapitani. Az embercsempészés rendbelisége igy mindig a hatart tiltott moédon
ténylegesen vagy potencialisan atlép6 személyek szama szerint alakult.>®

Ahogyan arrdl a fentiekben mar szdltunk, 2002. aprilis 1-jét6l a mindsitett esetek
kézé azonban bekeriilt az ,allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget
nydjtva” elkdvetési mod, amely torvényi egység (Gsszefoglalt blincselekmény)
létrehozasaval egyértelmisitette, hogy az azonos segitségnyljtassal érintett
személyek tobbsége nem eredményez blinhalmazatot.>®

Ennek kovetkeztében a joggyakorlatban kérdésessé valt, hogy mely korilmény
hatarozza meg e deliktum rendbeliségét és folytatdlagos elkovetés felhivasanak
helye lehet-e vagy sem.”” A Kuaria a Bfv.I1.1138/2018/8. szamu felllvizsgalati
dontésében a korabbi joghelyzethez igazodd birdi gyakorlat tovabbélése mellett
foglalt allast, azaz az emlitett végzés indokolasa alapjan az embercsempészés annyi
rendbeli, ahany allamhatar atlépéséhez az elkovets segitséget nydjt. Ehhez képest
a Kuria egyik korabbi eseti doéntésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tobb
allamhatar tiltott atlépésének rovid idén belll vald tobbszori segitése azonban eleve
nem eredményez halmazatot, és az embercsempészés blintetténél a folytatolagos
elkovetés — az egyéb torvényi feltételek fennalldsa esetén — az azonos sértett
sérelmére elkdvetés hianyaban is megallapithato.>®

Utdbbi felfogassal egyezben a Kiria a Bfv.I11.1525/2018/7. szamu végzésében
Ugy foglalt allast, hogy ,a hatarok sérthetetlenségéhez fliz6d6 érdek kétségtelen.
Azonban nem valamely orszag allamhataranak atlépéséhez vald segitségnydijtas a

544/2005. Biintet6 jogegységi hatarozat V. pont.

55 BH1986. 484.

%6 V3. Btk. 353. § (2) bekezdés b) pont.

57 Ennek kapcsan a jogirodalomban is ellentétes értelmezéseket talalhattunk. Ezek részletezé
bemutatasara lasd Téth i.m. 5.2.2.-5.2.3. pont.

%8 Kuria Bfv.I11.1.467/2017/6. Korabban hasonléan BH2008. 319. I.
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blintetéssel fenyegetett, hanem allamhatar (jogszabalyi rendelkezések
megszegésével vald) atlépését célzd segitségnyujtas. A tobb hatar atlépésére
vonatkozd (atlépést célzd) segitségnyljtas - értelemszerlien - a blinelkovetdi
magatartas szervezettségére, »iparszerliségére« ad egyértelm( kovetkeztetési
alapot, viszont nem halmozza a jogtargysértést.”>®

A fentiekben felvazolt anomalia feloldasa soran allaspontunk szerint abbdl
sziilkséges kiindulni, hogy az embercsempészés kriminalizacidjanak indoka az
allamhatar (jogszabalyi rendelkezések megszegésével vald) atlépését célzo
segitségnydjtas  bintetni rendelése. EbbdOl kovetkezGen az ugyanazon
segitségnylijtas tobb allamhatart is érintd jellege a blincselekmény targyi sulya
korében értékelendd, de az egység-halmazati mindsités soran jelentéséggel nem
bird tényezd.%° Az idében-térben egymastol elkiloniild segitségnydjtasok esetében
pedig a folytatdlagos elkdvetés megallapitasanak lehet helye.

4, Biintetéskiszabasi kérdések

Az embercsempészés miatt lefolytatott blintetdeljarasok el6fordulasa ciklikus
jelleggel dompingszer(i, azok jellemz6 ismérvei limitaltak és egyben hasonlatosak:
vadlott tettenérése, szervezett elkovetési korlilmények, nemzetkozi elem, kevés
szamu bizonyiték®!. A fentiekben részletezett sajatossagok okan a birdi mérlegelés
tere rendkivil szlik, kiilonos tekintettel arra is, hogy a kiszabhaté blintetések és
intézkedések kore is igen korlatos. Az individualizacids biintetéskiszabasnak
valéjaban nincs tag tere ezekben az ligyekben, azonban altaldban van beismerés és
a bizonyitékok is rendelkezésre allnak®? igy azok értékelése nem bonyolult feladat, a
bir6i munka els6sorban a blintetéskiszabasi koriilmények értékelésére korlatozadik.

Az altalunk vizsgalt buntetGeljarasokban figyelembe vehet6é enyhitd

korilményként jelent meg:

— a beismerés és a cselekmény megbanasa, adott esetben a hatésagokkal vald
készséges egylittmiikodés;

— a vadlott személyi kortilményei, igy altala eltartott kiskord személyt vette
figyelembe a birdsag (illetve azt, hogy egy f6 vagy tobb van-e ilyen
helyzetben), a vadlott, illetve az eltartottak egészségi allapotat, a vadlott
blintetlen el6életét vagy azt, ha fiatal feln6tt életkora.

—  Ezzel szemben sulyositd korilményként vették figyelembe a birdsagok azt,
hogy

- veszélyeztette-e a szdllitds a kozlekedés biztonsagat vagy nem (példaul
okozott-e balesetet, a személyszallitas megfelelt-e a minimalis biztonsagi
koévetelményeknek, vagy megsértette azokat),

— a szallitott személyeknek a Btk. 353. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
mindsitést megalapozé mértéken fellili tényleges szamat,

%9 Kuria Bfv.I11.1525/2018/7.

60 Ugyanigy Kuria Bfv.1513/2019/6., szakirodalomban hasonléan Té6th i.m. 5.2.3. pont.
61 Lasd Fantoly — Gal — Kelemen i.m. 411-412. o.

62| asd Fantoly — Gal — Kelemen i.m. 411-412. o.
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— az elkovetés helyén és vonzaskorzetében (Csongrad-Csanad varmegye) az
embercsempészés elszaporodottnak tekinthet6-e.

Az els6foku itéletek egy részében megjelent még egy specialis enyhitd koriilmény:
»a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetést kiilféldén, idegen kdrnyezetben kell letoltenie, mely a biintetés elviselését
neheziti.” Ennek oka, hogy egy id6szakban az itélkezési gyakorlat e helyzet valddi
nehézségét és a magyar nyelv nem tudasabol fakadd tobblet-terhet vette figyelembe
és igy enyhit6 korilményként értékelte, azonban a korabban is emlitett 3/2023.
(1.12.) Korm. rendelet koévetkezményei miatt (azaz, hogy lényegében a kilfoldi
allampolgarsagu elitéltnek nem is kotelez6 a magyar blintetés-végrehajtasi
intézményben letdltenie a biintetését a reintegracios Orizet Uj szabalyai miatt)®? és
idével kikopott a gyakorlatbdl. Ennek ellenére a vizsgalt id6szakban voltak még olyan
els6foku itéletek, amelyek e megvaltozott joghelyzetre (és tényleges helyzetre) nem
reflektaltak, és tartalmaztak ezt az enyhitési okot. Ezen itéletek esetében azonban,
ha nem emelkedtek els6fokon jogerére, a masodfoku tanacsok rendre mell6zték
ezen korilmény figyelembe vételét a 3/2023. (I. 12.) Korm. rendelet altal bevezetett,
a végrehajtds félbeszakitdsa és atadasa korében relevans Uj jogszabalyi
rendelkezések miatt. Masfelol pedig a mell6zés indokolasaként azt is
megfogalmaztak a masodfokd itéletek, hogy — ezekben az esetekben — mivel a
vadlott kifejezetten blincselekmény elkévetése céljabdl érkezett Magyarorszagra,
nyilvanvaléan felmérte azt, hogy elfogasa esetén cselekményének kovetkezményeit
Magyarorszagon kell viselnie. Harmadrészt pedig azt is kiemelték ezek a mell6zési
indokolasok, hogy a blintetések és intézkedések végrehajtasarol szold 2013. évi
CCXL. torvény megfelel6en biztositja az anyanyelvhasznalathoz vald jogot a blintetés
végrehajtasa soran is.

5. Zarszo6 helyett — tovabbi vizsgalédasok

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan tobb munkatarsunkkal
(Fantoly Zsanett, Kelemen Balint, Kovacs Péter) kutatasokat folytatunk az
embercsempészés elleni allami fellépés eszkozrendszerét illetéen. Ennek érdekében
attekintettik a magyar anyagi jogi- és eljarasjogi keretrendszert, tovabba
célkitlizésiink volt betekinteni az ilyen blincselekmények miatt folytatott
blintetGeljarasok dinamikajaba és a felelosségrevonas fobb ismérveibe. Ehhez
megvizsgaltuk a fentiekben emlitett blintet6ligyek iratanyagat, és azok adatai
alapjan tudomanyos szempontok szerint értékeltik és Gsszehasonlitottuk az
eljarasokat.®* Megallapitottuk a dontéshozd bird szamara rendelkezésre allo
mérlegelési  tartomanyokat és  beazonositottuk a  kialakult itélkezési
(blintetéskiszabasi) gyakorlat visszatér6, tehat allanddsult elemeit. Ezt kovetden
statisztikai feldolgozast terveziink, majd az adatokbdl tanuléadatbazist épitiink és
algoritmikus tAmogatassal (mesterséges intelligencia alapt megoldassal) elemezziik
az adatokat a kontrolladatokon fogjuk tesztelni az algoritmus m(ikddését. A kisérlet
tudomanyos célokat szolgal, szeretnénk megvizsgalni, hogy alkalmas-e az algoritmus

63 Ennek anomalidirdl lasd részletesen: Gal — Karsai i.m. 9-18. o.
64 Gal — Fantoly — Kelemen i.m. 413. o.
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a kontrollaktak szerinti biintet6ligyekben megfeleld javaslatot tenni, illetve van-e
egyezés, illetve korrelacid a kontrollaktakban szereplé ({gyek dontéseivel.
Amennyiben helyes és/vagy elfogadhat6 predikciot teszt a kontrolladatok alapjan,
valos predikcids kisérlet lefolytatasat tervezziik, azaz az Ujabban felmerld tigyekre
is szeretnénk alkalmazni az algoritmusunkat. Amennyiben pedig nem tesz
elfogadhatd eldjelzést, akkor tovabbi vizsgalatot kell elfolytatni, hogy széttartd és
toredezett blntetéskiszabasi gyakorlattal van-e dolgunk, s amennyiben igen, annak
okait szintén meg kell vizsgalni. A kisérlet legaltalanosabb jogelméleti, kriminoldgiai
és blntetGjogi keretrendszerét korabban bemutattuk,®®> a jogi megfelelGségi
elemzést és a kisérlet tudomanyos modszertandt kilon tanulmanyban fogjuk
elemezni.
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A Miskolci Torvényszék altal kezdeményezett
elozetes dontéshozatali eljarasok
Tuzané Papp Szilvia*

Az elGzetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birdsag szamara, hogy az el6tte
folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezése vagy valamely unids jogi aktus
érvényessége kapcsan kérdést terjesszenek a Birdsag elé. Az el6zetes dontéshozatali eljarasok
inditdsanak gyakorisaga szamos tényezo6tdl fliggd egyedi birdi mérlegelés eredménye, amit
igazgatasi eszkdzzel befolyasolni semmilyen médon nem lehet. A tanulmany célja attekintést
adni az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasardl, kiilonds tekintettel a Miskolci
Torvényszék altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasokra.

Kulcsszavak: Eurdpai Birdsag, el6zetes dontéshozatali eljaras, Miskolci Torvényszék

Preliminary ruling proceedings initiated by the Miskolc Regional Court

The preliminary ruling procedure allows courts in Member States to refer questions to the
Court of Justice concerning the interpretation of EU law or the validity of an EU legal act in
the context of a legal dispute before them. The frequency with which preliminary ruling
proceedings are initiated is the result of individual judicial discretion, which depends on a
number of factors and cannot be influenced in any way by administrative means. The aim of
this study is to provide an overview of the preliminary ruling procedure of the European Court
of Justice, with particular regard to preliminary ruling procedures initiated by the Miskolc
Regional Court.

Keywords: European Court of Justice, references for a preliminary ruling, Miskolc Regional
Courts
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1. Bevezetés

agyarorszag a 2003 aprilis 16-an Athénban alairt és 2004. majus 1. napjan
hatalyba Iépett csatlakozasi szerz6déssel az Eurdpai Unid tagjava valt.! A
csatlakozast megel6z6en a jogharmonizacids folyamatok mar megkezd6dtek annak
érdekében, hogy Magyarorszag teljesiteni tudja az Un. koppenhagai kritériumokat.
Az 1994, évi 1. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Megallapodas (tarsulasi megallapodas)
értelmében ugyanis a gazdasagi integracio egyik alapfeltétele a koz6sségi joghoz

* EIngk, Miskolci Térvényszék.
! Kecskés Laszlé: A csatlakozasi szerzGdés alairasa Athénban 2003. aprilis 16-an (EJ, 2003/3., 41-42.0ld.)
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4740410 Letéltve: 2024.07.07.
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vald jogkozelités volt.2 Amikor Magyarorszag 2024. julius 1. napjaval ismét atvette
az Eurdpai Unié Tanacsanak soros elnokségét, még inkabb el6térbe keriilt annak a
kérdése, hogy a magyar igazsagszolgaltatasra, a magyar birdsagokra nézve mit is
jelent az, hogy hazank az Eurdpai Unié tagja, milyen lehetGségei, milyen
kotelezettségei vannak a magyar birénak az unids jog alkalmazasa és értelmezése
soran. Ezekre a kérdésekre jelen tanulmanyban mindenekel6tt a civilisztikai
Ugyszakot érintGen elGterjesztett eldzetes dontéshozatali eljaras, mint jogi eszkdz
tikrében keresem a valaszt.

2. Az europai integracio folyamata — ,Egyesiilve a sokféleségben”

Az eurdpai integracid nem teljesen Ujkeletl gondolat a kontinensiinkén, de tény,
hogy a XX. szdzad kozepén bekoOvetkezd tarsadalmi, gazdasagi valtozasok ismét
felerOsitették azt. Az elsd vilaghaborut kovetéen megfogalmazott javaslatok, a
masodik vilaghaborl pusztitdsa, a francia-német konfliktus, az abbdl levont
kovetkeztetések teremtettek alapot egy olyan Eurdpa létrehozasara, amelynek célja
a békés egymas mellett élés és gazdasagi egylttmiikodés volt. A masodik
vilaghabor( utan a kettészakadd Eurdpa nyugati felében az orszagok hamar
felismerték azt, hogy az eurdpai allamok csak egy gazdasagi, politikai egységben
tudjak felvenni a versenyt a kialakult kétpolusu vilagrendben.3

Ezen tanulmany kevés ahhoz, hogy részletesen bemutatast nyerjen az Eurdpai
Unio létrejottének torténete. Jogi tanulmanyainkbdl ismertek azonban azok a
szerz6dések, melyekkel a vamunidt és a k6z0s piacot megteremtették. Ugyanakkor
a teljes folyamat bemutatasa nélkiil is fontos kiemelni, hogy hazank, mint az 1980-
as évek végeén, a 90-es évek elején a kdzép-és kelet eurdpai allamokban végbemend
tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok eredményeként Ujjaszilet(
vilagrendben, a szovjet befolyas aldl felszabaduld allamok tobbsége, a kilencvenes
évek kozepére jelezni tudta a belépési szandékat az Unidba.

Magyarorszagon ennek az egyik allomasa volt, hogy az 1994. évi I. térvénnyel
kihirdetésre keriilt hazank és az Eurdpai K6zOsségek és azok tagallamai kozotti
tarsulas létesitésér6l szold, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurdpai
Megallapodas. Magyarorszag ezzel azt a hatarozott szandékat fejezte ki, hogy ,teljes
mértékben része kivan lenni az Uj Eurdpa politikai, gazdasagi és biztonsagi
rendszerének.”

A csatlakozas el6tt megindult jogharmonizacios folyamatok soran
Magyarorszagnak teljesitenie kellett azt a feltételrendszert, azokat a kritériumokat,
amelyek ahhoz voltak sziikségesek, hogy mint csatlakozasi kérelmet benyujtd, majd
tagjelolti allam az Eurdpai Unié teljes jogu tagjava valjon.

Az Eurdpai Tanacs 1993-as koppenhagai Ulésén elfogadott, majd az 1995-6s
madridi ilésén megerdsitett kritériumok a kdvetkezdk voltak:

21994, évi L. térvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas
létesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurdpai Megallapodas kihirdetésérdl, 67.
cikk

3 Horvath Zoltan: Kézikényv az Eurdpai Uniordl, HVG-ORAC Kiado Kft, Budapest 2007. 25-26.0ldal

41994. évi L. torvény preambuluma
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— a demokraciat, a jogallam és az emberi jogok érvényesiilését garantald
intézmények stabilitasa, a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa és védelme;

—  mikodo piacgazdasag és képesség az Union bellli versenyviszonyokkal és
piaci er6kkel valé6 megbirkdzasra;

— atagsaggal jaro kotelezettségek teljesitésére — és ennek részeként az unids
jogot képez6 szabalyok, standardok és szakpolitikak (a kbzosségi vivmanyok)
hatékony végrehajtasara — vald képesség, valamint a politikai, gazdasagi és
monetaris unié célkit(izéseinek vallalasa.®

Mindemellett a bdvités kihivas elé allitotta a Kozbsséget is, mivel a tomeges
csatlakozas pénziigyi, intézményi atalakitast is indokoltta tett. Ezen folyamatok
eredménye volt az Amszterdami Szerzodés (1999.), a Nizzai Szerzédés (2000.), és
az un. Agenda 2000 koltségvetési és reformcsomag.

A csatlakozasi feltételeket teljesiteni tudd 10 tagjeldlt allammal a tébb évig tarto
csatlakozasi targyalasok 2002. december 13-an lezarultak Koppenhagaban. Az
Eurdpai Parlament 2003. aprilis 9-én jelentés tobbséggel megszavazta a 10 Uj
tagallam csatlakozasat tamogatd hatarozatat. Magyarorszagon az Alkotmany
modositasat kovetéen az allampolgarok 2003. aprilis 12-én tartott lgydontd
népszavazason ugyancsak az Eurdpai Unié mellett dontottek. Ezt kévetden 2003.
aprilis 16-an tobbek kozott a magyar kiildottség alairta a csatlakozasi szerzédést
Athénban.®

Magyarorszag a NATO tagsag 1999-es vallalasat kévetden, az Eurdpai Unid 6todik
bovitési folyamata’ keretében lezajlott csatlakozasaval is kifejezte azt a szandékat,
hogy az Uj Eurépahoz kivan csatlakozni.

3. Az Eurdpai Unio Birésaga

A koz0Osségi jog megszilletésével egy, a nemzeti jogrendektdl fiiggetlen jogrend jott
létre. Valamennyi jogrendszernek, igy a kozésségi jognak is sziiksége van hatékony
biroi védelemre, a kozosségi jog alkalmazdsa és betartdsa érdekében. Ezt a
luxemburgi székhely( Eurdpai Unid Birdsaga, mint a kozosségek birdi szerve
szolgaltatja els6dlegesen.®

Az Eurdpai Szén-és Acélkozosségrol szOolo szerzédés 1952. julius 23-an lépett
hatalyba.? Az alapitd tagallomok a vitas jogi kérdések megoldasara mar akkor
létrehoztak a Montanunid Birdsagat, amely a Romai Szerz6dés alairasa, majd annak
1958. januar 1-jén térténd hatalyba Iépése utan az Eurdpai K6z0sség Birdsaga lett.

5 Az EUR-Lex.eu weboldal cikke - Csatlakozasi kritériumok (koppenhagai kritériumok) - https://eur-

lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/accession-criteria-copenhagen-criteria.html - Letodltve:
2024.07.07.

6 Prof. Dr. Kecskés L.: i.m. (EJ, 2003/3., 41-42.0ld.)

7 A european-union.europa.eu weboldal cikke - Az EU bdvitése - https://european-

union.europa.eu/principles-countries-history/eu-enlargement_hu - Letéltve: 2024.07.07.

8 A témahoz lasd egyebek mellett Angyal Zoltan: Az Eurdpai Unid Birdsaga, In: EU-jog (szerk.: Osztovics
Andras), ORAC Kiado, Budapest, 2021, 147-168.0.

° Az europarl.europa.eu weboldal cikke - Az els6 szerzGdések -
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/1/az-elso-szerzodesek - Letodltve: 2024.07.14.
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Ezt kbvetGen a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatalyba lépésével az
Eurdpai Kozosségek Birdsaga elnevezés Eurdpai Unid Birdsagara modosult és ez a
hivatalos megnevezés napjainkban is.

Az Eurdpai Unié Birdsagara vonatkozd szabalyokat az EUMSZ 251-281. cikke,
valamint az Eurdpai Unidrél sz6l6 szerz6dés 19. cikke tartalmazza. Az Eurdpai Unid
Birdsaga a megalakulasat kovetéen szamos intézményi atalakuldson ment keresztiil,
amelyet egyrészt a tagallamok szamanak emelkedése, illetve a hataskorok alakulasa
befolyasolt. Jelenleg a Birdsagbdl, a Torvényszékbdl és kiilonds hataskori
torvényszékekbdl all.1°

A Birdsagot 27 bird és 11 fétanacsnok alkotja, akiket egyarant a tagallomok
kormanyai neveznek ki k6z0s megegyezéssel, a megbizatasuk hat évre szdl és
Ujravalaszthatok. A fétanacsnokok a Birdsag munkajat segitik. !t

A Birdsag vagy teljes ilésben, vagy (tizenot birdbdl allo) nagytanacsban, vagy 6t-
illetve haromtagu tanacsban jar el.'? Az els6 magyar, az unios jog alkalmazasanak
csatlakozassal Gsszefligg6 joghatasait firtato!® eldzetes dontéshozatal iranti, a
Szombathelyi Varosi Birdsag birdja altal elGterjesztett kérelmet (Ynos-igy C-
302/04.), annak komplexitasara figyelemmel a Birdsag nagytanacsban biralta el.4

Az Eurdpai Unidrdl szalo szerzddés 19. cikk (3) bekezdése szerint az Eurdpai Unid
Birdsaga a SzerzOdésekkel 6sszhangban

a) dont a tagallamok vagy az intézmények valamelyike, illetve valamely
természetes vagy jogi személy altal hozza benyujtott keresetekkel elé
terjesztett ligyekben;

b) a nemzeti birésagok kérelmére elGzetes dontést hoz az unids jog
értelmezésére vagy az intézmények altal elfogadott jogi aktusok
érvényességére vonatkozo kérdésekrdl;

c) dont a Szerz6désekben meghatarozott egyéb esetekben.!>

A Birésag b) pont szerinti feladatanak az eszkéze az elézetes dontéshozatali eljaras.

Ezen tdlmenGen persze tovabbi keresettipusokat is lehet benyujtani a Birdsaghoz,
igy a tagallami kotelezettségszegés megallapitasara iranyuld keresetet, a
megsemmisités iranti keresetet, az intézményi mulasztds megallapitdsa iranti
keresetet, valamint fellebbezést.!®

10 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C 326 - Az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés és az Eurdpai Unid
miik6désérdl szdld szerzGdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. 19. cikk (1) bekezdés - https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326:FULL — Letdltve: 2024.07.14.

11 A curia.europa.eu weboldal cikke — Birdsag - https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/hu/ Letéltve:
2024.07.07.

2 .0.

13 Az Eurdpai Unid Joganak alkalmazésa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének
tapasztalatai elnevezésii joggyakorlat-elemz6 csoport Gsszefoglald véleménye, 2013. 32. oldal

14 Szabd Péter: Az Ynos Kft.-ligyben hozott luxemburgi birdsagi itélet el6zményei és utdélete - az
elGterjeszt6 magyar bird szemével (EJ, 2006/5., 31-36. 0.) Let6ltve: 2024.07.08.

15 Az eur-lex.europa.eu weboldal cikke — Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C 326 - https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J:C:2012:326:TOC Letéltve: 2024.07.09.

16 A curia.europa.eu weboldal cikke — Birdsag - https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/hu/ Letoltve:
2024.07.07.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/hu/

26 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 2. szam

Az egyszerlsitett eljaras, a gyorsitott eljards, a silirg0sségi elGzetes
dontéshozatali eljaras, valamint az ideiglenes intézkedés, mint kiilonleges eljaras
jelenik meg a Birdsag miikodésében.”

A Birdsag szamos, az eurdpai jogi tanulmanyokbdl ismert jogeseten keresztiil
formalta a kozossegi, az unids jogot, amelyeket elézetes dontéshozatali eljaras
keretében fogalmazott meg. Igy példaul tobbek kozott a kozosségi jog
els6bbségének elvét (Costa kontra ENEL tigy, Simmenthal tigy)8, vagy a kdzvetlen
hataly elvét (Van Gend & Loss (igy)'? is ennek az eljarasnak a keretében mondta ki.

A jelenleg hatalyos EUMSZ 267. cikke az aldbbiak szerint hatarozza meg az
el6zetes dontéshozatali eljaras |ényegét:

Az Eurdpai Unid Birdsaga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a
kovetkez6 kérdésekben:

a) a Szerzddése értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége

és értelmezése.” 20

Az el6zetes dontéshozatali eljaras lényege, célja tehat az, hogy a kézOsségi jogot
minden tagdllam egységesen értelmezze és alkalmazza. Amennyiben a nemzeti
birésag el6tt folyamatban [évé eljarasban a tagallami jog és az alkalmazando unids
jog Osszeiitkozik, és ennek alapjan az unids jog értelmezése meril fel, az adott
tagallam birésaga az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezhet. Kotelez6 el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie a
tagdllami birésagnak, amennyiben a hatarozatai ellen a nemzeti jog alapjan
jogorvoslati lehetség nincs.?

A hazai jogban a polgéri perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 130.§-a rendelkezik az Eurdpai Uni6 Birdsaga elGzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérdél, mig ehhez kapcsolédoan a 126.§ (1)
bekezdés a) pontja az ezen eljarashoz kapcsolodo felfiiggesztést hatarozza meg. Az
eljaras kapcsan felmertlGé Ugyviteli szabalyokrol pedig a birdsagok egységes
iratkezelési szabalyzatardl szélé 17/2014. (XII. 30.) OBH utasitdas 126-127.§-a
rendelkezik.

Biroként nemcsak a hazai, hanem az unids jogot is alkalmazni kell az eljarasok
soran. Az egységes jogértelmezés biztositéka a nemzeti jogban egyrészt a birdsagok
hierarchizalt rendszere, masrészt a Kiria irdnymutatd dontéseinek alkalmazasa.
Annak ellenére azonban, hogy a kdzosségi jog a nemzeti jogrendektol figgetlen —
kvazi azok feletti jogrend, melyhez vald jogkozelitést a tagallamok mind vallaltak —

17 Ehhez lasd Angyal Zoltan: A gyorsitott eljards és a slirgdsségi elozetes dontéshozatali eljdrds az
ltélkezési gyakorlatban, Miskolci Jogi Szemle, 2024. 3. szam, 40-60.0.

18 Horvath Zoltan: Kézikényv az Eurdpai Uniordl HVG Orac Kiadd Kft., Budapest, 2007. 233. oldal

9 Horvath Z.: i.m. 234. oldal

20 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 202 - Az Eurdpai Unidrdl szolé szerz6dés és az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolé szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. 267. cikk - https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:202:FULL Letdltve: 2024.07.06.

2L A jogiforum.hu weboldal cikke — Unids jog a nemzeti birdsagok elétt — Amit az elézetes dontéshozatali
eljarasrol tudni érdemes! - SzerzG: Papp-Nagy Zsolt - https://www.jogiforum.hu/hir/2020/01/09/unios-
jog-a-nemzeti-birosagok-elott-amit-az-elozetes-donteshozatali-eljarasrol-tudni-erdemes/ - Letdltve:
2024.07.06.
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nem jelenthetd ki az, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga felette allna a hierarchiaban a
legfelsdbb magyar birdi férumnak. +A tobbszintl birdsagi rendszerben vald
gondolkodas a kozosségi jog terlletén kizart, mivel az Eurdpai Unid felépitése nem
feleltetheté meg egy allam berendezkedésének. Az inkabb az allami felségjogok
korlatozott atruhazasaval alapitott fliggetlen allamok szdvetségének felel meg, ahol
a tagallamokhoz hasonl6 t6bbszint{i birdsagi rendszer kialakitasa nem johet szoba.??

Ebbdl addoddan az el6zetes dontéshozatal egylittmiikodést biztosit az Eurdpai
Unid Birdsaga és a nemzeti birdsagok kozott, de eredményeként nem lesz az Eurdpai
Unié Birdsaga a legfébb kasszacids vagy revizids forum és nem teremt ala-
folérendeltségi viszonyt a nemzeti birdsagok és az Eurdpai Uniod Birdsagai kézott. 23

A Birdsag kizardlag a hozza intézett jogkérdés megvalaszolasara szoritkozik, ami
alapjan valtozatlanul a tagallam birésaganak kell a jogvitat érdemben eldéntenie.

Az elGzetes dontéshozatali eljaras egyik fontos eredménye az egyének
jogvédelmének a javitasa is. Ezen azt kell érteni, hogy egy tagallami birdsag el6tt
folyd perben mindig egyéni jogsérelem orvoslasa zajlik. El6allhat olyan helyzet, hogy
egy adott nemzeti jogszabaly ellentétesnek tlinik a kozosségi jog szabalyaval,
ilyenkor élhet a bird az el6zetes dontéshozatal eszkézével. Azaltal, hogy az Eurdpai
Birdsag dont a hozza intézett kérdésben, hozzajarul ahhoz, hogy a jogvitaban
nyUjtott egyéni birdi jogvédelem a kozosségi jog szempontjabdl is egységesen
valdsuljon meg, ezaltal javuljon, er6sodjon.?*

Az Eurdpai Unid Birdsaga szamos anyaggal segiti a nemzeti birdsagokat abban,
hogy miként és hogyan kell a Birdsaghoz fordulni. Ajanlasaiban (2019/C 380/01)
megfogalmazza a Birdsag az el6zetes dontéshozatali eljaras alapvetd jellemzéit, a
nemzeti birdsagok altal a Birdsag eljarasanak kezdeményezése el6tt figyelembe
veendl korilményeket, tovabba gyakorlati Utmutatét nyudjt a nemzeti birdsagok
részére az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek formajara és tartalmara nézve.?®

A magyar birésagok altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
eredményeként hozott itéletek kozll tébb az unids jog fejlodését is elGsegitette,
kilonosen a fogyasztovédelem, a maganjog, a letelepedés szabadsaga, a versenyjog
terlletén. Ezeknek az itéleteknek a jelent6ségét fokozta az is, hogy azok tobb
esetben kollégiumi véleményt [1/2009. (VI. 24.) PK-KK koz6s vélemény], jogegységi
hatarozatot, avagy nemzeti jogalkotast eredményeztek (2009. évi LXVIIL. torvény).

4. Az el6zetes dontéshozatali eljarasok a szamok tiikrében

A birdsagok szervezetér6l és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 119.§ k) pontja szerint a birésagi vezet6 évente egyszer

22 QOsztovics Andras: Az elGzetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései,
Budapest, KIK-KERSZOV 2005. 52. oldal

3 U.o.

24 Osztovics A.: i.m. 53. oldal

25 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja - Ajanlasok a nemzeti birdsagok figyelmébe az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmek el6terjesztésére vonatkozdan (2019/C 380/01), 2019.11.08. 1. oldal
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tajékoztatja az OBH elnokét, valamint az Osszbirdi értekezletet és a birésag mas
dolgozéit

ka) a birdsag miikodésérdl, tigyforgalmi és gazdalkodasi helyzetérdl,

kb) a birdsag hatékony és idGszer(i miikodtetése érdekében a kovetkezd naptari

évre kitlizott célokrol és azok megvaldsitasat szolgalé igazgatasi
intézkedésekrol,

kc) a palyazatahoz csatolt palyam{ivében szerepl6 — az adott id6szakra vonatkozd

— tervek megvaldsulasardl,
kd) a megel6z6 naptari évben a kitlizott célok és intézkedések végrehajtasardl és
eredményérdl.
Nincs ez masként az Eurdpai Unid Birdsaga esetében sem. A Birdsag évente
kozzéteszi az elmult év legfontosabb statisztikai tendencidit, mennyi ligy érkezett a
Birdsagra, mennyi ligyet fejezett be, és mennyi ligy maradt folyamatban a Birdsagon
december 31-én. Tovabba szamot ad arrdl is, hogy mi volt a kereset targya, az egyes
tagallamok mennyi keresetet terjesztettek eld.

A Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportja altal 2014. évben ,,Az Eurdpai Unid joganak
alkalmazasa: az elGzetes déntéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai”
cimmel kiadott 6sszefoglald véleményben irtak szerint az, hogy egy nemzeti tagallam
mennyire aktiv az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztése kapcsan, az
szamos tényezO6tdl fligg. A szdmok alakuldsaban tobbek kozott szerepet jatszik a
tagallam nagysaga, az igazsagszolgaltatasi rendszere, a jogi kultira, tovabba az is,
hogy a ,birdi kar mennyire alkalmazza otthonosan az unids jogot, egyaltalan milyen
szint(iek a birdk unids jogi ismeretei, illetve milyen mértékben nyitottak az unids jog
irant.”26

1952-2023. kozotti években az Eurdpai Unid Birdsagahoz 26 475 db kérelem
érkezett, amelybdl 13 546 db elGzetes dontéshozatal iranti kérelem volt.?’
Magyarorszag birdsagai a 2004. évi csatlakozasra figyelemmel 2023. december 31-
ig bezardlag dsszesen 280 kérelmet terjesztettek eld.?8 Az elmult 6t évet nézve 2019.
évben 20 db, 2020. évben 18 db, 2021. évben 17 db, 2022. évben 20 db, mig 2023.
évben 18 db kérelem érkezett az Eurdpai Unié Birdsagahoz hazank nemzeti
birésagaitdl.?°

A Bir6sag altal kiadott éves jelentés szerint a 280 kérelembdl 43-at a Kuria, 8-at
a F6varosi Itél6tabla, 5-6t a Szegedi Itél6tabla, mig 224-et egyéb birdsag terjesztett
el6.30

A tagallamok nemzeti birésagai az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek targyat
illetéen 2023. évben szamos jogteriiletet érintettek. A leggyakoribb kereseti
kérelemmel érintett terliletek a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestiilésén

% Az Eurdpai Unié Joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének
tapasztalatai elnevezésii joggyakorlat-elemz8 csoport dsszefoglal6 véleménye, 2013. 25. oldal
27 A curia.europa.eu weboldalon megjelent - Eves jelentés 2023 - A Birdsag igazsagligyi statisztikai - 30.

oldal -https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-
06/hu_ra_2023_cour_statistiques_web_30052024.pdf Letdltve: 2024.07.06.

% U.o0. 32. oldal

2 U.o. 11. oldal

30 U.0. 34. oldal


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/hu_ra_2023_cour_statistiques_web_30052024.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/hu_ra_2023_cour_statistiques_web_30052024.pdf
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alapuld térség (82 db), az adoézas (53 db), a fogyasztdvédelem (52 db), a szallitas
(40), a jogszabalyok kozelitése (39) voltak.3!

A Birdsag szamot adott arrdl is, hogy mennyi ligyet — tobbek kozott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet - fejezett be adott évben. 2023. évben 532 kérelmet
biralt el, amely az Gsszes befejezés 67,94%-at teszi ki.3?

5. A Miskolci Torvényszék altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali
eljarasok

Az elGzetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birdsag szamara, hogy
az el6tte folyamatban 1év6 jogvita keretében az unids jog értelmezése vagy valamely
unios jogi aktus érvényessége kapcsan kérdést terjesszenek a Birdsag elé. Mint
ahogy azt mar emlitettem, a Birdsag nem donti el a tagallami birdsag el6tti jogvitat.
A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birdsag hatarozata alapjan biralja el. E
hatarozat azonban a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birdsagokat
is koti. Szamos jelentGs unids jogi elvet az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések alapjan allapitott meg a Birdsag.

Ilyen unios jogi elv jelenik meg a Miskolci Térvényszeket is erintd két unios
itéletben. Az egyik a tavalyi évben jelentds sajtdvisszhangot is kapott C-477/21. MAV
Start Zrt. Gigyében 2023. marcius 2-an hozott itélet, valamint a 2020. aprilis 30-an a
C-211/19., a Készenléti Renddrség ligyében hozott itélet.

Mindkét itélet jelentGsége a munkajog teriletén mutatkozik meg, figyelemmel
arra, hogy a munkavallalok széles korét érinté munkaidd, pihendid6 alkalmazasara
keresi a valaszokat.

A munkaid6 és a pihen6idé meghatarozasa az Eurdpai Unid tagallamaiban nem
egységes, és a még a magyar jogi szabalyozas sem egyforma az egyes munkajogi
viszonyok esetében. Az eltéré jogi szabalyozas, vagy éppen a szabalyozas hianya azt
vonja magda utan, hogy a munkaltaté és a munkavallalé kozott vita keletkezhet abban
a kérdésben, hogy a munkavallalé esetében alkalmazott munkarend munkaidének
minGstil-e, és ha igen, milyen dijazas jar érte.

Mindkét targyalandd jogeset alapjaul a munkaid6-szervezés egyes szempontjairol
sz0l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve szolgal (a
tovabbiakban: Munkaid6 Iranyelv).

Ahogy az Eurdpai Bizottsag altal a Munkaid6 Iranyelv kapcsan kiadott értelmez6
kozlemény bevezetd rendelkezésében olvashatd, a Munkaidd Iranyelv az Eurdpai
Unié vivmanyainak kulcsfontossagl eleme, Eurdpa szocialis modelljének egyik
sarkévévé valt. Az Iranyelv személyhez fiz6d6 jogokat allapit meg az Unié minden
munkavallaldja szdmara és ezdltal konkrétan kifejezésre juttatja az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 31. cikkét, amely az ,elsddleges unids jog” részének ismeri el,
hogy minden munkavallalénak joga van ,az egészséget, biztonsagot és méltésagot
tiszteletben tartd munkafeltételekhez” és egyuttal ,a munkaid6 felsG hataranak

31 U.0. 9. oldal
32 U.0. 13. oldal
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korlatozasahoz, a napi és heti pihendidéhéz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.”33

A Munkaid6 Iranyelv ezért megallapitja a munkaidG-szervezés biztonsagi és
egészségvédelmi minimumkévetelményeit a napi pihendid6, a sziinetek, a heti
pihendidd, a heti munkaid6 fels6 hatara, az éves szabadsag, valamint az éjszakai
munka, a valtott mliszakban végzett munka és a munkaritmus bizonyos szempontjai
tekintetében.34

Az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt indult el6zetes dontéshozatali eljarasok kapcsan
kiemelendS, hogy idorol idOre visszatérd kérdéskdr a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyokban a munkaid6, pihenGid6 tagallami és unids szabalyozasa, valamint
ezzel oOsszefliggésben a Munkaid6 Irdnyelv értelmezése. Jelentds szamu, a
gyakorlatot alakitd itélet sziiletett a témaban, amelyekre tébbek kozott az alabb
vizsgalt birdsagi itéletek is hivatkoznak (C-344/19.%5, C-55/18.3¢, C-588/18.%7, C-
147/17.38 stb.). Talaléan utalt a Birdsag a fejlodésére a C-344/19. szamu itélet 58.
pontjaban miszerint ,A Birdsag ugyanis annak érdekében, hogy a munka és a
pihenés fogalmait illetéen szilard értelmezési kereteket alakitson ki, az lgyelettel
kapcsolatos itéleteiben kovetkezetes fejlédési Gtvonalat jart be a munkavallaldk altal
az adott helyzetben eltoltott id6 egyik vagy masik fogalomba torténé besorolasa
szempontjabdl.” De nézziik is, hogy mirdl van szo.

A C-477/21. szamu (gyben** a MAV Start Zrt. alkalmazasaban allo
mozdonyvezetd (15. pont) a Miskolci Torvényszék el6tt tamadta a munkaltaté azon
dontését, hogy nem adja ki szamara az 6t megilletd legaldbb tizenegy ora
egybefiiggé napi pihendidét, amennyiben e pihendidore a heti pihendidot vagy a
szabadsagot kozvetlentil megel6zéen vagy kozvetleniil azt kdvetéen keriilne sor. Az
alperes allitasa szerint az tigyben alkalmazandd kollektiv szerzGdés az iranyelv altal
megkdvetelt minimalis — 24 6ras — heti pihendidot jelentésen meghaladé — legalabb
42 6ras pihendidét ir eld, ezért a munkavallalot hatrany nem éri.

A munkavégzésre iranyuld jogviszonyra a munka térvénykonyvérdl szold 2012.
évi I. torvény (7-9. pont), valamint a vasuti kozlekedésrdl szél6 2005. évi CLXXXIII.
torvény (10-11.pont) rendelkezései voltak az iranyadok.

A mozdonyvezet6 kizardlag Magyarorszagon végezte a munkajat (15. pont), a
kollektiv szerz6dés hatalya alatt allt (16. pont), havi munkaid6keretben
foglalkoztattak, amely nem heti pihenénapokat, hanem a munkaltatd altal a heti
referencia-idészak alapjan biztositott heti pihendid6t tartalmaz (16. pont).

A kollektiv szerz6désnek megfeleléen a MAV START két munkavégzési idSszak
kozott tizenkét oras lakohelyi napi pihendid6t biztositott a felperes részére, amelyhez
kétszer harminc perc utazasi normaidd tarsult (17. pont).

33 A Bizottsdg kézleménye — Ertelmezd kozlemény a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szolé
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvrél C 109, 66. évfolyam, 2023. marcius 24. —
Bevezetés

¥ U.o.

35 A birdsag C-344/19. sz. tigyben 2021. marcius 9-én meghozott itélete (ECLI:EU:C:2021:182)

36 A birésag C-55/18. sz. ligyben 2019. majus 14-én meghozott itélete (ECLI:EU:C:2019:402)

37 A birdsag C-588/18. sz. tigyben 2020. junius 4-én meghozott itélete (ECLI:EU:C:2020:420)

38 A birdsag C-147/17. sz. tigyben 2018. november 20-an meghozott itélete (ECLI:EU:C:2018:926)

39 A birésag C-477/21. sz. igyben 2023. marcius 2-an meghozott itélete (ECLI:EU:C:2023:140)
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Egyébirant a MAV START hetente egyszer legaldbb negyvennyolc 6ra egybefiiggd
heti pihendiddt biztositott a szamara. Amennyiben egy adott héten ilyen pihen6idé
biztositdasa nem volt lehetséges, a MAV START legalabb negyvenkét oras
megszakitas nélkiili pihendidot biztositott felperes részére Ugy, hogy a havi
munkaidOkeret atlagaban legalabb negyvennyolc éra heti pihendidében részesitette
(18. pont).

Mindemellett, amikor e heti pihenGid6t felperes szamara kiadtak, valamint amikor
szabadsagot vett igénybe, sem napi pihen6id6t, sem utazasi normaidét nem
biztositottak részére (19. pont).

A kérdést elGterjesztd birdsag kiemelte, hogy a Munkaid6 Iranyelv és az Mt-bdl
ered6 felhatalmazasok alapjan a kollektiv szerz6dés a munkavallalok szamara
kedvez6 mddon eltér a pihendidére és a heti pihendidére vonatkozd szabalyoktol
(22. pont), a napi pihendid6 ugyanis tizenkét 6ra (23. pont).

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a Munkaidd Iranyelv 3. és 5. cikkének
az Eurodpai Unid Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben
torténd értelmezésére vonatkozott (1. pont).

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszt6 birdsag 6t kérdést tett fel.
E kérdések érintették a napi és a heti pihendidé egymashoz vald viszonyat, a napi
pihendid0 kiadasara vonatkozo szabalyokat, a kiadas médjat.

A Birdsag az itéletében kifejtette, hogy a napi pihenGid6 lehetévé teszi a
munkavallalé részére, hogy a munkaval toltétt idét kézvetlendl kdvetd idészakra
eltavolodhasson a munkakornyezetétdl (38. pont). A heti pihen6id6 azt teszi lehetévé
a munkavallal6é szamara, hogy minden hétnapos idészakon beliil kipihenhesse magat
(38. pont), vagyis biztositani kell mindkét jog tényleges gyakorlasat a munkavallald
szamara (39. pont).

A Birésadg megallapitotta, hogy a napi pihen6idé nem képezi a heti pihen6idd
részét, hanem ahhoz hozzdadddik (1). Tovabbad amennyiben valamely nemzeti
szabalyozas harmincot ora egybefiiggd idGtartamot meghaladd heti pihendidot ir eld,
a munkavallalé szdmara ezen id6tartamon felll a napi pihendidét is ki kell adni (2)
még akkor is, ha a napi pihen6id6 kdzvetlenil megel6zi a heti pihendid6t. Végezetiil
kimondta a Birdsag, hogy amikor a munkavallalé szamara heti pihen6id6t adnak ki,
e munkavallalé jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendidét megel6zéen napi
pihendidédben részesiiljon (3).

Az el6z6 jogesethez képest specidlis a C-211/19. sz., a Készenléti Renddrség
tgyében®® hozott birésagi déntés.** A felperes hivatasos szolgdlati jogviszonyban
allt a Készenléti RendOrségnél 2011. janudr 1. napjatdl. A felperes a Készenléti
RendGrség miskolci Hatarvadasz Bevetési Csoportjaba kertilt beosztasra (13. pont).
2015. jdlius 5. napjatol 2017. aprilis 25. napjaig készlltségben, a migracids
valsaghelyzethez kapcsolédd hatarmenti feladatellatasban vett részt. Ezen idGszak
alatt a feladatelldtdsra nem az altalanos miskolci szolgdlati helyén, hanem a déli
hatdrszakaszon, Csongrad megyében kertilt sor (14. pont).

40 A birdsag C-211/19. sz. tigyben 2020. aprilis 30-an meghozott itélete (ECLI:EU:C:2020:344)
41 A tényallas megallapitva a Kdria Jpe.I1.60.020/2022/7. szamu hatarozata és a C-211/19. sz. itélete
alapjan
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Az emlitett idGszakban felperes munkaltatéja a hatar menti feladatellatas
keretében egyrészt tllszolgalatot, masrészt a rendes szolgalatteljesitési idon feldli
készenlétet rendelt el, és a felperesnek mindkett6t csapatszolgalat keretében kellett
teljesitenie (15. pont).

Az alperes altal elrendelt készenléti szolgalti ido alatt a felperes rendelkezésre allt
és eldljaréja parancsat varta arra vonatkozdan, hogy milyen id6pontban kell
menetkész allapotba helyeznie magat és az allamhatarnal kijelolt szolgalati helyen
szolgalatot teljesitenie. A felperes a két szolgalatteljesités kozott a pihend idejében
sem tavozhatott el a rendelkezésre allas helyéil kijelolt szakkdzépiskolabdl.

Az emlitett munkaltatd a készenléttel érintett id6t pihendidoként kezelte. A
felperes ezzel szemben Ugy Vvélte, hogy ebben az idGszakban valdjaban a rendes
napi szolgalati idon kiviili készenléti szolgalatot teljesitett, amelyet ,,munkaidének”
kellett volna mindsiteni, amely tekintetében nem készenléti potlékban, hanem
tulszolgalati dijban kellett volna részesiilnie (16.pont).

A jogviszonyra a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. térvény, a rend6rségrél szold 1994.
évi XXXIV. torvény, a Rendlrség szereirdl és a Renddrség szerveinek feladat-és
hataskorérdl szold 329/2007. (XII. 13.) Korm.rendelet, valamint a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol szolé 11/1998.
(IV. 23.) ORFK utasitas rendelkezései voltak az iranyaddk (7-12. pont).

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallaldk munkahelyi
biztonsdganak és egészségvédelmének javitdsat 0Osztonzé intézkedések
bevezetésérdl szold, 1989. junius 12-ei 89/391/EGK tandcsi iranyelv 2. cikke (2)
bekezdésének, valamint a Munkaidd Iranyelv 1 cikk (3) bekezdésének és a 2. cikke
1. és 2. pontjanak értelmezésére vonatkozott (1. pont).

A Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az egyiittesen vizsgalandd két
kérdésével Iényegét tekintve arra vart valaszt, hogy a Munkaidé Iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdését helyesen ugy kell-e értelmezni, hogy ezen iranyelv 2. cikkének 1. és
2. pontjat alkalmazni kell a rendvédelmi szervek azon tagjaira is, akik valamely
tagallam kiils6 hatdrain hatarérizeti feladatokat latnak el harmadik orszagok
allampolgarainak az emlitett hatarokon valé bedramldsa esetén (27. pont).

A felperes részére a munkaltatd a készenlét idejére készenléti potlékot fizetett,
azonban a felperes erre az idore tulszolgalati dijazasra tartott igényt és a két 6sszeg
kiilbnb6zete miatt inditott pert.

A Birdsag dontése végil az volt, hogy a Munkaid6 Iranyelv 1.cikkének (3)
bekezdését gy kell értelmezni, hogy igen, ezen irdnyelv 2. cikkének 1. és 2. pontjat
alkalmazni kell a rendvédelmi szervek azon tagjaira is, akik valamely tagallam kiils6
hatdrain hatardrizeti feladatokat latnak el harmadik orszagok allampolgarainak az
emlitett hatarokon vald bedramlasa esetén, kivéve ha a relevans koriilmények
Osszességére tekintettel az ellatott feladatok olyan kivételes események keretében
teljesitetteknek bizonyulnak, amelyek sulyossaga és mértéke az élet, az egészség,
valamint a kozosség biztonsaganak védelméhez nélkiilozhetetlen intézkedések
meghozatalat teszi szilkségessé, és e feladatok megfeleld teljesitését veszélyeztetné
az, ha az emlitett irdnyelv altal elGirt dsszes szabdlyt be kellene tartani. Ennek a
vizsgalata azonban mar a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata.
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Az els6fokon eljart Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
101.K.700.256/2021/7. szamu itéletében a kereseti kérelemben foglaltak szerint
kotelezte az alperest az illetmény-kiilonbozet megfizetésére, amely itéletet a Kdria
helybenhagyott. Ezt kdvetGen az alperes jogegységi panaszt (Jpe.I1.60.020/2022/7.)
terjesztett el6 a Kurian, amelyet a Karia alaptalannak talalt.

Magyarorszag csatlakozasa ota 2023. december 31. napjaig 280 esetben
inditottak el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a magyar birdsagok. 2024. évben
€z a szam — a birdsagok kozponti intranetes feliiletére feltoltott kérelmek szama
alapjan — tovabbi tizzel novekedett. El lehet merengeni azon, hogy ez a szam
megfelelG-e.

Amit elsodleges tényként figyelembe kell venni az az, hogy a nemzeti birdsagok
munkajat a fent emlitett ajanlasok mellett segiti, tAmogatja az Orszagos Birdsagi
Hivatal altal m{kodtetett Eurdpai Jogi Szaktanacsadd Haldzat is. A birak unids joghoz
valé hozzaférése, az abban vald jartassdg és a Birésaghoz fordulas eljarasjogi
segitségének rendszere tehat kiépitett.

Ugyanakkor tény, hogy — bar az egységes jogalkalmazas és a jogbiztonsag
létkérdés, de — a peres feleknek nem mindig az az els6dleges célja, hogy pont az 6
Ugytkben szerezzenek be a birésagok jogegységesitt iranymutatast. Nagyon kényes
az egyensuly az el6zetes dontéshozatal célja, és az egyéni emberi célok kdzott, ahol
elsddleges szempont a jogvita minél révidebb id6n beliili eldontése.*

Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdése minddssze annyit mond: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridon bell biralja el.”

Vagyis az Alaptorvény altal deklaralt legfontosabb cél, amit minden birdnak szem
el6tt kell tartania, az a jogvita észszer( id6n belili elbirdlasa, a hatalyos anyagi és
eljarasjogi szabalyok alkalmazasaval. Ennyi, és nem tobb. Még akkor sem, ha
kozosségi biroként nemcsak a nemzeti jogot, de a kozosségi jogot is alkalmazni
kell.*3

Ebbdl a szempontbdl viszont fontos tény az is, hogy az Eurdpai Unid Birésaganak
2023. évre vonatkozd éves jelentésében foglaltak szerint 2019. évben 15,5 hénap,
2020. évben 15,9 hdnap, 2021. évben 16,7 hdénap, 2022. évben 17,3 hénap, mig
2023. évben 16,8 honap volt az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elbiralasanak
atlagos idGtartama.*

Tovabbi gondolkodasra serkent6 tény az is, hogy a jogalkotd az
igazsagszolgaltatasi tevékenység hatékonysaganak Oszténzése, a jogkeres6k
tisztességes és észszer(i hataridon belll befejez6d6 eljarashoz f(iz6d6 joganak
kiteljesitése céljabdl, valamint a birdsagi polgari peres eljdrasok elhtizodasaval

# Osztovics Andras: Az el6zetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései,
Budapest, KIK-KERSZOV 2005., 54. oldal

“ U.o.
4 A curia.europa.eu weboldalon megjelent - Eves jelentés 2023 - A Birdsag igazsagiigyi statisztikai - 22.
oldal -https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-

06/hu_ra_2023_cour_statistiques_web_30052024.pdf Letoltve: 2024.07.06.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/hu_ra_2023_cour_statistiques_web_30052024.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/hu_ra_2023_cour_statistiques_web_30052024.pdf
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szembeni hatékony jogorvoslat megteremtése érdekében a polgari peres eljaras
elhizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021, évi XCIV.
torvényt (tovabbiakban: Pev.tv.) bocsatott ki.

Azt mar csak érintélegesen jelzem, hogy a Pev.tv. szerinti észszer(i id6tartam
napjaiba a mai napig beleszamit az elozetes dontéshozatal céljabdl torténd
felfliggesztés id6tartama is.

6. Osszegzés

Ahogy a fenti jogesetekbdl is lathatd az Eurdpai Unié Birdsaga az elGzetes
dontéshozatali kérelmek kapcsan is sok jelent0s itélettel segiti az eurdpai integracid
er0sodését. Az el6zetes dontéshozatali eljarasok inditasanak gyakorisaga szamos
tényezOtdl fiiggé egyedi birdi mérlegelés eredménye, amit igazgatasi eszkozzel
befolyasolni semmilyen mddon nem lehet. Az a megfontolt dontés, hogy egy bird az
Eurdpai Unié Birdsagahoz fordul-e vagy sem egy adott Ugyben, az a birdi
fliggetlenség szerves része és mint ilyen minden vitatason feliil kell, hogy alljon.
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Az Eurdpai Birosag Paks ll. itélete
Angyal Zoltan’

Az Eurdpai Birdsag Ausztria fellebbezése alapjan eljarva hatalyon kiviil helyezte az Eurdpai
Uni6 Torvényszéke altal hozott itéletet, tovabba megsemmisitette az Eurdpai Bizottsag azon
hatarozatat, amely jovahagyta a Magyarorszag altal a Paksi Atomer6m telephelyén két Uj
atomreaktor fejlesztéséhez nyljtott tdmogatast. A Birdsag szerint mivel a két reaktor
megépitése részét képezi a tamogatds targyanak, az épitési szerzGdés valamely orosz
vallalkozas részére torténd kozvetlen odaitélése pedig megbonthatatlanul kapcsolodik e
targyhoz, a Bizottsagnak meg kellett volna vizsgalnia, hogy ez a nyilvanos palyazati eljaras
nélklli kozvetlen odaitélés megfelel-e az unids kozbeszerzési szabalyoknak.

Kulcsszavak: fellebbezés, megsemmisités iranti kereset, Eurdpai Birdsag, allami
tdmogatasok, a tdmogatasnak az allami tdmogatdsok jogan kivili unids joggal vald
Osszhangja, kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljaras parhuzamos lefolytatasa,
indokolasi kételezettség

The European Court of Justice’s Paks II judgement

The Court of Justice set aside, following an appeal lodged by Austria, the judgment delivered
by the General Court of the European Union in a case, and annulled the decision of the
European Commission approving aid from Hungary for the development of two new nuclear
reactors at the Paks nuclear power station site. Since the construction of the two reactors
forms part of the object of the aid and the direct award of the construction contract to a
Russian undertaking is inextricably linked to that object, the Commission should have
ascertained whether that direct award, made without a public tender procedure, complies
with EU public procurement rules.

Keywords: appeal, action for annulment, European Court of Justice, state aid, compliance
of the aid with EU law other than State aid law, parallel conduct of infringement proceedings,
obligation to state reasons

https://doi.org/10.32980/MJ]S5z.2025.2.35

1. Bevezetés

z Eurdpai Birésadg (a tovabbiakban: Birésag) a 2025. szeptember 11-én
kihirdetett, fellebbezési eljarasban hozott itéletében' Ausztria fellebbezése

* Habilitdlt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépajogi és Nemzetkdzi
Maganjogi Intézeti Tanszék.
! A Birésag 2025. szeptember 11-i itélete, C-59/23. sz. tigy, ECLI:EU:C:2025:686
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alapjan eljarva hatalyon kivil helyezte az Eurdpai Unid Torvényszéke (a
tovabbiakban: Torvényszék) altal ebben az ligyben hozott itéletet, tovabba
megsemmisitette az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) azon hatarozatat,
amely jovahagyta a Magyarorszag altal a Paksi Atomer6mi telephelyén két Uj
nukledris reaktor fejlesztéséhez nyujtott tamogatast. A hatarozat értelmében
Bizottsdg nem elégedhetett volna meg annak vizsgalataval, hogy a szdban forgd
tdmogatas megfelel-e az allami tdmogatasokra vonatkozo unids szabalyozasnak,
hanem azt is meg kellett volna vizsgalnia, hogy a két Uj reaktor megépitésére
iranyuld szerzédés kozvetlen odaitélése 6sszhangban volt-e az unids kdzbeszerzési
szabalyozassal. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa, ismertesse és értékelje a
jogvita elézményeit, jogi hatterét, a Torvényszék itéletét, valamint a Birdsag
dontéséhez vezet6 jogi érveket, kozte a fOtandcsnoki inditvany egyes
megallapitasait.?

2. Az iigy jogi hattere

2.1. Az EUMSZ 107. és 108. cikkei. Az Eurdpai Unié m(ikédésérdl sz6l6 szerz6dés
(a tovabbiakban: EUMSZ) allami tAmogatasokra vonatkozo alapszabalya, hogy , ha a
Szerzédések mdsként nem rendelkeznek, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
a tagallamok dltal vagy dallami forrdsbol barmilyen formdban nyujtott olyan
tamogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos adruk termelésének
elényben részesitése adltal torzitia a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben €z
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet."> A belsé piaccal — egyebek mellett —
Osszeegyeztethetonek tekintheté az olyan egyes gazdasagi tevékenységek vagy
gazdasagi teriiletek fejlédését eldmozditdé tamogatds, amelyik nem befolyasolja
hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kdzos érdekkel ellentétes mértékben.* A
Bizottsag kizardlagos hataskore, hogy a tagallamokkal egytittm(ikddve folyamatosan
vizsgalja a tagallamokban m{ikdd6 tamogatasi programokat. Amennyiben a Bizottsag
azt allapitja meg, hogy egy tagallam altal vagy allami forrasbdl szarmazo tamogatas
nem egyeztethetd Gssze a belsd piaccal vagy azt visszaélésszer(ien hasznaljak fel,
akkor az érintett allam koételes a Bizottsag altal kit(izott hataridon belll a tAmogatast
megsziintetni vagy modositani.> Az unids jog az eljaras soran egy specialis
kikényszeritési eljarasra is lehetéséget ad.® Amennyiben az érintett allam a kitlizott
hataridon bellil nem tesz eleget a hatdrozatnak, akkor a Bizottsag vagy barmely
érdekelt allam kozvetlenil az Eurdpai Unidé Birésagahoz fordulhat, azaz nem csak a
JKlasszikus®, EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési  eljaras’
kezdeményezésére van lehetlség.

2.2. A 2004/17/EK iranyelv. A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai

2 Laila Medina fGtanacsnok 2025. februar 27-i inditvanya a C-59/23. igyben, ECLI:EU:C:2025:125
3 EUMSZ 107.cikk

4 EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pont

5 EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés

6 EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés

7 EUMSZ 258. és 259. cikk
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agazatban m(ikod6 ajanlatkérOk beszerzési eljarasainak Gsszehangolasarol szold
korabbi iranyelvnek® az ligyben relevans szakasza szerint az ajanlatkéré egyebek
mellett akkor alkalmazhat elGzetes palyazati felhivas nélkil szerzodés-odaitélési
eljdrast, ha mliszaki vagy mlivészeti, illetve a kizardlagos jogok védelmével
kapcsolatos okokbdl a szerzOdést csak egy meghatarozott gazdasagi szerepld
teljesitheti.? Az iranyelv 2016. aprilis 18-ig volt hatalyban.

2.3. A 2014/25/EU iranyelv. A korabbi iranyelvet felvaltd Uj unids jogszabalyt
2014-ben fogadtak el.'® Ennek értelmében a kdzszolgaltatd ajanlatkérdk felhivas
nélkdli targyalasos eljarast — egyebek mellett — akkor alkalmazhatnak ha az épitési
beruhazast, arubeszerzést vagy szolgaltatasnyUjtast csak egy konkrét gazdasagi
szereplo képes teljesiteni a kdvetkez6 okok valamelyike miatt:

— a kozbeszerzés célja egyedulalld mlivészeti alkotas vagy mlivészi elGadas

|étrehozasa vagy megvasarlasa;

— technikai okok miatt nem alakult ki verseny;

- kizardlagos jogok, tobbek kozétt a szellemitulajdon-jogok védelme.
A masodik és harmadik bekezdésben foglalt kivételek tovabba kizardlag akkor
alkalmazanddk, ha nem létezik észszer(i alternativa vagy helyettesitési lehetdség, és
a verseny hianya nem annak a kévetkezménye, hogy mesterségesen lesziikitették a
kozbeszerzés paramétereit.!! Az irdnyelv atiiltetési hatarideje 2016. aprilis 18. volt.

2.4. A Bizottsag 2017/2112 hatarozata. A Bizottsag 2017. marciusbaban hozta
meg a jogvita targyat képezo hatarozatat.!? A dontés szerint a Magyarorszag altal
végrehajtani tervezett intézkedés, amelynek célja két Uj atomreaktor fejlesztésének
pénzligyi tdmogatasa, amelyet teljes mértékben a magyar allam finansziroz az MVM
Paks II. Atomerémi Fejlesztd Zrt. (,Paks II”) javara, amely az Uj atomreaktorok
tulajdonosa és (zemeltetGje lesz, allami tdmogatdsnak mindstil, ugyanakkor
bizonyos — a hatadrozatban részletezett - feltételek teljesiilése esetén
Osszeegyeztethetd a bels6 piaccal.!® E feltételek ismertetése itt most sziikségtelen,
mert ezek nem befolyasoltak a késobbi birdsagi eljarasok kimenetelét.

3. A jogvita elozményei

Az Oroszorszagi Foderacid és Magyarorszag 2014. januar 14-én kototte meg a

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/17/EK iranyelve (2004. marcius 31.) a vizligyi, energiaipari,
kozlekedési és postai agazatban m{ikodo ajanlatkérdk beszerzési eljarasainak dsszehangolasardl (HL L
134, 2004.4.30., 1-113. 0.)

° Lasd az iranyelv 40. cikk (3) bekezdés c) pontjat

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban mikodd ajanlatkérok beszerzéseirOl és a 2004/17/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 94., 2014.3.28., 243-374. 0.)

11| 3sd az iranyelv 50. cikkét.

12 A Bizottsag (EU) 2017/2112 hatarozata (2017. mércius 6.) az SA.38454 — 2015/C (korabbi 2015/N)
szamU intézkedésrdl/tamogatasi programrol/allami tdmogatasrol, amelyet Magyarorszag a Paks II.
atomerémiiben két Uj atomreaktor fejlesztésének tamogatasa céljabol tervez megvaldsitani (HL L 317.,
2017.12.1., 45-118. 0.)

131 4sd a hatarozat 1-3. cikkét.
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nukledris energia békés célll felhasznalasa terén folytatando egylittmiikodésrol szold
kormanykozi egyezményt (a tovabbiakban: kormanykozi egyezmény). Ennek
értelmében a két allam kotelezettséget vallalt arra, hogy nuklearis program
keretében egyittmi{kodik a Paksi AtomerdmU teljesitményének fenntartasa és
fejlesztése érdekében. Az egyezmény alapjan az Oroszorszagi Foderacidonak és
Magyarorszagnak egyarant ki kellett jeldlnie egy, a szilkséges tapasztalatokkal
rendelkezd, allami iranyitas alatt allé szervezetet, amely pénziigyi és technikai
szempontbdl is felel azért, hogy vallalkozéként vagy tulajdonosként teljesitse tébbek
kozott a két Uj atomreaktor tervezésével, megépitésével és lizembe helyezésével
kapcsolatos kotelezettségeit. Az Oroszorszagi Foderacid a Nizhny Novgorod
Engineering Company Atomenergoproekt (a tovabbiakban: JSC NIAEP)
részvénytarsasagot jelolte ki a két Uj atomreaktor megépitésére, Magyarorszag pedig
a Paks II tarsasagot jeldlte ki azok tulajdonosaként és lizemeltetjeként. E célbdl a
JSC NIAEP és a Paks II tarsasag 2014. december 9-én megallapodast irt ala az
emlitett reaktorok tervezésére, megvasarlasara és megépitésére vonatkozd
szerz6désrol.

A kormanykozi egyezményben az Oroszorszagi Foderacio kotelezettséget vallalt
arra, hogy Magyarorszagnak allami kolcsont nyljt a két (j atomreaktor
fejlesztésének finanszirozasa céljabol. E kolcsont a finanszirozasrdl szold, 2014.
marcius 28-i kormanykozi egyezmény szabalyozta, és lehet6vé tette 10 milliard eurd
Osszegl hitelkeret biztositasat, amelynek felhasznalasa kizarolag e két Uj reaktor
tervezésére, megépitésére és Ulzembe allitdsara korlatozodik. Magyarorszag
kotelezettséget vallalt arra, hogy sajat koltségvetésébdl tovabbi 2,5 millidrd eurdt
biztosit az emlitett reaktorokkal kapcsolatos beruhazasok finanszirozasara. Azokat a
forrasokat, amelyek ugyanezen reaktorok vételaranak kifizetéséhez sziikségesek,
Magyarorszagnak nem kellett atutalnia a Paks II tarsasag szamlaira.

2015. majus 22-én Magyarorszag olyan intézkedést jelentett be'* az Eurdpai
Bizottsagnak, amely arra iranyult, hogy a Paksi Atomerém(i telephelyén pénziigyi
hozzajarulast nyljtson két Uj atomreaktor — az ugynevezett ,Paks II”, vagyis az
eromd 5. és 6. blokkja (a tovabbiakban: két Uj atomreaktor) — fejlesztéséhez, azon
a négy atomreaktoron fellil, amelyek mar itt miikodtek. A bejelentett intézkedés
kedvezményezettje a Paks II tarsasag volt, amelyben a Magyar Allam 100%-o0s
tokerészesedéssel rendelkezett, és amellyel kapcsolatban Ugy tervezték, hogy a két
Uj atomreaktor tulajdonosa és lizemeltetGije lesz.

Az EUMSZ 108. cikk szerinti hivatalos vizsgalati eljards végén elfogadott
hatarozatdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a bejelentett intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak mindsiil,
amely meghatarozott feltételek mellett az 6sszeegyeztethetd a belsé piaccal. Ami a
két Uj atomreaktor megépitésének a JSC NIAEP részére torténd kdzvetlen odaitélését
illeti, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az nem eredményezhette a verseny és a
kereskedelem tovabbi torzuldsat az érintett piacon, vagyis a villamos energia piacan,
tovabbd hogy ennélfogva a Bizottsag az alkalmazandd itélkezési gyakorlatra
tekintettel nem volt kételes ellendrizni, hogy ez az odaitélés megfelelt-e az unids

14 C (2017) 1486. szém
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kozbeszerzési szabalyozasnak. A Bizottsag a hatarozatban rogzitette azt is, hogy
utdbbi tekintetben az EUMSZ 258. cikk alapjan kilon eljarast folytatott le, amelynek
keretében megvizsgalta, hogy Magyarorszag tiszteletben tartotta-e a
kozbeszerzésekre vonatkozd unids szabalyozast, ez az eljaras azonban nem vezetett
e szabalyozas tagallam altali megsértésének megallapitasahoz.

4. A Torvényszék elotti eljaras jogalapjai és a megtamadott itélet

Ausztria 2018 februarjdban keresetet nyljtott be a Torvényszékhez a vitatott
hatarozat megsemmisitése irant. Keresetében a tagallam Gsszesen tiz jogalapra
hivatkozott.

— Az els6 jogalap szerint a Paksi Atomeromdi két Uj reaktoranak megépitésével
kapcsolatos munkak odaitélése targyaban kozbeszerzési eljarast kellett
volna inditani.

— A masodik jogalap az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak téves
alkalmazasan alapult, amennyiben a két (j reaktor megépitése és lizembe
helyezése nem kozos érdeket szolgald célkitlizés megvaldsitasara iranyul.

— A harmadik jogalap az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak téves
alkalmazasan alapult, amely egyrészt abban nyilvanult meg, hogy tévesen
hataroztdak meg a ,gazdasagi tevékenységek” fogalmat, masrészt pedig
tévesen feltételeztek piaci hianyossagot.

— A negyedik jogalap annak bizonyitdsara iranyult, hogy az intézkedés
aranytalan.

— Az otodik jogalap értelmében a szdban forgo intézkedés olyan aranytalan
versenytorzuldsokat és olyan egyenl6tlen banasmadot idéz el6, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a belsd piaccal.

— A hatodik jogalapban lényege, hogy a szdban forgd intézkedés ,nehéz
helyzetben 1évé projektbe” torténé beruhazasnak mindsil, ami szintén
aranytalan mértékben torzitja a versenyt, mivel nem tartottak tiszteletben a
nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési
és szerkezetatalakitasi allami tAmogatasrdl sz6l6 irdnymutatast.

— A hetedik jogalap azon alapult, hogy meger6sodik a villamos energia piacan
fenndlld er6folény, vagy ilyen er6folény jon létre.

— A nyolcadik jogalap a magyar nagykereskedelmi villamosenergia-piac
likviditasi kockazatan alapult.

— A kilencedik jogalap a tdmogatas nem megfelelé meghatarozasan alapuilt.

— A tizedik jogalap a Bizottsdg indokolasi kotelezettségének megsértésén
alapult.

A jogalapok koéziil érdemes roviden kitérni az els6, a kdzbeszerzés hianyara alapitott
jogalapra, kilonos tekintettel arra, hogy a fellebbezési eljarasban késobb ez lett az
egyik kulcskérdés.

Ennek lényege abban foglalhatd Gssze, hogy Ausztria szerint a megtamadott

hatarozat azért jogellenes, mivel nem inditottak és folytattak le kbzbeszerzési eljarast
az Uj atomreaktoroknak a Paks II tarsasag javara torténé megépitése érdekében. A
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felperes tagallam szerint a tény, hogy a JSC NIAEP-et!® kdzbeszerzési eljaras nélkdil,
kozvetleniil biztdk meg a két Uj reaktor fejlesztésével és megépitésével, sérti a
kozbeszerzésekrdl szold6 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvet,!®
valamint a 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet is. Ausztria szerint
ezért a megtdmadott hatarozat semmis a kozbeszerzési jog azon alapvetd
rendelkezéseinek megsértése miatt, amelyek tiszteletben tartasa elvalaszthatatlan a
tdmogatas céljatol. A jogalapot alatamaszté tovabbi indokok az alabbiakban
foglalhatok 6ssze:

— Az EUMSZ Adltalanos rendszere szerint a tdmogatasi eljaras soha nem
vezethet az EUMSZ konkrét rendelkezéseivel ellentétes eredményre.

- Ha a tamogatds azon részletszabalyai, amelyek elvalaszthatatlanok e
tdmogatds targyatdl és céljatol, ellentétesek az unidés joggal, az
nyilvanvaloan kihat e tamogatas belso piaccal vald
OsszeegyeztethetGségére.

- Az a tény, hogy az Uj reaktorok fejlesztésével a JISC NIAEP-et biztak meg,
Ausztria szerint a tamogatas olyan részletszabalyanak mindsiil, amely
elvalaszthatatlan a tdmogatas céljatol. A versenytarsak versenyeztetése
teljesen eltéré tamogatashoz vezethetett volna, kiilonésen e tamogatas
Osszegére és szerkezetére tekintettel.

— Nincs jelent6sége annak, hogy a tdmogatas kedvezményezettje nem a JSC
NIAEP, hanem a két Uj atomreaktor jovébeli tulajdonosaként és
UzemeltetGjeként a Paks II tarsasag.”

A Torvényszék a 2022 novemberében kihirdetett itéletében valamennyi jogalapot és
igy a keresetet is teljes egészében elutasitotta.!®

5. A felek kérelmei és a fellebbezési eljaras jogalapjai

A 2023 februarjaban benyulijtott fellebbezésében Ausztria azt kérte, hogy a
Birdsag teljes egészében helyezze hatalyon kivill a megtamadott itéletet, tovabba
teljes egészében adjon helyt az els6 fokon a vitatott hatarozat megsemmisitése irant
benyujtott keresetének.'® A Bizottsag, valamint az oldalan beavatkozo tagallamok?®
a fellebbezés elutasitasat kérték.

A fellebbezési eljaras végén, a fétanacsnoki inditvany kihirdetését kovetéen egy
meglehetdsen szokatlan beadvanyt nyGjtott be Magyarorszag. Ebben azt kérte, hogy
a Birdsag eljarasi szabalyzatanak egy pontja alapjan rendeljék el az eljaras szdbeli
szakaszanak Ujboli megnyitasat.?! Ezt Magyarorszag azzal indokolta, hogy nem értett

5 A Orosz Foderacid altal kijelolt részvénytarsasag.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésrél és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol (HL L 94., 2014.3.28., 65-242. 0.)

7 Ezekhez lasd a Torvényszék itéletének 15-19. pontjat.

8 A Torvényszék 2022. november 30-i itélete, Ausztria kontra Bizottsag, T-101/18. sz. gy,
ECLI:EU:T:2022:728

19 Ausztria oldalan Luxemburg Iépett be az eljarasba beavatkozoként.

20 Csehorszag, Franciaorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag.

21 Az eljarasi szabalyzat 83. cikke értelmében erre akkor van lehetéség, ha a Birdsag Ugy itéli meg, hogy
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egyet a fotanacsnok inditvanyaban kifejtett bizonyos értékelésekkel. A tagallam
kilonosen azokat az értékeléseket vitatta, amelyek a Bizottsagot terhel6 azon
kotelezettség terjedelmére vonatkoztak, hogy a vitatott hatarozat alapjaul
szolgalohoz hasonld eljaras keretében megvizsgalja, hogy valamely tamogatasi
intézkedés  Osszeegyeztethet6-e az  dallami  tdmogatasokra  vonatkozd
rendelkezésektdl eltérd unids jogi rendelkezésekkel, kilénésen akkor, ha a Bizottsag
az érintett tagallammal szembeni kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras
keretében mar végzett ilyen vizsgalatot.??

A Birésag a beadvany vonatkozasaban egyrészt arra hivatkozott, hogy a Birdsag
alapokmanya és az eljarasi szabalyzat sem teszi lehet6vé a felek szamara, hogy a
fétanacsnoki inditvanyra észrevételeket tegyenek.?> Tekintettel arra, hogy az
inditvany egyébként sem koéti a Birdsagot, az itélet meger0sitette azt a korabbi
gyakorlatot, amely szerint az ha valamelyik fél nem ért egyet a f6tanacsnok
inditvanyaval, 6nmagaban nem indokolhatja az eljaras szdbeli szakaszanak Ujbali
megnyitasat.?* A Birdsag végll azzal utasitotta el a tagallami kérelmet, hogy
megitélése szerint rendelkezik a jelen tgyben valé hatarozathozatalhoz sziikséges
valamennyi informacidval, a beadvany pedig nem tart fel egyetlen olyan Uj tényt
sem, amelynek a Birdsag altal az emlitett igyben meghozandd hatarozatra nézve
jelentGsége lehetne.?> A fellebbezésében Ausztria négy jogalapra hivatkozott:

— Els6 jogalap: a koOzbeszerzési eljaras lefolytatasanak elmulasztasa. A
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a
két Uj atomreaktor megépitésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras hianya nem
tette jogellenessé a vitatott hatarozatot.

— Masodik jogalap: a szoban forgd tdmogatasi intézkedés aranyossaga. A
megtamadott itélet tévesen erOsitette meg, hogy a Bizottsag megfeleléen
folytatta le az aranyossag ellendrzését. Egyrészt nem vilagos, hogy pontosan
mibdl is all a tdAmogatasi intézkedés, masrészt pedig nincs meghatarozva ezen
intézkedésnek a tdmogatasi egyenértéke.

— Harmadik jogalap: a verseny aranytalan torzuldsa és piaci er6folény
létrehozasa. A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy nem all fenn a
verseny aranytalan torzuldsa, és nem jon létre piaci er6félény. Figyelmen
kivil hagyta tovabba, hogy a Paks I atomerém(i ledllitasa folytan olyan
energiakapacitdsok  szabadulndnak fel, amelyekért egy liberalizalt
villamosenergia-piacon verseny zajlik. Ezenkiviil a PaksI és a PaksII a
tervezettnél hosszabb ideig miikédne parhuzamosan; a két vallalkozas
fliggetlensége nincs garantalva.

- Negyedik jogalap: a tamogatds nem megfelel6 meghatarozasa. A
Torvényszék tévesen tagadta, hogy a tdmogatas elemeinek meghatarozasa
nem megfelelGen tortént. Az, hogy nem folytattak le kozbeszerzési eljarast,

az ugy korllményei nincsenek kellGen feltarva, vagy ha a fél a fétanacsnok meghallgatasat kévetéen a
Birdsag hatdrozatara nézve dont6 jelent6ségli Uj tényt hoz fel.

2 | 4sd az itélet 19. pontjat.

23 Lasd ehhez 2022. januar 25-i Bizottsdg kontra European Food és tarsai itélet, C-638/19 P,
EU:C:2022:50, 55. pont

2 Lasd az itélet 21. pontjat.

% | asd az itélet 23-24. pontjat.
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tovabba nem vették figyelembe a kiilsé finanszirozas koltségeit, valamint
nem szamitottak ki a tdmogatasi egyenértéket, mind arra utal, hogy nem
megfelel6en hataroztdk meg a tdmogatas mértékét.

A tovabbiakban az elsé fellebbezési jogalapot és annak részteriileteit ismertetem.

6. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak elmulasztasara vonatkozo6
jogalap els6 és masodik részérol

A fellebbezés els6 jogalapja a ToOrvényszék itéletének kovetkezl részeire
vonatkozott:

-~ Egyrészt a megsemmisitési eljarasban benyujtott kereset elsé jogalapjanak a
Torvényszék altali elutasitasa ellen iranyult, amely jogalapban Ausztria azt
allitotta, hogy a vitatott hatarozat jogellenes amiatt, hogy a két Uj
atomreaktor megépitését — amely az Osztrak Koztasasag szerint a szdban
forgd tamogatas targyatdl ,elvalaszthatatlan részletszabaly” — kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil biztak a JSC NIAEP-re, megsértve ezzel az unids
kézbeszerzési szabalyozast.

- Masodsorban az els6 fokon benyujtott kereset tizedik jogalapjanak elso részét
érintette, amely azon alapult, hogy a tdmogatasnak az unidés jog mas
rendelkezéseivel vald GsszeegyeztethetOségét illetben elégtelen a vitatott
hatdrozat indokolasa.

— Harmadrészt a jogalap az ellen is iranyult, hogy a Torvényszék a
megtamadott itéletben Ugy vélte, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg,
hogy a szoban forgd tamogatas OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos
vizsgalat és az e kitelezettségszegési eljaras eredményei kdzotti koherencia
érdekében visszautalhatott a 2015. évi kotelezettségszegési eljaras
keretében végzett értékelésére.

6.1. A felek érvei. Az jogalap els6 része arra vonatkozott, hogy a Torvényszék
»~mesterséges” kilénbséget tett a két Uj atomreaktor megépitése és azoknak a Paks
II tarsasag részére torténo téritésmentes rendelkezésre bocsatasa kozott, mivel a
Torvényszék a szoban forgd tamogatasi intézkedés targyaként csak e rendelkezésre
bocsatast vette figyelembe. Ausztria szerint tehat a széban forgd tamogatas targyat
képezd intézkedéseket Osszességiikben kell figyelembe venni, ezért a két Uj
atomreaktor téritésmentes rendelkezésre bocsatasa és a Magyarorszag altal erre
forditott forrasok kdzott a Torvényszék altal tett ,szigord kiildonbségtétel” igy téves.?6

A Bizottsag allaspontja szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, és
azt allitotta, hogy Ausztria tévesen Gsszekeveri a szoban forgd tamogatas targyat és
annak részletszabalyait. A Bizottsag Ugy érvelt, hogy valamely tamogatas
részletszabalyait csak akkor kell a széban forgd tdmogatasi eljarashoz hasonlé eljaras
keretében értékelni, ha azok annyira megbonthatatlanul kapcsolddnak az érintett
tdmogatas targyahoz, hogy azokat nem lehet elszigetelten értékelni.?’

% | asd az itélet 38. pontjat.
%7 Lasd ehhez 2023. januar 31-i Bizottsag kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58,
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A jogalap masodik részében a fellebbezé tagallam arra is hivatkozott, hogy
ellentétben azzal, amit a Torvényszék megallapitott,®® a két Uj atomreaktor
megépitésére iranyuld szerzGdés odaitélése kdzvetlen kapcsolatban all a széban
forgd tamogatasi intézkedéssel. Ezt alatamasztja az, hogy a két (j atomreaktor
rendelkezésre bocsatasa és az Oroszorszagi Foderacid altal Magyarorszagnak
nyUjtott kélcson rendkiviil szoros kapcsolatban all egymassal, és a kbzbeszerzési jog
szabalyainak megsértése kihatassal van magara a tamogatasra, kozelebbrdl pedig e
tdmogatas aranyossagara és dsszegére is. A tagallam tovabba azzal érvelt, hogy a
kézbeszerzési jog rendelkezéseinek megfelelé versenyeztetés teljesen eltéro
tdmogatashoz vezethetett volna, kiilénésen annak 6sszegét és szerkezetét illetéen,
abban az értelemben, hogy a két Uj atomreaktor megépitésére vonatkozé kedvezébb
ajanlat kdzvetlendl csokkentette volna a szoban forgd tamogatas dsszegét.??

A Bizottsag ezzel szemben azt allitotta, hogy valamely tdmogatas targyahoz csak
azok a részletszabalyok kapcsolédnak megbonthatatlanul, amelyeket nem lehet
elszigetelten vizsgalni. Ebben az ligyben azonban a szdban forgd tdmogatasnak a
kézbeszerzésekre vonatkozd unids szabalyozassal vald OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatos kérdést kiilon is értékelni lehetett. A Bizottsag tovabba nem tekintette
relevans elemnek azt, hogy a tagallami tamogatas Gsszege és szerkezete eltéré
lehetett volna, ha versenyeztetési eljarast folytattak volna le. A Bizottsag a szdbeli
eljarasban azt is el6adta, hogy az eredeti tervekben szerepl6é 12,5 milliard eurds
beruhazasi 6sszeg megfelel a két (j atomreaktor épitési koltségeinek, és egy piaci
szerepl6 ilyen beruhazas révén nem szerzett volna elegendd nyereséget.3°

6.2. A Birosag dontéséhez vezeto jogi indokolas. A Birosag kiinduldpontja az
volt, hogy az itélkezési gyakorlat3! szerint az EUMSZ 108. cikk szerinti eljards soha
nem vezethet az EUMSZ mas, kiilonds rendelkezéseivel ellentétes eredményre. Ezért
az olyan allami tdmogatas, amely 6nmagaban vagy bizonyos részletszabalyainal
fogva sérti az unios jog rendelkezéseit vagy altalanos elveit, nem nyilvanithato a
bels6 piaccal OsszeegyeztethetOnek. A birdk osztottdk a fétanacsnok azon
allaspontjat,3? hogy a Bizottsagnak abban az esetben kell figyelembe vennie az unids
jog allami tadmogatasokra vonatkozd rendelkezésektOl eltéré rendelkezéseinek
megsértéseit, ha az ilyen jogsértés a finanszirozott gazdasagi tevékenységbdl,
magabdl a tdmogatasbdl vagy annak targyabdl, vagy akar a tamogatas targyahoz
megbonthatatlanul kapcsolddo részletszabalyokbdl ered.?? Ez azt jelenti, hogy ha
valamely tamogatds részletszabalyai olyan megbonthatatlanul kapcsolddnak a
tdmogatas targyahoz, hogy azokat nem lehet kilon-kilon vizsgalni, az emlitett
tdmogatds egészének OsszeegyeztethetGségére vagy Osszeegyeztethetetlenségére
gyakorolt hatasukat sziikségszerlien az EUMSZ 108. cikkben elGirt eljaras keretében

28 Lasd a Torvényszék itéletének 35-39. pontjat.

2 Lasd az itélet 42-43. pontjat.

30 Lasd az itélet 47-48. pontjat.

31 Lasd ehhez 2023. januar 31-i Bizottsag kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58,
96. pont

32 |asd a fGtanacsnoki inditvany 33. pontjat.

33 Lasd ehhez 1977. marcius 22-i Iannelli & Volpi itélet, 74/76, EU:C:1977:51, 14. pont
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kell értékelni.3*

6.2.1. A Magyarorszag altal nydjtott tamogatas targyanak
meghatarozasarol. Az itélet jogi elemzésének els6 |épése annak vizsgalata volt,
hogy a Torvényszék helyesen tette-e, amikor az allami tdmogatas targyat akként
hatarozta meg, hogy az kizardlag abbdl all, hogy , téritésmentesen a Paks II tarsasdg
rendelkezésére bocsatanak két uj atomreaktort abbol a celbol, hogy e tarsasag
lizemeltesse azokat”, kizarva ezaltal e targybdl e reaktorok megépitését.3>

Mint ismeretes, a fellebbezési eljarasban a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel
sem a tényallas megallapitasara, sem — foszabaly szerint3® — a Torvényszék altal a
tényallas alatamasztasa érdekében figyelembe vett bizonyitékok megvizsgalasara. A
Birdsag mindenekel6tt megallapitotta, hogy Ausztria — szemben Franciaorszag
allaspontjaval — a széban forgd tamogatasi intézkedés targyanak a Torvényszék altali
meghatarozasara vonatkozd érvelésével nem a tényallas Torvényszék altali
megallapitasat, hanem e tények Torvényszék altali jogi mindsitését vitatta.3”

Az itélet szerint nem zarhatd ki a szdéban forgd tamogatasi intézkedés targyabdl
az olyan mivelet, amelynek Iényeges elemei kitlinnek ezen intézkedés
bejelentésébdl, és amely annak szerves részét képezi, mivel az emlitett intézkedés
végrehajtasahoz, ennélfogva pedig az intézkedés targyanak megvaldsitasahoz
sziikséges elemnek minGsiil.3® A Birdsag ezt azzal indokolta, hogy a Magyarorszag
altal tervezett tdmogatas célja a nukleéris energiatermelési tevékenység tdmogatasa
volt, amely célkit(izést egy olyan projekttel kivantak elérni, amely maganak a széban
forgd tdmogatasi intézkedés bejelentésének a cime szerint is ,két Uj atomreaktor
fejlesztésére” irdnyult.

A Birdsag szerint a Torvényszék két ok miatt sem zarhatta volna ki érvényesen a
tdmogatas targybdl a reaktorok megépitését:

— Egyrészt mivel a reaktorok megépitése sziikséges elem volt az allami

tdmogatas altal kovetett cél megvalositasahoz.

— Masrészt pedig azért sem, mert olyan beruhazasrdl van szo, amelyet

Magyarorszag forrasaibdl finansziroztak.
Fentiek alapjan a Birdsag Ugy dontott, hogy a Torvényszék itéletének az a
megallapitasa, hogy e tdmogatas egyetlen targya az volt, hogy ,téritésmentesen a
Paks II tarsasag rendelkezésére bocsatanak két uj atomreaktort abbol a célbol, hogy
e tarsasdg lizemeltesse azokat”, a relevans tények téves jogi mindsitésébdl ered.

6.2.2. Az elvalaszthatatlan részletszabaly fennallasarol. A jogi elemzés
masodik allomasa annak vizsgalata volt, hogy a tényallas jogi minGsitése soran

34 Lasd az itélet 54. pontjat.

35 Lasd a Torvényszék itéletének 36. pontjat.

36 A ténymegallapitasok feletti felllvizsgalati jogkor tobbek kozétt a tények elferditésére, vagyis e
megallapitasoknak az Ugy irataibol ered6 targyi pontatlansagara, a bizonyitékok elferditésére, a
bizonyitékok jogi minGsitésére, valamint arra a kérdésre terjed ki, hogy a bizonyitasi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkozé szabalyokat tiszteletben tartottak-e (Lasd ehhez 2024. szeptember 10-i
Bizottsag kontra Irorszag és tarsai itélet, C-465/20 P, EU:C:2024:724, 168. és 169. pont)

37 Lasd az itélet 58. pontjat.

38 Lasd az itélet 60. pontjat.

3 | asd az itélet 64-65. pontjat.
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elkovetett fenti hiba ellenére a Torvényszék helyesen tette-e, amikor a dontésében
helybenhagyta a Bizottsag hatarozatanak azon kovetkeztetését, amely szerint a két
Uj reaktor megépitésére iranyuld szerzodés kozvetlen — kozbeszerzés nélkili —
odaitélése nem mindsil az allami tamogatds targyatdl elvalaszthatatlan
részletszabalynak.

Az itélkezési gyakorlat értelmében ha a Torvényszék itéletének indokolasa az
unios jogot sérti, de rendelkez6 része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti az emlitett itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az indokolast meg kell valtoztatni.*°

A Birdsag ugy vélte, hogy a két Uj reaktor megépitésére iranyuld szerzédés
kozvetlen odaitélése sziikségképpen a szdban forgd tadmogatas targyahoz
kapcsolddo részletszabalynak mindsiilt az el6z6 alpontban kifejtett indokok alapjan.
A birdk szerint ugyanakkor azt is meg kellett vizsgalni, hogy ugy tekinthet6-e, hogy
e részletszabaly olyannyira megbonthatatlanul kapcsolédik a szoban forgd tAmogatas
targyahoz, hogy a Bizottsig e tamogatds bels6 piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének vizsgalata keretében koteles volt értékelni, hogy e
részletszabaly megfelel-e a kbzbeszerzésekre vonatkozd unids szabalyozasnak.*!

A korabbi gyakorlatbdl az kovetkezett, hogy nem minGsilnek a tamogatas
targyatdl elvalaszthatatlan részletszabalyoknak azok a részletszabalyok, amelyek
ugyan a szoban forgd tamogatasi intézkedés részét képezik, de konkrétan nem
szilkségesek a tadmogatads targyanak megvaldsitdsdhoz vagy a tamogatas
miikodéséhez, igy kilondsen a tagallam &ltal elfogadott, ténybeli szempontbdl
kétségkiviil 6sszefliggd, de jogilag elkilonll6 intézkedések.*?

A Birdsag szerint ugyanakkor jelen esetben a két Uj atomreaktor megépitésére
iranyuld szerzodés kozvetlen odaitélése a Magyarorszag altal a Bizottsagnak
bejelentett tdmogatasi intézkedés targyatdl elvalaszthatatlan részletszabalynak
minGsiil, amely intézkedés e reaktorok fejlesztésére iranyult annak érdekében, hogy
azokat téritésmentesen a Paks II tarsasag rendelkezésére bocsassak. Az itélet ezt a
beruhazas finanszirozasi konstrukcidjaval is indokolta.*?

Az unids bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban is, hogy amennyiben az allami
tdmogatasi intézkedéstol elvalaszthatatlan részletszabaly folytan adott esetben
megsértik az unids jog olyan rendelkezéseit vagy altalanos elveit, mint amilyen az
unids kozbeszerzési szabdlyozds, az akadalyat képezhette annak, hogy ezen
intézkedést az EUMSZ 108. cikk alapjan folytatott eljaras keretében a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitsak.*

A Birdsag osztotta Ausztria érvelését, amely szerint a reaktorok megépitésére
iranyuld szerzGdések kozvetlen odaitélésének jogi elemzése azért is lett volna
kiilbndsen indokolt, mert a nyilt, partatlan és feltétel nélkiili kézbeszerzési eljaras
lefolytatasa hatassal lehet tobbek kozott az ezen épitéshez sziikséges beruhazas

% Lasd ehhez 2023. december 14-i Bizottsdg kontra Amazon.com és tarsai itélet, C-457/21 P,
EU:C:2023:985, 51. pont

41 |asd az itélet 68-69. pontjat.

42 Lasd ehhez 2023. december 14-i CAPA és tarsai kontra Bizottsag végzés, C-742/21 P, EU:C:2023:1000,
93. pont

43 Lasd az itélet 72-73. pontjat.

4 Lasd ehhez a 30. labjegyzetet.
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koltségeire és ezen infrastruktlra tulajdonsagaira, ennélfogva pedig az ily modon
valamely vallalkozasnak vagy vallalkozdscsoportnak esetlegesen biztositott elény
terjedelmére.*>

Ezen jogi érvelés alapjan az itélet két Iényeges megallapitast tett:

a) A Torvényszék tévesen itélte meg Ugy, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta
meg, hogy a vitatott hatdrozat jogszerlisége nem fiigg attdl, hogy
Magyarorszag tiszteletben tartotta-e a kozbeszerzési szerzdések
odaitélésére vonatkozd unids szabalyokat, mivel még abban az esetben is,
ha a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa moddosithatta volna a tamogatas
Osszegét, e korulmény 6nmagaban semmilyen kdvetkezménnyel nem jart
arra az elényre nézve, amelyet e tdmogatas a kedvezményezettje szamara
jelentett, és amely két Uj atomreaktornak a Paks II tarsasag részére térténd
téritésmentes rendelkezésre bocsatasaban allt abbdl a célbdl, hogy e
tarsasag Uzemeltesse azokat. Ez a megallapitds nem egyeztethetd Gssze
ugyanis azzal, hogy az erémi{ megépitésére iranyuld szerz6dés kodzvetlen
odaitélése a tadmogatds targyatdl elvalaszthatatlan részletszabalynak
minGsiil.

b) Téves a Torvényszék itéletének azon megallapitédsa is, amely szerint ,a
kozbeszerzési  szabdlyok megsértése kizardlag az — atomerdmiivek
megépitésere iranyulo munkak piacan fejtene ki hatasokat, és nem jarhatna
kovetkezményekkel a vitatott tamogatasi intézkedés [targya] altal érintett
piacon”. Amikor a Bizottsag értékeli, hogy a tdmogatas megfelel-e az unids
jog altal elGirt feltételeknek,*” akkor figyelembe kell vennie azokat a negativ
hatdsokat, amelyeket e tdmogatas a versenyre, altaldban pedig a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolhat.*®

A Birdsag fentiek alapjan ugy hatarozott, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta az
uniés jogot, amikor egyrészt az itéletében megallapitotta, hogy a szdban forgd
tdmogatasi intézkedés targya nem foglalta magaban e két (j reaktor megépitését,
masrészt azt, hogy a Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy az e két Uj
atomreaktor megépitésére iranyuld szerzédés odaitélése nem mindsiil e tdmogatas
olyan részletszabalyanak, amely elvalaszthatatlan kapcsolatban allna azzal. A Birdsag
tehat helyt adott az els6 fellebbezési jogalap els6 és masodik részének.

7. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak elmulasztasara vonatkozo
jogalap harmadik részérol

Az els6 fellebbezési jogalap harmadik részében Ausztria a megtamadott itélet azon
pontjat vitatta, amelyben a Torvényszék megallapitotta, hogy még ha ugy is

% Lasd az itélet 76. pontjat, valamint 2022. november 17-i Volotea és easyJet kontra Bizottsag itélet,
C-331/20 P és C-343/20 P, EU:C:2022:886, 126. pont

4 |asd az itélet 78. pontjat.

47 Azaz, hogy ne befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben.

“ Lasd az itélet 79. pontjat és 2020. szeptember 22-i Ausztria kontra Bizottsag itélet, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, 47. és 101. pont
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tekintjik, hogy a két Uj atomreaktor megépitésére iranyuld szerz6dés kozvetlen
odaitélése a szoban forgd tamogatasi intézkedéstél vagy annak targyatodl
elvalaszthatatlan részletszabalynak minGsithet6, a Bizottsdg a vitatott
hatarozat preambulumaban® akkor is helyesen allapitotta meg, hogy a teljesség
kedvéért visszautalhatott arra az értékelésre, amelyet e tekintetben a 2015. évi
kotelezettségszegési eljaras keretében végzett.

7.1. A felek érvei

7.1.1. Ausztria jogi érvelése. Ausztria szerint az, hogy ha csupan visszautalnak
egy lezart, nem nyilvanos kotelezettségszegési eljarasra, vagyis a 2015. évi
kotelezettségszegési eljarasra, nem mindsul elegendd indokolasnak, annal is inkabb,
mivel a vitatott hatdrozat elfogadasa el6tt olyan észrevételeket terjesztettek a
Bizottsag elé, amelyek a kdzbeszerzési jog esetleges megsértésére vonatkoztak.>®

Tovabbi osztrak érv volt, hogy a 2014/25 iranyelvben elGirt kivételeket szigortian
kell értelmezni.>* A fellebbezé tagallam allaspontja szerint valdszinlsithetd, hogy a
szoban forgd projekt miszaki kovetelményeit, amelyek a biztonsag szempontjaira
Osszpontositanak, mesterségesen szlikitették az orosz épitési modellre annak
érdekében, hogy orosz finanszirozashoz lehessen jutni.>?

Ausztria kifejtette tovabba azt is, hogy sem ares iudicata elvével, sem a
jogbiztonsag elvével nem ellentétes, hogy egy befejezett kotelezettségszegési
eljarast barmely idépontban Gjbdl meginditsanak. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy
ha a Bizottsag a tdmogatasi intézkedés értékelése keretében arra a kovetkeztetésre
jutott volna, hogy megsértették a kdzbeszerzésekre vonatkozd unids szabalyozast,
semmi nem akadalyozta volna meg abban, hogy Magyarorszaggal szemben Uj
kotelezettségszegési eljarast inditson.>3

7.1.2. A Bizottsag érvei. A Bizottsdag mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a
Torvényszék helyesen allapitotta meg hogy a Bizottsag tamaszkodhatott egy
befejezett kotelezettségszegési eljarasra. Annak lezdrdsa a Bizottsag szerint
mindenképpen indokolt volt, tekintettel a 2014/25 iranyelvben foglalt, miszaki
okokra valé tagallami hivatkozas indokoltsagara. Magyarorszag kotelezettséget
vallalt az eljaras lezarasa érdekében arra, hogy bar a projekt leglényegesebb részei
tekintetében indokolt volt az épitési szerz6dés kozvetlen odaitélése, a projekt ,tobbi
részérnek legtobbje" tekintetében kész atlathatdan eljarni. A Bizottsag szerint ez a
kotelezettségvallalas tette lehetévé szamara, hogy lezarja a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarast.>*

A Bizottsag szerint Magyarorszag e dontése a ,tagallam szuverén stratégiai
dontésének” mindsil, amelyet nem volt semmi oka vitatni. Kilénésen azért nem
mert egyrészt a Bizottsag K6z6s Kutatokdzpontja és a Bizottsag sajat szakértoi is
megerOsitették a szdéban forgd reaktor egyediségét, masrészt a projekt

4 Lasd a hatarozat (285) preambulumbekezdését.
%0 Lasd az itélet 85. pontjat.

51 Ehhez lasd jelen tanulmany 2.1.3. pontjat.

52 Lasd az itélet 86. pontjat.

53 Lasd az itélet 88. pontjat.

54 Lasd az itélet 88-89. pontjat.
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leglényegesebb részei tekintetében csak egyetlen szerz6do fél létezett.>>

A szobeli targyalason a Bizottsag azt is allitotta, hogy 2014-ben a széban forgd
orosz cég volt az érintett nukledris technoldgia egyetlen rendelkezésre allo
szolgaltatdja, és a szdban forgd projekt megvaldsitasahoz ez a technoldgia volt a
legmegfelel6bb, s6t az egyetlen. A Bizottsag kifejtette végiil, hogy semmilyen mas
technolégia nem tudta volna teljesiteni a magyar piac szamara megfelelé 2400
megawatt-tal kapcsolatos mdszaki dokumentacié kévetelményeit, és ezért kellett a
két Uj atomreaktort Ugy tekinteni, mint amelyek a széban forgd tamogatas targyanak
részét képezik.>®

7.2. A Birosag allaspontja. A Birdsag szerint egy unids jogi aktus indokolasanak
hidnya a lényeges eljarasi szabalyok megsértésének korébe tartozik, igy olyan
jogalapnak mindsiil, amelyet az eljaras barmely szakaszaban meg lehet vizsgalni,
még akkor is, ha az arra hivatkozod fél ezt a Torvényszék el6tt nem tette meg.°”

Az itélkezési gyakorlat e kérdésben egyértelm( és vildgos. Az indokolasi
kotelezettség olyan |ényeges eljarasi szabalynak mindsil, amelyet kilon kell
valasztani az indokolas megalapozottsaganak kérdésétdl. Az EUMSZ 296. cikkben
megkovetelt indokolasnak a kérdéses aktus természetéhez kell igazodnia, és a jogi
aktust kibocsatd intézmény érvelésének olyan vilagosan és félreérthetetlendl kell
bel6le kitlnnie, hogy lehetové tegye az érintettek szamara a meghozott intézkedés
indokainak megismerését, a hataskorrel rendelkez6 birdsag szamara pedig a
jogszer(iségi fellilvizsgalat elvégzését. E tekintetben nem sziikséges, hogy az
indokolas valamennyi relevans tény- és jogkérdésre kilén kitérjen, mivel azt, hogy
valamely aktus indokolasa megfelel-e az emlitett cikk kovetelményeinek, nem csupan
a szOvegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Gsszefiiggéseire, valamint az
érintett targgyal kapcsolatos jogszabalyok 6sszességére tekintettel is.>®

A Birdsagnak igy azt kellett megvizsgalnia, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta-e a jogot, amikor lényegében ugy itélte meg, hogy a vitatott hatarozat
egyik preambulumbekezdésében®® a teljesség kedvéért megfogalmazott
kovetkeztetést a jogilag megkdvetelt moddon indokolta az ugyanezen
preambulumbekezdésben tett, a 2015. évi kotelezettségszegési eljarasra torténd
visszautalas.®® Ez lényegében annyit tartalmazott, hogy Magyarorszag iranyelvnek
valé megfelelését a Bizottsag kilén eljarasban vizsgalta, ahol az el6zetes
kovetkeztetés az volt, hogy az irdnyelvben meghatarozott egyes eltérést biztositd
rendelkezések®! alapjan a tagdllam nem volt koteles kozbeszerzési eljarast
alkalmazni a szerz6dés odaitélése soran.

55 Lasd az itélet 90. pontjat.

%6 Lasd az itélet 93. pontjat.

57 Lasd ehhez 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 48-50. pont ,

%8 Lasd ehhez 2024. szeptember 10-i Bizottsag kontra Irorszag és tarsai itélet, C-465/20 P, EU:C:2024:724,
389., 391. és 392. pont

59 (285) preambulumbekezdés

60 Lasd az itélet 102. pontjat.

61 | asd jelen tanulmany 2.1.3. pontjat.
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A Paks II kapcsan a jogi helyzet azért is volt 6sszetett, mert az EUMSZ 258. cikk
alapjan inditott kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras és az EUMSZ 108.
cikk szerinti eljaras egymassal parhuzamosan folyt, azaz ,halmozddott”, amire
egyéként is lehetGséget ad az unids jog. Erre akkor keriilhet sor, ha egy tagallam
intézkedés egyidejlileg tartozik az allami tdmogatasokra vonatkozd és az unids
elsddleges jog egyéb rendelkezéseinek hatalya ala.®?

A Birésag mar tobb alkalommal is kimondta korabban, hogy a Bizottsdg nem
jogosult arra, hogy kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras keretében
véglegesen meghatarozza valamely tagallam jogait és kotelezettségeit. Kizarodlag a
Birdsag rendelkezik hataskorrel®® annak megallapitasara, hogy valamely tagallam
nem teljesitette a Szerz6désekbdl ered6 valamely kotelezettségét. A Birdsag szerint
igy valamely tagallammal szembeni kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljarasnak a Bizottsag altali lezarasa® nem lehet meghatarozo az ezen eljaras targyat
képez6 nemzeti szabalyozas vagy intézkedés uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGségének értékelése szempontjabdl.®®

A Birdsag ugy vélte, hogy a Bizottsagot semmi nem akadalyozta meg abban, hogy
a vitatott hatarozatban visszautaljon a 2015. évi kotelezettségszegési eljarasra, ez
6nmagaban nem kifogasolhatd. Az mar viszont nem felel meg az indokolas
kotelezettséggel szemben tamasztott kovetelményeknek, hogy ennek soran a
Bizottsag semmilyen utalast nem tett az altala figyelembe vett konkrét
korulményekre és arra a jogi elemzési modszerre vagy okfejtésre, amely alapjan arra
a megallapitasra jutott, hogy a két Uj reaktor megépitésére iranyuld szerzodés
kozvetlen odaitélése megfelelt a vonatkozo iranyelvnek.6®

Tovabbi problémaként azonositotta az itélet azt, hogy ebbdl a
preambulumbekezdésbdl azt az indokot sem lehetett levezetni, hogy a Bizottsag
miért a 2014/25 iranyelvre hivatkozott, holott annak atliltetési hatarideje 2016.
aprilis 18. volt, mikdozben az alaptényallas 2014-ben valosult meg. A szdbeli
targyalason a Bizottsag egyébként elismerte, hogy az ligyben éppen ezért a 2004/17
iranyelv volt alkalmazando.%”

A torvényszéki eljaras soran a Bizottsag kérte, hogy birdi testiilet a hatarozatnak
ne csupan a (285) preambulumbekezédését, hanem egy masik bekezdését® is vegye
figyelembe az értékelése soran. A Birdsag errdl azonban megallapitotta, hogy ha erre
sor is kerilt, abbdl ugyanigy nem deriiltek ki azok a pontos korilmények és
mddszertan, amely a Bizottsag dontését megalapozta.®®

62 Lasd ehhez a f6tanacsnoki inditvany 70. pontjat.

63 Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjan

64 Ez egyébként a Bizottsag diszkrecionalis mérlegelési jogkorének gyakorlasat jelenti, amely felett a
Birdsag nem is gyakorolhat bir6sagi fellilvizsgalatot.

85 Lasd ehhez 2024. oktober 4-i Tecno*37 itélet, C-242/23, EU:C:2024:831, 29., 32. és 33. pont

% Lasd az itélet 106-108. pontjat.

67 Lasd az itélet 109. pontjat.

8 A hatdrozat (372) preambulumbekezdése a jogi aktus azon részéhez tartozik az itélet szerint, amely a
mar m{ikodé reaktorok és a két Uj reaktor parhuzamos lizemeltetésének hatasaira vonatkozik.

6 L asd az itélet 110. pontjat.
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A Birésag megvizsgalta a torvényszéki eljaras soran a pervezetd intézkedése
keretében beszerzett ,bizonyitékok”® relevanciajat is. Ezekr6l az itélet
megallapitotta, hogy ezek ugyan alkalmasak lehetnek a vitatott hatarozat utdlagos
indokolasara, de semmiképpen nem ellenslilyozhatjak a hatarozat eredeti
indokolasanak elégtelenségét.”* Az itélkezési gyakorlat értelmében egy jogi aktus
indokolasat — rendkivl kivételes koriilményeket kivéve — nem lehet elsd alkalommal
és egyben utdlag megtenni a Birdsag el6tt.”?

Fentiek alapjan a Birdsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itéletben’®> megallapitotta, hogy a
Bizottsdg helyesen tamaszkodott a 2015. évi kotelezettségszegési eljaras
eredményére. Ez alapjan a Birdsag helyt adott az els6 fellebbezési jogalap harmadik
részének is.

8. A Birdsag dontése

Tekintettel arra, hogy az unids itélkez6 testiilet helyt adott az Ausztria altal
elGterjesztett elsd fellebbezési jogalapnak, a Birdsag a Torvényszék itéletét hatalyon
kivul helyezte anélkiil, hogy megvizsgalta volna a tobbi fellebbezési jogalapot.

A Birdsag alapokmanya lehetévé teszi azt, hogy ilyen esetben, ha a per éallasa
megengedi, az Ugyet maga a Birdsag is érdemben eldonthesse.”* A Birdsag Ugy
vélte, hogy ebben az ligyben teljesilt ez a feltétel, mivel rendelkezett az Ausztria
altal benyujtott eredeti megsemmisités iranti kereset eldontéséhez sziikséges
informaciokkal.

A Birésag a fellebbezési eljarasban helyt adott egyrészt a Torvényszékhez
benyujtott kereset els6 jogalapjanak, amely lényegében azon alapult, hogy a
Bizottsag a vitatott hatarozatban nem vizsgalta meg, hogy a két j atomreaktor
megépitésére iranyuld szerzédés kdzvetlen odaitélése a kdzbeszerzési szerz6désekre
vonatkozd unids szabalyozas megsértését eredményezi-e, valamint azon, hogy a
Bizottsag altal e tekintetben a teljesség kedvéért megfogalmazott kovetkeztetést
illetéen hidnyos az indokolds, masrészt pedig helyt kell adni e kereset tizedik
jogalapja azon részének, amely az indokolasi kotelezettség megsértésén alapult.

Ez alapjan a Birésag a Magyarorszag altal a Paks II. atomerémiiben két Uj
atomreaktor fejlesztésének tamogatasa céljabdl megvaldsitani tervezett allami
tdmogatasrol szold hatarozatot teljes egészében megsemmisitette, anélkil hogy
megvizsgalta volna a kereset tobbi jogalapjat.

70 Lasd a tOrvényszéki itélet 42-46. pontjat.

71 Lasd az itélet 111. pontjat.

72 Lasd ehhez 2023. majus 11-i Bizottsag kontra Sopra Steria Benelux és Unisys Belgium itélet, C-101/22 P,
EU:C:2023:396, 88. pont

73 Annak 48. pontjaban

74 Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikk
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8. Kovetkeztetések

8.1. Altalanos kovetkeztetések. A Birdsag jelen itélete egy fellebbezési
eljarasban sziiletett meg. Amennyiben megnézziik a Birdsag igazsagugyi statisztikait,
azokbdl lathatd, hogy a fellebbezések az 6sszes érkezett (igynek mintegy 25%-at
adtak az elmult évek atlagai alapjan. 2024-ben példaul a Birdsagra érkezett 920 Uj
gybdl 265 volt fellebbezés.” Az ilyen eljarasokat a Birdsag atlagosan 18 hénap alatt
fejezte be 2024-ben.”® Ehhez képest ebben az lgyben a fellebbezést benyljtasat
kovetéen csak 31(!) honappal késobb sziletett meg a Birdsag itélete, amely
jelentOsen eltér az atlagostol.

A fellebbezési eljarasokban a Birdsag befejez6 hatarozata 70-80%-ban elutasitd
tartalm(, 2024-ban 156 ilyen hatarozat sziiletett. A masodik leggyakoribb eset,
amikor a Birdsag teljesen vagy részlegesen hatalyon kivil helyezi a Torvényszék
hatarozatat az (igy visszautalasa nélkiil, 2024-ben 27 ilyen dontést hoztak. A Paks II
itélet is ezen ligycsoportba tartozik. A teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés
az Ugy visszautalasaval még ennél is ritkabb, 2024-ban minddssze 21 ilyen eset volt.

A fellebbezési eljarasokban altaldban kisebb dsszetételi bird tanacsok jarnak el.
2024-ben mindGssze 11 tGgyben jart el nagytanacs, a tobbi esetben altalaban 6t fGs
bir6 tanacs hozott itéletet. A jelen itéletet a Birdsag nagytanacsa hozta. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy az eljaras mind az id6tartamat tekintve, mind tartalmaban,
mind az eljaro bird tandcs dsszetételét tekintve kivételesnek szamitott.

8.2. Az itélet értékelése. A Birdsag egyik birdja egyszer a kdvetkez6ket mondta.
Egy itélet és annak indokolasa akkor jo, ha annak elolvasasa utdn nem is marad
kétségiink afel6l, hogy a Birdsag az egyetlen helyes dontést hozta meg az adott
Ugyben. Mas szavakkal, ha azt a benyomast kelti az olvaséban, hogy a Birdsag nem
is donthetett volna masként. A Paks II (igyben sziiletett itélet vajon teljesiti ezt az
elvarast? Véleményem szerint ez nagyobbrészt teljestil az alabbi okok miatt:

— Nehezen lehet és a magam részérdl nem is tudok vitatkozni azzal az érvvel,
hogy a reaktorok ,megépitése” szilkséges elem a bejelentett allami
tdmogatassal kovetett cél megvaldsitasahoz, ezért az itélet szerint a
Torvényszék nem zarhatta volna azt ki érvényesen az intézkedés targyabdl.

— Egyetértek az itélet azon részével is, amely szerint a Bizottsdg nem
allapithatta volna meg, hogy a vitatott hatarozat jogszerlisége nem fiigg
attél, hogy a tagdllam tiszteletben tartotta-e az unids kozbeszerzési
szabalyokat. Ha a Bizottsag allaspontja helyes lenne, akkor az zarojelbe
tenné a terliletre vonatkozo teljes unids joganyagot is.

— Nem tlinik kétségbe vonhatdnak az itélet azon megallapitdsa sem, amely
szerint a két Uj atomreaktor megépitésére iranyuld szerz6dés kdzvetlen
odaitélése a Magyarorszag altal bejelentett tAmogatasi intézkedés targyatal
elvalaszthatatlan részletszabalynak mindsiil.

— Az indokolasi kotelezettség megsértésének megallapitasa soran szintén
meggy6z6nek tlinnek a Birdsag érvei. Mi akadalyozta meg a Bizottsagot,

75 Lasd a Birésag 2024-as éves jelentése, 4.0.
76 Lasd a Birsag 2024-as éves jelentése, 21.0.
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hogy magaban a hatarozatban részletesebben megindokolja, hogy miért
zarta le a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast? Ugyanakkor
ezen a ponton gondoltam azt, hogy a Birdsag meg tudta volna indokolni azt
is, ha ezzel ellentétes dontést hoz, bar ahhoz részben feliil kellett volna
biralnia a sajat korabbi itélkezési gyakorlatat.

8.3. Mi kovetkezik ezutan? Az itélet jelentésen megvaltoztatta a beruhazas unids
jogi hatterét és megalapozottsagat. Minek fog torténni ezutan? Mivel a Birdsag
megsemmisitette a Bizottsdg hatarozatat, a Bizottsagnak Uj hatarozatot kell hoznia.
Az Uj dontéshez értelemszer(ien Uj eljarast is le kell majd folytatni, amely
valoszin(sithetGen nem csupan megismétlése lesz a 2015 és 2017 kozotti eljarasnak.
Izgalmas kérdés, hogy az itélet milyen kovetelményeket tdmaszt a Bizottsag Uj
eljarasaval és a leend6 dontésével szemben.

Az biztos, hogy a Bizottsagnak Ujra meg kell vizsgalnia, hogy a két (j atomreaktor
megépitésére iranyuld szerzédés kézvetlen odaitélése a kbzbeszerzési szerzGdésekre
vonatkozd unids szabalyozas megsértését eredmenyezte-e. Ennek csak egyetlen
modja van. Ujbdl meg kell inditania a 2015-ben lezart kételezettségszegési eljarast.
Amennyiben ez megtorténik, akkor két opcid létezik.

Az egyik az, hogy a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy jogsértés tortént,
majd az eljaras a Birdsagon folytatddik a hagyomanyos médon. Ez esetben majd a
kereset benyujtasat kévetéen mintegy 20-24 hdnappal kés6bb megszuletik a Birdsag
dontése. Ha az megallapitja a kotelezettségszegést, akkor egyértelm(i a jogi helyzet.
Ellenkez6 esetben szintén. A masik lehet6ség az, hogy a meginditott eljarast a
Bizottsag rovid Uton lezarja ugyanazokkal az érvekkel, amelyekkel azt megtette mar
egyszer 2015-ben. Utdbbi esetben a Birdsag nem keriil kbzvetlen dontési helyzetbe.

A Bizottsag tehat csak azt kdvetéen hozhat majd Gj hatdrozatot a bejelentett
tagallami tdamogato intézkedésekrdl, ha az Ujbdl megnyitott kotelezettségszegési
eljards — az el6z6 bekezdésben emlitett — valamilyen médon befejezédik. A jogi
helyzet azonban varhatéan ezt kovetéen sem keriil nyugvépontra Hiszen az Uj
bizottsagi hatarozattal szemben majd ismét megnyilik a lehetéség a megsemmisités
iranti kereset benyujtasara, azaz a Torvényszék elé kerlilhet az (igy.”” Majd két,
harom, négy(?) évvel késGbb a Torvényszék itéletét Ujra meg lehet tamadni
fellebbezési eljarasban, ami Ujabb két-harom évet jelenthet az igazsagiigyi
statisztikak alapjan.”® A legrosszabb forgatdkonyv szerint igy eltelhet akar Ujabb fél
évtized is, mire véglegesen kideril, hogy a beruhazas megfelel-e az unids jognak.
Ezek a feltételezett jovObeli eljarasok csak akkor rovidithetdk le radikdlisan, ha a
Torvényszék és a Birosag is alkalmazza a gyorsitott eljarasokra vonatkozoé eltérd
rendelkezéseket.”®

A kézirat lezarasakor elérhet6 informaciok alapjan az un. elsé betondntés 2026
év elején fog megtorténni Pakson, amellyel az atomer6mi{ hivatalosan és a
nemzetk6zi jog alapjan is épitési fazisba léphetne. Onnantdl szamitva tovabbi

77 Amennyiben Ujra jovahagyd dontés sziiletne, akkor Ausztria valdszinlileg azt Gjra megtamadna.
Elutasitd dontés esetén pedig minden bizonnyal Magyarorszag tenné ugyanezt.

78 Biztosak lehetiink abban, hogy valamelyik tagallam élne is ezzel a jogaval.

7% Ehhez lasd Angyal Zoltan: A gyorsitott eljdrds és a stirgésségi elozetes dontéshozatali eljards az
ftélkezési gyakorlatban, Miskolci Jogi Szemle, 2024. 3. szam, 40-60.0.
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minimalisan hét vagy nyolc év a tényleges kivitelezési fazis. A szakértOk kozott
lényegében konszenzus van arrél, hogy a 2014-es kormanykdzi egyezményben
szerepl0, sokaig fixarasnak mondott 12,5 milliard eurds 6sszeg nyilvanvaléan nem
tarthato, hanem ennek legalabb a duplajara lehet becstilni a jelenlegi arszinteken.
Utdbbi azért is lehet majd érdekes, mert az allami tdmogatasra vonatkozo Uj
bizottsagi vizsgalat nyilvanvaléan nem hagyhatja majd figyelmen kiviil ezt a tényt
sem.

Nincs precedens arra, hogy mi torténik akkor, ha egy tagallam ugy épit meg és
helyez Gzembe egy atomerémiivet, hogy arrdl akar az épitése koézben, akar az
Uzembe helyezését koévetben deriil ki, hogy sérti a tagallamnak az unids tagsagbdl
fakadd bizonyos kotelezettségeit. Ennek elemzése azonban mar az masik tanulmany
témaja lehetne.
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A Chagos-szigetek dekolonizacidéjanak
dilemmai - Az allami szuverenitas és az

onrendelkezési jog dinamikaja
Kovacsné Becanics Adrienn’

A Chagos-szigetek nemzetkozi jogi statusza Osszetett és vitatott, féként az Egyesiilt Kiralysag
és Mauritius kozotti teriileti vita miatt. E tanulmany célija a Chagos-szigetek torténelmi
hatterének és jelenlegi de facto, valamint de iure helyzetének feltarasa a nemzetk6zi kozosség
altali fellépések és azok sikerességének értékelése mentén. Ez utdbbi tekintetében a
tanulmany kiemelt szerepet szan a Nemzetkozi Birdsag altal 2019 februarjaban, az ENSZ
Kozgylilésének felkérésére kiadott tanacsaddi véleménye elemzésének, valamint az érintett
felek e véleményt kovetGen tanusitott magatartasa vizsgalatanak.

Kulcsszavak: Chagos-szigetek, dekolonizacio, Nemzetk6zi Birdsag, tanacsadd vélemény,
népek és nemzetek onrendelkezéshez vald joga

The dilemmas of decolonization in the Chagos Islands — The dynamics of state
sovereignty and the right to self-determination in international law

The international legal status of the Chagos Islands is complex and contentious, mainly due
to the territorial dispute between the United Kingdom and Mauritius. The aim of this study is
to explore the historical background and the current de facto situation of the Chagos Islands,
based on the advisory opinion issued by the International Court of Justice in February 2019,
at the request of the UN General Assembly.

Keywords: Chagos Archipelago, Right to self-determination, territorial integrity, International
Court of Justice, Advisory Opinion

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2025.2.54
1. Bevezetés, a kutatas célja, modszertana

@Chagos - szigetek nemzetko6zi jogi helyzete komplex és vitatott, elsGsorban az
Egyesdiilt Kiralysag és Mauritius kozotti terleti vitabol adododan. A szigetek
jogalldsanak kérdése szamos nemzetkozi jogi kérdéskort érint - tobbek kozott az
onrendelkezési jog érvényre jutdsa kapcsan. A Chagos-szigetcsoport az Indiai-
oceanban taldlhato szigetek és atollok kis csoportja, amely eredetileg Mauritiushoz
tartozott. 1965-ben a Chagos-szigetcsoportot levalasztottdk az ekkor még az

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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Egyesiilt Kiralysag gyarmatat képezé Mauritiusrol. Ezzel egyiddben az Egyesiilt
Kirdlysag engedélyezte az Egyesiilt Allamoknak, hogy katonai tamaszpontot
létesitsen ezen a teriilleten. A szigetcsoport levalasztasat kovet6 harom évvel
Mauritius elnyerte fliggetlenségét az Egyesdlt Kiralysagtol.

Jelen tanulmany célja, hogy az ENSZ Kozgy(ilésének kérésére a hagai Nemzetkozi
Birdsag altal 2019 februarjaban kibocsatott tanacsadd véleménye alapjan feltarja a
Chagos - szigetek torténelmi hatterét, valamint a jelenlegi de iure és de facto
helyzetét, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy mennyire érvényesiilnek a
nemzetkodzi kozosség altal tamasztott kovetelmények a sziget - szorosabb
értelemben véve az azon éI0 lakossdag - o©nrendelkezéshez valdé joganak
érvényestilése kapcsan. E célbdl a tanulmany elemzésnek veti ala a Nemzetkozi
Birdsag altal kibocsatott tanacsadd véleményt, érvényre juttatdsanak sorsat,
elemezve az ligy tényallasat, valamint fobb nemzetkozi jogi megallapitasait, kiemelt
hangsulyt fektetve a népek 6nrendelkezésével kapcsolatos kérdéskorre, alapvetéen
kvalitativ, dogmatikai kutatasi metddus alkalmazasaval.

A tanacsadd vélemény deskriptiv-analitikus vizsgalata ugyanakkor arra is valaszt
keres, hogy az allamok kozotti vitds kérdések eldontésében kiemelkedd szereppel
bir6 Nemzetkozi Birdsag milyen hatékonysaggal Iéphet fel nemzetkozi vitas ligyek
olyan kérdéskoreiben, ahol a joghatdésdga nem terjed ki a szdban forgd vita
eldontésére, de véleményformalasaval lehetésége nyilik a felek koézotti vitas
helyzetekben torténd allasfoglaldsra. Igy az alabbi eset elemzésével az ICJ
képességeinek, erdsségeinek és korlatainak felmérése iranymutatast adhat az
érintett nemzetkozi igazsagszolgaltatasi szerv szerepének megerdsitéséhez.

A tanulmany emellett torténeti—jogelméleti rekonstrukciot alkalmaz a Chagos-
szigetcsoport gyarmati multjanak, demografiai viszonyainak és a kitelepitések
lefolydsanak bemutatdasara, elsGsorban irott forrasokra és a relevans szakirodalomra
tdmaszkodva. A torténeti hattér feltardsa a késGbbi jogi kovetkeztetések
kontextualizalasat szolgalja, kiilonos tekintettel arra, hogy a Birdsag maga is a 1960—
1968 kozotti idészak normativ kereteire alapitja megallapitasait az 6nrendelkezési
jog megsértésérol.

A kutatas forrasbazisa elsédlegesen primer nemzetkozi jogi dokumentumokbdl all
(ENSZ Koézgyllesi hatarozatok, a Nemzetkozi Birosag tanacsadd véleménye,
kilonvélemények és nyilatkozatok, az Allandd Valasztottbirdsag dontése, tovabba a
Mauritius és az Egyesililt Kirdlysag kozotti 2024-es politikai nyilatkozat és a 2025-ben
megkotott nemzetkozi szerzGdés). Ezeket egésziti ki a szekunder szakirodalom,
kiilondsen a népek dnrendelkezéséhez valod jog, a dekolonizacids gyakorlat, az erga
omnes kotelezettségek és a jus cogens normak elméleti hatterét targyald nemzetkozi
jogi irdsok.

Fentieknek megfeleléen, a kutatdas eredményei elsGsorban a jogi normak
értelmezésére és a nemzetkdzi intézmények gyakorlatanak értékelésére
vonatkoznak, és csupan korlatozottan altalanosithatok mas, a Nemzetk6zi Birdsag
elé kerll6 teruleti vagy onrendelkezési jogvitakra. Ugyanakkor az esettanulmany
részletes feldolgozasa lehet6vé teszi, hogy a Chagos-ligy tanulsagai iranyadd
szempontokat kinaljanak a nemzetkozi kzosség onrendelkezési joggal kapcsolatos
elvarasainak, valamint a Birdsag tanacsado funkcidjanak jovobeli értékeléséhez.
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2. Torténelmi hattér?!

Az els6 telepesek 1776-ban érkeztek a Chagos-szigetekre. A 18. szazad végére a
lakossdg szama 300 fére emelkedett. 1773 és 1810 kozott a Chagos-szigetek
jelentGsége nagyobb volt, mint a Rodrigues-szigeté. Ez a francia gyarmat hivatalosan
1814-ben, a parizsi szerz6déssel valt brit gyarmatta. Nagy-Britannia 1828-ban ugy
dont6tt, hogy rabszolgakat telepit a terliletre. A Chagos-szigetekre telepitett
rabszolgak tobbsége a korabeli feljegyzések szerint Szenegalbdl érkezett.? A Chagos-
szigetek lakossaga gyorsan novekedett. Az 1851-es évben 334 személyt szamlaltak.
Az 1881-es népszamlalason 789 fGt jegyeztek fel, és a 20. szazad elején a lakossag
60%-a afrikai és madagaszkari szarmazasu, 40%-a pedig dél-indiai, tamil
szarmazasu volt. A lakossag tobbsége Gslakos volt.? Fontos megemliteni azt is, bar
a Nemzetkozi Birdsag erre nem tért ki, hogy a Chagos-szigetcsoport lakéit a brit
allampolgarsagi toérvény értelmében a szigetorszag szétvalasa el6tt az Egyesiilt
Kiralysag allampolgarainak tekintették.* )

1964-ben megbeszélesek kezdGdtek az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag
kézott Diego Garcia szigetének az Egyesilt Allamok altali védelmi célu
felhasznalasardl.> A vietnami haboriba keveredett USA katonai bazist kivant
létesiteni az Indiai-6cednon, ahol az Egyesiilt Kirdlysagnak még volt gyarmata,
miutan elvesztette az 6nallésagukat kivivd Malaya, Burma, India és Pakisztan Ceylon
egykori gyarmati tertleteit.®

1965. november 8-an az Egyesiilt Kirdlysag elszakitotta a teriletet Mauritiustdl,
hozzacsatolva az Ujonnan létrehozott Brit Indiai- dceani Terllethez (British Indian
Ocean Territory - BIOT, tovabbiakban: BIOT)’. A BIOT ezaltal a Chagos —
szigetcsoportbol, valamint a Seychelle-szigetekrol levalasztott Adalbra, Farquhar és
Desroches szigetekbdl allt. A szigetcsoport teljes lakossagat erdszakkal eltavolitottak,
és megakadalyoztak visszatérésiiket.?

Mauritius 1968. marcius 12-i fliggetlenné valasa el6tt Seewoosagur Ramgoolam
miniszterelnok és a mauritiusi Miniszterek Tanacsa jelezte, hogy inkabb a szigetek
hosszl tavl bérbeadasat részesiti eldnyben, nem pedig az elszakitast, azonban az
Egyesiilt Kiralysag nem volt hajlandé megfontolni ezt az alternativat.® Mauritiusnak
igy nem maradt mas valasztasa, mint a fliggetlenség araként elfogadni a Chagos-
szigetcsoport levalasztasat. 10

! DURUP, Julien: The Chagos. A short history and its legal identity in Etude Ocean Indien, 2013, 49-50.
https://journals.openedition.org/oceanindien/2003, (2025.02.02.)

2 Jo.

3 Uo.

4 KATTAN, Victor. (2019). The Chagos Advisory Opinion and the Law of Self-Determination. Asian Journal
of International Law, 1-11, 2019. 3.

5 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 27.

6 Lasd: VINE, David: Island of Shame: The Secret History of the US Military Base on Diego Garcia,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 2009.

7 https://govmu.org/EN/Pages/AboutChagos.aspx

8 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 26-30.

° Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 98-112.

10 Yo. 106.
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1964 februarjaban az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag targyalasokat
kezdett az amerikai hadsereg allomasozasarél a Chagos-szigetcsoporton,
pontosabban az idealis foldrajzi fekvés( Diegd Garcia szigetén.!! A cél az volt, hogy
Diego Garcia szigetén egy amerikai katonai bazist hozzanak létre, és ennek
érdekében a teljes Oslakos chagosi kozosséget erGszakkal eltavolitottdk. A
kitelepitést kdvetden a chagosiak Mauritiuson és a Seychelle-szigeteken telepedtek
le.*?

1966. december 16-an az ENSZ Kozgyllése elfogadta a ,Mauritius kérdésérdl”
sz0ld 2066. (XX) hatarozatot, amelyben mély aggodalmanak adott hangot egyes
szigetek Mauritius teriiletérdl katonai bazis létrehozasa céljabdl torténd levalasztasa
miatt, és felkérte az ,,...igazgatasi hatalmat, hogy ne tegyen olyan intézkedést, amely
feldarabolna Mauritius teriletét.”3

3. A Nemzetkozi Birdsag tanacsado véleménye

Az ENSZ Kozgyllése altal benyujtott tanacsadd vélemény iranti kérelem fontos
kérdéseket vet fel az 6nrendelkezési joggal kapcsolatban, és azzal, hogy az Egyesiilt
Kiralysdg megsértette-e ezt a jogot Mauritius népe tekintetében a dekolonizacios
folyamat soran. Mauritius azt allitja, hogy a mauritiusi hozzajarulast a Chagos-
szigetek Mauritiustdl valo elvalasztasara vonatkozé megdllapodashoz nem onként
adtak. A kérdés azonban az Egyesiilt Kiralysag és Mauritius kozott a Chagos-szigetek
szuverenitasaval kapcsolatos vitahoz is kapcsolddik, amelyet az Egyesilt Kirdlysag
tovabbra is Brit Indiai-dceani teriiletként kezel. Az ICJ tanacsadd véleménye nem az
elsd eset, amikor nemzetkdzi forumok igyekeztek allast foglalni a Chagos- szigetek
Ugyében. A Chagos Marine Protected Area Arbitration, azaz az Allandd
Valasztottbirdsag eljarasa soran (Mauritius kontra Egyesiilt Kiralysag, 2015) az ENSZ
Tengerjogi Egyezménye alapjan az Alland6 Valasztottbirdsag akként hatarozott,
hogy nem rendelkezik hataskérrel a Chagos-szigetcsoport feletti szuverenitas
kérdésében, ellenben dontétt abban a kérdésben, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal
létrehozott Chagos- szigeteki Tengeri Védett Teriilet (Marine Protected Area, MPA)
az ENSZ Tengerjogi Egyezményébe (itkozik.*

Az ENSZ Kozgylilése évtizedekkel a terlilet elszakitasat kévetéen, 2017. janius
22-én kapcsolddott a felek kozotti vitaba. Az addig eltelt idében a felek a vitat
kétoldalu targyaldsok utjan kisérelték meg rendezni. A K6zgy(ilés 2017. junius 22-én

11 NAUVEL, Christian: “A Return from Exile in Sight? The Chagossians and Their Struggle”, 5 Northwestern
Journal of International Human Rights (2006), 97.

2 A megallapodas tovabbi részleteirél bévebben: HILL, Chris: Chagos: Plantation or Paradise? Island
Edens and Indian Ocean Empires, 1600-2023, in: Challenges and Prospects for the Chagos Archipelago
edited by Laura Jeffery, Chris Monaghan, Mairi O'Gorman, Routledge, 2025.

13 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 34-35.

“Award in the matter of the Chagos Marine Protected Area Arbitration before an Arbitral Tribunal
Constituted Under Annex VII of the United Nation Convention of the Law of the Sea between The
Republic of Mauritius and The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Permanent Court
of Arbitration, 18 March 2015.
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meghozott 71/292. szam( hatarozata!® a Birdsag Alapokmanyanak 65. §-ara
hivatkozva kérte a Birdsagtol, hogy az alabbi kérdésekben bocsasson ki tanacsadoi
véleményt:

1. Mauritius dekolonizalasanak folyamata a nemzetk6zi jog vonatkozo szabalyai
szerint jogszer(ien zajlott-e a Chagos-szigetcsoport Mauritiustdl vald
levalasztasat kovet6, 1968-ban elnyert fliggetlenné nyilvanitasakor,
kiilondsen a Kozgylilés 1514 (XV) 1960. december 14-i, 2066 (XX) 1966.
december 21.- i, 2232 (XXI) 1966. december 20.-i valamint 2357. (XXII)
1967. december 19. hatdrozatara tekintettel.

2. Milyen kovetkezményekkel jar a nemzetkozi jog, beleértve a fent emlitett
hatarozatokbol eredd kételezettség a terlileten tovabbra is igazgatasi jogkort
gyakorl6 Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesilt Kirdlysaga szamara,
tekintettel arra, hogy Mauritius nem képes végrehajtani a chagosi
szarmazasU Oslakos allampolgarok visszatelepitését Chagos szigetére. 6

A feltett kérdések megfogalmazasat illetéen kiemelendd a Kozgydlés azon torekvése,
hogy elkeriilje azt a latszatot, hogy az Egyesiilt Kiralysag és Mauritius k6zott fennalld
szuverenitasi vitdhoz kapcsolddjon a tanacsaddi vélemény kérése. Amennyiben
ugyanis a két allam kozotti, szuverenitast érint6 jogvitat illeti, Ugy az érintett allamok
kizartdk a Nemzetkozosség allamaival fennalld vitdkat a Birdsag kotelez6
joghatdsaga aldl.}”Az Egyesillt Kirdlysag ezzel kapcsolatos azon allaspontjat ki is 18-
fejtette a tanacsaddi véleményezési eljarasban benyuijtott allasfoglalasaban, mely
szerint az ENSZ Kozgy(ilés hatarozataval a véleményt a kétoldal( vita birdsagi
rendezéséhez fliz6d6 brit hozzajarulds megkeriilése érdekében kivanjak
elGterjeszteni.t®

A Nemzetk6zi Birdsag a Chagos-szigetcsoport Mauritiustdl vald 1965-0s
levalasztasanak joghatasairdl szold 2019. februdr 25-i tanacsadd véleményében az
alabbi valaszokat adta az érintett kérdésekre.?°

Az ICJ a 2019. februar 2. napjan kiadott tanacsadd véleményében révidre zarta
a tanacsado vélemény és a két orszag kozott fennalld, Chagos-szigetcsoport feletti

15 Request for Advisory Opinion transmitted to the Court pursuant to General Assembly resolution 71/292
(A/71/L.73) of 22 June 2017 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from
Mauritius in 1965.

16 A tanacsadd véleményt kérG kozgylilési hatarozatot 94 tamogatd, 65 tartdzkodo és 15 ellenszavazat
mellett fogadtak el. General Assembly. Lasd: 71st Session, 88th Plenary Meeting, 22 June 2017, UN
Doc. A/71/PV.99, 17-18. Az ellenszavazattal €l6 allamok soraihoz tartoztak azok az allamok, melyek
terliletén a hatarozat elfogadasakor szintén allomasoztak USA haderdk: Afganisztan, Ausztralia,
Bulgaria, Magyarorszag stb.

17 Lasd: The declaration filed by Mauritius on 23 September 1968- ,(ii) disputes with the Government of
any other country which is a Member of the British Commonwealth of Nations, all of which disputes
shall be settled in such manner as the parties have agreed or shall agree;” and the declaration filed by
the UK on 22 February 2017, ICJ.

'8 A Nemzetkozi Birdsag joghatésaganak elfogadasardl bOvebben lasd: LAMM Vanda: A nemzetkézi
birdsdg kdtelezd joghatdsagat elfogado nyilatkozatok in: Allam és Jogtudomany, 2003/3-4., 243-266.
19 Written Statement The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 15 February 2018, Legal
Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965 (Request by the

United Nations General Assembly for an advisory opinion), 8

20 HILPOLD, Peter: ‘Humanizing’ the Law of Self-Determination — the Chagos Island Case in: Nordic

Journal of International Law 91 (2022) 189-215, 2-3.
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szuverenitast érint6 vitaval kapcsolatos kifogasokat. Az IC] megallapitotta, hogy a
Kozgyllés nem kérte ki a Birdsag véleményét a két allam kozotti terileti vita
megoldasa érdekében. A megkeresés célja mindinkabb az, hogy a Kozgylilés
megkapja a Birdsag uUtmutatasat Mauritius dekolonizacios folyamatanak jogszer(i
lebonyolitasaval kapcsolatosan.?!

Miutan megallapitotta, hogy rendelkezik hataskorrel a kért tanacsadd vélemény
meghozatalara, a Birdsag megvizsgalta a szamos, eljarashoz csatlakozo allam altal
felvetett kérdést, hogy mérlegelési jogkorében meg kell-e tagadnia e
joghatdésaganak gyakorlasat. Arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy itélkezési
gyakorlatara tekintettel nem volt olyan kényszerit6 ok, amely alapjan megtagadna a
Kozgy(ilés altal kért véleményt. A Birésag a tanacsadd vélemény kibocsatasakor
tehat egyértelm( allaspontra helyezkedett annak kapcsan, hogy a véleményt nem a
két allam kozott fennalld, a sziget feletti szuverenitas gyakorlasara vonatkozo jogvita
kapcsan bocsatja ki, hanem a népek és nemzetek dnrendelkezéshez vald jog kdgens
normajanak érvényesiilése tekintetében. Ez utdbbi pedig a gyarmati népek
vonatkozasaban kilonleges statusszal bir, ami az &allamok részér6l torténd
elGsegitésére vonatkozd kotelezettséget illeti, ahogyan azt mar az 1960-ban
kibocsatott 1514-es ENSZ Kozgy(ilési hatarozat is egyértelm(ien lefektette.

Az els6 kérdésre valaszolva a Birdsag kifejtette, hogy el6szor meg kell hataroznia
a relevans id6tartamot a nemzetkozi jog alkalmazandd szabalyainak meghatarozasa
céljabdl, miel6tt a kérdéses jogosultsag tartalmat megallapitana.?? Leszogezte, hogy
a vonatkozd idGszak az alkalmazandd nemzetkdzi jog szabalyainak meghatarozasara
a szigetcsoport 1965-0s szétvalasa és Mauritius 1968-as fliggetlensége kozétt telt el.
A Nemzetkozi Birdsag hangsulyozta, hogy az 1514. sz. Kozgyd(ilési Nyilatkozat a
népek és nemzetek 6nrendelkezésérdl meghatarozd dokumentumnak mindsul az
allamok dekolonizaciés gyakorlatdnak megszilarditdsaban. Annak ellenére, hogy a
Nyilatkozat formalisan ajanlasként kertilt kibocsatasra, azonban annak tartalmara és
elfogadasanak koértilményeire tekintettel a benne foglaltak kotelezé erével birnak a
népek és nemzetek onrendelkezéshez vald joganak biztositasa szempontjabol. A
Nyilatkozat tobbek kdzott pedig magaban foglalja, hogy minden olyan kisérlet, mely
egy orszag nemzeti egységének és terlleti integritdsanak részleges vagy teljes
megbontdsara  iranyul, = Osszeegyeztethetetlen az  Egyesiilt = Nemzetek
Alapokmanyanak céljaival és elveivel.?3

Az elsé kérdés vizsgdlata soréan a Birésag kitért a Mauritius dekolonizacios
folyamatara vonatkozo6 6nrendelkezési jog természetére, tartalmara és terjedelmére.
Emlékeztetett arra, hogy miutan az Egyesiilt Nemzetek Szervezete egyik céljava tette
a népek és nemzetek egyenld jogait és onrendelkezési joga elvének tiszteletben
tartasat, az Alapokmany olyan rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek lehetévé
teszik, hogy a nem ©nkormanyzd teriiletek végiil 6nmagukat iranyitsak. Miutan
megvizsgalta a Kozgy(ilés dekolonizacids ligyekben betoltstt funkcidit, a Birdsag a
Mauritius dekolonizacids folyamatara alkalmazandd nemzetkozi jog elemzése soran
figyelembe vette a Birdsag elé terjesztett elsG kérdésben emlitett kozgylilési

21 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 86.
22 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 139.
23 Lasd GA Res. 1514, 14 December 1960, 6.
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hatarozatokban megfogalmazott kotelezettségeket is. A Birdsag allaspontja szerint
»..a Kozgyllés azaltal, hogy felkérte az Egyesiilt Kiralysagot, hogy tegyen eleget
nemzetkozi kotelezettségeinek Mauritius dekolonizalasa soran, a Charta keretein
beliil jart el és az onrendelkezési jog alkalmazasanak felligyeletére rabizott
feladatkorében.

A Birdsag kifejtette tovabba, hogy a vizsgalt idészakra vonatkozéan mind az
allami gyakorlat, mind az opinio juris megerGsiti az idegen uralom alatt allo,
onkormanyzatisaggal nem bird teriilet teriileti integritasahoz valo joganak szokasjogi
jellegét. Az allamok kovetkezetes gyakorlata alapjan az Onkormanyzattal nem
rendelkezd terlilet terileti integritasanak tiszteletben tartasa kulcsfontossagu eleme
az onrendelkezési jog gyakorlasanak.*

Fentieknek megfeleléen a Nemzetkozi Birdsag azt is taglalta, hogy az idegen
uralom alatt allo teriilet egy részének az azt kozvetlendl iranyitd hatalom aldli
levalasztasa - kivéve, ha az érintett terlilet lakossaganak valodi és egyértelmiien
kifejezett akaratdan nyugodna - ellentétes a nemzetkdzi jog ius cogens-eként
érvényesil6 onrendelkezéshez vald joggal.?®

A masodik kérdésre adott valasz ezen okfejtéseket kdvetGen tulajdonképpen
magatdl értetédének mutatkozik. A Chagos-szigetcsoport Egyesiilt Kiralysag altali
igazgatasa jogellenes cselekmény, mely az allam nemzetkozi jogi felel6sségét vonja
maga utan. Az ICJ ezt a jogellenes cselekményt ,folyamatos jelleglinek” mindsitette.

A Birésag Ugy itélte meg, hogy ez a levdlasztas nem az érintett lakossag
akaratanak szabad és valodi kifejezésén alapult. Ugy vélte, hogy a nemzetkozi jogbdl
eredod és a Kozgydlés altal Mauritius dekolonizalasa soran elfogadott hatarozatokban
tukr6z0do kotelezettségek megkovetelik az Egyestilt Kiralysagtdl, mint iranyito
hatalomtdl, hogy tartsa tiszteletben az orszag terlileti integritasat, beleértve a
Chagos-szigetcsoportot is. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,...a Chagos-
szigetcsoport jogellenes levalasztasa és egy Uj koldnidba, a BIOT-ba vald beépitése
kovetkeztében Mauritius dekolonizalasanak folyamata nem fejez6d6tt be
térvényesen, amikor Mauritius 1968-ban elnyerte fliggetlenségét.”?® Ennek
megfeleléen az Egyesilt Kiralysdg koteles véget vetni a Chagos- szigetek feletti
fennhatosaganak és ezaltal lehetévé tenni Mauritius szamara, hogy befejezze a
terlletének dekolonizaldsat a népek és nemzetek oOnrendelkezési jogaval
0sszhangban.?’

4. A tanacsadoi véleményhez kapcsolodo ellenvélemények,
kiilonvélemények és nyilatkozatok

A vélemény kidolgozasaban részt vev6 tizenharom bird kozil hat adott ki
nyilatkozatot (Xue alelnék, Tomka, Abraham, Gevorgian, Salam és Iwasawa birak),
négy kilonvéleményt adott ki (Cangado Trindade, Gaja, Sebutinde és Robinson bird),

24 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 166, 172, 174.
5 1.m. 172.
% 1.m. 174.
7 1.m. 178.
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egy pedig kilonvéleményt (Donoghue bird). Ezen kivil Cangado Trindade és
Robinson birak kiilon véleményik mellett kdzos nyilatkozatot fogalmaztak meg.

Az egyediili ellenvéleményben Donoghue bird azon véleményének adott hangot,
hogy a tanacsaddé vélemény ,,....megkeriili az Egyesilt Kirdlysag hozzajarulasanak
hidnyat az Egyesiilt Kiralysag és Mauritius kozotti, a Chagos-szigetcsoport feletti
szuverenitasrol szolo kétoldalu vita birdsagi rendezéséhez, és igy alaassa a Birdsag
igazsagszolgaltatasi funkcidjanak integritdsat. Véleménye szerint az ICJ-nek
mérlegelési jogkorével kellett volna megtagadnia a vélemény nyilvanitasat.”?

A Birdsag szerint ugyanakkor a korabban kibocsatott tanacsadd vélemények
esetében is az volt a kovetkezetes gyakorlata, hogy a tanacsadd vélemény — jogilag
nem kotelezd erejli aktus®® — nem (kozvetlendl) rendezi a vitat, hanem arra iranyul,
hogy ,....a Birdsag segitséget nyujtson a [szerv el6tt allé probléma megoldasaban”,
és hogy az ICJ ezaltal végzett ,,az ENSZ tevékenységében valo részvételt [...] elvileg
nem szabad megtagadni”. Ebben az értelemben el kell ismerni, hogy a Birdsag
hatarozata, hogy tanacsaddi véleményt adjon a Chagos-szigetcsoport Uigyében,
0sszhangban volt a régéta fennallé itélkezési gyakorlataval.

Ezzel szemben Xue alelndk Ugy vélte, hogy a kérdés Mauritius és az Egyesiilt
Kiralysag kozotti szuverenitasi vitaként valé megfogalmazasa nélkiilézi a torténelmi
kontextust. Kifejtette, hogy amikor a brit kormanyzat 1964-1965-ben a Chagos-
szigetcsoport levalasztasat fontolgatta Mauritiusrol, tudataban volt annak, hogy Uj
kozosséget hoznak létre, és ez valdszinlileg nem kerdili el az ENSZ kritikajat. Az a
tény, hogy Mauritius kétoldalGan prdbalta rendezni vitajat az Egyesiilt Kiralysaggal,
nem befolyasolja a jelen tanacsadd vélemény kibocsatasat, hiszen a dekolonizacios
kérdéseket gyakran két- és tobboldali szinten is mérlegelik, melyre a nemzetkozi
jog lehetGséget biztosit.3°

Egyes birdk szerint a Nemzetk6zi Birdsag nem ment elég messzire az
onrendelkezési jog érvényestilésére vonatkozd allaspontjanak kifejtésében. Cancado
Trindade, Robinson és Sebutinde birak szerint a Birdsag sokkal bGvebben
terjeszkedhetett volna az Onrendelkezéshez vald jog jogallasardl a nemzetkozi
jogban, amely immaron mar jus cogens jellegli imperativ normava szilardult.3!
Cancado Trindade szerint a tanacsado vélemény olyan, mintha ,,...a Birdsagon 2019-
ben még tovabbra is Barcelona Traction 1970-es szelleme kisértene (erga omnes
jellegli kotelezettségek megfogalmazasa jus cogensek nélkil), valamint a kelet-

28 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, 25 February
2019, Dissenting Opinion of Judge Donoghue at para. 1.

2 Lasd: DAPO, Akande — TZANAKOPOLOUS, Antonios: “Can the International Court of Justice Decide on
the Chagos Islands Advisory Proceedings without the UK's Consent?”, EJIL: Talk! (2017)
https://www.ejiltalk.org/can-the-international-court-of-justice-decide-on-the-chagos-islands-advisory-
proceedings-without-the-uks-consent/accessed (2025. 02. 02.)

30 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, 25 February
2019, Dissenting Opinion of Judge Donoghue, 19.

31 Az dllitast tébb mint egy tucat dllam terjesztette el6 irasbeli és szobeli nyilatkozataiban. Lasd tobbek
kozott: Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, 25
February 2019, Separate Opinion of Judge Cancado Trindade, 120-69; Legal Consequences of the
Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in in 1965, 25 February 2019, Separate Opinion
of Judge Sebutinde, 25-46; Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from
Mauritius in 1965, 25 February 2019,Separate Opinion of Judge Robinson, 48-89.
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timori lakossagot érintd igazsagtalansag elszenvedése 1995-ben, amely a Birdsag
szigoran a nemzetkozi jogi allamok kozotti viszonyaként vald megkdzelitésébol
ered.”?

5. Kovetkeztetések

A Chagos-szigetcsoport Mauritiustol vald elszakadasanak jogi kovetkezményeirdl az
utolsd lépésnek tekinthetd a Birdsag altal kiadott nyilatkozatok hosszi soraban az
onrendelkezés fogalmardl irtak.3® Az oOnrendelkezésért folytatott kiizdelemnek
szamos aspektusa van, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a vélemény -
amint az alabb lathatd lesz - egy sor pontositast tartalmaz, amelyek, barmennyire is
vitathatdak, befolyasolni, ha nem is irdnyitani fogjak a témahoz kapcsolédd jovobeni
vitékat.

Mig a népek onrendelkezésének eszméje a felvildagosodasban gyokerezik, és a
19. szadzadi és 20. szazad eleji eurdpai nacionalista mozgalmak soran kapott
lendiiletet, a dekolonizacid jogi eszkdzeként a nemzetkozi kdzosség kiilondsen a II.
vilaghabor( utan tamogatta, melyben az ENSZ megalakulasa donto szerepet jatszott.
A Kozgydlése altal elfogadott 1960. december 14-i 1514 (XV) hatdrozat jelentds
mérfoldk6 mind az Onrendelkezéshez valé jog kidolgozasaban, mind annak
érvényesitésében. Hogy az oOnrendelkezéshez vald jog megilleti az 6nall6
kormanyzassal nem bird teriilet lakossagat is, azt a Birdsag itélkezési gyakorlataban
erdsitette meg.3*

Jelen Ugyben kibocsatott vélemény pedig a gyarmati kontextusban az
onrendelkezés joganak hatarozott Ujrafogalmazasat foglalja magaban. Ma mar
tudjuk, hogy az Onrendelkezési jog legkésébb 1960. december 14-ére kotelezo
érvényl szokasjogga valt, az 1514 (XV) Kozgylilési Nyilatkozat elfogadasaval. A
nyilatkozat 1. pontja értelmében a jogosultsag megilleti az adott idépontban idegen
kormanyzas alatt all6 teriiletet, amelynek lakossaga még nem gyakorolta szabadon
az onrendelkezési jogat. A nyilatkozat 6. bekezdése szerint ezen teriilet teriileti
integritasat tiszteletben kell tartani. Az 6nallé 6nkormanyzatisaggal nem biré teriilet
egyes részeinek levalasztasa az adminisztrativ hatalom aldl kizardlag akkor
lehetséges, ha az érintett terlilet lakossaganak szabadon kifejezett és valddi
akaratan alapul.3®

32 Separate Opinion of Judge Cangado Trindade, 169.

33 Lasd kiilénosen: Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), 21 June 1971, ICJ,
Advisory Opinion, <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/053- 19710621-ADV-01-00-
EN.pdf (2025.02.18.) Western Sahara, 16 October 1975, icj, Advisory Opinion, https://www.icj-
cij.org/public/files/case related/61/6197.pdf, (2025.02.18.). Legal Consequences of the Construction of
a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 9 July 2004, IC], Advisory Opinion, https://www.icj-
cij.org/public/ files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf, (2025.02.18.).

34 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I1.C.J. Reports 1971,
para. 52; Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.]. Reports 1975, 54-59.

35 1514 (XV). Declaration on the granting of independence to colonial countries and peoples, General
Assembly - Fifteenth Session, 14 December 1960.
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E fenti megallapitasok a gyarmati énrendelkezési jog tovabbi megszilarditasaként
fogadhatok el, amely jog globalis szinten gyakorlatilag vitathatatlan, és amelyet
régdta a jus cogens-ként ismer el a nemzetkozi jog.3¢ Ez utdbbi mindsitést a Birdsag
a jelen ligyben azonban elkeriili leszégezni. A Birdsag inkabb tovabbra is erga omnes
kotelezettségnek mindsiti az ©6nrendelkezési jogot, amely szintén értékes
alatdmasztast jelent a jog érvényesiilése szempontjabdl, de elmarad a Iényegi
fogalma és érvényesiilése nemzetkozi jogforrasi alapjanak egyértelmii
tisztazasatdl.”

6. A tanacsado vélemény és a 2025-6s allamkozi megallapodas 6sszegz6
értékelése

Ahogyan a fentiekben kifejtésre keriilt, 2019-ben a Nemzetkozi Birdsag tanacsadd
véleményében rogzitette - valamint az ENSZ Kozgy(ilése megerdsitette3 -, hogy
Mauritius dekolonizacidja nem fejez0dott be jogszerlien a Chagos-szigetcsoport
kivalasaval, az Egyesiilt Kirdlysag pedig koteles megsziintetni a szigetcsoport
igazgatasat. 2020 oOta az Egyesillt Nemzetek hivatalos térképén a Chagos-
szigetcsoport mauritiusi terlletként (és mar nem BIOT-ként) szerepel.

2022-ben Mauritius és az Egyesiilt Kiralysag targyaldsokat kezdett a Chagos-
szigetcsoport feletti szuverenitas gyakorlasardl, majd 2024. oktdber 3-an az Egyestilt
Kiralysag és Mauritius kormanya bejelentette, hogy megallapodasra jutottak a Brit
Indiai-6cedni Terlilet (BIOT), mas néven a Chagos-szigetcsoport szuverenitasardl. A
szigetcsoport, valamint annak lakosai sorsarél ugyan az érintett felek kozott
nemzetkdzi szerz6dés nem lépett érvénybe, ugyanakkor a Mauritiusi K6ztarsasag,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdganak kormanya kozotti
diplomaciai egyeztetések sorozatanak eredményeként a Chagos-szigetcsoportrol,
beleértve Diego Garciat is az alabbiakban Gsszefoglalt tartalommal kozos politikai
nyilatkozatot fogadott el. ) )

A Mauritiusi Koztarsasag miniszterelndke és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaganak miniszterelnoke megerdsitik, hogy torténelmi politikai
megallapodast kétottek a Chagos-szigetcsoport feletti szuverenitas gyakorlasaral.

A jovOoben megkotendd szerzdés értelmében az Egyesiilt Kirdlysag beleegyezik
abba, hogy Mauritius szuverén modon rendelkezik a Chagos-szigetcsoport felett,
beleértve Diego Garciat is. Ugyanakkor mindkét orszag elkételezett amellett, hogy
biztositani sziikséges a Diego Garcian meglévd, a regionalis és globalis biztonsagban

36 SIMMA, Bruno: The International Court of Justice: a critical appraisal, in: F. Mégret - Ph. Alston (eds.):
The United Nations and Human Rights (2020), 151-180.

37 Lasd: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries
2001., Text adopted by the International Law Commission at its fifty-third session, in 2001, and
submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that
session (A/56/10).

38 UN General Assembly, ‘Advisory Opinion of the International Court of Justice on the Legal Consequences
of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965" (22 May 2019) UN Doc
A/RES/73/295.,

3% JEFFERY, Laura: The Chagos Archipelago: A limited victory for decolonization. in: Anthropology Today,
40, Issue 6., 2024., 23-25.
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létfontossagll  szerepet jatszd bazis hossz( tavd, biztonsagos és hatékony
miikodését, melyrol a szerzddésben meg is allapodnak. Az Egyesiilt Kiralysag egy
kezdeti 99 éves idGszakra felhatalmazast kap arra, hogy Diego Garcia tekintetében
gyakorolja Mauritius szuverén jogait és hatdsagait, amelyek szilkségesek ahhoz,
hogy biztositsa a bazis folyamatos miikodését a kovetkezd évszazadban is. A felek
rogzitik, hogy a szdban forgd szerz6dés a miultban elkovetett hibakat kivanja
orvosolni, és mindkét fél elkotelezettségét bizonyitja, hogy tamogatja a chagosiak
jolétét. Mauritius a szerzodés alapjan szabadon hajthat végre egy attelepitési
programot a Chagos-szigetcsoport szigetein, Diego Garcia kivételével, az Egyesiilt
Kiralysag pedig egy Uj vagyonkezelGi alapot hoz létre, és ettdl fliggetlendl is kész
egyéb tamogatast nyljtani a chagosiak javara.*°

A megallapodas a két nemzet kozotti gazdasagi, biztonsagi és kérnyezetvédelmi
partnerség Uj korszakat is meghirdeti. E partnerség lehetévé tétele érdekében az
Egyesllt Kiralysag pénziigyi tamogatasi csomagot nydjt Mauritiusnak. Ez magaban
foglal egy indexalt éves kifizetést a megallapodas id6tartama alatt, valamint egy
atalakitd infrastrukturdlis partnerség létrehozasat, amelyet brit tadmogatassal
tdmogatnak, hogy olyan stratégiai projekteket valdsitsanak meg, amelyek jelentbs
valtozasokat hoznak a mauritiusiak szamara és fellenditik a gazdasagi fejlodést az
egész orszagban. Tagabb értelemben az Egyesiilt Kirdlysdg és Mauritius
egyuttmdkodik a koérnyezetvédelem, a tengeri biztonsag, az illegalis halaszat, az
illegdlis migraci6, valamint a kabitoszer- és emberkereskedelem elleni kiizdelem
terén a Chagos-szigetcsoporton beliil, azzal a kdzos céllal, hogy biztositsak és védjék
a vilag egyik legfontosabb tengeri kérnyezetét. Ez magaban foglalja egy mauritiusi
tengeri védett teriilet létrehozasat is.*!

2025. julius 22-én a politikai megallapodast nemzetkozi jogilag is kételezo erejl
szerz6désbe foglaltdk a felek, melyben rogzitették tobbek kézott, hogy az Egyesiilt
Kiralysag elismeri, hogy Mauritius jogos igényt tart a Chagos-szigetcsoport
szuverenitasara, és kijelenti, hogy nem all szandékaban 6rok idokre megtartani a
szigetek igazgatasat.*? A szerzGdésben a felek rogzitik, hogy a szuverenitas
gyakorlasara kizardlag Mauritius rendelkezik jogosultaggal.*® A szerz6dés 5. cikke
kifejezetten rogziti tovabba, hogy a Felek meger0sitik elkotelezettségiiket a chagossi
kozosséggel vald egylittmikodés irant, beleértve jogaik és érdekeik tiszteletben
tartasat.** Kiemelt jelent6séggel bir az érintett népcsoport sorsardl térténd dontések
meghozatalaban, hogy a szdban forgd szerzddés a felek kozott kifejezetten rogziti a

40 CURTIS, John: Research Briefing, British Indian Ocean Territory: 2024 UK and Mauritius agreement,
31. October 2024., tovabba: UK and Mauritius joint statement, 3 October 2024, Press release,
https://www.gov.uk/government/news/joint-statement-between-uk-and-mauritius-3-october-2024,
2025.02.02.

“1 Uo.

42 pgreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and
the Government of the Republic of Mauritius concerning the Chagos Archipelago including Diego Garcia,
London and Port Louis, 22 May 2025, Presented to Parliament by the Secretary of State for Foreign,
Commonwealth and Development Affairs by Command of His Majesty May 2025, CP1334, Art. 2.,
https://www.gov.uk/government/publications/ukmauritius-agreement-concerning-the-chagos-
archipelago-including-diego-garcia-cs-mauritius-no12025 (letoltés ideje: 2025.12.10.).

“ Uo., Art. 1.

“ Uo., Art. 5.
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chagossi népcsoport szilkségszer(i bevonasat valamennyi, a szigetcsoport jovGjét
érintdé dontések meghozatalanak folyamataba.*> A szerz6dés, valamint annak
mellékletei részletesen ismertetik azon jogokat, melyeket Mauritius az Egyesiilt
Kiradlysag szamara biztosit az érintett teriileten, igy az 1. Melléklet tartalmazza a
korlatozas nélkiili hozzaférést, allomasoztatasi és atrepiilési jog gyakorlasat a brit és
amerikai replilogépek és hajok tekintetében, amennyiben azok Diego Garcia vizi vagy
légi teriileteire Iépnek.*® Osszességében megallapithatd, hogy a szerz6dés a teriilet
feletti szuverenitast teljes egészében Mauritius gyakorolja azzal, hogy felhatalmazza
az Egyesilt Kirdlysagot a Diego Garcia-val kapcsolatos szuverén jogainak
gyakorlasara a bazis hosszu tavd, biztonsagos és hatékony miikodtetése céljabdl.*
Mauritius szuverenitdsanak gyakorldsa soran szabadon valdsithat meg attelepitési
programot a Chagos-szigetek barmely szigetén, kivéve Diego Garciat. Diego Garcia
tehat expressis verbis kizarasra keriil a potencialis visszatelepitésbdl.*® A politikai
megallapodasban szerepl6 gazdasagi alapot szintén magaban foglalja a szerz6dés
is, amennyiben a 11. cikkben rendelkezik az Egyesiilt Kiralysag altal finanszirozott
gazdasagi alap és hosszutavu fejlesztési tAmogatasrol is.

Amennyiben 6ssze kivanjuk vetni a Nemzetkozi Birdsag tanacsadd véleménye
altal lefektetett, illetleg a szerzddésben foglalt rendelkezéseket, az alabbiakat
allapithatjuk meg.

Arra a megallapitasra vonatkozoan, miszerint nem valdsult meg jogszeriien a
dekolonizacié és az Egyesiilt Kiralysag koteles felhagyni a Chagos- szigetcsoport
feletti igazgatassal, egyben lehetévé tenni Mauritius terileti integritdsanak
helyredllitasat, a felek kozotti szerz6dés formailag eleget tesz a dekolonizacié
befejezésére vonatkozo kovetelményeknek, azaz a Nemzetkozi Birdsag véleményét
szuverenitasgyakorlas tekintetében a szerzddés Iényegében implementalja.

A Nemzetkozi Birdsag tanacsado véleménye felszdlitotta az Egyesiilt Kiralysagot
a Chagos-szigetcsoport feletti igazgatasanak, mint a folyamatos jogsértés minél
korabbi megsziintetésére. Miutan a szerzdés kifejezetten rogziti Mauritius
szuverenitasat a szigetcsoport felett, igy az UK ezt kévetGen megallapodas alapjan
gyakorol meghatarozott jogokat a terlilet felett, elsGsorban Diego Garcia
vonatkozasaban.** Ennek folyomanyaként a BIOT, mint tengerentulli teriilet is
megszinik, mely magaval vonja a brit bels6 jogszabalymddositasi implementalasi
kotelezettségeket is.

* Uo., Art 5.

46 Explanatory Memorandum on the Agreement Between The Government of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland and the Government of the Republic of Mauritius Concerning The Chagos
Archipelago Including Diego Garcia, Command Paper No 1334, p.4.
https://www.gov.uk/government/publications/ukmauritius-agreement-concerning-the-chagos-
archipelago-including-diego-garcia-cs-mauritius-no12025, (letoltve: 2025.12.10.)

47 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and
the Government of the Republic of Mauritius concerning the Chagos Archipelago including Diego Garcia,
London and Port Louis, 22 May 2025, Presented to Parliament by the Secretary of State for Foreign,
Commonwealth and Development Affairs by Command of His Majesty May 2025, CP1334, Annex 1,2,3.
https://www.gov.uk/government/publications/ukmauritius-agreement-concerning-the-chagos-
archipelago-including-diego-garcia-cs-mauritius-no12025 (letéltve: 2025.12.10.)

“ Uo., Art 6.

“ Uo., Art. 2-3, 9, Annex 1-2
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Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Nemzetkdzi Birdsag altal kifogasolt
gyarmati igazgatas formaja ugyan megsziinik, mert az Egyesiilt Kiralysag tobbé nem
adminisztrativ hatalomként kormanyozza a terliletet, melyet ugyanakkor felvalt egy
nagyon széles kord, szerzGdéses jogalapu brit jelenlét Diego Garcian (védelem és
biztonsag, joghatdsagi kontroll, iranyitas)*®, amely a bazis vonatkozasaban
gyakorlatilag a korabbi katonai kontrollt konzervalja — de mar a Mauritius altal adott
hozzajarulds alapjan, azaz a klasszikus értelemben szuverén allamok kozotti
nemzetkozi szerzodés szerint.

A tanacsadd vélemény tovabba megallapitotta valamennyi ENSZ-tagallam
kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy miikodjon egyiitt az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetével a dekolonizacid befejezése érdekében, mellyel lényegében felszdlitotta
az allamokat Mauritius szuverenitasanak elismerésére a terlilet felett. A Szerz6dés 8.
cikke szerint az Egyesilt Kirdlysag vallalja, hogy a teriilet nemzetkozi szervezeti
tagsaga Osszhangban lesz Mauritius szuverenitasaval, és azokat kilon
megallapodasokban fektetik le. A de facto folyamat - ahogyan az mar korabban is
kiemelésre kerdiilt - mar a tanacsadd vélemény kibocsatast kévetéen megkezdédott
(pl. az ENSZ hivatalos térképén torténd feltliintetés Mauritius szuverenitasaval), a
szerzGdés ezeket a folyamatokat folytatja.

Ami a reparacids eljarast illeti, a szerz6dés a tanacsadd vélemény mentén
rendelkezik a 11. cikkében arrdl, hogy milyen pénzbeli tdmogatast nyujt Mauritiusnak
az elszenvedett karok kompenzéldsa érdekében, azonban hianyt szenved abban a
tekintetben, hogy nem tér ki a chagosi nép kollektive elszenvedett jogsértésekbdl
eredd karainak megtéritésére, beleértve a jovatételt, a kartéritést, az elégtételt,
valamint igéretet a meg nem ismétlésre és nem tartalmazza a multbéli
igazsagtalansagok elkdvetésének hivatalos elismerését sem.

A tanacsado vélemény alapvetGen a népek onrendelkezési jogara épit, amikor a
Chagos-szigetek levalasztasat e jog megsértéseként értékeli, tekintettel arra, hogy
az nem a tertilet lakdinak szabad és valddi akaratan alapult volna, azaz nem felelt
meg az oOnrendelkezés kovetelményeinek.>® Ezzel megegyez6en, az ENSZ
Kozgy(lésének 73/295 szamu hatarozataban akként foglal allast, hogy a chagosi
népesség visszatelepitésének elGsegitésére akadalyok nélkil torekedni kell.>? Ezzel
ellentmond egyrészt a szerz6dés hallgatdsa a chagosi kozosség teljes
kartalanitasardl, masrészt a Diego Garciara vald visszatérés kizarasa is. A szerzodés
6. cikke szerint ugyanis Mauritius szabadon megszervezheti a visszatelepitésre
iranyuld programjat a Chagos-szigetcsoport barmelyik szigetén, kivéve Diego
Garciat. Ez utobbi rendelkezéssel dsszefliggésben az ENSZ Faji Megkuilonboztetés
Kikliszobolésével Foglalkozd Bizottsaga (CERD)>® 2025. december 8-i
nyilatkozataban mély aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a Chagos-szigetcsoportrdl
a chagosi nép jogainak régdta fenndlld megsértését fogja fenntartani. A Bizottsag

%0 Uo., Art 3. Annex 1.

51 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, para160-160.

52 UN General Assembly, ‘Advisory Opinion of the International Court of Justice on the Legal Consequences
of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965" (22 May 2019) UN Doc
A/RES/73/295., para 2.

3 https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/12/uk-and-mauritius-chagos-agreement-raises-
concerns-over-chagossian-peoples, (let6ltve 2025. december 10.)
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koézleményében felszdlitja az Egyestilt Kiralysagot és Mauritiust, hogy fiiggesszék fel
a megallapodas ratifikdlasat, és haladéktalanul kezdjen megujult parbeszédet a
chagosi nép szabad, el6zetes tajékoztatason alapuld beleegyezésének biztositasara,
ideértve a Diego Garciara vald visszatérés jogat is, hiszen ennek megakadalyozasa
egyben az ENSZ Kozgydlés altal tamasztott kovetelményeket is sérti, nevezetesen,
a chagosi nép Vvisszatérésének megkonnyitését. Azokkal a jelentésekkel
kapcsolatban, amelyek szerint a chagosi néppel nem konzultaltak megfelelen a
megallapodas targyalasa és megfogalmazasa soran, a bizottsag kijelentette, hogy a
chagosi nép érdemi részvételének hianya korldtozza o©nrendelkezési joguk
gyakorlasat.

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a szerzddés részben megvaldsitja,
részben korlatozza a tanacsad6 vélemény ,emberi jogi” implikaciéit. Mindenképp
pozitivumként értékelhetd, hogy az egykori chagosi lakosok jogi alapot szereznek
arra, hogy Diego Garciat leszamitva a tobbi szigetre visszatérjenek. A BIOT
megsziintetésével a dekolonizacié folyamata formailag lezarul, a terilet feletti
szuverenitas teljes egészében visszakeril Mauritiushoz, valamint nemzetkozi
szerzOdés keretei k6zé helyezi a katonai bazis mikodtetését. A BIOT eltlinése a
jogrendszerbdl egyértelmlien kdzvetlen valasz a Nemzetk6zi Birdsag véleményére,
és korrekcionak tekintheté a korabbi, jogellenesnek mindsitett allapothoz képest.
Negativumként értékelheté ugyanakkor, hogy Diego Garcia — amely a chagosi
k6z0sség kulturalis, torténelmi kbzpontja — tovabbra is elzart katonai tér marad, és
a visszatérés tilalma kifejezetten szerz6désben rogzitett. Ezaltal az egyéni jogalanyok
- azaz a chagosiak -szempontjabdl tovabbra is vitatott, hogy az 6nrendelkezés és az
emberi jogi kovetelmények maradéktalanul teljeslinek-e, kiilonésen Diego Garcia
tekintetén.
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A quiet quitting magatartas jelensége a

munkajog és tarsasagi jog szemszogébol

Solymosi-Szekeres Bernadett’ — Sanja Zlatanovi¢™
— Ranko Sovilj™

A quiet quitting magatartas fokozddo terjedése miatt egyre jobban aggasztja a munkaltatokat,
igy a tudomany is elkezdett foglalkozni a jelenséggel. Noha a right to disconnect, azaz a le-
vagy kikapcsolddashoz vald jog is hatteret adhat e tevékenységnek, fontos vizsgalni annak
Osszefliggéseit a munkajog és tarsasagi jog szempontjabdl. Ezt meg kell tenni két Ujitd
szempontbdl is: az ligyvezeté munkavallalok quiet quitting magatartasat és a témeges quiet
quittinget is vizsgalni kell, el6bbit a tarsasagi jog, utdbbit a kollektiv munkajog szemiivegén
at. Jelen tanulmany erre igyekszik réviden ravilagitani, amely alapja lehet egy mélyebb, a
munkavallaldi elkételezGdést vizsgald kutatasnak is.

Kulcsszavak: quiet quitting, munkajog, tarsasagi jog, work-to-rule, vezetd allasu
munkavallalék

Conceptualizing the Quiet Quitting Phenomenom - Labour and Company law
Perspectives. Increasingly concerned about the growing prevalence of quiet quitting
behaviour among employers, science has begun to address the phenomenon. While the right
to disconnect may also provide a backdrop for this activity, it is important to examine its
context in terms of labour and company law. This needs to be done from two innovative
perspectives: the quiet quitting behaviour of managing employees and mass quiet quitting
need to be examined, the former through the lenses of company law and the latter through
the lenses of collective labour law. The present paper aims to briefly highlight this, which
could also form the basis for a more in-depth study of employee engagement.

Keywords: quiet quitting, labour law, company law, work-to-rule, managerial employees
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1. Bevezeto

apjainkban a tarsadalomra egyre tobbféle nyomas nehezedik. Ha csak a
munkahelyi kornyezetet nézzilk, azt Ilathatjuk, hogy folyamatos a

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.
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munkakizdelem a méltanyos munkakoriilményekért, a munka-maganélet
egyensulyaért, azaz a munkavallalé érdekeinek védelméért, mikdzben a munkaltato
termelési céljai is fokozottan érvényesitésre kertilnek. Ez utdbbira, illetve a fokozddo
kihivasokra (mint a gazdasagi valsagok, automatizacié) a munkaerGpiac szereplGi
kilonbdzd modon reagalnak. Ezen mddok kozll az egyik jelentds, korabban nem
feltétlenil nevén nevezett, de mindenképp létez6 trend a csendes kilépés
magatartdsa, avagy a quiet quitting.

A ,csendes kilépés” (quiet quitting) jelensége — azaz minimalis erfeszitéssel, de
elég jol dolgozni ahhoz, hogy a munkaszerzodésbdl fakadd kotelezettségeket ne
sértsék — fokozodd figyelmet kapott a szervezeti menedzsment és a viselkedési
kézgazdasagtan tuddsai kozott, mint a feltorekvé szakmai trendek egyike,
ugyanakkor nem cask kozgazdasagi, de jogi jelentésége is van. Jelen
tanulmanyunkban a magyar szakirodalomban primer jelleggel vizsgaljuk e jelenséget
a munkajog (amellyel mar Solymosi-Szekeres Bernadett ujitdé mddon foglalkozott!)
és a tarsasagi jog szemszogébdl. Kvalitativ interdiszciplinaris kutatasmddszertan
alkalmazasaval azt kivanjuk bemutatni, hogy miként értelmezheté6 a munkavallald,
s6t, a munkahelyi vezetd (munkavallald) quiet quitting magatartasa e két emlitett
jogteriilet szemszogébdl. Az elemzéssel célunk, hogy kozremiikodjink a
fenntarthatdbb és élhetébb keretek biztositasdban a munkavégzést érintéen,
tisztazva a problematikus pontokat egyes magatartasok kapcsan.

1. Quiet quitting: szervezeti menedzsmenttol a munkajogi kérdésig

1.1. Quiet Quitting a szervezeti menedzsment rendszerében. A
munkavallaldk viselkedését befolyasold és a quiet quitting-et, azaz a csendes kilépést
kivaltd f6 tényez6k a munkaszervezési modellel, mint objektiv és a munkaval
kapcsolatos egyéni felfogassal, mint szubjektiv tényezOvel kapcsolatosak. Emiatt
ésszerlen a szervezeti menedzsment szakirodalomban elsGsorban az egyén
munkaorientacidjara, azaz a munka életében betoltott szerepérdl alkotott
meggy6z6désére forditottak figyelmet, amely tovabb befolyasolja a munkaval vald
elégedettséget, és kovetkezésképpen a munkavallaldé csendes kilépési szandékat.?
Ezenkiviil az egyének tarsadalmi-demografiai jellemzbi is befolyasoljak a csendes
kilépés szempontjabdl a munka iranti elkttelezettséget, ami olyan tarsadalmi-
kulturdlis kilonbségeket eredményez, amelyek noévelik a csendes kilépési
tendencidkat. A koézelmultban végzett empirikus tanulmanyok ugyanis kimutattak,
hogy a csendes kilépés kiilonésen az 1997 és 2012 kozott sziiletett Z generaciohoz,
valamint a millenialis generacio fiatalabb tagjaihoz kapcsolodik, akik a digitalizalt
munkakdrnyezetben tarsadalmi osztadlymozgalomban fejezik ki a munkaszervezési
modellel vald elégedetlenségliket, szinte sui generis tarsadalmi csoportot alkotva.3

! Solymosi-Szekeres Bernadett: Hustle Culture and Quiet Quitting — Trends Between Young Workers in
the Era of Digital Work, Hungarian Labour Law E-Journal, (2024) 2., 19-30. o.

2 Milena Nikolova: Loud or quiet quitting? The influence of work orientations on effort and turnover, GLO
Discussion Paper, 1429 (2024), Essen, Global Labor Organization, 2024, 1. o.

3 Sanja Jelaca — Marko Golubovi¢: The Impact of the Quiet Quitting Phenomenon on Employees in Serbia,
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A ,csendes kilépés”, angolul a quiet quitting kifejezés a kozosségi médiaban
szliletett, amikor Bryan Creely karrier coach 2022 marciusaban el0szor
megfogalmazta a TikTok-on. 2022 nyarara a kifejezés népszer(ivé valt Zaid Khan,
egy fiatal New York-i szoftvermérnok TikTok-videdjanak kdszénhetden.* Az kifejezés
mogott megvaldsitott magatartas pedig egyre terjedt, ami miatt a tudomany és a
munkaltaték foékuszaba keriilt a jelenség. A szervezeti iranyitassal foglalkozd
szakirodalomban a quiet quitting (QQ) iranyzatot azzal 6sszefiiggésben vizsgaltak,
hogy ez a modell egy Uj modellt, Uj megkozelitést kindl a munkavallaldk
elégedetlenségének kezelésére, ezaltal a munkahelyi elidegenedésiik értékelésére is.

A munkavallalok elégedetlensége és a munkaltatdi szemlélettdl valo eltédvolodasa
mindenképp karos munkavallaléi élményeknek tekinthetéek. Ezen jelenségek
els6sorban a COVID-19 egészségiigyi valsagok és a 1V. ipari forradalom, azaz a
munkahelyi digitalizaci6 hatdsara er6sodtek fel. A vildgjarvany soran ugyanis
megvaltoztak a munka- és életkorilmények, amelyek erGsen hatottak a
munkavallalék reakcidjara. Ez a folyamat tobbféleképpen lecsapddott, azt tobbek
kozott a nagy felmondasi hullam (,nagy lemondas”, , great resignation”) és a csendes
kilépés (QQ) kifejezésekkel lehet leirni.> A ,,nagy lemondas” kifejezést Anthony Klotz,
a Texas A&M Egyetem professzora hasznalta, azt josolva, hogy sok alkalmazott fogja
elhagyni munkahelyét, amint a Covid-valsag véget ér és az élet visszatér a normalis
kerékvagasba.® A ,nagy lemondassal” szemben, szinte alternativként a QQ-trend
alakult ki. A QQ-trendet eddig elsGsorban a szervezeti menedzsment szemsz6gébdl
vizsgaltak, mint munkahelyi-kulturalis trendet, kiilondsen a fiatalabb munkavallaldk
korében, akik elutasitiak, hogy egész életiiket a munkanak szenteljék, és akik a
megvaltozott munka vilagaban Uj munkaértékként a kibGvitett autonémiaval végzett
munkat és életet valasztjak. A munkavallalok fiatal generacidjanak értékrendje - az
Onmeghatarozas a munkahelyen -, amelyet az 6nmeghatarozas-menedzsment
elméletben definidltak, altaldaban azt hangsullyozza, hogy a munkara vonatkozd
személyes motivacid elsésorban a kompetencia és az autondmia iranti velesziiletett
pszicholdgiai sziikségletekhez kapcsolodik.”

1.2. Quiet Quitting — valahol a szervezet-menedzsment és a munkajog
hataran. A munkaerGpiacra belépd fiatal generacid (kiilonésen a Z generacid)
szociokulturdlis jellemzéi jelentésen megkérddjelezik a hagyomanyos munkajogi
intézményeket és a munkaviszony alapjait. A fiatal munkavallalék Ugynevezett
Ldigitalis bennsziilottjei”, azaz a Z generaci6 munkaorientacidja/értékrendje a
folyamatban 1évé digitalis atallassal egyiitt megvaltoztatta a munkakornyezetet és
hatassal van a munkaviszonyra.

The European Journal of applied Economics, 21 (2024) 1., 60-80. o.

* Nikolova: i.m. 3. o.

5 Nastja Pevec: The Concept of Identifying Factors of Quiet Quitting in Organizations: An Integrative
Literature Review, Zzivi prihodnosti / Challenges of the Future, 8 (2023) 2., 128-147. o.
https://doi.org/10.37886/ip.2023.006.

6 Uo. 131. .

7 Henrik Nordgren — Anders Bjors: Quiet Quitting, Loud Consequences - The role of Management in
Employee Engagement, Uppsala, Uppsala Universitet, 2023, 10. o.
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A rugalmas foglalkoztatds egyes formai, mint példaul a platformmunka,
kuléndsen a ,crowdwork™, elGsegitik a munkavallalok autondmiajat a munkaltatd
aldrendelé hatalmaval szemben, azaz megvaldsitjigk a munkaltatéi jogkorok kozé
tartozd iranyitasi feladatok atruhazasat a digitalis munkavallalokra.® Ebben a
tekintetben a digitalis kdrnyezetben a munka 0j, rugalmas formainak megjelenése
tdmogatta a fiatal munkavallalok nagyobb autondmia iranti igényét a hagyomanyos
munkahelyen megszerezhetd, kisebb mértéki autondmiaval szemben. Ez a
feler6sodott autondmia tovabbi 6sztonzbje lett a fiatalok QQ-tevékenységben vald
részvételének.

Az autonémia ebbdl a szempontbdl kulcsfogalom. Annak fogalmat elsGsorban a
szervezeti menedzsment szakirodalomban vizsgaltak, amivel szemben a munkajog
még mindig messze elmarad a munkavallal6i autondmia konceptualizalasatol, hiszen
elsGsorban az ala-félé rendeltségbdl épiti binaris modellét.’® A munkavallaloi
autonémia atfogd és egységes koncepcionalis megkozelitése azonban hianyzik, és
még a szervezetelméletben sem egyértelm(i. Ebben a tekintetben egyes
szervezetmenedzsment-tuddsok a dolgozdk autondmiajat csak az ,értelmes munka”
tdmogatd elemének tekintik, mig a munkatarsak kozotti személyes kapcsolatokat
sokkal fontosabbnak tartjak a munkaval val6 elégedettség és kovetkezésképpen a
munka iranti elkotelezettség szempontjabdl. Igy Jenkins és Neal (2023)
hangsulyozzak, hogy az autondmia nem a masoktdl vald fiiggetlenségen keresztiil
valosul meg, hanem inkabb a veliik val6é autondmiat tamogatd kélcsonds fliggoségre
vald torekvés révén.!! Stone és szerzétarsai (2009) az autondmiat a munkahelyi
integracidval és a szabadsaggal kapcsoljak 6ssze, mig Ryan és Rigby (2018) az
autondémia és a fliggetlenség kozotti kiilonbséget emeli ki, ramutatva, hogy a
személy lehet autondm, de mégis fligghet masoktol. 2

Ennek fényében az autondmia koncepcidja elsésorban a munkahelyi integracion
és a munkatarsak, valamint a munkavallalok és a munkaltatd kozott kialakult
személyes kapcsolatokon alapul, ami tovabb hangsulyozza a munkahelyi kulttra
fontossagat. A munkahelyi kultira a szervezeti vezetési gyakorlat Iényeges része,
amelyet altaldban Ggy hataroznak meg, mint a szervezetben a tagok altal a
személyes munka- és életértékek alapjan kialakitott hiedelmek és elvarasok
rendszerét.® Igy a munkaltatd és a munkavallaldo kozétti szerzédésen alapuld

8 Tamas Prugberger — Bernadett Solymosi-Szekeres: Legal Doctrinal and Sectoral Problems of Digital
Platform Contracts in the European Union Resulting in Conflicts Between Workers and Platforms, Merits,
5,2025) 3., 1-16. o. https://doi.org/10.3390/merits5030016. Téth Hilda — Riman Aron: A
platformmunkasok munkajogi és szocidlis jogi helyzete az Uj platform iranyelv tikrében, in: Jog/
kihivdsok és valaszok a XXI. szdzadban 3 (szerk.: Varga Zoltan), Miskolc-Egyetemvaros, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2024, 395-404. o.

° Christine Gerber: Community building on crowdwork platforms: Autonomy and control of online
workers?, Competition & Change, 25 (2021) 2., 190-211. o.

10 Solymosi-Szekeres Bernadett: Kihivasok és allaspontok a munkavégzés binaris modelljét illetéen,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica Et Politica, 42 (2024) 2., 237-260. o.

1 David Jenkins — Adam Neal: Work Relationships and Autonomy, 7he Journal of Value Inquiry, (2023).
https://doi.org/10.1007/s10790-023-09939-4.

12 Nordgren — Bjors: i.m. 10-11. o.

3 Wayne K. Hoy: Organizational Climate and Culture: A Conceptual Analysis of the School Workplace,
Journal of Educational and Psychological Consultation, 1 (1990) 2., 156. o.
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kapcsolat nem észlelhet6 a (szervezeti) munkahelyi kultdran, mint a megvaldsitas
keretén kiviil.

A munkaltatonak figyelembe kell vennie a munkahelyi kultarat, amikor belsd
munkaligyi normakat allit fel, valamint a munkahelyi, nem kotelez6 jogi eszkézokkel
Osszefliggésben, példaul egy szakmai magatartasi kddex elfogadasa soran. Ebben a
tekintetben a jogilag kotelez6 belsd munkaltatoi aktusok, valamint a munkahelyi
autonémiat, bizalmat és lojalitdst tdmogatd, de nem kotelez6 erejli jogi
szabalyozasok értékes eszk6zok lehetnek abban a munkaltatd szamara abban, hogy
a QQ negativ aspektusait preventiv mddon kezelje. Ezen tdlmenden a munkaltaté a
munkahelyi integracid tekintetében az autondmia bizonyos formajanak bels6, nem
kotelez6 erejli jogi eszkdzokkel torténd tdmogatdsaval integrativ és bizalmon alapuld
koérnyezetet alakithatna ki, mikzben nem veszélyeztetik a munkaviszony kdzponti
elemét, azaz az ala-folérendeltséget.

A munkajogtudomanyban egyre élezédik a vita az Ugynevezett ala-folérendeltség
mind minGsitési alapvetés legitimitasaval és kdvetkezésképpen az érvényességével
kapcsolatban. De Stefano (2024) megkérdojelezte az aldrendeltségnek mint a
munkaviszony kozponti elemének eredetét, hangsulyozva, hogy az ala-
folérendeltség nem a tulajdonjogbdl vagy a szerzédési jogbol, hanem az (r-szolga
hagyomanyabdl és a feudalis szabalyozasbdl ered, miel6tt a modern munkajog, mint
jogi diszciplina kialakult volna.'* Tekintettel erre, az ala-folérendeltség és az
autonémia dichotdmiaja a munkajogban eltlinGben van, és elvesziti legitimitasat a
modern jogrendszerben, kiilondsen a munkafeladatok ellatdsaban bekovetkezett
valtozasokkal, amely a gig-gazdasag és a tomegmunka térnyerésének kdszonhet6.
A QQ lényegét tekintve tdmogatja a munkavallalok autondémiajat abban, hogy
eldonthessék, hogy a munkaszerzédésen tulmutatéan kivannak-e dolgozni, igy, ha
elfogadjuk De Stefano allaspontjat, a QQ-tevékenységeket semmiképpen sem
lehetne a munkaszerz6dés megsértésének mindsiteni az alarendeltség vagy a
munkaltatd és a munkavallalok kozotti lojalitdas és bizalom megsértése
szempontjabol. Ezen tulmenben a munkajogaszok a QQ-t az alapveté munkajogok
védelméhez f(iz6d6 olyan eszmének tekintik, amely a munkavallalé méltésaganak és
a munka és a maganélet egyensulyanak tiszteletben tartdsan alapul egy olyan
vildgban, amelyben a munka a korabbiaktdl eltéré fogalmat takar.'> A Z generaciora
alkalmazva ezt fontos megjegyezni, hogy a e generacidonak mas elvarasai vannak a
munkaval kapcsolatban, amelyek kozé tartozik a rugalmassag iranti igény, a munka
értelmének keresése, és nagyobb elkotelezettséggel viseltetnek a munka és a
maganéleti kotelezettségek kiegyensulyozasa irant.1®

A munka és a maganélet egyensulyanak koncepcidja széles kord figyelmet kapott
a tarsadalomtudoésok, koztiik a szociolégusok, a demografusok és a jogaszok

14 Valerio De Stefano — Ilda Durri — Charalampos Stylogiannis — Mathias Wouters: Does Labour Law Trust
Workers? Questioning Underlying Assumptions Behind Managerial Prerogatives, Industrial Law Journal,
53 (2024) 2., 206-238. o.

15 Bernadett Solymosi-Szekeres — Sanja Stojkovic Zlatanovi¢: Approaching quiet quitting from the labor
law perspective: a case study of Hungarian and Serbian legislation, Lega/ Records Journal/Pravni zapisi,
(2024) 1., 218-238. o.

16 Elsa Islammia Pasha: The Phenomenon of Work-Life Balance among Generation Z: A Case Study of
Creative Workers, American Journal of Open Research, 3 (2024) 11., 335. o.
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kérében. A fogalomnak az adott tudomanyteriiletet figyelembe véve kiilonboz6
megkozelitései vannak, de altaldban véve a munka és a maganélet egyensulya
holisztikus és szubjektiv jellegd, vagyis az egyén értékelése a munka és a maganéleti
kotelezettségek kozotti egyensulyrdl dont6 jelent6ségl.l” Az Eurdpai Unid (EU)
szintjén a munka és a maganélet egyensulyarol szold iranyelvet!® 2019-ben fogadtak
el, és 2022-re a legtdbb tagallam 0j szakpolitikak bevezetésével vagy a meglévok
aktualizalasaval végrehajtotta az iranyelvet. Az iranyelv fGébb pontjai a
szabadsagpolitikdk javitdsdhoz kapcsolddnak, hogy azok mindkét sziilore
kiterjedjenek, illetve hangsulyozzak a munkavallalék gondozasi kotelezettségeinek
tdmogatasat célzd intézkedések elfogadasat, és végil a rugalmas munkavégzési
politikak kiterjesztését siirgetik, amelyek magukban foglaljak a kikapcsolddashoz
(right to disconnect) és a rugalmas munkarendhez valé jogot.

Ez utdbbit, a kikapcsolddashoz vald jogot a QQ kontextusaban is vizsgalhatjuk,
figyelembe véve, hogy a definicidé szerint a kikapcsolédashoz valé jog a
munkavallalék azon jogat jelenti, hogy munkaid6 utan ne vegyenek részt a munkaval
kapcsolatos kommunikaciéban, azaz a szabadidejikben ne foglalkozzanak a
munkaval kapcsolatos e-mailekkel, lizenetekkel és hivasokkal. Az unids déntéshozdk
a kikapcsolodashoz valé jog bevezetésével egyfajta legitimitast adtak a
munkavallalék QQ-tevékenységének, tekintettel arra, hogy a QQ tdbbek kozott
feltételezi a munkavallaldnak a tulérazasnak és a tuldrakon tdli munkavégzésnek a
megtagadasahoz f(iz6d6 jogat. Tovabba, tekintettel arra, hogy a QQ a digitalis
korszakban kialakult jelenség, koézvetett kapcsolat all fenn a kikapcsolashoz val6
joggal, amely a QQ-ra adott szakpolitikai és jogi valasznak is tekinthetd. Masfeldl a
kikapcsolddashoz valo jog a pihenéshez és a szabadid6h6z vald hagyomanyos
alkotmanyos jog modern értelmezéseként jelenik meg.'® A végs6 cél a munkavallalok
testi és lelki egészségének és altalanos jolétének védelme. A QQ tehdt a
munkavallalé azon torekvését jelenti, hogy a munkahelyi mentdlis egészségét és
altalanos jolétét el6térbe helyezze egy olyan kornyezetben, ahol a rohanas és a
mindig készenléti kultdra (hajszakultira) elvarasai uralkodnak.

Emellett a QQ valdjaban nem jelenti a munkahelyrdl vald kilépést, és bar a
szakirodalom quitting-nek, azaz (csendes) kilépésnek nevezi, véleményiink szerint
pontosabb lenne csendes tavolsagtartasként értelmezni, tekintettel arra, hogy nem
lemondasi folyamatrol van sz6. A csendes kilépés soran a munkavallalo tovabbra is
ellatja a munkakori feladatait, de tobbé mar nem vesz részt a proaktivitason alapuld
és a mindig készenléti kultira elvarasainak teljesitésében.?® A QQ soran a
munkavallald a minimalis szinti munkakéri feladatokat Iatja el, nem végez 6nként
vallalt tdimunkat, és nem keres extra alkalmakat a munkavégzésre (akar a beosztott

7 Chandrani Sen — Himangini Rathore Hooja: Work-Life Balance: An Overview, International Journal of
Management and Social Sciences Research, 7 (2018) 1.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019. junius 20-I, 2019/1158 sz. Iranyelve a sziildk és a
gondozok vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrdl és a 2010/18/EU tanacsi
irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl (HL L 188/79., 2019.12.7.).

19 Mauro Pucheta— Ana Cristina Ribeiro Costa: Going Beyond the Right to Disconnect in a Flexible World:
Light and Shadows in the Portuguese Reform, Industrial Law Journal, 51 (2022) 4., 967. o.

20 Victoria Masterson: What is  quiet  quitting?, World  Economic  Forum,
https://www.weforum.org/agenda/2022/09/tiktok-quiet-quitting-explained/, (2025.01.19.).
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munkaid6én tdl), emiatt azonban a munkaltatd vagy akar a munkatarsak is Ggy
érezhetik, hogy az illetd elvesztette elkotelezettségét a munkaja irant. Ez egyfajta
eltavolodas a munkaltatd (tulajdonos) elvarasaitdl, a tulajdonosi szemlélettdl. Bar
kénny(i ezt a tendenciat a vilagjarvanyra fogni, a tanulmanyok azt mutatjak, hogy
mar joval a COVID-19 lecsapasa el6tt feléplilt, és katalizalta a Gig Work felé iranyuld,
régdta formalddd mozgalmakat.??

A QQ altaldban két célt szolgal. Az iranyzat egyik célja, hogy a munkavallald
helyredllitsa a munka és a maganélet egyensulyat, amelyet a hajszakultira korabban
irrelevansnak tartott. Elsdsorban a maximalista munkaltatd szervezeti és iranyitasi
modellje ellen akar kiizdeni ez az iranyzat, nem pedig altalaban véve a munkahelyi
kotelezettségek elkeriilése a célja. Masodszor, a QQ magatartas kevésbé nemes célja
az, amikor a munkavallalé példaul egy olyan munkakornyezetben, amely a hajszanak
és az allandd elérhetOség kulturajanak kedvez, azért tanlsitja ezt a magatartast,
mert a munkavallalé ténylegesen véget akar vetni (azaz vetetni) a munkaviszonynak.
Ebben az esetben el6nydsebb neki, ha a munkavallalét maga a munkaltatdé bocsatja
el, figyelembe véve a tovabbi juttatdsokhoz, példaul a végkielégitéshez vald
hozzaférést.?? A trend egésze, fliggetlenll a céljatol, karos lehet a munkaltatd
szamara, mivel hatassal lehet a munkavallald egyéni termelékenységére és a
szervezet egészének hatékonysagara, novelve a fluktuaciét. Ezért fontos, hogy
feltarjuk a csendes kilépés munkajogi dimenzidjat, és megfelelé jogi betekintést
nyUjtsunk ebbe a munka és maganélet (stilus-)jelenségbe.

A QQ jelenségnél emlitésre keriilt, hogy az egy reakcié a hajsza és az allandd
készenlét kultUrdjara. Ez a kultira, amely egyébként a termelés névelését
egyértelmlien szolgdlja, veszélyezteti a munkavallalok mentdlis egészségét és
altalanos jolétét, mégis olyan erésen jelen van a munkaerGpiacon, hogy nem elég
csak a jogalkotd szamara nyitva allé normativ lehetéségekben gondolkodni @ munka
és a maganélet egyensulyanak és a munkavallalo méltésaganak védelme érdekében,
hanem teret kell engedni az egyes munkavallalok alulrél jovo er6feszitéseinek is.
Mivel azonban ennek a magatartasnak szamos negativ kovetkezménye lehet,
érdemes megvizsgalni azt is, hogy ez a tartds magatartds hogyan értékelheté a
munkajog szemiivegén keresztiil. Ennek megfeleléen a f6 kutatasi kérdés az, hogy
a munkavallalé jogszer(ien jar-e el a QQ magatartassal, és hogy a munkaltatonak
van-e lehetGsége szankciokat alkalmazni ezzel a magatartassal szemben. Ez
kiilbndsen akkor fontos, ha a munkaltatd tudomasara jut, hogy a QQ jelensége
elterjedt a munkavallalok korében. Ilyen esetben a munkaltatonak meg kell
vizsgalnia, hogy milyen tények és koriilmények allnak fenn az érintett munkavallalo
kapcsan, és hogy a munkavallalé vitatott magatartdsa sérti-e a munkaszerzédést,
mivel ezen korilmények fennallasa esetén jogszer(i felmondasi okot jelenthet a QQ
magatartas.?

21 Ram Mohan Susarla: What's With The Millennials? Quiet Quitting, The Great Resignation, And Now,
Moonlighting! Slackers Or Pioneers Of A New Era Of Work And Life?, 2022, https://bit.ly/3TRVVyB,
(2025.01.19.).

2 A Ring Central egy felmérésben arra a megddbbent6 eredményre jutott, hogy Németorszagban a
munkavallalok 34%-a inkabb a QQ trendjét valasztja a felmondas helyett. Uwe P. Kanning: Quiet
Quitting ist keine innere Kiindigung, Haufe, 2023, https://bit.ly/3Z1dB0Z (2025.01.19.).

2 Bernadett Solymosi-Szekeres: Hustle Culture and Quiet Quitting — Trends Between Young Workers in
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2. Quiet Quitting és a kollektiv munkajog, kiilonos tekintettel a
work-to-rule stratégiara

Mint mar emlitettiik, a QQ trend kiilonGsen nagy kihivast jelenthet a munkaltatd
szempontjabdl, ha elterjed a munkavallalok korében. Kozvetlendl érintheti gazdasagi
érdekeit és profitcéljait. Igy a csak egy munkavallald altal végzett QQ
tevékenységeket, ahol a munkaszerz6désben elvart szintig (minimumszint) visszalép
a munkavallalé a fent emlitett célok miatt, a munkaltatd az individualis munkajogi
normak szerint értékeli, az egyes eseteket dnmagukban vizsgalja. Ilyen esetekben a
konkrét munkavallalé magatartasa mogotti szandékot, célt nehéz felmérni. Mas
esetet képez az, ha a munkavallaldk csoportja, akadr tobbsége mutat QQ-
magatartast. Ilyenkor a magatartasokat a kollektiv munkajog szempontjabdl kell
elemezni. Ebben a tekintetben a kollektiv munkajogban létezik egy olyan formaja a
munkaligyi akcidnak, azaz a sztrajknak,?* amely lényegét tekintve megfelel a QQ-
nak - ez az Ugynevezett work-to-rule sztrajk. A Justia jogi szétar szerint a work-to-
rule olyan stratégia, amelynek sordn a munkavallalék szigorian betartjadk a
munkakoriikre vonatkozd szabalyokat a munka el6rehaladasanak lelassitasa
érdekében.?> A Cambridge Dictionary szerint a work-to-rule a tiltakozas egy olyan
formaja, amelyben a munkavallalok pontosan azt teszik, ami a szerzodésiikben
szerepel, és semmi mast, hogy lelassitsak a termelést.2®

A work-to-rule magatartas két f6 eleme a munkafeladatok elvégzése kizardlag a
munkaszerz6dés értelmében, és semmi tébb (1), valamint a termelés lassitasanak
szandéka/motivuma (2). A masik oldalon a QQ-magatartds minden bizonnyal
tartalmazza az els6 elemet (munkavégzés a munkaszerzodésben elvartaknak
megfeleléen és semmi tobb), de a masodik elem kérdéses, hiszen a csendes
kilépoknek egy része azért gyakorolja a QQ-magatartast, hogy megtaldljdk az
egyensulyt a munka és az élet kozott, és megvédjék a munkavallaldi jolétet abban a
munkaszervezetben, ahol az ,always-on” kultira uralkodik. A csendes kilépdk
inditéka ebben az esetben tehat nem a termelés lassitasa, hanem inkabb a kialakult
munkahelyi kultaraval vald egyet nem értés kifejezése. A szandék az, hogy a
munkaltatd gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése nélkil befolyasoljak a kialakult
vezetGi szervezeti modell megvaltoztatasat.

Mindazonaltal, ha egyes szervezeteknél a munkavallaldék tobbsége QQ-t folytat,
azaza kollektiv ~magatartds tapasztalhatd, az mindenképpen felveti a
munkaszervezet-szint(i fellépés kérdését. Ennek megfeleléen a nemzeti jog alapjan
vizsgalni kell a kapcsolddd munkaiigyi intézkedések jogszer(iségére. ElGszor is azt,
hogy a sztrajknak ez a formaja megengedett-e a nemzeti jog szerint, majd arra,
hogy teljesiiinek-e a nemzeti jog altal elGirt egyéb feltételek. A

the Era of Digital Work, Hungarian Labour Law E-Journal, (2024) 2., 19-30. o.

24 Mélypataki Gabor - To6th Hilda: Right to Strike in Civil Service — Collisions Between National and
International Law in the Mirror of the German and Hungarian Law, in: Jogi kihivésok €s valaszok a XXI.
szazadban (szerk.: Varga Zoltan), Miskolc, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022, 42-55.

0.

%5 JUSTIA: Work-to-rule, https://dictionary.justia.com/work-to-rule (2025.01.19.).

% Cambridge Dictionary: Work-to-rule, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/work-to-
rule#google_vignette (2025.01.19.).
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munkabeszlintetésekkel kapcsolatos probléma Osszefiigg a sztrajkok altalanos
problémajaval, tekintettel arra, hogy a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet (ILO) nem
definidlja a sztrajkcselekményeket, beleértve a sztrajk kiilonb6z6 formait/tipusait. Az
egyeslilési szabadsaggal foglalkozd bizottsag azonban Ggy véli, hogy a teljes
munkabesziintetés mellett mas ,enyhébb” - ,révid és korlatozott” - munkalassitasok
is sztrajknak tekinthetOk és jogszerliek lehetnek, ha a nemzeti jog garantalja a
sztrajkot.?” Ezt az elvet alkalmaztak a ,work-to-rule” cselekvésre is.

Ezen tilmenden a kollektiv munkajogban a sztrajkintézkedések szandéka vagy
célja is fontos a sztrajk jogszerliségének értékelése szempontjabdl. E tekintetben a
sztrajkokat szakmai, szakszervezeti és politikai sztrajkokba soroljak, ahol az els6 két
format elsGsorban az ILO-standardok alapjan hagyjak jova.?® Ezzel szemben a
politikai sztrajk nem tekinthet6 legalisnak.??> A munkahelyi sztrajkok célja a
munkakoriilmények javitasa, ahogyan a QQ-tevékenységek is ezt teszik, azaz a
~work-to-rule” magatartasok, amikor a QQ mint egyéni akcid kollektiv dimenziot kap
és elterjed a munkavallaldk kozétt. A munkahelyi digitalizacid, a mindig készenléti
munkakultira és a rugalmas munkaformdk bevezetésének korszakdban a QQ-
tevékenységek egyéni eszkdznek tekinthet6k a munkaltatok befolyasoldsara a
munkakérilmények javitasa és a munka és a maganélet egyensulyanak biztositasa
érdekében.

Az ilyen jellegli cselekvés legitimitasat tovabb erGsitik a nagyobb munkahelyi
autonémia iranti igények, amely a hagyomanyos szakszervezeti tevékenységektol
eltérd cselekvés - QQ - kezdeményezésének autondmiajaként is felfoghatd. Mindez
a munkavallaloi szervezetek modern formainak, az Un. Uj mutualizmusnak3® a
megjelenése korilményei kozott, amely spontan kezdeményezéseket képvisel,
amelyek a digitdlis munkavégzék Ujonnan kialakitott szektorainak dolgozdit
gy(ijtotték 6ssze, példaul a platform-munkasok, akiknek a kollektiv targyalasokhoz
valo hozzaférése korlatozott a munkajogilag még mindig el nem ismert, bizonytalan
foglalkoztatasi statuszuk miatt. Az 6ket tamogatd érdekképviseleti szervezetek nem
szakszervezeti formaban miikodnek a munkajogi statusz hianya miatt, hanem a
munkavégzéknek nyljtanak segitséget a  véleményik és szandékaik
érvényesitésében, valamint a munkaltatok befolyasolasaban a vezetési modell
megvaltoztatasa és a munkakoriilmények javitasa érdekében, a szocialis partnereket
sui generis helyettesitd, nem kotelezé erejli jogi megkozelitéseken keresztiil.
Némelyikiik sztrajkakciokat folytat, mint példaul az Egyesilt Allamokban a
bevandorlok és a szabadlszd munkavallalok, azaz a nem hagyomanyos
munkaviszonyban dolgozdk képviseletére létrehozott Workers Centers. A Workers
Centers m{ikodési médszere azonban foként a fogyasztoi nyomasgyakorlasra irdanyul
az ellatasi lancon keresztil, valamint a munkaltatok befolyasolasara, hogy

27 Bernard Gernigon — Alberto Odero — Horacio Guido: ILO Principles Concerning the Right to Strike, Genf,
International Labour Organization, 1998, 12. o.

28 Leyton Garcia — Jorge Andrés: The Right to Strike as a Fundamental Human Right: Recognition and
Limitations in International Law, Revista Chilena de Derecho, 44 (2017) 3., 795. o.
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30 Sandrine Cazes — Andrea Garnero — Sébastien Martin — Chloé Touzet: Negotiating Our Way Up:
Collective  Bargaining in a Changing World of Work, Parizs, OECD, 2019, 246. o.
https://doi.org/10.1787/1fd2da34-en.



78 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 2. szém

valtoztassanak a szervezeti gyakorlaton.3!

A munka Uj, rugalmas formai egy digitalizalt kornyezetben, ahol a mindig
készenléti kultira uralkodik, Uj megkozelitéseket eredményeznek a munkavallalok
elkotelezettségére a munkaltatok magatartasanak befolyasolasa terén, amit a
munkaerOpiacra belépé munkavallaldék generacidvaltasa is tamogat. A munkavallaldk
generacidi  kozotti szociokulturdlis kiilonbségek hatdssal vannak azokra a
modszerekre, amelyeket a munkaligyi statusz javitasara és a munkakoriilmények
javitasara alkalmaznak. Ezért a QQ-tevékenységekben megvan a lehetség, hogy a
munkavallalék egyéni tevékenységébdl egy Uj generacié kollektiv tevékenységévé
valjanak.

3. A szakszervezetek szerepének megismerése a quiet quitting
kezelésében

A szocidlis partnerek szerepe a csendes kilépés jelenségének kezelésében jelentds,
kilonosen a szervezeti gyakorlat és a hagyomanyos jogi normak kozotti elmosédd
hatdrokat figyelembe véve. Szdmos empirikus tanulmany kiemeli a szocidlis
parbeszéd atalakitasanak és a kollektiv targyaldsok megerdsitésének fontossagat a
digitalis korban a munkajog fenntarthatdsaganak biztositasa érdekében. Ez aldhlzza,
hogy az agazati szint(i targyalasokrdl a vallalati szint(i targyalasokra kell attérni, ami
a szervezeti sajatossagokhoz jobban alkalmazkodd megkdzelitést kinal.3? A QQ,
ahogyan fent is emlitésre keriilt, els6sorban az egyes munkavallalok altal
végrehajtott akcioként jellemzett, gyakran azzal a céllal, hogy a munkavégzok
nyomast gyakoroljanak a munkaltatokra a munkakorilmények és a szervezeti
gyakorlatok megvaltoztatasa érdekében, vagy néha a munkaviszony megsziintetése
érdekében példaul a végkielégitéssel kapcsolatos okokbdl. A QQ mogottes oka
gyakran az a megitélés, hogy a munkakorilmények nem tamogatjak a munka és a
maganélet egészséges egyensulyat. Mind a nyomasgyakorlas, mind a
munkakorilmények megvaltoztatasara vald torekvés olyan célok, amelyek jobban
megvalosithatdk, ha a szocialis partnerek targyalasokat folytatnak, mintha az egyes
munkavallaldk szintjén torténne. Az erlsen szervezett szakszervezetek pozitiv
szerepet jatszhatnak a QQ-bél eredd fesziltségek enyhitésében.3? A szakszervezetek
a targyalasokba vald belépés révén hatékonyan tudnak foglalkozni a munkavallalok
koveteléseivel. Ez a kollektiv folyamat azonban a munkavallalok képviselGinek
atgondolt fellépését igényli, amikor a valasztoik érdekeit képviselik. Emellett a
szakszervezetek hozzajarulhatnak a csendes kilépés csokkentéséhez azaltal, hogy a
méltanyos munkakorilményeket helyezik el6térbe, és a munka és a maganélet

31 Vo.

32 Eurofound: Social partners going digital: Using digital tools and adapting social dialogue processes,
Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2021, 23. o.

33 Ez kiilondsen igaz annak fényében, hogy az ausztral szakszervezetek kutatasa szerint a szakszervezeti
szervezOdések pozitiv hatassal vannak a munkahelyi biztonsagra is. Australian Unions: 7he verdict is in:
Safe workplaces are union workplaces, 2021, https://www.australianunions.org.au/2021/11/17/the-
verdict-is-in-safe-workplaces-are-union-workplaces/ (2025.01.05.); Australian Unions: Work Shouldnt
Hurt, 2022, https://www.australianunions.org.au/wp-content/uploads/2022/12/2022-WSH-Survey-
Report.pdf (2025.01.05.).
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egyensulyat tAmogatjak a hajsza és a folyamatos készenlét kultirajaval szemben.

4. A quiet quitting és a menedzsment — tarsasagi jogi megkozelitésbol

Az elmllt évtizedekben mar ismert volt, hogy a munkavallalék megtartasanak egyik
kulcsfontossagll eleme a vallalat szakmai fejlodés iranti elkotelezettsége és a
munkavallalék munkahelyi elégedettsége kozotti kapcsolat. Ha a vallalatok
befektetnek a szakmai fejlédés, a karrierépités és a folyamatos tanulds
lehetGségeibe, a munkavallalok nagyobb valdszin(iséggel érzik Ggy, hogy értékelik
Oket és elkotelezettek. Ez pedig elGsegiti a lojalitast és noveli a munkahelyi
elégedettséget. Azok a munkavallaldék, akik ugy érzik, hogy a munkaltatdjuk
elkotelezett a szakmai fejlodésiik irant, altaldban tovabb maradnak, mivel a
vallalaton belll a hossz( tavu siker és kiteljesedés lehetGségét latjak. Egyes
vallalatok azonban nem kindlnak a munkavallaléknak lehetOséget a szakmai
fejlédésre, igy a munkavallaldknak az a benyomasuk, hogy a jelenlegi munkakorik
lényegében zsdkutcanak szamit.3* Ezzel szemben a vallalati tdmogatas hianya a
munkavallalok frusztraciéjahoz, elidegenedéshez és végsd soron nagyobb
fluktuacidhoz vezethet. Sturt és Nordstrom szerint szamos munkaltatd
kovetkezetesen elmulasztotta a munkavallaldk igényeinek kielégitését, amelynek
alatdmasztasaként nyugtalanitd statisztikak sorat prezentaljak a modern vezetdk
hatékonysaganak hianyardl.3> Ezért sok vezetd beosztasti munkavallald, beleértve a
vezetbket és/vagy igazgatokat (ligyvezets igazgatok és nem ligyvezet6 igazgatok)
Ugy dont, hogy elszakad a szervezettdl és/vagy a vallalattdl, mivel elvesztették a
hitliket abban, hogy a vallalat elkételezett lenne a hosszu tavu fejlédésiik irant.

A QQ az igazgatdk (vezetdk) korében viszonylag Uj fogalom, amely ravilagit arra,
hogy egyes vezet6k megvaltozott mddon kozelitik meg a vallalaton beluli szerepliket.
Ezért az igazgatok korében a QQ az aktiv és elkotelezett vezetéstdl vald finom, de
jelentGs visszalépést jelenti, amelyre a szervezetek jelenleg és eddig is
tdmaszkodtak. Szemben a ,hagyomanyos” QQ-gel, amelyet gyakran azzal hoznak
Osszefiiggésbe, hogy a munkavallalok elvonulnak a feladataiktdl, vagy legalabbis
azok proaktiv teljesitésétol és csak a minimalisan sziikséges feladatokat végzik el, a
QQ a vezetok korében mélyebb és hatdsosabb értelmet nyer. A QQ jelensége a
vezetok korében ugyanis nem dramai cselekedetekben nyilvanul meg. A hatékony
vezetésben altalaban jelenlévd lelkesedéstdl és elkételezettségtdl vald fokozatos és
csendes visszavonulas jellemzi.3® Szem el6tt tartva, hogy az igazgatok és/vagy
menedzserek szélesebb kori felelésséggel rendelkeznek, szerepiik gyakran magaban

34 Heidi Hiltunen: Quiet Quitting Phenomenon in Finnish Aviation Industry, Bachelor Thesis, Haaga-Helia
University of Applied Sciences, 2023, 6. o.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/794236/Hiltunen_Heidi.pdf?sequence=2&isAllowed=
y (2025.01.05.).

3 Thalmus Mahand — Cam Caldwell: Quiet Quitting — Causes and Opportunities, Business and
Management Research, 12 (2023) 1., 9-19, 12. o. https://doi.org/10.5430/bmr.v12n1p9.

36 Marcin Majka: Quiet Quitting Among Managers, 2024,
https://www.researchgate.net/publication/381515236_Quiet_Quitting_Among_Managers,
(2025.01.05.).
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foglalja a csapatok vezetését, a termelékenység biztositasat és a szervezeti
iranyitassal kapcsolatos dontések meghozatalat. A vezetok QQ-magatartasat
nehezebb lehet azonositani, mint a tobbi munkavallald esetében, mivel eleve
autondmabb szerepet téltenek be. Ahelyett, hogy vilagos és egyértelm(i dontéseket
hoznanak vagy drasztikus lépéseket tennének, a QQ a vezet6k korében az aktiv
részvétel folyamatos csokkenésében, a feladatok iranti csokkent lelkesedésben és a
proaktiv vezetés hianyaban nyilvanul meg, ami idével negativan befolyasolhatja a
csapatdinamikat és a vallalat termelékenységét. Ebben az dsszefliggésben a vezetd
lathatd elkotelezettségének hianya nem mindig tlinik fel azonnal, de halmozott
hatasai fokozatosan erodalhatjak a szervezeti kultirat és a vallalat teljesitményét.
Ha az igazgatok és/vagy a vezetbk visszavonjak aktiv és hatékony részvételiiket,
az a vallalaton beliili teljes dontéshozatali folyamatot negativan befolyasolja. A
vezet6 elkotelezettsége és motivaltsaga nélkil elfogadott dontésekbd! hianyzik az
ilyen  dontésekt6l elvarhatd  stratégiai mélység és  megfontoltsag.3”
Kovetkezésképpen a stratégiai dontésekbdl eltlinik a sziikséges perspektiva, ami
rossz itéloképességhez és elkeriilhetd hibdkhoz vezethet. Emellett a
kezdeményezések eltérhetnek a vallalat hosszu tava célkit(izéseitol, mivel a nem
elkotelezett vezetOk kevésbé tudjak biztositani az atfogdbb célkitlizésekkel vald
0sszhangot, ami végso soron alaassa a vallalat altalanos sikerét és fejlédését.
Tarsasagi jogi szempontbol az igazgatok és vezetok QQ- magatartasa szamos
aggalyt vet fel, amelyek befolyasolhatjadk a vallalat kotelezettségeit, a
munkavallalékkal valé kapcsolatait és az Uzleti eredményeket. Az igazgatokat és a
vezetbket, mint minden munkavallalot, koteleznek a munkaszerzddéseik, amelyek
konkrét kotelezettségeket, feladatokat és elvarasokat hatdroznak meg.3® Ezek
gyakran magukban foglaljak a szakértelemmel, a bizalmi elkotelezettséggel és a
lojalitassal kapcsolatos kotelezettségeket, valamint azt a felel6sséget, hogy
képességeik legjavat nyuijtva és a vallalat célkit(izéseivel 6sszhangban teljesitsenek.
Az lgyvezet6k kotelesek johiszemlien cselekedni, azaz elvaras, hogy a vallalat
érdekeinek megfelelden jarjanak el. Ennek teljesitése soran ezen vezetd allasu
munkavallaléknak keriilniiik kell az olyan helyzeteket, amelyek 6sszeférhetetlenséget
teremtenek a tarsasaggal szembeni kotelezettségeik és személyes érdekeik kozott.3°
A hagyomanyos nemzetkozi allaspont szerint a vezetd allasi munkavallaldk kizarélag
a tarsasagnak, nem pedig az egyes részvényeseknek tartoznak bizalmi
kotelezettséggel, bar a kozelmultban hozott kulfoldi birdsagi hatarozatok
megkérdGjelezték ezt a felfogast.®® A jogelméletben egyetértés van abban, hogy a
bizalmi k&telezettség hatarozza meg az ligyvezetd szerepét, hangsulyozva, hogy ez
a kotelezettség szigoribb mércét kovetel meg, mint a johiszem(iség és tisztesség

3 Vo.

38 Téth Hilda — Mélypataki Gabor: A szervezetek vezetGinek sokszinl (munkajogi) vildga, in: Példaértekii
vezetés s gyimdicsei : Tiszteletkdtet Dr. Sziics Pél Tandr dr 80. sziiletésnapja alkalmabol (szerk.:
Jarjabka Akos — Szab¢-Balint Brigitta), Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Kar
Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet, 2022, 122-132. o.

39 David P. Twomey — Marianne M. Jennings: Andreson’s Business Law — And The Legal Environment, 22
edition, South-Western, Cengage Learning, 2014, 1080-1081. o.

40 Mirko Vasiljevi¢: Corporate Management — Legal Aspects, Belgrade, Faculty of Law University of
Belgrade, 2007, 142-143. o.
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elvébll eredd altalanos kotelezettség. A bizalmi kotelezettséget meg kell
kilonboztetni a gondossagi kotelezettségtdl, amelyet a jogszabalyok az ligyvezetd
kotelességének egy specialis formajaként allapitanak meg. A bizalmi kételezettség
megsértésének megallapitadsahoz ugyanis nem sziikséges az elGirt gondossagi mérce
nem teljesitése, mint a gondossagi kotelezettség esetében.*!

A QQ ilyen szempontbdl a bizalmi kotelezettség elmulasztasanak tekintheto,
kiilbnosen, ha a vezetGi tétlenség art a vallalatnak, a markaértéknek vagy a
munkaltatd jo hirnevének. Ha az igazgatd és a menedzser QQ-magatartasa a
csapatiranyitassal kapcsolatos kotelezettségeik elhanyagolasat eredményezi, az
akaratlanul is mérgez6 munkahelyet teremthet, ami diszkriminacids vagy zaklatasi
panaszokhoz vezethet. A sérelmek vagy a személykozi konfliktusok megfelel6
kezelésének elmulasztasa példaul a munkaltatd feleldsségre vonasat vonhatja maga
utan. Tovabba, ha a vallalat teljesitménye az ligyvezeto elkotelezettségének hianya
miatt csokken, ez az érdekelt felek (pl. részvényesek) jogos gazdasagi érdekeinek
vagy a szabalyozasi kovetelmények megsértéséhez vezethet, példaul olyan
esetekben, amikor az (izleti eredmények jogi vagy megfelelési el6irasokhoz vannak
kotve. Ilyen lehet az egészségiigyi és biztonsagi elGirasok be nem tartasa vagy a
kornyezetvédelmi kotelezettségek figyelmen kivil hagyasa, ugyanis ezek
birsagoknak vagy pereknek teheti ki a vallalatot.

Ha a QQ-t felismerik, a munkaltatoknak formalis mechanizmusok révén kell
foglalkozniuk vele, beleértve a fegyelmi intézkedéseket vagy akar a felmondast is.
Ha az lgyvezetok nem latjak el megfeleléen a feladataikat, vagy nem a vallalat
érdekében jarnak el, akkor a QQ munkajog szerinti gondossagi kotelezettségiik
megszegésének is tekinthetd. SzélsGséges esetben ez a szerzédéses kotelezettségek
elmulasztasa miatt felmondassal is jarhat egy ilyen magatartas. A birdsagoknak,
kiléndsen az angolszaz rendszerben, kiilondsen nagy kihivast jelenthet az ligyvezetd
QQ magatartasabol fakadd mulasztasainak értékelése.*> Az angolszasz common law
rendszerben ugyanis a birésagok elismerik, hogy az ligyvezet6i dontések gyakran
jogi, etikai, kereskedelmi, promdcids, kozszférat érintd és egyéb tényezbk
mérlegelését és kiegyensllyozasat foglaljdk magukban. Kovetkezésképpen a
birésagok nem fognak dontést hozni az igazgatok altal hozott dontések
észszer(iségér6l. Ha az lgyvezetdk johiszemien, megfeleld informaciok alapjan
cselekedtek, az a birdsag altal el nem itélhetS. A vezet6 allasi munkavallaldk altal
hozott gondos és jogszer(i Uzleti dontések védettek, még akkor is, ha ezek a
dontések negativan hatnak a tdrsasagra, annak hirnevére vagy novelik annak
koltségeit.*

Tarsasagi jogi szempontbdl a QQ kezelése jogi és szakpolitikai megfontolasokat
egyarant magaban foglal. A tarsasagi jog specidlis kereteket biztosithat a
teljesitménymenedzsment szamara, példaul probaid6, teljesitményértékelés és
figyelmeztetés formajaban, miel6tt a felmondas lehetdsége felmeriilne. A vallalatnak
hivatalos folyamatokkal kell rendelkeznie az tigyvezetok teljesitményével kapcsolatos
problémdk értékelésére és kezelésére, beleértve a leépiilés eseteinek

*1 Vasiljevi¢: i.m. 144-145. o.
42 Vasiljevi¢: i.m. 157. o.
3 Twomey — Jennings: i.m. 1082. o.
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dokumentalasat, korrekcids intézkedési tervek felajanlasat és a teljesitmény
javitasahoz szilkséges tdmogatas nyujtasat. Tovabba, ha a QQ személyes vagy
szervezeti problémakhoz kapcsolddik (pl. kiégés, eréforrasok hianya, a megfeleld
kommunikacio hianya vagy tisztességtelen banasmaéd), a munkaltaténak biztositania
kell, hogy megfelelden kezelje a kivaltd okot, figyelembe véve az egyenl6 banasmaod
alapelvét.*

A munkavallalok csokkent elkotelezettsége a vallalatokat a termelés
csokkenésének, az Uzleti és tigyfélkapcsolatok megszakadasanak, és végso soron a
nyereségesség csokkenésének kockazatanak teszi ki.** A munkaltatoknak is
kotelességiik biztositani, hogy a munkakornyezet tamogassa a munkavallaldk jolétét,
termelékenységét és elkotelezettségét. Ha a QQ a rossz munkakorilmények (pl.
tdlzott munkaterhelés, az elismerés hianya, kiégés vagy elégtelen er6forrasok)
kovetkezménye, a vallalatnak kotelessége lehet ezeket a problémakat kezelni, hogy
megel6zze a munkahelyi egészségvédelemmel és biztonsaggal, a mentalis
egészséggel kapcsolatos koveteléseket, példaul a karfelelésség rendszerében. A
munkajog is hangsulyozza a munkaltatd gondossagi kotelezettségét a munkavallaldk
mentalis és fizikai egészségével szemben. Ezen aggalyok figyelmen kiviil hagyasa
potencidlisan olyan helyzetekhez vezethet, mint a stresszel 6sszefliggd foglalkozasi
megbetegség vagy fluktuacié a vezetdk korében, mert Ugy érzik, hogy a vallalat
rossz iranyitasi gyakorlatai miatt kényszeriilnek a munkaviszony megsziintetésére.

Ha a QQ szervezeti viselkedésként is megfigyelheté a vallalatnal, akkor az a
munkateljesitményt befolyasold tendenciat eredményezhet. S6t, amennyiben a QQ
tartéosan fenndll egy munkahelyen, az elkeriilhetetlenil a termelékenység
csokkenéséhez, a motivacio csokkenéséhez, a hianyzasok névekedéséhez, a munka
minGségének romlasahoz és végsd soron az (gyfelek elégedettségének
csokkenéséhez vezet. Kovetkezésképpen a QQ megel6zése egyértelmlen kedvezéen
hat a vallalatok gazdasagi jelenlétére a piacon és az zleti versenyben.®

5. Konklazid és javaslatok

A csendes kilépés (,quiet quitting”, QQ) jelensége a munka és a munkavallalok
elvarasainak valtozasat tiikrozi, kiilondsen a digitalis korban. Bar kezdetben a kilépés
passziv formajanak tartottak, a QQ a nem kielégité munkahelyi kériilményekre adott
valaszként valt ismertté, és ravilagit a fiatalabb generaciok, kiléndsen a Z generacio
prioritasainak eltolédasara. Ez a tendencia aldhUzza az autondmia, a munka és a
maganélet egyensullyanak egyre nagyobb hangsllyozasat, valamint a szakmai
kornyezeteket régdta urald hajsza-kultiraval szembeni ellenallast.

4 Abha Thakur: Quiet Quitting: The New Corporate Trend, International Journal for Multidisciplinary
Research, 6, (2024) 1., 3-4. o.

4 Beste Bayrak: Silent Steps of the Quitting: How Companies Can Prevent Quiet Quitting?, 2022,
https://www.cbclaw.com.tr/en/quiet-quitting-how-companies-can-prevent-it, (2025.01.05.).

4 Sercan Yildiz: Quiet Quitting: Causes, Consequences and Suggestions, Social Menatlity and Researcher
Thinkers Journal, 9 (2023) 70., 3186-3187. o.
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Szervezetiranyitasi szempontbdl a QQ-t kihivasként és lehetGségként is
vizsgaltak. Az lathatd, hogy sziikség van tartalmasabb elkotelez6dési stratégiakra,
munkahelyi integraciéra és munkavallalokat (és vezetdket) tamogatd politikdkra,
amelyek el6segitik a munkahelyi elégedettséget anélkiil, hogy a munkavallalok
személyes idejét. A szervezeti kultira dontd szerepet jatszik a munkaviszony
alakitdsaban, megerositve azt az elképzelést, hogy a munkavallalok autondmiaja és
motivacidja mélyen kotédik a munkahelyi integracidhoz és a személykozi
kapcsolatokhoz. Ezzel szemben a munkajog nehezen tudja a QQ-t konceptualizalni
a hagyomanyos keretein belll, amely régéta a munkaltatoi alarendeltség és
ellenGrzés koré osszpontosul. A rugalmas és digitalis munkamodellek térnyerése
tovabb bonyolitotta a jogi kornyezetet, megkérdGjelezve a munkaszerz6dések és az
alarendeltség bevett fogalmait. A QQ 6sszhangban lehet a szélesebb kérli munkajogi
mozgalmakkal, amelyek a munkahelyi méltdsagot és a munka és a maganélet jobb
egyensulyat keres6é munkavallalok jogi védelmét szorgalmazzak. Az eurdpai
munkajogban vizsgalt, a ki- vagy lekapcsolddashoz valé jog olyan jogi keretet
biztosit, amely kozvetve érvényesiti a QQ alapjaul szolgald elveket.

Raadasul, amikor a QQ magatartas egyéni gyakorlatbdl kollektiv gyakorlatta
valtozik, hasonlésagot mutat a kollektiv. munkajogban a hagyomanyos
munkaharcokkal. Bar mindkét stratégia a minimalis szerz6déses kotelezettségek
betartasat foglalja magaban, a QQ-bdl hianyzik a termelés lelassitasanak kifejezett
szandéka, ami megkilonbozteti a hagyomanyos szervezett munkavallald akcioktol.
Azokon a munkahelyeken azonban, ahol a QQ széles korben elterjed, a magatartas
kollektiv dimenziét kaphat, ami potencidlisan befolydsolhatia a munkalgyi
kapcsolatokat és a hagyomanyos szakszervezeti strukturakon kivdli, Uj munkavallaloi
érdekvédelmi mozgalmak kialakulasat.

Végs6 soron a QQ alapvetd kihivast jelent a hagyomanyos munkaltatd-
munkavallalé kapcsolat szamara, és a munkahelyi normak, a menedzsment-
stratégiak és a (munka)jogi védelem UGjraértékelését teszi sziikségessé. Mivel a
munkahelyi digitalizacié és a valtozd generacids értékek tovabbra is atformaljak a
munkaerOpiacokat, a QQ mogott meghlzddd aggodalmak kezelése - ahelyett, hogy
pusztan elfojtanank az el6fordulasat - kulcsfontossagu lesz a fenntarthatd és
kolcsonosen elényds munkakornyezet elémozditdsa szempontjabdl mind a
munkaadok, mind a munkavallalok szamara.

Az Ugyvezetdk, vezet6 allasi munkavallalok QQ-magatartasa jelents kihivast
jelent a vallalatok szdmdra, mind a bels6 kultira, mind a jogi kockdazatok
szempontjabodl. Jogi szempontbdl e kérdés kezelése olyan egyensulyra térekvést
igényel, amely biztositja, hogy a vezet6k és igazgatdk teljesitsék szerzddéses
kotelezettségeiket, ugyanakkor tamogatdé (zleti és munkakdrnyezetet is
teremtsenek. A QQ karos kdvetkezményeinek mérséklése érdekében a vallalatoknak
olyan megfelel6ségi programot kell bevezetniiik, amely elGsegiti a pszicholdgiailag
biztonsagos kornyezet kialakitasat valamennyi munkavallald, koztiik a vezetd allasu
munkavallaldék szamara. Ennek a programnak lehetévé kell tennie a munkavallalok
szamara, hogy értelmet taldljanak a munkajukban, és olyan vallalati kultarat kell
apolniuk, amely a jolétiiket helyezi el6térbe. Emellett a vallalatoknak figyelemmel
kell kisérnilik a teljesitményt, meg kell teremtenilik a visszajelzés kulturajat, és
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vilagos folyamatokat kell bevezetniik a motivalatlansag kezelésére, mikozben
biztositaniuk kell, hogy megfeleljenek a munkajogi szabalyoknak. A QQ-
magatartassal kapcsolatos kockazatok mérséklésére iranyuld jogi stratégiak kozé
tartoznak az egyértelm(i szerz6dési feltételek, a szilard teljesitménymenedzsment-
rendszerek, valamint a megfelel6 munkahelyi kériilmények és a jolét hangsulyozasa,
hogy megakadalyozzak, hogy az elidegenedés széles kdrben elterjedt problémava
valjon. Végezetiil a munkaltatoknak Ujra kell értékelniiik a munkavallalok kdvetkezd
politikakat és gyakorlatokat kell kidolgozniuk, amelyek pontosabb képet mutatnak e
csoportokrol.
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A perbejegyzés jogi szabalyozasa és
birésagi gyakorlata
Bagossy Maria’

Jelen tanulmanyban a perbejegyzés jogintézményének atfogd bemutatasara torekszem, igy
az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény rendelkezései és a kapcsolddo birdi
gyakorlat ismertetése mellett részletesen foglalkozom mind a jogtorténeti el6zményekkel,
mind pedig a kézelmultban hatalyba Iépett (j ingatlan-nyilvantartasi térvénnyel. A 2025.
januar 15. napjat megel6z6en hatalyos jogszabalyok, valamint a XIX. szazad végén és a XX.
szazad folyaman meghozott birdsagi hatarozatok attekintése nem mell6zheté a téma
tudomanyos igény(i feldolgozasa soran, hiszen a gyakorlat tébb esetben is a korabban mar
kimunkalt elvi tételeknek megfelelden, vagy éppen ellenkezlleg, a korabban ellentmondasos
értelmezésre okot adé dontésekbdl okulva alakult.

Kulcsszavak: perbejegyzés, ingatlan-nyilvantartds, polgari eljarasjog, birdi gyakorlat

Legal rules and judicial practice on the registration of the fact of bringing action
In the present study I aim to provide a comprehensive presentation of the legal institution of
registration of the fact of bringing action, in addition to the provisions of Act CXLI of 1997 on
the Real Estate Registration and the related judicial practice, I will deal in detail with both the
legal history and the recently enacted new Real Estate Registration Act. A review of the
legislation in force prior to 15 January 2025 and of court decisions of the late 19th and 20th
centuries cannot be omitted in the course of a scholarly examination of the subject, since in
many cases practice has developed in accordance with previously established principles or, on
the contrary, in the light of decisions that have given rise to controversial interpretations.
Keywords: registration of the fact of bringing action, land registration, civil procedure,
judicial practice

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2025.2.87
1. Bevezetés

JFeljajaul a felperes, ha fel nem jegyzik a pert, mert a hosszu pereskedés alatt ki
van szolgaltatva esetleges rosszhiszemii ellenfelének, s feljajdul az alperes, ha
alaptalan a kereset, mert a felperes zaklatdsa hosszu idbre megbénitia az

* Egyéni tigyvéd, Debreceni Ugyvédi Kamara. A tanulmény a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar ingatlanjogi szakjogasz képzése keretében benyuijtott szakdolgozat alapjan késziilt. A szakdolgozat
konzulensi feladatait Pribula LaszId, a Polgari Eljarasjogi Tanszék tanszékvezetd egyetemi tandra latta
el.
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ingatlandval valo szabad rendelkezési jogaban.”* Hamar Gyula szakolcai jarasbird
1915-ben ekképpen fogalmazta meg, mit jelent a perbejegyzés? a polgari peres
eljarasban résztvevo feleknek, a felperesnek és az alperesnek. Mig a felperes jogos
— avagy jogosnak vélt — igénye biztositékat latja a perbejegyzés elrendelésében,
addig az alperes, mint tulajdonos az ingatlannal valé rendelkezési joga korlatjat,
hiszen a perbejegyzés révén az ingatlanra tovabbi jogokat kizarélag a per
eredményétdl fligg6 hatallyal lehet bejegyezni.

Tanulmanyomban a perbejegyzés atfogdé bemutatdsara torekszem, igy az
ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban: rInytv.)
rendelkezései és a kapcsolédd birdi gyakorlat ismertetése mellett részletesen
foglalkozom mind a jogtorténeti el6zményekkel, mind pedig a 2025. januar 15.
napjan hatalyba lépett Uj ingatlan-nyilvantartasi térvénnyel.?> Ugy gondolom, az
rInytv.-t megel6z6en hatalyos jogszabalyok, valamint a XIX. szazad végén és a XX.
szazad folyaman meghozott birésagi hatarozatok attekintése nem mell6zhet6 a téma
tudomanyos igény(i feldolgozdsa soran, hiszen a gyakorlat tobb esetben is a
kordbban mar kimunkalt elvi tételeknek megfeleléen, vagy éppen ellenkezbleg, a
korabban ellentmondasos értelmezésre okot add dontésekbdl okulva alakult.

2. Torténeti attekintés

2.1. Az ingatlan-nyilvantartas hazai el6zményei. Az okiratok Grzésére, az
ingatlanok nyilvantartasara szolgald elsé hazai jogintézménynek a hiteles helyek
tekinthet6k, melyek felallitdsardl elészor II. Andras 1231. évi bulldja rendelkezett.*
A hiteles helyek a papsag hataskorébe tartoztak egészen 1556-ig, majd e hataskort
két évszazad elteltével, III. Karoly, illetve lanya, Maria Terézia allitottak vissza,
szabalyozva a kaptalanok és konventek kiadmanyozasi jogkérét, valamint a hiteles
helyek altal meglrzendd okiratokat.> III. Karoly nevéhez f(iz6dik tovabba a
betablazasi konyvek létrejotte, melyek nem az ingatlan-tulajdonjog, hanem a
birtokon 1év6 terhek nyilvantartdsat céloztak, hogy ily modon elGsegitsék a
hitelnyUjtas biztonsagat.® A betdblazasi kdnyvek vezetését az addssagi kovetelések
els6bbség végetti betdblazasarol szold 1840. évi XXI. torvénycikk is megerGsitette,
mely a “hatarozott sommardl” kiadott kovetelések nyilvantartasat szolgélta.” Mivel
az ingatlant terheld kovetelések betablazasa nem az ingatlanokhoz, hanem az adés
személyéhez kot6dott, a betablazasi konyvek hitelez6védelmi funkcidja felemasra

! HAMAR Gyula: A perfeljegyzések eseteirdl, Telekkonyv, 1915/7-8, 88. o.

2 A tanulmany a jogintézmény megnevezésére a jelenleg hatdlyos szabalyozasnak megfeleléen a
perbejegyzés kifejezést haszndlja, azonban az egyes jogszabalyok ismertetésénél igazodik az
alkalmazott terminoldgiahoz.

32021. évi C. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol (tovabbiakban: Inytv.).

4 SAGHY Janos — KERY Janos — ROICSEK Sandor: Telekkonyvi jog I. kotet, Grill Karoly Kényvkiadd Vallalata,
Budapest, 1930, 10-11. o.

5 Uo. 12-14. o.

6 Kurucz Mihdly: Magyar ingatlan-nyilvantartasi jog - A bizalomvédelmi joghatasok tiikrében, KozjegyzGi
Flizetek - Studia Notarialia Hungarica tom IX., Budapest, 2009, 18. o.

7/1840. évi XXI. torvénycikk 9. §.



Bagossy Maria: A perbejegyzes jogi szabalyozasa €s birosagi gyakoriata 89

sikeriilt, mindemellett azok a tulajdonjog bejegyzését sem tették lehetové.®

2.2. A Telekkonyvi Rendtartasrol sz6l6 1855. évi igazsagligyi miniszteri
rendelet. A fenti hianyossagok miatt tobb javaslat is sziiletett a telekkényvi rendszer
felallitasara, mely javaslatok targyalasara az 1848-as polgari forradalom kitérésével
mar nem kerilhetett sor.® A telekkOnyvezés magyarorszagi bevezetése a
szabadsagharc leverését kovetden, az abszolutizmus idején ment végbe, mégpedig
rendeleti Uton. Az osztrak igazsagiigyi miniszter 1855. december 15. napjan adta ki
a Telekkonyvi Rendtartasrdl szolé rendeletet (tovabbiakban: Telekkonyvi
Rendtartds), mely mddositasokkal és kiegészitésekkel egészen 1961. februar 1.
napjaig hatalyban maradt.1°

Hazankban a Telekkonyvi Rendtartds XIV. fejezete biztositotta el6szor a
perfeljegyzés lehetOségét. A Telekkonyvi Rendtartds a bekebelezés (bejegyzés)
eredeti érvénytelenségére, valamint az eléviilés vagy mas elenyészési moddra
alapitott kitorlési keresetek esetén tette lehetdvé a felperes szamara, hogy a per
feljegyzését kiilon kérvénnyel, a keresettel egyidejlleg vagy utdbb kérje.!! Az alakuld
biréi gyakorlat azonban, a jogszabalyi rendelkezéseknek ellentmondva,
perfeljegyzéssel biztositott barmely, ingatlantulajdont érintd igényt. Zlinszky Imre
mar az 1873-ban megjelent kommentarjdban ramutatott, a ,— majd minden —
elsobirosagnal fenndllo, és a fotorvényszékek altal is elfogadott gyakoriat szerint
mindazon perek, melyek altal telekkonyvi jog tamadtatik meg, feliegyeztetnek, még
pedig e feljegyzés csak a per meginditasat tanusito egyszerd felzet alapjan
torténik.”? Hasonloképpen szamolt be Boloni Laszl6 az itélétablak 1870-es évekbeli
hatarozatairdl, melyek kimondtak, hogy a telekkonyvi feljegyzés targyat nem csupan
a telekkonyvi rendelet XIV. fejezetében érintett torlési keresetek képezik, hanem
azok a perek is, amelyek altal nyilvankonyvi jog tAmadtatott meg; avagy oly per is
feljegyezheto a telekkonyvbe, melynek a nyilvankényvi jog megtamadasan kiviil
masnem(i igények is targyat képezik.!3

A birdsagok megenged6 értelmezését az alapozhatta meg, hogy a Telekkonyvi
Rendtartas 104. § b) pontja a telekkonyvbe feljegyezhetd tények korében sorolta fel
a per folyamatban létét, anélkiil azonban, hogy a feljegyezhetd perek korét ehelyitt
meghatarozta volna.*

A széttarto birdi gyakorlat egységesitésének igényével fogadta el a kirdlyi Kdria

8 KUrRuCz: i.m. 19. o.

% Uo. 19-20. o.; Kampis Gydrgy: Telekkonyvi jog, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1963, 48-
54. 0. A hazai telekkdnyvi el6zményekrdl lasd még: SzALMA J6zsef: Ingatlan-nyilvantartas - Telekkonyvi
Jjog és eljaras, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2005, 9-47. o.; MATUZ Gy6rgy: Telekkonyvi
rendszerink  kialakuldsa és  mikodése 1840-1973, 516-520. o. (https://acta.bibl.u-
szeged.hu/7462/1/juridpol_073_511-536.pdf)

10 Kazay Laszl6: A perfeljegyzés néhany kérdésérd, Gazdasag és Jog, 2002/9, 15. o.

A Telekkonyvi Rendtartas fellelhet6 a kdvetkezd jogszabaly-gyljteményben: DARDAY Sandor: Igazsagligyi
torvénytar - Rendeletek- és dontvényekkel kiegészitve, Athenaeum, Budapest, 1900, 21-98. o.

1 Telekkonyvi Rendtartas 148. §, 155. §.

12 ZuNszkY Imre: A Telekkonyvi Rendtartds és az erre, valamint az ingatlan vagyonra eszkozlendd
végrehajtasi eljdrdsra vonatkozo késobbi torvények és rendeletek magyarézata, tekintettel a kilfoldi
torvényhozasokra, Pfeifer Ferdinand Kiadodja, Pest, 1873, 121. o.

13 BOLONI Laszl6: A perfeljegyzésrdl, A jog, 1888/18, 152. o.

14 A perfeljegyzés kérdéschez, Jogtudomanyi Kozlény, 1874/15, 119. o.
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1883. december 4. napjan a 11. szamU polgari dontvényét — vagy teljes Ulési
hatarozatat —, melyben rogzitette, hogy a perfeljegyzés csak az 1855. december 15-
i és 1870. februar 5-i telekkonyvi rendeletek XIV. fejezete értelmében a bejegyzés
érvénytelensége vagy megsziinte okabdl tamasztott kitorlési keresetek alapjan
rendelhet6 el. Hatarozatanak indokolasaban a Kuria kifejtette, hogy a perfeljegyzés
mar megszerzett nyilvankonyvi jogok oltalmat célozza, ezért e kivételes természetii
jogintézmény nem alkalmazhaté olyan keresetekre, melyek személyes jog
érvényesitését és Uj nyilvankonyvi jog megszerzését célozzak. Utdbbi, vitas jogok
biztositdsara a perfeljegyzés helyett a végrehajtasi eljarasrél szold 1881. évi LX.
torvénycikk 237. §-aban foglalt zarlat szolgalhat eszkozdil.1®

A Kuria 11. szdmu teljes Ulési hatdrozatat annak meghozatalat kovetéen tobben
is kritikaval illették,’® ugyanis a dontvény elvi tételét nem lattak
Osszeegyeztethetének a nyilvankdnyvi jogok oltalmara vonatkozd, a déntveny altal
megfogalmazott céllal. Igy Gaar Vilmos példaként hozta fel a tulajdonkdzosség
megsziintetésére iranyuld, dologi jogi igényt, melynek feljegyzése hianyaban a
felperes abba a helyzetbe keriilhet, hogy a per folyaman a telekkoényvi érdekeltek
helyébe masok Iépvén, utdbbiakra a jogerds itélet hatalya mar nem terjed ki.'” Gaar
értekezésében mar hivatkozott a Kuria id6kdzben, 1884. december 23. napjan
meghozott 4706. szamU hatarozatara, mint amelyben a legfels6bb biroi testiilet
maga is elismerte, hogy a 11. szamu polgari dontvény tul szlikre szabta a
perfeljegyzés targyat képezo keresetek korét.!®

A 4706/1884. szamU hatarozat ugyanis rogzitette, hogy a 11. szamu teljes Ulési
dontveny nem zarja ki oly pernek feljegyzését, melyet a felperes a telekkdnyvileg
bejegyzett jogabdl kifolyd valamely igényének érvényesitése irant inditott. Igy helye
van zalogvalto per feljegyzésének ott, ahol a felperes zalogtulajdoni joga be van
jegyezve és keresetével sem valamely személyes kovetelést érvényesiteni, sem
valamely telekkonyvi jogot szerezni nem akar, hanem tulajdonképpen azt célozza,
hogy ellenfelének bejegyzett zalogbirtokosi joga a telekkdnyvbdl toroltessék.?

Lathatd, hogy a Kuria fenti hatarozatat valtozatlanul a 11. szamu teljes Ulési
hatarozat indokaira alapitotta, kizarva a perfeljegyzés korébdl a személyes jogok
érvényesitését célzd, illetve az Uj telekkdnyvi jog megszerzésére iranyuld
kereseteket. Ugyanezen indokok mentén a Klria tobb hatarozataban elismerte a
tulajdonkozosség megsziintetése iranti perek feljegyezhetGségét is, mivel a kdzos
tulajdon megsziintetése iranti kereset nem (j telekkonyvi jog megszerzését célozza,

15 A kirdlyi Kuria 1883. december 4. napjan meghozott 11. szamu polgari dontvénye, In: Polgarijogi
Hatarozatok Tara I. kétet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1918, 55-56. 0. A dontvényrdl lasd még: HALMOSY
Endre: A perfeljegyzes - A kir. Curia 11. szdmu polgdri déntvenye, A jog, 1887/52, 436-437. o.

6 Hencz Agost (igyvéd a hatdrozatot egyenesen torvénytelennek tituldlta, mig Jarosi Karoly azt a
jogegyenl6ség és a polgari szabadsag felé tett (jabb lépésként értékelte, melyet a jogvédelemre hivatott
ligyvédek nagy 6rommel Udvozélhetnek. HENCZ Agost: A 11-ik szamu curiai dontvény és az 1881. évi
LX. tcz. 237, §-a, Jogtudomanyi Kozlény, 1884/7, 52. o.; JAROSI Karoly: A perfeljegyzés kérdéseéhez,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1884/10, 78. o.

7 GAAR Vilmos: A perfeljegyzésrdl, A jog, 1887/48, 401. o.

8 Uo. 401. o.

19 A kirdlyi Karia 1884. december 23. napjan meghozott 4706. szam( hatarozata, In: GRECSAK Karoly
(szerk.): Magyar dontvénytar VIII. kotet, Politzer Zsigmond és Fia Jogi Konyvkereskedése és
Kiaddhivatala, Budapest, 1906, 577. o.
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igy a perfeljegyzés csupan az eljaras folyamatban Iétének feltiintetésére szolgal.?°

A Telekkoényvi Rendtartas alkalmazasabol fakadd bizonytalansagok a Kuria 11.
szamu polgari dontvénye, majd a feljegyezhetd perek korét tagitd hatadrozatai
megalkotasaval sem szlintek meg, ezért a jogalkotd immar torvényi (ton
rendelkezett a perfeljegyzés egyes eseteirdl. A polgari perrendtartasrdl szél6 1911.
évi I. torvénycikk életbeléptetésérol szold 1912, évi LIV. torvénycikk térvényi szintre
emelte a Kuria altal kidolgozott gyakorlatot, biztositva a tulajdonkdzosség iranti
perek feljegyzésének lehetbségét. A térvénycikk 12. §-a ugyanis rogzitette, hogy a
telekkonyvi kitorlés, a telekkonyv kiigazitdsa®® és az ingatlanra vonatkozo
tulajdonkozosség megsziintetése iranti perekben a keresetet a telekkonyvi
hatdsagnal kell elGterjeszteni, mely hataroz a feljegyzés irant és a keresetlevelet a
hiteles telekkonyvi kivonattal a keresetlevélben megjelolt birdsaghoz teszi at.

Mar Zlinszky is utalt arra jogszabaly-magyarazatdban, hogy egy 1860.
szeptember 19. napjan kelt miniszteri rendelet lehet6vé tette a jelzaloggal biztositott
kovetelés peres voltanak feljegyzését,?? mely lehetGséget a jelzalogrol szolo 1927.
évi XXXV. torvénycikk 51. §-a emelte torvényerére akképpen, hogy ,a jelzdlogos
kovetelés érvényesitésére iranyulo pert a telekkonyvbe fel lehet jegyezni [...].”

Noha nem nyert torvényi elismerést, az 1920-as évekre a birdi gyakorlat az
elbirtoklasi pereket is feljegyezhetové tette, azon indokolds mentén, hogy a
befejezett elbirtokldssal szerzett jog nem személyes jog, hanem dologi jog.?* A
perfeljegyzés elbirtoklasi keresetekre tortént kiterjesztésén til a feljegyezhet6 perek
korének tovabbi bovitésétdl a birdsagok elzarkdztak, fenntartva a Kuria 11. szamu
polgari dontvényében kifejtett érvelést, miszerint a vitds jogok biztositasara a
perfeljegyzés helyett az 1881. évi LX. torvénycikkben foglalt zarlat jogintézménye
szolgal.?*

Csupan a teljesség igényével szilkséges arra utalni, hogy a Telekkdnyvi
Rendtartas 152. §-a biztositotta a biintetGeljaras tényének feljegyzését is, melyrdl a
148. §-hoz hasonldan, a bekebelezés eredeti érvénytelenségén alapuld
perfeljegyzésként rendelkezett. A biintetGeljaras tényének feljegyzésére iranyuld
megkeresés esetén a telekkonyvi hatdsag kizardlag azt tehette vizsgalat targyava,
hogy a blinper feljegyzése arra jogositott bird, avagy birdsag altal rendeltetett-e el.?

20 A kirlyi Kiria 4843/1884., 6164/1894., 1276/1896. szam( hatarozatai, In: GREcsAK Karoly (szerk.): Uj
dontvénytar 1. kotet, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1911, 418. o.

2L A 11. szamu teljes Glési hatarozat megszoritd értelmezése folytan az 1912. évi LIV. térvénnyel nyert
ténylegesen elismerést az is, hogy a telekkonyv kiigazitasa irant inditott eljaras perfeliegyzés targyat
képezheti.

22 ZLINSZKY: i.m. 122-123. o.

23 KovAcs Marcell: A Polgdri Perrendtartas magyardzata, Athenaeum, Budapest, 1930, 1617. o.

Az elbirtoklasi perek feljegyezhetésége korantsem volt egyértelm(, hiszen a Kuria még az 1901. szeptember
4. napjan meghozott 769. szamu hatarozataban is Ugy foglalt allast, hogy a 11. szamu polgari déntvény
alapjan nincs helye az elbirtoklasi kereset feljegyzésének, mivel az elbirtoklas is csak egy neme, illetve
modja a tulajdonszerzésnek, azaz Gj nyilvankonyvi jog megszerzésének. A hatarozatot lasd: MARKUS
Dezs6 (szerk.): Felsébirosagaink elvi hatdrozatai XII. kétet Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése, Budapest, 1902, 202. o.

24 Kazay: i.m. 15. o. A perfeljegyzés korabeli birdi gyakorlatardl lasd b6vebben: KovAcs: i.m. 1616-1621.
0., SARFFY Andor: Telekkonyvi rendtartds, A szerz6 kiadasa, Budapest, 1941, 373-379. o.

25 A kirdlyi Kdria 1909. aprilis 16. napjan meghozott 621. szamu hatarozata. In: Polgdrijogi Hatarozatok
Tara I. kotet, 56-57. o.
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A Telekkonyvi Rendtartas hatalyanak fennallta alatt telekkonyvi hatésagként a
birésagok jartak el.?6 A telekkonyvi hatosagok az 1881. évi LIX. tOrvénycikk?”
hatalybalépéséig kizardlagos, majd azt kovetéen a birtokbirésagok mellett vagylagos
hataskorrel rendelkeztek a perfeljegyzés elrendelése targyaban.28

A Telekkonyvi Rendtartas 1961. februar 1. napjaig maradt hatalyban. Ahogyan az
az ismertetett birdsagi hatarozatokbdl, valamint a kapcsolédd szakirodalmi
forrasokbdl kitlint, a perfeljegyzésre vonatkozd hianyos szabalyozasa teret engedett
az ellentmondd jogértelmezésnek, széttarto birdi gyakorlat kifejlddésének,?® melynek
a jogalkotd, illetve a Kuria igyekeztek gatat szabni.

2.3. A telekkonyvrol szoléo 54/1960. (XI. 27.) Kormanyrendelet. A
telekkonyvrdl szold 54/1960. (XI. 27.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: 1960. évi
Kormanyrendelet) és a végrehajtasardl szold 2/1960. (XII. 25.) IM rendelet 1961.
februar 1. napjan léptek hatalyba. A jogszabalyok immar részletes szabalyozassal
szolgaltak mind a bejegyezhet6 perek korére, mind a perbejegyzés iranti kérelem
formai, tartalmi kdvetelményeire vonatkozdan, mely kdvetkezetesebb jogalkalmazas
kialakulasat vonta magaval, ugyanakkor a sz(ikebb értelmezési keretek miatt szinte
teljesen megsz(int a Telekkdnyvi Rendtartas hatalya alatt folytatott, élénk jogirodalmi
diskurzus.

A kormanyrendelet ndvuma, hogy a Telekkonyvi Rendtartas XIV. fejezete szerinti
torlési kereseteken tul, a 33. § (1) bekezdésében felsorolassal szolgalt azon tovabbi
perekrol, melyek a telekkonyvbe kérelemre bejegyzést nyerhettek. A bejegyezhet6
perek kozé tartozott a torlési, kiigazitasi perek mellett:

a) azingatlan tulajdonjoga irant inditott per,

b) a tulajdonk6z6sség megsziintetése irant inditott per,

c) barmelyik hazastars altal ingatlanra vonatkozdan inditott hdazassagi

vagyonjogi per, valamint

d) a jelzalogjoggal biztositott kovetelés érvényesitése irant inditott per.
A b) és d) pontban foglalt esetkdorok nem el6zmény nélkiliek, hiszen a
tulajdonkozdsség megsziintetése iranti per feljegyezhetOségét — a kijegecesedett
birdsagi gyakorlat nyoman — mar az 1912. évi LIV. torvénycikk elismerte, mig a
jelzaloggal biztositott kGvetelés érvényesitése iranti igények esetében az 1927. évi
XXXV. torvénycikk biztositotta a perfeljegyzés lehetGségét. A hazassagrdl, a csaladrol
és a gyamsagrol sz6éld6 1952. évi IV. térvény vagyonjogi szabalyai folytan a
bejegyezhetd perek korében megjelent a hazastars altal az ingatlanra vonatkozdan
inditott hdzassagi vagyonjogi per.3® Perbejegyzésnek nem kizarolag akkor lehetett
helye, ha a perbejegyzést kérelmezd hdzastdrs a vagyonmegosztas korében

2 1868. évi LIV. térvénycikk a polgari torvénykezési rendtartasrdl, 19. §.

27 1881. évi LIX. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartasrdl szold 1868. évi LIV. torvénycikk
madositasaral.

28 | aczkovICH Gyula: A perfeljegyzésekrdl, Jogtudomanyi Kézlony, 1898/13, 103-104. o.

2 Ehhez lasd még: HAMAR: i.m. 88-91. o.; REITZER Béla: Jogcimvédelem és perfeljegyzes, Polgari jog,
1934/3, 135-137. o.

30 Kampis utal arra, hogy a kormanyrendelet hatalybalépését megel6zéen, egy 1955-ben meghozott
birdsagi hatarozat ismerte el a hazastars altal az ingatlanra vonatkozdan inditott per feljegyzését.
KAMPIS: i.m. 286. o.



Bagossy Maria: A perbejegyzes jogi szabalyozasa €s birosagi gyakoriata 93

ingatlan-tulajdonjogra is igényt tartott, hanem a csupan pénzbeli kdvetelés irant
inditott perben is.3!

A kordbban hatdlyos rendelkezésekhez képest Ujdonsagként jelentkezett az
ingatlan tulajdonjoga irant inditott per bejegyezhetGsége is. Szemben a
kormanyrendelet 33. § (1) bekezdés b)-d) pontjaiban foglalt esetekkel, az a) pont a
birosagok jogértelmezo tevékenységét kivanta meg, hogy mely, ingatlan
tulajdonjoga irant érvényesitett igények biztositasat szolgalhatta a perbejegyzés. A
Debreceni Megyei Birdsag a BH1966. 4806. szamon kozzétett hatarozataban — a
tdgabb értelmezést tdmogatva — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
perbejegyzés iranti kérelem elbirdlasa esetén a jogcim vizsgalata sziikségtelen,
elegendd csupan annak ellen6rzése, hogy a kérelmezé tulajdonjog irant kivan-e pert
inditani, arra az ingatlanra, amelyre a perinditas bejegyzését kéri, éspedig az ellen,
akit a telekkonyv tulajdonosként tiintet fel. Ezzel szemben, ugyancsak a Debreceni
Megyei Birdsag a BH1966. 5058. szam( hatarozataban kifejtette, hogy kotelmi
kovetelés bejegyzésére az a) pont nem nyuit lehetdséget, arra kizardlag jelzaloggal
biztositott kovetelés esetén keriilhet sor a d) pont alapjan. Noha e két hatarozat jol
példazza, hogy a gyakorlatban valtozatlanul el6fordultak a jogszabaly eltér6
értelmezésébdl fakadd, egymasnak ellentmond6 dontések, az bizonyossaggal
kijelenthet6, hogy a kormanyrendelet hatalya alatt sziletett hatdrozatok utat
nyitottak az Uj telekkonyvi jogok megszerzése irant inditott perek bejegyezhetGsége
el6tt.3?

Az 1960. évi Kormanyrendelet a Telekkonyvi Rendtartashoz képet pontositotta a
blintetGeljaras bejegyzésére vonatkozd szabalyozast is, a 33. § (2) bekezdésében
rogzitve, hogy amennyiben ,a bejegyzéssel vagy az alapjaul szolgdlo okirattal
kapcsolatban elkovetett blincselekmény miatt az lgyész vadiratot nydjtott be,
birdsagi megkeresés alapjan be kell jegyezni a betétbe, hogy blintetd eljaras van
folyamatban.”

A telekkonyvi eljaras részletes szabalyai, valamint a telekkdnyvek vezetését ellatd
birosagok kijel6lése targyaban az igazsagligyminiszter kapott felhatalmazast a
rendeletalkotasra.? Az altala elfogadott, 2/1960. (XII. 25.) szamu IM rendelet 72. §
(1) bekezdése alapjan telekkonyvi igyben elsGfokon a jarasbirdsag, mint telekkonyvi
hatdsag jart el lnokok kozremiikédése nélkil, masodfokon pedig a megyei birdsag.
Az 1960. évi Kormanyrendelet 33. § (1) bekezdésében felsorolt perek esetében a
felperes a bejegyzés elrendelését a keresetlevélnek a per lefolytatdsara illetékes
birésag érkezési bélyegzdjével ellatott masolataval kérhette.3* A perbejegyzés
elrendelése ily mddon a telekkdnyvi hatdsagként eljaré birdsag kizardlagos
hataskorébe tartozott, mig a per érdemérdl a lefolytatasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag dontott.

31 BH1969. 6002.

32 Kampis az ingatlan tulajdonjoga irant inditott perekre példaként emliti az ingatlan tobbszori eladasa
esetén a johiszem(ien birtokba Iépett fél altal a telekkdnyvbe bekeriilt masik vevd ellen inditott pert; a
telekkényvbe bejegyzett alérokds ellen inditott 6rokoscdési pert, valamint az elbirtoklasra alapitott pert.
KamPIS: i.m. 425. o.

331960. évi Kormanyrendelet 35. § (2) bek.

342/1960. (XII. 25.) IM rendelet 103. § (3) bek.
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A telekkonyvr0l szolé 54/1960. (XI. 27.) Kormanyrendeletet és a végrehajtasara
kiadott IM rendeletet 1973. januar 1. napjaval hatalyon kivil helyezte az 1972. évi
31. torvényerejl rendelet® és a végrehajtasarol szolo 27/1972. (XII. 31.) MEM
rendelet, mely jogszabalyok jelentbs valtozast hoztak a perbejegyzés iranti kérelmek
elbirdlasara vonatkozdan.

2.4. Az ingatlan-nyilvantartasrol szoléo 1972. évi 31. torvényerejii
rendelet. Az Iny. tvr-rel létrejott az orszag teljes teriiletére és valamennyi
ingatlanara kiterjed6 ingatlan-nyilvantartas, mely 6sszeolvasztotta a telekkdnyvet és
az 1963. évi 32. torvényerejl rendelettel®® felallitott allami foldkonyvet.3” Az Iny. tvr.
hatalybalépését megel6z6en 1 évvel, 1972. januar 1. napjan a foldhivatalok vették
at a birdsagoktdl a telekkonyv vezetésével, a telekkonyvi tgyek intézésével
kapcsolatos hataskort,3® majd 1973. januar 1. napjatdl az ingatlan-nyilvantartassal
kapcsolatos feladatok is el6bbi hatésagok hataskorébe keriiltek.

Az Iny. tvr. 32. § (1) bekezdése rogzitette, hogy ,a birdsdg az lgyfél kérelmére
bejegyzés végett a jarasi foldhivatalt értesiti
a) a 30. §-ban meghatarozott toriési és kiigazitasi
b) az ingatlan tulajdonjogat €rintd,
¢) az ingatilanon fennallo kozos tulajdon megsziintetése iranti,

d) az ingatianra vonatkozo hazassagi vagyonjogi, valamint
e) a jelzdloggal biztositott kéveteles érvényesitése iranti per meginditdsarol.”

Az idézett felsorolas az 1960. évi Kormanyrendelet 33. § (1) bekezdéséhez képest
azt a moédositast eszkozolte, hogy az “ingatlan tulajdonjoga irant” inditott perek
helyett “az ingatlan tulajdonjogat érint6” pereket jelélte meg, melyek perbejegyzés
alapjaul szolgalhattak.

Az 54/1960. (XI. 27.) Kormanyrendelethez hasonléan az Iny. tvr. szabalyozasa
korében is az ‘“ingatlan tulajdonjogat érintdé per” meghatarozdsa igényelt
értelmezést. Tekintettel arra, hogy e pertipusrdl pontos fogalmi definicié nem adhato,
a birdsagok a konkrét tigy konkrét koriilményei alapjan, esetrdl esetre hataroztak a
perbejegyzés megengedhetiségérdl. Példaként emlithetk az alabbi hatarozatok:

- Az ingatlan-nyilvantartasban nem az Orokhagyd nevére bejegyzett
ingatlanilletéség hagyatékhoz tartozasanak megallapitasa és hagyatékként
torténd atadasa irant inditott peres eljarasban lehetoség nyilik arra, hogy a
birésag az ingatlan tulajdonjogét érinté pernek az ingatlan-nyilvantartasba
vald bejegyzését rendelje el.*®

— Az adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasa és az eredeti allapot
helyredllitdsa iranti kereseti kérelem érinti a szerzGdés targyat képezd
ingatlan tulajdonjogat.*

351972. évi 31. torvényerejli rendelet az ingatlan-nyilvantartasrdl (tovabbiakban: Iny. tvr.).

36 1963. évi 32. torvényerejli rendelet az allami foldnyilvantartasral.

37 PETRIK Ferenc: Ingatian-nyilvantartas - Az Uj Ptk. alapjan, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 22. o.

38 29/1971. (IX. 29.) Kormanyrendelet a telekkdnyvre vonatkozo jogszabalyok mddositasardl, 1. § (1) bek.
3% BH1989. 407.

40 BH1992. 591.
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— Amennyiben tartadsi szerz6dés alapjan a tartasra kotelezettre ingatlan
tulajdonjogat ruhazzak at, a tartasi szerz6dés megsziintetése iranti per az
ingatlan tulajdonjogat érintd pernek mindsiil.**

-~ Fedezetelvond szerzddés hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott per
nem érinti az ingatlan tulajdonjogat abban az esetben sem, ha a felperes —
a keresetének megfelel6 hatarozat alapjan — a végrehaijtas soran esetlegesen
kielégitést szerezhet a fedezetelvond szerzddéssel az alperes tulajdonaba
kerilt ingatlanbol.*

- Az a kereseti tényel6adas, hogy a felperes az ingatlan megvasarlasara
vonatkozd szandéknyilatkozatot tett, majd az ingatlan értékesitésére Kkiirt
versenytargyalason részt vett, nem hoz létre az ingatlan tulajdonjogat
kozvetlentl érintd jogot vagy jogcimet, akkor sem, ha a kereseti kérelem az
alperesnek az ingatlan — versenytargyalas alapjan torténé — eladasara
kotelezését célozza.*?

A bejegyzéssel, vagy az alapjaul szolgdld okirattal kapcsolatban elkdvetett
blincselekmény miatt indult biintetGeljaras ténye valtozatlanul bejegyzést nyerhetett
az ingatlan-nyilvantartasba, az Iny. tvr. 32. § (2) bekezdése alapjan.

A telekkonyvi hatdsagok 1972. janudr 1-jei megsziinésével a foldhivatalok vették
at a birdsagoktdl a telekkonyv vezetésével, a telekkdnyvi Ugyek intézésével
kapcsolatos hataskort, mely azonban a perbejegyzés elrendelésének hataskorét nem
foglalta magaban. A perbejegyzés targyaban 1972. januar 1. napjat kovetGen is a
birésagok donthettek, ugyanakkor jelentGs valtozasként értékelhetd, hogy arrol
immar a per érdemében eljard birdsdg rendelkezett a keresetlevél — avagy a per
folyamatban léte alatt a perbejegyzés iranti kérelem — benyujtasat kovetden.

Az Iny. tvr. korabban mar idézett 32. § (1) bekezdése szerint a birdsag az tgyfél
kérelmére bejegyzés végett értesiti a (jarasi) foldhivatalt a bekezdésben felsorolt
perek meginditasarol. A jogszabalyi rendelkezés értelmezéséhez a LegfelsGbb
Birdsag BH1995. 583. szamu hatarozata szolgalt iranymutatasul, ugyanis az “értesit”
ige hasznalata folytan korantsem volt az egyértelm(i, hogy a birésag dont a
perbejegyzésrol, nem pedig a foldhivatal. A Legfelsébb Birdsag kifejtette, hogy
indokolt ennek a rendelkezésnek olyan értelmezése, hogy a birésag — érdemi
vizsgalat nélkil — ne csak tovabbitsa a fél perbejegyzésre iranyuld kérelmét, hanem
maga dontson arrol, megvaldsultak-e az Iny. tvr-ben meghatarozott feltételek,
nevezetesen valdéban olyan targyG per van folyamatban a felek kozott, amely
bejegyezhetd. Ezt az allaspontot erdsiti meg az a koriilmény is, hogy amennyiben a
birésag nem vizsgalna az adott polgari per meginditasa tényének bejegyezhetdségét,
és err6l nem hozna érdemi hatarozatot, és a fél kérelmét pusztan csak tovabbitana
a foldhivatalhoz, a foldhivatalnak kellene hatdroznia a bejegyezhetdségrol.

A LegfelsGbb Birdsag hivatkozott déntése potolta az Iny. tvr. hianyossagat a
tekintetben is, hogy rogzitette, a perbejegyzés targyaban hozott birdsagi végzés

41 BH1993. 303. Megjegyzendd, hogy utdbbi hatarozattal meghaladotta valt a BH1966. 5058. szamu
dontés, mely éppen egy tartasi szerzédéssel kapcsolatos peres eljarasban rogzitette, hogy a kételmi
kovetelés irant inditott per bejegyzésére csak akkor van lehetGség, ha a kdvetelést jelzalogjog biztositja.

42 BH1995. 41.

43 BH1999. 559.
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ellen fellebbezésnek van helye. A jogorvoslati lehet6ség biztositasanak indokat az
képezte, hogy a perbejegyzés joghatdsa — a fliggé hatdly — nyilvanvaldéan olyan
modon befolyasolhatja az érintett felek jogat, illetéleg annak gyakorlasat, amely
sziikségessé teszi, hogy a birdsag végzése fellebbezhetd legyen.** A perbejegyzés
torlésére vonatkozo rendelkezéseket a jogalkotd a 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet
112. §-aban helyezte el.

3. A perfeljegyzés szabalyai és birdsagi gyakorlata az 1997. évi CXLI.
torvény hatalya alatt

3.1. Az rInytv. perfeljegyzésre vonatkozo rendelkezései. Az Iny. tvr. anyagi
jogi szabalyai a rendszervaltassal, a privatizaciéhoz kapcsolodd Uj jogintézmények
megjelenésével részben meghaladotta valtak, mig eljarasi rendelkezései — az
ingatlan-nyilvantartas 1997-re befejez6dott gépi adatfeldolgozasra vald atallitasa
révén — ugyancsak korszer(isitésre szorultak. A 2000. januar 1. napjan hatalyba
lépett 1997. évi CXLI. torvény azzal az igénnyel sziiletett meg, hogy az ingatlan-
nyilvantartas szamitdgépes rendszerének kialakitasat kdvetd idére meghatarozza a
nyilvantartas szabalyait.*> A térvény valtozatlanul fenntartotta az Iny. tvr.-rel létrejott,
a foldnyilvantartast és a telekkdnyvet egyarant magaban foglalé egységes ingatlan-
nyilvantartast.

Az rInytv. a korabban hatalyos torvényerejli rendelethez képest visszatért a
“perfeljegyzés” terminoldgia haszndlatdhoz, mindazonaltal a feljegyezhet6 perek
korét érintéen valtozast nem hozott. Az rinytv. 17. § (1) bekezdés 18. pontja
rogzitette, hogy az ingatlan-nyilvantartasba csak az ingatlanhoz kapcsolddo, jogilag
jelentGs tények jegyezhet6k fel: az e torvényben meghatarozott perek és a
blintetGeljaras meginditasa.

A perfeljegyzés részletszabalyait az rinytv. 64-65. §-ai tartalmaztak. A 64. § (1)
bekezdése az Iny. tvr-rel lényegileg egyezd felsorolast adott a feljegyezhet6 perek
korérdl, mégpedig a kovetkezbk szerint.

#A birosag - az ligyfél kérelmére - elbzetesen végrehajthato végzéssel megkeresi a
korzeti foldhivatalt

a) a torlési és kiigazitasi,

b) az ingatlan tulajdonjogat érinto,

¢) az ingatilanon fennallo k6zos tulajdon megsziintetése iranti,

d) az ingatianra vonatkozo hazassagi vagyonjogi, valamint

e) a jelzdloggal biztositott, illetdleg 6nallo zdlogjogba foglalt kbvetelés érvényesitése
iranti per meginditisa tényének feljegyzese irant."®

Lathatd, hogy az rInytv. a 64. § (1) bekezdés b) pontjaban atvette az Iny. tvr. 32.
8§ (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld, “az ingatlan tulajdonjogat érint6” fordulatot,

4 BH1995. 583.

4 Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. térvény indokolasa.

46 2000. januar 1. - 2007. januar 1. kozott hatalyos szévegallapot.
2007. januar 1. napjatol a korzeti foldhivatal helyébe az ingatlantgyi hatosag kifejezés lépett, a 2006.
évi CIX. torvény 35. § (3) bekezdésében foglalt mddositassal. E modositas a feljegyezhetd perek korét
nem érintette, a 64. § (1) bekezdésben foglalt felsorolas az idézett szbvegezéssel 2013. december 31.
napjaig hatalyban maradt.
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mely egészen 2013. december 31. napjaig maradt hatalyban. Ekkor a jogalkotd a
2013. évi CCL. térvénnyel mddositotta a jogszabalyt,* és arra hivatkozassal, hogy a
b) pont tllzottan tag értelmezésre ad lehetGséget,*® visszatért az 1960. évi
Kormanyrendeletben alkalmazott “ingatlan tulajdonjoga iranti” per megjel6léshez.
Ugyanezen mddositd torvény a jogalkalmazodi tapasztalatok alapjan, illetve a
forgalombiztonsag erdsitése érdekében kiegészitette a fenti felsorolast az f) ponttal,
mellyel feljegyezhet6vé valt az ingatlan hatarvonalaval és tertiletével kapcsolatos
kiigazitasi per meginditasanak ténye.*

Az évek folyaman a 64. § (1) bekezdés e) pontja tovabbi mddositasokat élt meg,
elébb a Polgari TorvénykonyvrGl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépése,*® majd a Ptk. zalogjogi rendelkezéseinek mddositasa folytan.>!

Az rInytv. 64. § (1) bekezdésének a 2025. januar 15. napjat megel6z6en hatalyos
szOvegezése rogzitette, hogy ,a birdsdg - az lgyfél kérelmére - eldzetesen
végrehajthato végzéssel megkeresi az ingatlaniigyi hatosagot
a) a torlési és kiigazitasi,

b) az ingatian tulajdonjoga iranti,

¢) az ingatilanon fenndllo k6zos tulajdon megsziintetése iranti,

d) az ingatianra vonatkozo hazassagi vagyonjogi,

e) a jelzdlogjoggal biztositott kdvetelés vagy az onadllo zélogjog - ideértve az
atalakitasos onallo zalogjogot is - alapjan fennallo kielégitési jog érvényesitésére
irényulo, valamint

f) az ingatlan hatarvonaldval és teriiletével kapcsolatos kiigazitass

per meginditisa tényének feljegyzése irant.”

A 64. § (2) bekezdése valtozatlanul biztositotta a biintetGeljaras meginditasa
tényének feljegyzését, amennyiben az eljards a bejegyzéssel vagy az alapjaul
szolgald okirattal kapcsolatban elkévetett blincselekmény miatt indult. A birdsag e
tény feljegyzése végett értesitette az ingatlaniigyi hatésagot.

A perfeljegyzés Uj, szabalyozasi el6zményekkel nem rendelkez6 formaja a 2021.
december 22. napjatdl hatdlyos 64. § (2a) bekezdése, mely lehet6vé tette a
kozigazgatasi perben elrendelt perfeljegyzést.>? A hivatkozott bekezdés értelmében,
«nem ingatlan-nyilvantartasi dontes fellilvizsgalata irant indult kozigazgatasi perben

47.2013. évi CCL. torvény egyes torvényeknek agrar- és kornyezetiigyi targyban torténé modositasardl,
47.§.

“8 Egyes tOrvényeknek agrar- és kornyezetligyi targyban torténd mddositasardl szolé 2013. évi CCL.
térvény indokolasa.

492013. évi CCL. torvény 47. §.

50.2013. évi CCIV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvénnyel dsszefiiggésben az
ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény modositasardl, 12. § 1) pont.

51 2016. évi CXI. torvény egyes torvényeknek az 6nall6 zalogjoggal 6sszefliggé modositasardl, 1. § (6)
bek.

52 A modositasrol a 2021. évi CXLVI. torvény 48. § (4) bekezdése rendelkezett. A torvény
hatalybalépésével meghaladottd valt az a korabban mar kikristalyosodott birésagi gyakorlat, hogy
kbzigazgatasi perben nincs helye perfeljegyzésnek. Errdl bbvebben: Az Ingatian-nyilvantartasi
Joggyakoriat-elemzd csoport dsszefoglalo véleménye, Kuria Joggyakorlat-Elemzé Csoport, Budapest,
2016, 120-123. o.
(https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_ingatlan-nyilvantartasi_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf)
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eljaro birésag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogot, feljegyzett tényt vagy az
ingatian-nyilvéntartasban szerepld adatot érintdé perben a felperes kérelmére,
elbzetesen végrehajthato vegzésével elrendeli az ingatiant €rintd kozigazgatasi per
meginditdsa tényének feljegyzését az ingatlan-nyilvantartasba.” A modositdshoz
flizott torvényalkotoi indokolas meghatarozta, hogy a perfeljegyzés alapjaul szolgald
peren olyan kozigazgatasi pert kell érteni, amelyben a meghozott itélet kihatassal
lehet az ingatlan-nyilvantartas tartalmara, mert példaul az itéletben foglaltak
végrehajtdsa nyoman megvaltozhat a bejegyzett tulajdonos személye. Erre
példaként szolgadl a mezbgazdasagi igazgatasi szerv foldforgalmi lgyben hozott
hatarozata elleni kézigazgatasi per.>3

A perfeljegyzés targyat képez6 perek felsorolasan tdl az rInytv. irdnymutatassal
szolgalt a kérelem birdsag altali elbiralasara vonatkozdan is. Miként a 64. § (1)
bekezdésébdl kovetkezett, a birdsag az ligyfél kérelmére — aki akar az alperes is
lehetett>™® — elGzetesen végrehajthatd végzést hozott az ingatlanigyi hatdsag
megkeresésérdl a perfeljegyzés irant.>> A per meginditdsa tényének feljegyzése
targyaban hozott birdsagi végzés ellen kulon fellebbezésnek volt helye,”® mely
megfogalmazasbdl kitlinden nem csupan a perfeljegyzés elrendelése, hanem a
kérelem elutasitadsa is rendes jogorvoslattal volt tdmadhatd. A perfeljegyzésrdl
hatarozd birdsag a fellebbezésnek maga nem tehetett eleget, végzéséhez ugyanis
kotve volt, azt sajat hatdskorben nem valtoztathatta meg.>” Kovetkezetes birdi
gyakorlat alakult ki a tekintetben is, hogy a perfeljegyzés targyaban hozott jogerGs
végzés nem mindsiil az ligy érdemében hozott végzésnek, ezért ellene fellilvizsgalat
nem kezdeményezhetd.>8

Az rInytv. végrehajtdsara kiadott, 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet
(tovabbiakban: rInytv. Vhr.) 29. § (1) bekezdése szerint, amennyiben perfeljegyzésre
kertilt sor, tovabbi jogokat — a jogszabalyon, birdsagi vagy hatdsagi hatarozaton
alapuld, tovabba a torvény 16. § e) és f) pontjaban meghatarozott jogok kivételével
— csak a per, illetve a blintetGeljaras befejezésének eredményétdl fiiggd hatallyal
lehetett bejegyezni. A perfeljegyzés tovabbi, a jogszabalyban explicit médon nem
rogzitett joghatasa, hogy a feljegyzést kdvet6 szerz6k nem mindsiilnek johiszemiinek
és a perben hozott itélet hatalya — perbevonasuk nélkil is — kiterjed a tovabbi

53 Végsd elbterjesztGi indokolas az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 2021. évi C. torvény hatalybalépésével
0Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrdl, valamint egyes, az ingatlan-nyilvantartassal, terlletrendezéssel,
teleplilésrendezéssel kapcsolatos és kulturalis targyu térvények modositasardl szolo 2021, évi CXLVI.
térvényhez.

54 Lasd példaul a BH1995. 583. és a BH+ 2002. 609. szamU hatarozatokat, melyek tényallasa szerint az
alperes kérelmére kerllt sor a perfeljegyzés elrendelésére.

5 rInytv. 64. § (1) bek. A jogszabaly szovegezése a “megkeres” kifejezést hasznalta, azonban az “értesit”
terminoldgidhoz kapcsoldddan mar kifejtett, a LegfelsGbb Birdsagtdl szarmazé allasfoglalas alapjan
egyértelmli, hogy a megkeresG birdsag dont a perfeljegyzés targyaban, nem pedig a megkeresett
hatdsag.

%6 rInytv. 64. § (4) bek.

57 BH2001. 481. Ettdl eltéré a BDT2005. 1251. szamU hatarozatban irt eset, ha a birdsag azért dont az
altala kordbban elrendelt perfeljegyzés torlésér6l, mert a felperes keresetvaltoztatasa folytan a
perfeljegyzés torvényi feltételei mar nem allnak fenn.

%8 BH2005. 325. Osszefoglald vélemény - A Kiria nem érdemi hatdrozataj, Kiria Joggyakorlat-Elemzd
Csoport, Budapest, 2015. december 7. 11. 0. (https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_3.pdf)
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szerzokre.>®

Amennyiben a birdsag a perben az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogot
érintéen hatdrozatot hozott, a hatdrozaton alapuld valtozds bejegyzésével
egyidejlileg toroini kellett a perfeljegyzést és a fiiggé hatallyal tortént
bejegyzéseket.®® A perfeljegyzés torlését az érdekelt abban az esetben
kezdeményezhette, ha igazolta, hogy a birdsag joger0s hatarozattal az eljarast
megsziintette, vagy a keresetet elutasitotta, illetéleg felment6 itéletet hozott. 5!

3.2. A perfeljegyzés birdosagi gyakorlata. Miként a torténeti el6zményeket
targyald részben is lathatd volt, a perfeljegyzés birdi gyakorlata jél koriilhatarolhatd
kérdések mentén alakult a Telekkonyvi Rendtartas, majd az azt kovet6 jogszabalyok
hatalya alatt. E kérdések — a perfeljegyzés iranti kérelem vizsgalatanak terjedelme,
a feljegyezhetd perek kore — az rInytv. alapjan sziiletett birdsagi hatarozatokban is
megjelennek, tehat az alabb bemutatasra kertild, birdsagi hatarozatokban testet 61t6
elvi tételek korantsem tekintheték elézmény nélkilinek.5?

A telekkdnyvi hatdésdg a részére benylijtott felzet, azaz a kereset killapja
birtokaban még kevéssé volt abban a helyzetben, hogy akar a kereseti kérelem
megalapozottsagara is kiterjedGen, a keresetlevél érdemi vizsgalataba bocsatkozzon.
Az 1900-as évek elejére a Kuria gyakorlata mar megkivanta a perfeljegyzés érdemi
elbiralasa érdekében a keresetlevél masolati példanyanak telekkényvi hatdsag
részére torténo benydjtasat, majd az 1930. évi XXXIV. torvénycikk 135. §-a a felperes
kotelességévé tette mind a keresetlevél, mind annak mellékletei elGterjesztését a
perfeljegyzés iranti kérvényével egyiitt.

A korabban mar emlitett, BH1966. 4806. szamU hatdrozat nyoman a birdsagi
gyakorlat kévetkezetes volt a tekintetben, miszerint a perfeljegyzés iranti kérelem
elbiralasa soran elegendé annak ellendrzése, hogy a kérelmezd tulajdonjog irant
kivan-e pert inditani, éspedig arra az ingatlanra-e, amelyre a perinditas bejegyzését
kéri s az ellen-e, akit a telekkényv tulajdonosként tiintet fel. A perinditas tényének
bejegyzéséhez még annak valdszinlsitése sem volt szilkséges, hogy a per
eredményes lesz. E szemlélet akar azt is eredményezhette, hogy egy utobb idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitott keresetlevél alapjan kerdilt sor a perfeljegyzésre.®3

Az rInytv. hatdlya alatt kialakult birdi gyakorlat utdbbi esetbdl okulva,
megkovetelte a perinditas joghatasanak kivaltasara alkalmas, hatalyos keresetlevél
el6terjesztését, egylttal a per bejegyezhetdségét a keresetnek az alperessel valo
k6z6lhetGségéhez kotétte.5* A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
alapjan kerllhetett sor a perinditds ténye ingatlan-nyilvantartasba torténd
feljegyzésére.

59.2/2005. (VI. 15.) PK vélemény.

80 rInytv. 65. § (1) bek.

61 rInytv. 65. § (2) bek.

62 Az rInytv. birésagi gyakorlatahoz lasd még: FONYINE KAZARECZKT Andrea — TOLNATI Ildikd: Ingatianjog I,
Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 381-386. o.

63 Kazay: i.m. 16. o.

64 BH2003. 368.
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A perfeljegyzés iranti kérelem vizsgalatanak terjedelme tehat szélesedett oly
modon, hogy az eljaré birdsag immar nem rendelkezhetett barmely, perfeliegyzés
iranti kérelmet tartalmazd — és az rinytv. 64. § (1) bekezdése szerinti perben
elGterjesztett — keresetlevél alapjan a perinditas tényének feljegyzésérdl, hanem
ellendriznie kellett, a keresetlevél érdemi elbiralasra alkalmas-e. Utobbi ellen6rzés
ugyanakkor nem terjedhetett ki a kereseti kérelem megalapozottsagara, azaz a
gyakorlat valtozatlan maradt a BH1966. 4806. szamU hatarozathoz képest, mely
szerint a perinditds tényének bejegyzéséhez a per eredményességének
valdszinlsitése nem sziikséges.

A Legfels6bb Birdsag a BH2003. 377. szamon kozzétett hatdrozataban kifejtette,
hogy a perfeljegyzésre iranyuld kérelmet tartalmazd keresetlevél benyljtasat
koévetben a birdsag csupan azt vizsgalhatja, hogy a keresetlevél alkalmas-e targyalas
kitlizésére,5> tartalma szerint az adott per azok kozé tartozik-e, amelynek
feljegyzését az rInytv. 64. §-anak (1) bekezdése lehetdvé teszi, tovabba tisztazza,
hogy a perfeljegyzésnek nincs-e ingatlan-nyilvantartasi akadalya.®® A korilmények
mérlegelésére, a felek érdekeinek Osszevetésére a birdsagnak nincs lehetdsége. A
Legfelsébb  Birdsag altal kidolgozott szempontok az alsdbb birdsagok
hatdrozathozatala soran is iranymutatasul szolgaltak, igy azokat megismételte a
Pécsi Itélotabla a BDT2004. 985. szamd, illetve a Debreceni Itélétabla a BDT2005.
1223. szamu hatarozataban.

A BH1966. 4806. szamu dontés nem pusztan amiatt valt meghaladotta, hogy a
perfeljegyzésnek immar feltételét képezte a perfelvételre alkalmas keresetlevél
el6terjesztése. Az emlitett birdsagi hatarozat indokoldsaban a Debreceni Megyei
Birdsag még azt rogzitette, hogy a jogcim vizsgalata a perbejegyzés iranti kérelem
elbirdldsa soran sziikségtelen, hiszen a tulajdonjog iranti perinditas tényének
bejegyzése nem jar tulajdonszerzéssel. A kérelem formalis vizsgalatara szoritkozd
allasponttal szemben az utdbbi évtizedek birdi gyakorlata azt mutatja, hogy a
perfeljegyzés iranti kérelem elbiralasa sziikségszerlien a megjeldlt jogcimre is
kiterjed6 tartalmi vizsgalatot jelent, mely nem mell6zheté annak eldontése soran,
hogy az adott per az rinytv. 64. § (1) bekezdésében felsorolt perek kézé tartozik-e.
Kiilonosképp szembet(inG ez a vallalkozasi szerz6désbdl ered6 igényekre alapitott,
rosszhiszem(ien elGterjesztett perfeljegyzés iranti kérelmek esetében. Tobb birdsagi
hatarozat is példaként szolgal arra, hogy a felperes — keresethalmazatban — a
vallalkozdi dijkdvetelése mellett raépités jogcimén, tulajdonjog megallapitasa irant is
keresettel él, hogy ily modon perfeljegyzéssel biztositsa igényét. A Tolna Megyei
Birosag a BDT2006. 1339. szamu dontvényében ramutatott, miszerint a
tulajdonjogot érinté perfeljegyzés iranti kérelem elbiralasa soran azt kell vizsgalni,
hogy a felperes, mint kovetelést tdmaszto fél altal eléadott tények valésaga esetén
a kereseti kérelem érintheti-e a per targyat képez6 ingatlanok tulajdonjogat.
Hasonloképpen, a Pécsi Itélétabla allaspontja szerint nem jelenti a kereset

5 E feltétel nem képezi vizsgalat targyat, amennyiben a felperes a perfeljegyzés iranti kérelmet mar a
perinditas joghatasainak bealltat kdvetGen terjeszti el6. BDT2004. 985.

% Tlyen ingatlan-nyilvantartasi akadalynak mindsil, ha az érintett ingatlan forgalomképtelen vagy
korlatozottan forgalomképes, mivel az ilyen ingatlanon tulajdonjog nem szerezhetd, ezért a
perfeljegyzés elrendelése feltételhidnyos, illetve céljat tekintve felesleges is. BDT2008. 1733.
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megalapozottsaganak vizsgalatat, ha az els6fokl birésag a perfeljegyzés
feltételeinek tisztazasa érdekében vizsgalja, hogy a tartalmilag és nem elnevezése
(alakszerli megjeltlése) szerint mindsitendé keresetben elGadott tények (a
tényallitas), valamint az azok alapjan érvényesiteni kivant jog (a jogallitas) és a
petitum kozott fennall-e az dsszhang, vagy pedig a felperes akar tévedésbol, akar
rosszhiszem(ien eljarva a tényallitdsaival kapcsolatban nem allé jogot, jogcimet
érvényesitve terjesztett el0 kereseti kérelmet, illetve ez utdbbiakra hivatkozassal kéri
a perinditas tényének feljegyzését is.®”

Mindezeket a Févarosi Itél6tabla a kdzelmdltban meghozott, BDT2021. 4360.
szamu hatarozataban akként Osszegezte, hogy a perfelijegyzés — a vonatkozo
torvényi rendelkezés céljabol kovetkezGen — csak olyan kereset esetén rendelheto
el, amelynek eredményeképpen elvileg lehetséges, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogok vagy feljegyzett tények korében valamilyen valtozas kovetkezzen
be, minden mas esetben a perfeljegyzés az eredeti céljat értelemszerlien nem éri el,
ezzel szemben alkalmas arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultak
jogait jelent0sen korlatozza. Miutan a perinditas tényének feljegyzése sulyos
joghatassal jard intézkedés, a birdsagnak a kereset érdemi tartalmat vizsgalva kell
eldontenie, hogy a kereset csak formailag, vagy valos tartalmaban is megfelel-e az
rInytv. 64. § (1) bekezdésében foglalt valamely pertipusnak.

A kifejtett indokolas jocskan tdlmutat annak vizsgalatan, hogy a perfeljegyzési
kérelmet tartalmazo keresetlevél ingatlan tulajdonjoga iranti per kezdeményezését
célozza-e, vagy megfelel-e valamely mas, az rinytv. 64. § (1) bekezdésében felsorolt
pertipusnak. Nem elegend6 pusztan a kereseti kérelem alapjaul szolgalé jogcim
formalis vizsgalata, hanem az eljar6 bird a keresetlevél érdemi részének tartalmi
vizsgalata révén foglalhat allast arrdl, hogy helye van-e a perfeljegyzés
elrendelésének. E tartalmi vizsgalat mindazonaltal ahhoz vezethet — ahogyan az a
BH2005. 325. szaml hatarozatbol kitlinik —, hogy a kérelmet elbirald végzés
indokolasabdl mar kovetkeztetés vonhatd a kereset megalapozottsagaval
kapcsolatos birdi allaspontra is. Egyetértve a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollegiuma
Tanacselnoki Ertekezletének 2009. szeptember 9-i allasfoglalasaval, Ggy gondolom,
hogy a birdsagoknak esetrdl esetre, a konkrét igy konkrét korilményeit figyelembe
véve, a felperes és az alperes érdekeinek mérlegelésével sziikséges arrdl dontenitik,
hogy a kérelem elbirdlasa az alapul fekvé kereset milyen terjedelmd vizsgalatat
kivanja meg.

Miként a torténeti fejlodés soran, Ugy az rInytv. hatalya alatt is szamos birdsagi
hatarozat szliletett abban a targyban, hogy mely perek meginditdsanak ténye
jegyezhet6 fel az ingatlan-nyilvantartasba. Talan nem meglep6 az sem, hogy
valtozatlanul az “ingatlan tulajdonjoga iranti per” fogalma igényelt értelmezést, e

67 BDT2011. 2525. Lasd még: BDT2009. 1990.

A hivatkozott déntvények meghozataldval parhuzamosan a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak
Tanacselnoki Ertekezlete is napirendre tlizte a perfeljegyzés iranti kérelem formalis, illetve tartalmi
vizsgalatanak kérdését. A 2009. szeptember 9. napjan elfogadott allasfoglalasa szerint a vonatkozd
szabalyozas keretjellege, a felvazolt probléma altal érintett perek tényallasainak sokszinlisége nem
teszik lehet6vé egzakt, minden perben egyarant alkalmazhat6 iranymutatas elfogadasat. OszToviTs
Andras: Jogcim vizsgalata a perfeljegyzés elrendelése iranti kérelmek esetén - kiilonds tekintettel az
Inytv. 64. § (1) bekezdésének b) pontjdra, Kariai Dontések, 2009/11, 879-880. o.
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pertipushoz kapcsoldddan lelheté6 fel a legtébb vonatkozd, perfeljegyzésrol
rendelkezd hatarozat.

Ingatlan tulajdonjoganak elbirtoklas jogcimén térténd megallapitasa irant inditott
perben tovabbra is helye van a perfeljegyzés elrendelésének.®® Az ilyen, tulajdoni
perek mellett az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 perek kozé tartoznak azok a
kotelmi targyu perek is, amelyekben a keresetnek val6 helytadas tulajdoni valtozast
eredményezhet.®® Megerdsitette ezt a 2/2020. szamU KPJE hatarozat is, melyben
kifejtésre keriilt, hogy az rInytv. 64. § (1) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése
szerint azok a perek is ingatlan tulajdonjoga iranti pernek mindéstilnek, amelyekben
az érvényesiteni kivant jog kotelmi jogviszonybdl ered, és a per eredményessége
esetén a jogvaltozast az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni.

A Polgari és Gazdasagi Kollégiumvezetok 2002. junius 10-11. napjan megtartott
konzultativ tanacskozasan elfogadott ajanlas a feljegyezhetd kotelmi igények
kérében a tulajdonjog atruhazasara iranyuld szerzGdés érvényességére, illetve
érvénytelenségére iranyuld pereket emliti példaként. Az ajanlasnak megfeleléen az
adasvételi szerz6dés™ vagy a vételi jogot alapitd szerzédés’! érvénytelenségére
hivatkozassal inditott perekben az eljart birésdgok a perfeliegyzés elrendelésérdl
hataroztak. Az érvénytelenségi perekhez kapcsolddik a Févarosi Itélotabla BDT2014.
3125. szamu hatarozata, mely az rInytv. 25. § (2) bekezdésében foglalt Ugyféli
jogallasbol vezette azt le, hogy harmadik személy — igy példaul kezes — altal az
adasvételi szerzGdés érvénytelensége irant inditott perben nincs helye a
perfeljegyzésnek, mivel a felperesnek a perbeli ingatlanra bejegyzett joga soha nem
allt fenn, és bejegyzésre a jovoben sem tarthat igényt, igy nem rendelkezik a
perfeljegyzés iranti kérelem elGterjesztésére jogosult Ggyféli minGséggel.

Kotelmi igénynek mindsiil az élettarsak kozotti vagyonszaporulat megosztasara
irdnyulo igény is, tekintettel arra, hogy a Ptk. az élettarsi kapcsolatot az egyes
szerzOdések korében szabalyozza. EbbGl kOvetkezOen az élettarsak kozott a
vagyonszaporulat megosztasara, mint kotelmi igényre alapitott tulajdonjog
megallapitasa irdnti per ugyancsak az rIinytv. 64. § (1) bekezdés b) pontjanak hatalya
ala tartozik.”?

Mig az ingatlan tulajdonjoga iranti perek targyaban szamos BH, BDT orientalja az
eljaréd birésagokat, addig az rInytv. 64. § (1) bekezdésében felsorolt tovabbi
pertipusok esetén kevesebb értelmezést igényld kérdés meriilt fel, ekként a
vonatkozd birdsagi hatarozatok szama is csekély. Példaként emlithet6, hogy az
6nkormanyzatok k6zott az dnkormanyzati vagyon megosztasa irant inditott per kdzos
tulajdon megsziintetése iranti pernek mindsl, melyrdl a birdsagok mar az Iny. tvr.

8 A Kuria 2024. janius 5. napjan meghozott Pfv.21.140/2023/4. szaml hatéarozata.

69 BDT2005. 1184.

70 BH2003. 368. MegjegyzendS, hogy a hivatkozott hatarozatban — érdemi elbirdlasra alkalmas
keresetlevél hianyaban — nem kertilt sor a perfeljegyzés elrendelésére, ugyanakkor a Legfelsébb Birdsag
altalanos jelleggel rogzitette, hogy ingatlanra vonatkozd szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
és ehhez kapcsoldddan az eredeti allapot helyreallitdsara iranyuld kereseti igény esetén a
perfeljegyzésnek helye van.

71 BH2003. 377.

72 BDT2022. 4453.
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hatdlya alatt is tobb alkalommal allast foglaltak.”3

Ehelyiitt kivanok utalni arra is, hogy ellentmondasos a perfeljegyzés iranti
kérelem elbiralasa, amennyiben az eshetbleges keresethalmazatban elGterjesztett
keresetek koztil csupan az egyik felel meg az rInytv. 64. § (1) bekezdésében felsorolt
igények valamelyikének. gy a Debreceni itélétabla a BDT2005. 1223. szamu
dontvényében a harmadlagos, atépités jogcimén elGterjesztett keresethez
kapcsolédoan rendelkezett a perfeljegyzés elrendelésérdl. Ezzel szemben a Pécsi
Itél6tabla a BDT2012. 2630. szamu hatarozataban kimondta, hogy nem rendelhetd
el a perinditas tényének az ingatlan-nyilvantartasba valé feljegyzése abban az
esetben, ha a perfeljegyzést megalapozo, az ingatlan tulajdonjogat érint6 kereseti
kérelmet a fél eshetblegesen, masodlagos kereseti kérelemként terjeszti eld.
Allaspontom szerint az utobbi hatarozatban kifejtett €rvelés tamogatandd, ugyanis a
Pécsi Itélotabla dontvénye révén elkeriilhetd a csupan pertaktikai okbdl benyuitott,
valos jog- és ténybeli alapot nélkiiloz6, tulajdonjog megallapitasa iranti keresetekhez
kapcsolddo perfeljegyzési kérelmek kedvezo elbiralasa.

A kifejtettek alapjan ugy gondolom, hogy az rinytv. hatalyanak 25 éves fennallta
alatt a perfeljegyzés jogintézményéhez kapcsolddd tobb kérdésben is kovetkezetes,
egységes birdi gyakorlat alakult ki, mely bGséggel merithetett a TelekkOnyvi
Rendtartdshoz, illetbleg az azt kovetd jogszabalyokhoz kapcsoléddéan meghozott
birésagi hatarozatokbdl. Ugyanezen gondolat mentén feltételezhetd, hogy az Uj
ingatlan-nyilvantartasi térvény hatalybalépésével a birdsagok szamara tovabbra is
irdnymutatassal szolgalhatnak az rInytv.-vel Gsszefiiggésben mar kimunkalt elvi
tételek.

4. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. torvény

A 2025. januar 15. napjan hatdlyba lépett (j ingatlan-nyilvantartasi torvény visszatér
a “perbejegyzés” terminoldgia alkalmazasahoz, ugyanis megsziinteti a jogok
bejegyzése és a tények feljegyzése kozotti kiilonbségtételt. A bejegyezhet6 jogokat,
illetve tényeket immar nem maga a torvény, hanem a végrehajtasara kiadott,
179/2023. (V. 15.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Inytv. Vhr.) sorolja fel, melynek
21. § 28-29. pontjaiban, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 tényként szerepel
a torvényben meghatarozott per meginditdsa, valamint a biintetGeljaras
meginditasa. Az rInytv. 64. § (2a) bekezdésének beiktatasa mar elre jelezte, hogy
a kozigazgatasi perek bejegyezhetGsége sem varat sokaig magara, igy az Uj Inytv.
Vhr. 21. § kiilénallé pontban, a 30. pontban emliti az ingatlant érinté kozigazgatasi
per meginditasa ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyezhetGségét.

Az Inytv. a bejegyezhetd — polgari — perek korét a 68. § (1) bekezdésében rogziti,
mégpedig akként, hogy ,a birdsdag hivatalbol, a keresetlevél alperesnek torténd
kézbesitésével egyidejiileg, eldzetesen végrehajthato végzessel elrendeli

a) a torlesi és kiigazitasi,

b) az ingatian tulajdonjoga irant;

73 BH1997. 390., BH+2002. 609.
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¢) az ingatlanon fenndllo k6zos tulajdon megsziintetése iranti,

d) az ingatianra vonatkozo hazassagi vagyonjogi,

e) a jelzdlogjoggal biztositott kovetelés vagy az onallo zdlogjog - ideértve az
dtalakitasos onallo zalogjogot is - alapjan fennallo kielégitési jog érvényesitésére
franyulo,

f) az ingatian hatarvonaldval és teriiletével kapcsolatos kiigazitasi, valamint

g) az ingatian mivelési agaval és minéségi osztalyaval kapcsolatos kiigazitasi

per meginditasa tényének bejegyzését az ingatian-nyilvantartasba.”

Az idézett rendelkezésbdl immar nyilvanvald, hogy perbejegyzés elrendelésére
kizardlag perfelvételre alkalmas keresetlevél alapjan kerlilhet sor, hiszen a Pp. 179.
§ (1) bekezdése alapjan a birdsag akkor kézbesiti a keresetlevelet az alperesnek —
és hivja fel az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére —, ha az perfelvételre alkalmas.
Mikbzben a torvény e kérdést egyértelmliien rendezi, a szovegezés a birdi
gyakorlatban mar évtizedek ota elfogadott tételeket kérddjelez meg:

— A birdésag hivatalbdl rendelkezik a perbejegyzés elrendelésérdl, melybdl
kovetkezéen az Inytv. 68. § (1) bekezdésében felsorolt valamennyi perben
kotelezGen perbejegyzésre keriil sor, feltéve, hogy a keresetlevél
perfelvételre alkalmas. A Pp. 2. §-aban foglalt rendelkezési elvvel kevéssé
Osszeegyeztethetd, hogy abban az esetben is bejegyzends a perinditas ténye
az ingatlan-nyilvantartasba, ha azt a felperes nem kérte.”*

— A birdsag a keresetlevél alperes részére torténé kézbesitésével egyidejlileg
rendelkezik a perbejegyzésrdl. Ebbdl kbvetkezbGen, a perinditas joghatasainak
bedlltat kovet6en, a per folyamatban léte alatt mar nem kérhet6 a
perbejegyzés elrendelése? A  kérdéssel az itélétablak  polgari
kollégiumvezetGinek 2025. februar 10-i tanacskozasa is foglalkozott és
akként foglalt allast, hogy a perbejegyzés utdbb — akar az érdemi szakban —
is elrendelhetd, hiszen a keresetvaltoztatas iranti kérelemre a keresetlevélre
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

- Kérheti-e a viszontkereset elGterjesztésére jogosult alperes a perbejegyzést,
avagy az kizarolag a keresetlevél alapjan eszkdzolhet6? Tekintettel arra, hogy
a Pp. 205. §-a alapjan a viszontkereset-levélre a keresetlevélre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, vélhetGen a viszontkereset is megalapozhatja a
perbejegyzés elrendelését.

A jogalkotd semmilyen indokolast nem f(iz6tt a torvény rInytv.-tol eltérd
megfogalmazasdhoz, pedig a felvetett kérdések mindegyike jelentésen
befolyasolhatja a perbejegyzés jogintézményének jovobeni alkalmazasat.

Az idézett 68. § (1) bekezdésébdl kit(inG tovabbi valtozas, hogy a bejegyezhetd
perek kore boviilt az ingatlan mlivelési agaval és mindségi osztalyaval kapcsolatos
kiigazitasi perekkel.

74 Dalnoki Réka a hivatalbdli bejegyzés indokaként rogziti, hogy a kozhitelesség kovetelményének az felel
meg, ha az ingatlan-nyilvantartas a felek kérelmétdl és a birdsag mérlegelésétdl fliggetlendl tartalmazza
a toérvényben felsorolt pereket, és azok nem csak esetlegesen, hanem mindenképpen és azonnal
bejegyzésre kerililnek a tulajdoni lapra. DALNOKI Réka: A megujulo ingatian-nyilvantartasi rendszer
koncepcidja €s az ahhoz kapcsolodo jogalkotas I. rész. (https://jogaszvilag.hu/szakma/a-megujulo-
ingatlan-nyilvantartasi-rendszer-szabalyozasi-koncepcioja-es-az-ahhoz-kapcsolodo-jogalkotas-i-resz/)
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Az rInytv. 64. § (1a), (2) és (2a) bekezdéseit — sz6vegezésbeli pontositasokkal,
illetve a birdsag eljarasara hataridoket tlizve — az Gj Inytv. 68. § (2)-(4) bekezdései
is fenntartjak, igy a birdsagnak megkildott polgari jogi igény esetén a perinditas
tényének bejegyzését, illetve a blintetdeljaras és az ingatlan tulajdonjogat érinté
kozigazgatasi per meginditasa tényének bejegyzését egyarant elrendelheti a birésag.

Megjegyzend6, hogy mig a korabban hatalyos torvény alapjan a birdsag
megkereste, avagy értesitette az ingatlantigyi hatésagot a perfeljegyzés irant, addig
az Uj jogi szabalyozas egységesen a perbejegyzés “elrendelésérdl” rendelkezik, mely
— a “megkeres” és az “értesit” kifejezések hasznalatabdl eredd, kordbban mar
emlitett bizonytalansagok miatt — helyeselheté megoldas. A perbejegyzés alapjaul
szolgald végzés ellen valtozatlanul fellebbezésnek van helye.”>

Amennyiben a perbejegyzés elrendelésére sor keriil és a bejegyzett per
érdemében hozott hatdrozat ingatlan-nyilvantartasi valtozast tartalmaz, a hatarozat
jogerére emelkedésének megallapitasaval egyidejlleg a birésag elrendeli a
hatarozaton alapuld valtozas bejegyzését és a perbejegyzés torlését.”® A birdsag —
nem fellebbezhet6 végzéssel — abban az esetben is elrendeli a perbejegyzés torlését,
ha joger0s hatarozattal az eljarast megsziintette vagy a keresetet elutasitotta, illetve
felmentd itéletet hozott.”” Utdbbi rendelkezéshez kapcsoldddan felvetodik a kérdés,
hogy kizardlag a birdsag kezdeményezheti a felsorolt esetekben a perbejegyzés
torlését, avagy az rinytv. 65. § (2) bekezdésének megfeleléen az érdekelt is? A
perbejegyzés torlését kdvetGen a fliggo hatallyal bejegyzett jogok vonatkozasaban
az ingatlaniigyi hatésag dont a fiiggo hatallyal bejegyzett jog vagy a fiiggo hataly
torlésérol.”®

Jogtorténeti elézményekkel nem rendelkezé és a kimunkalt birdi gyakorlattal”®
szembemend Ujitas, hogy az Gj Inytv. 69. § (1) bekezdése a perbejegyzést az
ideiglenes intézkedéssel Gsszemosva, a felperes kérelmére, jogainak megdvasa
érdekében lehetdvé teszi az ideiglenes intézkedés valamely, a Pp.-ben meghatarozott
feltételének fennallta esetén a perbejegyzés elrendelését oly modon, hogy a
perbejegyzés teljesitését kovetden érkezett beadvanyok intézésére iranyuld eljarasat
az ingatlanligyi hatdsag a perbejegyzés alapjaul szolgald per jogerds befejezéséig
felfliggeszti. Ugyanerre lehetGség van kozigazgatasi perben a felperes kérelmére,8°
illetve biintetGeljarasban az ligyész, a maganvadld, a pétmaganvadlo és a sértett
kezdeményezésére.8! Miként az Inytv. 68. §-aban foglalt médositasok esetében, gy
a 69. §-hoz sem flizott a jogalkotd indokolast, noha a perbejegyzés lényegét érintd
valtozasrél van szd: az Inytv. 69. §-a szerint elrendelt perbejegyzéshez nem
kapcsolédik fligg6 hataly, tehat az utdbb benyujtott beadvanyok alapjan a fliggo
hatallyal torténd bejegyzésre sem keriilhet sor, hanem az ingatlaniigyi hatésag a
bejegyzett per elintézéséig felfliggeszti ezen beadvanyok elintézését.

Vélhetden problémat fog jelenteni, hogy a perbejegyzés alapjaul szolgal6 perben

75 Inytv. 68. § (5) bek.
76 Inytv. 68. § (7) bek.
77 Inytv. 68. § (8) bek.
78 Inytv. 68. § (9) bek.
7% BH+ 2001. 220., Karia Kpkf.V1.39.537/2021/12. szamu végzése.
80 Inytv. 69. § (4) bek.
8 Tnytv. 69. § (2) bek.
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mely, a Pp. 103. § (1) bekezdésében felsorolt feltétel adhat okot az Uj Inytv. 69. §-a
alkalmazasara. A perbejegyzés éppen annak megakadalyozasara szolgal, hogy a
fennallé allapotot az ellenérdek(i fél megvaltoztatva — igy példaul az ingatlan
értékesitése révén — meghiusitsa az ingatlant érintd igényérvényesitést. Allaspontom
szerint a jogalkotd altal bevezetni szandékozott rendelkezés nem nyuijt a fiiggd
hatalynal nagyobb biztonsagot a perbejegyzést kérelmezo fél szamara, mindemellett

7.7

hatarozatok alapjan a gyakorlati alkalmazhatdsaga is kétséges.

5. Osszegzés

A perbejegyzés az 1855. december 15. napjan kiadott Telekkonyvi Rendtartas 6ta
létezd jogintézménye a magyar jogrendszernek. A rendtartas megalkotasa ota eltelt
170 év alatt szamos moddositast élt meg a perbejegyzés jogi szabalyozasa, mely
modositasokat tobb esetben a birdsagi gyakorlat alakuldsa tette sziikségessé. A
jogalkotas és a jogalkalmazas “egymasra hatasa” révén boviilt a perbejegyzés
targyat képez6 perek kore, a perbejegyzés iranti kérelem vizsgalatanak terjedelme,
de torvényi elismerést nyert a perbejegyzésrdl hozott végzés elleni fellebbezés
lehetGsége, avagy a végzés elGzetes végrehajthatdsaga is.®?

Noha a jelenlegi bir6i gyakorlatban is fellelhet6k ellentmondasok, elsésorban az
ingatlan tulajdonjoga irant inditott perek megitélésére vonatkozdan, allaspontom
szerint a 170 évnyi jogalkalmazdi tapasztalatbdl meritkez6 birdsagok a
perbejegyzéshez kapcsoldddan egyre inkabb kovetkezetes és egységes gyakorlatot
folytatnak, gyakorta felhivva a Legfels6bb Birdsag és a Kuria altal az rInytv. hatalyba
Iépése el6tt meghozott hatarozatokat is.

A 2025. januar 15. napjan hatalyba lépett Uj ingatlan-nyilvantartasi torvény a
gyakorlatban felmeriilt értelmezési kérdések megoldasara torekszik, azonban
szovegezése Ujabb jogalkalmazasi problémak melegagya lehet. Az eljard birdsagok
szamara nehézséget jelenthet az is, hogy a korabban hatalyos torvénytdl eltérd, vagy
abban nem is szerepl6 és a perbejegyzés jogintézményét jelentGsen érintd
modositasokhoz a jogalkotd indokolast sem flizott, ekként az Gjonnan bevezetett
rendelkezések céljanak megallapitdsahoz az indokolds nem nyuijt segitséget.

A tanulmanyban részletesen bemutatott torténeti eldzmények alapjan Ugy
gondolom, kell6képpen bizhatunk abban, hogy az eljaré birésdgok az Uj jogi
szabalyozas alkalmazésa sordan is szem el6tt tartjak a jogintézmény céljat, illetbleg a
jogintézményhez kapcsoléddan 1855. éta kimunkalt birdsagi gyakorlatot. Az ugyanis
nem fog valtozni 2025. januar 15. napjat kdvet6en sem, hogy az ellenérdekii felek
valamelyike — Hamar Gyula bevezetésben mar idézett kifejezésével élve — feljajdul a

8 Az Iny. tvr. végrehajtdsara kiadott 27/1972. (XIL. 31.) MEM rendelet még nem tette lehetévé a
perbejegyzés el6zetes végrehajthatdsaganak elrendelését, a bejegyzés feltételét képezte az alapul
fekvG birdsagi hatarozat jogerére emelkedése. Ehhez kapcsolodik a BH2001. 533., mely szerint az eljart
birdsag az rInytv. hatalyba Iépése el6tt mondta ki a perfeljegyzés targyaban hozott végzése elGzetes
végrehajthatésagat, melyre a még hatalyos Iny. tvr. alapjan nem lett volna lehetGsége, ezért a
Legfels6bb Birdsag az elézetes végrehajthatdsagot kimondd rendelkezést mellGzte.
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szamara sérelmes perbejegyzésrél rendelkez6 végzés miatt, mely fokozott
gondossagra inti a perbejegyzés targyaban hatarozatot hozo birdsagot.
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Si ita dedi, ut intra certum tempus manumittas?
Horvath Kata Zsuzsanna’

Jelen tanulmany a rémai jogi jogalap nélkiili gazdagodas, azon bellil is a condictio causa data
causa non secuta kérdéskorével foglalkozik. Ez a kereset a céljat vesztett szolgaltatas
visszakovetelésére szolgalt. A tanulmany kézéppontjaban a D. 12,4,3,3 fragmentum exegézise
all. Az elemzett forras lényege, hogy valaki pénzt ad egy masik személynek, hogy az szabaditsa
fel rabszolgajat, azonban ez elmarad. T6bb tényallasi fordulatot tartalmaz a szoveg, amelyek
mindegyikében a jogi kérdés az, hogy van-e lehetGség a condictio meginditasara. Az
alkalmazott kutatasi metddus a szévegexegetikai mddszer.

Kulcsszavak: jogalap nélkili gazdagodas, condictio causa data causa non secuta, exegézis,
D. 12,4,3,3, rabszolga felszabaditas, manumissio.

This paper deals with the problem of unjust enrichment in Roman law in particular with the
condictio causa data causa non secuta. This action was used for the recovery of a performance
rendered for an intented purpose thas has not been achieved. The study focuses on the
exegesis of the fragment D. 12,4,3,3. This source is about a person who gives money to
another person for him to manumit his own slave, however, this will not happen. The legal
question is whether there is a possibility of initiating a condictio. The research method used
is text analysis method.

Keywords: unjust enrichment, condictio causa data causa non secuta, exegezis, D. 12,4,3,3,
manumissio.
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1. Bevezetés

Helen tanulmany targya a jogalap nélkiili gazdagodas. A romai jogban a jogalap

nélkllli gazdagodds jogintézménye mar ismert volt, amely kiilénféle tipikus
helyzetekben nyert alkalmazast.! Ezeket az eseteket a klasszikus jogtuddsok
meghataroztak, azonban még szigortian vett, elkilonitett tipusokat nem alakitottak
ki.2 Kés6bb, a iustinianusi kodifikacié soran tobb condictict alakitottak ki e helyzetek

* PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

! Benedek Ferenc: Jogalap nélkiili gazdagodas jogellenes és erkolcstelen magatartasbdl a rémai jogban.
JPTE Dolgozatok az Allam- és Jogtudomany Korébdl. XV., Pécs, 1984, 8. o.: a jogalap nélkiili gazdagodas
értelmezését illetGen a legjelentGsebb eltérést a romai jogi és hatalyos jogi meghatarozasbdl kiindulva
az képezi, hogy a mig a romai jog egyes nevesitett tényallasi tipusokat alkalmazott, addig hatalyos
jogunkban az alaptalan gazdagodasi helyzetek ,innominat”-ok.

2 Reinhard Zimmermann: The Law of Obljgations, New York, Oxford University Press, 1996, 838-839. o.
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konkrét tipusaira. Ennek eredményeképpen a Digesta kiloén cimekben szabalyozza
az egyes jogalap nélkiili gazdagodasi tényallasokat. Igy: a condictio causa data causa
non secuta tényallasat a D. 12,4 titulusaban, a condictio ob turpem vel iniustam
causam tényallasat a D. 12,5 titulusaban, a condlctio indebiti tényallasat a D. 12,6
titulusaban, a condicto sine causa tényallasat a D. 12,7 titulusaban szabdlyozza, a
condictio furtivat pedig a D. 13,1 titulusaban talalhatjuk. Ezen felsorolt tényallasok
koziil most a condictio causa data causa non secuta esetkorével foglalkozom.

A tanulmany szerkezeti felépitését tekintve a bevezetést kovetGen els6ként a
condictio causa data causa non secutat — mint a jogalap nélkiili gazdagodas egy
tényallasat — mutatom be réviden. Ezen elméleti felvezetést kdvetden ratérek a D.
12,4,3,3 fragmentum exegézisére, amely esetet a Digesta condictio causa data causa
non secutardl szOlo titulusaban taldljuk. Ennek sordn az /nscriptio megvizsgalasa
utan feltarom a kiilonféle tényallasi variacidkat. Felvazolom a felmerild jogi kérdést,
problémat, majd ismertetem a jogeset megoldasat, illet6leg annak jogi indokolasat.

2. A condictio causa data causa non secuta

A jogalap nélkili gazdagodas fogalmat a koévetkezOképpen tudjuk megfogalmazni:
Lvalaki (a ,gazdagodd”) vagyona egy masik személy (a ,gazdagitd”) vagyona
rovasara, rendszerint valamely kettéjiik kozott végbement jogligylet alapjan, néha
azonban egyéb ténybdl kifolydlag, megndvekszik anélkil,® hogy e vagyonndvekedés
végleges megtartdsanak a kelld indoka fennforogna”.* A kiindulépont az, hogy
minden szolgaltatasnak van egy célja, amely célt ha mégsem éri el, akkor a jog
engedélyt ad arra, hogy azt a teljesitést nydijtod fél visszakovetelhesse.” A masik
oldalon pedig megjelenik a teljesitést elfogadd személy oldalan a kapott szolgaltatas
megtartasara, visszatartdsara alkalmas jogalap hianya.® A hazai romai jogi
tankonyvek a jogalap nélkiili gazdagodasnak két fogalmi elemét emelik ki. Egyrészt,
elengedhetetlen a jogalap nélkili gazdagodasnal az Un. datio megvaldsulasa.” Ezen
datio alapvetéen civiljogi tulajdonatruhazast jelent.® Kiemelend6, hogy ezen
feltételnél a lényeg az, hogy a gazdagodd vagyona megnovekedjen, méghozza a
masik fél vagyonanak rovasara.’ A masodik elem pedig az Un. sine causa

3 Kiemelendd, hogy ezen elénynek ténylegesen be kell épiilnie a gazdagodd vagyonaba. V6. Benedek
Ferenc — Pokecz Kovacs Attila: Romai maganjog. Budapest — Pécs, Dialdg Campus, 2018, 339. o.

4 Uo. 339. o.

5 Besseny6 Andras: Romai maganjog. A romai gondolkodads az eurdpai jogi gondolkodas torténetében.
Budapest — Pécs, Dialdg Campus, 2003, 481. o.

6 Uo. 481. o. ,

7 Benedek — Pdkecz Kovacs: i.m. 311. o.; Molndr Imre — Jakab Eva: Romai jog. Szeged, Leges Diligens,
2021, 325-326. o.; Foldi Andrdas — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institucioi. Budapest,
Novissima, 2023, 552-553. o.; Brdsz Robert — Polay Elemér: Romai jog. Budapest, Tankényvkiadd, 1989,
453. o.; Siklosi Ivan: Romai magénjog II. kdtet. Budapest, ELTE EGtvés, 2021, 1586. o.

8 Benedek Ferenc: Jogalap nélkiili gazdagodés a romai jogban. (Kandidatusi értekezés). Pécs, 1968, 77.
o.

° Benedek — Pokecz Kovacs: i.m. 311. o. kiilén tényallasi elemként kezeli a vagyonndvekedést, és azt,

hogy ezen vagyonndvekedés a masik fél vagyonanak rovasara kévetkezzen be.
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kovetelménye.l® Azaz: a gazdagoddnak ne legyen érvényes jogcime a gazdagodas
megtartasara (sine causa retinend).'*

A tanulmany kozéppontjaban allé gazdagodasi tényallas, a condictio causa data
causa non secuta pedig az un. okafogyott, céljat vesztett szolgaltatas
visszakOvetelésére iranyul. Azaz: amikor valaki egy bizonyos ellenteljesités
reményében nyuijtott egy szolgaltatast, de a remélt ellenszolgaltatds, a remélt cél
nem valdsult meg.? Kiilonds jelentGségét abbdl a ténybdl meritette, hogy a romai
jogban nem minden megallapodas volt peresithet6 (nuda pactio obligationem non
parit).’? 1Igy az a személy, aki egy bizonyos ellenteljesités reményében szolgaltatott
egy pactum alapjan, vissza tudta kovetelni az altala teljesitett szolgaltatast a masik
fél teljesitésének elmaradasa esetén a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan.

Benedek tovabbi csoportositdsa alapjan az altalam vizsgalt fragmentum a
condictio causa data causa non secuta tényallasi korén belll az un. datio ob rem
korébe tartozik.'* A datio ob rem pedig olyan jelleg(i tulajdonatruhazas, amely: ,.egy
meghatarozott célra tortént és amelynek megvaldsulasdhoz az atruhazénak anyagi
vagy mas természetli érdeke fliz6dik".*> Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy dolgot azzal
a meghatarozott céllal ruhaztak masra, hogy a szerz6 fél is teljesitsen a maga
részér6l valamilyen ellenszolgaltatast, akkor a ,res datd’ visszakdvetelhetd,
amennyiben a vart eredmény nem allt eld.®

Ezen datio ob rem kategorian bellil pedig az elemzett fragmentum a ,,do ut facias”
csoportjaba sorolhatd. Ebben az esetben a szerz6 féltdl elvart datio célja — a datio
kivételével — barmilyen magatartasban allhat.'” Ha pedig ezen célzott magatartas a
késGbbiekben nem valdsult meg, gy megnyilt az elséként teljesité fél szamara a
visszakOvetelés lehetGsége. Ha azonban a cél megvaldsult, Ugy az esetleges
perelhetOség lehetGsége elesett.

3. AD. 12,4,3,3 exegézise

Ezen elméleti felvezetést kdvetGen ratérek a jogeset exegézisére. Az altalam jelen
tanulmanyban elemzésre keriilé fragmentum latin szévege a kovetkez6: D. 12,4,3,3
Ulpianus libro 26 ad edictum

Quid si ita dedi, ut intra certum tempus manumittas? Si nondum tempus praeteriit,
inhibenda erit repetitio, nisi paeniteat: quod si praeteriit, condici poterit. Sed si
Stichus decesserit, an repeti guod datum est possit? Proculus ait, si post id temporis
decesserit, quo manumitti potuit, repetitionem esse, si minus, cessare.

10 Jo. 311. 0.; Molnar — Jakab: i.m. 325-326. o.; Foldi — Hamza: i.m. 552-553. o.; Brdsz — Pélay: i.m. 453.
o.; Siklési: i.m. 1589. o.

11 Benedek — Pdkecz Kovacs: i.m. 311. o.; Foldi — Hamza: i.m. 553. o; Sikldsi: i.m. 1589. o.

12 Molnar - Jakab: i.m. 326. o.; Brdsz — Polay: i.m. 453-454. o.; Foldi — Hamza: i.m. 553. o.; Benedek —
Pdkecz Kovacs: i.m. 314. o.

13D, 2,14,7,4.

14 Benedek: Jogalap nélkili gazdagodas a romai jogban 210-211. o.

15 Uo. 204. o.

16 Jo. 204. o.

7 Uo. 215. o.
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Mi van akkor, ha valamit neked Ugy adtam, hogy (Stichust) meghatarozott idén
bellil szabaditsd fel? Ameddig a hatarid6 nem telik le, addig a visszakovetelés
tilalmazott (nem lehet visszakovetelni), hacsak nem banja meg: hogyha a hataridd
letelt, akkor perelhetd. De ha Stichus elhalalozik, akkor visszaperelhet6-e az, amit
adtam? Proculus véleménye szerint, hogy ha a felszabaditasra nyitvaalld hatarido
lejartat kovetéen halt el, akkor visszakdvetelhet6: ha pedig ezen beliil, akkor (a
visszakOvetelés lehetGsége) elesik.

Az inscriptio vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy a forras Ulpianus praetori
edicturmhoz irtkommentarjanak 26. konyvébdl szarmazik. Ezen konyv a de rebus
creditis esetkoreivel foglalkozik, azon bellil is jelen forras a de condictione alcim alatt
szerepel Lenel Palingenesidjaban.'®

3.1. A tényallas elemzése, a jogi probléma és a megoldas. Most vessiink egy
pillantast a forrasszovegre, amely tobb tényallasi variaciét is tartalmaz. ElGszor
felvazolom a kiinduld tényallast, majd ismertetem az egyes tényallasi valtozatokat.
A kiindulasi pont az 6sszes esetben a kovetkez6: adott két személy, akik kozil az
egyiket nevezziik ,A”-nak, a masikat ,B”-nek. A tényallas alapjan ,A"” személy adott
valamit (feltehetéen pénzt) ,B” személynek, azzal a megallapodassal, hogy ,B"
személy a tulajdonaban allé rabszolgat szabaditsa fel. A felek erre meghatarozott
hataridét is kikotottek.

Az els6 tényallasi variacié szerint ,A” személy condictict kivan inditani az altala
adott pénz visszakOvetelése érdekében ,B” személlyel szemben a megadott
hataridén beliil azon a jogalapon, hogy ,B” személy még nem szabaditotta fel a
rabszolgat.

A masodik tényallasi variacio szerint ,A” személy azon az alapon kivan condictict
inditani az atadott pénz visszakovetelése céljabdl ,B” személlyel szemben — szintén
a felszabaditdsra rendelkezésre allé hataridon belil —, hogy ,A” személy a
felszabaditastdl visszalépett, megbanta azt.

A harmadik tényallasi verzid azt az esetet irja le, hogy ,,A” személy mar a hatarid
lejarta utan szeretne condictict inditani ,,B” személlyel szemben az atadott 6sszeg
visszakOvetelése érdekében a rabszolga felszabaditasanak elmaradasa miatt.

A negyedik és 6todik tényallasi variacié pedig abbdl indul ki, a felszabaditandd
rabszolga elhaldlozik. A negyedik tényallasi verzid szerint a rabszolga a
felszabaditasra megszabott hataridé lejartat kévetéen hal meg, mig az 6todik
tényallasi variacio szerint a hatarido letelte el6tt.

Lathatjuk tehdt, hogy az els6 harom tényadllasi varidci6 esetében a
felszabaditandd rabszolga, azaz Stichus életben van. Ezen esetek tovabb bonthatok
aszerint, hogy a condictio kezdeményezése a hataridé letelte el6tt, vagy azutan
torténik: az els6 és a masodik tényallasi verzid esetében a hatarido lejarta elott
jarunk, mig a harmadik esetben azutan. A condicticra okot add jogalapok kozott
azonban eltérést észleliink. Az elsé és a harmadik tényallasi variacidé kapcsan a
hivatkozasi alap Stichus fel nem szabaditdsa, mig a hamadik tényallasi varians
esetében a meggondolds, megbands. Azon helyzeten belill is, ahol Stichus halala
jelenik meg, két verzid képzelhet6 el az alapjan, hogy a halaleset a felszabaditasra

18 Otto Lenel: Palingenesia Iuris Givilis. Lipsiae, Ex Officina Bernhardi Tauchnitz, 1889, 567- 5609. o.



A

Horvath Kata Zsuzsanna: S/ ita dedi, ut intra certum tempus manumittas? 113

nyitvaalld hatarid6 elétt, vagy azutan toérténik meg. A negyedik tényallasi verzid
alapjan a rabszolga a hataridén tul hal el, mig az 6todik verzié szerint még a hataridot
megel6zben.

A tényallas ismertetését kdvetGen térjiink ra a jogi kérdés vizsgalatara. Az Gsszes
tényallasi variacidé esetében a felmeriilé probléma tulajdonképpen az, hogy van-e
lehetGsége a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan, condictio Utjan A"
személynek az altala atadott (dare) 6sszeget visszakGvetelnie ,B” személytol.

A megoldast is megadja jogforras, miszerint az els6 tényallasi variacié esetében
nem all rendelkezésre condictio, a masodik és harmadik esetében igen. A negyedik
tényallasi valtozat esetén szintén megadhatdnak tartja a jogasz a condictict, mig az
otodik, utolsd esetben nem.

A bemutatott tényallasi variacidkat és a jogtudds altal adott megoldast a jogi
kérdésre, miszerint a condictio megadhato-e vagy sem, egy abran keresztiil
Stichus él

/ Stichus meghal\
— T «—
hatdrid6n belil  hataridén tul

hataridén tul hataridén b

A1)

Stichus fel nem meggondolas/
szabadlésa megbanas
mia miatt

1.

®

L v

Stichus fel nem
szabaditdsa
miatt

3.

v’

4.

v’

B

szeretném érzékeltetni.
1. abra: A tényallasi variaciok bemutatasa a megoldassal (sajat abra).

3.2. A jogi indokolas. A jogi indokoldst szintén tényallasokra valé bontasban
szeretném ismertetni. A jogeset kiinduldpontja szerint — a fent emlitett — ,A” és ,,B"
személy megallapodtak egymassal, hogy ,A” személy atad valamit ,B” személynek
azzal, hogy ,B” személy a tulajdonaban allé rabszolgat (Stichust) felszabaditja. A
felek pactumban allapodtak meg, nincsen arra utalds, hogy stipulatio |étrejott volna
kozottik. Ennek kovetkeztében, mivel ilyen nevesitett szerz6dést a romai jog nem
ismert, az ebbdl szarmazo esetleges igény nem volt peresithet6.!® A rdmai jog zart
contractus-rendszerrel rendelkezett, azaz csak meghatarozott szerzddési fajtakat
ismert, és amely szerz6dés ezen kérbe nem tartozott bele, az nem volt peresithetd
(szerz6dések numerus clausus rendszere). Ide kapcsolodik még a rdémai jog
keresetjogi gondolkodasa is, aminek kovetkeztében csupan azon esetekben volt

19 Erdemes megjegyezni, hogy a rémai jogban a nuda pactio obligationem non parit elv alapjan nem
lehetett keresetet alapitani, azonban kifogast (exceptict) igen.
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lehetséges peres eljarast inditani, amikor rendelkezésre allt megfeleld kereset.

Ezen a ponton szilkséges még eldljaréban emlitést tenni a névtelen
redlszerz6désekrdl is. Ezek lényege az, hogy amennyiben az egyik fél teljesitett, gy
ezen teljesito félnek lehetGsége volt arra, hogy kovetelje az ellenszolgaltatast a masik
féltdl. A névtelen redlszerzddések esetén a klasszikus kortdl kezdve abban az
esetben, ha az egyik fél mar teljesitett, a praetor in factum actict, vagy actio
praescriptis verbist adott ezen félnek a masik fél teljesitésre vald raszoritasa
érdekében.?® Ezen jogfejlodés vezetett el a Iustinianus altal kialakitott innominat
redlkontraktus rendszerhez. Ekkorra ugyanis kialakult a szerz6dések egy Uj koére,
amelyek négy tipusra oszlottak: du ut des, do ut facias, facio ut des, illetve facioas
ut facias.?

Ezutan, térjink ra az egyes tényallasi variaciok elemzésére. El6szor is, az elso
tényallasi esetben lathatjuk azt, hogy ,A” személy a felszabaditasra rendelkezésre
allé hataridén belul kivan condictict inditani ,B” személlyel szemben, mivel ,B”
személy még nem tett eleget a megallapodasuknak, azaz: nem szabaditotta fel a
rabszolgat. Ahogy korabban megallapitottuk, a felek kozott nem jott létre egyik
nevesitett szerz6dés sem, ami azt jelenti, hogy ez a megallapodas a rémai jog
szabalyai alapjan eredetileg nem volt peresithetd. ,A” személy azonban nem marad
reparacios lehetdség nélkil, mivel ekkor bejonnek a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai (ezuttal kisegitd, szubszididrius jelleggel). ,A” személy egyetlen
rendelkezésre allo lehetGsége: a condictio meginditdsa az altala adott Gsszeg
visszakoOvetelésére. A jogfejlodés késdbbi szakaszaban — a fent emlitettek alapjan —
a praetor /n factum actic, illetve actio praescriptis verbist adott annak érdekében,
hogy a mar teljesit6 fél ne csak a teljesitést kdvetelhesse vissza, hanem a masik felet
ra is szorithassa a teljesitésre. A jogeset keletkezésének idépontjaban azonban még
nem volt lehetGség erre, igy jelen helyzetben arrdl van szo, hogy ,A” személy
condictio Utjan a sajat teljesitését kivanja visszakovetelni az ellenteljesités
elmaraddasa miatt.

A koztik létrejott jogi helyzetet a condictio causa data causa non secuta
tényallasaba tudjuk beilleszteni. A condictio causa data causa non secuta esetében
ugyanis egy dolgot azzal a kifejezett céllal ruhaznak at masra, hogy a szerzo fél is
nyljtson a maga részér6l ellenszolgdltatast, tehdt a ,res data’ akkor lesz
visszakovetelhetG, ha a vart eredmény nem allt el6,?? a kivant cél nem valdsult meg.
Azonban nagyon fontos, hogy e keresetnek csak a cél végleges elesése esetén van
helye. Bizonyos terminus, hatarido tlizése esetén pedig egészen a rendelkezésre alld
hataridd lejartaig nem valik bizonyossa az, hogy a masik fél valéban nem teljesiti az
ellenszolgaltatast, jelen esetben a rabszolga felszabaditasat. Ezen fliggo idGszak
(figgd jogi helyzet) alatt nem indithatd condictio.”

Ezek alapjan teljesen egyértelm(i az, hogy ezen elsd tényallasi variacié esetében
miért nincs lehetdség a condiictio meginditasara. A hataridd még nem jart le, tehdt
egyaltalan nem bizonyos az, hogy ,.B” személy nem fogja a rabszolgat felszabaditani.

20 Zimmermann: i.m. 534. o., 844. o.

2L Zimmermann: i. m. 534. o.

22 Benedek: Jogalap nélkiili gazdagodas a romai jogban 204. o.
Z Uo. 220. o.
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ElképzelhetS, hogy még hataridében teljesiteni fog ,,B” személy, ez jelen pillanatban
ugyanis még egy nyitott kérdés. A cél tehat nem biztos, hogy elmarad, igy a condictio
nem adhat6 meg.

Ezt kvetben, térjlink at a masodik tényallasi variaciora. Ez az eset abban hasonlit
az els6hoz, hogy itt is még a hataridd lejarta el6tt jarunk. Azon aspektusban azonban
kilonbozik, hogy mire alapitja a visszakovetelési jogat ,A” személy. Az el6z6 esettol
eltér6en ugyanis itt nem a datids cél meghilsulasara, hanem a ,megbanasra”, a
megallapodastdl valé visszalépésére, meggondolasra ( paeniteat).

Felmeril a kérdés, hogy mit is jelent az Un. /ius paenitentia (Reurecht). Maga a
paenitentia sz6 Oxford Latin Dictionary szerinti jelentése: megbanas valaki tette
miatt (regret for one’s action); illetve meggondolds, a hozzaallas megvaltoztatasa
(change of mind or attitude).?* A paeniteo igénél pedig szintén hasonlo jelentésekkel
talalkozunk, igy: elégedetlenség okozasa, okot adni panaszra és megbanasra (to
cause dissatisfaction, give reason to complaint or regret); megbanast érezni, jobb
belatasra jutni (feel regret, think better).?> Az Encyclopedic Dictionary of Roman Law
szintén egyez6 iranymutatast ad. Eszerint a paenitentia (—amely a paenitere igébdl
szarmazik) azt jelenti, hogy valaki meggondolja magat egy olyan (gylettel
kapcsolatban, amit mar megkotott, vagy valamely jogcselekmény meghatarozott
hatariddn belili teljesitésének elmulasztasaval kapcsolatban).?6 A szotar emlitést tesz
arrdl is, hogy bar fGszabaly szerint a paenitentia jogi hatas nélkili, megjelentek olyan
esetek, ahol az adott személy egyoldaldan el tudott alini az tgylettdl, pusztan egy
meggondolas (simple change of mind) kdvetkeztében.?” Ki is emeli magyarazatként
Berger, hogy példdul abban az esetben, ha valaki pénzt ad egy
rabszolgatulajdonosnak, hogy az a rabszolgat szabaditsa fel, azutan lehetésége van
azt visszavonni (az eszkozolt pénzbeli juttatasra a ,donation”, azaz: adomany szot
haszndlja).?® A Finaly-féle latin-magyar szotar szintén az el6z6ekkel egybevagd
jelentéseket tartalmaz, igy: poenitentia = megbanas, poenitet= valamit megban,
valamivel elégedetlen.?

Ezen jelentésekbdl, illetve a szakirodalmi allaspontokbdl arra a megallapitasra
juthatunk, hogy a ius paenitentia lényege az, hogy az elsoként teljesitd félnek, azaz
jelen esetben ,A” személynek, jogaban allt tulajdonképpen meggondolnia magat.3°
Egyoldalian Ggy donthetett, hogy az altala teljesitett szolgaltatast visszakéri. Ha
ilyen okbdl inditott condiictict a mar teljesitett fél, akkor itt tulajdonképpen a condictio
causa data causa non secuta egy alfajarol beszélhetiink, a condictio ex paenitentia
esetkorérdl.3! Megjegyzendd, hogy ezen condictio szakirodalmi megitélése vitatott a

24 Oxford Latin Dictionary (szerk.: Glare P. G. W.), Oxford, Clarendon Press, 1992, 1282. o.

% Uo. 1282. o.

% Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New York, The American Philosophical Society,
1953, 616. o.

¥ Uo. 616. 0.

2 Uo. 616. 0.

2 Findly Henrik: A /atin nyelv szotara. Budapest, Akadémiai, 2002, 1517. o.

30 Zimmermann: i.m. 844. o.

31 Uo. 844. o.
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datio ob rem korében.3? A kiindulépont a D. 12,4,5 pr.,*? valamint megjelenik még a
condictio ex paenitentiaa D. 12,4,5,1, a D. 12,4,3,2 és a jelen tanulmanyban vizsgalt
D. 12,4,3,3, fragmentumokban a condictio causa data causa non secuta titulusaban.
Az emlitett condictio kapcsan a Kaser-Kniitel-féle tankonyv kiemeli, hogy ez
leggyakrabban abban a kontextusban jelent meg, hogy a tulajdonosnak valaki pénzt
ad abbdl a célbdl, hogy az szabaditsa fel a rabszolgajat, illetve hogy abbdl a pénzbdl
egy rabszolgat vasaroljon, akit ezutan felszabadit.>* Ekkor megjelenik az dn.
Reurecht, azaz visszavonas joga, altaldaban anélkiil, hogy arrdl a felek kiilon
megallapodnanak.3® A jus paenitentia az innominat realkontraktusok létrejotte utan
tulajdonképpen egy elallasi jognak felelt fel.3® Dogmatikailag Ugy értelmezhet6 ez a
kérdés, hogy az a személy, aki el6szor teljesitett és nem kapta még meg az
ellenszolgaltatast, nem volt perelhetd — az ekkor mar ismert actio praescriptis verbis
elnevezés(i keresettel —, mivel azzal csak a még ellenteljesitést nem eszk6zl6, masik
személlyel szemben lehetett eljarast inditani.3” Liebs magyarazata a kérdést illetéen
pedig a kdvetkezd: a jogalap nélkiili gazdagodas esetén a kritikus idészak az, amikor
az egyik fél szolgaltatott, a masik pedig még nem. Amennyiben a mar szolgaltatast
teljesitdé fél Ugyleti partnere meggondolta magat, és nem teljesitette az
ellenszolgaltatast, akkor condictio alapjan visszajart az eredeti szolgaltatas. Ebbdl
kovetkezOen Liebs azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez logikusan eredményezi azt,
hogy az els6ként teljesitd fél sincsen kétve a megallapodashoz. Tehat, nem kellett
megvarnia, hogy a masik fél teljesit-e majd a megallapodasnak megfeleléen, hanem
condictick indithatott a szolgaltatasa visszakovetelésére.3® Fontos még megjegyezni,
hogy a /us paenitenia alapjan kizarolag addig volt lehet6ség condictio meginditasara,
ameddig a masik fél még nem teljesitette az ellenszolgaltatast.3® Ezt megel6zéen
azonban a masik fél teljesitési hajlanddsagatol, esetleg mar a teljesités
megkezdésére vald felkésziilése ellenére is élhetett ezen jogaval az els6ként teljesitd
fél,40

A perbeli bizonyitds bizonyos kérdéseket vet még fel ezzel kapcsolatban.
Bizonyosan sziikség van annak bizonyitdsara, hogy az adott személy, aki a
megallapodastdl vissza szeretne Iépni, jelezte ezt a masik fél felé. Ezen értesités
sziikségességét jelzi a D. 12,4,5,1 fragmentuma. Ezen forras ugyanis azt az esetet
irja le, hogy valaki egy masik személyre egy rabszolgat ruhaz at azzal, hogy az
meghatarozott idon beliil felszabaditasra keriiljon, majd meggondolja magat. Ezen
valtozasrdl értesiti a masik felet, aki ennek ellenére felszabaditja a rabszolgat. Ezen

32 Wolfgang Ernst: Die datio ob rem als Austauschgeschdft — Ein Beitrag zu einseitig geregelten
Geschaftsvorgangen im Verkehrsrecht, in: Usus Antiquus Juris Romani (szerk.: Wolfgang Ernst — Jakab
Eva), Berlin — Heidelberg, Springer, 2005, 45. o.

3 Uo. 45. o.

34 Max Kaser — Rolf Kniitel: Rdmisches Privatrecht. Ein Studienbuch. Minchen, Verlag C. H. Beck, 2014,
288. o.

3 Uo. 288. o.

36 Zimmermann: i.m. 844, 858. o.

37 Uo. 844. o

38 Detlef Liebs: The History of the Roman Condictio up to Justinian, in: The Legal Mind. Essays for Tony
Honoré (szerk.: MacCormick Neil — Birks Peter), Oxford University Press, Oxford, 1986, 172-173. o.

3 Uo. 173. o.; Zimmermann: i.m. 858. o.

40 Zimmermann: i.m. 858. o.
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fragmentum jelentGsége jelen esetben abban all, hogy megjelenik benne a
visszalép0 fél értesitési kotelezettsége. Anomalidkat sziilne ugyanis az, ha parttalanul
hivatkozhatnanak erre az egyes személyek, igy allaspontom szerint mindenképpen
sziikséges az, hogy a masik fél el6zetes tajékoztatasa megtorténjen.

Jelen esetben tehat ,A” személynek jogaban allt az, hogy a megallapodastdl
visszalépjen, elalljon attdl a jogalap nélkiili gazdagodas, pontosabban a condictio
causa data causa non secuta szabalyainak alkalmazasaval, azon belll is a condictio
ex paenitentia rendelkezései alapjan. Egyoldalian meggondolhatja magat, és
kovetelheti vissza az altala teljesitett szolgdltatast. Ennek az a szabaly sem szab
gatat, hogy a /us paenitentia gyakorlasanak csak a masik fél teljesitését megel6z6en
van helye, mivel ,B” személy még nem tett eleget a megallapodasban felvallalt
kotelezettségének. Igy ezen jogalapbdl lehetGsége van meginditani a condictict B
személlyel szemben, még a hatarid6 lejarta el6tt. Ennek azonban — a fent emlitettek
alapjan — érdemi eldfeltétele a perjog logikaja alapjan az, hogy az elallas masik féllel
torténd kozlését a perinditaskor igazolja a felperes.

Ezt kdvetOen vizsgaljuk meg a harmadik tényallasi esetet, amikor is ,A” személy
a hatarid6é leteltét kovetGen kivanja visszakOvetelni az atadott Gsszeget arra
hivatkozassal, hogy ,,B"” személy a rabszolgat nem szabaditotta fel. Ebben az esetben
gond nélkil megadhatd a condictio (causa data causa non secuta) a jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyai alapjan, hiszen — a korabban elmondottak alapjan — végleges
célelesés kellett ahhoz, hogy a visszakovetelés megtorténhessen. Jelen esetben
vildgossa valt az, hogy a cél meghilsult, mivel az eredeti cél, amire tekintettel a
pénzt atadta ,A” személy az volt, hogy ,B” személy a megadott hataridoben
szabaditsa fel rabszolgajat. A hataridé leteltével bizonyossa valik az, hogy ez mar
nem fog, nem tud megvaldsulni. A condictio tehat egyértelm(en jar ,A” személynek.

A negyedik és 6todik tényallasi variacidra ratérve latjuk azt, hogy itt egy Ujabb
tényallasi elemet von be a jogtudds a forrasba. Mégpedig a felszabaditando
rabszolga halalat. A kovetkezOkben ezen két tényallasi fordulatot veszem vizsgalat
ald. A negyedik esetre vonatkozoan, miszerint ha a rabszolga a felszabaditasra
rendelkezésre allo hataridot kovetben hal meg, akkor az 6sszeg visszakovetelhetd, a
jogalap nélkiili gazdagodas fGszabalyat alkalmazhatjuk. Ezt az el6z6 tényallasi
fordulathoz kapcsolédd indokolassal tudjuk alatdmasztani. Ha a rabszolga a
felszabaditasra megszabott hataridon tdl hal meg, akkor egyértelmd{ az, hogy a cél
véglegesen meghilsult. ,B” személy ugyanis arra vallalt kotelezettséget, hogy
bizonyos hataridon beliil felszabaditja Stichust, ami azonban nem torténik meg.
Stichus ugyanis rabszolgaként hal el a terminus lejartat kévetden. Tulajdonképpen
ekkor a rabszolga halalat k6z6mbdsnek is tekinthetjiik, mivel ha életben lenne akkor
is visszakovetelhetd lenne az Gsszeg a cél biztossa valt meghilsuldsa miatt, a
hataridd lejartat kovetden. Felmeriil a kérdés, hogy akkor miért emeli ki ezen esetet
a jogtudos.

Erre a kérdésre az 6todik tényallasi variacio vizsgalatakor bukkanhatunk ra. Ezen
eset ugyanis, a jogalap nélkili gazdagodas logikajaval szembefordulva a rabszolga
hataridében torténd halala esetére nem tartja megadhaténak a condictict. Ez nem
magyarazhato a jogalap nélkiili gazdagodas logikajaval, hiszen ebben az esetben is
a cél végleges elesésérdl van szd. A rabszolga halala sziikségképpen jelenti azt, hogy
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a felszabaditdsara mar bizonyosan nem fog sor keriilni. igy a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre kellene jutni, hogy
mivel a cél, amire tekintettel ,A” személy az dsszeget juttatta véglegesen meghidsult,
a condictio causa data causa non secuta megadhatd. Erdekes kérdés tehat, hogy mi
okbdl mondja mégis azt Ulpianus — Proculus gondolatat atvéve — hogy erre az esetre
nézve a visszakovetelés nem lehetséges.

Ha ratekintiink az 6todik tényallasi variaciora, akkor egy veszélyviselési jellegli
szaballyal taldlkozunk. A forras kimondja, hogy a rabszolga elhaldlozasanak
»veszélyét” végsbsoron ,A” személy, azaz a pénzt juttatd személy viseli (amennyiben
a rabszolga a felszabaditasra meghatarozott hataridon beliil hal el). Ezen esetre
ugyanis kizarja a visszakovetelés, a condictio lehetGségét. Ezen veszélyviselési
klauzula az adasvételnél ismert veszélyviselési szabalyokhoz hasonld. Eszerint a vevo
onnantdl viseli a dolog — szerz6dés megkotése és a dolog atadasa kozotti — vis maior
kovetkeztében tortén6 megrongalddasat, megsemmisiilését, hogy az adasvétel
perfekt volt. Az adasvétel pedig akkor perfekt, ha az aru és a vételar konkrétan meg
van hatarozva, és az lgylet nincs feltételhez kotve.

Ezen szabalyt a jelen helyzetre illesztve lathatd, hogy az a veszély, hogy a
rabszolga egy véletlen esemény kovetkeztében meghal a felszabaditasra
rendelkezésre allé id6n belll, ,,A” személyen van. Az Ugylet ugyanis az adasvétel
logikdja alapjan tulajdonképpen perfektnek tekinthetd, hiszen meg volt hatdrozva az
aru, az Gsszeg atadasra kerlilt, és nem volt felfiiggeszto feltétel kikotve. Az idotlizés,
miszerint a rabszolgat meghatarozott id6ben kell felszabaditani nem hat ki a
perfektualédasra. Igy mondhatjuk azt, hogy a ,veszély” kvazi atszallt a ,A”
személyre, azaz arra, aki az 6sszeget atadta.

Felmeriil a kérdés, hogy miért kerll alkalmazasra az adasvételnél alkalmazott
veszélyviselési klauzula egy jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos (igyben.
Ennek magyarazata abban lelheté fel, hogy jelen megallapodas allaspontom szerint
egy ,vegyes szerz6dés”, un. ,gemischter” Vertrag.*! Azaz: olyan szerzédés, ahol tobb
szerz6dési forma elemei keverednek (,z. B. die Elemente von Kauf und Pacht oder
von Pacht und Werkvertrag miteinadner vereinigten”).4? Ebben az esetben fellelheték
adasvételi, illetve megbizasi elemek is. Adasvételi, hiszen ,A" személy
tulajdonképpen a rabszolgat ,,megveszi”, hogy felszabaditsa azt, de az atadas nem
torténik meg, csak az 6sszeg atadasa. Megbizasi, hiszen egy ligy ellatasat vallalja
.B"” személy, miszerint az ,,A” személy altal felszabaditani kivant rabszolgat (Stichust)
felszabaditja. Lathatd az is, hogy egy bizalmi jellegli megallapodasrdl van szd, ami
szintén a megbizasi jelleget erdsiti. Jelen ligylet azonban nem ingyenesen zajlik le
a megbizasi szerz6déstol eltérGen.

Proculus tehat, felismerve ezen vegyes jelleg jelentGségét, fontosnak tartotta
megfelel6en rendezni a felek kozotti viszonyt. Mivel a fejlédési folyamat ezen pontjan
pedig nem allt rendelkezésre mas repetitics lehetbség, a condictict adta meg,
azonban adasvételi veszélyviselési szabalyok alapjan. Lathatjuk azt, hogy a romai
jogtuddsokat alapvet6en praktikus gondolkodas jellemezte, az adott felmeril6
gyakorlati problémara kivantak megoldast adni. Jelen helyzetben felfedezni véltek

41 Kaser — Kniitel: i.m. 277. o.
“ Uo. 277. o.
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ebben a megallapodasban adasvételi és megbizasi elemeket is, igy alkalmazhatonak
vélték ezen arveszély-analdgiat a jogi probléma igazsagos, megfeleld elbiralasa
céljabol.

Erdekes tovabba még megnézni azt, hogy Ulpianus Proculus véleményét veszi at
a forrasban, aki Ulpianus el6tt kortilbeliil 200 évvel élt. Ebbdl lathatjuk azt, hogy ez
az lgyleti mechanizmus mar Proculus idején szerepet jatszott, Ulpianus koraban is,
hiszen & valtoztatas nélkil atvette, illetve a jusztinianuszi kodifikacid idején szintén.
Azaz: egy 600 éven ativeld helyzet rajzolddik ki el6ttiink.

Joggal adddhat még az a kérdés, hogy vajon miért nem azt a megoldast
valasztottak a felek, hogy ,A” személy maga megvasarolja a rabszolgat, (Stichust)
azutan pedig felszabaditja 6t. Tovabba, hogy miért nem rogzitették stijpulaticban a
megallapodasukat. Ezen megoldasok ugyanis feloldottdk volna a jelentkez6
problémakat. ElGszor is, ha valdban adasvételi szerzodést kotottek volna egymassal,
akkor ,A” személy mint a rabszolga tulajdonosa barmikor fel tudta volna szabaditani
ot. Illetve, a stijpulatidban vald megallapodas azt eredményezte volna, hogy
amennyiben ,,B"” személy nem teljesiti a benne foglaltakat, azaz: nem szabaditja fel
hataridében Stichust, akkor ,A” személynek a stijpulatio alapjan joga lenne pert
inditani ellene.

Ezen felvetett kérdésekre magyarazatul az szolgalhat, hogy itt tavollévék kozotti
tgyleti megallapodasrdl lehet sz6. Ebben az esetben pedig, tekintettel az utazas id6-
és pénzigényes, illetve veszélyes voltara, értheté az, hogy miért nem kivantak
személyesen talalkozni az ligylet teljesitése, illetve a személyes jelenlétet igényld
stipulatio céljabol. Raadasul, feltehetden fennallt kozéttiik egy bizalmi viszony, ami
a megbizas jellemzbje. Igy kénnyedén fel tudtak gyorsitani a folyamatot azzal, hogy
ilyen modon allapodnak meg.

4. Zarszo

A tanulmanyban a révid elméleti felvezetést kbvetéen a D. 12,4,3,3 forras exegézisét
végeztem el. Ezen fragmentum a Digesta condictio causa data causa non secuta
kérdéskorével foglalkozo titulusaban talalhatd, ami az Un. okafogyott, céljat vesztett
szolgaltatas visszakovetelésére iranyult.

A forras tobb tényallasi fordulatat végigelemezve lathattuk azt, hogy az egyik fél
(,A" személy) pénzt adott a masiknak (,B” személy), hogy az a sajat rabszolgajat
(Stichus) szabaditsa fel meghatarozott hataridon beliil, azonban ez nem tértént meg.
Amennyiben a terminus még nem jart le, fészabaly szerint nem indithat condictict
JA" személy ,B” személlyel szemben, mivel ekkor még nem beszélhetiink a cél
végleges elesésérdl. Elhet azonban ,A” személy az Un. jus paenitentiaval, azaz
tulajdonképpen visszaléphet a megallapodastdl, ebben az esetben megindithatd a
condictio a terminus lejarta el6tt a felszabaditas megtorténtéig. A felszabaditasra
nyitvadllé hataridon tul pedig gond nélkil megadhatd a cél végleges meghilsulasa
miatt a condictio. A rabszolga hataridon tul bekévetkezett halala esetén szintén
lehetséges a condictio, hiszen a cél nem valosult meg. Ha pedig a rabszolga a
megadott hataridon belul elhaldlozik, akkor a megallapodas vegyes jellegére
tekintettel (adasvételi és megbizasi jelleg keveredése) az arveszély-analdgia alapjan
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a condictio— a jogalap nélkiili gazdagodas logikajaval szembefordulva — nem adhato
meg. Arra a kérdésre pedig, hogy milyen okbdl nem kotottek adasvételi szerzodést,
illetve miért nem allapodtak meg stipulaticban, a valasz az, hogy itt feltehetéen
tavollévok kozotti lgyleti megallapodasrdl van szd. A felek pedig egyrészt az Ut
veszélyes, illetve pénz- és idGigényes voltara, masrészt a kozottiik valdszindsithetéen
fenndlld bizalmi viszonyra tekintettel ilyen mddon fel tudtak gyorsitani a kozottiik
lezajlé tigyleti mechanizmust.
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A fenntarthato allatvedelem dilemmai a
prémipar uniés szabalyozasa fényében
Horvath Vanessza’

frasom a prém-és szérmeipar jogi szabalyozasat hivatott bemutatni a fenntarthatd
allatvédelem tiikrében. A vizsgalt problematika fokuszaban az Eurdpai Unid térsége all. A
tanulmany azon hipotézist tekinti kiinduldpontnak, amely szerint a fenntarthatdsag jogi,
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi aspektusai kapcsan felszinre keril6 dilemmak
szamos esetben Osszefliggésiikben értelmezenddk. E gondolatmenetet alapul véve, a
szGrmeipar szabalyozasat az allatvédelmi joganyag, az unids és a nemzeti tarsadalmi
fenntarthatdsag kérdése, valamint a gazdasagi érdekek fényében vizsgalom, kitérve a
kornyezetvédelmi kapcsolodasi pontokra is.

Kulcsszavak: allatjolét, fenntarthatdsag, prémipar, allatvédelem

Sustainable animal welfare dilemmas in the light of EU regulation of the fur
industry

My study aims to present the legal regulation of the fur industry in the light of sustainable
animal welfare. The focus of the problematic is the regulation of the European Union. The
study takes as its starting point the hypothesis that the dilemmas that arise in relation to the
legal, social, economic and environmental aspects of sustainability are in many cases
interrelated. Based on this line of thinking, I will examine the regulation of the fur industry in
the light of animal welfare legislation, EU and national social sustainability issues and
economic interests, including the environmental interface.

Keywords: animal welfare, sustainability, fur industry
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1. Bevezeto gondolatok

Covid19-vilagjarvanyig, valamint a virushelyzetbél fakadéan megsziinni

kényszeriilt hollandiai és daniai nyércfarmok bezarasaig az Eurdpai Unio volt a
vilag legnagyobb prémtermel6je. A prémipar a gazdasagi szereplok széles korébdl
all, beleértve a mezGgazdasagi termeldket, a prémvadaszokat, a szOrmeipari
megmunkalokat, a szormecikkgyartokat, a brdokereket, az aukcidés hazakat, a
kiskereskedbket és a tervezoket.!

" PhD-hallgatd, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam — és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
1 C/2023/1559 a Bizottsag kozleménye a ,Szérmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) eurdpai polgari
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Mindez vitathatatlan gazdasagi hatdsokkal jar a prémtermelésben érdekelt
tagallamok szamara. A téma vonatkozasaban ugyanakkor megkeriilhetetlen tény,
hogy az unids jog mar a szabalyozas kezdetei éveitdl elismeri az allatok, mint érz6
lények kategoriajat.

Ezt tdmasztja ald az Eurdpai Unid Miikodésérdl sz6l6 Szerz6dés (a tovabbiakban
EUMSZ) 13. cikke is azaltal, hogy e cikk rendelkezései tilmutatnak az allat dologként
vald kezelésén.? Az Amszterdami SzerzGdéshez csatolt jegyzokonyv az allatokat
szintén érz6 lényekként emliti, ebbdl fakaddan pedig el6irja az EU tagallamai
szamara, hogy jogrendszerilkkben vegyék figyelembe az allatok &ltalanos
életkorilményeit.3

Nemzetkozi tendencia, hogy a jogalkotas egyre inkabb elismeri az allatok puszta
|étezésbdl fakado értékét, igy védelmet biztosit szamukra az ember onkorlatozasa,
akar még a tulajdonos omnipotencidjanak a megsértése aran is.*

Megallapithatd tehat, hogy napjainkban fokozott jelentGséggel bir az allatok jo
életkoriilményeinek a biztositdsa, mi tobb, az allatvilag és a kornyezet védelme az
eurdpai tarsadalom kulturalis attit(idjének egyik kbzponti elemévé valt.>

Az dllatvédelemi paradigmaban vald gondolkodas iranti igények erGs6dését
tdmasztja alda a ,Sz6rmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) eurdpai polgari
kezdeményezés is. A ,Sz6rmementes Eurdpa” a tizedik olyan eurdpai polgari
kezdeményezés, amelyet az Eurdpai Uniorol szolo szerzodésben és az eurdpai polgari
kezdeményezésr6l sz0l6 rendeletben elirt kiszobértékek elérését kovetben
nyujtottak be a Bizottsaghoz vizsgalatra, illetve egyben a hatodik olyan sikeres
kezdeményezés, amely az allatokkal foglalkozik. Ervelésének jogi alatdmasztottsagat
szemlélteti, hogy ez a Bizottsag altal 2023-ban megvizsgalt negyedik sikeres
kezdeményezés.®

Tanulmanyom arra vallalkozik, hogy a fentebb ismertetett tarsadalmi folyamatok
tukrében vizsgalja az unids prém-és szGrmeipar multjat, jelenét és jovGjét érinto
szabalyozasi kérdéseket a fenntarthatdsag szempontrendszerében.

2. A tudatos allatvédelem fobb allomasai a prémjiikért tenyészett és
tartott allatokat érinto szabalyozas terén

A tudatos allatvédelem Ilényegében az allatok védelmének érzelmi alapl
megkozelitését jelenti.” Ezen érzelmi viszonyulas egyuttal azt eredményezi, hogy az

kezdeményezésrdl. (HL C, 2023.12.21., 10. 0.)

2 Banyai Krisztina: Az allatvédelmi eljarasok egymasra hatasa és az alkotmanybirdsagi jogértelmezés,
Ugyészek Lapja, (2023)3., 5. o.

3 Jana Prchalova: Pavni ochrana zvirat, Praga, Linde, 2009, 36. o.

4 Vetter Szilvia: Az allatkinzas blintetGjogi tényallasanak szigoritdsa Magyarorszagon az elmult évtizedek
kriminolégiai és pszicholégiai kutatasainak tiirkében, Ugyészek Lapja, (2023) 3., 22. o.

5 Hassanova Rebecca Lilla: Allatvédelmi szabalyozas Szlovakidban, Ugyészek Lapja, (2023) 3., 66. o.

6 C/2023/1559 a Bizottsag kozleménye a ,Sz6rmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) eurdpai polgari
kezdeményezésrdl. (HL C, 2023.12.21., 1. 0.)

7 Embersics Judit: Az allatvédelem kialakulasa és torténeti attekintése, fustum Aeuum Salutare, (2016)
4., 215-225. o.
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allatok megovasa iranti igények fokuszaban ohatatlanul is a kedvtelésbdl tartott
allatok, a tarsallatok allnak.

Erre visszavezethetGen, az allatvédelem kezdeti éveiben a haszonallatokra és
jolétikre kevesebb figyelem irdnyult, holott tartasi koriilményeik olyan Gsszetett
kérdéskort alkotnak, amely, amellett, hogy végs6 soron — tekintettel arra, hogy az
egészséges allatallomany jelenti példanak okaért az élelmezés alapjat — az emberi
jolétet is érinti, mindemellett tudomanyos, etikai, gazdasagi, vallasi és politikai
vetiletekkel is rendelkezik. Mindennek jelentGseégét felismerve, az ENSZ
Elelmezésiigyi és Mezbgazdasagi Szervezetének allaspontja szerint az utdbbi
években nemzetkozi és nemzeti szinten egyarant érezhet6en er6sodik a nyomas a
tartasi és a szallitasi korilményeket illetéen a magasabb sztenderdek iranyaba.® Az
unios polgarok allatvédelmével kapcsolatos attit(idjérol késziilt 2023-as felmérés
szerint a valaszadok 84-a vélte Ugy, hogy szigoritdsok sziikségeltetnek a
haszonallatok védelmét biztositoé joganyag teriiletén.?

A jogalkotasi folyamat els6 relevans lépéseként tarthatjuk szamon A tenyésztés
céljabdl tartott allatok védelmérdl szdéld eurdpai egyezmény megkotését. Az
egyezmény megalkotasat azon felismerés hivta életre, miszerint, jollehet az allatok
védelme az 1980—as években dnmagaban nem volt kozdsségi célkit(izés, azonban a
tenyésztés céljabdl tartott allatok védelmérdl szold, akkoriban hatadlyban |évo
nemzeti jogszabalyok kozott olyan kiilonbségek alltak fenn, amelyek egyenlGtlen
versenyfeltételeket teremthettek, ebbdl fakaddan pedig befolyassal birhattak a kzos
piac helyzetére nézve is.°

A prémes allatok ledlésének és levagasanak szabalyait az 119/1993. szamu

iranyelv tartalmazta. Az iranyelv kimondta, hogy az allatok vagohidi elhelyezése,
kirakasa, varakoztatasa, a kabitashoz és levagashoz vald régzitése soran minden
elkeriilhet6 fajdalmat, szenvedést ki kell kiiszobdlni. !
A tenyésztés céljabol tartott allatok védelmérdl szolo EK iranyelv!? rendelkezései A
tenyésztés céljabol tartott Aallatok védelmérdl szold eurdpai egyezményben
megfogalmazott gondolatokon alapulnak. Ezen iranyelv 2. cikk 1. pontja értelmében
az iranyelv rendelkezéseit az élelmiszer, gyapju, bér vagy szérme elGallitdsahoz,
vagy az egyéb mezbégazdasagi célbdl tenyészett vagy tartott allatok vonatkozasaban
kell alkalmazni.

Az iranyelv célja a minimumkdvetelmények deklaralasa volt, igy példanak okaért
rogzitette, hogy minden allat szamara biztositani kell a fajta és életkor szerinti
folyadék- és takarmanyellatast, illetve elismerte a szakmai hozzaértéssel rendelkezd

8 A haszonallatok joléte volt a téma a FAO talalkozojan.
https://www.agronaplo.hu/agrarhirek/20170126/a-haszonallatok-jolete-volt-a-tema-a-fao-talalkozojan-
14077- (Letoltés datuma: 2024.11.14.)

9 Attitudes of Europeans towrads animal welfare. https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2996.
(Letoltés datuma: 2024.11.14.)

10 A Tanacs hatarozata 1978. junius 19.-i hatarozata a tenyésztés céljabdl tartott allatok védelmérdl szold
eurépai egyezmeény megkoteserol (HL L 323, 1978.11.17., 12-13. 0.)

11 paulovics Anita: Allatvédelem és az EU, in: 181 0. Decem anni in Europaca Unione 1V. Allamtudomanyi
tanulmanyok (szerk.: Paulovics Anita), Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2015,181. o.

2 A Tanacs 1998. julius 20-i 98/58/EK irényelve a tenyésztés céljabdl tartott éllatok védelmérdl (HL L
221., 1998, 8.8., 23.0.)


https://www.agronaplo.hu/agrarhirek/20170126/a-haszonallatok-jolete-volt-a-tema-a-fao-talalkozojan-14077-
https://www.agronaplo.hu/agrarhirek/20170126/a-haszonallatok-jolete-volt-a-tema-a-fao-talalkozojan-14077-
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2996
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személyzet alkalmazasanak fontossagat.

A ,prémes allat” kifejezést elsoként az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002.
oktober 3.-i 1774/2002/EK rendelete (a tovabbiakban 1774/2002/EK rendelet) a nem
emberi fogyasztasra szant allati melléktermékekre vonatkozo egészségligyi elGirasok
megallapitasardl alkalmazta. E rendelet 1. mellékletének 25. pontja értelmében a
~prémes allatok” a prémjéért tartott vagy tenyésztett, nem emberi fogyasztasra
szant allatok.

A hatalyos allati melléktermékre vonatkozo rendelet!* mar nem tekinti kiilon
kategorianak a prémjéért tartott vagy tenyészett allatokat. A 3. cikk 6. pontja
egységesen a ,haszonallat” kifejezéssel illeti valamennyi, az ember altal tartott,
hizlalt vagy tenyésztett és élelmiszer, gyapju, prém, toll, irha, bér, vagy barmilyen
mas, allatokbdl nyert termék elGallitasara vagy egyéb mezdgazdasagi célra hasznalt
allatot.

3. Onkéntes ipari tandsitasi rendszer

Az  dllattenyésztéssel  foglalkozd  gazdasagok  vizsgalatdra  vonatkozo
minimumké&vetelményekrol szold bizottsagi hatarozat!* értelmében a tagallamoknak
— figyelemmel a 98/58/EK iranyelv rendelkezéseire — jelentést kell benyuijtaniuk a
Bizottsaghoz az allatjolét minimumkovetelményeinek ellendrzése érdekében. Ezen
jelentés megfelelGségi vizsgalatnak valo alavetése azonban csupan a borjakra, a
sertésekre és a tojotyukokra vonatkoztatva volt kotelezd.®

A modositasok — igy példanak okaért a hatdsagi ellendrzésekrol szolé rendelet!®
és a Bizottsag 2019/723 rendelete!” — nem a fentebb nevezett allatfajok korét
bovitették, hanem a jelentéstételi kotelezettség hataridejét, technikai feltételeit
igazitottak a technoldgiai fejlodéshez a sziikségtelen adminisztrativ terhek elkeriilése

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. oktober 21-i 1069/2009/EK rendelete a nem emberi
fogyasztasra szant allati melléktermékekre és a beldliik szarmazd termékekre vonatkozd egészséguigyi
szabalyok megallapitasardl és az 1774/2002/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (HL L 300/2,
2009.11.14,, 2.0.)

14 Az dllattenyésztéssel foglalkozo gazdasagok vizsgalatara vonatkozd minimumkévetelményekrdl szolo,
1999. december 17-i bizottsagi hatarozat (HL L 19., 2000.1.25.)

5 A Bizottsdg 2006 november 14-i hatarozata a bizonyos dallatok tenyésztésével foglalkozd
termel6helyeken ~ végzett  vizsgalatok  alkalmaval  torténé  adatgy(jtésre  vonatkozd
minimumko6vetelményekrdl (HL L 314/39., 2006.11.15., 1.0.)

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/625 rendelete (2017. marcius 15.) az élelmiszer- és
takarmanyjog, valamint az allategészségtigyi és allatjoléti szabalyok, a névényegészségligyi szabalyok,
és a novényvédd szerekre vonatkozd szabalyok alkalmazasanak biztositasa céljabdl végzett hatdsagi
ellendrzésekr6l és mas hatdsagi tevékenységekrdl, tovabba a 999/2001/EK, a 396/2005/EK, az
1069/2009/EK, az 1107/2009/EK, az 1151/2012/EU, a 652/2014/EU, az (EU) 2016/429 és az (EU)
2016/2031 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, az 1/2005/EK és az 1099/2009/EK tanacsi rendelet,
valamint a 98/58/EK, az 1999/74/EK, a 2007/43/EK, a 2008/119/EK és a 2008/120/EK tanacsi iranyelv
modositasardl, és a 854/2004/EK és a 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, a
89/608/EGK, a 89/662/EGK, a 90/425/EGK, a 91/496/EGK, a 96/23/EK, a 96/93/EK és a 97/78/EK
tanacsi irdnyelv és a 92/438/EGK tanacsi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 95/2., 2017.4.7.)

17 A Bizottsag (EU) 209. majus 2-i 2019/723 végrehajtasi rendelete az (EU) 2017/625 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendeletnek a tagallamok altal benyujtott éves jelentésekben alkalmazando
formanyomtatvany-minta tekintetében t6rténd alkalmazasara vonatkozd szabalyok megallapitasardl (HL
L 124/1., 2019.5.13.)
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érdekében.

A prémes allatok tenyésztési koriilményeinek értékelése érdekében az agazat az
Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott Welfare Quality kutatasi projekt!® alapjan
dolgozta ki allatjoléti ajanlasait.t®

Az ajanlasok alapjan kidolgozott rendszer a WelFur—program elnevezést viseli.
Lényege, hogy farmszint( tanusitasi rendszerként funkcionaljon a nyérc, eziist— és
kékroka, illetve a nyestkutya tenyészt6k szamara. A tanusitvany elnyeréséhez harom
ellen6rz6 vizsgalatnak kell megfelelni. A WelFur pontszam négy alapelv -
nevezetesen az elhelyezés, a takarmanyozas, egészség és az allat Osztonszer(i
viselkedése — tUkrében elvégzett 22 mérés eredményeként tevodik Gssze, és ez
alapjan a vizsgalt sz6rmefarm az aldbbi négy kategoria valamelyikébe kerdl
besorolasba:

1. Jelenlegi legjobb gyakorlatot kdvetd farm,

2. Jelenlegi helyes gyakorlatot kévet6 farm,

3. Jelenlegi elfogadhatd gyakorlatot kdvetd farm (azaz az allatok joléte eléri

vagy kis mértékben meghaladja a minimumkévetelményeket),

4. Jelenlegi elfogadhatatlan gyakorlatot kéveto farm.20
A programhoz vald csatlakozas onkéntes alapon miikodik, ellenben a tanusitvany
hidnya mégis kovetkezményt von maga utan, mivel WelFur—tanusitvannyal nem
rendelkez6 farmok nem értékesithetnek a nemzetk6zi sz6rme aukcids hazakon
keresztiil.?!

4. Az iparaggal kapcsolatban felmeriil6 fogyasztoi aggalyok

4.1. Els6ként jelentkez6 fogyasztoi ellenérzések: Kutya és macska
szorméjének forgalmazasa. A prémtermelést érint6 fogyasztoi aggalyok elséként
a kutya— és macskaprémek értékesitésével kapcsolatban jelentkeztek. Az Eurdpai
Parlament a 2003. december 18. napjan elfogadott nyilatkozatdban aggodalmat
fejezte ki az ilyen prém és az abbdl késziilt termékek kereskedelmével kapcsolatban,
valamint a 2003. november 17-i és 2005. majus 30-i Uilésein a Mezdgazdasagi és
Halaszati Tanacs szintén hangsulyozta, hogy a leheté leghamarabb szabalyozni
szlikséges a macska—€és kutyaprém, tovabba az ilyen prémet tartalmazd termékek
kereskedelmét.?

Az unios jogalkotd figyelmét gyakorlati problémak iranyitottak ra e kérdéskorre.
Amint azt Struan Stevenson megfogalmazta: ,Gyanutian vésarlok Eurdpaban sokaig
nem tudtik, hogy az adltaluk vasarolt prémdru macska- és kutyaborbdl késziilt.

18 https://www.welfarequalitynetwork.net/en-us/home/. (Letéltés datuma: 2024.11.14.)

19 C/2023/1559 a Bizottsag kozleménye a ,Sz6rmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) eurdpai polgari
kezdeményezésrdl. (HL C, 2023.12.21., 3. 0.)

2 WelFur Certification Programme. 34. o. https://sustainablefur.com/wp-
content/uploads/2018/12/WelFur_Briefing.pdf. (Let6ltés datuma: 2024.11.14.)

21 C/2023/1559 a Bizottsag kdzleménye a ,Szérmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) eurdpai polgari
kezdeményezésrdl. (HL C, 2023.12.21., 3. 0.)

2 AZ Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. december 11-i 1523/2007/EK Rendelete a macska- és
kutyaprém, valamint az ilyen prémet tartalmazd termékek forgalomba hozatalanak, a K6zbsségbe
térténé behozatalanak, illetve onnan térténd kivitelének tilalmarol. (HL L 343., 2007.12.27., 1-4. 0.)


https://www.welfarequalitynetwork.net/en-us/home/
https://sustainablefur.com/wp-content/uploads/2018/12/WelFur_Briefing.pdf
https://sustainablefur.com/wp-content/uploads/2018/12/WelFur_Briefing.pdf
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Kapucnikat, noi kabatokat, pulovereket, kesztyiket €s sapkakat gyakran diszitenek
prémszegéllyel. Még Kinabol importalt és az EU-ban vasarolt hosszu prémkabatok
esetében is DNA-vizsgalatok kimutattak, hogy tobb mint 40 farkaskutyakdlyok borét
tartalmazzak. Ezeknek az arucikkeknek a cimkéjén ritkan szerepel a prém eredete.
Mégha az arucikkeket el is lattak cimkével, azokon gyakran megtéveszté nevek
szerepelnek (Sobaki, Gae Wolf, Asian Jackal stb.), igy vezetve félre a vasariokat és
dlcazva a prém igazi eredetét. 2>

Tekintettel arra, hogy ezen allatok haszon céljabdl vald ledlésére az azsiai
orszagokban kertilt sor, az Uniét érintéen e problematika az import vonatkozasaban
vetett fel etikai aggalyokat, ugyanis az dagazatban dolgozé nem kormanyzati
szervezetek becslései alapjan a kereskedelemben évente mintegy 2 millidé kutya és
macska pusztult el csak Kinaban, pusztan az eurdpai piac ellatasaért.?*

Egyes unids prémkeresked6k onkéntes magatartasi kddexet vezettek be,
amelynek értelmében tartézkodnak a macska— és kutyaprém, valamint az ilyen
prémet tartalmazd termékek kereskedelmétdl. Ez a kédex azonban elégtelennek
bizonyult a macska- és kutyaprém behozataldnak és értékesitésének egységes
megel6zésére, figyelemmel arra, hogy mig néhany tagallamban teljes tilalom
érvényesiilt, addig mas tagallamok csupan az allat e célbdl vald ledlését korlatoztak,
ellenben a tagallami jogalkotd bizonyos mértékben lehet6vé tette ezen aruk
behozatalat.?®

E kortilmények vezettek Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. december 11-i
1523/2007/EK rendelete a macska- és kutyaprém, valamint az ilyen prémet
tartalmazd termékek forgalomba hozatalanak, a Kozosségbe torténd behozatalanak,
illetve onnan torténd kivitelének tilalmardl (a tovabbiakban 1523/2007/EK rendelet)
megalkotasahoz.

A 1523/2007/EK rendelet figyelembe vette, hogy az ekkor még hatalyban volt
1774/2002/EK rendelet kbzegészségigyi és allat—egészségligyi szabalyokat allapit
meg az allati melléktermékek vonatkozasaban,?® azaz az egységesség
kritériumkovetelménye érdekében fontos volt annak deklardldasa, hogy a
1523/2007/EK rendelet hatalya csupan kett6 allatfajra, nevezetesen a hazi kutya és
a hazi macska egyedire terjed ki. Tekintettel azonban arra, hogy tudomanyosan
lehetetlen kiilonbséget tenni a hazimacska és mas, nem hazimacska alfajok prémje
kozott, a rendelet alkalmazasa soran el kell fogadni a macska (felis silvestris)

23 Vélemény a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag részérdl (21.3.2007)

a Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag részére a macska- és kutyaprém, valamint az ilyen prémet
tartalmazd termékek forgalomba hozatalanak, a K6zosségbe torténé behozatalanak, illetve onnan
torténd kivitelének tilalmardl szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrdl.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2007-0157_HU.html#_section2. (Letoltés
datuma: 2024.11.14.)

2 Uo.

%5 Tajékoztatd a kutya- és macskaprém, valamint az ilyen prémet tartalmazo termékek forgalomba
hozataldnak, a kozosségbe torténd behozatalanak és onnan vald kivitelének tilalmardl.
https://portal.nebih.gov.hu/-/tajekoztato-kutya-es-macskaprem-valamint-az-ilyen-premet-tartalmazo-
termekek-forgalomba-hozatalanak-a-kozossegbe-torteno-behozatalanak-es-onnan-valo-k. (Letoltés
datuma: 2024.11.14.)

% 1523/2007/EK rendelet (14) bekezdés.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2007-0157_HU.html#_section2
https://portal.nebih.gov.hu/-/tajekoztato-kutya-es-macskaprem-valamint-az-ilyen-premet-tartalmazo-termekek-forgalomba-hozatalanak-a-kozossegbe-torteno-behozatalanak-es-onnan-valo-k
https://portal.nebih.gov.hu/-/tajekoztato-kutya-es-macskaprem-valamint-az-ilyen-premet-tartalmazo-termekek-forgalomba-hozatalanak-a-kozossegbe-torteno-behozatalanak-es-onnan-valo-k
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fogalmat, amely szintén magaban foglalja a nem hazimacska alfajokat is.?” Ennek
értelmében elviekben a vadmacska felhasznalasaval késziilt termékek készitése is a
tilalom ala esik, ugyanakkor az internetes aprohirdetések kozott szamos, akar az
utdbbi években feladott hasonld hirdetést talalhatunk.

Ez utdbbi aspektussal kapcsolatban érdemes roviden kitérni hazank
vadallomanyanak természetvédelmi aktualitasaira. Noha az eurdpai vadmacska
2024-ben ,Az év emlGse” lett Magyarorszagon, a populaciot rendkivili modon
veszélyezteti tObbek k6zott az illegdlis vadaszat.”® Az allat vadaszata azonban
nemcsak a természetvédelem és a vonatkozd unids prémtilalom miatt aggalyos,
hanem fokozottan védett statuszabdl fakaddan biintetdjogi relevanciaval is birhat.
A védett és fokozottan védett allatfajok korét a 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet?
sorolja fel. E rendelet 2. szamU melléklete szerint a vadmacska fokozottan védett
allat, pénzben kifejezhet6 értéke 250.000 Ft. Bundajanak felhasznalasa céljabdl valo
elejtése tehat kimeriti a Bintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban Btk.) 242. § (1) bekezdésében deklaralt természetkarositas blintettét,
illetve az elkbvetett természetkarositas orvvadaszat3® blintettével is halmazatban
allhat.

4.2. A szormeipar elleni fellépés eurdpai polgari kezdeményezés altal. Az
eurépai polgari kezdeményezés az eurdpai unids részvételi demokracia 2012
tavaszatdl hatalyba lépett eszkdze, amelyet a nemzeti alkotmanyfejlédés inspiralt és
a Lisszaboni Szerz4dés vezetett be az unids jogba.3!

E jogintézmény bevezetését kovetden 2012 Aprilisa és 2015 marciusa kozott 51
kezdeményezés nyilvantartasba vételére kerlilt sor, és a végiil sikeres polgari jogi
kezdeményezések (nevezetesen a ,Vizhez vald jog” és ,Tiltsdk be az
allatkisérleteket” elnevezésli kezdeményezések) az allat-és természetvédelem
kérdéskoréhez kapcsolddtak,3? mindez pedig felhivia a figyelmet arra, hogy az unios
polgarok valdban érzékenyebbé valtak az élovilagot érinté problémakat illetden.

A ,Sz6rmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) elnevezést visel6 eurdpai polgari
kezdeményezést 2022. januar 25. napjan nyujtottdk be a Bizottsaghoz, és a
kezdeményezés célkitlizései kdzott az alabbi kett6 tilalom elérése szerepelt:

— az allatok tartdsa és ledlésének tilalma kizarélag vagy els6sorban prém

el6allitasa céljabadl,

27.1523/2007/EK rendelet (2) bekezdés.

28 péter Pongracz — Luca Turi — Petra Dobos — Virag Buranyi — Gergely Schally — Zsolt Bird: Do as i say,
not as I do — The paradoxical relationship between actual cat keeping practicies and knowledge about
wildcat conservation among Hungarian cat owners, Biological Conservation, 293 (2024) 5.,
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2024.110586. (Let6ltés datuma: 2024.11.14.)

2913/2001. (V. 9.) K6M rendelet a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrdl, a fokozottan
védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentGs
novény- és allatfajok kdzzétételérdl.

30 |d. Btk. 245. §.

31 Varga Péter — Tarnok Balazs: Eurdpai polgari kezdeményezések a nemzeti kisebbségek védelmében,
Kisebbségi Szemle (2017) 3., 91. o.

32 Tarnok Balazs: Az eurdpai polgari kezdeményezés miikodési nehézségei és az Eurdpai polgari
kezdeményezésrdl sz4l6 rendelet fellilvizsgélata, fustum Aequum Salutare (2020) 2., 148. o.


https://doi.org/10.1016/j.biocon.2024.110586
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— haszonallatok prémjének és az ilyen prémet tartalmazé termékek forgalomba

hozatalanak a tilalma az EU piacan.33

A kezdeményezés aszerint foglalt allast, hogy a prémelGallitds céljabdl vald
allattenyésztés jellegénél fogva kegyetlen, ezen allatok jolétét — tekintettel tartasuk
céljara — érdemben lehetetlen javitani, és prémtermelés céljabdl ledini 6ket etikatlan.
Hivatkozott tovabba a prémtermelés allategészségligyi kockazataira is, figyelemmel
arra, hogy a SARS-CoV-2 tobb nyércgazdasagban is jarvanyt okozott.>*

A kezdeményezésre valaszul, a Bizottsag felkérte az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatdsagot, hogy 2025 marciusaig nyljtson be tudomanyos szakvéleményt. Ezen
értékelés alapjan a Bizottsag 2026 marciusdig fog tadjékoztatast nydjtani
atekintetben, hogy helyénvalé-e javaslatot tenni a tenyésztett nyércek, rékak,
nyestkutydk vagy csincsillak farmokon tartasara, valamint le6lésére vonatkozd,
atmeneti id6szakot koveto teljeskor( tilalmara.3°

Az etikai aggalyok mellett az eurdpai polgari kezdeményezés mentén inditott
vizsgalatok mas problémakra is felhivtak a figyelmet, igy a Bizottsag vizsgalja azt is,
hogy javasolt-e az amerikai nyérc felvétele az Unid szamara veszélyt jelent6
idegenhonos invazios fajok®® listajara, illetve 2024-ben sor keril egy
hatasvizsgalatra, amely a textiltermékek cimkézésér6l szAol6 rendelet3”
felllvizsgalatat hivatott el6késziteni. E rendelet esetleges moddositasa révén a
fogyasztoi jogok szélesebb korben érvényesiilhetnének azaltal, hogy a fogyasztok
részletes cimkézési informacidkat kapnanak a valédi sz6rme valamennyi ruhazati
cikkben és ruhazati termékben vald jelenlétére vonatkozoan.38

Az allatvédo aktivistak részérdl szamos kritika érte a Bizottsag kézleményét, és a
probléma elodazasat latjak a végsd dontés meghozatalanak elnapolasaban. Ezzel
szemben Stella Kyriakides, az Eurdpai Bizottsag egészségligyért és az élelmiszer-
biztonsagért felelGs biztosa hangsulyozta, hogy a szakpolitikai dontés meghozatalat
hatarozottan tudomanyos szempontok fogjak vezérelni, ennek érdekében pedig —
figyelemmel a problematika és a gazdasagi agazat tanulmanyomban késGbb
részletesen targyalt, 6sszefonddo vetiileteire — elengedhetetlen az alapos hatdsagi
értékelés.>

3 A Bizottsag (EU) 2022/482 végrehajtasi hatarozata (2022. marcius 16.) a ,Fur Free Europe”
(,Sz6rmementes Eurdpa” elnevezésii polgari kezdeményezésnek az (EU) 2019/788 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet szerinti nyilvantartasba vétele iranti kérelemrdl (OJ L 98., 2022.03.25., 82. 0.)

34 https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2022/00002_hu. (Letoltés datuma: 2024.11.14.)

35 C/2023/1559 a Bizottsag kdzleménye a ,Szérmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) eurdpai polgari
kezdeményezésrdl. (HL C, 2023.12.21., 13. 0.)

36 A Bizottsag (EU) 2016. julius 13-i 2016/1141 végrehajtasi rendelete az Unié szamara veszélyt jelentd
idegenhonos invazids fajok 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti jegyzékének
elfogadasarol. Melléklet (HL L 189/4., 2016.7.14., 3. 0.)

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. szeptember 27-i 1007/2011/EU rendelete a textilszal-
elnevezésekrdl és a textiltermékek szalosszetételének ehhez kapcsolddd cimkézésérdl és jelolésérdl,
valamint a 73/44/EGK tandacsi iranyelv, és a 96/73/EK és a 2008/121/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 272/1., 2011.10.18.)

38 C/2023/1559 a Bizottsag kdzleménye a ,Szérmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) eurdpai polgari
kezdeményezésrdl. (HL C, 2023.12.21., 14. 0.).

39 Exchange of views with Commissioner Kyriakides on the revision of the EU animal welfare legislation.
https://www.animalwelfareintergroup.eu/news/exchange-views-commissioner-kyriakides-revision-eu-
animal-welfare-legislation. (Letoltés dadtuma: 2024.11.14.)


https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2022/00002_hu
https://www.animalwelfareintergroup.eu/news/exchange-views-commissioner-kyriakides-revision-eu-animal-welfare-legislation
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5. A tagallamokon ativelo tilalom bevezetése ellen és a tilalom
mellett sz616 ellenérvek attekintése

5.1. A tilalom ellen sz0l6 érvek

5.1.1. Gazdasagi aspektusok. Amennyiben az emberi sokasagot természeti
tényezbként vessziik szamitasba, megallapithatjuk, hogy az allatokhoz, névényekhez
és egyéb életformakhoz képest mindig — legalabbis elméleti sikon mindig — az
emberiség lesz a legnagyobb hatassal Foldiink valtozasaira.*

E hatalommal valé felel6sségteljes banasmdd magaban hordozza tehat a nalunk
gyengébb él6lények védelmének kotelezettségét, ugyanakkor nem jarhat azzal, hogy
a védelmi kotelezettségilinket embertarsaink hatranyara teljesitjik, akar — tekintettel
a tanulmanyom altal vizsgalt problematikai gazdasagi vetiileteire— veszélyeztetve
példanak okaért megélhetésiiket.

Ehhez kapcsoléddan megkeriilhetetlen az  antropocentrizmus  erkolcsi
helyességének, mint kortars filozéfiai problémanak az emlitése.

Mordlis értelemben az antropocentrizmus azt jelenti, hogy a cselekvé embernek
erkolcsileg csak az embert, azaz a masik individuumot kell figyelembe vennie,
tekintettel arra, hogy csak az embernek van moralis értéke és belsO statusza. Ezzel
szemben, a nem-antropocentrizmus értelmében a mordlis alanynak — vagyis a
cselekvé embernek — erkolcsileg nemcsak az embert, hanem mas természeti
entitasokat is figyelembe kell vennie.*

Az erkolcsi dilemmat az alabbi példa szemlélteti: egy radidlis allatvédé szamara
mind az emberek, mind a vadon éI6 allatok erkélcsileg egyarant figyelembe veend6
moralis targyak. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy a radikalis
allatvéddvel akar szimpatizald, akar személye vagy nézetei irdnyaba ellenszenvet
taplalé emberek egyuttal olyan moralis alanyok, akik erkélcsileg viszonyulnak a
radikalis allatvédohdz, mig a vadon éI6 allatoktdl mindez értelemszerlien nem
varhato el.*

Ebbdl fakaddan tehat az egyel6re valdban elnapolt dontés végsd meghozatala
el6tt az unids jogalkotonak a prémfarmok létjogosultsdganak szamos vettiletét
figyelembe kell vennie.

A prémfarmok kkv-k, illetve tobbnyire mikro- és kisvallalkozasok tulajdonaban
vannak, esetleges bezarasuk tehat o6hatatlanul is csaladi vallalkozasok és
munkahelyek megsz(inését fogja magdaval vonni. Ez killéndsen problematikus lehet,
hiszen a prémfarmok a termelés jellegébdl fakaddan elsGsorban olyan vidéki
terlileteken helyezkednek el, ahol a munkalehet6ségek korlatozottak.*?

Emellett a prémtermelés jelentGs bevételi forras a tagallamok szamara.
Finnorszag esetében a Finn Fur Breeder’s Association 2021—es statisztikai adatai

4 Koi Gyula: A fenntarthatdsag egyes jogi aspektusai, Ui Magyar Kozigazgatas, (2023) 2., 2. o.

“1 Hérany Ferenc: A keresztény antropocentrizmus a kornyezetetikaban. PhD értekezés, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Malnasi Bartok Gyorgy Filozdfia Doktori Iskola, 2017, 16
-17.0.

42 Hérany: i.m. 17-18. o.

43 C/2023/1559 a Bizottsag kézleménye a ,Sz6rmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) eurdpai polgari
kezdeményezésrdl. (HL C, 2023.12.21., 11. 0.)
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szerint a finn allam és a finn 6nkormanyzat mindosszesen 87 millié euro bevételhez
jutott hozza a prémfarmok altal.**

A vam—és statisztikai nomenklatirardl, valamint a K6z6s Vamtarifardl szolo
2658/87/EGK rendelet teremtette meg az unids integralt vamtarifa-adatbazis (a
tovabbiakban TARIC) jogi alapjat, amely egységes rendszert vezetett be az aruk
kdédolasa tekintetében, ily mddon hozzajarulva az unids kereskedelmi statisztikak
kidolgozasahoz.* Eszerint a nyersbér és a kikészitett bér a HS 41, a megmunkalt
bor (példaul a bérbdl késziil termékek) a HS 42, mig a sz6rme és miszOrme a HS
43 kod ala tartoznak.*® A TARIC-kodok alapjan készitett statisztikakat attekintve
megallapithatjuk, hogy a tenyészett allatok prémjébdl késziilt ruhazati cikkek
gyartasaval kapcsolatban regisztralt unids piaci értékesitések Osszértéke a
vilagjarvany kitorése el6tt 540 millié eurdt tett ki.*”

5.1.2. Ellentétes allaspontok a kornyezetvédelem és a fenntarthatosag
teriiletén. A prémipar betiltasa elleni felszdlalok jelentbs része a gazdasagi hatasok
mellett a kornyezetvédelem és a fenntarthatdsag szempontrendszerére hivatkozik.

A misz6rme rostot kémiai anyagokbdl allitjiadk el6, és jelent6s feldolgozas
szlikségeltetik ahhoz, hogy az akrilszal mlisz6rmévé valjon. Statisztika adatok szerint
a textilidkkal Osszehasonlitva a sz6rme a 18 kornyezeti kategoria koziil 17-ben
kedvezObb hatasokkal jar, beleértve az éghajlatvaltozast, az eutrofizalédast és a
mérgezo kibocsatasokat. Sok esetben a sz6rme hatdsa 2-28-szor nagyobb, mint a
textiliaé, még akkor is, ha a termelés kilonb6z6 lancszemeire vonatkozdan also
hatarértékeket vesznek figyelembe.*®

A természetes szOrme gyorsabban bomlik le. Ellentétben a szintetikus
alternativakkal, nem jarul hozza a mikrom{anyag-szennyezéshez, ezen tdlmenéen
pedig a sz6rme a termékek hossz( élettartama végett nem része a kornyezetet
vitathatatlanul karositd ,fast fashion” jelenségnek sem.*?
A masok oldal betiltast szorgalmazo érvrendszerére figyelemmel azonban mérlegelés
targyat kell, hogy képezze az is, miszerint mig egy valddi sz6rmébdl késziilt kabat
el6allitdsa soran a nyers bundatdl a kikészitett sz6rmén at az elkésziilt készaruig 300
kg szén-dioxid keletkezik, addig mliszGrme esetében, a kabat Utjat a szalgyartastol
kezd6dben a készaru elkésziiltéig kisérve, ez a szam 50 kg szén-dioxidra csokken.>®

* Uo.

4 Die Online-Datenbank des Integrierten Zolltarifs (TARIC). https://eur-lex.europa.eu/DE/legal-
content/summary/the-online-integrated-customs-tariff-database-taric.html. (Letoltés datuma:
2024.11.14.)

46 TARIC Support: The Harmonized System, Section 8.

https://www.taricsupport.com/nomenclature/en/index.html. (Letoltés datuma: 2024.11.14.)

47 C/2023/1559 a Bizottsag kézleménye a ,Sz6rmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) eurdpai polgari
kezdeményezésrdl. (HL C, 2023.12.21., 10. 0.)

48 Mukta Ramchandani — Ivan Coste-Maniere: To Fur or not to Fur: Sustainable

Production and Consumption Within Animal-Based Luxury and Fashion Products, in: 7extiles and Clothing
Sustainability: Sustainable Fashion and Consumption (szerk.: Subramaian Senthilkannan Muthu),
Springer, 2017, 49-50. o. DOI: 10.1007/978-981-10-2131-2.

“ A természetes szérme kornyezetbarat alternativat kinal. https://fureverbycsanyi.hu/a-termeszetes-
szorme-kornyezetbarat-alternativat-kinal/. (Letltés datuma: 2024.11.14.)

50 Viktoria Wanka: Fake Fur: Warum  Kunstfell —eine achte Alternative ist.
https://www.brigitte.de/mode/trends/ohne-pelz--fake-fur--warum-kunstfell-eine-achte-alternative-ist-
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https://www.taricsupport.com/nomenclature/en/index.html
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https://fureverbycsanyi.hu/a-termeszetes-szorme-kornyezetbarat-alternativat-kinal/
https://www.brigitte.de/mode/trends/ohne-pelz--fake-fur--warum-kunstfell-eine-achte-alternative-ist-10222170.html
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5.2. A szormefarmokat érint6 korlatozasokat megalapozé tényezok. Az
agazatban dolgozok is hangsulyozzak, hogy az érveikben megfogalmazott elonyok
érvényesiilésnek az alapvetd feltétele az etikus prémfarmok szabalyozasi
kornyezetének és miikodési feltételeinek a megteremtése. A betiltas, vagy legalabbis
korladtozas sziikségessége mellett allast foglalok vélemény szerint azonban az
etikussag, illetve az allatjolét és a szormefarm fogalmak egyiittes alkalmazasa
logikailag kizart.
Az ellenérvek az alabbi harom nagyobb kategdridba sorolhatdk:

1. etikai dilemmak,

2. bioldgiai sokféleség megdvasa,

3. zoondzis elleni fellépés.

Az etikus sz6rmeipar nem képes mind a két oldalnak megfelelni: nem allithatja,
hogy a legmagasabb szint(i joléti normakat koveti, ugyanakkor nem fogadhatja el
azt sem, hogy a farmjain karosodasok, ritkabban sulyos sériilések is kimutathatok.
Az az allitds, miszerint a WelFur védelmet nyuijt az allatok szenvedése ellen, valdban
igaz, azonban e védelem lényegében egy olyan gy(jt6fogalom, amely a
szOrmefarmok gyakorlatanak sokféle kiilénb6z6 szabvanyat foglalja magaban. A
WelFur a rendelkezésre allé legjobb gyakorlat kialakitasat célozza meg, ellenben e
szabalyozas — a szOrmefarmokon végzett munka céljabdl fakadéan — még ebben a
formaban is hianyos a magas allatjoléti szabvanyok biztositasa tekintetében.>!

A zoondzis korokozok allatok és emberek kozotti érintkezéskor valod
atterjedésének kockazata elkeriilhetetlentl jelen van az egyes gazdalkodasi
rendszerekben.’? Vilagszerte tovabb fokozta a koronavirus-jarvany miatti
aggodalmat, amikor a virus mutalodasa miatt a sz6rmefarmokon tartott nyércek
kozegészségiigyi kockazatnak szamitottak. Példanak okaért, Hollandiaban a SARS-
CoV-2-t el6szor aprilis végén mutattak ki tenyésztett nyestekben, |égzGszervi
tinetekkel és megnovekedett mortalitassal,>> mig Daniaban a regisztralt adatok
szerint 12 személy megfert6zdese volt a farmokon tartott nyércekhez kéthetd. A
dan Allategészségiigyi és Elelmiszerligyi Hatdsag statisztikai szerint 200 nyércfarm
volt érintett, mindez véguil tobb milli allat leGléséhez vezetett. >

Az ,Egy az egészég” szakpolitikai koncepcid keretében az EFSA és az ECDC
szamos értékelést végzett, és arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a virusnak a
prémfarmokra torténé behurcoldsa altalaban fertézott embereken keresztiil torténik,
ez pedig a farmokra belép6 személyek szisztematikus vizsgdlataval, tovabba a

10222170.html. (Letoltés datuma: 2024.11.14.)

51 Andrew Linzey — Clair Linzey: (2022). The Case Against “Welfur”, in: An Ethical Critique of Fur Factory
Farming. The Palgrave Macmillan Animal Ethics Series (szerk.: Andrew Linzey — Clair Linzey), 2022.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-10621-7_5. (Let6ltés datuma: 2024.11.14.)

52.C/2023/1559 a Bizottsag kdzleménye a ,Szérmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) eurdpai polgari
kezdeményezésrdl. (HL C, 2023.12.21., 6. 0.)

53 Lu Lu—Reina S. Sikkema et al.: Adaptation, spread and transmission of SARS-CoV-2 in farmed minks
and associated humans in the Netherlands, Nature Communications, (2021) 12,
https://doi.org/10.1038/s41467-021-27096-9. (LetGltés datuma: 2024.11.14.)

5 Denmark announces cull of 15 million mink over Covid mutation fears.
https://www.teguardian.com/enviroment/2020/nov/04/denmark-announces-cull-of-15-million-mink-
over-covid-mutation-fears. (Letoltés ddtuma: 2024.11.14.)
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megfelel6 bioldgiai védelem alkalmazasaval — példaul a nyércfarmokra belépd
emberek altal megfelel6en alkalmazott k6zosségi kockazatcsokkentd intézkedések
révén — visszaszorithatd.>

Danidban az iparag vonatkozasaban elrendelt tilalom 2023-tél kezd6dGen
feloldasra kertilt, 2023 januarjaban 10000 allatbdl allo szallitmany érkezett Daniaba
Izlandrol.>®

Egy — egy faj kiilfoldrdl torténé behozatala azonban mindig Ujabb kérdéseket vet
fel. Az allatjélét kérdése mellett az iparag korlatozasanak szorgalmazasa a bioldgia
sokféleség megdvasa céljabdl is relevans lehet. Nemzetkozi tudomanyos felmérések
szerint a biodiverzitas pusztulasanak legfGbb okai tobbek kozott az allatok, névények
és egyéb vadon él6 szervezetek tulzott mérték( kozvetlen hasznositasaban, illetve
az idegenhonos invazios fajok terjedésében keresenddk.”” A prémtenyésztésben
nagy szammal hasznaljak az amerikai nyércet és a nyestkutyat, e kett6 fajrél pedig
kutatasok kimutattak, hogy negativ hatassal vannak a bioldgia sokféleségre.>8

6. A hazai szabalyozas attekintése

Hazankban a szérmefeldolgozas hagyomanyai hosszi multra tekintenek vissza.
.Szlics” szavunk is a honfoglalas el6tti idokbol eredeztethet, és a draga prémekkel
foglalkozo szlicsok mindig is a legrangosabb mesterek kozé tartoztak.>®

A prémfarmokon él6 allatok tartasi koriilményeit A mez6gazdasagi haszonallatok
tartasanak allatvédelmi szabdlyairdl szélé 32/1999. (III. 31.) FVM rendelet
szabalyozza. JelentGs mddositast vezetett be A mezGgazdasagi haszonallatok
tartdsanak allatvédelmi szabalyairdl szél6 32/1999. (III. 31.) FVM rendelet
modositasarol sz6ld 58/2020. (XI. 24.) AM rendelet. E rendelet 1. mellékletének
értelmében 2020. november 27. napjatdl kezdédden tilos a hosszUfarkl csincsilla és
az angoranyul egyedein kiviil mas fajok szorméjiikért tenyésztett egyedeit tartani. A
hatalyos szabalyozas szerint tehat csupan e kett6 allatfaj sz6rméjikért vald tartasa
megengedett.

Az 58/2020 AM rendelet az allatjolét szempontjabodl relevans rendelkezéseket
vezetett be azaltal, hogy a hatalyos jogszabaly szerint csak fogsagban sziiletett
prémes allat utédat lehet prémtermelés céljabdl tartani, és a ketrecben tartott
egyedek ketreceit ugy kell elhelyezni, hogy az allatok lathassak koérnyezetiiket,

55 C/2023/1559 a Bizottsag kdzleménye a ,Szérmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) eurdpai polgari
kezdeményezésrdl. (HL C, 2023.12.21., 5. 0.)

% Herczeg Mark: 10 ezer izlandi nyérccel indulhat Gjra a koronavirus-jarvany miatt teljesen leallitott
nyérctenyésztés Daniaban. https://444.hu/2022/12/12/10-ezer-izlandi-nyerccel-indulhat-ujra-a-
koronavirus-jarvany-miatt-teljesen-leallitott-nyerctenyesztes-daniaban. (Let6ltés datuma: 2024.11.14.)

57 Bioldgiai sokféleség megdrzésének 203-ig sz0lé nemzeti stratégiaja.
https://cdn.kormany.hu/uploads/sheets//1/14/141/14141a7031c32aa7f9338edf332e811.pdf. (Letbltés
datuma: 2024.11.14.)
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B Prémesallat-tenyésztés: a zarojelbe tett agazat.
https://magyarmezogazdasag.hu/2022/04/01/csincsilla-zarojelbe-tett-agazat. (Letoltés
datuma:2024.11.14.)
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valamint, amennyiben a faji sziikségtelek indokoljak, igy egymast is. A beteg allatot
el kell kiloniteni, és biztositani kell szamara a megfelel6 felligyeletet.°

A 2020-as modositast megel6zéen a hisevo prémes allatok tenyésztése mellett
vita targyat képezte a tenyészett csincsillak farkuknal vagy fiiliknél fogva torténd
megfogasa, amikor a gondozd személy a ketrecbdl kiemelte Gket a szallitas
érdekében. Ennek oka egyrészt abban keresend6, hogy a tartasi koriilmények
viselkedési problémakat okoztak, emellett pedig a prém értéke is csokkent az allat
bundajanak megérintése altal. Ez a szallitdsi mdéd azonban gyakran vezet
faroktoréshez, amely sériilést pedig a prémfarmokon nem egyszer(i kezelni, egyrészt
a gyogyitas orvosi koltsége miatt, masrészt pedig kevés a fajtahoz ért6 egzotikus
allatorvos, igy kérdéses, kapnak-e a sérilt allatok megfelel6 ellatast,®! vagy
egyaltalan érdemes-e Oket a profit szempontjabdl ellatasban részesiteni.

E problémakat figyelembe véve, a hatalyos szabalyozas rendelkezik az elfogadott
szallitdsi modokrol. Az allatvéddk tidvozolték a 2020-as modositast, amely deklaralta,
hogy prémes allatot tilos a farkanal vagy a filénél fogva szallitani,®? azonban Az
egyes élelmiszerlanc-feliigyeleti targyd miniszteri rendeletek moddositasardl és
hatalyon kivil helyezésérol szold 23/2023. (V. 10.) AM rendelet ekként pontositotta
az FM rendelet prémes allat szallitasara vonatkozd rendelkezéseit: ,a csincsillakat
farkuknal vagy filiknél fogva kell megfogni, majd a gondozd személy karjara Ultetve
kell tartani és szallitani.”3

Hiaba deklaralja tehat a 32/1999. FM rendelet 9. mellékletének 1.13. pontja a
nem megfelel6 szallitdasi modok tilalmat, ha a csincsilldk tartasi és szallitasi
feltételeinek minimumkovetelményeirdl szold 2. pont 15. alpont maga rogziti a
helytelen, legalabbis allatjolét szempontjabol nem megfeleld szallitasi mddok
alkalmazasanak kovetelményét. A 2023—as mddositas eredményeképpen e téren a
szabalyozas lényegében visszalépett a 2020 novembere el6tti allapotokhoz,
tekintettel arra, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan az 1.13. pontban felallitott
tilalom értelemszerlien csupan az angodranyllra vonatkozik, amely faj esetében
azonban nem is jelentett etikai dilemmat az allat farkanak gondozd személy altali
véletlen eltorése.

A hatdlyos szabdlyozas e rendelkezésével szemben pozitivumként értékelhet6
azon el6iras, amely szerint prémes allatot tilos témegndvel6 vagy a bunda érését
el6segitd szerrel, novekedésserkentdvel vagy hormonkészitménnyel takarmanyozni
és kezelni.®* Tekintettel arra, hogy a novekedési hormonok vitathatatlanul jelent6s
szerepet jatszanak a mezGgazdasagi allattenyésztésbdl szarmazd haszon

80 A mez6gazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyairdl szolé 32/1999. (III. 31.) FVM
rendelet. 9. melléklet 1.5., 1.11.,1.15. pont.

61 Magyarorszag  ,csincsilla  nagyhatalom”. A prémtenyésztés  gyakorlatanak  biralata.
https://unaterra.hu/wp-content/uploads/2024/05/Magyarorszag-csincsilla-nagyhatalom-1.pdf. (let6ltés
datuma:2024.11.14.)

62 A mez6gazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyairdl szolé 32/1999. (III. 31.) FVM
rendelet. 9. melléklet 1.13. pont.

63 1. melléklet Az egyes élelmiszerlanc-feliigyeleti targy( miniszteri rendeletek mddositasardl és hatalyon
kivil helyezésérdl szol6 23/2023. (V. 10.) AM rendelethez.

% A mez6gazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyairdl szolé 32/1999. (III. 31.) FVM
rendelet. 9. melléklet 1.12. pont
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maximalizalasban,®> megallapithatjuk, hogy ezen tilalmat valdban az allatjolét
novelése iranti jogalkotdi igény hivta életre.

7. Zar6 gondolatok

A fenntarthato allatvédelem célja, hogy az allatok joléte Gsszhangban legyen a
koérnyezeti eroforrasok fenntarthaté hasznalataval, a tarsadalmi kérdésekkel, illetve
a gazdasagi szempontokkal.®® A tanulmdanyomban bemutatott problematika e
kérdések metszetében helyezkedik el.

Az érvek és ellenérvek attekintése altal megallapithatd, hogy a prém—és
szOrmeipar helyzetének megitélése ,sziirke zéna.” Nem csupan etikai, hanem a
gazdasagi, fenntarthatdsagi és tarsadalmi érdekek fényében is lehetetlen a jelenlegi
ismereteink szerint egyértelm(i allasfoglalast kialakitani az iparagat érint6é tovabbi
korlatozasok elrendelése kérdésében.

A tarsadalmi személetvaltozas ugyanakkor azt eredményezte, hogy egységes
unios szakpolitikai allasfoglalas hidanyaban sem keriilhetik meg a tagallamok a
nemzeti fellépést. .

Jelenleg Hollandiaban, Maltan Luxemburgban, Horvatorszagban, Irorszagban,
Belgiumban, Ausztriaban, Szlovéniaban és Csehorszagban van hatalyban valamennyi
prémfarmra kiterjedé6 tagallami tilalom. Korlatozott tilalom érvényesiil
Magyarorszagon (nyérc, roka, gérény és nutria tenyésztésének tilalma), Daniaban
(réka prémfarmon valé tenyésztésének tilalma) és Franciaorszagban (csupan
csincsilla és nyul tenyészthetd prémfarmon). Esztorszagban és Szlovakiaban 2025-
tdl, Lettorszagban 2028-t6l, mig Litvanidban 2027-t6l kezdddGen valamennyi
prémfarm miikodésére vonatkozd tilalom |ép hatalyba hamarosan.®’

A tilalommal egyelére nem rendelkezé tagallamok koéziil csupan Ciprus,
Gorogorszag, Lengyelorszag és Finnorszag parlamentjei el6tt nem szerepel napirendi
emelem ki azon svéd jogalkotdi kezdeményezést, amely értelmében a kormany
javaslatot terjesztett el6 azon nyérctenyésztok pénziigyi tamogatasara, akik a 2024-
2025-6s idGszakban 6nként tevékenységik besziintetése mellett hataroznak.%®

A Mez6gazdasagi és Halaszati Tanacs 2023. junius 26. napjan tartott llésén a
prémelGallitas céljabol folytatott tenyésztés betiltasa ellen foglalt allast Gorégorszag,
Finnorszag, Lengyelorszag és Dania, mig a tobbi tagallam tamogatta ezen javaslatot.
Figyelemmel arra, hogy az eltéré nemzeti tilalmak a prémtermelés mas tagallamokba

%5 Duguma Dibissa — Ararsa Duguma: The Role and Impacts of Growth Hormones in Maximizing Animal
Production—A review, Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 9 (2021) 6., 975-
981. o. DOI:10.24925/turjaf.v9i6.975-981.385,2.

66 Vetter Szilvia: Allatvédelmi alapok. 11. 0.
https://kozosugyunkazallatvedelem.hu/data/file/2024/06/13/05_azallatvedelmi_alapok.pdf.  (Let6ltés
datuma:2024.11.14.)

67 C/2023/1559 a Bizottsag kdzleménye a ,Szérmementes Eurdpa” (,Fur Free Europe”) eurdpai polgari
kezdeményezésrdl. (HL C, 2023.12.21., 14-15. 0.)
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vald athelyezéséhez vezetnek, abban nincs vita a tagallamok kozétt, hogy eurdpai
megkozelitésre van sziikség.®®

A szakpolitikai allasfoglalas tanulmanyom kéziratanak lezarasakor még varatott
magara, véleményem szerint azonban a fentebb bemutatott fogyasztoi aggalyok, az
unios polgarok allasfoglaldsa és a tagallami tilalmak egyre gyarapodd kore arra
enged kovetkeztetni, miszerint a WelFur-rendszer 6nmagaban nem képes érdemben
rendezni a felmerdl6 allatjoléti kérdéseket, ebbdl fakaddan teljeskord, atfogo tilalom,
de legalabbis a jelenlegi szabalyozas revizidja, egységes és kotelez6 tanusitvanyi
rendszer bevezetése sziikséges.
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A gyermek érdeke, mint védett jogtargy a
kodifikalt magyar biintetéjog torténetében
Kéhalmi Maté”

A kiskoruak biintet6jogi védelmének kialakulasa forradalmi folyamatnak tekinthetd. Nagyjabol
a kozhatalmi beavatkozas kiterjedt rendszere, amely szamos teriileten szab hatart a
kiszolgaltatott helyzetben |évG gyermek érdekében. Ez a folyamat a kodifikdlt magyar
blintet6jog fejlddésében harom medfigyelhetd tendencia mentén vazolhaté fel. Ezek
megnevezését és kifejtését kovetGen a tanulmany attekinti a gyermek érdekét szolgalni
hivatott biintetGjogi tényallasok torténeti vazlatat.

Kulcsszavak: a gyermek érdekét sért6 blincselekmények, kiskorl veszélyeztetése, védett
jogi targy, altalanos és igazsagligyi gyermekvédelem

Protected legal interests of the child in the legislative history of Hungarian criminal
law

Over the past century, we have witnessed a revolutionary progress in the legal protection of
children. Even in the second half of the 1800s, parents had almost unlimited power over their
children, which has been replaced by an enhanced system of state intervention by now. The
legal framework for child protection embraces various fields of law, including criminal justice.
The development that the Hungarian criminal law have undergone since the first Criminal
Code was adopted in 1878, can be described with three main characteristics. After naming
and explaining these tendencies, this article surveys the legislative history of child protection
in Hungary.

Keywords: crimes against children, endangering a minor, protected legal interests, child
protection
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1. Bevezeto gondolatok

LA tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok és a jog kapcsolata, Osszefiiggése a
blintetdjogban a legszembetiindbben a blincselekmény targyanak fogalmaban
realizélodik” — allapitia meg Wiener A. Imre a hivatali blncselekményekrdl irt

Ve

* PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola
! Wiener A. Imre: A hivatali bintettek, Budapest, KJK, 1972, 33. o.
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folyamatosan valtozik: a biintetGjogi beavatkozas kiterjesztésével (vagyis a
kriminalizacidoval) boviil, mig egyes cselekmények biintetlenné nyilvanitasaval (tehat
dekriminalizacidjaval) sz(kl. A blintetni rendelt cselekmények sora tobb valtozénak
is fliggvénye, igy példaul alapvetéen befolyasolja az empirikus megismerés.?
Amennyiben a tudomanyos és technologiai fejlédés U(j életteriileteket, Uj
élethelyzeteket alakit ki, az torvényszerlien kivaltja a legsulyosabb normasértések
szankcionaldsat, gondoljunk csak a kozlekedési blincselekményekre vagy az
egészségligyi beavatkozas és kutatas rendje elleni egyes deliktumokra.

Olyan cselekményeket is emlithetlink ugyanakkor, melyek a kézosségi létezés
kezdete 6ta el6fordulnak, mégsem vontak maguk utan mindig szankciét, mert a
tarsadalmi valdésagnak az altaluk tamadott része nem nyert elismerést, mint a
biintet6hatalom altal védelemre szoruld vagy arra méltd érdek. A jogtargyak kore
ugyanis a tarsadalom értékitélete és az allam ideoldgiai elkotelezettsége el6tt
Ugyszintén nyitott.

Erre az utdbbi esetkorre nylijt példat a kiskortak érdekét sértd blincselekmények
kialakulasanak folyamata. Nagyjabdl masfél évszazad leforgasa alatt a szinte
korlatlan szil6i autoritast felvaltotta a kozhatalmi beavatkozasnak egy olyan
rendszere, aminek deklaralt célja, hogy tobb jogteriilet — igy a blintetGjog —
eszkozrendszerét felhasznalva a nevelGi magatartasok széles korével szemben
nyUjtson védelmet. A folyamat tételes jogi vetlletének attekintése képezi jelen
tanulmany céljat: a sziil6 (nevel6) egyoldal hatalmi és dontési pozicidjat korlatozo
biintet6jogi tényallasok fejlodését szandékozom bemutatni. Ennek érdekében a
relevans normaszovegek attekintésére és elemz6 bemutatdsara a dogmatikai és a
torténeti mddszert hasznalom. A célkitlizéssel Gsszefliggésben sziikséges tovabba
tisztazni, hogy a gyermek érdekét sérté blincselekmények korében olyan
tényallasokkal is talalkozhatunk, melyek altalanos alanyisaglak, értve ez alatt, hogy
elkovetdjiket nem terheli specialis kotelezettség — egyben fokozott biintetGjogi
felelésség — a gyermek iranyaban. Ilyennek tekintem példaul a csaladi jogallas
megsértése vagy a gyermekmunka tényallasait, hiszen ezek a tarsadalom
valamennyi tagja szamara allitanak fel blintetdjogi tilalmat. Az ilyen deliktumok csak
érint6legesen képezik jelen tanulmany targyat.

2. A biintetdjogi védelem kialakulasanak sajatossagai és elozményei

2.1. Néhany megfigyelheto tendencia. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
attekintése soran a védett jogtargyak tekintetében tobb, egymassal szoros
Osszefiiggésben alloé tendencia figyelheté meg és irhatd le. Ezeket érdemesnek
tartom mar a téma kifejtése el6tt megnevezni, hiszen a késébbiekben tébbszor utalni
fogok rajuk. Ehhez els6ként a gyermekvédelem 19. szdzad masodik, illetve a 20.
szazad elsd felében érvényesild felosztasat kell megismerniink. A korban a
gyermekvédelem két vallfaja kozott tettek kilonbséget: az  dftaldnos
gyermekvédelem az arva és hazassagon kiviil szilletett, elhagyott, alkalmazasban

2 Lasd Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrdl, Blintetdjogi Kodifikacio, 8 (2008) 1., 6-7. o.
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allo, testi vagy szellemi fogyatkozasban szenved6 gyermekek védelmét, az anya- és
csecsemOvédelmet, illetve az egészségiigyi gyermekvédelem teriiletét fedte le. Az
lgazsagligyi gyermekvédelem ezzel szemben a romlas veszélyének kitett és a
blnelkévetdvé valt fiatalkordak fokozott figyelemmel kisérését jelentette. Ez a
felosztas egyébként a korszak ambivalens gyermekfelfogasaval is parhuzamot mutat:
mig a kisgyermekkorban lévok igényeire egyre nagyobb hangsulyt fektettek, a
pubertasra erkolcsi veszélyeket rejtd életszakaszként tekintettek, amitél az egyént
és a tarsadalmat is meg kell védeni.* A blintetGjogi beavatkozas kezdeményeinek
tekinthetd, kihagasi szinten megjelend tényallasok is ennek a kettGsségnek
megfeleléen kategorizalhatok. A gyermekvédelem kétféle értelmezési kerete mogott
meghlzddd felfogasbéli kiilonbséget érzékletesen ragadja meg Balogh Jend: ,/a
gyermek irént] a tarsadalom érdekiddhetik egyrészt altruisztikus nemeslelkiiségbdy,
madsrészt helyesen felfogott tarsadalmi onérdekbdl”>

2.1.1. Kriminalizacio. A kiskoriak érdekét sért6é blincselekmények ma ismert
rendszerének kialakuldsa leirhatd Ggy, mint a védett jogtargyak boviilésének
folyamata. Valamennyi bOvités mogott pedig feltarhatd a jogalkotonak az a
felismerése, hogy a feln6tté valas Osszetett folyamatanak vannak olyan
komponensei, melyek jogi védelemre szorulnak, az azokat sért6 magatartasok pedig
biintetést érdemelnek. Az allami beavatkozas kezdeti szakaszaban az igazsaguigyi
gyermekvédelem szellemében alakul ki a gyermek erkdlcsi fejlédésére nézve karos
magatartasformak szankcionaldsa, illetve — az allam oktatasban jatszott szerepének
gyokeres atalakuldsaval Osszefliggésben, a tankotelezettség bevezetésével — a
szellemi-értelmi dimenzid nyert értékelést. A gyermek testi fejlodésének védelme
el6sz6r az altalanos gyermekvédelem korében — a kisgyermekek egészségligyi
helyzetével és az alkalmazasban all6 kiskordak védelmével 6sszefiiggésben — jelenik
meg. Emellett az atyai hatalom alapvetéen maganjogi természetli korlatozasanak
koérében fedezhetjik fel a kiskoru testi épségének védelmét, a szélesebb kor(i
biintet6jogi védelem pedig a 20. szazad derekan alakul ki. A gyermek érze/mi
fejlédésének védelme pedig csak a legUjabb korban nyer értékelést védett
jogtargyként. A kriminalizacié azonban nem kizardlag a bintet6jog altal védelemben
részesitett fejlodési komponensek, mint jogtargyak fokozatos megjelenésére
vonatkozik. Szélesedett az alanyi kor, vagyis azoknak a személyeknek a kore, akiket
specidlis blintetGjogi felel6sség terhel a kiskortak irant, illetve az elkovetési
magatartasnak mindsilé cselekmények kore is, ami idével a ma is létez6
keretdiszpozicié megalkotasat tette sziikségessé.

2.1.2. Fragmentalt szabalyozastol az egységes felé. A gyermek érdekét védo
jogszabalyi rendelkezések fejlodését tekintve megfigyelhetd, hogy a kezdetben
elszort szabalyozas a 20. szazad kozepén jut el a tilalmazni kivant cselekmények

3 Lasd Rdzsas Eszter: Gyermekvédelmi és gyamuigyi igazgatas, in: Kdzigazgatasi jog III. kotet (szerk.:
Lapsanszky Andras), Budapest, CompLex, 2013, 157-160. o.; Kadar Levente: A gyermekvédelem
fogalma és felosztasa, in: Kozgazdasagi Enciklopédia, 11. kotet, Budapest, Atheneum, 1929, 570. o.

* Pukanszky Béla: A gyermek a XIX. szazadi magyar neveléslélektani kézikonyvekben, Pécs, Iskolakultira,
2005, 75-78. o.

5 Balogh JenG: Fiatalkordak €s biintetdjog, Budapest, Athenaeum, 1909, 9-15.
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széles korét lefedd, egységes biintet6jogi tényallas létrehozasaig. Ezt megel6zéen a
két szemléletmdd kiilonbozo jellegli cselekmények szankcionalasat alapozta meg,
ezek jellemzden kihagasi szinten, kilonb6z6 jogszabalyokban szerepeltek. Az
altalanos gyermekvédelem — a fent irtaknak megfeleléen — a bizonyos szempontbdl
kilonleges védelmet igényl6 (fogyatékossaggal élo, alkalmazasban all6 stb.), illetve
a fiatalabb életkorban 1évé gyermekek védelmét jelentette. Ezzel parhuzamosan
jelentek meg az igazsaglgyi gyermekvédelem szellemében az erkodlcsi romlasnak
kitett fiatalok védelmére hivatott tényallasok, melyek a jovobeli blinmegel6zésre
helyezték a hangsulyt. A két szemléletmdd mentén szankcionalt cselekmények végiil
~€gységbe forrtak”, az egységesités jogtechnikai értelemben vett megvaldsitasat
pedig egy keretdiszpozicioként megfogalmazott, materialis veszélyeztetési deliktum
létrehozasa jelentette.

2.1.3. Univerzalis jogtargytol az individualis felé. A vonatkoz6 tényallasok jogi
targyat tekintve megfigyelhetd, hogy az az altalanostdl (univerzalistdl) a konkrét
személyhez kotott egyéni (individualis) érdek védelme felé tendal. A kezdeti
jogalkotas az altalanos gyermekvédelem kérében ugyan a kiszolgaltatott helyzetben
Iévd, védelemre szoruld egyén érdekeit vette alapul, ismét utalnunk kell azonban
arra, hogy ez nem terjedt ki valamennyi gyermekre, csak a bizonyos szempontbdl
kilonleges helyzetben |évbkre. Ezzel szemben az igazsagigyi gyermekvédelem
szellemében életre hivott tényalldsok valamennyi, bizonyos életkor alatti
(tizenhatodik vagy tizennyolcadik életévét be nem tolt6tt) gyermekre vonatkoztak. A
gyermek érdekét sért6 blincselekmények korében pedig hosszu ideig az igazsagligyi
gyermekvédelem gondolata dominalt, ami attételesen a tarsadalom bi{in6zéstdl vald
megvédését szolgalta. Ehhez hasonld megkdzelitésmoddal talalkozhatunk még az
1950-es évek jogszabalyait elemezve is. Ez a szemlélet fokozatosan adta at a helyét
a védelemre szoruld gyermek — immar egyéni szinten értelmezett és egyéb
kiilénleges helyzettdl fiiggetlen — megdvasanak.

2.2. Az allami beavatkozas kezdetei. A tudomanyos és gazdasagi fejl6dés
mellett a 19. szazadra tehet6 a gyermekek mai életét meghatarozd jogi és intézményi
hattér kezdeményeinek létrejotte.” A Csemegi-kodex elfogadasa el6tti évtizedben
jelennek meg azok a jogszabalyi rendelkezések is, melyekre alappal tekinthetiink a
blintet6jogi beavatkozas el6zményeiként.

2.2.1. Iskolabdl visszatartas. A gyermekek védelmét biztositani hivatott hazai
jogalkotdi torekvések torténeti attekintésekor a vonatkozd szakirodalom altaldban az
1868-as népoktatasi torvény® egyes relevans rendelkezéseit emliti els6ként, a kiskoru

6 Az univerzalis és az individualis jogi targy fogalmardl és a kettd kapcsolatardl lasd Nagy Ferenc-Tokaji
Géza: A magyar biintetdjog altalénos része, Budapest, Korona, 1998, 110-111. o.; Filé Mihaly: A jogi
targy fogalmardl, in: Wiener A. Imre Unnepi Kétet (szerk.: Ligeti Katalin), Budapest, KJK, 2005, 60-61.
0.

Pukanszky Béla: Gyermekkép és nevelés. Felfogasok a gyermekrdl és a nevelésrdl a pedagogia
torténetében, Komarom, Selye Janos Egyetem, 2018, 13—-16. o.; Pukdnszky Béla: A tizenkilencedik
szézad gyermekfelfogasa, Iskolakultura, 12 (2002) 2., 13-15. o.; Vajda Zsuzsanna: A gyermekkor és a
gyermeknevelés torténeti tavlatokban, in: Kdsa Eva-Vajda Zsuzsanna: Neveléslélektan, Budapest,
Osiris, 2005, 58-64. o.

8 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk a népiskolai kzoktatas targyaban.

~



K6halmi Maté: A gyermek érdeke mint védett jogtargy 141

iskolabol valod visszatartasanak — még nem blintet6jogi, hanem igazgatasi jellegli —
szankcionaldsa miatt.

A tanitas kotelezettsége és szabadsaga cim(i els6 fejezetben rogton az 1. § kimondja
minden sziil6, gyam és gazda (kiknek hazaban gyermekek mint mestertanitvanyok
vagy hazi szolgak tartatnak) kotelezettségét gyermekeik vagy gyamoltjaik nyilvanos
iskolaba jaratasara a hatodik életéviik betoltésétdl a tizenkettedik (vagy tizenotodik)
életéviik betoltéséig. A kotelezettség megsértésének szankcidjat a torvénycikk 4. §-
a adta meg. E szerint, ha a szll6 (gyam vagy gazda) a tankotelezett ndvendéket az
iskolatol visszatartja, ,kOtelesseégenek teljesitésére komolyan figyelmeztetendd” A
kotelességét a figyelmeztetés ellenére sem teljesito sziild (gyam vagy gazda) pedig
«€IS0 izben 50 krra, masodik izben 1 forintra, harmadik izben 2 frtra, negyedik izben
4 frtra blintettessék, az iskolai pénztar javara’”

Az iskolabdl visszatartas tilalmazasa a gyermek értelmi fejlodésével hozhatd
Osszefliggésbe, a népoktatasi torvénycikk alapgondolata azonban még nem a
gyermek oktatasban vald részvételéhez, ezaltal értelmi fejlodésének biztositasahoz
valé joga vagy érdeke volt, hanem a tankoteles kori gyermekek csoportjanak
mivelése a magasabb tarsadalmi kozjo elérése érdekében.9 A tankotelezettség
bevezetését az a gondolat taplalta, hogy a népnevelés kiterjesztése — a
tankotelezettség Gtjan — az emberi szabadsag, a tarsadalmi és politikai egyenldség,
a nemzeti felemelkedés céljait szolgalja.10 A magasabb fokd mlivelddés és a
tudomany jovGjének biztos alapjat a nép tovabbi iskolaztatasa jelenti, ahogyan a
demokratikus jogok gyakorlasanak is legbiztosabb zilogat a nép milveltsége
képezi.11 Ezt a célt szolgalta a tankdteles kord gyermeket iskolabdl visszatartd sziilé
vagy nevel6 szankcionalasa is, amit ugyanakkor joggal tekinthetiink a sztiléi hatalom
egyik els6 korlatozasanak.

2.2.2. Egészségiigyi elhanyagolas. Az 1876-0s kdzegészségligyi torvénycikk!?
rendelkezései a mai szbhasznalattal egészségiigyi elhanyagolas kérébe tartozo egyes
cselekményeket szankcionalt. A 20-21.§§ kihagas szinten, pénzbirsaggal vagy
kétnapi fogsaggal rendelte biintetni azt, aki a gyermekek apolasara s gondozasara
torvényszerlileg hivatva van, vagy azt magara vallalta, amennyiben a hét évnél
fiatalabb gyermeket megbetegedés esetén — ott, hol helyben vagy a kdzegészségi
kérben orvos van — miel6bb orvosi segélyben nem részesitteti. A torvénycikk
rendelkezései a gyermekvédelem mar emlitett kettGs felosztasaban az altalanos
gyermekvédelem kérébe sorolhatdk, '3 ami mar az életkori hatar viszonylag alacsony
— hét évben torténd — meghatarozasabdl is kitlinik.

2.2.3. Maganjogi jogviszonyok korlatozasa. A jogalkotdsi kezdemények
kérében meg kell emliteni néhany maganjogi jellegl jogviszonyt rendez6

9 A jogszabaly bard Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi miniszter személyes alkotasanak tekinthetd,
E6tvis pedig tobbszor kinyilvanitotta véleményeét a tankdtelezettséggel kapcsolatban. Lasd Kelemen
Elemér: E6tvGs népoktatasi térvénye, Uj pedagogiai szemle, 69 (2019) 5-6., 15-18. o.

10 Kelemen Elemér: EGtvos Jozsef gondolatai allamrdl, egyhazrdl, iskolardl, Vildgossag, 44 (2003) 3—4.,
65. o.

11 Felkai LaszIo: A népiskolai torvény és végrehajtasa, Magyar pedagdgia, 69 (1969) 1-2., 151-163. o.

12 1876. évi XIV. torvénycikk a kozegészségligy rendezésérdl

13 Kadar: i.m. 571. o.
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torvénycikket, melyek kdgens szabalyai korében talalhatunk a kiskortak érdekében
szliletett rendelkezéseket. Az 1876-0s cselédtérvény egyrészt a gyermekcselédnek
iskolalatogatasra kell6 id6t nem engedd gazdaval szemben a népiskolai térvény
szerinti blintetést rendelte alkalmazni. Emellett a tankételes kord gyermekcselédet
annak testi kifejlodését vagy novését akadalyozé nehéz munkaval terheld, vagy vele
szemben kegyetlenked6 gazdat is bintetni rendelte.!* Amennyiben a gazda
cselekménye blinfenyitd eljaras ala nem tartozott, 50 forintig terjed6 birsaggal volt
biintethetd, ami ismétlés esetén megkétszerez6dott. Hasonld rendelkezéseket
taldlhatunk az 1872. évi ipartérvényben, a tanoncok védelmének érdekében.'Az
alkalmazasban alld6 gyermek védelme a mar ismertetett felosztasban szintén az
altalanos gyermekvédelem teriiletéhez tartozik.®

2.2.4. Az atyai hatalom korlatozasa. Az 1877-es gyamdigyi térvény a sziilo-
gyermek viszony maganjogi szabalyozasat valositotta meg. Ennek korében azonban
kozjogi jellegli rendelkezéseket is tartalmazott, pénzbirsaggal rendelte biintetni a
kiskortak nevelésére és képzésére vonatkozd egyes kotelezettségek elmulasztasat.
Ebben a korben pedig ki kell emelniink a gyam (illetve az atyai hatalom
gyakorlojanak) kotelezettségét a kiskoru testi épségének fenntartasara, valamint
betegség esetén gyogyittatasara.l” A térvény rendelkezett arrol, hogy a kiskortak a
szlilok és a gyam iranti engedelmesség jegyében hazi fegyelem ala szorithatdk, a
fegyelmezés joga azonban csak a kiskorl egészségére artalmatlan mddon volt
gyakorolhato.18

”-

3. A kodifikalt biintet6jog kezdeti tényallasai

Hazank elsd bintet6torvénykonyvében, a Csemegi-kddexben egyetlen, a témank
szempontjabodl relevansnak mondhaté deliktum nevezhet6 meg: a gyermekkitéte!
blintette. A térvény fegyhazzal rendelte blintetni azt a szil6t, aki koranal vagy
allapotanal fogva dnsegélyre képtelen gyermekét félreesd vagy rendszerint jaratlan
helyre teszi ki, vagy olyan kortilmények kozt hagyja el, hogy annak megmentése a
véletlentdl figg.t®

Megjegyzendl tovabba, hogy az ekkor még torvényi szinten szabalyozott
fegyelmezési jog, mint biintethetdséget kizaré ok a kédex rendelkezése szerint a
konny( testi sértésre is kiterjedt. Nem volt helye blintet6jogi felelésségre vonasnak
a hazi fegyelemre jogositott személy altal, annak gyakorlataban elkdvetett kdnnyd
testi sértés miatt.?’ Megjegyzést érdemel, hogy a gyamugyi térvény mar ekkor
szigorubb korlatokat allitott fel, az ugyanis a mar idézett mddon Ugy rendelkezett,

14 1876. évi XIIL. torvénycikk a cseléd és a gazda kozotti viszony szabalyozasardl, a gazdasagi munkasokrol
és a napszamosokrdl 111. §

15 1872. évi VIII. térvénycikk az ipartérvény 42-43. §§, 87. § a) pont

16 Kadar: i.m. 573. o.

17.1877. évi XX. torvénycikk a gyamsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérdl 26., 92., 97. §. A torvényrol
lasd részletesen Zambo Géza: A gyamsagi térvény (1877: XX. tc.) anyagi joga a szakirodalom tiikrében,
Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 64 (2004) 1-28., 521-549. o.

18 1877. XX. tc. 10. §

19 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl 287. §

20 Csemegi-kddex 313. §
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hogy a hazi fegyelem csak a kiskoru egészségére artalmatlan médon gyakorolhato,
ennek megsértése pedig az atyai hatalom megsziintetését vonhatja maga utan.?t A
két jogszabaly kozotti ellentmondasra korabeli szerzék is felhivtak a figyelmet.?? Sét,
amikor a III. biintet6 novella 1948-ban hatalyon kiviil helyezi a Csemegi-kodexnek
a fenyitGjogra vonatkozo rendelkezését, a torvény indokoldsa szintén utal erre.?

3.1. A Kbtk. vonatkoz6 tényallasai. A kihagasi biintet6torvény24 kozbiztonsag
elleni kihdgasokrdl szold VI. Fejezete tartalmazta a csavargds és a koldulds
tényallasait.

A csavargas a Kbtk. 62. §-a értelmében elzarassal biintetendd, altalanos
alanyisagu kihagas, és az koveti el, akinek bizonyos lakhelye nincs vagy azt elhagyja
és foglalkozas vagy munka nélkiil csavarog. A 64. § szerint pedig pénzbiintetéssel
biintetend6k ,a szilok, gyamok, gondnokok vagy felligyelok, a kik életkoruk
tizenhatodik évét még be nem toltott gyermekiiket, gyamolt vagy gondnokoltjukat,
vagy a felligyeletiik alatt allo egyént csavarogni engedik, vagy csavargasanak
megakadalyozdsa végett, a hazi fegyelem rendszabalyait a lehetdségig nem
alkalmazzak'.

A 66. § a koldulas tényallasat igy hatarozza meg: ,A ki hatosagi engedély nélkil
nyilvanos helyen, vagy hazrol-hdzra koldul, vagy a ki tizenhat éven aloli gyermekeket
a koldulasra biztat, vagy kolduini kiild, vagy e czélbdl masnak rendelkezésére bocsat:
nyolcz napig terjedhetd elzardssal bintetendd”.

A torvény elrendeli tovabba a tizenhatodik életévét be nem tolt6tt csavargok,
illetve a koldulé gyermekek javitd-intézetbe szallitasat és egy évi javito-intézeti
nevelését.25

Témank szempontjabdl a szlilok, gyamok, felligyeldk tizenhatodik életévét be
nem toltétt gyermekek iranti feleldssége bir jelentdéséggel. A felnétté valas folyamata
fel6l kozelitve azt mondhatnank, hogy e két blincselekmény elsédlegesen a gyermek
erkolcsi fejlédésével hozhatd Gsszefiiggésbe. A korabeli biintet6politika a csavargas
lekiizdésének rendkivili jelent6séget tulajdonitott, mert azt a hivatasos vagy
szokasszer( b(in6zés ,kiutforrasanak” tekintette. Ez kiilondsen igaz a fiatalkortakra,
akik megjavitdsara még lattak esélyt.26 A korszak szemléletének bemutatdsara
kivaloan alkalmas Doleschall Alfréd gyermekvédelem targyaban irt értekezése.27
Ennek bevezeté gondolatai kdzott a szerz6 megfogalmazza, hogy a blinelkévetok
leggazdagabb forrasat képezik a fiatalkortak, 6k képezik a jov6 tarsadalom alapjat,
ami viszont ,mismakkal van telitve”, s égeté szilkkség mutatkozik annak
Jferttlenitésére”. Ennek okat pedig a sziilGi felelGsségre vezeti vissza, mint irja: ,,a@

21 1877. évi XX. tc. 10., 22. §

22| asd errdl Jellinek Arthur: A hazi fegyelem joga a magyar bttrkényv és a curiai gyakorlat szempontjabdl,
Jogtudomanyi Kézlony, 16 (1881) 19., 170-172. o.; Kiss Mihaly: A gyermekek megvédése az atyai
hatalommal valé visszaélések ellen a magyar jog szerint, Magyar Kozigazgatas, 11 (1893) 43., 5-6. o.

231948. évi XLVIIL. térvény indokolasa

24 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrdl (a tovabbiakban: Kbtk.)

25 Kbtk. 65-66. §§

% Markus Dezs6: Magyar jogi lexikon 6t kotetben, II. kotet, in: Magyar Jogi Lexikon 2., (szerk.: Biro—
Dézsma), Budapest, Pallas, 1899, 756-757. o.

%7 Doleschall Alfréd: A gyermekvédelem Ggyének térvényhozasi szabalyozasa, in: Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések, IX. kotet, 1. flizet, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1893, 3-6. o.
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fiatal kor erkolcsi elsanyatidsanak elhanyagolt avagy szandeékosan gonosz utra terelt
neveltetése képezi foindokat’. A korszak biintetéjogi reformiskoldinak szellemét
tikroz6 irasaban Doleschall megfogalmazza, hogy a kriminalitasra a blintgyi
tudomanyok mar nem valamiféle ,transzcendens tiineményként” tekintenek, hanem
a tarsadalmi szervezet elfajulasaként jelentkezik, a jogasznak pedig feladata a
mozgatoerdket kutatni és azok elfojtdsara torekedni. Ezzel egyiitt megjelenik a
gondolat, mely szerint az ,ember olyan, amilyennek a neveltetése alkotta”, s ezek
egylttesen szolgaljak a sziil6i nevelési hatalomba vald belenyulas igazolasat. A szil6i
hatalom korlatozasat tehat a tarsadalom védelme indokolja, ami blinmegel6zésben
Olt testet, a tarsadalom szervezetén ragodo kor a kriminalitas, amit ,fészkében kell
felkeresni és kipusztitani”

A korszak gyermekvédelemmel kapcsolatos meglatasai nem tudtak
elvonatkoztatni a blinmegel6zés, a blinelkdvetévé valas gondolatatol, ami az allami
beavatkozas megalapozasanak kiinduldpontjat jelentette. Szembeétld, hogy maga
Doleschall is elkiiloniti a tarsadalomnak a sajat védelme érdekében megvaldsitott
védekezd mechanizmusait, illetve az allamnak és a tarsadalomnak kifejezetten a
gyermek érdekében tett intervencidjat. Ez utdbbi kategodriat is azzal indokolja
ugyanakkor, hogy a csaladi kornyezetben a legalapvetobb gondoskodast és
gyamolitast is nélkiléz6 gyermekek ,a blintettes osztalyoknak kiapadhatatian
tartalékat szolgaltatiak”

Amennyiben a fiatalkori biinelkdvetés, illetve blinmegel6zés feldl kozelitiink, a
fenti gondolatok rendkivil progresszivnek mondhatdk. Azon a felismerésen
alapulnak, hogy az allamnak felel6ssége van a kriminogén tényezok felszamolasaban
mar fiatalkorban, és késo — sGt, igazsagtalan — a mar elkévetové valt fiatal esetében
beavatkozni. Ez Iényegében a prevencios gondolat megjelenése, ami abbdl indul ki,
hogy a b(in6zésnek feltarhato és felszamolhatd — de legalabbis mérsékelhetd — okai
vannak. A sziil6i hatalomnak a gyermek erkolcsi fejlédésének védelme érdekében
valo korlatozasa tehat — ahogyan azt az értelmi fejlédés esetében is lathattuk — nem
a gyermek egyéni szinten értelmezett érdekeibdl kiindulva valdsult meg els6ként,
hanem egy Ossztarsadalmi érdek, illetve eszmény alapjan. Lathaté tovabba a
parhuzam a korszak gyermekszemlélete és a jogalkotas tendenciai kozott: a
serdllokor veszélyes életszakasz, amitdl az egyént és a tarsadalmat is meg kell
védeni. Ennek szolgdlataba allitva jelentek meg a magyar blintetGjogban az els6
olyan tényallasok, melyekben a kiskortiak védelmének kezdeményei fellelhetdk.

3.2. Egyéb jogszabalyok a 20. szazad els6 felében. Az igazsagligyi
gyermekvédelem megkozelitésébdl kiinduld rendelkezések talalhatdk egyes 20.
szazad eleji jogszabalyokban. A fiatalkoriak birdsagarol szold torvénycikk
rendelkezett azokrdl az intézkedésekrdl, melyeket a birdsag akkor tehetett, ha a
tizennyolcadik évét még be nem toltott fiatalkord kérnyezetében az erkolcsi romlas
veszélyének van kitéve, vagy zillésnek indult. A birdsag figyelmeztethette,
utasithatta a szil6t az okok megsziintetésére, a fiatalkort szigoribb felligyeletére,
nevelésére, megfenyitésére. Ha a sziil6, torvényes képviseld a kiadott utasitasnak
igazolatlanul nem tett eleget, kihdgas miatt pénzblintetéssel volt biintethetd.2®

28.1913. évi VIL. torvénycikk a fiatalkortiak birdsagarol 66-67. §§



K6halmi Maté: A gyermek érdeke mint védett jogtargy 145

A dologhazi torvény vétség miatt foghazzal rendelte biintetni azt a keresetre utalt
munkaképes egyént, aki munkakeriilésbdl csavarog vagy egyébként munkakeriilo
életmodot folytat, és munkakerilé életmddjaval magat vagy csalddjst erkolcsi
romldsnak teszi ki.??

Mar az egységesitésre vonatkozd torekvés fedezhetd fel az 1944. évi V.
torvénycikk egyes rendelkezéseiben. A jogszabaly vétség miatt rendelte biintetni azt,
aki tizennyolc évesnél nem idGsebb kiskorival szemben fennalldé gondviselési
kotelességét nem teljesiti, ha ezaltal a gondviselésre szoruld életét vagy egészségét
sulyosan veszélyezteti. Vétség miatt volt biintethetd az is, aki atyai hatalma vagy
gyamsaga alatt all6 vagy csaladbafogadasi szerzOdéssel csaladjaba fogadott
tizennyolc évesnél nem idGsebb kiskorl nevelésére vonatkozd kotelességét nem
teljesitette, ha ezaltal a nevelésre szorulot erkolcsi ziillésnek tette ki.3° Az ismertetett
tényallas tobb izben is jogtechnikai névumként emlithetd, mindenekel6tt azért, mert
materidlis veszélyeztetési deliktumot hoz Iétre. Emellett elkbvetési magatartasként is
a kiskoru felé iranyuld specidlis kotelezettség megsértését vetiti el6re, illetve a védett
jogtargyak korében megjelenik a kiskoru élete, egészsége. A torvénycikk indokolasa
az individualis jogtargy felé torténé elmozdulast is egyértelmlien jelzi. Megjelenik
egyrészt a tarsadalom érdeke, minthogy ,a kdézdsségre harul a hidnyos
gondviselésben részesiilt [kiskoru] gyogyitasanak, gondozdsanak terhe [és] a
tarsadalomnak kell majd megkiizdenie az elziillésnek kitett — esetleg egyenesen
hivatasos blintettessé nevelt — ifjunak tarsadalomellenes hajlamaival”. Utalas
torténik emellett a csaladnak, mint a nemzeti élet alapjanak egészségben
megtartasara, de az egyéni szinten felfogott érdek is egyértelmlien kiolvashaté a
kovetkez6 gondolatbdl: ,a nemzeti tarsadalmat dthato kozosségi érzés megkivanja,
hogy egyetlen tagja se essék dldozataul elhagyatottsaganak, kilondsen, ha
fejletlenségenél vagy fogyatekossaganal fogva énmagardl gondoskodni nem tud”3!

4. Az 1945 és 1990 kozotti idészak jogalkotasa

A 20. szazad kbézepén mar érezhet6 volt a testi fenyitéssel kapcsolatos hozzaallas
valtozasa. Hazankban — a vasfliggony keleti oldalan — ezt a tendenciat nem a
gyermekbantalmazas elleni fellépés Caffey és Kempe nevével fémjelzett ,nyugati”
Utja3? jelentette, hanem azt a ,szocialista pedagdgia vivmanyai” hoztdk el — a
normaszovegekben legaldbbis biztosan.3® A testi fenyitéket meggondolas nélkiil
alkalmazé ,porosz kaplari fegyelem” és a fegyelem helyett szabadsagot hirdetd
Jndividualista liberalis” felfogassal szemben allt a szocialista pedagogia. ,A fegyelem
legigazabb, legmélyebben etikus felfogasat a szocialista pedagogusok teremtik meg,

291913, évi XXI. torvénycikk a kozveszélyes munkakeriildkrdl 1.§, 3. § 1. pont

301944, évi V. torvénycikk a csaladbafogadasrdl és a tartasrol vald gondoskodas elémozditasa targyaban
6. § 3. és 4. pont

311944, évi V. torvénycikk indokolasa

32 4sd Katonané Pehr Erika: A gyermekbantalmazas nemzetkdzi megitélése — avagy hogyan fegyelmezziik
gyermekeinket. Csalddi Jog, 3 (2005) 2., 17-27.

3 A testi fenyités gyakorisagat vizsgalta Veszprémi Laszl6: Az iskolai siker és kudarc hatasa a sziilGi
jutalmazasra és biintetésre. Magyar Pedagdgia, 69 (1969) 1-2., 127-142. o.
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gy Makarenko, aki — amint tudjuk — éles kiilonbséget tesz a vak engedelmességen
alapuld, kiilséleg kikényszeritett fegyelem és az onként vallalt, tudatos beldtdason
alapulo fegyelem kézott.”— fogalmaz Dénes Magda.3* Ez pedig a testi fenyiték teljes
elvetésével jart. Ebben a felfogasban a szlilének jogi eszkdz nem all a rendelkezésére
gyermekével szemben, hanem a kivant magatartast elsésorban a nevelés eszkézével
kell biztositania.3> Részben ennek eredményeként a harmadik biinteténovella egyik
lényeges mddositasa, hogy eltérli a hazi fegyelem gyakorlasanak a konny( testi
sértésre kiterjedd torvényi szabalyozasat, mivel a térvény indokoldsa szerint az a
demokratikus jogrendben fenntarthatatlan.3®

4.1. Az egységes szerkezetii tényallas felé. A hatalyos bintetGjogunkbdl ismert
kiskori veszélyeztetése blntettének el6zményei az 1950-es évek torvényerejli
rendeleteiben keresenddk, melyek az 1944. évi V. térvénycikk szamos tényallasi elem
tekintetében meghonositott Ujitasait tovabb finomitottak. Az évtized vonatkozo
jogalkotasa elGrevetiti a hatalyos blincselekmény szerkezetét, igy — az évtizedek
soran ugyan tobbszor valtozd, de madig fellelhetd — két alapeseti tényallast: a
keretdiszpozicié-szer(ien megfogalmazott, veszélyeztetési eredmény(i és specialis
alanyisagl elsd alapeseti tényallast, illetve a blincselekmény elkdvetésére vald
rabirast szankcionalé masodik alapeseti tényallast.

Az 1951-es Ftvr.37 a fiatalkoru blinelkovetokre vonatkozd biintetd anyagi jogi és
blintetd eljarasjogi rendelkezéseket foglalta egységes szerkezetbe.38 Mar ebbdl
kitlinik, hogy a fiatalkori blinelkévetés feldli megkézelités tovabbra is meghatarozo,
s ezt csak meger6siti, hogy a vonatkozd IV. Fejezet a Neveldk és gondozok
feleléssége cimet viseli. 39

Az Ftvr. 36. §-a értelmében blintett miatt borténnel biintetend6 az, ,,aki nevelési
vagy gondozasi kételességét szandekosan elhanyagolja és ezzel a nevelésére vagy
gondozasara bizott gyermeket vagy fiatalkorut erkolcsi zillésnek teszi ki, vagy dontd
mértékben okozojava valik annak, hogy a nevelésére vagy gondozdsara bizott
gyermek vagy fiatalkoru blincselekményt kévet el”, Ez az ,els6 alapeseti tényallas”
még egyfajta visszalépésként is értékelheté az 1944-es rendelkezésekhez képest.
Egyrészt jogtechnikai értelemben elhagyja a veszélyeztetési eredményt, masrészt —
ezzel szoros Gsszefiliggésben — sz(ikiti a lefedett cselekményi kort.

34 Dénes Magda: Az (j magyar pedagégia Utjan, Magyar Pedagogia, 57-58 (1949) 87-93. o., Lasd még
81-86. 0.

35 Harsanyi Gyorgy: SzUlGi feliigyelet, hazi fegyelem, testi fenyités — jogi szemmel, Magyar Pedagdgia, 76
(1976) 1-2., 125. o.

36 1948. évi XLVIIL. torvénycikk a biintetGtorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és
pétlasardl 25. §

37 1951. évi 34. torvényerejli rendelet a fiatalkoriakra vonatkozd bintetGjogi és biintetS eljarasi
rendelkezésekrdl (a tovabbiakban: Ftvr.)

3 Erdekesség, hogy az Ftvr. a magyar jogtorténetben az egyetlen jogszabaly, ami kddex-jelleggel
egységes szerkezetbe foglalta a fiatalkorlakra vonatkozd rendelkezéseket.

39 A tényallas az 1952-ben kiadott BHO-ben ,,ifjlisag elleni blincselekmények” elnevezéssel talalhatd meg.
A Hatalyos Anyagi BiintetSjogi Szabdlyok Hivatalos Osszedllitisa (Magyarorszag Igazsagiigyi
Minisztérium). Budapest, Jogi Kiad6, 1952, 169-171.
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Az Ftvr. 37. §-a szubszidiarius jelleggel rendelte biintetni, ,aki @ nevelésére vagy
gondozdsara bizott gyermeket vagy fiatalkorut igérettel, tandcsadassal, biztatassal
vagy egyéb uton arra vesz rd, hogy blincselekményt kovessen el vagy egyébként az
erkolcsi ziillés utidra lépjen”. Ez a blincselekmény elkovetésére vagy ,ziillott életmdd
folytatasara” rabirds a mai masodik alapeset szerinti blincselekmény el6zményeként
értékelheto, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy ekkor még ezt a blincselekményt
is csak az kovethette el, akit specidlis kotelezettség terhelt a kiskoru iranyaban. A
fiatalkordak biintetGjoganak o6nalld kdédexében vald elhelyezés indoka viszont
mindkét eset vonatkozasdban egyértelm(: szemléletének kozéppontjaban még
mindig a kiskort (fiatalkor() blnelkovetése mogott feltarhatd sziilGi-nevelGi
kotelességszegés vagy elhanyagolas szankcionalasa all.

4.2. A nevelési cél. A korszak jogalkotdsi tendencidi természetesen nem
fliggetlenithetOk az allamszocializmus kiéplilésének ideoldgiai rahatasatol. A proletar
allam eszményéhez az ifjusdg szocialista nevelése tarsult, ami a kriminalitas
lekiizdésének jogi eszkozeit is befolyasolta. Mindez szoros Osszefiiggésben all a
kommunista utdpia gondolataval, hiszen a tarsadalmi-gazdasagi rend atalakitasatal,
az ,uralkodd osztaly” mliveltségi monopdliumanak felszamolasatdl, valamint a
szocialista tudatformalas és szocialpolitika folytatasatdl a blindzést kivaltd tényezok
felszdmolasat vartak.40 A BRFK Fiatalkoriak- és Gyermekvédelmi Osztalya és a
Legfébb Ugyészség jelentései a fiatalkortak blindzésének egyik 6 okaként a sziil&i
nevelés hianyat és az iskola nem mindenben kielégit6 voltat emelték ki, de szdba
kertiltek a sziil6i hazon kivili kartékony hatasok is, valamint a ,burzsod ideoldgia
karos hatasainak maradvanyai” is megjelentek.41 Az alkotmanyban allamcélként
fogalmazodott meg, hogy a Magyar Népkoztarsasag kiilonds gondot fordit az ifjisag
fejlédésére és nevelésére,42 ez a gondolat pedig az Ftvr. preambulumaban is
megjelenik, ami deklardlja, hogy a szabdlyozasnal oly intézkedésekre torekszik,
amelyek alkalmasak arra, hogy a fiatalkoriak helyes iranyban valé fejlédését
elémozditsak és Oket a tarsadalom hasznos tagjaiva neveljék. A nevelés tekinthet6
tehat a korszak els6dleges céljanak — pontosabban: a szocialista nevelés.
AlapvetGen a nevell jellegl intézkedések sulyanak emelése volt az 1954. évi 23.
tvr. célja, azonban a nevel6k és gondozdk feleldsségére vonatkozd tényallast is
atformalta. Az Uj szabalyozas értelmében blintett miatt biintetendd ,a gyermek
(fiatalkord) tartdsdra, nevelésére, illetdleg gondozdsdra koteles személy (sziilb,
gyam, neveld stb.), aki kotelességeit nem teljesiti vagy a gyermek (fiatalkort)
érdekeit sulyosan sértd modon elhanyagolja és ezaltal a gyermek (fiatalkord) életet,
egészseget, testi vagy szellemi fejlodését sulyosan veszélyeztet illetdleg a
gyermeket (fiatalkorut) sulyos nélkiilozésnek teszi ki, tovabbd aki dontd mértekben
okozdjava valik annak, hogy a gyermek (fiatalkord) bincselekményt kovet el +
Mint lathatd, a tényallas eredményének és a védett jogtargyaknak a kore boviilt,
elsoként részesitve dlftalanos jelleggel buntetGjogi védelemben a szUlGi

40 Szabo Andras: A fiatalkordak és a biintetdjog, Budapest, KIK, 1961, 76-77. o.

41 Schriffert Zsuzsa: A fiatalkortakkal kapcsolatos biintetGpolitika és a gyermekvédelem alakulasa 1945—
1990 kozott, ELTE Themis, 2008. december, 30-38. o.

421949, évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya 52. §

431954, évi 23. tv. 9. §
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magatartasokkal szemben a gyermek (fiatalkor() testi fejlodését, életét, egészségét.
Elmondhatd tovabba, hogy a ténydllas szerkezeti értelemben ismét materialis
veszélyeztetési deliktum lett, melyben elkévetési magatartasként a kotelességszegés
szerepel.

A szubszididrius masodik alapeset tovabbra is specialis alanyisagl deliktum
maradt, alanya csak a gyermek (fiatalkord) tartdsara, nevelésére, illetoleg
gondozasara koteles személy (szll6, gyam, nevel6 stb.) lehetett.*

Kizarolag az elso alapesetet érintd modositassal élt az 1958. évi 21. tvr,, mikor a
kiskoru életének, egészségének, illetve testi fejlodésének veszélyeztetését kiemelte
a tényallasbdl, s ekkortdl csak a szellemi vagy erkolcsi fejlédés veszélyeztetése
képzett blincselekmény.* Ekkor azonban mar csak néhany év volt hatra a
biintet6jogi kodifikacié eredményétdl, s az 1961-es btk. altal megalkotott tényallassal
a vonatkozd blincselekmény Iényegi elemeit tekintve nyugvo pontra ér.

4.3. A hatalyos tényallas kozvetlen elo6zményei. Az 1961-es Btk. mar 6nall6
fejezetbe foglalta a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blintetteket, e
fejezetben ifjusdag elleni blintett néven, két alapesettel kapott helyet a részben
atalakitott deliktum. Ami az els6 alapesetet illeti, a szocialista btk. szerint ,,a kiskori
nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara kiteles az a személy, aki a kiskoru test;,
szellemi vagy erkolcsi fejlodését sulyosan veszélyezteti harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd'.46 A tényallas jogi targyanak meghatarozasahoz a
halmazat megitélésére vonatkozd korabeli itélkezési gyakorlat lehet segitségiinkre.
A deliktum rendbelisége szempontjabdl az a gyakorlat érvényesiilt, hogy ha az
elkbvetd tobb nevelése alatt alld kiskoru sérelmére kovette el a blincselekményt,
nem adtak helyt blinhalmazat megallapitdsanak. Ennek magyarazata, hogy a biréi
gyakorlat szerint az ifjisag elleni blintett nem személy elleni blincselekmény volt,
jogi targyanak ,az ifjusag”, mint elvont, kollektiv kategoria testi, szellemi és erkolcsi
fejlodését tekintették.*” Az univerzalis jogtargy szemlélete tehat — a birdi
gyakorlatban legalabbis — még az 1970-es években is tovabb élt.*8

A tovabbra is szubszidiarius masodik alapeset tekintetében Iényeges valtozas,
hogy azt mar nem csak a kiskoru iranyaban specialis kotelezettséggel bird személy
kovethette el, vagyis ,altalanos alanyisagl” blincselekménnyé alakult at — azzal a
megjegyzéssel, hogy természetesen csak nagykoru személy lehetett az alanya. A
kédex szerint ,,ha sulyosabb blintett nem valosult meg, ugyanigy blintetendd az a
nagykoru személy is, aki kiskorut blintett elkovetésére vagy Zzillott életmod
folytatdsara rabir vagy rabirni torekszik”.*°

Az 1961-es torvénykonyv kapcsan mindenképpen utalni kell még két tényallasra,
melyek koziil az egyik a kiskorl elhelyezésének megvaltoztatdsa, mint altalanos

441954, évi 23. tvr. 10. §

451958, évi 21. tvr. 5. §

46 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Blintet6 Torvénykonyvérdl 274. § (1) bekezdés

47 Lasd BID 3754., 5865., BH1967.10.5447., BH1970.1.6287.

4 A védett jogtargy univerzalis jellegére utal Berkes Gyorgy is, aki szerint ,e tényallds nemcsak az
ifjisagot, hanem a csaldd intézményét is védelmezi.” Idézi Petrik Ferenc: A szllok blintet6jogi
felelGssége. Az ifjusag elleni blintett, Jogtudomanyi Koziony, 25 (1970) 6., 55. o.

491961. évi V. torvény 274. § (2) bekezdés
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alanyisagi  blincselekmény, s amely a végrehajthaté hatdsagi hatarozat
érvényesiilésén keresztlil védi a kiskori érdekét. A blincselekményt ezzel a jogi
targgyal a szocialista Btk. tartalmazza el6szor,>® s maig su/ generis deliktumként
ismeri a magyar bilntetéjog. A masik blincselekmény a tartasi kotelezettség
elmulasztasa, amelynek tényallasi elemeit a '61-es kddex pontositotta, és alkotta
meg az érdemben azota is valtozatlan normaszéveget.>!

Az 1978-as Btk. a blincselekmény nevét megvaltoztatta, illetve ismét
torvényszoveg szintjén nevezte meg a sUlyos kotelességszegést, mint elkdvetési
magatartast, ezzel a ma ismert kiskoru veszélyeztetéseének tényallasat megalkotva.
Ennek értelmében a kiskord gondozasara, nevelésére, felligyeletére koteles személy
volt biintethetS, ha az e feladatbdl folyd kotelességét sulyosan megszegte, s ezzel
Osszefliggésben a kiskoru festi értelmi vagy erkdlcsi fejlodését veszélyeztetette.52
A Legfels6bb Birdsag nem sokkal a torvény hatalyba lépését kovetden kialakitotta az
azéta is kovetkezetesen érvényesilé gyakorlatot, mely szerint kiskor(
veszélyeztetése annyi rendbeli blincselekmény, ahany kiskoru fejlodését az elkoveto
veszélyeztette.>® Ez pedig egyértelmlien az individualis jogtargy szemlélete felé
torténd elmozdulasként értékelhet6. A masodik alapesetet érint6 Iényeges valtozas
nem tortént.

5. A rendszervaltast koveto idoszak

5.1. Uj tényallasok. A rendszervaltast kovetd évtizedekben a gyermek érdekét
sértd cselekmények bilintetGjogi szabalyozasa jelentbs valtozasokon ment keresztiil.
Szamos magatartas nyert bilintetGjogi értékelést, ezek egy része elébb a kiskord
veszélyeztetése tényallasan bellll jelent meg — pontosabban annak Ujabb
alapeseteként —, miel6tt su/ generis tényallasként nyertek volna megfogalmazast.>*
El6bb egy 1995-6s mddositds az emberkereskedelem aldozatava valt kiskoru
fokozott védelme érdekében egy harmadik alapeseti tényallast alkotott, amelynek
alanya az a nagykoru személy lehetett, akihez adasvétel utjan kiskoru kertilt.>> Ez az
Ujonnan megalkotott (3) bekezdés szerinti tényallas 1998-ban megvaltozott,”® s a
modosult tényallds szerint felelt az a nagykori személy, aki a kiskoruval
kényszermunkat végeztetett. A hatdlyos Btk. szerint mar az 6nalldé tényallasként

50 A Csemegi-kddexben a gyermekrablas tényallasa rokonithatd, de az jellemzden a kiskord személyi
szabadsaganak korlatozasaval is jart. Lasd err6l Sinku Pal: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni
biincselekmények, in: Blntet6jog I1. Kiilonods Rész (szerk.: Belovics Ervin), Budapest, ORAC, 2021, 253.
o.

51 A tartas elmulasztasanak szankcionalasa mar az 1944. évi V. térvényben is megjelenik, majd az 1958.
évi 21. tvr. alkot a késGbbi jogalkotds szamara alapul szolgald szerkezet(i tényallast. Tartalmaban a
maival lényegében egyez6 tényallasi elemekkel az 1961-es kodex alkotja meg a blincselekményt. Lasd
uo. 256. o.

52.1978. évi 1V. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 195. § (1) bekezdés

53 Lasd BH 1981. 174. I1.

54 Részletesen lasd Csapucha Bernadett: A kiskortak fokozott biintetGjogi védelmének megteremtése
érdekében tett jogalkotoi torekvések, in: A sokoldalisdg okan. Doktorandusz Tanulmanyok a Pazmany
Jogaszképzésének 25. tanévében (szerk.: Bandi Gyula), Budapest, Pazmany Press, 2020, 27-30. o.

551995, évi XLI. térvény a biintet6 jogszabalyok mddositasardl 9. §

56.1998. LXXXVIL. torvény a biintet6 jogszabalyok mddositasardl 50. §
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” 7,

szabalyozott emberkereskedelem és kényszermunka mindsitett esetét valdsitja meg
a tizennyolcadik életévét be nem toltott passziv alany sérelmére torténd elkovetés,
a szintén sui generis tényallasi gyermekmunka blintette pedig a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyek foglalkoztatasara vonatkozd toérvényi elGirasok
megszegését ponalizalja.

Az 1978. évi IV. torvény 2005-ben ismét modosult, s a kiskoraval vald
kapcsolattartas akadalyozasa kiskorl veszélyeztetésének a (4) bekezdés szerinti
eseteként nyert biintet6jogi értékelést, ekkor még objektiv feleldsségi alakzatban. A
2012. évi Btk. szakit majd ezzel a megoldassal, mikor a biintetdjogi felelésség korét
az oOnhibabdl valdé elkovetésre korlatozza, s egyben ennek a ,specidlis
kotelességszegésnek” is 0nalld tényallast szentel, mint kiskoraval vald
kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége.>’

Csupan egyetlen gondolat erejéig utalunk még a mar korabban is emlitett tartas
elmulasztasara és az elhelyezés megvaltoztatasara, melyek a 2012-es
biintet6torvényben is 0nalld  tényallassal rendelkez6  blincselekmények.
Mindenképpen meg kell még emlékezniink a kapcsolati er6szak tényallasardl is,
amely a csaladdon bellli erészak kiilonb6z6 eseteit hivatott lefedni, s amely egy 2013-
as modositassal keriilt be a gyermek érdekét sértd és csalad elleni blincselekmények
korébe.>® Mivel a deliktum a kiskorlak sérelmére elkovetett bantalmazasokat is
szankcionalni hivatott, a gyakorlatban sokszor konkural a kiskor( veszélyeztetése
blintettével, de egytittes megallapitasuk egyre inkabb polgarjogot nyer.>°

5.2. Az elsO alapeseti tényallas boviilése. Még 2005-ben boviilt az els6
alapeseti blincselekmény alanyi kore, ekkortdl kell a kiskortl gondozasara, nevelésére
vagy felligyeletére kiételes személynek tekinteni a sztilGi felligyeletet gyakorld sziilg,
illetve gyam élettarsat, tovabba a sziil6i felligyeleti jogatdl megfosztott sziilét, ha a
kiskoruval k6z6s haztartasban vagy egy lakasban él.

A kiskorl veszélyeztetése jogi targyanak tekinthetG testi, értelmi és erkolcsi
fejlédés harmasa évtizedekig valtozatlan maradt. 2012-ben tortént meg ezek
bovitése, amikor is a jogalkotd a feln6tté valas folyamatanak egy Ujabb dimenzidjat
részesitette blintet6jogi védelemben, az érzelmi fejlédést.60 A kiblvitett tényallas
szerint blintetend6 ,a kiskord nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles
személy, aki e feladatabol folyo kitelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru
testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodéseét veszélyeztetr',

A gyermekbarat igazsagszolgaltatdas jegyében benyljtott torvényjavaslat
miniszteri indokoldsa megfogalmazasa szerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy

57.2005. évi XCI. torvény a Bintetd Torvénykonyvr6l szold 1978. évi IV. térvény és mas torvények
modositasardl 4. §

58 2013. évi LXXVIIL. toérvény egyes biintetd targyl térvények modositasardl 19. § (5) bekezdés

%9 Garai Renata: Mi torténik az igazsagszolgaltatdsban? Hatdsagok és bantalmazottak a kapcsolati erészak
szinterén, Beligyi Szemle, 72 (2024) 10., 1844-1845.; Garai Rendta: A kapcsolati erGszak
blincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata — a jogerds itéletek tanulsagai. Kriminologiai
Tanulmanyok, 56 (2019) 34-36., 41-42.

60 2012. évi LXII. torvény a gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvaldsulasahoz kapcsolddd egyes
térvények modositasardl 5. §
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érzelmileg kiegyensulyozott feln6tté valjon.61 Az indokolas szerint tobb
gyermekvédelmi szervezet és jogalkalmazd jelezte, hogy a korabbi szabalyozas nem
nydjt kelld védelmet a kiskordaknak a vele kGzos haztartasban él6, nevelésére,
gondozasara koteles személyek megfélemlitése, megalazasa ellen.

6. Osszegzés

A tanulmany kezdetén mar megneveztem azokat a tendencidkat, amelyek az
egyoldall sziil6i hatalom korlatozasa — illetve tagabban értelmezve a kiskortak
érdekében — sziiletett jogszabalyok attekintése alapjan megfigyelhetok. A torténeti
vazlat végén ismét utalok a harom leirt fejlédési ivre, melyek a biintet6jogi értékelés
ald esd élethelyzetek folyamatos béviilése (kriminalizacic), a kiilonb6z6
rendelkezésekben elszortan megtalalhatd tényallasok egységes szerkezetl
keretdiszpoziciora torténd felvaltasa (fragmentslt szabdlyozastol az egységes felé),
valamint az Ossztarsadalmi érdekbdl kiinduld megkozelitésnek a kiszolgaltatott
helyzetben lévé gyermek javara valé fokozatos hattérbe szoritdsa (univerzalis
Jogtargytol az individudlis felé) voltak. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a legujabb
tendencia ezek kozll egyet, az egységes szabalyozast némely esetekben fellirni
latszik. Ez azonban természetes folyamatnak is tekinthet6, ami részben az
élethelyzetek diverzitdsanak kdszonhetd, hiszen a csalddszerkezet atalakulasa olyan
problémakat is el6hivott, amelyek — persze csak a legsllyosabb esetekben —
blintetGjogi beavatkozast kivannak.

Ismételten hangsulyozom tovabbd, hogy a tanulmany a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések attekintésén — és az abbdl levonhatd kovetkeztetések megallapitasan
— nem kivant tdlterjeszkedni. A kiskordak érdekével ellentétes sziil6i-gondozdi
magatartasok egyre szélesebb korének kriminalizdlasa, illetve az a mogott
meghUzddd  blintetépolitikai  megfontolas nem  fliggetlenithetd azoktol a
kézgondolkodasban érvényesiilé paradigmaktdl, melyek a gyermek tarsadalomban
elfoglalt helyét és szerepét érintik. A blintetGjogi — és altalaban a jogi, kdzhatalmi —
beavatkozasok korének szélesedése a szlil6-gyermek viszonyban szoros kapcsolatot
mutat a gyermekképek, gyermekfelfogasok folyamatos valtakozasaval, ezeken
keresztll pedig a relevans pszicholdgiai-pedagdgiai felfogasokkal, tudomanyos
paradigmavaltasokkal. Kifejezetten izgalmas és hasznos vallalkozasnak tartanam
annak az osszefliggésrendszernek a feltarasat, amelynek folyamatosan egymasra
haté szegmensét képezik a tarsadalmi valtozasok, az ezekre vonatkozd kozéleti
diskurzus, a koOzgondolkodas és a tarsadalmi normak mddosulasai, ezekkel
Osszefiiggésben — de legalabbis parhuzamban — a tudomanyos nézetek és
megkdzelitések alakuldsa, a jogpolitika minderre adott reakcidja, a folyamat
legvégén pedig — de allanddan visszahatva a tobbi Osszetevére — a tételes jog
valtozasai.

61 T/6577. szamu torvényjavaslat indokolassal — A gyermekbarat igazsagszolgaltatdas megvalositasahoz
kapcsolodo torvények modositasarol



152 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 2. szém

Irodalomjegyék

— Balogh Jend: Fiatalkortak s blintetdjog, Budapest, Athenaeum, 1909.
Pedagdgia, 57-58 (1949) 81-86. o.

— Csapucha Bernadett: A kiskordak fokozott biintetGjogi védelmének
megteremtése érdekében tett jogalkotoi torekvések, in: A sokoldalisag okan.
Doktorandusz Tanulmanyok a Pazmany jogdszképzésének 25. tanévében
(szerk.: Bandi Gyula), Budapest, Pazmany Press, 2020, 25-31. o.

— Dénes Magda: Az Uj magyar pedagogia Utjan, Magyar Pedagogia, 57-58 (1949)
87-93. o.

— Doleschall Alfréd: A gyermekvédelem lgyének torvényhozasi szabalyozasa, in:
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, IX. kotet, 1. fiizet, Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1893.

— Felkai Laszl6: A népiskolai torvény és végrehajtasa, Magyar pedagogia, 69
(1969) 1-2., 151-163. o.

— Filé Mihaly: A jogi targy fogalmardl, in: Wiener A. Imre Unnepi Kotet (szerk.:
Ligeti Katalin), Budapest, KJK, 2005, 57-62. o.

- Garai Renata: Mi torténik az igazsagszolgaltatasban? Hatdsagok és
bantalmazottak a kapcsolati er6szak szinterén, Belligyi Szemle, 72 (2024) 10.,
1839-1856. 0. (DOI: https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2024.v72.i10.pp1839-
1856)

— Garai Rendta: A kapcsolati er6szak biincselekményének jogalkalmazasi
gyakorlata — a joger0s itéletek tanulsagai. Kriminologiai Tanulmanyok, 56 (2019)
30-48. o.

— Harsanyi Gyorgy: Szil6i felligyelet, hazi fegyelem, testi fenyités — jogi szemmel,
Magyar Pedagdgia, 76 (1976) 1-2., 124-130. o.

— Jellinek Arthur: A hazi fegyelem joga a magyar bttrkonyv és a curiai gyakorlat
szempontjabol, Jogtudomanyi Kozlény, 16 (1881) 19., 170-172. o.

— Katonané Pehr Erika: A gyermekbantalmazas nemzetk6zi megitélése — avagy
hogyan fegyelmezziik gyermekeinket. Csa/ddi Jog, 3 (2005) 2., 17-27.

— Kadar Levente: A gyermekvédelem fogalma és felosztasa, in: Kdzgazdasdgi
Enciklopédia, 11. kotet, Budapest, Atheneum, 1929.

—  Kelemen Elemér: Eétvos népoktatasi torvénye, Ui pedagdgiai szemle, 69 (2019)
5-6., 5-21. 0.

— Kelemen Elemér: EGtvos Joézsef gondolatai allamrdl, egyhazrdl, iskolardl,
Vilagossag, 44 (2003) 3-4., 63-70. o.

- Kiss Mihaly: A gyermekek megvédése az atyai hatalommal valé visszaélések ellen
a magyar jog szerint, Magyar Kozigazgatas, 11 (1893) 43., 5-6. o.

— Markus Dezs6: Magyar jogi lexikon 6t kétetben, I1. kétet, in: Magyar Jogi Lexikon
2., (szerk.: Bir6—Dézsma), Budapest, Pallas, 1899.

— Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrdl, Biintetdjogi Kodifikacio, 8 (2008) 1., 3—
8. 0.

- Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar biintetdjog &ltalanos része, Budapest,
Korona, 1998.


https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2024.v72.i10.pp1839-1856
https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2024.v72.i10.pp1839-1856

K6halmi Maté: A gyermek érdeke mint védett jogtargy 153

-~ Petrik Ferenc: A sziil6ék biintetGjogi felel6ssége. Az ifjisag elleni blntett,
Jogtudomanyi Kozlony, 25 (1970) 6., 284-292. o.

-~ Pukanszky Béla: A tizenkilencedik szazad gyermekfelfogasa, Iskolakultura, 12
(2002) 2., 13-29. o.

— Pukanszky Béla: A gyermek a XIX. szazadi magyar nevelésiélektani
kézikonyvekben, Pécs, Iskolakultira, 2005.

— Pukanszky Béla: Gyermekkép és nevelés. Felfogasok a gyermekrdl és a
nevelésrdl a pedagogia torténetében, Komarom, Selye Janos Egyetem, 2018.

— Rdzsas Eszter: Gyermekvédelmi és gyamuigyi igazgatas, in: Kézigazgatasi jog
III. kotet (szerk.: Lapsanszky Andras), Budapest, CompLex, 2013,

— Schriffert Zsuzsa: A fiatalkoriakkal kapcsolatos bintet6politika és a
gyermekvédelem alakuldsa 1945-1990 kozott, ELTE Themis, 2008. december,
30-38. o.

— Sinku Pal: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni blincselekmények, in:
Biintetdjog II, Kiilonds Rész (szerk.: Belovics Ervin), Budapest, ORAC, 2021.

-~ Szabo Andras: A fiatalkoriak é€s a blintetdjog, Budapest, KIK, 1961.

- Vajda Zsuzsanna: A gyermekkor és a gyermeknevelés torténeti tavlatokban, in:
Neveléslélektan (Kdsa Eva—Vajda Zsuzsanna), Budapest, Osiris, 2005.

—  Veszprémi Laszlo: Az iskolai siker és kudarc hatdsa a szil6i jutalmazasra és
blintetésre, Magyar Pedagogia, 69 (1969) 1-2., 127-142. o.

—  Wiener A. Imre: A hivatali bintettek, Budapest, KJK, 1972.

— Zadmbo Géza: A gyamsagi torvény (1877: XX. tc.) anyagi joga a szakirodalom
tukrében, Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 64 (2004) 1-
28., 521-549. o.




Az oroklési szerzodéssel lekotott vagyon

meghatarozasanak problematikaja
Mor-Baranyai Anna’

Oroklési jogunk a végintézkedésen alapuld 6roklési ‘mddok’ kdrében kifejezetten nevesiti az
Oroklési szerzGdést, amely jogintézményt a torvény - bar minddsszesen Ot szakaszon
keresztlll, de — szemmel lathatéan teljeskériien szabalyoz. Amennyiben azonban némiképp
jobban megizleljiik e szabalyokat, konnyedén arra a megallapitasra juthatunk, hogy az
Oroklési szerzédéssel kapcsolatos szabdlyozas korantsem annyira hézagmentes, mint
amilyennek elsé pillantasra tlinik. Jelen tanulmany célja gorcs6 ald venni az G6roklési
szerz6déssel lekotott vagyon meghatarozasanak nehézségeit, e vizsgalat soran pedig a
dolgozat, a korabbi jogirodalmi allaspontok bemutatasan tdl, a nem egyértelm( jogszabalyi
rendelkezésekbdl fakadd gyakorlati nehézségekre is megkisérli felhivni a figyelmet.
Kulcsszavak: 6roklési szerzGdés, oroklési jog, hagyaték, végintézkedés

The problem of determining assets bound by contract of inheritance.

The Hungarian inheritance law explicitly mentions the contract of inheritance among the
possible ‘modes’ of succession by testamentary disposition, a legal instrument which is
apparently fully regulated by the law in only five sections. However, a closer reading of these
rules might lead us to the conclusion that the rules on the contract of inheritance are not as
complete as we first thought. The aim of this paper is to examine the difficulties of determining
the asset to be inherited by a contract of inheritance and, in doing so, it will not only present
the views expressed in previous literature but will also attempt to draw attention to the
practical difficulties arising from the ambiguity of the legal provisions.

Keywords: contract of inheritance, inheritance law, assets, testamentary disposition
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1. Bevezeto gondolatok

A tarsadalmi rend szempontjabol nem elsGsorban az a fontos, hogy &7 6rékd/, hanem
az, hogy mit 6rokél" — jelenti ki miivében a Benedek — Vilaghy szerzdpdros. Az
oOroklési jognak talan nincs olyan jogintézménye, melyben e kijelentés nagyobb
nyomatékkal birna, mint az 6roklési szerz6dés korében, ahol a szerz6déses 6rokos
személye pontosan meghatdrozott — hiszen ellenkezd esetben Iétre sem johetne a

* PhD-hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar, Doktori Iskola.
! Benedek Karoly — Vilaghy Miklds: A Polgari Torvénykdnyv a gyakoriatban. Budapest, K6zgazdasagi és
Jogi Koényvkiadd, 1965, 568. o.
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szerz6dés — az 6roklési szerzédéssel lekotott vagyontargyak kore azonban korantsem
evidencia.

E probléma ered6je — amint azt hamarosan latni fogjuk — a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:48. § (1)
bekezdése szbvegezésében, illetdleg az ahhoz kapcsolddd, egymastdl eltérd
értelmezést szorgalmazo jogirodalmi allaspontokban keresendo.

Jelen tanulmany azt a kérdést kivanja koriljarni, hogy 6roklési jogunk egyik
leggyakrabban el6forduld végintézkedési formaja? - azaz az Oroklési szerzGdés —
esetében mi tartozik az 6roklési szerzdéssel lekotott vagyon korébe, vagyis egészen
pontosan mi a szerzdéses 0rokos altal nydijtott szolgaltatas ellenében ,az 6rokhagyd
ellenszolgaltatasa.”

A dolgozat elGszor feltarja — a jelen bevezetohoz képest némiképp bovebben — a
vizsgalat targyat képezo jogszabalyi hatteret, azaz a jogértelmezési kérdés gyokerét,
ezt kdvetden pedig sort kerit a kérdéskor kapcsan relevans jogirodalmi allaspontok
bemutatasara és Osszegzésére. Végezetiil a tanulmany felvet néhany, a kétes
jogértelmezésbdl fakadod gyakorlati kérdést. ElGrebocsatandd ugyanakkor, hogy ezek
megvalaszolasara a tanulmany csupan érintélegesen kerit sort. Ennek oka, hogy a
problémak egy része nem valaszolhaté meg a jelen jogszabalyi kérnyezetben, ekként
a szerz6 pusztan a sajat véleményére és jogértelmezésére hagyatkozva sorakoztat
fel megoldasokat.*

Szintén emlitésre méltd, hogy jelen tanulmany a vizsgalatot csupan a hazai
szabalyozasra szlkiti le, mas orszagok jogtechnikai megoldasait nem veszi gorcso
ala, kilfoldi szakirodalmat nem dolgoz fel. Ennek oka, hogy noha egy kiterjedt, tobb
orszag jogrendszerének Oroklési jogi rendelkezéseit Gsszehasonlitd kutatastol jo
eséllyel varhatok lennének olyan eredmények, amelyek segithetnének — akar csak
részben — valaszt adni a tanulmany soran felmertld kérdésekre, egy ilyen nemzetkozi
szintl kutatas — annak komplexitasa okan — azonban egy kilén tanulmany targyat
kell képezze. A szerz6 alldspontja szerint a tanulmany altal vizsgalt témat — az
atlathatosag végett — el6szor hazai szinten sziikséges koriljarni, majd pedig ezt
kovetben célszer(i néhany valasztott orszag jogi megoldasait kutatni. Mindezekre
figyelemmel a jelent tanulmany mell6zi a kiilféldi kitekintést azzal, hogy a szerz6
nem zarkodzik el attél, hogy e vonatkozasban is folytassa a jovében a kutatast.

Végezetill arra is érdemes mar a dolgozat elején utalni, hogy a tanulmany a
vizsgalat soran szandékosan ‘szemet huny’ afelett, hogy a hagyaték korébe milyen
valtozatos vagyontargyak tartozhatnak. Masként szélva a tanulmany nem differencial

2 Ld. pl. S6th Laszléné: Az oroklési szerz8déssel kapcsolatos néhany id6szer(i kérdésrdl. Csalddi Jog,
2004/1. 10-14. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853, vagy K8rés Andras — Orosz Arpad (2023):
Az 6roklési szerz6dés. In Wellmann Gyoérgy (f6szerk.): Polgari Jog I-IV. —Uj Ptk. —Kommentar a
gyakoriat szamara. Budapest, Orac Kiadd Kft. Online Jogtar, a Ptk. 7:48. §-hoz fliz6tt kommentar, amely
szerint: ,A végintézkedéseknek a végrendelet melletti masik nagy csoportjat a szerzGdéses
végintézkedések alkotjak. Ezen bellil a leggyakoribb az 6roklési szerzddés, ezért szokas azt a szlikebb
értelemben vett végintézkedésnek is tekinteni.”

3 Petrik Ferenc (szerk.): Az Orokiés joga. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1991, 196. o.

4 A dolgozat célja tehat elsddlegesen az ‘alap probléma’ bemutatdsa, igy az ahhoz kapcsoléddan felvetiilé
tovabbi kérdések emlitésének célja egyfeldl a gondolatébresztés, masrészt pedig annak bemutatasa,
hogy amennyiben egyszer sor keriil(ne) egy egységes és hézagoktdl mentes allaspont elfogadasara,
akkor milyen tovabbi kérdések megfontolasa vélhat esedékessé.
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a kilonféle — adott esetben sajatos — vagyonelemek kézo6tt, hanem altalanossagba
véve valamennyi vagyonelem tekintetében folytatja le a vizsgalatot azzal, hogy —
hasonldan a nemzetkozi szintli kutatas kapcsan leirtakhoz — e korben is célszer(inek
mutatkozik tovabb folytatni a kutatast.

2. Egy homalyos megfogalmazas, megannyi megvalaszolatlan kérdés

Amint azt e rész cime sokatmonddan sugallja, az Oroklési szerzdés
jogintézményéhez kapcsolddd egyik igen sarkalatos, ugyanakkor annal vitatottabb
jogértelmezési kérdés egy homalyos tartalmu térvényi rendelkezésbdl fakad. Mielott
azonban — mar nem sokaig visszaélve az olvasd tirelmével — ratérnénk a valddi
probléma boncolgatasara, a teljesebb 6sszkép és a fogalmi megalapozottsag végett
nagy vonalakban tekintsik at jelenleg hatalyos o6roklési jogunk legaltalanosabb
jellemzait.

A Ptk. koncepciodja az 6roklési jog korében alapvetGen az, hogy nagy — a lehet6
legnagyobb — szabadsagot biztositson a leend6 6rokhagydnak a tekintetben, hogy
haldla esetére hogyan rendezi vagyoni viszonyait,®> végs0 soron azonban a Ptk.
Oroklési jogi szabalyozasanak is egy a célja, mégpedig az, hogy ,az a vagyon [...],
amely az 6rokhagyd uralma alatt allott, az 6rokhagyd halalaval se valjék uratlanna.”®

Amint az ismeretes, a Ptk. két lehetséges 6roklési ‘utat’ kindl: egyfel6l a torvényes
Oroklést, masrészt pedig az ahhoz képest elsGbbséget élvezG’ végintézkedésen
alapuld oroklést. Ezen utdbbi kérében a végintézkedések lehetséges modjait a Ptk.
hatdrozza meg és elmondhatd, hogy a végintézkedés korébe sorolandd
Osszességében ,minden olyan jogigylet, amely a halal esetére sz6ld, joghatas
elérésére iranyuld akaratnyilatkozatot tartalmaz.”® A végintézkedések kore tovabb
bonthatd két nagy csoportra, mégpedig a végrendeletre és a szerzGdéses
végintézkedésekre, amely két csoport kozil az utdbbi az ‘erGsebb’, hiszen ,a
»legerGsebb« 6rokosodési, Orokbehivasi jogcim a szerzGdés [...], ezt koveti a
végrendelet, majd a térvényes 6rokosodési rend.”

* Ez olvashato ki a Ptk. 7:10. § rendelkezéseibdl is.

6 Orosz Arpad: Ordklési jogunk az Uj Polgéri Térvénykdnyvben. Jogtudomadnyi Kéziény, 2014/6. 265-272.
0. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4118724?ts=2014-06-01#ss16

7 Ptk. 7:3. § (2) bekezdés

8 Fabian Ferenc: Eldadasvaziatok az oroklési jog korébdl. Budapest, Patrocinium, 2014, 21. o.

9 Szalma Jdzsef: A kotelesrész, a végintézkedési szabadsag és az 6roklési szerzédések az eurdpai és a
magyar maganjogban, Jogtudomanyi Koziony, 2016/7-8. 376-377. o.
A Pest Megyei Birdsag 5.Pf.21014/1977. és a BH1978.4.164., amely szerint ,,Az 6roklési szerz6dés olyan
végintézkedés, amelyben az G6rokhagyd szerzGdéses kotelezettséggel jelenti ki végakaratat. Az
Orokhagyd altal kotott Oroklési szerzGdést tehat Ugy kell tekinteni, mintha az or6khagyd Ujabb
végrendeletet tett volna. Az Oroklési szerzGdés megkotésével hatalyat veszti az ugyanarra a
vagyontargyra vonatkozd végrendelet.”
Forditva azonban mar nem lehetséges, tehat a végrendelet fellilirhatd 6roklési szerzdéssel, de az
Oroklési szerz6dés nem irhato felll végrendelettel. BH 2015.188. ,Az 6roklési szerzGdés Orokose
varomanyi jogat biztositja az a rendelkezés, amely kizarja, hogy az 6rokhagyd az 6roklési szerzédéssel
lek6tott vagyonardl akar élék kozott, akar halal esetére rendelkezhessen. Az 6rokhagyd a szerzédéses
0rokos javara szold - haldla esetére vonatkozd, vagyoni - rendelkezését nem vonhatja vissza


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4118724?ts=2014-06-01#ss16

Mor-Baranyai Anna: Az Orokiési szerzodessel lekotott vagyon 157

Az 6roklési szerz6dések mint végintézkedések — hasonldan a halal estére sz6ld
ajandékozashoz - kétoldald jogigyletek, mégpedig olyanok, ,amelyekben az
Orokhagyo halala esetére szerz6déses kotelezettséggel — vagyis visszavonhatatlanul
— rendelkezik.”'® Az 6roklési szerz6dés egy specialis jogintézmény, amely egyszerre
hordozza magan alakisaga tekintetében a végrendeletek, tartalmat tekintve pedig a
tartdasi vagy életjaradéki szerzGdések sajatossagait.'® Az Oroklési szerz6dés
legfontosabb elemeit sorra véve lathatd, hogy annak alanyai a leend6 6rokhagyd és
a vele szerz6do fél, mint szerzGdéses 6rokos,'? a szerzGdés alakjara a torvény
kifejezett és eltérést nem tlrd, kdgens rendelkezéseket tartalmaz,'3 a szerzddés
targyanak megjel6lése korében pedig a Ptk. tobb lehetséges modot is kinal, igy 7:48.
§-aban akként rendelkezik, hogy
,Oroklési szerz6désben az 6rokhagyd a vele szerzédd felet a maganak, illetve a
szerzodésben meghatarozott harmadik személynek nydjtando tartds, Eletjdradeék,
illetve gondozds ellenében — vagyona, annak egy meghatarozott része vagy
meghatarozott vagyontargyak tekintetében — Orokosévé nevezi; a masik fél
kotelezettséget vallal a tartds, életjidradek, illetve gondozas teljesitésére. ”

Ha e térvényhely gondolatjelek kozt szerepl6 részének els6 két fordulatara vetiink
egy pillantast, vagyis arra, hogy az 6rokhagyé akar a vagyona, akar annak egy
meghatarozott része tekintetében is 6rokosévé nevezheti a szerzodéses Orokost,
akkor maris elérkeztiink jelen tanulmany kozponti kérdéséhez. Ebben a korben
ugyanis mind a Ptk. kommentar,* mind pedig a vonatkozé szakirodalom? felveti azt
a problémat, miszerint: ,Olyan esetben azonban, amikor az Orokhagyo
altaldnossagban »minden vagyona« 6rokoséll nevezi meg a szerzOdéses 6rokost,
[...] felmertl [...] az a kérdés [..], hogy ez az 6rokhagyonak a szerz6dés
megkotésekor vagy a halalanak idépontjaban meglévé vagyonara vonatkozik.”*®

Mig tehat az egyes vagyontargyak tekintetében 6rokossé nevezés értelmezési és
gyakorlati problémakat nem vet fel, a ,vagyona, annak egy meghatarozott része”
fordulat igen. Egyrészt vitatott, hogy az olyan 6roklési szerz6désben, amelyben az

végrendelettel. A szerz6désben és utdbb végrendeletben is nevezett 6rokos a hagyatékot az 6roklési
szerzGdés alapjan szerzi meg”

10 S6th Laszloné: A végintézkedések. Budapest, HVG Orac, 2001, 235. o. vagy BH2015.7.188.

11 T6key Balazs (2021): Az 6roklési szerzédés. In Csehi Zoltan (fGszerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrdl kommentarja. Budapest: Magyar Kézlony Lap-és Konyvkiadd Kft. 2397.0.

BH2013. 16. ,Az 6roklési szerzGdés formajat tekintve végrendelet, de tartalma szerint tartasi vagy
életjaradéki szerzGdés, azaz annak egy kulonleges tipusa. Ezért az 6roklési szerz6dések tartalmara a
tartasi, illetdleg életjaradéki szerz6désre vonatkozo szabalyok altalaban alkalmazanddk.”

12 SGth LaszIoné: A végintézkedések. Budapest, HVG Orac, 2001, 239. o.

13 ptk. 7:49, §

14 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 7:48. §-hoz fiiz6tt kommentar.

Tokey Balazs (2021): Az 6roklési szerzédés. In Csehi Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrdl kommentarja. Budapest: Magyar Kozlény Lap-és Konyvkiado Kft. 2400. o.

15 pl. S6th LaszIdné: Az 6roklési szerz6déssel kapcsolatos néhany idGszer( kérdésr6l. Csaladi Jog, 2004/1.
10— 14. o. vagy Weiss Emilia: Az 6roklési szerz6dés - az Groklési jog és a szerzGdési jog hataran.
Kozjegyzok Kdzlbnye, 1997/4. 2-3. 0. (pdf. verzid 38-39. 0.)
https://intranet.mokk.hu/ujak/KozjegyzokKozlonye_1997.pdf#page=37

16 SGth Laszloné: Az 6roklési szerzGdéssel kapcsolatos néhany idészer(i kérdésrdl. Csalddi Jog, 2004/1.
10-14. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853
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Orokhagyo a haldlakor meglévé vagyona tekintetében nevezi 6rokossé a vele
szerz6d6 felet,'” melyik ‘vagyonallapot’ az irdanyado: a szerzédés megkotésekori vagy
éppen az orokhagyd halalakor fennallé? E masodik kérdéshez kapcsoléddan pedig
vitatott az is, hogy amennyiben azt az allaspontot tekintjik irdanyadonak, hogy a
szerzOdéssel lekotott vagyon valamennyi, az 6rokhagyd haldlakor a vagyonaban
meglévl vagyontargy, akkor hogyan értelmezend6 az 6rokhagyd rendelkezési jogat
korlatozo szakasz.!®

A jogirodalomban alapvetéen kétfajta allaspont alakult ki a felvetett fékérdés —
vagyis az oroklési szerzodéssel lekotott vagyontargyak kdre — vonatkozasaban. Bar
a szakirodalom beszél egy harmadik allaspontrdl is, amely szerint, amennyiben a
lekotott vagyontargyak kore pontosan nem meghatarozott, Ugy érvénytelen
szerz6désrdl beszéliink,'® ez azonban a Ptk. rendelkezéseivel és az ahhoz kapcsolddo
jogalkalmazasi gyakorlattal nyilvanvald ellentétben all, igy részletes vizsgalatom
korébdl ezt az allaspontot kirekesztem.

MielGtt attekintenénk részletesebben is az egyes allaspontokat, fontos leszogezni,
hogy a nézetek zome a régi Ptk.?° hatdlya alatt sziiletett. Tekintettel azonban arra,
hogy e kérdés vonatkozasaban a Ptk. hatalybalépése sem hozott egyértelm(i valaszt,
tovabbd a vonatkozd torvényi rendelkezés szovegében Iényegi valtoztatast nem
eszkozoltek, a régebbi jogirodalmi és jogalkalmazdi alldspontok tovabbra is
helytallénak tekinthet6k (és tekintenddk).

3. Jogirodalmi allaspontok elemzése, avagy a 'két ut’ képviseloi

3.1. A szerzodéskotés idopontjaban meglévo vagyon mint az 6rokhagyo
ellenszolgaltatasa. S6th Laszléné mliveiben azt az allaspontot képviseli, miszerint
az Oroklési szerzédésben az 6rokhagyd nem valamennyi, a halalakor meglévo
vagyontargyat koti le, hanem ennél egy joval szlikebb vagyoni kort.

E megkozelités abbdl indul ki, hogy a kérdés eldontésénél tekintettel kell lenni az
Oroklési szerzGdés visszterhes jellegére, hiszen pont ez az, amely ,a szerzGdési
feltételek szigoribb értelmezését kivanja meg.”?! Véleménye szerint, a Ptk.
6rokhagyo rendelkezési jogat korlatozo fordulata — mely a jelenleg hatalyos Ptk.-ban
is lIényegét tekintve valtozatlan — is azt mutatja, hogy az 6roklési szerz6désben az
orokhagyd a neki teljesitett szolgaltatas ellentételezéseként ,a haldla esetére
meghatarozott ellenszolgaltatast ad és azt lekoti a szerz6désben a szerzOdéses
0rokos javara.?

7 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 7:48. §-hoz fiizétt kommentar.

18 ptk. 7:50. §

19 Benedek Karoly — Vilaghy Miklds: A Polgdri Toérvénykdnyv a gyakorlatban. Budapest, Kézgazdasagi és
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A szerz6 hatarozottan arra az allaspontra helyezkedik, miszerint az 6roklési
szerz6désben sziikséges lenne meghatarozni a szerzédéssel lekotott vagyon korét,
egyrészt azért, mert az Orokhagyd rendelkezési joganak korlatjia csak igy
értelmezhet6, masrészt pedig azért, mert enélkiil gyakorlatilag kiszolgaltatott
pozicidba keriil a szerz6déses 6rokos, hiszen nincsen semmi garancia arra, hogy
barmit is kap majd az altala teljesitett szolgaltatasokért.?

S6th késébbi irasaban mar hivatkozik arra is, hogy a vagyontargyak
meghatarozasa korében az a gyakorlat tlnik altalanosan bevettnek, hogy az 6roklési
szerzOdésben a felek a nagyobb vagyontargyakat — pl. ingatlant — explicite
meghatarozzak, a tobbi, kisebb vagyontargy tekintetében pedig az 6rokhagyd
halalakor fennalld allapotot tekintik irdanyadénak, vagyis az orokhagyd ezek
vonatkozasaban ,végrendeleti jellegli rendelkezést tesz.”?* Fenntartja ugyanakkor
azon nézetét, mely szerint nem kizart olyan megfogalmazas sem, amikor ettdl a
‘bevett gyakorlattol’ eltérve a leendd 6rokhagyod altalanossagban nevezi 6rokosévé a
szerz6déses 6rokost.

S6th a probléma felvetésén tul megoldasi javaslattal is él, mégpedig azt
szorgalmazza, hogy az altala felvazoltakra tekintettel ketts szabalyozasi koncepcio
bevezetésére kerliljon sor. Allaspontja szerint ,az altalanossagban 6rokossé nevez6
orokhagyodi nyilatkozatokban kilonbséget kellene tenni, aszerint hogy az az
6rokhagyo »minden vagyonara« vagy »halala esetén meglévé minden vagyonara«
vonatkozik.”>® Amennyiben az els6 eset all fenn, a rendelkezési jogot korlatozd
rendelkezést értelmezhetének és ekként fenntartanddnak véli, a masodik esetben
ugyanakkor a rendelkezési jog korlatozasa gyakorlatiiag — az ingatlanvagyont
leszamitva — értelmezhetetlennek tartja, igy — a halal esetére sz6lo rendelkezés
kizarasanak kivételével — fenntartasara indokot nem lat.2°

3.2. A hagyaték megnyilasakor meglévé vagyon mint az orokhagyo
ellenszolgaltatasa. Azon jogirodalmi allaspontot, miszerint az &roklési
szerz6déssel lekotott vagyontargyak kore nem — vagy legalabbis ellenkez6 kikotésig
nem — a szerz6dés megkdtésekor, hanem a hagyaték megnyiltakor fennallé allapotot
tukrozi, Weiss Emilia munkassagaban érhetjiik elsédlegesen tetten.

Weiss 1997-es miivében tavolabbrdl kezdi a vizsgalatot és az addig kialakult
jogirodalmi allaspontok kozil harom nézet kozott kiilonboztet a tekintetben, hogy mi
a sorsa azon szerz6déseknek, amelyekben az 6rokhagyd nem csupan meghatarozott
vagyontargyak tekintetében nevezi 6rokosének a vele szerz6d6 felet, hanem a
hagyatéka egésze kérében. Weiss kategorizalasa szerint az elsé nézet az, amely azt
vallja, hogy e szerz6dések eleve érvénytelenek, a masodik nézet szerint ilyen
esetben a rendelkezés csak a szerzédéskotéskori targyakat 6leli fel, a harmadik nézet

23 S6th Laszloné: A végintézkedeések. Budapest, HVG Orac, 2001, 251. o.

24 S6th Laszloné: Az oroklési szerz6déssel kapcsolatos néhany idGszer( kérdésrdl. Csalddi Jog, 2004/1.
10- 14. o. 3. pont https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853

%5 S6th Laszloné: Az 6roklési szerzGdéssel kapcsolatos néhany idGszerl kérdésrdl. Csalddi Jog, 2004/1.
10— 14. 0. 3. pont https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853

% S6th Laszloné: Az oroklési szerzGdéssel kapcsolatos néhany idGszer( kérdésrdl. Csalddi Jog, 2004/1.
10~ 14. o. 3. pont https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853
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szerint azonban — amelyet maga Weiss is vall — a szerz6dés targya a majdani
6rokhagyo valamennyi vagyontargya, mely a halal id6pontjaban megvan.?’

A szerz6 1997-es munkajaban leszGgezi, hogy ,[a] vagyon kozelebbi megjeldlése
nélkil torténé Orokosnevezés a kozfelfogas szerint, és az orokhagyok feltehetd
akarata szerint is, az OrOkhagyd halalakor meglevd minden vagyonaban vald
Orokosse tételt jelent.”?® Ezen allaspontja megtamogatasara e mlivében két érvet
hoz: egyrészt hangsllyozza, hogy a szerz6dés létrejottéhez mind a két fél
kézrem(kodése és egyetértése kell, masrészt pedig véleménye szerint indokolatlan
lenne korlatozni a felek szerz6dési szabadsagat és akar azt a helyzetet, amikor a
szerz6déses 6rokos nem akarja az 6rokhagydt rendelkezési jogaban korlatozni.??
Ezen utdbbi allaspont egyébként mas szerz6nél is megjelenik annyiban, hogy az
Oroklési jogban alapvetéen az 6rokhagyd szabad akarata érvényestl.30
Weiss allaspontjat a késobbi munkassdga soran is fenntartja. Hivatkozik az
Orokhagyo feltehetd akaratara és a kozfelfogasra, mint olyanra, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyd nem csupan a szerzédés megkotésekori, hanem
valamennyi, akar késdbb szerzett vagyona tekintetében is 6rokossé kivanta nevezni
a szerz6déses 6rokost. Uj érveket végs6 soron nem hoz fel nézete aldtdmasztasara,
erGteljesen szorgalmazza ugyanakkor, hogy — az akkor még késziilében 1év6 — Ptk.
szabalyozasa adjon valaszt a felmerul6 kérdésekre.3!

Weiss Emilia mellett azonban a Polgari Torvénykonyvhoz flizott hatalyos
Nagykommentar is arra a megfontolasra helyezkedik, hogy az 6roklési szerzédésnek
lehet targya az 6rokhagyd halalakor meglévo vagyona. E kdrben a kdvetkezoket irja:
,Véleményiink szerint ennek nincs akadalya. El kell ismerni ugyanakkor, hogy az ily
maodon lekotott vagyon a szerzodéskotéskor bizonytalan, és ezért az elidegenitési és
terhelési tilalom érvényesiilése is gyakoriati nehézségbe Litkdzik; nem is szolva arrol,
hogy a szerzOdéskotés és az Orokség megnyildsa Kkozotti esetleges
vagyongyarapodas kovetkezménye is vitatotta valhat.

Es bar a Nagykommentar is megadja az elvi lehetGségét annak, hogy az 6roklési
szerzGdéssel lekotott vagyon korét tagan értelmezziik,3® nem foglalkozik az ennek
kovetkeztében felmeriild gyakorlati problémak (bGvebben lasd: jelen dolgozat 3.3.

27 Weiss Emilia: Az 6roklési szerzédés - az oroklési jog és a szerzddési jog hataran. Kézjegyzok Kozionye,
1997/4. 2-3. 0. (pdf. Verzio 38-39. 0.)
https://intranet.mokk.hu/ujak/KozjegyzokKozlonye_1997.pdf#page=37

28 Weiss Emilia: Az oroklési szerz6dés - az oroklési jog és a szerzddési Jog hataran. Kozjegyzok Kozlonye,
1997/4. 2. o. (pdf. verzié 38. 0.)
https://intranet.mokk.hu/ujak/KozjegyzokKozlonye_1997.pdf#page=37

2 Weiss Emilia: Az oroklési szerzodes az 6roklési jog és a szerz6dési Jog hataran. Kozjegyzok Kozlonye,
1997/4. 3. (pdf. verzio 39. 0.)
https //intranet.mokk. hu/UJak/KOZJegyzokKozIonye 1997.pdf#page=37
0 A végrendelet tartalmanak meghatarozasa tekintetében pedig a magyar jog az 6rékhagyét nem
korlatozza.” [Benedek Karoly — Vilaghy Miklos: A Polgari Térvénykonyv a gyakorlatban. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1965. 571. o.]. Bar itt kifejezetten a végrendeletre vonatkoztatva
hangzik el a kijelentés, valamennyi végintézkedés esetében iranyado lehet.

31 Weiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi kdnyvének koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/6. 16-28. o.
VL. cim, 12. pont https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3690415?ts=2001-11-01#ss143

32 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykényvrdl szolo 2013, évi V.
torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 7:48. §-hoz fiiz6tt kommentar.

33 Tehat abba tartozdnak tekintsiik az 6rokhagyd haldlakor meglévé minden vagyonat, korlatozas nélkiil.
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pontja) megoldasanak lehetséges mddjaival, csupan utal arra, hogy szamolni kell
azok felmertiilésével.

Bar kifejezetten nem e kérdéskorben szillettek, mégis analdgia Utjan a fentebb
kifejtett allaspontot tamogatja a joggyakorlat szamos ‘termése’. Egységesnek
mondhatd a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy az ©rokhagyd az oOroklési
szerzOdésben gyakorlatilag barmely vagyontargyat ‘lekétheti’. Sziilettek olyan
dontések, amelyekbdl kitlinik, hogy nem csupan a szerzédéskotéskor meglévd
vagyontargyak lehetnek az 6roklési szerz6dés targyai: igy példaul olyan vagyontargy
is lehet oroklési szerzodés targya, melynek jogi helyzete a szerz6dés megkotésekor
vitas, 34 illet6leg ,az 6roklési szerzGdés érvényességét nem érinti az, hogy a szerz6dés
esetleg olyan vagyontargyra is vonatkozik, amely a szerz6déskotéskor még nem allt
az 6rokhagyo tulajdonaban.”® A birdi gyakorlat szerint — bar e megallapitasat
kifejezetten az ingatlantulajdonra vonatkozoan teszi meg, akadalya azonban nincs
annak, hogy a tébbi vagyontargya is kiterjessziik a kijelentést — egy korlatja van
csupan az oroklési szerzédéssel lekothetd vagyontargyak korének, ugyanis csak
olyan vagyontargy ,szerezhet6 meg, amit az 6rokhagyo halalakor a vele szerz6d6 fél
mint a hagyatékba tartozo vagyontargyat megorokolhet.”36

A birdi gyakorlatban a fentebb bemutatottakon tilmenden fellelhet6 olyan dontés
is, amely kifejezésre juttatja, hogy az ,[6]roklési szerz6désben az 6rékhagyd halala
esetére szoléan nemcsak azokrdl az ingd és ingatlan dolgokrdl rendelkezhet,
amelyeken a halala pillanataban tulajdonjoga all fenn, hanem mindazokrdl a vagyoni
eszk6zokrol, jogosultsagokrél és kovetelésekrdl is, amelyek a halala pillanataban a
vagyonahoz tartoztak.”3”

A hivatkozott joggyakorlati szemelvényekbdl egyértelmiien levonhaté az a
konzekvencia, miszerint az oroklési szerz6dés megkotésekor — ellenkez6 kikotés
hidnyaban — nincs megszoritas arra nézve, hogy az 6rokhagyd mely vagyontargyait
teszi a részére nyUjtott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatasanak targyava, ekként
pedig a szerzGdésben lekotott vagyon kore az 6rokhagyd halalakor meglévo
valamennyi vagyonat magaba foglalja.

E ponton érdemes utalni arra is, hogy az oroklési szerzédéssel lekotott vagyon
korének meghatdrozasa kapcsan a birdi gyakorlat némiképp ‘foghijas’. Ez a szerz6
allaspontja szerint harom okra vezethet6 vissza: az egyik, hogy — amint arra S6th is
utal®®, s amint az a kézzétett birdi dontések tényallasainak z6mébdl is leszlirhet6 —
hogy a felek rendszerint csupan a nagyobb vagyontargyakat kotik le az 6roklési
szerzGdéssel, amely vagyontargyakat (pl. ingatlant) pedig kifejezetten, azonosithato
mddon meg is jelolik a szerz6désben, ekként ezen esetekben fel sem meril a

34 BH2008. 215. ,Nem kizart, hogy az 6rékhagyo olyan vagyontargyrdl rendelkezzen, amelynek jogi sorsa
vitds, mert nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ezt tiltana vagy kizarna.”
BH2002.58. ,Nem érvénytelen az 6roklési szerz6dés amiatt, hogy az 6rokhagyd azzal a — mas eltartoval
kotott tartasi szerzodés folytan — mar elidegenitett tulajdoni hanyada 6roklésérdl rendelkezett, ha a
tartasi szerz6dés megsziintetése irant még életében pert inditott.”

35 BH2008. 215.

36 BH2008. 215., de ugyanilyen megallapitast tartalmaz mas dontés is pl. BH1991. 17.

37 BDT2007. 1581.

38 S6th Laszloné: Az oroklési szerz6déssel kapcsolatos néhany idGszer( kérdésrdl. Csalddi Jog, 2004/1.
10— 14. o. 3. pont https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853
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tanulmany targyat képez6 jogértelmezési kérdés boncolgatasa. A masik eset, amikor
a felek az oroklési szerzodésben kifejezetten megjeldlik, hogy a halal pillanataban
fennalld vagyon tekintetében keriilt sor az 0Orokosnevezésre, kilondsebb
magyarazatot nem igényel. A harmadik ok pedig — a joggyakorlatot attekintve — a
szerz6 meglatasa szerint abban keresendd, hogy amennyiben az 6roklési szerzodés
tartalmaz is olyan rendelkezést, miszerint az orokhagyd a teljes vagyona
tekintetében nevezi Orokossé az szerzGdéses Orokost, anélkiil, hogy pontosan
meghatarozna, hogy mely idéallapotban meglévd vagyon az iranyadd, a per targyat
rendszerint akkor sem ez a rendelkezés képezi, hanem a szerzodést gyakorta
alakisag megsértése, vagy mas ok miatti érvénytelenség okan tamadjak, ekként
pedig ezek az lgyek — némiképp egyszerlien fogalmazva — ‘egyszer(ien el sem
jutnak’ a tanulmany alapkérdésének vizsgalatahoz.

Kénnyedén szemet szlrhat az olvasénak, hogy a fentebb bemutatott jogirodalmi
allaspontok elemzése korében a dolgozat gyakorlatilag két szerz6 munkassaganak
vivmanyait hasonlitja 0ssze, mely nézetek a jelen tanulmanyhoz képest joval
kordbban szilettek. Az is tényszerllen megallapithatd, hogy a hivatkozott
jogalkalmazasi termékek sem éppen 'mai darabok’. Ennek oka abban keresendd,
hogy dacara annak, hogy az Uj Ptk. szabdlyozasa az 6roklési szerz6déssel lekotott
vagyon korének meghatarozasa korében lényegi valtozast nem eszkozolt, s annak,
hogy a szakirodalomban — igy példaul a Ptk.-hoz f(iztt kommentarokban — a szerzék
elismerik és hivatkoznak is a jelen tanulmany targyat képez6 jogértelmezési
kérdésre, altalanos megoldasokat nem kinalnak a problémara.

Ekként példaul Tokey felveti, hogy

J...] csak a konkrét tényallds tikrében és a szerzodés értelmezésére vonatkozo
szabalyok alkalmazasaval lehet azt eldonteni, hogy mi volt a felek akarata: az, hogy
az 6rokhagyo a teljes vagyonat lekdsse (és ezzel a teljes vagyona felett korldtozza a
rendelkezési jogat), vagy a szerzodéses Orokos vallalta a vagyon valtozasanak a
kockdzatat, és az 6rokhagyo rendelkezési jogat nem kivantak korldtozni. °

Egy ilyen, az adott lgyre vonatkozd, egyediesitett vizsgalat noha kétségkiviil
megoldast jelenthet egy konkrét jogvitaban, az azonban a jogértelmezési kérdést
altalanossagban nem oldja meg. A szerz6 allaspontja szerint pedig ahhoz, hogy a
jovobeni jogvitak elkeriilhetok legyenek, egy altalanos megoldas sziikséges — akar a
jogalkotas révén, akar az egységes jogalkalmazas révén.

3.3. A jogértelmezési kérdés gyakorlati relevanciaja. Az 6roklési szerzédéssel
lekotott vagyon korének meghatdrozdsaval kapcsolatos eltérd  jogirodalmi
allaspontok megismerését kovetben felvetddhet benniink a kérdés, hogy a
gyakorlatban sziilhet-e problémakat, és ha igen, milyen komplikacidkhoz vezethet
az, hogy nincs egységesen elfogadott értelmezés? Mindenekel6tt fontos leszégezni,
hogy az oroklési szerzGdéssel lekotott vagyon meghatdrozdsa nem csupan

39 TOkey Baldzs (2021): Az 6roklési szerzédés. In Csehi Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrél kommentdrja. Budapest: Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd Kft. 2403. o.
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dogmatikai, hanem komoly gyakorlati bonyodalmakat is okozhat, mégpedig két
okbal.

Egyrészt, ha azt az allaspontot fogadjuk el helyesnek, miszerint az 6roklési
szerz6dés targya csupan a szerzédés megkotésekor meglévé vagyontargyak kore,
akkor ebben az esetben a leendd 6rokds — azaz a szerzOdéses kotelezett — kelld
bizonyossaggal tud kalkuldlni a vonatkozasban, hogy az 6rokség megnyilasakor
valdjaban milyen vagyontargyakat remélhet majd az altala teljesitett
szolgaltatdsokért ’‘cserébe’, e vagyontargyak korében pedig az o6rokhagyo
rendelkezési joga korlatozotta valik.

Ezen értelmezésnél azonban nehézséget szilhet az, hogy a szerz6dés
megkotésének idGpontjaban gyakorlatilag teljes vagyonleltart kellene felvenni,*
mert csak ezaltal valna meghatarozhatdéva, hogy a szerz6dés megkotésének
idépontja szerinti allapot szerint konkrétan milyen vagyontargyak vonatkozasaban
nevezte 6rokosének az 6rokhagyd a vele szerzodé felet. Egy ilyen rendelkezéssel
azonban felmerilhet, hogy ha mar a szerz6dés szerves részét képezi a
vagyontargyak felsorolasa, akkor miben mas ez a Ptk. ugyanezen szakaszanak azon
fordulatahoz képest, amikor az 6rokhagyo csak egyes vagyontargyak tekintetében
nevezte 6rokosének az 6roklési szerz6dés kotelezettjét. Tény (és elény) ugyanakkor,
hogy ezen értelmezés esetében kdnnyebb az elidegenitési és terhelési tilalmat
érvényesiteni — 6sszhangban egyébként a Ptk. 7:50. § rendelkezéseivel — hiszen a
szerz6désben nevesitett vagyontargyakrol az 6rokhagyo életében nem rendelkezhet,
mert e vagyontargyakat mar a szerzddés fedezeteként gyakorlatilag lekototte, e
vagyontargyakra a szerz6dés kotelezettjének varomanya van, és e vagyontargyakrol
ezen tilmenden az 6rokhagyo ,halala esetére mar semmiféle végintézkedésben nem
rendelkezhet, ezt a jogat valdjaban az 6roklési szerz6désben mar »lekototte«,”
Amennyiben pedig az utdbbi allaspontot fogadjuk el, akkor tébb probléma is
felmertilhet. Egyfeldl, ekkor nincsen kétséget kizardan meghatarozva a szerzédéssel
lekotott vagyon kore, amely azt eredményezi, hogy az sincs pontosan definialva,
hogy az 6rékhagyd rendelkezései joga meddig terjed, azaz az milyen vagyontargyak
korében keriil korlatozasra.* Vajon ekkor a korlatozas minden meglévé vagyontargy
kérében érvényesil és azokat az 6rokhagyd onnantdl kezdve soha el nem
idegenitheti, meg nem terhelheti? Netdn kiterjed a jovében — a szerzédés
megkotését kdvetéen — megszerzett vagyontargyakra is? Ekkor gyakorlatilag barmit
szerez az Orokhagyo, az onnantdl kezdve a szerzGdéssel lekotott vagyontargy? De
hogyan is tudna szerezni, ha vagyonat nem idegenitheti el, hiszen ekkor legfeljebb

40 A vagyon legalabb felismerhetség szintjén vald meghatarozasanak gondolata megjelenik Petrik Ferenc
(szerk.): Az 6rokiés joga. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1991, 197. o. Van azonban ezzel
ellentétes jogirodalmi allaspont is — noha tény, hogy a ketté k6zott szamos év eltelt —, igy példaul a
Benedek — Vilaghy szerz6paros miivében akként foglal allast, hogy elégséges csupan altalanossagban
meghatarozni a szerzédéssel lekotott vagyon korét. Ezen kijelentésnek azonban konkrét indokat nem
adjak. [Benedek Karoly — Vilaghy Miklds: A Polgari Térvénykdnyv a gyakorlatban. Budapest,
KGzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1965, 572. o.]

41 SGth LaszIloné: Az 6roklési szerzGdéssel kapcsolatos néhany idGszer(i kérdésr6l. Csalddi Jog, 2004/1.
10-14. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853 de kiolvashatd a BH2015. 188. [22] pontjabdl is.
42 E gondolat érhetd tetten példaul: S6th Laszloné: Az 6roklési szerzGdéssel kapcsolatos néhany idGszer(

kérdésrdl. Csalddi Jog, 2004/1. 10-14. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853
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az ingyenes tulajdonszerzési modok johetnek széba? Ezek mellett miként
értelmezheto a Ptk. 7:50. §-ban foglalt, elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozo
diszpozitiv szabaly? Ebben az esetben azonban hogyan biztositott az, hogy az
Orokhagyo nem Uresiti ki a szerz6dés megkotését kdvetéen a hagyatékot és nem
boritja fel az 6roklési szerz6dés alapvetden visszterhes jellegét?

Az els6 kérdés kapcsan a Ptk. 7:50. § (1) bekezdése nem feltétlen segit ki minket,
e jogszabalyhely ugyanis egyfeldl az elidegenitési és terhelési tilalmat valamennyi
vagyontargy vonatkozasaban kiterjeszti, masfel6l pedig kifejezetten vagyontargyrol
szol (s nem vagyonrdl). Ekként tehat ha az elidegenitési és terhelési tilalom
rendeltetésébdl indulunk ki, akkor annak védéhaléja valamennyi vagyontargyra —
akar a teljes vagyonra — kiterjed, ha azonban a jogalkotd altal hasznalt szavakat
vesszilk figyelembe, akkor amellett is érvelhetiink, hogy itt jelen esetben a
jogszabaly konkrétan a szerz6déssel lekotott vagyontargyrdl beszél, amely egyuttal
azt is feltételezheti, hogy a tilalom csak az o6roklési szerz6désben kifejezetten
megjelolt vagyontargyak korére korlatozodik.

A masodik kérdés kapcsan elmondhatd, hogy annak eldontése az els6 kérdésre
adott valasztol fiigg. Amennyiben ugyanis az elidegenitési és terhelési tilalom a
szerzddéssel lekotott teljes vagyonra iranyadd, akkor az a szerz6déskotést kbvetGen
megszerzett vagyontargyakra is kiterjed, tehat végso soron valamennyi a szerz6dés
megkotését kovetben megszerzett vagyontargy a szerzGdéssel lekotott
vagyontargyak korébe tartozik.

A szerzOdés visszterhessége kapcsan célszer( utalni arra, hogy a jogirodalom —
és a vonatkozd joggyakorlat is — egységes a tekintetben, hogy az oroklési
szerzGdések a szerencseszerzOdések, azaz az ilyen szerz6dések esetében a feltling
értékaranytalansagra vald utdlagos hivatkozas nem foghat helyt.*® A
szerencseszerzOdések, mint az  ,értékviszonyokat illetben  jogszer(ien
egyensulyhianyos” szerz6dések, lényegliket tekintve visszterhesek, ugyanakkor
magukban hordozzak az aranytalansag lehetGségét is, vagyis azt, hogy a
szerz6dében kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatds nem lesz ahhoz aranyos.**
Az 6roklési szerz6dések esetében azonban a szerencseelem arra vonatkozik, hogy a
szerzOdéses kotelezett — vagyis a majdani 6rokés — lehet, hogy az Orokolt
vagyontargyak értékéhez képest joval alacsonyabb vagy magasabb érték
szolgaltatast teljesitett és nem azt, hogy az altala teljesitett szolgaltatasért semmit
nem remélhet majd viszont.*> E tekintetben a birdi gyakorlat is kbvetkezetes:

4 Ld. pl. Juhdsz Agnes: A szerzédésmddositds kérdéskore a magyar polgéri jogban. Budapest, Wolters
Kluwer, 2019. (netjogtarban elérhetd szakkdnyv) vagy Jobbagyi Gabor: Ordkiési jog. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2009, 93. o.

4 Bird Gyorgy: Kotelmi jog. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2010, 236. o. In:
Leszkoven Laszlo: A kotelesrész kielégitése és a szerencseszerzédések - gondolatok az Uj Polgari
Torvénykonyv 7:80. § (4) bekezdésének un. ,kétéves szabalyardl”, Polgari Jog, 2016/3. (netjogtarban
elérhet6 szakcikk)

4 BH1988 401.: ,,Az adott esetben az alperesek a hagyatékot 6roklési szerzdéssel, tehat visszterhes
jogligylettel szerezték meg, és a szerzédésben vallalt ktelezettségiiknek eleget tettek. A visszterhesség
szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a viszonylag révid ideig nyUjtott tartas, gondozas, apolas
értéke a megszerzett hagyaték értékét élére-e vagy sem. Az oroklési szerzdés szerencse-jellegébdl
kovetkezik ugyanis az, hogy a ténylegesen nyuijtott tartasi jellegli szolgaltatasok értéke a megszerzett
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J[-..] nincs jelentésége annak, hogy a nydjtott szolgaltatdsok értéke a megorokolt
vagyontargyak értéket eléri-e vagy sem. Ez kdvetkezik az Orokiési szerzodés
szerencse jellegeébdl, ugyanis a ténylegesen nydujtott tartasi jellegli szolgaltatdsok
értéke a megszerzett ellenérteknél kevesebb és tobb is lehet. Ez azonban a szerzodés
visszterhességéen nem valtoztat.

Amennyiben tehat az 6roklési szerz6désben nem pontosan meghatarozott, hogy
az Orokhagyd mely vagyontargyai korében nevezi 0rokossé a szerzOdéses
kotelezettet, az akkor sem eredményezheti azt, hogy az Orokhagyd halalakor
kiliresedjen a vagyon, hiszen ez szembe menne a Ptk. rendelkezései kozt megjelend
visszterhesség vélelmével és a birdi gyakorlatban is kimunkalt azon elvvel, miszerint
»az eredetileg visszterhes szerz6dés utdlagosan nem valik ingyenessé.”+

A felvetett kérdések részletesebb megvalaszolasa szintén indokolt lenne, a szerz6
pedig fenntartja a lehet6ségét annak, hogy azokra egy kilon tanulmany keressen
megoldast. Az ugyanakkor a szerz6 szerint — részletesebb kutatas lefolytatasa nélkiil
is — mindenképp megoldast nyujthatna, amennyiben a jogi szabalyozas — S6th
fentebb ismertetett javaslata mentén — pontositasra kerlilne, és az — akar diszpozitiv
szabalyként — meghatarozna azt, hogy az 6rokhagyd ilyen rendelkezése esetén mely
vagyonallapot az iranyadd, s annak fliggvényében hogyan értelmezendd az
elidegenitési és terhelési tilalom.

Nem csupan a jogalkoté kezében van azonban a probléma kikiiszobolésének
kulcsa, hanem annak felmeriilése erre rendszeresitett iratmintakkal is — legalabbis
részben — elkeriilhet6 lenne. Ha ugyanis sziiletnének és kozzétételre keriilnének
olyan iratmintak, amelyekben kifejezetten megjel6lésre kerll, hogy példaul az
6rokhagyo a halala idGpontjaban fellelheté vagyona tekintetében nevezi 6rokossé a
szerzOdéses Orokost, akkor ez eldontené az értelmezést. Arra mondjuk ezen
iratmintdk nem nyujtananak megoldast, hogy ekkor az elidegenitési és terhelési
tilalom miként értelmezhetd, mint ahogyan arra sem, hogy milyen garancidi vannak
annak, hogy az 6rékhagyd nem Uresiti ki a hagyatékot.

4. Osszegzés

A tanulmany soran lathattuk, hogy a Ptk. 7:48.§-ahoz nem fliz6dik egységes
jogértelmezés. Bar a jogirodalom egy része és az egységesnek mondhatd birdi
gyakorlat is az értelmezésnek abba az irdnyaba mutat, miszerint amennyiben az
Orokhagyo altalanossagban nevezi 6rokésévé a szerzOdéses orokost, akkor e
rendelkezés — természetesen mindenkor fenntartva a felek eltéré rendelkezésének
lehet6ségét — az 6rokhagyd haldlakor meglévé valamennyi vagyontéargyra terjed ki.

Szorgalmazando az az érv, hogy nem indokolt ettdl eltér6 rendelkezés térvényben
iktatasaval korlatozni a végintézkedési szabadsagot és az is figyelemre méltd, hogy
egy ezzel ellentétes torvényi rendelkezés esetén pontosan meg kellene hatarozni a

ellenértéknél kevesebb és tobb is lehet. Ez azonban a szerzGdés visszterhességén nem valtoztat, azt a
megszerzett, de tartassal nem fedezett ellenérték vonatkozasaban sem teszi ingyenessé.”

4 Kuria Pfv. 1. 21.297/2014 In: BH2015.188. [28]

47 BH1980. 19.
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szerz6dés megkotésekor meglévé vagyontargyak korét, amikor is azonban
gyakorlatilag ez a fajta végintézkedési méd kiliresedne, pontosabban nem lenne
kiilonb attol, amikor csupan egyes vagyontargyak tekintetében nevezi 6rokosévé az
Orokhagyo a szerz6déses Orokost.

Nem elhanyagolhatok ugyanakkor az ezen allasponttal eltér6 véleményen Iévok
altal felvetett aggalyok sem, nevezetesen, hogy amennyiben az 6rékhagyd halalakor
fennalld vagyoni allapot az iranyadd, akkor az 6rokhagyd rendelkezési joganak
korlatozasa — egy szlik vagyonkort leszamitva® — gyakorlatilag értelmét veszti,
tovabba az ilyen szerzddések szerencse jellege joval hangsllyosabban a szerz6déses
0rokos hatranyara billen el, hiszen semmiféle biztositék nem lesz arra nézve, hogy
az 6rokhagyo nem dresiti ki a vagyont teljes egészében addigra, mire 6roklésre
keriilne a sor.

Bar a két allaspont kozott — tekintettel azok igen nyomds érveire — egyértelm(i
valasztas nem lehetséges, e korben iranymutatasért a kovetkezetes birdi
gyakorlathoz fordulhatunk, amely ugyanis — amint az kordbban részletesen
bemutatasra keriilt — tobbszor kifejezésre juttatta, hogy az 6roklési szerz6déssel az
orokhagyo a haladlakor meglévé vagyontargyakat ‘kéti le’.

Nem szabad ugyanakkor elfeledkezniink arrél sem, hogy a jogalkalmazdi
gyakorlat csupan az értelmezést tisztdzza valamelyest, de annak kévetkezményeirdl
mar nem ’szol a fama’, igy a — So6th altal is felvetett — aggalyokra megnyugtatd
valaszt nem kapunk, ennek kimunkalasa — az alapkérdés rendezését kbvetGen — még
varat magara.
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A kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer
birtoklasanak talalkozasi pontja: az

uzletszeriség kérdése
Németh-Kiss Henrietta

Kutatdasom alapvetéen a kabitdszer-kereskedelem és a kabitdszer birtoklasa torvényi
tényallasainak elemzésére éplil, melynek soran a hatalyos szabalyok gyakorlati alkalmazasat,
és a birdi gyakorlatban felmertilé ellentmondasokat vizsgalom. Jelen tanulmany a kabitdszer
birtoklasanak a Blinteté Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
178. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti minGsitett esetével foglalkozik
Kulcsszavak: kabitoszer birtoklasa, kabitoszer-kereskedelem, mindsitett eset, szabalyozas

The Intersection of Drug Trafficking and Drug Possession: The Question of
Commiission of offences on a regular profit-oriented basis

My research is mainly based on the analysis of the legal aspects of drug trafficking and
possession of drugs, examining the practical application of the existing rules and the
contradictions in judicial practice. The present study deals with the qualified case of
possession of narcotics under Article 178 (2) a) aa) of Act C of 2012 on the Criminal Code
(hereinafter: Criminal Code).

Keywords: possession of drugs, drug trafficking, qualified case, regulation

https://doi.org/10.32980/MJSz.2025.2.168

1. Bevezetés

@z Uzletszerliség az 1961. évi V. torvény! hatalybalépése ota a kabitoszerrel
visszaélés mindsitett esetét képezi. E tényallas tartalmazta a forgalmazoi és
fogyasztoi tipusu elkGvetési magatartasokat: a koros élvezetre alkalmas kabitoszer
készitésének, megszerzésének, tartdsdnak vagy forgalomba hozataldnak
Uzletszer(ien torténd elkdvetése 3 évig terjedé szabadsagvesztést vonhatott maga
utan.?

Az 1961-es Btk.-t mddositd 1971. évi 28. torvényerejli rendelet® alapjan az
emlitett tényallas tobbek kozott Uj elkbvetési magatartasokkal bovilt, blintetendévé
valt a kabitoszer orszagba torténd behozatala, kivitele, valamint az orszag teriiletén

* Tanérsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, BiintetSjogi Tanszék.
11961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl

21961. évi V. torvény 198. § (1) — (2) bekezdés

3 1971. évi 28. torvényerejl rendelet a Biintet Torvénykdnyv mddositasardl és kiegészitésérdl
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torténo atvitele. Az (zletszerliség mint minGsit6 koriilmény ezen elkdvetési
fordulatokhoz is kapcsolddott.*

A Blintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény valtozast nem hozott a
mindsitett esetek tekintetében, az Gzletszer(i elkbvetés tehat tovabbra is mindsitette
a szakasz (1) bekezdésében szabdlyzott forgalmazdi és fogyasztdi jellegl
magatartasokat is.’

Az 1998. évi LXXXVIL. torvény kilén bekezdésben helyezte el a fogyasztdi és
terjesztoi tipusu elkdvetési magatartasokat, utdbbiak esetében magasabb biintetési
tételt allapitott meg. Az egyes elkdvetési magatartasok kozotti kiildnbségtétellel a
torvényhozo egyértelm(ivé kivanta tenni, hogy a tarsadalomra veszélyesség
szempontjabdl a "forgalmazd" tipusi magatartasok kiemelkedd jelent6ségliek.® Az
lUzletszer(iség mindkét bekezdésnek mindsitett esete volt, differencidlt blintet6jogi
fenyegetettség mellett.

A 2003. évi II. térvény nyoman kiilon szakaszba kerliltek a fogyasztdi és terjesztoi
tipusu elkdvetési magatartasok, e novella hatalyba |épése 6ta az lizletszerliség mar
csak a kabitdszer birtoklasa bilincselekményét mindsiti stlyosabban.” A modositd
torvényhez flizétt indokolas szerint a terjeszt6i magatartasok esetében felesleges a
targyalt minGsitett eset szabalyozasa, hiszen a forgalomba hozatal, illetve a
kereskedelem azt magaba foglalja, mig az Uzletszer(i kindlas vagy atadas nem
életszerdl, illetve az mar kereskedelmet, illetve forgalomba hozatalt jelent.®

A vonatkozd szakirodalom alapos attekintésére és a birdi gyakorlat behato
vizsgalatara tdmaszkodva a tovabbiakban az (izletszer(iséget mint a kabitdszer
birtoklasanak mindsitett esetét elemzem.

2. Az iizletszerliségrol altalaban
Az lizletszer(iség szabadlyozasaval a jogalkotd azt a tarsadalmat fenyegeto

tobbletveszélyt értékeli, amely altaldban a blinismétlésben, a tébb blincselekmény
elkbvetésében vagy pedig ennek a lehetGségében rejlik. A blintzésre torténd

41971. évi 28. torvényerejli rendelet 44. §.

51978. évi IV. t6rvény a Blintet6 Torvénykonyvrdl 282. § (2) bekezdés

6 A biintet6 jogszabalyok mddositasardl szol6 T/250. szamu térvényjavaslat indokolasa

7 Megjegyezend6, hogy a vonatkozd szakirodalom is foglalkozott azzal, hogy az Uzletszer(iség mint a
kabitoszer-kereskedelem minGsitett esete és az alapesetben szabalyzott kereskedés elhatarolasa milyen
szempont alapjan lehetséges. Egyes szerzOk (gy vélték, hogy az lizletszerliség akkor allapithaté meg,
ha az elkévetd "rendszeres" haszonszerzésre torekszik. Lasd Filop Agnes, Grad Andras, Miller Maria:
Droggal és alkohollal dsszefiiggd bincselekmények, Budapest, hvgorac, 2000, 118. o. Talalunk olyan
alldspontot is, mely szerint a kézos fogalmi elemek miatt nem egyértelm( a két fogalom elhatarolasa,
figyelemmel arra, hogy a kereskedés folyamatos jellegli magatartas €s az elkévetd haszonszerzésre
térekedve miikodik kézre a kabitdszer forgalmazasaban. Lasd Balogh Agnes: A kabitdszer probléma
biintetdjogi kezelésének egyes elméleti és gyakorlati kérdései, in: Tanulmanyok Erddsy Emil professzor
tiszteletére, (szerk.: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor), Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2002. 90. o.

8 A biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddod egyes térvények modositasardl szolo T/1218. szamu
torvényjavaslat indokolasa
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berendezkedés, a biin6zés mint életforma és az ehhez kapcsolddd életvitel
kétségkiviil nagyobb veszélyt jelent a tarsadalomra nézve.®

Az (izletszer(iség fogalmat a Btk. az értelmez0 rendelkezések korében hatdrozza
meg. Eszerint ,Uzletszer(ien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonl6 jellegli blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.”® A torvényi definicio alapjan az Uzletszerliség megallapitasanak két
konjunktiv feltétele van: a targyi oldalon az ugyanolyan vagy hasonld
blincselekmények elkovetése, az alanyi oldalon pedig ennek révén rendszeres
haszonszerzésre torekvés.

Az (izletszer(iség nem tisztan objektiv kategdria, hanem mint az objektiv és a
szubjektiv egysége jelenik meg, tehat nem csupan az elkdvetés kiilsd koriilményeire
tekintettel allit feltételeket, hanem egyuttal az elkovetd tudattartalmaval
kapcsolatban is kovetelményeket fogalmaz meg.!! Igy az lzletszer(iség kettGs
tényallasbeli szereppel rendelkezik: objektiv tényallasi elemként az elkGvetés
modjaként, mig a szubjektiv oldalon az elkdvetd célzataként jut dogmatikai
jelentGséghez. Az lzletszer(iség megallapitasara kizarolag az objektiv és szubjektiv
fogalmi elemének egytittes fennallasakor kertilhet sor, egyes ismérveit pedig - adott
torténeti tényallas elemzésekor - nem 6nmagukban, hanem egymasra tekintettel,
egymassal kolcsénhatasban kell vizsgalni.!?

A targyi oldal kapcsan ugyanolyan blincselekményekrdl akkor beszéliink, ha az
elkdvetd a Btk. azonos torvényi tényallasa ala tartozo blincselekményeket akar
alapesetként, mindsitett esetként vagy privilegizalt esetként; blintettként vagy
vétségként; befejezett blincselekményként vagy kisérletként; tettesként vagy
részesként koveti el.!3> A hasonld blincselekményekre vonatkozdéan a 39. BK
vélemény ad iranymutatast. Eszerint a jelleghasonlésag megallapitasa
szempontjabdl figyelembe kell venni a torvényi tényalldsok hasonlésagat, mely
jellemzéen a jogvédte érdekek, az elkdvetési magatartas és az elkévetési mod
Osszevetése alapjan allapithatdé meg. Ennél Utmutatast adhat a kilénboz6
blincselekményeknek a Btk. KiilonGs Részében valdé rendszertani elhelyezése,
azonban a jelleghasonlésag megallapitasa nem korlatozhato kizarolag erre, hiszen a
toérvény az azonos érdekeket eltéré modon és kiilonbozé célokbol részesiti
blintet6jogi védelemben.*

A hivatkozott BK véleményben szereplé blincselekmények felsoroldsa nem
kimerit6 jellegl, konkrét esetben az elkdvetés koriilményeinek értékelése alapjan
kell eldonteni a jelleghasonldsag fenndllasat, s akar kiilonboz6 Fejezetekben

® Balogh Agnes: Biintetéskiszabas az Uzletszer(i és az ismételt biinelkdvetés eseteiben, in: Magyar
biintetdjog altaldnos rész (szerk.: Balogh Agnes — Téth Mihaly) Budapest, Osiris Kiado, 2015, 392. o.

10 Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont

' Ambrus Istvan: A bincselekmeényi egység a magyar biintetdjogban, PhD értekezés, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2012, 153.0.
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1617/1/Ambrus_Istvan.BCSI.EGYSEG.ertekezes.pdf

12 Ambrus Istvan: Az zletszer(iség biintet6jogi megitélésének lehetséges iranyairdl, Magyar Jog, 2012/1.

13 Czine Agnes, Domokos Andrea: Blintetdjog 1. Altaldnos rész, Novissima Kiadd, 2022, 31.0.

14 39, BK vélemény A hasonl6 jellegli blincselekmények az tizletszerliség megallapitasanal
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szabalyzott blincselekmények is mindsithet6k hasonld jelleglinek.'> Ugyanakkor
masrészrol - indokolt esetben - a birdsag a jelleghasonldsag hianya okan a felsorolt
blincselekmények vonatkozasaban is mellozheti az Uzletszeri elkdvetés
megallapitasat.1®

Az Uzletszerliség az esetek tulnyomd részében a blincselekmények sorozatos,
sorozat-jellegl elkdvetése Utjan valdsul meg.!” Ugyanakkor, mivel a ,térekszik” szd
célzatra utal, a célzat tartalmanak pedig objektive nem kell realizalddnia, ekként az
Uzletszerliség mar egyetlen cselekmény esetén megallapithatd.!® Ez esetben
ugyanakkor feltétel, hogy az elkdvetd rendszeres haszonszerzésre torekvo
akaratelhatarozdsa tovabbi blincselekmények elkovetése tekintetében s
egyértelm(ien felismerhet6 legyen'® A torvényi megfogalmazas alapjan a hasonld
(vagy természetesen az azonos) cselekmények akkor értékelhetOk lizletszerlien
elkdvetettnek, ha nyilvanvald, hogy az elkoveté azok mindegyikét azonos célzattal,
rendszeres, tartds haszonra torekedve valdsitja meg. Az egyes ,részcselekmények"
igy tehat szerves részei a rendszeres jovedelemszerz6, illetve szaporitd
tevékenységnek.?°

Az (zletszer(iségnek, mint az elkoveté személyéhez tapadd korilménynek
sziikségszer(i alanyi feltétele, hogy az elkdvet6 sajat haszonszerzés érdekében, és
azzal az akaratelhatarozassal valdsitsa meg a biincselekményt, hogy a belathato
jovében ugyanebbdl a célbdl ugyanolyan, vagy hasonld blincselekményeket fog
elkovetni.?! A torvényhozd az (izletszerliség szabalyozasaval a b(inGzés - mint
életforma - ellen kivan fokozott biintet6jogi védelmet nyudjtani, ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a blincselekmények elkovetésének az elkovetd egyetlen vagy
legalabb f6 jovedelemforrasanak kell lennie; megvaldsul az Uzletszer(iség abban az
esetben is, ha az elkdvetd ezaltal rendszeres mellékkeresetet - a tartdssag célzataval
folytatva - kivan elérni jovedelemszerzés vagy a jovedelem gyarapitasa érdekében
[BID 1547.]. A Btk. ezért kizardlag olyan elkvetéshez flizi az lizletszerliség minGsitd
korllményének a megallapitasdt, amelynél a haszonszerzési célzat megszokott,
tipikusnak tekinthetd.??

Az Uizletszerliség megitélése szempontjabdl mindenekel6tt a blincselekmény
rendszerességének és nem annak kell jelentéséget tulajdonitani, hogy az elkéveto
az egyes blncselekmények révén milyen mértékl( elbnyre tett szert.? Az
Uzletszer(iség célzatossagabdl kovetkezik, hogy a hasznot — mivel az nem
eredményként szerepel a fogalomban — az elkdvetének nem is kell ténylegesen
realizalnia.?*

15 Szomora Zsolt: Zard Rész, In: Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz (szerk.: Karsai Krisztina),
Budapest, CompLex Kiadd, 2013, 980-981. o.

16 39, BK vélemény A hasonl6 jellegl blincselekmények az lizletszer(iség megallapitasanal

7 Kdria Bfv.I1.8/2020/14.

18 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalénos része, Budapest, Korona Kiadd, 2001, 302. o.

19 BH 2002.12.469, BH 2011.4.92, BH2005.130

20 Kdria Bfv.I1.8/2020/14.

21 3/2011. (X. 14.) Biintet6 jogegységi hatarozat

22 Mészar Rdza: Zard Rész. In: Magyar Biintetdjog I-1V. - Uj Btk. - Kommentar a gyakorlat szamadra (szerk.:
Kdnya Istvan) Budapest, ORAC Kiado, 2023.

23 BH 2015.8.212.

24 Szomora: i. m. 981. o.



172 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 2. szam

A rendszeres haszonszerzésre torekvés azt jelenti, hogy az elkovetdé az
ugyanolyan, vagy hasonlé jellegl blncselekmények elkdvetésére jovedelemszerz
forrasként tekint. E tekintetben annak van jelentésége, hogy a cselekmények
elszigeteltek, alkalomszer(iek-e vagy azokat a rendszeres haszonra térekvés — mint
életmod — Gsszekati-e (BH 2005.88.)%° Az alanyi feltétel megitélésénél az itélkezési
gyakorlat rendszerint a tényekbdl levont jogi kovetkeztetések alapjan tesz
megallapitasokat, igy abbdl a ténybdl, hogy a terhelt az altala megvaldsitott
nagyszamu blincselekmény elkévetése idején egyaltalan nem dolgozott,
munkaviszonyban nem allt, az lizletszer(iségre vonhatd kovetkeztetés (BID 4283.,
BH 1982.81).%

A haszonszerzésre torekvés az lizletszer(iség definicidjanak azon dogmatikai
magva, amely egyrészt a legkardindlisabb ismérv annak megitélésénél, hogy
az lizletszer(iség fennall-e vagy sem, masrészt - miként valamennyi szubjektiv
oldalon jelentkez6 ismérv - a biintetGeljarasban az egyik legnehezebben eldontheto
kérdés, s ezért a jogalkalmazd részér6l mindenkor a legkoriiltekintébb mérlegelést
teszi sziikségessé.?’

3. A kabitoszer birtoklasanak elkovetési magatartasairol

»A kabitoszer birtoklasanak és a kabitoszer-kereskedelemnek is szamos elkovetési
magatartdsa van: a szabalyozasbol vilagosan latszik, hogy a jogalkotdé a
kabitoszerekre iranyuld lehetséges magatartasokkal kapcsolatban semmilyen
joghézagot nem kivant hagyni.”?8

A kereskedés - mint a kabitdszer-kereskedelem elkGvetési magatartasa -
folyamatos jellegli tevékenység, amely rendszeres, ismétlodd adas-vételek altal
valosul meg.? A Legfelsébb Birésag Bfv.1.851/2006. szaml hatarozataban
rogzitette, hogy amennyiben a kabitdszer értékesitése ellenérték fejében torténik,
az ilyen tranzakcidk sziikségszerlien haszonszerzésre toérekvd magatartast
jelentenek. A kereskedés tehat a piac mikodtetése Ugy, hogy tetten érhetd az
elkévetd haszonszerzési torekvése.30

Lathatd, hogy a kereskedés és az (zletszerliség fogalma részben azonos
tartalmat foglal magaban. Mindkett6 kézos eleme a haszonszerzési célzat és a
tartdssag (rendszeresség). Az utdbbi idGben erre tekintettel mar a jogalkotd is
mell6zi a kereskedéssel elkvetett cselekmények mellett az lizletszer(iség mindsitett
esetként torténd meghatarozasat.3!

25 Kdria Bfv.11.1.404/2020/8.

26 Mészar (2023): i. m.

27 Ambrus (2012): i. m.

%8 Szomora Zsolt: Mi kéze a kabitészer birtoklasa biintettének a Polgari Torvénykényvhoz? Avagy hogyan
ne értelmezziink bintetétényallast, in: 7anulméanyok Dr. Balogh Agnes egyetemi docens tiszteletére
(szerk.: Gal Istvan Laszl6 — Hornyak Szabolcs — Németh Henrietta) Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2023, 119. o.

2 Kuria Bfv.916/2019/5

30 Kdria Bfv.916/2019/5

31 Mészar (2023): i. m.
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A torvényhozo a kabitdszer birtoklasa koérében a kovetkez6 Un. beszerzGi tipusu
elkbvetési magatartasokat szabalyozza: biintetendé a kabitdszer termesztése,
el6allitdsa, megszerzése, tartasa, az orszag teriiletére torténd behozatala, onnan
torténd kivitele, azon torténd atvitele, valamint ezen cselekményekhez anyagi
eszk6zok szolgaltatasa.

Termesztésen olyan novény termesztését kell érteni, amely, illetve amelynek a
részei szerepelnek a kabitdszerek jegyzékén, és jelentGsebb feldolgozas nélkdl
kabitdszerként felhasznalhatdk.3? Amennyiben azonban az elkdvet6 a kabitdszert
forgalomba hozatal céljabdl termeszti, cselekménye a kabitdszer-kereskedelem
blintettének legaldbb a kisérletét valdsitja meg.33

A kabitoszer elbdllitdsa olyan mliveletek elvégzését jelenti, amelyek kozvetlen
eredménye mar maga a fogyaszthato kabitdszer.3* A birdi gyakorlat azonban mar
nem a targyalt fordulatot, hanem a kereskedéssel megvaldsitott kabitdszer-
kereskedelem blintettét allapitja meg, amennyiben az elkévetdk a tovabbértékesitési
céllal gyartott kabitdszer elGallitdasaban, elézetes megallapodas alapjan,
haszonszerzésre torekedve miikodnek kozre.3°

A megszerzés a kabitoszer birtokba vételét jelenti, megegyezés alapjan vagy
anélkiil. Fontos azonban, hogy 6nmagaban a kabitdszer kereskedés céljabdl torténd
megszerzése mar a kereskedés korébe esik, ezért az elkovetd a kabitdszer-
kereskedelem befejezett blincselekményét valdsitjia meg.3°

A kabitdszer tartasa tartds, folyamatos birtoklast jelent, amely biztositja a
birtokos szamara a hasznalatot (fogyasztast) vagy azzal valé rendelkezést.3” A birdi
gyakorlat szerint 6nmagdban a kabitoszer tartdsa, adagoldsa, csomagoldsa is
elegendd a kereskedés megallapitasahoz, ha az arra iranyuld szandék bizonyitast
nyer.38

A tranzit-jellegli magatartasok (behozatal, kivitel, atvitel) megallapitasara pedig
kizarélag az olyan elkévetd esetében keriilhet sor, aki a sajat felhasznalas
érdekében, sajat igényeinek kielégitése céljabdl végzi az elkovetési targy fizikai
mozgatasat.?® Ha a szallitasi tevékenység a kabitdszer mashoz t6rténd eljuttatasat
szolgalja, Ugy az mar forgalmazassal 6sszefiiggl résztevékenységet, azaz atadast,
forgalomba hozatalt vagy kereskedelmet jelent. A tovabbértékesitési céllal
megszerzett kabitdszer Magyarorszagra torténd behozatala, valamint annak belf6ldi
taroldsa és készletezése pedig mar a kereskedéssel megvaldsitott kabitdszer-
kereskedelem tettesi magatartasaként értékelendd.*

32 57. BK vélemény a kabitdszer-kereskedelem és a kabitdszer birtoklasa miatti blintet6jogi felelGsségrol

33 BH 2020.6.165

34 57. BK vélemény a kabitdszer-kereskedelem és a kabitdszer birtoklasa miatti biintet6jogi felelésségrdl

35 Kdria Bfv.409/2021/6

36 BH 2017.5.144

37 EH 2006.1393

38 Kdria Bfv.969/2021/7.

3 Vaczi: i. m.

Lasd tovabba a Kuria Bfv.59/2023/10. szam( hatarozatat, mely szerint az orszagba behozatallal
megvalositott kabitdszer birtoklasanak blintette csak az olyan elkévet6 esetében allapithatdé meg, aki
ezt a tevékenységet forgalmazasra iranyuld szandék nélkil, a sajat fogyasztasa érdekében, sajat igényei
kielégitése végett végzi.

40 Kuria Bfv.163/2022/9
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Az elkovetési fordulatok tartalmanak ismertetése utan jol lathatd a fogyasztoi
tipust elkovetési magatartasok kozos jellemzbje: az elkdvetd cselekménye sajat
kdbitoszer-sziikségletének kielégitésére iranyul. Amennyiben az elkévetd a
kabitdszert kereskedési céllal birtokolja, Ugy az itélkezési gyakorlat szerint a
kabitdszer-kereskedelem blintette keriil megallapitasra.*!

4. Osszegzés és javaslat

Az (izletszer(iség alanyi oldala kapcsan a kovetkez6 kérdés vet6dhet fel: lehet-e a
kabitdszert rendszeres haszonszerzés érdekében birtokolni (termeszteni, tartani,
megszerezni, szallitani)? A Kiria toébb hatadrozatdban rogzitette, hogy a kereskedési
tipust elkovetési magatartasra iranyuld célzatos, de 6nmagaban még csak a
kabitdszer birtoklasanak valamely elkdvetési magatartasat kimerito cselekvés mar a
kabitoszer-kereskedelem része, annak kifejtésével az elkéveté a kabitdszer-
kereskedelem tényallasaba lép.*> Masképpen fogalmazva: 6nmagaban a kabitoszer
birtoklasa is a kabitoszer-kereskedelem blintettét valdsitja meg, ha a birtoklas a Btk.
176. § (1) bekezdésében szabalyozott elkovetési magatartasok barmelyikének
(kinalas, atadas, forgalomba hozatal vagy kereskedés) a céljat szolgalja. *3

A bir6i gyakorlat szerint tehat a kabitdszer kereskedési céllal valé birtoklasa
befejezett kabitdszer-kereskedelem.** A kereskedési cél pedig — véleményem szerint
- magaban foglalja a haszonszerzésre torekvést, hiszen a kabitdszerrel kereskedés
azt jelenti, hogy az elkdvet6 haszonszerzésre torekedve miikodik kdzre a kabitdszer
forgalmazasaban.*

A kérdést mast szemszogbdl megkozelitve Ugy vélem, hogy a ,haszonszerzésre
torekvés” mint az Uzletszer(iség fogalmi eleme sziikségképpen kizarja a kabitoszerrel
kapcsolatos sajat cél érdekében tanuUsitott barmely magatartast - tartast,
megszerzést - hiszen hasznot szerezni, illetve arra torekedni csak Ugy lehet, ha a
kabitoszer kikerll az elkovetd birtokabdl, tehat tovabbadija azt (forgalmazza), vagy
legalabbis a szandéka erre iranyul.

Ez utdbbi kapcsan pedig a fent kifejtettekre tekintettel elmondhatd, hogy
amennyiben az elkovetd fogyasztdi tipusu elkbvetési magatartdst tanusit
haszonszerzési céllal (pl. a kabitdszert megszerzi, hogy aztan késObb
értékesithesse), Ugy a cselekménye mar a kabitoszer-kereskedelem tényallasanak
keretei k6z6tt nyer értékelést. Ekként tehat a birtoklas kdrében szabalyozott barmely
elkdvetési magatartds és az Uzletszer(iség — melynek konjunktiv feltétele a
haszonszerzésre torekvés — a Btk. 178. § (2) bekezdés aa) alpontja szerint nem
minGsiilhet. A kabitdszer-kereskedelem elkévetési magatartasainak ilyen — tag —

#1 Kdria Bfv.1230/2021/10 Kdria Bfv.1477/2022/7

42 BH 2019.38., Kuria Bfv.1.1446/2022/6. Kuria Bhar.1.392/2023/16.
43 Kdria Bfv.11.1.477/2022/7.

* Kdria Bfv.1230/2021/10

% Karia Bfv.884/2022/15
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értelmezése véleményem szerint kizarja az Uzletszer(ien elkOvetett kabitdszer
birtoklasanak megallapitasat.

Mindezeket fényében Ggy gondolom, hogy nem indokolt e mindsitett eset
szabalyozdsa. A kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekményeket alapvetGen tul
bonyolult szabalyozas jellemzi, emiatt sziikségesnek tartom a min0sitett esetek
korének Ujragondolasat, e korben pedig az Uzletszer(iség elhagyasat a kabitoszer
birtoklasa korébdl.

Irodalomjegyzék

— Ambrus Istvan: A bincselekményi egység a magyar biintetdjogban PhD
értekezés, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2012, 153.0.
https://doktori.bibl.uszeged.hu/id/eprint/1617/1/Ambrus_Istvan.BCSI.EGYSEG
.ertekezes.pdf

— Ambrus Istvan: Az (izletszerliség blintetGjogi megitélésének lehetséges
iranyairdl, Magyar Jog, 2012/1.

— Balogh Agnes: A kabitdszer probléma biintetGjogi kezelésének egyes elméleti
és gyakorlati kérdései, in: Tanulmanyok Erdésy Emil professzor tiszteletére,
(szerk.: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor), Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2002. 90. o.

- Balogh Agnes: Biintetéskiszabas az Uzletszer(i és az ismételt biinelkdvetés
eseteiben, in: Magyar bintet6jog altalanos rész (szerk.: Balogh Agnes — Toth
Mihaly) Osiris Kiad6, Budapest, 2015, 392. o.

—  Czine Agnes, Domokos Andrea: Blintetdjog I. Altaldnos rész, Novissima Kiado,
2022, 31.0.

—  Foldvari Jozsef, Gal Istvan Laszld: Magyar blintetdjog altalanos rész, Budapest,
Osiris Kiadd, 2024, 363. o.

— Fulép Agnes, Grad Andras, Miiller Maria: Droggal €s alkohollal dsszefiiggd
blincselekmények, Budapest, hvgorac, 2000, 118. o

— Mészar Réza: Az Uzletszer(iség megitélése a birdi gyakorlatban, in: Emiekkényv
Losonczy Istvan Professzor Haldlénak 25. Evforduldjara (szerk.: Gal Istvan
Laszl6 - KoOhalmi Laszld), Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2005, 241-242 o.

— Mészar ROza: Zar6 Rész. In: Magyar Blintetdjog I-1V. - uj Btk. - Kommentar a
gyakorlat szamdra (szerk.: Kénya Istvan) Budapest, ORAC Kiado, 2023.

— Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog adltaldnos része, Budapest, Korona Kiadd,
2001, 302. o.

— Santha Ferenc: A blincselekményi egység és halmazat, in: Magyar biintetdjog
dltalénos rész (szerk.: Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsd
Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc — Varadi Erika) Budapest, Wolters Kluwer,
2019, 298.0.


https://doktori.bibl.uszeged.hu/id/eprint/1617/1/Ambrus_Istvan.BCSI.EGYSEG.ertekezes.pdf
https://doktori.bibl.uszeged.hu/id/eprint/1617/1/Ambrus_Istvan.BCSI.EGYSEG.ertekezes.pdf

176 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 2. szam

— Szomora Zsolt: Mi koze a kabitdszer birtoklasa blntettének a Polgari
Torvenykényvhéz? Avagy hogyan ne eértelmezzink biintetStényallast, in:
Tanulmanyok Dr. Balogh Agnes egyetemi docens tiszteletére (szerk.: Gal Istvan
Laszl6 — Hornyak Szabolcs — Németh Henrietta) Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2023, 119. o.

-~ Szomora Zsolt: Zard Rész, In: Kommentar a Blintetd Torvénykonyvhoz (szerk.:
Karsai Krisztina), Budapest, CompLex Kiado, 2013, 980-981. o.

- Vaczi Pal: Ertelmez6 rendelkezések, in: A Biintetd Torvénykényv kommentarja
(szerk.: Belovics Ervin — Polt Péter) Budapest, ORAC Kiadd, 2023.




A csaladjog, mint az uniés jogalkotas
kulonos teriilete
Toth Barbara’

Az Eurdpai Unidban a hataron atnyulld csaladjogi ligyek tovabbra is a kilénds jogalkotasi
eljaras hatalya ala tartoznak, mely ennyi tagallam esetében megneheziti az unids jogalkotast.
A megerdsitett egyittmikodésben a tagallamoknak lehetGségiik nyilik arra, hogy a
Szerz6dések alkalmazasi korébe tartozo teriiletek valamelyikén, egy konkrét terlleten, egy
olyan egytttm(ikodést hozzanak létre, amelyben az egylittm{kodéshez csatlakozokra nézve
kotelez6 lesz az adott unids jogi aktu, a tébbi tagdllamra nézve viszont nem. Az EU
torténetében el6szor a Roma III. rendelet kerilt ilyen formaban elfogadasra, és csaladjogi
terlileten még két ilyen egylttm(ikodés sziiletett, és nem kizart, hogy hamarosan egy
negyedik is elfogadasra kertl majd.

Kulcsszavak: EUMSZ 81. cikk, megerdsitett egyiittm(ikédés, unids csaladjog, Réma III.
rendelet, hazassagi vagyonjog

Family law as a specific area of EU legislation

In the European Union, cross-border family law cases are still subject to the special legislative
procedure, which complicates EU legislation in the case of so many Member States. In the
enhanced cooperation, the Member States have the opportunity to establish a cooperation in
one of the areas covered by the Treaties, in a specific area, in which the given EU legal act
will be binding for those joining the cooperation, but not for the other Member States. For the
first time in the history of the EU, Rome III. regulation was adopted in this form, and in the
field of family law, two more such enhanced cooperations were established, and it is possible
that a fourth one will be adopted soon.

Keywords: Art. 81 of TFEU, enhanced cooperation, European family law, Rome III
regulation, matrimonial property law
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1. Bevezetés

Hgaz, hogy az Eurdpai Kozosségek létrehozasa elsddlegesen gazdasagi
I:Icélkitl'jzéseket szolgalt, am a polgarok Unidn belilli egyre fokozodd mobilitasa
kovetkeztében folyamatosan novekedett a nemzetkézi csalddok szama, az olyan
csalddoké, amelynek tagjai eltéré allampolgarsaggal rendelkeznek vagy kiilonb6zd

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Eurépai és Nemzetkdzi Jogi
Intézet, Polgéri Eljarasjogi Tanszék.
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tagallamokban rendelkeznek szokasos tartdzkodasi hellyel, és ezzel egyenes
aranyban novekszik a hataron atnyulé valasok szama is.

A csalad és a hazassag tipikusan azok az intézmények, melyekkel kapcsolatos
szabalyozast az allamok tobbsége nem szivesen engedi ki hataskorébdl. Azonban az
elmilt évtizedekben egyre jelentGsebb elbrelépések figyelheték meg ennek a
teriletnek az egységes unids szabalyozasat illetéen, természetesen csak nemzetkozi
maganjogi aspektusbdl, mely mara csaknem teljeskérlinek tekinthetd.

A nemzetkozi parok névekvl szamara és az Eurdpai Union beliili magas bontasi
aranyokra tekintettel a hazassagi lgyekben a joghatosag kérdése minden évben
jelentds szamu polgart érint.! Az Eurdpai Unié miikodésérdl szAlo szerz6dés 81. cikke
értelmében az Eurdpai Unid a hatarokon atnydld vonatkozast polgari ligyek
tekintetében igazsagligyi egylttm(kodést alakit ki, és ennek keretében
intézkedéseket fogad el. Ugyanakkor a tobb allamra kiterjedd vonatkozasu csaladjogi
kérdésekre vonatkozo intézkedéseket tovabbra is kiilonleges jogalkotasi eljaras
keretében fogadjdk el, vagyis a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciét kdvetden, egyhangulag hataroz. Ez jelent6sen megneheziti a jogalkotas
folyamatat. A csaladok felbomlasa esetében ez az egylittm{kodés kiilondsen fontos
ahhoz, hogy biztonsagos és kiszamithatd jogi kornyezet j6jjon létre Eurdpaban. A
csaladjog teriiletén folytatott igazsaglgyi egylttmiikodés keretében mar tdbb
rendelet is megsziiletett, és ez az a tertilet, ahol az Eurdpai Unio térténetében elGszor

” 7

sor keriilt a megerdsitett egylittm(ikodés alkalmazasara.

2. Az unios jogalkotas jogalapja

A csaladjog tipikusan az a jogteriilet, ahol a tagallamok nehezen mondanak le
nemzeti szuverenitasukrdl, éppen ezért sziikségesnek tartom bemutatni az unids
csaladjogi jogalkotast megalapozd rendelkezéseket.

Az Eurdpai Unid M(ikodésérdl szl szerzédés (a tovabbiakban EUMSz.) az Unid
hataskoreinek meghatarozasanal kimondja, hogy vannak olyan teriiletek,
amelyekben a SzerzGdés kizardlagos hataskort ruhaz az Uniodra, igy e terlleten
kizarélag az Unio alkothat és fogadhat el kotelez6 erejl jogi aktust, a tagallamok
pedig csak annyiban, amennyiben 6ket az Unié erre felhatalmazza, vagy ha annak
célja az Unid altal elfogadott jogi aktusok végrehajtasa.> Meg kell jegyezniink, hogy

! A ,nemzetkozi par” fogalmat olyan helyzetekben hasznaljuk, ahol a hazastarsak szokdsos tartdzkodasi
helye eltéré tagallamokban van, eltér6 az allampolgarsaguk, vagy allampolgarsaguk azonos, de egy
allampolgarsaguktdl eltéré tagallamban rendelkeznek szokdsos tartdzkodasi hellyel. Becslések szerint
atlagosan tizenkét kapcsolatbdl egy nemzetkdzi parkapcsolatnak tekinthet6. Az Eurdpai Unidban kotétt
mintegy 122 millié hazassagbol kézel 16 millidnak (13%) van hatarokon atnydlé vonatkozasa. Az EU-
ban 2007-ben megkotott 2,4 millio hazassagbol mintegy 300 000 tartozott ebbe a kategoriaba. Az
ugyanebben az évben felbontott 1 040 000 hazassagbol 140 000-nek (13 %) szintén volt nemzetkozi
vonatkozasa (lasd az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak a nemzetk6zi parok vagyonjogaval kapcsolatos
bizonytalansdgok megsziintetésér6l szold bizottsagi kézleményt, COM (2011) 125 végleges). Az
Eurostat 2010-es adatai szerint az EU-ban évente tobb mint 2,2 millié Uj hazassagot kétnek, és mintegy
1 millié hazassagot bontanak fel.

2 EUMSz. 2. cikk (1) bek.
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az Unid, mint nemzetkozi szervezet, létalapjat és igy hataskoreit is az 6t létrehozd
tagallamoktdl nyeri, igy nem rendelkezik atfogd hataskorrel, csak ott és olyan mddon
Iéphet fel, ahol és amilyen feltételekkel az Unid els6dleges jogforrasai azt lehetoveé
teszik.3 Nagy jelentGsége van tehat ebben a kérdéskorben a szubszidiatitas elvének,
valamint a tagallami szuverenitasnak.

Amennyiben viszont egy meghatarozott teriileten a Szerz6dések a tagallamokkal
megosztott hataskort ruhaznak az Uniora, e teriileten mind az Unid, mind pedig a
tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kételez6 ereji jogi aktusokat. A tagallamok
e hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Unid
hataskorét nem gyakorolta, vagy Ugy hatarozott, hogy lemond hataskorének
gyakorlasardl.* A megosztott hataskor ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az Unidnak
kizarélagos hataskore lenne ezeken a teriileteken.> Ezt a megszoritd értelmezést
tdmasztja ald a Lisszaboni SzerzOdéshez f(izott 25. Jegyzokonyv a megosztott
hataskorok gyakorlasardl, melynek egyetlen cikke szerint ha az Unié egy adott
terileten fellép az EUMSz. Megosztott hataskorokrdl szolo 2. cikkének (2) bekezdése
alapjan, akkor a hataskér e gyakorlasa kizarélag azokra az elemekre terjed ki,
amelyekre a széban forgd unids fellépés vonatkozik, és ennek megfeleléen nem
terjed ki a terlilet egészére.®

A hataskorok tehat olyan jogi normak, melyek arra jogositanak, hogy a
hataskorrel rendelkezd bizonyos cselekményeket hajtson végre, tulajdonképpen
el6feltétele és egyben alapja a jogi formaban megjelend hatalomgyakorlasnak.
Egyarant jelent jogosultsagot, ugyanakkor korlatokat is allit a hataskor gyakorldja
szamara.’

Az EUMSz. 4. cikk (1) bekezdése egy negativ definiciét alkalmaz a megosztott
hataskorok definialasara,® mig a (2) bekezdése egy pozitiv definicidt, egy listat, és
ebbe a (nem taxativ jelleg(i®) listaba tartozik a szabadsagon, biztonsagon és a jog
érvényestilésén alapulo térséggel kapcsolatos intézkedések meghozatala.'°

Az europai integracio fejlédéstorténetének egyik legnagyobb sikereként emlithetd
a bel- és jgazsagi egytittmiikodés intézményesiilésé, melyrdl a Romai Szerz6dés még
nem rendelkezett. A Maastrichti Szerz6dés intézményesitette ezt a kormanykozi
szintl egylttmikodést, mely az az Amszterdami SzerzGdés hatalybalépéséig az EU

3 VINCZE Attila: Az Uni6 hataskorének tipusai és teriiletei, in.: Az Eurdpai Uniordl €s az Eurdpai Unio
miikédésérd] szolo szerzédések magyardzata 2., (szerk: Osztovics Andras) Complex, Budapest, (2011)
925. o.

+ EUMSz. 2. cikk (2) bek.

5 Megosztott hataskor helyett talan célszer(ibb lenne konkurald vagy versengl hataskérnek nevezni,
hiszen pont arrdl van szd, hogy az unids hataskor a tagallamit kizarja, ha azt az Unio igénybe veszi, a
tagallam ugyanis csak addig jarhat el 6nalléan, amig és amilyen mértékig az EU nem gyakorolja
hataskoreit. Viszont, ha az Unié nem meritette ki a szabalyozasi terlletet, akkor az éltala még nem
gyakorolt hataskérben a tagallamok megérzik 6nallésagukat. Ld. részletesen ViINcze (2011) 931. o.

6 EUMSz. (25.) JegyzGkonyv a megosztott hataskorok gyakorlasardl

7 VINCZE (2011) 924. o.

8 Az Unid a tagallamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik azokban az esetekben, ahol a SzerzGdések
olyan hataskért ruhaznak ra, amely nem tartozik a 3. és 6. cikkben felsorolt teriiletekhez.

° Erre az EUMSz. sz6vegébdl kbvetkeztethetiink: Az Unid és a tagallamok kdzott megosztott hatdskorok a
kovetkezd f0 tertileteken alkalmazandok. Vagyis minden olyan hataskor, mely nem tartozik egyéb
teriiletre, az a megosztott hataskorok kozé fog tartozni. Ld. VIncze (2011) 939. o.

10 FUMSz. 4. cikk (2) bek. j) pont, EUMSZ. 67-89. cikkek
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harmadik pillérét jelentette. Az Amszterdami SzerzGdés hatalybalépését kovetGen a
harmadik pillér mar csak a biintet6ligyekben folytatott rend6rségi és igazsagiigyi
egyuttmdkodést foglalta magaban, mig a tobbi bel- és igazsagiigyi kérdés, koztik a
polgari ligyekben folytatott igazsagligyi egyiittm{kodés is atkeriilt az EU els6
pillérébe, az Eurdpai Kozosségekbe. Mivel igy a bel- és igazsagiigyi kérdések két
pillérben jelennek meg, gyljtéfogalomként hasznaljuk a szabadsagon, biztonsagon
és jog érvényesiilésén alapuld térség kifejezést, mint az EU egyik alapveto
célkitlizését. A Lisszaboni SzerzOdés a pilléres szerkezet eltdrlésével jelentbs jogi
valtozasokat hozott, mellyel letisztult és egységes politikai és jogi keretet adott a
bel- és igazsagligyi egylittm(ikodésnek. !

Az EUMSz. 61. és az EUSz 29. cikk (1) bekezdése értelmében az Unié egy, a
szabadsdgon, a biztonsagon és a jog €érvényestilésén alapulo térséget alkot,
amelyben tiszteletben tartjdk az alapvetd jogokat és a tagallamok eltérd
jogrendszereit és jogi hagyomanyait. Ennek keretében az Unid egyik alapvet6
célkitlizése — kilonosen a polgari igyekben hozott birdsagi és birdsagon kiviili
hatarozatok kolcsonds elismerésének révén -az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférés megkonnyitése.'? Ennek keretében az Eurdpai Tanacs meghatdrozza a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen beliili
jogalkotdsi és operativ programok tervezésére vonatkozd  stratégiai
iranymutatasokat.'* A nemzeti parlamentek pedig ezzel &sszhangban a
szubszidiaritds és az aranyossag elvének alkalmazasarol szolé jegyzOkonyvben
foglaltaknak megfeleléen gondoskodnak arrdl, hogy az EUMSz. 4. és 5. fejezetének
keretében benyujtott jogalkotasi javaslatok és kezdeményezések Osszhangban
legyenek a szubszidiaritds és az aranyossag elvével.*

Az EuB megallapitasa szerint a jogbiztonsag kévetelményének megfelelGen
valamennyi, joghatas kivaltasat célzd jogi aktus kotberejének valamely unids jogi
rendelkezésbdl kell szarmaznia, amelyet, mint jogalapot konkrétan meg kell jel6ini,
és amely elGirja, hogy a jogi aktus milyen formaban jelenjen meg.'> Az Eurdpai
Unidban a csaladjogi jogalkotds jogalapja az EUMSz. 81. cikkének (3) bekezdése.

Az EUMSz 81. cikke kimondja, hogy az Unié a hatdrokon atnyudlé vonatkozasu
polgari Ggyek tekintetében igazsagligyi egyuttmdlkodést alakit ki, amely a birdsagi
és birosagon kivili hatarozatok kolcsonds elismerésének elvén alapul.'® Ennek az
egylttm(ikodésnek a keretében olyan intézkedések is elfogadhatok, amelyek célja a
tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése. E célbdl
az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
intézkedéseket allapit meg — kiiléndsen, ha ez a bels6 piac megfelelé mlikodéséhez
sziikséges —, biztositandd a kdvetkezoket:

11 FELFOLDI Enki6: V. cim- A szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld térség (67-74.
cikk), in.: Az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai Unio mikodéserdl szolo szerzodések magyarazata 2., (szerk:
Osztovics Andras), Complex, Budapest, (2011) 1496. o.

12 EYMSz. 67. cikk (4) bek.

13 EUMSz. 68. cikk

4 EUMSz. 69. cikk

15 VINCZE (2011) 925. o.

16 EUMSz. 81. cikk (1) bek.
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— abirdsagi és birdsagon kiviili igyekben hozott hatarozatok tagallamok kozotti
kolcsonos elismerése és azok végrehaitasa,

— a birdsagi és birdsagon kiviili iratok hatarokon tdlra térténé kézbesitése,

— a tagdllamokban alkalmazand6 kollizids, illetve joghatdsagra vonatkozd
szabalyok OsszeegyeztethetGsége,

- egylttm(ikodés a bizonyitasfelvétel terén,

— az igazsagszolgaltatashoz vald tényleges hozzaférés,

— a polgari eljarasok zokkenomentes lefolytatasat gatld akadalyok
megsziintetése, sziikség esetén a tagallamokban alkalmazandd polgari
eljarasjogi szabalyok dsszeegyeztethetGségének elémozditasaval,

- alternativ mddszerek kidolgozasa a jogvitak rendezésére,

- a birak, lgyészek és az igazsagszolgaltatasi alkalmazottak képzésének
tamogatasa.l”

Az EKSz. 65. cikke még két korlatot allitott a polgari tigyekben folytatott
igazsagligyi egylittm(ikodéssel kapcsolatban elfogadasra keriilé intézkedésekkel
szemben: egyrészt az ilyen k6zosségi jogi normak targyi hatalya csak a tébb allamra
kiterjed6 vonatkozasu polgari Ugyekre terjedt ki, masrészt pedig ezeknek az
intézkedéseknek a bels6 piac megfeleld miikodését kellett szolgalniuk. Az EUMSz.
mar csak az els6t tartja fenn, és csak utal rd a masodik bekezdésében, hogy ha a
megfogalmazott célok elérése érdekében uniés normak meghozatala sziikséges,
kilénosen, ha ez a belsd piac megfelel6 miikodéséhez sziikséges. Ez egyértelmlien
a korabbi hataskor kibdvitését jelenti.!®

Sziikséges még emlitést tenniink az Unid kilénbdzd jogalkotasi aktusairdl is. Az
Unié hataskoreinek gyakorlasa érdekében az EU intézményei rendeleteket,
iranyelveket, hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket fogadnak el. Ezek kozil a
rendelet altalanos hatallyal bir, teljes egészében kotelez6 és kozvetlendil
alkalmazandd valamennyi tagallamban.'®

A jogalkotasi eljaras megegyezik a korabbival, ami értelmében f6szabaly a rendes
Jogalkotasi eljaras, melynek keretében a Bizottsag javaslata alapjan, az Europai
Parlament és a Tanacs altal torténd kozos elfogadasabdl all. Ezt az eljarast a 294.
cikk hatdrozza meg. Azonban ez a bekezdés csak a ,klasszikus” polgari és
kereskedelmi (gyekre vonatkozik. A kil6nleges jogalkotasi eljaras keretében a
SzerzGdésben kiilon meghatarozott esetekben, mint példaul a tobb allamra kiterjed6
vonatkozasu csaladjogi tigyekben a Tanacs kdzrem(ikédésével az Eurdpai Parlament,
vagy az Eurdpai Parlament kozrem(ikodésével a Tanacs fogadja el a fentnevezett
kotelezd erejl jogforrasokat.?®

A csaladjogi szabalyok teriiletén még ma is jelentds eltérések vannak a
tagallamok kozétt, melynek mind kulturalis, tarsadalmi és jogtorténeti okai vannak.
Lathatd, hogy a rendes jogalkotasi eljarashoz képest a kiilénleges jogalkotasi eljaras

17 EUMSz. 81. cikk (2) bek.

18 OszToviTs Andras: 3. fejezet - Igazsagligyi egyuttmiikodés polgari ligyekben (81. cikk), in.: Az Eurdpai
Uniordl és az Eurdpai Unio mikodéserdl szolo szerzodések magyarazata 2., (szerk: Osztovics Andras),
Complex, Budapest, 2011. 1669. o.

19 EUMSz. 288. cikk

20 EUMSz. 81. cikk (3) bek. és 289. cikk (2) bek.
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a 28, majd a Brexit utan 27 tagl Eurdpai Unidban jelentés nehézséget okozhat,
hiszen a csaladjogi jogalkotas, féképp az elmult majdnem 20 év jelentds tarsadalmi
valtozasainak fényében igencsak kényes politikai kérdésnek tekinthets. A (3)
bekezdés e sokszinliségre tekintettel nem hatarozza meg, hogy mit is ért a csaladjogi
tgyek fogalman, de az egyértelmilség kedvéért felhatalmazza a Tanacsot, hogy — a
Bizottsag javaslata alapjan — egyhangulag elfogadott hatarozatban sorolja fol a
hataron atnyalé vonatkozasu csaladjogi tigyek azon teriileteit, melyek esetében a
rendes jogalkotasi eljarast kell alkalmazni. E javaslatrél a tagallamok parlamentjeit
értesiteni kell. A Lisszaboni Szerzodés elfogadasakor a tagallamok tovabbra sem
kivantak ezt a teriletet teljes mértékben az EU hataskorébe utalni, ezért a (3)
bekezdés ,vétdjogot” biztosit a tagallamok részére a Tanacs el6bb emlitett
hatarozataval szemben. Vagyis, ha valamely nemzeti parlament az értesités
idépontjatol szamitott hat hénapon belill kifogast emel a javaslattal szemben, a
hatarozat nem fogadhatdé el. Kifogas hianyaban a Tanacs a hatarozatot
elfogadhatja.?

3. Az uniods csaladjogi jogalkotas torténete

3.1. A Briisszeli Egyezménytol a Briisszel IIb. rendeletig. Jelen fejezetben
nem kivanom részletesen bemutatni az egyes jogalkotasi aktusok szabalyait, a célom
csupan az uniés csaladjogi jogalkotasi folyamat folyamatos bdviilésének
bemutatasa, kiemelve a felmerilé aggalyokat és a jogalkotasi folyamatban felmeriilé
nehézségeket, amelyek elvezetnek minket a megerositett egylttmiikodés
alkalmazas, mint utolso lehetséges megoldas alkalmazasahoz.

A csaladjogi tgyekben folytatott igazsagigyi egyuttm(ikodés teriiletén az elsd
elfogadott unids jogi eszk6z a Briisszel II. egyezmény volt, mely azonban soha nem
lépett hatalyba, de a szbvege szinte teljesen megegyezett az 1347/2000/EK
rendelettel, > amely a hazassag felbontdsaval, a kilonvaldssal és a hazassag
érvénytelenitésével, tovabbd a hazastirsaknak a k6zos gyermekekkel kapcsolatos
SZUloT feleldsségére vonatkozo eljdrasokban a joghatosagra, valamint a hatarozatok
elismerésére és végrehajtasdra vonatkozd szabalyokat hatarozta meg. Ezt a
rendeletet a Briisszel Ila. rendelet néven ismert 2201/2003/EK?? rendelet helyezte
hatalyon kiviil. A rendelet méddsitasara azért keriilhetett ilyen rovid id6 elteltével
sor, mert 2000. julius 3-an Franciaorszag javaslatara a rendelet targyi hatalyat
kiterjesztették valamennyi sziilGi felel6sséggel kapcsolatos kérelemre — azokra is,
amikor nem a hazassagi perrel egyiitt meril fel a sziil6i felel6sség kérdése, vagy
nem hdazassagbol szarmazé gyermekek sziil6i felelésségérdl kell donteni. A Briisszel
ITa. rendelet a hazassagi ligyekben és valamennyi szllGi felelésséggel 6sszefliggd
tgyekben folytatott unids igazsagiigyi egyiittm(ikddés alapkdve. A rendelet egységes

2L OszTovITs (2011) 1670.

22 A Tanacs 1347/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a hazassagi igyekben és a hazastarsaknak a
k6zos gyermekekkel kapcsolatos szlil6i felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, (HL L 160., 2000.6.30., 19—36. 0.)

2 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziilGi felelGsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehaijtasardl, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivll helyezésérdl, (HL L 338., 2003.12.23., 1—29. 0.)
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szabalyokat fogalmaz meg a tagallamok kozotti joghatdsagi Osszelitkdzések
rendezésére vonatkozéan, tovabba a hatdrozatoknak, kozokiratoknak és
megallapodasoknak egy masik tagallamban vald elismerésére és végrehajtasara
vonatkozd rendelkezések elGirasaval megkonnyiti ezen iratoknak az Eurdpai Unidban
torténd szabad mozgasat.

A rendelt targyi hatalya kiterjed a hazassag felbontasaval, kiilonvalassal, a
hazassag érvénytelenitésével, valamint a gyermek folotti sziilGi felelGsséggel
kapcsolatos valamennyi eljarasra, ha az lgynek van valamilyen hataron atnyuld
vonatkozasa.

A sziiléi felelésség fogalmdval szemben a rendelet a hdzassdg fogalmat nem
definidlja a rendelet, azt a tagallamok nemzeti joga hatarozza meg. Az egységes
definicio hianya azért okozhat problémat, mert 2008-ban Hollandia lehet6vé tette az
azonos nemliek hazassagkotését, és mara mar 16 tagallamban van lehetGség az
azonos nemliek hazassagkotésére, mig mas tagallamokban, mint pl.
Magyarorszagon egy ilyen hazassag nemlétezének mindsiil. Tobbek kozott ennek is
készonhetd, hogy az alkalmazandd jog meghatarozasara iranyuld rendeletjavaslat
elfogaddsa miért (itkdzott nehézségekbe (Id. késébb).

A rendelet értelmében a szildi felelésség egy gyermek személyével ill. vagyonaval
kapcsolatos valamennyi jog és kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi
személy hatarozat, jogszabaly hatalya vagy jogilag kotelez6 megallapodas Utjan
gyakorol. A rendelet azonban a felligyeleti joggal rendelkezé személy fogalmat nem
hatdrozza meg, hanem annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, amelyben a
gyermek szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy jogellenes gyermekelvitel
esetén az elvitelt vagy visszatartast megel6zGen rendelkezett. A szllGi felelGsség
korébe tartozik kilénosen:

- afelligyeleti jog és kapcsolattartas;

— gyamsag, gondnoksag, hasonld intézmények, a gyermek személyének ill.
vagyonanak gondozasaval megbizott olyan személyek vagy szervek kijeltlése
és feladatai, amelyek képviselik vagy tamogatjak a gyermeket;

— a gyermek nevel6sziiloknél valo elhelyezése vagy intézményi gondozasba
helyezése;

— agyermek védelmét célzo intézkedések a gyermek vagyonanak kezelésével,
megovasaval vagy rendelkezésre bocsajtasaval kapcsolatban.

Felligyeleti jog a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek,
kiléndsen a gyermek tartdzkodasi helyének meghatarozasa, lathatasi jog pedig
kilondsen a gyermek korlatozott idGre vald elvitelének joga a szokasos tartdzkodasi
helyétdl eltéré helyre.

Ezutan kertlilt elfogadasra a 4/2009/ EK rendelet, vagyis a tartasi rendelet?,
melynek altalanos célja, hogy a tartasra jogosultak szamara lehet6vé tegye, hogy
tartassal kapcsolatos igényiikben a tagallamokban nehézség nélkiil kertiljon sor
hatarozathozatalra, és e hatarozat a tobbi tagallamban tovabbi alaki kdvetelmény

24 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol,
az alkalmazandd jogrdl, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten
folytatott egyuttm(kodésrdl; (HL L 7., 2009.1.10., 1—79. o.)
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nélkiil, automatikusan végrehajthatd legyen.?®> Ennek elérése érdekében a Rendelet
hatdlya szélesen keriilt megallapitdsra. A tartdsi kotelezettségre vonatkozd
hatarozatok tagallamokban t6rténé elismerésének egyetlen célja, hogy lehet6vé
tegye a hatarozatban meghatarozott tartasi kovetelés behajtasat. Nem jelenti a
hatarozat targyat képezo tartasi kotelezettségek alapjaul szolgald csaladi vagy rokoni
kapcsolat, hazassdg vagy hazassagi rokonsag tagallam altali elismerését.?e A
Rendelet targyi hatdlya kiterjed csaladi vagy rokoni kapcsolatbdl, hazassagi
kapcsolatbdl vagy hazassagi rokonsagbdl eredd valamennyi tartasi kotelezettségre a
tartasra jogosult személyek kozotti egyenlé banasmodd biztositasa érdekében.?” A
Rendelet kifejezetten rogziti, hogy alkalmazasaban a ,tartdsi kételezettségnek”
6nalld, autondm kozosségi jogi tartalmat kell tulajdonitani, azt nem az egyes
tagallamok nemzeti joga alapjan kell értelmezni.?®

Tiz évvel a Briisszel Ila. rendelet alkalmazasat kovetéen, 2014 aprilisaban a
rendelet 65. cikkével?® 6sszhangban késziilt egy jelentés a Briisszel IIa. rendelet
alkalmazasardl,*® melyben értékelték annak gyakorlati tapasztalatait. A jelentés a
rendelet eddigi alkalmazasara vonatkozo elso értékelés, és a teljesség igénye nélkiil
készlilt. Az Eurdpai Igazsagligyi Haldzat (a tovabbiakban: EIH) tagjai altal a polgari
és kereskedelmi lgyekben szolgaltatott adatokon, tovabba a rendelkezésre allo
tanulmanyokon, a hazassag felbontasaval kapcsolatos tigyekben alkalmazandd
jogrol és joghatdsagrol szold bizottsagi zold konyvon3!, a rendelet modositasara
irdnyuld 2006. évi bizottsagi javaslaton,3? valamint az 1980. és 1996. évi hagai
egyezmények nyoman a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia keretében végzett
munkan alapul. A jelentés a polgaroknak a rendelettel 6sszefiiggl leveleit, panaszait,
peticidit, valamint az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) a rendelettel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatat is figyelembe veszi.33

A jelentés arra a megallapitasra jutott, hogy a rendelet jél m{ikodo eszk6z, amely
fontos el6nyoket biztositott a polgaroknak. A joghatdsagi szabalyok atfogd
rendszerével, a tagallami kdzponti hatdsagok kozotti hatékony egyiittmiikodéssel, a

254/2009/Ek rendelet (9) preambulum bekezdés

26 4/2009/EK rendelet (25) preambulum bekezdés

271, cikk

28 4/2009/EK rendelet (11) preambulum bekezdés

2 A 65. cikk Ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag a tagallamok altal atadott informacidk alapjan legkésGbb
2012. januar 1-jéig jelentést készit az Eurdpai Parlament, a Tanacs és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag részére e rendelet alkalmazasardl. . . . .

30 A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK, AZ EUROPAL PARLAMENTNEK ES AZ EUROPAI GAZDASAGI
ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK a hazassagi tigyekben és a sz(ilGi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a
joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatdlyon kivil helyezésérGl szold, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet
alkalmazasarél COM/2014/0225 final

3Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag vélemény Targy: ,Zold kényv a hazassag felbontasara
vonatkozd Ugyekben alkalmazand6 jogrdl és joghatdsagrél” COM (2005) 82 final, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005AE1064&from=SV

32 Javaslat a Tanacs rendelete a 2201/2003/EK rendeletnek a joghatdsag tekintetében torténd
modositasardl és a hazassagi tgyekben alkalmazandd jogra vonatkozo szabalyok bevezetésérdl {SEC
(2006) 949} {SEC (2006) 950}

/* COM/2006/0399 végleges - CNS 2006/0135 */

33 Jelentés 4. o.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005AE1064&from=SV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005AE1064&from=SV
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parhuzamos eljarasok megel6zésével és a hatarozatok, a kozokiratok és az
egyezségek szabad aramlasaval megkonnyitette a hazassagi ligyekben és a sziil6i
felelosségre vonatkozd eljarasokban névekedést mutatd, hataron atnyuld perek
rendezését. Kllondsen hasznosnak tekintheték az 1980. évi hagai egyezményt
kiegészit6, a gyermek visszavitelére vonatkozo rendelkezések, amelyek célja a
gyermek sziilo altali jogellenes kiilféldre vitelét6l vald visszatartas.

2015 majusaban tette kdzzé az Eurdpai Bizottsag a ,Tanulmany a 2201/2003/EK
rendelet értékeléseérdl €s modositasanak szakpolitikai alternativairdl, 2015. majus”
cim{ dokumentumot, az dn. Ertékeld jelentést.**

Az Ertékel6 jelentés szerint 2008. ota folyamatosan emelkedik a nemzetkozi
parok szama, igy a nemzetkozi hazassagok felbontasanak szama is. 2008-2012-ig
minden évben hozzavetblegesen 200 000 polgar érintett a nemzetkozi hazassagok
felbontasaval.®> Az Ertékeld jelentés megallapitotta, hogy Gsszesen 175.000 —
240.000 nemzetkdzi csalad tartozik a rendelet hatalya ala.*

Az Ertékel6 jelentés egyértelm(i kritikdkat fogalmazott meg a Briisszel IIa.
rendeletnek az elGrelathatdsagot, kiszamithatosagot, egyértelmliséget érintg,
alapvetéen a joghatdsagi szabalyokra vonatkozd rendelkezései tekintetében,
melyeket orvosolni sziikséges. A csaladjogi kodifikacio egy tarsadalmilag és
politikailag rendkivil érzékeny teriilet, hiszen a csaladjog tipikusan az a jogag, ahol
a tagdllamok ragaszkodnak a sajat szuverenitasukhoz, ezen fellil pedig a tagallamok
nemzeti jogaban is rendkiviil jelentds eltéréseket tapasztalhatdak az egyes csaladjogi
jogintézményekkel kapcsolatban, ennek kdszonheté az unids jogalkotds kezdeti
dinamizmusanak megtorpandasa és a mara jellemzd fontolva haladas.

A hazassagi lgyek tekintetében a vizsgdlati szakaszban korlatozott szamu
bizonyiték (ideértve a statisztikakat is) allt rendelkezésre a meglévé problémakrol
ahhoz, hogy lehet6évé tegye a beavatkozas sziikségességének és a problémak
nagysagrendjének pontos felmérését, és barmely mérlegelt opci6 teljes mértékben
megalapozott kivalasztasat. Igy a javaslatban a hazassagi gyek szabalyozasahoz
érdemben nem nyultak hozza. Azonban a hazassagi tigyek gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatban t6bb problémat is tudunk emliteni.

Az elsé ilyen probléma az, hogy az unids szinten ésszehangolt kollizids szabalyok
hidnyaval 6sszefliggésben a rendeletben meghatarozott, inkabb alternativ mintsem
hierarchikus jelleg(i joghatdsagi jogalapok az egyik hazastarsat arra késztethetik,
hogy ,a birdsagra rohanjon”, vagyis, hogy a masik fél el6tt adja be a hazassag
felbontdsara iranyuld keresetet, annak érdekében, hogy a bontoperben
alkalmazandd jog az 6 érdekeit védje. A Rdma III. rendelet csokkentette a hazasfelek
.birdsagra rohanasanak” lehetGségét azaltal, hogy harmonizalt szabalyokat irt eld a
rendeletben részt vevo tagallamokban felmeriil6 hazassagi Gigyekben alkalmazandd

34 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment,
Final Report, Evaluation, 2015. majus, Eurdpai Bizottsag

35 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment,
Final Report, Evaluation, 2015. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_final_report_evaluation.pdf
5. 0.

36 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment,
Final Report, Evaluation, 2015. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_final_report_evaluation.pdf
5.0
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jog meghatarozasa tekintetében. (Lasd a kovetkez6 fejezetben.) Minthogy azonban
a rendelet még nem minden tagallamban van hatalyban, egy adott hazassagi Gigyben
alkalmazandd jog az eljards helye szerinti tagallamban alkalmazandd kollizids
szabalyoktol (a Réma III. rendelettdl vagy a nemzeti jogszabalyoktdl) fiiggden eltérd
lehet. A ,birdsagra rohanas” ezért azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy olyan jog
kertil alkalmazasra, amelyhez az alperes megitélése szerint nem kotédik szorosan az
Ugyhoz, vagy amely nem veszi figyelembe az alperes érdekeit. Ezen tulmenden
tovabb bonyolithatja a békéltetésre irdanyuld eréfeszitéseket, és kevés idot hagy a
kozvetitésre.3”

A masodik probléma az, hogy a rendelet nem rogziti azt a lehetGséget, hogy a
hazasfelek kdzos megegyezéssel jeloljék ki az tigyiikben illetékes birdsagot. A polgari
tgyekben Gjabban elfogadott unids eszkézok valamilyen mértékben jellemzéen teret
engednek a feleknek az autondémiara.3®

AlapvetGen hat f6 hianyossagot nevesitettek a sztilGi felelésséggel kapcsolatos
kérdéseket illetden. A gyermek visszavitelére vonatkozd eljardas, a gyermek
elhelyezése masik tagallamban, a végrehajthatdva nyilvanitasi eljaras teljes mértéki
eltorlése, a gyermek meghallgatasa, a hatarozatok tényleges végrehajtasa, és a
K6zponti Hatosagok kozotti egylittm(ikédés azok a tertiletek, melyeket a Briisszel
IIb. rendelet leginkabb mddositott, pontositott.3?

Annak kovetkeztében, hogy sem a hazassagi, sem a szil6i feleldsséggel
kapcsolatos lgyekben nincs egységes és kimeritd szabalyozas a fennmaradd
joghatdsag vonatkozasaban, az unids polgarok igazsagszolgaltatashoz val6 egyenld
hozzaférése csorbat szenved.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Briisszel IIa. rendelet alapvetéen jol
funkcionalt, és alapvetd értéket képviselt a csaladjogi Ugyekben folytatott
igazsagligyi egyuttm(ikodés teriiletén, azonban az értékeld jelentésbdl lathattuk,
hogy vannak olyan teriiletek, ahol a tagallamok kozotti egylittm(ikodés, és ezaltal az
uniés polgarok igényérvényesitése még hatékonyabba tehetd.

Ennek a folyamatnak az eredményeként sziiletett meg a hazassagi (igyekben és
a szll6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrdl, a hatarozatok
elismerésér6l és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kilféldre
vitelérdl*? sz6l6 javaslat, mely 2019 nyaran elfogadasra is kerdilt.

A rendeletjavaslathoz kapcsolddd hatdsvizsgalat Bizottsag altal elkészitett
szolgalati munkadokumentuma kiemeli, hogy az érdekelt felek — ideértve a
tagallamokat is — egyértelm(ien sziikségesnek tartottak az akkor még hatalyban Iévo
Briisszel IIa. rendelet korlltekint6, célzott reformjat. Emellett a Juncker-Bizottsag
politikai iranymutatasa is hangsulyozta, hogy fokozatosan javitani kell az unids
tagallamok kozotti igazsagligyi egytttmikodést, Iépést tartva jelen korunk Unidn
beliil egyre mobilabb hazasodd és gyermeket vallalé polgaraival, a kiilénboz6

37 Ertékel§ jelentés 5. o.

B U.o.

3% Az egyes problémak részletesebb kifejtését Id. TOTH Barbara: A tarsadalmi valtozasok és a joggyakorlat
hatasa az unios jogalkotasra, a Briisszel II. rendelet feliilvizsgalata, In: Certicky, Mario (szerk.) Innovativ
maganjogi megolddsok a tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgalataban, Szeged, Maganjogot Oktatok
Egyesiilete (2020) 166. o.

40 COM/2016/0411 final - 2016/0190 (CNS)
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igazsagligyi rendszerek athidalasaval és az itéletek kdlcsonds elismerésével, hogy a
polgarok Unid-szerte kdnnyebben gyakorolhassak jogaikat.

A rendelet a Tanacs 2019/1111 (EU) rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi és
szUlGi felel6sségi Ugyekben a joghatdsagrdl, a hatarozatok elismerésér6l és
végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérél (a tovabbiakban
Briisszel IIb. rendelet),* amely a korabban hatdlyos Briisszel IIa. rendelet
atdolgozasa. Ennek az atdolgozasnak az a célja, hogy tovabbfejlessze az
igazsagszolgaltatas és az alapjogok kolcsonds bizalomra épiilo, valddi eurdpai
térségét azaltal, hogy a kolcsonds elismerés elvével 6sszhangban elhdritia az
igazsagligyi hatarozatok szabad mozgasanak fennmaradd akadalyait, és jobban
védelmezze a gyermek mindenek felett all6 érdekét az eljarasok egyszerlsitésével
és hatékonysaguk megerdsitésével. A Briisszel IIb. rendelet az értékels jelentésben
tett megallapitasokra figyelemmel megprébalja orvosolni a rendelet gyakorlati
alkalmazasaban megmutatkozd hibakat, hianyossagokat, megujitva ezzel a
tagallamok kozti igazsagligyi egyittmlikoédés csaladjogi teriiletét. Az Gj rendeletet
csak 2022. augusztus 1-jét kdvetéen indult eljarasokban kell majd alkalmazni.

3.2. Az alkalmazandé jog szabalyozasanak hianya kapcsan felmeriilé
aggalyok és a Roma III. rendelet elfogadasanak koriilményei. Mivel az
alkalmazandé jog kérdését a Briisszel IIa. rendelet nem rendezte, ezért azt minden
esetben a joghatdsaggal rendelkez6 tagallam sajat nemzetkdzi maganjogi szabalyai
hataroztak meg. Emiatt gyakoriva valt az Un. forum shopping vagy forum running,
mely birdsagra rohanast jelent, azaz a feleknek igyekezniiik kell, hogy a masik fél
el6tt inditsak meg a pert, annal a birdsagnal, mely a szamukra kedvez6bb anyagi jog
alapjan fogja eldoénteni az tigyet. De lehet, hogy az eljaré birdsag nemzeti joga
alapjan megallapitott alkalmazandd joggal a felek nincsenek is kelléen szoros
kapcsolatban. A Hadadi-ligyben, melyben az EUB alapvetéen a kettOs
allampolgarsag kérdésével foglalkozott, Hadadiné is azért szerette volna
Franciaorszagban felbontani a hazassagot, mivel ott létezik a vétkességi alapon
tortén6 hazassagfelbontas,* mig Magyarorszagon csak a feldlltsagi elv az egyetlen
bontdok.

2005. marcius 14-én a Bizottsag z6ld kényvet bocsatott ki a hazassagi tigyekben
alkalmazandd jog és joghatdsag kérdéseirdl, leirta az alkalmazasi problémakat és
lehetséges megoldast javasolt. 2005. szeptember végéig varta a tagallamok
valaszait, melybGl 65 érkezett. A Bizottsag rendeletjavaslatot terjesztett el6 a
2201/2003/EK rendeletnek a joghatdsag tekintetében valdé mddositasardl és a
hazassagi (igyekben az alkalmazando jogra vonatkozd szabalyok bevezetésérdl. Ez
a javaslat az alternativ joghatdsagi kapcsoldelvek, valamint az alkalmazandd jog
terén kivanta modositani a rendeltet. Azonban az egyeztetések folyaman 2008
nyarara egyértelm(vé valt, hogy néhany tagallam ellenalldsa miatt nincs és nem is

41 A Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi és sziilGi felelGsségi tigyekben a
joghatdsagrdl, a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes
kilféldre vitelérdl, (HL L 178., 2019.7.2., 1—115. 0.) (a tovabbiakban Briisszel IIb rendelet)

“ Az Ugy korllményeinek ismertetését Id. részletesen WOPERA Zsuzsa: A Hadadi- dgy. A kettds
allampolgarsag megitélése a hazassagi perek joghatdsagi szabalyaiban, JOGESETEK MAGYARAZATA,
2010. 66-76. o.
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lesz meg a javaslat elfogadasahoz sziikséges el6z8 fejezetben kifejtetteknek
megfelel6 egyhanglsag. Igy az alkalmazandd jog bevezetésérdl szdlo javaslattal
kapcsolatban két lehetséges megoldas mutatkozott: a javaslat teljes elvetése vagy
a megerdsitett egylttm(ikédésként torténd elfogadasa a Brisszel Ila. rendelet
valtozatlan formaban térténd alkalmazasa mellett.

A megerdsitett egylittmikddés (az EUSz. 20. cikke és az EUMSz. III. cimében
szabalyozottak szerint) egy olyan eljaras, amelynek keretében legalabb kilenc unids
tagallam szamara megengedett az, hogy megerdsitett egyiittmiikodést hozzanak
létre az EU-n bellil a Szerz6dések alkalmazasi kérébe tartozo teriiletek valamelyikén
— a kizardlagos hataskorok teriilete és a kozos kiil- és biztonsagpolitika kivételéve
egy konkrét teriileten, amennyiben megallapitast nyert, hogy az ilyen
egylttmiikodés célkit(izései az Unié egésze altal észszer(i hataridén belll nem
érhetOk el. A résztvevlo tagallamoknak kérelmet kell a Bizottsag elé terjesztenilk,
amelyben meghatarozzak a javasolt megerGsitett egyittm(kodés hatokorét és
célkit(izéseit.

Ez az eljaras lehet6vé teszi a megerdsitett egylittmiikddéshez csatlakozni kivano
tagallamok szamara azt, hogy eltér6 gyorsasaggal, illetve mas célok iranyaban
haladjanak el6re, mint azok a tagallamok, amelyek gy dontottek, hogy nem vesznek
részt a megerOsitett egylttm(ikodés teriletein. Az eljards célja az olyan
patthelyzetek kikiiszObolése, amikor a részt venni nem kivand egy, vagy tobb
tagallam blokkol egy konkrét javaslatot. Az eljaras ugyanakkor nem teszi lehetévé,
hogy a Szerzédésekben megengedett mértéken tul bovitsék a hataskoroket.

A megerésitett egyittm(ikodés elinditasat az Eurdpai Bizottsag javaslatara az
Eurdpai Parlament jovahagyasat kovetGen végs6 eszkozként a Tanacs engedélyezi.
A Tanacs tanacskozasain valamennyi tagallam részt vehet, de a szavazasban a
Tanacsnak csak a meger0sitett egylittmiikddésben részt vevo tagallamokat képviseld
tagjai vesznek részt. Az egyhanglsag eléréséhez csak a részt vevo tagallamok
képviselGinek szavazatait kell figyelembe venni.

Az EUMSZ 331. cikke szerint a meger0sitett egylittm{kodésben részt nem vevé
tagallamok megtartjdk jogukat a mar folyamatban 1év6 megerdsitett
egyuttmdkodéshez valo csatlakozasra, mégpedig gy, hogy barmely tagallam, amely
a meger0sitett egylittm(ikodésben részt kivan venni, ezt a szandékat bejelenti a
Tanacsnak és a Bizottsagnak. A Bizottsag a bejelentés kézhezvételétdl szamitott négy
honapon belll meger6siti az érintett tagdllam részvételét. Adott esetben
megallapitja, hogy a részvételi feltételek teljestiltek, és elfogadja azokat az atmeneti
intézkedéseket, amelyek a megerGsitett egyittmiikddés keretében mar elfogadott
jogi aktusok alkalmazasa szempontjabol sziikségesek.

2009-ben tiz tagallam jelezte a Bizottsdgnak, hogy a hdzassagi ligyekben
alkalmazandd jog teriiletén megerGsitett egylittm(ikodést kivannak létrehozni, és ezt
a javaslatot nyljtsa be a Tanacsnak. A Tandacs 2010. julius 12-én el is fogadta a
2010/405/EU hatarozatot, mely megadta a felhatalmazast a megerGsitett
egyuttmdkodés alkalmazasara, mely az elso volt az EU torténetében. A megerGsitett
egylittm(ikodés nem vonatkozik a joghatdsagra, csak az alkalmazand6 jogra, igy
nem érintette az akkor hatalyos Briisszel Ila. rendelet alkalmazasat, igy azt
modositani sem kellett ezzel kapcsolatban. A Tanacs 2010. december 20-an
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elfogadta a 1259/2010/EU rendeltet a hdzassdg felbontdsdra €s a kiilonvaldsra
alkalmazando  jog teriiletén  Ilétrehozando  megerdsitett  egylittmikodés
végrehajtdsarol, mely Roma III. rendelet néven valt ismertté, melyhez mindezidaig
17 tagallam* csatlakozott.

A Réma III. rendelet 2011 januarjaban hatalyba lépett, alkalmazni pedig 2012.
junius 21-t6l kell. De csak azon tagallamok vonatkozasaban, akik dnként csatlakoztak
a megerositett egytittmiikodéshez.

A rendelet alapvetéen a felek valasztdsara bizza az alkalmazandd jog
megvalasztasat, mely azonban csak olyan jog lehet, amelyhez a hazastarsakat szoros
kapcsolat flizi (szokasos tartdzkodasi hely vagy allampolgarsag szerinti), a felek
jogvalasztasanak hianyaban is meghatarozza, hogy mely tagallam anyagi joga lesz
alkalmazandd, fuiggetlendil attol, hogy mely tagallam birdsagai jarnak el (a Briisszel
ITa. rendelet alapjan). Ez noveli a jogbiztonsagot és a kiszamithatdosagot, de a
birésagra rohanas tovabbra is megmarad, hisz a megerGsitett egylttm(ikodéshez
nem csatlakozd allamok tovabbra is a sajat kolliziés joguk alapjan hatarozzak meg
az alkalmazandé jogot.

3.3. Vagyonjogi rendeletek. A hataron atnyuloé vonatkozasu csaladjogi jogvitak
unios szabalyozasa terén a hazassagi vagyonjog targyaban nagyon sokdig nem
szliletett jogi aktus. Ez a hazastarsak szamara azért okozott nehézséget, mert
indokolt, hogy a hdzassaggal kapcsolatos valamennyi jarulékos kérdésben azonos
birésag hozzon itéletet. Ugyanez igaz a bejegyzett élettarsi kapcsolatokra is, ahol
szintén hidnyzott a kapcsolat felbontasanak vagyonjogi kdvetkezményeit rendezo
szabalyanyag.

Mint a legtobb csaladjogi targyl rendeletnek, a hazassagi vagyonjogi rendelet-
javaslatnak is megtalaljuk az el6zményeit a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia
altal megalkotott egyezmények kotott.** Am mar akkor megmutatkozott, hogy nem
konny(ld a klllonb6zé vagyonjogi rendszerekkel rendelkez6 allamok szamara egy
egységesen alkalmazhaté megoldast taldlni, hiszen csupan Franciaorszag,
Luxemburg és Hollandia ratifikalta a '78-as egyezményt.

Mar az 1998-as bécsi cselekvési terv prioritdsai kozott is szerepelt a hazassagi
vagyonjogi rendszerekre vonatkozo kozosségi jogi aktus elfogadasa.

A Tanacs altal 2000. november 30-an elfogadott program* mar elGiranyozta egy,
a ,hazassagi vagyonjogi rendszerek és a nem hazastarsak kilonvaldsanak vagyoni
kovetkezményerl” terilletén a joghatdsagra, valamint a hatarozatok elismerésére és
végrehaijtasara vonatkozo jogi aktus elfogadasat. 2003-ban a Bizottsag tanulmanyt
készittetett a hazassagi vagyonjogi rendszereknek, valamint a nem hazassagban €16

# Belgium, Bulgaria, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Luxemburg,
Magyarorszag, Malta, Ausztria, Portugalia, Romania és Szlovénia, Litvania, Gérogorszag, Esztorszag

4 A Hagai Nemzetkézi Maganjogi Konferencianak van két ilyen targyl nemzetk6zi egyezménye: a
hazassagnak a hazastarsak személyes viszonyat illetd jogaira és kotelezettségeire, valamint a
hazastarsak vagyonara gyakorolt hatasaval kapcsolatos kollizids szabalyokrol szold, 1905. jdlius 17-i
egyezmény, valamint a hazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazandé jogrdl szold, 1978. marcius
14-i egyezmény. Ld. SzeiBERT Orsolya: A hazassagi vagyonjogi rendszerek kozotti eltérések
athidalhatdsaga, kiilonos tekintettel a hazassagi vagyonkozOsségre és a kozszerzeményi rendszerre,
Csaladi Jog, XIV. évf. 1 szam, 2016., 4-5. o.

4 HL L 12.,2001.1.15,, 1. 0
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parok tulajdonanak helyzetérdl a nemzetkézi maganjogban és a belsd jogban, amely
ravilagitott néhany problémara. Az Eurdpai Tanacs 2004. november 4-5-i lésén
elfogadott hagai program elsédleges prioritasként hatarozta meg a kolcsénos
elismerési program végrehajtdsat. Ezt kovetéen 2004 novemberében a Tanacs
felkérte a Bizottsagot, hogy terjesszen el6 egy Z6ld Konyvet a hdzassagi vagyonjogi
rendszerekre vonatkozd kollizids szabalyokrol, kiilonds tekintettel a joghatdsagra,
valamint a hatdrozatok kolcsonos elismerésére, és hangsulyozta, hogy a jogi aktust
2011-ig el kell fogadni. 2006. julius 17-én ki is bocsajtottak ,, A hazassagi vagyonjogi
rendszerekre vonatkozo kollizios szabalyokrol, kiilonds tekintettel a joghatosagra és
a kolcsonos elismerésre” cimmel zold kdnyvet.*® A Bizottsag a javaslat el6készitése
céljabdl létrehozta az Eurdpai Unidban a hazassagnak és az egyiittélés egyéb
formainak vagyonjogi kihatasaival, valamint az 6roklésekkel és a végrendeletekkel
foglalkozd szakértGi csoportot, mely tagjai a kilonbozd eurdpai jogi kultdrak eltéré
hivatasrendjeibdl kerdiltek ki.

A ,2010. évi jelentés az unios polgarsagrol — Az unios polgarok jogainak
érvényesitése elott allo akadalyok felszamoldsa” cim(i, 2010. oktdber 27-én
elfogadott dokumentumban?’ a Bizottsag a nemzetkozi parok tulajdonjogait 6vezo
bizonytalansagot jelélte meg azon akadalyok egyikeként, amelyekkel az unids
polgarok szembesiilnek, amikor mindennapi életiik soran élni kivannak az EU altal a
nemzeti hatarokon tul biztositott jogaikkal. Ezért a Bizottsag a fenti jelentésben
bejelentette, hogy ennek orvoslasa céljabol 2011-ben jogi aktus tervezetének
benyujtasaval konnyiti meg a nemzetkozi parok (akar hazasok, akar bejegyzett
élettdrsak) szamara a tajékozddast arrdl, hogy tulajdonjogaik elbirdldsa ligyében
mely birdsagok rendelkeznek joghatdsaggal, és azokra melyik jog alkalmazandd.*®

A hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat, valamint ezen egyiittélési formak
kilonbozd jogi kovetkezményei miatt a Bizottsdg még 2011-ben két kiilonalld
rendeletjavaslatot terjesztett el0: egyiket a Adzassdgi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos (gyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a
hatdrozatok elismeréscrol és végrehajtasarol,*® masikat a bejegyzett Elettarss
kapcsolat vagyonjogi hatdsaival kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az
alkalmazando jogrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.>°

Ez a két javaslat szolgalt kés6bb a nemzetkdzi parok vagyonjogi rendszerei
tekintetében a joghatdsag, az alkalmazandd jog, valamint a hatarozatok elismerése
és végrehajtasa terén létrehozott, a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
ugyekre® és a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi vonatkozasaira is

4 COM (2006) 400., Ld. részletesen: WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kezikonyve, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012., 221-222. o

47 COM (2010) 603

“8 Ld. TOTH Barbara - WOPERA Zsuzsa: A nemzetkozi parok vagyoni viszonyainak unids rendezése, In:
Raffai, Katalin (szerk.) Hataron atnyulo csaladi lgyek: Nemzetkozi személyes- és csalédjogi kérdések a
XXI. szdzadban, Budapest, Magyarorszag: Pazmany Press (2018) 192-193. o.

4 Rendeletjavaslat a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tgyekben a joghatdsagrol, az
alkalmazandd jogrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl COM (2011) 126.

%0 Rendeletjavaslat a bejegyzett élettarsi kozosségek vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a
joghatdsagrdl, az alkalmazandd jogrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol COM
(2011) 127.

51 A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
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kiterjed6 megerdsitett egytittm{kodés alapjaul.>?

A Bizottsag javaslatait 2014 végéig vitattdk a Tanacs polgari jogi
munkacsoportjaban. 2014 decemberében a Tanacs ugy dontott, hogy gondolkodasi
idot biztosit azoknak a tagallamoknak, amelyek tovabbra is nehézségekkel kiizdenek;
ez az idészak azonban nem haladhatja meg az egy évet. 2015. december 3-i lilésén
a Tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet egyhangusagot elérni a
hazassagi vagyonjogi rendszerekrdl és a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi
vonatkozasairdl sz6lé rendeletjavaslatok elfogadasa tekintetében, és ennélfogva az
e teriileten folytatott egylittm{kodés célkitlizései ésszer(i idon beliil nem érhetdk el
az Unid egész teriiletén. Ennek hatterében tobb ok is allhatott: a hazassag egységes
definicidjanak hidnya, a vagyonjogi rendszerek Osszetettsége és sokfélesége,
valamint a felek autondmiajanak a vitatott helyzete. A Tanacs azt is megallapitotta,
hogy tobb tagallam jelezte, kész méltanyos megfontolas targyava tenni a
megerdsitett egyiittm(ikédés lehetOségét az emlitett javaslatok altal szabalyozott
terlleteken.>3

2015 decemberét6l 2016 februarjaig 17 tagallam>* kérést intézett a Bizottsaghoz,
melyben jelezték, hogy megerdsitett egylittmiikodést kivannak létrehozni egymas
kozott a nemzetkozi parok vagyonjogi rendszereinek terlletén, és konkrétan a
hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos (igyekben a joghatdsag, az
alkalmazandd jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa tekintetében,
tovabba a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi vonatkozasait érint6 tigyekben
a joghatésag, az alkalmazand6 jog, valamint a hatarozatok elismerése és
végrehajtasa tekintetében, és felkérték a Bizottsagot, hogy e célbdl nyuljtsa be
javaslatat a Tanacsnak.

A vagyonjogi rendeletek f6 célja, hogy olyan egyértelm(i jogi keretet hozzanak
létre az Eurdpai Unidban, amely magaban foglalja a joghatdsaggal rendelkez6
birébsag meghatarozasat és a hazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazandd
jogot, valamint megkonnyiti az ilyen igyekben hozott hatarozatok és jogi aktusok
tagallamok kozotti mozgasat.

A rendelet tdrgyi hatdlya nem terjed ki a hazastarsak, valamint a bejegyzett
élettarsak altalanos cselekvOképességére, egymas kozotti tartasi kotelezettségeire,
a hazassag/bejegyzett élettarsi kapcsolat létezésére, érvényességére, elismerésére,
a tulélo féllel kapcsolatos 6roklési kérdésekre, tarsasagi jogi, egyesiileti joggal
kapcsolatos kérdésekre illetve a dologi jogok természetével, az ingatlannal vagy
ingdsaggal kapcsolatos jogok nyilvantartasba vételével és az ilyen jogok
nyilvantartasba vételének vagy -elmulasztdsanak a joghatasaival kapcsolatos

ligyekben a joghatdsdg, az alkalmazandd jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa
terliletén létrehozandd megerGsitett egylittmiikodés végrehajtasardl; (HL L 183., 2016.7.8., 1—29. 0.)

52 A Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi
hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az alkalmazandd jog, valamint a hatarozatok elismerése
és végrehajtasa teriiletén létrehozandd megerGsitett egyittmiikédés végrehajtasardl;( HL L 183,
2016.7.8., 30—56. 0.)

53 TOTH - WOPERA (2018) 194-202. o.

54 Svédorszag, Belgium, Gorogorszag, Horvatorszag, Szlovénia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Portugalia,
Olaszorszag, Malta, Luxemburg, Németorszag, a Cseh Koztarsasag, Hollandia, Ausztria, Bulgaria és
Finnorszag, és 2016. marciusatdl Ciprus is
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kérdésekre. Lathatd, hogy a rendelet megalkotdi éltek azzal a javaslattal, miszerint
ajanlatos a rendelet hatdlya aldl kizart targykorok pontos felsorolasa. A Bizottsag azt
javasolta, hogy az ajandékozasi kérdéseket nem kellene kizarni a rendelet hatalya
aldl, és ennek megfeleléen modositottak is a javaslatok szévegét.

A hazassagi vagyonjogrol szolo rendelet nem hatarozza meg egységesen a
hazassag definicidjat, ehelyett a tagallamokra bizza a hazassag fogalmanak
meghatarozasat.>®> Ennek oka az aranyossag elvében keresendd, hiszen unids
normat csak a célok eléréséhez sziikséges mértékben lehet megalkotni. Ennek
értelmében a javaslat nem hangolja 6ssze a hazassagi vagyonjogi rendszerekre
vonatkozd jogot.

A hadzassagi vagyonjogi rendszer a hazastarsak egymds kozotti, illetve harmadik
személyekkel szemben fennalld, hazassdag kovetkeztében Iétrejott vagyonjogi
viszonyaival kapcsolatos szabalyok dsszessége. A rendeletjavaslat indoklasaban azt
olvashatjuk, hogy a hazassagi vagyonjogi rendszer fogalmat 6nalléan kell értelmezni,
és annak magaban kell foglalnia a hazastarsak vagyonanak mindennapi szintd
kezelésével kapcsolatos vonatkozasokat, valamint a kilonvalasbdl, illetve barmely
hazastars halalabdl fakadd a vagyonjogi rendszer megsziintetésével kapcsolatos
vonatkozasokat.

A masik rendelet alkalmazasaban a bejegyzett élettarsi kozosség, a hazassagon
kivuli egyuttélés egyik formaja. A bejegyzett élettarsi kozosség fogalmanak pontos
tartalmat a tagallamok nemzeti joga hatarozza meg. Ez a rendelet csak két ponton
tér el az el6z6tol. Vagyonjogi hatasok alatt az élettarsak kozotti, illetve az élettarsak
és harmadik személyek kozotti —kozvetlenll a bejegyzett élettarsi kozosségbdl
fakadd- vagyonjogi viszonyokkal kapcsolatos szabalyok Gsszességét érti, bejegyzett
élettarsi kozosség alatt pedig két személy életk6zGssége, amelyet az élettarsi
kozosség bejegyzés szerinti tagallama jogi elGirasainak megfelelé mddon hoztak
létre. A preambulum kimondja, hogy egyik tagallam sem kételezhet6 arra, hogy
hozza létre a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét. Ellentétben a hazassagi
vagyonjogi rendeletjavaslattal, ez a javaslat meghatarozza a bejegyzett élettarsi
kozosség fogalmat, de csak a rendelethez sziikséges mértékben. Tovabba jol 1athatd
az is, hogy hatarozott kiilonbségeket tesz a javaslat az egyltt-él6 parok kozott
aszerint, hogy kapcsolatukat az illetékes hatdsag el6tt regisztraltattak-e, vagy pedig
csak egylitt élnek, mindenféle nyilvantartas nélkiil.

4. Zaro gondolatok

A fentiekbdl jol 1athatd, hogy a hataron atnyulé vonatkozasu csaladjogi tigyek tobb
szempontbdl is specidlisnak mondhatdak.

Egyrészt maga az EUMSz. is kihangsllyozza, hogy az Unidnak nem célja a
nemzeti anyagi jogok egységesitése, igy a kilonboz6 tipusi nemzeti
jogrendszerekben fellelhet6 jelentOs eltérésekre tekintettel igen jelentds eltérések
vannak a tagallamok anyagi jogi szabalyaiban, vegyiik csak a hazassag létezésnek

55 Az ezzel kapcsolatban felmertil6 problémakat Id. részletesen WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai unids csaladjog
érvényestilésének kritikus pontjai; Csaladi jog; XI. évf. 3. szam; 2013. szeptember; 38-39. o.
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vagy felbontasanak a feltételeit vagy a kiilonb6z6 egydittélési formak szabalyozasat.

Az el6z6 pontbdl addéddan a tagdllamok fokozottan igényt tartanak a nemzeti
szuverenitasuk meg0lrzésére, ezt biztositja az EUMSz. 81. cikke szerinti kiilonleges
jogalkotasi eljaras, mely tovabbra is fenntartja az egyhanglisag kovetelményét,
jelentGs akadalyt gorditve a jovoben csaladjogi jogalkotas elé, melyre azonban a
nemzetkdzi parkapcsolatok szamanak novekedése miatt a jogbiztonsag és
kiszamithatosag érdekében sziikség lenne. Gondoljunk csak a Tanacs COM (2022)
695 final szamu rendeletjavalatara,® a sziil6i jogallas egységes eurdpai elismerésérdl
és az eurdpai leszarmazasi igazolasrél, melyet 2023 decemberében a Parlament meg
is szavazott. Mivel ez a kérdés is az EUMSz. 81. cikkének (3) bekezdése ala tartozd
eljaras, igy a kovetkezd lépés, hogy a Parlamenttel folytatott konzultacidt kévetéen
az unids kormanyok egyhangulag dontenek a szabalyok végleges formajarol. Kérdés,
hogy sikeriil-e a kivant egyhangusagot elérni, vagy esetleg egy Ujabb megerdsitett
egyuttmdkodés formajaban keril majd elfogadasra a rendelet, és csak az
egylttmiikodéshez csatlakozni kivano tagallamokban bir majd kotelez6 erdvel?

A fentnevezett problémakra mind megoldast jelenthet a megerdsitett
egyuttmdkodés keretében torténd elfogadas, am véleményem szerint ez nem
feltétlendl szolgdlja a jogbiztonsag és kiszamithatésag kovetelményét, sét lehet,
hogy éppen meg is neheziti a jogkeres6 felek és a jogalkalmazas résztvevbinek
dolgat.
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Az eurdpai oroklési rendelet
alkalmazhatosaganak egyes kérdései
Nagy Andrea®

A 650/2012/EU rendelet megteremtette az Eurdpai Unidban lefolytatandd hagyatéki eljarasok
egysége rendszerét, elGsegitve az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasa, valamint a
személyek szabad mozgasa kovetkezményeként egyre gyakrabban felmerild kiilénb6zd
tagallamokban keletkez6 hagyatéki vagyonelemek egy hagyatéki eljarasban vald atadasanak
a lehetGségét. A kozokiratok az eredeti tagallamhoz képest egy masik tagallamban ugyanolyan
bizonyitd er6vel és hasonl6 joghatassal birnak. A rendelet alapjan az Unidban a hatarokon
atnyulé vonatkozasl 6roklések gyors, zokkenémentes és hatékony rendezése érdekében az
0rokosok és az érdekeltek egy masik tagallamban, kénnyen tudjak igazolni jogallasukat,
jogaikat és jogositvanyaikat. Ennek lehet6vé tétele érdekében a rendelet megalkotott egy
egységes bizonyitvanyt, az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt.

Kulcsszavak: hataron atnydld o6roklési tigyek, joghatdsag, alkalmazandd jog, szokasos
tartdzkodasi hely, kozokiratok, végrendelet, eurdpai 6roklési bizonyitvany

Certain issues concerning the applicability of the European Inheritance Regulation
Regulation 650/2012/EU created a system of unity of probate procedures to be conducted in
the European Union, promoting the possibility of transferring probate assets arising in different
Member States, which are increasingly arising as a result of the free flow of goods and services
and the free movement of persons, in a probate procedure. Public documents have the same
probative value and similar legal effect in another Member State compared to the original
Member State. Based on the regulation, in order to quickly, smoothly and efficiently settle
cross-border inheritances in the Union, heirs and interested parties in another Member State
can easily prove their legal status, rights and rights. To make this possible, the regulation
created a single certificate, the European Certificate of Inheritance.

Keywords: cross-border inheritance cases, jurisdiction, applicable law, habitual residence,
public documents, testament, European Certificate of Inheritance
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1. A rendelet megalkotasanak el6zményei és célkitiizései

650/2012/EU Rendelet megalkotasanak elézménye, hogy az Unid célul tlizte

ki, hogy fenntartja és tovabbfejleszti a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térséget, amelyben biztositott a személyek szabad mozgasa,
annak érdekében, hogy a hatarokon atnyuldé polgari igyekben vald igazsagigyi
egyuttm{kodésre vonatkozdan biztositsa az egytittm(ikodést a bels6 piac megfeleld
miikodésének elérése érdekében.

Ennek érdekében az Unid fenntartja és tovabbfejleszti a szabadsagon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget, amelyben biztositott a
személyek szabad mozgasa, igy kiilondsen a hatarokon atnyuld vonatkozasu polgari
tgyekben vald igazsaglgyi egyuttmiikddésre vonatkozdan.!

A polgari (gyekben folytatott igazsagigyi egylttm(ikodés sarokkoveként az
Eurdpai Tanacs 1999. oktdber 15-én és 16-an Tamperében tartott (ilésén jovahagyta
az igazsagligyi hatdsagok itéletei és egyéb hatarozatai kolcsonds elismerésének
elvét, tovabba felkérte a Tanacsot és a Bizottsagot, hogy fogadjanak el intézkedési
programot ennek az elvnek a végrehajtasara.

A Bizottsdg és a Tanacs 2000. november 30-an elfogadta a polgari és
kereskedelmi (igyekben hozott hatarozatok kolcsonds elismerése elvének
érvényesitésére iranyuld kozos intézkedési programot. A program a kollizids
szabalyok harmonizacidjahoz kapcsolddd olyan intézkedéseket hataroz meg,
amelyek elGsegitik a hatarozatok kolcsonos elismerését, és amely elGirja egy, a
végrendeletekre és az 6roklésre vonatkozd jogi eszkoz kidolgozasat.

Az Eurdpai Tanacs a 2004. november 4-én és 5-én Briisszelben tartott (ilésén Uj
programot fogadott el ,Hagai program: a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének erGsitése az Eurdpai Unidban” cimmel. Ez a program
hangsulyozza, hogy az 6roklési tigyekre vonatkozd olyan jogi eszkozt kell elfogadni,
amely foglalkozik kiilondsen a jogszabalyok kézétti kollizié, a joghatosag, az 6roklési
kérdésekkel kapcsolatban hozott hatarozatok kolcsonos elismerése és végrehajtasa,
valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany kérdésével.

A Hagai Program alapjan a Bizottsag 2005. marcius 1. napjan terjesztette el6 az
Oroklésrdl és a végrendeletrdl szolo Zold Konyvet.? A Z6ld Kényvben a Bizottsag
rogzitette, hogy egyre ndvekszik az emberek mobilitdsa a bels6 hatarok nélkili
térségben, igy emelkedik a kiilonb6z4 tagallamok allampolgarai kozotti kapcsolatok
szama is. Ez egyditt jar az Unio tébb kiilonb6zd allamaban térténé vagyonszerzéssel,
ami jelent6sen bonyolitja az ©6rokosddést. A Rendelet javaslatdhoz kapcsolddd
hatasvizsgalati jelentés szerint az Eurdpai Unid teriletén bekdvetkezd 6roklések
10%-a nemzetkozi jelleg(i.

! Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzGdés 81. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban az
ilyen intézkedések magukban foglalhatnak tobbek kozoétt a tagallamokban alkalmazandd kollizids
szabalyok, illetve joghatdsagi Osszeiitkbzésekre vonatkozd szabalyok OsszeegyeztethetGségének
biztositasara iranyulo intézkedéseket.

2 76ld Kényv: Ordklés és végrendelet, Briisszel, 2005. 03. 01., COM (2005) 65 végleges
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A Rendelet javaslatanak? altaldanos indokoldsa szerint az 6roklésre vonatkozdan a
tagallamok - tobbek kozott a joghatdsag tekintetében is - eltérd szabalyozasa
akadalyozza a személyek Unidn bellli szabad mozgasat, mert a polgarok komoly
nehézségekkel szembesiilnek a nemzetkozi Orokléssel Gsszefliggésben felmerild
jogaik érvényesitése soran. Ezért a javaslatnak az a célja, hogy lehetévé tegye az
Eurdpai Unidban letelepedett személyek szamara, hogy ©6roklésiiket el6re
megszervezzék, és hatékonyan biztositsak a toérvényes és/vagy végrendeleti
orokosok, illetve hagyomanyosok, az elhunyttal kapcsolatban alldé mas személyek,
valamint a hagyatéki hitelez6k jogait. Az Orokléssel kapcsolatos birdsagi
joghatosagra vonatkozo szabalyok jelentGsen eltérnek egymastdl a kiilonboz6
tagallamokban, amibdl pozitiv, illetve negativ joghatdsagi Osszelitkdzések
szarmaznak, ezért a polgarok nehézségeinek elkeriilése érdekében egységes
szabalyozasra van sziikség.

A javaslat hatasvizsgalati jelentése arra a megallapitasra jutott, hogy egységes
szabalyozas hianyaban a tagallamok hatdsagai el6tti parhuzamos eljarasok
odavezethetnek, hogy ugyanazon 6roklés targyaban, akar ugyanazon kérdésben is,
tobb, akar egymasnak ellentmondd hatarozat sziilethet, foként azért, mert az egyes
tagallami birdsagok eltérd jogokat alkalmaznak. Ez elGsegitheti a forum shopping
jelenség elszaporodasat, mivel a felek annak a tagallamnak birésagahoz fordulnak,
amely altal alkalmazott jog a szamukra legkedvez6bb.

A jelentés szerint a Rendelet javaslatdban megfogalmazott célok
megvalosulasahoz sziikséges a parhuzamos eljarasoknak és az eltéré jog
alkalmazasanak az elkeriilése, ennek eszkéze pedig a joghatdsagra és az
alkalmazandé jogra vonatkozo kéz6s szabalyozas.*

Az Eurdpai Tanacs a 2009. december 10-én és 11-én Briisszelben tartott (ilésén
Uj tobbéves programot fogadott el, mely ,,A stockholmi program — A polgarokat
szolgalod és védo, nyitott és biztonsagos Eurdpa” nevet viselte. Ebben a programban
az Eurdpai Tanacs Ugy Vélte, hogy a kolcsonos elismerést — a tagallamok
jogrendszereit, koézrendjét (,ordre public”) és az e terileten fennalld nemzeti
hagyomanyait tiszteletben tartva — ki kell terjeszteni a még nem lefedett, de a
mindennapi élet szempontjabdl létfontossagu teriiletekre, igy az oroklésre és a
végrendeletekre.

El6 kell segiteni a bels6 piac megfelelé mikodését azaltal, hogy megsziintetik
azoknak a személyeknek a szabad mozgasa el6tti akadalyokat, akik jelenleg
nehézségekbe (tkéznek a hatarokon atnydld vonatkozasu 6rokléssel Gsszefliggo
jogaik érvényesitése soran. Az eurdpai igazsagszolgaltatasi térségben a polgaroknak
képesnek kell lennilik oroklésiik elézetes megszervezésére. Az Orokosok és a
hagyomanyosok, az 6rokhagyohoz kozel allé mas személyek, valamint a hagyatéki
hitelezdk jogait hatékonyan kell biztositani.

3 Commission Staff Working Document Accompanying the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions
and authentic instruments in matters of successions and on the introduction of the European Certificate
of Inheritance, Impact Assessment, SEC (2009) 410 final, Brussels, 14.10.2009.

* A hatasvizsgalati jelentés 3.1.2. és 5. pontja
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E célkitlizések megvaldsitas érdekében sziiletett meg 2012. julius 04. napjan az
eurdpai oroklési rendelet. A rendelet kiemelt Ujdonsaga volt, hogy mar nemcsak a
joghatosagrol, az oOroklési Ugyekben hozott hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol, az oroklési Ugyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és
végrehajtasardl, rendelkezik, hanem az 6roklési tigyekben alkalmazandé jogrdl,
valamint Uj jogintézményként bevezeti az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt.

A rendelet — altalanos célkit(izésének, azaz a tagallamokban 6roklés targyaban
hozott hatarozatok kolcsonds elismerésének fényében, attdl fiiggetlenil, hogy a
hatarozatot peres vagy peren kiviili eljaras eredményeként hoztak, — eleget téve a
hatarozatok elismerésére, végrehajthatdsagara és végrehajtasara vonatkozd, a
polgari tigyekben folytatott igazsagigyi egylittmikodés teriiletén meglév6 unids
eszk6zokhoz hasonld szabalyokat irt eld.

Az Oroklési (igyek rendezésére szolgald, eltér6 tagdllami rendszerek
figyelembevétele érdekében a rendelet valamennyi tagallamban® biztositja az
oroklési ligyekben kiallitott kbzokiratok elfogadasat és végrehajthatdsagat.

A kozokiratok az eredeti tagallamhoz képest egy masik tagallamban ugyanolyan
bizonyitd er6vel vagy legalabbis a lehetd legnagyobb mértékben hasonlo joghatassal
birnak. Az, hogy egy adott kdzokiratnak milyen bizonyitd erével kell birnia egy masik
tagallamban, az eredeti tagallam joga hatdrozza majd meg.

A rendelet oroklési Ugyekben megalkotja a kozokirat és a kozokirat
Jhitelességének” olyan 6nallé fogalmat, amely olyan kérdésekre terjed ki, mint az
okirat valddisaga, az okirat alaki kovetelményei, az okiratot kidllitd hatdsag
jogositvanyai, valamint az okirat kiallitasara vonatkozo eljaras.

A rendelet alapjan az Unidban a hatarokon atnyulé vonatkozasu 6roklések gyors,
z0kkenGmentes és hatékony rendezése érdekében az Orokosok és a
hagyomanyosok, a végrendeleti végrehajtdk, illetve a hagyatéki gondnokok egy
masik tagallamban, példaul a hagyatéki javak fellelhetGsége szerinti tagallamban
kénnyen tudjak igazolni jogallasukat, jogaikat és jogositvanyaikat.

Ennek lehetové tétele érdekében a rendelet megalkotott egy egységes
bizonyitvanyt, az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt, amelyet egy masik tagallamban vald
felhasznalasra allitanak ki, azonban a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasa
érdekében a bizonyitvany nem veszi at a tagallamokban hasonld célokra esetlegesen
létez6 bels6 okiratok helyét.

A rendelet érvényesiilésének a megkonnyitése érdekében a modern
kommunikacios technoldgiak hasznalataval formanyomtatvanyok alkalmazasat irja
el6, vagy engedi meg azon tanuUsitvanyok esetében, melyeket a hatdrozatok,
kozokiratok vagy perbeli egyezségek végrehajthatdva nyilvanitasa iranti kérelem,
valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany iranti kérelem, illetve maga a bizonyitvany
kapcsan kell benyuitani.

5 kivéve Dania — Id. tertileti hatdly kérdését
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2. A rendelet hatalya

2.1. A rendelet targyi hatalya. A rendelet hatalya a hataron atnyuld 6rokosodési
Ugyekre terjed ki. A hataron atnyuld jelleget az 6rokhagyé vagyonanak eltér6
tagallamokban vald fekvése, elhelyezkedése adja. A rendeletet pozitiv
megkozelitésben az oroklésre kell alkalmazni. A rendelet szerint az ,0roklés” az
Orokhagyo vagyonaban bekovetkez6 olyan jogutddlast jelenti, amely a
vagyontargyak, jogok és kotelezettségek halaleset miatti atszalldsanak valamennyi
formajat magaban foglalja, akar végintézkedés szerint megvaldsuld atruhazas, akar
torvényes Oroklés réven torténd atszallas Gtjan.

Igy a rendelet hatalya kiterjed a hagyaték 6roklésének valamennyi polgari jogi
szempontjara, azaz a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti
atszalldsanak valamennyi formajara, akar az végintézkedés szerint megvaldsuld
atruhazas, vagy térvényes 6roklés révén torténd atszallas Utjan torténik.

A rendelet szabalyozasi kore kiterjed az oroklési (igyekre iranyadd joghatdsagra,
az alkalmazando jogra, az oroklési ligyekben hozott hatarozatok elismerésére és
végrehajtasara, valamint az 6roklési (igyekben kiallitott kozokiratok elfogadasara és
végrehajtasara, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvanyra.

A rendelet targyi hatalya nem terjed ki az adé-, vam- és kozigazgatasi ligyekre.
Ezért a nemzeti jognak kell rendelkeznie példaul az addk vagy egyéb kozigazgatasi
tartozasok kiszamitasi és behajtasi mddjardl, legyen szd az oOrokhagydnak az
elhaldlozas id6pontjaban fennallé addtartozasarol, illetve a hagyatékbdl vagy a
kedvezményezettek altal fizetend6 barmilyen, az 6roklés kapcsan felmeriilé adorol.
A nemzeti jognak kell rendeznie azt is, hogy a hagyatéki javaknak a
kedvezményezettek szamara a rendelet értelmében torténd atadasa és a hagyatéki
javak nyilvantartasba vétele koziil melyik adokateles.

A rendelet targyi hatdlya nem terjed ki a természetes személyek személyi
allapotara, valamint a csaladi kapcsolatokra, a természetes személyek
jogképességére és cselekvOképességére, a természetes személy -elt(inésével,
tavollétével vagy holtnak nyilvanitasaval kapcsolatos kérdésekre, a hazassagi
vagyonjoggal és az ilyen kapcsolatokra alkalmazandd jog szerint a hdazassaggal
hasonl6 joghatastinak tekintett kapcsolatokra alkalmazandd vagyonjogi
jogszabalyokkal kapcsolatos kérdésekre, ideértve az egyes jogrendszerekben
hazassagi szerzGdésként ismert megallapodasokat is, amennyiben azok nem
foglalkoznak 6roklési kérdésekkel, valamint a hazassagéval hasonld joghatastinak
tekintett kapcsolatokra vonatkozé vagyonjogi rendszereket.®

A rendelet targyi hatalya nem terjed ki a nem haldleset folytan keletkezé tartasi
kotelezettségekre, a szobeli végrendelkezések alaki érvényességére, az orokléstdl
eltérd modon létrehozott vagy atszallt vagyoni jogokra, érdekeltségekre és
vagyontargyakra’, a tarsasagi jog, valamint a mas jogi személyekre vagy jogi

6 Azonban egy adott oroklés (igyében a rendelet értelmében eljard hatdsagoknak az 6rokhagyd
hagyatékanak és a kedvezményezetteknek jutd részesedés meghatarozasa soran a helyzettdl fliggéen
figyelembe kell venniik a hdzassaggal vagy az o6rokhagyd hasonld jogviszonyaval kapcsolatos
vagyonjogi helyzet megsz(inését is.

7 Példaul az ajandékok, a kozos tulajdon a tulél6 tulajdonostars varomanyi jogaval, a nyugdijprogramok,
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személyiség nélkili szervezetekre iranyadd jogszabalyok altal szabalyozott
kérdésekre?, a tarsasagok, valamint a mas jogi személyek vagy jogi személyiség
nélkiili szervezetek megsz(inésére, megsziintetésére és egyestilésére, a célvagyon
(trust) létrehozasara, kezelésére és felszamolasara.®

A rendelet targyi hatdlya nem terjed ki a dologi jogok természetére, valamint az
ingatlannal vagy ingdsaggal kapcsolatos jogok nyilvantartasba vételére és az ilyen
jogok nyilvantartasba vételének vagy nyilvantartasba vétele elmulasztasanak a
joghatasaira.'®

2.2. A rendelet teriileti, idébeli és személyi hatalya. A rendeletet az EU
valamennyi tagallamaban alkalmazni kell, kivéve Danidban és Irorszagban.!! A
rendeletet a 2015. augusztus 17. napjan vagy azt kovetden elhunyt személyek utani
oroklésre kell alkalmazni. A rendelet személyi hatalya kiterjed az EU valamennyi
tagallamaban — Dania kivételével- szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezo
6rokhagyo hagyatéki eljarasara.

2.3. A rendelet kapcsolata a nemzetko6zi egyezményekkel. A rendelet nem
érinti a rendelet hatdlya ald tartozé kérdésekre vonatkozdan az olyan nemzetkozi
egyezmények alkalmazasat, amelyeknek a rendelet elfogadasanak idépontjaban egy
vagy tobb tagallam a részese.

a biztositasi szerz6dések és a hasonld megallapodasokra. Azonban a rendelet altal az 6roklési jogra

alkalmazanddként meghatarozott jognak kell iranyaddnak lennie arra nézve, hogy az ajandékozas vagy

mas formaju, a haldlt megel6z6en dologi jogot alapitd, él6k kozotti rendelkezés — az Groklésre
alkalmazandé jog értelmében — a kedvezményezettek részesedésének kiszamitasakor helyt adhat-e
osztalyra bocsatasi, levonasi vagy hozzaszamitasi kételezettségnek.

Példaul a tarsasagok, valamint a mas jogi személyek vagy jogi személyiség nélkiili szervezetek létesit6

okirataban vagy alapszabalyaban foglalt zaradékok, amelyek tagjaik halala esetére rogzitik a részesedés

sorsat

Ez a kizaras nem értelmezhet6 a célvagyonok (trust) altalanos kizarasaként. A végrendelet (tjan

létrehozott célvagyont vagy a torvényes 6rokléssel Gsszefliggésben, torvény erejénél fogva létrejove

célvagyont az e rendelet értelmében az 6roklésre alkalmazandé jog szabdlyozza a vagyontdrgyak

Oroklési rendje és a kedvezményezettek meghatarozasa tekintetében.

10 Ezért a nyilvantartds helye szerinti tagallam joganak (ingatlan esetén a lex rei sitae-nek) kell
meghataroznia, hogy milyen jogi feltételekkel és hogyan kell elvégezni a bejegyzést, és mely hatdsagok
— foldhivatalok vagy kozjegyzdk — feleljenek annak ellenGrzéséért, hogy minden kovetelmény teljesil-
e, és hogy a benyuijtott vagy Gsszeallitott dokumentacid elegendd-e, illetve, hogy tartalmazza-e a
szilkséges adatokat. A hatdsagok kiiléndsen azt ellendrizhetik, hogy az 6rokhagyonak a nyilvantartasba
vételhez bemutatott okiratban feltlintetett hagyatéki vagyontargyhoz vald joga be van-e jegyezve a
nyilvantartasba, vagy mas mddon igazolt-e a nyilvantartas helye szerinti tagallam jogaval 6sszhangban.
Az okiratok parhuzamos kidllitdsanak elkeriilése érdekében a nyilvantartd hatdsagoknak el kell
fogadniuk a mas tagallamok illetékes hatdsagai altal kiallitott olyan okiratokat, amelyek forgalmardl a
rendelet rendelkezik

1 Az Eurdpai Uniordl szolo szerzédéshez és az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerz6déshez csatolt,
Dania helyzetérdl szold 22. jegyzOkonyv 1. és 2. cikke értelmében Dania nem vett részt ennek a
rendeletnek az elfogadasaban, az rd nézve nem kotelez6 és nem alkalmazandd. A rendeletet
elfogadasaban nem vett részt az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag sem, igy rajuk nézve sem kotelezé és
nem alkalmazandé -a szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében
fennalld helyzetérdl szl 21. jegyzékonyv 1. és 2. cikkével Gsszhangban. Ez azonban nem érinti Irorszag
arra vonatkozo lehetGségét, hogy az emlitett jegyzokonyv 4. cikkével 6sszhangban bejelentsék azon
szandékat, hogy e rendelet elfogadasat kdvetben elfogadja ezt a rendeletet. Nagy-Britannia az EU-bdl
vald kilépésével teljesen kizarta magéat a rendelet teriileti hatalya alél.

®

©
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Kilonosen azok a tagallamok, amelyek szerz6dd felei a végintézkedések
alakisdgaira alkalmazandd jogrol széld, 1961. oktéber 5. napjan kelt Hagai
Egyezménynek, a rendelet 27. cikke helyett tovabbra is az egyezmény rendelkezéseit
alkalmazzak a végrendeletek és a koz0s végrendeletek alaki érvényessége
tekintetében.

A rendelet nem zarja ki a Dania, Finnorszag, Izland, Norvégia és Svédorszag
kozott létrejott, az Oroklésre, a végrendeletekre és a hagyatékok kezelésére
vonatkozd nemzetkdzi maganjogi rendelkezéseket tartalmazo és az emlitett allamok
kozott 2012. junius 1-jén létrejott kormanykozi megallapodassal fellilvizsgalt 1934.
november 19-i egyezménynek az abban részes tagallamok altali alkalmazasat,
amennyiben azok a hagyaték egyezmény szerinti kezelésének eljarasi
vonatkozasaival kapcsolatos szabalyokrdl, és az e tekintetben az egyezmény
szerz6d6 allamainak hatdsagai altal biztositott segitségnyuijtasrél, valamint az
Oroklési tigyekben hozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat szolgald
egyszeriibb és gyorsabb eljarasokrdl rendelkeznek.

Azonban a rendeletben szabalyozott kérdések vonatkozasaban a rendelet — mint
a tagdllamok kozoétti rendelet — els6bbséget élvez a kizardlag két vagy tobb tagallam
k6zott megkotott egyezményekkel szemben.

3. A joghatdsag szabalyozasa

3.1. Altalanos joghatdésag. Annak a tagallamnak a birdsagai rendelkeznek
joghatosaggal az Oroklés egészében torténd hatarozathozatalra, amelynek a
tertiletén az 6rokhagyo szokasos tartdzkodasi helye elhalalozasanak id6pontjaban
volt.

A joghatdsagi szabalyok részletezése el6tt tisztazni sziikséges azt a kérdést, hogy
melyik ,birdsag” jogosult eljarni, amely mar a hataskor kérdéskorébe vezet at. A
rendeletnek tiszteletben kell tartania a tagallamokban az 6roklési tigyek rendezésére
alkalmazott eltérd rendszereket. A rendelet alkalmazasaban a ,birdsag” fogalmat
ennélfogva tagan kell értelmezni, igy abba nem csak a sz6 szoros értelmében vett,
igazsagszolgaltatasi feladatokat ellatdé birdsagok tartoznak bele, hanem egyes
tagdllamokban azon kozjegyzok vagy nyilvantartd hivatalok is, akik vagy amelyek
bizonyos 6roklési Gigyekben a birésaghoz hasonldan igazsagszolgaltatasi feladatokat
latnak el, tovabba azon kozjegyzok és jogi szakemberek, akik egyes tagallamokban
birdsag felhatalmazasaval bizonyos 6roklési igyben igazsagszolgaltatasi feladatokat
latnak el.!?

A rendelet alkalmazasaban ,birdsag” minden olyan igazsagligyi hatdsag és
minden egyéb olyan, 6roklési ligyekben hataskorrel rendelkezé hatdsag és jogi
szakember, amely/aki igazsagszolgaltatasi feladatot It el, vagy igazsagiigyi hatdsag
felhatalmazasa alapjan vagy igazsagligyi hatdsag ellendrzése alatt jar el, feltéve,
hogy ezek az egyéb hatdsagok és jogi szakemberek szavatoljak a partatlansagot és

12 A, birdsag” fogalmaba nem tartoznak bele a tagallamoknak a nemzeti jog szerint 6roklési tigyekben
vald eljarasra feljogositott nem igazsagligyi hatdsagai, példaul a kdzjegyzok a tagallamok tébbségében,
ahol altaldban nem latnak el igazsagszolgaltatasi feladatokat.
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a felek meghallgatashoz val6 jogat, valamint feltéve, hogy a tevékenységiik helye
szerinti tagdllam joga értelmében a hatarozataik ellen igazsagiigyi hatdsag el6tt
jogorvoslattal lehet élni, vagy azokat igazsagiigyi hatdsag fellilvizsgalhatja és
(konjuktiv feltételként) a hatarozataik hasonld hatallyal és joghatassal rendelkeznek,
mint az igazsaglgyi hatdsagok altal ugyanilyen tigyben hozott hatarozatok.

Felmeriil a kérdés, hogy mindazon kozjegyzok, akik a tagallamokban oroklési
Ugyekben hataskorrel rendelkeznek, gyakorolhatjak-e hataskoériiket. Mindazon
kozjegyzok, akik a tagallamokban hataskorrel rendelkeznek (fliggetleniil attdl, hogy
igazsagszolgaltatasi feladatot latnak el vagy sem) 6roklési ligyekben, gyakorolhatjak
e hataskoriiket.

Az, hogy egy adott tagallam kozjegyzGire vonatkoznak-e a rendeletben
meghatarozott joghatdsagi szabalyok, attdl fligg, hogy a ,birdsag” a rendelet szerinti
fogalommeghatarozasanak hatalya ala tartoznak-e vagy sem.!3

Amennyiben a kozjegyzok igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el, vonatkoznak
rajuk a joghatdsagi szabalyok, és az altaluk hozott hatdrozatok forgalmara a
hatarozatok elismerésére, végrehajthatésagara és végrehajtasara vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni. Amennyiben a kozjegyz6k nem latnak el
igazsagszolgaltatasi feladatokat, nem vonatkoznak rajuk a joghatdsagi szabalyok, de
az altaluk kidllitott kozokiratok forgalmara a kozokiratokra vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az altaldnos joghatdsagi szabdlyok korében a masik tisztdzandd kérdés a
szokasos tartdzkodasi hely fogalma.'* A szokasos tartdzkodasi hely fogalmat a
tagallamok legnagyobb részének nemzetk6zi maganjoga ismeri, és azt alkalmazza a
személy és csaladjogi jogviszonyokra iranyadd jog meghatarozasahoz, ha nem is
mindeniitt elsédleges, de legalabbis kisegité kapcsoloelvként; némely jogrendszer
fogalmi meghatarozast is nyajt.»

A szokasos tartdzkodasi hely, mint kapcsold tényezd alkalmazasat érint6 legfobb
probléma, hogy sok esetben igen nehéz meghatarozni egy személy szokasos
tartozkodasi helyét, és ebben a Rendelet sem nyuijt segitséget, mert a fogalmat nem
definialja.’® A kozGsségi (unios) jog egységes alkalmazasanak kdvetelményébdl és
az egyenlGség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé
kozosségi jogi rendelkezést az egész Kozosségben (Unidban) oOnalldéan és

13 A magyar szabalyozas szerint a kdzjegyzdk igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el, a kézjegyzOk az
igazsagszolgatas részei, igy nem kérdés, hogy a magyar hagyatéki eljarasokban a kdzjegyz6 eljarasa a
birdsag eljarasaval azonos hatalyu.

4 A szokasos tartdzkodasi hely fogalmat- bar csaladjogi vonatkozasu tgyekben — Wopera Zsuzsa t6bb
kényvében is részletezte, mely megallapitasai a rendelet alkalmazasaban is helytalléak. Ezért errdl Id.
bévebben:

Wopera, Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog gyakorlata Budapest, Magyarorszag : Complex Wolters
Kluwer (2017) , 185 p. és Wopera, Zsuzsa (szerk.) A Briisszel IIb rendelet kommentarja Budapest,
Magyarorszag : ORAC Kiadd Kft. (2023)

15 Sz6cs Tibor: A nemzetkdzi 6roklési jog szabalyainak kommentarja (HVG-ORAC, 748 B/5 oldal, 2021),
mely tudomanyos, e konyvfejezet terjedelmi kereteit jelentésen meghaladd, mélyrehatd szinten
dolgozza fel a rendeletet.

6 Gothardi Enik6: Az dltalanos joghatdsag szabalyozasa az Eurdpai Unid 6roklési rendeletében (MJ
2015/9., 525.)
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egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Gsszefliggéseit és a
kérdéses szabalyozas céljat.'” Ennek az elvnek a megvaldsitasat azonban jelentGsen
megneheziti, ha az unidés jog az adott rendelkezést illetben nem tartalmaz
meghatarozast.

A szokasos tartdzkodasi hely valamennyi nemzetkdzi maganjogi jogviszonyra
szokasos tartdzkodasi hely, mint kapcsold szabaly akkor tudja betélteni feladatat, ha
az adott jogteriilet szempontjabdl legmegfeleldbb, az adott személy szabalyozni
kivant életviszonyainak sUlypontjat kifejez6 joghoz teremt kapcsolatot. '8

A rendelet talan éppen ezért is széleskor(i iranymutatast ad a szokasos
tartézkodasi hely vonatkozasaban. A rendelet a lakohely vagy egyéb kapcsoldelvek
helyett elsGsorban a szokasos tartdzkodasi helyre helyezte a hangsulyt. Ennek
indoka, hogy az eurdpai polgarok névekvé mobilitasa, tovabba az, hogy biztositott
legyen az Eurdpai Union belll a megfelel6 igazsagszolgaltatas, valamint a tényleges
kapcsolat az 6roklés és azon tagallam kozott, amelyben a joghatdsagot gyakorolja.
Ezért a rendelet mind a joghatésag, mind az alkalmazandd jog meghatarozasa
tekintetében az altalanos kapcsold elvwé az orokhagyonak az elhalalozas
idépontjaban szokdsos tartdzkodasi helyét tette.

A szokasos tartdzkodasi hely meghatarozasa céljabdl az oroklés tigyében eljard
hatdsagnak atfogdan kell értékelnie az 6rokhagyonak a halalat megel6z6 években
és az elhaldlozasa idépontjaban fennall6 életkdriilményeit, figyelembe véve az dsszes
relevans tényallasi elemet, kiilondsen az orokhagydénak az érintett allamban vald
tartdzkodasa id6tartamat és gyakorisagat, valamint annak koriilményeit és indokait.
Az igy meghatarozott szokdsos tartézkodasi hely szoros és tartds kapcsolatot kell
hogy jelentsen az érintett allammal a rendelet konkrét célkit(izéseinek
figyelembevételével.

Egyes esetekben az 6rokhagyd szokasos tartozkodasi helyének megallapitasa
Osszetettnek bizonyulhat. Ez kiilonésen akkor fordulhat eld, ha az 6rokhagyd szakmai
vagy gazdasagi okokbdl kiilfoldre keriilt és ott dolgozott, esetenként hosszl ideig,
azonban a szarmazasi allamaval szoros és tartds kapcsolatot 6rzott meg. Ez az eset
az adott korilményektol fliggéen gy is értékelhetd, hogy az 6rokhagyd szokasos
tartdzkodasi helye tovabbra is a csaladi és tarsadalmi életének kézpontjat képez6
szarmazasi allamban talalhatd.

Osszetett esetek adddhatnak abbdl, ha az 6rékhagyd élete soran felvéltva tébb
allamban élt, vagy az egyik allambdl a masikba utazott, ugyanakkor egyik allamban
sem telepedett le dlland6 jelleggel. Amennyiben az 6rokhagyo az egyik érintett allam
allampolgara volt, illetve dsszes jelentGsebb vagyontargya az egyik érintett allamban
volt fellelheté, akkor az ©rékhagyd allampolgarsaga vagy ezeknek a
vagyontargyaknak a fellelhetésége kilonleges tényez6 lehet az egész tényallas
atfogo értékelésekor.

7 Burian Laszlé: Eurdpai kollizids jog: Korszak- és paradigmavaltds a nemzetkézi maganjogban?
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12417/file/kollizios_jogegysegesites.pdf

18 Gothardi EnikG: Az altalanos joghatdsag szabalyozasa az Eurdpai Unid 6roklési rendeletében (MJ
2015/9., 525.)
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A fentiekb6l kovetkezGen az Orokhagyd elhaldlozasakor fennallt szokasos
tartdzkodasi helye abban a helyben hatarozhatd meg, ahol az 6rokhagyo
érdekeltségeinek kézpontja halalanak idépontjaban volt. Ennek megallapitasa soran
az Ugyben ismert valamennyi korilményt értékelni kell, igy kilondsen az 6rokhagyo
adott tagallamban vald tartézkodasanak hosszat és folyamatossagat, a tagallamba
koltdzésének indokat, az ott folytatott tevékenységét, a kialakitott csaladi és szocialis
kapcsolatait. Jelent6séggel birhat, hogy az 6rokhagyd rendelkezett-e és milyen
jogcimen lakassal, volt-e folyamatos munkaviszonya vagy vallalkozasa, beszélte-e az
adott tagallam nyelvét, csaladtagjai ebben a tagallamban éltek-g, illetve ott alapitott-
e csaladdot, és nem zarhato ki, hogy adott esetben az 6rokhagyé allampolgarsaga is
a szokasos tartdzkodasi hely meghatarozasa soran értékelendd tényez6nek mindsiil.
Ezek az objektiv tények azonban 6nmagukban nem feltétlenil donto jelentGségliek,
mert mindemellett figyelemmel kell lenni az 6rokhagyd szandékara is azt illetden,
hogy milyen céllal és milyen hosszi id6tartamra kivant az adott tagallamban
tartdzkodni, ott kivanta-e érdekeltségeinek kézpontjat kijel6ini.t?

Sz6cs Tibor a rendelet alapjan értelmezési problémaként felmerild szokasos
tartdzkodasi hely egyes eseteit az alabbiak szerint tipizalta, aszerint, hogy az
Orokhagyo milyen okbdl alakitotta ki a hataron atnylldé szokasos tartozkodasi
helyét.2

Igy megkuilonboztethetjiik a kifejezetten egzisztencidlis okbol, azaz megélhetés
miatt kialakitott szokasos tartdzkodasi helyet — ahol a csaladjogi kapcsolatok
donthetik el, hogy az 6rokhagyd hol rendelkezett szokasos tartdzkodasi hellyel. Ez
esetben a hazajuktdl eltérd orszagban él6 személyek nagy része kifejezetten
egzisztencialis okbdl - "szakmai vagy gazdasagi okbol" - hagyja el hosszabb-révidebb
idore szarmazasi orszagat. A kiilfoldre kolt6zés koriilményei, a szarmazasi orszaggal
fennmaradd kapcsolat intenzitdsa ugyanakkor rendkiviil eltér6en alakulhat. A 24.
preambulumbekezdés els6 fordulata szerint az olyan 6rékhagyd szokasos
tartdzkodasi helyének, aki adott esetben mar hosszabb ideje a szarmazasi allamatol
eltéré allamban dolgozik vagy folytat ott egyéb keresGtevékenységet (példaul
valamilyen 06nallé vallalkozas), tovabbra is a szarmazasi allama tekintendo,
amennyiben azzal "szoros és tartds kapcsolatot G6rzott meg". Ilyen kapcsolatnak
kilonésen az tekinthetd, ha az érintett 6rokhagyd csaladi és egyéb emberi
kapcsolatrendszerének kézéppontja tovabbra is a szarmazasi allamaban van. Ebben
az esetben az 6rOkhagyot a szakmai-megélhetési kapcsolatrendszere, illetéleg a
csaladi kotelékei két eltéré allamhoz flizik, e preambulumbekezdés a csaladi
kapcsolatrendszernek tulajdonit nagyobb sulyt.

A hatarkozeli ingazok, a hatarozott idejli kikildetés céljabol kilféldon
tartdzkododk, hivatasgyakorlas céljabdl kiilféldon él6 személyek szokasos tartdzkodasi
helye altalaban a kiinduld, azaz a szarmazasi orszagban van.

A kilfoldi allamban letelepedett nyugdijasoknal, ha az 6rékhagyd hazai allamaban
érdekeltségeit felszamolta (pl. lakasat eladta vagy tartds jelleggel kiadta), a

19 Gothardi Enik6: Az &ltaldnos joghatdsag szabalyozasa az Eurdpai Unié oroklési rendeletében (MJ
2015/9., 528.)

20 Sz6cs Tibor: A nemzetkozi 6roklési jog szabalyainak kommentarja (HVG-ORAC, 748 B/5 oldal, 2021
[28]-[75] pont)
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letelepedésének helye szerinti allamban ingatlant vasarolt vagy bérelt huzamos
idétartamra, ott bankszamlat nyitott, a hatdsagi bejelentkezéssel kapcsolatos
kotelezettségének eleget tett, az 6sszességében rendszerint megalapozza azt, hogy
szokasos tartdzkodasi helye ebben az allamban van.

Nehézségek ezzel szemben a sajatos, "kétlaki életmddot" folytatd nyugdijas
orokhagyodval kapcsolatban meriilhetnek fel, aki az év egy részét a hazai allamaban,
a masik részét viszont Uj kornyezetében tolti el; az év folyaman kozel azonos id6t
tolt mindkét helyen, és a hazai allamaban sem szamolta fel teljesen érdekeltségeit,
(igy pl. fenntartotta ottani lakasat), ahol a mérlegelésbe az egyéb koriilményeket is
be kell vonni, nincs egyértelm(i megoldas a szokasos tartdzkodasi hely
meghatarozasara, az eset 0sszes korllményei alapjan kell mérlegelni.

A kovetkez6 esetkor a kilfldi intézményben gondozott idGs személy haldla
esetén merdl fel. Az egyik allaspont szerint az olyan esetekben, amikor az idGs
orokhagyo a kilféldi otthonban tortént elhelyezésének idépontjaban allapotanal
fogva mar nem volt képes akaratanak ©nall6 alakitasara, az idOsotthonba
koltoztetése nem alapoz meg Uj szokasos tartdzkodasi helyet. Mas allaspontok ezzel
szemben abbdl indulnak ki, hogy miutéan az 6rékhagyé mindennapi életvitelének
szintere a gondozasi helye szerinti allamba tevodott at, a szokasos tartdzkodasi helye
is immar ez. A kérdésekben megszilardult joggyakorlat egyelre nem alakult ki.

3.2. A joghatosagra vonatkoz6 megallapodas. Amennyiben az 6rékhagy6 az
utana torténé oroklésre alkalmazandd jognak a rendelet szerinti valamely tagallam
jogat valasztotta (Id. lentebb), az érintett felek megallapodhatnak arrdl, hogy ezen
tagallam birésaga vagy birdsagai kizardlagos joghatosaggal rendelkezzenek az
Oroklési ligyekben tOrténé hatarozathozatalra. A joghatdsagra vonatkozo
megallapodast irasba kell foglalni, keltezni kell, és azt az érintett feleknek ala kell
irniuk. A megallapodas tartés rogzitését biztositd, elektronikus mddon torténd
barmely kozlés egyenértékiinek mindsiil az irasos formaval.

3.3. A joghatésag hianyanak megallapitasa jogvalasztas esetén.
Amennyiben az 6rokhagyd az utadna torténd oroklésre alkalmazandd jognak a
rendelet szerinti valamely tagallam jogat valasztotta, az eljaro birdsag az eljarasban
részt vevo egyik fél kérelmére megallapithatja joghatésaganak hianyat, ha ugy itéli
meg, hogy — figyelembe véve az 6roklés gyakorlati korilményeit, példaul a felek
szokasos tartdzkodasi helyét és a vagyontargyak fellelhetGségét — a valasztott jog
szerinti tagdllam birdsadgai alkalmasabbak az 06roklés targyaban torténd
hatdrozathozatalra. Az eljaré birdsdg az eljdrasban részt vevé egyik fél kérelmére
megallapithatja joghatésaganak hianyat akkor is, ha az eljarasban részt vevé felek
arrdl allapodtak meg, hogy a valasztott jog szerinti tagallam birdsaganak vagy
birésagainak joghatdsagat kotik ki.

3.4. Joghatosag jogvalasztas esetén. Azon tagallam birdsagai, amelynek jogat
az 6rokhagyo a rendelet szerint kivalasztotta, joghatdsaggal rendelkeznek az 6roklés
targyaban t6rtén6é hatarozathozatalra, ha valamely kordabban eljaré birdsag
ugyanazon (igyben megallapitotta joghatésaganak hianyat, vagy az eljarasban részt
vevo felek arrdl allapodtak meg, hogy az emlitett tagallam birdsaganak vagy
birésagainak joghatosagat koétik ki vagy az eljarasban részt vevo felek kifejezetten
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elfogadtdk az eljard birdsag joghatdsagat. Az 6roklési igyben a hivatalbol eljarast
indito birosag megsziinteti az eljardst, ha az eljarasban részt vevo felek arrol
allapodtak meg, hogy az 6roklést békés Uton, peren kiviil rendezik azon tagallamban,
amelynek jogat az 6rokhagyod a rendelet szerint kivalasztotta.

3.5. Joghatdsag megjelenés alapjan. Amennyiben az eljard birdsag azért jarhat
el, mert az 6rokhagyd az eljaré birdésag jogat kivalasztotta,?! és az e szerint
joghatosaggal rendelkez6 tagallami birdsag el6tt folyamatban Iévd eljaras soran
kideriil, hogy nem minden, az emlitett eljarasban részt vevo fél részes fele a
joghatdsagra vonatkozd megallapodasnak, akkor a birdsag folytatja az eljarasat, ha
az eljarasban részt vevd, de a megallapodasban nem részes felek a birdsag
joghatdsaganak vitatasa nélkil megjelennek a birdsag el6tt. Amennyiben az
eljarasban részt vevd, de az adott megallapodasban nem részes felek vitatjdk az a
fenti birdsag joghatdsagat, a birdsag megallapitja joghatdsaganak hianyat. Ez
esetben az altalanos joghatdsag vagy a kiegészité joghatdsaggal rendelkezd
birdsagok jarhatnak el, és rendelkeznek joghatdsaggal az 6roklés targyaban torténd
hatarozathozatalra.

3.6. Kiegészité joghatosag. A kiegészitd joghatdsag szabalya tulajdonképpen
kisegitd joghatdsagi szabaly. Amennyiben az 6rokhagyo szokasos tartézkodasi helye
elhalalozasanak idGépontjaban nem valamely tagallamban taldlhatd, a hagyatéki
vagyontargyak helye szerinti tagallam birdsagai mégis joghatdsaggal rendelkeznek
az 6roklés egészében torténd hatarozathozatalra, ha az 6rokhagyd elhaldlozasanak
idépontjaban rendelkezett ennek a tagallamnak az allampolgarsagaval, vagy ennek
hidnyaban az 6rokhagyo el6z6 szokasos tartdzkodasi helye az emlitett tagallamban
volt, amennyiben ez a szokasos tartozkodasi hely a birdsagi eljaras kezdd
idépontjatol visszafelé szamitott 6t évnél nem korabban véltozott meg. Amennyiben
egyik tagallam birdsaga sem rendelkezik a fentiek értelmében joghatdsaggal, a
hagyatéki vagyontargyak helye szerinti tagallam birdsagai mégis joghatdsaggal
rendelkeznek az e vagyontargyak tekintetében térténé hatarozathozatalra.

3.7. Forum necessitatis. Ez a ,legkapcsolatszegényebb” joghatdsagi ok, amely
alapjan tagallami birésdg csak kivételes esetben jarhat el. Amennyiben a rendelet
egyéb rendelkezései alapjan egyik tagallam birésaga sem rendelkezik joghatdsaggal,
kivételes esetben valamely tagallam birésagai hatarozatot hozhatnak az 6roklés
targyaban, amennyiben az eljaras meginditasa vagy lefolytatasa ésszer(itlen vagy
lehetetlen lenne egy olyan harmadik allamban, amelyhez az (igy szorosan
kapcsoladik.

Ilyen kivételes eset allhat fenn, ha az érintett harmadik allamban példaul
polgarhabord miatt nincs lehetGség az eljaras lefolytatasara, vagy ha a
kedvezményezettdl észszerlien nem varhato el, hogy az emlitett allamban eljarast
kezdeményezzen, vagy abban részt vegyen. Ez a joghatdsagi ok kiiléndsen az olyan
helyzetek orvoslasara szolgal, amelyekben az igazsagszolgaltatdas megtagadasanak
a veszélye all fenn. Azonban ezen rendkiviili joghat6sagi ok alkalmazasanak tovabbi
feltétele, hogy az lgynek kielégitdé mértékben kell kapcsolédnia az eljard birdsag
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szerinti tagallamhoz, azaz az ligynek a megkeresett birdsag szerinti tagallammal
elegendben szoros kapcsolatban kell alnia.

3.8. Az eljaras hatalyanak korlatozasa. Ha az 6rokhagyo hagyatéka harmadik
allamban taldlhaté vagyontargyat is tartalmaz, az 6roklés targyaban eljard birésag
az egyik fél kérésére Ugy donthet, hogy egy vagy tébb ilyen vagyontargy
tekintetében nem hoz hatarozatot, ha feltehet6, hogy az emlitett vagyontargyak
tekintetében hozott hatarozatat nem fogjak elismerni, és adott esetben nem fogjak
végrehajthatova nyilvanitani az emlitett harmadik allamban.

4. A joghato6sag vizsgalata

Amennyiben valamely tagallam birésaga el6tt olyan 6roklési Gigyben indul eljaras,
amely tekintetében a rendelet értelmében nem rendelkezik joghatdsaggal, a birdsag
hivatalbdl megallapitja joghatdsaganak hianyat.

4.1. Az elfogadhatdsag vizsgalata. Amennyiben az alperes, aki mas allamban
rendelkezik szokasos tartdzkodasi hellyel, mint az a tagallam, ahol az eljaras
megindult, nem jelenik meg a birdsag el6tt, a joghatdsaggal rendelkez6 birdsag az
eljarast mindaddig felfliggeszti, amig meg nem allapitja, hogy az alperes a
védekezésérdl torténd gondoskodashoz kell6 idGben atvehette az eljarast megindito
vagy az azzal egyenérték{ iratot, vagy hogy valamennyi sziikséges intézkedést
megtették ennek érdekében.??

4.2, Perfiiggoség kérdése. A perfliggéség kérdését a rendelet a tébbi eurdpai
eljarasjogi rendelethez hasonléan szabalyozza. Perfiigg6ségrél akkor beszélhetiink,
ha azonos felek k6z6tt ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant
kiilbnb6z6 tagallamok birdsagai el6tt indult eljards. Ebben az esetben valamennyi
olyan birdsag, amely el6tt az eljaras késébb indult meg, hivatalbdl felfliggeszti az
eljarast annak a birdsagnak a joghatdsaga megallapitasdig, amely el6tt elsdként
indult meg az eljaras. Amennyiben azon birdsag megallapitja a joghatdsagat, ahol
elséként indult meg az eljaras, valamennyi olyan birésag, amely el6tt az eljaras
kés6bb indult meg, az els6 birdsag javara megallapitja sajat joghatdsaganak hianyat.

4.3. Osszefiiggo eljarasok. A perfiiggéség kérdésétdl meg kell kiildnbdztetni az
Osszefiiggo eljarasokat, amely esetében nem azonos tigyekrdl beszélhetiink, hanem
olyan gyekr6l, amelyeknél az egyik eldontése a masik el6kérdése. Két ligy akkor
tekintend6k Gsszefiiggének, ha olyan szoros kapcsolat all fenn kozottiik, hogy a

22 A rendelet szerint az iratok kézbesitésére a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tgyekben a
birdsagi és birdsagon kivili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) szAld, 2007. november 13-i
1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (9) 19. cikkét kell alkalmazni. Azonban jelenleg
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1784 rendelete (2020. november 25.) a tagallamokban a
polgari és kereskedelmi (igyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl szolo rendeletet
kell alkalmazni. Amennyiben a kézbesitési rendelet nem alkalmazando, kisegité szabalyként a polgari
és kereskedelmi tigyekben keletkezett birdsagi és birdsagon kiviili iratok kilféldon torténd kézbesitésérdl
sz0l6, 1965. november 15-i hagai egyezmény 15. cikkét kell alkalmazni, ha az eljarast megindito iratot,
illetve az azzal egyenértékd iratot az emlitett egyezmény alapjan kulféldre kellett tovabbitani.
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kiilon eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatarozatok meghozatalanak
elkeriilése végett célszer(i azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiittesen
hatarozni.?3

Amennyiben 6sszefligg6 eljarasok kiilonboz6 tagallamok birdsagai el6tt vannak
folyamatban, valamennyi olyan birdsdg, amely el6tt az eljaras késébb indult meg,
felfliggesztheti az eljarasat.

Amennyiben ezen eljarasok els6 fokon vannak folyamatban, valamennyi olyan
birosag, amely el6étt az eljaras késébb indult meg, valamely fél kérelmére
joghatdsaganak hianyat is megallapithatja, ha az emlitett eljarasokra az a birdsag,
amely el6tt elséként indult meg az eljaras, joghatosaggal rendelkezik, és a ra
vonatkozd jog az eljarasok egyesitését lehetoveé teszi.

Osszefoglalva az EOR. rendelkezései megteremtették az Eurdpai Unidban
lefolytatandé hagyatéki eljarasok egysége rendszerét, elGsegitve az aruk és
szolgaltatasok szabad aramlasa valamint a személyek szabad mozgasa
kovetkezményeként egyre gyakrabban felmertil6 kiilonb6z6 tagallamokban keletkezd
hagyatéki vagyonelemek egy hagyatéki eljarasban valé atadasanak a lehet6ségét.
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