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A Miskolci Jogi Szemle egy
kilénleges emlék-kiilonszamat tartja
a kezében az olvaso.

Halaldnak 10 éves évforduldja
alkalmabdl emlékeztiink Prof. Dr. Bird
Gyobrgyre a 2025. junius 6-an
Miskolcon, a MAB Székhazban tartott
Polgari Jogot Oktatok XXX. Jubileumi
Taldlkozéjan (POT). Professzor Ur a
Miskolci Egyetem rektorhelyettese-
ként, az ME AJK Civilisztikai Intézet
igazgatdjaként, illetve a Polgari Jogi
Tanszék tanszékvezetGjeként meg-
hatarozo szerepet toltétt be mind az
Egyetem, mind pedig a Kar életében.
Emellett kivalé fonok, kolléga,
tanitdbmester és barat is volt, akinek a

o S szellemisége, gondolatai ugyanugy,
Prof. Dr. Biré Gyorgy mint viccei és anekdotdi maig
(1955-2015) athatjak életiinket.

A Polgari Jogi Tanszék, a Kereskedelmi Jogi Tanszék, a Modern Magyar Polgari
Jogi és Eurdpai Maganjogi Kutatd Kozpont, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Miskolci Tertleti Bizottsaganak Civilisztikai Tudomanyi Munkabizottsaga és a
Novotni Alapitvany szervezésében megrendezésre keriild, Prof. Dr. Bird Gyorgy
emlékének szentelt jubileumi POT konferencia azért is volt kiilondsen fontos a
szamunkra, mert a Polgari Jogot Oktatok Orszagos Taldlkozéjanak hagyomanya a
Professzor Ur szellemi 6rokségéhez katodik.

A tudomanyos elSadasok sorat Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tanszékvezet6 egyetemi
tanara kezdte ,A szerzodés jogszeriségének birdi megitélése” cimmel tartott
el6adasaval, melyben a témaval 6sszefliggd konkrét jogeseteket, birdi gyakorlatot
elemezte mélyrehatdan. Ezt kdvetben Prof. Dr. Sandor Istvan, az Edtvés Lérand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar tanszékvezet6 egyetemi tanaranak
el6adasa kovetkezett ,Miben mds a bizalmi vagyonkezelés a megbizashoz képest?
Elméleti és gyakorlati tanulsdgok az elsé 10 év alapjan” cimmel. Prof. Dr. Csehi
Zoltdn a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
tanszékvezetd egyetemi tanara az , Eléviilés az unids fogyasztovédelemben és az
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allami tamogatdsok gyakorlataban” cim{ prezentacidjaban a kapcsolodd eurdpai
birosagi itéletek vizsgalata soran szerzett tapasztalatait tarta a hallgatésag elé. A
konferencia utolsd eléadasat Dr. Leszkoven Laszld, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar egyetemi docense tartotta ,Polgari jog a “Biroi” gyakorlatban'”
cimmel, melyben az el6add tébb témaval is kapcsolddott mestere, Bird Gyorgy
munkassagahoz. Az elbadasokat a hozzaszélasok kovettek: el6szor Prof. Dr. Szalma
Jozsef, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
egyetemi tanara fejtette ki gondolatait a szerzodés érvényességének alaki
kovetelményei targyaban, majd Prof. Dr. Fazekas Judit, a Széchenyi Egyetem
Allam-és Jogtudomanyi Kar egyetemi tanara mondta el gondolatait. Végil Prof. Dr.
Prugberger Tamas, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Professor
Emeritusa tartott egy rovid Osszegzést a tevékenységkifejté szerz6dések
elhatarolasanak elméleti és rendszertani kérdéseirdl. Kiilon is kdszéném mind az
eléadoknak, mind pedig a hozzaszoloknak, hogy értékes elGadasaikkal
hozzajarultak az emlékkonferencia sikeréhez.

A Kiilonszam els6 része a konferencia felkért kiils6 el6addinak és hozzaszoldinak
a megkildétt tanulmanyait tartalmazzak. A Kilénszam masodik része a Miskolci
Egyetem Allam - és Jogtudomanyi Kar Civilisztikai Intézetének oktatdi, kutatoi altal
készitett — jellemzéen maganjogi témaju — publikaciéit foglalja Ossze, mig a
Kulénszam harmadik része a Kar mas intézeteinek oktatdi, kutatdi tollabol
szarmazé mlveket foglalja magaban. Minden szerz6 igyekezett azonban olyan
teriletet, problémakort valasztani, ami kozvetlenil vagy kozvetve, de kapcsolddik
Prof. Dr. Bird Gyorgy életéhez, munkassagahoz vagy személyéhez.

Prof. Dr. Bird Gyorgy neve mind a magyar tudomanyos életben, mind a gyakorlo
jogaszok korében jelképe annak a szemléletnek, hogy hogyan lehet a tudomanyos
kutatast, a dogmatikai tisztanlatast étvozni a gyakorlati problémak és kerdések
megoldasaval. Epitd vitakat generalt mind a tudomanyos didkkori munkaban, mind
pedig az elméleti és gyakorld jogaszok kérében. A hallgatoit is erre készitette fel
aldozatos és igényes tandri tevékenysége soran. Haromévtizedes iskolateremtd
munkassaganak eredményeképpen tanitvanyai mind a tudomanyos életben, mind
az ligyvédi gyakorlatban viszik és adjak tovabb a megszerzett tudast.

Nemcsak egy kiemelked6 jogtuddsra, tanitdbmesterre és zsenidlis gyakorlati
szakemberre emlékeziink jelen kotettel is, hanem egy mindig vidam, életkedvvel,
tervekkel teli, nagyszer(i emberre és baratra is. Haldla nagy veszteség kollégainak,
tanitvanyainak és baratainak egyarant.

,Csak az hal meg, kit felednek, Ordkké él, kit igazan szeretnek.”
Emlékét igaz szeretettel és kegyelettel tovabb drizziik.
Prof. Dr. Barzé Timea

a Polgari Jogi Intézeti Tanszék
vezetdje



tanulmamny

Legujabb esetek az eléviilésrol az unioés- és
allami tamogatasok, az uniés versenyjog és
fogyasztovédelem terén
Csehi Zoltan*

Bird Gyorgy professzorra tisztelettel emlékezve olyan témat valasztottunk, amely
munkassaganak egyik fontos terlletéhez, az eléviiléshez kapcsolddik. Az eléviilés
jelentGségének felfedezése a polgari jogkodifikacidjahoz kapcsolddott, napjainkban az eurdpai
unid jogaban egyre nagyobb jelentGséggel bir, igy az allami tdmogatasok, a fogyasztovédelem
és a versenyjogi jogsértések maganjogi érvényesitése soran.

Kulcsszavak: eléviilés kezd6 idGpontja, maganjogi-kozjogi igényérvényesités, follow-on
kartéritési keresetek, unids tamogatasok visszakovetelése, jogellenes allami tamogatasok
visszatérittetése, fogyasztovédelem és eléviilés

Latest cases concerning prescription issues in the fields of EU grants, state aid, EU
competition law, and consumer protection

In respectful memory of Professor Gyorgy Bird, our chosen topic concerns one of the
important themes of his scientific work: the prescription. The discovery of the significance of
the prescription was connected to the re-codification of the civil law, and today it is becoming
a more and more important issue in the law of the European Union, in the context of state
aid, consumer protection, and the private enforcement of competition law infringements under
EU law.

Keywords: commencement of prescription, public law—private law enforcement, follow-on
damages action, recovery of wrongly paid EU grants, forced recovery of unlawful state aid,
consumer protection and prescription

https://doi.org/10.32980/M]5z.2025.3.9

Bird Gyorgy professzorra tisztelettel emlékezve olyan témat valasztottunk, amely
munkassaganak egyik fontos teriiletéhez, az eléviiléshez kapcsolodik.! Az eléviilés

* LL.M. (Heidelberg), egyetemi tanar, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoméanyi Kar; az
Eurdpai Unio Birésaganak biraja.

1 Biré Gyérgy: Az eléviilés szabalyai az Uj Ptk.-ban, In: Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas professzor
70. sziiletésnapjara (szerk. Csak Csilla), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2007. 50-60. o.; Bird Gyorgy: A
kételmi jog alapintézményei — Az elévilés. In: A maganjogi kodifikicio eredményei: Miskolci
konferencigk 2006-2007. Tanulmanykétet. (szerk. Pusztahelyi Réka), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008.
241-255. o.; Bird Gyoérgy: Az eléviilés intézménye. In Publicationes Universitatis Miskolciensis Series
Juridica et Politica XXVI. évf. 2008/2. kétet, 541-557. o.; Bird Gyorgy: Eléviilés a mellékkovetelések és
a jarulékos kovetelések esetében (szerzGtars: Pusztahelyi Réka), Advocat, Borsod- Abalj-Zemplén
Megyei Ugyvédi Kamara lapja, Miskolc XV. évf. 2012/1-4. szam, 6-14. o.
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jelentGségének Ujra-felfedezése a polgari jog kodifikacidjahoz kapcsolddott,
napjainkban az eurdpai unié jogaban egyre nagyobb jelentdséggel bir. Az allami
tdmogatasok, a fogyasztdovédelem, a versenyjogi jogsértések maganjogi
érvényesitése soran az eléviilésre vonatkozd eldzetes dontéshozatali eljarasokban
szliletett Eurdpai Birdsagi itéletek gazdag termést mutatnak mar napjainkra is, ebbdl
kivanunk néhany Gjabb itéletet bemutatni a tisztelt Olvasonak.

A jogszabalybdl fakadd kotelezettségek teljesitéséhez, a kotelezettségek
kovetelhetOségéhez és kikényszeritéséhez elengedhetetlen, hogy a teljesitéshez,
valamint a kotelezettségnek megfelel6 magatartas megvaldsitasahoz a jogszabaly
pontosan hatarozza meg a hataridot, a rendelkezésre allo idot és annak lejartat. Ez
a jogbiztonsag egyik elengedhetetlen eleme. A jelen iras, melynek kiinduld alapja
egy el6adas,? ennek néhany aspektusat vazolja fel, hogy az Eurdpai Unid jogaban és
az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) legUjabb esetjogaban milyen kihivasoknak kell
megfelelni a hataridokbdl és idGtartamokbdl fakadd kételezettségek bonyolultta vald
haldjaban.3

1. Uniods tamogatasok visszakovetelése

Az EUB a C-657/23. szamu ligyben* 2025. aprilis 10-én hozott itéletében értelmezte
a 1306/2013/EU rendelet® 54. cikkének idGhatarozasat a 2988/95/EK rendelet® és az
alkalmazott cseh jogszabalyok tiikrében.” Kozos agrarpolitika keretében 2012-ben
nylUjtott tdmogatas cseh allam altali visszakovetelése képezi az lgy kozponti
kérdését, és a visszaktvetelés esetleges eléviilésének vagy érvényesithetGségének
a bizonytalansagai a cseh koOzigazgatasi birdsagok el6tti tigyekben. A Cseh
Koztarsasag Vidékfejlesztési Programjanak keretében (VFP) 2015-ben kifizetett kb.
210.000 eurdnak megfelel6 cseh koronaban teljesitett tdAmogatas ellendrzése soran
megallapitottak, hogy a tamogatasbdl elkésziilt épiiletet nem az érintett Uzleti
tevékenységre hasznaltak és a tamogatas teljes Osszegét vissza kell fizetni. A
jogorvoslatok és a birdsagi fellilvizsgalat sordn a 1306/2013/EU rendelet 54.

2 A jelen elGadas az EUB legujabb eseteit mutatja be, folytatva a Szerz6 2023. jlnius 2-an az NKE-en
szervezett konferencia keretében tartott el6adast (,Az unids fogyasztovédelem birdi fejlesztésének
irdnyairdl”), mely utdbbinak a témaja az uniods jog fogyasztdovédelmi szabalyainak adminisztrativ és a
maganjogi Uton torténd kikényszerithetGségérol szolt, az akkori aktualis birdi esetek tiikrében.

3 Az eléviilésrdl eurdpai kitekintéssel: Remien, Olivier (Hg.): Verjdhrungsrecht in Europa — zwischen
Bewdhrung und Reform, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011, valamint Reinhard Zimmermann: Comparative
Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge University Press, 2002.

4 A C-657/23. sz. Ministerstvo zemédeélstvi-ligyben 2025. aprilis 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2025:263)

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1306/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kozds agrarpolitika
finanszirozasardl, iranyitasardl és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L
347.,2013.12.20., 549-607. 0.)

6 A Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl (HL L 312., 1995.12.23, pp. 1-4. 0.)

7 Az el6zetes dontéshozatali kérdés ekként szol: Ugy kell-e értelmezni az [1306/2013] rendelet 54.
cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés szerinti 18 hdnapos hataridd lejarta a tagallam azon
jogosultsaganak [megsz(inését] eredményezi, hogy a jogosulatlanul [kifizetett] Gsszegeket a
kedvezményezettel visszafizettesse?
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cikkének szabalyaban szerepld ,,18 honapos” hatarid6 értelmezésére kertilt sor.® Az
alkalmazandé hataridét ,tajékoztatd”-nak, figyelemfelhivonak, vagy a Cseh
Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag korabbi itéletei szerint eléviilésinek kell mindsiteni?
A legfelsébb birdi forumon belll megfogalmazodott eltéré vélemények végil az EUB
iranyaba egy el6zetes dontéshozatali kérdés felvetését eredményezték a nevezett
54. cikk értelmezése targyaban. Az EUB itéletében akként tisztdzta a 2988/95/EK
rendelet és a 1306/2013/EU rendelet viszonyat, hogy az 1995-6s rendelet altalanos
szabalyokat és annak 3. cikke altalanos eléviilési normakat tartalmaz, melyek
valamennyi tagallamban alkalmazandd minimalis hataridoket jelentenek.® Ehhez
képest a 2013-as rendelet specialis szabalynak mindsdil, és a széban forgd lgyben
csak ez alkalmazandd. Ennek a rendeletnek az 54. cikke az Unid és a tagallam kozti
jogviszonyra vonatkozik, és nem alkalmazandod a tagallam és a jogosulatlan kifizetés
kedvezményezettje kozti kapcsolatra.'® Ebbdl eredéen a kedvezményezett nem
hivatkozhat erre a hataridére a tagallami visszatérittetési eljarasaban, és a tagallam
a 18 hdnapos hatarid6 lejartat kovetden is gyakorolhatja a visszafizettetés jogat a
kedvezményezettel szemben.

A fent emlitett 2988/95/EK rendelet targyat képezi egy szintén Csehorszagbdl
el6terjesztett masik elézetes dontéshozatali kérelemnek!! (C-539/24). Hasonldan az
el6z6hoz, a cseh jog az unids szabalynal hosszabb hataridot szab a koltségvetési
forrasbdl nyljtott tamogatas visszakGvetelésére, ha szabalytalansagot allapitanak
meg annak felhasznalasaban.!? Raadasul a konkrét tigyben ,vegyes” tamogatasrol
van sz0: arvizvédelmi intézkedésekrél, nemzeti koérnyezetvédelmi programrdl a
Kohézids Alapbdl, valamint a Cseh Koztarsasag kornyezetvédelmi alapjabdl részesiilt
tdmogatasrol. Az adohatdsagi ellendrzést kévetGen birsag kiszabasara kerdilt sor,
melyet jogorvoslati Gton tdmadott az érintett, és a kdzigazgatasi birésag els6 fokon

8 (1) A tagallamok a szabalytalansag és gondatlansag kovetkeztében jogosulatlanul teljesitett minden
kifizetést visszafizettetnek a kedvezményezettel 18 honapon beliil azt kévetéen, hogy jovahagytak a
szabalytalansag tényét megallapitd kontrolljelentést vagy hasonld dokumentumot, és adott esetben a
kifizeté igynokség vagy a behajtasért felelfs szerv azt kézhez kapta. A vonatkozd Gsszegeket a
visszafizetésre vald felhivassal egyidejlileg bevezetik a kifizeté Ugynckség altal vezetett
adosnyilvantartasba.

° Az itélet 36. pontja

10 Az itélet ,rendelkezé” része: ,Az 1306/2013 rendelet 54. cikkének a 2988/95 rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének els6 albekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, ha az EMVA-bdl szarmazo6 tamogatasbdl jogosulatlanul kifizetett Gsszegeknek a
kedvezményezettel vald visszafizettetésére iranyuld eljaras megindithatd a szabalytalansag fennallasat
megallapitd kontrolljelentés vagy hasonlé dokumentum elfogadasat és adott esetben a kifizetd
ligynokség vagy szerv altali atvételét kdvetd 18 hdnapos hatarido lejartat kbvetben is.”

1 A C-539/24. sz. Mikroregion Porta Bohemica-Ugy (folyamatban |év6 tgy)

12 A cseh birdsag altal megfogalmazott harom kérdés koziil az elsé a kévetkez6képpen hangzik:

»1) Lehet6vé teszi-e az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. december 18-
i 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet:

a) az olyan nemzeti szabalyozast, amely e rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében az lgyre
vonatkozd hatarozat meghozatalara az e rendelet 3.cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésébdl
k6vetkezénél hosszabb hatarid6t (a jelen esetben tiz évet) ir el6, anélkil hogy kifejezetten kilon
hataridét irna el6 az eljaras meginditasara a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdésében szabalyozottaknak megfeleléen?

b) a tagdllam altal a hatdrozathozatali hataridé kezd6 napjaként a szabalytalansag elkévetésének
id6pontja helyett a kovetkez6 naptari év elsé napjanak a meghatarozasat?”
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megsemmisitette az adohatdsagi hatarozatot jogvesztésre alapozva. Ez a birdsag a
2988/95/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének négy éves jogvesztd hataridejére
alapitotta a birsdg megsemmisitését kimondd itéletét, mivel ez a jogvesztd hataridé
mar letelt.

2. Jogellenes allami tamogatasok visszatérittetése

Az EUB el6tti Ggyekben a jogellenes allami tamogatasok ehhez képest eltérd
strukturajuak, hiszen ezekben az Eurdpai Unid Bizottsaga hoz hatarozatot a
jogellenesség targyaban és rendeli el a tAmogatasok visszatérittetését. A Bizottsag
altal jogellenesnek mindsitett allami tdmogatdsokat a tédmogatdsban részesiild
vallalkozasoktdl vissza kell kovetelnie az érintett tagallamnak. De vajon az
id6tényez6, az idémulas, a tamogatas nyujtasa és a visszakovetelés kozt eltelt id6 —
amely szamos esetben sokszor éveket, s6t évtizedeket jelent — mennyiben
befolyasolhatja a visszakovetelés kivételt nem ismer6 unids vasszabalyat? A
Bizottsdg dontése a tagallamnak szdl, az a cimzettje, a tagallam felé tartalmaz
kotelezést, és annak tartalmat a tagallamnak kell végrehajtania, a jogellenes
tdmogatast az érintett vallalkozasoktdl vissza kell térittetnie. A visszatérittetést pedig
a nemzeti (tagallami) jog szerint kell végrehajtani. Ezen a ponton kapcsolddik be az
eléviilésnek a specialis problémaja, mert a visszatérittetés a tamogatas jellegétol és
a tagallam jogrendjétdl fliggben lehet adok moddjara torténé beszedés, de egyes
esetekben polgari jogi kovetelés egyarant. A visszatérittetés alapja pedig a Bizottsag
hatarozata, amely a tamogatasok folydsitasat kovetden sok évvel késobb sziiletik
meg.!3

2.1. C-627/18. szamu ligy. A 2020. aprilis 30-an az EUB altal kihirdetett C-
627/18. szamu (igyben!* — amely a bels6 piaccal 6sszeegyezhetetlen tdmogatasi
program Portugalidban torténG végrehajtasara vonatkozott —, a portugal polgari
torvénykonyv eléviilési szabalyai keriiltek az EUB elé. A mez6gazdasagi szektort
érint6 hitelkeret-tdmogatast a portugal allam nem jelentette be a Bizottsagnak. A
portugal program alapjan egyes termel6k kamattamogatasban részestiltek, melyeket
a Bizottsag hatarozatat kovetden a portugal allamnak vissza kellett kévetelni. A
Bizottsag jogellenesnek mindsitette ezt az allami tAmogatast és kamatostdl rendelte
el visszatérittetését a kedvezményezettektSl. Jéllehet a portugadl adohivatal
addvégrehajtast rendelt el, a késedelmi kamatok eléviilésére — mivel nincs specialis
szabaly a portugal jogban ilyen jellegli kdvetelésekre —, a portugal Ptk. 310. cikk d)
pontjanak 6t éves eléviilési szabalyai alkalmazandok. Az unids itélet mérlegelte a

3 A C-627/18. sz. Nelson Antunes da Cunha-igyben 2020. aprilis 30-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2020:321) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl szold, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) 16. cikke (2) és (3) bekezdésének,
valamint 17. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Ebben az itéletben az EUB
megerdsitette kordbbi felfogasat az dllami tamogatas visszatérittetésével kapcsolatos eléviilési
kifogasokra.

“ A C-627/18. sz. Nelson Antunes da Cunha-Ugyben, 2020. aprilis 30-an hozotti itélet
(ECLI:EU:C:2020:321)
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jogellenes allami tAmogatasok visszatérittetésének unios jogi kotelezettségét, amely
a versenyelony megsziintetésének az elengedhetetlen eszkoze, tovabba az eléviilés
funkcidjat és céljat. Az EUB az eléviilés rendeltetésének alapvetéen és egyediil a
jogbiztonsagot tekintette!®, elfeledve az eléviilés szamos mas funkcidjat.'® De ezzel
szembe allitotta azt a kozérdeket, hogy a piac miikddését karosan befolyasold
tdmogatasok hatasait meg kell sziintetni, amelynek egyetlen mddja, hogy a
jogellenes tamogatasokat a korabbi helyzet visszadllitasa érdekében vissza kell
térittetni'”. Hogy tulajdonképpen miben is alina ez a bizonyos versenyel6ny, amely a
bizottsagi dontés alapjaul szolgdl, lényegében az EUB el6tt érdemben mar nem
vitathato. A joggyakorlat szerint nem is sziikséges ezt a Bizottsagnak bizonyitani, a
jogsértéshez elegend6 a verseny veszélyeztetésének a puszta lehetGsége is. Ehhez
jarul még, hogy az allami tAmogatasok jogszerlisége csak abban az esetben all fenn,
ha azt az Unid joga szerint nyUjtottak. Az EUB szerint err6l, marmint az unids jog
szigoru elvarasardl, minden unids gazdasagi szereplonek, aki allami tamogatast kap,
tudnia kell, s6t, ezen tdlmendleg, az EUB szerint err6l a gazdasagi szereploknek meg
kell bizonyosodniuk, miel6tt élnek az allami tdmogatas lehetdségével. Csak annak
tudataban veheti igénybe az allami tdmogatast egy vallalkozas, hogy az az unids jog
alapjan jogszer(i. De ha a vallalkozas olyan allami tdmogatasban részesiil, amelyet
jogsérté mddon a tagallam nem jelentett be a Bizottsagnak, akkor nem allhat fenn
a bizalom a vallalkozas részérdl annak jogszer(iségét illetéen. Ezek alapjan a portugal
allam visszakovetelési igényével szemben felhozott eléviilési kifogds, amely a
portugal Ptk. elévilési szabdlyain alapul, nem érvényesitheté az unids jog
koérnyezetében.

A tényallas szerint a visszakdvetelésre vonatkozo igény eléviilése csak 2013. julius
26-an szakadt meg, és az alkalmazandd eléviilési szabalyok alapjan a 2008. julius
26-at megel6z6 idGszakra fizetend6 kamatok eléviiltek, amely korlatjat képezik
annak az unids jogi kovetelménynek, hogy a teljes jogellenes tamogatast vissza kell
térittetni kamatokkal egytitt. A kifizetések 1994-ben torténtek, a Bizottsag hatarozata
1999-ben sziiletett meg. A portugdl eléviilés ellehetetleniti az unids jogi
visszatérittetési kotelezettséget, de ez nem (itkozhet azzal a szaballyal, amely az
unidnak tiz éves hataridét ad a tagallammal szemben az eljarasra. Az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen tagallami eléviilési szabalyt ,figyelmen kiviil kell hagyni”. Egy
nemzeti eléviilési hataridé nem jarhat le el6bb annal az idépontnal, mint amilyen
idétartamon bellil az Unid eljarhat a tagallammal szemben a jogellenes allami
tdmogatas vizsgalatara, amely tiz év'8. A szdban forgo ligyben a portugal hatdsagok
rdadasul csak meglehetGsen késedelmesen, 2002-ben intézkedtek, majd 2009-ben
kezdeményezték a visszakovetelést az érintett vallalkozassal szemben, kozel tiz évvel
a Bizottsadg hatarozatat kovetGen. Ennek kovetkeztében az idémulas, és ebbdl
fakaddéan az eléviilés az itélet alapjan ugy tlinik abbdl eredt, hogy a tagallami
végrehaijtas jelentésen késlekedett. Az EUB szerint a jogellenes allami tdmogatashoz

15 Az itélet 44. pontja.

16 Lasd ehhez: Pusztahelyi Réka: A kivetelés birdsagi eljarasban vald érvényesitése - egy eléviilést
megszakitd ok margdjara, Miskolci Jogi Szemle, 2014/2. 76-94. o.

7 Az itélet 45. pontja.

18 Az itélet 52. pontja.
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kapcsolédd kamatok elévillése - ha a tagdllam késedelmének tudhaté be -
lehetetlenné teszi a tdmogatas teljes egészében vald visszatérittetését és igy az
uniés allami tdmogatasi jog hatékony érvényestilését!®. A Bizottsag hatarozatanak
meghozatalat kovetéen a tamogatasok kedvezményezettje ,a tovabbiakban nincs
bizonytalan helyzetben”, azaz tudja, hogy a kapott pénziigyi el6nye az unids jogba
ttkozik. Ez eltér attdl az esettdl, amikor a tdmogatassal érintett vallalkozas esetleg
nem tudja a tamogatas jogellenes jellegét, ott a jogbiztonsag elve védheti a
kedvezményezettet a visszatérittetéssel szemben. De a jelen lGgyben a tdmogatas
kedvezményezettjeinek a ,tudas”-a — a Bizottsag 1999-es hatarozata alapjan — is
amellett szdl, hogy az eléviilésre nem hivatkozhatnak, az nem képezheti akadalyat a
visszatérittetésnek. Masként fogalmazva, Ugy is értelmezheté a dontés, hogy mar
1999 ota ismert volt a portugdl allami tdmogatds jogellenessége, ezért a
visszafizetési kotelezettség eléviilése ezen idOpontot kdvetéen nem vethetd fel.
Jollehet a késedelem az lgy leirasa alapjan a portugal allamot terhelte, ennek
ellenére a kedvezményezettek nem hivatkozhatnak érvényesen az eléviilésre a sajat
allamuk sok éves késedelmével szemben.?°

A C-627/18. szamu (igy kozponti kérdése az volt, hogy az allami tdmogatasokra
vonatkozd (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében elGirt tizéves
eléviilési id6 milyen viszonylatban alkalmazandé. Az EU és a tagallam, illetve adott
esetben a tagallam és az érintett vallalkozas koz6tti jogellenes allami tamogatas
visszatérittetésének idGbeli korlatjat is jelenti-e egyben. Az EUB — a rendelet (26)
preambulumbekezdésébdl kiolvashatd unids jogalkotd szandékara is tekintettel —, a
tiz éves unids eléviilési hataridét kizardlag a Bizottsdg és az altala hozott
visszatérittetési hatarozat cimzett tagallama kozotti jogviszonyokban mondta ki
alkalmazanddnak?!. Az EUB ebben a dontésében megismételte korabbi itélkezési
tézisét, amely szerint ,a nemzeti eljarasok alkalmazdsa nem akadalyozhatja a
hatékony verseny helyredllitdsat azaltal, hogy meghilsitia a Bizottsag
visszatérittetési hatarozatanak kozvetlen és hatékony végrehajtasat™? .

Ebben az itéletben megerdsitette az EUB a vallalkozasokkal szembeni azon
elvarasat, hogy allami tAmogatas esetében meg kell bizonyosodniuk arrél, hogy a
felkindlt tdmogatast a vonatkoz6 unids eljarasok betartasaval nyujtottak-e. Ennek
hidnydban az érintett vallalkozds nem hivatkozhat arra, hogy a tamogatas
szabalyszer(iségében bizott, és erre nem alapithat jogokat, ,nem allhat fenn jogos
bizalom” arra vonatkozo6an.?

19 Az itélet 56. pontja.

20 Az itélet rendelkez6 részének 2. pontja igy szdl: ,A 2015/1589 rendelet 16. cikkének (2) bekezdését,
amely szerint a visszatérittetend6 tamogatas magdaban foglalja a kamatokat, és az ugyanezen cikk
(3) bekezdésében foglalt tényleges érvényesiilés elvét Ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
nemzeti elévilési id6 alkalmazasa a tamogatas visszatérittetésére, amennyiben e hatarid6 az e
tdmogatast jogellenesnek nyilvanitd és a visszatérittetést elrendel6 bizottsagi hatarozat meghozatala
el6tt lejart, vagy amennyiben az eléviilési id6 eltelt, mégpedig elsGsorban az e hatdrozat nemzeti
hatdsagok altali végrehajtasanak késedelmes jellege miatt.”

21 Az itélet 33. pontja.

2 Az itélet 23. pontja.

3 Az itélet 46. pontja.
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Az EUB felfogasaban a nemzeti eléviilési szabaly, amely akadalyat képezi a
jogosulatlan allami tamogatds részbeni vagy egész torténd visszatérittetését,
ellehetetleniti az unids jog érvényesiilését. Az unids rendeletben a Bizottsag
rendelkezésére allo tiz éves eléviilési id6 és a nemzeti jogok visszatérittetésére
iranyadd nemzeti jog szamos esetben nem all dsszhangban, mivel eltéréek az
eléviilések kezdo id6pontjai, tényei, valamint eltérdek az eléviilést megszakitd vagy
felfliggesztd tények. A két eléviilési rendszer Gsszeillesztése igy eseti jelleggel az
EUB-re marad jogértelmezés révén. A Bizottsagot megillets tiz éves eléviilést nem
roviditheti le nemzeti eléviilési szabdly, még akkor sem, ha az a tagallam és a
vonatkozd vallalkozas kozti viszonyban alkalmazandd. Az ezzel ellentétes nemzeti
eléviilést pedig a nemzeti birésagnak figyelmen kivil kell hagynia.?* Az érintett
vallalkozasokat nem illeti meg az eléviilési akadaly a jogbiztonsag elve alapjan, mivel
a jogosulatlan allami tdmogatas visszatérittetésére iranyuld unids kotelezettség
elsGbbséget élvez a nemzeti eléviilési szabalyokkal szemben, és a vallalkozasok nem
hivatkozhatnak a jogbiztonsag elvére olyan jogszerzés védelmében, amely ellentétes
az unids joggal.

Némi ellentmondas fesziil az EUB kettGs — jelentGsen eltéré elvarasaban —,
egyrészt azt érintéen, hogy a vallalkozasoknak kell6 gondossaggal kell eljarniuk,
amikor allami tdmogatast vesznek igénybe és sajat maguknak ellendriznitk kell
annak jogszer(iségét, beleértve azt is, hogy felmeriilhet-e kétség azt illeten, az
allami tamogatast a Bizottsaggal jova kellett volna hagyatni, masrészt abban, hogy
ugyanezen jogalanytdl viszont nem varhato el, hogy kell6 idoben érvényesitse jogait
a tdmogatas visszatérittetése irant, ha a nemzeti eléviilési szabalyok az unids
rendelkezésekkel ttkoznek.

2.2.T-724/22 és T-725/22 — Madeira®> ligyek. Szamos Ugy érintette a
portugal altalanos adotorvény 45. cikkének eléviilési szabalyat az unids jog alapjan
megallapitott jogosulatlan allami tamogatas visszatérittetésével kapcsolatban. Ezek
az ligyek a Bizottsag 2020. december 4-i 2022/1414 (SA.21259) hatarozataban
megallapitott  allami  tdmogatds  visszatéritésével kapcsolatban  indultak
Portugalidban, és a tamogatast kapd jogalanyok az elleniik inditott végrehajtasi
eljarasban — és azok nemzeti birdsag el6tti eljarasban — is hivatkoztak a
visszakovetelés nemzeti jog szerinti eléviilésére. Az (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet
16. cikk (3) bekezdése?® kimondja, hogy a visszatéritést a tagallamoknak késedelem
nélkiil, nemzeti joguk keretei kozott kell végrehajtani Ugy, hogy az biztositsa a
Bizottsag hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajtdsat, és ehhez sziikség
esetén atmeneti intézkedéseket is alkalmazhatnak, az unids jog sérelme nélkiil.

2 Az itélet 52. pontja.

5 A T-724/22. és T-725/22. sz. Madeira egyesitett (igyekben 2024. oktdber 23-an hozott itélet
(ECLI:EU:T:2024:720).

% A rendelet 16. cikk (3) bek.: ,Az Eurépai Unid Birésaganak az EUMSZ 278. cikke értelmében hozott
hatarozatanak sérelme nélkiil, a visszatéritést késedelem nélkiil és az érintett tagallam nemzeti joga
szerinti eljaras keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehetévé teszik a Bizottsag
hatarozatanak azonnali és hatékony végrehajtasat. Ebbdl a célbdl és a nemzeti birdsagok el6tt zajld
eljaras esetén — az unids jog sérelme nélkil — az érintett tagallamok meghozzak a jogrendszeriik szerint
rendelkezésre all6 szilkséges intézkedéseket, beleértve az dtmeneti intézkedéseket is.”



16 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 3. szdm

Amint fentebb mar lattuk, a portugal jogban nincs kiilon eléviilési szabaly a
jogellenesen adott forrasok, tdmogatasok visszakdvetelési igényének eléviilésére,
ezért az altalanos szabalyok alkalmazandok. A funchali kozigazgatasi birdsag
elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az EUB felé, vajon ez az altaldnos
portugal eléviilési szabaly dsszeegyeztetheto-e az unids joggal, amely eljaras még
folyamatban van.

3. Versenyjogi tényallasbdl fakado kartéritési perek

3.1. Heureka iigy. A versenyjog terén is Uj megkozelitésekkel taladlkozunk a
legujabb birdi dontésekben és fétanacsnoki véleményekben az eléviilést illetden.
2022. junius 22-i Volvo és DAF Trucks itéletében? az EUB allast foglalt a
2014/104/EU iranyelv?® 10. cikkének jellegérdl, nevezetesen, hogy az eléviilés az
anyagi jogi normanak mindstl az unids szabalyokban. Ezen tulmenéen az iranyelv
idébeli hatalyarol, idobeli alkalmazasardl is dontétt az EUB. Ehhez az ligyhoz
szervesen kapcsolodik az EUB Heureka?® itélete. Mind a két gy fontos abbdl a
szempontbal is, hogy az EUB miként tekint az eléviilésre, és azt milyen szempontok
alapjan értékeli.

A 2024, aprilis 18-an kihirdetett C-605/21. szaml Heureka (igyben az EUB a cseh
jog eléviilésének a szabalyait vizsgalta az unids jog szempontjabdl. Az elGzetes
dontéshozatali eljaras az EUMSZ 102. cikknek, a 2014/104/EU iranyelv 10.cikkének,
21. cikke (1) bekezdésének és 22. cikkének, valamint a tényleges érvényesiilés
elvének értelmezésére iranyult. A cseh birdsagok el6tt indult kartéritési per alapja a
Bizottsag altal 2010 novemberében meginditott versenyjogi eljaras a Google-al
szemben, az online keresés teriletén fennalld eréfolénnyel vald esetleges visszaélése
miatt. Az EUB itélete szerint az allitdlagos jogsértés egységes gazdasagi célt koveto
folyamatos magatartasban all, mégpedig abban, hogy a Google sajat
arosszehasonlitd szolgdltatdsat az altaldnos keresési eredményei oldalain
elényodsebben helyezte el és jelenitette meg annak érdekében, hogy a versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasok hatranyadra noévelje az ezen ardsszehasonlito
szolgaltatas felé iranyuld forgalmat°. A Bizottsag eljarasat lezard hatarozatat 2017.
junius 27-én fogadta el, és a kdzvélemény szamara 2018. januar 12-én jelent meg
ennek 0sszefoglaldja az Eurdpai Unid Hivatalos lapjaban. A Bizottsag el6tti eljarasban
a cseh Heureka cég is részt vett egy cseh egyesileten keresztiil.3! A Google
megtamadta a Bizottsag hatarozatat az Eurdpai Unid Torvényszéke elGtt, a Heureka
pedig 2020. junius 26-an keresetet inditott a pragai varosi birésag el6tt kartérités
irant a Google ellen, mivel a Bizottsag hatarozata megallapitotta, hogy a Google 13
tagallam piacan, koztiik Csehorszagban, visszaélt piaci eréfolényével. A cseh birdsag
el6tti perben a Google arra hivatkozott, hogy a Heureka keresete eléviilt, mivel az

27 A C-267/20. sz. Volvo és DAF Trucks ligyben 2022. jlnius 22-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2022:494)

28 Az eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagallamok és az
keresetekre iranyado egyes szabalyokrdl (HL 2014. L 349., 1. 0.)

2 A C-605/21. sz. Heureka Uigyben 2024. aprilis 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2024:324)

30 Az itélet 85. pontja

31 Az itélet 18. pontja
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alkalmazandd cseh kereskedelmi torvénykonyv eléviilési szabalyai értelmében,
amelyek szerint a négyéves eléviilési id6 abban az idépontban kezdddik, amikor a
karosult tudomast szerzett vagy tudomast szerezhetett a karrdl és a karokozd
kilétérol, a Heureka kartéritéshez vald joga legalabb a 2013. februarja és 2016.
junius 25. kozotti id6szak tekintetében eléviilt® . Google szerint Heureka mar a
Bizottsag hatarozata el6tt tudomassal birt a jogsértésrol és annak okozojardl, miutan
észrevételeket tett a Bizottsag elGtti eljarasban, ezért az eléviilési id6 a Bizottsag
hatarozata el6tt mar elkezdédott. A jogkérdést bonyolitotta, hogy id6kdzben
elfogadasra keriilt a 2014/104/EU iranyelv, amely 2014. december 25-én Iépett
hatalyba, és az atliltetési hatarideje 2016. december 27-én jart le. A cseh jogalkotd
viszont csak késéssel liltette at ezt az iranyelvet a nemzeti jogba.

A jogkérdés viszonylag egyszer(, melyik jogot kell alkalmazni a folyamatos
jogsértésre: a korabbi, cseh kereskedelmi térvénykonyv eléviilési szabalyait, amikor
a jogsértés elkezd6dott, vagy az unids iranyelv rendelkezéseit, amikor a jogsértés
befejez6dott? A megkereso birdsag szerint nem a cseh kereskedelmi térvény, hanem
a cseh Ptk. alkalmazandd a nemzeti jog alapjan, annak 620. § (1) bekezdése szerint
haroméves eléviilési id6 pedig akkor kezdddik, amikor a karosult tudomast szerez,
vagy Ugy tekinthetS, hogy tudomast szerzett a jogsértés elkovetGjének kilétérdl és
az elszenvedett karrdl. Folyamatos karokozas esetében a cseh Ptk. szerint a kar az
egyes karokozd cselekmények, mint kilonalld tények alapjan érvényesitendd és
kilon-kulon  érvényesithet6, és mindegyik karokozasra kiilon elévilés
érvényesithet433.

Ha a korabbi, azaz a cseh nemzeti jogot kell alkalmazni a tényallasra, az el6zetes
dontést elGterjeszt6 birdsagnak fenntartasai vannak ezen eléviilési szabalyoknak az
iranyelv 10. cikkének valé megfelelésével kapcsolatban. Klasszikusan a nemzeti jog
ala tartozd polgari jogi kérdésként is értelmezhet lenne a jogkérdés, amely a
jogszabalyok iddbeli alkalmazasaval kapcsolatos: a jelen tényallasra a korabbi
eléviilési jog vagy a késObb hatalyba Iépett unidsjogszabaly alkalmazando.3* Abban
az esetben, ha a korabbi cseh jogszabalyt kell alkalmazni, akkor azt is vizsgalni kell,
hogy folyamatos karokozas esetén mikortdl szamitando az eléviilés kezd6 id6pontja.
A cseh birdsag négy kérdést fogalmazott meg az EUB részére, melyek koziil kettd
kitért az Uj unids jogszabaly tényleges érvényesiilésének a kérdésére is, az egyik a
részkarokat illetd eléviilési problematikat illeti,3> a masik pedig azt, hogy a Bizottsag

32 Az itélet 25. pontja

33 Az itélet 33. pontja

34 Paul Roubier: Le droit transitoire. Conflits des lois dans le temps. 2em.ed. Paris, Dalloz Sirey, 1960
(Gjabb kiadasa Dalloz 2008)

35 ()sszeegyeztethetSk-e a 2014/104 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével vagy az EUMSZ 102. cikkel,
valamint a tényleges érvényestilés elvével azok a nemzeti rendelkezések, és azok azon értelmezése,
amely a szubjektiv eléviilési id6 megkezdése szempontjabdl lényeges, »karokozas ismeretét« ahhoz
koti, hogy a karosult tudomassal bir azokrdl az »egyes részkarokrol«, amelyek az elhizddd vagy
folyamatos versenyellenes magatartas idGtartama alatt fokozatosan kdvetkeznek be (mivel az itélkezési
gyakorlat azon a feltételezésen alapul, hogy a szdban forgd kartéritési kévetelés egészében véve
megoszthatd), és amelyek [azaz a karok] tekintetében — fliggetlentil attdl, hogy a karosultnak tudomasa
van-e az EUMSZ 102. cikk altaldnos megsértésébdl ereden bekovetkezett kar pontos terjedelmérdl —
kiilonb6z6 szubjektiv eléviilési id6k veszik kezdetiiket, azaz azok a nemzeti rendelkezések és azok azon
értelmezése, amely lehetévé teszi, hogy a sajat ar-tsszehasonlitd szolgaltatasnak elénybésebb mddon
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el6tti eljaras alatt a cseh Ptk. szerint az eléviilés nem nyugszik.3® Tovabba két kérdést
visszavont a fent emlitett Volvo itélet meghozatalat kévetben.

Az EUB az elGzetesen feltett kérdések atfogalmazasat kovet6en3” arra
koncentralt, hogy a 2013. februarja és 2017. juniusa k6z6tti, a Bizottsag hatarozata
szerinti folyamatos jogsértés miatt keletkezett karokat részkarokra bontani és
ezekhez egyenként kiilonb6z6 eléviilési idépontokat rendelni, 0sszeegyeztethetd-e
az uniods joggal. Nem az eléviilés az alapkérdés, még csak nem is az idébeli kollizio,
a régi vagy Uj jog alkalmazasa, hanem a kartérités esedékessé valasa a részkarokat
illetéen. Ez a jelen ligyben tisztan nemzeti anyagi jogi kérdés. Mit jelent a részkar és
miért kell a folyamatos kartérités esetében részkarokra bontani a kdvetelést, nem
fejti ki az el6zetes dontéshozatal kérelem.

Az EUB szerint az idokozi kolliziés kérdéstdl fliggetlentl mar a széban forgd
iranyelv el6tti, Ugynevezett régi, nemzeti jogszaballyal szemben is kdvetelmény volt
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilésének biztositasa, ezért az eléviilési
id6 kezd6 idGpontjat, az eléviilés nyugvasanak vagy megszakadasanak id6tartamat
és feltételeit meghatarozd nemzeti szabdlyozast mar a 2014/104/EU iranyelv
atultetési hataridejének lejarta el6tt is hozza kellett igazitani az unids versenyjog
koévetelményeihez, valamint a versenyjogi szabalyoknak az érintett személyek altali
alkalmazasaval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne hilsitsak meg az
EUMSZ 101. és 102. cikk teljes kor( érvényesiilését.3® Az EUMSZ 102. cikkének
tényleges érvényesiilésével szemben hatna, ha a karosult szamdra gyakorlatilag
lehetetlen vagy rendkivil nehéz lenne az er6félényben lévo vallalkozas
versenykorlatozo vagy visszaélésszer(i magatartasaval okozott karokat érvényesiteni.
Az unids versenyjogi jogsértések bonyolult, Gsszetett ténybeli, gazdasagi és jogi
elemzést igényelnek, és az informacids aszimmetria a karokozo és az egyes
karosultak kozt rendkiviil nehézzé teszik az ilyen jellegli igények érvényesitését. Az
a nemzeti jogszabaly, amely a haroméves eléviilési id6t részkarokra rendeli
alkalmazni, a folyamatos kart részekre bontja, és amelynek kezdd idépontja megel6zi
a folyamatos karokozas befejeztét, akadalyozza az unids jogérvényesitést az EUB
szerint. Az itélet szbvegezésében az a nemzeti eléviilési szabaly, amelynek kezd6
idépontja megel6zi az egységes és folyamatos jogsértés megsz(intét, és amely a
Bizottsadg vizsgdlata alatt nem nyugodhat és nem is szakadhat meg, azzal a

az EUMSZ 102. cikk megsértésével torténd elhelyezésén és megjelenitésén alapuld versenyellenes
magatartas eredményeként bekGvetkezett karral kapcsolatos kartéritési kbvetelés esetében az eléviilési
id6 e magatartas befejezését megelG6z6en kezd6djon meg?

3 Ellentétesek-e a 2014/104 iranyelv 10. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésével vagy az EUMSZ 102. cikkel,
valamint a tényleges érvényestilés elvével az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek szerint a kartéritési
kovetelések esetében a szubjektiv eléviilési id6 harom év, és azon a napon kezd6dik, amelyen a karosult
tudomast szerzett vagy tudomast szerezhetett volna a részkarrdl, és arrdl, hogy ki koteles azt
megtériteni, azonban nem veszi figyelembe i. a jogsértés megszlinésének idGpontjat, ii. azt, hogy a
karosult tudomassal bir a magatartas versenyszabalyokat sértd jellegérdl, és amelyek alapjan
ugyanakkor iii. nem nyugszik, és nem szakad meg a harom éves eléviilési idé a Bizottsag el6tti azon
eljaras idGtartamara, amelynek targya az EUMSZ 102. cikk tovabbra is megvaldsuld megsértése,
valamint iv. nem tartalmaznak arra vonatkozo szabalyokat, hogy az eléviilési id6 nyugvasa legkorabban
a jogsértés targyaban hozott hatarozat jogerére emelkedése utan egy évvel érhet véget?

37 Az itélet 42. pontja

38 Az itélet 52. pontja
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kévetkezménnyel jarhat, hogy ez az eléviilési id6 joval a jogsértést megallapitd
bizottsagi hatarozat elfogadasa el6tt lejar, ami kdzvetlenil érintené a karosult azon
lehetGségét, hogy az ilyen hatarozatot kovetGen kartéritési keresetet nyljtson be
(follow-on damages action), ennélfogva pedig rendkiviil nehézzé tenné a teljes kori
kartérités koveteléséhez valo joganak gyakorlasat. A karosult fél ugyanis a Bizottsag
vagy valamely nemzeti hatdsag hatarozatanak hianyaban altaldban nehezen tudja
bizonyitani az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének vagy az EUMSZ 102. cikknek a
megsértését.3®

Az eléviilés szubjektiv idopontjat illetben az EUB abbdl indul ki, hogy a Bizottsag
jogsértést megallapitd hatarozatanak kozzététele az az id6pont, amely relevans az
eléviilés szubjektiv hataridejének a kezdetéhez, hiszen ebbdl a hatarozatbdl deriil ki
a jogsértés, a karokozd személye és az okozati 6sszefiiggés. Természetesen nem
kizart, hogy a karosult tudomassal bir ezekr6l a tényekrdl a Bizottsag hatarozatat
megel6zben is, de ezt a karokozonak kell bizonyitania (az itélet indokolds nem tér ki
ennek jogi alapjara, forrasara, kilonds figyelemmel arra, hogy eljarasjogi
kovetelményt fogalmazott meg a tagallam jog alkalmazasa kapcsan).

Az EUB szerint fontos, hogy a Bizottsag el6tti eljaras alatt az eléviilés ideje nem
folyhat, kilénben gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tenné az
ugyanezen jogsértés miatt elszenvedett kar megtéritésének koveteléséhez vald jog
gyakorlasat*. Az EUB szerint ilyen jellegi karokozasok esetében az eléviilés nem
kezdédhet meg a folyamatos karokozas megsziinése el6tt. Mivel az iranyelv
atlltetésére vonatkozd idépontban a folyamatos jogsértés még nem sziint meg,
ezért az elévilés meg sem kezdodhetett.** Masként fogalmazva az EUB a jogsértést
folyamatosnak mindsitette, ami tények értékelését illeti, és ezzel az atmingsitésével
irta felll a cseh jog szabalyat, amely nem folyamatosnak tekintette az ilyen tipusu
karokozast. A karokozd magatartas folyamatossa torténé mindsitésével az EUB
masodik |épésbenarra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alapligyben az iranyelv 10.
cikke alkalmazando, mivel az iranyelv a karokozas megsz(inésének idopontjaban — a
folyamatos jogsértés végén — mar hatalyban volt. Jollehet az irdnyelv esetében
maganszemélyek a koztiik folyamatban 1évé perben nem hivatkozhatnak annak
horizontalis alkalmazasara, az EUB mar tobbszor megerdsitette, hogy ez nem zarja
ki azt a kotelezettséget, hogy az eljard6 nemzeti birdsag a nemzeti jogszabalyt az
alkalmazandd iranyelvvel 6sszhangban alkalmazza.*?

Az EUB értelmezésével a 2013-ban kezdddott folyamatos karokozast az id6kézben
megalkotott és hatalyba lépett unids iranyelv alkalmazasa ala vonta azzal, hogy a
folyamatos kdrokozas esetében a karokozas megsz(inésének az idépontja az, amikor
az eléviilés megkezdddhet, és ezzel a korabbi cseh jog alkalmazasanak mellGzésére

3 Az itélet 62. pontja

40 Az itélet 81. pontja

41 Az itélet 87. pontja

42 A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kit(inik, hogy maganszemélyek koz6tti olyan jogvita keretében,
mint amelyrél az alapligyben sz6 van, a nemzeti birésag koteles adott esetben az at nem Ultetett
irdnyelv atlltetési hataridejének lejartatdl kezdve Ggy értelmezni a nemzeti jogot, hogy a szdban forgd
helyzetet azonnal Gsszeegyeztethet6vé tegye ezen iranyelv rendelkezéseivel, anélkil azonban, hogy a
nemzeti jogot contra legem értelmezné (lasd ebben az értelemben: 2022. junius 22-i Volvo és DAF
Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494, 77. pont).” V6. Az itélet 93.pontja.
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kotelezte a cseh birdsagot. Figyelemre méltd, hogy az indokolds soran nagy
hangsulyt kapott a fogyasztdévédelem terén is ismert informacids aszimmetria
koriilménye, tovabba az unids szabalyok tényleges érvényesiilésének biztositasa és
kovetelménye.

3.2. Nissan iigy. A zaragozai kereskedelmi birdsag altal elGterjesztett elGzetes
dontéshozatali kérelem arra iranyul, hogy a spanyol versenyhatésag dontésének
kozzétételétol, vagy pedig annak nemzeti birdsagi fellilvizsgalataban hozott végso
bir6i dontése idOpontjatdl szamitandd az eléviilés kezd6 idOpontja, a kartéritési per
inditasara rendelkezésére allo eléviilési id6. A C-21/24. szamU Nissan (igyben® azt
is kérdezi a spanyol birésag, meg kell-e varni a kartéritési kereset birésaghoz vald
benyljtdsahoz a kozigazgatasi szankcid joger6re emelkedését, ez alatt a birdsagi
felllvizsgalatot érti a birdsag, vagy éppen ellenkezbleg, ha a nemzeti versenyhatdsag
hatdrozatanak teljes egészében torténd kozlésének idépontjat kell tekinteni. Ez a
hatarozat mar tartalmazza a versenyjogi jogsértés elkOvetGinek személyét, a
jogsértés pontos idGtartamat és a jogsértéssel érintett termékeket, és ezek az
informaciok elegendGek a kartéritési igény birdsagi érvényesitéséhez, tovabba ebbdl
eredGen a kartéritési igényre vonatkozd eléviilési id6 is ettdl az idoponttdl kezdodik.

A megkeresd birdsag tovabbi kérdése arra iranyul, hogy az eléviilés kezds
idépontja szempontjabdl a versenyhatdsag hivatalos és nyilvanos honlapjan torténo
kozzétételét egyenértékiinek kell-e tekinteni az Unid Bizottsaga altal hozott hatarozat
Osszefoglaldjanak a Hivatalos Lapban tortén6 kozzétételével, tekintettel arra, hogy a
nemzeti versenyhatdsdg hatarozatainak kozzétételére csak a hivatalos honlapon
kertil sor? Lényegében van-e kiilonbség az eléviilés kezd6 idépontja tekintetében,
ha a versenyjogi jogsértést a nemzeti versenyhatdsag, vagy az Unid Bizottsaga
allapitja meg.

A fOtanacsnoki vélemény szerint a jogsértés ideje és idGtartama alapjan nem
sorolhatd a 2014/104/EU iranyelv alkalmazasa ala a tényallas, hiszen 2013-ban mar
megsz(int a jogellenes kdrokozd6 magatartds. Ebbdl ered6en az el6zetes
dontéshozatalra feltett kérdést ,kozvetleniil az EUMSZ” alapjan javasolja megitéini a
fétanacsnok, aki a tényleges érvényesilés elve alapjan kozeliti meg a kérdest.
Ertelmezésében ez az elv azt jelenti az EUB korabbi itélete szerint: ,a jogalanyok
altal az unids jog kozvetlen hatalyara alapitott jogok védelmét biztositani hivatott
keresetekre vonatkozd szabdlyok [...] nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat”. Masrészt, ,a versenyjog teriiletén alkalmazand6 nemzeti szabalyok
nem sérthetik az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazasat, és
azokat az e terlletre vonatkozd ligyek sajatossagaihoz kell igazitani, amelyek
fOszabaly szerint Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés lefolytatasat teszik
sziikségesse”.**

A f6tanacsnok az unios eléviilési jogot az EUB itéletei alapjan értelmezi. Az unios
biréi jog mint ,szabaly” olvashatdé ebben a véleményben. Az EUB altal

43 A C-21/24. sz. Nissan Ugy.
“ A F6tanacsnok inditvanya a CP kontra Nissan Iberia, S.A. igyben (ECLI:EU:C:2025:248) 39. pontja.
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meghatarozottak szerint az eléviilés kezdd id6pontjat két tény, két kumulativ feltétel
hatdrozza meg: az egyik a versenyjogi jogsértés megsziinése, a masik, hogy a
karosult tudomassal rendelkezzen a kartéritési igény érvényesitéséhez sziikséges
tényekrol.*

Az eléviilési id6t a fétanacsnok akként értelmezi, ami korlatozza a karosult jogait:
»az eléviilési idd6 a karosult jogainak korlatozasat jelenti, és ezért azt ugy kell
értelmezni, hogy biztositott legyen a sziikséges hozzaférhetGség, gyorsasag és
koltséghatékonysag — a Birdsagnak a pro actione elvének kedvez6 megoldast kell
elényben részesitenie”, %

A f6tanacsnok tovabba hangsllyozza a nemzeti versenyhatdsag és a Bizottsag
hatarozata kozti kilonbséget, és ez az egyik indoka, hogy miért nem tartja
elfogadhaténak, ha az eléviilés kezd6 idGpontjaként az el6bbi hatarozatanak
kozzétételét kellene alapul venni.*” Majd kifejti, hogy a ,kartéritési keresetek
esetében az eléviilési id6 kezdd idépontjanak a nemzeti versenyhatdsagi hatarozat
joger6re emelkedésének idOpontjahoz kotése kedvezibb a jogbiztonsag és a
tényleges érvényesiilés elve szempontjabdl, és e megoldas foszabaly szerint mind a
felperesek, mind az alperesek szamara el6nyos. Ra kell ugyanis mutatni arra, hogy
az eléviilési id6 éppen a jogbiztonsagot szolgalja.”*® A kovetd jellegli kartéritési
keresetek hatékonysaganak elve altal tamasztott jogbiztonsagi kdvetelményeknek a
fétanacsnok szerint a versenyhatdsagi hatarozatot feliilvizsgald birésag jogerds
hatarozata felel meg*.

Az EUB itélete lényegében ugyanarra a végeredményre jutott, mint a fétanacsnok
inditvanyaban javasolt, nevezetesen, hogy a spanyol versenyhatésag 2015.
szeptember 15-én teljes egészében kozzétett hatarozata nem tekinthetd
véglegesnek, azért a kartéritési igény eléviilésének kezdG idOpontjanak nem
tekinthet6 az unids jog szempontjabdl. Lényeges kiilonbség a két jogi okfejtés kozt,
hogy az EUB szerint a 2014/104 iranyelv alkalmazandd, mivel az iranyelv atiltetésére
megszabott hataridében, 2016. december 27-éig az eléviilés el sem kezd6dott,>°
hanem csak ezen idGpontot kdvetben. Az EUB eltér6 jogi okfejtéssel jutott el az
eléviilés kezd6 id6pontjanak meghatarozasahoz,® jollehet az itélet tobbszor utal

4 Vélemény 41. pontja: ,Ami a kartéritési keresetek meginditasara vonatkozo eléviilési id6 kezdd
idopontjanak meghatarozasat illeti, a Birdsag megallapitotta, hogy két kumulativ feltételnek kell
teljeslilnie, nevezetesen i. meg kell szlinnie a versenyjogi jogsértésnek (objektiv elem), és ii. a
karosultnak tudomassal kell rendelkeznie a kartéritési kereset meginditasahoz elengedhetetlen
informaciokrdl (szubjektiv elem).” — hivatkozassal a (29. labjegyzetben a Heureka itélet 55. pontjara és
az ott hivatkozott itéletre. )

4 Az inditvany 75. pontja

4 Az inditvany 85-89. pontjai

48 Az inditvany 78. pontja, az EUB itélete némiként eltérGen latja ezt az itélet 55. pontjaban. Vo.: Birdsag
2025. szeptember 4-i itélete (Negyedik Tanacs) a C-21/24. sz. lgyben (CP és a Nissan Iberia SA)
(ECLI:EU:C:2025:659)

4 Az inditvany 84. pontja

50 Az inditvany 79-80. pontjai.

51 AZ EUB atfogalmazta az elGzetes dontéshozatalra vonatkozd nemzeti birdsagi kérdéseket is az itélet 39.
pontjaban: ,Ezen informaciokbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy e birdsag tobbek kozétt azt kivanja
meghatarozni, hogy CP, aki ugy véli, hogy a CNMC-nek az e hatdsdg internetes honlapjan 2015.
szeptember 15-én kozzétett és a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) 2021-ben hozott itéletét
kovetéen jogerére emelkedett hatdrozata altal megallapitott versenyjogi jogsértés miatt kart
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arra, hogy a nemzeti birésagnak milyen tényeket és koriilményeket kell ellendriznie
és értékelnie.>> Az EUB érvelésének a nagyon leegyszer(sitett lényege akként
foglalhatd Gssze, hogy a versenyhatdsag hatarozata nem tekinthet6 véglegesnek a
benne szereplé tények tekintetében mindaddig, amig azt az érintett vallalkozas
birdsag el6tt megtamadta, és annak birdsagi fellilvizsgalata nem fejezodott be. Az
EUB itéletében ezt a dontést nevezi ,jogerGsnek”, amely a hatarozat birdsagi
fellilvizsgalata targydban keriil meghozatalra. Ennek indoka, hogy az Unié
Bizottsdganak dontése kotelezl jelleggel bir, és attdl nem térhetnek el a tagallami
birosagok, addig ez nem mondhatd el a nemzeti versenyhatdsag kozigazgatasi
dontésérdl>? (). Az EUB allaspontja szerint, a kartérités érvényesitéséhez sziikséges
«€lengedhetetlen informacidk”>*, mint versenyjogi jogsértés fennallasa, a kar ténye
és az okozati Osszefiiggés, a versenyhatdsagi dontés alapjan nem tekinthetd
»véglegesnek”, annak tartalma nem szolgalhat alapul egy kartéritési per alapjaul,
mivel az nem bir kotGerével a kartéritési perben.>> Ezért az eléviilés kezd6 id6pontja
sem lehet korabbi, mint a versenyjogi hatdsagi hatarozat birdsagi felllvizsgalat
végs6 birdi dontése, ez mar koti a kartéritési per birdsagat. Az itélet szerint ez a
.kOt6er6” az, ami az eléviilés szempontjabdl relevans,®® ezzel az EUB az eléviilés
kezd6 id6pontjat ahhoz koti, hogy az alapul fekv6é hatdsagi hatarozat jogsértésre
vonatkozé megallapitasai veglegesek legyenek, és a kartéritési perben Iényegében
fellilbirdlhatatlanok. Igy jut arra a végs6 dontésre az EUB, hogy ,EUMSZ 101. cikket
a tényleges érvényesiilés elvével Gsszefiiggésben, valamint a 2014/104 iranyelv 10.
cikkének (2) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint, amint azt a hataskorrel rendelkezd nemzeti
birésagok értelmezik, azon idépont meghatarozasa soran, amelytdl kezdve a nemzeti
versenyhatdsagnak a versenyszabalyok megsértését megallapitd hatarozatat kovetd,
e szabalyok megsértése miatti kartéritési keresetekre alkalmazando eléviilési id6
megkezdddik, Ugy tekinthetd, hogy az a személy, aki Ugy Vvéli, hogy kart szenvedett,
azel6tt szerzett tudomast a kartéritési keresetének benyljtasat lehetové tévo
elengedhetetlen informacidkrdl, hogy e hatarozat jogerére emelkedett volna.”>”

szenvedett, kérheti-e a neki okozott kar megtéritését, vagy a 2023 marciusaban benyuijtott kartéritési
keresete eléviilt-e.”

52 Az itélet 60., 78. pontjai.

53 Az itélet 64. pontja.

> Az itélet 56. pont és 58. pontjai.

55 Igy azokban az esetekben, amikor a nemzeti versenyhatdsag valamely hatarozataban megallapitott
unios versenyjogi jogsértés esetleges elkévetGje megsemmisités iranti keresettel tamadja meg e
hatdsag e jogsértés jellegére, targyi, személyi, idébeli és terlleti hatokorére vonatkozod megallapitasait,
aminek kovetkeztében az emlitett jogsértésre vonatkozd kartéritési keresetet elbirald birdsagot nem
kétik az emlitett megallapitasok, nem allapithaté meg, hogy a karosult e birdsag el6tt ténylegesen
tdmaszkodhatna az emlitett hatarozatra a jogsértés esetleges elkdvetGjével szembeni keresetének
aldtamasztasa érdekében. V6. az itélet 65. pontja.

% ,E kortlmények kozott meg kell llapitani, hogy mivel a kartéritési keresetet elbirald birdsagot csak
akkor koti az érintett jogsértés fennallasanak megallapitasa, ha a nemzeti versenyhatosag hatarozata
jogerGre emelkedett, a karosult észszer(ien nem tekinthetd Ugy, hogy tudomast szerzett a kartéritési
keresetének e hatarozat alapjan torténd benyljtasahoz  elengedhetetlen  informaciokrdl,
kovetkezésképpen az elévilési id6 nem kezdédhet meg azel6tt, hogy az emlitett hatarozat jogerGre
emelkedne.” V6. itélet 67. pontja.

57 Az itélet 82. pontja.
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3.3. Kovetkeztetések. Az eléviilés kezdd id6pontjanak minél késobbi idopontra
tolasa annak érdekében, hogy az unids jog feltétlendl érvényesiilést kapjon, az egyik
vissza-visszatér6 érv az EUB itéleteiben és a fétanacsnoki véleményekben. A masik
érv az eléviilés kezd6 idopontjanak kitolasa mellett az unids versenyjogi szabalyok
hatékonysaganak a biztositdsa, a harmadik pedig azon unids versenypolitika
megvaldsitasa, hogy a kbzjogi és maganjogi igényérvényesités integralt legyen. A
negyedik érv az elrettentés a jogsértéstdl, és a kartérités biztositasa a versenyjogi
jogsértéssel érintettek szamara. Mindezeket az elvarasokat, célokat és politikakat a
hatékony jogérvényesités biztositasaval, a Charta 47. cikkének szabalyaval
indokoljak. Ehhez jarul még az a gondolat, hogy a versenyjogi jogsértések bonyolult,
gazdasagilag komplex elemzést, felmérést, vizsgalatot és értékelést kivannak meg,
melyet nehéz egy polgari perben a vélelmezett karosultnak bizonyitania, és amely
nem varhato el egy ,mindennapi”, vagy ,atlagos” piaci szerepl6tol, aki a piacon aktiv.

Ennek a fényében a szubjektiv alapu eléviilési kezd6 id6pontjanak megitélése
sordn nem elegendSd, hogy a karosult tudomassal rendelkezzen vagy kell6
koriiltekintés esetében tudomassal birjon azokrdl a tényekrol, amelyek a kartéritési
igényét megalapozzak, hanem az is sziikséges, hogy a kartérités megalapozottsagat
egy kozhatalommal felruhazott szerv allapitsa meg hatarozataban, mint példaul a
Bizottsag vagy a nemzeti versenyhatdsag.

Ez fontos kiilénbség az eléviilés nemzeti és unios felfogasa kozt, az unids jogban
a tények ismerete 6nmagaban nem elegendé az eléviilés megindulasahoz, hanem
olyan kdzhatalmi hatarozat, dontés sziikséges, amely a jogi mindsitést is tartalmazza,
ez az, ami mérvadd a maganjogi igény érvényesitéséhez. Ez utdbbi kovetelmény
messze tulmegy a polgari jogi kartéritési igény érvényesithetGségének a
kritériumain, hiszen a polgari perben a felperest terheli a tényallas el6adasa és az
erre vonatkozd bizonyitékok elGterjesztése, amelyekrél — az alperesi védekezés
tukrében — a polgari jogi birésag tud dénteni a kartéritési igényrol.

El kell ismerni, az eléviilés lehetetlenné teheti az igény érvényesitését, feltéve, ha
a kotelezett arra hivatkozik, illetve adott jogrendszerekben, ha az idémulasnak ezt a
kérdését a birdsagnak hivatalbdl kell vizsgalnia. Ez az eléviilés fontos
kovetkezménye, hogy az igény birdsag el6tt nem érvényesitheto.

4. Fogyasztovédelem

4.1. Profit Credit Slovakia. A fogyasztovédelem terén hozott egyes korabbi EUB
itéleteket egy kilon irasban mar bemutattuk, a jelen irasban visszatériink a korabbi
irdsunkban mar ismertetett>® C-485/19. szamu Profi Credit Slovakia ligyre, annak
jelentéségére vald tekintettel®. A 2021. aprilis 22-én meghozott, el6zetes

%8 A korabbi esetjog bemutatasra kertilt a jelen irasban is emlitett C-486/19-es liggyel egylitt: Csehi Zoltan:
Eurdpai unios fogyasztovédelem és az eléviilés legljabb birdi gyakorlata, In: SALUS VOCALIS. Csegoldi
indulds - Gydri érkezés. Unnepi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére, (szerk.: Keser(i Barna Arnold —
Szoboszlai-Kiss Katalin -Németh Richard) Gydr, Universitas-Gyor Nonprofit Kft, 2023, 69-80. o.

% Andreas Piekenbrock: Die Verjahrung des Bereicherungsanspruchs im Lichte der Klauselrichtlinie —
Fortsetzung, Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union (GPR), 2021/4, 178-182. o.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;34443544
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33689636
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33689636
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dontéshozatal iranti kérelem targydban hozott itéletében a szlovak Ptk. jogalap
nélkili gazdagodasra vonatkozd eléviilési szabalyait ismerhetjilk meg. Az eléviilés
haroméves objektiv jellegli, tehat az eléviilés kezd6 idGpontjat a jogalanyok
szubjektiv észlelésétdl fliggetleniil szamitando, és ennek az eléviilési szabalynak az
unios joggal valé 6sszeegyeztethetdségérdl mondott itéletet az eurdpai birdi férum.
A fogyaszténak a tisztességtelen szerzOdési feltételb6l eredd teljesités
megtéritéséhez vald joga abban az esetben is eléviil az alkalmazandé szlovak szabaly
szerint, ha maga a fogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy alaposan megvizsgalja
a tisztességtelen szerzGdési feltételt, és ez az eléviilési id0 akkor is telik, ha a
fogyasztd nem tudott a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegérdl. Kérdés, hogy ez
az eléviilési szabaly sérti-e az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott hatékony
jogvédelmet? A szlovak Ptk. jogalap nélkiili gazdagodas visszakovetelésére
vonatkozd eléviilési szabalyai részletes és polgari jogi szempontbdl magas szint(i
szabalyozast tartalmaznak, az elzetes dontéshozatali kérelemben leirtak szerint.

A szlovak Ptk. 107. cikk els6 és masodik bekezdésének rendelkezései értelmében
a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén fennalld visszatéritéshez valo jog megszlinik
. egyrészt kétéves, ugynevezett ,szubjektiv” eléviilési idd leteltével, amely akkor
kezdddik, amikor az érintett tudomast szerez a jogalap nélkiili gazdagodasrol, €s
azonositia azt a személyt, aki az 6 kdréra gazdagodott,?° Ebbll a szempontbdl az
alapperben hataridon beliil keriilt benyujtasra a kereset, mivel kevesebb mint két év
telt el az alapeljaras felperese altal kapott informacio és a keresetének benyuijtasa
(2017. majus 2.) kozott. A masik szlovak eléviilési szabaly egy haroméves,
Ugynevezett ,objektiv’ eléviilési id6t hataroz meg, amely a jogalap nélkdli
gazdagodas bekovetkeztének napjan kezdddik. A vizsgalt (igyben ez a hataridé mar
lejart, mivel tobb mint harom év telt el az alapligy targyat képez6 dijak megfizetése
és a kereset benyujtasa kozott. Egy harmadik szabaly szerint ,szandékos” jogalap
nélkili gazdagodas esetén tizéves az ,objektiv” eléviilési id6. Ez a tiz év szintén a
jogalap nélkili gazdagodas bekovetkeztétol kezdddik; a jelen tigyben ez a hatarid6
még nem jart le.

A haroméves objektiv hataridé attdl az idéponttdl indul, amikor az alaptalan
gazdagodas bekovetkezett, és az eléviilés hatalya abban az esetben is bekovetkezik,
ha maga a fogyaszté nem tudja megitélni, hogy valamely szerzOdési feltétel
tisztességtelen, vagy nem volt tudomdsa a szoban forgd szerzOdési feltétel
tisztességtelen jellegérdl. Az EUB tovabba abbdl indult ki, hogy miként a szlovak
alapperben, hosszU tavu hitelszerzédések esetében, az eléviilés minden egyes —
késébb jogosulatlannak mindsitett — fizetésnél értékelendd, jollehet ennek
vizsgalatat az el6terjeszt6 birdsag keretébe utalja az EUB. De el6allhat az az eset,
hogy a szerz6dés megsziinése el6tt egyes fizetések tekintetében beall az eléviilés a
jogalap nélkiili gazdagodas alapjan. Ezt az eléviilési szabalyt, a részfizetésekre
vonatkozo egyedi eléviilést, az EUB akként mindsiti, amely ,szisztematikus jelleggel
megfoszthatja a fogyasztokat annak a lehetGségétdl, hogy az emlitett iranyelvekkel
ellentétes szerzOdéses feltételek alapjan teljesitett fizetések visszatéritését

60 Az itélet 10. pontja.
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kovetelhessék.”®! Az EUB kovetkeztetése szerint az ilyen ,eljarasi szabalyok” (sic!)®?,
rendkivil nehézzé teszik azon jogok gyakorlasat, amelyeket a 93/13/EGK iranyelv
vagy a 2008/48/EK iranyelv biztosit a fogyasztd szamara, és ennek kovetkeztében
az ilyen szabalyok sértik a hatékony érvényesiilés elvét®. A tényleges érvényesiilés
elvével (tkozik az ilyen objektiv jellegli szabalyozas az EUB itéletének rendelkez6
része szerint.

Kérdésként felmeril, vajon mas lett volna az EUB értelmezése, ha nem hosszu
tava, harom évet meghaladd hitelszerz6désrdl lett volna szo, és igy az objektiv
eléviilés hataridé csak a szerz6dés megsziinése utan jart volna le? Az is felvethetd,
hogy a tagallami jog olyan esetleges értelmezése, amely szerint az egyes
részteljesitések utan az eléviilés nem kezdodik meg kiilon-kiilon, hanem valamennyi
utdlag jogosulatlannak mindsitett fizetés esetében — valamennyi fizetésre alkalmazva
— csak a szerz6dés megszlinése utan, szintén az unids jogba (itkdzne-e? Lehet, hogy
a tagallami jog ilyen értelmezése mar az unids joggal 6sszhangban allna, és nem
sérti az unids jog tényleges érvényesiilésének elvét. De egyaltalan, melyik
idépontban kovetkezett be a gazdagodas ilyen esetekben, a fogyaszto altal teljesitett
fizetések id6pontjaban, vagy csak késdbb, a felek kozti végsé elszamolaskor, amely
idépontban a felek kozti kbvetelések egyenlege megallapithatd?

4.2, C-484/21. szamu iigy. A 93/13/EGK iranyelv értelmezése kapcsan Ujra
foglalkozott az EUB az eléviiléssel, a C-484/21. szamu ligyben®, melyet 2024. aprilis
25-én hirdetett ki.®> Az EUB szerint®® a szerz6dés megko6tésének idGpontja, és a
szerz6désben el6irt koltségek megfizetésének idopontja ,0nmagaban nem képezheti
az eléviilés kezd6 id6pontjat”.%” A relevans idépont az EUB szerint ,az érintett
szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegét megallapitd és azt ezen okbdl semmisnek
nyilvanitd hatarozat jogerGssé valasa”, hiszen a fogyasztdé szamara ebben az
idépontban valik egyértelm(ivé a tamadott szerzGdéses feltétel jogszabalyba (itkz6
jellege. ,Ennélfogva a fogyasztonak fGszabaly szerint ezen idGponttdl kezdve all
modjaban hatékonyan érvényesiteni a 93/13/EGK iranyelv altal szamara biztositott

61 Az itélet 63. pontja.

62 Az itélet francia valtozataban ,modalités procédurales” olvashatd, amely nem felel meg a magyar
szovegnek.

63 Az itélet 64. pontja

64 A C-484/21. sz. Caixabank tigyben 2024. aprilis 25-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2024:360)

& ElSterjesztett elsd kérdés: ,Osszeegyeztetheté-e [az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak] 38. cikkével,
az unids jog tényleges érvényesiilésének elvével, valamint a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
és 7. cikkének (1) bekezdésével az, hogy az olyan tisztességtelen feltétel pénziigyi kdvetkezményei,
mint amilyen a koltségek visszakovetelésére iranyuld igény, elévilésének ideje azon idGpont el6tt
kezd6dik, amely id6pontban az emlitett szerzGdési feltételt tisztességtelen jellege miatt semmisnek
nyilvanitottak?”

% FlSterjesztett harmadik kérdés: ,Osszeegyeztethet6-e [az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak] 38.
cikkével, az unids jog tényleges érvényesiilésének elvével, valamint az 93/13 iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az, ha hosszu futamidejl szerz6désben elGirjak, hogy a
jelzélogjog alapitasa céljabdl fizetett koltségek visszakOvetelésére vonatkozd birdsagi igény eléviilési
ideje a kifizetés idopontjaban kezdddik, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen feltétel joghatasa ebben
az idépontban megsz(inik, és nem all fenn e feltétel Ujbdli alkalmazasanak kockazata?”

67 Az itélet 31. pontja.
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jogokat, kovetkezésképpen pedig ekkor kezdodhet meg a visszatérités iranti igény
eléviilési ideje, amely igény fo célja azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasa,
amelyben a fogyaszté az emlitett feltétel hianyaban lett volna” — fogalmaz a
dontés®®. Az itélet rendelkezé része keretek kozé, specidlis tényallasi elemekre
alapitja ezt az értelmezést, mivel egyrészrol (i) koltségek visszatéritésére iranyul,
amelyeket a fogyasztd a kozte és az eladd vagy szolgaltatd kozott létrejott szerzodés
megkotésének idOpontjaban fizetett meg; (ii) egy olyan szerzGdési feltétel alapjan,
amelynek tisztességtelen jellegét az e koltségek megfizetését kovetben hozott
jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta; (iii) és a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésén és 7. cikkének (1) bekezdésén alapul az igény.

A birdi okfejtés szerint a szoban forgd koltségek kifizetésének idGpontjaban,
illetve még azt megel6zéen a fogyasztonak még nem volt tudomasa vagy észszeriien
tudomasa sem lehetett az emlitett feltétel tisztességtelen jellegérdl, hiszen e
szerzGdéses feltétel semmisségét csak egy késObbi hatarozat allapitotta meg. Ez
alapjan az eléviilés kezdd id6pontja ilyen jellegli koltségek visszakovetelése irant a
vonatkozd tisztességtelen szerz6dési feltétel érvénytelenségét kimondd jogerds birdi
itélettel indul csak meg. A fogyasztd esetében nem elegendd tehat a tényallasi
elemek teljes ismerete az eléviilés kezdetéhez, hanem a konkrét szerz6dési kikotés
tisztességtelenségének birdi megallapitasa, a jogerds itélet idépontja az, amely ezt
az elévilést meginditia. A nevezett iranyelv 6. és 7. cikkének ilyen értelmezése
messze tdlmutat azok tartalman és iranyan, kilonos tekintettel arra, hogy maga az
iranyelv nem szabalyozza az eléviilést, igy az EUB a fogyasztdi jogok hatékony
érvényesitésére vonatkozo gyakorlati kérdéseket is konkretizalja.

A fogyasztdi igények érvényesithetéségének id6beli korlatai a fenti dontésekkel
Ujra jelentGsen kitagultak, id6ben meghosszabbitddtak. Jollehet vannak itéletek,
amelyek a fogyasztdi jogokat nem abszolit jognak tekinti és a jogbiztonsag
szempontjabdl elismeri a jogveszt6 hataridok érvényességét.©?

5. Zaré6 gondolatok

Mi az indoka, hogy ezeket az eltér6 jogteriiletr6l szarmazo szabalyokat egy iras
keretében targyaltuk? Jléllehet mindegyik az idémulas és a jogérvényesités
viszonyara vonatkozik, a legfébb célunk az volt, hogy bemutassunk bizonyos
«athallasokat” az egyes unids és tagallami jogteriiletek kozt. Ilyen példaul a fent
emlitett a jogsértés ,folyamatossaga” és az egyes kovetelések esedékessé valasa
kozti hasonlésag. Az elmdlt néhany év unids birdsagi joggyakorlata jelentds
mértékben atalakitotta az eléviilésrdl eddig kialakult jogi megoldasokat. A t6bb
jogteriileten jelentkezé valtozas parhuzamosan zajlik, mind a k6zjogi, mind a
maganjogi igényérvényesitések esetében, a tagallammal szemben vagy a gazdasagi
vallalkozassal, illetve a fogyasztdi igények terén, de idOben tobbé-kevésbe
parhuzamosan. Ezek a valtozasok igy jobban érthetdk, mert az eljard unids birdsag

8 Az itélet 32. pontja.
6 Lasd a C-698/18. sz. ligyben az EUB itélet (ECLI:EU:C:2020:537) 56. pontjat.
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el6tti parhuzamos esetekrél van szd. Az unidés jogban eddig csak az eléviilés
jogbiztonsagot szolgald célja, funkcidja fogalmazddott meg, a tobbi funkciérdl nem
olvashatunk. Szamos uniés norma esetében nem egyértelm{, hogy a jogszabalyi
hataridd ,indikativ”, tajékoztatd céld, vagy szigorl idGtartamot nevesit. Az eléviilés
kezdd id6pontja alapvet6en szubjektiv jelleglivé valt, kivéve, ha a mértékadd idépont
a Bizottsag hivatalos hatarozatanak nyilvanossagra hozatala, amely egy objektiv ido,
amelyhez az a vélelem kapcsolddik, hogy a jogosult tudomassal bir mindarrdl, ami
az igénye érvényesitéséhez szilkséges. Az unids jog és a tagallami anyagi- és
eljarasjogi szabalyai, mint példaul a joger6s hatarozatokhoz f(iz6d6 jogerl kozti
ellentmondasok esetében az unidés jog feltétlen elsGbbséget kap a teljes
érvényesiilés  érdekében. Az uniés versenyjog maganjogi  kartéritési
joggyakorlataban és az unids fogyasztévédelemben egymast kovetik az eléviilést
tovabb fejleszt6 jogesetek, amelynek mintha “hélabda hatdsa” lenne.

Az unids jogi normak feltétlen érvényesiilésének imperativ kényszere mellett, az
informaciés aszimmetria Osszekoti a fogyasztdi igényérvényesitést a versenyjogi
kartéritéssel érintett  vallalkozasokkal. Az elévillés kezdd id6pontjanak
meghatarozasanak szempontjai is szamos kozos vonast mutatnak, nem elegendd a
tények ismerete, hanem kozhatalmi, hatdsagi vagy birdi dontés sziikséges ahhoz,
hogy az eléviilés elkezd6djon. Ezen tdlmenben egyes esetekben az eljarasra
vonatkozo itéletbeli elvarasok, megfogalmazasok is tilmutatnak az eléviilés anyagi
jogi vonatkozasain. A fent bemutatott esetekbdl talan jobban érhet6, hogy az EUB
el6tt parhuzamosan zajlo eljarasokban hasonld vagy azonos, az eléviilést érinto
kérdések miként valtoznak és kapnak Ujabb és Gjabb megfogalmazast, miként
gazdagodnak illetve vesznek Uj irdnyokat. Egy-egy gondolat, miutan
megfogalmazddott egy elGzetes dontéshozatali kérdés megvalaszolasa soran,
taptalajra talal egy masik unids jogteriileten. A nemzeti jog eléviilési szabalyozasa,
a birosagi jogérvényesités nem harmonizalt eljarasi rendelkezései igy egy
folyamatosan valtozo unids kornyezetben értelmezenddk.
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A Kuria precedensképes hatarozata az

eléviillést megszakité okok jogi természetérol
Fazekas Judit’

A témavalasztas apropodjat egyrészr6l az adja, hogy nemrégiben jelent meg a Birdsagi
Hatdarozatok Gy(jteményében a Kuria felllvizsgalati tanacsanak a tanulmany cimében jelzett
precedensképes hatarozata az eléviilést megszakitd okok jogi természetének értelmezésérdl,
ami pontot tehet a Ptk. elfogadasa tarto jogértelmezési vita végére. A masik indok, hogy a
Polgari Jogot Oktatok Talalkozdjat a 10 éve elhunyt Bird Gyorgy professzorra vald
emlékezésnek szenteltiik, aki tobb tanulmanyaban is foglalkozott az eléviilés elméleti és
gyakorlati kérdéseivel.

Kulcsszavak: eléviilés, eléviilést megszakitd okok, szerz6dési szabadsag, birdi gyakorlat

On the precedent-setting decision of the Curia: Legal nature of the grounds for
interrupting the period of prescription

The choice of topic is partly inspired by the recent publication of the precedent-setting decision
in the Collection of Court Decisions, made by the Curia (Supreme Court of Hungary) in a
review proceeding, referred to in the title of the study, on the interpretation of the legal nature
of the grounds for interrupting the prescription period, which may put an end to the legal
interpretation debate that has been ongoing since the adoption of the Civil Code. The other
reason is that we dedicated the Civil Law Scholars' Meeting to the memory of Professor Gyérgy
Bird, who passed away 10 years ago and who dealt with the theoretical and practical issues
of prescription in several of his studies.

Keywords: prescription, renewal of prescription, freedom of contract, case law
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témavdlasztas apropdjat egyrészrél az adja, hogy nemrégiben jelent meg a
Birdsagi Hatarozatok Gy(ijteményében a Kiria feliilvizsgalati tanacsanak a
tanulmany cimében jelzett precedensképes hatarozata' az eléviilést megszakitd okok
jogi természetének értelmezésérél, ami pontot tehet a Ptk. elfogadasa tarto
jogértelmezési vita végére?. A masik indok, hogy a Polgari Jogot Oktatdk Talalkozojat

* Egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Polgari Jogi és Polgéri Eljarasjogi
Tanszék.

! Kuria Pfv.V1.21.050/2024/7. Hatarozata tartozas megfizetése targyaban; BH 2025.9.211.

2 Lasd errl tobbek kozott Vékas Lajos: A kotelmek kozos szabdlyai. In: Vékas Lajos — Gardos Péter
(szerk.): Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz. 2. kétet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 1340-1341.
0.; Vékas Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. Magyar Jog, 2018/7-
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a 10 éve elhunyt Bird Gyorgy professzorra vald emlékezésnek szenteltiik, aki tobb
tanulmanyaban is foglalkozott az eléviilés elméleti és gyakorlati kérdéseivel.3

1. A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a felperesi jogeloddel 2016. oktdber 24-én villamosenergia-szolgaltatasi
szerzOdést kotott, amely alapjan villamosenergia szolgaltatast nyujtott az alperes
részére. A szerz0do felek megallapodtak abban, hogy ,A jelen egyetemes
szolgaltatasi szerz6désbdl ered6 polgari jogi igények a kovetelés esedékességének
napjan hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerinti idében éviilnek el. Barmely fél
altal a masik fél részére igazolhatdéan megkuldott fizetési felszolitdas megszakitja az
eléviilést.”

Az alperesnek 2018. julius 4. és 2019. szeptember 2. kozott 1 291 876 forint

Osszegl aramdij tartozasa keletkezett, 2019. szeptember 24-én esedékes fizetési
hataridével. A felperesi jogel6d 2021. junius 14-én irasban felszdlitotta az alperest a
tartozas rendezésére, azonban a fizetési felszdlitas az alperes altal a szerz6désben
megadott lakcimrdl ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.
A felperesi jogeldd a 2021. oktdber 6-an kelt engedményezési szerzddéssel az
alperessel szemben fennalld 1 029 510 forint Gsszegl kovetelését a felperesre
engedményezte. A felperes 2021. december 3-an irdsban tdjékoztatta az alperest az
engedményezésrol, egyuttal felszdlitotta a tartozas rendezésére. Az alperes részére
kikldott engedményezési értesitd és fizetési felszolitdas az alperes cimérdl
#€lkoltozott” jelzéssel érkezett vissza.

A felperes 2023. majus 15-én irasban arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a 1 132
464 forint Osszegl villamosenergia-kovetelés a 3 éves torvényi eléviilési idGre
tekintettel eléviilt, azonban arra hivatkozott, hogy az eléviilés az alperes fizetési
kotelezettségét nem érinti, és kovetelte a tartozds megfizetését. A fizetési
felszdlitasnak az alperes nem tett eleget.

8., 385-391. 0.; Vékas Lajos: Az Uj Polgari Torvénykonyv els6 évének tapasztalatairdl. In Barzo — Juhasz
— Leszkoven - Pusztahelyi (szerk.): Unnepi tanulményok Biré Gyérgy professzor 60. sziiletésnapjara.;
Vékas Lajos: Szerz6dési jog — Altalanos rész. ORAC Kiadd, Budapest, 2024, 308-309. o.; Pusztahelyi
Réka: A maganjogi eléviilés. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015; Pusztahelyi Réka: Az eléviilési
szabalyok megvaltoztathatdsaga: a maganautonodmia hatérai, Allam- €s Jogtudomany, 2024/1., 38-61.
0.; Fazekas Judit: Kételmi jogi alapvetés. Az eléviilt kdvetelések. In Fazekas- Menyhart — Kéhidi: Kotelmi
Jog Altalénos rész, Gondolat Kiadd, 2017, 19-29. o.; Pusztahelyi Réka — Veress Emdd: Eléviilési
szabalyok a jogbiztonsdg szolgalatdban, a roman és a magyar polgari torvénykonyvekben.
Osszehasonlitd jogi tanulmany. Magyar Jog, 2017/6., 373-383. o.; Jéjart Eszter: Diszpozitivités a régi
és az Uj Polgari Torvénykonyvben - elméleti alapvetés, Magyar Jog, 2014/12., 673-685. o.

Lasd ezek koztl Bird Gyorgy: Az eléviilés intézménye. Publicationes Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politico, Miskolc, Tomus XXVI/2. (2008), 541-576 o.; Bird Gyorgy: Az eléviilés szabalyai az 4j Ptk.-ban.
In: Csak Csilla — Olajos Istvan (szerk.): Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 70 .
szijletésnapjara. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2007, 50-60. o.
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2. Pertorténet

A felperes fizetési meghagyast nyUjtott be a tartozas érvényesitése irant, amely az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult. A felperes keresetében a Ptk. 6:256. §
(1) bekezdése alapjan 1 029 510 forint, valamint a késedelembe esés id6pontjatdl
(2021. november 9.) a kifizetés napjaig esedékes torvényes mérték(i kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében kovetelés
eléviilésére hivatkozva a kereset elutasitasat kérte. Az els6fokd birdsag kereseti
kérelemmel egyezben kotelezte az alperest a tartozas és a késedelmi kamat
megfizetésére.*

Az alperes fellebbezett az els6foku birdsag itélete ellen, melyet a masodfoku
birosag helybenhagyott®>. Hangsllyozta, hogy a Ptk. eléviilésre vonatkozd
rendelkezései szerint a felek az eléviilés megszakadasanak Ptk.-ban irt okait
szerzGdéses Uton bovithetik. Bar a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése az eléviilést
megszakitd okok kozott nem sorolja fel a jogosult altal irt felszolitd levelet, viszont
az eléviilésre vonatkozo6 rendelkezések kozott nem talalhaté olyan, amely kifejezett
tiltast tartalmazna arra, hogy a felek tovabbi eléviilés megszakadasat eredményezd
okokat hatarozzanak meg. Minthogy a felek k6zotti szerz6désnek része volt az a
kikotés, hogy barmely fél altal a masik fél részére igazolhatéan megkiildétt fizetési
felszolitas megszakitja az eléviilést, a felek egyez6 akarattal az eléviilést megszakitd
okok korét kibOvitették, amit a kotelmek kozés szabalyainak diszpozitiv
természetébdl adéddan megtehettek.6 A szerzédésben szerepl6 kikotés alapjan igy
a fizetési felszdlitas az eléviilést megszakitotta.

Az alperes felllvizsgalati kérelmében a jogerss itélet hatalyon kiviil helyezését és
a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az eléviilést megszakitd okok bdvithetGségét,
allaspontja szerint ez szembe megy az eléviilés intézményének lényegével. Kifejtette
tovabba, hogy a felperesi jogel6d altal alkalmazott, a szerzédéskotés idépontjaban
hatalyban volt Uzletszabélyzat XVI. 3.5. pontjaban foglalt altalanos szerzdési
feltételek tisztességtelenek.

A felperes a fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. A Kuria a felvetett jogkérdés kiilénleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentGsége alapjan’ engedélyezte a felllvizsgalatot, ramutatva, hogy a Ptk. eléviilés
megszakitdsara vonatkozo szabalyainak jellege elvi jelentdségli kérdés. A Kuiria
megitélése szerint az az egyedi ligyon tulmutato és a tarsadalom széles korét érinté
kérdés, hogy a Ptk-nak az eléviilés megszakitdsara vonatkozd rendelkezései
diszpozitiv szabalynak tekinthetéek-e, amely alapjan az eléviilés-megszakitasi okok
a felek altal szerz6déses uton bovithetGek, vagy olyan kogens normak, amelyre a
felek szerz6dési szabadsaga nem terjed ki.

4 Gy0ri Jarasbirdsag P.21717/2023/10.
5 GyGri Torvényszék Pf.20105/2024/4.
6 Ptk. 6:1. § (3) bekezdés.

7 Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja.
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3. A Kuria dontése

A Kulria az elvi jelentségli kérdést akként valaszolta meg, hogy az eléviilés
megszakitdsanak okai nem a felek jogaira és kotelezettségeire, hanem az
igényhelyzetben vl alanyi jog kikényszerithetdségére (birdsaghoz fordulas jogara)
vonatkozd szabalyok. A felek szerzGdési szabadsaga ezért eltérd eléviilés-
megszakitasi okok meghatdrozasara nem terjed ki, azaz a Ptk. szerinti eléviilés-
megszakitasi okok kore nem bdvithetd, az eléviilés megszakitasanak okait tehat
egzakt maddon, torvényi szinten kell meghatarozni.

A Kulria ramutatott, hogy a masodfok( birdsag jogerGs itélete meghozatalakor
helyesen indult ki a kételmi jogi szabalyok diszpozitivitasara vonatkozd fészabalybal,
mely szerint a kotelmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd kdzos
szabalyaitdl a felek egyez0 akarattal eltérhetnek, feltéve, hogy a Ptk. az eltérést nem
tiltja.® Fontos azonban hangsulyozni, hogy a diszpozitiv szabalyoktdl vald eltérés joga
csak a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyok esetén megengedett,
tehat a jogintézményeket fogalmilag meghatdrozd normaktdl és példaul az
érvénytelenségi okokat vagy az érvénytelenség jogkovetkezményeit meghatarozo
szabalyoktdl a felek — fészabalyként — nem térhetnek el. A diszpozitivitas alapja az,
hogy a relativ szerkezet(i polgari jogi jogviszonyokban a jogalkotd azt kivanta a
szabalyozassal biztositani, hogy felek a lehetd legnagyobb szabadsagot élvezzék a
maganautondmiajukba tartozd jogviszonyaik kialakitasaban (legyen sz6 akar
szerzOdésr6l, akar karkotelemrdl vagy jogalap nélkiili gazdagodasbdl szarmazoé
kotelemrdl), az altaluk létrehozott kotelmeket a konkrét élethelyzetiikhoz tudjak
igazitani.®

A Kuria ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az eléviilés szabalyai kilépnek
a felek jogait és kotelezettségeit szabalyozd relativ természet(i kotelmi szabalyok
terrénumabdl. Az eléviilés az alanyi jog érvényesithetGségét zarja ki, ezzel félre nem
tehetd torvényi parancsként érvényestil a birdsag szamara a polgari eljarasokban.

A Kuria ramutatott, hogy az eléviilés szabalyai elvi jelent6ségli és tobbnyire
érinthetetlen jogtételek, amelyektdl a felek altal torténd eltérés nem ismerhetd el
érvényesnek. Az eléviilés szabdlyai nem a felek kotelmi természetli jogait és
kotelezettségeit hatarozzak meg, hanem az adott jogintézmény torvényi tartalmat,
az ett6l vald barmilyen eltérés a polgari jog rendszerébdl valo kilépéshez vezetne. Az
a logika, amely az eléviilési id6 eltér6 meghatarozhatosagabdl indul ki, hibas
okfejtés, figyelemmel arra, hogy ez a lehetGség éppen azért adott, mert a torvény
kifejezetten megengedi a feleknek, hogy a kdgens szabalyoktdl eltéréen
rendelkezzenek.'® Nem helytallé tovabba az a kdvetkeztetés sem, hogy a Ptk. 6:22.
§ (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az eléviilés szabalyai diszpozitivak, ez a
szabaly ugyanis csupan annyit jelent, hogy az eléviilési id6 eltéré meghatarozasa —
torvényi engedély alapjan — ugyan megengedett, de ez nem vezethet el az eléviilés
kizarasahoz.

8 Ptk. 6:1.§ (3) bekezdés.

V6. Vékas Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérdGjelei a gyakorlatban, Magyar Jog, 2018/7-
8., 385-391. o.

10 4sd Ptk. 6:22.§ (3) bekezdés.
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A Kuria kifejtette, hogy az eléviilés megszakitasanak okai nem a felek jogaira és
kotelezettségeire, hanem az igényhelyzetben |évo alanyi jog kikényszerithetoségére
vonatkozd, kdgens szabalyok. A felek szerzGdési szabadsaga ezért nem terjed ki
eltér6 eléviilés-megszakitasi okok meghatarozasara kilon torvényi engedély nélkiil.
Kovetkezésképpen a felek sem az egyedi szerz6déseikben, sem egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltételekben nem térhetnek el az eléviilés megszakitasara
vonatkozod rendelkezésektol, azok kére nem bovithetd.

A 2013-as Ptk-bdl a jogalkotd tudatosan hagyta el a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo
1959. évi IV. torvényben szerepld “kovetelés teljesitésére irdnyuld irasbeli
felszolitast”, mint eléviilés-megszakitasi okot. A Kdria eljard tanacsa kiemelte azt is,
hogy “a teljesitésre iranyuld irasbeli felszdlitas” mint eléviilés-megszakitasi ok
ellentétes az eléviilés intézményének Iényegével: nem az igény érvényesitésére,
hanem az igényérvényesitési hataridd meghosszabbitasara 6sztonéz, és nem
szolgalja a jogbiztonsagot. Kovetkezésképpen a felek sem az egyedi
szerzOdéseikben, sem egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételekben nem
térhetnek el az eléviilés megszakitasara vonatkozd rendelkezésektdl, azok kore nem
bdvithetd.

A Kuria dontése szerint az els6- és masodfokd birdsagok a Ptk. 6:25. § (1)
bekezdésének megsértésével allapitottdk meg, hogy a felek az eléviilés
megszakadasanak Ptk.-ban irt okait, a Ptk. eléviilésre vonatkozd rendelkezéseit
szerz6déses Uton (megallapodassal) bévithetik. A torvényi szabalytdl valo eltérésnek
nem lehet az alapja a jogerOs itéletnek a Ptk. 6:22.§ (3) bekezdésére alapitott
érvelése, mivel ez csak a torvényi eléviilési id6 id6tartamanak megvaltoztatasara
biztosit lehetGséget, és kizardlag abban a szigoru torvényi keretben enged teret a
maganautondmianak, hogy a felek irasba foglalt megallapodasukkal rovidebb vagy
hosszabb eléviilési id6ben megallapodhatnak. Mindazondltal a Ptk. 6:22. § (4)
bekezdése értelmében az eltérési lehetGség torvényileg korlatozott, nem foglalhatja
magaba az eléviilés kizarasat. Az eléviilést kizaré megallapodas semmis. A jogerds
itéletben kifejtett indokokkal szemben ezekbdl a szabalyokbdl - sem kilén-kiilon,
sem egylttesen értelmezve azokat - nem kovetkezik, hogy a Ptk. eléviilésre
vonatkozd valamennyi szabalya diszpozitiv. A Ptk. 6:22. § (3) és (4) bekezdésének
szabalyai ugyanis csak annyit jelentenek, hogy az eléviilési id6 hosszanak eltérd
meghatarozasa — torvényi engedély alapjan — ugyan megengedett, de ez nem
vezethet az eléviilés kizarasahoz.

A Kuria tényleges Ugyre vonatkozdéan megallapitotta, hogy mindebbdl az
kovetkezik, hogy sem a felperes 2021. junius 14-én kelt, sem a felperesi jogel6d
2021. december 3-an, majd 2023. majus 15-én kelt, az alperes részére megkuildott
fizetési felszdlitdsa nem eredményezhette az eléviilés megszakadasat, tekintet nélkuil
arra, hogy azok szabalyszer(i kézbesitésére sor kertilt-e, avagy sem. Mivel a perbeli
kovetelés 2019. szeptember 24-én valt esedékessé, és az ebbdl eredd igényét a
jogosult csak a 2023. szeptember 1-jén elGterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmében érvényesitette, igy a kovetelés — a jogvitara iranyado Vet. 63. §
(3) bekezdésében irt 3 éves eléviilési id6re figyelemmel — a Ptk. 6:23. § (1)
bekezdése alapjan eléviilt, igy az birdsagi eljarasban nem érvényesithet6. A Kiria a
fentiek alapjan a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az alperes alapos elévilési


https://jogkodex.hu/jsz/vet_2007_86_torveny_7036900
https://jogkodex.hu/jsz/vet_2007_86_torveny_7036900
https://jogkodex.hu/jsz/ptk_2013_5_torveny_5623265
https://jogkodex.hu/jsz/ptk_2013_5_torveny_5623265
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kifogasara figyelemmel az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

4. Eszrevételek a dontéshez

A Ptk.-nak az eléviilés megszakitasara vonatkozd rendelkezéseinek jogi természete
a Kodex elfogadasa ota az egyik legvitatottabb kérdésként jelent meg, tekintettel
arra, hogy az elévilésre vonatkozd Miniszteri indokolas'! nem tette egyértelmiivé
azt, hogy Ptk.-nak az eléviilés megszakitasara vonatkozd rendelkezései diszpozitiv
szabalynak tekinthetOk-e, vagyis a felek a szerzGdési tartalom megallapitasara
vonatkozd szerzGdési szabadsag alapjan bévithetik-e a Ptk-ban rogzitett eléviilés-
megszakitasi okok korét. Mas megkozelitésben azt, hogy a Ptk. 6:22. § (3)
bekezdése alapjan, mely lehet6vé teszi, hogy a felek egyezé akarattal, irdsbeli
megallapodassal eltérjenek a térvényben meghatarozott eléviilési id6tol, kovetkezik-
e az, hogy az eléviilésre vonatkozd szabalyok teljes egészében diszpozitivak, tehat
kiterjednek a Kédex 6:25.§-aban szabalyozott eléviilést megszakitd okokra is, vagy
csak annyit jelent, hogy az eléviilési id6 eltér6 meghatarozasa ugyan megengedett,
de ez nem vezethet a 6:22. § (4) bekezdése értelmében az eléviilés kizarasahoz.
Az elévilést megszakitd okok szabdlyozasi természete targyaban sziiletett
szakirodalmi allaspontok, tudomanyos értelmezések is markans eltéréseket
mutatnak. Az egyik allaspont, melynek meghatarozd képviselGje Vékas Lajos, a
maganautondémia és a szerzodési szabadsag primatusabdl, a kotelmi szabalyok
eltérést engedod jellegébdl kiinduldan, azt — a tobb tanulmanyban és kommentarban
megjelenitett'? kovetkezetes allaspontot képviseli, hogy az eléviilést megszakit6 jogi
tények szabalyozasa nem kdgens jelleg(it3. Allaspontja szerint “a ko&telmekre
vonatkozd, a felek jogait és kotelezettségeit megallapitd kdzos szabalyok diszpozitiv
természetébdl (6:1.8. (3) bekezdése mar 6nmagaban az kévetkezik, hogy a felek a
szerz6désben kikothetik az irdsbeli felszolitasnak az eléviilést megszakitd hatasat. Ez
az értelmezés Gsszhangban van a felek autondmidjanak, szerz6dési szabadsaganak
fokozottabb elismerésével a Ptk.-ban. Ezt a kdvetkeztetést erdsiti meg tovabba, hogy
a torvény egyediil az eléviilés kizarasat tiltja meg, kimondva, hogy az eléviilést kizaro
megallapodas semmis (6:22.§ (4) bek.). Ebbdl a rendelkezésbdl is a contrario az
kovetkezik, hogy az eléviilés egyéb szabalyai, igy az eléviilés megszakitasara
vonatkozé rendelkezések is diszpozitiv jellegliek. Az eldbbi értelmezést tamasztja ala

11 T/7971. szam( torvényjavaslat indokolassal - A Polgari TorvénykonyvrGl. A torvényi indokolas
minddssze annyit mond, hogy “Az eléviilés megszakitasara vezetd jogi tények kozil a Javaslat elhagyja
a "kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitast". E megszakitasi ok ellentétes az elévilés
intézményének Iényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 (és az azzal
jard bizonytalansag) meghosszabbitasara 6sztontz. A jogbiztonsagot szolgalja, ha Gnmagaban egy ilyen
aktus nem eredményezi az eléviilés megszakitasat.

12 | 4sd err6l: Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz 2. kdtet, Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, 1340-1341. o.; Vékas Lajos: Az Uj Polgari Torvénykonyv elsé évének
tapasztalatairdl. In Barzo — Juhasz — Leszkoven — Pusztahelyi (szerk.): Unnepi tanulmanyok Bird Gyérgy
professzor 60. Sziiletésnapjara. Novotni Kiadd, Miskolc, 2015, 622-637. o.; Vékas Lajos: Szerz6dési jog
— Altalanos rész. Javitott, hatalyositott kiadas. Orac Kiado, Budapest, 2024, 308-309. o.

13 | 4sd errdl: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.) Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz 2. kotet, Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, 1340-1341. o.
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nem utolsésorban az a koriilmény is, hogy az eléviilést a birdsag nem veszi hivatalbol
figyelembe, hanem azt a félnek az igényt megsziintet6 (pergatlod) kifogas formajaban
kell érvényesitenie (6:23. §). Ez az eredmény vezethet6é le végil, de nem
utolsésorban az eléviilési id6 felek altali megvaltoztatasara vonatkozd szabaly
modosulasabol az Uj Ptk.-ban.'* Vékas professzor a megszakitd okok taxativ
jellegével kapcsolatban kiemeli, hogy az eléviilést megszakitd okok zart, taxativ
felsorolasa nem akadalyozza azt, hogy a felek a szerzGdésiikben mas eléviilést
megszakitd okot is — pl. a teljesitésre torténd irasbeli felszdlitast — s
megjeltlhessenek.

Mas szerzok ezzel ellentétben az eléviilés-megszakitd okok taxativ felsorolasat
(6:25.§ (1) bekezdés) eltérést nem engedd kdogens normaként értelmezik.
Pusztahelyi Réka azt hangsulyozza, hogy az eléviilési szabalyok kdrében a szerz6dési
szabadsag csak hatarok kozott érvényesiilhet, ahogyan az eltérés modja is
korldtozott. A torvény dltal taxativ mddon szabdlyozott megszakité okok, nem
tekinthet6k diszpozitivnak!®.

Jéjart Eszter ennél tagabban azt az allaspontot képviseli, hogy az eléviilés
szabalyaitol — az eléviilési hataridokre vonatkozo kifejezett torvényi engedélytdl
eltekintve — nem lehet eltérni, mert az az eléviilés fogalmat adja meg,
elvalaszthatatlan a jogintézmény |ényegétol és e szabalyoktdl vald eltérés az
eléviilést lényegétol fosztana meg.t”

Mas szerzok, hasonld kovetkeztetésre jutva hangsulyozzak, hogy az eléviilés
megszakitasarol rendelkezé norma az adott jogintézmény lényege szempontjabol
elvi jelentéséggel bird jogtétel, amely kotelezd érvényesiilést kivan.!8

Egyes Ptk. kommentarok a tanulmanyban idézett Wolters Kluwer Kommentar
kivételével nem foglalnak el egyértelm(i alldspontot a “diszpozitivitds — kdgencia”
dilemma tekintetében, de Aaltaldban kiemelik a 6:25.§ (1) bekezdésében
meghatarozott eléviilést-megszakitod okok taxativ jellegét!®, illet6leg utalnak a Kuria
Tandacsado Testiiletének a kérdésben kialakitott allaspontjara.2®
Az eléviilést megszakitd okok szerzédésben vald kibOvithetOségének kapcsan a
Tanacsado Testilet nem alakitott ki egységes allaspontot. A Testiilet tagjai két,
egyenérték, zart logikai rendszerbe foglalhato érvelést azonositottak.

Az egyik értelmezés — a Vékas professzor altal képviselt allasponthoz hasonldéan
— Ugy érvel, hogy mivel a felek az eléviilési id6t is meghatarozhatjak, ebbdl az

14 Vékas Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérdGjelei a gyakorlatban. Magyar Jog, 2018/7-8.,
385-391, 389-390. o. 3

15 Vékas Lajos: Szerzddési jog — Altalanos rész. Javitott, hatalyositott kiadas. Orac Kiadd, Budapest, 2024,
308. o.

16 pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015, 248. o.; Pusztahelyi Réka:
Az eléviilési szabalyok megvaltoztathatdsaga: a maganautondmia hatarai. Allam- és Jogtudomany,
2024/1., 38-61., 59. 0.

17 ]6jart Eszter: Diszpozitivitas a régi és az Uj Polgari Térvénykonyvben - elméleti alapvetés. Magyar Jog,
2014/12., 673-685., 682. o.

18 Fazekas Judit: Kételmi jogi alapvetés. Az eléviilt kovetelések. In Fazekas- Menyhart — Khidi: Kotelmi
Jjog Altalanos rész, Gondolat Kiado, 2017, 28. o.

191 4sd pl. Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.6vi V. torvény €s a kapcsolodo
Jjogszabalyok Nagykommentarja II1. Kétet, Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014, 77. o.

20 | asd Jogkoddex: HVG Orac Ptk. Kommentar. VI. kétet. 6:25.8-hoz flizott magyarazat.
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kovetkezik, hogy az elévilést megszakitd okok korét is blvithetik. Az egyetlen
kégens szabaly a Ptk. eléviilésre vonatkozd rendelkezési korében az, hogy az
eléviilés kizarasa semmis (6:22. §. (4) bekezdés). A kételezetthez intézett ,felhivas”
— a felek erre iranyuld kikotése esetén — megszakithatja az eléviilést, mivel a felek
az eléviilési idot is szabadon megvaltoztathatjak a torvényhez képest. Egyediil olyan
kikotés nem lehetséges, amely az eléviilést kizarja.

A masik értelmezés szerint a Ptk. rendelkezéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a jogalkotd ellendrizni kivanja a kovetelések érvényesitését és ezt kétféle technikaval
teszi. Egyfel6l megadja az eléviilés idejét, masfel6l szabadsagot ad a feleknek az
eléviilés idejének meghatarozasara, azzal a korlattal, hogy az eléviilést kizaro
rendelkezés semmis. Ugyanilyen szabadsagot nem ad a torvény az eléviilést
megszakitd okok blvitésére. A jogalkotoi dontés mogott, amely nem tekinti az
irdsbeli felszdlitast az eléviilés megszakadasat eredményezd koriilménynek, az all,
hogy e megszakitasi ok ellentétes az eléviilés intézményének lényegével, mert nem
az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 (és az azzal jarod
bizonytalansag) meghosszabbitasara 6sztondz. A Tanacsado Testilet ramutat, hogy
a két egyenértékli értelmezési opcid érvényesiilése tekintetében a birdi gyakorlat
szerepe lesz meghatarozd. Ebben a helyzetben ontétt Ugymond, “tiszta vizet a
poharba” a Kuiria precedensképes dontése, amelynek feltétlen érdeme, hogy
egyértelm(ivé teszi az eléviilés-megszakitd okokra vonatkozo taxativ felsorolas
kogens jellegét, nevezetesen azt, hogy az eléviilést megszakitd okok nem a felek
szerzOdéses viszonyat szabalyozzak, hanem az igény érvényesithetéségének objektiv
feltételeit, melyeket szerz6déssel sem béviteni, sem szlikiteni nem lehet.

A Kuria dontésének varhato hatasait illetéen az hatarozat meghozatalatdl eltelt
rovid id6 miatt atfogd elemzések még nem szillettek, de egy-két értékelés mar
elérhetd. Bodzasi Balazs felveti, hogy az elmult években szerz6dések tomegei jottek
létre az eléviilés-megszakitd okok diszpozitiv jellegét hangsulyozd értelmezés
talajan, azzal a tartalommal, hogy a felek a jogosult részérdl az addshoz intézett
irdsbeli teljesitési felszolitast is eléviilést megszakitd okként szabalyoztak. Ezt eddig
az eljaro birdsagok — miként a bemutatott esetben a masodfoku birosag is — ezeket
érvényes kikotésnek tekintették. Allaspontja szerint ennek alapjan — tébb mint tiz
évvel a Ptk. hatdlybalépése utan — mar a Kirianak is azt a kialakult gyakorlatot kellett
volna figyelembe vennie, amely szerint az eléviilés megszakitasat eredményezo jogi
tények kore bovithetd.?! Bar a magam részérdl nem osztom a szerz6 allaspontjat,
mivel gy gondolom, hogy nem kérhetd szamon a Kurian az, hogy nem ,betonozott
be” egy vitatott értelmezésre raépiilt szerz6dési és biréi gyakorlatot. Mindazonaltal
egyet kell érteni azzal a felvetéssel, hogy a kialakult szerzddési gyakorlatban
okozhatnak nehézségeket az olyan szerz6dések, amelyekben eléviilést megszakitd
okként hatdroztdk meg a tartozas megfizetésére iranyuld irasbeli felszdlitast.

21 Bodzasi Balazs: A Kuria szerint a Ptk.-ban szerepl6 eléviilés-megszakitasi okok kére megallapodassal
nem bdvithet, 2025.10.09. https://jogaszegylet.hu/jogelet/a-kuria-szerint-a-ptk-ban-szereplo-
elevules-megszakitasi-okok-kore-megallapodassal-nem-bovitheto/; V6. Bodzasi Baldzs: A Kuria szerint
a Ptk.-ban szerepld eléviilésmegszakitasi okok kére megallapodassal nem bdvithetd. Magyar Jog,
2025/11., 717-719.
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Ugyanakkor a Kuiria dontése nyoman egyértelm(ivé valt az, hogy a Ptk.-ban az
eléviilés-megszakitd okok kdgens szabalyok, melynek kévetkezményeként a 6:25.§
(1) bekezdéstdl eltérd, azokat bovitd vagy sz(ikitd kikotések semmisek. Kdria dontése
meghatarozd 1épés egységes joggyakorlat felé. Ugy gondolom, hogy a jogbiztonsag
szempontjabol a dontésnek jelentdsebbek a pozitiv hatasai, mint a szerzodési
gyakorlatban révidtavon esetlegesen jelentkez6 nehézségek.
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A szerzodés tévedés miatti megtamadasanak

joggyakoriata*
Miskolczi Bodnar Péter**

A tanulmany az akarathibaban szenved6 szerzdés érvénytelenségével kapcsolatos
joggyakorlatot vizsgalja. A szerz6 arra koncentral, hogy a birdi gyakorlat hogyan értelmezi a
tévedésre vonatkozo jogi normakat a szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos tigyekben.
Ennek soran az itéletek Ptk.-t sz{ikit6 (kivételesen bdvitG) szerepét elemzi. Az itéletek nyoman
a torvényszoveg jobbitasat célzo javaslatok is megfogalmazodnak.

Kulcsszavak: szerz6dés érvénytelensége, lényeges korilmény, tévedés, megtévesztés,
tévedés felismerése

Case law on challenging the contract based on mistake

The study examines the case law relating to the invalidity of contracts concluded in error The
author focuses on how judicial practice interprets the legal provision on the defect of consent
in cases involving the invalidity of contracts. In doing so, it analyses the role of judgments in
narrowing (or, exceptionally, broadening) the application scope of the Civil Code. Based on
this analysis, the author formulates proposals for improving the wording of the statutory
provisions.

Keywords: invalidity of contract, material circumstance, mistake, misrepresentation,
detection of error
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Biro Gyorgydt mar gyermekkorunkban megismertem. Egy kormyéken laktunk, egy
altalanos iskolaban tanultunk és ugyanabban a gimnaziumban érettségiztiink. Szoros
munkatarsi kapcsolatba a Miskolci Egyetem oktatoiként kerdltink. Az itt indulo
Jogdsz képzésben friss dijplomasként ,alapito atyaknak” mindsiiltiink. Novotni Zoltan
Professzor Ur tanitott minket a dogmatika €s a regmult jogtudosainak tiszteletére és
tole vettik at a joggyakorlat fontossagat. Gyuri aktiv (gyvédként, majd
felszamoloként szerzett ismereteit sikeresen épitette be a jogi oktatdasba, remek
példakkal vildgitotta meg a hallgatok szamara elsajatitando ismereteket, Eletkézelivé
tette az olykor szdraz joganyagot. Ra emlékezve a tévedés — dltala is oktatott —
Joganyagahoz kapcsolodo joggyakoriatot dolgoztam fel tanulmanyomban.

* A tanulmany a XXX. POT konferencian ,,A szerz6dés jogszer(iségének biroi megitélése” cimmel elhangzott
el6adas nyoman késziilt. A tanulmanyban elemzett kérdéskor szlikebb, de ezen bellil a joggyakorlat
atfogobban keriil bemutatasra. ]

** TanszékvezetO egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar



Miskolczi Bodnar Péter: A szerzodés tévedés miatti megtamadasanak 39

1. A szerzodés érvénytelenségének feltételei tévedés esetén

szerz6dés tévedés miatt akkor tamadhatd meg, ha a fél a szerzédés

megkotésekor valamely Iényeges korlilmény tekintetében tévedésben volt és
ezt a masik fél okozta vagy felismerhette.! A szerz6déskotés idopontjanak vizsgalata
tekintetében nem tapasztaltam a torvényszovegtdl eltérd gyakorlatot.? A kériilmény
Iényegességének kdvetelményét a régi Ptk.-n alapuld joggyakorlat finomitotta és ez
éplilt be a Ptk. szovegébe. Azéta még nem kristalyosodott ki tovabbi valtozas, noha
lenne megvalaszolandd kérdés. A tévedésben lévo fél partnerének magatartasat
részletesen kell vizsgalni ahhoz, hogy az altala okozott tévedést el lehessen hatarolni
a megtévesztéstdl. A tévedés felismerhetGségének megitélése okozza a joggyakorlat
szamara a legtébb problémat, és napjainkban a felismerhetdség kérdését tartom a
legizgalmasabb kérdésnek a tévedés kapcsan. Ez részben annak kdszonhetd, hogy
mindkét fél oldalan vizsgalni kell a tévedés felismerhet6ségét. A tévedésben lévo
partnere oldalan ez azért fontos, mert e nélkiil — feltéve, hogy nem 6 okozta a
tévedést — nincs lehet6ség a szerz6dés megtamadasara. A Ptk. 6:90. § (3) bekezdése
két tovabbi esetben is kizarja a szerzédés tévedés miatti megtamadasat. Tévedése
ellenére nem tamadhatja meg a szerzGdést az, aki tévedését felismerhette, vagy a
tévedés kockazatat vallalta. A Ptk. tobb helyen is utal a kockazatvallalasra és minden
alkalommal a bird feladatava teszi annak eldontését, hogy valamelyik fél vallalt-e
kockazatot, illetleg kinek a hatranyara szolgal egy nem vart kdévetkezmény.
Témakoriinkben ez arra vonatkozd birdi dontés meghozatalat igényli, hogy ki viseli
annak a kockazatat, hogy a szerz6dés érvénytelennek mindsdil. A birésagoknak tehat
sokféle korilményt kell megitélni ahhoz, hogy érdemben allast tudjanak foglalni a
szerzGdés érvényessége vagy érvénytelensége tekintetében.

2. Terminoldgia

Neheziti a preciz fogalmazast a fogalmak bonyolult megnevezése, vagy éppen az,
hogy ugyanazzal a fogalommal eltér6 jelenségeket jeldl a Ptk.

2.1. A felek elnevezése. A Ptk. nem nevezi meg a két szerz6do6 fél kozil azt, aki
allitdsa szerint tévedésben van, vagy akinél a tévedés feltételeinek fennallasat a
birdsag vizsgalja® és az sem kapott elnevezést, aki jogilag relevans tévedése ellenére
nem tamadhatja meg a szerz6dést®. A szerz6dés masik szereplGjét ,masik fél”
elnevezéssel jeldli a jogalkotd®. Ezt a problémat azért jelzem, hogy érthetdvé tegyem
azt a toérekvésemet, hogy a jogviszony ,anonim” szereplGjének megnevezésére
felvaltva a ,tévedésre hivatkozd fél”, ,a szerzOdést megtamadd fél”, vagy a
Jfelperes” megjellést haszndlom, utdbbiakat azért, mert 6 nyujtja be a keresetet a
szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezmények alkalmazasa

1 Ptk. 6:90. § (1) bek.
2 BH1984.32 és LB Pfv.I1.21.428/1996/4.
3 Ptk. 6:90. § (1) bek.
4 Ptk. 6:90. § (3) bek.
5 Ptk. 6:90. § (1) bek.



40 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 3. szam

érdekében. Abban az esetben, ha a tévedésnek a Ptk. 6:90. § (1) bekezdésben irt
valamennyi feltétele megvaldsult joggal hasznalhatjuk a ,tévedésben 1év6 személy”
megjel6lést. Ilyen elnevezések hianyaban arra kényszeriilnék, hogy a Ptk.-ban
egyediil megnevezett személyhez kotddésre hivatkozva a ,masik fél partnere”, vagy
a ,masik féllel szerz6d6 személy” megjeloléseket hasznaljak, foloslegesen nehezitve
a T. Olvaso szamara a felek beazonositasat. A valasztott megoldas tovabbi elonye
az, hogy a masik fél megnevezésére a ,partner” kifejezést is hasznalhatom, elkeriilve
a szoismétlést.

2.2. A felismerés lehetdsége. Mindkét fél oldalan vizsgalni kell a tévedés
felismerhetGségét. Véleményem szerint mast jelent a sajat tévedés felismerésének
lehetGsége és mast a partner tévedésének felismerhetésége. A fogalom mindkét
esetben értelmezésre szorul, de nem lehet azonos értelmet tulajdonitani nekik. Azon
tdl, hogy a jogalkotd azonos fogalommal jel6l két eltérd szituaciot, ezeket eltérd
helyzetekben kell alkalmazni és a jogkdvetkezmények is kiilonbdznek. A tévedésben
|évo személy oldalan a szerz6dés tévedés miatti megtamadasanak lehetGségét vonja
el a jogalkotd annak ellenére, hogy a tévedés valamennyi feltétele fennall (lasd
részletesebben a 6.3.1. pontban). A tévedésre hivatkozo fél partnere oldalan azért
fontos, hogy felismerhesse partnere tévedését, mert e nélkil — feltéve, hogy nem 6
okozta a tévedést — a helyzet nem mindsiil tévedésnek, hiszen hianyzik a tévedés
Ptk. 6:90. § (1) bekezdése szerinti egyik kbvetelménye (lasd részletesebben a 6.2.
pontban).

2.3. A szerz6dés megtamadhatdsaga. A Ptk. igyekszik keriilni a definiciokat, igy
nem talalhatd benne olyan mondat, amely a tévedés feltételeinek felsorolasat
koévetGen deklaralna, hogy ekkor beszélhetiink tévedésrdl. Definicid helyett a Ptk.
6:90. § (1) bekezdése mindjart a jogkovetkezményt kapcsolja a feltételek
megvalosuldsdhoz. A jogkOvetkezmény az, hogy a tévedésben I[évé fél
megtamadhatja a szerz6dést.

A Ptk. 6:90. § (3) bekezdése két esetben is kizarja a szerz6dés tévedés miatti
megtamadasat. Az egyik eset az, hogy tévedése ellenére nem tdmadhatja meg a
szerzOdést az, aki tévedését felismerhette, a masik eset az, hogy a tévedés
kockazatat vallalta.

Véleményem szerint problémat okoz az, hogy a Ptk. 6:90. § (1) és (3) bekezdése
egymassal ellentétes: a tévedés valamennyi feltételének megvaldsulasa
megtamadasi jogot keletkeztet, de ennek ellenére nem tamadhatja meg a szerz6dést
az olyan személy, akire illik a (3) bekezdésben rogzitett valamelyik helyzet.
Szerencsésebb lett volna, ha a jogalkotd a felek kdzos tévedését nem iktatja az (1)
és a (3) bekezdés kozé. Még szerencsésebb lett volna, ha egyetlen bekezdésben
rogzitette volna a jogalkoté azt, hogy mikor van, illetve mikor nincs lehet6ség a
szerz6dés megtamadasara. Ezt egy ,kivéve” szdcska alkalmazasaval konnyen
megoldhatd lett volna.
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3. A lényegesség

3.1. A lényegesség eltér6 megitélése a szerzodéskotés és a tévedés
szempontjabol. A ,lényeges” kifejezést a Ptk. a szerz6déskotésre és a tévedésre
vonatkozdan is hasznalja. Mar az 1957. évi Ptk. javaslat indokolasa is utalt a két
helyzet kilonbségére, amikor a tévedés kapcsan ezt irta: ,a lényegesség itt
mindenesetre nem ugyanazt jelenti, mint a 207. §-ban. Adasvételnél pl. a vételarban
vald megegyezés Iényeges a szerzOdés létrejotte szempontjabdl, a tévedés cimén
vald megtdmadashoz azonban nem elegend6 a vételarban valé csekély mérvii
tévedés."

Még a jogszabdlymagyarazatok kozott is talalunk azonban olyan értelmezést,
amely figyelmen kivil hagyja a kilonbséget: ,Lényegesnek tekinthet6k azok a
korilmények, amelyek az adott szerz6dés vonatkozasdban a kozfelfogas szerint
Iényegesek, vagy amelyeket a felek barmelyike felismerhet6en Iényegesnek tartott.””
Nyilvanvaléan megkonnyiti a bird helyzetét és igy a dontéshozatalt, ha valamib6l mar
a szerzOdéskotés soran felismerhetdé az, hogy a korlilmény a felperes szamara
lényeges, de — véleményem szerint — a birdnak jogaban all a fél térekvése, célja
alapjan a koérilmények ismeretében megitéini az adott koriilmény lényeges vagy
Iényegtelen voltat. Megitélésem szerint a szerzodés létrejéttéhez sziikséges elemek
kapcsan a lényegességrol kialakuld fogalom mechanikusan nem alkalmazhaté a
tévedés tekintetében.

3.2. A koriilmény lényegessége. Annak a koriilménynek a Iényegessége, amelyre
a tévedés vonatkozik mar az 1957. évi Ptk.-ban is a tévedés miatti megtamadhatdsag
feltételeként szerepelt. Az eredeti indokolas szerint ,A lényegesség kovetelményét
azért kellett felvenni, hogy a lebonyolitott jogviszonyok megbolygatasara csak akkor
kertiljon sor, ha ehhez valamelyik félnek szamottevé érdeke f(iz6dik. A 1ényegesség
kovetelményének elejtése egyébként a joggal vald visszaélésnek is tag teret
nyithatott volna: az a fél, amelyik a megkotott szerzOdést esetleg megbanta,
kénnyen hivatkozhatnék utdlag valamely Iényegtelen tévedésre. Hogy mikor mindsiil
a tévedés lényegesnek, azt a birdsagi gyakorlatnak kell kialakitania.®

A kortlmény lényegességét illetben még a régi Ptk.-n alapuld joggyakorlat
dolgozta ki azt az elvi tételt, amely szerint a tévedés akkor vonatkozik lényeges
korilményre, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte volna
meg a szerzOdést. Ezt a joggyakorlat altal kialakitott értelmezést a jogalkotd
magaéva tette és masodik mondatként beépitette a 2013. évi V. torvény 6:90. § (1)
bekezdésének szovegébe. A Ptk. hatdlyba lépését koévetd joggyakorlat nem
valtoztatott a lényeges korilmény fogalman. Az eredetileg a birdi gyakorlatban

6 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve Az 1957. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959., 164.0.

7 A Ptk. egyik elektronikusan hozzaférhetd szdvege kapcsan a Ptk. 6:90. § (1) bekezdéséhez kapcsolat
magyarazat keretében olvashatd — az oda nem ill6 — idézett mondat. V6. Menyhard Attila: A szerzédés
érvénytelensége. In: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentarja (szerk. Csehi Zoltan),
Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2021, 1469-1522, 1475. o.

8 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve Az 1957. évi IV. térvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokoladsa, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959, 164. o.
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kialakult kovetelmény atvételével a Ptk. is magasabbra tette a mércét, tovabba
megsziintette a jogszabaly és a judikatira kozotti eltérést.

Ahhoz, hogy egy kérilmény lényegesnek mindsiiljion a Ptk. kétféle lehetséges
eredmény valamelyikének bekOvetkezését koveteli meg. Eszrevételezem, hogy a
lehetséges eredmények nem egyforma sulydak. Ahhoz, hogy a birdsag
megallapithassa, hogy a koriilmény ismeretében a fél nem koétotte volna meg a
szerzddést a koriilménynek komoly sulydnak kell lenni. Az, hogy tévedés hianyaban
mas tartalommal kototte volna meg a szerzddést, sokféle szituacidt olelhet fel. A
szerzOdés tartalma sokrét(i. A szerzOdésben rogzitett egyes kotelezettségek
fontosabbak, masok kevésbé fontosak a felek szamara és ugyanigy a jogosultsagok
is egymastol kiilonboz6 értéket képviselnek. Sem a korabbi joggyakorlat, sem az erre
éplilo Ptk. szoveg nem kelléen konkrét. A bird nem kap részletes Utmutatast a Ptk.-
tél. Akar a legkevésbé fontos jogrol vagy kotelezettségrol is kimutathatd, hogy a
felperes tévedés hianyaban mas tartalommal kototte volna meg a szerzGdést.
Véleményem szerint a jovobeni birdi gyakorlatnak kell vizsgalni azt, hogy a szerzodés
mely részét nem fogadta volna el és mennyire eltér6 megfogalmazas esetén lett
volna hajlandd szerzédést kotni a tévedésben 1évé fél.

Az a helyzet, hogy a tévedésre hivatkozé fél tévedés hidnydban mas tartalommal
kototte volna meg a szerzidést, felvet két tovabbi kérdést. Egyrészt a birdnak a
kortlmények, a felek kozotti targyalasok, a felperes altal kitlizott célok alapjan el kell
dénteni azt, hogy a tévedésre hivatkozo fél vajon belenyugodott volna-e a szerz6dési
feltételekbe akkor is, ha nincs tévedésben. Amennyiben a szerzédéskotés fontos a
tévedésben lévo fél szamara, de, ha nem lett volna tévedésben igyekezett volna mas
feltételeket elérni a szerzGdéskotési targyalasok soran — allaspontom szerint — a
bironak azt a kérdés is fel kell tennie, hogy mit lett volna a masik fél valasza. Kettén
all a vasar — tartja a szdlas. Egy dolog, hogy a tévedésre hivatkozd fél — tévedés
hianyaban — mas, vélheten szamara kedvezObb feltételeket javasolt volna. Vajon
ez az egyoldalu felperesi torekvés® elegend6-e ahhoz, hogy egy korilmény
Iényegesnek mindsiiljon, vagy a birdnak azt is vizsgalnia kell, hogy lett volna-e
realitdsa a kezdeményezés sikerének. Konnyebb a koriilmény lényegességét és —
mas feltételek egylittes fennalldsa esetén — a megtédmadasi jogot megallapitani
abban az esetben, ha a joggyakorlat beéri annak vizsgalataval, hogy a tévedésre
hivatkozé fél tévedés hianydban mas tartalommal kotétte volna-e meg a
szerzOdést.'® A partner nyitottsdganak vagy potencidlis elzarkdzasanak vizsgalata
nehezitheti a tévedés megallapitasat. A birdi munka nehézségét fokozza az a
kértilmény, hogy minél fontosabb kérdésben igyekezne a tévedésben 1év6 mas
tartalmu szerz6dést elérni, annal valdszinlibb az, hogy partnere ellendlina egy ilyen
kezdeményezésnek.

3.3. A lényegesség megitélése a gyakorlatban. A koriilmény lényegességének
megitélését segitendd utalunk néhany itéletre pro és kontra.

Gépkocsira vonatkozo adasvételi szerzGdés esetén lényeges korilmény az, hogy
a gépkocsi valds allapota megfelel-e annak, amit — egyebek mellett — a szervizkényv

° A felperes tOrekvését a bird csak vélelmezi a koriilmények értékelése nyoman.
10 A Ptk. jelenleg nem kovetel ennél tobbet.
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tartalmazott,!! lényeges a gépkocsi futasteljesitménye!?, az a koriilmény, hogy a
motor felljitott vagy javitott allapotban van®3, hany korabbi tulajdonos volt és milyen
foku a gépkocsi igénybevétele!?.

Vendéglatdipari helyiség (izemeltetésére kotott szerzGdés esetén lényeges
korilmény az, hogy a vendégek hasznalhatnak-e egy olyan WC-t, amely nem tartozik
a helyiséghez.*>

Lényeges koriilményt érint6 tévedésre kerllt sor, ha az egybefliggé nagyobb
teriletet megvasarolni kivané vevo szembesiil azzal, hogy csak az ingatlanok egy
részét tudja megvenni és az eladok okoztak vagy felismerhették a vevo tévedését, e

A bemutatd autoként megvasarolt személygépkocsi gyartasi éve az adott esetben
nem minGsdilt Iényeges tulajdonsagnak, mert ,,a gyartasi év korabbi volta a gépkocsi
hasznalhatdsagat vagy értékét nem csokkentette, tovabba mert a felperesnek nem
a gépkocsi életkora volt a fontos, hanem hasznalhatésaga és megfeleld miszaki
allapota”.t”

4. A tévedés okozasa

A jogi relevanciaval bird tévedés megallapitasahoz nem elegendé a tévedésre
hivatkozo fél oldalan jelentkezd koriilmények feltarasa. A birdnak az lgy helyes
eléntése érdekében vizsgalnia kell a partner magatartasat is. A régi Ptk. javaslat
miniszteri indokolasa sarkosan fogalmazott: ,A téved6 csak akkor érdemel
jogvédelmet, ha a masik fél arra nem érdemes, vagyis, ha 8 okozta a tévedést vagy
felismerhette azt.”'® Ugy vélem, hogy napjainkban a bironak nem kell a két fél
helyzetét, magatartasat dsszehasonlitva patikamérlegre tenni azt, hogy mennyire
érdemesek védelemre. Elegendének gondolom azt, ha a tévedés okozasa, vagy a
masik fél tévedésének felismerése megallapithatdé a masik fél oldalan.®

5. A partner altal okozott tévedés elhatarolasa a megtévesztéstol

Az érvénytelenséget eredményezl kilonb6zd okok ténydlldasdt a Ptk. hasonlo
elnevezésekkel illeti. A megtévesztés helyett raadasul a tévedésbe ejtés

11 BH2010. 245.

12 BH1977. 432.

13 BH 1977. 188.

14| B Pfv.IV.20661/1995/7

15| B Gf.IV.30475/1992/2.

16| B Pfv. V.20.725/1966/4.

17 LB Pfv. VI.21974/1997/2. Megjegyezziik, hogy mas korilmények kozott az adasvételi szerzédés
létrejotténél korabbi gyartasi év elhallgatasa fontossaggal birhat, pl. a gépkocsi kés6bbi eladasa soran,
de t6bbnyire a forgalomba helyezés (nem a gyartas) idépontjanak tulajdonitanak jelentéséget.

18 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykényve Az 1957. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959, 164. o.

19 vélhetéen nem okozna nehézséget a bird szamara eldénteni, hogy melyik a védelemre érdemes fél
olyan helyzetben, amikor a fél olyan tévedésben van, amit a szerz6d6 partner okozott. Nehezebben
lenne megitélhetd a kérdés akkor, ha a partner nem okozta, csak felismerhette a tévedést.
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megfogalmazas is hasznalatos, amit egy laikus kiilénésen nehezen kilonboztet meg
a tévedés okozasatol, pedig lényeges kiilonbségek figyelhetok meg.

5.1. Szandékossag. A munkaviszonyra vonatkozoéan®®  sziletett kuriai
joggyakorlatelemz6 csoport Gsszefoglald véleménye is rogziti, hogy a tévedéshez
képest a megtévesztés esetében nem elegendd, hogy valaki felismerhette a masik
fél tévedését, hanem egy szandékos és célzatos?! magatartas is sziikséges. A masik
fél tévedését ilyen esetben a fél tudatosan okozza. A megtévesztés lehet aktiv
magatartas (dolus malus), vagy akar valamilyen Iényeges koriilmény elhallgatasa is
(reticentia).?> Egyet lehet érteni a kuriai joggyakorlatelemz6 csoport Gsszefoglald
véleményében foglaltakkal, mert a tévedés okozasa és a megtévesztés kozott
valdban az a legfontosabb kilénbség, hogy utdbbi szandékos magatartas
eredménye, fiiggetlendl attdl, hogy aktiv, vagy passziv magatartassal torténik a
megtévesztés. Mas kérdés, hogy az idézett vélemény — amely a masik fél
tévedésének felismerését hasonlitja 6ssze a megtévesztéssel — nem a legkozelebbi
rokonsagban all6 magatartdsokat vetette Gssze. A megtévesztést a tévedés
okozasatdl nehezebb elhatdrolni, mint a tévedés felismerésétdl. Mind a
megtévesztés, mind a tévedés okozasa esetén a szerz6dG partner magatartasa
jelenti a kiinduld helyzetet. Mindkét esetben okozati 6sszefiiggés all fenn a partner
magatartasa és a tévedés kozott. Az okozati Gsszefiiggés nagyon hasonld a
megtévesztés és a tévedés okozdsa kozott, mivel ilyen esetben a tévedés
bekdvetkezte jelenti az eredményt.

5.2. Tévedésben tartas. Mig a tévedésnek csak egyféle alakzata létezik,
megtévesztésrol akkor is szd lehet, ha az egyik fél mar tévedésben volt és a partner
magatartasanak az az eredménye, hogy fennmarad a tévedés.

5.3. Harmadik személy szerepe. ,Tévedés esetén a nem szandékolt tévedésbe
ejtésnek a tévedod féllel kdzvetlendl szerz6do féltdl kell erednie, mig megtévesztés
esetén a megtévesztd magatartds szarmazhat harmadik személytdl is. Utdbbi
esetben csak akkor lehet az ligyletet érvényteleniteni, ha a megtévesztett személlyel
szerz6d6 fél a harmadik személytol ered6 megtévesztés tényérdl tudott, vagy a
kortilményekbdl kovetkezGen tudnia kellett, vagy legalabb azt felismerhette [Ptk.
6:91. § (3) bek.]"? Az idézetben emlitett ,nem szandékolt tévedésbe ejtés” a
tévedésrdl szold irasokban inkabb ,tévedés okozasa” elnevezés alatt ismert, de
tévedés és a megtévesztés megkililonboztetése a harmadik személy tekintetében
helytalld.

5.4. Sziikséges-e az, hogy a tévedés, illetoleg a megtévesztés lényeges
koriilményre vonatkozzon? ,Fontos korlilmény még a tévedéshez képest az,
hogy megtévesztésnél a tévedésbe ejtésnek, illetve tévedésben tartdsnak nem kell

20 A tévedés és a megtévesztés tekintetében a munkajogi és a polgari jogi szabalyok igen hasonléak.

2L A blntet6jogban gyakran hasznalatos célzatossagot a polgari jog ritkan haszndlja, a megtévesztés
kapcsan csak a szandékossag kifejezés szerepel a Ptk.-ban.

22 Fgvarosi ftélétabla 1.Mf.31. .324/2020/18. szam itélete

23 Fazekas Judit — Menyhért Adam — K8hidi Akos: Kdtelmi jog Altaldnos rész. Gondolat, Budapest, 2017,
103.0.
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a szerzGdés lényeges koriilményeire vonatkoznia, elviekben elegendé barmely
szerzOdéses tartalmi elemben, a szerzédéssel kapcsolatban barmely, akar kisebb
jelentéségli korllményben, tényben vald megtévesztés is.”?* Elgondolkodtatd az,
hogy ilyen horderejii kiilonbség legyen a megtévesztés és a tévedés okozasa kozott,
utdbbindl ugyanis a tévedésnek lényeges korilmény tekintetében kell
bekdvetkeznie.

5.5.A tévedés és a megtévesztés konkuralasa. Lehet atfedés a két
jogintézmeény kozott, amikor a felperes akar mindkét jogalapon megtamadhatja a
szerzédest, de az Gt terhel§ bizonyitas miatt a tévedésre alapitott perlés sikeresebb
lehet. Ugy érzékelem, hogy a birdsagok is konnyebben allapitiak meg a tévedés
okozasat, mint a megtévesztést.

A Ptk. ismét két — kordntsem azonos és nem egyforman sulyos — magatartashoz
fliz azonos jogkovetkezményt, nevezetesen a szerz6dés megtamadasat.

A tévedés okozasat allapitotta meg az itélet egy olyan lgyben, amelyben a
biztositd a vele életbiztositasi szerzodést koté fél lényeges koriilményben vald
tévedését okozta azzal az igéretével, hogy a fél meghatarozott id6 utan
kedvezményes lakashitel felvételére valik jogosulttd. A szerz6déskotéskor ugyanis
ilyen hitelkonstrukcid nem |étezett és létrehozdsa sem volt lehetséges a kozolt
feltételekkel.?

Egy masik esetben a lanya szdmara versenylovat vasarolni kivand édesapa az
eladoval kozolte, hogy lanya milyen sportsikereket ért el dijlovaglasban és vilagossa
tette, hogy a megvasarolni kivant léval még fontosabb versenyeken kivan indulni a
még nagyobb sikerek reményében. Kérdésre az eladd hatarozottan kijelentette, hogy
az allatnak nincs olyan betegsége, amely akadalyozna a veve altal jelzett célok
elérését. Tajékoztatast adott arrdl, hogy a 16 nem szerepelt versenyeken a
szerz6déskotést megel6z6 évben, mert egy specidlis kiran vett részt, amelynek az
volt a célja, hogy fokozza az erdnlétét. A lovat be is nevezték egy kozeljovében
megrendezendd versenyre. A szerzOdéskotés eldtt a vevé megvizsgaltatta a lovat
egy allatorvosi egyetemen Bécsben. A vizsgalatot végz6 orvos telefonon megkereste
az eladdénak a versenyldval foglalkozd szakemberét, akitdl azt a felvildgositast kapta,
hogy a lénak nincs egészségiigyi problémaja. A felvilagositasra is tekintettel az
egyetemi vizsgalat sem szamolt be a versenyzést akadalyozd betegségrél. Néhany
nappal a vizsgalatot kdvetden, a szerz6dés megkotése utan azonban a 16 santitani
kezdett. Egy Ujabb vizsgalat olyan betegséget mutatott ki, amely nem keletkezhetett
az egyetemi vizsgalat utan, az sokkal régebbi keletli. Egy allatorvosi szakvélemény
szerint az erOnlétet javitoként emlitett kira célravezet6 a 16 megallapitott betegsége
esetén. A 16 a betegség miatt nem terhelhet6 100%-osan és ez a versenyeken valo
sikeres szereplésének akadalyat képezi. A vevé megtamadta a szerzidést. A birdsag
tévedés cimén a vevod altal megtdmadhatdnak mindsitette a szerzédést. Az indokolds
rogzitette azt, hogy az eladd a 16 olyan betegségérdl nem tajékoztatta a vevét, amely
miatt a 16 a versenysportra alkalmatlan.?®

% Uo.
2> EBH2006. 1402.
26 BDT2019. 4099
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Egy masik gy tényallasa szerint megvaltozott az alapitdi jogokat gyakorld
személy. A korabban ilyen poziciot betoltd személy a jogutodot abban a hiszemben
jelolte ki, hogy az hazatér majd az Amerikai Egyesilt Allamokbdl, és a korabbi
gyakorlathoz igazodé tevékenységet folytat majd. Miutan varakozasaban
csalatkozott megtévesztés cimén megtdmadta a jogutddot kijeldld egyoldald
nyilatkozatat. A birésdg megalapozatlannak tekintette a keresetet. A perben a
felperesnek bizonyitania kellett volna a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan, hogy az I.
rendd alperes (az alapitdéi jogok gyakorlasara kijelolt Gj személy) szandékos
magatartasaval tévedésbe ejtette 6t, és ennek kdvetkeztében jeldlte ki az alapitdi
jogok gyakorlasara. A megtévesztés szandékos tévedésbe ejtés, a megtévesztd
részérdl tudatos, célzatos magatartas. A felperesnek ezért kétséget kizardan azt
kellett volna bizonyitania, hogy az I. rend( alperes igéretet tett arra, hogy a felperes
altal kialakitott gyakorlatot valtozatlanul folytatja, egylittm{kodést tanusit és rovid
idon belll Magyarorszagra koltozik, ezért jelolte ki 6t az alapitdi jogok gyakorlasara.
Amennyiben a felperes ugyan ebben a hiszemben volt, de feltevését nem az I. rend(i
alperes szandékos magatartasa okozta, a megtévesztésre alapitott megtamadas
nem lehet alapos.

Az elézményi perben az I. rend( alperes kifejezetten akként nyilatkozott, hogy
amikor elvallalta az alapitéi jogok gyakorlasat, nem volt szandéka visszakoltozni
Magyarorszagra. A meghallgatott tanu is csak azt adta el6, hogy tudomasa szerint
az I. rendl alperes mondott olyat a felperesnek, hogy hazajon, de nem allitotta,
hogy 6 maga ilyen igéretnek tanuja lett volna. A bizonyitékok egyike sem tamasztja
ala a felperes azon hivatkozasat, amely szerint az I. rend( alperes mar a kijeltlésekor
sem kivant ténylegesen egyittm{kodni az alapitvany korabbi iranyitoival. A
bizonyitékok mérlegelésével az allapithaté meg, hogy az I. rend( alperes kezdetben
egylttm(ikodést tanusitott, a felek kozotti viszony csak késébb romlott meg. Nem
bizonyitott ezért, hogy az 1. rend( alperes tudatos magatartassal megtévesztette
volna a felperest, a felperes ezen keresete bizonyitottsdg hianyaban
megalapozatlan.?’

A hivatkozott itéletek igazoljak azt a hipotézisemet, hogy a birdsagok konnyebben
allapitjak meg azt, hogy a partner okozta a tévedést, mint azt, hogy megtévesztette
a tévedésre hivatkozo személyt. Erthet6 ez a megkozelités a birdsagok részérdl,
hiszen tévedés okozasa esetén nem kell vizsgalniuk azt, hogy a magatartas
szandékos volt-e. A szandékot nehéz bizonyitani és az azt megallapitd itélet tobb
tdmadasnak van kitéve, mint a kiilvildg tényeire alapozott tévedés okozasat
megallapit6 itélet. A két helyzet azonos kovetkezményeket von maga utan. FélG,
hogy az itélkezési gyakorlat annyira eltolddik a tévedés okozasanak megallapitdsa
iranyaba, hogy megtévesztést csak az igazan kirivd esetekben fognak megallapitani.
Ilyen helyzet az, amikor a személygépkocsi eladdja maga tekerte vissza a gépjarmi
kilométerdra-allasat, vagy tudott a gépjarm(i karambolos voltarol, ennek ellenére azt
sérlilésmentesként adta el.?® Megallapitotta a birdsag a megtévesztést olyan esetben
is, amikor az ingatlan vasarldinak nem allt szandékaban a vételar kifizetése, mivel a
tulajdonukba kertilt ingatlan biztositékul valé felhasznalasaval kélcsénhoz jutottak

27 Debreceni {tél5tabla Pf. 20.560/2019/9.
28 Fazekas — Menyhart — K&hidi: .m., 104.0.
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tartozasaik torlesztése érdekében.?®
6. A tévedés felismerhetosége

6.1. Kettds kovetelmény a masik fél tévedésének felismerése esetén. A
masik szerz6dd fél tévedésének felismerése olyan esemény, amely kettds
kbvetkezménnyel jar. Azon tal, hogy feltétele a szerzGdés sikeres
megtamadhatdsaganak, a felek egytittmiikodési kotelezettségéhez is kapcsolddik. A
két jogi norma eltér6 jogkdvetkezményt von maga utan. A Ptk. érvénytelenségi
szabalya nem kovetel meg aktiv magatartast a partner tévedését észleld személytdl,
de ha hallgat, azzal ,kiteszi magat annak a kockazatnak, hogy megtamadhato
szerzGdést kot”.30 A felek egyiittmikodési kotelezettségének fontos eleme a masik
fél tajékoztatasa.3' Az egylttmiik6dési és ezen beliil a tajékoztatasi kitelezettségbdl
az kovetkezik, hogy a partner tévedését észlel6 fél koteles jelezni partnerének, hogy
az tévedésben van. Az egyittm(ikodési kotelezettségbdl figyelemfelhivasi
kotelezettség fakad, ha az egyik fél észleli a masik fél tévedését. A figyelemfelhivas
aktiv magatartas. Ez a kotelezettség mar a szerzddéskotési létszakban is fennall. A
figyelemfelhivas elmulasztasa jogsértésnek mindsdil.

6.2. A tévedésre hivatkozo fél tévedésének felismerése a partner altal. A
tévedésre hivatkozo fél tévedésének felismerhetdsége jelenti a Ptk. szerinti negyedik
feltételt ahhoz, hogy a szerzddés tévedés miatt megtamadhatonak és sikeres
megtamadas esetén érvénytelennek mindsiiljon.

Ahhoz, hogy megvaldsuljon a szerz6dés tévedés miatti érvénytelenségének
negyedik feltétele, a Ptk. alapjan az sziikséges, hogy a tévedésre hivatkozd fél
partnere felismerje a tévedést. A masik fél tévedésének felismerése a Ptk. alapjan
elégséges feltételnek mindsiil érvénytelenségi szempontbdl.

A Ptk. nem hatdrozza meg azt, hogy mit ért felismerésen. Van olyan allaspont,
mely szerint ,ha a masik fél olyan informacidk birtokaban van, amelyrdl tudja, hogy
a sérelmet szenvedett fél szerz6déskotési szandékat befolyasoljak, és nem lehet
kell6 alappal abban a meggy6z6désben, hogy ezeket a sérelmet szenvedett fél is
ismeri, felismerheti, hogy ez a masik félnél tévedést fog okozni.” Az idézett allaspont
olyan helyzetet ir le, amelyben a Ptk. szerint nem all fenn, vagy még nem all fenn
tévedés. Nem teljesen kizart az, hogy a kérdéses informaciét a partner is ismeri,
vagy a szerz0déskotésig megszerzi azt. A szoveg a jovObeni tévedést is emliti, amikor
»a masik félnél tévedést fog okozni” fordulatot alkalmazza.

2 A jogesetet részletesen ismerteti Princzinger Marta: A szerzddések érvénytelensége, Complex,
Budapest, 2010.

30 Megjegyezziik, hogy a Ptk. szovegéhez elektronikusan kapcsolddd kommentar téves kovetkeztetésre
jut amikor a figyelmeztetés elmulasztasahoz azt a kbvetkezményt tarsitja, hogy ez okozza a tévedést.
.Ha ezt elmulasztja, a sérelmet szenvedett fél tévedését okozza (de legalabbis felismerheti)”. V6.
Menyhard Attila: A szerzGdés érvénytelensége. In: 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl
kommentarja (szerk. Csehi Zoltan), Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2021, 1469-
1522, 1477. o.

31 ptk. 6:62. § (1)-(3) bekezdései szerint a felek kotelesek a szerzGdéskotési targyalasok alatt, a szerzGdés
megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egyittm(ikodni és tajékoztatni egymast a
szerz6dést érint6 lényeges koriilményekrdl.
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A Ptk. szerinti felismerhetdségtdl eltér az, ha a fogalomkorbe soroljak a jovGben
bekovetkezo tévedést és a lehetséges tévedést is. Elképzelhet, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség tekintetében a joggyakorlat ilyen magas kévetelményt tamaszt, de a
tévedés miatti érvénytelenség szempontjabdl a szerzédéskotéskori iddpont bir
jelentdséggel. A megtamadashoz a félnek szerzddéskotéskor kell tévedésben lennie
és ezt kell a masik félnek felismerni.

Az idézet szerint a tévedés felismeréséhez az is sziikséges, hogy az informacio
birtokdban levo szerz6dd fél felismerje azt is, hogy a masik fél szerz6déskotési
szandékat befolyasolja a hianyzo informacid. A koriilmény lényeges vagy Iényegtelen
voltat itéletek sokasaga biralta el, és ezek a birdsag szamara egy kovetkezd ligyben
jo alapul szolgalnak a dontéshez (lasd 3.3. pont). Egy laikus nem ismerve a biroi
gyakorlatot nem, vagy nagyon nehezen képes megitélni, hogy a masik félnél hianyzo
informacio vajon lényeges kérilményre vonatkozik-e, azaz annak ismeretében a fel
nem vagy mas tartalommal kétotte volna-e meg a szerzddést. Alldspontom szerint
nem lenne célszer(i egy ilyen, nehezen bizonyithatd koriilményhez kétni a tévedés
miatti érvénytelenség negyedik feltételének megvaldsulasat. Ezért véleményem
szerint érvénytelenségi szempontbdl elegend6, ha a birdsag azt vizsgalja, hogy
fennall-e a felismerés lehetGsége a partner tévedése, méghozza szerzodéskotéskori
tévedése tekintetében, de nem szilkséges azt is vizsgalni, hogy a partner
felismerhette-e azt, hogy a tévedés befolyasolta a felperes szerzGdéskotési
szandékat.

6.3. Hianyz6 megtamadasi jog a sajat tévedéshez valoé viszonyra
tekintettel

6.3.1. A sajat tévedés felismerhetosége miatt hianyz6 megtamadasi jog.
Nem tamadhatja meg a szerzGdést az, aki a sajat tévedését felismerhette.3? Tébb
okbdl sem tartom szerencsésnek a Ptk.-ban szerepl6 megfogalmazast. Egyrészt
célszer(i lett volna elkeriilni azt, hogy ugyanaz a szd két szerz6do fél két — egymastol
kilonb6z6 — magatartasat jelolje (lasd 2.2. pont). A tévedésben |évo fél partnerének
helyzetére a felismerés sz6 még megfeleld, bar lattuk, hogy némi értelmezési
problémak a gyakorlatban ott is felmertilnek. A tévedésben 1évé fél helyzetére a
felismerés szé — véleményem szerint — nem megfeleld. Az a személy, aki felismeri a
tévedést, az mar nincs tévedésben. A felismeréssel elmdlik az a tudati allapot,
amelyben a fél a valdsaggal szemben valami mast gondol igaznak. Aki nincs
tévedésben, annak nincs jogalapja a szerz6dés megtamadasara. Ezt a
kovetkezményt a jogalkotdnak ki sem kellett volna mondani.

Tovabbi ellenérvként roégzithetd, hogy a tévedésnek a szerzddéskotéskor kell
fennallnia ahhoz, hogy — egyéb feltételek megléte esetén — a tévedésben 1évo fél
megtdmadhassa a szerz6dést. Abban az esetben, ha a korabban tévedésben 1évo fél
a sajat tévedését még a szerzOdéskotés elbtt felismeri, akkor a szerzGdés
megkotésének — Ptk. szerinti relevans — pillanataban mar nincs tévedésben. Nem
tartom szerencsésnek, azt, ha az itélet — a Ptk.-ban szerepld fordulatot szajkdzva —
azért tartja alaptalannak a tévedésre alapitott megtdmadast, mert a megtdmadé fél

32 ptk. 6:93. § (3) bek. els6 fordulat
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a tévedését felismerhette. Egy gy tényallasa szerint a vevok a szerzddés
megkotését megel6z6en megismerték a megvasarolni kivant ingatlan fennalld hibait.
Még ha korabban Ugy is vélték, hogy hibatlan ingatlant fognak vasarolni, az ingatlan
szemrevételezése soran a hibakra fény derlilt. Ezt kovetden kotik meg a szerzédést.
A szerz6déskotéskor mar nem all fenn tévedés. 33

Abban az esetben, ha a korabban tévedésben lévo fél a sajat tévedését csak a
szerz6déskotést kovetGen ismeri fel, akkor 6 — a jogilag relevans idépontban —
tévedésben volt és emiatt gyakorolhatja a megtamadasi jogat. A tévedés miatti
megtamadasi perek ebben a masodikként emlitett helyzetben indulnak, nevezetesen
a fél rajon, hogy mas volt a valdsag a szerz6déskotés idépontjaban, mint amit 6
gondolt, és ha ezt tudta volna, akkor nem kot, vagy nem ilyen feltételekkel kot
szerzOdést.

6.3.2. A megtamadasi jog megvonasat eredményez6 magatartasok az
itéletekben. Megitélésem szerint a birdsagok — bar nem fogalmaznak az elGbb
latott kritikus éllel — praktikus megkozelitéssel a tévedés felismerése helyett mas
szempontokat vizsgalnak. Jdl latszik, hogy léteznek olyan koriilmények a tévedésben
lévé fél oldalan, amelyek fennalldsa esetén nem célszer(i megtdmadasi jogot adni
szamara. A birdsagok a tévedésben |év6 korabbi magatartasat vizsgaljak és altalaban
megtamadasi jogot sziinteté koriilménynek tekintik az olyan magatartasokat,
amelyek valamilyen médon kézrehatottak a tévedés kialakuldsaban.

A birdsagok — a Ptk. 6:90 § (1) bekezdésében szerepl0 felismerhetGség helyett —
sokszor mas korlilményt vizsgalnak és a torvényszévegben nem szerepl6 kérilmény
fennallasanak kovetkezményeként allapitjdk meg a megtdmadasi jog hianyat. Ezek
a korilmények csak annyiban dlinak tartalmi rokonsagban a tévedés
felismerhetoségével, hogy a tévedés elkeriilhet6 lett volna, ha a fél mas magatartast
tanusitott volna, vagy mell6zte volna azt a magatartast, ami okozati kapcsolatban all
a tévedésével.

a) Sulyos figyelmetlenség miatt bekdvetkez6 tévedés

Az esetek tObbségében az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartas
tanusitasaval elkeriilhet6 a tévedés. Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben,
hogy aki a szerz6dést Ugy irta ald, hogy azt nem olvasta el az aldirasa el6tt tévedésre
alappal nem hivatkozhat.3* Megjegyezziik, hogy ilyen stlyos mulasztas miatt még a
megtévesztéssel szemben sincs helye fellépésnek.

b) A tévedés sllyos gondatlan magatartas kévetkezménye

A szerzOdést koto fél altal tandsitott sulyos gondatlan magatartas kdvetkezményei a
szerz6déshez ragaszkodd félre nem harithatéak at.3> Mar a régi Ptk. tervezetének
miniszteri indokolasa is kizartnak tekintette a szerz6dés megtamadasanak
lehetGségét, ,ha a masik fél fel nem rohatdan okozza a tévedést, viszont maga a

33 A Ptk. altalam kifogasolt széfordulatat hasznalja a megvasarolni kivant ingatlan hibat a szerzédéskotés
el6tt megismerd vevé helyzetére — tobbek kozott — a BH2011. 221. sz. eset és a Kuria Pfv.
20.702/2018/2 itélete. i

34 Kdria Pfv.VII1.21.925/2010/6., Gfv.X.30.455/2008/3., GyOri Itélétabla Gf.11.20.202/2018/4.

35 Gy6ri Itél6tabla Pf.1.20.199/2008/3.
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téved6 hanyag, nemtér6dom, stb. volt, ebben az esetben ugyanis a 4. § (3)
bekezdésében foglalt szabaly3® fog érvényesdlni.”’

A 2013. évi Ptk. el6készité munkai soran késziilt Szakértdi javaslat szerint ,,A birdi
gyakorlat eddig is vizsgalta, hogy a tévedésre hivatkozd fél a tévedését kellg
gondossag mellett felismerhette volna vagy sem. ... Ilyen rendelkezést tartalmaz az
Europai Alapelvek 4:103. cikkely (2) bekezdése is.”38
c) A tévedés sajat hiba kovetkezménye
Létezik olyan megkdzelités is, amely szerint az a fél, aki a szerzodést sajat hibajabdl
tévedésbdl kotétte meg, a johiszemd ellenérdekil féllel szemben nem hivatkozhat
tévedésére fizetési kotelezettsége aldli mentestiilése érdekében.3?

d) Nem menthet6 tévedés

A birésagok sokszor azt vizsgaljak, hogy a tévedés menthet6-e. A tévedésnek ugyan
nem kell menthetének lennie ahhoz, hogy a fél megtamadija a szerzddést, mert a
Ptk. 6:90. § (1) bekezdése a tévedés menthetGségét nem koveteli meg a
megtamadas feltételei kdzott. A vizsgalat eredménye azonban annak megallapitasa
is lehet, hogy a fél tévedése nem volt menthetd és ebbdl le lehet vonni azt a
kovetkeztetést, hogy a nem menthet6 tévedés miatt a fél nem tamadhatja meg a
szerzédést.

Erdekes bizonyiték olvashatd a régi Ptk. javaslat miniszteri indokolasaban azzal a
kovetelménnyel kapcsolatban, hogy a tévedést a masik fél okozta vagy
felismerhette, mely feltétel ,a korabbi jog ama tételének tovabbfejlesztését jelenti,
hogy a tévedésnek menthetdnek kell lennie, a menthetdség fogalmanak azonban a
javaslat kétségtelendl Uj tartalmat is ad. Kimondasaval a javaslat abbdl indul ki, hogy
a tévedés kovetkezményeit a tévedOnek altalaban viselnie kell, ezt kivanja a
forgalomban résztvevok védelme is és az a szempont is, hogy jogszabalyaink
nagyobb kortiltekintésre, gondossagra, a tévedések elkeriilésére neveljenek.”#0

e) A SzakértGi javaslat széhasznalata

Az itéletekben szereplG, tévedést eredményez6 korilmények jelzésére hasznalt
fogalmak — sulyos figyelmetlenség, sulyos gondatlan magatartas, sajat hiba, nem
mentheto tévedés — megfelelébbek a Ptk.-ban szerepld fogalomnal, de nem olyanok,
amelyek hasznalata megszokott lenne a szerz6dés érvénytelensége témakorben. E
fogalmak haszndlata helyett a SzakértGi javaslatban szerepl6 fordulat alkalmazasa is
szoba keriilhet, mely szerint ,A fél nem tdmadhatja meg a szerz6dést, ha a tévedését
kell6 gondossag mellett felismerhette volna, vagy a tévedés kockazatat vallalta”.*

3, Sajat felrohatd magatartasara el6nyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.” (rPtk. 4. § (3) bekezdés
els6 tagmondat).

37 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve Az 1957. évi IV. térvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959., 164. o.

38 Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi javasilat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex Kiadd Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft. Budapest, 2008, 778. o.

3 Pf,521.592/2008/2. Févarosi Itélétabla

40 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve Az 1957. évi IV. térvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959., 164. o.

*1 Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhezi.m., 777. o.
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6.4. A tévedés kockazatanak vallalasa miatt hianyz6 megtamadasi jog.
Nem tamadhatja meg a szerzOdést az, aki a tévedés kockazatat vallalta.*> A
szakirodalom a szerencseelemet tartalmazd szerz6dést hozza fel példaként. Kénnyen
belathatd az, hogy utélag, amikor nem a reményeink szerint alakultak a dolgok, pl.
nem nyertiink a szerencsejatékon, akkor nem hivatkozhatunk arra, hogy tévedtiink,
nem is ilyen szerzodést akartunk kotni. Véleményem szerint az arfolyamkockazatot
hordozd szerz6dések sem tamadhatok meg azon az alapon, hogy tévedtiink a
varhatd arfolyam mértékét illetéen. Ha a jovoben az altalunk vasarolt kotvény,
részvény nem biztosit olyan jovedelmet, mint amit az elmdlt id6szakrol gy(ijtott
hozam-adatok szerint korabban rendszeresen elértek, ez nem alapozza meg a
szerz6dés sikeres megtamadasat még akkor, sem, ha ilyen korabbi adatok
reményében kotottiik meg a szerz6dést. Ezzel szemben a masik fél altal okozott
tévedés miatt megtamadhatdnak gondoljuk az olyan szerzédést, ahol a garantalnak
egy bizonyos mérték(i hozamot, de azt nem sikertilt elérni.

7. Osszegzés

A tanulmany az akarathibaban szenvedd szerz6dés érvénytelenségével*? kapcsolatos
joggyakorlatot vizsgalta, arra koncentralva, hogy a biréi gyakorlat hogyan értelmezi
a tévedésre vonatkozo jogi normakat a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos
tgyekben.**

A birdi gyakorlat rakényszeril arra, hogy bizonyos torvényi fogalmakat
értelmezzen. Veszélyforrast jelent, ha a tévedés kapcsan olyan fogalom szorul
értelmezésre (pl. Iényegesség), amely a Ptk. mas részében is szerepel.

A biro altal végzett értelmezé tevékenység eredményeként a szerzodés
megtamadasa tébbnyire nehezebbé valik, de talalkozhatunk ellentétes eredménnyel
is. Az ellentétesnek latszd tendenciak mogott valdjaban ugyanaz a birdi szemlélet
all. Az itéletek mindkét szerz6dd féllel szemben magasabb kovetelményt
tamasztanak, mint ami a Ptk. sz6vegébdl kdvetkezne. Az érvénytelenségi pert inditd
felperes tévedését a bird nem tekinti elegend6nek az érvénytelenség
megallapitasahoz, ha a tévedés kialakulasaban maga is felrohatdéan kozrehatott,
vagy tévedést kell6 gondossag mellett felismerhette volna. A joggyakorlat hajlamos
megallapitani azt, hogy a felperes tévedését olyan masik fél okozta vagy
felismerhette, aki tajékoztatdsi kotelezettségét megsértve nem nydjt szamara
informacidt. A joggyakorlat — nem mindig alappal — 6sszekapcsolja a tajékoztatasi
kotelezettség megsértését a szerz6dés tévedés miatt torténé megtamadasaval.
Véleményem szerint a tajékoztatasi kotelezettségét megsért6 fél nem feltétlenil van
tisztaban azzal, hogy a felperes téved, és nem kell, hogy minden esetben ismerje az

“2 Ptk. 6:93. § (3) bek. masodik fordulat.

* A téma altalanos kifejtését lasd Menyhard Attila: A szerz6dés akarathibak miatti érvénytelensége ELTE
AJK, Budapest, 2000.

4 Nem csupan a szerzddések, hanem az egyoldali nyilatkozatok is megtamadhatdk (Ptk. 6:9. §), és a
megtamadas lehetGsége a kotelmi jogi contraktusokon tul a meghatalmazasokra, a csaladi jogi és
oOroklési jogi nyilatkozatokra is vonatkozik.
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informacié fontossagat partnere szamara. A joggyakorlatra var annak tisztazasa,
hogy mit kell felismerni a masik félnek. Alldaspontom szerint elegendd a partner
sz(ikebb értelemben vett tévedését felismerni, a jogilag relevéns, azaz a
szerzOdéskotéskor 1ényeges koriilmény tekintetében fenndlld tévedés felismerése
nem sziikséges ahhoz, hogy a felperes sikerrel Iépjen fel.
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@rémai jog elméleti 6rokségeként a szerz6déseket ma is tartalmi jellegiik szerint
elsddlegesen dare, facere és praestare jelleg szerint, vagyis valamilyen
dolognak vagy jognak az atruhazasa, valamilyen tevékenységnek az ellatasa, vagy
pedig valamilyen effektiv karért, illetve joghatranyért fennalld helytallas szerint
csoportositjuk. Koziilik a tevékenységgel 6sszefiiggé szerz6dések még aszerint is
tagolddnak, hogy pusztan egyszer(i vagy pedig olyan tevékenységrdl van szo, ahol
a bizalmi jelleg domindl. Ezért, mig az egyszer(i tevékenység esetében valamilyen
szolgalattevés, munkavégzés, vagy valamilyen eredmény felmutatasahoz kotodo
tevékenység megrendelésér6l van szo, addig a bizalmi jelleglinél olyan Ugy
(el)intézésérdl, amelyhez a megbizénak valamilyen érdeke fliz6dik, és amely
valamilyen formaban az egzisztenciajat, tarsadalmi helyzetét érinti. Ebb6l adddik ez
utdbbi tevékenységhez fliz6d6 bizalmi helyzet. Ebbdl kifolydlag szerintem nem
pontos a megbizas fogalmanak genus proximumat megjelenité meghatarozas,
miszerint a megbizott a ,,ra bizott feladat ellatasara” koteles. Ez ugyanis a vallalkozasi
szerzOdésre is vonatkozhat, hiszen a megrendel6 a vallalkozét — mint a megbizo a
megbizottat, vagyis az ligyvivét — feladat elldtédsaval bizza meg. Amig azonban a
feladat ellatdsa a vallalkozasnal valamilyen m( Ilétrehozasahoz vagy
meghibasodasanak megsziintetéséhez kotott eredmény felmutatasaval, azaz az
eredmény konkrét fizikai megvaldsitasaval fligg ssze, addig a megbizasnal a feladat
valamilyen személyhez f(iz6d6 gy reménybeli sikerrel jard intézését, illetve
elintézését jelenti. Az eredményesség itt is Iényeges, azonban annak elérése
eshetlleges, vagyis bizonytalan. Ezért bar az eredményelérés itt is fontos, de csak
lehetséges, ezért nem lehet a megbizasnal genus proximum, hanem csak lényeges
differentia specifica. Emiatt szerencsésebb és precizebb lett volna, ha a Ptk. (2013.
évi V. torvény) 6:272. §-a a megbizottat a rabizott ,feladat ellatasa” helyett a rabizott
Lgy ellatdsara” vagy ,Ugy vitelére” kotelezte volna. Megitélésem szerint ezt a
gondolatsort tikrézi az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat (Mt.) cim és fejezet
megjeldlése, ahol a XII. cim-megjeldlés az ,Ugyvitel”, ahol az els6 fejezet a
megbizas, vagyis a megbizason alapuld lgyvitel, mig a masodik fejezet az olyan
tgyvitel, ahol a megbizas, vagyis a genus proximum hianyzik.

A szerz6dés mindkét tevékenységgel 6sszefiiggl szerz6dési alaptipusnal, vagyis
a vallalkozasnal és a megbizasnal egyarant létrejohet eseti vagy tartds jelleggel. Az
eseti megrendelésre és az eseti ligyvitelre adott megbizas huzamos ideig is tarthat,
hasonloképpen, miként ez fenndll egy eseti munka elvégzésére kotott
munkaszerz6désnél. Amig viszont a munkaszerz6désnél fészabalyként a
hatarozatlan idére t6rténd jogviszony a jellemzd, amelyhez képest kivételesként
jelentkezik az eseti munka elvégzésére iranyuld szerzodéskotés, addig a ,polgari
életben” az eseti vallalkozas teljesitésére iranyuld megrendelés és az eseti
Ugyintézésre, ligyvitelre iranyuld szerzédéskotés a jellemzo.

Az Uzleti, illetve a gazdasagi életben szintén pont forditott a helyzet: a tartos
vallalkozasok és a tartds megbizasok kialakulasa a jellemz6. Amig az antik butorokat
kedvel6 lakod beszerez maganak egy lestrapdlt biedermeier irdasztalt és azt eseti
megrendelésként restauraltatja egy asztalossal, addig a m(itargykeresked6 (vagy a
mulzeum) ezt szintén megteszi néhanyszor az altala beszerzett, és hasonldan
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feldjitast igényld butoraival. Abban az esetben pedig, ha elégedett az asztalos céggel
vagy személlyel, végiil tartds vallalkozasi szerzodést kot. Hasonloképpen jar el egy
kereskedelmi vagy ipari vallalkozas, vagy éppen pénzintézet, amikor tobb eseti
megbizast ad egy lgyvédnek vagy Ugyvédi irodanak, majd végiil tartds megbizasi
szerzOdést létesit vele, nem egyszer hatarozatlan idore szoldan.

Mind a tartds vallalkozasi, mind pedig a tartds megbizasi, illetve Ulgyviteli
szerz6dés kezd hasonlitani ahhoz a ,nem fiiggdnek” minGsitett, kotetlen jellegli
munkaviszonyhoz, ahol a munkaltaté a munkavallalé felett nem gyakorol kdzvetlen
iranyitasi, utasitasi és ellen6rzési jogot, hanem a munkavallalé belatasara bizza a
tevékenység végzését, és csak meghatarozott idonként kér a tartds vallalkozotol,
illetve Ugyvivotdl a tevékenységére vonatkozd beszamolast. Ennél fogva az ilyen
kotetlen munkat végzé munkavallalot érinté munkaltatdi ellen6rzés és utasitas a Ptk.
6: 240.§-aban szabalyozott vallalkozasi szerz6dési szabalyokhoz, illetve a 6: 273. §-
aban meghatarozott lazabb megbizasi szabalyokhoz kezd hasonlitani, mig ezzel
parhuzamosan, a tartds vallalkozdé és megbizotté a fliggd munkat nem végzo,
kotetlen munkavallal6éhoz kezd idomulni. Ebbél kovetkezik, hogy a vallalkozasi és a
megbizasi szerz6dés a tartdssa valassal, a munkaszerz6dés pedig a kotetlenné
valassal szinte atfedésbe is keriilhet egymassal: a munkaszerz6dés a kotetlensége
altal egyre inkabb kozelit a tartds vallalkozashoz és a tartds megbizashoz kozelit, sot
akar at is alakulhat a kett6jlik kozil barmelyikké. A helyzet ugyanakkor forditva is
hasonld, mivel a tartos vallalkozd és a tartds megbizott bizonyos mértékig fliggo
helyzetbe keriil a tartds megrendel6jétol vagy megbizdétdl, mert ha ugyan nincs is
betagozddva annak szervezetébe, azonban bizonyos mértékig igazodnia kell annak
szervezetéhez. E harmas 6sszekapcsolédason és ,6sszecslszasi lehetéségen” kivdl
ugyanakkor gyakran bekoOvetkezik az is, hogy a tartdssa valas esetén a tartos
vallalkozds megbizasi elemekkel, a tartds megbizas pedig vallalkozasi elemekkel
toltédik meg. Tartds vallalkozas esetében a vallalkozoi dijmegosztas a Ptk. 6:248. §
szerinti, a vallalkozas lehetetlenné valasaval kapcsolatos felel6sségtol és érdekkorok
kombinacidjatdl fiigg. Ehhez hasonld rendelkezés a megbizasnal nincs.

Ami az emlitett két szerz6dés egyoldali megsziintetését illeti, ha a megrendel6
vagy a megbizé helytelen, vagy a vallalkozd, illetve a megbizo részérdl vallalhatatlan,
vagy szakmai hirnevét veszélyeztetd utasitast ad és ahhoz ragaszkodik (,utasitasat
fenntartja”), Ugy mind a vallalkozd, mind a megbizd eldllhat a szerzddéstdl,
megkotés utan pedig felmondhatja azt.! Ez esetben a megrendelGi és megbizdi
elallashoz, illetve felmondashoz hasonld kartalanitds jar a vallalkozonak és a
megbizottnak, mint amilyen akkor jar a vallalkozénak, illetve a megbizottnak, ha a
megrendel6 vagy a megbizé mondja fel a szerzédést.

A Ptk. 6:249. § (1) bekezdése szerint a megrendeld a szerz6déstdl a szerzédés
teljesitésének megkezdése eltt barmikor elallhat, ezt kdvetéen pedig a teljesitésig
a szerz6dést felmondhatja. Ekkor a megrendeld — a vallalkozdi dij aranyos
megfizetése mellett — a szerz6dés megsziinésével okozott kart is koteles megtériteni
azzal, hogy a kartalanitas a vallalkozdi dijat nem haladhatja meg.? Megbizasi
szerz6désnél a megbiz6 eldllasa vagy felmondasa esetén a megbizottnak szintén

1 Vo.: Ptk. 6:240. § (2) bekezdés és 6:273. § (3) bekezdés
2 Ptk. 6:249. § (2) bekezdés
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kartalanitas jar, ha azt a megbizd alkalmatian iddben tette és nem volt indoka r3,
arra nem a megbizott szerzGdésszegése miatt keriilt sor.? Tartds vallalkozasi és
megbizasi szerz6dés esetében viszont a hatdrozatlan munkaviszony munkaltatoi
felmondasahoz némileg hasonl6 az a megoldas kerlil alkalmazasra, amelyet a Ptk.
Hatodik Kényv XLI. fejezetének 2. pontjaban szabalyozott tartds kbzvetitdi szerzodés
megrendel6 altali felmondasa esetére a 6:297. § el6ir. Ennek alapulvételével mintegy
.bels6 analdgiaval” alkalmazzak tartos vallalkozas és megbizas, valamint altipusaik
megsziintetése esetében a kozvetitGi szerz0dés felmondasi szabalyait, miszerint, a
hatarozatlan id6re kotott tartds kozvetiti szerzodést barmelyik fél a naptari hdnap
utolsé napjara mondhatja fel azzal, hogy a felmondasi id6 a szerz6dés elsé évében
egy, a masodik évében kettd, a harmadik évétdl kezd6dden pedig harom hénap.* E
szabaly alkalmazasat kellene elGirni a tartds vallalkozasi és megbizasi szerz6dés és
azok valamennyi tartds altipusanak megsziintetése esetére is. Ez — a szerzOdés
sajatossagainak figyelembe vételével — a Ptk. Hatodik Konyv XLIII. fejezetében
szabalyozott bizalmi vagyonkezelés esetében is fennall, hiszen az teljes egészében
hosszll id6tartamra szold, tartds szerzédés. Ha ezt a vagyonkezel6 mondija fel, a
~felmondasi”, pontosabban a megsz(inési id6 szintén harom honap.”> A bizalmi
vagyonkezelést a Ptk. 6:330. §-a specialis megbizasi, mintegy fokozott bizalmi
szerzOdésként kezeli, ezért kimondja, hogy a bizalmi vagyonkezelés mogottes
jogteriilete a megbizasi szerz6dés.

Mindezekbdl leszlirhet6 az a kovetkeztetés, hogy az eseti, illetve az egyszeri,
tehdt a nem hosszU id6re szold vallalkozasi és megbizasi szerzodéstol tobb
vonatkozasban eltér a hosszabb tdvra szolé tartds vallalkozasi és megbizasi
szerz6dés. Mind a tartds vallalkozds, mind a tartdés megbizas kozelit a
munkaszerz6déshez. Ezt a Ptk. azzal, hogy a tartds jellegli szerz6dést az eseti, azaz
a szokvanyos kozvetitdi szerz6déshez viszonyitva egy kilon pontban rendezi,
kifejezésre is juttatja, hogy a tartds alkuszi szerz6dés specialitasait a gyakorlatban
alkalmazzak is, amit egyre szélesebb kérben kiterjesztenek mas tartds vallalkozasi,
megbizasi jelleg(i szerz6désekre is. Ezért altalanossa kellene tenni valamennyi tartos
vallalkozasi és megbizasi, az eseti jelleglitdl eltéro szerz6dés esetén, hogy egy kiilon
pont rendezze a tartds szerz6désre vonatkozo eltéréseket.

A kozvetitdi szerz6dést a Ptk. vonatkozd fejezet két kiilén pontban szabalyozza.
Az els6 pontban a kozvetitéi szerz6dés jogdogmatikai tartalmu altalanos szabalyait,
mig a masodikban a munkaviszonyhoz hasonld, tartds jellegl kozvetit6i szerz6dést
szabalyozza. Ennek kellene érvényesiilnie mind a vallalkozasi, mind a megbizasi
szerz6dés valamennyi Ptk.-ban nevesitett szerz6dése esetében, ahol alkalmazhaté a
tartds jellegli megoldas. Eddig erre megoldasként Szekeres Bernadett+tel egylitt azt
javasoltuk, hogy a tartds vallalkozas és a tartds megbizas kilon szerzédéstipusként
a vallalkozasi és a megbizasi szerz6dés utan, vagy pedig a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dést koveten 6nalld fejezetben keriiljon szabdlyozasra.® Figyelembe véve

3 Ptk. 6:278. § (3) bekezdés

* Ptk. 6:297. § (1) bekezdés

5 Ptk. 6:326. § (1) bekezdés, b) pont

® Prugberger Tamas — Szekeres Bernadett: Az Uj tipusl foglalkoztatasi formak és azok kihatasa a
tevékenységgel 6sszefiiggd szerz6dések dogmatikajara, Allam- és Jogtudomany, 2022/2. sz., 68.83. o.,
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azonban a kozvetitGi (alkuszi) szerz6dés szabalyozasi megoldasat, azt tartanam
helyesnek, ha mind a vallalkozasnal, mind a megbizasnal, mind pedig azok nevesitett
formainal az egyes fejezetek els6 pontjaban meghatarozott altalanos fogalmi és
dogmatikai tartami meghatarozasokat kovetéen a masodik pont a tartds jelleg
esetén az indokolt eltérésekre utaljon. Mindez pedig azt is igényelné, hogy a
szolgalati/munkabérleti szerz6dés a hozza tartozd kollektiv szerzodéssel és lizemi
megallapodassal egyditt 6nallé cimként bekeriiljon a tulajdonatruhazoé szerz6déseket
tartalmazd XIV. és a vallalkozasi szerzodéseket atfogo XV. fejezet kozé. Azért 6nalld
cimként, mert az kihat a megbizasi tipusu szerzodésekre is. A munkajognak a Ptk.-
ba valé bekeriilését ez is indokolja azon rendszertani indokokon kiviil, amiket a
jelenleg hatdlyos Ptk. kodifikaciés elémunkalatai idején Zlinszky Jénos és Kiss
Gyorgy, tovabba e hozzaszolas irdja onalldan, valamint Szalma Jozseffel egyiitt
felvetett.”

Végezetiil annyit jegyeznék még meg, hogy Bird Gyorgy altalam nagyra értékelt
polgari jogasz kollégam, aki a Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért orszagos
szinten elismert konyvkiadasi tevékenységének motorja és iranyitdja volt, érezte,
hogy az 1992. évi Munka Torvénykonyvét felvaltd 2012. évi I. torvénnyel hatdlyba
lépett Uj Munka Torvénykonyy, kiléndsen szocidlis szempontbél nem mindenben
megfeleld, ezért arra buzditott, hogy irjak réla egy altalanos kritikai elemzést. Igy
szlletett meg a ,Magyar munka- és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel”
ciml koényvem, amelyet 2012-ban az 6 elGszavaval jelentetett meg a Novotni
Alapitvany. Egyuttal még 6 buzditott a 2012. évi Polgari Jogot Oktaték Orszagos
Talalkozéjan arra, hogy irjam meg torvényszéveg—melléklettel egyitt, miként
képzelném el a munkajogviszony beiktatasat az Uj Ptk.-ba. Ez a tanulmany Szalma
Jozsef tarsszerzGségével jelent meg a Gazdasag és Jog cimii folydiratban.®
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Miben mas a bizalmi vagyonkezelés a
megbizashoz képest? Elméleti és gyakorlati

tanulsagok az elsé6 tiz év alapjan
Sandor Istvan

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés U(j szerzGdéstipusként, a megbizasi szerzGdések
altipusaként kerlilt bevezetésre a magyar maganjogba a Ptk. hatalybalépésével. A tanulmany
a bizalmi vagyonkezelés és a megbizas szabalyainak elemzésére iranyul azzal a céllal, hogy
ramutasson azok hasonldsagara és eltéréseire. Kilon célja az elemzésnek, hogy ramutasson
a joggyakorlatban felmer(il6 egyes jogalkalmazasi és értelmezési problémakra, egyuttal azokra
valaszokat is keresve.

Kulcsszavak: megbizas, bizalmi vagyonkezelés, megbizd, megbizott, vagyonrendeld,
vagyonkezel6, kedvezményezett, kezelt vagyon

How does fiduciary asset management differ from mandate? Theoretical and
practical lessons from the first decade

The asset management contract was introduced into Hungarian private law as a new type of
contract, classified as a subtype of the mandate agreement, upon the entry into force of the
Civil Code. The present study seeks to analyse the rules of asset management (trust) and
mandate with the aim of identifying their similarities and differences. A further objective of
the analysis is to highlight certain issues of application and interpretation arising in legal
practice, while at the same time seeking possible solutions to them

Keywords: mandate, fiduciary asset management, principal, agent, settlor, trustee,
beneficiary, managed property
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jelen tanulmany megirdsat néhai Bird Gyorgy professzor emlékezete és
tudomanyos munkdassaga inspiralta, akinek az egyik f6 témakore volt a
megbizasi szerzGdés sajatossagainak kutatdsa és elemzése.! A bizalmi
vagyonkezelési magyarorszagi bevezetése megteremtette a jogi hatterét annak,

" Tanszékvezetd egyetemi tandr, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam és Jogtudoményi Kar.

! A nevéhez fiiz6dik a témak6r monografikus szint(i feldolgozasa: Bird Gyorgy: A megbizasi szerzodeés.
K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1998. A m{i masodik kiadasa a Complex Kiadonal jelent
meg Budapesten 2001-ben. A jelen tanulmany a szerzének a POT XXX., Polgari Jogot Oktatok Orszagos
Talalkozdja, ,Bird Gy6rgy professzor emlékére” cimii konferencian az MTA Miskolci Terileti Bizottsaga
épliletében 2025. junius 6-an elhangzott el6addsanak szerkesztett valtozata.
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hogy a vagyontervezés teriiletén nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is modern és
rugalmas lehetdségek nyiljanak meg. Az elmult tiz év gyakorlati tapasztalatai alapjan
megallapithatd, hogy ez a jogintézmény alkalmas arra, hogy a csaladi vagyonok jogi
sorsardl megfeleléen rendelkezhessenek, mindemellett a vagyonvédelem is
megvalodsithatd legyen. A tanulmany célja annak attekintése, hogy a bizalmi
vagyonkezelés mennyiben hasonlé a megbizas szerz6déshez, illetve milyen lényeges
eltérésekkel jellemezhetd.

1. A szabalyozas felépitése

A Ptk. VI. Konyvébe a kotelmi jogi szabalyok kertiltek elhelyezésre, amelyen beliil a
Harmadik Rész tartalmazza az egyes szerzddéskre vonatkozd részletszabalyokat. A
jogalkoté az egyes szerzOdések jellegadd szolgaltatasai alapjan kilonitette el a
tipikus szerz6déseket és helyezte el azokat kilén cim alatt. A XVI. Cim tartalmazza
a megbizasi tipusi szerzOdéseket, azon beliil a XXXIX. Fejezetben a megbizasi
szerz6dést, majd a XLIII. Fejezetben a bizalmi vagyonkezelési szerzodést. A két
szerzGdéstipus egymashoz valo viszonyat egy utald szabaly rendezi, amely alapjan a
megbizasi szerzGdésre vonatkozd rendelkezések a bizalmi vagyonkezelés
hattérszabalyozasat képezik,” vagyis a lex specialis derogat legi generali elve
érvényesiil. Erdekes kérdést vet fel, hogy a bizalmi vagyonkezelés mennyiben
tekintheté megbizasi tipusu szerzédésnek és a megbizas szabdlyainak alkalmazasa
mennyiben relevans. A kérdéskort a két szerzOdéstipus szabalyainak
0sszehasonlitasaval vizsgaljuk.

2. Fogalmi szintii eltérések

A megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizé altal rabizott feladat elldtasara,
a megbizd a megbizasi dij medfizetésére koteles.> Ehhez képest a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyonkezel6 a vagyonrendel6 altal tulajdonaba
adott dolgok, raruhazott jogok és kovetelések (kezelt vagyon) sajat nevében a
kedvezményezett javara torténé kezelésére, a vagyonrendel6 pedig dij fizetésére
koteles. A megbizas targya valamely feladat ellatasa, vagyis valamilyen emberi
tevékenység kifejtése, amely egyértelmlen tagabb fogalom, mint a bizalmi
vagyonkezelés esetén alkalmazott ,kezelés” kifejezés.* Ez nem pusztan szemantikai
eltérés, hanem jelentOs tartalmi kilonbséget is jelent, amit kifejezésre juttat a
bizalmi vagyonkezelés kdzvetett targyaként meghatarozott dolog, jog, kdvetelés
specifikdldsa. Ez alapjdn a megbizdshoz képest a bizalmi vagyonkezelés alapjan
kifejtendé emberi tevékenység sziikebb és konkrétabb, kifejezetten arra iranyul,
hogy a vagyonkezel6 — mint azt az elnevezése is implikalja — vagyont kezeljen.>

2 A Polgari TorvénykonyvrGl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:330. §.

3 Ptk. 6:272. §. )

4 B. Szabo Gabor — Illés Istvan — Kolozs Borbala — Menyhei Akos — Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés.
Orac Kiadd, Budapest, 20233, 29.

5 A kezel” kifejezés nem (j a maganjogunkban és a Ptk. szamos mas helyen is alkalmazza, példaul a
gondnok tevékenységénél [Ptk. 2:32. § (1) bekezdés b) pont, 2:34. § (2) bekezdés, 2:35. §-a, 2:37. §,
6:19. § (3) bekezdés], az egyesiilet ligyvezetésének feladatainal [Ptk. 3:80. § d) pont], az alapitvany
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Tovabbi tobblet tényallasi elemként jelentkezik a bizalmi vagyonkezelés esetében
az a fogalmi elem, hogy a vagyonkezel6 a vagyonrendeld altal tulajdonaba adott
dolgok, raruhazott jogok és kovetelések kezelése koteles.® Ebbdl kiindulva a bizalmi
vagyonkezelés csak abban az esetben jon létre, ha a vagyonrendels tulajdonjogot,
mas jogot vagy kovetelést ruhaz at a vagyonkezel6re,” ennek hianyaban legfeljebb
megbizasi szerzddés jon létre a felek kdzott. A megbizas tehat tagabb targykor(
szerz6dés, mint a bizalmi vagyonkezelés, az utdbbi viszont csak valamely jog vagy
kovetelésatruhazassal egyditt jon létre.8

3. Formai kovetelmények

A megbizasi szerzodés érvényes létesitéséhez a Ptk. nem ir el kiilonds rendelkezést,
igy a kotelmi jogi és a szerzddésekre iranyadd altalanos szabalyok alapjan széban,
irasban vagy akar rautalé magatartassal is megko6thetd,® mig a bizalmi vagyonkezelés
esetében a jogviszony létrehozasat a Ptk. irasba foglalashoz koti.'® Az altalanos
szabalyhoz képest a bizalmi vagyonkezel6krol és tevékenységilk szabalyairdl sz6l6
2014. évi XV. torvény (Bvktv.) nyilvantartasba vételi szabdlyai tovabbi megkétést is
tartalmaznak. A nem (zletszer( bizalmi vagyonkezelési  jogviszonyok
nyilvantartasarél a Bvktv. rendelkezik, ez hatarozza meg, hogy kit lehet a
nyilvantartasba nem Uizletszer(i bizalmi vagyonkezelGként bejegyezni.'t A Bvtkv. a
nem (zletszer( bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt létrenozd szerzédéssel szemben
a Ptk. szabadlyaihoz képest tovabbi kovetelményt tdmaszt a nyilvantartasba vétel
soran és el6irja, hogy a bizalmi vagyonkezelési szerzodést kdzokiratba, tigyvéd vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.'? A Ptk. és a
Bvktv. rendelkezéseinek Osszevetése jogértelmezési kérdést vet fel azzal
kapcsolatban, hogy a végrendeletet is sziikséges-e kozokiratba, lgyvéd vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett maganokiratba foglalni ahhoz, hogy érvényes

vagyonaval vald tevékenységnél [Ptk. 3:384. §, 3:390. § (1) bekezdése, 3:391. § (1) bekezdés b)
pontja], a hazastarsak vagyonjogi viszonyainal. [4:38. § (2) bekezdés, 4:42. §, 4:44. §, 4:73. §], a
kiskorli vagyona esetében [Ptk. 4:146. § (2) bekezdés, 4:155-161. §, 4:168. §, 4:176. §, 4:188. §], a
gyam esetében [4:224. §), 4:231. § (1) bekezdés b) pont, 4:236. §, 4:239. §, 4:243-244. §] a
zalogjogosultnal [5:96. § (8) bekezdés], az engedményezésnél [6:198. § (3) bekezdés], a fuvarozasnal
[6:259. § (1)-(3) bekezdés], a bizomanyosnal [6:282. § (3) bekezdés c) pont, 6:309. §], a letéteményes
feladatainal [6:361. § (2) bekezdés], a szamlavezet6 tevékenységénél [6:395. § (2) bekezdés], a
megbizas nélklli Ugyvivé feladataindl [6:585. § (4) bekezdés] és az Oroklési jog egyes
részletszabalyainal [7:6. § (4) bekezdés, 7:78. § (5) bekezdés, 7:94. § (1) bekezdés b) pont].

6 A vagyon kifejezéshez lasd Gardos Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasag és
Jog 2018/11. 3-10.

7 Lasd ehhez Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés szerz8déses jellege €s a tulajdonatruhdzas egyes
kérdései. In Erik Stenpien — Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): A tulajdonétruhazas osszehasonlito
kereskedelmi és (izleti jogi kérdései, Acta Caroliensia Conventorum Scientarum Iuridico-Politicarum XII.,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2015. 246—258.

8 Eltérd allaspontot fejt ki Menyhard Attila: A bizalmi vagyonkezelés polgari jogi szerkezete és jogviszonyai.
In: Békés Balazs: A bizalmi vagyonkezelés kézikonyve. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 46.

9 VO. Ptk. 6:4. § (2) bekezdését, 6:63. § (1) bekezdését és 6:70. (1) bekezdését.

10 Természetesen itt is figyelembe kell venni a Ptk. 6:94. §-aban foglalt szabalyokat a szerzédés alaki
hibdjanak orvoslasa vonatkozasaban.

11 Err6l Bvktv. IV. fejezete rendelkezik, kiilonosen a 18/A. §-a.

12 Bvktv. 18/A. § (3) bekezdése, amely 2020. januar 1-t8l hatalyos (tartalmaban mar 2017-t6l hasonldan).
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legyen. A jogértelmezést neheziti, hogy a Ptk. szabalyai nem tesznek kiilonbséget az
Uzletszer(i és nem (zletszer(i bizalmi vagyonkezelés szabalyai kozott, mig a Bvktv.
csak a ,szerz6dés” fogalmat hasznalja.!3

A Ptk. szabalyai alapjan, ha egy jognyilatkozat tekintetében jogszabaly
meghatarozott alakisdgot rendel, akkor a jognyilatkozat ebben az alakban
érvényes.'* A Ptk.-nak ezeket a szabalyait az 6roklési jogi jognyilatkozatokra is
megfelel6en alkalmazni kell. Ebbdl eredGen a szabalyozas logikaja az, hogy a kotelmi
jog teriiletén a fenti szabalyok f6szabdly szerint alkalmazanddk, mig mas
jogteriileteken, igy az 6roklési jog terén hézagpdtldak. Vagyis, a Ptk.-nak az 6roklési
jogi kényvében talalhato, a végintézkedésre vonatkozd elbirasai az elsddlegesek, és
ha azok nem adnak teljes szabalyozast, akkor alkalmazandd a fenti kotelmi jogi
szabalyok.

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony végrendeleti Gton létesitésének tobb
stadiuma van, amelynek részletszabalyait a Hetv. tartalmazza. Ennek megfelelGen az
orokhagyd elkésziti a végrendeletét (jogiigylet), amivel a vagyonkezel6nek
varomanya lesz a kezelt vagyonra, a kedvezményezetteknek pedig a
kedvezményezetti jogosultsagra; az 6rokhagyd halalaval a végrendelet (jogligylet)
hatalyba Iép; a bizalmi vagyonkezel6 elfogadja a kijel6lést, és ezzel jon létre a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony, mégpedig a vagyonrendel6 haldlanak id6pontjara
visszamen0 hatallyal.’> Ebbé6l eredGen a végrendelet elkészitésekor nem jon létre
bizalmi vagyonkezelési jogviszony, ellentétben azzal, ha azt szerz6déssel vagy
egyoldali jognyilatkozattal létesitik. Mivel a végrendelet Gtjan torténd bizalmi
vagyonkezelési jogviszony létrehozasa tobb fazisbdl all, és értelemszeriien nem a
végintézkedés megtételével egyidejlileg jon létre, igy csak az 6rokhagyo halalat
kovetGen lesz jelentésége annak, hogy a vagyonkezel6 megfelel-e a Bvktv. altal
tdmasztott kovetelményeknek. A bizalmi vagyonkezelés |étesitésére iranyuld
jogligylet létrejottét kovetden a vagyonkezeld lesz kételes a jogviszonyt bejelenteni
az MNB részére és neki kell majd nyilatkoznia arrdl, hogy megfelel a torvényi
eléirdsoknak. Osszességében tehat a bizalmi vagyonkezelési létesitésére irdnyuld
jogugylet azzal valik befejezetté és akkor jon létre, amikor a vagyonkezel6 elfogadja
a kijelolését, és ezt kdvetden lesz kotelezettsége a vagyonkezeldnek a jogviszonyt
az MNB részére bejelenteni, vagy az Uzletszer(i bizalmi vagyonkezel6 vallalkozasokra
iranyado engedélyt megszereznie.'® A Hetv. alapjan a végintézkedéssel alapitott
bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrejottét megallapitd hagyatékatadd végzésnek
tartalmaznia kell a végintézkedésnek a végintézkedéssel alapitott bizalmi

3 Megjegyezziik, hogy a Bvktv. 18/A. § (3) bekezdése csak a nem (zletszer(i bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyokra vonatkozik, vagyis az (zletszer(i bizalmi vagyonkezelési jogviszony egyszer(i
maganokirattal is |étesithetd.

14 ptk. 6:4., 6:6., 6:7. és 6:10. §-ai.

15V6.: a hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXXVIIL. tv. 18/A.§, a Ptk. 6:329. § (2) bekezdése alapjan.

6 Megjegyezziik, hogy a bejelentés elmaradasahoz sem a Bvktv., sem a Ptk. nem fliz kbzvetlen szankciot,
emiatt a bizalmi vagyonkezelési jogviszony létesitését célzd okirat nem lesz érvénytelen, viszont a
bejelentés elmaradasa esetén a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyrdl hatosagi bizonyitvany nem kertil
kiadasra, amelynek szamos jogktvetkezménye van (pl. a kezelt vagyon nem kap 6nallé adészamot,
nem nyithatd 6nallé bankszamla a javara, a kezelt vagyonba tartozd vagyonelem tulajdonjoganak
nyilvantartédsban vald atvezetése nem valésithaté meg stb.).
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vagyonkezelési jogviszonyra és a bizalmi vagyonkezel6vé valo kijelolésre vonatkozd
rendelkezéseit.'” A koOzjegyz6 altal a hagyatéki eljgrasban meghozott végzés
kozokirat,'® vagyis a koOzjegyz6 foglalja kOzokiratba a végrendelettel és a
vagyonkezel6 elfogadd nyilatkozataval létrejott bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt,
ami tartalmaban egyenérték(i a Ptk. és Bvktv. fogalomhaszndalata szerinti bizalmi
vagyonkezelési szerzOdéssel és megfelel mindkét torvénynek az alakisagra
vonatkozd szabalyainak.

Osszességében tehdt a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt létesitd jogiigylet a
végrendelet, amelynek érvényességére a Ptk.-nak az 0Oroklési jogi szabalyai
iranyadok. Amikor a vagyonkezel6 elfogadja a kijel6lést, akkor jon létre a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony, amelynek nyilvantartasba vételét az MNB-nél kérelmezni
kell. A kérelem alapjaul a hagyatéki eljarasban a kézjegyz6 altal meghozott végzés,
mint kozokirat szolgal, ami megfelel a Bvktv. szerinti elvarasoknak.®

4. A jogviszony id6tartama

A szerzGdések korében ritka, hogy a jogalkotd annak idGtartamat korlatozza. A
bizalmi vagyonkezelés esetében az 6tvenéves idékorlat alkalmazasat az indokolja,?°
hogy a kezelt vagyonon olyan személy szerez tulajdonjogot, jogosultsagot, aki
harmadik személy érdekében jar el, vagyis sajatjaként, de nem végsG soron
(kizardlagosan) célzott varomanyosa annak. A vagyonkezel6 jogi értelemben
tulajdonosi, jogosulti pozicidba keriil, azonban a kezelt vagyon gazdasagi
tulajdonosa, adojogi kategoriat alkalmazva haszonhizdja a kedvezményezett.?!
Ebbél eredéen jogos jogpolitikai érdek az, hogy a bizalmi vagyonkezelés csak
tranzitorius jelleggel jogositsa fel a vagyonkezel6t a tulajdonosi jogok gyakorlasara
és ne hozzon létre feudalis természet(i 6rok idére sz6lé vagyonlekotéseket.??

7 ==

5. Az utasitasi jog

A megbizasi szerz6dés esetén a megbizd az ,lUgy ura”, a megbizott koteles az
utasitasait betartani. Ebbdl a szempontbdl a megbizott mozgastere szlikebb, mint a
vallalkozéé és csak kivételes esetekben ad lehetOséget az utasitds megtagadasara.
Ehhez képest a bizalmi vagyonkezelés esetében kdgens elGiras, hogy vagyonkezelGt

17 Hetv. 18/A. § (7) bekezdése.

18 A Polgari Perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 323. § (1) bekezdése.

19 |Lasd ehhez részletesen Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés magyarorszagi bevezetésének tizedik
évforduldjara. Kozjegyzok Kozlonye 2014/3. 5-15.

20 ptk. 6:330. § (3) bekezdés.

2! Tartalmat tekintve a ,haszonélvez6” lehetne jo kifejezés a kedvezményezettre, de azt mas értelemben
hasznalja a maganjogunk. .

2 Ennek részletes elemzését lasd Sandor Istvan: Eszrevételek a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
idGtartamanak korlatozasahoz. In: Lamm Vanda — Sajé Andras (szerk.): Studia in honorem Lajos Vékds.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2019. 261-268.

23 Vg, Ptk. 6:273. §-at és 6:240. §-at.
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sem a vagyonrendeld, sem a kedvezményezett nem utasithatja.?* Ez a részletszabaly
koncepciondlis kiilonbséget jelent a két jogviszony kozétt. A megbizas esetében
tradicionalisan érvényesiil az a kévetelmény, hogy a megbizott ne a sajat, hanem a
megbizd érdekében jarjon el, és ezt alapozza meg az (is), hogy a megbizd utasitasai
szerint lassa el az ligyet. Ehhez képest a bizalmi vagyonkezelés esetében jelentésen
eltér a felek érdeke, amit egyrészt a harompodlusi jogviszony, masrészt a
vagyonkezel6 6nalld felel6éssége alapoz meg.

A bizalmi vagyonkezelés esetén a jogviszonyt a vagyonrendeld és a vagyonkezel6
hozza létre, az 6 megallapodasuk képezi az alapjat.® A bizalmi vagyonkezelést
létesit6 okiratban rogzitésre keriilnek a vagyonrendel elvarasai a vagyonkezelGvel
szemben, amit a vagyonkezel6 magara nézve kotelez6nek fogad el. Attdl kezdve
azonban, hogy a bizalmi vagyonkezelés létrejott, a vagyonkezel6 mar elsddlegesen
a kedvezményezett érdekeit szem el6tt tartva koteles eljarni.?® Ebbdl eredGen a
vagyonkezel6 akarva-akaratlanul ,két tliz kozé” keriilhet, mivel a vagyonrendeld és
a kedvezményezett kozott nem feltétleniil all fenn érdekazonossag, sot,
valészinlsithetéen érdekellentét alakulhat ki. Ilyen esetben a vagyonrendel6
utasitasanak végrehajtasa a kedvezményezett érdekeit sértheti, vagy éppen forditva,
a kedvezményezett utasitasa leronthatja a jogviszonyt létesit6 megallapodas szerinti
vagyonrendelGi akaratot.

Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a Ptk. — 6sszhangban a common law
szabalyaival — a vagyonkezel6 6nall6 felelGsségét hozza létre, amely a vele szemben
tamasztott fokozott kovetelményekre épil.?” A vagyonkezel6t ez a felelGsség a
vagyonrendel6 és a kedvezményezett iranyaban,?® s6t, harmadik személyek
iranyaban is terheli.?® Ez utdbbi esetében, ha a kotelezettségvallalasa tllterjeszkedik
a kezelt vagyon mértékén, a személyes korlatlan feleldssége mertiil fel.

A fentiek alapjan indokolt, hogy a vagyonkezel6 a szerz6désben vallalt
kotelezettségeit betartva, a jogviszony létrehozasat kovet6en viszont a
vagyonrendeld altal eredetileg meghatarozott korldtozasok mellett 6nallé dontéseket
hozzon, amelyet a jogviszony tovabbi szerepl6i egyoldalian ne befolyasolhassanak.
Amennyiben érdekazonossag van a vagyonrendel6 és a vagyonkezel6 kozott, ugy
nincs akadalya annak, hogy k6zds megegyezéssel modositsak a vagyonkezelési
jogviszony feltételeit az esetleg megvaltozott korilmények vagy egyéni igényeik
szerint. Nemzetkozi gyakorlat az, hogy a vagyonrendel6 megfogalmazhat
kivansagokat a vagyonkezeld iranyaban (fetter os wishes), ez azonban nem bir
kotelez6 erGvel a vagyonkezel6 szdmara és annak betartdsa nem mentesiti a
vagyonkezel6t az 6nallé feleléssége aldl.

24 pik. 6:316. §.

25 Még akkor is, ha végrendelet Gtjan torténik a vagyonrendelés, hiszen a vagyonkezel6 altali elfogadas
hozza létre a jogviszonyt.

2 pik. 6:317. §.

27 Ptk. 6:317. § (1)-(2) bekezdései.

28 ptk. 6:321. §.

2 ptk. 6:323. § (2) bekezdés.
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6. Képviseleti jog

A megbizas esetében a megbizottat az ligy targyatdl fliggen jpso iure képviseleti
jog illeti meg, amennyiben jognyilatkozat megtétele vagy szerz6dés kotése
szilkséges a megbizas teljesitéséhez,3® egyéb esetekben kiilon meghatalmazassal
igazolhatja képviseleti jogat. A vagyonkezel6 ezzel szemben rendelkezési jogot
gyakorol a kezelt vagyonon, vagyis minden esetben jogosult harmadik személyek
iranyaban jognyilatkozatot tenni azzal kapcsolatban.3! Ugyan a Ptk. rogziti, hogy a
vagyonkezeld a szerzodésben foglalt feltételek szerint és korlatok kozott
rendelkezhet a kezelt vagyonba tartozd vagyontargyakkal, azonban az ilyen korlatok
kozhiteles nyilvantartasban torténd feltiintetése hianyaban ez csak a felek k6zott
érvényestilé megkotés.3?

7. Tajékoztatas, ellenérzés és titoktartas

A megbizasi szerz6dés esetében az altalanos tajékoztatasi kotelezettség mellett
harom esetkort szabalyoz a Ptk.: a kdzrem(ikod6 igénybevételének, az utasitasok
modositasanak sziikségességét, valamint a megbizas teljesitésének esetét. A
megbizott tajékoztatasi kbtelezettsége a megbizo iranyaban all fenn.33 Ehhez képest
a bizalmi vagyonkezelés esetében a vagyonkezel6 tajékoztatadsi kotelezettsége a
vagyonrendel6 és a kedvezményezett tekintetében is fenndll.3* Emellett a
vagyonrendel6 és a kedvezményezett is jogosult a vagyonkezel6 tevékenységét
ellendrizni.

Az el6zbGekkel all 6sszefiiggésben az az eliras, hogy a vagyonkezelGt titoktartasi
kotelezettség terheli, vagyis koteles titokban tartani minden olyan tényt,
tajékoztatast és egyéb adatot, amelyrdl vagyonkezel6i megbizatasa keretében vagy
annak kapcsan szerzett tudomast. A vagyonkezel6 kotelezettsége fiiggetlen a
vagyonkezel6i jogviszony létrejottétdl, és fennmarad a bizalmi vagyonkezelési
megbizatds megszlinése utdn is. A titoktartasi kotelezettség aldl csak a
vagyonrendel6 és jogutddja adhat felmentést,?> ami a két szabaly latszdlagos
részére akkor, ha erre vonatkozdéan a vagyonrendel6é (vagy jogutédja) nem ad
felmentést a vagyonkezel6 szamara? Megitélésem szerint igen, mivel a
kedvezményezettnek a tajékoztatashoz vald jogat térvény biztositja. Ugyanakkor
véleményem szerint ezt a tdjékoztatashoz vald jogot a vagyonrendeld kifejezett ilyen
irany( rendelkezése korlatozhatja vagy akar ki is zarhatja.

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony a kedvezményezett érdekében kerdl
létrehozdasra, azonban abban a kedvezményezettnek fészabaly szerint nem szan aktiv

30 Pk, 6:274. §.

31 ptk. 6:318. § (1)-(2) bekezdései.

32 Pl. a kezelt vagyonba tartozé ingatlanon elidegenitési és terhelési tilalom alapitasa a vagyonrendel6
javara pusztan a szerz6déses kikotés alapjan harmadik személyek iranyaban

3Pk, 6:275. §.

3 ptk. 6:320. §.

% Ptk. 6:319. §. A két szabaly részletes elemzését lasd B. Szabd Gabor et al.: /. m. 230-249.
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szerepet a jogalkotd,3® a kedvezményezett valdjaban egy harmadik személy, akinek
a javara szolgdl a szerz6dés. Ebbll ered6en a kedvezményezett csak akkor
kovetelheti kbzvetlentl a szolgaltatas teljesitését, ha ezt a jogat a felek kifejezetten
kikototték vagy ez a szerz6dés céljabdl vagy az eset koriilményeibdl egyértelmien
kovetkezik. A kedvezményezett a javara kikotott szolgaltatas teljesitését pedig
akkortdl kovetelheti, hogy Ot valamelyik fél értesiti arrdl, hogy a javara sz6l6
szerz6dést kotottek és a szerz6dés alapjan az igénye megnyilik erre.’” A
kedvezményezett jogai tehat eltéréek lehetnek attdl fiiggéen, hogy a bizalmi
vagyonkezelési szerz0dés miként szabalyozza azt.

A kedvezményezett poziciojat kilonboz6képpen kategorizalhatjuk, igy kiiléndsen az
alabbiak szerint:

a) lehetnek aktualis kedvezményezettek, akik részére a szolgaltatdas mar konkrétan
meghatarozasra keriilt és esedékes is;

b) lehetnek kedvezményezettek, akiknek a kedvezményezetti pozicidobol ered6
juttatasa valamilyen feltételtdl fiigg (pl. diploma megszerzése, hazassag megkotése
stb.);38

c) lehetnek potencidlis kedvezményezettek, akiknek a kedvezményezetti pozicidja is
csak eshet6leges (pl. a vagyonkezel6 dontésétél fligg, diszkrecionalis
vagyonkezelés);3?

d) és lehetnek végs6 kedvezményezettek, akik a sorrendben el6ttik allo Gsszes
kedvezményezetti osztaly kilrilése esetén sziikségszerlien megkapjak a fennmaradd
vagyont (tipikusan a vagyonrendel6é maga), de csak akkor, ha marad kezelt vagyon
a jogviszony megsz(inésekor.

Az a) esetben egyértelm(i a kedvezményezetti pozicid és az az alapjan érvényesitheto
jogok kore. Megitélésem szerint a b) esetkdrben megallapithato a kedvezményezetti
pozicio léte, még ha a juttatasra valo igénye feltételes is. A c) és d) esetekben viszont
kifejezetten aggalyos, hogy kedvezményezettnek tekinthetjiik-e ezeket a
személyeket és gyakorolhatjak-e a kedvezményezetti jogallasbol ered6 jogokat, igy
pl. a tdjékoztatashoz vald jogot.

Az el6z6ekkel szoros Osszefliggésben all a vagyonkezel6 titoktartasi
kotelezettsége.®® A nemzetkozi szakirodalomban élénk vitat valtott ki a Schmidt v
Rosewood Trust Ltd igy ezzel kapcsolatban.*! Az (igyben a Lukoil olajtarsasag senior
vezérigazgatdja Vitalij Schmidt 1992-ben és 1995-ben két trustot hozott létre a Man
szigeten, amelynek vagyonkezel6je a Rosewood Trust Ltd volt. A vagyon
felhasznalasahoz sziikséges volt a protector, Vitalij Schmidt jovahagyasara, majd

36 Ett6l természetesen el lehet térni, és a kedvezményezettet akar szerz6dd félként lehet szerepeltetni a
jogviszonyt létrehozo jogligyletben és szamara kiilonb6z6 jogokat lehet biztositani.

37'Ptk. 6:136. § (1)-(2) és 6:314. § (1) bekezdései.

38 Ptk. 6:311. § (1) bekezdése.

3 Ptk. 6:311. § (3) bekezdése.

40 A Ptk. a megbizasi szerzGdés esetében nem nevesiti a megbizott titoktartasi kételezettségét, de osztom
Bird Gyorgy allaspontjat, miszerint: ,A megbizotti hliség jogi kategoriai: a titoktartdsi kotelezettség és
az dsszeférhetetlenségi helyzetek elkertilése, a legjobb tudas és figyelem tanusitasaval térténd gondos
lgyellatds, mint alapkotelezettség mellett”. Bird: /. m. 33.

41 Schmidt v. Rosewood Trust Ltd [(2003) W.L.R 1442]. Lasd ehhez a jogesethez J. D. Davies: Integrity of
Trusteeship. The Law Quarterly Review 120 (2004). 5.
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késGbb mas személyt jelolt ki ebbe a pozicidba. A trust céljai nem voltak tisztan
korilirva, részben a Lukoil olajtarsasag igazgatoinak juttatasok biztositasara, részben
jotékonysagi célok kerliltek megjelolésre. Vitalij Schmidt 1997-ben Moszkvaban
elhalalozott és egy évvel kés6bb a fia, Vladim Schmidt lett a hagyatékanak kezeldje.
Vitalij Schmidt haldla el6tt egy levelet irt a vagyonkezelonek, amelyben fiat nevezte
meg elsddleges kedvezményezettként mindkét trust vonatkozasdban. A levelek
tartalmat a vagyonkezel6 gy értelmezte, hogy ez Vitalij Schmidt szandéka volt, és
nem volt alkalmas arra, hogy Vladim Schmidt keriiljon kedvezményezettként
elfogadasa, a Rosewood Trust Ltd ezért megtagadta, hogy informaciét adjon ki
Vladim Schmidt részére. Ezt arra alapitottak, hogy Vitalij Schmidt csak kiils6
szereplGje volt a trustnak, igy soha nem volt joga arra, hogy a trust irataiba
betekintsen, masrészt pedig Vladim Schmidt nem volt kedvezményezett. A
jogvitaban els6 fokon olyan dontés szilletett, hogy Vladim Schmidtnek sem
személyében, és apja hagyatékanak kezelGjeként sem all fenn informacidhoz vald
joga. Masodfokon a Judicial Committee of the Privy Council azt allapitotta meg, hogy
Vladim Schmidt szamara az, hogy apja hagyatékanak kezel6je, nem elegendo statusz
az informacidhoz valé joghoz, mivel apja a trust alapitdja és csak részben volt
kedvezményezettje . Ugyanakkor a kedvezményezetti pozicidja alapjan a trust
vagyon egy részét megitélték a részére. Masrészrol Vladim Schmidt sajat jogallasan
nem rendelkezett érdekeltséggel a trust vagyonban, és nem is volt
kedvezményezettként megjeldlve. Az apja szandékaval az all 6sszhangban, hogy 6t
is vegye fel a vagyonkezel6 a kedvezményezettek kozé. A szakirodalomban ezt az
esetet vagyonkezelGi tisztség integritdsanak és fiiggetlenségének példajaként
emlitik, ami a kedvezményezett informacidéhoz vald joganak korlatjat képezi.*?

Az eset tanulsdga a magyar jog szempontjabdl az, hogy vagyonkezel6t csak a
kedvezményezett irdnyaban terheli tajékoztatasi kotelezettség, viszont, ha valakinek
a kedvezményezetti pozicidja nem all fenn, akkor titoktartas kéti vele szemben. Ez
igy elsére egyértelmiinek tlinik, viszont, ha visszatekintiink a fejezet elején
kifejtettekre a kedvezményezetti pozicidk kategorizalasara, akkor ugyanahhoz a
kérdéshez tériink vissza, vagyis mikortdl tekinthet6 valaki kedvezményezettnek.

Az el6z6 gondolatmenetet tovabb arnyalja az a lehetdség is, ha a vagyonrendel
titkos bizalmi vagyonkezelést hozott létre, vagyis kifejezetten elGirta a vagyonkezel6
szamara, hogy a kedvezményezettnek nem adhat felvildgositast arrdl, hogy
kedvezményezett.*® Ilyen esetben a kedvezményezett pozicidja ugyan tisztazott,
azonban a vagyonkezeléssel kapcsolatosan mégsem kaphat tajékoztatast.

Erdekes jogi problémat vet fel a joggyakorlat szdmara az, hogy a feltételhez
kotott, lehetséges, potencidlis kedvezményezettek jogosultak-e tajékoztatasra a
vagyonkezelGvel szemben, vagy kizarhatok-e ebb6l, mint a kezelt vagyon
tekintetében csak varomannyal bird személyek. Megitélésem szerint az amerikai
Uniform Trust Code szabalyanak alkalmazésa jelenthet megoldast ebben az esetben,

42 A potencialis kedvezményezettek érdekei a vagyonrendel6k céljait tekintve masodlagossa valnak”. J.
D. Davies: i.m. 7.

43 Ennek szamos oka lehet, a kiilféldi gyakorlatban tipikusan ilyen a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
tdmogatasara létrehozott trust, amikor a vagyonrendelé nem akarja felfedni a kilvilag és a gyermek
el6tt, hogy valdjaban t6le szarmaznak a juttatasok.



68 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 3. szém

amely el6irja, hogy a vagyonkezel6 koteles valamennyi azonosithatd
kedvezményezettet értesiteni a trust létezésér6l, a vagyonrendel6é személyérdl,
valamint arrdl a jogukrdl, hogy a trust létesité okiratabdl kaphatnak egy masolatot.*
Ez aldtamaszthatd a Ptk. szabalyaval is, amely szerint a harmadik személy javara
sz0l6 szerzOdés teljesitését a kedvezményezett akkor is kovetelheti, ha a szerzodés
céljabdl vagy az eset koriilményeibdl egyértelmiien kovetkezik.

Masrészrél a titkos bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok létesitésével jard
kockazatok mérséklését szolgalhatja a kedvezményezett érdekében a magyar
gyakorlatban is sokszor alkalmazott protektor igénybevétele, aki a vagyonrendel6
jogait gyakorolva ellendrizni tudja, hogy a kedvezményezett részére jard juttatasok
vagy akar a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésre keriljon.

8. Dijazas, koltségviselés, torvényi biztositék

A megbizasi szerz6dés esetében a megbizott megbizasi dijra akkor is jogosult, ha
eljdrdsa nem vezetett eredményre, kivéve, ha az eredmény részben vagy egészben
azért maradt el, mert a megbizott felréhatdan jart el.*> A bizalmi vagyonkezelési
szerz0dés esetében a Ptk. csak a visszterhesség fOszabalyat tartalmazza, a
vagyonkezel6 dijazasanak eredményességét, illetve a dijazas esedékességét nem,
igy értelemszerlien e tekintetben a megbizasi szerz6dés szabalyai alkalmazandok.

A megbizas esetében a megbizott a megbizas ellatasaval rendszerint egyiitt jard
koltségek eldlegezésére koteles. A szerz6dés megsziinésekor a megbizd koteles a
megbizottat a megbizas alapjan harmadik személyekkel szemben vallalt
kotelezettségei aldl mentesiteni, valamint sziikséges és indokolt koltségeit
megtériteni.*® Ehhez képest a bizalmi vagyonkezelés esetében csak azt irja el6 a Ptk.,
hogy ha a vagyonkezel6 feladatat ingyenesen latja el, a vagyonkezeléssel jaro
szokasos koltségei megtéritését is igényelheti.*’

A dijazas és a koltségtérités biztositékaul a megbizas esetében a megbizottat
zalogjog illeti meg a megbizénak azokon a vagyontargyain, amelyek a megbizas
kovetkeztében kertiltek birtokaba.*® Ehhez képest a vagyonkezel6 kedvez6bb
helyzetben van, mivel a dijanak és indokolt koltségeinek megfizetésére vonatkozo,
tovabba a vagyonkezelési jogviszonybdl fakadd egyéb kovetelését a kezelt vagyonbdl
kozvetlendl kielégitheti.*

9. A felmondasi jog

A megbizas az egyik ,legkbnnyebben megsziintethetd szerz6dés”,>® azt fGszabaly
szerint barmelyik fél felmondhatja és ennek korlatozasa vagy kizarasa semmisnek

# Uniform Trust Code Sec. 813.

45 Ptk. 6:276. § (1) bekezdés.

4 Ptk. 6:276. § (3)-(4) bekezdései.
47 ptk. 6:322. §.

8 ptk. 6:277. §.

4 Ptk. 6:322. § (2) bekezdés.

50 Bird: i. m. 32.
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mindsil. Ehhez képest a Ptk. tovabbi harom részletszabalyt tartalmaz, miszerint, ha
a megbizd felmondasa kart okoz a megbizottnak, akkor annak megtéritésére koteles;
mig, ha a megbizott nem a megbiz6 szerz6désszegése miatt mondja fel alkalmatlan
id6ben a megbizast, akkor szintén kartéritési kotelezettsége all fenn. A harmadik
esetkor a tartds megbizas, amelynél a felek megallapodhatnak a felmondas joganak
korlatozasaban, és kikothetik azt is, hogy meghatarozott id6 el6tt a rendes felmondas
joga nem gyakorolhatd.5!

A bizalmi vagyonkezelés esetében a vagyonkezeld felmondasi jogaval
kapcsolatban a megbizas szabalyai szintén érvényesiinek. Megjegyzendd azonban,
hogy a bizalmi vagyonkezelés esetében a felmondasi jog gyakorlasa nem sziinteti
meg automatikusan a jogviszonyt, mivel a vagyonrendel6nek lehetésége van harom
honapon belll Gj vagyonkezel6t kijel6ini.>?

A Ptk. 2017. évi mddositdsa egy fontos jogértelmezési kérdést rendezett. A
korabbi szabalyozas csak azt irta el6, hogy a vagyonrendel6 a hatarozatlan idére
kotott szerzodést felmondhatja. A megbizas el6z6ekben ismertetett szabalyainak
alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy a vagyonrendel6 felmondasi
joganak kizarasa semmis. Ugyanakkor ez szamos élethelyzetben ellehetetlenitené a
vagyonrendeld céljat, mivel a vagyontervezés soran a vagyonrendel6 azt szeretné
megsziintethesse a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt. Ennek lehetGségét
teremtette meg a Ptk. mddositasa, amely alapjan fGszabaly szerint a vagyonrendel6
indokolas nélkiil felmondhatja a bizalmi vagyonkezelést, azonban a szerz6désben
ettdl eltérhetnek a felek és érvényesen kizarhatjak ennek lehetéségét.>3

10. Gondossag és felel6sség

A megbizott gondossagara és feleldsségére a szerzodések altalanos szabalyai
irdnyadok.>* A vagyonkezel6 esetében a jogalkotd ehhez képest szigorubb
szabalyokat alkotott, mert a vagyonkezel6 a jogviszony bizalmi jellegébdl fakado
fokozott kovetelményeknek megfeleléen,”> a kedvezményezett érdekeinek
elsddleges figyelembevétele mellett kételes eljarni. Ezen tulmenden a vagyonkezeld
a kereskedelmi észszer(iség kovetelményei szerint koteles a kezelt vagyont az el6re
lathatéan fenyeget6 kockazatokkal szemben megovni.”® Ezen tdlmenden az
Uzletszer( bizalmi vagyonkezel6 vallalkozasokat hasznositasi kotelezettség is terheli,

51 ptk. 6:278. § (1)-(4) bekezdései.

52 Ptk. 6:326. § (1) bekezdés b-c) pontjai.

53 Ptk. 6:326. § (1) bekezdés e) pontja.

54 Kifejezetten helytalld az a megallapitas, hogy ,,... a megbizott az adott helyzetben altalaban elvarhatd
szakszerli és gondos Ugyellatasra koteles. ... a megbizott sajat képességeinek, adottsagainak legjavat
koteles nydjtan/”. Bird: i, m. 55.

55 A vagyonkezelGtdl elvarhatd, hogy megfelelé szakmai ismeretekkel rendelkezzen, a vagyonrendel6tdl
és a kedvezményezett6l nem feltétlendil. Ennek indokat abban kereshetjiik, hogy ,Minden szakma a
laikusok elleni Gsszeeskiivés”, idézi G. B. Shaw-t Bird Gyorgy. Bird: im. 105.

%6 Ptk. 6:317. §. V0. ,E [allami vagyon kezelésére iranyuld megbizasi] szerz6dések sajatossaga tehat, hogy
a vagyonkezel6 szervezet ,pusztan” a hasznositas, kezelés soran tanlsitandd, megbizottdl elvarhatd
szakszer(i és gondos eljérasra vallal kételezettséget, eredmény produkalasara nem”. Bird: i m. 193.
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amelynek korében tovabbi, a tanlsitandé gondossagukra vonatkozd szabaly
iranyado.”’

A bizalmi vagyonkezel6 felelGssége a szerzGdésszegésért valo feleldsség altalanos
szabalyai szerint alakul, azzal az eltéréssel, hogy nem csak a vagyonrendel6vel, de
a kedvezményezettel szemben is fennall. Ezen tdlmenden specidlis szabaly, hogy a
vagyonrendel6 és a kedvezményezett kovetelheti annak a vagyoni elonynek a kezelt
vagyon részeként valé kezelését, amelyhez a vagyonkezel6 a vagyonkezelésbél
fakadd kételezettségeinek megsértésével jut.>® Ez 6sszhangban all a jogalap nélkili
birtoklas utal6 szabalya alapjan alkalmazandd megbizas nélkiili ligyvitelre vonatkozd
el6irasokkal.>® Megemlitend6, hogy a Ptk.-nak ez a szabalya alapjaiban 6sszhangban
all a common law altal kimunkalt constructive trust esetkorével.5°

A megbizottat harmadik személyek irdanyaban csak deliktudlis felel6sség terheli,
mivel a megbizd képviseletében megkotott szerzédések megszegésébdl eredéen a
megbizd lesz felelds.®* A vagyonkezel6 esetében is hasonld a helyzet, a vagyonkezel6
a kezelt vagyonnal felel harmadik személyek iranyaban a vallalt kotelezettségek
teljesitéséért. Ugyanakkor a Ptk. egy kiilonleges szabalyt is felallit a kezelt vagyonnal
kapcsolatban a vagyonkezelGvel szerz6déses jogviszonyba keriil6 harmadik
személyek védelmében, ami a vagyonkezel6 szamara szigoru felelGsségi alakzatot
teremt. A vagyonkezel6 ugyanis a sajat vagyonaval korlatlanul felel a kezelt vagyon
terhére vallalt kotelezettségekbdl ered6 kovetelések teljesitéséért, ha azok a kezelt
vagyonbdl nem elégithet6k ki, és a masik fél nem tudta és nem is kellett, hogy tudja,
hogy a vagyonkezel6 kotelezettségvallalasa tllterjed a kezelt vagyon keretein. 62

A megbizott harmadik személyek irdanyaban fenndlld deliktudlis felelGssége a
megbizdval egyetemlegesen all fenn. A megbizonak kimentésre csak akkor van
lehetGsége, ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal vald
ellatasaban és felugyeletében felrohatdosdag nem terheli.®®* Ehhez képest a
vagyonkezel6 szerzddésen kiviili karokozasa tekintetében a Ptk. nem tartalmaz
specialis szabalyt, ami érdekes jogértelmezési kérdéseket vethet fel. Nem tisztazott
ugyanis, hogy az ilyen karok esetében a megbizott deliktudlis felelésségére
vonatkozd szabalyok alkalmazandok-e, igy a vagyonrendel6 (és esetleg a
kedvezményezett) a vagyonkezelGvel egyetemlegesen felelnek-e a karosult
iranyaban.®* Véleményem szerint egy ilyen jogértelmezés nem allna dsszhangban

57 Bvktv. 45. §.

%8 Ptk. 6:321. (1)-(3) bekezdései.

%9 Vo. Ptk. 5:9. § (3) bekezdését a 6:585-586. §-aival, amelyek alapjan végsdé soron a jogalap nélkiili
birtokos és a megbizas nélkiili tgyvivd elkiilonitési, Orzési, elszamolasi és kiadasi kotelezettségére a
bizalmi vagyonkezelési szerzédés szabalyait kell megfelelen alkalmazni.

0 |asd ehhez Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és dsszehasoniito jogi
elemzés. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 20172, 120-123

61 Az egyetemlegesség alkalmazasanak konjunktiv, tehat egyiittes feltétele, hogy a karokozd, mint
megbizott a megbizds teljesitése korében okozzon harmadik személynek kart, méghozza felrohatoan’.
Bird: 7 m. 75.

62 Ptk. 6:323. § (2) bekezdés.

63 Ptk. 6:542. §. Ezen tdlmenden allando jellegli megbizasi viszony esetén a karosult karigényét az
alkalmazott karokozasaért vald felelosség szabalyai szerint is érvényesitheti.

54 Ennek a témakdrnek a vizsgalata tllterjeszkedik még egy 6nallé tanulmany terjedelmi keretein is, ezért
itt ennek elemzésétdl eltekintek.
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azzal, hogy a vagyonrendel6 és a kedvezményezett részérdl a vagyonkezel6 nem
koteles utasitast teljesiteni.

Zaro gondolatok

A bizalmi vagyonkezelés jogi természete jelentds hasonlésagokat mutat a
megbizassal, mivel itt is tevékenység kifejtésére iranyuld és elsésorban gondossagi,
nem eredménykételem jon létre a felek kozott. JelentGs eltérés mutatkozik azonban
abban, hogy a bizalmi vagyonkezelés esetén a kezelt vagyon atmeneti idore a
vagyonkezel6 tulajdondba, rendelkezése ala keril, valamint nem pusztan a két
szerz6dd fél, hanem harmadik személy vonatkozasaban is jogviszonyt keletkeztet.
Ezek a koncepcionadlis jellemzOok eredményezik azt, hogy a megbizas esetében
értelemszer(i utasitasi és felmondasi jog, valamint a tajékoztatasra, titoktartasra, az
alaki kovetelményekre és a felel6sségre vonatkozo elGirasok a bizalmi vagyonkezelés
esetében szofisztikaltabb torvényi szabalyozast igényelnek.
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A szerzodés alakja - A konszenszualizmus
(szébeliség) és a formalizmus (alaki
kénytetoség) elvei az eurdpai
és a magyar jogban
Szalma Jozsef*

E tanulmany a szerzGdés fakultativ és kotelez6 alakjat vizsgalja az eurdpai és a magyar jog
fényében. Az eurdpai jogrendszerekhez hasonléan a magyar Ptk. a szobeliség (formatlansag)
fGszabalyat koveti, és a torvényben elGirt kivételes esetben formalis a szerz6dés, azaz a felek
akaratmegegyezése az elGirt kotelez6 alakban érvényes. Eltér6en azonban mas eurdpai
polgari jogi kodexekt6l, a magyar Ptk. a forma elvi kérdéseit nem a szerzGdési jog altalanos
részében szabalyozza részletesen, hanem az egyes nevesitett szerz6dések korében, illetve,
ezen kivil tovabbi térvényekben. A tanulmany az alaki hiba miatti semmisségen és annak
orvoslasan kiviil vizsgalja a redl formahoz kotott szerzodéseket és ezek térvényi jogszaballyal
torténd Un. konszenszualizalasanak (szobelivé vald talakitdsanak) kdvetkezményeit.

Kulcsszavak: szerzGdési szabadsag, a szerzédési forma, a teljes bizonyitasi erdvel bird
kozjegyzGi okirat; a formahianyos szerz6dés semmissége; formahianyossag orvoslasa

Form of contract in the European and Hungarian law

This study examines the voluntary and mandatory forms of contract in the European and
Hungarian law. In line with the solutions adopted in European codifications, the freedom of
form of contract is accepted as a general rule. Thus, in exceptional cases specified by law,
the contract is concluded only if framed in a prescribed form. Apart from other European civil
codes, the Hungarian Civil Code prescribes written form in relation to specific types of
contracts, or, in specific laws beyond the Civil Code, and not among the general rules on
contract law. The paper also reveals that the legal consequence of defects of form is the
nullity of the contract, which may be rectified. The study also scrutinizes real contracts and
the consequences of their transformation into consensual contracts.

Keywords: freedom of contract, agreed form, notarial form with full probative force, nullity,
rectification of defect of form.

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2025.3.72

Emiékezés Bird Gydrgyre. Bird Gyorgy (1955-2015), a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak egyetemi tandra, Polgdri Jogi Tanszékének vezetdje, a
Civilisztikai Tudomanyok Intézetének igazgatdja, a Deak Ferenc Doktori Iskola

* DSc (MTA doktora), Dr., Dr. Hc., egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és
Jogtudoméanyi Kar.



Szalma Jozsef: A szerz6dés alakja — A konszenszualizmus 73

kiemelkedd oktatdja, 2000-t6] két ciklusban a Miskolci Egyetem tanulmanyi
rektorhelyettese, szamos tankonyv, tanulmanykotet —tanulmany irdja volt,
elsésorban a polgdri jog (a koételmi jog és az daltaldnos tanok) teriiletérdl,
Kezdeményezdje, szervezlje €s résztvevdje a Polgari Jogot Oktatok orszagos
tandcskozasainak, valamint e tandcskozdsok tanulmanykdteteinek  egyik
szerkesztdje. E tandcskozasok tobb alkalommal az uUj magyar Ptk. kodifikacios
tervezeteinek voltak szentelve, hozza jarulvan a kodifikacio jobbitasahoz. Tamogatta
a Novotni Alapitvany adltal jogi kari tankényvek, monografisk megjelentetéset, Tébb
alkalommal vett részt a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasdg Ujvidéki nemzetkozi
tematikus tudomanyos tandcskozasain, melyek a polgari jog szamos sarkalatos
kérdéseével foglalkozott (ingatiannyilvantartds, vagyonvisszaszarmaztatds, polgari
Jogi kodifikdcic). Rektorhelyetteskent hozza jarult a Miskolci Egyetem €s Jogi Kar
nemzetkozi tudomanyos egyiittmikodéséhez, tobbek kozott az Ujvidéki Egyetemmel
és ennek Jogi Kardval megkotott nemzetkozi tudomanyos oktatdsi és publikacios
egylittmikodési egyezményhez, tovabba a Miskolci Egyetem Jogi Karénak oktatasi
€s kepzesi programjahoz €s ezek megvalositasahoz, hatékonyan témogatta az ME
AJK tankdnyvelldtasat €s publikdcios tevekenyseget. Ennek is kdszonve nyerte el a
ME AJK az orszagos kivalosagi elismerést, Szamos munkdjaban visszatéréen
érintette a szerzbdés formdjat, a szerzodési szabadsag fényében. E tanulmanyt néhai
Biro Gyorgy jobaratom emliekének szentelem.

1. A szerzodés alaki kellékeivel (formajaval) kapcsolatos alapvet6
kérdések

1.1. A szoébeliség (konszenszualizmus) és az alaki kénytetdség
(formalizmus) elve. Az eurdpai polgari torvénykonyvek (ptk.) és a 2013. évi V.
torvény, az Uj magyar Ptk. a szerzddési szabadsdggal dsszhagban meghirdetik a
formatiansag (konszenszualizmus),v. formaszabadsag elvét!, azaz azt, hogy a
szerzOdés foszabaly szerint a feleknek a szerzdés f6 elemeire (essentialia negotii)
vonatkoz6 egyszerd, szobeli akaratmegegyezése (solo consensu) alapjan jon létre.
Az eurdpai ptk-k (német BGB3, francia Code civil*, osztrak ABGB - OAPtk>, svajci Kt.5,
stb.) és az Uj magyar Ptk.” koz0s nevezOjeként emelhet6 ki az is, hogy a

! Az osztrdk jogirodalomban a formaszabadsdg elvére (Formfreiheit) lasd: Koziol —~Welser, Grundriss des
blirgerliches Rechts, Band 1I; Welser, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil,
Erbrecht, Manz'sche Verlags, Wien, 2007, 14. o. Franz Gschnitzer (in: dsterreichisches Schuldrecht,
Allgemeiner Teil, Springer Verlag Wien - New York, 1985,11. 0.) is a formaszabadsagot emeli ki, a
szerzGdéskotési szabadsag keretében. Ez aldl, a szerz6k megallapitasa szerint az osztrak jogban kivételt
képeznek az ingatlanadasvétel, az ingatlan ajandékozds, a kezességi szerzGdés (Birgschaft), a
hazassagi szerz6dés, a végrendelet, stb., melyeknél a torvény formakényszert ir eld.

2 Az 1928. évi magyar Maganjogi torvénykdnyv Javaslatanak (Mtj) 960. szakasza.

3 Ld. a német (kdtelmi jogi reform - 2001-2006 — utani) Ptk-t /BGB- Biirgerliches Gesetzbuch, 125-128.88.

* Ld. a kételmi jogi reform (2016) utani francia Code civil (Cc) 1109. szakaszat.

5 Ld. az osztrak OAPtk-t (ABGB), 883-886.§§ (Form der Vertrage).

6 Ld. a svdjci kotelmi torvénykonyv (Kt.) 11. és 12. szakaszat. Ld. pl. Obligationenrecht (vom 30 Mérz
1911). A felek altal elGiranyzott kitelez6 format a 22. szakasz szabalyozza.

7 Ld. a magyar Ptk-t: 6:59.8, 6:63.§; 6:70.§, 6:73.§ (2) bekezdés.
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formakotelezettség (alaki kénytetGség), a fészabaly aldli kivételként csupan akkor
érvényesiil, ha maga a Ptk. altalanos, vagy az egyes szerzOdésekre vonatkozo
rendelkezéséiben®, vagy a Ptk-n kivili torvény (pl. a magyar jogban a Munka
torvénykonyve, a munkaszerzOdésre nézve), adott szerzédésre vonatkozoan
kotelezo format ir eld, vagyis a szerzOdés létrejovetelét és érvényét kotelez6 forma
teljesitéséhez flizi.? Téves lenne a forma alatt csupan az /rasbeliformat érteni, hiszen
a forma lehet mds alakszerdség is, pl. a real szerz6déseknél a leszerzddott dolog
dtadasa is konstitutiv (szerzdéskeletkeztetd) jellegl.'® A formadlis szerzodés olyan
szerz6dés, melynek létrejoveteléhez nem elegendd a feleknek a szerz6dés Iényeges
elemeire vonatkozd egyszer(i akaratmegegyezése (kifejezett szobeli, vagy
konkludens egyetértés), emellett sziikséges a torvényben kényszeritd jogszaballyal
el6irt forma (alakszer(iség) teljesitése, vagyis az akaratmegegyezés torvényben
elGiranyzott kotelez6 formaba iktatasa is.!! A formalis szerz6dés esetében az
egyszer(i, formakozvetités nélkili joglgyleti akaratmegegyezés nem valt ki
joghatast!?, és még el6szerzodésként!'® sem mindsithetd, mivel a formalitas elvének

8 Ld. az ingatlan adasvétel (Ptk. 6:215. § (2) bekezdés), az ingatianaz ajandekozasiszerz6dés (Ptk. 6:235.
§ (2) bekezdés), bizalmi vagyonkezelési szerz6dés (Ptk. 6:310. § (2) bekezdés), haszonbérleti szerz6dés
(Ptk. 6:349. § (2) bekezdés), a garanciaszerzodés és garanciavallald nyilatkozat (Ptk. 6:431. § (2)
bekezdés). A biztositasi szerzodés alaki kellékeire vonatkozdan, Id. Szalma Jozsef, A biztositasi
szerzodés — A biztositoi karfeleldsség az eurdpai és a magyar maganjogban, KRE — L'Harmattan,
Budapest, 2020, 42. o. A Ptk. 6:491. § (2) bekezdése szerint a tartasi szerzodést, ugyanigy, a 6:497. §
(3) bekezdése szerint az életjdradéki szerzodést is irasba kell foglalni. A munkaszerzédést is formalisnak
tartja az Mt., ennek 44.§-a. Ezen kiviil emlitheték példaul a végintézkedésekre elGirt alaki feltételek.

° V6. a magyar Ptk. 6:63.§ (1) bekezdését és a 6:70. § (2) bekezdését.

10 Hozza kell flizni, hogy a svajci Kt. ,konszenszualizalta” a klasszikus, még a rdmai jogban megalapozott
redl szerz6déseket, ezért a kdlcsonigéret, letétbehelyezési igéret, vagy zalogbiztositékadasi igéret, ezek
elfogadasa utan, atadas hianyaban is perelhetd. A Ptk. 6:383. § szerint is a kélcsonigéret perelhet6. Az
Ptk. a letétet is konszenszudlis szerz6désnek tartja (Ptk. 6:360. §).

1 A németjogirodalomban példaul Id., Franz, Die formbed(irftigen Geschéfte des Reichsprivatrechts,1907;
Brandt, Die Bedeutung des Rechtsforms, Kieler Blatter, 1942, Nr. 13; Gernhuber, Formnichtigkeit und
Treu und Glauben, Festschrift fiir Schmidt-Rimpler,1957, 151. oldal; Hasemayer, Die gesetzliche Form
der Rechtsgeschafte, 1971. A német jogirodalom a formakotelezettséget a szerzGdési szabadsag
keretében, ennek korlatozasaként targyalja, és ebben lattatja az (n. notaridlis, vagy kotelez6 kézjegyzGi
format az ingatlanforgalomra nézve (BGB 313. §). Ugyanakkor e jogrendszerben a jogirodalom a
szerz6dési szabadsag elemeként a formaszabadsagot, a formamentességet emeli ki. A francia jogban
Id. Luis Josserand, Cours de droit civil positiv Frangais, 11. kétet, Recueil Sirey, Paris, 1933, 79-80.
Josserand megallapitja, hogy a konszenszualizmus elvével két tendencia all szemben: a formalizmus
renenszansza és a konszenszualizmus derogacidja (megtagadasa, visszahivasa) a formalis szerz6dések
révén.

12| d. Jbzsef Szalma, Zur zeitlichen Geltung der zivilrechtlichen Regeln im europaischen und ungarischen
Recht, Jahrbuch fiir Ostrecht, Band 65 (2024), 139 - 162. oldal; Jozsef Szalma, Zur zeitliche Geltung
der zivilrechtlichen Regeln im europdischen und ungarischen Recht, — Zukunftwirkung,
Riickwirkungsverbot und Doktrin der erworbenen Rechten, in: edited by Imre Szabd, Central european
legal studies, selected essays on current legal issues from comparative legal approach, Vol. 2., Partium
Kiadd, Nagyvarad, 2023, 63-94. o. Szalma Jézsef, A szerzddés hatalydrdl az eurdpai €s a magyar
Jogban, MISZ, 2023, kiildnszam,127-154. o. Vékas Lajos, A szerzédés — Alapelvek, megkdtes és
értelmezés, érvénytelenség és hatalytalansdg, kartérites, in Vékas Lajos-Gardos Péter, Ptk. Kommentar,
Wolters Cluwer Kiadd, Budapest, 2018; Kiss Gabor — Sandor Istvan, A szerzédés érvénytelensége,
Budapest, 2014; Menyhard Attila, A szerz6dés érvénytelensége mint jogvédelmi eszk6z, Miskolci Jogi
Szemle, 16. évf., 2021, 3. sz., 2. kilénszam, 14. o.

131d. a Ptk. 6:73. §-at (elGszerz6dés).
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érvénye teriiletén az elGszerz6dés is formalis. A formalis szerzdés akkor jon létre,
ha a felek megegyeznek a szerz6dés lényeges elemeirdl és amikor ezt a
megallapodast a térvényben megszabott kényszeritd alakszer(iségbe foglaljak. Pl. ha
a felek az ingatlan adasvételnél a szerzGdés targyardl és az arrdl szold
megallapodasukat irasbeli alakba ontik. Ha a szerz6dés nem teljes, mert a forma
nem tartalmazza a f0 elemek mellett a mellékes elemeket (incidentalia negotii), a
szerz6dés ugyan érvényes, azzal, hogy a felek a mellékes elemekrdl utébb meg kell
egyezzenek. A svajci jog szerint, a mellékes elemekrdl a felek utdlag nem formalisan,
szoban is megegyezhetnek. Ennek elmaradasa esetén, ezekrdl végiil is, a legtdbb
eurdpai ptk., de a magyar Ptk. értelmében is, érdekelt fél kérelmére birdsag is
donthet. Ez kiilonosképpen a pontozat!* (punctatio, osztrak jog, régi magyar jog)
esetében foroghat fenn, amikor az okirat mar tartalmazza a f6 elemeket, de a
mellékes elemekrol még nem sziiletett egyetértés. Ha utdbb, belathaté hataridon
beliil, a mellékes elemekre vonatkozo6 egyetértésre nem kerdl sor, az osztrak jogban
a birdsagi hatarozat potolhatja a mellékes elemekre vonatkozd megallapodast.> A
tételes magyar Ptk. szerint az Ugyféli nyilatkozattétel elmaradasa esetében is, a
hidnyzé nyilatkozat birésdgi hatdrozattal pétolhat6. ¢ Hozza flizhet6, hogy a
konszenszualis szerz6dések korében, a szerzGdés utdlagos formaba foglaldsa
altaldban nem jelenti azt, hogy a szerz6dés formalissa valt. Az ilyen szerz6dés marad
tovabbra is konszenszualis jelleg(. Bizonyitas kérdése az, hogy a formaba iktatas,
amennyiben a szébeli megdllapodashoz képest kiilonbozik, szerz6désmaoddositast
jelent-e. A szobeli szerz6dések korében az utdlagos formaba ontésnek, foglalasnak
jogkovetkezménye az, hogy jogvita esetében a szerz6dés tartalmat illetéen mérvadd
az, amiben a felek szdban megegyeztek és elvben nem az, amit a felek formaba
foglaltak, mivel a szébeli szerz6désnél az egyszer(i akaratmegegyezés konstitutiv
(jogkeletkeztetd) jellegl. Mégis, a megallapodas formaba Ontése a szerzGdés
tartalmat illetGen relativ bizonyitékként szolgalhat, kilonosen akkor, ha a felek az
irasbeli tartalmat nem vitatjdk. 7 A konszenszudlis szerzGdésnél a szdbeli
megegyezés utani, késobbi formaba foglaldas nem mindsiil jogkeletkeztetonek, ez
inkabb bizonyitasi jellegl tény. Azaz a konszenszudlis szerz6désnél a szobeli
megegyezés utan kiallitott forma egyszer(i bizonyitékként szerepel a szerz6dés
fenndlltardl. A szdbeli szerz6désnél a kés6bbi formaba oOntést pl. irdsba foglalas
abszolut bizonyiték a szerz6dés létrejovetelére nézve, de csak relativ bizonyiték a
szerz6dés tartalmara vonatkozoan. Ugyanis a konszenszualis szerzGdésnél a
szerz6dés tartalma az utdlagos formatdl eltekintve, bizonyithaté mas maédon is, pl. a
felek meghallgatasaval, vagy a megkotéskor jelen levé tanu vagy tandk nyilatkozata
utjan. Ezzel szemben, a formalis szerz6dés esetében, mind a szerz6dés létrejovetele,
mind a szerz6dés lényeges elemeire vonatkozd tartalma tekintetében a felek altal (a
torvényben koételez6ként el6irt) kidllitott forma abszol(t bizonyitékként szerepel. A
formalis szerz6désnél a f6 elemekre nézve, az alaki kelléken kiviili egyéb bizonyiték

4. d. ABGB 885.§, Punktation, RGBI. 1916/69.

15 Uo.

6 1d. a hatalyos magyar Ptk. 6:184. §.

7 V6. Curia, 1902, oktdber 21, 1.G. 173. In: A magyar maganjog kézikényve, Jogi zsebkonyvtar
gyljteménye, XIIL.kétet, Grill, Budapest, 1911, 377. o.
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nem alkalmas, de mas bizonyiték érvényesithetd a mellékes elemekre nézve. A
formalis szerzOdésnél a szerz0dés moddositasa a fo elemekre nézve, csakis a
torvényben el6irt formaban torténhet meg. Ezen kiviil, a konszenszualis, vagy mas
széval, a szobeli szerz6dések létrejoveteli idopontja a szdban elhangzott ajanlat
elfogadasanak idépontja, mig a formalis szerz6déseknél a szdbeli megallapodas még
nem jelenti a szerzOdés keletkezését, erre csak abban az idopontban keriil sor,
amikor a szerzdd6 felek az akaratmegegyezésiiket az adott formaba foglaltak és az
okiratot ala irtak.

A szerzGdési szabadsag!® értelmében, a felek is, a kozottik megk6tendd jovobeni
szerzGdésre nézve, eldiranyozhatjak a formakényszert (szerzédési forma).'® Ugyanis,
amennyiben a szerz6dés konszenszudlis, a felek elGszerz6désben megallapodhatnak
abban, hogy a kozéttik jovoben létrejove fészerzodés csak akkor lesz érvényes, ha
meghatarozott, altaluk elGiranyzott alakban lesz megkdtve.?° Ily mddon, a felek
akaratmegegyezésével, a nemformalis szerz6dés formalissa valik, ennek Osszes
jogkovetkezményével. Tehat a Iényeges, jogkeletkezteté forma forrasa lehet a
torvény, vagy a felek akarata.

Az Mijt. szerint, ha a felek a szerz6dést nem megfelel6 alakban kototték meg, a
szerzGdés kolcsonds teljesitéssel érvényessé valik (konviidacio). Ha csak a torvény
mast nem iranyoz el6. Az ilyen megallapodas az Mjt. szerint az elfogadott teljesités
révén érvényessé valik a telekdnyvi (ma ingatlannyilvantartasi) bejegyzés alapjan is.
Ezt a szabalyt az Mjt. 961. paragrafusa iranyozta el6?!, eredeti forrasa (megoldasa)
a svajci Kt. (1881, 1911) azaz e toérvénykonyv alapjan kialakult joggyakorlat. A
hatalyos magyar Ptk. is megszabja, hogy alakisdg megsértése miatt semmis
szerzOdés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényesse valik. A Ptk.
tovabba elGiranyozza, ha jogszabaly kdzokiratba vagy teljes bizonyito erejli
maganokiratba foglalast iranyoz el6, vagy a szerz6dés ingatian tulajdonjoganak
dtruhdzasara irényul, a teljesités a kotelez6 alakisdg mellozése miatti
érvénytelenséget nem orvosolja.*

Az elektronikus szerz6déskotés a magyar jogban érvényes mind a konszenszualis,
mind a formalis elv talajan, a Ptk-ban megszabott feltételekkel. Tehat ily modon
ebben a formaban megkdthet6 a szobeli és a formalis tipust szerz6dés is.?3

A hazai és a kilfoldi jogirodalom megkiilonbozteti a formalis szerz6déseket a
formularis szerz6désekt6l. A formalis szerz6déseknél a forma jogkeletkeztetd, az
adott forma nélkil a szerzGdés érvénytelen, semmis. Ezzel szemben a formuldris
szerz6dés megk6thetd nem formalis Gton, tehat szdban is. A formularis szerzédésnél

8 1d., a Ptk.6:59. § (1) és (2) bekezdését.

¥ Ld. pl. a kételmi jogi reform utani (2001—2006) német BGB 127. paragrafusat: Leszerz6dott forma
(Vereinbarte Form). Ennél a formanal alkalmazasra kertilnek a BGB 126, 126 a) és 126 b) szakaszai. A
BGB 125. paragrafusa szerint, ha a torvény kotelezd alakszerzGséget irdnyoz el6, ennek hianya esetében
a szerz6dés semmis.

2 1gy a Maganjogi torvénykonyv javasilata (Mtj, 1928) 960. § 3. bekezdés szerint, hogy ,ha a felek kototték
a szerzGdés érvényességét bizonyos alakhoz, az ennek meg nem feleld megegyezéshbdl kotelezettség
nem szarmazik.”

2L Maganjogi torvénykdnyv javasiata, i.m., 240. o.

2 |d. a Ptk. 6:94. § (1) bekezdését (A szerz6dés alaki hibadjanak orvoslasa).

B d. a Ptk. 6.82-6:85. szakaszait.
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a forma egyes nevesitett szerz6désekre nézve tipizaltan elGiranyzott, tartalmukban
és alakjukban el6re elkészitett, a felek az okiratot csupan ki kell toltsék és ala kell
irjdk. A format, mely tartalmazza az adott szerzGdéstipus lényeges és mellékes
elemeit, rendszerint nem a felek, hanem harmadik személy iranyozza el6. A
formularis szerz6désszoveg foként a tipikus, nagyszamban el6forduld szerz6dések
kérében fordul eld.

A jogirodalom megkulonbozteti a formalis szerz6dést az adhézios v. csatlakozasi
szerzO6déstol. Utdbbi akkor all fenn, ha az egyik szerz6do fél egyoldaltan (formailag)
kidllitja a szerzodést, legalabb lényeges elemeivel (akar a konszenszualis elv talajan
allé szerz6déstipus tekintetében), azzal, hogy a masik szerz6d6 fél e szerz6déshez
csatlakozhat, alairasaval, anélkil, hogy befolyasolhatnd a szerzédés tartalmat
(altaldnos szerzddési feltételek). Az ilyen szerzdés, mint fogyasztdi szerzddés a Ptk.
szerint érvénytelen, ha a szerzédést kiallitd vallalkozo a vallalkozd javara egyoldalq,
kizarélagos jogosultsdgot irdnyoz el6. Példaul azt, hogy csak a vallalkozd
értelmezheti a szerzOdést, vagy a fogyasztd nyilatkozatanak megtételére
indokolatlan alaki kelléket ir el6.2* Az ilyen kizardlagos, csak a vallalkozé javara szold
elényoket, klauzuldkat, a fogyasztoi szerzGdésekben a Ptk. joggal tartja
tisztességteleneknek és semmisnek.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a szerzédés alakja feloszthato tobb mérce
alapjan. Ha a forma a szerzGdés /étrejovetelére és érvényére gyakorolt hatasat,
rendeltetését vessziik figyelembe, megkilonbéztetjuk az Un. konstitutiv, vagy
jogkeletkeztetd format, mely nélkiil a szerz6dés nem jon létre, azaz érvénytelen
(semmis), - szemben a bizonyitasi formaval, mely a konszenszualis szerz6dés
utdlagos formaba iktatasat jelenti, amely nem konstitutiv jellegii, s melynél a forma
relativ bizonyiték a szerzOdés tartalmardl, abszolut bizonyiték a szerzddés
létrejovetelérdl. A konstitutiv forma jellemzGje az, hogy nem az egyszer( jogiigyleti
akaratmegegyezés, hanem a forma hozza lére a szerzédést, olyan tartalommal,
amely a formaban foglal helyet. A forma ks jellemzdje az, hogy az a szerz6do
felek jogligyleti akaratanak kozvetitGje, rogzitoje. A forma ebbdl a szempontbdl lehet
frasbelj, szobeli, vagy real forma. Abbdl a szempontbdl szemlélve, ki a forma
kidllitoja, megkulonboztethet6 egyfel6l a kdzokirati forma, melyet vagy a birdsag,
vagy a kozjegyz6, vagy az tgyvéd allit ki>>, masfel6l a maganokirat, melyet a felek
hoznak létre.?® A magyar kozjegyzoi térvény értelmében a kozjegyzo altal kiallitott

2 Ld. a Ptk.6:104. § (1) bekezdésének a) pontjat, vagy (2) bekezdésének b) pontjat.

% Ld. a 2016. évi CXXX. torvényt a polgari perrendtartasrdl (Pp.), 323.8. V. 6., Udvary Sandor, Polgari
eljarasjog, 4. atdolgozott kiadas, Patrocinium, Budapest, 2021, 345. oldal, 2.5. pont (okirati bizonyitas).

% d. a Pp. 325. § (teljes bizonyitd erejli maganokirat). A klasszikus magyar jogirodalomban Id. Schwarz
Andrés Bertalan (1886-1953), Die dffentliche und private Urkunde im rémischen Agypten, Studien zum
hellenistischen Privatrecht, Abhandlungen der phil. —hist. Klasse der Sachsischen Akademie der
Wissenschaften, 31. Bd., Nr. 3/1920. Ld. in: Hamza Gabor, Andras Bertalan Schwarz, in: Gabor Hamza,
Hrsg., Hundert Jahre Biirgerliches Gesetzbuch, Entwicklung des Privatrechts im deutschen und mittel-
europaischen Sprachraum seit dem Inkraftreten des BGB, Budapest, EGtvés Lorand Universitat, Fakultat
fiir Staats-und Rechtswissenschaften, 2006, 36. o.
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szerz6désrdl szold okirat kozhiteles.?” Ingatlan eladasanal a legtobb eurdpai ptk.28,
igy a magyar jog is, kotelezO irasbeli alakot ir el6, azzal, hogy a tulajdon
atruhdzasadhoz a szerz6dés csak iustus titulusként (jogcimként) szolgal, de az
atruhazasra majd csak az ingatlan- vagy telekkonyvi bejegyzést kévetoen keril sor.

A szerzddésatruhazas® formaja és jogi jellege kapcsan a Kuria gyakorlataban két
allaspont alakult ki. Az egyik szerint a szerz6désbe belépd és a szerz6désben marado
fél tekintetében a szerzGdést az atszalld valamennyi jog és kotelezettség
vonatkozasaban a jogszabaly alapjan létrejott uj szerzdédésnek kell tekinteni. A
masodik alldspont szerint a szerzOdésatruhdzas nem novatio (Ujitas), hanem
Jogutodias.

Ebben a tanulmanyban, tébbek kozott, azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a szdbeliség
aldli kivételként elGiranyzott formai kénytetdség miként viszonyul egymashoz, mi az,
ami rendszerint a ptk.-k szabalyozasi hatdskorébe és mi az, ami a kodexen kiviili
Kilontorvény szabalyozdsi hataskorébe tartozik. Kilonos tekintettel arra, hogy a
magyar kozjegyzoi torvény, gy tlinik, a lényeges format illetéen, kiilonosképpen a
modositasok el6tt, sziikségtelenil “behatolt” a Ptk. szabalyozasi hataskorébe. Ami
ugyan megtdrtént a Munka térvénykényve altal is a munkaszerzédés alaki kellékeit
illetden is. Talan azért, mert a Ptk. formara vonatkozo szabalyai hianyosak. Igy a
kozjegyz6i torvény szabalyozott olyan kérdéseket, amelyek mas eurdpai
torvénykonyvben a Ptk. kizardlagos szabalyozasi hataskorébe tartozik. A forma a
szerz6dés targya és tartalma mellett, fontos kérdés, mert ha lényeges, azaz
jogkeletkeztetd, befolyasolja a szerzédés létrejovetelét, ezért zomében a Ptk.
szabalyozasi hataskorébe tartozik és nem bizhato a kilon torvényre. A kilontdrvény
kénnyebben valtozik, mint a Ptk., amint ez a kézjegyzGi térvénnyel mar el6fordult,
mégpedig a forma lényeges kérdéseire vonatkozo rendelkezéseit illetGen. A
formarendelkezések stabilitdsa szavatolja a jogbiztonsagot a jogligyletek terén. A
vele kapcsolatos gyakori jogvaltozas jogbizonytalansagot okozhat. Helyesebbnek
tlinik a forma elvi kérdéseit a stabilabb Ptk-ban szabalyozni, mint az, hogy ezt a
kozjegyz6i, vagy mas kddexen kiviili, egyébként kénnyebben valtoztathatd, kiilon
torvény tegye.

1.2. A szerzodés alakjanak nemeirdl. A szerz6dés alakszer(iségének szentelt
terjedelmes klfoldi jogirodalom a szerz6dés és mas jogligyletek alakja tekintetében

27 A hatalyos magyar jogra vonatkozoéan: Id. az 1991. évi XLI. torvényt a kdzjegyzokrdl (Kjtv.). 111. § (1)
bekezdését. Ld. Juhasz Ivett, A kozjegyzGi okiratokrdl, kiilonds tekintettel az Ugyleti okirat és a
ténytanusitd okirat kiilonbségeire, I4S, 2021/4, 213-223. o.; Széchényi Nagy Kristof, A jognyilatkozat
kozlése kozjegyzGi tanUsitasanak Uj szabalyai, Magyar Jog, 2019/12. sz., 638. o.; Széchényi Nagy
Kristof, Kdzjegyzdi okirat, in: Varga Istvan (szerk.), A polgari nemperes eljarasok joga, Budapest, ELTE
EGtvos Kiado, 2013, 867. o.; Pribula Laszld, in: Osztovits Andras, Pribula Laszlo, Szabd Imre, Udvary
Sandor, Wopera Zsuzsa, Polgari eljarasjog 1., Budapest, HVG ORAC, 2013, 867. o. A torténeti
szempontot Id., Rokolya Gabor, A polgari kdzjegyzéség emiekezete 1875-1949, Budapest, Magyar
Orszagos KozjegyzG6i Kamara, 2009; Rokolya Gabor, A kdzjegyzoi intézmény fejlédése a polgari korban,
Budapest, KozjegyzGi Akadémiai Kiadd, 2018. Az els6 magyar koézjegyzGi tv.: 1874. évi XXXV.
toérvénycikk a kiralyi kozjegyzokrol.

28 A mar hivatkozott eurdpai Ptk-k mellett (német BGB; francia Cc, osztrak Ptk.), Id. pl. a gdrdg Ptk. 3609.
szakaszat E Ptk. hivatkozott rendelkezése szerint az ingatlanjog, azaz az ingatlan dologi jogosultsagok
(droit réels immeubles) atruhazasahoz sziikséges a szerzddés irasbeli formaba iktatasa.

2 1d. a Ptk. 6:208-6:211. § (szerz6désatruhazas).
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szamos format kiilonboztet meg, fliggéen a forma rendeltetésétdl. Csupan példaként
utalunk Guhl-nak a svajci jogra vonatkozo felosztasara, mely megkilonbozteti az
egyszerd irasbeli formdt, mely akkor érvényes, ha felek alairtak.3° Ide tartozik az
ajandékozasi igéret, a kovetelésatruhazasi okirat (cessio), a kezességi szerzédés. A
svajci jogban a lajstromoztatas is a tdgabb értelemben vett forma korébe tartozik.
Ez nem mas, mint a publicitdsi vagy kézzétételi forma (Publizitdtsform), mely
elsGsorban a személyiségi, tovabba csaladi jogosultsagok nyivankonyvekbe valo
bejegyzését, vagy pedig a vallalkozasoknak a kereskedelmi lajstromokba vald
bejegyzését érinti. E formanak nincs hatasa a jogligyletre, rendeltetése a forgalmi
jogbiztonsag szavatolasa. Végll a svajci jog megkulonbozteti a nyilvdnos hitelesitést.
Szbvetségi torvény szabja meg, mely jogiigyleteknél sziikséges a nyilvanos
(hivatalos szerv altali) Aitelesités (6ffentliche Beurkundung).3! Az egyszer(i irasbeli
formahoz kotott szerzodéstol kiilonbozik a mindsitett irdsbeli szerz6dés melynél a
svajci Ptk. (Zivilgesetzbuch) nemcsak az okirat egyes részeinek, hanem az egész
okirat sajatkez( alairast koveteli meg, pl. a végrendeletnél és a kezességnél.’? A
svajci Kt. szerint a formahidnyossag miatti semmisség lehet részleges is, akkor, pl.
ha a formai kovetelmények betartasara csak részben kerilt sor. Ilyenkor csak az
érintett rész, azaz az a rész semmis, amely formakételes, de formahianyos, kivéve,
ha a felek a semmis rész nélkil nem kototték meg volna a szerzddést3?
(hasonloképpen mint a magyar jogban3?).

Altalaban, megkuilonboztetjik az un. /ényeges formahoz kotott szerzGdéseket,
melyeket formalis szerzOdéseknek is neveziink, a konszenszualis, szdbeli, v.
formatian szerz6désekt6l, azaz kotelez6 alak nélkili, v. alaktalan szerz6déstol,
fligg6en attol, hogy a forma hozza jarul-e a szerzddés létrejoveteléhez. A magyar
Jogi Lexikon megkulonboztetett az alakszerdi és alakszeriitlen szerzdést, fliggben
attol, hogy a szerz6dés létrejéttéhez a torvény kotelezo alakszer(iséget irdnyozott-e
el6.3 A lényeges forma jogkeletkeztetS, s akkor all fenn, ha a térvény valamely
szerzGdésre nézve kényszeritGé jogszabalyaval elGirja és amely nélkil az adott
szerz6dés nem jon létre. Ha az ilyen szerz6dés megkotésére nem a kotelezo alakban
kertil sor, akkor semmis.3¢

30 A svaijci Kt. 14. szakaszanak (1) bekezdése szerint az alairast a felek sajatkezlileg kell elvégezzék. Ld.
Theo Guhl: Obligationnenrecht, Bundeskanzlei, Bern, 1984., 4. o.

31 Ld. Theo Guhl, i.m.,122-123.0. 13.-20. széljegyzet.

32 Ld. Zivilgesetzbuch (Schweiz), 405. paragrafus.

33 Ld. a svajci Kt. 20. szakaszanak (1) és (2) bekezdését. A jogirodalomban errél Id. Guhl, im. 47.0., 47.
széljegyzet.

34 Ld. Ptk. 6:114. § (1) bekezdését.

3 Ld. Szerzodés cimszd in. Magyar Jogi Lexikon hat kdtetben, szerkesztette Markus Dezs6, VI. kotet,
Pallas, Budapest, 1907, 395. o.

% V. 6.: Theo Guhl, i.m., 121. o. IV. p. 11. széljegyzet: a torvényi forma érvényességi feltétele a
jogligyleteknek. Igy vélekedik a svajci birdi praxis is, pl. BGE 108 II. 299. Ha a felek nem tartottak be
a torvény altal eldirt kotelez6 format, a szerz6dés abszolit semmis. Ld. Guhl, i.m.,125. o. IV.p. 1. p.,
25. széljegyzet. A svaijci elmélet haromfajta format ismer, az (1) egyszerd irdsbeli format (eifache
schriftlichkeit), valamint a mindsitett irdsbeli format (qulifizierte Schriflichtkeit); (2) a /ajstromoztatdsi
format (Registereintragung) és a (3) nyilvanos hitelesitést (6ffentliche Beurkundung). Guhl, i.m., Arten
von Formen, 122 - 125. oldal. A formahianyos szerz6dés nem hoz létre kotelmet. (Guhl, i.m., 127. o.,
31. széljegyzet).
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A kényszerit6 forma kivételt képez a szerzGdési és formaszabadsag alol. E
szabadsag értelmében, foszabaly szerint, az egyszer(i (szébeli) akaratmegegyezés
hozza létre a szerz6dést, feltéve, hogy az akaratnyilatkozat jogligyleti akarat-jellegti
és szerzGdéskotési szandékkal (animus contrahendi) tortént meg, komoly, tehat ha
a kortilmények arra utalnak, hogy nem tréfa jellegl (Scherz), tovabba tartalmazza a
jogugylet Iényeges elemeit és ajanlatként a masik félnek, a cimzettnek szdl. A
bizonyitasi forma (forma ad probationem, Beweisform) kétféle lehet. Az elsd szerint
a forma csak a szerzédés fennalldsardl szolo egyszerii bizonyiték, irasba foglalt
konszenszualis szerz6dés esetén a szerz6dés tartalma tekintetében relativ
bizonyiték3’; a masodik szerint, mivel a lényeges forma jogkeletkeztets, az ilyen
forma a szerzodés tartalmat illetéen abszolit bizonyitek.

A bizonyitasi forma a konszenszualis elv teriiletén szoban létrehozott szerzodés
esetén fordul el6, akkor, ha a felek a megallapodas utdn megallapodasukat
utélagosan formaba foglaltak. Ilyen forma lehet a magyar jogban, ha a felek szdbeli
megallapodasukat altaluk kiallitott egyszer(i irasbeli formaba foglaljak, kozjegyzoi,
vagy lgyvédi kozrem(ikodés nélkil. Vagy akkor, amikor a format azaz az lizletkotési
feltételt egyik fél, pl. vallalkozd dliitotta ki. A Ptk. ilyenkor kotelezi a format kiallitd
felet, hogy a masik féllel mint fogyasztoval, k6zélje, van-e és mi a tartalma az
altalénos zletkotési feltételnek, melyet a felek megtargyalhatnak, a masik fél
elfogadhat és ezaltal a szerz6dés részévé valhat.3® A Ptk. tovabba megszabja, hogy
tisztességtelen az az altaldnos Uzletkotési feltétel, amely a szerz6désbdl eredd
jogokat és kotelezettségeket a johiszemliség és a tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dd feltételalkalmazojaval
szerz6d6 fél hatranyara allapitia meg.3®

A konszenszuadlis teriileten utdlag kiallitott formaba foglalt szerz6dés
értelemszer(ien szoban is felmondhatd, kiilondsképpen hibas teljesités esetén. Mas
esetrél van szo, amikor a felek a konszenszualis tipust szerzGdést, vagy mas
jogligyletet, a koOzjegyz6i torvény értelmében, kozjegyzG6i vagy Ugyvédi
kézrem(kodéssel Un. abszolit, avagy teljes bizonyitdé erejli formaba foglaltak.
Ilyenkor a nem formalis szerz6dés ex lege formalissa valt, Iényeges format vett fel.

Az Gtadas altalaban a mar létre jott szerzdésbe foglalt kbvetelés teljesitésct
szolgalja, és nem jelenti a szerz6dés jogkeletkezetetd formajanak részét. Kivételesen
azonban, az Un. red/ szerzédések (a rdmai jogban: mutuum-kdlcsdn, commodatum-
haszonkélcson, depositum- letét, pignus- zalogszerzddés)*® esetében, a klasszikus
magyar jogban, a kdlcson, letét, zalogszerz6dés esetében, az atadds nem teljesitést
Jjelent, hanem jogkeletkeztetd formaként mindsiilt. Ellenben Ugy tlinik, hogy az Uj
Ptk. e szerzodéseket konszenszualizalta, tehat e szerzddések is formatlanul széban
kothetk meg, és atadas nélkl is koteleznek.*! Az Uj Ptk. a foglalonal (mely a legtobb
jogrendszerben real szerz6dés), Ugy tlinik, megtartotta a redl- jelleget, tehat a

37 Ld. Theo Guhl, i.m. 121. o.: Beweisform.

3 |d. a Ptk. 6:77. §

3 Ld. a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését.

40 Ld. pl. Foldi Andras, Hamza Gabor, A rdmai jog torténete és institucidl, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2009, 493-494. o.

41 d. Ptk. 6:383. § (k6lcsonszerzédés); 6:360. § (letéti szerzGdés); 6:349. § (1) bekezdését (haszonbérleti
szerz6dés); 5:89. § (zalogszerzédés).
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megallapodas utan az atadassal jon létre.*> A klasszikus real szerzGdéseknél az
akaratmegegyezés még nem hozza létre a szerzddést, ehhez szilkséges az igért
dolog atadasa is. A szerz6dés a megallapodas utani atadassal jon létre. Ezek a
szerz6dések ennél fogva egyoldallian kotelezGek, tehat nem tekinthetGek
visszterheseknek, hanem csupan olyanoknak, amelyeknél a létrejovetel utan csupan
a masik félnek van kotelezettsége, pl. a letétnél az, hogy a felel0s 6rzés utan a
meg06rz6 a ra bizott dolgot visszaszolgaltassa, vagy a kolcsonbe vevs a kolcson
Osszegét, téritéses esetben a tarsuld kamattal a kélcsonzének visszaszolgaltassa. Ha
a kolcsén nem ingyenes, hanem jarulékos kamatfizetési kotelezettséggel parosul,
akkor az ilyen redlszerz6dés egyoldallan visszterhes (contractus bilateralis
inaequalis). Vannak olyan térvénykényvek, mint pl. a svajci Kt. mely a hagyomanyos
redlszerz6déseket konszenszualizalja®?, ami azt jelenti, hogy pl. a letét nem akkor
jon létre amikor a letétbehelyez6 atadja a letét targyat, hanem amikor a letétrol
megallapodas sziiletett.** Az osztrak jogban a klasszikus real szerz6dések maradtak
redl szerz6déseknek. Az ABGB négy nominalt - nevesitett klasszikus real szerzodést
ismer (Leihe*, Verwarung*, Darlehen?’, Pfandvertrag).®® Az osztrak jogirodalom
szerint ezek formatlan szerz6dések és a beldliik fakadd igéret csak ugy kotelez mint
el6szerz6dés.*® Egyeébkeént e szerzédések az osztrak jogban csak az igért dolog
atadasaval jonnek létre. Az OAPtk szamos valtozasa ellenére ez nem valtozott. A
német BGB szerint a haszonkélcson olyan szerzddés, amelynél a haszonkolcsénz6
arra kotelezi magat, hogy a haszonkolcsonbevevd szamara egy dolgot hasznalatra
ingyenesen atadjon. *° A haszonkélcsonbevevo kételes ugyanezt a dolgot visszaadni
a leszerz6dott hataridon belll. 5! A letéti szerz6déssel a letéteményes kételezi magat,
hogy a letétbehelyez6 altal atadott ingd dolgot meglrizze.>? A kélcsdnszerzédéssel a
kélcsonbeado arra kotelezi magat, hogy a kélcsonbevevo rendelkezésére bocsasson
meghatarozott pénzosszeget. A kolcsonbevevo pedig arra kotelezi magat, hogy
hatarid6n beliil a pénzosszeget kamattal visszaszolgaltassa.>? Ingé dolog szolgalhat
egy kovetelés biztositasara, azaltal, hogy a hitelezG igényelheti a biztositékként
szolgald dolog altali kielégitését.>* Ezek szerint, elsé szempillantasra ugy tlnik, hogy

42 Ld. Ptk. 6:185 § (1) bekezdését.

4 Ld. a svajci Kt. 472. szakaszanak (1) bekezdését (Hinterlegungsvertrag — letéti szerzddés); 492.
szakaszanak (1) bekezdését (Birgschaft — Kezesség); 312. szakaszanak (1) bekezdését (Darlehen —
pénzkdlcson).

4 Ld. Szalma Jozsef, Letéti szerzO6dés, Glossa Iuridica, 2018/1-2, 63-94. o.; Szalma Jozsef, A letéti
szerz8dés az eurdpai és a magyar jogban, Magyar Jog, 2018/7-8 sz. 433-442. o.

* Ld. OAPtk. 971. § - a haszonkélcsén majd csak a dolog atadasaval jon Iétre.

 Ld. OAPtk. 957. §, a letét akkor jon létre amikor a letét targyat a meg6rz6 rzésre atvette.

¥ Ld. az OAPtk. 983. § — a kélcsdn csak akkor jon Iétre, amikor a kdlcsonzétt dolog atvételére sor kerillt.

* Ld. az OAPtk. 447. §, a zalogszerz6dés mint mas szerz8dés biztositéka a biztositékul szolgalé dolog
atadasaval jon létre. Ld. az osztrak OAPtk. 936. §. E paragrafus rendelkezése szerint a felek kételezhetik
magukat arra, hogy a jovében egy meghatarozott szerzodést kétnek. Amilyen a redlszerz6dés is, hiszen
az igéret utan kovetkezik az atadas, ami szerz6dés megkotését fémjelzi.

“ Ld, Franz Gschnitzer, i.m. 11. o., 4.p.

0 Ld. a BGB 598. § (Leihe), in: BGB 84. Auflage Beck Texte im dtv, Miinchen, 2019, 176. o.

51 Ld. a BGB 604. §.

52 |d. a BGB 688. §.

53 Ld. a BGB 488. §.

% Ld., a BGB 1204. §.
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szemben az OAPtk-val, a BGB kozelebb all a klasszikus redl szerzédéseknél a
konszenszudlis megoldashoz. Mégis, a BGB kommentatorok a kozelebbi
rendelkezésekre hivatkozva fenntartjadk, hogy ezeket a szerzGdéseket a
megallapodas utani atadas hozza létre, tehat azt, hogy a BGB fenntartotta a
redlszerz6dési koncepciot®>

A formahoz tartozhat az is, ha a szerzodés hatalya harmadik személy elGzetes
engedélyezést6l vagy utdlagos jovahagydsatol fligg.”® A kotelez6 alakszer(iség
rendeltetése szerint szolgalhatja a kozérdeket (a forma jogbiztonsagot szavatol,
tovabba lehetévé teszi a forgalmi add konnyebb medfizettetését), vagy a
maganérdeket, azt, hogy a felek konnyebben bizonyithatjdk a szerz6dés
létrejovetelét és tartalmat. A felek jogvitajuk rendezését kolcsonds engedmény Gtjan
a birdsag eldtt megkotott egyezség alapjan valodsithatjadk meg. Ilyenkor a felek
megegyezését a birdsag irasba foglalja, mivel az ilyen egyezség birdsag elott
megkdtott irdsbeli szerz6désnek mindsithetd.>”

1.3. A kotelez6 forma hianyanak jogkodvetkezménye. A kotelez6, azaz
jogkeletkezteté forma hianya a legtobb jogendszerben, igy a magyar jogban is, a
szerzodés semmisségehez vezet, ami azt jelenti, hogy megkdtésének idépontjatdl
érvénytelen.”® Elméletileg azonban a formalis szerz6désnél, amelynél az
alakszer(iség kotelez6 és jogkeletkeztetd, a forma hidnya nemlétezé szerzodés
jogkovetkezményét vonja magaval.>® Ugyanis a formalis szerz6désnél a nemformalis
akaratmegegyezés irrelevans, nincs joguigyletkeletkeztetd hatasa. Vagyis, a formalis
szerzOdés esetében mind az ajanlati, mind az elfogadasi nyilatkozatot a torvényben
el6irt formaban, adott esetben pl. irasban kell megadni. A nemlétez6 szerzGdés,
szemben a semmis szerz6déssel, mely a felek kérelmére birdi kozremiikodéssel, mas
érvényes szerzOdéssé alakithatd at, annyiban kiilonb6zik a semmisségtdl, hogy a
nemlétez6 szerzOdés a kotelezettségek modositasaval nem konvertalhatd, nem
alakithatd at mas érvényes szerzédéssé. Mas szdval, az a szerz6dés amely nem
létezik (negotion nulle, fr.), nem alakithatd at valamely létez6 szerzddéssé.®0
Szimbolikusan: a “semmibél” nem lehet “valami.” A nemlétezé szerzGdést kovetd
szerzGdés Uj szerzGdésként mindsithetl. Egyéb tekintetben a nemlétezo szerzddés a
semmis szerzddés jogkovetkezményeivel azonos: ugy tekinthetd, mintha meg sem
kototték volna, a teljesitett szolgaltatast vissza kell adni, azaz helyre kell allitani a
szerz6dés megkétése el6tti helyzetet (restitutio in integrum)®?, és aki még a felek
kozlil nem teljesitett, az tébbé nem koteles teljesiteni. A kotelez forma hidnya miatti

5 Ld. pl. Priitting, Wegen, Weinreich, i.m., 1930. o. A BGB 1205. paragrafusa ugyanis megszabja, hogy
a zalogszerzOdés létrejoveteléhez sziikséges az, hogy a biztositékul szolgald dolgot tulajdonosa atadja
a hitelezGnek.

% V6. magyar Ptk. 2:23. § (1) bekezdése.

5 Ld. a 6:27. 8.

8 Ld. a Ptk. 6:88. § (1) bekezdésének els6 mondatat.

9 Ld. Assotiation H. Capitant, Inegsistence, nullité et annulabilité en droit civil, Travaux de I’Assotiation
H. Capitant, Paris, 1962, t. XIV.; Loyer, Les actes inexistents, Thése Rennes,1908.

60 v.0.: Sikldsi Ivan, A nemlétez6 szerzddések problémaihoz a modern jogokban, kiilénos tekintettel a
magyar polgari jogra, Acta facultatis politico-juridicae Universitatis Scientiarium Budapestiensis de
Rolando Eétvds, tom. L, Budapest, 2013.; Ld. a Ptk. 6:88. § (2) bekezdését.

61 1d. Ptk. 6:112. § (1) és (2) bekezdését.
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semmisség a magyar jogban teljesitéssel részben, vagy teljes egészében elharithato,
orvosolhato.

Ha a torvény szabalyozasi akaratanal fogva, a real szerz6dést konszenszualizalta,
a korabbi real szerz6dések, melyek egyoldaltan koteleznek, kétoldalian kotelezévé
valnak. Azonban a redl szerzOdések reliktumai igy is megmaradnak: ugyanis a
konszenszualizalas utan, a kolcsonos kotelezettség nem egyidejli, mint a tobbi
kétoldalian kotelez6 szerzGdés, hanem szukcessziv, egymast kovetd. Hiszen, pl.
elébb a pénzkodlcsonzonek at kell adnia a kolcson 6sszegét, s majd csak ezutan
kovetelheti vissza.5?

2. A formalizmus és a konszenszualizmus elvének tendencialis
fejlodésmenetérol

2.1. A romai jogi hagyomanyok. A szerz6dés megkdtésének formai kellékeit
illetéen a rémai jogfejlédésben két tendencia mutathato ki, allapithatd meg, az els6
a formalizmus, a masodik a konszenszualizmus elvét érvényesitette. A kezdetleges
romai jogban a XII. tablas torvény hatalyanak idején, azaz a vindicatio, mancipacio-
nexum, stipulatio, manus iniectiora vonatkozdan a forma dat esse rei szabalya
érvényesiilt. Ennek értelmében a jogiigylet nem volt megkéthetd az eldirt forma,
gyakorta ritus nélkuil.®3 Igy volt pl. a nexumnal, melynek létrejoveteléhez sziikséges
volt a libripens (mérlegeld) jelenléte, vagy a stipulational a “spondeo — spondesne”
szavak kimondasa, mikozben elmaradt az, hogy a nyilatkozd megszabja mire
vonatkozik kotelezettségvallaldsa. Ugyanis az 0Osszes formanal elére meg volt
hatarozva, mely joglgylet f(iz6dik hozza, és a forma teljesitésével ez a jogigylet volt
megkotve, fliggetlenll a felek akaratatol. A romai jog hosszantarto fejlédésmenete
soran sohasem szabadult meg a formalizmustdl. - Igaz, a fejlett szakaszban,
korszakban, egyes jogligyletek mar a felek jogligyleti akarata alapjan és akarati
tartalma szerint jottek létre, elsGsorban a pactumok kérében, de ezek érvényesitése
gyakorta természetes kételemnek (naturalis obligatio)®* szamitott és birdsagi
érvényesitésiik is akadalyba Utk6zott (ex nudo pacto obligatio non nascitur). % A
fejlett korszkban alakultak ki a kereskedelmi tarsasagok formai, pl. a societas. %

2.2. Formalizmus a rendi és a polgari tarsadalomban. A rémai jog hatasara
az eurdpai rendi tarsadalmakban is, bizonyos jogligyletekre nézve, érvényesiilt a
jogligyleti formalizmus, pl. az, hogy az érvényes adasvételt, kilondsen az
ingatlanforgalom esetében, kotelezen irdsban kellett megkdtni. Ingatlanforgalom

62 Ld. Jozef Salma (Szalma Jozsef), Obligaciono pravo (Kotelmi jog), Pravni fakultet u Novom Sadu, 6.
kiadas, Novi Sad (Ujvidék), 2009, 320-321. o.

8 Ld. pl. BesenyG0 Andras, Romai magénjog, I. — A romai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas
torténetében, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 1998, 124-170. o.

64 Ld. Cornioley, Naturalis obligatio, Essai sur L'origine et I'évolution de la notion en droit Romain, thése,
Genéve, 1964, 2. o.

8 V.6., Besenyé Andras, i.m.,192 o. (az Ugyleti gondolat diadala a tovabbélés soran). A formalis
szerz6désekkel szemben a nemformalis megallapodasok nuda pactumoknak (természetes kotelmeknek)
szamitottak, melyek bir6i uton nem voltak érvényesithetok. Ld. tovabba: Féldi Andras, Hamza Gabor, A
romai jog torténete és institucioi, 22. kiadas, Budapest, 2018.

% | d. Foldi Andras, Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban, Budapest, 1997, 133. o.
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esetében (ingatlan adasvétel, ingatlan haszonbérlet, ingatlan ajandékozas) a polgari
korszakban, bele értve a mai magyar jogot is, kételez az irasbeli forma. A XIX.
szazad els6 és masodik felében a német (pl. Windscheid, Henle, Schlossmann) és a
francia jogirodalom fejleszti ki az akarati (Willenstheorie) és a nyilatkozati elméletet
(Erklarungstheorie), melyeknek lényege az, hogy a jogigyletet, fészabaly szerint, a
felek valodi jogligyleti akarata azaz nyilatkozata és nem a forma hozza létre.®” A
formalis szerzGdések jelentGs elterjedése a XX. szazad masodik felében (a
formalizmus roneszansza) a jogbiztonsagra vald hivatkozassal tortént meg. A kilon
torvények akar ma is gyakorta irjak el6, hogy a szerz6dés megfelel6 forma nélkdl
nem johet létre. Ilymddon a formalis szerz6dések szama immaron nagyobb a nem
formalis szerzddéseknél. Ez a jelenség azonban nem sziintette meg a két elv
(konszenszualizmus és formalizmus) kozotti sorrendtartasi “egyensulyt”, azaz a
konszenszualizmust mint foszabalyt és a formalizmust pedig mint kivételt. Habar a
tarsasagi formak nem tartoznak a sz(ikebb értelemben vett forma- kérdéshez, mégis,
annal fogva, hogy barmely formajuk alapitasi szerz6déshez fiiz6dik, jelentés
kapcsolat all fenn a tarsasagi forma és a szlikebb értelemben vett forma kozott.
Jellemzd ez mind az angolszasz®® mind a kontinentalis® jogfejlédésre. MindkettGben
a megfelel6 tarsasagi forma létrehozasahoz, tébbek kozott, szilkséges a formalis
alapitasi szerz6dés megkotése, amelyhez rendszerint egyéb kotelez6 tartalom
flizodik, pl. szervek, dontéshozatal, képviselet, tartozasért vald vagyoni felelGsség,
megsz(inés, stb.

3. Kovetkeztetések

3.1. A forma kodifikacios szabalyozasi hataskore. De lege ferenda, felmeriil a
kérdés, mi az, ami a jogdsszehasonlitasi és a magyar kodifikacids tapasztalat alapjan
a szerzGdés alakja tekintetében a Ptk. és mi az, ami a Ptk-n kivili torvények
szabalyozasi hataskorébe tartozik. A fenti elemzés azt mutatja, hogy a szerzddés
formajat illetben a legtobb eurdpai Ptk. a szerzddési jog altalanos részében
rendelkezik, mégpedig a szerz6dés létrejoveteléhez és érvényéhez sziikséges
feltételek, nevezetesen a szerzGdés targya, tartalma és célja korében. Ezzel
szemben, a magyar Ptk. a szerz6dési jog altalanos részében, csupan a
konszenszualizmus elvét szabalyozza. Ezen tulmené szokasos rendelkezéseket
mell6zi és a szerzGdés alakjat foként a kotelezG irasbeli format, a szerzGdési jog
kiilonos részében, azaz az egyes nevesitett szerzédések korében szabadlyozza. Ily
modon, a forma szabdlyozasa tekintetében, teret advan, a nem nevesitett
szerzGdések korében, a kilon torvényi rendelkezéseknek. Ezen kivil, a hatalyos
magyar jogban részben a bizonyitasi, részben a jogkeletkeztetd (konstitutiv) forma
tekintetében, a Munka térvénykonyve, a Kozjegyz6i térvény, valamint a Polgari
perrendtartasrél szold torvény tartalmaz rendelkezéseket. Igy a szerz6dés
létrejovetele tekintetében, habar ez rendszerint csak a Ptk-k szabalyozasi hataskorét
illeti, @ magyar jogrendszerben kettGs szabalyozasi hataskor alakult ki, ezt a kérdést

67 Ld. pl. Alfred Rieg, Le role de la volonté dans acte juridique en droit francais et allemand, Paris, 1961.
8 Ld. Sandor Istvan, Tanulményok a tarsasagi jog tertiletérdl, Patrocinium, Budapest, 2015, 106. o.
% Ld. Sandor: i.m., 128-134. o.
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részben a Ptk., részben a Ptk-n kiviili térvény szabalyozza. A szerzGdés alaki kelléke
a jogbiztonsag zaloga. Ezért a jogkeletkeztetd forma kérdései inkabb a Ptk., mint a
kulontorvények szabalyozasi hataskorébe tartozik.

3.2. A forma rendeltetése: a forma hianyossaganak kovetkezménye és
ennek orvoslasa. Az Osszehasonlitd jogirodalom utal arra, hogy a szerzodés
formaja kilonboz6 célokat szolgalhat, a felek érdekeit, a kozérdeket, kivételesen
harmadik személy érdekét, funkcionalis szempontbdl pedig lehet jogkeletkeztetd,
vagy bizonyitasi jelleg(i. Elvben a kényszerit6 forma betartasanak hianya a szerzodés
semmisségéhez vezet. Ugyanakkor a forma rendeltetésére vald tekintettel, a
formahidnyossag orvoslasa is a Ptk-k altaldnos szerzddéskotési szabalyainak
szabalyozasi hataskorébe tartozik. A magyar Ptk. helyeselhet6en iranyozza el6 a
formahianyossag teljesités utjan vald orvoslasat. Am a svaijci joghoz képest egy
fontos pontositassal: A semmisség elharitasara a magyar jogban csak a teljesités
mértékében kerll sor, ugyanakkor ingatlanvétel esetében a teljesités nem szanalja
a bejegyzéshez hianyzo6 format. E megoldas, Ugy tlinik, eltér az Mjt. rendelkezéseitdl,
melyek a teljesitést elegendének tartjak a szerz6dési forma hianyanak 1teljes
elhdritdsahoz, tehat a teljesités lehetévé tette a telekkonyvi bejegyzést is.

3.3. A forma tartalma: A szerzodoé fél hianyzo nyilatkozatanak birdsagi
kozremiikodés Utjan torténo potlasa és a formatartalom kotelez6 elemei.
Amint a kulféldi jogban, a magyar jogban is el6fordul, hogy az egyes nevesitett
szerz6dések korében a szerz6dés lényeges, konstitutiv formaja nemcsak a szerzédés
f6 elmeit kell tartalmazza, ami egyébként a Iényeges formanal fészabaly, hanem a
torvény altal elGirt egyéb (mas szerzGdéseknél akar mellékesnek mindstilo
elemeket), mint pl. a munkaszerzédésnél, vagy az ezt kiegészité megallapodasoknal,
vagy a tarsasagi szerz6dés valamennyi formajanal. A szerzédés f6 elemeit maga a
Ptk. szabja meg az egyes nevesitett szerz6désekre vonatkozo rendelkezéseiben (pl.
az adasvételnél a dolog és az ar), mikozben a mellékes elemek (mint pl. rendszerint
a teljesitési hatarido, a teljesités helye és mddja) a formalis szerzédéseknél szdbeli
megallapodas targya lehetnek. Ezek a mellékes elemek azonban lehetnek tadgabb
értelemben “lényegesek” is, pl. ha nincs hatarid6, a teljesités is vég nélkdl
elhtizédhat. Ezért, ha a mellékes elemekrdl a felek a 1ényeges elemeket tartalmazo
forma kiallitasat kovetden, azaz a pontozatnal, utdlag sem széban sem irasban nem
allapodtak meg, egyes jogrendszerek joggal iranyozzak el6 a felek hianyzo, de
feltételezett jogligyleti akaratanak egyik fél kérelmére torténo birdsagi potlasat. Ez
elengedhetetlen a szerz6dés teljesitése miatt. Van, amikor a torvény szabja meg,
hogy a kotelez6 forma mit, mely elemeket kell tartalmazzon. Az irasbeli forma akar
Iényeges jellegli, akar az egyszerii szobeli szerz6désnél jon létre, akkor érvényes, ha
a felek sajatkezlileg alairtdk. Ha a felek irastudalanok, vagy mas okbdl, pl.
latassérilés miatt, irdsra képtelenek, a szerzGdést az alairassal egyenértékien,
kézjegylikkel is ellathatjak, tanu jelenlétében vagy kézjegyzdi hitelesitéssel.

3.4. A kozjegyzoi forma. De lege lata és de lege ferenda, a kozjegyz6i forma
tobbféle lehet. Lehetséges, a magyar LB praxis szerint, hogy a felek altal kiallitott
forman, a kozjegyzGi hozzajarulas csupan a szerz6do felek alairasanak hitelesitését
szolgdlja. Kilonosképpen, ha az irasbeli formdt a felek a konszenszualis



86 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 3. szam

szerz6déstipusnal allitottak ki. Ilyenkor a kozjegyzGi alairashitelesités a szerzédés
tartalmat illetéen nem képez abszollt bizonyitékot. Ha azonban a kézjegyz6 allitotta
ki a szerz6dés Osszes elemeit tartalmazd format, a teljes bizonyitd erejli formara
vonatkozd el6irasok betartasaval, akkor az ilyen forma bizonyitja a szerzédés
tartalmat is. Ha a kozjegyz6i formaba keriilt az olyan szerz6dés mely formalis, tehat
a szerzOdési akarat csak a forma altal hozza létre a szerzodést, akkor e formaba
foglalt legalabb lényeges elemek szerint a kdzjegyzG6i forma létre hozta a szerzédést,
természetesen, a felek altal elért akaratmegegyezés szerint. Ha a szerz6dés tartalma
kozjegyz6i formaba iktatdsa miatt kozhiteles, a tartalom ellenkez6jének bizonyitasa
a kilféldi jogirodalom szerint, de gondolom a magyar jogban is, csak akkor
lehetséges, ha tévedés, megtévesztés vagy kényszerhatas alapjan jott létre.

3.5.A real szerzodések kore és formaja: A readl szerzodések
konszenszualissa valo atalakitasa és jogkovetkezményei. A klasszikus real
szerz6dések torvényi uton torténd szobelivé valo alakitasa (konszenszualizalasa)
problematikus, de lege ferenda, vitathatd. Ezek a szerz6dések nem véletlendil
alakultak ki olyanként amilyenek, és nem véletlen, hogy a megallapodas mellett,
létrejoveteliik majd csak az dtaddssal valdsul meg. Ugyanis pl. a konszenszualizalt
letét esetében nem “életszer(i”, hogy a puszta letétigéret, vagy kolcson esetében
kolcsonigéret (elfogadasa) alapjan perelhet6 lehessen. Inkabb tlnik “életszer(inek"
az, hogy a letét, vagy a kolcson majd csak akkor jon létre amikor a letét, vagy
kolcson targyanak atadasara sor keriilt. Innentdl kezdve kételes a letét megdrzdie a
letét megGbrzésére és visszadasara, vagy a kolcsonbevevd a kolcsonzott pénzosszeg
visszaszolgaltatasara. Tehat a redlszerz6dés egyoldallan kotelez. Nem véletlen,
hogy a francia Code civil kételmi jogi reformja (2016-2020) érintetlentil hagyta a
klasszikus redl szerz6dések atadas Utjan torténd létrejovetelét illeté szabalyozast. Az
sem véletlen, hogy a BGB kételmi jogi reformja (2001-2005) utan a klasszikus real
szerz6dések maradtak redl szerz6déseknek. Ugyanez mondhato az osztrak OAPtk.-
ra is, mely szamos, XX. sz. masodik felében, majd a XXI. sz. els6 évtizedében megért
modositas ellenére a klasszikus redl szerzGdéseket megGrizte Ugy mint redl
szerzOdéseket. A redl szerzOdések szabalyozasanal ezek a Ptk-k koélcsonds
kotelezettségvallalast iranyoztak el6. Ez nemformalis, szdbeli megallapodas utjan
torténik. Tulajdonképpen ez a megallapodas kolcsonos kotelezettséget tartalmazd
el6szerzodésként mindsithetd, mellyel a felek kotelezik magukat, hogy megkdssék a
fOszerzOdést, ami az igért dolog atadasaval torténik, s ezutan a megszabott
hataridén beliil, a dolog meg6rz6je, a biztositék fogaddja, a kolcsonzo, stb. a
fogadott dolog visszadasara kételezi magat. A redl szerz6dések torvényi uton torténd
atalakitasa konszenszualis szerz6déssé azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a korabbi
egyoldaltan kotelezé szerz6dés kétoldalian kotelez6vé valt, de ez nem egyidejd,
hanem szukcessziv, tovabba az, hogy az elfogadott szerzédési igéret perelhetd.

3.6. Engedélyezés, jovahagyas. A szerzOdés elGzetes engedélyezésével vagy
utdlagos jovahagyasaval kapcsolatos elméletek kiilonboz6 jogi  jelleget
tulajdonitanak annak a szerz6désnek, amelynél a szerzddés hatalyat csak akkor fejti
ki, ha a torvény altal elGirdnyzott harmadik személy, allami szerv, elézetes
engedélyének vagy utdlagos jovahagyasanak megadasara sor keril. Egyes
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vélemények szerint az engedély vagy jovahagyas inkabb feltételnek mindsithet67° és
a jovahagyas hianya nem érinti a szerz6dés érvényét, nem teszi semmissé a
szerz6dést, a masik vélemény szerint az engedély a szerz6dés tagabb értelemben
vett formajanak mindsithet6 és megadasanak hianya kezdettdl fogva meghiusitja a
szerzOdés érvényét. Inkabb az els6 vélemény fogadhaté el. A jovahagyas
vonatkozhat részlegesen cselekvoképes személy jogligyleti nyilatkozataval vald
egyet értésére, a jogosult személy pl. szil6, vagy gyamsagi szerv részérdl. Az
engedélyezés vonatkozhat olyan szerzodésre is, melynek targya korlatozott
forgalomban van, pl. banyakincsek gazdasagi kiaknazasa, vagy a kornyezetet érintd
tevékenység esetében.

3.7. A nemformalis szerzédés formaba foglalasa és a bizonyitasi forma. A
kotelez6 forma mulasztasa a szerz6dés semmisségét vonja magaval. Nemformalis
szerz6dés is formaba oOnthetd, ilyenkor a forma nem jogkeletkeztetd, de relativ
bizonyitékként szolgalhat a szerz6dés tartalmat ille6en. A tartalom azonban
bioznyithatd mas maddon, pl, a felek meghallgatasaval, tandkkal.

3.8. A végrendelet formaja, a tanuk. A végrendelet formajat illetéen, a magyar
Ptk. helyet ad a szdbeli jogligyleti akaratnyilvanitasnak, azzal, hogy ilyenkor tanuk
kell egyidejleleg jelen legyenek az akaratnyilatkozat megtételénél. A sajatkezli
irasbeli végrendelet is érvényes, vagy masok altal irt végrendelet is, a tandk, vagy
kozjegyzdi hozzdjarulassal. Az 6roklési szerz6dés a magyar jogban irdsbeli formaban
érvényes.

3.9. Birosagi egyezség. Az egyezség a szerzOdo felek birdsag el6tti szerzdése,
mely alakjaban formalis, irasbeli, - tartalmaban pedig a birdi jelenlét miatt hiteles,
amely egy kozottiik levé folyamatban levé jogvita rendezésérdl szdl, kolcsénds
engedmény alapjan.”!

3.10. Publicitas (k6zzététel). Vannak olyan formalitasok, amelyek nem jelentik
a szerz6dés szlikebb értelemben vett formajat, mint pl. a személyi, csaladi, ingatlan
jogosultsagok, vagy a vallalkozasok nyilvanos lajstromba vétele (anyakonyvek,

70 Ld. Szalma Jdzsef, A szerz6dés hatalyardl — az eurdpai és a magyar jogban, Miskolci Jogi Szemle,
2023/18 (3), 1. kiildnszam, 127-154.0.

71 A birdsagi egyezség jogi természete a jogirodalomban vitas, ha hatasa jogerds birdsagi itélettel egyenld,
ellenében rendkiviili perorvoslattal, ha csak elséfoku itélettel egyenld, ellenében fellebbezéssel lehet
élni, ha a felek szerzddése, ellenében kereseti kérelemmel, semmisségi perben lehet fellépni. Ld. a
magyar jogban a Pp. 148. § (1)-(4) bekezdéseit. Ld. Kengyel Miklds, Magyar polgari eljarasjog, Osiris
Kiadd, Budapest, 2012, 354-366. Az osztrak eljarasjogi irodalom kihangsulyozza, hogy a birdsagi
egyezség a birosdg elott megkotott szerzodes, amellyel a felek a koztiik fennalld jogvitat megsziintetik,
és végrehaijtasi jogcimként szolgdl. Ld. ZPO, 204-206. par. Ld. pl. Georg E. Kodek, Peter G. Mayr,
Zivilprozessrecht, Wien, 2013, 242-244.0. Fucik: Der Vergleich, Osterreichische Juristen Zeitung, 2008,
741. o.; Hasemayer, Zur materiellrechtlichen-prozessrechtlichen Doppelnatur des aussergerichtlichen
Vergleichs und des deklaratorischen Schuldanerkentnisses, ZZP 108,1995, 289. o.; Konig, Der
gerichtliche Vergleich in der Osterreichischen Lehre, JBI. 1971,467. 0. Az osztrak Pp. 204. paragrafusa
szerint a birdsag a szdbeli perbeli cselekmények keretében megkisérelheti a per barmely szakaszaban
javasolni, vagy hivatalbdl elrendelheti az egyezség meginditasat. Ld. pl. Mayr-Broll (Hg.)
Zivilverfahrensrecht, Verlag Osterreich, 6. Auflage, Wien, 2007, 84. o. A német eljarasjogban a ZPO
278. paragarafusa szerint a birdsag a per barmely szakaszaban kezdményezheti a felek kozotti
egyezséget, ugyankkor a felek is inditvanyozhatjak. (Vergleich).



88 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 3. szam

ingatlannyilvantartas, gazdasagi tarsasagok lajstroma). Ezek a valdjaban személyi
vagy statusz- jogosultsagok gyakorta csak akkor jonnek létre, amikor a
nyilvankonyvekbe a bejegyzés megtorténik. A nyilvankonyvekbe vald bejegyzés a
jogi forgalom biztonsagat szolgalja, egyarant oltalmazza a kdz- és maganérdeket.

4, Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szerz6dés megkdtése a magyar jogban
fOszabalyként a felek kozotti egyszeri akaratmegegyezéssel jon létre,
hasonloképpen mint az elemzett német, francia, osztrdk, vagy svajci jogban. A
formakényszer mind a magyar, mind az elemzett kiilféldi jogrendszerekben kivétel.
Megallapitast nyert, hogy a rémai jogban fogant redl szerz6dések, melyek eredetileg
atadassal jottek és ma is, azokban a jogrendszerekben melyek megtartottak, igy
jonnek létre, torvény erejénél fogva tortén6 szdbeli szerz6déssé vald alakitasa, ott
ahol erre sor keriilt, nem alakult at reliktum nélkil, maradéktalanul kétoldal(an
kotelezG szerz6déssé, mivel a kolcsonos szolgaltatasok nem egyidejliek mint mas
visszterhes szerzGdéseknél. A torvényben elGirt kotelez6 forma (jogkeletkeztetd
alakszer(ség) nélkil megkotott szerzodés semmis. E jogkdvetkezmény azonban
orvosolhato, kélcsonds teljesitéssel. A szdbeli szerzGdés is, utdlag akar a felek, a
harmadik személy, a birdésag, vagy a kozjegyzo6 altal kiallitva, irasba foglalhato,
ilyenkor e forma vagy konstitutiv, vagy bizonyitasi jellegli, fiigg6en a torvényi
jogszabdly vonatkozo rendelkezését6l. A magyar jogban a kodzjegyz6i forma teljes
bizonyitasi erejl okirat, fiiggetlentl attdl, hogy az adott beiktatott szerzédés formalis
vagy sem. A formalizmus réneszansza, elterjedése nem kerlilte meg a magyar jogot
sem, anndl inkdabb, mert a Ptk. egyes szerzGdésekre vonatkozd rendelkezései,
valamint a kdédexen kivili torvények, nagyszaml nevesitett szerzGdést tartanak
formalisnak. E tény nem sziinteti meg a konszenszualizmus és a formalizmus
elveinek egymas kozotti viszonyat: az els6 a fOszabaly, a masodik a torvényi
jogszabalyban megszabott (akarhany) kivétel. Habar valamely
statuszjogosultsagnak, azaz jogallasvaltozasnak a jogbiztonsagot szolgald publikus
nyilvankényvekbe (anyakonyvek, cégjegyzékek, ingatlan-nyilvantartas) valo irdsos
jogkeletkeztet6 bejegyzését a jogirodalom a jogligyleti formahoz hasonlénak tartja,
sz(ikebb értelemben nem mindsithetd jogligyleti alakszerliségnek, habar rendszerint,
bejegyzési jogcimként, a bejegyzést megel6zi a valdsagos irasbeli szerzédési forma,
mint a hazassagi szerz6dés, a vallalkozas alapitasardl szl6 szerzédés, ingatlan
adasvételérdl, vagy ajandékozasarol szolo szerz6dés. Ha a forma célja, rendeltetése
(maganérdek vagy kézérdek oltalma) vitds, ennek eldontése jogértelmezés kérdése.
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A gondossagi kéotelem megszegésének és a
karfelelosségnek a jogi problematikaja
a kivitelezés ellenorzése korében
Barta Judit*

Az épitmények, koztik az éplletek megfeleld szinvonall (biztonsag, esztétika,
fenntarthatdsag, stb.) kivitelezésének biztositasa komplex feladat, iranyitast, tovabba
ellendGrzést végzo szakemberek és az épitésiigyi hatdsagok munkaja is sziikséges hozza. Az
épitdipari kivitelezések megrendelGi oldaldn, a jogszabalyvaltozasok kovetkeztében tehat
tobb ellenbrzést végzd szakember jelenik meg, a mliszaki ellen6r(6k) és a tervezdi mlvezetd.
A jelen tanulmany els6ként ismerteti és elhatarolja egymastdl a miszaki ellenGri
tevékenységet és a tervezdi miivezetGi tevékenységet, majd réviden foglalkozik a gondossagi
kotelem megszegésével, és az ebbdl fakado karért valo felel6sség kérdésével.
Kulcsszavak: megbizasi szerz6dés, miiszaki ellenGrzés, tervezdi miivezetés, gondossagi
kotelem, szerz6désszegés

Legal issues concerning breach of duty of care and liability for damages in the
context of construction supervision

Ensuring that structures, including buildings, are constructed to an appropriate standard
(safety, aesthetics, sustainability, etc.) is a complex task that requires the work of
professionals who perform management and inspection tasks, as well as the building
authorities. On the client side of construction projects, there are several professionals who
perform inspections, including the technical inspector and the design supervisor. This study
describes and distinguishes between the activities of technical inspectors and design
supervisors, then briefly discusses breaches of the duty of care and the problems associated
with them, as well as the issue of liability for damages caused by breach of contract.
Keywords: contract of mandate, technical inspection, design supervision, duty of care,
breach of contract
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1. Bevezeto

z épliletek, épitmények a minket korilvevd, életiinket meghatarozd épitett
kornyezet részei, ezért minéségiik, esztétikai megjelenésiik nemzetgazdasagi,

* Tanszékvezet3 egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Intézet,
Kereskedelmi Jogi Tanszék; egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Allamtudomanyi-és
Nemzetk6zi Tanulmanyok Kar Civilisztikai Tanszék.
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tarsadalmi, kulturalis szempontbdl is jelentGséggel bir. Az épitmények!, koztik az
épuletek? megfelelé szinvonall (biztonsag, esztétika, fenntarthatdsag, stb.)
kivitelezésének biztositasa komplex feladat, iranyitast, tovabba ellendrzést végzo
szakemberek és az épitésiigyi hatdésagok munkaja is sziikséges hozza. A 2024.
oktdber 1-t6l hatalyba 1ép6 magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. torvény (Méptv.)
az éplletek mindsége mellett, azok esztétikai megjelenésére is nagy hangsulyt
helyez, amit tobbek kozott, a kotelezé tervezGi mlvezetés bevezetésével is
biztositani kivan.

Az épitGipari kivitelezések megrendelGi oldaldan, a jogszabalyvaltozasok
kovetkeztében tehdt tobb ellendrzést végzé szakember jelenik meg, a mliszaki
ellen6r(ok) és a tervez6i mlivezet6. Az épitGipari Kkivitelezéssel 0Osszefliggo
épitmény, illetve épllethibak esetében igy tobb szakember tevékenységét kell
elhatarolni, megitélni és értékelni.

A jelen tanulmany szerzdje, épitész kamarai titkarként is latva a gyakorlatban
felmeriild idevagd problémakat, els6ként ismerteti és elhatarolja egymastdl a
miszaki ellendri tevékenységet (kifejezetten az épiilethibakra koncentralva és nem
altalaban), illetve a tervez6i mlivezetdi tevékenységet, majd roviden foglalkozik a
gondossagi kotelem megszegésével, és az ebbdl fakado, ugyanakkor specialis, az
ellendrzésre iranyuld tevékenységgel okozott karért valo feleldsség kérdésével.

2. Az épitoipari beruhazas és kivitelezés két érdekkore, a miiszaki
ellenor és a felelés miiszaki vezeto elhatarolasa

Az épitipari kivitelezési tevékenységrdl sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(Epkiv.) 6. §-a sorolja fel az épitbipari kivitelezési tevékenység résztvevoiit, kdztiik
a miszaki ellendrt és a tervezbi miivezetdt.?

Az Epitbipari beruhdzas szerepldi két érdekkdrre oszlanak, az épittetd érdekkorére
és az épitdipari kivitelez6 vallalkozé érdekkorére (e két érdekkor olykor egybeeshet,
amikor az épittetd maga a kivitelez6 is. Az épittetd a kivitelezési szerzddés
megrendelGje, a Ptk. szerint a megrendel6. Az épittetd megbizottja az épitési
miszaki ellenér és a tervezbi miivezetd.

Az épitésiigyi és az épitésiiggyel 6sszefiigg6 szakmagyakorlasi tevékenységekrdl
sz0l6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (Szakgyr.) hatarozza meg az egyes

! Méptv. 16. § 34. pont szerint épitmény: az éplilet és miitargy gyljtéfogalma, épitési tevékenységgel
létrehozott, vagy késztermékként az épitési helyszinre szallitott, — rendeltetésére, szerkezeti
megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkil — minden olyan helyhez
kotott miszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér
megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre;

2 Méptv. 16. § 42. pont szerint az épiilet: olyan épitmény, amely szerkezeteivel fedett teret, helyiséget
vagy ezek egyittesét zarja korll meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével Gsszefliggd
tevékenység céljabol;

3 Epkiv. 6. § Az épittetd, a tervez6, a vallalkozo kivitelezd, a felelGs miiszaki vezet6, a tervezdi miivezet6,
az épitési miszaki ellen6r, az épittetdi fedezetkezelS, a beruhazaslebonyolitd, a tervellendr, a
koltségszakért6, valamint a biztonsagi és egészségvédelmi koordindtor (a tovabbiakban egyiitt: az
épitGipari kivitelezési tevékenység résztvevli) kotelesek egylittmiikodni a kivitelezési folyamatok
megvalositasa érdekében.
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miiszaki ellendri szakteriileteket, Ugymint altalanos épitményekre vonatkozo
miszaki ellendrzés, szakagi miszaki ellendrzés, ezen bellil mélyépitési szakteriilet,
épitménygépészeti szakteriilet, épitményvillamossagi szakteriilet, valamint a sajatos
épitményfajtdk mulszaki ellenGrzése (kozlekedési épitmények, hirkozlési
épitmények, tavkozlési épitmények, vizgazdalkodasi épitmények, banyaszati
épitmények, tavhOvezetékek, stb.). Ennek megfeleléen egy adott épitmény
tekintetében tobb miszaki ellendr is tevékenykedhet, a felel6sség megallapitasakor
tisztazni sziikséges, hogy kinek, mi volt a miiszaki ellendri kompetenciaja.

A kivitelez6 vallalkozo tevékenysége az épitmény, épitményrész, éplilet,
éplletegyiittes, tajépitészeti alkotds megépitése, atalakitasa, bdvitése, felljitasa,
helyredllitasa, korszerlsitése, karbantartasa, javitdsa, lebontasa, elmozditasa
érdekében végzett épitési-szerelési munkat jelenti. Az épitési munkateriileten
végzett épitési-szerelési munkat a felelds miszaki vezetd iranyitja, 6 a kivitelezd
szakmai hozzdértéje, aki alkalmazottként, vagy megbizottként jar el.* Epitipari
kivitelezési tevékenységet a vallalkozd kivitelez6 akkor vallalhat, ha a vallalt
kivitelez6i tevékenység végzésében kozvetlenll részt vesz, és megfeleld
jogosultsaggal rendelkezé felel6s miiszaki vezetGje van.”

A gyakorlatban sajnos még mindig el6fordul, hogy a kivitelez6 nem rendelkezik
felelés miiszaki vezetOvel, emiatt az épitteté prébal — tobbnyire utdlag — felelGs
miszaki vezet6t szerezni, hogy valahogy legalizaljak a kivitelezést, és
maradéktalanul teljesiiljenek a hasznalatba vétel feltételei. El6fordult olyan is, hogy
a kivitelez6 az atalanydij soran alulkalkullt, ravette ezért az épittetdt, hogy a felelds
miszaki vezeto dijat fizesse, emiatt a megbizasi szerzédést is az épitteté kototte.
Ezek az esetek sUlyos jogszabalysértések a kivitelezd részérdl, és a felelés miiszaki
vezetO részérdl is, fuggetlenil attdl, hogy egyébként az épitteton kivant segiteni.
Emiatt fordulhat el6, hogy egy jogvitaban el6szor azt kell tisztazni, az érintett
személy vajon felel6s miszaki vezetéként, vagy miszaki ellenérként jart-e el, azaz
ténylegesen mi volt feladata.®

3. A miiszaki ellenéri tevékenység

A mUszaki ellen6ri tevékenység az épitbipari kivitelezési tevékenység megrendel6t
védo szakmai kontrollja. A miszaki ellen6rre vonatkozd tételes jogi szabalyozas
ugyancsak hanyatott utat jart be, hogy aztan jelentéségét felismerve és elismerve,
tartésan megmaradjon. A miiszaki ellenérzést a beruhazasok és feltjitasok rendjérdl
sz016 45/1961. (XII. 9.) Korm. rendelet és végrehajtasi rendelete (1/1961. (XII. 9.)
OT-PM-EM egyiittes rendelet) honositotta meg, a 28. § (1) bekezdés szerint, az
épitési szerzGdés alapjan a Kkivitelez6 koteles a szerzGdésben meghatarozott
épitdipari munkakat az el6irt minéségben elvégezni, hataridében atadni, az épitteté
pedig a munkat miszaki ellendre utjan folyamatosan ellendrizni, a munkat atvenni

4 Epkiv. 13. § (1) bekezdés

> Epkiv. 12. § (1) bekezdés

6 Lasd F6varosi ItélGtabla Pf. 20.299/2018/6. el6zmény: Budapest Kornyéki Torvényszék P.
21.231/2016/28.
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és az ellenértéket megfizetni. Ezt kovetben szélesedett a mliiszaki ellenGrzés
alkalmazasi kore (maganépitkezések), intézménye folyamatosan létezett.

A Méptv. 70. § (4) bekezdése szerint, az épittett feladatainak ellatasara, helyszini
képviseljeként az épitményfajtanak, épitési tevékenységnek megfelel6
jogosultsaggal rendelkezd épitési mlszaki ellendr tevékenységét igénybe veheti, A
Méptv. 189. § (1) bekezdése szerint az épittet6 helyszini képviseldjeként az épitbipari
kivitelezési tevékenység jellegének megfelel6 — kormanyrendeletben meghatarozott
jogosultsaggal rendelkezé — épitési miiszaki ellendrt bizhat meg. Jogszabadly az
épitési miszaki ellendr alkalmazasat kotelezové teheti. Az Epkiv. 16. § (1) bekezdése
hatarozza meg azokat az esetkoroket, amikor kotelez6 mliszaki ellendrt igénybe
venni.

A Méptv. 70. § (5) bekezdés szerint, az épitési mliszaki ellendri tevékenység a
Méptv.-ben, kormanyrendeletben meghatarozott feladatok ellatasa.

Az épitési miszaki ellendr az épitteté helyszini képviselbjeként az épitdipari
kivitelezési tevékenység teljes folyamatiban elOsegiti és ellendrzi a vonatkozd
jogszabalyok, hatdsagi elGirdsok, szabvanyok, szerzOdések és a kivitelezési
dokumentacio betartasat.” Itt meg kell jegyezni, hogy nem altalaban ellendrzi a
jogszabalyok, hatdsagi elGirasok betartasat, hanem csak az épittet6 helyszini
képviselGjekent, tehat az épittetd erdekkorébe tartozd kérdésekben és a Méptv.,
illetve Epkiv. altal kijelolt feladatkérben.

A Méptv. 66. § (2) bekezdés h) pontja szerint az épittetd felel az épitdipari
kivitelezési tevékenység végzésének ellendrzéséért. Ez csak akkor all fenn, ha a
miszaki ellen6rzés kotelezG. A Ptk.® valamint a Méptv., 70. § (4)° és 189. § (1)
bekezdése szerint, az ellenbrzés jog, amihez miszaki ellendr vehetd igénybe. Ki kell
emelni, hogy nem mindenre kiterjed6 ellenérzésrél van sz6, hanem csak a sajat
érdekkorébe tartozd kérdésekrdl, pl. a kivitelezés megfelel-e a megkotott kivitelezési
szerz6désnek, az atadott kivitelezési tervdokumentacionak.

Ezt az ellendrzést testalja aztan &t a Méptv. 70. § (5) bekezdése a miiszaki
ellendrre. Az Epkiv. 16. § (3) bekezdése sorolja fel tételesen, hogy milyen feladatai
vannak a mliszaki ellen6rnek. Ezeknek csak egy része fiigg Gssze a kivitelezés
ellendrzésével és érinti a kés6bbi lehetséges épitményhibakat.°

7 Epkiv. 16. § (2) bekezdés

8 Ptk. 6:242. §(1) bekezdése szerint, a megrendel6 a tevékenységet és a felhasznalasra kerlil6 anyagot
barmikor ellendrizheti.

9 Az épittetd feladatainak ellatasara, helyszini képviselGjeként az épitményfajtanak, épitési
tevékenységnek megfelel6 jogosultsaggal rendelkezé épitési miiszaki ellendr tevékenységét igeénybe
veheti,

10 Epkiv. 16. § (3) bekezdés a) pont egy része, b) pont, c) pontbdl a sziikség esetén felmeriil§ geotechnikai

vizsgalat elvégzésének ellendrzése, f), g), i) pontbdl a teljesitményjellemzOk ellenGrzése és j) pont. A
Méptv. 70. § (5) bekezdése pedig az épitészeti-mliszaki dokumentaciéban meghatarozott épitési termék
beépitésének ellenérzését emeli ki.
Az épitmények tervezése és kivitelezése soran egyik lényeges szempont annak a talajnak a vizsgalata
és megismerése, szilardsagi, alakvaltozasi jellemzGinek meghatarozasa amelyre, vagy amelyben
torténik a kivitelezés. A geotechnika az épitmények, illetve épitési kivitelezési tevékenységek és a talaj-
vagy kézetkornyezet kozotti kélcsonhatasokkal foglalkozik, azaz az azzal kapcsolatos tervezési,
méretezési feladatokkal.
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Az Epkiv. lehetévé teszi, hogy a mliiszaki ellendrzésre irdnyuld megbizasi
szerz6dés, a jogszabalyban elGirtakon tul, tovabbi feladatokat is meghatarozzon. A
gyakorlatban a miszaki ellenGri szerz6dések a jogszabalyi kereteket kozott, illetve
azt meghaladdan konkrétan részletezik, hogy melyik kivitelezési munkafazist kell
ellendrizni, fiiggetlenil attdl, hogy az beleesik-e az id6beli ellendrzési
kotelezettségbe. )

Sem a Méptv., sem az Epkiv. nem tisztdzza azt viszont, hogyha nem kételez6 a
miszaki ellendr igénybe vétele, akkor feladatai azonosak-e a Méptv.-ben és Epkiv.-
ben meghatarozottakkal.

Ilyen esetben, ha a szerz6dés nem rendelkezik kiilon a feladatairdl, akkor a
jogszabaly altal felsoroltakat kénytelenek a felek iranyadonak tekinteni, de
eléfordulhat az is, hogy a szerzodés kifejezetten rendelkezése alapjan a miiszaki
ellendr kotelezettségei a jogszabalyi elGirasokhoz képest szlikebb korre
korlatozddnak.

Lényeges kiemelni, hogy a miiszaki ellenérnek nem kell allandéan jelen lennie
az épitési kivitelezés soran, azaz nem kell azt folyamatosan ellendriznie. Az Epkiv.
16. § (3) bekezdés r) pont meghatarozza az ellenGrzés gyakorisagat, aminek
legaldbb 10 naponként kell torténnie, a szerzddés ettdl rovidebb idokozoket is
el6irhat, illetve egyes kivitelezési fazisok ellendrzését is meghatarozhatja. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem minden kivitelezési munka, illetve munkafazis kertil
ellenGrzésre.

A mdiszaki ellen6r tehat nincs jelen folyamatosan az épitési kivitelezés
helyszinén, emiatt is Iényeges megemliteni néhany, a jogszabalyok altal kiemelt
ellenGrzési feladatot, amit el kell végeznie, akkor is, ha éppen az elGirt id6beosztasra
tekintettel, nem kellene a helyszinen tartézkodnia. )

Az un. eltakart szerkezetek ellen6rzése kiemelt feladat. Az Epkiv. alapjan a
kivitelez6 koteles az épittetét az eltakarasra kerllé szerkezetekrdl elGzetesen,
épitési napldban tajékoztatni, annak ellendrzésére legalabb harom munkanapot
biztositani.!! Megbizott miiszaki ellendr esetén, az eltakart szerkezetek ellenGrzése,
ha szilkséges az ezzel kapcsolatos tovabbi vizsgalatok, intézkedések
meghatarozasa, az idevago épitési napld bejegyzés megtétele a miszaki ellen6r
kételezettsége.'?

Az Epkiv. 12. § (2a) bekezdés szerint, amennyiben az eltakarasra keriilo
szerkezetek ellenGrzésekor kidertil, hogy az nem felel meg az épittetd és az épitési
miszaki ellendr altal indokoltan kért vizsgalatok kdvetelményeinek, Ggy a hibas
szerkezetrészhez kapcsolddd tovabbi munkarészek kivitelezése a hibak kijavitasaig
nem kezdhetok el.

A Méptv. 70. § (5) bekezdésének masodik fordulata az épitészeti-miiszaki
dokumentumokban meghatarozott épitési termék!? beépitésének ellendrzését emeli
ki. Az épitésiigyi birsdg megallapitasanak részletes szabalyairdl sz616 245/2006. (XII.
5.) Korm. rendelet szerint birsdg kiszabasanak van helye a mliszaki ellendrrel

U Epkiv. 7. § (2) bek. d) pont

12 Epkiv. 16. § (3) bekezdés g) pont

13 Méptv. 16. § 28. pont szerint, épitési termék a 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet) 2.
cikk 1. pontja szerinti épitési termék.
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szemben, ha nem megfeleld teljesitményl épitési termékek vagy szerkezetek
felhasznalasa, vagy az épitési termékek nem megfelel6 mddon torténd beépitése, a
szerkezetek nem megfeleld kialakitasa tortént.

Az épitési mliszaki ellenér barmely hiba, hianyossag, eltérés megallapitasardl, a
terv és a szerz6dés szerinti teljesitést befolyasolé minden korilményrdl kételes az
épittetét - az épitési naploban igazoltan - haladéktalanul értesiteni.'* Ezen tdl is,
ellenGrzéseit, helyszini jelenlétét az épitési naploban rogzitenie kell. 1>

Van-e a muszaki ellenérnek az épitési napld bejegyzésen tul — amelynek
jogszabalyi célja els6dlegesen az épittetd tajékoztatdsa — egyéb eszkdze arra, hogy
a kivitelezGt raszoritsa a szerzédésszer(, illetve jogszabalyszer(i eljarasra?

A Ptk. 6:240. § (1) bekezdése a megrendeldnek utasitasi jogot biztosit a
vallalkozdval szemben. Ezt a jogot sem a Méptv., sem az Epkiv. nem biztositja a
miszaki ellenérnek. A miiszaki ellendr akkor élhet a joggal, ha 6t a miiszaki ellenéri
megbizasi szerzddés erre feljogositja, errdl a kivitelez6t tajékoztatni sziikséges. A
Méptv.-nek ,Az épitési miiszaki ellendr szerepe” cimszd alatt talalhato 189. § (2)
bekezdése ezen alapokra tdmaszkodva rendelkezik arrél, hogy amennyiben az
épittetd vagy megbizott képvisel6jének (értsd miiszaki ellen6r) utasitasa
jogszabalyt, hatdsagi dontést sért, vagy az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti,
a vallalkozo kivitelezd az utasitast és az azt megtagado jognyilatkozatot koteles az
elektronikus épitési naploba bejegyezni.

A hozzaértés biztositas érdekében, a mszaki ellenérrel szemben magas szakmai

elvarasok érvényesiilnek, olyan szakember, akinek e feladata ellatasahoz jogszabaly
altal elGirt végzettséggel, szakmai gyakorlattal és kamarai tagsaggal, névjegyzéki
nyilvantartassal kell rendelkeznie.
Az épitési miiszaki ellendrrel kotott megbizasi szerzédés kovetelményeit két kdzjogi
jogszabaly is meghatarozza. 6 Az épitési miszaki ellenér kdtelezd kbzremiikodése
legalabb az épitési beruhazas induld kivitelezési munkaira vonatkozo kivitelezési
szerz6dés megkotésétdl az épitési beruhazas végszamla kiegyenlitéséig tart.'718

Az Epkiv. 16. § (6) bekezdése szerint, az épitési miiszaki ellenér megbizasat
irdsba kell foglalni. Az Epkiv. szamos kotelezd tartalmi elemet ir el6, ezek kozil,
jelen tanulmany szempontjabodl relevansak: az épitési miszaki ellendr
jogszabdlyban  meghatarozott feladatain  tali feladatait, jogszabalyban
meghatarozottaktol eltéré feleldsségét, ellenérzés gyakorisagat.’® A Szakgyr.
részben megismétli az Epkiv. elbirasait, a megbizasi szerz6désben rogziteni kell az

14 Epkiv. 16. § (5) bekezdés

1> Epkiv. 16. § (3) bekezdés r) pont

16 Epkiv. 16. § (6) bekezdés, Szakgyr.21. § (2) bekezdés

17 Epkiv. 16. § (4a) bekezdés

18 Az Epkiv. 32. § (1)-(2) bekezdés szerint, az épitési beruhazas épitési tevékenységének befejezésekor
miiszaki atadas-atvételi eljarast kell lefolytatni. A mlszaki atadas-atvételi eljaras célja annak
ellendrzése, hogy az épitési tevékenység a szerzédésben és jogszabalyban elGirtak alapjan, a kivitelezési
dokumentacidban meghatarozottak szerint maradéktalanul megvaldsult-e, és a teljesités megfelel-e az
el6irt miszaki és a szerzGdésben vallalt egyéb kdvetelményeknek és jellemz6knek. A miiszaki atadas-
atvételi eljarason felmerdilt és jegyzOokonyvbe vett hibak, hianyossagok kijavitasat kdvetGen kerdl sor a
teljesitésigazolas kidllitasara. Ennek birtokaban allithatja ki az épitipari kivitelezd a szamlajat, amelyet,
f6 szabaly szerint [Epkiv. 32. § (9)], 30 napon belil kell kifizetni.

19 Epkiv. 16. § (6) €), g) pontok
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épitési miiszaki ellen6rzés gyakorisagat, az épitési naploba valé bejegyzés
gyakorisagat, a bejegyzésr6l az épitteté tajékoztatasanak mddjat, jogszabalyi
feladatokat meghaladd épittet6i elvarasokat.?® Az épitési napléba tett
bejegyzésekrdl a miszaki ellenérnek, ha a szerz6dés erre kitért, kilon is
tajékoztatnia kell a megbizé épittetét. Ennek a leggyakoribb formaja a telefon, vagy
az e-mail.

4, A tervezoi miivezetés

oI-....] @ Korrekt iparosmunka, ... lehetdséget a tervezésnél kell megteremteni, és a
végrehajtdsnal megkévetelni” Alpar Ignac*’

A tervezOi mivezetés az épitGipari kivitelezés korébe tartozd egyik legrégebbi
intézmény az épitéstervezés és kivitelezés mellett. Az épitéstervez6k?? egészen a
XIX. szdzad derekaig egyben az épitémesterek is voltak, irdnyitottdk és maguk is
végezték a kivitelezést. Fokozatosan valt el egymastol a kivitelezés és épitéstervezési
tevékenység, azaz az épitéstervezé alapvetéen mar nem vett részt a kivitelezési
folyamatban. Ez a differencialodas hivta életre a tervez6i milivezetést, az
épitéstervezok, megrendelGi kérésre, nyomon kovették a kivitelezési tevékenységet,
hogy az a terveknek megfeleléen valdsuljon meg.? A tervezdi miivezetéshez
latszolag hasonlatos intézmény a miliszaki ellenGrzés, mely utdbbi, mint jogi
kategodria, és szakmai tevékenység sokkal késGbb jelent meg, az épitésiigyi
viszonyok megvaltozasa, a szerepek boviilése, differencidlédasa okan és vett at
feladatokat a tervezdi miivezet6tdl.

A tervez6i mlivezetés, mint jog altal deklaralt kifejezés az épitésiigyrél sz6l6 1964.
évi III. torvényben (épitésiigyi tv.) tlint fel. A tervez6i mlivezetési szerzédést az
1968-ig hatalyban Iévd, a beruhazasok és feltjitasok rendjérdl szolé 45/1961. (XII.
9.) Korm. rendelet 27. §-a tartalmazta: , A tervezdi miivezetési szerz6déssel a tervez6
arra vallal kotelezettséget, hogy elGsegiti és ellendrzi a létesitménynek a kivitelezési
tervdokumentdacié szerint torténé megvaldsitasat és megadja a terv és a
koltségvetés helyes értelmezéséhez szilkséges tajékoztatast. A jogszabalyban
meghatarozott esetekben a tervezGi mlivezetés kotelezG, egyébként a szerz6dés
megkotése a felek megallapitasatol figg.”

A gazdalkodd szervezetek szallitasi és vallalkozasi szerz6déseirdl szold 7/1978.
(II. 1.) MT rendelet (MT rendelet) X. fejezete rendezte Ujra a tervez6i mivezetési
szerzOdést.* A 90. § szOvege ugyan valtozott, de a lényeg ugyanaz maradt: a

20 Szakgyr. 21. § (2) a) és b) pontok .

2! Hajos Gyorgy: Epitészek, mernokok, épitdk. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont Kft., Budapest, 2011., 9.
0.

22 Ezen bellil megkiilonboztetjilk az épitészeti tervezést és a mérnoki tervezést, k6z6s elnevezéssel
épitészeti-mUszaki tervezést. Lasd Szakgyr.

2 Az egyik leghiresebb magyar ,tervez6i miivezets” Steind/ Imre, aki még betegen is kivitette magat
hordszékben az Orszaghaz épitkezésére. Ybl Miklés masodmagaval vallalta a Magyar Tudomanyos
Akadémia kivitelezésének ellenGrzésére és vezetésére szOlo6 megbizast, bar az épiletet végil nem 6
tervezhette meg. Lasd Ybl Ervin: Yb/ Mikios. Terc Kft., Budapest, 2014., 65. o.

24 BGvebben ir err6l Csécsy Gyorgy: Beruhazasi szerz6dések, egyéb specidlis vallalkozasi szerzédések, in:
Magyar polgari jog. Kotelmi jog kiilonds rész (szerk.: Novotni Zoltan), Tank6nyvkiadd, Budapest, 1992,
113. o.
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tervezGi mivezetési szerz6désben a tervez6 miivezet6 arra vallal kotelezettséget,
hogy az épitési-szerelési, illetbleg technoldgiai szerelési munkanak a terv szerinti
kivitelezését - elsGsorban a kivitelezés helyén - meghatarozott idészakokban
figyelemmel kiséri, magyardzattal €s tandcsaddssal segiti a megrendel6 pedig
kotelezettséget vallal az ehhez sziikséges feltételek biztositasara és a dij
megfizetésére.

A tervezbi miivezetd feladata egyértelmlien elhatarolddott a miszaki ellendri
feladattdl, ahogyan ezt a MT rendelet ki is mondta, tevékenysége a kivitelezés terv
szerinti megvaldsulasanak figyelemmel kisérésére, és a kivitelez6 segitésére iranyult
azzal, hogyha az valamit nem értett a terven, akkor azt elmagyarazta, illetve, ha
bizonyos részletek a tervben tisztazatlanok voltak, akkor ezek megoldasaban
tanacsadassal segitsen.

Az MT rendelet utalt ra, hogy a tervez6i mlivezetési szerz6dés megbizasi
szerzodés. A kilencvenes évek kozepétll az épitésiigy atalakult, Uj jogszabalyok
szillettek, a korabbiakat hatalyon kivil helyezték. Az épitett kdrnyezet alakitasardl
és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térveny (Etv.) €s vegrehajtasi rendeletei
megfeledkeztek a tervezi mlvezetésr6l, az Etv. 2006. majus 01-t6l hatalyos
mddositasa emelte a térvénybe ezen intézményt. Az Etv. 33. § (4) bekezdése alapjan
a tervez6 — ha erre az épittet6tdl megbizast kapott — tervezéi mivezetést
végezhetett. A tervez6i mlivezetés nem volt kételezd, a szerz6do felek beldtasan és
megallapodasan muilt.

A tervez6i mlivezetGi feladata volt, hogy kdzrem(ikodjon az épitészeti-miszaki
terveknek megfelel6 maradéktalan megvaldsitds érdekében és segitse el6 a
kivitelezés soran a tervekkel kapcsolatban felmerilt szakkérdések megoldasat.

A tervez6i mivezet6 nem a kivitelezési munka tartalmi minGségét, szakmaisagat
ellendrzi, hanem a terv szerinti megvaldsulast, a szemmel lathatd eltéréseket
kivanja kisz(irni, illetve helyes mederbe terelni. A tervez6i mlivezetés nem csak az
épitészetre vonatkozhat, hanem a tarstervezok, szakagi tervezok terveire is.

A tervez6i miivezetésnek ekkor mar volt kdtelezd esete is, az Etv. elGirasa
alapjan, a legfeljebb 300 négyzetméter 6sszes hasznos alaptertiletd Uj lakdéplilet
épitése esetén, épittetd koteles volt tervezéi mivezetot megbizni,

A Méptv. 185. § (2) bekezdése alapjan, az épitészeti-miiszaki dokumentaciot
készit6 tervezd az altala tervezett épitmény kivitelezése soran tervezéi miivezetGi
tevékenységet végez. Ennek keretében kozremiikodik az épitészeti-miiszaki
dokumentacionak megfeleld és maradéktalan megvaldsitasban, valamint elGsegiti a
kivitelezés soran felmertilt szakmai kérdések — igy kiilénGsen az épitési termékek
beépitésére, helyettesitésére iranyuld kérdések?> — megoldasat.

A Méptv. 187. § szerint a tervez6i mlivezet6 feladata, hogy az épitGipari
kivitelezés helyszinén az altala készitett kivitelezési dokumentacié megvaldsulasat
ellendrizze, elGsegitse az épitbipari kivitelezési tevékenység soran a kivitelezési
dokumentdciéval kapcsolatban felmertilt tervezési szakkérdések megoldasat.

25 Epkiv. 13. § (3) bekezdés p) pontja a felelés miiszaki vezet6 feladatainal utal arra, hogy a kivitelezési
dokumentacidban szerepl6 épitési terméket, az épitési napldban torténd rogzités mellett, a tervezd
jovahagyasaval, az épittetd egyetértésével lehet lecseréini a megadottal azonos vagy annal jobb
teljesitményértéki épitési termékre.
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Az Epkiv. 15. § (1) bekezdése szintén meghatdrozza a tervez6i mliivezetd
feladatait, az a) pont a Méptv.-ben foglaltak megismétlése, a b) pont azonban ehhez
képest tobbletrendelkezés, a kivitelezési dokumentaciotdl vald eltéréshez, bizonyos
esetben, a tervez6i mlvezetonek, mint épitész tervezdnek engedélyez6 nyilatkozatot
kell tennie és azt az e-épitési napldban rogzitenie kell.?® A tervezéi miivezetd
feladatat ettdl részletesebben nem fejtik ki a jogszabalyok, nincs meghatarozva
egyeldre — itt jogi szabalyozas varhaté — a tervez6i mlvezetGi jelenlét, azaz az
ellendrzés gyakorisaga, vagy annak fébb csomopontjai.

Az atalakult szabalyozds az Etv.-hez képest sokkal szélesebb korben ir el6
kotelezd tervez6i mlivezetést, raadasul attételesen. A Szakgyr. 56. § (2) bekezdése
szerint, a 2024. oktéber 1-jét kovetéen megkotott tervezési szerzGdéssel érintett
épitdipari kivitelezesi tevekenység vonatkozasaban kell a tervezdi miivezetést
kotelez6en végezni. Ertelemszer(ien, tervezési szerz6dést kell kotni minden olyan
esetben, amikor az épitGipari kivitelezéshez kivitelezési dokumentacio sziikséges,*’és
az ilyen esetekben a tervez6i mlivezetés is kotelez6 az épitGipari kivitelezés soran.

A Méptv. 186. § c) pontja szerint, az épitészeti-m(iszaki tervezési szerz6désben
vallalja a tervez6i miivezetési tevékenységének ellatasat, annak ellenére, hogy ez
egy gondossagi, megbizasi tipusu kételem, azaz erre megbizasi szerzédést kellene
kétni. A Méptv. altal elGirt megoldassal egy vegyes tipusu szerzddés jon létre, hiszen
a tervezés, egy vallalkozasi tipusu eredménykdtelem, a tervez6i mlivezetés pedig
egy megbizasi tipusi gondossagi kételem. Ugyanezen jogszabalyhely d) alpontjabdl
kovetkeztethet6 ki az, hogy meddig kell ellatni a tervez6i miivezet6i feladatot: [...]
ha a felek eltér6en nem rendelkeznek a tervezéi miivezetési tevékenység dija az
épitmény megvaldsitasat kovetGen, annak hasznalatdhoz sziikséges tervezGi
hozzajarulas atadasaval egyidejlleg esedékes.?® A tervezGi mlivezetés ennek alapjan
az épitGipari kivitelezési tevékenység befejezéséig tart.

26 Az Epkiv. 10. § (1) bekezdése szerint az épitésztervezdnek az e-épitési napldban nyilatkoznia kell a
kivitelezési dokumentaciotol vald eltérés esetén a hozzajarulasardl, ha az épiilet, épliletrész
a) épitése épitési engedélyhez vagy egyszer(i bejelentéshez kotott,

b) kézhasznalat( vagy

c) az Orszagos Epitészeti Tervtanacs véleményezéséhez kotott, és a tervezett eltérés az eplilet kiilsé
megjelenéset az épitdanyag hasznalataban, szinezésében vagy a nyildszarck elhelyezésében
megvaltoztatia. Az eltéréshez vald hozzajarulas tehat akkor sziikséges, ha az eltérés az épllet kiilsd
megjelenését érinti, ezen belll pedig az épitéanyag hasznalatat, az épllet szinezését, illetve a
nyilaszarok elhelyezését.

27 Epkiv. 22. § (1) bekezdése sorolja azokat az eseteket, amikor kivitelezési dokumentacid sziikséges az
épitipari kivitelezéshez.

28 Az Epkiv. 10. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti épiletek épitGipari kivitelezési
tevékenységének befejezését kovetden, a fovallalkozo kivitelezd nyilatkozatanak megtétele elott, az
épitésztervez6 az éplilet, éplletrész hasznalatbavételének megkéréséhez az e-épitési napldban
nyilatkozatot tesz arrdl, hogy
a) az épitészeti-mlszaki dokumentaciotdl eltérés volt-e az éplilet kiilsé megjelenésében, azon beliil is
az épitéanyag hasznalataban, szinezésében, a nyilaszardk elhelyezésében,

b) ha volt eltérés, az

ba) a hozzajaruld nyilatkozataval tortént-e,

bb) az épilet kils6 megjelenését az épitéanyag hasznalataban, szinezésében, a nyilaszarok
elhelyezésében megvaltoztatta-e, milyen mddon és mértékben,

c) a hozzajarulasa nélkil megvaldsitott eltérést tudomasul veszi-e, amennyiben nem, milyen megoldast
javasol az eltérés modositasaban,
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Ha osszevetjiik a tervez6i miivezet6 és a felelés miiszaki vezetd tevékenységét,
azt lathatjuk, hogy a tervez6i milvezet6 kiilsé szemléléként — figyelve az épitmény
esztétikajat is — ellenérzi a kivitelezési dokumentacié megvaldsulasat, illetve a
tervezett épitési termékek helyettesitése esetén, hozzajarulasat kell kérni (nem
felhasznalasra, illetve ezek hogyanjat sem). A tervez6i mlvezet6 segiti a kivitelez6t
abban, ha a terv alapjan nem tud egyes kivitelezési kérdéseket megoldani,
részletrajzokat készit, vagy megmagyaraz, akar abban is segit, hogy a kivitelezés
soran felmerilt problémak miatt, miben és hogyan szabad a tervtdl eltérni.

A tervez6i mlivezet6 a nem megfelel6 kivitelezésbél eredd épitményhibakért, az
altala végzett ellenGrzés természetébdl kovetkezéen (az épitmény kilsdleg
ellendrzi), altaldban nem vonhatd felelésségre. Ez aldl kivételt képez, ha az
éplilethiba kilsGleg is lathatd és azt elmulasztja jelezni. Tovabba felelGssége
legtobbszor akkor merdil fel, ha példaul bizonyithatdéan rossz szakmai tanacsot, vagy
megoldasi javaslatot adott a kivitelezének, illetve ha nem megfelelé helyettesitd
épitési anyagot hagyott jova (ezek az ellendrzésén tuli feladatok korébe tartoznak).

A miszaki ellendr a kivitelezési munka minésége, szakszer(isége szempontjabdl
végzi az ellen6rzést (megvaldsulas hogyanja). Az épittetd helyszini megbizottjaként
els6sorban a kivitelezés szakszer(iségének, tervszerinti megvaldsitds mélyebb
rétegeinek, részleteinek, az elGirt minGségl épitési termékek hasznalatanak és az
eldirt  koltségkereten belll térténé megvaldsitasnak a  biztositasaban van
nélkilézhetetlen feladata. Az Epkiv. 15. § (2) bekezdése alapjan, a tervezo a tervezGi
miivezetési feladatokat épitési muiszaki ellenérként is elldthatja, ha arra
jogosultsaggal rendelkezik.

5. A gondossagi kételem, ezen beliil a miiszaki ellendri, illetve a tervezéi

miivezetoi kotelezettség megszegésének jogkérdései

Mind a tervez6i mlvezetési mind pedig a mdszaki ellen6rzési tevékenység
kifejtésére iranyuld szerz6dés megbizasi szerzodés, mindkét szakembert ennélfogva
a gondos eljaras kotelme terheli. A megbizasi szerz6dés alapjan, a Ptk. 6:272. §
szerint, a megbizott a megbizo altal rabizott feladat ellatasara koteles (gondossagi
kotelem). Nem jelent feltétlenil szerz6désszegést ezért, ha a kivant eredmény
elmarad®, azaz ha példaul az ellendrzés ellenére a kivitelezé hibasan, hianyosan
teljesit, és emiatt akar épitményhiba is felmerdil.

Megjegyezziik, hogy a birdi gyakorlatban és a szakirodalomban is megjelentek
ezzel 6sszefliggésben mas-mas allaspontok, pl. a megbizasi szerzodés megszegése
csak akkor kovetkezik be, ha a megbizott felréhatdan jart el, illetve a karfelelGsség
is felréhatdsagon alapul.3°

d) a megvalodsulasi dokumentacio az éplilet kilsé megjelenése, azon bellil is az épitéanyag hasznalata,
szinezése vagy a nyilaszarok elhelyezése vonatkozasaban az eltéréseket tartalmazza-e, valamint
e) a hasznalatbavételhez hozzajérul-e, ha nem, annak épitészeti indokait régzitenie kell.

2 Lasd ehhez még Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HYG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2015,
108. o. Hajzer Laszlo: A gondossagi kételmek és az eredménykotelmek elhatarolasardl, Magyar Jog,
(2019) 5., 258. o.

30 A megbizott szerzédésszer(ien teljesit akkor is, ha az eredmény objektiv okbdl elmarad.
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A Ptk. 6:137. § szerint, ugyanakkor a szerzGdés megszegését jelenti barmely
kotelezettség szerz6désszer(i teljesitésének elmaradasa. Annak megitélése
kapcsan, hogy tortént-e szerzédésszegés, ,tisztazni kell, hogy mi vonhatd és mi
nem a szerz6déses kotelezettség, szerz6désen alapuld kotelezettség fogalma ald.”3!
A szerzOdésszegés megallapitdsa pedig fliggetlen attdl, hogy a szerz6désszegd
eljarasa felréhatd volt-e vagy sem. Ezentul, az elvarhatdsag, mint értékelési
szempont olyan gondossagi kotelmeknél meriilhet fel, amelyeknél valamely oknal
fogva nehéz megragadni a szerz6désbél fakadd kotelezettségeket (pl. az nincs
pontosan szabalyozva, illetve a kifejtend6 magatartas jellege kiilonleges). A legtobb
gondossagi kotelem keretében elldtott tevékenység esetében az irdnyadd
jogszabaly, illetve a szerz6dés meghatdrozza a kotelezettségeket, igy elsGsorban
annak vizsgalatara keril sor, hogy ezeket teljesitették-e, és nem az altalanosabb
szinten absztrahalt elvarhaté magatartas mércéje a vizsgalat targya.

A fentiek soran ismertettiik, hogy mind a tervez6i miivezet6, mind pedig a
miszaki ellendr esetében elsGsorban a kdzjogi jogszabalyok hatarozzak meg, hogy
mi a szerz6déses kotelezettségiik, ezt meghaladdan pedig a megkotott megbizasi
szerzO6dés tartalma az iranyado.

Lényeges kérdés, hogy milyen idokozonként, illetve hany alkalommal kell az
épitGipari kivitelezés helyszinén ellendrzést végeznilik, ezek megtorténtek-e és
rogzitésre kerliltek-e az e-épitési naploban, a kivitelezési hiba, hianyossag
egybeesett-e ezen idGpontokkal. Vizsgalandé az is, hogy az ellenGrzés
gyakorisagatol fiiggetlenil, ellendrizték-e azokat a |ényegesnek mindsitett
csomopontokat, kivitelezési tevékenységeket, amelyeket a szerzOdés, illetve
jogszabaly meghatarozott, mlszaki ellendr esetében pl. eltakarasra keril6
szerkezetek, tortént-e errdl és milyen tartalommal e-napld bejegyzés, felismerhette-
e a kivitelezési problémat. Hangsulyozni sziikséges, hogy mindkét szakembernek

A megbizasi szerz6dés megszegése ezért csak akkor kdvetkezik be, ha a megbizott a feladatat felréhatd
maddon latja el - illetve nem latja el -, azaz a megbizott szerzédésszegése a gondossagi kotelembdl
addéddan felréhaté magatartast (mulasztast) feltételez.” PJD2017. 11.
A Szegedi Itél6tabla Polgari Kollégiumanak 3/2016. (XI. 24.) kollégiumi véleménye szerint a megbizasi
(gondossagi) tipusu visszterhes szerz6dés kotelezettjének (pl. ligyvéd, szakértd, konyvvizsgald, vezeto
tisztségviselG) szerzGdésszegése nem allapithatd meg, ezért kartéritési felelésséggel sem tartozik, ha a
kotelezett az gy ellatasa soran Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd.
J...] @ megbizasi tipusu gondossagi kdtelmek kérében - a kilonos szerzGdéstipus sajatossagai miatt -
nem alkalmazhato a Ptk. 6:142. & szerinti objektiv feleldsség, mert a szerz6désszegés - amely csak
felrdhatd magatartas lehet - hidnyaban a kartéritési felelésség sem allhat be. ..... A kontraktualis
kartéritési felelGsség konjunktiv kimentési feltételeit a megbizasi tipust szerzédések esetében nem kell
vizsgalni, azoknak ebben a kérben nincs jogi relevancigjuk.” Kemenes Istvan: A kontraktualis kartérités
egyes kérdéseirdl. A Szegedi Itél6tabla Polgari Kollégium 2016. november 24. napjan tartott kollégiumi
Uléséhez készitett elGterjesztés. in: Birdsdagi Dontések Tara (2017) 1., 10. o.
Leszkoven LaszI6 is megerdsiti, hogy ez utdbbi allasfoglalas téves. , A megbizasi tipusl szerz6dések Un.
gondossagi természete kizardlag a kételezetti magatartas, konkrétan a tevékenység kifejtése, az ligy
elldtdsa korében nyerhet értékelést. Nem hagyhatd figyelmen kiviil azonban az a tény, hogy a Ptk.
6:137. § rendelkezése - amint arra kordbban részletesen kitértiink - a szerzGdésszegést, mint
jogintézményt nemcsak a kotelezetti magatartassal hozza Gsszefliggésbe, hanem szerz6désszegésnek
tekinti a szerzGdésszer(i teljesités barmely okbdl t6érténé elmaradasat.” Leszkoven Laszlo:
Szerzodésszegés a polgari jogban (Masodik, atdolgozott kiadas), Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft., 2018. https://uj.jogtar.hu

31 | eszkoven: i.m. https://uj.jogtar.hu
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els6sorban csak arra van jogosultsaga, hogy észrevételeit az e-épitési napldba
bejegyezze, a kivitelezOnek utasitdst nem adhatnak. A megrendel6/épitteté Ptk.
szerinti utasitasi jogat a miszaki ellendrre testalhatja a megbizasi szerz6désben, a
tervez6i mlivezetd esetében ez nem all fenn, mert 6 szerepénél, kdzjogi funkcidjanal
fogva, nem az épittetd helyszini képviseldje. Utasitasi jog hianyaban, de még annak
birtokdban sem biztos, hogy a kivitelezo figyelembe veszi e két szakember e-épitési
napléban tett bejegyzéseit (erre tobb példa is van). Raadasul ellenGrzési
tevékenységiik, hol id6ében egyezik az adott kivitelezési cselekménnyel, azaz egybdl
tudjak jelezni, hogy vigyazat épitményhiba lesz, hol pedig utdlagos, azaz a
megtortént épitményhibat tudjak rogziteni az épitési napldban, de a korrekcidra
utasitani nem tudnak.

Amennyiben megallapithato a szerz6désszegés, azaz barmely kotelezettség nem
szerzOdésszer( teljesitése, akkor keriilhetnek alkalmazasra a szerz6désszegés
jogkovetkezményei. A szerzGdésszegés kapcsan megkiilénboztetjik az Un. objektiv
jogkovetkezményeket3233, amelyek alkalmazasra keriilhetnek fiiggetlendl attdl,
hogy a szerzOdésszegéshez mi vezetett, azaz a szerzOdéses kotelezettség
teljesitésének elmaradasa milyen okbdl kovetkezett be, tehet-e arrdl az érintett fél,
terhére rohatd-e, vagy sem (mas néven objektiv szerz6désszegés). Megjegyezziik,
hogy a gondossagi kételem megszegésére szinte kivétel nélkil olyan magatartas
vezet, amely egyben szubjektiv szerz6désszegésnek mindsdil.

Amennyiben épitményhiba miatt keriilt sor a szerz6désszegés vizsgdlatara és
megallapitasara, akkor a szerz6désszegések lehetséges végtelen halmazan, ezen
beliil a Ptk. altal nevesitett szerz6désszegési esetek kodzil a mliszaki ellendr, vagy a
tervezGi mivezetd hibds teljesitésérdl szolhatunk. ,Ismeretes, hogy a
kellékszavatossag szabalyait a jogalkotd a dologszolgaltatasok alapulvételével
alkotta meg, és az arleszallitas, kijavitas, kicserélés, elallas szankcidkor is elsésorban
dologatruhdzé dare és non facere, valamint a vallalkozasi tipusi facere
szerzGdésekre szabott jogkovetkezmény. )

Ezek a szankcidk végrehajthatatlanok, ...... Igy a megbizotti hibas teljesités
esetén a megbizd széles kor(i egyéb jogosultsagai (dijcsokkentés, felmondas) mellett
egyediil a feladat Gjbdli elvégzése, vagy a hianyos teljesités kiegészitése mertil fel.”3*

A mdlszaki ellendrzés, illetve tervez6i mlivezetés esetén foként az ar(dij)
leszallitdsa alkalmazhatd, illetve mliszaki ellendrzésnél kvazi kijavitasként szdba
johet az épitményhibat kijavito kivitelezd ellenbrzése.

Az Un. szubjektiv szankcié, a kartérités akkor keriilhet alkalmazasra, ha a
szerz6désszegés olyan okbol kovetkezett be, amely a kotelezett terhére rohatd,
eljarasa nem volt gondos, magatartdsat nem tudja kimenteni (szubjektiv

32 [..... ],objektiv alapl a szankcid, ha a nemkivanatosnak minGsitett magatartds ténye 6nmagaban
megalapozza a joghatrany bekovetkezését. Ilyen esetekben koz6mbos, hogy a jogellenes magatartas
tandsitasa a joghatrannyal sijtani szandékozott személynek felrohatd-e, avagy sem: a joghatrany alol
nincs helye kimentésnek.” Bird Gydrgy - Lenkovics Barnabas: Uj Magyar polgari jog. Altalénos tanok,
Miskolc, Novotni, 2013, 100. o.

3 valamennyi szerzddésszegésnél egyarant alkalmazhatd objektiv jogkovetkezmények: teljesités
kovetelése, jogosult szolgaltatasanak visszatartasa, a szerz6dés egyoldali megsziintetése, fedezeti
szerzédés (Ptk. 6:138-6:141. §8)

34 Bir6 Gyorgy: A megbizasi szerzédes, Budapest, Kzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1998, 74. o.
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szerz6désszegés). A Ptk. 6:142. § szerint, aki a szerz6dés megszegésével a masik
félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Itt, a szerzodésszegl érdekkdrébe
tartozéan vizsgalandd, hogy a szerz6désszegé magatartas okozta-e a kart, azaz
van-e a szerz8deésszegb magatartas és a kar kozott okozati sszefiigges.

Erdemes megemliteni, hogy tobb birdsagi eseti dontés is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a miszaki ellen6rzés elmulasztdsa nem csokkenti a
vallalkozénak a hibas teljesitése folytan fennalldé felelGsségét, a vallalkozonak
hibatlanul kellett volna teljesitenie, igy a miszaki ellen6r nem marasztalhato.3°

Ez az okfejtés téves, mert az, hogy a kivitelez6 hibas teljesitése okozta végsd
soron az épitményhibat, és az ellen6rzés elmulasztdsa esetén sem mentesiilhet a
felel6sség aldl, még nem zdrja ki a miszaki ellendr szubjektiv szerz6désszegését,
és ezért valo felelésségét.3¢
Tekintve viszont, hogy a mliszaki ellen6rok és a tervez6i miivezetOk a csekély
dijazassal aranyban nem allé kiilonésen nagy kockazatot vallalnak egy jelentGsebb
épitési beruhazas esetében, a levezetés méltanyos.

A karigény érvényesités esetében csavar, hogy visszafelé kell vizsgalddni. Kell
lennie épitményhibanak, amelynek a kivitelez6 szerz6désszegésébdl kell erednie,
ezt kovetben, illetve ezzel Gsszefliggésben vizsgalhaté a miiszaki ellendr, vagy a
tervez6i mivezet6 szerz6désszegése és ennek okozatossaga az épitményhibaval.
Megjegyezziik, hogy e két ellen6rz6 magatartas esetében szinte lehetetlen egzakt
modon meghatarozni azt, hogy ezek megszegése miként és milyen mértékben
hatott kozre az épitményhibaban.

35 A BH1987. 22. szam alatt kdzzétett ligyben a birdsag az alabbiakat allapitotta meg:

A szakértGi vélemény alapjan pl. a hészigetelés elhagyasa a kivitelezG terhére irhatd. A felperes miiszaki
ellenGrének észlelnie kellett volna a hdszigeteld vakolat hianyat. Mlszaki ellenér nem felelds,
O6nmagaban az ellenérzési kotelesség elmulasztasa nem csokkenti a hibasan teljesité vallalkozd
felelosségét, vallalkozénak ellendrzés nélkiil is megfelelGen kellett volna eljarnia.

A BH1994. 264. szam alatt kozzétett Ggyben I. r. alperes miiszaki ellendri teendbket latott el, de a
tervt6l vald kivitelezést nem észlelte. Egy erGs szélvihar a tornacsarnok tetGszigetelését feltépte,
jelentGsen megrongalta, melynek soran az épiletben egyéb karok is keletkeztek. A felperes sajat
koltségén helyredllittatta az épliletet, kereseti kérelmében egyetemlegesen kérte kotelezni a miiszaki
ellendrt és a kivitelezét.

A Ptk. 394. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint azonban nem mentestil a vallalkozo a
felelGsség aldl, ha a megrendeld az ellendrzést elmulasztotta, vagy nem megfeleléen végezte el. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy az L. r. alperes a bekdvetkezett karosodasért, illetve az azt elésegit6 hibas
teljesitésért sem szavatossagi, sem kartéritési felelésséggel nem tartozik.

A BH1995. 528 szam alatt kozzétett dontésben a birdsag részben eltérd érvrendszert alkalmazott:

Az I fokon eljaro birdsag marasztalta a kivitelezGvel egyitt a miiszaki ellendrt. A I1. fokon eljaré birdsag
azonban ezt masként gondolta: ,A megrendel6 és a vallalkozd jogviszonyaban a mliszaki ellendr
eljarasat Ugy kell tekinteni, mintha a megrendel6 maga jart volna el. Ebbdl kdvetkezéen pedig a
vallalkozo feleléssége szempontjabdl k6z6mbds, hogy a miiszaki ellendrzést a megrendeld maga, vagy
megbizottja altal 1atja el. A vallalkozd feleléssége az ellendrzés elmulasztasara, a megbizasi szerzédés
(miszaki ellen6ri) megszegésére hivatkozassal nem zarhatd ki és nem csokkenthetd, a hibas
teljesitéssel okozott kar a miiszaki ellendrre részben sem harithatd at.”

A hivatkozott eseti dontésekkel egybecsengd megallapitast tesz Farkas Attila - Wellman Gyorgy: A hibas
teljesités birdi gyakorlata II. c. tanulmanya. in: Gazdasag és Jog, (2012), 5., 19. o.

36 A vallalkozd hibas teljesitése azonban nem mentesiti a miiszaki ellen6rt a sajat szerzGdésszegé
magatartasanak kévetkezményei aldl, a IV. rend(i alperes a megbizasi szerz8dés megszegésével okozott
karért koteles helytallni a megrendelé felperessel szemben.” Részlet a Pécsi ItélGtabla Gf.
40.003/2015/14. szamU dontésébdl.



Barta Judit: A gondossagi kételem megszegésenek és a karfeleldsségnek 105

A Ptk. rendelkezése értelmében mentesil a felel6sség aldl a szerz6désszeg6, ha
bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellendrzési kérén kivil es6, a szerz6déskotés
idépontjaban el6re nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a
kortilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.3”

Amennyiben beigazolddik, hogy a miiszaki ellen6r, vagy a tervez6i mivezetd
nem kell6 gondossaggal eljarva megszegte a szerzodést, és van okozati 6sszefiiggés
a magatartasa, valamint a bekovetkezett kar, azaz az épitményhiba kozott, akkor,
feltehet6en, egyikiik sem tudja a magatartasat kimenteni a karfelelésség aldl (nem
tudja a harom konjunktiv kimento feltétel fennallasat bizonyitani).

A Ptk. 6:143. § (1) bekezdés szerint, kartérités cimén meg kell tériteni a
szolgaltatas targyaban keletkezett kart. A birdi gyakorlatban és a szakirodalomban
elterjedt kifejezéssel élve ez az Un. tapadd kar.3® -A tapadd karok és a
kovetkezménykarok kozotti  kllonbségtétel a  dologszolgaltatasra iranyuld
szerz6désekre van modellezve. A tapadokar tetten érése a tevékenységkifejtd
kotelmek esetében nehézséget okozhat.® A mlszaki ellendr, illetve tervezli
miivezetd esetében is igy van ez, nem tudjuk értelmezni a szolgaltatasukban
keletkezett kart. Szdba johet esetleg a Ptk. 6:276. § (1) bekezdésére hivatkozas,
amely szerint, ha a megbizott felrdhatdan jart el (tehat szubjektive szerzGdést
szegett) a megbizasi dijra részben, vagy egészben nem lesz jogosult (konkuralhat
a dijleszallitas objektiv jogkdvetkezményével).

A Ptk. 6:143. § (2) bekezdés alapjan, a szerz6désszegés kovetkezményeként a
jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat olyan mértékben kell megtériteni,
amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerz6désszegés
lehetséges kovetkezménye a szerzGdés megkotésének idépontjaban elbre lathato
volt (kGvetkezménykar).®® Az elGrelathatosag kovetelményének megjelenése
valdjaban a szerzOdésszegés miatti kartérités mértékét kivanta korlatok kozé
szoritani, a szerzOdésszegbnek csak azt a kart kell megtériteni, amely a
szerzGdéskotés  idOpontjaban, mint lehetséges kovetkezmény  (tipus és
nagysagrend) elGre lathatd volt. A bizonyitds terhe a jogosulton van. A kételezett
altal elére nem lathatd karokra a jogosultnak kell a figyelmet felhivnia.
~Mindemellett a jogosult nincs elzarva attdl, hogy abban az esetben is bizonyitsa a
kar bekdvetkezését, és annak mértékét, ha a masik felet errél nem tajékoztatta...
Nem csak azt a kart kell ugyanis a karokozénak megtériteni, amit tudott a
szerzOdéskotés idépontjaban, hanem azt is, amit tudnia kellett a tények és

37 Nem értiink egyet a PID2017. 11. szam alatt kozzétett birdsagi dontésben tett alabbi megallapitassal:
A megbizasi tipusi gondossagi kotelmek esetében a szerzGdéstipus sajatossagai folytan nem a Ptk.
6:142. §-a szerinti objektiv felelGsség szabalyai az iranyaddk. A megbizottnak nem azt kell bizonyitania
a kartéritési felel6sség aloli mentestilés érdekében, hogy a szerz6désszegést ellenbrzési korén kiviil ess,
a szerzGdéskotés idopontjaban eldre nem lathatd koriimény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a
korilményt elkerlilje vagy akar elharitsa, hanem azt, hogy felréhatdsag nem terheli.”

Ez a megallapitds nem allja meg a helyét, egyrészr6l a Ptk.-bdl ilyen nem kovetkezik, masrészrdl,
legalabbis a jelen tanulmanyban ismertetett gondossagi kételmek esetében, a Ptk. 6:142. §
alkalmazhato. ,

38 Err6l lasd bévebben Boronkay Miklds: Tapadokar — kévetkezménykar. Polgdri Jog (2022) 3-4. Uj jogtar

3 Fuglinszky: i.m. 168. o. )

40 Vékas Lajos: Szerzidési jog. Altaldnos rész, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2016, 248. o.
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kortilmények alapjan.”* A kotelezett csak a szerz6déskotéskor elre lathatd karok
(kockdzatok) ismeretében tud donteni a szerz6dés megkotésérol, az
ellenszolgaltatds meghatarozasarél (a kockazat bearazasardl), vagy a
felel6sségkizarasrol.

A miszaki ellendr és tervez6i mivezet6 esetében az épitményhiba a
kovetkezménykar. A Ptk. alapjan az épittetonek kell bizonyitania, hogy a miszaki
ellendrnek, tervez6i miivezetdnek a szerzodésiik megkotésekor latnia kellett el6re,
hogy szerzOdésszegésiik esetén eldfordulhat a kivitelez6 hibas teljesitése,
ennélfogva pedig épitményhiba. Megjegyezziik, hogy ennek nagysagrendje széles
skalan mozoghat, az épitmény értékétdl, illetve a hiba jellegétdl fiiggben is. A
miszaki ellendrnek, illetve tervezéi mlivezetének — jogosulti tajékoztatas nélkil is —
tisztaban kell lennie az épitmény értékével, az épitményhiba kockazataval, és a
potencialis épitményhibak valtozatos nagysagrendjével. 42

Ugyanakkor a rajuk terhelt elGrelathatdsag az atalagostol tobb kockazatot, illetve
bizonytalansagot hordoz: miért szegne szerz6dést a kivitelezo, hiszen érdeke a
hibatlan teljesités, ha hibasan teljesit is, nem lathato el6re, hogy ez milyen konkrét
épitményhibat, és igy milyen mértéki kart fog eredményezni. A gyakorlatban sem
a tervez6i mivezetd, sem a mliszaki ellen6r nem tudja a megbizasi szerz6désében
ezt a kockazatot bedrazni, a beruhazas értékének 1%-3%-at tudjak dijként kikotni,
ami elenyész6 a lehetséges épitményhibakbol eredé kar mértékéhez képest.
Raadasul nem ismerik a bonyolult karfelel6sségi szabalyokat és jogi lehetGségeiket,
igy nem élnek a karfelel6sség korlatozasaval, kozbeszerzés esetén pedig — ami eleve
jelentds 6sszegli beruhazasokhoz kotddik —, nincs is lehetséglk erre.

A kovetkezménykart illetben akadnak mas jogi érdekességek is. Igy nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a kivitelez6t, mint masik fontos szerepl6t, és a kozos
karokozasra hivatkozas lehet6ségét sem. Tovabba, az épitményhiba a kivitelezo
oldalan a hibas teljesitéssel okozott tapadd karként jelenik meg. Ennek kdvetelése
konkurdl az objektiv kellékszavatossagi igényekkel.

A Ptk. 6:174. § (2) bekezdése alapjan a hibas teljesitéssel a szolgaltatas
targyaban bekovetkezett karok megtéritését a jogosult akkor kovetelheti, ha
kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem véllalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez f(iz6d6 érdeke megsziint. £ kdrtéritési
igény a kellékszavatossagi jogok érvényesitésére meghatarozott hataridon beldil
éviil el.

Az épittetd a kivitelezO6tdl a szolgaltatas targydban bekdvetkezett tapadd kar
megtéritését tehat csak akkor kévetelheti, ha kijavitas, kicserélés kellékszavatosségi
jogai kimerdiltek. Epittetd valdjaban az ellenszolgaltatas leszallitasa és a kijavitasi
koltségek megtéritése helyett kovetelhet kartéritést. ,[....] a tapadd karokat a

41 Ujvariné Antal Edit: Feleldsségtan. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2017., 180-181. o.

42 Vékas Lajos professzor szerint: ,,.. a kdvetkezménykarok és az elmaradt hasznok megtéritendd Gsszege
nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerz6désszegd fél a szerzG6dés megkotésének
idépontjaban el6re latott, illetve amelyet elére kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan,
amelyekrdl mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezményeirdl ... tudott vagy tudnia kellett.” Vékas:
i.m. 249. o.
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jogosult els6dlegesen és alapvetéen a kellékszavatossag eszkozeivel
reparaltathatja, és csak a természetbeni orvoslast biztositd un. elsddleges
kellékszavatossagi jogok kimeriilése esetén igényelheti azokat kartérités
formajaban a kotelezettdl”.*3

Az épittetd az épitményhiba jellegétdl fliggben eldszor kijavitast, vagy kicserélést
kovetelhet a kivitelez6tol, aminek sikeressége esetén nincs kar, azaz a miszaki
ellenér és a tervez6i mivezetd sem tartozhat karfeleldsséggel. Ha épitteto
kivitelez6t6l sziikségszerlien kijavitast, kicserélést kovetel, kodzos karokozasra
hivatkozva, nem kovetelhet a mliszaki ellen6rrel, tervez6i mivezetovel szemben
kartéritést.*

A leirt koriilmények miatt vet6dik fel a kérdés, hogy egyaltalan mikor és hogyan
perelhet6 a miiszaki ellen6r, tervez6i mivezet6 az épitményhiba miatti kar
megtéritése okan? Onalldan perelhetSk-e, vagy kizérdlag a kivitelezdvel egyiitt és
csak akkor, ha a kivitelez6vel szemben is lehet mar tapad6 kar miatti kartéritési
igénnyel élni?

Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 6:242. § (2) bekezdése alapjan, a vallalkozd nem
mentesil a szerz6désszegés jogkdvetkezményei aldl amiatt, hogy a megrendel a
vallalkozd tevékenységét nem vagy nem megfeleléen ellendrizte, ha kozos
karokozasra tekintettel a kivitelez6 tériti meg az épittetdé karat, kovetelhet-e a
miszaki ellen6rtdl, tervez6i mivezet6tol megtéritést?

A kartéritési igények érvényesitése szempontjabdl az eléviilésnek is nagy
jelentGsége van, ez vonatkozik mind a kezd6 idOpontra, mind az eléviilési idore. A
Ptk. 6:22. § (2) bekezdés alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valik, szerz6dések esetében ez a felek altal a szerzGdésben a teljesitésre
meghatarozott idépont.*> ,A felek megallapodasan kiviil jogszabaly is el6irhatja,
mikor valik esedékessé a kételezett teljesitése.”*® Az Epkiv. szerint, a tervezli
mlivezetés teljesitése az épitGipari kivitelezési tevékenység befejezésekor torténik,
azaz az atadas-atvételi eljaras lezarasaval. A miiszaki ellendri tevékenység az épitési
beruhazas végszamla kiegyenlitéséig tart, azaz ekkor megy teljesedésbe.

A Ptk. 6:163. § alapjan a kellékszavatossagi igény eléviilése a teljesités
idOpontjatdl kezdédik. A szerzOdésszegéssel okozott kar az dltaldnos 6t éves
eléviilési idon belll, mig a kellékszavatossagi igény egy éves, fogyasztd esetében
két éves eléviilési idon belll érvényesithetd (az 6 szolgaltatasuk targya nem
ingatlan).

Eléviilési id6rol lévén sz0, a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan lehetGség van az
eléviilési id6 nyugvasara, ha a kovetelést a jogosult menthet6 okbdl nem tudja
érvényesiteni. A birdi gyakorlat szerint menthet6 ok, ha a jogosult nem tud a hibas

43 Vékas: i.m., 290. o.

4 Lasd Kuria Pfv. 20.791/2018/8. szamu dontésének egyik részletét ,Amellett pedig, hogy az I. rend(
alperes (kivitelezG) marasztalasa nem kartéritési alapon tortént, és emiatt a k6zos karokozas hidnyaban
az L. és II. rendl alperesek (mlszaki ellendr) egyetemleges karfelelGssége fel sem meriilhetett;

4 Csehi Zoltan: Az eléviilés kezdésének objektiv és szubjektiv szabalyairdl az Gj Polgari torvénykényvben.
in: Unnepi tanulmanyok Bird Gydrgy professzor 60. szijletésnapjara, (szerk.: Barzd Timea - Juhdsz
Agnes - Leszkoven LaszIl6 - Pusztahelyi Réka) Miskolc, Novotni Alapitvany, 2015, 99. o.

6 pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2015, 107. o.
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teljesitésérdl, mert a hiba hosszabb ideig nem jelentkezett, Un. rejtett hiba.*” Az
épitményhibak jelentds része a teljesitést kovetOen jelentkezik, azaz rejtett hiba,
igy az ebbdl fakadd igények érvényesithetGsége, a nyugvas miatt, hossz( id6re
elhGzdédhat.

6. Osszegzés

A kivitelezéssel kapcsolatban felmeriil6 épitményhibakért valé felelds, illetve
felelosok keresése soran tobb személy is szdba johet. Elsd lépés ezért annak
meghatarozasa, kinek mi a feladata és az egyes kompetenciak elhatarolasa. A
tervezGi mlivezet6, valamint a mlszaki ellendr ellendrzési tevékenysége mas
természet(, kevés a metszOpont, ennek ellenére nehéz az elhatarolas, amiben a
jelen tanulmany igyekezett segitséget nyujtani.

A muszaki ellendr, tervez6i mivezetd feladatait, szerzGdéses kotelezettségeit a
koézjogi jogszabalyok, és esetleg a szerz6dés hatdrozza meg. Mindkettd gondos
eljarasra koteles, de nem arra és nem is vallalhatja azt, hogy a kivitelez6 teljesitése
hibatlan lesz. Nem garantal hibatlan eredményt.® Azaz, még szakszer(i és
szerzOdésszer(i ellenérzés esetén is el6fordulhat, hogy a kivitelezés nem
szerzOdésszer( lesz, épitményhiba keletkezik. Amennyiben a megbizott miszaki
ellenér a szerz6désbdl fakadd kotelezettségeit teljesitette, a ,kivitelez6 hibas
teljesitése esetében sem kotelezhetd kartérités fizetésére.”*?

Lathattuk, hogy a gondossagi kételmek, ezen beliil a tervez6i miivezetdi, miszaki
ellendri kotelezettségek megszegése esetén tobb kérdés, értelmezési probléma
merdil fel, mikor szélhatunk szerzédésszegésrdl, hibas teljesités esetén mely objektiv
szankcidk alkalmazhaték, mi lehet a tapadd kdar. Az épitményhiba, mint
kovetkezménykar kapcsan is sorakoznak a kérdések.

Szamos bizonytalansagi tényez6 neheziti a mdszaki ellendrok, tervez6i miivezetdk
szerzGdésszegéssel kapcsolatos kockazatainak megitélését. Mégis, a piaci viszonyok
kozott elérheté dijazasuk, a kivitelez6 dijazashoz képest is, alacsony. A helyzet
nagyon hasonlé a fuvarozashoz (alacsony dij ellenében nagy kockazat), de ott
cserébe az egyes fuvarnemekre iranyadd egyedi jogszabalyok korlatozzak a
kartérités mértékét. Ilyen jogszabalyi védelem hianyaban, indokolt a karfelel6sség
szerz6déses korlatozasa®®, vagy a tevékenység kft. formaban torténd folytatasa.

47 pusztahelyi Réka: Az eléviilési szabalyok megvaltoztathatdsaga: a maganautondmia hatérai, Allam- és
Jogtudomdny, (2024) 1., 43. o. https://doi.org/10.51783/ajt.2024.1.02; Asbéth Orsolya: Az eléviilés
intézményérdl a birdi gyakorlatban. Jog — Allam — Politika, (2023) 1., 152. o.

48 Kemenes Istvan: A vallalkozasi és a megbizasi szerz6dés elhatarolasi kérdéseirdl, kiilonds tekintettel az
eredmény-orientalt (,sikerdijas”) szerzGdésekre, Céghirndk, (2007) 1., 14. o.

4 Farkas - Wellmann: i. m. 19. o.

%0 A felek alkalmazhatnak olyan szerzGdési kikGtéseket, amelyek a kartéritési felelésség korlatozasat (pl.
a kartérités legmagasabb Gsszege), vagy annak kizarasat szolgdljak. Lasd Fazakas Zoltan: A
szerzGdésszegéssel okozott karért vald felelésség. A felelGsség kizarasa, korlatozasa. in: Magyarazat a
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A gazdasagatadasi szerzodésrol agrarjogi és
polgari jogi nézépontbol
Hornyak Zséfia*

2023. januar 1. napjaval hatalyba Iépett Magyarorszagon az a szabalyozas, ami bevezette a
gazdasagatadasi szerzGdés jogintézményét, mely a generaciovaltast hivatott elGsegiteni az
agrariumban. Az alapvet6 jogalkotoi cél az agrargazdasagok id6sebb generacidrdl a fiatalabb
generaciora torténd atadasanak a megkonnyitése volt, az adminisztracio egyszerUsitésével és
€él6k kozotti jogligyletként a csaladon bellili atadas elGsegitésével.

Kulcsszavak: generacidvaltas, agrargazdasag, gazdasagatadasi szerz6dés, gazdasagatado,
gazdasagatvevo

On the farm transfer contract from the perspective of agricultural law and civil law
On January 1, 2023, a regulation came into force in Hungary introducing the legal institution
of farm transfer contracts, which are intended to facilitate generational change in agriculture.
The fundamental legislative objective was to facilitate the transfer of agricultural holdings
from the older generation to the younger generation by simplifying the administration and
promoting transfers within families as legal transactions between living persons.

Keywords: generational change, farm, farm transfer contract, farm transferor, farm
transferee

https://doi.org/10.32980/M]Sz.2025.3.110
1. Bevezeto gondolatok

gy specidlis szerz6dés bemutatasat valasztottam a tanulmany témajaul, melyet

Bird Tanar Ur tiszteletére most kifejezetten polgari jogi szemiivegen keresztil
fogok megvizsgalni. Jogasz hallgatoként és doktorandusz hallgatoként is volt
szerencsém Tanar Ur 6rain részt venni, vele egyeztetni a kutatasi témam kapcsan,
aki mindig a logikus gondolkodast igyekezett bennem erGsiteni, hogy nyugodtan
merjek a jogi szabélyozas mentén, de a sajat logikimmal gondolkodni. Igyekeztem
olyan témat valasztani a tanulmanyom témajanak, ami kapcsolddik Tanar Ur
kutatasaihoz, vagyis az egyes szerz6déstipusokhoz. A gazdasagatadasi szerzGdést
veszem gorcsO ala, mely az agrargazdasagok atadasarol szold, 2021. évi CXLIII.
torvénnyel! (a tovabbiakban: Gazdasagatadasi torvény) keriilt bevezetésre, mely

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Agrér- és Munkajogi Tanszek.

L Errdl lasd: Nagy Almos Lukacs: Generdciovaltds a magyar agrariumban: Uj torvény az agrargazdasagok
dtaddsarot https://jogaszegylet.hu/jogelet/generaciovaltas-a-magyar-agrariumban-uj-torveny-az-
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2023. januar 1. napjan lépett hatalyba. A szerzddés alapvet6en az agrarjogi
szabalyozds keretei kozott kerlilt rendezésre, ugyanakkor a torvény
hattérjogszabalyként a Polgari Térvénykonyvet nevesiti,? igy érdekesnek tartanam
az egyes specialis szabalyokat kiemelve, 6sszehasonlitani az egyes rendelkezéseket
a Ptk. relevans szakaszaival, elemezni a polgari jogi szabalyozast alapul véve a
jogintézményt.

A gazdasagatadasi szerz6dés specialitasat egyfeldl annak targya adja, ugyanis ez
maga a gazdasag lesz,? és ennek az egységnek az élok kozotti atadasat szabalyozza
az Uj torvény. A jogintézmény célja a generaciovaltas eldsegitése, és igy tovabbi
Iényeges jellemzbje a szerz6dés alanyainak meghatarozasaban rejlik, valamint nem
csak a tulajdon és a hasznalat atadasara fokuszal a szabalyozas, hanem lehetGséget
biztosit a tudas atadasra is.

Néhany alapfogalmat mindenképp tisztazni sziikséges a téma kapcsan. A
Gazdasagatadasi torvény értelmében gazdasagnak minGsil minden, a gazdasag
miikodtetését szolgald, a) a gazdasagatadd tulajdonaban vagy hasznalataban allé
mez6-, erd6gazdasagi hasznositasu fold — ideértve a tanyat is — a 3. § (3)
bekezdésének* figyelembevételével, b) a gazdasagatadd tulajdonaban vagy
hasznalataban allo, mez6- és erdGgazdasagi tevékenység folytatasahoz sziikséges
egyéb ingatlanok, c) a gazdasagatadd tulajdonaban vagy hasznalataban allo, mez6-
és erd6gazdasagi tevékenység folytatasahoz sziikséges ingd dolgok, amelyekre
nézve a gazdasagatadét megilleti a termelés szervezésének, valamint — a vetémag-
bértermelés, a bérnevelés, a bérhizlalas és a kihelyezett allat tartasa kivételével — a
termelés eredménye felhasznalasanak a jogosultsaga, d) a gazdasagatadot illetd
vagy terhel6, mez6- és erdGgazdasagi tevékenységhez kapcsolddd vagyoni érték
jogok, e) a gazdasagban végzett mezG- és erdGgazdasagi tevékenységhez

agrargazdasagok-atadasarol/ (megtekintés ideje: 2025. 07. 07.); Olajos Istvan: A gazdasagatadasi
szerz6dés, mint a generaciévaltast megalapozé szerz8déstipus, Advocat, (2022) 2., 29-36. o.; Olajos
Istvan: At kell-e alakitani a mezGgazdasagi cégeket? Avagy a csaladi gazdasagokra vonatkozd jogalkotas
hatdsa a mezOgazdasagi termeldszervezetekre, Miskolci Jogi Szemle, (2022) 4., 56-75. o.
(https://doi.org/10.32980/M1Sz.2022.4.2114).

Gazdasagatadasi torvény 3. § (1) bek.

Bar ez még nem a klasszikus értelemben vett (izemszabalyozast jelenti, de egy els6 Iépés lehet ennek
iranyaba. Lehetséges lizemszabalyozasi megoldasokrol lasd: Kurucz Mihaly: A mezGgazdasagi lizem,
mint jogi egység: a nyilvankonyvi joszagtest kialakitdsa kiilonos tekintettel az elévasarlasi jogok
tomegvételi problémajanak kikliszobolésére, in: Az eurdpai foldszabalyozds aktuélis kihivasai (szerk.:
Csak Csilla), Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 151-176. o.; Kurucz Mihaly: Az (n. agrariizem-szabalyozas
targyanak tobbféle modellje és annak alapjai, in: Az uj magyar foldforgaimi szabalyozés az unids jogban
(szerk.: Korom Agoston), Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 55-77. o.

Gazdasagatadasi torvény 3. § (3) A felek megallapodhatnak akként, hogy a gazdasagatado a
tulajdonaban és hasznalataban is alldé mez6- és erddgazdasagi hasznositasi foldek hasznalatat a
Foldforgalmi torvény szerinti haszonbérlet, szivességi foldhasznalat vagy erdének mindsil6 fold
esetében a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefliggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szold 2013. évi CCXII. torvényben (a tovabbiakban:
Fétv.) meghatarozott jogcimen atengedi a gazdasagatvevonek. Ebben az esetben a (2) bekezdésben
meghatarozott gazdasagatadasi szerz6dés alapjan a gazdasagatado a (2) bekezdésben meghatarozott
kotelezettsége mellett a gazdasagatadasi szerz6désben meghatarozott mez6- és erdégazdasagi fold
hasznalatat atengedi, a gazdasagatvevé a (2) bekezdésben meghatarozott kotelezettsége mellett a
foldet hasznalatba veszi és — szivességi foldhasznalat kivételével — haszonbért fizet, vagy a Fétv. alapjan
meghatérozott szolgaltatast, ellenszolgéltatast teljesit.

w N
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kapcsolédd gazdasagi tarsasag vagyonabdl vald részesedés, szovetkezetben
szOvetkezeti részesedés, erdbbirtokossagi tarsulatban vald tarsulati érdekeltség,
valamint f) a)-e) pontokban meghatarozott vagyonelemekhez kapcsolddd jogok és
kotelezettségek.®

Az alanyok tekintetében ismerniink kell a gazdasagatadd és a gazdasagatvevo
megkotésétdl szamitva legfeljebb 5 éven beliil eléré mezégazdasagi Gstermeld vagy
mez0-, erd6égazdasagi tevékenységet folytatd egyéni vallalkozo, aki a) sajat vagy
jogelddjének tevékenységi idejével egybeszamitva legalabb 10 évig sajat nevében
és sajat kockazatara mez6-, erddgazdasagi tevékenységet, illetve kiegészitd
tevékenységet folytatott, és ebbdl igazoltan arbevétele szarmazott, valamint b) a
gazdasagatadasi szerzédésben meghatarozott mez6-, erdégazdasagi hasznositasu
fold terllete tobb mint haromnegyedének a gazdasagatadasi szerz6dés megkotését
megel6zéen legalabb 5 éve tulajdonosi foldhasznaléja — az 5 éven belll szerzett
mez6-, erd6gazdasagi hasznositast fold kivételével —, vagy mas jogcimen a
foldhasznalati nyilvantartasba legaldbb 5 éve bejegyzett foldhasznaldja,
erdégazdalkoddi nyilvantartasba legalabb 5 éve bejegyzett erddgazdalkoddja.b A
legalabb 5 éves foldhasznaldi vagy erddgazdalkoddi minGség idGtartamaba
beleszamit azon id6tartam is, amely alatt a féldet a féldhasznalati nyilvantartas vagy
az erdégazdalkododi nyilvantartas szerint a gazdasagatado kozeli hozzatartozoja vagy
a legalabb 25%-ban a gazdasagatadd tulajdonaban alld, foldhasznaloként vagy
erd6gazdalkodoként bejegyzett mezbgazdasagi termelGszervezet hasznalta.”
Gazdasagatvevl pedig az a gazdasagatadonal legalabb tiz évvel fiatalabb, az 50.
életévét el nem ér6 — 2026. december 31-ig 60. életévét el nem érG® —
mez6gazdasagi 6stermel6 vagy mez6-, erdégazdasagi tevékenységet folytatd egyéni
vallalkozd, aki az atvenni kivant gazdasag miikodtetésére a jogszabalyban elbirt
feltételeknek megfelel és aki a) a gazdasagataddval a csaladi gazdasagokrol szolo
torvényben meghatarozott hozzatartozoi lancolatban all, vagy b) a gazdasagataddval
legalabb 7 éve munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdanyuld egyéb jogviszonyban
all.? Ezzel kapcsolatosan még tisztazni szilkséges a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyt a térvény értelmében, ide tartozik a bedolgozoi munkaviszony, valamint
a személyes kozremiikddéssel jaré gazdasagi tarsasagi tevékenység.'® Tovabbi
Iényeges feltétel az osztatlan kdzos tulajdon kialakuldsanak megel6zése, és ezaltal a
gazdasag szétaprozddasanak elkeriilése érdekében, hogy egy személy lehet a
gazdasagatvevd. !

A jogalkoté tehdt ezen térgy és alanyok vonatkozadsaban a generacidvaltast a
gazdasagatadasi szerzddéssel'?> kivanja megkonnyiteni, ezen Uj jogintézmény

5> Gazdasagatadasi torvény 2. § a).

6 Gazdasagatadasi torvény 2. § b).

7 Gazdasagatadasi torvény 2/A. §.

8 Gazdasagatadasi torvény 17/A. §.

° Gazdasagatadasi torvény 2. § c).

10 Gazdasagatadasi torvény 2. § d).

11 Gazdasagatadasi torvény 3. § (6).

2 Errdl lasd még: Szildgyi Janos Ede: Hungary: Strict Agricultural Land and Holding Regulations for
Sustainable and Traditional Rural Communities, in: Acquisition of Agricultural Lands: Cross-Border
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kidolgozasa soran az volt az alapvet6 kiinduldpont, hogy az adminisztrativ terheket
enyhitsék a koncepcié kidolgozasaval. A térvény értelmében négy tipusa létezik a
gazdasagatadasi szerzOdésnek, a gazdasagatadasi adasvételi szerzédés, a
gazdasagatadasi ajandékozasi szerzGdés, a gazdasagatadasi tartasi szerzidés és a
gazdasagatadasi életjaradéki szerzodés. A tovabbiakban ezt a négy szerz6dés tipust
szeretném kicsit megvizsgalni egyrészt agrarjogi, foldforgalmi szempontbdl,
masrészt pedig, tekintve, hogy a Ptk. a vonatkozo hattérjogszabaly, és a szerzGdési
alaptipusok — adasvételi szerzdés, ajandékozasi szerzOdés, tartasi szerzodés,
életjaradéki szerz6dés — is a polgari jogi szabalyozas keretei kozott keriltek
rendezésre, a polgari jog szempontjabal is.

2. Az egyes gazdasagatadasi szerzodéstipusokrol

2.1. A gazdasagatadasi adasvételi szerzodés. Elséként a gazdasagatadasi
adasvételi szerzodést tenném vizsgalat targyava. A Gazdasagatadasi torvény
értelmében ezen szerzOdéstipus esetén a gazdasagatadd a gazdasag
tulajdonjoganak és a gazdasaghoz kapcsolddd vagyoni értéki jogok atruhazasara, a
gazdasagatvevl a vételar megfizetésére és a gazdasag atvételére koteles.™® Ez a
meghatdrozas tulajdonképpen teljesen megfelel a Ptk. adasvételi szerzédés
fogalmanak,!* csak itt a dolog helyett gazdasag szerepel, elado és vevé helyett pedig
gazdasdgatadénak és gazdasagatvevének nevezzik a feleket, valamint a
gazdasagatadasi szerz6dés specidlis targyabdl kiindulva még a gazdasagatado
kotelességévé teszi a gazdasaghoz kapcsolodd vagyoni értékli jogok atruhazasat is
a Gazdasagatadasi torvény.

A Gazdasagatadasi torvény kiilon kiemeli a gazdasagatadasi adasvételi szerz6dés
esetén, hogy meg kell hatarozni a gazdasag egyes elemeinek szerzodéskotéskori
forgalmi értékét, valamint a felek a torvény értelmében haszonélvezeti jogot,
visszavasarlasi jogot, el6vasarlasi jogot, vételi jogot és eladasi jogot nem
alapithatnak; megtekintésre vételben, prébara vételben nem allapodhatnak meg és
tekintettel arra, hogy a gazdasagnak az egységes, egy napon torténé atadasat
neheziti a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas is, ezért kizart a tulajdonjog
fenntartassal torténé eladas. Amennyiben ezen rendelkezések nem keriilnek
betartasra, az a szerz6dés adott rendelkezésének semmisségét fogja
eredményezni.t®

Tovabbi specidlis elbirds gazdasagatadasi adasvételi szerz6dés esetében, hogy
ha a vételar részletekben torténé megfizetésében allapodnak meg, akkor fészabaly
szerint, ha a felek nem rendelkeznek eltéréen, akkor a gazdasagatvevot a gazdasag
vagyontargyain a medfizetett vételarrészletek erejéig zdlogjog illeti meg. Ha
megtorténik a gazdasagatvevo altal a gazdasag tulajdonjoganak megszerzése, akkor

Issues from a Central European Perspective (szerk.: Szilagyi Janos Ede), Miskolc; Budapest, Central
European Academic Publishing, 2022, 145-197. o. (https://doi.org/10.54171/2022.jesz.aoalcbicec_7).
13 Gazdasagatadasi torvény 3. § (2) a).
14 ptk. 6:215. §. (1) bek.
15 Gazdasagatadasi torvény 8. §, és annak indokolasa.
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a gazdasagatadét a meg nem fizetett vételarrészletek erejéig a gazdasag
vagyontargyain zalogjog illeti meg.!®

2.2. A gazdasagatadasi ajandékozasi szerzédés. Gazdasagatadasi
ajandékozasi szerzGdés esetén a gazdasagatadd a gazdasag tulajdonjoganak és a
gazdasaghoz kapcsolédd vagyoni érték(i jogok ingyenes atruhazasara, a
gazdasagatvevd a gazdasadg &tvételére koteles.!” Osszehasonlitva a Ptk.-ban!®
foglaltakkal tulajdonképpen ugyanazt tudom megfogalmazni, mint az el6z6
szerzOdéstipus esetén, ugyanis a dolog-gazdasag szavak felcserélésével, valamint az
alanyok  ajandékozé-megajandékozott —  gazdasagatadd-gazdasagatvevo
kicserélésével, valamint a gazdasaghoz kapcsolddd vagyoni érték(i jogok beiktatasa
mellett érdemben ugyanazt a fogalmat kapjuk. Specialis szabaly a Gazdasagatadasi
torvény értelmében, hogy ha a gazdasagatadasi ajandékozasi szerz6dés megkotését
kovetGen a gazdasagatado létfenntartasa korilményeiben bekévetkezett valtozasok
miatt a létfenntartasa veszélybe kertilt, akkor a gazdasagatadd a gazdasagatvevotdl
jaradék teljesitését kérheti. Ha a felek nem tudnak megegyezni a jaradék dsszegéral,
akkor a birdsagtdl kérhetik annak megallapitasat.*®

2.3. A gazdasagatadasi tartasi szerzédés. Gazdasagatadasi tartasi szerzédés
esetén is tulajdonképpen a Ptk.-hoz képest az el6bbiekben kifejtettekkel
Osszhangban keriilt a fogalom meghatarozasra, vagyis a Gazdasagatadasi
torvényben meghatarozott fogalom — a gazdasagatvevd a gazdasagatado, illetve a
gazdasagatado altal megjelolt személy haldldig koridlményeinek és sziikségleteinek
megreleld elldtasra, gondozdsra, a gazdasagatado a gazdasag tulajdonjoganak és a
gazdasaghoz kapcsolodo vagyoni értékd jogok dtruhdzasara koteles’® — a Ptk.-ban
foglaltakhoz — tartdsi szerzédés alapjan a tartisra kotelezett a tartasra jogosult
korilményeinek és sziikségleteinek megreleld elldtisara, illetve gondozasdra, a
tartasra jogosult ellenérték teljesitésere kiteles’ — képest annyiban mas, hogy az
alanyok kerliltek értelemszer(ien behelyettesitésre, vagyis gazdasagatvevo-
gazdasagatado a tartasra kotelezett-tartasra jogosult helyére, valamint az ellenérték
a tartasra jogosult részérdl pontositva lett, és a gazdasagatadonak a kotelessége a
gazdasag tulajdonjoganak és a gazdasaghoz kapcsolodd vagyoni értéki jogoknak az
atruhazasa. Ezeken kiviil, ami még bekeriilt a gazdasagatadasi tartasi szerzodés
fogalmaba, hogy a tartds nem csak a gazdasagataddra terjedhet ki, hanem a
gazdasagatadd altal megjelolt személyre is. A gazdasagatadasi tartasi szerzodés
fogalma tartalmazza, hogy a gazdasagatvevo kotelessége a gazdasagatado vagy a
gazdasagatadé altal megjelolt személy halalaig tart. Ezt a Ptk. a tartasi szerzédés
szabalyozasanal a szerz6dés megszlinésénél szabalyozza azzal, hogy kimondja, hogy
a szerz6dés megsz(inik a tartasra jogosult halalaval.>?> Tovabba a Gazdasagatadasi
térvény kimondja, hogy ha a felek megromlott viszonyara tekintettel, vagy

16 Gazdasagatadasi torvény 10. § (6) bek.
7 Gazdasagatadasi torvény 3. § (2) b).

18 ptk. 6:235. § (1) Ajandékozasi szerzGdés.
19 Gazdasagatadasi torvény 9. § (3) bek.

2 Gazdasagatadasi torvény 3. § (2) c).

21 Ptk. 6:491. § (1) Tartasi szerzGdés.

22 ptk. 6:493. § (1) bek.
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valamelyik fél magatartasa vagy koriilményei folytan a természetben torténé tartas
lehetetlenné valik, akkor a gazdasagatadd a birdsagtdl a gazdasagatadasi tartasi
szerz6désnek gazdasagatadasi életjaradéki szerzddéssé torténé modositasat
kérheti.?

2.4. A gazdasagatadasi életjaradéki szerz6dés. A Gazdasagatadasi torvény
értelmében a gazdasagatadasi életjaradéki szerz6dés alapjan a gazdasagatveve a
gazdasagatadd halalaig meghatarozott pénzosszeg vagy mas helyettesithet6 dolog
idészakonként visszatér6 szolgaltatdsara a gazdasagatadd a gazdasag
tulajdonjoganak és a gazdasaghoz kapcsoldd6 vagyoni értékd jogok atruhazasara
koteles.?* Ez a fogalom hasonlé mddon lett megalkotva a Ptk. rendelkezéseibdl?
kiindulva, itt is értelemszer(ien keriiltek az alanyok kicserélésre, az ellenérték
konkretizalasra. Itt viszont mindkét torvény szerinti fogalomba bekeriilt, hogy a
kotelezettség a jogosult halaldig tart. A Ptk. értelmében pedig az életjaradéki
szerzGdésre egyebekben a tartasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni.?®

Nehezen értelmezhetl, hogy a gazdasagatadasi életjaradéki szerzodés esetén
miért nem nevesiti a gazdasagatadasi torvény azt a lehetGséget, amit a
gazdasagatadasi tartasi szerzOdés esetén igen, hogy a gazdasagatadon kivil a
gazdasdgatadd altal megjelolt személy részére is lehessen a meghatarozott
pénzosszeget vagy mas helyettesithetd dolgot id6szakonként visszatér6 modon
szolgaltatni. Egyetértek DUl Janos azon allaspontjaval, hogy a Ptk., mint
hattérjogszabaly szabalyozasanak és szellemiségének tiikrében, kiemelve azt a
szabalyt, ami az életjaradéki szerz6désre egyebekben a tartasi szerz6dés szabalyait
rendeli alkalmazni, a gazdasagi életjaradéki szerzGdés esetén is lehet0ség van arra,
mint a gazdasagatadasi tartasi szerzodésnél, hogy a gazdasagatvevd a
gazdasagatadd 4dltal meghatdrozott harmadik személy részére nyljtsa az
életjaradékot.?’

Ha a gazdasagatadasi tartasi és a gazdasagatadasi életjaradéki szerz6dés
fenndllasa alatt a gazdasdgatvevé meghal, akkor a tartdsi vagy a jaradékfizetési
kotelezettség az 6rokhagyd tartozasaiért valo felelGsség szabalyai szerint annyiban
szall at a gazdasagatvevo 6rokosére, amennyiben a gazdasagatvevo halaldig nydijtott
tartds vagy jaradék a gazdasagnak a gazdasagatadasi szerzédés megkotésekor
meghatarozott értékét nem fedezi.?8

2.5. KozOs szabalyok. A gazdasagatadasi torvény néhany kozos szabalyt
megfogalmaz a gazdasagatadasi ajandékozasi, tartdsi és életjaradéki szerzédés
esetére. Egyrészt, hogy ezen szerz6désekben — ahogy egyébként a gazdasagatadasi

23 Gazdasagatadasi térvény 9. § (4) bek.

* Gazdasagatadasi torvény 3. § (2) d). .

%5 Ptk. 6:497. § [Eletjaradéki szerz6dés] (1) Eletjaradéki szerzédés alapjan a jaradékadasra kotelezett a
jaradékszolgaltatasra jogosult javara, annak halaldig, meghatarozott pénzosszeg vagy mas
helyettesithetd dolog id&szakonként visszatér6 szolgaltatdsara, a jaradékszolgaltatasra jogosult
ellenérték teljesitésére koteles.

2 pik. 6:497. § (3) bek.

27 DUl Janos: Az agrargazdasagok atadasardl szold torvény egyes maganjogi aspektusai, Debreceni Jogi
Miihely, 20 (2023) 1-2., 82. 0. (doi:10.24169/DIM/2023/1-2/4).

28 Gazdasagatadasi torvény 9. § (5) bek.
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adasvételi szerzdés esetén is kiemelte a torvény — a gazdasdg egyes elemeinek
szerzOdéskotéskori forgalmi értékét meg kell hatarozni. Tovabbi kozos elbirds, hogy
ezen szerz6déstipusok esetében, ha mez6gazdasagi fold tulajdonjoganak
atruhazasardl allapodnak meg, akkor csak kozeli hozzatartozok kothetik meg a
szerzOdést, és az ilyen szerz6désre a mez6- és erdégazdasagi féldek forgalmarol
sz0l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény)?®
ajandékozasi, tartasi vagy életjaradéki szerzédésre vonatkozo elbirasait alkalmazni
kell .30

Amellett, hogy a gazdasag tulajdonjoganak atadasara négy szerzddéstipust is
nevesit a torvény, még biztosit egy lehetGséget a gazdasagatadasi szerz6dés keretei
kozott a gazdasagatadonak és a gazdasagatvevonek, méghozzd a hasznalat
atengedése kapcsan. De itt nem a gazdasag egésze vonatkozasaban, mint ahogy azt
a négy nevesitett szerz6déstipusnal lathattuk, hanem kizarélag a gazdasagatado
tulajdonaban és hasznalataban is allé mez6- és erdégazdasagi hasznositasu foldek
vonatkozasaban biztositja a torvény a hasznalat atengedésének lehetoségét a
Foldforgalmi torvény szerinti haszonbérlet, szivességi féldhasznalat vagy erdének
minGsiild fold esetében a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi

2 Ennek elemzése kapcsan és az el6zményeirdl lasd: Andréka Tamas: Birtokpolitikai tavlatok a hazai
mezGgazdasag versenyképességének szolgalataban, in: Az eurdpai foldszabalyozas aktudlis kihivasai
(szerk.: Csak Csilla), Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 7-19. o.; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A féldforgalom
és foldhasznalat alapintézményei, Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015.; Csak Csilla: A foldforgalmi
szabalyozas alkotmanyossagi kérdései, Agrdr- és Komyezetiog (2018) 24., 19-32. o. (doi:
10.21029/JAEL.2018.24.5); Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und
Nutzungsverhaltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europdischen Union, Journal of Agricultural
and Environmental Law (2010) 5., 20-31. o.; Csak Csilla — Szildgyi Janos Ede: Legislative tendencies of
land ownership acquisition in Hungary, in: Agrarrecht Jahrbuch — 2013 (szerk.: Roland Norer — Gottfried
Holzer), Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013., 215-233. o.; Horvath Gergely: Protection
of Land as a Special Subject of Property: New Directions of Land Law, in: The Transformation of the
Hungarian Legal System 2010-2013 (szerk.: Smuk Péter), Budapest, Complex Wolters Kluwer —
Széchenyi Istvan University, 2013, 359-366. o.; Jani Péter: A terméfold-szerzés hatosagi
engedélyezésének szabalyozasa de lege lata és de lege ferenda, in: Komplementer kutatdsi irdnyok €s
eredmények az agrdr-, a kornyezeti- €s a szovetkezeti jogban (szerk.: Agoston Eszter Ildiko), Szeged,
SZTE-AJK, 2013, 15-28. o.; Kapronczai Istvan: Az (j féldszabalyozas hatasa az agrarpolitikara, in: Az dj
magyar foldforgalmi szabalyozas az unids jogban (szerk.: Korom Agoston), Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 79-92. o.; Kecskés Laszld — Szécsényi Laszld: A terméfoldrdl szolo 1994.
évi LV. torvény 6. §-a a nemzetkézi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog (1997) 12., 721-729. o.;
Kurucz Mihdly: Gondolatok a terméfoldjog szabdlyozas kereteirdl és feltételeirdl, Geodézia és
Kartogrdfia, (2008) 9., 13-22. o.; Miké Zoltan: A birtokpolitika megvaldsulasat segitd nemzeti jogi
eszkozok, in: Az dj magyar foldforgalmi szabdlyozds az unios jogban (szerk.:. Korom Agoston),
Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 151-163. o.; Nagy Zoltan: A termé6folddel kapcsolatos
szabalyozas pénzuigyi jogi aspektusai, in: Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivasai (szerk.: Csak
Csilla), Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 187-197. o.; Olajos Istvan: A termd&foldrél szold torvény valtozasai
a kormanyvaltozasok kovetkeztében: gazdasagi eredményesség és politikai 6ncélusag, Napi Jogasz,
(2002) 10., 13-17. o.; Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of
agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, Journal of Agricultural and Environmental Law,
(2013) 15., 93-110. o.; Prugberger Tamas: Szempontok az Uj foldtorvény vitaanyaganak értékeléséhez
és a foldtorvény Ujra kodifikacidjahoz, Kapu, (2012) 9-10., 62-65. o.; Vass Janos: A foldtorvény
mddositasok margéjara, in: Tanulmanyok Dr. Domé Maria egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara (szerk.:
Vass Janos), Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170. o.; Zsohar Andras: A term6foldrdl szold torvény
mddositasanak problémai, Gazdasag és Jog, (2013) 4., 23-24. o.

30 Gazdasagatadasi torvény 9. § (1), (2) bek.
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CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6ld
2013. évi CCXII. toérvény (a tovabbiakban: foldrél szolé torvény vagy Fétv.) altal
nevesitett jogcimen.3! Ebben az esetben az el6bbiekben meghatérozott valamely
tipust gazdasagatadasi szerzdésben torténik meg a fold hasznalat atengedése is.
Ezen gazdasagatadasi szerzodések szabalyai vegyesen is alkalmazhatdak, ebben az
esetben a feleknek meg kell hatdrozniuk a gazdasag egyes elemeire vonatkozd
szerz6dési rendelkezéseket.3?

3. Egyiittmiikodési id6szak

A gazdasagatadasi szerz6dés egyik specialitasa, ami a generacidvaltast is nagyban
el6segiti, hogy van lehet6ség egy egylittm{kodési id6szak beiktatasara a jogligylet
soran, amikor a gazdasagatadd és a gazdasagatvevé kozosen mikodteti a
gazdasagot, ez az egylttmiikodés legfeljebb egy Gtéves idGszakra szdlhat. Ez az
idészak jelenti a tudas atadasat, mely szintén fontos feltétele a gazdasag megfeleld
miikodtetésének a gazdasagatvevo részérdl. Ebben az id6szakban a gazdasagatadd
marad a tulajdonosa a gazdasagnak, és a gazdasagatvevd személyesen fog részt
venni a gazdasag miikodtetésében, valamint eltéré megallapodasuk hianyaban
egyltt jogosultak a gazdasag Ugyeinek vitelére és egyiitt hozzak meg az lgyviteli
dontéseket.?? , Az ligyvitel a gazdasag miikodtetése érdekében vald dontéshozatal.
A gazdasagatadasi szerzGdésben vallalt egylttm(ikodés a gazdasagatadd és a
gazdasagatvevOo jovobeni egylittm{kodésének biztosit keretet, egy olyan
egylttm(kodésnek, amelynek a részletei nem hatdrozhatéak meg a
szerzGdéskotéskor, kovetkezésképpen a lehetséges konfliktusok, dontési helyzetek
megoldasa sem varhato el a szerz6déstdl. Ehelyett azzal kell szamolni, hogy az
egylttm(ikodés folyamatos dontéseket igényel, és e dontéseket a gazdasagatadonak
és a gazdasagatvevének egyhangulag kell meghoznia.”3*

Az egylttm{kodési idGszak tovabbi jellemzGje, hogy ezalatt azonnali
felmondassal megsziintethet6 a gazdasagatadasi szerz6dés, ha a) a felek
valamelyike a szerz6désbdl eredd lényeges kotelezettségét felrohatdan megszegi,
vagy b) a gazdasagatvevo egészségi allapota olyan mértékben megromlott vagy az
életkoriilményeiben olyan tartds valtozas kovetkezett be, amely a torvénybdl eredd
kotelezettségeinek teljesitését akadalyozza.3?

4. A gazdasag tulajdonjoga atszallasanak idopontja

A Gazdasagatadasi torvény 2025. januar 15. napjatol hatalyos modositasa rendezte
azt a kérdést, ami a szabalyozasbdl korabban kimaradt, vagyis, hogy a gazdasag
egyes elemeinek a tulajdonjoga valdban egy id6pontban szélljon at a
gazdasagatvevore. Itt a szabalyozas két esetet vazol fel, az els6 esetben ingatlan

31 Fétv. IX/A. fejezet.

32 Gazdasagatadasi torvény 3. § (3), (4).

33 Gazdasagatadasi torvény 10. § (1), (2), (4).

342021. évi CXLIIL. torvény végs6 elGterjesztbi indokolasa az agrargazdasagok atadasardl a 10. §-hoz.
3 Gazdaséagatadasi torvény 11. § (1).
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tulajdonatruhazasardl van szd, a masodik esetben pedig arrdl az esetrdl, ha a
szerz6désben nincs sz6 ingatlan tulajdonjoganak atruhazasardl. Mindkét esetben az
a vizsgalatunk targya, hogy mely naptari nap lesz a gazdasag esetén a tulajdonjog
atszallasanak a napja. Az els esetnél, tehat ha ingatlan tulajdonjoganak atszallasat
is érinti a szerzOdés, a térvényi eldiras, hogy a gazdasagatadasi szerz6dést annak
hatdsagi jovahagyasat kovetben, valamennyi érintett ingatlaniigyi hatdsaghoz
ugyanazon, a szerz0dé felek altal a gazdasagatadasi szerz6désben meghatarozott
naptari napon kell benyujtani, és az atszallas idépontja a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésének napja lesz. Amennyiben a szerzodésben
mezdgazdasagi fold haszndlat atengedésérdl is rendelkeznek, akkor a foldhasznalat
kezd6 id6pontja is igazodik a gazdasag atszallasanak id6pontjahoz, tehat a tobbi
ingatlan tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasba torténé bejegyzésének napja lesz
a foldhasznalat kezd6 napja. A masik esetben, tehdt ha a szerz6désben nincs
rendelkezés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara, akkor a gazdasag atszallasanak
idépontja a felek altal a szerz6désben meghatarozott naptari nap, amely nem lehet
korabbi, mint a gazdasagatadasi szerz6dés hatdsagi jévahagyasa. Tovabbi el6iras a
torvény értelmében, hogy a gazdasagatadonak a gazdasaghoz tartozod,
hasznalataban allé minden mez6gazdasagi fold hasznalati jogosultsagat kotelezéen
at kell adnia a gazdasagatvevonek.36

Amennyiben a felek a gazdasagatadasi szerzGdésben egylttmiikodési
id6szakrdl allapodnak meg, abban az esetben a gazdasag atszallasanak idépontja az
egylttm(ikodés id6tartamanak utolsé6 napjat koveté 30 napon beliili id6pont,
természetesen az el6bbiekben meghatarozott keretek k6zott annak fiiggvényében,
hogy ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat is érinti a szerz6dés, vagy sem.3’

5. Jogutaddlas

A gazdasagatadasi torvény a jogutodlas kapcsan is konnyitéseket hataroz meg, ezek
alapjan a gazdasdgatvevO a gazdasag egyes elemeihez kapcsoldédd, a
gazdasagatadasi szerz6désben meghatarozott polgari jogi szerz6désekben a Ptk.
szabalyai szerint, valamint a munkajogi szerz6désekben a szerzédésben marado
harmadik fél hozzajaruldsa nélkiil |ép a gazdasagatadd helyébe, méghozza a
gazdasag tulajdonjoga atruhazasanak idGpontjaban, és a gazdasagatadasi
szerz6désben meghatarozott polgari jogi szerz6dések biztositékai nem szlinnek
meg.3® A jogutodlas gordilékeny végbe menéséhez sziikséges, hogy a felek a
gazdasagatadasi szerzGdésben rogzitsék, hogy egyes szerzGdések alapjan a
gazdasagatadot az atadas el6tt milyen kotelezettségek terhelik, és hogy ezeket a
kotelezettségeket a gazdasagatvevd az egyes szerzOdéseknek megfeleléen vallalja.
A jogutddlds soran igy a szerzOdésben maradd féllel szemben a jogviszony
folytonossaga fennmarad, a gazdasagatvevét ugyanazok a jogok és kotelezettségek
illetik meg, mint a gazdasagatadot illették. Ezek alapjan a szerzédés idétartama nem

36 Gazdasagatadasi torvény 3. § (7)-(13) bek.
37 Gazdasagatadasi térvény 10. § (5) bek.
38 Gazdasagatadasi térvény 13. § (1) bek.; 13/A. § (1) bek.
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kezdddik Ujra, az eléviilés nem szakad meg, egyéb hataridok sem indulnak Gjra. A
gazdasagatadod altal okozott karokért a szerzddésbe belépd gazdasagatvevo lesz a
felelés, és a gazdasagatvevOvel szemben lehet érvényesiteni a gazdasagatadd
szerz6désszegésébdl ered6 egyéb igényeket is.® A torvény a gazdasagatado
kotelezettségévé teszi, hogy a szerzddés megkotésének tényérdl 8 napon beliil
irdsban tajékoztassa a gazdasagatadasi szerz6désben meghatarozott polgari jogi és
munkajogi szerz6désekben maradd feleket, ha ezt elmulasztja, akkor a
gazdasagatvevO a gazdasagatadasi szerzOdéssel tudja igazolni a gazdasagatadas
tényét az érintettek iranyaba.*® A gazdasagatvevé a gazdasaghoz kapcsolddo
gazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges hatdsagi engedélyben a
gazdasagatadd helyébe Iép mint az engedély jogosultja, valamint a tamogatasi
jogviszonyokban is a gazdasagatado helyébe 1ép, ha megfelel a feltételeknek.*!

6. Zaré6 gondolatok

Ahogy lathattuk, az egyes gazdasagatadasi szerzédéstipusoknal tulajdonképpen az
alapfogalom a Ptk.-ban meghatédrozottakhoz képest analdgia atjan kerdilt
megalkotasra. Tehat ennek az uj jogintézménynek — gazdasagatadasi szerzédes — a
szabalyozasi alapjai valdoban a polgari jog talajan allnak. Am a Gazdasagatadasi
torvény tobb specialis rendelkezést is tartalmaz, annak érdekében, hogy a
generacidvaltast megkonnyitse az agrargazdasagok vonatkozasaban. Igy tehat a
Gazdasagatadasi torvény specidlis szabalyai kozott meghatarozasra keriilt a
szabalyozas targya, ami az agrargazdasag, valamint a szerzGdés alanyai, a
gazdasagatadd és a gazdasagatvevé. Az atadas menete is specidlis annak
érdekében, hogy ne csak a tulajdonnak és hasznalatnak az atadasa torténjen meg,
hanem annak a tudasnak is, amit a gazdasagatado az évek soran megszerzett, igy
ezzel és az atadas menetében megfogalmazott konnyitésekkel, amelyek ennek a
koncepcionak az alkalmazasaval el6segitik magat az atadast, az adminisztracié joval
egyszeri(ibb lesz. Tehat a térvény és a specialis szabalyok megalkotasara sziikség
volt az agrargazdasagok jovOje szempontjabdl, az egybentartasuk, és a megfeleld
mivelés fenntartasa érdekében.
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Az értékallandésag és annak érvényesiilése a
modern magyar maganjogban
Juhasz Agnes®

A tanulmany célja az értékallanddsag szerepének és a szerzGdéses jogviszonyokban vald
gyakorlati érvényesiilésének feltarasa. A szerzG az értékegyensuly, értékaranyossag és
értékallanddsag harmas dogmatikai kategdriajabdl kiindulva torténeti és aktualis jogszabalyi
példakkal alatamasztva vizsgalja az értékaranyossag fenntartasanak, illetleg a megbomlott
értékegyensuly helyredllitasanak lehetGségeit.

Kulcsszavak: szerzodéses egyensuly, értékaranyossag, értékallanddsag, értékviszonyok
megvaltozasa, birdi szerz6désmadositas, valsagjog-alkotas

The principle of value stability and its application in modern Hungarian private
law

The aim of this study is to explore the role of value stability and its practical application in
contractual relationships. Starting from the three dogmatic categories of value balance, value
proportionality, and value stability, the author examines the possibilities of maintaining value
proportionality and restoring disrupted value balance, supported by historical and current legal
examples.

Keywords: contractual balance, proportionality of value, stability of value, change in value
ratios, judicial amendment of contract, crisis law-making

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2025.3.122
1. Bevezet6 gondolatok

z értékdllandésag gondolata Bird Gydrgy professzor munkassagaval

tobbszorosen is Gsszefonddik. Polgari jogi jelenségként Tanar Ur egyik kedvelt
kutatasi témajat képezte, olyannyira, hogy 1992-ben kanditatusi értekezése is ebben
a témakorben sziletett meg.! Az értékallandosag kifejezés azonban szamara
nemcsak ebben a megkozelitésben volt jelen, hanem szamara érték-allanddsagot,
az értékek allandosagat is jelentette: fontosnak tartotta egyrészt az el6dok (pl.
Novotni  Zoltsn) hagyatékanak megOrzését és tovabbadasat az ifjabb
jogaszgeneraciok felé. Felismerte — és elismerte — ugyanakkor azt is, ha valaki
valamiben tehetségesnek bizonyult, és fontosnak, s6t, egyenesen egyik

* Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Intézet, Polgari
Jogi Tanszék

1 Bird Gyorgy: Az értékallandosag biztositékai a kdtelmi jogviszonyokban (kandidatusi értekezés), Miskolc,
1992 [a tovabbiakban Bird (1992)]
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kiildetésének is tartotta, hogy a tanitvanyokban felismert tehetség mint érték
allanddsagat tanitassal, mentorként folyamatosan fenntartsa és az elmélet
(maganjogtudomany) és gyakorlat (pl. Ugyvédi praxis) terlletén egyarant
utanpdtlast neveljen.

A jelen tanulmanyban az egykori — ma mar szintén polgari jogasz — tanitvany az
értékallanddsag témakorét az emlitett kandidatusi értekezés megvédését kdvetden
tobb, mint harminc évvel vizsgalja, kiilonds tekintettel arra, hogy a 21. szazadban
folyamatosan valtozd gazdasagi kérnyezet (pl. inflacid, valsaghelyzetek stb.) miként
fejt ki hatast a szerzOdéses értékviszonyok alakulasara.

2. Ertékegyensiily, értékaranyossag és értékallandésag

A Kkotelmi jogviszonybol keletkezd szolgaltatisok — ezen belil a leggyakoribb
kotelemkeletkeztetd tényallasbol, a szerzodésekbdl fakado szolgsftatds — eredeti
értékegyensulyanak védelme, valamint ehhez kapcsolodoan az értekarényok
idokozben bedllo eltoloddsanak megakadalyozdsa a modern maganjog alapvetd
feladata.”™

Biré6 Gyorgy kandidatusi értekezését az elobb idézett mondattal nyitotta,
egyértelmlien a (modern) maganjog feladataként definidlva a szerzGdéses
értékegyensuly jogi védelmét és az egyensllyban bekovetkez6 esetleges valtozasok,
értékarany-eltolddasok kezelését. A fenti idézet kapcsan — a Bird altal mondottakkal
Osszhangban — tobb megjegyzést is érdemes megfogalmazni. A szerzOdéses
értékegyensuly kezelése bar a maganjog feladata, erre azonban csak abban az
esetben van sziikség, ha azt az adott kételem ténylegesen indokolja, és azt a
szerz6do felek maguk is igénylik. Mindezek hianyaban a szerzédéses értékegyensuly
fenntartasanak jogi eszkdzokkel vald biztositasa nemhogy nem kivanatos, hanem
adott esetben kifejezetten ellentétes is lehet a felek akarataval.

A tanulmany kezdetén szilkségesnek mutatkozik a vizsgalt témakorhoz
kapcsolodo fogalmi és elméleti keretek kijelolése, igy kilondsen az alapvet6
kifejezések tisztazasa, hiszen az értékallandosig mellett szamos egyéb, a
szerzOdéses szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékéhez kapcsolddo tovabbi kifejezés
(pl. értékegyensuly, értékaranyossag és ertékaranytalansag) is megjelenik, amelyek
fogalmi meghatarozasa szintén indokolt.

A szerzédéses egyensuly (Ertékegyensuly) kifejezés alapvetéen a szerzodéses
szolgaltatas és ellenszolgaltatas egymashoz vald viszonyat irja le. Bird a szerz6dési
szabadsag alapelve kapcsan utalt arra, hogy a felek — jogszabalyi keretek kozott
gyakorolt® — tartalom-meghatarozasi szabadsaga magaban foglalja a szerzGdéses
szolgdltatasok értékviszonyainak meghatarozasat is.* A felek kifejezett rendelkezése
hidnydban a jog vélelmezi a szerz6dés visszterhességét, melynek értelmében a

2 Bir6 (1992) i.m., 1. 0.

3 V4.: példaul Ptk. 6:60. § a jogszabaly altal meghatarozottszerzédési tartalomtdl vagy a Ptk. 6:78. § az
altalanos szerz6dési feltétel szerzGdéses tartalomma valasarol.

4 Bird Gyorgy: Kotelmi jog. Kozds szabalyok. Szerzddéstan, Novotni Kiadd, Miskolc, 2010 [a tovabbiakban
Bir6 2010)], 234. o.
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szerzOdéssel kikotott szolgaltatasért — ha tehdt a szerzGdésbdl vagy a
koriilményekbdl mas nem kovetkezik —, ellenszolgaltatas jar.> Bird felhivia azonban
a figyelmet arra, hogy a jogalkotd altal elvart és normative, a visszterhesség
vélelmének kimondasaval ,elrendezett” vagy a felek altal a szerz6désben kifejezetten
rogzitett  értékegyensulyi  (aranyossagi) helyzet nem jelent egyben
értékazonossagot, matematikai értelemben felfogott egyenloséget, minthogy ,az
értékegyensuly kovetelménye eltir bizonyos értékeltoloddst a szerzédés
megkdtésekor a felek szolgaltatasa kozott.”™ Vannak ugyanis olyan helyzetek, ahol
a szerzOdéses egyensuly nem all fenn. Ezek egy részénél az értékek kozotti eltolddas
jogszer( (pl. ingyenes szerzddések, szerencseszerzodések, stb.), mig mas esetekben
az egyensulyhiany jogellenesen all fenn (pl. felt(in6 értékaranytalansag,
uzsorasszerzodés), mely esetekhez a jog — az értékaranyossag kovetelményének
biztositasa érdekében — az érvénytelenség jogkovetkezményét kapcsolja.’

A polgari jog szempontjabdl tehat elvarasként fogalmazddik meg a szerzédéses
(érték)egyenslly biztositasa: abban az esetben, ha a szerzédéskstéskor nincs a felek
altal szandékolt jogszer(i egyensulyhiany, Ugy a szerzédéses szolgaltatasoknak — a
Ptk. 6:61. §-a altal rogzitett visszterhesség vélelme értelmében — egymassal aranyos
modon, egyenértékien kell fennallniuk. Az egyenértékiiség azonban nemcsak a
szerzOdéskotés idopontjaban kovetelmény, hanem annak — kiilondsen tartds
jogviszonyok esetében — a jogviszony fennallasanak teljes idGtartama alatt
teljestilnie kell. Ezzel kapcsolatosan mondja ki Bird, hogy ,/ajz értékaranyossag
kovetelményének egy tartds jogviszonyban valo fenntartasat az értékallandosag
igénye jelenti.”® Ebbd| levezetve tehat az értekallanddsag nem mas, mint a szerzédés
eredeti, szerzodéskotéskori értékaranyainak, egyensulyanak folyamatos fenndalldsa,
.d0beli értékmeg0rzés”, amelynek fenntartasa azonban — ahogyan arra fentebb mar
utaltunk —, csak a szerz6déses kotelem jellege és a felek erre irdnyuld akarata, ilyen
irdnyu igénye esetén indokolt.

A felek altal nyujtandd kolcsonds szolgaltatasok kozotti kisebb aranytalansag
6nmagaban még nem all ellentétben az egyenértékliség kovetelményével. A
gyakorlat ezeket az aranytalansagokat, eltéréseket a piaci viszonyok természetes
velejardinak tekinti, amelyek ennek megfeleléen nem teszik sziikségessé a jogi
beavatkozast.? Ezzel szemben viszont felmerll az értékviszonyok védelme (és
korrekcidja) olyan esetekben, amikor az egyenértékliség kiilonésen durva sérelmet
szenvedne.

3. A szerzG6déses egyensuly zavarai

3.1. Jogellenesen egyenstlyhianyos helyzetek. A polgari jog kiilénos figyelmet
fordit azokra a helyzetekre, ahol a szolgaltatas és ellenszolgaltatas eredeti, felek altal

5 Ptk. 6:61. §

§ Bir6 (2010) i.m., 234. o.

7 V. Ptk. 6:97-6:98. §§

8 Bir6 (2010) i.m., 239. 0.

°Benke Jozsef: Els6 konyv. Bevezetd rendelkezések, In: Bodzasi Balazs — Tékey Baldzs (szerk.): 2013. évi
V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentarja, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2021, 25-80., 40. o.
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elfogadott aranyai nem valamilyen kiilsé kériilmény hatasara valtoznak meg, hanem
az értékaranyossag, a szerzOdéses szolgaltatdsok egyébként elvart
egyenértéklisége, az egyensulyi helyzet mar a szerz6dés megkotésének
idépontjaban sem allt fenn. Mindazokban az esetekben, amikor a szolgaltatas és
ellenszolgalatas — a szerz6dés megkotésének idopontjaban, tehat egy statikus
allapotban elvart — aranyai kozotti effajta (Iényeges) eltérésnek nincs jogszerd alapja
(jogellenesen egyensulyhianyos), a jogalkotd a szerzédéshez az érvénytelenség
Jjogkovetkezményeét kapcsolja.

Hatalyos polgari torvénykonyviink (2013, évi V. torvény, a tovabbiakban Ptk.)
ebben a korben tobb tényallast is emlit, amelyet azonban az érvénytelenség mint
jogkovetkezmény szempontjabdl eltér6 mddon kezel. Bird ebben a korben emliti a
felt(inG (a kanditatusi értekezésekor hatalyos polgari jogi szabalyoknak megfelel6en
a szakirodalomban objektivnek nevezett) értékaranytalansagot, az értékbeli tévedést
(és az értékben vald megtévesztést), az uzsoras szerzGdést, valamint az
értékviszonyokra is kihatd gazdasagi eréfolényt.'® Az emlitett tényallasok kapcsan
lényeges elhatarolasi szempont, hogy mig felt(inG értékaranytalansag esetén
elegend0 az aranytalansag feltiiné mértékének megallapithatésaga, addig az értékre
vonatkozd tévedés, megtévesztés, valamint az uzsoras szerzédés esetében tovabbi,
szubjektiv tobbletelem (az értékaranytalansagot vagy annak fel nem ismerheto
voltdt a masik fél okozza, masik fél helyzetének kihaszndlasa) fennallasanak
igazolasa is sziikséges.!!

a) Feltind értékaranytalansdg fennallasa esetén, vagyis amikor a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas értéke kozott a szerzodés megkdtésének iddpontiaban gy all
fenn feltlinGen nagy aranytalansag, hogy a szerz6d6 felek egyikét sem vezeti az
ingyenes juttatas szandéka, a Ptk. a sérelmet szenvedett fél szdmara biztositja a
szerz6dés megtamadasanak jogat.'’?  Kizart ugyanakkor a  szerzOdés
megtamadasanak a lehetGsége, amennyiben a sérelmet szenvedett fél a felt(ing
értékaranytalansagot felismerhette vagy ennek kockazatat vallalta.

A Ptk. normaszbévege egyértelm(ivé teszi, hogy az értékaranytalansagnak a
szerz6déskotés idépontjaban kell fennallnia, és a jogalkotd kifejezetten ehhez a
helyzethez kapcsolja az érvénytelenség (szerzGdés megtamadhatdsaga)
jogkOvetkezményét.'> Azokban az esetekben, amikor a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas értékbeli aranyossaga eredetileg (a szerzédéskotéskor) fennallt, és
az csak utdbb valtozott meg (,utdlagos értékmodosulas”?), a jogalkotd mas
jogintézményeken, igy példaul a lehetetlenilés!®> vagy a birésag altali

10 Birg (1992) i.m., 43. o.

1 Az emlitett érvénytelenségi tényallasok elhatdrolasat lasd részletesen: Sandor Istvan: A felt(ing
értékaranytalansag egyes elméleti és gyakorlati aspektusai, Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. sz. (2. kisz.),
50-69., 52-54. o.

12 ptk. 6:97. §

13 Nyilvanvaldan kivételt képeznek a tényallas aldl azok a helyzetek, ahol a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti aranytalansag fennallasa jogszer( volt, annak alapjat a felek egybehangzé akaratelhatarozasa
képezte (szandékoltan egyensulyhianyos helyzetek). Részletesen lasd Bird (1992) i.m., 34-42. o.

14 Birg (1992), 49. o.

15 ptk. 6:179. §


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32652416
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32652416
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szerz6désmadositas!® tényallasan keresztiil kezeli a szerzGdéses egyensuly
megbomlasat. (A késObbiekben az emlitett jogintézmények altali korrekcids
lehetGségekkel részletesen foglalkozunk.)

A felt(inG értékaranytalansag kapcsan sziikséges ugyanakkor annak vizsgalata,
hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyai kozotti eltérés mikor tekinthetd
feltin6en nagynak, és egyaltalan melyek azok a tényezék, amelyek az
értékaranytalansag megallapitasanal figyelembe vehetdk, értékelhetdk. A Ptk. nem
jeloli ki a hatart az aranytalansag feltlind és nem feltind mértéke kozott, hanem az
eljaréd birésagok mérlegelésére bizza, hogy az eset valamennyi koriilményét
megvizsgalva allapitsak meg, hogy egy adott tényallas mellett fennallé aranytalansag
feltlinG-e vagy sem. Hasonloképpen, korabbi polgari jogi kodexiink, a 1959. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban rég/ Ptk.) sem adott irdanymutatast az értékaranytalansag
feltin6 mértékére vonatkozdan, azonban a régi Ptk. hatdlya alatt megalkotott —
hatalyos Ptk. alkalmazdasa kérében is irdnyad6 — PK 267.7 kifejezetten meghatarozza
mindazokat a szempontokat, amelyek iranyaddak a felt(inGen nagy értékkiilonbség
és az ellenszolgaltatds megallapitasanal. A hivatkozott PK I. része szerint a
birésagnak vizsgalnia kell a szerz6dés megkotésének koriilményeit. Ezen tilmenden
figyelemmel kell lennie tovabba a szerzGdés egész tartalmara, a forgalmi (érték-)
viszonyokra, valamint az (gylet jellegébdl fakad6 sajatossagokra. illetve a
szolgdltatds és ellenszolgdltatds meghatdrozasanak modjara (pl. (részletfizetési
kedvezmény kikotése, az értéktdl eltérd ellenszolgaltatasnak sajatos okbdl térténd
felajanlasa, versenytargyalas stb.).!8

A PK 267. tehat bar elsddleges segitséget nyuit a feltinGen nagy értékkiilonbség
és az ellenszolgaltatas megallapitasahoz, a gyakorlat jol mutatja, hogy az eljard
birésag az érvénytelenség jelen esetkérének megitélése soran — a szerzodés
tipusatal és jellegétdl fliggben — tovabbi kiilonts szempontokra is tekintettel lehet.!?

A feltlinG értékaranytalansag esetében a jogalkotd a szerzédés megtamadasa
joganak gyakorlasat egy tovabbi, szubjektiv kritériumhoz koti, amikor kimondia,
hogy nem tamadhatja meg a szerzGdést az, aki a feltinG értékaranytalansagot
felismerhette vagy annak kockszatat vallalta. A felismerés — kelld gondossag
tanusitasa melletti — lehetGsége tehat kizarja a szerzddés fel(inG értékaranytalansag
miatti megtamadasat??, csakligy, ahogyan a fél altali tudatos kockazatvallalas (pl.
szerencseelemet tartalmazd szerz6dések esetében).?! Megjegyezend6 ugyanakkor,
hogy az emlitett okok fennalldsa csak az adds vonatkozasaban zarja ki a szerzédés

16ptk. 6:192. §

17V6.:1/2014. PJE hatarozat, 1. pont.

18 A PK 267. szbvege tovabbi szamos szempontot is felsorol, igy a birdsagnak figyelemmel kell tovabba
lennie a szerz6do felek barmelyikének esetleges kiilon igényére, fokozott érdekeltségére a szerzédés
létrejottében, csaklgy, mint a szolgaltatas minGségére, korszerliségére, Ujszerliségére, divatossagara
és az értékesitési feltételekre.

19 A csaladi vagyonjogi szerzédések vonatkozasaban lasd példaul: BH 2000.539, BH 1994.537. A kérdést
részletesen elemzi: Kriston Edit: Az értékaranytalansag, mint érvénytelenségi ok a csaladtagok
vagyonjogi szerz6déseiben, Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. sz. (2. Klnsz.) 211-225. o. .

2 Lasd példaul a Févarosi Itélétabla Gf.40033/2025/5. szamu hatarozatat, valamint a Gydri Itél6tabla
Pf.20052/2024/9. szamU hatarozatat szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa targyaban.

2 |asd a Kuaria Pfv.20651/2012/7. szamU precedensképes hatarozatat szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa (6roklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitésa) targyaban.
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megtamadasanak lehetdségét.?? A megtamadas jogat ugyanakkor a Ptk. alapjan
fOszabalyként maguk a felek is jogszerlen kizarhatjak. (Kivételt képeznek az el6bbi
fOszabaly aldl a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédések, ahol a megtamadasi
jog jogszerlien nem zarhato ki.)?3

A feltinG értékaranytalansag mint jogellenesen egyensulyhianyos helyzethez
kapcsoldddan a megtamadasi jog gyakorlasan tulmenden a legfontosabb kérdés az,
hogy a szerzGdés sikeres megtamadasa esetében miként jar el a birdsag, milyen
jogkovetkezményt alkalmaz. Abban az esetben, ha a birdsag a szerz6dést
visszamen6 hatallyal érvényesnek nyilvanitja?*, felmeril a kérdés, hogy miként
torténik meg a szerzédésben fennalld — és érvénytelenséget okozo — aranytalansag
korrekcidja és ennek soran ,mi a helyrelitési mérték.”>> Amint Bird irja, a szerz6d6
felek érdekei a szerzdéses érték vonatkozasaban ellentétesek?®, ennek
koszonhetéen meghatarozhatd egy olyan Un. alkusdv, amely egyfajta keretet ad,
amelyen belll kialakul majd a szolgaltatds és ellenszolgaltatas egymashoz
viszonyitott végleges aranya a szerz6déses targyalasok lezarultat kovetéen. Eppen
ezért, az ezen — tehat a felek érdekei altal kijelolt — alkusavon belil a felt(ind
értékaranytalansag esete eleve nem merilhet fel. Mas szempontbdl nézve azonban,
éppen ez az alkusav az, amely bizonyos mértékben mégis csak kijeloli a feltlind
értékaranytalansag hatarat, ameddig — vagy ahonnan — szamitva a felek altal
nydjtott szolgdltatasok egymassal aranyosnak tekinthet6k. A fenndlld feltiind
értékaranytalansag esetében tehat — ahogyan ezt Bird is kiemeli?” — a megfelelo
korrekcids érték csakis az alkusav hatdra lehet, vagyis az, ahol a felt(ind
értékaranytalansag még nem lenne megallapithato.

A feltlinG értékaranytalansag korrekcidjaval kapcsolatosan a korabban mar
hivatkozott PK 267. II. része Ugy rendelkezik, hogy ,a feltinden nagy
értékkiilonbségre alapitott megtamadas kovetkeztében érvénytelenné vélt szerzodés
esetében a szerzOdés Ervényessé nyilvanitasakor a birdsagnak olyan meértekd
ellenszolgéltatast kell megallapitania, amely mellett az értékkilonbség mar nem
feltiinden nagy.”

b) A fellin6 értékaranytalansag mellett a Ptk.-ban megjelené masik jogellenesen
fennalld értékaranytalansagi helyzet az wzsords szerzédes, ahol a szerz6do fél a
szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltiinGen
aranytalan elényt kot ki.?® Ezeket a helyzeteket a jogalkotd szigoribban itéli meg, és
ennek megfeleléen azokhoz mar nem a szerz6dés megtamadasanak jogat kapcsolja,
hanem a semmisség jogkGvetkezményével sujtja.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a jogalkotd az uzsords szerz6dés
megallapithatésagahoz az aranytalansag fennallasan tul>® egy tovabbi, szubjektiv
feltétel teljestilését is megkdveteli, amikor kimondja, hogy a szerz6d6 fél a madsik fél

22 L 4sd a Fovarosi [télGtabla Gf.40142/2024/14. szamU hatarozatat szerz6dés megtamadasa targyaban.
ZPtk. 6:97. § (2) bekezdés.

24 V6. Ptk. 6:110. §

2 Bir (1992) i.m., 51. 0.

% Uo.

27 Bir6 (1992) i.m., 52. o.

28 pk. 6:98. § )

2 V6.: BH+ 2002.8.389., BH+ 2011.2.76., Févarosi Itél6tabla Pf.20348/2024/5.
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helyzetét kihaszndlva koti ki a maga szamara a felt(inGen aranytalan el6nyt.
Lényeges kiemelni, hogy a jogalkotd a hatdlyos Ptk. vonatkozd szakaszanak
megszOvegezésekor tudatosan mellézte a régi Ptk.-hoz kapcsolddo itélkezési
gyakorlatban gyakran hasznalt ,szorult” jelz6t, ezzel is egyértelm(ivé téve, hogy az
uzsoras szerz0dés nem csupan a szerzodo fél szorult helyzetének kihasznalasakor
allhat fenn, hanem azt barmely, szerz6déses elony érdekében kihasznalhato helyzet,
igy akar a masik fél tapasztalatlansaga, konnyelmisége, itél6képesség-hianya,
kényszerhelyzete vagy informacidhianyos helyzete is megalapozhatja.3° 3!

A birdi gyakorlat utal arra, hogy az uzsoras szerz6dés nem mas, mint a feltind
értékaranytalansag mindsitett esete3?, ahol a szerzGdéses szolgaltatasok kozotti
aranytalansag az egyik fél oldalan kikotott feltiinden ardnytalan elény formajaban
realizalddik. Hasonlatosan azonban a feltind értékaranytalansagnal leirtakhoz,
uzsoras szerzOdés esetében is a birdsag hivatott a ,feltlinden aranytalan elény”
kifejezés értelmezésére. Az itélkezési gyakorlat a felt(inG értékaranytalansag és a
felt(inG eldny kikotésének megitélését alapvetéen azonos szempontok mentén itéli
meg, utobbit lényegesen sz(ikitve.33

3.2. A szerzodéses egyensilily megbomlasa és annak kezelési lehetGségei.
Nochta Tibortdl sokszor hallott gondolat, hogy a szerz6déskotés a kockavetéshez
hasonlit: az Ggylet megkdtésének idépontjaban ugyanis még nem lehet tudni, hogy
pontosan mi is lesz a végeredmény.3* Noha a szerz6d6 felek akarata a
szerzédéskotéssel — néhany kivételtdl eltekintve3® — nyilvanvaldan egy adott (célzott)
joghatas kivaltasara iranyul, ennek sikeressége azonban szamos tovabbi tényez6tol
fligg, kulonGsen azon szerzGdéses viszonyok esetében, amelyek tartos jelleggel
birnak.3® A Nochta-féle gondolat jol érzékeltetni, hogy a szerz6déskotés idGpontjat
kovetben szamtalan olyan valtozas allhat be akar a felek személyes helyzetében,
akar a kiils6 kortilményekben, amely a felek szamara kockazatot rejthet magaban és

30 Menyhard Attila: Az érvénytelenség, In: Bodzasi Balazs — T6key Balazs (szerk.): 2013. évi V. térvény a
Polgari Térvénykonyvrdl kommentadrja, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2021, 1469-
1522. 0. [a tovabbiakban Menyhard (2021)], 1493. o. )

31 A helyzetkihasznalas kérdésének megitéléséhez érdekes adalékul szolgal a FGvarosi ItélGtabla egyik
hatarozata, amelyben az eljaro birdsag szerint, noha a felperes az adasvételi szerz6dés megkatésekor
ténylegesen gazdasagi kényszerhelyzetben volt, azonban ez a helyzet nmagaban nem, sét, még a
felperes altal hivatkozott tovabbi koriilményekkel egylitt sem eredményezett olyan valsagos helyzetet,
amely gazdasagi tarsasag esetén az uzsoras jelleg megallapitasahoz sziikséges szorult helyzet
megallapitasat tenné lehet6vé. (FIT Gf.40354/2022/5.)

32 V6. A Kuria Pfv.20252/2013/4. szaml precedensképes hatdrozata szerzGdés semmisségének
megallapitasa targyaban, I. pont

33 Vonatkozd irdsaban Menyhard a fenti modszert vitatja és allaspontja indokolasaul kiemeli, hogy az elény
nemcsak a szolgaltatasok kozotti értékkilonbséget jelentheti, hanem egy barmely maédon elért
szerz8déses pozicio formajaban is megjelenhet. Menyhard Attila: Az uzsoras szerz6désrdl, In: Kisfaludi
Andras (szerk.): Liber Amicorum — Studia L. Vékds dedicata, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 1999, 221-240. o. (a tovabbiakban Menyhard [1999]). )

34 Nochta Tibor: Mennyiben szerz6dési kockazat a gazdasagi valsag?, Jog — Allam — Politika, 2011/2. sz.,
87-97.

35 Lasd példaul a szinlelt szerzddés esetét. (Ptk. 6:92. § (2) bekezdés) .

% A jogviszony tartdssaganak megitélésével kapcsolatosan lasd: Juhasz, Agnes: A polgari jogviszony
tartdssaganak kérdésér6l, Jogtudomanyi Koziony, 2019/4. sz., 156-164.; Juhdsz, Agnes: A jogviszony
tartds jellege és annak jelentésége a szerz6dési jogban, Erdélyi Jogélet, 2022/3. sz., 103-118. o.
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adott esetben a szerzddéskotéskor még fennalld értékegyensuly megbomlasara is
vezet. Bird szerint maga ,/ajz utdlagos érteékmddosulds lehetdsége és veszélye
kétségtelendil hozzatartozik az lzleti kockdazathoz™’, az értékegyensuly felbomlasa
pedig ,(...) a tartos jogviszonyok esetében fennallo, realisan fenyegetd anomalia. %8

Abban az esetben, amikor a szerzédés eredeti, felek altal elfogadott (szandékolt)
egyensllya megbomlik, a szerz6déses értékek (szolgaltatds és ellenszolgaltatas)
egymashoz valé aranya megvaltozik, igényként meriilhet fel ezen értékek
allanddsaganak biztositasa. Ezen igény, mint Bird irja, mindenkor természetes
kivanalomként jelentkezik, jelentGsen felértékel6édik azonban minden olyan
helyzetben, amikor a valtozas a pénz realértékében all be.3® Minthogy a realérték
csokkenése (inflacié) — vagy ritkabban novekedése (deflacio) — folytan a pénz
képtelen lesz betolteni altalanos egyenértékes funkcidjat, a helyzet mindenképpen
kezelésre szorul, az értékek allanddsagat sziikséges fenntartani. Ezzel kapcsolatosan
Dezsé Gyula kovetelményként fogalmazta meg, hogy az értékallanddsag biztositasa
egyidejlileg valositsa meg a hitelez6 és az adds jogos érdekeinek védelmét.* (A
jelen tanulmanyban mar az eddigiekben is sokszor hivatkozott kandidatusi
értekezésében Bird az akkori polgari jogi szabalyanyag kapcsan ugy foglalt allast,
hogy az az egyidejl adds- és hitelezGvédelem biztositasara nem képes.*!)

Az értékallanddsag biztositasanak mddszerei sokfélék lehetnek. Vannak olyan
modszerek, eszkdzok, amelyek segitségével maguk a szerzGdésben részes felek
LDellilr6l” biztositjdk a szerzodésben foglalt szolgaltatas és ellenszolgaltatas
aranyossagat (valorizacios kikotések). Ezek a kikotések — allaspontom szerint —
egyfajta szerzédésmentd klauzulaként is felfoghatdk, hiszen ezdltal a felek
rendelkeznek arrol, hogy a szerzddésben bedlld nagymérték(i értékbeli valtozas
esetén mi a teend6, mi lesz a tovabbi sorsa a kdzéttiik fennalld szerzédésnek.*?

A szerz6déses értékek allanddsaga azonban kiviilrdl is fenntarthato, egyrészt a
birosagok, masrészt pedig a mindenkori jogalkoto altal. EIGbbi esetben a birdsagok
— nyilvanvaldéan valamelyik szerzdd6 fél kérelmére eljarva — ,kezelik”, ,gyogyitjak

37 Bir (1992) i.m., 49. 0.

38 Bjr4 (1992) i.m., 68. o.

 Bir6 (1992) i.m., 15. o.

“0 Dezs6 Gyula: A kotelem tartalma, In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog III. Kotelmi jog
altalénos része, Budapest, 1939, 400-451., 416. o.

4 Bjr6 (1992) i.m., 20. o.

42 A szerz6désmentS kikotés” (salvatorische Klausel) kifejezés elsGdlegesen olyan kikGtéseket foglal
magaban, amelyek szerzGdésbe iktatasaval a felek arra vonatkozdan rendelkeznek, hogy a szerzédés
egyes részeinek érvénytelensége esetén mi lesz a sorsa az érvénytelenséggel nem érintett
szerzGdésrészeknek. Ide sorolhatok elsGdlegesen a szerzddés oszthatdsagara vonatkozd kikotések,
azonban allaspontom szerint ebbe a kérbe tartozhatnak azok a szerz6déses kikGtések is, amelyek egy
értékaranytalansagi helyzet bekdvetkezése esetére rendelkeznek a szerz6dés sorsardl, az esetleges
érték-korrekciordl és annak mikéntjérdl. A szerz6désment6 klauzulakrdl lasd bévebben: Beyer, Jens-
Uwe.: Salvatorische Klauseln: Bedeutung, Zweckmassigkeit, Formulierungsvorschlag, Steuer,
Wirtschaft und Recht 47., Eul Verlag, Bergisch Gladbach, 1988; Baur, Jiirgen F.: Salvatorischen
Klauseln. In: Baur, J. F. (Hrsg.): Festschrift fir Ralf Vieregge zum 70. Geburtstag am 6. November, De
Gruyter, Berlin — New York, 1995, pp. 31-42; Marchand, Sylvain.: Clauses contractuelles. Du bon usage
de la liberté contractuelle. Helbing Lichtenhahn Verlag., Basel, 2008, p. 246; Nordhues, Paul.:
Salvatorische Klauseln — Funktionsweise und Gestaltung. Juristische Arbeitsblétter, Vol. 43 (2011), No.
3, pp. 211-216., pp. 213-214.
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meg” az értékeltolddassal sujtott, ekképpen ,beteggé valt” szerz6dést (pl. birdsag
altali szerz6désmodositas, felt(inG értékaranytalansag korrekcidja), mig mas
esetekben a szerzGdésben bedllt értékeltolddast maga a jogi norma orvosolja (pl.
valorizacids rendelkezések).

3.2.1. A szerzodés értékaranytalansaganak felek altali rendezése. A
szerzGdéses szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyainak megvaltozasa esetén az
elsédleges megoldast — a szerz6dési szabadsag, azon belill is a felek szerz6déses
tartalom meghatarozasara iranyuld szabadsagabol addddan®® — a beallott
értékaranytalansag szerz6d6 felek altali rendezése jelenti, amely a rendezés
idépontjat tekintve az értékviszonyok megvaltozasahoz képest lehet elézetes vagy
utdlagos.

El6bbi esetben a felek ,elébe mennek a problémanak”, amennyiben a
szerzddésiikben eleve rendelkeznek arrol, hogy miként kell eljarni olyan esetben,
amikor a szerzGdéses szolgaltatasok eredeti értékaranyai a szerz6déskotést
kévetben valamilyen okbol kifolydlag megvaltoznak. Ezek a kikotések bar a
rendelkezés id6pontjat tekintve el6zetesek, azonban érvényesiilésiik utdlagos,
hiszen tényleges alkalmazast csak az értékviszonyok megvaltozasaval nyernek.

a) A felek altali eldzetes rendelkezés modja az Un. értékallandossgi vagy
értékmegorzési (valorizacios) kikotések szerz6désbe foglalasa. A régi Ptk. eredeti,
hatalybalépéskori normaszovege kifejezetten elismerte a ,pénztartozas
értékallanddsaganak biztositasara iranyuld kikotést” és arra vonatkozdan korlatozast
is tartalmazott.** A hatalyos Ptk. sem kifejezett rendelkezést, sem pedig tilalmat vagy
korlatozast nem tartalmaz az értékallanddsagi kikotésre, ennek megfeleléen az
effajta kikotés szerzGdésbe foglalasa elméletileg — a szerz6dési szabadsag elvébdl,
kiléndsen a szerzédéses tartalom meghatarozasara irdnyuld szabadsagbdl kiindulva
— lehetséges. Az érékmegOrz6 vagy értékallanddsagi klauzuldk korébe sorolhatok
mindazok a kikGtések, amelyek ,a tartos pénzbeli ktelmeknél a kifizetési (lerovési)
0sszeg valorizaciojat szolgaljak."*

Maga a valorizacio a legegyszer(ibben megfogalmazva nem jelent mast, mint a
pénzromlds Korrekciojat, a leértékel6d6é pénzhez (inflacid) képest torténd
atértékelést. Valorizacio esetén a kiinduldpontot a teljesitésnél a szerzédéskotéskori
pénzérték jelenti, azonban amennyiben a teljesitéskori pénz értéke (vasarloérték)
ennél alacsonyabb, Ugy az értéket megfeleléen korrigalni sziikséges. Az atértékelés
jogalapjaul tehat maga a pénzromlas szolgal, annak céljia pedig a megfeleld
értékkiegyenlitddés. Ahogyan arra Bird ramutat, a korrekcid alapjat az

“3V6. Ptk. 6:59. § (2) bekezdés.

“ V6.: Régi Ptk. 231. § (4) bekezdés. A hivatkozott szakaszt az 1977. évi Ptk. novella (1977. évi IV.
térvény) helyezte hatalyon kiviil arra hivatkozassal, hogy a vilaggazdasagban és a kapitalista orszagok
valutarendszerében bekdvetkezett valtozasok miatt a korabbi korlatozas fenntartdsa mar nem indokolt,
az un. ,lebegd” arfolyamok mellett pedig mar nem is alkalmazhaté. (L. A Magyar Népkoztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény modositasardl és egységes szovegérdl szold 1977. évi 1V.
torvény indokolasat.)

4> Szalma Jozsef: Ertékmegd6rz6 (valorizacios) klauzulak a tartds pénzkotelmekben, In: Sandor Istvan —
Czirfusz, Gyorgy (szerk.): Kihivdsok a maganjog teriiletén a 2020-as évek elején: A Szladits Karoly
professzor tiszteletére Dunaszerdahelyen 2023. szeptember 21-én tartott konferencia elGadasainak
szerkesztett valtozata, Kézjegyz6i Akadémia Kiadd, Budapest, 2024, 129-166., 162. o.
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értékazonossagi (identitdsi) gondolat képezi, hiszen a hitelez6 az atértékeléssel nem
tobbletet szerez, hanem hozzajut az ligyletkétéskor megallapitott, a hitelez6t a
szerz6déses jogviszony alapjan megilleto értékhez.*®

(MegjegyezendS, hogy a valorizacid lehetGsége nemcsak a szerz6d6 felek
megallapodasan nyugodhat, hanem arrdl jogszabaly is rendelkezhet, bar ez utdbbi
megoldas a hazai magyar maganjogot tekintve meglehetdsen ritka.*” Mindazokban
az esetekben, amikor a valorizacid alapjat jogszabalyi rendelkezés képezi és maga a
jogszabaly valorizal, e rendelkezés évrol évre ,meguijitia” a szerz6dés adott elemét
és ennek megfeleléen az adott szerzédéses rendelkezés ,,6nmagat végrehajtva”
automatikusan, barmely tovabbi jogi aktus sziikségessége nélkiil moédosul. Abban az
esetben, ha a jogszabaly csupan az atértékelés kotelezettségét irja el6, igy az nem
automatikus, hanem annak realizalasahoz a biroi Ut igénybevétele sziikséges.)

Amennyiben az atértékelésrdl a felek rendelkeznek, Ugy a szerzodéses kikotés
irdnyulhat egyrészt magdanak a valorizacionak a kikotésére. Ilyenkor a felek az
értékallandésagot kovetelményként fogalmazzak meg és arra vallalnak
kotelezettséget, hogy az értékallanddsagot a kozottiik létrejott szerzédéses
jogviszony fennallasanak teljes idGtartama alatt biztositjak. Az is lehetséges
azonban, hogy a felek megallapodasaban foglalt valorizacids kikétés mennyiségi
jelleg(i, amennyiben az kifejezetten a valorizacié mértékére iranyul.

A gyakorlatban az értékmegdrz6 klauzuldk szamos formaban megjelenhetnek. Itt
emlithet6k meg példaul az arindex klauzulak, amelyek az inflaciot ,kovetik le”, vagyis
egy adott szerzOdésben lehet6vé teszik a szerz6d6 felek szamara, hogy a
szerz6désiikben eredetileg rogzitett arakat az id6 muldsaval hozzdigazitsak az
inflacidhoz (infldciokdvetd korrekcio). Az értékkovetés (indexalds) kiilonésen gyakori
példaul a biztositasi jogviszonyoknal, ahogy a biztositasi dijat és a biztositasi
Osszeget — az inflaciét figyelembe véve — egyarant megemelik annak érdekében,
hogy az ne veszitsen értékébdl. A szerzGdésbe épitett effajta index-klauzulak
esetében fontos, hogy a szerzGdés feltételei (leggyakrabban a biztosito altal
alkalmazott altaldnos szerz6dési feltételek) egyértelm(ien meghatarozzak az
indexalas konkrét mlikodési mechanizmusat, amelyre tekintettel a fogyaszté fel tudja
mérni a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. Az indexalas pontos
mikéntjének effajta egyértelm(i rogzitése hidnyaban az adott altaldnos szerz6dési
feltétel tisztességtelennek mindsiilhet.*8

Bar a szerzGdéses értékviszonyok korrigalasanak lehetGsége a legtobb esetben a
pénz értékének romlasahoz, vagyis az inflacidhoz kotott, nem kizart az sem, hogy a
felek a korrekcid lehetéségét valamely feltétel, kiilsé jelentés korilmény
bekoévetkezéséhez kossék.

A gyakorlatban jellemz6 volt tovabba* (és ma is az) a pénzszolgaltatas kirovo
pénznemének értékalld valutdban vagy aranyban valé meghatarozasa is

% Bjr6 (1992) i.m., 91. o.

47PI. 1928. évi XII. térvénycikk az egyes maganjogi pénztartozasok atértékelésérdl.

“ V6.: A Kuaria Pfv.20768/2023/8. szamu precedensképes hatarozata szerzGdési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa targyaban.

4 A magyar maganjogban az 1875. XXXVIL. évi torvénycikk (Kereskedelmi térvény, a tovabbiakban Kt.)
volt azelsG jogszabaly, amely rendelkezett arrél az esetrdl, amikor ,.a szerzédés szamoldsi értékrdl vagy
oly pénznemrd] szol, mely a teljesités helyén forgalomban nincsen’. V6.: Kt. 326. § (2) bekezdés.
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(devizaklauzula, aranykikotés).”® Jogszabalyi tilalom hianyaban ugyanis — ahogyan
azt a 6/2013. polgari jogegységi hatarozataban>' a Kuria is kiemeli —, a szerz6do
felek szabadon hatarozhatjak meg a kirovo pénznemet (szabad szamolas elve).>?

A régi Ptk. kordbban mar hivatkozott szakasza szerint a pénztartozast a szerz6do
felek erre iranyuld kikotése hidnyaban a teljesités helyén érvényben [évd
pénznemben kellett megfizetni.>® A fenti fGszabaly mellett ugyanakkor a Ptk. a felek
szamara lehetOséget adott arra, hogy a tartozas szamolasi értékét (kirovd) mas
pénznemben vagy éppen aranyban allapitsak meg. Ekkor a tartozast a fizetés helyén
és idején érvényben lévé arfolyam (ar) alapul vételével kellett atszamitani, azt pedig,
hogy ténylegesen (effektive) mikor volt lehetéség az idegen pénznemben vagy
aranyban torténd fizetés érvényes kikotésére vagy teljesitésére a korabeli
devizagazdalkodasi szabalyok hataroztak meg, egészen az 1980-as évek elejéig.”*

A kuilféldi pénznemben torténod teljesités kérdését a Kuria részletesen vizsgalta a
devizahitelek kapcsan a fentebb mar hivatkozott 6/2013. PJE hatarozatdban,
visszautalva a régi Ptk. 231. § (1) bekezdésében foglalt fészabalyra és az attdl — a
felek konszenzusa Utjan — valo eltérés lehetdségére is, vagyis amikor a kirovd és a
lerovd pénzneme eltér egymastdl. A Kdria felhivja a figyelmet arra, hogy az emlitett
kivétel esetén a tartozast — a Ptk. 231. § (2) bekezdésében rogzitett szabalynak
megfeleléen — at kell szamitani, ez az atszamitas azonban ,,nem jelent pénzvaéltast,
csupan a folyositott dsszegnek, illetve a torlesztett Gsszegeknek a teljesitéskori
arfolyam alapjan torténd kiszamitasat.">>

A kirovo és a lerovo egymashoz vald viszonyanak szép 6sszegzését adja Pomeis/
Andrds, aki a pénztartozas értékallandosagat a kovetkezOképpen ragadja meg: , A
pénzben pénzre szolo tartozds szerkezetébdl adodoan a pénztartozas értéke csak a
kirovo pénznem értékéhez viszonyitottan dllando. Az értékallandosag a
pénztartozasok lényegi, a pénz természetébdl adodo kérdése, mivel a pénz
hasznalati értekét nem anyagi tulajdonsagai, hanem csereértéke hatarozza meg,
amely kiilonbézd helyeken és idoben nem allando. °

b) A szerzOdéses szolgaltatasok szerzOdéskotést kovetben bekovetkezo
aranytalanna valasa a szerz6do felek altal utdlagosan is kezelhet6, hiszen a szerzédé
feleknek — a szerzGdési szabadsag elvénél fogva — lehetdségiik van arra, hogy
szerzodéstiket modositsak, amely mint tartalmi modositas, kiterjedhet a szerzédéses
szolgaltatasok aranyanak korrekcidjara is.>” Ebben az esetben a felek altali rendezés

50 A devizaklauzula értelmezésével kapcsolatosan lasd: Bessenyd Andras: A devizahitelesek és a romai jog
II. A devizaklauzula lehetséges értelmezései, JURA, 2015/1., 5-12. o.

51 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben
felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban (a tovabbiakban 6/2013. PJE hatdrozat). Az 1/2014. PJE
hatarozat 1. pontja értelmében a 6/2013. PJE nemcsak a régi, hanem az Uj Ptk. alkalmazasa kérében
is megfeleléen iranyado.

52 6/2013. PJE hatarozat, Indokolas, III. rész, 1. pont.

53 Régi Ptk. 231. § (1) bekezdés.

54 Régi Ptk. 231. § (2)-(3) bekezdés.

%5 6/2013. PJE hatarozat, Indokolas, III. rész, 1. pont.

6 pomeisl Andras: A devizaalapu kdlcsonszerzédések egyes dogmatikai kérdéser (doktori értekezés),
Budapest, 2020, 478. o. .

57 A szerz6dés modositasanak lehetséges iranyairdl lasd részletesen: Juhdsz Agnes: A szerzédésmodositas
kérdéskdre a magyar polgari jogban, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 89-95. o.
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valaszreakcidt jelent a szerzGdésben beallt szolgaltatasi érték-eltolodasra, feltéve,
hogy erre vonatkozdan valorizacids kikotés formajaban nem rendelkeztek.
Elmondhatd, hogy az esetek tobbségében a kiils6 koriilmény (pl. valsag, inflacio,
stb.) folytan megbomlott szerz6déses egyensuly helyreallitasa elsddlegesen a fenti
korilmények altal hatranyosan érintett, jogi érdeksérelmet elszenvedd szerz6do fél
szamara fontos. Ez az igény azonban jellemzéen csak az esetek csupan kisebb
hanyadaban taldl meghallgatasra a masik szerzd6 fél oldalan, hiszen az § érdekeit
jellemz6en nem szolgalja az értékviszonyok masik fél altal igényelt kiigazitasa. Eppen
ezért, ilyen esetekben a konszenzus elérése meglehetésen nehéz, és a megbomlott
szerz6déses egyensuly helyreallitasa targyaban végil legtobbszor egy, a szerz6déses
jogviszonyon kiviili szerepld, a birdsag dont, aki a Ptk. 6:192. § szerinti feltételek
fenndllasa esetén itéletével modositja a szerzodést.

Lényeges ugyanakkor, hogy a birdsag altali szerz6désmodositas a szerzédés felek
akaratabdl torténé madositasahoz képest csupan masodlagos, amennyiben arra csak
abban az esetben van lehet6ség, ha a szerz6do felek kbzésen nem orvosoljak a
szerzOdéskotést kovetOen a kozottiik fenndlld tartds hitelezési viszonyban bedllt
valtozasok hatasara felborult szerzGdéses gazdasagi-kockazati egyensulyt, a
kialakult sulyos aranytalansagokat és emiatt a szerz6désekbe vald utdlagos, kiils6
beavatkozas valik sziikségessé.>8

3.2.2. A szerz6dés birdsag altali modositasa. Abban az esetben tehat, ha a
megbomlott szerzodéses egyensuly helyredllitdsira a szerzodd felek altal,
konszenzus (modosito szerzdodés) utjan nincs lehetéség, barmelyik fél kérheti a
szerzGdés birdsag altali modositasat, feltéve, hogy fennalinak a Ptk. 6:192. §-ban
rogzitett feltételek. A birésag a szerz6dést ugyanis csak tartds jogviszonyban és csak
abban az esetben modosithatja, ha a felek jogviszonyaban a szerzodéskotést
koévetben olyan korilmény allt el6, amelynek kovetkeztében a szerz6dés valtozatlan
feltételek melletti teljesitése a fél Iényeges jogi érdekét sértené. A lényeges jogi
érdeksérelem fennalldsa mellett tovabbi feltétel, hogy (a) a korlilmények
megvaltozasanak lehetGsége a szerz6dés megkotésének idOpontjaban nem volt
el6relathato, (b) a korlilmények megvaltozasidt nem a birdi szerz6désmddositast
kérelmez6 fél idézte el6, és (c) a korlilmények valtozasa nem tartozik ez utobbi fél
rendes (zleti kockazata korébe.>®

Amint arra a birdsagi gyakorlat is utal, a szerz6dés birdsag altali moédositasanak
célija a megbomlott értékegyensuly helyredllitasa: a birdsagnak a feleket olyan
helyzetbe kell hoznia, hogy a szerzédéses egyenértékliség (értékaranyossag)
fennmaradjon.®® A  birésdg tehat az értékdllandésdg  biztositdsanak
letéteményeseként jelenik meg, hiszen, amint Biré fogalmaz, ilyenkor ,(...) az
értékeltolodas miatt jogi normaban segitséget nem kapo, lgyleti kapcsolatban lévé

%8 6/2013. PJE hatarozat, Indokolas, III. rész, 7. pont. .

59 A birdsag altali szerz6désmddositas egyes feltételeinek részletes vizsgalatat lasd: Juhasz Agnes: A birdi
szerzédésmodositas jogintézményének alkalmazhatdsaga a hatdlyos Ptk. és a kapcsolddo birdi gyakorlat
szerint, Polgari Jog, 2020/3-4. sz.

80 V§.: A Kuria Pfv.22354/2011/10. szamu precedensképes hatarozata bérleti szerz6dés maddositasa
targyaban (BDT 2012. 2769), A Kuria Pfv.20718/2021/6. szamu precedensképes hatarozata bérleti
szerz6dés modositasa targyaban.
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partnerével megegyezni nem tudo jogalany a birdsaghoz fordul az értékaranyok
visszaallitasa érdekében. ! Kérdésként merilhet azonban fel, hogy miként itélendo
meg az a helyzet, amikor a szerz4d6 fél az értékaranyossag helyreallitdsa érdekében
kifejezetten a valorizaci6 igényével fordul a birésaghoz, vagyis azt kéri, hogy a
birdsag a megbomlott szerz6déses egyensulyt valorizacié utjan allitsa helyre. Ugy
véljik, hogy ilyen esetekben a birdsag dontésével a szerzOdésben tartalmi
modosulas nem all be, hanem moddositasrdl pusztan technikai értelemben
beszélhetiink.

Bar a szerzOdés birdsag altali mddositasa lehetOséget biztosit a szerzOdéses
egyensulyban beallt valtozasok, aranytalansagok kezelésére, fontos latni, hogy
vannak olyan esetek is, amikor a megbomlott szerzodéses egyensuly helyredllitisa
mar a birdsag altali modositdas utidn sem lehetséges, mert a szerzodéskotést
kovetben bekovetkezett valtozas folytan az adott szolgaltatds mar csak el6re nem
latott rendkivili nehézségek vagy aranytalan aldozat aran (az Gn. dldozati hatart
meghaladva)®? lenne teljesithetd, amely azonban a kételezett részér6l mar nem
varhato el (,kdtelem tulneheziilése’").®® Az itélkezési gyakorlat ezt az esetkort nevezi
érdekbeli lehetetlendilésnek, ahol a helyzet megoldasat a szerz6dés biréi modositas
Utjan torténd fenntartasa helyett mar csak a szerz6dés megsz(inése jelentheti.®

)

3.2.3. Az értékviszonyok megvaltozasanak jogalkotoi korrekcidja. A kiilsé
kortilmények (pl. gazdasagi valsag) hatasara megvaltozd szerzédéses értékviszonyok
kezelésének jogalkot6éi megoldasa alapvetden szintén kétféle lehet, hasonldan a
szerz6do felek altali korrekcios lehet6ségekhez. Ahogyan a szerz6d6 felek a jovobeli
valtozasokra felkésziilve szerzGdésiikbe értékmegorzo (értékallanddsagi) klauzulakat
épitenek be, Ugy a mindenkori jogalkotd is szamolhat a gazdasagi viszonyok
valtozasaval és ennek megfeleléen valorizacios jellegli rendelkezéseket iktathat a
polgari jogi szabalyanyagba. (Egy hosszutavra készild jogszabaly — mint amilyen a
polgari jogi kddex is — esetében a jogalkotdval szemben elvaras is, hogy efféle
valtozasokkal szamoljon...)

a) A hatalyos Ptk. tobb helyen is rogzit olyan rendelkezést, amelynek segitségével
a megvaltozott kortlményekre, gazdasagi viszonyokra tekintettel utdlagosan
korrigalhatd az értékviszonyok megvaltozasa.®> Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a

61 Bir6 (1992) i.m., 19. o.

62 Az iigyletkoitd feleknek az ados részerdl a teljesités végett hozando dldozat mérverdl van tehat bizonyos
kozds elkepzelésiik €s az dldozati hatar fogalma nem mas, mint ennek az elképzelt nagysagnak
kifejezési alakja. VO.: Leszkoven Laszlo: Erdekérzékenység és szerzGdésszegés, Polgari Jog, 2018/9.
sz. [A tovabbiakban Leszkoven (2018)].

63 Kelemen Laszl0: A szerzddésen alapulo kételem, A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak
Egyesiilete, Budapest, 1941, 87. o.

A birésag altali szerz6désmodositas és az érdekbeli lehetetleniilés dsszefliggéseirSl lasd: Miskolczi
Bodnar Péter: Erdekbeli lehetetlentilés és birdi szerz6désmddositas, Jogtudomanyi Kézlony, 2024/5. sz.,
213-223. o.

85 Osztalyrabocsatas esetén példaul bar az adomany juttataskori értékét kell szamitasba venni, azonban
az érdekelt a birdsagtdl a kdriiimeények figyelembevételével vett mds érték (az itélkezési gyakorlatban
tipikusan a hagyaték megnyiltakori érték) meghatarozasat is kérheti, ha szamara a juttataskori értéken
valé szamitdsba vétel sllyosan méltanytalan. (Ptk. 7:57. § (1) bekezdés) A kotelesrész alapjanak
meghatarozasanal a Ptk. szintén lehet6vé teszi, hogy az ingyenes adomany értékét nem a juttataskori,
hanem mas értéken vegye figyelembe a birdsag, amennyiben az adomany juttataskori értéken vald
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definialtan a szerz6déses szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott beallt értékeltolodas
jogalkoté altali korrekcidjat tartalmazéd rendelkezéssel a szerzodési jogi
szabalyanyagban nem, vagy legalabbis meglehetdsen ritkan talalkozunk. Ennek oka,
hogy a Ptk. alkalmazasaban a kételmek, ezen beliil is a szerz6déses jogviszonyok
teriletén minden esetben prioritdast élvez a szerzédési szabadsdg elvének
érvényestilése, amelynél fogva elsddlegesen a szerz6do felek jogosultak arra, hogy
szerz6déses jogviszonyukban - akar egyoldald, akar konszenzuson alapuld
szerz6désmaddositas utjan — valtoztatast eszkozoljenek, amennyiben pedig nem
sikeriil egyetértésre jutniuk, Ugy birdsaghoz forduljanak és kérelmezzék a szerzodés
megvaltozott életviszonyokhoz, gazdasagi kornyezethez valé adaptacidjat,
hozzdigazitasat.

A szerz6déses szolgaltatasok értékével kapcsolatosan érdemes megemliteni a
Ptk. 6:112. §-at, amely az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek rendszerében az
eredeti allapot helyreadllitasanak szabalyait tartalmazza. A hivatkozott szakasz (2)
bekezdése az eljard birdsag szamara kovetelményként fogalmazza meg, hogy az
eredeti allapot helyredllitdsa soran gondoskodjon a szolgaltatasok eredeti
értékegyensulyanak fenntartasardl. A Ptk. normaszévegét nézve ez egy egyértelmdi,
tiszta értékallanddsagi rendelkezésnek tekinthetd.

Noha az értékallanddsaggal a jelen tanulmanyban alapvetéen a szerzGdéses
viszonyok vonatkozasaban foglalkozunk, a vizsgalt témakorhoz kapcsoléddan
érdekes adalék, hogy a hatdlyos Ptk. a szerzddésen kivili kételmeknél, a
felelGsségtani szabalyok korében is tartalmaz ,,az értékek allanddsagara” vonatkozo
rendelkezést. Noha a Ptk. 6:112. §-ahoz képest kevésbé egyértelmiien, azonban
mégis az értékviszonyok aranyainak fenntartdsat, az értékallanddsag biztositasat
célozza az a szabaly, amely lehet6vé teszi a kartéritési jaradék mértékének
korrekcidjat a jaradék meghatarozasanal figyelembe vett koriilmények Iényeges
megvaltozasa esetén. (A teljesség kedvéért szilkséges megjegyezni, hogy az emlitett
korllmények megvaltozasa esetén a nemcsak a jaradék mértékének, hanem a
jaradékfizetés idGtartamanak megvaltoztatasa, sOt, akar a jaradékfizetési
kotelezettség megsziintetése is kérhetd. )

A Ptk. szabalyanyagan belll talan az egyik legegyértelm(ibb szakasz, ahol a
jogalkotd kifejezetten kitér az értékviszonyok megvaltozasanak figyelembevételére,
szintén a kartéritési jogi rendelkezések kozott taldlhatd. A Ptk. 6:534. § (1)
bekezdése szerint abban az esetben, ha a karokozas és az itélethozatal idGpontja
kozott az idémuldsra vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban
Jjelentds véltozds kdvetkezett be, a birdsag az okozott kar mértékét az itélethozatal
idépontjaban fennallt értékviszonyok szerint hatdrozhatja meg. A normaszévegbdl
jol lathato, hogy az értékviszonyok valtozasanak figyelembe vétele a birdsagok

szamitasba vétele sllyosan méltanytalan lenne. (Ptk. 7:80. § (2) bekezdés) Szintén a kotelesrész
alapjanak kiszamitasanal rogziti a Ptk., hogy a szerz6dés megkotésétdl szamitott két éven bellil megnyilt
Oroklés esetén a kotelesrész alapjahoz hozza kell szamitani az 6roklési, tartasi, életjaradéki vagy
gondozasi szerzGdéssel elidegenitett vagyon értékének a ténylegesen nyUjtott tartas, életjaradék, illetve
gondozas értékével nem fedezett részét, az atruhazott vagyon, a nyujtott tartas és a gondozas értékét,
valamint az életjaradék G6sszegét pedig az droklés megnyilasanak idépontidban szamitott értéken kell
figyelembe venni, (Ptk. 7:80. § (4) bekezdés)
% Ptk. 6:530. §
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szamara nem kotelezettség (,hatdrozhatja meg”). Abban az esetben viszont, ha a
birdsag mégis szamol ezzel a valtozassal, Ugy az értékviszonyok meghatarozasa tébb
szempontbdl is Iényeges lesz. Egyrészrdl, ez az idGpont lesz irdnyadd a karokozd
késedelmi kamat fizetésére iranyuld kotelezettségére, innentdl koteles majd kamatot
fizetni. Masrészt azonban, a jogalkotd az ar- és értékviszonyok meghatarozasanak
kockdzatat a karosultra telepiti — és ennek megfeleléen nem ad lehetdséget az
értékviszonyok valtozasanak figyelembe vételére — abban az esetben, ha az a
kartéritési igénye érvényesitésével felrohatoan késlekedik.®”

A Ptk. fentebb hivatkozott rendelkezései tobbé-kevésbé expressis verbis jelleggel
fogalmazzak meg az értékviszony-valtozas értékelésének kovetelményét. Vannak
azonban olyan rendelkezések is, amelyek funkcionalisan szolgaljak az értékviszonyok
kiegyenlitését és biztositjak a szerzGdéses egyensulyt. Kandidatusi értekezésében
Bird kiemelt figyelmet fordit a kamatra, elismerve annak értékegyensulyt biztositd
szerepét.®® Az egyenértéki kamatot olyan atfogd torvényi kamatként nevesiti, amely
,az Indokolatlan pénztartozdasban testet OIt6 vagyoneltoldddsokat generdlis
érvénnyel hivatott kikiiszoboini”®® és amely alkalmas az egyenértékiiség és ,az
idémulds sorén az ellenérték (pénz) belsé értékének (redlértekének) valtozasaibol
eloallo értekelftolodds kompenzdciojara.” Ezt a megkozelitést hangsllyozza egy
kézelmultban megjelent tanulmanyaban Leszkoven Ldszio is, kiemelve, hogy az
egyenértéki kamat nem megszokott, hagyomanyos kamatfajta, hanem annak
egyenértéket teremto, egyensulyt 6rzd funkcidjia van.”

b) Jogalkotdi szinten az értékviszonyok Iényeges megvaltozasara adhaté masik
valasz a vdlsdgjog-alkotas’?, amikor a jogalkotd a koriilmények megvaltozasanak
hatasara tomegesen értékaranytalanna vald szerzédéseket ,egyetlen mozdulattal”,
kiilon jogszabaly megalkotasaval rendezi. Kdnig a valsagjogi szabalyok k6z0s
vonasaként emliti, hogy azok ,(...) minden szemrebbenés nélkiil teszik tul magukat
a feleknek (gylet-kotési szandekan, tehdt azokon, az altalanos maganjog szabalyai
szerint megengedett érdekeken, amelyeket a felek a szerzédés kotése altal védeni
kivantak.”® Az idézett gondolat jol érzékelteti hogy az effajta jogalkotasi
megoldasok a polgari jogi kdédexbe épitett értékallanddsagot biztositd
rendelkezésekhez képest lényegesen drasztikusabbak és azokat — tObbek kozott
ezen jellemvonasukra is tekintettel — a gyakorlatban — torténelmi korszaktol
fliggetlendl — mindig meglehetdsen sok vita Gvezi.

A magyar maganjog torténetét attekintve ilyen jogszabalyként emlitheté a
kordbban mar hivatkozott 1928. évi valorizacids torvénycikk, amely ugyanakkor nem
teljes korlien, hanem pusztdn egyes magdanjogi tartozasok atértékelésérdl
rendelkezett, meglehetbsen szlikre szabva ez utdbbiak kérét.”* Idében nem sokkal

57 Ptk. 6:534. § (2) bekezdés.

68 Bir6 (1992) i.m., 142. o.

59 Bir6 (1992) i.m., 161. o.

70 Bir6 (1992) i.m., 165. o.

7t Leszkoven Laszlé: Ilyen nincs... és mégis van...!(?), Gazdasdg és Jog, 2022/3-4., 49-51. [a
tovabbiakban Leszkoven (2022)].

72 A vélsagjog témakoréhez lasd: Konig Endre: Valsag-jogszabalyok, Jogdllam, 1933/7. sz., 266-270. o.

73Konig i.m., 266. o.

74V6.: 1928. évi XII. torvénycikk, 4-6. §§
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kés6bb latott napvilagot az aranyban teljesitend6 fizetések targyaban kiadott
410/1932. M. E. szamU minisztériumi rendelet, amely a valdsagos aranyban vagy
aranyérmékben (tehat effektive aranyban) fizetendd pénztartozasok pengdGértékre
torténo atszamitasarol rendelkezett.

A valorizaciés jogalkotas régi magyar maganjogban megjelené példain tul
emlitést érdemel, hogy valorizacios jellegl jogszabalyi rendelkezések — igaz, nem
valsagjogi jelleggel megalkotva — napjainkban is léteznek, ezek azonban nem a
pénztartozasok atértékeléséhez kapcsolddnak, hanem a nyugdijak folyamatos,
inflacidhoz vald hozzaigazitasat szolgaljadk. A Kormany ugyanis koteles évente
(minden év marciusaban)’> meghatarozni a KSH altal kozzétett nettd atlagkereset-
novekedési adatok alapjan meghatdarozni a valorizacids szorzészamokat az 6regségi
nyugdij alapjat képez6 havi atlagkereset kiszamitasahoz. A nyugdijak esetében a
valorizacid kifejezett célja az, hogy a nyugdijazast megel6z6 masodik és a korabbi
évek kereseteit a nyugdijazast megel6z6 év kereseti szintjéhez igazitsa.

Mas esetekben a tarsadalom széles rétegeit érinté korilményvaltozds a
szerzodések tomeges modositasat igényli, azonban ennek kiszolgalasara a birdsagi
szerz6désmadositas jogintézménye nem alkalmas és a jogalkotonak ezért kell
beavatkoznia és ,rendet tennie” a korllményvaltozas okozta szerzGdéses
rendetlenségben. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag és — a tanulmany soran tobb
alkalommal is hivatkozott jogegységi dontésében — a Kduria is egyarant
megfogalmazta, ,a felmeriilt tarsadalmi problémak kezelésének célszerd és legitim
eszkoze a jogalkotdi aktus lehet, minthogy a jogalkoto az ilyen jogviszonyok
korrekcidja sordn” a felek érdekeinek figyelembevétele mellett az ossztarsadalmi
érdekekre is tekintettel tud lenni. ”7®

Bar a kiils6 korulmények jelentds megvaltozasanak hatasara, azzal
parhuzamosan a legtobb esetben megvaltoznak a felek altal nydjtandd szerz6déses
szolgaltatasok egymashoz vald aranyai, a jogalkotd sokszor mégsem a megbomlott
szerzGdéses egyensuly helyreallitasat tlzi ki elsédleges célul, hanem a jogviszonyok
mas mddon torténd rendezésére torekszik. Jél latszik azonban, hogy a jogalkotdi
dontéseket mozgatdé motivaciok, a hatterében meghizodd jogpolitikai indokok
gyakorta nincsenek 6sszhangban a polgari jog altalanos, elvi szint(i elvarasaival”?,
igy példaul az egyensulytalanna valt szerz6déses allapotok kezelésének igényével,
Ennek szamtalan példaja azonosithatd, ha attekintjik az elmdlt néhany év
.jogalkotasi termékeit”.

Az utdbbi masfél évtizedben a valsagok sorra kovették egymast: a 2008-as, a
hatdsat vildgszerte érzékeltetd gazdasagi és pénziigyi valsag folyomanyaként a
2010-es évekre hazankban devizahiteles valsag alakult ki, amelyet kévetéen nem
sokkal az emberek mar egy egészségligyi veszélyhelyzet, a Covid-19 okozta

752025-ben a valorizacids szorzészamokat a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI.
térvény végrehaijtasardl szold 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet mddositasardl szolé az 59/2025. (III.
31.) Korm. rendelet hatarozta meg.

7632/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, Indokolas, III. 3. pont; 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat, Indokolas,
III. rész, 7. pont.

77 A Ptk. 1:1. § szerint a polgari jogi kodex a személyek alapveté vagyoni és személyi viszonyait a
mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabdlyozza. A torvény hatalyanak effajta kijellése
alapjén a polgari jog mindig az egyensuly irdnyaba hat.
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vilagjarvany kell6s kozepén talaltak magukat, mig napjainkban az energiavalsag és
a fegyveres konfliktusok (pl. ukrdn-orosz haboru) hatasara folyton valtozd gazdasagi
korilmények teszik probara a szerzédéses jogviszonyok értékbeli stabilitasat.”®

Az emlitett valsagok nyoman szamtalan jogszabaly sziiletett. A devizahitelekkel
kapcsolatosan felmeriild problémakra adott jogalkotoi valaszok a devizahiteles
torvényekben”® nyertek rogzitést, mig a kormany a pandémia szerzGdéses
jogviszonyokra kifejtett negativ hatasait kormanyrendeleti Gton®, a fennalld
jogviszonyok tartalmanak megvaltoztatasa tjan8' (pl. fizetési moratdrium
beiktatasa, THM mértékének maximalizalasa, felmondasi tilalom, stb.8?) igyekezett
enyhiteni.83 Az energiavalsagra reagalva 2022 Ota szintén szamos jogszabaly
moddosult.8

A jelen tanulmanynak nem célja a felsorolt valsagokra valaszreakcidként adott
jogalkotoi Iépések, elfogadott jogszabalyok értékelése, azonban az egyes jogszabalyi
rendelkezések kozelebbi vizsgalata igazolni latszik azt a korabban tett megallapitast,
miszerint egy adott jogszabdly elfogadasaval a jogalkoté altal elérni kivant
jogpolitikai célok és a polgari jog rendszerszint( céljai nem minden esetben vagnak
egybe, vagyis, az elfogadott jogi rendelkezések nem feltétleniil szolgaljak a
megbomlott szerzGdéses értékaranyok helyredllitasat, az értékallanddsag
biztositasat.

4. Zar6 gondolatok

Az egyensulyi helyzet létrehozasara vald torekvés és az egyensuly fenntartasanak
igénye kezdettdl fogva a magyar maganjog egyik vezérmotivumaként jelenik meg.

78 A Covid-19 vilagjarvany, illet6leg altalanossagban a valsagok szerzGdéses jogviszonyokra kifejtett
hatasanak atfogo vizsgalatat lasd: Ban Daniel: A vilagjarvany hatasa a tartds szerz6déses viszonyokra,

In: Bodzasi Balazs - Csehi Zoltan (szerk.): A COVID-19 és a gazdasagi jog: A koronavirus-
Jarvany és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasagi jogi szabalyozasra, Magyar Jogasz Egylet,
Budapest, 2023, 13-31.; valamint Leszkoven Laszl6: A vilagjarvany hatasa a polgari jogi szerz6désre:
szerzGdési hiliség és &ldozati hatar Uj megvilagitasban, In: Bodzasi Balazs - Csehi Zoltan
(szerk.) i.m. 299-316. [a tovabbiakban Leszkoven (2023)]; Bodzasi Balazs: A vélsaghelyzetek hatasai a
tartos szerzddéses jogviszonyokra, Jogdszegyleti Ertekezések, 2023, Budapest, 13-34.

79 2014. évi XXXVIIL. t6rvény a Kuirianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzGdéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl (DH1 t6rvény); 2014. évi
XL. térvény a Kurianak a pénzligyi intézmények fogyasztdi kélcsénszerz6déseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIIL. térvényben régzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl (DH2 torvény); 2014. évi LXXVIL. torvény z
egyes fogyasztoi kolcsOnszerzodések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésér6l (DH3 torvény).

80 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet a koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak
enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol.

81V6.: Ptk. 6:60. § (1)-(2) bekezdés

8247/2020. (I1I. 18.) Korm. rendelet, 1-3. §

83 Ez utdbbi jogintézmények bank szerzédésekre kifejtett hatasanak vizsgalatat lasd: Bogyi Attila — Gacsal
Markd — Grenczer Balazs — Kovacs Levente — Martonovics Bernadett: A veszélyhelyzeti jogalkotds, a
hiteltdrlesztési moratorium €és a kamatplafon hatdsa a banki szerzodésekre, In: Bodzasi Balazs — Csehi
Zoltan (szerk.) i.m. 55-95.

8P|, 2015. évi LVIL. torvény az energiahatékonysagrol.
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Az egyensllyi helyzet folyamatos fenntartdsa, az értékallanddsag biztositasa a
kotelmi  (szerzodéses) jogviszonyokban a polgari jog olyan magasabb —
magasztosabb céljaként fogalmazddik meg, amelynek a jog a legkilonfélébb
modokon és maddszerekkel kivan érvényt szerezni.

Bir6 szerint ,/mjinden kételmi viszony lényege, alapuljon barmilyen causan is,
hogy a teljesitendd szolgaltatassal szemben vele egyenértékd szolgaltatisnak kell
dllnia (eldremutato kotelem), illetve ha felborult a vagyoni egyensuly, azt valos
(redlis) értéken kell kompenzaini (multbanézd kdtelem). Az egyenértékiségnek a
kotelem keletkezésekor (értékaranyossag) és a megsziinésekor (értekallandosag)
egyarant fenn kell alinia (...)">

A szerzGdéses szolgaltatas és ellenszolgaltatds értékaranyainak fenntartasa
elsddlegesen a kotelembe |ép6 felek feladata, a jogszabaly altal megszabott keretek
kozott. Ennek megfeleléen az értékaranyossag és az értékallandésag a mindenkori
jogalkoto részér6l nem puszta kovetelményként jelenik meg, hanem az intézményes
tdmogatast is élvez a kilonbdz6 jogi rendelkezések (pl. az érvénytelenség
jogkovetkezményének  hozzarendelése a  jogellenesen  egyensulyhianyos
helyzetekhez, a birdsag szerz6désmodositd joganak rogzitése, az értékviszonyok
megvaltozasanak értékelését el6ird rendelkezések torvénybe foglaldsa, stb.) dtjan.

Az ,értékdllandosdg jogvédelmet igenyld kovetelmenye™® kilondsen fontos a
tartds jogviszonyok esetében, ahol a feleknek eleve szamolniuk kell a koérilmények
szerz6déskotés idGpontjahoz képest utdlagosan bekovetkezd valtozasaval és annak
a kozottiik fennalld jogviszonyra kifejtett hatasaival, igy példaul az értékviszonyok
megvaltozasanak eshetdségével. A korllményvaltozasok — és az azok altal a
szerzGdéses jogviszonyra gyakorolt hatasok — azonban nem egyformak. Némely
valtozds a Ptk. vonatkozd rendelkezésének (pl. az értékviszonyok valtozasanak
figyelembevételét elGird 6:534. § (1) bekezdés) alkalmazasaval megfeleloképpen
kezelhetd, mig mas esetben — a szerz6dd felek konszenzusanak hianyaban — a
birésag ,lti helyre” a jogviszony megbomlott egyensulyat. Az emlitett megoldasi
lehet6ségek mellett jol lathatd azonban, hogy kiléndsen az utdbbi masfél évtized
gazdasagi és tarsadalmi valtozasai, valsagai a jogalkotot és a jogalkalmazokat
egyarant Ujfajta kihivasok elé allitjak, hiszen — amint Leszkoven irja —, ,/v/alségos
idoben felértekeldodik a gazdasagi egyensuly megorzésének — pontosabban a
megbillenés lehetd elkertilésének — igénye. ®’

Az identitasi (azonossdagi) elmélet szerint a pénztartozasként megfizetésre keriilé
pénzosszegnek a pénz értékének megvaltozasa esetében is azonos gazdasagi
értékkel kell birnia. Kérdés ugyanakkor, hogy az (pénz)érték allanddsaganak effajta
biztositasa miként valdsulhat meg egy folytonosan valtozd inflacidés kérnyezetben,
vagy éppen a kortars gazdasagi folyamatokban megjelené Gj elvarasok (pl.
fenntarthatdsag) és érdekek (pl. kozérdek) fényében. Nem lehet vitds, hogy a
kotelmi jogi szabdlyozasnak meg kell taldlnia az egyensulyt a szerz6dési szabadsag
alapelve és a modern igazsagossagi elvek érvényesiilése kozott, amelyek
rendszerében az értékegyenslly, az értékaranyossag és az értékallanddsag egyarant

8 Bjrd (1992) i.m., 232. o.
8 Uo.
87 eszkoven (2023), i.m. 313. o.
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olyan alapvetd kovetelményként jelennek meg, amelyek egyidejlileg 6tvozik és
erOsitik a szerz6dési jog tarsadalmi és gazdasagi funkcidit. Azzal, hogy az
értékallanddsag kovetelménye a szerzGdéses értékviszonyok fenntartasat varja el,
bizonysagul is szolgal a polgari jog rugalmassagara, mikdzben egyuttal keretet is ad
a jogviszonyok valtozd koriilményekhez vald hozzaigazitasa lehetdségeinek.
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A joggal valé visszaélés megitélésének
nehézségei a csaladjogi perekben
Kriston Edit" — Juhasz Zsaklin™

Hol hizddik a hatar a jogos és a jogellenes magatartas kozott? Mikor mondhatjuk, azt, hogy
a jogosult alanyi jogat visszaélésszer(ien gyakorolja? Mikor allapithatjuk meg, hogy egy
hdzassagi bontoper soran az egyik fél jogellenesen haszndlja ki a szamara adott jogi
lehetGségeket a masik féllel szemben? Milyen formaban tudja ezt megvaldsitani? Ezek a
kérdések nem feltétlentl szamitanak névumnak a magyar csaladjogi biraskodas
gyakorlataban, ugyanakkor megvalaszolasukra igen kevesen vallalkoztak a jogirodalomban
vagy akar a joggyakorlatban. Jelen tanulmany célja egyfeldl, hogy valaszokat keressen ezekre
a kérdésekre, masrészt, hogy tudomanyos vitat inditson az alapelv csaladjogban vald
megjelenésével kapcsolatban.

Kulcsszavak: joggal valo visszaélés, csaladjog, alapelv, maganjog

Difficulties in interpretation of abuse of right in Hungarian family law cases
Where is the line between legitimate and unlawful behaviour? When can we say that an
entitled person is exercising their rights in an abusive way? How can we determine whether
one party is unlawfully exploiting the legal options available to them against the other party
in divorce proceedings or other family law cases? How should this be interpreted? Although
these questions are not new to the Hungarian courts, only a few people have attempted to
answer them in the legal literature or practice. This study aims to provide answers to these
questions on the one hand, and to initiate a scientific debate on the application of this principle
in family law, on the other hand.

Keywords: abuse of law, family law, principle, civil law

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2025.3.142
1. Bevezetés

hazassagi bontoperek soran a felek szamos jogi eszkdzzel élhetnek jogaik,
érdekeik érvényesitése érdekében. Az utdbbi idében megfigyelheté azonban,
hogy mindezt nem rendeltetésszer(ien, inkdbb kifejezetten a masik fél hatranyara
alkalmazzak, mintegy eszkozként haszndlva a sajat érdekiik érvényre juttatdsa
érdekében. Ez a jelenség a joggal vald visszaélés esetkorébe tartozhat, amelynek
sajatossaga, hogy nemcsak az eljards menetére, annak elh(zddasara, az

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Polgari Jogi Tanszék. .
** Joghallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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igazsagszolgaltatas zokken6mentességének biztonsagara, hanem a felek és a
gyermekek érdekeire tekintettel is sulyos hatranyai lehetnek. Ugy gondoljuk, ez a
téma egy rendkivil komplex, tudomanyteriileteken ativel6 kérdéskort 6lel fel. A jogi
kutatas és vizsgalddas mellett nagyon erbsen figyelembe kell venniink az emberi,
érzelmi oldalt is, hiszen egy olyan pszicholdgiai és szocioldgiai szempontbdl is
szenzitiv élethelyzetet elemziink, amely konkrét emberi kapcsolatokat, emberi
viselkedések dinamikajat foglalja magaban.

A csaladjogi perek olyan koriilményeket teremtenek, amelyek soran a felek
érzelmi fesziiltségei, egymas kozotti konfliktusai kdnnyedén hatassal lehetnek arra,
hogy miként és milyen eszkozokkel Iépnek fel az igényérvényesités soran. Ezekben
a helyzetekben sokszor érzékelhetlink fesziiltséget a jogi normak és az emberi
érzelmek kozott, hiszen a csaladjogi perek soran felszinre térhet mindaz a sérelem
és elnyomott érzelem, amely kihathat a felek eljardsi magatartasara, ezaltal a
jogérvényesitésre is. A joggal valo visszaélés — kiilondsen a csaladjogi esetekben —,
moralis és etikai kérdéseket is felvethet, igy példaul azt, hogy az eljaras rosszhiszem(i
manipulacidja milyen rovid- és hosszUtavla hatassal van a csaladtagokra, kiilonosen
a gyermekekre. Az utobbi évek joggyakorlata ramutat arra, hogy a jogalanyok
hozzaallasa, magatartasa jelentGsen megvaltozott ezekben az eljarasokban.

2. A joggal valo visszaélés elmélete és gyakorlata

Az egyik legrégebbi jogelv szerint az, aki a sajat jogaval él, nem sért masokat ( gu/
suo fure utitur, neminem laedit). Ez az altalanos érvény( elv mar a rémai jog korai
idészakaban megjelent, kiforrott formajat azonban a glosszatorok, majd
kommentatorok munkassaga soran nyerte el. Amikor az arugazdasag és az
arutulajdon felvaltotta a naturalgazdalkodast, a magantulajdoni rend megszilardult
és egyértelm(ivé valt, hogy az alterum non laedere elv alapjan a tulajdonjog sem
gyakorolhat6 korlatlanul, csakis masok jogainak tiszteletben tartasaval, azok sérelme
nélkil. Kezdetben csupan azokat a tulajdonosi magatartasokat nem ismerték el,
amelyek mogott valamilyen arté szandék, aljassag, azaz sikan hizédott meg. Késébb
azonban a kizaras alapja fokozatosan béviilt: mar a sajat érdeket nélkiilozo,
észszer(itlen vagy onkényes joggyakorlast is elutasitottak.!

A joggal valo visszaélés tilalma mint alapelv, régéta a magyar maganjog részét
képez6 elvi jelentGségl jogtétel. Az autondm mozgastér szabadsaganak természetes
gatjaként igyekszik meghatarozni azokat a kereteket, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a joggyakorlas latszdlagos megvaldsitisa ne jarhasson masok jogainak
sérelmével.

Etienne Louis Josserand ,,De I'espirit des droits et de leur relativité, Théorie dite
l'abus des droits” cim(i munkajaban értekezett arrol, hogy jogszer(inek csak az olyan
joggyakorlas tekinthet, amely az emlitett jog rendeltetésével megegyezik. Eppen
ezért, a jog gazdasagi és szocialis rendeltetésének megismeréséhez vizsgalni kell a
rendelkezés okat, céljat, és azt is, hogy mi volt a jogalkotd eredeti elképzelése, azaz

! Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgdri térvénykonyv magyarazata 1. Kbzgazdasagi és Jogi kényvkiadd,
Budapest, 1995, 88-89. o.
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mit kivant elérni az adott jogszaballyal. Rendeltetésellenes, és ezdltal jogszer(itlen
az olyan joggyakorlas, amely az adott jog tarsadalmi funkcidjaval, céljaval,
rendeltetésével ellentétes iranyban hat.?

Az elmélet a szocialisan mindig is érzékeny magyar maganjogtudomanyaban
szamos kovetore talalt. Sardndi Imre nagyiv(i monografidajaban azt a kérdést teszi
fel a joggal vald visszaélés kapcsan, hogy ,,hogyan lehet egy jogos magatartas mégis
Jogtalan, kézelebbrdl hogyan lehet valamely polgdrjogi rész szabaly altal biztositott
cselekvési  lehetdséget mds, esetleg ugyanazon torvény szabadlya szerint
Jjogellenesnek mindsiteni,” Elsd ranézésre ugyanis ez a két helyzet ki kell, hogy zarja
egymast. Ha azonban a jogot és a jogtalansagot — Sarandi szavaival élve — nem
mint egy athatolhatatlan szakadék két oldalan allé, egymassal 6rokké és feltétlendl
szembenallé ,,szomszédvarat” nézziik, hanem figyelembe vessziik a kozottik lévo
atmeneteket, maris megtalalhatiuk a kérdésre a valaszt. Ezen talmenden
hangsulyozza, hogy az elvi tétel lényegét mindenképpen altalanos jelleggel
szlikséges meghatarozni, és semmiképpen sem kiilonds szabalyként. Ennek oka,
hogy a tdl sok kilonds szabdly azt eredményezi, hogy a jog tartalma
megismerhetetlenné, bonyolulttd, ezaltal atlathatatlanna valna. Masfel6l azonban —
irja Sarandi —, nem szabad elfelejteni, hogy az adott jog tarsadalmi rendeltetése
id6rél-idére valtozik, ami miatt sziikségtelen, hogy valamennyi anyagi jog tartalmi
hatarait részletesen kordlirjuk.* Sarandi harom fajta norma kozott tesz kiilonbséget:
az alap-, a kozvetit6, valamint az altalanos normak kozott. Azt, hogy egy adott
jogszabdly e harom kategdria kozil melyikbe sorolhatd, a megalkotasanal
figyelembe vett absztrakci6 foka hatdrozza meg. Ez alapjan az egyes
jogintézményekre vonatkozé normak az absztrakcié legalacsonyabb formajaként
léteznek, ezdltal az alapnormak kozé sorolhatjuk Oket. Altaldnos norma ezzel
szemben az olyan szabaly, amely az adott jogag vagy esetleg az egész jogrendszer
szintjéhez mért absztrakcid fokan jott létre, vagyis az absztrakcids szint ezeknél a
legmagasabb. A ketté kozott pedig szamtalan kdzvetité normaval talalkozunk,
amelyek az el6ébb emlitett két szélsdséget kotik Ossze és ezek értelmezését segitik.
Sarandi gondolatmenetét tovabb folytatva kifejti, hogy ha valamely magatartas az
alapnorma tiikrében jogos, azonban jogtalannak mindGsil a kozvetité szaballyal
szemben, akkor még nincs sziikség arra, hogy a legaltalanosabb alapelveket kifejez6
normak segitségével kizdjink a magatartas ellen, ugyanis a kozvetité szabaly
megfelel6 alkalmazasaval elérhet6 a rendellenes helyzet megsziintetése. Ha azonban
egy adott magatartas egyarant jogosnak tlinik az alap- és a kozvetité szabalyok
szerint, viszont jogtalan az altalanos normak szintjén, akkor ilyen helyzetben
megvaldsulhat a joggal vald visszaélés.>

Eorsi Gyula szerint a joggal vald visszaélés lehet6ségén mindig masok
maganérdekének sérelmét értették. Ezekben az esetekben is azonban csak akkor
volt vitathatatlan a joggal val6 visszaélés tilalma, ha a jogosultsdg 6nmagaban is

2 Biré Gyorgy — Lenkovics Barnabas: Altaldnos rész I. In.: Bird Gyoérgy (szerk.): Altaldnos tanok és
személyek joga. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013, 76. o.

3 Sarandi Imre: Visszaélés a joggal. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965, 185. o.

4 Sarandi i.m. 187-188. o.

5 Sarandi i.m. 188-190.0.
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pusztan formalisan dllt fenn és a visszaélés nem az adott jog gyakorlasanak
modjaban nyilvanult meg, hanem a jogosultsag latszatanak elGallitasaban és a
latszat szerinti eljarasban. A joggyakorlatban megnyilvanuld esetek alapjan Eorsi két
jol elkiilonithet6 részre osztotta fel az ilyen jellegli magatartasokat: az els6 esetben
a joggal vald visszaélés megnyilvanulasat ,technikai-dogmatikai konstrukcioként”
azonositotta, ezekben az esetekben ugyanis maga a jogosultsag hianyzott. Példaként
hozta erre, ha valaki a csalardul kieszkozolt itélet alapjan kéri a dontés végrehajtasat.
A masik esetben allaspontja szerint a jogosultsag elvontan véve fennall, éppen ezért
a jog gyakorlasanak modja, mikéntje, illetbleg hattere volt az, ami az alapelvi
tilalomba (tkozott. Ezek tipikusan azok az esetek, amelyekben valaki a jogaval
kizarélag mas bosszantasara, esetleges megzsarolasa érdekében él, anélkiil, hogy a
jog gyakorlasat a sajat torvényes érdeke motivalna. Ezekben az esetekben, ahogyan
Eorsi irja, a jogellenesség objektiv ténye részben szubjektiv, részben azonban
objektiv tényezdkon alapszik: a szubjektiv elem a masik fél bosszantasa, zavarasa,
valamint az erre iranyuld célzat, az objektiv tényez6 a sajat érdek hianya.®

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959, évi 1V, torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
szabalyozasa is jol mutatta, hogy a joggal vald visszaélés tilalma kiterjedhet barmely
jogosultsag gyakorlasara, anélkiil, hogy az artdé szandék fennallna, 6nmagaban a
visszaélésszer(i joggyakorlas ténye elegendd a jogellenes magatartas
megallapitasahoz. A joggal valo visszaélés tilalma mint altalanos tilalom az eurdpai
jogirodalomban a 16. szazadtdl jelenik meg. Az id6 muldsaval, a 20. szazadra,
Eurdpa-szerte kiforrott birdi gyakorlata és gazdag jogirodalma alakult ki. Az ezid6
alatt szerzett és felhalmozott tapasztalatokat épitette be szabalyozasi rendszerébe a
régi Ptk. is, hasonldan a hatalyos Polgari Torvénykonyviinkhoz (2013, évi V. torvény,
a tovabbiakban Ptk.), amely bevezetd rendelkezései kozott, 6nalld (sui generis)
torvényi tényallasként fogalmazza meg a joggal vald visszaélés tilalmat.”

A régi Ptk. hatdlyba lépésével a joggal valo visszaélés tilalma generalklauzulaként
a tételes jog részévé valt. A régi Ptk. 5. § (1) bekezdése tiltja a joggal vald
visszaélést, majd a (2) bekezdés nevesiti azokat az eseteket, amelyekben a jog
gyakorlasa visszaélésnek mindsll. ,Joggal valo visszaélésnek mindsil a jog
gyakorldsa, ha az a jog tdrsadalmi rendeltetésével ossze nem ferd célra iranyul,
kiilonosen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik
és torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne. A
régi Ptk. ,ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével dssze nem féré célra iranyul”
fordulatabol jol kivehet6, hogy a joggal vald visszaélés alatt valamely alanyi jog nem
rendeltetésszer(i hasznalataval 6sszefiiggé magatartast kell érteniink. A joggal vald
visszaélés altalanos jellemzGiként elmondhatjuk, hogy a visszaélésszer(
cselekmények kore kifejezetten a jogos és jogellenes magatartasok kozotti
hatarvonalat alkotjdk. Joggal valé visszaélés ugyanis abban az esetben is
megvalésulhat, ha a joggyakorlonak nem allt szandékaban kart okozni, és nem
szilkséges vizsgalni a jo- vagy rosszhiszem(ségét. Ezen elv megsértésének

6 Edrsi Gyula: A jogi felelGsség alapproblémai. A polgari jogi felelésség. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961,
313.0.

7 Gellért(szerk.): i.m. 88-90 o.

8 Régi Ptk 5. § (1)-(2) bekezdés.
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megallapitasahoz nem szilkséges tényleges érdeksérelmet okozni, elegendd az is,
ha a magatartas védett érdeket veszélyeztet, érdeksérelemmel fenyeget. A térvényi
megfogalmazas néhany fontosabb megjelenési esetet is emlit, mint példaul, a
nemzetgazdasag megkarositdsa, a személyek zaklatasa, jogaik és torvényes
érdekeik csorbitasa, illetve, ha a visszaélésszer(i magatartas folytatasa illetéktelen
elényok szerzéséhez vezetne.®

A hatdlyos Ptk. a joggal vald visszaélést szintén generdlklauzulaként jeleniti meg
alapelvei kozott, azzal a lényeges kilonbséggel, hogy a normaszéveg mar nem
tartalmazza a rendeltetésellenes joggyakorlasra visszavezethet6 fogalmi
meghatarozast. Alanyi jogainkat kizarélag rendeltetésiiknek és céljaiknak megfelel6
keretek kozott gyakorolhatjuk. Ha alkalmazasukra ezzel ellentétesen kertil sor, akkor
nem szamithatnak a torvény altal biztositott védelemre, elismerésre. Az alanyi jogok
szabad gyakorlasanak hatarvonalat a rendeltetésszerliség hatdrozza meg, ezzel
korlatot szabva az egyén szabadsaganak, a személyi autondmia kiterjedésének. A
rendeltetésszer(i joggyakorlas biztositia az autondm mozgastér keretein belil
maradast, vagyis az alanyi jogok hatarvonalainak tiszteletben tartasat.!®

A joggyakorlat oldalardl elmondhatd, hogy a Kiria kovetkezetes joggyakorlata
alapjan a joggal vald visszaélés mindig egy adott alanyi jog gyakorlasaval
kapcsolatosan és nem altalaban véve valdésul meg, hanem akkor, ha egy jog
gyakorlasa ugyan nem (itkozik semmilyen mas konkrét tilalomba, azonban a
joggyakorlas jogellenessége azért mutathatd ki, mert a jog gyakorlasanak e modja
nem advekvat a rendeltetésével.!* Annak a vizsgalata, hogy a fél valamely jogat
visszaélésszer(ien gyakorolja-e, nem szoritkozik kizarélag a szemben all6 felek
torvényes érdekeinek a vizsgalatara, a jog gyakorlasa nem zarhat6 ki azon az alapon,
hogy az ellentétes érdek — akar méltanyossagbol valo — érvényesiilését szolgalja. A
birdsagnak nem a két szemben allé fél érdekének az 6sszemérése a feladata, hanem
arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy az alanyi jog gyakorléjanak milyen térvényes
érdeke fliz6dik a joga gyakorlasahoz, illetve, hogy annak a gyakorlasa nem iranyul-
e kifejezetten a masik fél zaklatasara, vagy megkarositasara.!?

A joggal valo visszaélés természetével kapcsolatban a legfébb itélkezo testiilet
kitért arra is, hogy a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés nem 6nalld
torvényi tényallas, amennyiben az énmagaban nem jogosit és nem kotelez, vagyis
nem teremt 6nalléan érvényesithetd, kikényszerithetd alanyi jogot, kotelezettséget,
ennek megfeleléen nem szolgalhat egy konkrét jogvita eldontésének kizardlagos
alapjaul. A polgari jogvitdt a Ptk. konkrét normai alapjan kell eldonteni és a
generalklauzuldk ezek értelmezésénél jutnak majd szerephez. A joggal valo
visszaélés altalanos tilalma a birdsag szamara a tilalomba (itk6z6 joggyakorlas esetén
a korrekcio lehetGségét biztositja a magatartas megitélésekor, annak masként — a
visszaélésszer(i jelleg figyelmen kivil hagyasdval tortén6 — mindsitésére,

° Gellért(szerk.): i.m. 90-92. o.

10 vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): A Polgari Torvénykényv magyarazatokkal. Complex, Budapest,
2013, 74-75 o.

11 BH 2018.347.

12 BDT 2003.746., Pfv.1.20.517/2015/10.
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megitélésére adhat alapot.'® A joggal vald visszaélés akkor allapithatd meg, ha egy
jog gyakorlasa ugyan nem iitk6zik semmilyen mas konkrét tilalomba, azonban a
joggyakorlas jogellenessége azért mutathatd ki, mert a jog gyakorlasanak moédja
nem felel meg a rendeltetésének.'*

A joggal valo visszaélés tilalmanak alkalmazasa soran minden esetben van tehat
egy alanyi jog, melynek gyakorlasa a legtobb esetben jogszer(, azonban az egyedi
eset korlilményeib6l fakaddan a helyzet visszaélésszer(ivé valik. A visszaélést
el6idéz6 magatartas megnyilvanulhat tevolegesen (aktiv), illetve nem tevilegesen,
mulasztasos (passziv) formaban is. A tevoleges és nem tevoleges alakzatok kozott
megjelend kiilénbség a szankcidk kiszabasa kdrében kap szerepet. El6bbi esetben
az érintett alanyi jog érvényestilése nem tud megvaldsulni, vagyis az nem képes a
célzott joghatas kivaltdsara. Ennek szankcidjaként emlithetjik tipikusan a
magatartads abbahagyasara kotelezést, illetve a kartalanitas intézményét. Ezzel
szemben a passziv alakzat alatt a joggal valé nem tevéleges, illetve mulasztasos
tevékenységet értiink, ahol tehat a célzott joghatds nem érhet6 el a tanusitott
visszaélésszer(i magatartassal. A joggal vald visszaélés révén elkeriilni kivant
joghatas jogi Uton csak akkor kényszerithet6 ki, ha azt a torvény kifejezetten
megengedi. Ha ugyanis valakinek joga van arra, hogy ne tegyen meg egy
nyilatkozatot vagy tartézkodjon bizonyos magatartastol, akkor 6t ilyen cselekvésre —
példaul pénzfizetésre, vagyontargy vagy birtok atadasara, nyilatkozattételre — nem
lehet pusztan az alapelvek alapjan kotelezni. Ilyen esetekben csak akkor lehet jogi
kotelezettséget megallapitani, ha azt egy konkrét jogszabaly el6irja. Ennek oka, hogy
az ilyen magatartas jogi kovetkezményekkel jar, példaul Uj jogviszonyt hoz létre,
meglévét modosit vagy sziintet meg. 1

3. Joggal valo visszaélés a csaladjogban (?)

A joggal vald visszaélés a maganjog szinte majdnem minden teriletén megjelenik
manapsag.t® A korai joggyakorlat alapjan elsGsorban az ingatlanokkal kapcsolatos
dologi és kételmi jogi kérdésekben volt hangsulyos, mint példaul a kozos tulajdon,
lakasbérlet vagy a tarsashaztulajdonnal kapcsolatos jogvitak. Ezt meghaladdan az
lzleti élethez kapcsolodd jogiigyletek, majd a munkajogi jogvitak kertiltek el6térbe,
ahol a joggal valo visszaélés jelenléte ma is dominansan megfigyelhetd. Az ligyek
targyatol elvonatkoztatva az is megallapitast nyert, hogy a joggal vald visszaélés a

13 Pfv.VI.20.466/2017/8.

4 BH2025. 89.

15 A Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak ¢sszefoglald jelentése — a joggal valo visszaélés itélkezési
gyakorlata. In: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal_valo_visszaeles_-
_joggyakorlat_elemzo_csoport_vegso.pdf letdltve: 2025.08.28. 6. o.

16 Lasd ehhez példaul: Pusztahelyi Réka: Abuse of the Right of Unilateral Termination in Contract Law.
Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2018/ 7. 49-60. o.; Juhasz Agnes: Abuse of Right within the
Civil Law and Beyond. Analele Universitatii de Vest Din Timisoara Serie Dept / Annals of the Timisoara
West University Law Serfes, 2016/1. 5-26. o.
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legtobb esetben valamely sziikséges jognyilatkozat megtételének megtagadasaban
Oltott testet, mig mas jellegli magatartasok kevésbé fordultak el6.”

A csaladjog kapcsan a birdi gyakorlat kezdetben azt az allaspontot tiikrézte, hogy
ezekben a jogviszonyokban joggal vald visszaélés nem fordulhat el6.'® Ennek oka
foként az volt, hogy ebben az id6szakban még a hdzassagrol, a csalddrol és a
gyamsagrol szolo 1952, évi 1V. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) valamint a régi Ptk.
egymashoz vald viszonya kapcsan a ketté éles elvalasztasa mellett tette le a
jogalkotd a voksat. Késdbb azonban egyre markansabba valt az a nézet, ami alapjan
a két jogszabaly kozott igen is komoly kapcsolat van, hiszen a Csijt. specialis
normainak hianyaban a régi Ptk. rendelkezései voltak iranyaddak. Kiilondsen igaz
volt ez a kiilonboz6 csaladjogi jognyilatkozatok, valamint a csaladtagok kozotti
szerzOdéses jogviszonyok esetében. Azzal, hogy a hatdlyos Ptk. szabalyanyagaba
integralta a csaladjogi rendelkezéseket, a joggal valo visszaélés megjelenése mar a
csaladjogi jogvitakban sem kérdGjelezheté meg. Allaspontunk szerint a korabbi
joggyakorlatban megjelend, els6sorban az adott jognyilatkozat megtételével
kapcsolatos eseteken tdl szamos tovabbi olyan élethelyzet is adodhat, amikor a
joggal valo visszaélés szerephez jut ezekben a jogvitakban. Eppen ezért jelen
tanulmanyban — a terjedelmi korlatokra tekintettel — csak ez utébbi kérdéskorre
térink ki részletesebben.

4. A sziiloi feliigyelet és kapcsolattartas korében megjelené
visszaélésszeri joggyakorlas

A csaladjogi eljarasokban a gyermek sorsat érinté kérdések, kiilonosen a szllGi
feligyeletet rendezé dontés, kiemelt figyelmet kapnak, mivel ezek kozvetlenil
befolyasoljak a gyermek jolétét és fejlodését. Ezen a teriileten kiilondsen érzékeny
pontot jelent a visszaélésszer(i joggyakorlas. Ilyen magatartasnak kell tekinteni
példaul, amikor az egyik szil6é a gyermek érdekére hivatkozva, valdjaban sajat
érdekét érvényesitve probalja befolydsolni a dontéshozatalt. A sziildi feliigyelet
visszaélésszerli gyakorldsa kuloénosen akkor jelenhet meg allaspontunk szerint,
amikor a sziil6 nem a gyermek javat, hanem a masik sziilével szembeni bosszUt,
hatalmi folényt vagy éppen az anyagi elény megszerzését tartja szem el6tt. A
tanulmany jelen pontjaban olyan tipikus visszaélésszer(i magatartasformakat

7 Tercsdk Tamas: A joggal vald visszaélés birdi gyakorlatardl - Ingadozé dogmatika. Jogtudomanyi
Kozlony, 2022/4. 157-159.0.

18 A csaladi viszonyokat nem a Ptk., hanem a Csaladjogi Torvény szabdlyozza, amelybdl kévetkezéen a

csaladjogi viszonyok rendezésénél a csaladjogi szabalyok keriinek alkalmazasra. Jogszabalysértd
madon jart el ezért a birdsag, amikor a Csjt. altal szabalyozott, a sz(lGi feliigyelet gyakorlasaval, illetéleg
a lathatassal kapcsolatos nyilatkozatot a Ptk. 5. §-anak (3) bekezdése alapjan itélettel pétolta. BH
1986.8.327. A csaladi viszonyokat nem a Ptk., hanem a Csaladjogi térvény (Csjt.) szabalyozza, a
csaladjogi szabalyok kertilnek alkalmazasra.
Az 6rokbefogadas engedélyezéséhez szilkséges nyilatkozat, amely a gyermekkel vald csaladi kapcsolat
megsz(inését eredményezi, a szilé legszemélyesebb joga. A Csjt. ezért olyan rendelkezést, amely
lehet6vé tenné, hogy a szlilGi hozzajarulast a birdsag az itéletével potolja, nem tartalmaz. Tévedett
ezért a birdsag, amikor a Csjt. altal szabalyozott, az 6rokbefogadas engedélyezéséhez sziikséges szulGi
hozzéjarulast [Csjt. 48. §-anak (2) bekezdése] a Ptk. 5. §-anak (3) bekezdése alkalmazasaval itélettel
potolta. BH 1992.1.28 1.
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tekintiink at, amelyek a sziilGi feliigyelet kérében fordulhatnak el6. Mire is gondolunk
pontosan? Példaul: a gyermek eszkézként valé hasznalata, a masik sziilével vald
kapcsolattartas akaddlyoztatdsa, a szilGi felligyeleti jog hatalmi jogként vald
felhasznalasa.

Ugy gondoljuk, hogy ezek a magatartasok olyan helyzeteket idézhetnek eld,
amelyek hatranyosan befolyasolhatjak az érintett gyermekek személyiségfejlddését
és érzelmi biztonsagat. Az ilyen szilGi viselkedések gyakran elmélyitik a konfliktust,
és hosszU tavon visszas, bosszls kapcsolatta alakithatjak a szllok egymas kozotti
viszonyat. Véleményiink szerint kiemelten fontos, hogy a dontéshozé hatdsagok,
kiilondsen a birésagok és a gyamhatdsagok, felismerjék és megfeleléen kezeljék
ezeket a helyzeteket annak érdekében, hogy a gyermekek a lehetd legkisebb
mértékben sériiljenek a szétvalas kovetkeztében.

A Ptk. IV., Csaladjogi Kényve nem csupan megemiliti, hogy a hazassag felbontasa
soran a kozos kiskori gyermek érdekeit figyelembe kell venni, hanem a gyermek
jogainak és érdekeinek fokozott védelmét — a nemzetkozi és eurdpai jogelvekkel
Osszhangban — alapelvi szinten r6gziti.'? Bar a Ptk. nem hasznalja a nemzetkozi
dokumentumokban elterjedt ,the child’s best interest” kifejezést, tartalmilag mégis
annak megfelelé védelmi elveket és intézkedéseket fogalmaz meg. A ,fokozott
védelem” itt azt jelenti hogy az adott helyzetben a gyermek szamara
legmegfelelGbb, érdekeit leginkabb szolgalé megoldast kell valasztani.?®

Az is elmondhatd, hogy a szil6i felugyeletet érinté rendelkezés a hazassagi
bontdperek egyik legfontosabb jarulékos kérdése; a hazassag felbontasara iranyuld
kézos megallapodast példaul ezen kérdésre, illetve a gyermek lakéhelyét érint6
kérdésre vonatkozd megegyezés nélkiil nem is lehetséges beadni.?! Ha nem sikertil
a sziiléknek ebben a két nagyon jelentGs kérdésben megallapodni, akkor a birdsagra
harul az a feladat, hogy a gyermek érdekének megfelel6 doéntést hozzon a
kérdésben. A Ptk. 4:167. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kilonéld szll6k
megallapodasanak hianyaban — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a
birdsag dont arrdl, hogy a szil6i feliigyeletet melyik sziil6 gyakorolja. A birdsag
ebben az esetben azt fogja mérlegelni, hogy a gyermek szellemi, testi, érzelmi,
erkolcsi fejlédése melyik szilé gondozasaban biztosithaté kedvez6bb mddon.

A birésag kozos szlloi felligyeletet kivételesen, a jogszabalyban meghatarozott
kritériumoknak megfeleléen és a gyermek érdekét szem el6tt tartva rendelhet el,
valamint hasonl6 szempontok alapjan mérlegel a szll6k megallapodasa esetén is.??
A szul6i felugyeletre vonatkozd elvek alapjan fontos kiemelni, hogy a sztil6k
felligyeleti jogukat a kiskord gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlédésének

19 Ptk. 4:2. § (1) bekezdés.

2 Nagy Marta: ,A hazassag megszlinése” in: Jakab Andras — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Csaladjog rovat, rovatszerkeszt6: Heged(s Andrea), 2018. 12. o.

2L Ptk. 4:21. § (4) bekezdés: ,Ha a hazastarsak koz6s sziilGi felligyeletben allapodnak meg, a
kapcsolattartas kérdésében nem kell megegyezniiik, a gyermek lakdhelyét azonban meg kell
hatarozniuk.”

22 Kéczian Lilla: Az elvalt sziil§ feleléssége — a sziléi feligyeleti jog és a kapcsolattartas rendezése a
targyaldteremtdl a kozvetitGig, Themis, 2020. december, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2020, 77 o.
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megfeleléen, egymassal egylttm(ikodve kotelesek ellatni.?> Fontos, hogy ez az
egylittmikddési kotelezettség természetesen kiterjed a kozos sziil6i felligyelet
gyakorlasara is. A Ptk. 4:170. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan megallapithato,
hogy ha a szilbk mar nem tudnak egydittmiikodni, a kozos szildi feligyeletet a
birdsag barmelyik sziild kérelmére megsziintetheti. A Kuria Pfv.20.672/2024/5.
szamU hatarozataban kitért arra, hogy a szilbk egyiittmiikédésének hidnya
megalapozza a kozos sziilbi felligyelet megsziintetéset, ami egylttal azt is jelent;
hogy egylittmiikédés hianyaban a kozos sziildi feligyelet elrendelésének nincs helye.
Ez a megallapitas kiilondsen akkor nyer jelentoséget, ha az egyik sziilo kezdetben —
vagy késObb latszélagosan — egyiittmiikodik, kés6bb azonban szandékosan
akadalyozza az egy(ittm(ikodést. Ilyen esetben ugyanis megalapozottan felmertilhet
a visszaélésszer(i joggyakorldas gyanuja. Ennek megallapitdsahoz azonban
elengedhetetlen, hogy az egylittm(ikodés ellehetetlenitése kizardlag az egyik fél
magatartasdra legyen visszavezethetd. A Kuria fentebb hivatkozott precedensértékii
hatarozataban azt is régziti, hogy amennyiben az egyiittm(ikddés hianya mindkét fél
felréhatd magatartasara visszavezethet6, akkor egyik fél sem hivatkozhat a masik
egyoldall elzarkozasara, akadalyoztatasara. Ez alapjan megallapithato, hogy a kdzos
szil6i felligyeleti jog visszaélésszer(i gyakorldsa, kiilonésen az egylttmiikodési
kotelezettség vonatkozasaban, csak akkor allapithatd meg, ha kizardlag az egyik fél
szandékos, tartésan akadalyozd magatartdsa all az egyittm(ikédés hidnyanak
hatterében. Ha az egyittm(ikodés ellehetetleniilése mindkét félnek felrohato, Ugy a
visszaélésszer(i joggyakorlas nem allapithaté meg.

A Ptk. 4:146. § (2) bekezdése szerint a szil6i felligyelet esetei kdzé tartozik
példaul a kiskori gyermek neve meghatarozasanak, gondozasanak, nevelésének,
tartdzkodasi helye meghatarozasanak joga. Itt is megjelenik a mar korabban is
emlitett egylittm{kodési kotelezettség, amelynek értelmében a gyermek testi,
szellemi, érzelmi, erkolcsi fejlodésnek érdekében a sziilok kotelesek feladataikat
egyuttmdkodve ellatni. A Ptk 4:168. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag a sziloi
felligyelet gyakorldsara az egyik szilot jogositia fel, a gyermekétd! kilonéld szild a
SzUloi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat érintd Iényeges kérdések kivételével nem
gyakorolhatja. Vagyis, a gyermeket érint6 Iényeges kérdésekben, mint példaul a
gyermek nevének meghatarozasa, esetleg megvaltoztatasa, tartdzkodasi helyének,
allampolgarsaganak, illetve iskoldjanak megvaltoztatasa, a kilonélé szild is
gyakorolhatja az egyuttdontés jogat.

Ezen jogosultsdgok gyakorlasa konnyen visszaélésszer(i magatartasok alapjava
valhat, kiilonésen konfliktusos bontdperek vagy elmérgesedett sziilGi viszonyok
esetén. Visszaélésszer(i magatartasként jelenhet meg példaul a gyermek
tartdzkodasi helyének egyoldall megvaltoztatasa, kiilonosen alattomos modon
akkor, ha az hosszU id6re, akar végleges jelleggel torténik. Ennek kovetkeztében a
kiilénél6 sziilével vald kapcsolattartas is megnehezedik, amelynek komoly hatasai
lehetnek a gyermek érzelmi allapotara is. A Ptk. rendezi a kilonél6 szil6vel vald
kapcsolattartas jogat. A vonatkozo szakasz értelmében a gyermeknek joga, hogy

2 ptk. 4:147. § (1) bekezdés.
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kiilonéld sziilGjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket
neveld sziilé vagy mas személy kételes a zavartalan kapcsolattartast biztositanis.?*

A vonatkozé torvényi rendelkezést megvizsgalva jol lathatd, hogy a gyermeket
neveld szil6 koteles biztositani a masik sziilé zavartalan, kozvetlen és személyes
kapcsolattartasat a gyermekkel. Noha az Uj Ptk. alapjan elbiralhatd igyekben mar
nem alkalmazhato, a sziil6i felel6sség megitélésében altalanos elvi irdnymutatasként
mégis fontosnak tartjuk megemliteni a Legfelsébb Birdsag 17. szamu irényelvének
VI. pontjdban foglalt rendelkezéseket, amely megerositi a Ptk. kapcsolattartasra
vonatkozd szabalyanyagit is: ,A gyermekétd! kiilon él6 sziild joga €s kitelessége,
hogy a gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen €Erintkezzek (a
kapcsolattartds joga), a gyermeket neveld szild vagy mas személy pedig koteles a
zavartalan kapcsolattartast biztositani, A hazassag felbontasa ennélfogva nem jarhat
azzal a kévetkezménnyel, hogy sziileinek egyikét a gyermek elveszitse. Mind a
sziilbnek, mind a gyermeknek térekednie kell a szil6-gyermeki kapcsolat
fenntartasara, mert a gyermek érdekében az ll, ha tovabbra is maga mellett tudja
mindkét sziildjét, és kilondsen az élet sorsforduldindl,  tanulmanyai
megvalasztasaban, az életre valo felkészilésében szamithat segitséglikre. A
gyermeknek az egyik szilonél tortént elhelyezése nem érinti a mdasik sziilének azt a
jogat és kotelességét, hogy a gyermeket rendszeresen latogassa, szeretetét
kinyilvanitsa, gyermekével a meghitt viszonyt fenntartsa. ?>

Abban az esetben azonban, ha a gondozd szl Ugy kivanja megvaltoztatni a
gyermek tartdzkodasi helyét, hogy arrdl a masik szilét nem értesiti, st ezzel
kifejezetten az a célja, hogy akadalyozza vagy ellehetetlenitse a kapcsolattartast,
akkor a szll6é alanyi jogait nem rendeltetésszer(ien, hanem kifejezetten
hatranyokozas céljabdl gyakorolja. Ez a magatartas mar a joggal vald visszaélés
korébe tartozik. Ugyancsak ilyennek tekintjiik azokat az eseteket, amikor a kilonélé
szUl6 az egyiittdontési jogaval visszaélve akadalyozza az egyébként ésszer(i és a
gyermek érdekét is szolgald valtozasokat, csak azért, hogy a masik szilGvel vald
konfliktusos kapcsolatabdl eredéen megnehezitse az adott valtozas bekovetkezését.
Szintén megalapozhatja a joggal valo visszaélés megallapitasat az is, amikor a
kapcsolattartasi jog gyakorldsaval kivan visszaélni a jogosult. A kapcsolattartas
korlatozasara irdnyuld sziil6i magatartas mogott ilyenkor meg kell hdizédnia egy artd,
alattomos szandéknak, amely torténhet a gyermekekkel egyitt él6 szilé sajat,
késGbbi  perbeli pozicidja megerGsitése  érdekében a  kapcsolattartas
minimalizalasaval, illetve szolgalhatja azt a célt is, hogy a masik szil6 Uj élethelyzetét
ellehetetlenitse, hiszen a kozos szll6i felligyeletre hivatkozassal, a kapcsolattartas
Urtigyén lényegében a mindennapi életvitelében rendszeresen jelen lehet.?6

Ezen visszaélésszer(i tevékenységek a hazassagi bontdperek soran a legtébb
esetben nagyon érzékeny élethelyzeteket érintenek. Amikor a manipulacié
jelenségére gondolunk, legtobbszor egy alattomos, tudatosan artd szandékot
lathatunk a hattérben. Vajon mit élhet at egy gyermek, amikor az egyik szilé

24 Ptk. 4:178. § (1) bekezdés.

% A Legfels6bb Birdsag a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrdl szold 17. szamu
irdnyelvének VI. pontja.

% Kuria Pfv. 20.034/2024/8.
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tudatosan a masik ellen probalia befolydsolni 6t? Ezzel egy masik visszaélésszer(
magatartasra szeretnénk attérni, mégpedig arra az esetre, amikor az egyik szil6 a
madsik szild szandékos kizdrdsara torekszik a gyermek életébdl. Ha az egyik sziilo
célja kifejezetten az, hogy a masik szll6t kizarja a gyermek életébdl, és ennek
érdekében igyekszik 6t elidegeniteni tole, ezt gyakran érzelmi manipulacién keresztiil
teszi. Ez a jelenség mélyen elkeseritd, hiszen ezek a magatartasok hosszu tavon
komoly pszichés sértiléseket okozhatnak a gyermek személyiségfejlédésében. Ugy
gondoljuk, a sziilok egyik legfontosabb feladata, hogy biztositsdk gyermekeik
szamara az érzelmileg kiegyensulyozott, harmonikus fejlodés lehetOségét, barmilyen
valtozas is alljon be a csaladi életben. Ebbdl is jol latszik, hogy mennyire érzékeny
terlileten is mozgunk, hiszen a téma nemcsak a tarsadalmi jelentésége miatt, hanem
érzelmi komplexitasa miatt is nagyon Osszetett és fontos.

Véleményink szerint abban az esetben is visszaélésszer(i magatartasrol
beszélhetlink, ha a szil6i feligyeleti megallapodast a gyermek életkori
sajatossagainak figyelmen kivil hagyasaval alkalmazzdk a késGbbiekben. Ezt a
problémat jol szemlélteti a Kuria egyik fellilvizsgalati eljarasanak targyat képez6 ligy
is, amely kifejezetten ezt a kérdéskort érinti.

Az eset tényallasa szerint az ligyben érintett felek a hazassag felbontasa soran
egyezséget kotottek, amelyben megallapodtak a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasardl
is. A megallapodas értelmében — tekintettel arra, hogy az egyezségkotés
idépontjaban a gyermek még csecsemd volt —, az édesanya kapta meg a kizarolagos
szll6i felligyeleti jogot. Id6vel azonban a sziilok kozotti kapcsolat fokozatosan
megromlott, és az anya magatartdsa kiterjedt a gyermek és édesapja kozotti
kapcsolattartas szandékos korlatozasara, valamint a masik sziilé rossz szinben
torténo feltlintetésére is. Az apa ennek nyoman keresetet nyUjtott be az egyezség
modositasara vonatkozdan, hivatkozva arra, hogy az anya a gyermek nevelésével és
gondozasaval kapcsolatos kételezettségeit nem a gyermek érdekeit szem elGtt
tartva, hanem annak szellemi és érzelmi fejlddését veszélyezteté maodon latja el.
Allitdsa szerint az anya verbalis, s6t idonként tetten érhet6 agresszidval neveli a
gyermeket, ami hosszU tavon karos kovetkezményekkel jarhat a gyermek
személyiségfejlodésére.

Az, hogy a gyermek milyen sziil6i magatartasok hatasara kerlilhet veszélybe,
szintén nem egyszer(ien megvalaszolhatd kérdés, éppen ezért mind a jogalkoto,
mind pedig a bir6i gyakorlat igyekszik megfelelé mozgasteret hagyni a csaladtagok
szamara, és csak drasztikus esetekben avatkozik be. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy a gyermek tudatosan és bizonyithatdé médon a masik sziil6 elleni hangolasa,
valamint az eltavolodas szorgalmazasa ilyen esetnek tudhaté-e be, vagy ez még
beleférhet a felek cselekvési autonémidjaba.

Ezen kérdésbdl kiindulva véleményiink szerint a visszaélés megnyilvanulhat
példaul ugy, hogy a felligyeleti jogot a sziild nem rendeltetésszerlien, a gyermek
javat szolgalva, hanem 6n6s érdekbdl, a szulok kozotti konfliktusos kapcsolatbol
kiindulva, a masik szul6 kiszoritasara, valamint a gyermek pszichés terhelésére
hasznalja fel. Ez a magatartds nemcsak a masik sziild jogait sérti, hanem kdzvetlendil
a gyermek legf6bb érdekeit is, igy példaul a szellemi, érzelmi fejlettségének
zavartalan kialakulasat. Az emlitett jogesetben raadasul a korabbi egyezség a
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gyermek teljesen mas fejlettségi allapotaban sziiletett, igy annak rugalmatlan
fenntartasa, kilondsen ilyen sllyos nevelési hibak mellett, mar nem tekinthetd a
gyermek érdekeit szolgald szil6i magatartasnak. Ebben az esetben tehat az
egyezséghez vald ragaszkodas nem jogszer(i joggyakorlasnak mindsiil, hanem annak
visszaélésszer(i torzitdsanak felel meg. A gyermek életkoranak elGrehaladtaval
ugyanis valtozik személyisége, kommunikacids képessége, szocialis élete és érzelmi
szilkségletei is, amelyekhez, Ugy gondoljuk, a szll6i gondoskodasnak és
felel6sségnek aranyosan igazodnia kellene.?”

5. Joggal valo visszaélés a csaladi vagyonjogban

A hdzassag felbontdsa vagy élettarsi kapcsolat megsziinése soran a felek
vagyonanak megosztasa gyakran nem csupan pénziigyi kérdés, hanem érzelmi sikon
is komoly fesziiltséget hordozé folyamat. Eppen ezért, ebben a szakaszban
kilonosen érzékeny ponttd valhat a felek részérdl a joggal vald visszaélés. A
vagyonmegosztassal kapcsolatos visszaélések alapjat sokszor a bizalom elvesztése,
a felek kozotti kommunikaciéo megszlinése, valamint az anyagi elény megszerzésére
iranyuld szandék képezi. A tanulmany jelen pontjaban az ilyen tipusul visszaéléseket
szeretnénk korbejarni, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy mikor tekinthet6 egy
magatartas a jog gyakorlasaval vald visszaélésnek, és milyen eszkozokkel lehet
ezeket a helyzeteket felismerni és kezelni.

A vagyon megosztasa a felek kozotti torvényes vagyonjogi rendszernek vagy
megallapodasnak megfelelGen szabalyozott aktivak, azaz dolgok, vagyoni értéki
jogok és kovetelések szétosztasat, valamint a passziv vagyontargyak, tehat a terhek,
tartozasok viselési modjanak a meghatarozasat jelenti. A vagyon megosztasa
torténhet egyrészt a csaladtagok kifejezetten erre iranyuld megallapodasaval, ezen
beliil példaul egy élettarsi/hazassagi vagyonjogi szerz6déssel vagy a birdsag altal
jovahagyott perbeli egyezséggel, masrészt birdsag altali megosztassal.?®

A Ptk. 4:57. § (3) bekezdése alapjan a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasat a
kovetkez6 meghatarozott esetekben lehet a birdsagtol kérni: ,,Ha a hdzastarsak
kOzOtt nem Jjott létre szerz6dés a kozos vagyon megosztasa targyaban, vagy az nem
terjed ki a vagyonkozosség megszinéséhez kapcsolodo valamennyi igényre, a
hdzastarsi kozos vagyon megosztasat és a rendezetlendl maradt igények elbirdlasat
a birosagtol lehet kérni.”

A Ptk. 4:58. §-a tartalmazza a vagyonmegosztas egyik legfontosabb alapelvét,
miszerint ,/a] hadzastdrsi vagyonkozossegbdl eredd igényeket egységesen kell
rendezni,”Ez az Ugynevezett teljes kord vagyoni rendezés elve. Ez azt jelenti, hogy
a hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran szilkséges minden egyes alvagyon (pl.
ingatlan, ing6sag, megtakaritds) értékének és dallaganak megallapitasa, tovabba a
felek esetleges megtéritési igényeinek tisztazasa is. Ennek megfelelden, ha a felek
birésaghoz fordulnak a kozbs vagyon megosztasa érdekében, akkor a birdsag

27 BH2024. 292.
28 Nyiréné Dr. Kiss Ildikd: A hazastarsi kdzGs vagyon egységes megosztasanak eljarasjogi kérdései.
Kozjegyzok Kozlonye, 2021/4, 22-43. o.
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dontésének ki kell terjednie a kdzos vagyon egészére. Ezek alapjan elmondhatjuk,
hogy az ilyen perek elsddleges célja tehat az, hogy minden vagyoni természet(i vitas
kérdés egyszerre, atfogdan és véglegesen rendezésre kertiljon. Fontos ugyanakkor
kiemelni azt is, hogy a birdsag kizardlag a felek altal elGterjesztett bizonyitékok és
nyilatkozatok alapjan hozhatja meg dontését, vagyis hivatalbdl nem kételes
bizonyitast lefolytatni. A vagyonjogi igényeket ezért a birdsag csak a felek altal
szolgaltatott peradatok keretei kdzott értékelheti és biralhatja el.

A hazastarsi ko6z0s vagyon megosztasanak elengedhetetlen el6feltételeként
jelenik meg egy vagyonmérleg elkészitése. Ez a 1épés biztositja a vagyonjogi igények
teljes kor(i és végleges rendezésének elvét, ezért azt a birdsag altal hozott itélet
indokolasanak is minden esetben tartalmaznia kell. A vagyonmérleg felallitasat akkor
sem lehet mell6zni, ha a felek mindossze néhany vagyontargy vonatkozasaban
vitatkoznak, mig a tobbi kérdésben mar sikeriilt megallapodniuk. A kdzbs vagyon
teljes korli megosztasa ugyanis csak akkor lehetséges, ha annak teljes terjedelmét
feltartak és minden vagyontargy szamitasba keriilt. Mas kérdés ugyanakkor, hogy
ha a felek egyes vagyontételek megosztasardl kétséget kizaréan megegyeztek, és
ennek megfeleléen a vagyontargyak tényleges szétosztasa meg is valosult, akkor a
birdsag dontésének mar csak a fennmarado, vitas kérdésekre kell kiterjednie.?®

A csaladi vagyonjog a hazastarsak vagyoni viszonyainal sokkal tagabb kategoria,
beleértjik ugyanis a hazankban szabalyozott egyéb parkapcsolati formak, azaz a
bejegyzett élettarsi kapcsolat és a de facto élettarsi kapcsolat vagyonjogi kérdéseit
is.3% A bejegyzett élettarsi kapcsolathoz tartozo vagyonjogi szabalyok teljes egyezést
mutatnak a hazassagi vagyonjoggal, mig a de facto élettarsak esetében csak a
torvényes vagyonjogi rendszernél alkalmaz a hazastarsi/bejegyzett élettarsi
vagyonkozosségtol eltéré rendszert a jogalkotd. Az eltéré vagyonjogi rendszer
ellenére azonban a vagyonmegosztdas mddja és részletei tekintetében szintén
egyezés tapasztalhatd még ebben az esetben is.3!

A folyamatnak a teljesség igénye nélkdili, rovid ismertetését azért is tartottuk
fontosnak, mivel a vagyonjogi kérdések korében fellépé visszaélések itt tudnak a
leginkabb szinre |épni.

Tipikus eset lehet példaul, amikor az egyik fél szandékosan eltitkolja vagy elvonja
a kozos vagyont, ellehetetleniti annak felmérését, vagy akar olyan latszatot prébal
kelteni, hogy a vagyontargyak egy része nem is tartozik a kéz6s vagyon korébe.
Tehat, ha gyakorlati oldalrdl kozelitjik meg, akkor ez az eset, gy nézne ki, hogy a
vagyonmérleg elkészitése soran az egyik fél szandékosan kihagy, elrejt
meghatarozott vagyontdrgyakat, annak érdekében, hogy azok ne keriiljenek
feltdrasra, szamitasba. Emellett el6fordulhat az is, hogy az egyik fél a
vagyonmegosztas elhlzodasat kihasznalva id6t nyer, és ezalatt — nem feltétlendl
jogszer(ien — olyan vagyoni atrendezéseket hajt végre, amelyek a masik fél érdekeit

2 Cs{iri Eva Katalin: A hazassdg megsz(inése, In: Csehi Zoltén — Bodzési Baldzs — Tokey Balazs (szerk.):
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentarja. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd Kft.
Budapest, 2021, 703-706. o.

30 Lasd részletesebben: Kriston Edit: Szerzddési szabadsdg a csalddi vagyonjogi szerzédésekben. Bibor
Kiadd, Miskolc, 2022, 76-81.0.

31 Vesd Gssze: Ptk. 6:516. § (4) bekezdés
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sulyosan sértik. Gondoljunk itt elsGsorban egy olyan jogligylet keletkeztetésére,
amely annak érdekében sziiletik, hogy cstkkentse a megosztandd vagyon mértékét,
példaul egy kozeli hozzatartozo szamara torténd juttatassal.

Ahogyan a fejezet elején is emlitettiik, ezen visszaélésszer(i magatartasok
hatterében az anyagi elonyszerzés szandéka hiuzédhat meg. Ez a szandék abbdl
fakadhat, hogy az érintett fél biztositani szeretné anyagi helyzetét a kapcsolat
megsz(inését kovet6 idGszakra, vagy egyszerlien csak meg kivan szerezni egy
szamara jelentds értékkel bird vagyontargyat a masik féltol.

A vagyonmegosztas gyakorlatdban a joggal vald visszaélés tipikusan a
jognyilatkozatok megtételének megtagadasaban all. Biré Gydrgy hangsulyozta, hogy
a ,Jogszabdly dltalaban azért kivan meg egy jognyilatkozatot, hogy az egymassal
mar valamilyen jogviszonyban &llo felek egyike egyoldalian, a masik tudta és
beleegyezése nélkidl ne valtoztathasson a fenndllo jogi  helyzeten. A
nyilatkozattevének — érdekei védelmében — alanyi joga mérlegeini hogy a
nyilatkozatot megteszi-e vagy sem. Az ilyen helyzet azonban modot ad a masik
,Sakkban tartasara”, oktalan akadékoskodasra, bosszira (...)."** Bird egykori
gondolata kifejezetten iranyadd allaspontunk szerint a vagyonmegosztasok soran is.
Itt is elengedhetetlen ugyanis hangsulyozni, hogy a csaladjogi perek jellemz6en
erésen érzelmi toltetlek. A felek kozott kordbban fennallt érzelmi kozosség
felbomldsa gyakran ellenséges viszonyt eredményez. Ezért elengedhetetlen
figyelembe venni az emberi érzelmek szerepét is, hiszen egy-egy visszaélésszer(i
magatartds mogott nem ritkdn mélyen gyokerez0 sérelmek, feldolgozatlan
konfliktusok, vagy akar bosszivagy is meghuzdédhat, s6t ezek megjelenése
manapsag még gyakoribb. Ezek az érzelmi tényezék pedig kozvetlenil is
befolyasolhatjak a dontéshozatalt, kiilonésen a birdsag itéletének indokolasa és a
méltanyossagi szempontok figyelembevétele soran.

6. Osszegzés

A tanulmany a joggal vald visszaélés kérdéskorét targyalta a csaladjogi perekben.
Célunk az volt, hogy valaszokat keressiink arra, hol hlizddik a hatar a jogos és a
jogellenes magatartas kozott ezekben az esetekben, és mikor mondhatjuk, hogy
valamelyik fél visszaélésszer(ien gyakorolja jogait az ilyen jelleg( eljarasokban.

A joggal vald visszaélés a magyar csaladjogi birdaskodasban nem Uj keletl
probléma, azonban kevés jogi szakirodalom és gyakorlat foglalkozott eddig
mélyrehatdéan ezzel a témaval. Ebb6l addddan tovabbi célkit(izésink, hogy
tudomanyos vitat inditsunk a joggal valo visszaélés alapelvének csaladjogban valo
megjelenésérdl, és felhivjuk a figyelmet arra, hogy a téma alaposabb vizsgélatara a
joggyakorlatban és a jogirodalomban egyarant sziikség van, hiszen az utébbi id6ben
nétt az ilyen jellegli magatartasok jelenléte az eljarasok soran.

A tanulmanyban — a tartalmi korlatok k6zott — igyekeztiink részletesen targyalni
a joggal vald visszaélés elméleti és gyakorlati aspektusait, bemutatva a torténeti

32 Bird: i.m. 83.0.
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fejlodést és a kiilonbozd jogi megkozelitéseket. Kilon fejezetben foglalkoztunk a
szliloi felligyelet és kapcsolattartas korében megjelend  visszaélésszer(
joggyakorlassal, valamint a csaladi vagyonjogban el6forduld visszaélésekkel.
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1. Bevezetés

025. januar 1-t6l hatdlyos a szocidlis feltételességre vonatkozd unids

szabdlyanyag.! Ezek alapjan a Kozos Agrarpolitikdban komoly valtozasok
kovetkeznek be és relevans kovetkezményei lehetnek annak, ha kozvetlen
kifizetésekben vagy a vidékfejlesztést célzd beavatkozasok kozil a 70. cikk
(Kornyezetvédelmi,  éghajlattal  kapcsolatos és  egyéb  gazdalkodasi
kotelezettségvallalasok), 71. cikk (Hatranyos természeti adottsag és egyéb
teriletspecifikus hatranyok) és a 72. cikk (Bizonyos kételezd kévetelményekbdl eredé
tertletspecifikus hatranyok) szerinti éves kifizetésekben részesiilé mez6gazdasagi
termeldk és egyéb kedvezményezettek nem teljesitik a munka- és foglalkozasi
feltételekre vonatkozd alkalmazandd kovetelményeket.

Ennek apropdjan megvizsgaltuk a mezbgazdasagi foglalkoztatds jelenlegi
allapotdt, hogy egy pillanatképet kapjunk arrdl, hogy milyen léptékben kell a
foglalkoztatdknak atalakitaniuk a kdvetett munkahelyi gyakorlatokat a kdzeljovoben,
ha nem szeretnék a tadmogatds elvesztését vagy annak csokkentését
megkockaztatni. Jelen tanulmany célija a problémakor feltardsa és a szocialis
feltételesség rendszerének bemutatdsa azzal, hogy a tanulmany végén a
foglalkoztatdssal Osszefiiggld javaslatokat is megfogalmazunk. A foglalkoztatasi
jogsértések feltatarasahoz a foglalkoztatas-feliigyeleti hatésag munkaligyi
ellenGrzéseinek megallapitasat vessziik alapul, amely tudomanyosan értékelhetd
képet nyujt a szektor foglalkoztatasi helyzetérdl.

2. A mezogazdasagi agazat allapota és sajatossagai hazankban — kiilonos
tekintettel a foglalkoztatasi kérdésekre

A mezdgazdasdagi dgazat helyzete mindig is sajatos volt a foglalkoztatdsi szektoron
bellil, amelynek oka a teriilet specifikus jellege. A mezGgazdasagban érintett
gazdasagi szereplok éves munkaer6-gazdalkodasanak megtervezeése —specialis
szakismereteket igényel. Altalanossagban véve tudni kell az adott agazat genetikai
eroforrasat ado fajok/fajtak egyedfejl6désének fazisait, az ezzel jard allando, és a
szezondlisan jelentkez6 munkafeladatok mennyiségét és az ehhez sziikséges
létszamot.? Relevans koriilmény tovabba az idGjarasnak, természeti tényezdknek
egyarant.

A KSH 2024. november végi gyorsjelentésében az allt, hogy kb. 4,7 millidan
dolgoztak a szektorban 2024 oktdberében, ami 27 ezer fGvel kevesebb, mint 2023-
ban ilyenkor, igaz — tette hozzéd a KSH 0&sszefoglaldja — 2023 0Oszén a

1 A 2021/2115 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint a 2021/2116 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet. A hazai végrehajtasi jogszabalyok még nem sziilettek meg.

2 A mezOgazdasagi foglalkoztatas szezonalitdsa, Orszaggy(ilés hivatala, Infojegyzet, 2019/42. sz. link:
https://www.parlament.hu/documents/10181/1789217/Infojegyzet_2019_42_mezogazdasagi_foglalko
ztatas_szezonalitasa.pdf/d6374a89-651c-aa95-b4d4-7b71d751fe92?t=1572440149926 (letoltés
datuma: 2025.03.20.).


https://www.parlament.hu/documents/10181/1789217/Infojegyzet_2019_42_mezogazdasagi_foglalkoztatas_szezonalitasa.pdf/d6374a89-651c-aa95-b4d4-7b71d751fe92?t=1572440149926
https://www.parlament.hu/documents/10181/1789217/Infojegyzet_2019_42_mezogazdasagi_foglalkoztatas_szezonalitasa.pdf/d6374a89-651c-aa95-b4d4-7b71d751fe92?t=1572440149926
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foglalkoztatottsag szintje kiemelkedd volt. A mezGgazdasagban az utébbi 10 évben
a legmagasabb szamot 2017 Oszén produkalta az agazat: akkor csaknem 230 ezren
dolgoztak benne, ami kb. 60 ezerrel tobb, mint 10 évvel korabban, 2007-ben. Azbta
az agazatban dolgozdk szama kis kilengésekkel ugyan, de folyamatosan csokken.
Ami 2024-ben tortént, az messze meghaladta az utdbbi 10 év adatait, 2023. III.
negyedévben csak alig tobb mint 192 ezer ember dolgozott a mezdgazdasagban.
Ilyen kevés foglalkoztatott legutdbb 2015-ben volt az év ezen idGszakaban.3

Magyarorszdgon a mezOgazdasagi foglalkoztatottak iskolai végzettsége
jelentGsen elmarad a tobbi nemzetgazdasagi agban foglalkoztatottak végzettségétdl
és az EU atlagatdl is.* Az urbanus és vidéki kornyezet kozotti ellentétek az utdbbi
évtizedek folyaman tovabb élesedtek. A falvak, amelyek hagyomanyosan
hasznositjak a vidéki kornyezetben elérhetd er6forrasokat példaul a mezdgazdasagi
termelés soran, egyre kevésbé tudnak versenyképes alternativat mutatni a varosi
életmod irant vonzodd vidékiek szamara. Ennek eredményeként a vidéki népesség
Magyarorszagon és az eurdpai Unidban is csokken. A leirt folyamat hatdsara a
mezbgazdasagi munkaerd struktUraja folyamatosan romlik. Egyre kevesebben
végeznek agrarmunkat, ez a tendencia pedig kiilonésen igaz a fiatal
munkavallalokra.®

Ezzel egyiitt azonban az még mindig elmondhatd, hogy a foglalkoztatottak szama
stabilan 150 000 és 200 000 f6 kozott van, igy a szektor a GDP-hez vald hozzajarulas
és a foglalkoztatottak szamanak tendencidzus csokkenése ellenére, még mindig
relevans méretll agazatnak minGsil.® Az agazatra jellemzé az alacsonyabb
szakképzettség(i munkavallalok nagyaranyu foglalkoztatasa és az alacsony jogtudat,
mind a munkavallalok, mint a munkaltatok kérében.

3. A foglalkoztatasi jogviszonyok tipusai a mezogazdasagi agazatban

A mez6gazdasagi munkavégzés munkajogi szabalyai Iényegileg nem térnek el mas
agazatoktol. A foglalkoztatds munkaviszonyban, egyszer(sitett foglalkoztatasi
jogviszonyban (amely lényegileg egy atipikus munkaviszony), kozfoglalkoztatasi
jogviszonyban, vagy szOvetkezeti munkavégzésen keresztil torténhet. Nincs
hazankban agrarspecifikus munkajog szemben példaul Romaniaval, ahol a
napszamostorvény révén lényegében a szektor sajatos munkajogi szabalyrendszerrel
bir.”

3 Kohout Zoltdn: Meredeken zuhan a mezégazdasagban foglalkoztatottak szama, link:
https://agraragazat.hu/hir/agrar-foglalkoztatott-munkaero-ksh-mezogazdasag/  (let6ltés  datuma:
2025.04.16.).

4 Popp Jdzsef: Hatékonysag és foglalkoztatas a magyar mez6gazdasagban, Gondolatok Mészaros Sandor
— Szabo Gabor vitairasahoz, Gazdalkodds 58 (2024) 2., 173-184. o.

5 Fréna Daniel — K6mives Péter Miklds: A mez6gazdasagi munkaerd sajatossagai, Gazdalkodds 63(2019)
5., 361-380 o.

6 Ana Ursu — Maria Cristine Sterie — Ionut Laurentinu Petre: (2023): The Contribution of the Agricultural
Labour Force in Romania to the Sector’s Economic Performance, Sustainability 15 (2023) 24, 1-25. o,,
doi: https://doi.org/10.3390/su152416700

7 LEGE nr. 52 din 15 aprilie 2011.
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Magyarorszagon a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a

tovabbiakban Mt.) szabdlyozza a munkaviszony szabalyait valamint részben az
egyszer(sitett foglalkoztatas szabalyait. A mez6gazdasagi idénymunkara, mint az
egyszer(sitett foglalkoztatas agrarspecifikus jogviszonyara az Mt. mellett az
egyszerisitett foglalkoztatasrol szolé 2010. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban Efo
tv.) irdnyadd. A kozfoglalkoztatasra szamos jogszabaly irdnyado, a foglalkoztatasi
jogviszony legfébb jellegadd szabalyai tekintetében talan a kozfoglalkoztatasrdl és a
kozfoglalkoztatashoz kapcsoldédd, valamint egyéb torvények modositasardl szold
2011. évi CVI. torvény bir leginkabb relevanciaval. A mezdgazdasagi teriileteken
parhuzamosan végeznek munkatevékenységet az Mt. hatdlya alatt allé
munkavallalék, az Efo tv. hatalya alatti idénymunkasok és Kftv. hatalya alatti
kozfoglalkoztatottak.
Az els6 opcid, hogy a mez6gazdasagi idénymunkat a munkavallalé6 munkaviszony
keretében végezzen. E korben az idényjellegli tevékenység keretében
foglalkoztatottakra vonatkoznak sajatos szabalyok, els6sorban a munkaid6 és
pihendido terén. A munkaltatd tevékenysége idényjellegli, ha a munkaszervezéstol
fliggetlenil az év valamely id6szakahoz vagy idépontjahoz kotédik.®

Ennek |ényegét roviden Osszefoglaljuk. A munkaid6é beosztas szabalyait
(munkarend) az Mt. alapjan a munkaltat6 allapitja meg.® A munkarend lehet kotott
vagy kotetlen. A kotétt munkarend lehet egyenl6 vagy egyenlGtlen. Az altalanos
munkarend (egyenld) esetében a munkaid6 az 6t munkanapon belil egyenl6
mértékben kerll beosztasra.'® Ez a rugalmas foglalkoztatas igényl6 teriileteken
gazdasdgosan nyilvanvaldéan alkalmazhatatlan. Ezen okbdl sziiletett meg az
egyenl6tlen munkaid6-beosztas lehetdsége, amelynek két intézményét is ismeri a
magyar munkajog: a munkaid6keretet és az elszamolasi idészakot. Idénymunkaban
az elszamolasi id6szak nem jellemz6. A munkaidOkeret lényege az, hogy a
teljesitendé munkaidét a munkaltatd egy idokeretben hatarozza meg (altalaban heti
vagy havi), melynek tartama fGszabaly szerint legfeljebb négy hdnap vagy tizenhat
hét lehet.

A specidlisan az idénymunkara rogzitett eltérések az alabbiak:

— Az Mt. alapjan idénymunka esetén a munkaid6keret tartama ennél hosszabb
is lehet, hat hdnap vagy huszonhat hét.!! Az ezen id6szakra es6 munkaid6
ezen id6tartamon bellil oszthatd be akként, hogy a munkaltatonak pusztan
néhany garancidlis szabdlyra kell tekintettel lenni. A napi munkaidé mértéke
nem lehet kevesebb, mint négy dra (részmunkaidét kivéve) és nem lehet
tizenkett6 éranal tobb.

— A heti munkaid6 legfeljebb negyvennyolc éra lehet, ennek azonban csak a
munkaid6keret atlagaban kell kijonnie.

8 Mt. 90. § ¢) pont
9 Mt. 96. § (1) bek.
10 Mélypataki 2010
11 Mt. 94. § (2) bek. ¢) pont
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- Rendes munkaid6 idénymunka esetén vasarnapra és munkasziineti napra is
beoszthatd.!? Raadasul vasarnapi munkavégzésért az Mt. alapjan bérpotlék
sem jar.

— A napi pihen6id6 mértéke korében idénymunka esetén napi nyolc éra is
elegendd. 13

— A heti pihen6napok szama (heti két munkanap) szintén elegendd, ha a
munkaidOkeret atlagaban teljesiil, havonta pedig csak heti pihen6nap a
kotelezd.14

- Heti pihen6nap helyett a heti pihendid6 jogintézménye is valaszthatd. Ennek
soran idényjellegli tevékenység keretében foglalkoztatott munkavallaldknak
havonta legaldbb negyven oérat kitevé és egy naptari napot magaba foglald
megszakitas nélkili heti pihendid6 is beoszthaté. Ebben az esetben a
munkaidOkeret vagy az elszamolasi idOszak atlagaban legalabb heti
negyvennyolc o6ra heti pihendid6t kell beosztani.!'> Egyebekben az Mt.
szabalyai valtozatlanul iranyaddk.

Lathatd tehat, hogy a jogalkotd a foglalkoztatasi rugalmassagban ragadta meg a
mezbgazdasagi munkavégzés legfobb kihivasat, igy e teriileten biztositott a
foglalkoztatoknak |ényegesen nagyobb mozgasteret mas gazdasagi terlletekhez
képest.

A munkaltatok masodik opcidja az egyszerisitett foglalkoztatas. Az egyszer(sitett
foglalkoztatds magaban foglalja a mezGgazdasagi idénymunkat, a turisztikai
idénymunkat, illetve alkalmi munkaviszonyt is. A mezGgazdasagi idénymunka a
novénytermesztési, erdégazdalkodasi, allattenyésztési, halaszati, vadaszati agazatba
tartozé munkavégzés, tovabba a termeld, termel6i csoport, termelGi szervezet, illetve
ezek tarsuldsa altal a megtermelt mezGgazdasagi termékek anyagmozgatasa,
csomagolasa — a tovabbfeldolgozas kivételével — feltéve, hogy azonos felek kézott a
hatarozott idére szolé munkaviszony idétartama nem haladja meg egy naptari éven
beliil a szazhlsz napot.® A munkavallalok szamat illetéen nincs létszamkorlat.'”

Az idénymunka definicidjat az Efo tv. az aldbbiak szerint adja meg: az Mt. 90. §
¢) pontjdban meghatarozott feltételeknek megfeleldé munka. Mezbgazdasagi
idénymunka esetén az év adott idGszakahoz vagy idGpontjahoz kotédének kell
tekinteni az olyan munkavégzést is, amely az eléallitott névény vagy allat bioldgiai
sajatossaga miatt végezhetd el kizardlag abban az id6szakban vagy id6pontban.!®
2025. julius 1. napjatdl a szazhsz napos maximumot egy adott naptari év egészében
kell szamitani és nem munkaltatonként.

Bar az egyszer(sitett foglalkoztatasra sok tekintetben az Mt. is iranyado,
szabdlyozasra keriilt az Mt.-ben, hogy Mt. szabalyok nem alkalmazhatok
egyszer(sitett foglalkoztatasi jogviszonyban. Ezek az alabbiak:

12 Mt. 101. § (1) bek. b) pont és 102. § (2) bek.

13 Mt. 104. § (2) bek. d) pont

14 Mt. 105. § (3) bek. ¢) pont

15 Mt. 106. § (3) bek. ¢) pont

16 Efo tv. 2. § 1. pont

17 Mélypataki Gabor: Neue Formen der Beschaftigung im Agrarrecht- Die vereinfachte Beschaftigung,
Journal of Agricultural and Environmental Law 5 (2010) 9, 32-40.0

18 Ffo tv. 2. § 7. pont
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— a munkaszerz6dést6l nem lehet elallni [Mt. 49. § (2) bek.],

- nincs mod a munkaszerzédéstdl eltér6 foglalkoztatasra (Mt. 53. §),

-~ vétkes kotelezettségszegés esetére nem alkalmazhaté a munkavallaloval
szemben hatranyos jogkovetkezmény (Mt. 56. §),

- atavollévé munkavallalo visszatérésekor a bérkorrekcié nem kotelez6 (Mt. 59.
8),

- nem kételez6 a részmunkaidd és a hatarozott idejli foglalkoztatas tekintetében
a munkavallalékat tajékoztatni az lres allashelyekrdl, illetve a munkaltatd nem
koteles részmunkaidoben foglalkoztatni kérelmére a 3 évesnél fiatalabb
gyermekét gondozo munkavallalét (Mt. 61. §),

— a munkaviszony megsziinésekor a munkaltatdé nem koteles a munkaviszony
végén az eldirt igazolasokat kiadni (Mt. 80. §),

— a munkaltatd nem koételes a munkavallald6 munkajarol értékelést adni a
munkaviszony végén (Mt. 81. §),

- nincs hatarideje a munkaid6-beosztas elGzetes kozlésének [Mt. 97. § (4)-(5)
bek.],

— nem érvényesiilnek a vasarnapra, illetve munkasziineti napra torténd
munkaidGbeosztas korlatai (Mt. 101. §),

- nem alkalmazanddk a szabadsag kiadasara vonatkozo rendelkezések (Mt. 122-
124. §),

— ugyanakkor a munkaviszony megszlinésekor a természetben igénybe nem vett,
id6aranyos szabadsagot meg kell valtani (Mt. 125. §),

- nem jar betegszabadsag, szlilési szabadsag, fizetés nélkili szabadsag (Mt. 126-
133.

- §)/

— nem korlatozott az azonos felek kézotti hatarozott idejd munkaviszony ismételt
létesitése, vagy meghosszabbitasa [Mt. 192. § (4) bek.],

- nem alkalmazandok a vezetd allasi munkavallalokra vonatkozd specialis
rendelkezések (Mt. 208-211. §),

— amunkaltaté munkaidGkeret vagy elszamolasi idGszak hianyaban is alkalmazhat
egyenl6tlen munkaid6-beosztast,

— minta-munkaszerzédés (lasd 2010. évi LXXV. torvény melléklete) alkalmazasa
esetén nem kell alkalmazni a munkaid6-nyilvantartasara és az irasos munkabér
elszamolasra vonatkozo elGirasokat [Mt. 134. § és 155. § (2) bek.].

A harmadik lehet8ség a kozfoglalkoztatasi jogviszony. A kdzfoglalkoztatas jelenlegi
rendszere 2011 ota funkcional.’® A kozfoglalkoztatasi jogviszony sok tekintetben
kozel all a hatarozott idejli munkaszerz6désen alapuld foglalkoztatashoz, de nagyon
sok munkajogi szabalyt nem kell alkalmazni, pl.: a kézfoglalkoztatottak bére nem éri
el a garantalt bérminimumot. A kozfoglalkoztatas igy féliton jar a munkanélkiiliség
és az elsodleges munkaerdpiacon vald foglalkoztatas kozt. Tébb dimenzidban is a
foglalkoztatast imitalja, de annal kedvezétlenebb kondiciokat kindl. A foglalkoztatasi
cél mellett segélyezési politika részét is képezi. Az kaphat csak aktiv kortak ellatasat,

19 Jakab Nora: Kozfoglalkoztatas Magyarorszagon, in: Szocidlis Jog I..: Eurdpai €s magyar foglalkoztatds
tamogatasi, és munkadgyi-, valamint munkavédelmi igazgatasi jog (szerk.Jakab Noéra — Prugberger
Tamas — Racz Zoltan — Borkuti Eszter — Racz Orsolya), Miskolc, Bibor Kiado, 2013, 63-66.0.
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akinek a foglalkoztatasa a kozfoglalkoztatassal sem oldhatdé meg. A
kozfoglalkoztatast — a kezdeti terveknek megfeleléen — a Kormany atmeneti
foglalkoztatasi formanak tekinti, ahol segély helyett munkat és fizetést biztosit az
allaskeres6k szamara.?® A kozfoglalkoztatasi programok egy fontos része
mezbgazdasagi program. A kozfoglalkoztatds keretében valamilyen torvényben,
rendeletben, vagy egyéb modon meghatarozott kézfeladatot kell elvégezni, melybe
beletartoznak az elsd sorban kozosségi mezbgazdasagi foldek megmlivelése,
erdészeti munkak is.”® A mezGgazdasagi programokban foglalkoztatott
kozfoglalkoztatottak aranya 9,8 %.%?

Jelen tanulmanynak nem képez0 vizsgalati targyat, igy csak utalunk ra, hogy a
mez6gazdasagi szektorban a szOvetkezeten keresztll torténd tagi munkavégzés is
gyakori, azonban ez szlik értelemben véve nem foglalkoztatasi jogviszony, hanem
sokkal inkabb egyfajta 6nfoglalkoztatasi forma, amelyre munkajogi normakat nem
kell alkalmazni.?

4. A foglalkoztatasi szabalyok betartasanak attekint6 elemzése a magyar
mez6gazdasagban

A munkavédelmi hatdsag?* és a foglalkoztatas-felligyeleti hatosag?® 2023. és 2024.
évi ellenGrzési tapasztalatairol szol6 jelentés empirikus alapokon nyugvd képet nyduijt
a mezdgazdasagi dgazat jelenlegi helyzetérdl a munkajogi és munkatigyi gyakorlatok
terén. Annyit el6zetesen megjegyezhetiink, hogy a jelentés lesijtd képet fest az
agazatrol, a munkaltatdk jelen részét jellemzi valamilyen jogsérté gyakorlat, a
legtobb esetben nem is egy, hanem tébb munkajogi szabaly vonatkozasaban is. Az
adatelemzés soran az elmuilt két év tapasztalatait vizsgdltuk. 2023-ban a
mezbgazdasag kiemelt vizsgalati terllet volt az dgazatok kozott, mig a 2024-es
jelentés jol érzékelteti, hogy a 2023-as jelentés megallapitasainak volt-e barmely
hatdsa a szektorra ugyanis az agazat 2024-ben is fontos vizsgalati terilet volt a
2023-as tapasztalatok tiikrében. Igy a jogsértések elemz6 bemutatasa soran a 2023-
as szamokra és tapasztalatokra visszautalva mutatjuk be a 2024-es tapasztalatokat.

2 (Szerzé nélkili) A kozfoglalkoztatds aktudlis kihivasai — Javasolt fejlesztési iranyok, in: A
kozfoglalkoztatas aktudlis kihivdsai — javasolt fejlesztési iranyok -tudomanyos-szakmai konferencia,
Belligyminisztérium, Budapest, 2015 november 25. 4.

21 Mélypataki Gabor: A mezGgazdasaghoz kapcsold idényjellegli és kozfoglalkoztatasi jogviszonyok
jellemzGi, Agrar €s Kdryezetiog 12 (2017) 23., 86. o.

2 Havi tajékoztatd a kozfoglalkoztatas alakulasarol 2025. februar link:
https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/f/04/63000/febru%C3%A1r%20havi%20t%C3%A1j
%C3%A9ko0ztat%C3%B3%2020250410.pdf (let6ltés datuma: 2025.04.18.)

2 Hornyak Zsofia - Jakab N - Nagy Zoltan - Olajos Istvan: Influencing factors of the competitiveness of
national agricultural law. Journal of Agricuftural and Environmental Law 12(2017) 22, 37-56.0,
https://www.doi.org/10.21029/JAEL.2017.22.37

2 A jelentés az alabbi linken érhetd el: https://mvff.munka.hu/#/a_munkavedelmi_hatosag_jelentesei
(letdltés datuma 2025.03.10.).

% A jelentés az alabbi linken érhet6 el:
https://mvff.munka.hu/#/ff_2023_evi_ellenorzesi_tapasztalatok_240403 (letltés datuma
2025.03.10.).


https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/f/04/63000/febru%C3%A1r%20havi%20t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3%2020250410.pdf
https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/f/04/63000/febru%C3%A1r%20havi%20t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3%2020250410.pdf
https://mvff.munka.hu/#/a_munkavedelmi_hatosag_jelentesei
https://mvff.munka.hu/#/ff_2023_evi_ellenorzesi_tapasztalatok_240403
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4.1. A feketefoglalkoztatassal kapcsolatos jogsértések. A mezGgazdasagi
agazatbdl az 6sszes feketén foglalkoztatott munkavallald 7 %-a (457 f6) kerdilt ki
(2023. évben ez az arany 6 % volt, 534 fével). Az agazaton belll ellen6rzott és
feketén foglalkoztatottak aranya 19,44 %, ami a 2023-ban mért 15,86 %-hoz képest
romlott.

Vizsgalati év 2023 2024
Vizsgalt mynkavallalok 3368 & 2351 f6
szama
Feketén fog!alkoztatottak 534 5 457 55
szama
Tendencia 15,86 % 19,44 %

1. sz. tablazat — sajat szerkesztés

A feketefoglalkoztatassal 6sszefliggésben a jogsértéseket 6t csoportba sorolhatjuk?®:

— a munkaviszony bejelentésének elmulasztasa (tipikus okok: prébamunka;

vagy feketefoglalkoztatéds a bérminimum szabalyok kijatszasara, dontéen
szandékos jogsértések),

- egyszerisitett foglalkoztatas bejelentésének elmulasztasa (tipikus okok:
kozterhek befizetésének tudatos elkertilése; idébeli korlat kijatszasa; jogi
ismeretek hianya; hibas gyakorlat kovetése),

— részmunkaid6s bejelentés, telies munkaidés munkavégzéssel és
Jfeketepénzzel”,

— munkaszerzédés nélkiili foglalkoztatas vagy szinlelt szerzodés,

- harmadik orszagbeli allampolgarok szabalytalan foglalkoztatasa megfelel6
illetve érvényes engedély vagy addhatdsagi bejelentés nélkiil.

A munkaviszony bejelentésének elmulasztasa dontéen szandékos magatartas volt.
Gyakori indok, hogy a minimalbér és a garantalt bérminimum emelkedése miatt
versenyelonyt reméltek ett6l a versenytarsakkal szemben és a munkavallalok
koérében. Tébb alkalommal tapasztaltak a hatésagok, hogy a munkaltatok biznak
abban, hogy elmaradnak az ellen6rzések (példaul a munkavégzési hely nehezebb
megkozelithetésége miatt), a bejelentés megtételével kapcsolatban kivarnak,
mindekézben mar minden el6 van készitve ahhoz, hogy egy esetleges ellendrzés
esetén a bejelentés gyorsan teljesithetd legyen.?’

A bejelentés nélkili foglalkoztatdas kapcsan a legtipikusabb munkaltatoi
hivatkozasok kozott szerepel még mindig az adminisztracids vagy technikai jellegli
hiba (példaul nincs internet, térerd, vagy nem elérhetd a szakmai rendszer), a
kényvel6 mulasztasa, illetve a ,probamunka” (akkor rendezik a jogviszonyt, ha a
munkavallalé a ,prébamunkan” ,megfelelt”). Az Mt. nem ismeri a probamunka
fogalmat, prébaidoként szabalyozza azt, ami valdjaban a munkaviszony része, tehat
a munkaltatd erre vald hivatkozdsa nem mentesiti 6t a jogviszony bejelentésének

% Foglalkoztatas-felligyeleti hatdsag jelentése 2024. 4-6. o.
7 Jo. 4. o.
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kételezettsége aldl.?®

EgyszerUsitett foglalkoztatas esetén a bejelentés elmulasztasanak szamos oka
volt. Volt olyan munkaltato, aki a kozterhek szandékos elkerlilése érdekében jart el
jogsértéen. Olyan is volt, aki az egyszer(sitett foglalkoztatas torvényi idokorlatjat
(egymas utan 5 munkanap, egy hénapban 15 munkanap, egy évben 120 munkanap
lehet) jatszotta ki ezaltal.?® Az is el6fordult, hogy tobb munkaltatohoz jelentették be
a munkavallalét egyszer(sitett foglalkoztatasi jogviszonyban havi vagy akar éves
szinten is, igy lefedve az egész honapot.3°

Tobbszor fordult el6 az a nem feltétlen szandékos foglalkoztatéi magatartas,
hogy, ha a munkavallalok munkaideje a kovetkez6 naptari napra is athlzédott, a
munkaltatdk gyakran csak az els6 napra tettek bejelentést.

Sokszor a munkaltatd késedelmesen — a munkanap végén, vagy az ellendrzés
napjan, de a foglalkoztatas-felligyeleti hatdsagi ellendrzés megkezdése elott —
jelentette be az alkalmi munkavallaléit. Utdbbi esetben gyakran el6fordultak az
egyébként foglalkoztatas-felligyeleti hatdsagi ellenérzés megkezdése elétt, de a
foglalkoztatdas megkezdését kovetéen néhany perc, esetleg néhany ora késéssel
megtett egyszer(sitett foglalkoztatassal kapcsolatos bejelentések.

Ilyen esetekben a jogszabalyok alapjan a szabalytalansag csak megallapitasra kertil,
munkatigyi birsag kiszabasaval nem jar.

4.2, Munkaidovel, pihendéiddvel, rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos
jogsértések. A munkaidével, pihenGidével és rendkivili munkavégzéssel
kapcsolatos jogsértések 2024-ben alacsonyabb létszamot, O6sszesen 8 000 fot
érintettek (2023-ban ez 8 698 f4 volt). Arra vonatkozdan nincs adat, hogy ezek a
szamok a mez6gazdasagban miként alakultak. A jogsértések kére 2024-ben is jol
tipizalhatd. Az ellen6rz6 hatdsag az aldbbi jogsértési kategdridkat kiilonboztette
meg3':

— A munkaid6-beosztas hianya érintette a legmagasabb munkavallaloi
létszamot (4 936 f6). Ez a gyakori jogsértés altalaban a munkaltatdk a
jogszabalyi elGirasok ismeretének hianyossagara, vagy a rendkiviili
munkavégzés szandékos elfedésére vezethetd vissza.

— Jelentés szamd munkavallalét érintettek a munkaiddkerettel kapcsolatos
szabalytalansagok (2 071 f6). A munkaltatdk sokszor a keretjellegli
foglalkoztatas esetében nem hatdrozzak meg a munkaidGkeret kezdG- és
befejezd id6pontjat, igy ellendrizhetetlenné valik a munkaiddkereten fellil
teljesitett rendkiviili munkavégzés, és annak munkabérben vagy
szabadiddben torténd ellentételezése.

-~ Alacsonyabb munkavallaléi létszamot érintett, de mégis el6fordult, hogy a
munkavallalék munkaideje meghaladta a napi, illetve a heti munkaid

28 EH2001.597

2 Foglalkoztatas-felligyeleti hatdsag jelentése 2024. 5. o.

30 2025. jdlius 1-t6l adott naptari évben maximum 120 napot dolgozhat az EFO-s munkavallalo
(idénymunka, alkalmi munka, egytttesen idénymunka és alkalmi munka esetén) az 6sszes munkaltatdja
vonatkozasaban.

31 Foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag jelentése 2024. 7. o.
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megengedett legmagasabb mértékét, illetve heti és a napi pihendiddvel és
munkakozi sziinettel kapcsolatos szabalytalansag volt még tapasztalhatd.

— Viszonylag ritkdn, de mégis megdllapitdsra keriiltek rendkivili
munkavégzéssel és munkasziineti napon torténéd munkavégzéssel
kapcsolatos szabalytalansagok is.

2023-ban ugyanezen jogsértés-tipusok voltak jellemzdk. E kdrben nem tapasztalhatd
eltérés. A jogsértések eredbje egyértelmiien az, hogy a mez6gazdasagi munka sok
esetben nagyfoku rugalmassagot igényel. Sok esetben az idojarashoz kétédik, amely
nehezen kalkulalhatd, jellemz0 a szektorra a munkavallaléi hanyagsag (tavolmaradas
bejelentés nélkil) is, amely szintén neheziti a kalkulaciét. Ugyanakkor természetesen
ezek a korGlmények nem mentesitik a munkaltatbkat a munkajogi szabalyok
betartasa aldl. Rdadasul a munkaid6vel kapcsolatos jogsértések miatt a rendkiviili
munkavégzéssel kapcsolatos jogsértések megallapitasa gyakorlatilag ellehetetlentl,
igy a munkavallaléi jog- és érdeksérelem vélhetéen még a feltartnal is nagyobb.

E jogsértésekkel szoros kapcsolatban allnak a munkaid6-nyilvantartassal
kapcsolatos jogsértések, hiszen a munkaiddre és pihendidére vonatkozd szabalyok
megsértése és adminisztrativ hianyossagai egyuttal generaljak a nyilvantartasi
szabalytalansagokat is. A munkaidG-nyilvantartas hianyaval, vagy adatainak valétlan
rogzitésével kapcsolatos szabalytalansagok 2024. évben 7 348 f6t érintettek, amely
az el6z6 évhez képest csokkent (2023. év 9 922 fG). MezOgazdasagi agazatra
vonatkoztatott, specialis adat itt sem elérhetd.

A munkaid6-nyilvantartassal Osszefliggd jogsértések a hatdsag tajékoztatdsa
szerint az agazatok tobbségére jellemzok, de kiemelkedd intézkedést a
kereskedelemben, feldolgozdiparban és az épitGiparban foganatositottak a hatdsag
munkatarsai. A jogsértések fobb tipusai®?:

— a munkaltatok nem tulajdonitanak kell6 jelentGséget a naprakész, valds és

hiteles munkaid6-nyilvantartas sziikségességének,

— altaldnos munkarendben foglalkoztatott munkavallalok esetében kevésbé
tartjak fontosnak a nyilvantartas vezetését, vagy nincsenek is tisztaban azzal,
hogy ebben az esetben is sziikséges a munkaid6 nyilvantartasa,

- valdszinisithetd, hogy a munkaidG-nyilvantartas hianyaval mas jogsértést
lepleznek, pl. a pétiékokra vald jogosultsagot, rendkiviili munka mértékét,
napi munkaidg, illetve pihen6id6é szabalyainak megsértését.

A munkaid6-nyilvantartassal kapcsolatos jogsértések feltarasanak azért van (volna)
jelentGsége, mert ezek a munkabérrel, munkaidbvel, illetve pihendiddvel kapcsolatos
szabalytalansagok elfedésére is alkalmasak. A munkaidd nyilvantartas hidnyossaga,
vagy hianya miatt ugyanis nem ellenGrizhetd a pihendidére, pihenénapra,
munkasziineti napon torténé munkavégzésre vonatkozo szabalyok betartasa vagy
éppen a bérpotlékfizetés teljesitése, ezaltal kdzvetetten sériilnek a munkavallalok
alapvet6 jogai.

4.3. A munkabérrel Osszefiiggo jogsértések. A munkabérrel Gsszefiiggo
jogsértések 6 589 f6 vonatkozasaban keriltek feltdrasra, amely adat a 2023. évi
adatokhoz (5 683 f6) képest nétt. Mez6gazdasag-specifikus adat nem érhets el. A

32 Foglalkoztatas-feltigyeleti hatdsag jelentése 2024. 8. o.
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tipikus jogsértések 2024-ben is az alabbiak:33

— a munkabér hataridoben torténo kifizetésének elmaradasa,

- az elszamolassal/,bérjegyzékkel” kapcsolatos elGirasok be nem tartasa és

-~ a bérpétlékokra vonatkozod szabalyok megszegése.
A bérpdtiékok meg nem fizetése a hatdsagi tapasztalatok szerint gyakran abbdl
fakad, hogy a munkaltatdk vagy a konyveléssel foglalkozd személyek nem
megfelelden ismerik a jogszabalyokat, de akadnak bérszamfejtési hibak, illetve a
munkaltatd szandékosan szabalytalan magatartdsa is oka volt a jogsértés
elkovetésének.

Tobb alkalommal allapitotta meg a hatdsag, hogy a munkabérrél adott elszamolas
nem felelt meg az eldirasoknak, mert abbdl nem volt megallapithatd, hogy a
munkaltatd az alapbéren fellil milyen pdtlékokat szamolt el a munkavallaloknak, igy
az nem volt alkalmas az elszamolas helyességének ellenbrzésére.

Jellemz6 volt tovabba, hogy kilon irasbeli megallapodas hianydban a
munkavallalé készpénzben kapta meg a munkabérét, annak ellenére, hogy 2023.
januar 1. napjatol kotelezd errél irasban megallapodnia a feleknek.

e

jogsértések korébe nem sorolhatd Un. egyéb jogsértések. A hatdsag e korbe az
alabbi tényallasokat sorolta:

A jogsértések egy része a jogviszony megszinésével 0Osszefiiggd — a
munkavallalét megilletd - igazolds kiadasanak, valamint a munkaviszony
megsz(inéséhez, megsziintetéséhez kapcsolddd elszamoldsnak az elmaradasa volt.
Ennek sokszor a felek kozotti elszamolasi vita allt a hatterében, a munkaltato és a
munkavallalé kdzott a munkaviszony megsziintetésekor nézetkilonbségek adddtak
és a munkaltatd szandékosan visszatartotta az igazolasokat és az utolsd havi
munkabért, vagy a munkaltatd a tevékenységét megsziintette, vagy a munkavallalo
sem a munkavégzési helyen, sem a székhelyen nem talalta a munkaltatot.34

Relevans szamadatot képeztek a szabadsaggal kapcsolatos jogsértések is. Az
érintett munkavallalék szama emelkedett az el6z6 éves adatokhoz képest (2023-ban
998 6, 2024-ben 1892 f6). A szabadsaggal Osszefiiggd szabalytalansagok két
legtipikusabb esete, hogy a nyilvantartason ,kiirt” szabadsagot a munkaltatd
ténylegesen nem adja ki és a munkavallalok valdjaban munkat végeznek, valamint
az, hogy a munkaltaték nem biztositjak a munkavallalénak - az Mt. alapjan jard -
naptari évben egy alkalommal, a legalabb tizennégy nap egybefiiggd munkavégzés
aldli mentesdilést.

A munkaltatdk a szabalytalansagok feltarasat koévetéen gyakran a gazdasagi
helyzetiikre, hirtelen jott megrendelésekre, egyéb nem vart eseményekre
hivatkoznak a szabadsagok kiadasanak elmaradasakor, vagy azzal magyarazzak a
jogsértést, hogy a munkavallaléo nem akarta kivenni a szabadsagat.3®

4.5. Osszegzé adatok és kovetkeztetések. Az ellendrzé hatésag a feltart
jogsértések szoveges ismertetése utan minden évben Gsszefoglalja a statisztikai

3 Uo. 9. 0.
34 Uo. 10. o.
% Uo. 12. 0.
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megallapitasait. Ez mind 2023-ban, mind 2024-ben megtortént. Eszerint:

— A mezbgazdasagi agazatra 2023. évben az ellendrzések 6,7 %-a esett (906
db), Osszesen 548 db intézkedés tortént és 137 db munkaligyi birsag
kiszabasara keriilt sor 34.575.400 Ft Osszegben. Az ellen6rzott 3368
munkavallalébdl 1909 f6t érintett valamilyen szabalytalansag, ebbdl a feketén
foglalkoztatott munkavallalok 534 ot tettek ki.3¢

— A mezbgazdasagi agazatra 2024. évben az ellendrzések 4 %-a esett (487
db), 6sszesen 557 db intézkedés tortént és 106 db munkaligyi birsag
kiszabdsara kerlilt sor 66.036.800 Ft Osszegben. Az ellenGrzott 2351
munkavallalébdl 1657 fot érintett valamilyen szabalytalansag, ebbdl a feketén
foglalkoztatott munkavallalok 457 fot tettek ki.3”

A mez6gazdasag teriiletén még mindig gyakori volt az alkalmi munka/egyszer(sitett
foglalkoztatds. A munkaltatdi visszajelzések arrdl tanlskodtak, hogy nehezen
talalnak megfelelé munkaerot, akiket aztan gyakran egyszer(sitett foglalkoztatasban
»probalnak ki”, mégis sajnos sok esetben el6fordul, hogy valaki a megbeszéltek
ellenére mégsem jelenik meg az adott munkateriileten. Ez nem csak a
munkaszervezést, hanem a jogviszonyok bejelentések megtételét is neheziti. A
bejelentések elmulasztasanak az is lehet az oka a munkaltatok szerint, hogy a
munkavégzés legtdbbszor szezondlis jellegli és nem tudnak elére tervezni a
foglalkoztatast érintGen.3®

A mezbgazdasagi agazatban a legnagyobb munkavallaléi létszamot a
nyilvantartassal kapcsolatos szabalyok megsértése érintette (661 f6), majd ezt
kbvette a munkaidével (457 f0), feketefoglalkoztatassal (457 f6) illetve a
munkabérrel (265 f6) kapcsolatos jogsértések.3®

Ezen adathalmaz is hlien abrazolja, hogy a mez6gazdasagi 4gazat foglalkoztatasi
helyzete tragikus. A foglakoztatott munkavallalok 60-70 %-at éri valamilyen
jogsértés és ez csak a megallapitott szam. A latens jogsértések és a hamisitott
dokumentumok miatt nem feltart jogsértések szama ennél is nagyobb lehet.

Hiaba volt 2023-ban az ellen6rzés fokusza a mezGgazdasagi agazaton, hiaba
végzett az ellen6rzé hatdsag 906 db. ellenbrzést és szabott ki birsagot tébb mint 100
alkalommal, 2024-ben az adatok nemhogy nem javultak, de — ugyan alacsonyabb
(de nem szamottevéen alacsonyabb) mérészamok alapjan — romlottak, amely arra
utal, hogy a jogsértésekkel szembeni allami szankciorendszer nem hatékony és nem
alkalmas a funkcidja (jogszer( foglalkoztatas biztositasa) elérésére.

5. A szocialis feltételesség
A mezdgazdasag sajatos és specidlis helyzetének fentebbi bemutatasa azért is volt

szilkséges, mert igy lathatd, hogy a Kozbs Agrarpolitika (tovabbiakban KAP)
valtozasai milyen allapotban talaljak a mez6gazdasagi foglalkoztatast. A KAP 2023-

36 Foglalkoztatas-feluigyeleti hatdsag jelentése 2023. 19-20. o.
37 Foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag jelentése 2024, 15-16. o.
3 Uo. 16. 0.
¥ Uo. 16. 0.
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2027-es tervezési ciklusra meghatdrozta, hogy méltanyosabb elosztasi politikai
kertiljon bevezetésre. Ennek a méltanyosabb KAP-nak az egyik alapeleme a szocidlis
feltételesség. A szocidlis feltételesség alapjan a KAP-kifizetésekhez a
kedvezményezettek csak akkor juthatnak hozza, ha tiszteletben tartanak bizonyos
unidés munkaligyi normdkat, ami arra 0szténzi Oket, hogy javitsak a
munkakarilményeket gazdasagukban.*® Annak jar a k6zds agrartamogatasbdl ezek
alapjan aki biztositja azokat az alap szint(i munkajogi garanciakat, amelyeket az EU
megkovetel. A fair verseny és kereskedelem érdekében sziikséges, hogy a
munkavallalék ebben a szektorban se legyenek kizsdkmanyolas aldozatai.

Ez a kozbsségi szinten meghatarozott fontos méltanyossagon alapuld alapelv.
mely igényelne egy olyan jogtudatossagot mind a munkavalladi és munkaltatoi
oldalon, ami nincs jelen ebben a szektorban. Ez azért is jelent egy oriasi problémat
6nmagan tul is, mivel Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2115 rendelete és
a Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2116 rendelete a szocialis feltételesség
szabalyait 2025. januar 1.-t6l alkalmazni sziikséges. A magyar végrehaijtasi
szabalyok ennek a kéziratnak a lezarasakor még nem voltak hatalyban. A Magyar
Kormany éppen lezarta a magyar norma szoveggel kapcsolatos tarsadalmi
egyeztetést.*! Ez csak részben jelent gondot, mivel az EU-ban a rendelet olyan
masodlagos jogforrds, melynek hatalyosuldsahoz nem sziikséges tagallami jogi
aktus. AZ Eurdpai Uni6 Miikddéserdl Szol6 Szerzédés (Tovabbiakban: EUMSZ) 288.
cikkében meghatarozott jogi aktus. Altalanos hatdllyal bir, teljes egészében kételezd
erejli, és az Eurdpai Unid (EU) valamennyi tagallamaban kozvetlenil
alkalmazanddak.?

Jelen pillanatban, ha alkalmazni szeretnénk a szocialis feltételesség szabalyait,
akkor csak a rendelet szovegét tudnank alkalmazni. Jelen helyzetben a
mezbgazdasagi foglalkoztatok nincsenek felkésziilve (jobban mondva felkészitve)
arra, hogy ennek az Uj felelGsségi rendszernek meg kell felelnie. Ha nem tud
megfelelni a szabalyoknak, akkor megvonjak az adott esetben az egész éves
tdmogatast. Ha visszatekintlink a szabalyszegéssel érintett munkaltatdk szamara és
nem torténik valtozas, akkor a szektorban lévo (elsdsorban a KKV szektorhoz tartozo)
vallalkozasok felénél- kétharmadanal problémassa valna a kifizetés. Ez a lehetséges
kimenet pedig két masik dolgot hoz magaval. Az egyik, hogy nem lenne-e célszeri
a munkaltaték részére képzéseket szervezni mindaddig is, amig a magyar
végrehajtasi szabalyok hatdlyba lépnek. Célszer(i lenne, ha jogszabalyt el6készitd
minisztérium és az Agrarkamarak k6zosen szerveznék ezt. A képzések hianyaban a
vallalkozasok egy olyan kovetelményrendszerrel taldljak magukat szemben, amire
nincsenek felkésztilve. Persze lehet mondani, hogy a jog nem tudasa nem mentesit,
meg eddig is alkalmazni kellett volna megfeleléen a munkajogi szabalyokat. A
mez6gazdasagi szektorban azonban olyan krénikus évtizedek ota tartd jog nem
kovetésrol beszéllink, hogy ez konkréten nemzetgazdasagi kockazatot is jelenthet.

40 A kéz6s agrarpolitika: 2023-2027, https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-
overview/cap-2023-27_hu, (2025. 04. 30.)

41 https://kormany.hu/dokumentumtar/szocialis-feltetelesseg-rendszerenek-bevezeteserol-szolo-rendelet,
(2025. 05. 30.)

42 EUMSZ 288.§


https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-2023-27_hu
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-2023-27_hu
https://kormany.hu/dokumentumtar/szocialis-feltetelesseg-rendszerenek-bevezeteserol-szolo-rendelet
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Az agrarium azon kevés megmaradt agazatok egyike, ahol Magyarorszag
megkapja az EU-s kifizetéseket. Ha a jelenlegi jogkbvetesi moral kozepette érné a
sorozatos ellen6rzés, akkor nagyon sok vallalkozas elbukna ezeken. Igy egymasnak
feszll két jelentds érdek. Az egyik az EU részérdl felmer(ild tisztességes és méltanyos
Osszeg keriiljon kifizetésre azoknak, akik maguk is méltanyos koriilmények kozott
foglalkoztatjak a munkavallaldikat. Ezért lenne az oktatas megszervezése az egyik
fontos feladat. A magyar allam érdeke, pedig, hogy atmeneti idGszakban
ellendrzések mellozése valdsuljon meg és a végrehajtasi szabalyok, amennyire lehet,
tdgan értelmezett kimentési lehetGségeket hatarozzanak meg. Itt az a
nemzetgazdasagi érdek jelenik meg, hogy minél nagyobb mértékben keriljenek
lehivasra a tdmogatasi eszkdzok. Egyébként nem feltétlenil sziikséges, hogy ez a
két érdek Uitk6zzon. Lehetne az is, hogy ez a két érdek egymasra épit a szigor és a
felkészités jegyében. Létezhetne az a win-win szituacié, amikor a méltanyos
foglalkoztatasra éplil a tamogatasok felhasznalasanak a biztositasa. A vallalkozasok
jelentGs része a jelenlegi keretrendszert sem latja at, éppen ezért még nehezebben
fognak boldogulni egy Ujjal. Az alabbiakban attekintjiik a meglévé rendeletekben
megfogalmazott keretrendszert.

5.1. Mi is az a szocialis feltételesség? Mivel ennek a jogintézménynek korabbi
gyokerei nem igazan ismertek ezért érdemes Iépésrol-lépésre haladnunk. Eppen
ezért a feltételesség meghatarozdsa az els6 lépése. A 2021/2116 rendelet
preambulum 66. bekezdése szerint a feltételesség a KAP fontos eleme. Ez az elem
az, amely szavatolja, hogy a kifizetések nagymérték(i fenntarthatésagot
OsztonGzzenek és egyenl6 versenyfeltételeket biztositsanak a mezGgazdasagi
termel6k szamdra a tagdllamokban és az Unidn belll. Az egyenl6 versenyfeltételek
megvalodsitasanak a sziikségességét kiilonos tekintettel a KAP szocidlis, kornyezeti
és éghajlat-politikai elemeiben, a kdzegészségligy teriiletén és az allatjolét teriiletén
tartja fontosnak. Ennek érdekében (munkatigyi) ellenGrzéseket kell végezni és
sziikség esetén szankciokat kell alkalmazni a feltételességi rendszer
hatékonysaganak biztositasa érdekében.

A rendelet vonatkozd pontja az is kiemeli, hogy ahhoz, hogy a kiilonb6zd
tagallamok kedvezményezettjei szamara biztositani lehessen az ilyen egyenlo
versenyfeltételeket, unids szinten be kell vezetni bizonyos altalanos szabalyokat a
feltételesség és az ellenbrzés, tovabba a meg nem feleléssel 6sszefiiggé szankciok
vonatkozasaban. Ennek érdekében kiemeli a 2021/2116 rendelet preambulum 69
bekezdése, hogy a szocidlis feltételességi mechanizmust és ezzel Gsszefiiggésben
kiemelten a munka- és foglalkoztatasi feltételeket, de leginkabb ezek ellendrzését az
alkalmazandd munkaligyi normak ellenGrzéséért felelés illetékes végrehajtd
hatésagok vagy szervek altali végrehaijtasi eljarasokra kell alapozni. Maga a rendelet
is elismeri, hogy klllonb6zd nemzeti gyakorlatok miikddnek az egyes tagallamokban,
éppen ezért a kifizetd és a munkalgyi ellen6rzési hatésagok kapcsolata a
meghatarozd. Ugyanaz a jogszabalyhely ugyanolyan fontosnak tartja a hatésagok
kozotti kommunikaciot is. A kommunikacion tul szinte alapelvi rendelkezés, hogy az
ellendrzési hatdsag és a kifizetd hatésag két kiilon szervezet.

Ezek a szervezetek a kialakitott kontrollendszer részei. Az eddig idézett rendelet
83. cikke szerint az eddig alkalmazott nemzeti kontrollrendszerek alkalmazhatdak a
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jogszabalyi megfelelés esetén. A tarsadalmi egyeztetésre kildott magyar
normaszévegben ez nem lesz tulsagosan bonyolult, mivel a munkatgyi feliigyeleti
hatdsagok eddig is a megfeleld eljarasi szabalyok mentén ellendrizték az agrarium
munkalttatoit és kordbban is fiiggetleniil m{ikodtek a kifizeté hatdsagtol.

5.1.1. Szankcidk alkalmazasanak lehetésége a meg nem felelés esetén. A
2021/2116 EU rendelet 88. cikke rendelkezik arrdl, hogy a kifizetdé igynokséget
évente legaldbb egyszer értesiteni kell a meg nem felelés eseteirGl, amelyben
munkatgyi feligyeletet elldtd hatdsdag végrehajthatdé hatarozatot hozott.
értesitésnek tartalmaznia kell az érintett meg nem felelés sulyossaganak,
mértékének, tartds vagy ismétlédo jellegének és szandékossaganak az értékelését
és osztalyozasat. A tagallamok ezen értékelés elvégzéséhez igénybe vehetik a
munkatigyi szankciok barmely vonatkozd nemzeti osztalyozasi rendszerét. A rendelet
szerint a kifizet6 igynokséget csak akkor kell értesiteni, ha a meg nem felelés az
érintett kedvezményezettnek kozvetlenil felrdhatd cselekmény vagy mulasztas
eredménye és ha a meg nem felelés a kedvezményezett mezOGgazdasagi
tevékenységéhez vagy a meg nem felelés az (EU) 2021/2115 rendelet 3. cikkének
2. pontjdban meghatarozott mezOgazdasagi lzemhez vagy egyéb, a
kedvezményezett irdnyitasa ala tartozd és ugyanazon tagéllam teriletén talalhatd
teriletekhez kapcsolddik.

A rendelet lehetGséget biztosit arra, hogy a tagallamok ne szankciondljak a
csekély mérték( jogsértéseket, amennyiben a szankcié mértéke egy naptari évre
vetitett nem haladja meg a 100 eurdt. Ez persze nem jelenti azt, hogy a jogsértés
ne keriilne megallapitasra, de klllon szankcié alkalmazasa nem torténik. Az érintett
eljaras ald vontnak a sziikséges korrekciokat teljesitenie kell a jogsértés
megsziintetése érdekében. A magyar rendelettervezet 4§ (6) is ezt a szabalyt vette
at, mely szerint, ha a meg nem felelés miatt alkalmazandd teljes
tdmogatascsokkentés a targyévben nem haladja meg a 100 eurdnak megfelelo
forintdsszeget, a Nemzeti Kifizet§ Ugynokség (tovabbiakban NKU) a
jogkdvetkezmény kiszabasatol eltekint. Az NKU a kedvezményezettet errél, valamint
a meg nem felelés jovGbeni elkerllése miatt sziikséges intézkedésekrdl
tajékoztatja.®

A fentiekbdl is addddan egy objektiv felel6sségi rendszer alkalmazasa valdsul
meg, annak érdekében, hogy az agrariumban érintett vallalkozasok a szocidlis
feltételesség szabalyait teljesitsék. Kimentési lehetGséget a 2021/2116 EU rendelet
Osszesen kett6t allapit meg. Az egyik eset a vis maior esete, a masik pedig, amikor
a meg nem felelés valamelyik kdzigazgatasi szerv utasitasanak tudhat6 be. A tobbi
esetben a felelésség mindig megallapitasra kerill, amihez nem mindig tarsul
szankcio.

Ha viszont szankcié alkalmazasara kertil a sor ott a tagallamok részére viszonylag
tdg mozgasteret hagy az EU szabalyozas. A 2021/2116 EU rendelet 89. cikke annyit
fogalmaz meg, hogy a csokkentésekre és kizarasokra vonatkozd szamitasok soran

43 A szocialis feltételesség rendszerérdl sz0l6 rendeletjavaslat,
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/1a/1a6/1a642a2e60f57e7fe9194c51e61781a8511d8dc8.
pdf, (2025. 05. 30.)


https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/1a/1a6/1a642a2e60f57e7fe9194c51e61781a8511d8dc8.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/1a/1a6/1a642a2e60f57e7fe9194c51e61781a8511d8dc8.pdf
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figyelembe kell venni a megallapitott meg nem felelés sllyossagat, mértékét, tartds
vagy ismétlodo jellegét, tovabba szandékossagat. Mindezeknek dsszhangban kell
lennie a korabban emlitett a 87. cikk (2) bekezdésében emlitett értékelésekkel. A
kiszabott kozigazgatasi szankcioknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd
erovel birdknak kell lenniiik. A magyar rendelettervezet egy tobblépcsds sémat
dolgozott ki, arra az esetre, ha tébb meg nem felelés is torténik a targyévben, vagy
két egymast kovetd évben. Ez nem zarja ki, hogy 6nmagaban egy jogsértés is
megalapozza a tdmogatas csokkentését. Minden esetre a magyar jogalkotd késziil
arra, hogy jelent6és szamban lesznek visszaesok, ami ha a korabban idézett
statisztikakat nézziik teljesen redlis elgondolas. A magyar jogszabaly azonban a
tdmogatas teljes megvonasat nem helyezi kilatasba a legsllyosabb esetben sem.
Alapesetben a tamogatasok 8%-ka kertl levonasra, amihez a visszaes6k esetében
tovabbi korrekcids tényezok adédnak hozza.

5.1.2. Mit is jelent konkrétan a szocialis feltételesség be nem tartasa? A
2021/2115 EU rendelet IV. melléklete tartalmazza azokat a foként munkajogi
€lethelyzeteket és eseteket, amelyek be nem tartasa megvalésitia a szocialis
feltételesség megsértését. A rendelet a mellékletben a Atlathatd és kiszamithatd
munkafeltételek 2019/1152 EU iranyelv, a munkavallalék biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézkedések 89/391/EGK iranyelv és a
munkavallalok altal hasznalt munkaeszkozokre vonatkozd biztonsagi  és
egészségvédelmi minimumkovetelmények 2009/104/EK iranyelv rendelkezéseinek a
megsértését értelmezi a szocidlis feltételesség megsértésének. A magyar rendelet
tervezet ezeket a rendelkezéseket a sajat értékelési tartomanyba helyezi el a
2021/2116 EU rendelet 87. cikk (2) alapjan. Az értékelési rendszerben meghatarozza,
hogy adott vonatkozd esetben milyen szabalyszegés a meg nem felelés alapja.
Meghatdarozza a meg nem felelés mértékét is, mely lényegében azt veszi figyelembe,
hogy a meg nem felelés kovetkezménye a gazdasagon beliil marad, vagy a
gazdasagon kiviilre is kihat-e. Az eurdpai unids el6irasok alapjan 19 foglalkoztatasi
és 82 munkavédelmi, valamint 7 egyéb elGiras kerilt stly, mérték és tartossag szerint
besorolasra. Az elGirasok megszegése, esetén suly szerint lehetnek
elhanyagolhatoak, enyhék, kozepesek vagy sulyosak. A rendelettervezetnek a kézirat
lezarasakor rendelkezésre all6 szévegében nagyobb mérték( volt az enyhe és az
elhanyagolhatd mérték( jogsértések szama. A tartdssag tekintetében pedig
rovidtavon helyrehozhatok vagy hosszitavon helyrehozhatok jogsértésekrdl beszél a
tabldzat. A rendelettervezet indoklasabdl nem derdl ki, hogy mi alapjan hataroztak
meg az egyes szabalyszegések sulyat. De annyi talan érezhet6, hogy az az allami
érdek kerdilt itt el6térbe, hogy minél tébb pénz lehivhato legyen, ami a jelenlegi EU
— Magyarorszag viszonylatban érthet6.*

5.2. A szocialis megfelelés, mint a szektorialis CSR szabalyozas esete. A
szabalyok vizsgalata soran egy kilonleges jogi felelGsségi rendszer rajzolodik ki
el6ttiink, mely joval tul mutat a jogi kereteken és egy komplex felelGsségi rendszert
képez. A jelen helyzet illeszkedik az EU azon vonaldba, mely a tarsadalmi

“4 A jelen tanulmany keretében erre részletesebben most nem tériink ki, de a jéovében kutatasainkat ebbe
az irdnyban is megkezdjiik.
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felelosségvallalas erOsitését célozta meg. A szocialis megfelelésnek van egy erds jogi
vonala, de nem elhanyagolhaté a gazdasagi szerepe, mely az egyes tagallamok
kozotti esélyegyenlGséget jeleniti meg, és legalabb ennyire fontos az etikai
vonatkozasa.*® A szabdlyozas egyszerre szeretné tisztava tenni az
agrarfoglalkoztatast és egy olyan win-win szituaciot kialakitani, amiben a
legkiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 munkavallaldk helyzetének javitdsa is az
indirekt célja. A szocidlis megfelelés éppen ezért értelmezhet6 a Carol piramis
tikrében is. Az Uzleti élet els6 és legfontosabb tarsadalmi feleldssége gazdasagi
természetl. Ez helyezkedik el a piramis aljan.*® Ahogyan a tarsadalom is
szankcionalta a gazdasagi rendszert azzal, hogy lehetGvé tette az iizleti vallalkozasok
szamara, hogy részlegesen vallaljak a termel6 szerepet a "tarsadalmi szerzodés"
teljesitése is meghatarozta az alapszabalyok - a térvények és rendeletek- amely alatt
az Uzleti tevékenység varhatéan miikodik. A tarsadalom elvarja, hogy az (zleti
vallalkozasok jogi kévetelmények keretein beliil teljesitsék gazdasdagi kiildetésiiket.
A Caroll piramisbdl tehat jol kiolvashatd, hogy 6énmagaban jogszer(i magatartas nem
elegendd, de nincs igazi hiteles CSR maradéktalanul jogkdvetd magatartas nélkiil.*”

6. Javaslatok a mezégazdasagi foglalkoztatas javitasara

A kutatasunk tételesen bemutatta a mez6gazdasagi foglalkoztatas kérében relevans
munkajogi intézményeket és jogsértési tipusokat. Véleményiink szerint a jogalkotd
minden lehetdséget biztositott a jogszer(i miikodésre az agraragazat szereplinek. A
magyar munkajog jelenlegi allapotaban munkaltatobardtnak mondhato, a rugalmas
foglalkoztatds munkajogi intézményei (munkaidOkeret, munkaid6-beosztas
modositasanak lehetdségei, rendkiviili munkaidé mértéke stb.) és az egyszer(sitett
foglalkoztatdas minden esélyt megadott eddig is a piaci szereplék részére, hogy a
miikodéstiket jogszeri mederben tudjak tartani. A kutatasunkbdl azonban vilagosan
kidertil, hogy a jogsértést az esetek tobbségében a tudatlansag, a jogtudat hianya
vagy éppen szabalyok szandékos figyelmen kiviil hagyasa okozza. Ezek azonban nem
olyan tényezdk, amelyeket jogallami keretek kozott toleralni kell, ugyanis ezaltal a
munkavallaléi jogok és érdekek mar oly mértékben sériilhetnek, amely jogalkalmazdi
toleranciat nem élvezhet.

A szocidlis feltételesség bevezetése esetben a CSR indirekt moddon vald
bevezetésér6l beszélhetiink az agrarszektorban, de a korabbi EU-s gyakorlattdl
eltéréen mar nem soft law-ként, hanem hard law-ként keriil bevezetésre. Ami pedig
kilon érdekes, hogy nem valogat lizemméret alapjan a szabalyozas, hanem egy
olyan dltaldnos szabalyt vezet be, ami a mikro vallalkozasoktdél kezdve a

4> Yubing Yu - Jiawei Xu - Baofeng Huo - Justin Zuopeng Zhang - Yanhong Cao: The impact of supply
chain social responsibility on sustainable performance, Journal of Cleaner Production Vol. (2023) 385.,
1-15. o. link: doi: https://doi.org/lO.1016/j.jc|epro.2022.135666

4 Szegedi Krisztina - Fiilop Gyula - Bereczk Adam: Outward Foreign Direct Investment as a Corporate
Social Responsibility Challenge, in Outward Foreign Direct Investment (FDI) in Emerging Market
Economies (Tomasz Dorozynski — Anetta Kuna-Marszatek eds.), Hershey, 2017. 17-39. o., doi:
10.4018/978-1-5225-2345-1.ch002, let6ltés datuma: 2025. augusztus 26.

47 Kun Attila: A multinacionalis vallalatok szocidlis feleléssége, Ad Librum, Budapest, 2009.
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multinacionalis cégekig mindenkinek be kell tartania. Azt jelenleg még nem tudni,
hogy a szabalyok mennyiben fogjak javitani a foglalkoztatasi szabalyok betartasat.
Az allam prébalta Ugy kialakitani a szankciérendszert, hogy az a korabban emlitett
70% folotti érintettség ne eredményezze azt, hogy az agraragazat a meg nem felelés
okan mar rogtén az elsé évben csddbe megy. Nem is lehet ilyen célja ez az EU
rendeleteknek sem.

Az azonban redlis cél, hogy ha ilyen magas intenzitasi a tdmogatas az adott
szektorban, akkor bizonyos szocidlis megdfelelési es feltételesseégi elvarasok
megfogalmazhatdk legyenek. Eppen emiatt a magyar allamnak nem pusztan a
rendszer miikodtetése a feladata, hanem egy edukaciéos kampany inditasa is,
melyben megismertetik az agrarfoglalkoztatokat azzal a majd 100 pontos
foglalkoztatasi kritériumrendszerrel, amire tekintettel Gjra kell szerveznie a
miikodését és a régi berogzédéseket lecserélni. Akar egy mentor programot is
elképzelhetének tartunk annak érdekében, hogy az edukacid hatékonyabb legyen és
kiegészitse az ellendrzési funkcidkat. A ,szocidlis” kérdésekkel valé foglalkozas az
egyenlétlenségek elfogadhatatlan szintjének csokkentése révén nagyobb egyenldség
elérését célozza.*® Erre pedig mindenképpen sziikség volt az agrariumban.
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Anyagi jog és eljarasi jog metszetében: a
végrehajthaté hatarozatba (okiratba) foglalt
kovetelés eléviillése és a végrehajtasi jog
Pusztahelyi Réka*

Az 1959-es Ptk hatdlyba Iépését kévetGen megszlint a végrehajthatd kovetelés eléviilését és
a végrehajtasi jognak az eléviilését egymastdl indokolatlanul szétvalasztd szabalyozas. Ennek
ellenére nem kristalyosodott ki a birdi gyakorlatban napjainkra sem a régi és a hatalyos Ptk.
és a Vht. relevans rendelkezéseinek viszonya. Ugyanigy problémakat vet fel a Ptk. eléviilési
szabalyainak alkalmazhatésaga a tanulmany fdokuszaban all6, a végrehajtasi zaradékkal
ellathatd kozjegyzGi okiratba foglalt kovetelések vonatkozasaban, és nem rendezett az a
kérdés sem, hogy ebben a specidlis esetben a Ptk. 6:25.§ (1) bekezdésében foglalt eléviilést
megszakitd okok alkalmazhatok-e. A tanulmany ezeket a kérdéseket jarja korbe az utobbi tiz
év birdi gyakorlata tiikrében.

Kulcsszavak: eléviilés megszakadasa, kozjegyzGi okiratba foglalt kbvetelés, végrehaijtasi jog,
végrehajtasi zaradék

On the borderline between substantive law and procedural law: the prescription
of claims incorporated in enforceable decisions and the right of enforcement

After the Civil Code of 1959 came into force, the regulation that unjustifiably separated the
limitation period for enforceable claims from the limitation period for right of enforcement was
no longer in effect. Nevertheless, judicial practice has not yet clarified the relationship
between the relevant provisions of the old and current Civil Code and the Vht (Act on Judicial
Enforcement), nor has it clarified the applicability of the prescription rules of the Civil Code to
claims being incorporated in notarial deeds to be affixed with an enforcement clause, which
are the focus of this study. Nor has the question been settled as to whether the grounds for
interruption of the prescription period set out in Section 6:25(1) of the Civil Code would be
applicable in this specific case. The study examines these issues in the light of judicial practice
over the last decade.

Keywords: interruption of prescription, claims incorporated in notarial deeds, right of
enforcement, enforcement clause
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Biro Gyorgy professzor mar tiz éve nincs kozottink. PhD hallgatojaként nemcsak a
témavezetdi €s tanszeékvezetdi tamogatdsat élvezhettem, hanem hosszas utkereséest

* Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. Polgéri Jogi Intézeti Tanszék.
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kovetden az 0 tandcsara véllaltam fel, hogy a maganjogi eléviilésbol irom meg a
doktori értekezésemet, A kutatas a Ptk. elfogadasat megelozo években, az eléviilés
egyes kérdéseit is Erintd felfokozott szakmai-tudomanyos vita kézepette zajlott. A
munka 2013 elején nyert végleges format, szinte egyidoben a Ptk. kihirdetésével,
majd jelentés dtdolgozast kévetden, professzor ur tamogatasa mellett 2015 dszén
jelent meg.? A jelen munkaban a monogréfia egyik roviden elvarrt szaldat veszem fel
djra,’ az elmdlt tiz év szabalyalkotasat, biroi gyakorlatat €s szakirodalmi tanulsagait
beledolgozva épitem tovabb, és ajanlom tisztelettel Tanar Ur emiékének.

1. Altalaban a végrehaijtasi jogrol

végrehajtasi jog természetére, a koveteléshez vald viszonyara vonatkozo

tudomanyos allaspontok nem egységesek. Ennek részletes ismertetésére jelen
irdsban a terjedelmi korlatok miatt nincs lehetOség, tekintettel arra is, hogy a
végrehajtasi jog megitélése a maganjogi anyagi jogi és az eljarasjogi jogasz
szemiivegén keresztiil sem azonos, ahogyan azt az alabbiakban is érzékelhetjiik.

A nemzeti szabalyozas Eurdpa-szerte jellemzden nyitva hagyja ezt a kérdést,
meg kell azonban jegyezni, hogy az eurdpai allamok tobbségében a birdsagi itélettel
megallapitott koveteléshez specidlis, és jellemzden az altalanos eléviilési id6hoz
képest hosszabb eléviilési hatarid6 kapcsolédik. A Kozos Elvi Keretrendszer
modellszabalygy(jtemény (DCFR) szintén egy specidlis eléviilési szabalyt* rendel
ezekhez a kovetelésekhez, ami nem titkoltan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem
bocsatkozik abba a dogmatikai vitdba, mi a hatdsa a birdsagi itéletnek az eredeti
kovetelésre: hogy az eredeti kdvetelés tovabbra is létezik, vagy egy Uj kdvetelés
valtja-e fel.?

Igy itt csak azt a megallapitast tehetjik, hogy a végrehaijtasi jog nem mas, mint
a biroi itélettel megallapitott, az ‘obligatio iudicati’ altal alapitott sajatos kovetelés,
vagy a kovetelésnek (igénynek) azon sajatos allapota, amely alapjan a jogosult
végrehajtast kovetelhet.b Az igényérvényesités maganjogi eszkoztaraba tartozo
egyik elem. ,A jogerds itéletben — vagy mas végrehajthato kbzokiratban — biztositott

1 V6. Bird Gyorgy professzor Ur témaban irt munkait, kiilonésen: Az eléviilés intézménye, Publicationes
Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica XXVI. évf. 2008/2. kdtet 541-557.; A kdtelmi jog
alapintézményei — Az eléviilés. In: A maganjogi kodifikacio eredményei: Miskolci konferenciak 2006-
2007. Tanulmanykétet. (szerk. Pusztahelyi Réka) Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008. 241-255.; Az
eléviilés szabdlyai az uUj Ptk.-ban. In: Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamés professzor 70.
szilletésnapjara. (szerk. Csak Csilla), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2007. 50-60.

2 Pusztahelyi Réka: A magdnjogi  eléviilés, Miskolc, Novotni  Alapitvany, 2015.
https://real.mtak.hu/26056/1/Pusztahelyi_monog2015%20%281%?29.pdf

3 Pusztahelyi: i.m. 279-282.

4 DCFR II1.-7:202: Period for a right established by legal proceedings
(1) The period of prescription for a right established by judgment is ten years.

(2) The same applies to a right established by an arbitral award or other instrument which is enforceable
as if it were a judgment.

5 Christian von Bar et al.: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Munich, Sellier, 2009, 1175. skk.

6 V6. Almasi Antal: Ellenjogok, Budapest,Budapest Hirlap nyomdaja, 1900, 6.
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végrehajtdsi jog a jogosult szamdra maganjogi igényének az allami kényszer
segitségéevel valo érvényesitését teszi lehetove.” 8 A birdi gyakorlat szerint a
végrehajtasi jog a végrehajtandd kovetelés tényleges teljesitésének hatdsagi Uton
torténd kikényszeritéséhez vald jogosultsag.®

A végrehajtasi jog egyedi természete, a jogerGs birdi itélet végrehajtasara
nyitvaalld hataridd sajatossagai vitat gerjesztettek mar az els6é maganjogi
kddextervezetek idejétdl kezdve. !0

A végrehajtasrél sz6l6 1881: LX. tc. 23. § masodik bekezdése a végrehaijtasi jogot
eléviilés ald esd jogként fogalmazta meg. ,A végrehajtasi jog, a kdvetelés
mindségére s jogczimére valo tekintet nélkiil, az itélet jogerdre emelkedésétol vagy
mads végrehajthato kozokiratban foglalt teljesitési hataridotol szamitott és semmi
korilmény altal félbe nem szakithato rendes maganjogi eléviilési hataridon beldil éviil
el Az elévilési hataridé semmi koriilmény altal félbe nem szakithatd volta miatt
sokan e hatarid6t jogvesztéként értelmezték!?, azonban Villdnyi 1941-ben mar arra
hivta fel a figyelmet, hogy a bir6i gyakorlat e hataridot eléviilésinek tekintette és
szokasjogi szabalyok alapjan kialakult az, hogy a végrehaijtasi kérelem elGterjesztése
és barmely végrehajtasi cselekmény e hataridot félbeszakitotta. '3

Szigligeti Viktor mutatott ra, hogy az 1959-es Ptk. hatalybalépését kovetden a
birosagi végrehajtasrol szold 1955. évi 21. tvr-t az 1960. évi 12. tvr. mddositotta és
Lmegsziintette kordabbi jogunknak azt a mesterkélt konstrukcidjat, amely a
végrehajthato kdvetelés eléviilését és a kovetelés kikényszerithetéségére vonatkozo
Jognak (a végrehajtasi jognak) eléviilését egymastol indokolatianul szétvélasztotta
és kiilon, eltérden szabalyozta. ™

Az 1979. évi 18. tvr. 48. §-a szabdlyozta Ujra a végrehajtasi eljarast és
rendelkezett a végrehajtasi jogrol. E szabalyozas szerint is a végrehajtasi jog a
végrehajtandod koveteléssel egyiitt évil el. A tvr. rendelkezése szerint a végrehajtasi
jog elévilését — az anyagi jogtol eltéréen — barmely végrehajtasi cselekmény

7 igy Szladits Kéroly az altala szerkesztett Magyar Magénjogban. V6. Szladits Karoly: Magyar Maganjog 1.

kotet, Budapest, Grill, 1938, 222.

Fehérvary monografidjdban a polgari végrehajtasnak rendkiviil tag definicidjat adja, miszerint: ,a

maganjogi relativ jogositvany teljesitéséhez kozvetlentil fliz6d6 érdeknek az 6nkéntes teljesitésen kiviil

esO, megengedett és tudatos megvaldsitasa, allamhatalommal vagy akar maganhatalommal.” Ilyen

értelemben a beszamitast is a végrehajtds egyik esetkoreként elemzi. Végrehajtasi jognak a biroi

singularis végrehajtas elrendelésének kérelmezésére vonatkozd jogot nevezi, amely lényegében a

kozjogi jogositvany a maganjogi szolgalataban. Figyelmeztet arra is, hogy az anyagi maganjogi és a

végrehaijtasi jog nem sziikségképpen esnek egybe. Fehérvary Jend: A magyar polgari végrehajtasi jog

rendszere, 5. kiadas, Budapest, Grill, 1935, 1-2., 72.

9 Vo. BH 2025.63. [23] bekezdés.

0 Vg, pl. Kovacs Béla: Eléviilés, A Jog, 26 (1907) 13., 97-99.; Székely Miklds reagalasa: ,Eléviilés” c.
cikkében 4 Jog, 26 (1907) 15., 115-117.

11 y§, Markus Dezs8: Magyar maganjog mai érvényében II. kotet: Kotelmi jog, Ordklési jog, Budapest,
Grill, 1906, 320.

12 Igy Fehérvary Jend is fent emlitett miivében. V6. Fehérvary: i.m. 165. )

13V, Villanyi Laszlo: Kévetelések megsziinése és eléviilés, in: Magyar Magéanjog III: Kotelmi Jog Altalanos
Része (szerk. Szladits Karoly), Budapest, Grill, 1941, 641. A 1881: LX. torvénycikk részletes
bemutatasara lasd: Pataki Janos Istvan: Az 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol,
Jogelméleti Szemle 2014/4., 88-96., https://doi.org/10.59558/jesz.2014.4.88

14 Szigligeti Viktor: A végrehaijtasi jog eléviilésének néhany vitas kérdése, Jogtudomanyi Kézlony, 1967/3—
4. 209-220., 209.

®
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megszakitja. Hivatalbdl az eléviilést csak akkor lehet figyelembe venni, ha a
végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését is hivatalbdl kell figyelembe venni,
vagyis az eléviilést a végrehajtasi eljarasban is altalaban az adds erre iranyuld
kifogasa esetén kell figyelembe venni.

A korabbi szabalyozashoz hasonldéan a hatalyos birdsagi végrehajtasrdl szélo
1994, évi LIII. térvény (Vht.) is rogziti, hogy a végrehajtasi jog a végrehajtando
koveteléssel egytitt éviil el.

A végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhettségével 6sszefiiggésben
felmeriil tovabba az a kérdés, hogy vajon beszélhetiink-e a végrehajtasi jogrél, mint
abszolUt jogosultsagot biztositd anyagi jogrol. Rajnai Mariann tanulmanyaban
ramutat arra, hogy amig a torténeti szabalyozasban az ingatlanok foglalasanak az
anyagi jogi (végrehaijtasi zalogjog) és az eljarasjogi (végrehajtasi jog feljegyzése)
aspektusai elkilondltek, addig a Vht. ilyen jelleg(i torvényi zalogjogot nem tart fenn.

Szamunkra fontos megallapitasa, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd
végrehajtasi jog eljarasi jogintézmény jellegét tamasztja ald, hogy az csak a
végrehaijtasi eljarason beliil, annak folyamatban Iéte alatt all fenn és értelmezhetd.
LA jelentése, hogy a végrehajtasi eljdrasban az ingatian foglalds alatt all, és ennek
Jogkoévetkezményei  alkalmazandok a tovabbi jogszerzbkre is (hasonldan a
perfeliegyzéshez). > Hozzaflizi, hogy nem biztosit abszolut jogvédelmet harmadik
személlyel szemben, nem szolgal a kdvetelés biztositasara, és nem feltétlenil vezet
a kovetelés kielégitésére sem. Tovabba nem biztosit kielégitési elsGbbséget a
végrehajtast kér6 javara a végrehajtasi eljarasban sem.!® Itt kell megjegyezni
viszont, hogy a végrehajtasi jog dologi természetére, azaz annak hianyara nézve a
szakirodalmi allaspontok nem egységesek, megallapitasait kritikaval illették.”

2. A kovetelés eléviilése és a végrehajtasi jog eléviilése

Ez a fajta kettGsség, az érvényesitett kOvetelésnek és a végrehajtasi jognak az
eléviilése, fel-fel bukkan a kommentarirodalomban és a gyakorlatban napjainkban
is, mégsem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen milyen értelemben
beszélink a végrehajtasi jog eléviilésérol. Az aldbbiakban e problémakorrel
kapcsolatos birdi és szakirodalmi allaspontokat elemezzik.

A BDT2018. 3875. szamon kozzétett dontés szerint ,,a végrehajtasi jog eléviilése
azt jelenti hogy az idomulds kévetkeztében a végrehajtdsi jog elenyészett vagy
megszint, Ez kihat arra az anyagi jogra is, amelyhez a végrehajtasi jog kapcsolodik,
és azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az alapul szolgdlo anyagi jogot allami
kényszerrel, birdsagi végrehajtas utian mar nem lehet érvényre juttatni.” Ebbol a
végrehaijtasi jog egyfajta eljdrasjogi jogosultsagként vald megkozelitése sejlik ki.

15 Rajnai Mariann: A végrehajtasi jog természetének értelmezése a magyar jogban az eurdpai

fizetésképtelenségi  rendeletre  tekintettel,  Fizetésképtelenségi  Jog,  2022/3.,  onling,
https://doi.org/10.55413/558.A2200306.FJO.
16 Uo.

7 Cs6ke Andrea: Mi lesz veled végrehajtasi jog?, Fizetésképtelenségi Jog, 2023/1. online,
https://doi.org/10.55413/558.A2300103.FJO.
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Egyébként a Vht. korabbi kommentarja is jelezte, hogy a torvényi szohasznalat nem
problémamentes. '8

Az eljarasjogi megkozelités ellenére a végrehaijtasi eljaras sziinetelése nem hat
ki a végrehajtasi jog eléviilésére. Ennek elsGsorban az az oka, hogy a szlinetelés
ellenére van lehetéség végrehajtasi cselekményt foganatositani. Erre a nyugvas
kapcsan alabb visszatériink. Rogzitett tétel tovabba, hogy az addsnak az eléviilési
kifogasa csak korlatottan vezethet a végrehajtasnak a végrehajtast foganatositd
birdsag altali megsziintetéséhez, mert az eljaras nemperes jellegére tekintettel nem
a végrehajtast foganatositd birdsag dont (nem donthet) a kovetelés eléviilése
kérdésében.

Hozzatesszilk, a végrehajtasi jog eléviilési szabalyainak rendszerbeli
elhelyezkedése (felfliggesztés, sziinetelés, megsziintetés és korlatozas utan) is arra
utal, hogy a végrehajthatd hatarozatba foglalt kovetelés eléviilésének specialis,
végrehajtasi eljarasra gyakorolt jogkovetkezményeit tartalmazzak a Vht. 57.
szakaszanak rendelkezései.

Ahogyan Szigligeti Viktor fentebb idézett irdsaban ramutatott, annak
kimondasaval, hogy a végrehaijtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egylitt éviil el,
az Uj szabaly megsziintette a végrehajtasi jog elévilésének minden kovetelésre
jogagazati hovatartozasatdl és jogcimétdl fliggetlenil egyarant irdnyadd
jogintézményét.'° Mindez nemcsak azzal jar, hogy a végrehaijtasi jog (pontosabban
a végrehajtassal érvényesitend6 kovetelés) eléviilt jellegét a kovetelésre iranyadd
anyagi jogi szabalyok szerint kell megitélni, de felveti azt a kérdést is, hogy mit kell
érteni az eléviilést megszakitd végrehajtasi cselekmények alatt, hiszen a Vht. 57.§
(4) bekezdése nem csak maganjogi kovetelések végrehajtasara vonatkozik.2°

A Vht. 57.§ (2) bekezdése szerint a végrehaijtasi jog eléviilt jellegét csak abban
az esetben lehet hivatalbdl figyelembe venni, ha a végrehajtandd kovetelés eléviilt
jellegét is hivatalbdl észlelni koteles a birdsag, amely példaul igaz adovégrehajtas
esetében. Amig a korabbi jog alapjan nem volt vilagos, hogy ha mar elévilt a
végrehaijtasi jog, akkor az eléviilés letelte utan el6terjesztett kérelemre miért nem
lehetett végrehajtast elrendelni, addig a Vht. 57.§ (3) bekezdése ezt tisztazza: a
hivatalbdl figyelembe nem veendG eléviilés esetében a végrehaijtasi jog eléviilési
hataridejének letelte utan elGterjesztett kérelemre el lehet rendelni a végrehaijtast,
és a mar elrendelt végrehajtast is lehet folytatni. Az adds megfeleld formaban
érvényesitett kifogasa fogja csak a végrehajtas Gtjat allni. A Vht. 41. § alapjan a
végrehajtast kérd elismerése esetén a végrehajtas befejezédik, vagy, ha az adds
allitasdt a végrehajtast kér6 nem ismerte el, akkor az adds a végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat.

8 V6. Vht. 57.§-hoz fiizott magyarazat in Gyekiczky Tamas (szerk.): Nagykommentdr a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvényhez (archiv). A nagykommentar utolsé idGallapota: 2013.
jalius 1., Budapest, Wolters Kluwer, 2013.

19 Szigligeti: i.m. 212.

2 De példaul az Akr. (az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény) specidlis
szabalyokkal rendezi tobbek kozGtt a végrehajtasi jog eléviilésére és elenyészésére vonatkozo
kérdéseket.
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A bir6i gyakorlat szerint a végrehaijtasi jog eléviilésére is az eléviilés nyugvasa
Ptk.-beli szabalyai alkalmazandok.?! Felmeriil azonban az a probléma, hogy ha a
végrehajtas addssal szembeni eredménytelensége?? miatt a végrehajtas sziinetel,
akkor ez okot adhat-e a végrehajtasi jog eléviilése nyugvasara. A Kuria (Legfelsébb
Birdsag) ugyanis elvi hatarozatdban megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljaras
szlinetelése nem akadalyozza a végrehajtasi jog eléviilését, mert a végrehajtast
kér6nek barmikor joga van az eljaras folytatasat kérni, ha valdszin(siteni tudja, hogy
van az addsnak lefoglalhatd vagyontargya: ,Minthogy az utobb eredménytelennek
bizonyulo kérelem elbterjesztése is alkalmas a végrehajtasi jog eléviilésének
megszakitasdra.” Tehat pusztan a végrehajtas sikertelensége (és ezokbdl a
végrehajtas sziinetelése) nem mindsil menthetd akadalynak.

3. Végrehajthato hatarozatba foglal kovetelés eléviilésének
megszakitasa a Ptk. tiikrében

A Ptk. 6:25.8 (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitd eljaras soran
végrehajthatd hatarozatot hoztak, az elévilést a kotelem megegyezéssel vald
modositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Nézziik els6ként, mit jelent a kovetelés végrehajthatd hatarozatba foglalasa. A
kérdés szoros Gsszefliggésben all azzal, hogy melyek azok az eljarasok, amelyek
egyrészt megszakitjak az eléviilést, masrészt az azok soran hozott érdemi hatarozat
végrehajthatd hatarozatnak mindsiil-e. A Ptk. 8:1. § (3) bekezdése alapjan birdsagi
eljarasnak mindstil a fizetési meghagyas. Ezen kiviil ide soroljuk a valasztottbirdsagi
eljarast és a kozérdek(i per inditasat. Ez utdbbi esetben a Pp. 579.§ kiilon rendelkezik
az érintett jogosult vonatkozasaban az egyéni keresetinditasi jog eléviilésének
megszakadasardl, illetve a kereset elutasitdsa esetén a nyugvasrdl, ha azt
fenntartotta.?*

Az 1959-es Ptk, szabalyahoz képest a Ptk. megszakitd koriilményként elismeri a
végrehajtasi cselekményeken tal a kotelem felek altali megegyezéssel vald
modositasat is.?> Ahogyan Vékas Lajos professzor is ramutatott, a Vht. egyébként
nem teremtette meg az Osszhangot a Ptk-val, mert a Vht. 57.§ (4) bekezdése
tovabbra is csak a végrehaijtasi cselekményeket tartalmazza megszakitd okként.

Vékas Lajos professzor szerint ez utobbi esetben is azért indokolt Gj eléviilési id6
indulasa, mert a kotelem modositasa gyakorlatilag 0j jogviszonybdl szarmazd

2l Ismerteti B. Korek Ilona A megujult birdsagi végrehajtas c. kommentarban. Lasd: Balogh Olga — B.
Korek Ilona — Csaszti Ferenc — Juhasz Edit: A megujult birdsagi végrehajtas, Budapest, HVG-Orac, 2006,
212-213. o.

2 Vht. 52. § A végrehaijtas sziinetel, ha d) az addsnak nincs lefoglalhatd vagyontargya, illet6leg a lefoglalt
vagyontargy értékesitése sikertelen volt.

23 EBH 2004.1037.

2 A fogyasztok kollektiv jogai érvényesitésére hivatott képviseleti kereset alapjan, amennyiben a birdsag
itélete a vallalkozast meghatarozott kidvetelés teljesitésére is kotelezte, akkor az érintett fogyasztot ez
alapjan végrehaijtasi jog illeti meg. V6. a fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény 38/D. § (5)
bekezdés.

% Ptk. 6:25.§ (3) bekezdés.
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kovetelést hoz létre.?® Az Uj megszakitd ok elismerése jelentGs iranyvaltas a
végrehajtasi jog eléviilésének korabbi megkozelitésével szemben, amely kizardlag a
végrehajtasi szakaszhoz kapcsolddd igényérvényesitésre koncentralt. Mégha a
lehetd legnagyobb rugalmassaggal kezelte az eljarasi cselekmény fogalmat, amint
az az alabbi birdi gyakorlatbdl kérvonalazddik.

Nagy Adrienn ezzel Osszefliggésben azon az allasponton van, hogy az
ellentmondas a Ptk. és a Vht. szabalyai kozott latszdlagos, hiszen az elébbi
értelmében a végrehajtand6 hatarozat eléviilését a kotelem megegyezéssel vald
modositasa is megszakitja, mig az utdbbi alapjan a végrehaijtasi jog eléviilését
kizardlag végrehajtasi cselekmény szakitja meg.?” Viszont arra is figyelmeztet, hogy
a Vvégrehajtasi jog elévillése (azaz értelmezésiink szerint a végrehajthatd
hatarozatba foglalt kovetelés eléviilése) bekovetkezhet a végrehajtas elrendelését
megel6z6en is. ,A végrehajtasi jog eléviilésének kezdete az az idépont, amikor a
végrehajtas elrendelésének valamennyi feltétele bekdvetkezett, ez foszabaly szerint
a teljesitési hataridd lejartat kovetd napon kovetkezik be. 8 Tehat a végrehajtasi jog
a joger6s végrehajthaté hatdrozaton nyugszik, és a kovetelés végrehajthatdsaga
(fészabalyként a végrehaijtasi eljaras keretében torténd érvényesitése) megnyiltatol
érvényesithetd.

Anyagi jogi megkozelitésbol, a Ptk. 6:25.§ (3) bekezdése, — ahogyan a régi Ptk.
sem—, az eléviilési szabalyok alkalmazasa kérében nem tesz kiilonbséget a két fazis
kozott, tehat amikor van mar végrehajthatd hatarozat, de még nem indult meg a
végrehaijtasi eljaras és a meginditott végrehaijtasi eljaras k6zott (mindamellett, hogy
ez utdbbi esemény egyébként megszakitotta az eléviilést).

Az alabbiakban kell visszatérniink ahhoz a kérdéshez, vajon a Ptk. 6:25.§-aban,
illetve a Vht. 57. §-dban megjelolt ,végrehajtasi cselekmény” ugyanazokat az
eseteket jelolik-e.

A birdi gyakorlat tiikrében végrehajtasi cselekménynek minGsil a végrehaijtast
kér6nek a végrehajtas folytatasara iranyuld kérelme, a birdsagnak vagy a
végrehajtonak a végrehajtas érdekében tett barmilyen intézkedése. Végrehaijtasi
cselekménynek mindsiil a végrehajtasi kérelem, tovabba minden nem pusztan
ugyviteli céld, hanem a kovetelés behajtasat, biztositasat célzd cselekmények, mint
példaul a megkeresés, a foglalas, az arverési hirdetmény kézbesitése, az arverés
eredményének kihirdetése. A végrehajtast kérének a jogutddlas megallapitasa iranti
kérelme, valamint a jogutddlas kérdésében meghozott végzés végrehajtasi
cselekmény szintén megszakitja a végrehajtasi jog eléviilését.?® Szintén végrehajtasi
cselekmény, ha a birésagi gazdasagi hivatal a végrehajténdl az adds tartozasardl
hatraléki kimutatast nydijt be (BH2002. 272.).3°

% Vékas Lajos: Ptk. 6:25.8-hoz fliz6tt kommentar. In: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényhez (szerk.: Gardos Péter, Vékas Lajos), 2025. junius 20. idGallapotu, 2025. évi
Jogtar-formatumu kiadas, Online, Budapest, Wolters Kluwer, 2025. .

27 Utalt itt a Debreceni Itélétabla precedensértékii hatarozatara: Debreceni ItélGtabla Pf.1.20.538/2019/4.

28 Nagy Adrienn: Gondolatok a végrehaijtasi jog eléviilésérdl, Acta Universitatis Szegediensis: Forum. Acta
Juridica et Politica, 2023/2., 77-87, 77-78.

29 BH 2009.113.

30 Ahogyan a BH 2025.140. sz. dontés is Gsszegzi: ,A birdi gyakorlat a végrehajtas elGbbre vitelét célzd,
annak sikerességére kihatd lényeges cselekményt tekinti végrehajtasi cselekménynek (Kdria
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Itt meg kell jegyezniink, hogy az eléviilés megszakitasara iranyuld végrehajtasi
cselekménynek nem kell megfelelnie a sziinetelés folytatasa iranti kérelem Vht. 54.
§ d) pontjaban foglalt tartalmi elemeinek.3!

Pap Péter Uigy 6sszegzi, hogy a birdi gyakorlat akar olyan jogi tényt is végrehajtasi
cselekménynek mindsit, amely egyébként semmilyen eljarasi jogkovetkezményt nem
valt ki, de célja az anyagi jogi eléviilés megszakitasa. Kritikaja az, hogy ez a
végrehajtasi cselekmény és az eléviilés megszakadasa kozotti ok-okozati viszony
megforditott logikajat eredményezi, pedig, a cselekmények aszerint lennének
vizsgalandoak, hogy alkalmasak-e az eljaras elébbre vitelére.3? Mindamellett, hogy
egyetértiink a logikai kapcsolattal, hozza kell fizniink, hogy nem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a Kuria fentebb elemzett megengedd gyakorlata a maganjogi
(tipikusan szerz6désbdl fakadd) kdvetelések és azokkal 6sszefiiggd végrehajtasi jog
eléviiléséhez kapcsolhatd.

Viszont 6nmagaban a végrehajtast kérének a Vht. 40. § (1) bekezdése szerinti
bejelentése mint a tartozds Osszegének kizardlag a pontositasat tartalmazé
nyilatkozat végrehajté részére valdé megkildése, csak adminisztrativ jellegl
cselekmény: a kovetelés érvényesitése iranti szandékot nem fejez ki, a végrehaijtasi
eligrds elébbre vitelére nem alkalmas, abban joghatdst nem valt ki,
eredményességét elvi szinten sem okozza. Mivel nem igazolta, hogy a fizetés az adds
részér6l tortént, ezért nem mindsiilhet végrehajtasi cselekménynek, azaz nem
alkalmas az eljaras elébbre vitelére. Erre tekintettel az ilyen bejelentés 6nmagaban
a végrehajtasi jog eléviilésének a megszakitdsara nem vezethet, mutat ra a BH
2025.140. szamu dontés 33 A jelen dontés egyik aspektusa, hogy a jogosult és a
kotelezett kozotti interakcidt kiemeli, amely szoros kapcsolatba hozhaté a Ptk. 6:25.
(3) bekezdésébe belefoglalt, a kotelem megegyezéssel valdé modositasa mint
kilonleges megszakitd okkal. Kérdés viszont, hogy a kételem megegyezéssel térténd
moddositasan tulmenden lehetséges-e valdban helyet adni a Ptk. 6:25.§ (1)
bekezdésében megjelolt tovabbi megszakitd okoknak. Véleménylink szerint a Ptk.
torténeti és rendszertani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Ptk. 6:25. § (3)
bekezdését kivételes szabalynak kell tekinteni. A kozjegyz6i okiratba foglalt, igy
kozvetlentl végrehajthatova teheté kovetelések viszont itt egy specidlis
problémakort jelentenek.

Pfv.21.171/2015, megjelent: BH2016. 144., Pfv.20.654/2019/8., Pfv.21.291/2018/10.,
Pfv.20.964/2022/7.), azzal, hogy nem sziikséges, hogy a végrehajtasi cselekmény eredményes is
legyen, elvileg kell alkalmasnak lennie a végrehajtasi eljaras el6bbre vitelére (Karia Pfv.20.154/2021/6.,
Pfv.21.738/2016/6.). Ilyen cselekmény lehet a birésagnak, a végrehajtonak a végrehajtas érdekében
tett barmilyen intézkedése; a végrehajtast kérének a végrehajtas foganatositasara, adott esetben a
sziinetel6 végrehaijtas folytatasara iranyuld kérelme is (EBH2004. 1037.).”

31 pap Péter: Végrehajtasi cselekmények a Kuria gyakorlataban, Kuriai Déntések, 2024/6. — Forum rovat.

32 Uo.

33 BH 2025.140.
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4. A kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelések eléviilése

A kozjegyz6i okiratok végrehajhatdésaga a modern polgari jogban mar 150 éves
multra tekint vissza. A kiralyi kdzjegyzkrol szol6 1874. évi XXXV. térvénycikk 111.
szakaszaban mar rogzitette:

.KOzjegyz0i okirat alapjan végrehajtasnak van helye, ha abban az altalanos

kellékeken feliil a kotelezettség teljesitése megallapittatott, egyszersmind a

jogosult és kotelezett fél nevei, a kotelezettség jogczime és targya, s a teljesités

idépontja szabatosan kitétettek. Azon tények beallta, a melyekhez a teljesités
kétve van, kézokirat altal bizonyitando.”

A Vht fogalmi rendszerében a birdsagi végrehajtast végrehajthatd okirat
kidllitasaval kell elrendelni. Végrehajthato okiratnak mindsiil tobbek kozott a birdsag
és a kozjegyz0 altal kiallitott végrehajtasi lap, tovabba az olyan okirat, amelyet a
birdsag vagy a kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latott el. A Vht. Nagykommentar
kiemeli, hogy e két okirat kozotti legfébb kiilonbség, hogy a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okiratokba foglalt kovetelés megalapozottsagat nem vizsgalta meg a birdsag,
tehat a végrehajthatd okirat kidllitasat nem el6zte meg kontradiktorius eljaras.3*

2014-ben a hatalyba lépett Ptk. gyakorlati alkalmazasa soran Gjonnan felmerul
problémara vilagitott ra Szécsényi—-Nagy Kristdf, miszerint a kozjegyzG6i okiratba
foglalt kovetelés csak végrehajtandd okiratba és nem végrehajthatd hatdrozatba
foglalt kovetelés, ezért kérdéses, hogy a Ptk. 6:25.§ (3) bekezdésének alkalmazasa
felmertilhet-e.3 Vékas Lajos, majd az Gj Ptk. Tanacsadd Testilete is azon a
vélemény volt, hogy a kozjegyz6i okirat alapjan kezdeményezett végrehaijtasi
kérelem is megszakitja az elévilést. A Tanacsadd Testillet véleménye szerint a
kozjegyz6 altal foganatositott végrehaijtasi cselekmény ugyan nem érdemi dontés,
de az eléviilés megszakitasara a Vht. 31/E. §-aban foglalt rendelkezés alapjan
alkalmas, tekintettel arra, hogy a Vht. 39.§-aban foglalt rendelkezés alapjan a Vht.
31/E.§ alkalmazasaban birésag alatt a koOzjegyz6 is értend6, amennyiben a
cselekmény kozjegyz4i okiraton alapszik.

Itt kell kiemelni az Uj Ptk. Tanacsado Testiilete altal megfogalmazott masik tételt
is, amely a Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdése c) pontjaban foglalt rendelkezés , birdsagi
eljdrasban tortend ervényesitése” fordulatanak a kiterjesztd ertelmezése mellett
foglalt allast: ,Igy az eléviilést megszakitja kiléndsen a végrehaijtas iranti kérelem
benyujtasa, akkor is, ha kozjegyzGi okirat alapjan kezdeményezik, tovabba a
végrehajtas foganatositasa, és a felszamolasban vald igényérvényesités is.”

A BH 2014.151. sz. dontésben a Kduria viszont a kdzjegyz6i okiratnak nem a
végrehaijtasi zaradékkal ellatott, hanem az elldthaté allapotara koncentrdlt, és
rogzitette:

A végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd

kovetelések az okiratban meghatdrozott hataridé elteltével nem csak

34 Ujlaki Tamas: Vht. 10.§-hoz fliz6tt kommentar, in: Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII torvényhez (Lukacs Tamas — Martonovics Bernadett — Schadl Gyorgy), 2025. marcius 1.
idGallapotu, 2025-6s Jogtar-formatumu kiadas.

35 Szécsényi-Nagy Kristof: Mikor éviil el a kozjegyzGi okiratba foglalt kévetelés?, Magyar Jog, 2014/10.,
586-591.
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esedékessé, egyszersmind végrehajthatéva is valnak. Az ilyen kovetelések
esetében a végrehaijtasi jog eléviilése — az egyéb feltételek fennallasa esetén —
a kovetelésre megallapitott teljesitési hatarid6 letelte utani napon kezdddik.
Ettdl az id6ponttdl kezdve a kdvetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil
végrehajtas Utjan kozvetlenil kikényszerithetd, ezért az elévilésének
megszakitdsara a Ptk. 327. §-anak (3) bekezdése az iranyadd. Ha méd van
végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezeto jogérvényesitési Iépésnek tekinteni, amely
az eléviilés megszakitasat eredményezheti.”3®
E fenti dontésben tehat a hangslly az okiratnak a kozjegyz6 altali végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasardl a “zaradékolas el6tti szakaszra” helyezédik at, azaz
mar arra a fazisra, amikor a kozjegyz6 a kovetelést kdzokiratba foglalta.3” A birdi
gyakorlatban®® és a végrehajtasi jog szakirodalomaban ez a megkozelités
visszatiikr6zodik,3® pedig a Vht. is végrehajthatd okiratnak csak a végrehaijtasi
zaradékkal ellatott okiratot tekinti. A zaradékoltatast megel6z6 idGszakban a
kovetelés nem mutat fel semmilyen egyedi sajatossagot a végrehajtas
szempontjabol.

Ha a kozjegyzGi okirat (igyleti okirat, akkor tgyleti akaratot feltételez (példaul
szerz6déses megallapodas, modositas, egyezség vagy egyoldald
kotelezettségvallalas, tartozaselismerés), és a jogugyletre  vonatkozd
akaratnyilvanitas tényét tanusitja kozhitelesen.*® Ahogyan fentebb elhangzott, a
végrehajtasi jog a végrehajtandd kovetelés tényleges teljesitésének hatdsagi Uton
torténd kikényszeritéséhez vald jogosultsdg. Onmagdban a szerz8déskotéskor a
kozjegyzGi okiratba foglaldas még nem eredményez végrehaijtasi jogot, hiszen a
szerz6désbol fakadd kovetelés még nem valt esedékessé. A kozjegyznek ezért a
végrehajtasi zaradék kiallitdsakor sziikséges majd ellendriznie, 1) hogy a
zéradékoltatni kért kozjegyz6i okirat rendelkezik-e a kdzjegyzOkrdl szold tv. 112.§
(1) bekezdésében foglalt tartalmi kellékekkel, 2) hogy ha a kételezettség feltételnek
vagy id6pontnak a bekovetkezésétdl fligg, a végrehajthatdsaghoz az is sziikséges,
hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését kozokirat tanusitsa, tovabba 3) azt,
hogy a kézjegyz6i okiratba foglalt kdvetelés birdsagi végrehajtasi Utra tartozik, és a
kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

36 BH2014.151.

3 Ez(ton kOsz6nom Leszkoven Laszld docens urnak, kollégamnak, e kardindlis kérdésben az
irdnymutatast.

38 vo. pl. BH 2017.183. E dontés értelmében is a végrehajthatdsagtdl kezdédGen az eléviilést csak
végrehaijtasi cselekmény, ezek sordban els6ként a végrehaijtas elrendelésére iranyuld kérelem szakitja
meg, feltéve, hogy a kérelem az eléviilés bekbvetkezése el6tt beérkezik az els6foku birdsaghoz.

39 V6. Mocsar Attila Zsolt: Tartozas-elismerést tartalmazd kdzjegyz4i okiratba foglalt kovetelés eléviilése,
Kozjegyzok Kozlonye, 2014/4., 8-13.; Nagy Adrienn: VII. Fejezet, A végrehaijtasi jog eléviilése, in:
Kezikonyv a birdsagi végrehajtds foganatositasahoz (szerk: Wopera Zsuzsa — Gyovai Mark), Budapest,
Wolters Kluwer, 2016, online, Jogtar formatumu kiadas; Bodzasi Balazs: Megszakitja-e a kozjegyzGi
okirat zaradékolasa iranti kérelem az eléviilést?, Magyar Jog, 72 (2025) 7., 463-465.

40 A kozjegyz6i okirat és a kdzjegyzbi tanusitvany részletes elhatarolasara és elemzésére lasd: Bokai Judit:
k6zjegyzGi okirat és a kozjegyz6i tanusitvany elhatarolasanak egyes kérdései. A forma és a tartalom
harmonidja, Kozjegyz6k Kozlonye, 2005/10., 2-8.
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Ennek ellenére a fenti eljarasjogi szakirodalmi allaspontok egységesek abban,
hogy a kdzjegyzoi okiratba foglalassal mar el6all egy végrehajtandéd okirat, amelybdl
ered6 kovetelés a kdzjegyz6 minden tovabbi cselekménye nélkil valik esedékessé
és egyben végrehajthatova, pusztan a torvényi feltételek bekovetkezésével. Az
esedékessé valasat kovetden ezen végrehajthatd okiratba foglalt kdvetelésnek az
eléviilése megszakitasat jelenti els6 végrehajtasi cselekményként a kbzjegyz6 altal a
végrehajtas elrendelése, amely a kozokirat zaradékoltatasaval valdsul meg.

Ugyanakkor, a kdzjegyz6 a végrehajthato okirat kiallitdsakor, azaz a végrehaijtasi
zaradékkal torténd ellatasakor a torvényi feltételek fenndllasan kivil nem
vizsgalhatja az egyéb koriilményeket, igy hivatalbdl nem veheti figyelembe azt sem,
hogy a zaradékolni kért okiratba foglalt kovetelés egyébként eléviilt-e. Ahogyan a
végrehajtasi zaradék torlésének is csak akkor van helye, ha azt a kdzjegyzo a torvény
erre vonatkozo rendelkezései megsértésével allitotta ki.*

Majdnem tiz évnyi, a BH 2014.151. sz. hatarozattal fémjelzett birdi gyakorlatot a
végrehajtasi zaradékkal ellathatd kodzjegyzbi okiratba foglalt kovetelés eléviilésérdl
sz6l6 9/2023. jogegységi hatarozat megvaltoztatta.*? E jogegységi hatarozat*?
értelmében a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények akkor is
megszakitjak a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzGi okiratba foglalt kovetelés
végrehajtasi zaradékkal torténd elldtdsanak a Vht. szerinti feltételei fennallnak.
Tehat, ha példaul a jogosult a kozvetlen végrehajtas helyett a kovetelését perben
érvényesiti, akkor a kovetelése eléviilését a perinditds megszakitja. Ezaltal a
jogegységi hatarozat jelent6s rést Gtétt a BH 2014. 151. szamu fent idézett birdi
dontés mentén koradbban kijegecesedett azon elven, hogy a kodzjegyz6i okiratba
foglalt kovetelések esetében a végrehajthatd hatarozatba foglalt kovetelés
eléviilését csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Lényegében annak lehetGségét ismerte el, hogy a hitelezd a szamara nyitvaallo
birdi utat igénybe vegye, és a kdzokiratba foglalas mint sajatos biztositékkal szemben
kovetelését perben érvényesitse. A jogegységi hatarozat indokolasabdl még
kiemelendS, hogy eleve nem is taldlja megfelelonek azt a megkdzelitést, hogy a
kozjegyz6i okiratba foglalds a végrehajthatd hatdrozatba foglalt kovetelésekre
iranyadd eléviilési szabalyok alkalmazasat eredményezze.

A jogszabaly alkotasakor, mddositasaikor is volt lehet6ség kozjegyzoi okiratok
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasara, a jogalkotd azonban mégsem vonta be
ezt a régi Ptk. ezen rendelkezése ala, igy nem vonhato le olyan kévetkeztetés,
hogy a jogalkoté a zaradékolhatd kozjegyzGi okiratok esetében az eléviilés

41 Marcsek Gabriella: A kozjegyzO altal végrehajtasi zaradék kiallitasaval elrendelt végrehajtassal
kapcsolatban igénybe vehetd jogorvoslatok, Kozjegyzék Kozlonye, 2021/1., 67-78., 70.

42 S6t, mondhatni fel is forgatta, ha figyelembe vessziik a jogegységi hatarozattal szemben benyjtott
(sikertelen) alkotmanyjogi panaszokat is. V6. példaul 3088/2025. (III. 14.) AB végzés alkotmanyjogi
panasz visszautasitasarol; 3181/2025. (V. 30.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol,
3176/2025. (V. 30.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol, 3201/2025. (VI. 23.) AB
hatarozat A Kiria végrehajtasi zaradékkal ellathatd kozjegyzGi okiratba foglalt kdvetelés eléviilésérdl
sz0l6 9/2023. (Jpe.IV.60.038/2023/12. szaml) jogegységi hatarozata ellen benydjtott alkotmanyjogi
panasz (végrehajtas megsziintetés).

4 Jpe.lv.60.038/2023/12. szami dontés ismertetésére lasd: Bodzasi Baldzs: A Kulria jogegységi
hatarozataban az 1959-es Ptk.-nak az eléviilés megszakitasara vonatkozd szabalyait vizsgalta, Magyar
Jjog, 2024/4. sz., 235-237.
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megszakitasanak lehetGségét ilyen mértékben korlatozni kivanta volna. A Kiria
Pfv.20.910/2020/8. szamu hatarozataban a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
kérében adott kiterjesztd jogértelmezése a jogosult részére kifejezett
jogvesztést eredményez.”
Egyértelmien rogziti viszont azt, hogy az altalanos eléviilési megszakitd okok kozott
a ,kovetelés érvényesitése birdsagi eljarasban” megszakitd oknak a végrehajtasi
zaradék kidllitasa nem feleltethet6 meg.

A teljes iranyvaltas azonban tovabbi problémakat generalt. Nézpontunkbdl a
legfontosabb, hogy a jogegységi hatarozat lehetGséget nyitott arra is, hogy a
végrehajtasi jog szakirodalma és korabbi gyakorlata altal koriilhatarolt fogalmi
kérben, —miszerint mar a zaradékolast megel6zGen végrehajthatd okiratba foglalt
kovetelésrol beszéliink—, a két eléviilést megszakitd okcsoport, az altalanos és a
kilonos szabaly (régi Ptk. 327.8 (1) és (3) bekezdése, illetve Ptk. 6:25 (1) és (3)
bekezdése) parhuzamosan érvényesiilhessen, anélkiil, hogy egyértelm(ien rendezte
volna a kett6 kapcsolatat. )

Itt kell megjegyezni, hogy az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye szintén a két
szakasz parhuzamos érvényesiilését sejteti, amikor a kozjegyzGi okiratba foglalt
kovetelés vonatkozasaban egymast kovetden vizsgalja a Ptk. 6:25.§ (1) c) pontja és
a Ptk. 6:25.8 (3) bekezdés alkalmazhatdsagat. Lényegében viszont ugyanazon
cselekménynek, a végrehajtasi kérelem benyujtasanak a jogi értékelését végezte el
mind a két jogszabalyhely tiikrében.** Fontos tehat leszégezni, hogy az allasfoglalas
a ,birésagi eljarasban torténd érvényesitése” fordulatat értelmezte, és nem azt a
kérdést, hogy ha a kovetelést kozjegyzGi okiratba foglaltak, akkor a Ptk. 6:25.§ (1)
bekezdésébe foglalt egyéb eléviilést megszakitd okok alkalmazhatdk-e vagy sem.

Az eléviilést megszakitasat eredményez6 altalanos okok alkalmazhatdsagat a
KUria a jogegységi hatarozatot kdvetden tébb eseti precedensképes hatarozatban is
rogzitette.*

Ezzel az irdnnyal egyrészt megsz(inni latszik a kézjegyz0i okiratba foglaldshoz
kapcsolddo privilegizaltsag, legaldbbis olyan értelemben, ami a zaradékoltatas
megel6z0 fazisban a Ptk. 6:25.§ (3) bekezdése vizsgalatat eredményezte. Masrészt
viszont kérdéses, hogy a kozjegyz6 okirat kozvetlen végrehajthatdsaga olyan

4 A Tanacsadd Testlilet egységes allaspontja szerint a Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdése c) pontjaban foglalt
rendelkezés »birésagi eljarasban torténd érvényesitése« fordulatanak a kiterjesztd értelmezése indokolt
a 8:1.§ (3) bekezdésében foglalt szabaly mellett is. Igy az elévilést megszakitja kiilondsen a végrehaijtas
iranti kérelem benyujtasa, akkor is, ha kdzjegyz6i okirat alapjan kezdeményezik, tovabba a végrehajtas
foganatositasa, és a felszamolasban vald igényérvényesités is. A kozjegyzd altal foganatositott
végrehajtasi cselekmény nem érdemi dontés, de az eléviilés megszakitasara a Vht.31/E. §-aban foglalt
rendelkezés alapjan alkalmas, tekintettel arra, hogy a Vht. 39.§-aban foglalt rendelkezés alapjan a Vht.
31/E.§ alkalmazasaban birdsag alatt a kozjegyz6 is értend6, amennyiben a cselekmény kozjegyzGi
okiraton alapszik.

A Ptk. 6:25.8 (3) bekezdésének alkalmazasa soran a végrehajtasi cselekmények akkor is az eléviilés
megszakadasat eredményezik, ha a végrehaijtas alapjat képezo eljarasban nem sziiletett jogerds érdemi
hatarozat, ha egyébként a végrehaijtas alapjat képez0 eljarasban, az eljaras természete miatt, jogerds
érdemi hatarozat hozatalara nem kerllhet sor.” V6. Uj Ptk. Tanacsadd Testilet véleményei
https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=411&body_value= (2025.09.04.)

4 Igy példaul a Kuria Pfv.20623/2024/4. szamu precedensképes hatarozata értelmében a kozjegyzoi
okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasahoz sziikséges feltételek fennallasa esetén is az eléviilés
megszakadasat a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjén lehet és kell vizsgalni.


https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=411&body_value=
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sajatossag-e, amelyet a Ptk. 6:25.§ (1) bekezdésébe foglalt megszakitd okok
értelmezésekor figyelembe lehet-e venni.

5. A kovetelés (szerzodési igény) és a végrehajtasi jog eléviilésének alaki
kiilonvalasztasa a Kuria legujabb gyakorlataban

A kozjegyzoi okiratba foglalas sajatos szingularitasa tovabbi gravitacids hullamokat
vet a végrehajthatd hatarozatba foglalt kovetelés és a végrehajtasi jog
kapcsolatrendszerében.

Tanulsdgos témank szempontjabdl a Kuaria BH 2025.63. szammal kozzétett
hatarozataban tett elvi jellegli megallapitasai a szerzédési igény és a végrehajtasi
jog elkiilonilését illetéen.

A BH fejléce szerint ,a szerzGdési igény eléviilése és a végrehaijtasi jog eléviilése
egymastdl elkiloniils, két 6nallé jogintézmény, amelyek szabalyozasaban k6zos az
a torekvés, hogy maganjogi jogviszonyokban ne alljanak fenn hosszu ideig
bizonytalan, eldontetlen helyzetek.”

A fellilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas szintén kozjegyzGi okiratba foglalt
kovetelésre vonatkozott: Az alperes — kolcsonszerzddésbol eredd, annak azonnali
hatalyd felmondasa folytan 2018. februar 1-jén esedékessé valt — kovetelésének
érvényesitésére 2023. janudr 23-an kozjegyzGi okirat végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasa irant elektronikus Gton kérelmet terjesztett el6 egy kozjegyzonél,
amely kérelme elektronikus Gton aznap beérkezett. A kozjegyz6 2023. mdjus 9-én
kiallitott zaradékkal a végrehajtast elrendelte 5 141 481 forint és jarulékai, Gsszesen
11 468 100 forint megfizetésére. A végrehajtast a végrehajtd foganatositotta. A
felperes keresetében a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a végrehaijtas
megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes kévetelése eléviilt.

A Kduria felllvizsgalati eljarasaban, a jogvita lényegét képezé kérdésre nem
vitathatd valaszt adott: A alperes az eléviilés bekOvetkezését megel6z6en nyujtotta
be a végrehaijtasi zaradék kibocsatasa irani kérelmét, amely alapjan a kozjegyz6 a
végrehajtast elrendelte. Mivel cselekménye végrehajtasi cselekménynek mindsdl, ez
a végrehajtasi jog eléviilését megszakitotta.

Ha Nagy Adrienn allaspontjat kévetve a végrehajtasi jog keletkezését ahhoz a
momentumhoz kapcsoljuk, amikor a ténylegesen végrehajthatd hatarozat eldall, és
letelik az abban foglalt teljesitési hataridé, amely alapvet6en a birdi hatarozattal
jogerdsen elbirdlt kdvetelésekre igaz, akkor pusztan a kdzjegyz6 altali kdzokiratba
foglaldas ténye nem, csak a zaradék kidllitasa az a cselekmény, amely a
végrehajthatdsagot ténylegesen keletkezteti, tehat, az eljarasi értelemben vett
végrehaijtasi jog is ekkor keletkezik.

Ugyanezen kdriai dontés elemzését Bodzasi Balazs is elvégezte, aki a biroi
gyakorlat tiikrében az alabbi kérdést vetette fel:

.nem lenne-e célszer(i a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében azt is kimondani, hogy
a kovetelés végrehajtasi eljarasban torténd érvényesitése akkor is megszakitja

46 Eredeti hatarozatra lasd Kuria Pfv. 20.743/2024/4.
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az eléviilést, ha azt birdsagi eljarasnak nem kell megelGznie, és a végrehaijtas
elrendelésére sor keriilt. Ezaltal ugyanis még egyértelmlbb lenne, hogy a
kozjegyzGi zaradék kibocsatasa iranti kérelem mint végrehajtasi cselekmény
megszakitja az elévilést.”*
Ez azt jelentené, hogy a megszakitd okokra vonatkozd altalanos szabalyokat, amely
alapvetGen a kovetelés birdsagi Gton vald érvényesitésére vagy az adds elismerésére
reflektalnak, kifejezetten olyan elemmel bévitené ki a jogalkotd, amely egy
kovetelésnek a birdsagi ut igénybevétele nélkili érvényesitéset elsegité eszkézhoz
kapcsolddik. Igy bar ez a javaslat az Uj Ptk. Tanacsadd Testilete fent emlitett
allaspontjaval egyez6, de ezaltal lényegében egy (és mellesleg nem az Gsszes)
kivételes szabaly torvényi beszovegezésére kerlilne sor.

Tovabbi kérdésiink viszont, el kell-e valéban vetni a Ptk. 6:25.§ (3) bekezdésének
az alkalmazasat? Ugyanis a fentiekben ismertetett tébb vélemény, birdsagi hatarozat
is kiemelte, hogy a Ptk. ezen szabalya feltételrendszerébdl a legelsé elem, — ,ha az
eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak” — hianyzik, és
hogy nincs lehet6ség olyan kiterjeszto értelmezésre, amellyel a kdzjegyz6 okiratba
foglalas is ebbe beleértend6 lehet. Pedig természetére nézve, a koOzvetlen
végrehajthatdsag miatt a kovetelés ,allapota” sokkal inkabb hasonlit a végrehajthato
hatarozathoz, mint egy pusztan esedékessé valt, de birdi uton még nem
érvényesitett koveteléshez. Ujbdl hangsulyozzuk, hogy a kdzjegyzGi okiratba foglalas
olyan kivételes igényérvényesitési helyzetet jelent, amely miatt nézetiink szerint nem
indokolt a Ptk.-beli rendelkezések “feldusitasa”.

6. Osszefoglalas és javaslatok

Az 1959-es Ptk hatalyba lépését kovetGen megsziint korabbi jogunknak az a
mesterkélt konstrukcidja®®, amely a végrehajthatd kovetelés elévilését és a
kovetelés kikényszerithet6ségére vonatkozd jognak (a végrehajtasi jognak)
eléviilését egymastol indokolatlanul szétvalasztotta és kiilon, eltéréen szabalyozta.
Egyébként a végrehajtasi jog eléviilési szabalyainak rendszerbeli elhelyezkedése
(felfiggesztés, sziinetelés, megsziintetés és korlatozas utan) is arra utal, hogy a
végrehajthatd hatarozatba foglalt kovetelés eléviilésének specialis, végrehajtasi
eljarasra gyakorolt jogkovetkezményeit tartalmazzak a Vht. 57. szakaszanak
rendelkezései. Ennek ellenére vissza-visszatér a jelenlegi bir6i dontésekben olyan
érvelés, amely a végrehaijtdsi jog 6nalld eléviilési természetét hangsulyozza. A birdi
gyakorlatban a Ptk. 6:25. § (3) bekezdésében és annak el6zményét jelents régi Ptk.
327.§ (3) bekezdésében megjelolt végrehajtasi cselekményeknek a lehet6
legszélesebb értelmezését fogadta el.

A kovetelésnek kozjegyzGi okiratba foglaldasa, amely a torvényi feltételek
fennallasa esetén kozvetlen végrehajthatdsagot eredményez, mar a Ptk. hatalyba
lépése Ota rendezetlen szingularitasként Ujabb és Ujabb orvényeket kelt. Egy
eljarasjogasz vagy a végrehajto szemiivegén keresztiil a kézjegyz6 altali zaradékolas

47 Bodzasi: Megszakitja-e... i.m., 463—465.
8 V6. Szigligeti: i.m.
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mar egy végrehaijtasi cselekmény, amely a végrehaijtasi jog eléviilését szakitja meg.
Tehat, a fentebb ismertetett allaspontok szerint, a kdzjegyzoi okiratba foglalassal és
a kovetelés esedékessé valasaval a kovetelés mar a végrehajthatd kovetelés
életfazisaba lép. Ezért latjak sziikségesnek vizsgalni a Ptk. 6:25. § (3) bekezdése
alkalmazhatdsagat. Az anyagi jogasz szamara viszont a kovetelés mindségében
bedlld elsd valtozas maga a zaradékkal ellatds, feltéve természetesen, hogy azt
megel6zGen a kovetelés nem éviilt el.

A 9/2023. jogegységi hatarozat nézOpontvaltasra szoritott mindenkit. Ravilagitott
arra, hogy az altaldnos megszakitd okok alkalmazasa lehetséges, s6t mi tobb, a
kilonds szabdly feltétele — azaz ,az elévilést megszakitd eljdras soran hoztak
végrehajthatd hatdrozatot”— hianyzik, igy az nem alkalmazhaté. Igy jutunk el a
szerzOdési igény eléviilését és a végrehajtasi jog eléviilését egymastdl fliggetlen
intézményként deklaralé BH 2025. 63. szamu dontésig.

Amennyiben valdéban a birdi gyakorlat nem lat lehetGséget a jévGben az
analogikus gondolkodasra, csak akkor megfontoland6 a Ptk. 6:25. § (3)
bekezdésének szabalya modositasa. Ha visszatekintliink a DCFR-nek a bevezetGben
idézett szabalyara [The same applies to a right established by an arbitral award or
other instrument which is enforceable as if it were a judgment.], akkor térvényi fikcid
segitségével is kiterjeszthet? lehet a 6:25.§ (3) bekezdése alkalmazasa, feltéve, hogy
valdban a mar zaradékolt kdzjegyzGi okiratrdl van szd. Megfontolhatd az is, hogy ne
a Ptk., hanem a kozjegyzGi torvény tartalmazza a zaradék kiallitasahoz kapcsolodd
ezen eléviilési szabalyt, ahogyan mas specidlis eléviilési kérdés is a Ptk. szakaszain
kivil rendezett.

Az elévilést megszakitd &ltaldnos okokra vonatkozd Ptk.-beli szabalyokat
nézetlink szerint nem javallott modositani. Egyrészt, a zaradékolast megel6z6
fazisban a kovetelés még nem rendelkezik olyan sajatos jegyekkel, ami miatt
szilkséges lenne. Masrészt, tobb esetben is a jogalkotd a specidlis eljarasi
kérdésekbdl kovetkezd eléviilési szabalyokat a Ptk. rendelkezéseitdl kiilon tartotta,
igy példaul a kbzvetit6i eljaras kimenetelétdl fliggéen a nyugvas vagy a megszakadas
kérdését is a kiilon torvény rendezi.*

Mindazonaltal igaz, hogy a két eléviilési szabalycsoport alkalmazasa kozotti
viszonyt rendezni kell. Oly médon, amely mind az adds, mind a jogosult érdekei
mérlegelésével fenntarthatja az eléviilési és ugyanigy a végrehajtasi szabalyokba
belefoglalt érdekegyensulyt. Javaslatunk az, hogy ha a jogosult a végrehajthatd
kozjegyz6i okirat alapjan mar a végrehajtasi zaradék kidllitdsa irdnt a kérelmet
benyUijtotta, tehat a végrehaijtasi eljaras megindult, akkor az adds altal a megfeleld
eljaras keretében felhozott eléviilési kifogasaval szemben eléviilést megszakito
okként mar csak és kizardlag olyan jogi tényeket jellhet meg, amelyek vagy
végrehaijtasi cselekménynek mindsiilnek vagy a kotelem felek altali médositasanak.

49 V6. a kozvetitGi eljarasrdl szol6 2002. évi LV. térvény 31.§ (2) bekezdése.
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»A kozlés és alakisag egyiittes kovetelménye” -
gondolatok a felhasznalasi szerzédések
irasbeliségérol
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A tanulmany a felhasznalasi szerzGdések kotelez6 irasbelisége mogott rejlé indokokat és a
joggyakorlatban felmerl6 problémak kérdéseit jarja koril. Az Szjt. alapjan, a felhasznalasi
szerzGdéseket irasba kell foglalni, ennek mell6zése semmisséget eredményez. Gyakran
tapasztalhatd azonban az a jelenség, hogy a felek csupan szdban vagy rautalé magatartassal
kotik meg az emlitett szerzGdéseket. A tanulmany vizsgalja tovabba a Ptk. 6:7. § (3)
bekezdésének alkalmazhatdsagat is az alkalmazas akadalyait a felhasznalasi szerz6désekben.
Kulcsszavak: szerzGi jog, felhaszndlasi szerzOdés alakisaga, felhasznaldsi szerzGdés
semmissége, szerzdi jog-tudatossag

"The combined requirement of communication and formality" — Reflections on the
written nature of user agreements

The study examines the reasons behind the mandatory form of license contracts and the
issues of problems arising in legal practice. According to the Copyright Act, license contracts
shall be concluded in writing, failure to do so results in nullity. However, it is often observed
that the parties conclude the aforementioned contracts only verbally or by suggestive conduct.
The study also examines the applicability of Article 6:7 (3) of the Civil Code and the obstacles
to its application in licence contracts.

Keywords: copyright law, formal requirement of licence agreement, nullity of licence
agreement, copyright law-awareness
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Biro Gyorgy Professzor Urat harmadéves joghallgatoként ismertem meg, amikor
szeminariumi csoportvezetom lett, Lenylgozd targyi tudasa mellett szellemes példai,
humora, a csoportunkhoz valo laza és joindulatu hozzaalldasa mind tovabb erdsitett
abban a gondolatomban, hogy a késobbiek sordn elsidlegesen polgari joggal
szeretnek foglalkozni. Tandr Ur késobb érommel fogadta, amikor megkerestem, hogy
szeretnék hozzd doktorandusznak jelentkezni. Kissé meglepédott, de nyitottan
fogadta, mikor meghallotta, hogy a szellemi alkotasok joga, elsddlegesen a szerzoi
Jog érdekel. A mai napig meghatarozo emlékem, ahogy ekkor azt mondta, ,.Jo lesz
az kisldnyom, hiszen ott annyi szép dolog van, amivel megéri foglalkozni.” Tanar Ur

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Polgari Jogi Tanszék. Kdszonom Leszkoven Ldszlonak a kézirat els6 valtozatahoz fiizott javaslatait,
megjegyzéseit!
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doktoranduszi tanulmanyaim elsé éveit tudta végig kisérni és sokszor igyekezett
abba az irdnyba terelnj, hogy az Szjt. és a Polgari Térvénykdnyv kapcsolodasaival
foglalkozzam. Emellett tobbszor nekem szegezte konzultacioink soran, hogy ,De mi
ennek az egésznek a celja? Azt nezd meg, hogy ez miért gy van!” Jelen
tanulmanyban Tanar Ur tiszteletére igyekeztem olyan témat valasztani, amelyben a
mégottes célok és az Szjt. — Pik. viszony is kdrvonalazhato., Végsd soron Ugy hiszem
— és remélem — hogy ez a témakor Ot is érdekelné.

1. Problémafelvetés

E@ér a szerz6i jogi perek szama nem mondhatd tetemesnek, lényegesen tobb
gyet general a vagyoni jogok megsértése — kiilondsen a felhasznalasi szerzédés
irasbeliségének elhagyasa -, mint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme. Az eddigi birdi
gyakorlatbdl az talan leszlirhetd, hogy ha egy felhasznalasi jogviszonyban probléma
meril fel, az tobb esetben is tarsulhat az irasbeliség hianyaval. Ehhez képest a
szerz8i jogrol szolé toérvény! egyértelmiien leszégezi, hogy ,A felhasznaldsi
szerzodéest —ha e torvény eltérden nem rendelkezik —irdsba kell foglalni,”? 1gy tehat
a Ptk. altal jognyilatkozat tételre vonatkozé altalanos szabaly, az alakszer(tlenség? a
felhasznalasi szerz6dések esetében — Gsszhangban a Ptk. rendelkezéseivel is* — nem
érvényestil. Lathatd ugyanakkor, hogy a szerz6i miivek felhasznalasara lehetGséget
biztositd megallapodasok kizarélag irasban érvényesek.

Erdekes ezt annak fényében is atgondolni, hogy a laikusok nagy része
hagyomanyosan ragaszkodik ahhoz, hogy ,csak az a szerzdés, ami le van irva”.
Ehhez képest a felhasznalasi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitakban még mindig
kititkdzik az a probléma, hogy a felek jobb esetben szoban megegyeznek a jogosultat
illetd dijazasrol, de rosszabb esetben még ezt is elhanyagoljak, pusztan rautald
magatartassal intézik,> a megallapodasukat pedig egyaltalan nem rogzitik irasos
formaban. Ennek a hozzaallasnak az oka tobb tényezGben keresendd — pszicholdgia,
tarsadalmi, torténelmi —, de az okok teljes feltdrasa — noha tanulsagos lehetne —
meghaladja ennek a munkanak a kereteit.® Nézetem szerint egyrészt komoly tényez6
ebben, hogy még mindig — a szerz6i jog tobb mint 300 éves fennalladsa 6ta is” — a
szerzOi jogi kérdésekben nem elég tudatosak sem az alkotdk, sem pedig a

11999. évi LXXVI. torvény a szerzGi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.)

2 Szjt. 45. § (1) bek. A torvényszoveg altal emlitett kivételeket a kovetkezd bekezdés tartalmazza.

32013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (2) bek.

* Ptk. 6:6. § (1) bek.

5 Pogacsas Anett: Rautalé magatartas a szerzGi jogban — gondolatok a felhasznalasi szerz6dés formajardl,
In: Tékey Balazs (szerk.): Liber Amicorum - Unnepi tanulményok Kisfaludi Andras 65. sziiletésnapjéra,
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2023, 315-324. o.

6 Balas P. Elemér: Szerzéi jog és dologi dinamizmus, In Emiékkonyv Dr. Szladits Karoly tandri mikodéseének
harmincadik évforduldjara, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1938, 18. o.

7 Bar a hazai szerzGi jog els6 kodifikalt jogforrasa a szerzGi jogrdl szold 1921. évi LIV. térvénycikk volt, a
vildgon az els6 szerz6i jogi torvényt 1709-ben fogadtak el, Anglidban. Ez volt az Un. Statute of Anne,
hivatalos elnevezésén az An Act for the Encouragement of Learning, by vesting the Copies of Printed
Books in the Authors or purchasers of such Copies, during the Times therein mentioned. (Copyright Act
1709 8 Anne c.21.)’
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felnasznaldk. Masrészt egyes mlivészeti teriileteken iddrél-idore tapasztalhatd a
pesszimista és bizalmatlan hozzadlldas a jogi rendelkezésekhez, a szerzOdési
kikotésekhez.® Esetenként a felek ,folosleges formasagnak”, bizalmatlansagnak
tekintik a jogviszony pontos szerzOdési keretek kozé szoritasat. Emiatt, vagy nem
kotnek irdsbeli szerz6dést, vagy ha kétnek is, annak tartalma hianyos lehet, igy pedig
akar a szerzOdés létezése is veszélybe keriilhet.

Zarojelben jegyezzilk meg, hogy ezen a gyakorlaton aligha segit az internetes
kérnyezetben felnott felhasznaldk és tarsadalom hozzaallasa. Bar tobb esetben a
kozvélekedés abba az iranyba mozdul el, hogy ,az internetes felhasznalasok
szabadok” és ,minden szabadon felhaszndlhat6, ami az interneten megtaldlhatd”, ez
egyrészt helytelen értelmezés, masrészt pedig rossz mintakat vetit elGre.
Mindemellett ez a probléma 6ngerjeszt6, ezért nehéz vele szemben fellépni. Lathatd
emellett, hogy a szerz6i joggal szemben sok esetben szkeptikusak, azt egyfajta
tilalmakkal atsz6tt akadalyrendszernek tekintik. Emellett a szerz6k esetenként
szemérmesen kozelitenek alkotasuk gazdasagi kiaknazasi lehetGségeihez, a
miivészek pedig helyenként jogaszi akadékoskodasnak tekintik a szerzédések irasba
foglalasat, holott ez mindannyiuk szamara garancialis jelleggel bir(na).

2. A felhasznalasi szerzodés és alakisaga

A szerzGi vagyoni jogok alapjan a szerz6t megilleti a mii egészének vagy valamely
azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznalasa és minden egyes felhasznalas engedélyezése.® Az anyagi formaban
vald felhasznalas esetén egy dologi miipéldanyban testestil meg a felhasznalas (pl.
tobbszorozés), mig a nem anyagi formaju felhasznalds esetén nem beszélhetiink
dologi mlpéldanyrdl (pl. nyilvanos el6adas). Fliggetlen azonban a felhasznalasi
engedély elGirasa attdl, hogy a felhasznalas anyagi, vagy nem anyagi formaban
torténik-e.

Az alapvetd szabaly a jogositasra, jogszer( felhasznalasra vonatkozodan a szerzoi
jogi torvény 16. § els6 mondata, mely kdgens elGirasként rogziti, hogy ,A szerzoi
Jogi védelem alapjén a szerzének kizardlagos joga van a mi egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhasznalasdra €s minden egyes felhasznalds engedélyezésére. ”Ehhez a
rendelkezéshez kapcsolodd magyarazatként Gyertyanfy Péeter kifejti, hogy a vagyoni
jogok abszollt jogosultsagara éplil a szerz6 kizardlagos felhasznalasi joga és azok
engedélyezése. A kizardlagos jog a mii teljes tarsadalmi felhasznalasi lehetGségeit
atfogja.® A kizarolagossag kapcsan fejtette ki Bendrd Aurél, hogy a vagyoni jogok
kovetkezménye az, hogy elegend6 a szerz6 mlivének barmiféle felhasznalasat
észlelni, a torvényi szabaly a felhasznaloéra haritja azt a terhet, hogy felhasznalasanak

8 Vereb Tamas: Amikor Shakespeare kabatjat lopjak — A szerzGi jog magyarorszagi allapotardl, Szinhaz,
2005/1. 43-48. o.

9 Szjt. 16. § (1) bek.

10 Gyertyanfy Péter: Vagyoni jogok, in Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata. KIK-
Kerszév Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2000. 96. 0.
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jogszer(iségét igazolja, melyet leggyakrabban a szerz6tél kapott engedély
legitimal.'* Ezzel 6sszefligg egyebekben a szabad felhasznalas azon szabalya is,
miszerint a felhasznaldnak kell bizonyitania azt, hogy cselekménye valamely szabad
felhasznalasi esetkort valdsitott meg. Ezen az sem valtoztat, hogy az kozvetlentil
alapjogi kotodésli szabad felhasznalasokat ma mar részben ,users’ right”-nak
tekintik.12 A felhasznalasi jogot tehat — fiiggetlenil attdl, hogy van-e dologi
mipéldany, vagy sem — a felhasznalasi szerz6dés alapitja és e jog keletkezéséhez a
m{ atadasa altalaban nem sziikséges.'3

A szerzOdéskotés joga alapvetben az eredeti szerzét illeti meg, hiszen mindenki
mas ,csak tole szarmaztatott jogon™* kéthet a jogosulti poziciéban felhasznalasi
szerzOdést.!®> Ezt koveti a birdi gyakorlat is, kiemelve, hogy a szerzGi jog
jogosultjanak — ezzel ellentétes, kifejezett kikotés hianyaban — akkor is joga van
sajat nevében felhasznalasi szerz6dést kotni, ha szerzdi joga kezelésére és a szerzoi
m{ felhasznaldasanak engedélyezésére harmadik személynek megbizast adott,!®
hiszen ez olyan személyhez kotott jog, amely a szerz6, illetve a szerz6i vagyoni jogok
jogosultjanak kifejezett engedélye nélkil nem engedményezhetd.”

A felhasznalas engedélyezése tekintetében ki kell emelni, hogy mig az 1969-es
Szjt.'® nem tartalmazott alakszer(iségi eldirast a hozzajarulas formajara, addig a
hatalyos Szjt. 16. §-anak masodik mondata egyértelm(ien kimondja, hogy a torvény
eltér6 rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzédéssel
szerezhetd. A jogszabalyi eliras tehat kifejezetten szerzGdésest kivan meg a
felhasznald és a szerz6i jogosult kdzott. Ez tehat azt jelenti, hogy az 1969-es Szjt.-
vel ellentétben’® nem engedi meg az egyoldall jognyilatkozat formajaban tett szerzdi
hozzajarulast,?® hanem kizardlag szerzédés keretei kozott teszi azt lehetévé. Mindez
szintén jelentGséggel bir a gyakorlat szamara is, hiszen a kdztudatban még mindig
él az a téves allaspont, hogy a szerz6tdl kapott, egyoldalt jognyilatkozat elegendd
és megfelelé6 a ml felhasznalasara. Ugyanigy, nem elegend6 a felhasznalasi jog

11 Benard Aurél: A felhasznalasi szerz6dés altalanos szabalyai, In: Benard Aurél — Timar Istvan (szerk.):
A szerzdj jog kezikonyve. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1973, 117. o.

12 A Févarosi Itélétabla 8. Pf. 20 112/2003/5. szamon kozzétett dontésében kimondta, hogy ,Szerzdi mii
engedély nélkiili felhasznalasara alapitott kereseti kévetelésekkel szemben a szabad felhasznalassal
védekezd alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a szabad felhasznélds kérébe esett a felhasznalds.”
(Kozzétéve: BDT 2004. 137.)

13 Faludi Gabor: A jovében megalkotandd miire vonatkozo felhasznalasi szerz6dés fogalma, In: Gyertyanfy
Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez,
Wolters Kluwer, 2023, 400. o.

' Benard i.m., 170. o.

15 Igy egyedi szarmazékos jogszerzének tekinthetd a felhaszndld, ha masra atruhdzhatja a felhasznalas
jogat, mig a szerz6 altalanos jogutddai az 6rokose(i), torvény kilén rendelkezése folytan szerz6dés
megkétésére feljogositott személyek kozé pedig a kozos jogkezel6 szervezeteket sorolhatjuk. Errdl
b6vebben lasd: Benard: i.m., 170-171.

6 BDT2017. 3625. Ugyanezt hangsulyozza a BDT2022. 4465. szamon kodzzétett dontés is, amelyben
kiemelte a birdsag, hogy fényképészeti alkotasok honlapra és kdz6sségi oldalra torténd kitétele tullépi
a csaladi-, barati kérben térténd bemutatast, igy a felhasznalas engedély nélkiil jogsértd.

7 BH2018. 228. Ugyanezt hangstlyozza a Pécsi ItélGtabla a Gf.IV.40.037/2021/4. sz. dontésében.

18 1969. évi III. torvény a szerzGi jogrdl (a tovabbiakban: 1969-es Szjt.)

19 V6. 1969-es Szjt. 13. § (1) bekezdése: A mdi barmilyen felhasznéldsahoz - ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik - a szerzé hozzdjaruldsa sziikseéges.

20 Benard: i.m. 115. o.
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felhasznald oldalan torténé keletkeztetésére a miipéldany birtokatruhazasa, vagy
tulajdonanak atruhazasa,”® még akkor sem, ha magat a szerzGi jogi védelmet
keletkeztet jogi tény a mi létrejotte. >

A nyilatkozatok alakisaga kapcsan Bird Gyorgy Ugy fogalmazott, hogy ,Ahhoz,
hogy az akaratnyilatkozathoz jogi hatds is flzodhessék, tobb esetben a
nyilatkozatnak bizonyos érvényességi, tartalmi és alaki feltételeknek is eleget kell
tennie. (..) az akaratnyilatkozatnak a kozlés és az alakisdag egylittes
kovetelményének kell megfelelnie.”?> Ahhoz tehat, hogy a felhasznalasi jog —
szerzOdéses keretek kozotti — gyakorlasa jogszerlien megjelenjen, a kozlésnek
cimzett nyilatkozat formajaban kell megvaldsulnia, amely keretében megtorténik a
vagyoni jog atengedése. Masrészt az alakisagnak, vagyis az irasbeliségnek is meg
kell jelennie. A felhasznalasi szerz6dések irasbeli formaban val6 rogzitésének okat
a korabbi jogirodalom abban latta, hogy ,a felhaszndldsi szerzodést felhasznaloi
oldalrdl rendszerint (...) szervezetek kotik?#, a térvény pedig a kialakult tarsadalmi
gyakorlatot emelte torvényerére.

Ez a helyzet az idézett sorok megirasa 6ta annyiban valtozott, hogy a felhasznaldk
kore erGteljesen boviilt és mara mar barki lehet felhasznald, kdszonhetéen a mlivek
tomeges létrejottének. Ettol fliiggetleniil az gyakorta el6fordul, hogy a felhasznalonak
miikodési engedélyt kell szereznie, vagy nyilvantartasba vételét kell eszkozolnie
ahhoz, hogy a felhasznalast ténylegesen megvaldsithassa.?>

Az irasbeli alak elGirasanak kovetkeztében a szdbeli megegyezés, vagy rautald
magatartassal tett nyilatkozat?® nem lesz érvényes. A rautalé magatartasnak megvan
a maga helye a szerzbi jogi viszonyokban is, példaul a m{ nyilvanossagra hozatala
vonatkozasaban, felhasznalasi engedély adasaban azonban nem kaphat teret.?” A
megkérdGjelezhetetlen szabaly és a kovetkezetes birdi gyakorlat?® ellenére
ugyanakkor a szigoru szabaly hianytalan alkalmazasa a mindennapi életben még
mindig varat magara. Az, hogy a szerz6dés irasbeli formaba foglalasa miért maradt
el, a jogkévetkezmény alkalmazasa szempontjabdl k6z6mbdos.

A Ptk. értelmében az irasbeli alakhoz kotott szerzddés akkor érvényes, ha
legalabb a Iényeges tartalmat irasba foglaltak3® és ha a jognyilatkozatat a nyilatkozd

2l Faludi Géabor: A felhaszndlasi szerzG6dés fogalma, In: Gyertyanfy Péter, Legeza Dénes (szerk.):
Nagykommentar a szerzdi jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez, Wolters Kluwer, 2023, 365. o.

2 Kuria Pfv.20188/2024/6

3 Bird Gyorgy: Magyar polgari jog. A kételmi jog és a szerzédéstan kézos szabalyai, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2000, 120. o.

2 Benard: i.m. 175. o.

% Grad-Gyenge Anikd: Egy modern szerzdi jog, Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 122. o.

% |asd: a BDT2019. 3989. szamon kozzétett itéletet, amely kiemelte, hogy a kézirat szerzd altali
atadasaval érvényes kiaddi szerz6dés nem jon létre, mert felhasznalasi engedély rautalé magatartassal
nem adhatd.

27 pogacsas Anett: Rautalé magatartas a szerzdi jogban — gondolatok a felhasznalasi szerzédés formajarol,
In: Tékey Balazs (szerk.): Liber Amicorum - Unnepi tanulményok Kisfaludi Andras 65. sziiletésnapjéra,
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2023, 318. o.

28 BDT2019. 3989. A kézirat szerz$ altali atadasaval érvényes kiaddi szerz6dés nem jon létre, mert
felhasznalasi engedély rautalé magatartassal nem adhato.

29 BH 2004.9.

% ptk. 6:7. § (1) bek.
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fél alairta,3! hiszen ahogy Kolosvary Balint is fogalmazott ,A formadlis lgyletek
rendszerinti formasaga: a) frasbafoglalds és aldirds”?? Felhasznalasi szerzddés
esetében — mint mar utaltunk ra — nem elegendé 6nmagaban a szerz6 nyilatkozata
és alairasa, lévén, hogy kontraktualis jogviszonyrol beszéliink, a szerz6dés lényeges
kérdéseit is irasba kell foglalni.

Régdta elismert tény, hogy a technikai fejlodés komoly hatdst gyakorol a
jogviszonyokra, igy a jogtudomany allasara, valtozasaira is. A technoldgiai fejlédés
eredendGen kéz a kézben jar a szerzGi jogi és iparjogvédelmi szabalyozassal,** de a
jogrendszer valamennyi teriiletét érinti. Az irasbeliség kovetelménye kapcsan is
tapasztalhaté mindez, hiszen a technikai fejlédés folyamatosan Uj jognyilatkozati
formakat tesz lehetvé.3* Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében elGirt technoldgiasemleges
irasba foglalas iranyado a felhasznalasi szerz6dések megkotésénél is, Utal arra a jogirodalom,
hogy ezzel a megoldassal a jogalkotd kilonvalasztja a valodi irasos format (irasban
megtett és alairt jognyilatkozat) és az azzal azonosnak tekintendd format gy, hogy
ez utdbbihoz egy meghatarozast3 is rogzit.3” A szabaly szamos vitat generdlt a
jogirodalomban és feladta a leckét a jogalkalmazdknak is.

Wellmann Gydrgy nézete szerint az elektronikus okirat akkor tesz eleget az
irasbeliség kritériumanak, ha fokozott biztonsagl elektronikus alairassal és
id6bélyegzovel van ellatva,®® igy a faxon, e-mailen, SMS-ben megtett nyilatkozat
nem mindsil irdsban megtettnek.3® A Ptk. Tandcsado Testiiletének tobbségi
véleménye szerint a birésagnak minden esetben meg kell vizsgalnia és meg kell
allapitania, hogy az adott kdzlési forma*® az adott kériilmények kozott megfelelt-e
ezeknek a feltételeknek. A Tanacsad6 Testiilet tagjainak kisebbségi allaspontja
szerint pedig elektronikus Uton tett jognyilatkozat akkor tesz eleget az irasbeliség
kovetelményének, ha azt a Ptk. vonatkozd rendelkezésének megfeleléen
elektronikusan alairjdk.#! Van olyan allaspont, amely szerint a Ptk. irasbeliség
koncepcidja alatt érteni kell az egyszer(i, minGsitett elektronikus alairassal nem
rendelkezé elektronikus levelet (e-mailt) is, mert a rendelkezés mogétt nem a
megmasithatatlansagot kell keresni, hanem a valtozatlan visszaidézés célja az, hogy

31 ptk. 6:7. § (2) bek.

32 Kolosvary Balint: Maganjog. Harmadik atdolgozott és bivitett kiadas, Studium, Budapest, 1930, 49. o.
33 Mezei Péter: A technoldgia és a szerzGi jog szimbidzisa, Jogtudomanyi Kézlény, 2012/5. 197-208. o.

34 Szadeczky Tamas: Az elektronikus irasbeliség és problémai, Infokommunikacio €s Jog, 2009/3. 67-71.

o.

3 V8. 2/5/2020. Vélasztottbirdsagi itélet.

3% ptk. 6:7. § (3) Irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a
jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevG személyének és a
nyilatkozat megtétele id8pontjanak azonositaséra alkalmas formaban kerdl sor.

37 Eless Tamas: Két dilemma az irasbeli jognyilatkozatok kapcsan, Magyar Jog, 2015/6. ,321.0.

38 Wellmann Gyorgy: A szerzédések altalanos szabalyai az uj Ptk.-ban — II. Rész, SzerzGdések tara - Az Uj
Ptk. alapjan, 31. o.

3% Wellmann: i.m. 20. o.

40 Tlyenek az e-mailben, ahhoz csatolt file-ban, beszlrt aldirasképfajllal ellatott, szévegszerkesztGvel
szerkesztett, szerkeszthet6 vagy nem szerkeszthet formaba konvertaltan elkiildétt, chat felileten,
SMS-ben, a masik fél altal rendelkezésre bocsatott platformon elektronikus Uton tett irasbeli
nyilatkozatok.

41 Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye - A jognyilatkozat irdsbeliségének kdvetelményei a Ptk. 6:7. § (3)
bekezdésének az alkalmazasaban. https://kuria-birosag.hu/ptk
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az irasbeli formaban elkésziilt jognyilatkozatot kés6bb is Gjra el6 tudjuk venni,
amennyiben vita tamad a tartalmat illetéen.*> Amennyiben ezt az allaspontot
tekintjik iranyaddnak, ugy lazul a kotéttség és konnyebben lehet hivatkozni a
kérdéses jognyilatkozat irasbeli formajara. Igy ez megkonnyiti a szerzGdéskotési
folyamatot. Kérdéses ugyanakkor, hogy ha ez a szelence kinyilik, akkor a jogalanyok
Lnem sirjdk-e vissza” azt, amikor csak a hagyomanyos irasbeli forma volt
elfogadhatd. Az egyik kapcsolodo itéletben a birdsag Ugy hatarozott, hogy ,A kiadoi
szerzOdés érvényessegi kelléke annak irdsba foglaldsa. E kovetelménynek nem felel
meg a felek elektronikus levelezése, amelyre nem fokozott biztonsagu elektronikus
aldirdssal ellatott ajanlatvéltassal keriilt sor.”>

A Ptk. 6:7. § (3) bek. értelmezésében a birdi gyakorlat egyelére nem egységes.
Mindenesetre, ha a birdsagok konzekvensen a megszoritd értelmezés mellett teszik
le a voksukat, igy aligha nyujt e szabaly valds konnyitést a feleknek, hogy Iépést
tartsanak a technoldgiai fejlédéssel az egyes szerz6déses folyamatokban. Azokban
a szerz6i jogi vitdkban pedig, ahol a felek olyan konnyedén szemet hunytak az
irdsbeliség garancidi felett, ott a lényeges kérdésekben valé megallapodas
hidnyossagai miatt mar a szerz6dés létezése is kétséges lehet.

Hangsulyozza a jogirodalom is, hogy a felhasznalasi szerz6dés létrejottének
megallapitasa kapcsan nem konny( a helyzet, hiszen a szerz6i jogban az irasbeliség
koévetelménye szamit kiinduldpontnak a felhasznalasi szerzGdéseket illetGen.** A
polgari jog szerint az irasbeliség elmulasztdsanak kovetkezménye az, hogy bar a
szerzOdés létrejott, azonban az érvénytelen,* hiszen az a szerz6dési jognyilatkozat
sériilését eredményezi.*® A felhasznalasi szerz6dések sajatossaga és onallosaga*”’
azonban e szempontbdl abban is megmutatkozik, hogy az irasba foglalas elmaradasa
— bar az Szjt. szerint is semmisséget eredményez, de — gyakorta a szerz6dés
létezését is aldassa. Ennek oka, hogy az irasba foglalas mell6zésével egyiitt a felek
sok esetben a felhasznalas lényeges elemeirdl sem egyeznek meg, amely pedig
alapjaiban rengeti meg jogviszonyukat. Bar ez mas jogviszonyokra is igaz lehet,
amennyiben nincsen jogszer(i felhasznaldsi szerz6dés a felek kozott a md
felhasznalasara vonatkozoan, Ugy a felhasznalas jogosulatlan is.*® Tehat nem
«€gyszerlien” érvénytelen, esetlegesen nem létez6 szerz6désrdl beszéliink, hanem
ezekben a jogviszonyokban gyakorta tarsulhat a helyzet mellé egy jogsértés,
amelyre tovabbi kévetkezmények alkalmazasi lehetGsége is megnyilik.*?

2 Kovécs Krisztian: frasbeli forma az Gj Ptk.-ban, Polgéri Jog, 2016/2.

43 Févarosi itélGtabla 8.Pf.20.394/2016/3. sz. hatarozat. K6zzétéve: BDT 2017. 3734.

4 Pogacsas Anett: ,Néma gyereknek...” - a szerzdi jogi felhasznalasi szerzédések értelmezésének egyes
aspektusai. fustum Aequm Sautare, 2022/2., 126-127. o.

45 Ptk. 6:94. §

46 Vékas Lajos: Az alakszer(iségi hiba és orvoslasa, in: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar
a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez, 2022. majus 28. idéallapotd 2022. évi Jogtar-
formatumu kiadas.

47 Részletesen lasd: Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés és a Ptk. viszonyanak egyes kérdései,
Gazdasdg és Jog, 2001/9, 3-10.; valamint Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés onallésaga az
«Eletm{i” szerz6dés példajan. In: Liber Amicorum Studia E. Weiss dedicata. Unnepi dolgozatok Weiss
Emilia tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2002.

48 Szjt. 16. § (6) bek. V. Ptk. 6:108. § (1) bek.

 Szjt. 94. §
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Az Szjt. 45. § (1) bekezdése a semmisség jogkOvetkezményével sujtja a felek
megallapodasat, ha az — a torvényi kivételtdl eltekintve, melyekrdl késébb még lesz
sz6 — nélkiilozi az irasbeliség kovetelményét. E korben utal arra a jogirodalom, hogy
LAz irdsba foglalds kotelezettségét (...) helyes tagan értelmezni. Ez annyit jelent,
hogy a felhasznaldsi szerzédéssel kapcsolatos minden nyilatkozat — alldspontunk
szerint — csak frdasban érvényes, ?? Ennek oka lehet az, hogy a szerz6i jog egyik f6
célkitlizése a szerz6 védelme, amely torekvés kevéssé valdsulna meg, ha bar a
felhasznalasi szerz6dés irasba foglalasa kotelezo volna, de a kapcsolodd tovabbi, a
szerzOdés lényegét érintd nyilatkozatok tekintetében ez a kdvetelmény nem allna
fenn. Vannak olyan nyilatkozatok, amelyek tartalma akar ki is Uresithetne szerzGi
jogi garanciakat, emiatt nem volna szerencsés, ha ezek a nyilatkozatok szdéban is
érvényesek volnanak. Masrészt pedig a polgari jogban ismert azonos alakisag
szabalyaval®' menne szembe a fentitdl eltér6 értelmezés.>?

3. A jovoben megalkotandé miire vonatkozo szerzodés specialitasa

Szintén fontos kiilonbséget tenni — ami a gyakorlatban sokszor elmosddo kérdés —
a mi létrehozasara és felhasznalasara vonatkozd szerzddés és a vallalkozasi
szerz6dés kozotti.>3 Ismert olyan birdsagi hatarozat, amely szerint a vallalkozasi
szerz6dés targya lehet szellemi alkotas elGallitasa is, mely esetekben a szellemi
alkotas jogvédelmét nem érinté kérdéseiben a vallalkozasi szerz6dés szabalyait kell
alkalmazni, ha pedig a szellemi alkotas kielégiti a kiilon torvényben foglalt
kritériumokat, az ezzel kapcsolatos jogvitaban a jogvédelemre a kilén torvény az
iranyado.”* Meglatasunk szerint azonban ezt abban a vonatkozasban pontositani
szlikséges, hogy amennyiben a mi felhasznalasara is igényt tart a ,megrendel6” —
ahogyan az jellemzden torténik — akkor mar nem elegend6 vallalkozasi szerz6désnek
tekinteni a helyzetet, hanem jévében megalkotandd mlire vonatkozé szerzédésként
kell kezelni.>> Ugyanezt hangsulyozza Faludi Gaboris, utalva arra, hogy a szerzodési
gyakorlat sok esetben megfeledkezik arrdl, hogy ,Ha a szerzé tevékenységi
(funkcionalis miivekre nézve adltalaban véllalkozasi, mivészeti, irodalmi, tudomanyos

%0 Faludi Gabor: A felhaszndlasi szerz6dés alakja, In: Gyertyanfy Péter, Legeza Dénes (szerk.):
Nagykommentar a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez, 2023, 382. o.

5L Ptk. 6:6. § (2) bek.

%2 Az egyik, fentebb mar hivatkozott ligyben az is problémat jelentett, hogy sem az eredeti megallapodast,
sem pedig a mddositast nem foglaltak irasba (Févarosi Itél6tabla 20.Gf.40.137/2021/6-11.)

53 A kérdésrdl atfogdan lasd: Barta Judit: A jovében létrenozandd szellemi alkotasokra vonatkozo
felhasznalasi, vallalkozasi és tervezési szerz6dés osszefiiggései, In: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudomany Napja a Délvideken 2015, Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2016, 229-242.

o.

54 Szegedi ftélétabla Gf. I. 30 315/2010. (K6zzétéve: BDT2011.2577.)

55 Szjt. 49. § Erre a specialitdsra utal egy masik kozzétett dontés is, amely az Szjt. altal a jovGben
megalkotanddé mlivel kapcsolatban felhivhatd szavatossagi szabalyok okan jelenti ki, a jévében
megalkotandd szerz6i mire vonatkozd szerz6dés hibas teljesitése esetén a jogosult a szerzGi jogrol
sz0l6 térvényben meghatarozott szavatossagi jogokat érvényesitheti és a massal valo kijavittatas joga
nem illeti meg. (BH2015. 11.) Lasd még tovabba a BDT2008. 1862. ésa BH2021. 309. szamon kozzétett
dontéseket.
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mivekre megbizdsi jellegl) kotelezettsége szerzbi jogi védelem alatt allo md
elkészitésére iranyul, akkor a szerzOdés - a lex specialis miatt - elsosorban az Szjt.
49. § hatdlya ald esik.”® Ilyenkor tehat maga a tényallas meghatarozza a szerz6dés
jellegét. Mindez pedig maga utan vonja az alakisagi kovetelményeket is, hiszen bar
a Ptk. szerint a vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyai nem irnak el6 irasbeli
alakot, azonban a jovOben megalkotand6 mire vonatkozé szerz6dés — lévén specialis
felhasznalasi szerz6dés — csupan igy érvényes. Ezt hangsllyozta a birésag a BH
2019. 231. szamon kozzétett dontésben, alahuzva, hogy amennyiben a szerzodés
targya szoftver kifejlesztése, a létrehozandé mi szerz6i jogi védelem alatt all.>”
Osszefoglalva tehat a megrendeld és a szerzd kozott nem vallalkozasi szerzddés,
hanem felhasznalasi szerz6dés jon létre, amelyet pedig irasba kell foglalni.

Itt pedig ismét visszautalunk a problémafelvetésben irt szerz6i jog-tudatossag
hidnyossagara: Elképzelhets tehat az is, hogy az irdsba foglalas elmaradasanak az
az oka, hogy a felek sok esetben ,vallalkozasi szerz6désnek” tekintik a szerzéi jogi
tartalmi megallapodast, nem ismerik fel, hogy ez val6jaban felhasznalasi jogot érint,
és nincsenek tudataban az irasbeliség kovetelményének.

4. A garancia aloli garanciak?

Az irasbeliség védelmi jellegi®® f8szabalyatol kivételes eltéréseket enged meg az
Szjt. 45. § (2) bekezdésének felsorolasa. Igy nem kételezé a szerz6dés irasba
foglalasa
a) sajtétermékben, napilapban vagy folydiratban tortén6 koézzétételre kotott,
b) nem kizardlagos, ingyenes, a 26. § (8) bekezdés masodik mondataban
meghatarozott felhasznalasi jogot engedo,
c) szoftver és a gyljteményes miinek mindsilé adatbazis nem kizarolagos
felhasznalasara felhasznalasi jogot engedd, vagy
d) a szerz6 nem cimzett vagy meghatarozatlan szamu személynek tett, ingyenes,
nem kizardlagos felhasznaldsi jog engedésére tett ajanlata elfogadasaval létrejott
felhasznalasi szerz6dés esetén.
Ezek a ,lazitdsok” egyrészt azt a célt szolgaljdk, hogy a szerzGi jogviszonyok felek
altali rendezése kénnyebben megtorténhessen, masrészt pedig van koztik olyan,
[(b) pont] amely az online felhasznalasok jogszer(ivé tételét igyekszik kdnnyiteni.
Ad a) A szerzGi jogi szabalyozasnak mar régdta eleme — hiszen mar az 1969-es
Szjt. is igy rendelkezett —, hogy a felhasznalasi szerz6dések irasbelisége aldl kivételt
engedjen abban az esetben, ha a mii sajtotermékben, napilapban, vagy folydiratban
jelenik meg. Ennek ellenére, a gyakorlatban itt is el6fordulnak irasba foglalt
szerz6dések, kiilonésen abban az esetben, ha a szerz6 szamara dijazast fizetnek.
Meglatasom szerint ebben az esetben elsddlegesen nem szerzdi jogi oka van a
szerz6dés irasba foglalasanak, hanem sokkal inkdbb adminisztrativ, pénzligyi

%6 Faludi: A jovdben megalkotando mdire vonatkozo felhasznéldsi szerzédes fogalma i.m. 401. o.

57 Szjt. 1. § (2) bek. c) pont

8 Pogacsas Anett: Garancia vagy akadaly? A szerzGi jogrdl valo lemondas tilalmanak helye egy rugalmas
szerz6i jogi rendszerben, Infokommunikacio és jog, 2017/1. 43. o.
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szempontok vezérlik ezt a gyakorlatot.

Ad b) Maga a 26. § a nyilvanossaghoz valé kozvetités vagyoni jogat taglalja.
Nyilvanossaghoz kozvetitésrol beszélink, ha a mi{ sugarzassal (foldi sugarzas,
miholdas sugarzas, kodolt sugarzas),>® vezeték Utjan,®® vagy mas moddon,
tovabbkozvetitéssel, ! illetve a fent hivatkozott 26. § (8) bekezdése altal szabalyozott
lehivasra tortén6 hozzaférhetdvé tétellel térténik a mi felhasznalasa.®? A 26. § (8)
bekezdésének értelmében a szerzd kizarolagos joga, hogy miivét a nyilvanossaghoz
kozvetitse és hogy erre masnak engedélyt adjon, mely joga kiterjed arra az esetre
is, amikor a miivet vezeték utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy modon Ugy teszik
a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.53 Ezt a felhasznalasi mddot nevezziik
Jnteraktiv internetes felhasznalasnak” is, mely esetben a felhasznalds egyrészt
jarhat azzal az eredménnyel, hogy a kdzonség tagja a mlivet kizardlag érzékelheti,
masrészt masolat birtokaba juthat, mely utdbbi esetkort szokas let6ltésnek nevezni.
Ennek a felhasznalasi esetkornek a lényege az, hogy a mii oly mddon jut el a
kézonséghez, hogy a nyilvanossag tagja a miihoz vald hozzaférés (online
megtekintés vagy let6ltés) helyét és idejét 6nalldan valasztja meg.

Ad c) Az Szjt. 2021 juniusa el6tt gy rendelkezett,®* hogy nem kotelez6 a szoftver
vagy az adatbazis felhasznalasara vonatkozd szerz6dés irdsba foglaldsa a szoftver
vagy az adatbdzis miipéldanyanak a kereskedelmi forgalomban térténé megszerzése
esetén. Ez a szabaly azonban csak a mipéldanyok megszerzésére vonatkozott és
nem volt alkalmazhaté azokban az esetekben, amikor szoftver |étrehozasara és
felhasznalasara vonatkozott a felek megallapodasa. Az (j rendelkezés azonban az
irasbeliség aldli felmentést kiterjeszti mindazon felhasznalasi szerzédésekre, amelyek
nem kizardlagos felhasznalasi jogot engednek ezen mlivek felhasznaldsara. Ennek
kovetkeztében a szoftver és a gydjteményes miinek mindsilé adatbazis mind
visszterhes, mind ingyenes, nem kizardlagos felhasznalasara vonatkozo szerzédések
megkothetbek szdban is, vagy ami gyakoribb, a ,kattintasokkal megvaldsulé” rautald
magatartassal.

Ad d) Ebben a pontban elsédlegesen az online kérnyezet és az ennek nyoman
egyre inkabb elszaporodd olyan engedélyekre kell gondolnunk, mint példaul a
Creative Commons licenszek, amelyek lehetévé teszik, hogy a szerz6 Ggy adjon

59 Szjt. 26. § (1) - (6) bekezdések

60 Szjt. 26. § (7) bek.

61 Szit. 28. § )

62 Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kezikdnyv a szerzdi jog érvényesitésehez. Utmutatd a gyakorlat szamara.
ProArt, 2025. http://www.szerzoijogikezikonyv.hu/#oldal/1/7

63 E szabaly unids hatterélil szolgala 2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerzGi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Gsszehangolasardl (a tovabbiakban: InfoSoc iranyelv). Az
InfoSoc iranyelv 3. cikk (1) bek ezdésének értelmében ugyanis a nyilvanossaghoz kozvetités keretében
a tagallamok kotelesek a szerz6k szamara kizarolagos jogot biztositani miveik vezetékes vagy vezeték
nélkuli nyilvanossaghoz kdzvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

64 A 2021-es atfogd Szjt. modositas a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzbi jogok és
a szerz6i joghoz kapcsolddod jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL. térvény jogharmonizacios
céli modositasarol szlé 2021. évi XXXVIL. torvénnyel tortént.
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felhasznalasi engedélyt, hogy a felhasznaldsi jog engedésére meghatarozatlan
szamu személynek tesz nem cimzett ajanlatot.

A fentieken tdlmenden az Szjt. még egy — szintén 2021 juniusaban bevezetett -
vélelmet allit fel arra vonatkozoan, hogy a kézos jogkezeld szervezet és a felhasznald
kozotti felhasznalasi szerz6dést irasba foglaltnak kell tekinteni akkor is, ha az
elektronikus Gton Ugy jon létre, ha a felek el6zetesen ebben allapodtak meg irasban,
és a felhasznalasi szerzGdést ennek a jognyilatkozatnak megfeleléen, elektronikus
Uton kotik meg.®® A torvény indokolasa hangsulyozza — allaspontunk szerint helyesen
— hogy a fenti szabaly bar szokatlan megoldas, hiszen kombinalja a hagyomanyos
irasbeliséget és az elektronikus szerzGdéskotést, azonban a jogviszony alanyai
szempontjabdl egy biztonsagosabb megoldas, hiszen nem all fenn az a veszély, hogy
a Ptk. irdsbeliségét szigorian értelmezé gyakorlat alapjan ezek a szerz6dések
semmisnek mindsiiljenek.

5. Konkluzio

Az el6z0 fejezet cimében feltett koltSinek is tekinthetd kérdés megvalaszoldsahoz
figyelembe kell venni a jogalkotd célkitlizéseit és azokat a mogottes tarsadalmi
folyamatokat, amelyek minden jogteriiletet mozgatnak. Szinte mar kozhelyként
kezeljiik, hogy a jog szabalyozas a technikai fejlédés mogott kullog, olyannyira a
mindennapjainkban érezziik e helyzet sulyat. Ugyanakkor ez jogalkotasi szempontbol
nem kis feladat, kiilonésen arra tekintettel, hogy a gyorsan valtozd technoldgiai
viszonyok kozott kell ma olyan jogi garanciakat biztositani az (alkotd) embereknek,
amely holnap is alkalmazhatd lesz. Hiszen mindig megvan a veszélye, hogy ,a
modern korban, [megtalaljuk — a szerzG] a dolgok onallosuldsat, spiritualizaldsat,
ami azonban madsfeldl az emberek elszemélytelenedésével, elemberietlenedésével,
eldologiasodasaval jar egyiitt.”®® Emiatt pedig a garanciakat, az elveket sok esetben
csak ugy lehet ténylegesen biztositani, ha a szigoru szabalyon olykor engediink.

A felhasznalasi szerzddések irasbeliségének megkovetelését a magam részérdl
indokoltnak tartom, — azzal a sz(k kivétellel, amelyet az Szjt. meghataroz —, ahogyan
azt is, hogy a jogviszony modositasara iranyuld lényeges jognyilatkozatokat tovabbra
is irasbeliséghez kosse a jogalkotd. Ennek okaban alapvet6en a szerzéi érdeket, a
szerzOi garanciakat latom. Egyebekben — ha és amennyiben a jovében — felmeriilne
az irasbeliség kovetelményének lazitdsa a felhasznalasi szerzdésben, az un.
érdekvédelmi klauzula, miszerint, ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma értelmezésre
szorul, a szerzG szamara kedvezGbb értelmezést kell elfogadni,®” konnyen
kitresedhetne, bizonyitasi nehézségek okan. Ebben az esetben még az is
el6fordulhatna, hogy a szerzok kiszolgaltatottabb helyzetbe keriiinének és az
egyébként sem tul magas szerz6i jog-tudatossag is tovabb csdkkenne.

Meglatasom szerint nagy Iépés lenne, ha sikeriilne tudatositani a gyakorlatban,
hogy a szerzGdések megkotése és tartalmi elemeiknek pontos rogzitése nem a
bizalmatlansag, vagy jogaszi akadékoskodads jele, hanem valdjaban a felek,

65 Szjt. 45. § (3) bek.
% Balas: i.m. 24. o.
67 Szjt. 42. § (3) bek.
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elsédlegesen a szerz6 érdekeit szolgalja.
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Munkavégzés a munkajog és polgari jog
hataran
Solymosi-Szekeres Bernadett” — Toth Hilda™

A ,gig” gazdasag digitalis platformjain kialakult atipikus munkavégzéssel elterjedtek a
munkaltatdi jogkorok részleges vagy teljes automatizalasara hasznalt, mesterséges
intelligencidra épuld eszk6zok, szoftverek hasznalata. Hogyan jutott el a hagyomanyos
munkajogviszonyoktdl az un. atipikus jogviszonyok alkalmazasaig, illetve tovabbmenve, a
munkavallaldi garancidkat mar nélkil6z6 polgari szerzédések alkalmazasanak a gyakorlataig
a munkaerdpiac. Az id0 slrget, lehet —e még korlatozni, beavatkozni, illetve a szerzGdési
szabadsag elvére hivatkozva a piac 6nszabalyozd mechanizmusara kell hagyni a feladatot, és
feltartott kezekkel végignézni a majd két évszazad alatt kivivott munkavallaléi jogok
erodalasat. A tanulmany réviden attekinti a fejlédési ivet, és felveti a jelen kihivasait.
Kulcsszavak: hagyomanyos munkavégzés, platform munka, mesterséges intelligencia,
digitalizacid, algoritmikus menedzsment

Work relations on the border of civil law and labour law

With the emergence of atypical work on the digital platforms of the gig economy, the use of
artificial intelligence-based tools and software designed to partially or fully automate employer
rights has become widespread. How did the labor market move from traditional employment
relationships to the use of so-called atypical legal relationships and, further, to the practice of
using civil contracts that no longer provide employee guarantees? Time is pressing. Is it still
possible to restrict and intervene, or should we leave the task to the market's self-regulating
mechanism, invoking the principle of freedom of contract, and stand by with our hands tied
as we watch the erosion of employee rights that have been fought for over nearly two
centuries? The study briefly reviews the development curve and raises the challenges of the
present.

Keywords: traditional work, platform work, artificial intelligence, digitalization, algorithmic
management

https://doi.org/10.32980/MJ1Sz.2025.3.206

polgari jog — ahogy a munkajog is — 6rokérvényl alapelveken alapul. Szamos
sarokkdve mar a romai jogban is formalta a jogdgat, amelyeket a torténelem
viharai sem mozditottak ki a helyérdl. A tanulmanyunkban a rendkiviili Bird Gyorgy

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudoményok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.

** Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.
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Tanar Ur emlékének adézunk, aki tudomanyos alapossaggal, mégis gyakorlatias
szemmel vizsgalta tobbek kozott a polgari jogi alapokon nyugvd munkavégzés jogi
kereteit!. A tanulmanyunkban ezen keretek, a polgari jogi munkavégzés (megbizasi
és vallalkozasi jogviszonyok) valamint a munkajog teriletén talalhaté munkaviszony
kozotti hatarok elmosddasaval, valamint a gyorsan valtoz6 munkaer6piaci
korilmenyek miatt Iétrejott uj munkavegzesi formakkal foglalkozik, amely mind a
Tanar Ur életében, mind a jovO nemzedékek szamara oriasi kihivast jelent a
megfeleld szabalyozasi modok keresése soran.

1. Az atalakulé munkavégzés jogi keretei?

A munka vilagat érintd valtozasoknak lehetiink tandi a 21. szazadban. Ez a folyamat
nem mas, mint elfordulds a hagyomanyos viszonyoktdl, kiabrandulds a munkajogi
keretekbdl,> amelynek hatasara a kevésbé szabalyozott jogviszonyok jelentGsége
megn6tt.* Valsagba kerlilt a munkajog talajat jelent6 tarsadalmi, gazdasagi modell.
A korabban uralkodd, fordista modellnek a lényege, hogy a munkajogi szabalyozas
a klasszikus munkaviszonyon alapul.> A foglalkoztatdas, a munkavallalds jogi
természete azonban differencialédott, hiszen a korabbi képlet az volt, hogy a fiiggo
munkat végz6 személy volt a munkavallalo, az 6nalld munkat teljesité pedig a
vallalkozd, megbizott, azonban kialakultak egyéb rétegek is. Eddig vitathatatlan
tételnek mindstilt, hogy a munkajog targya a fliggs, 6nallétlan munka,® ezért a
munkajog célja egy felborult egyensulyt kiegyenliteni annyira, hogy az megfeleljen
a ,szerzGdéses elv, az 6nrendelkezés, a privatautondmia kévetelményeinek.””

Ez az atalakulas azonban nem el6zmény nélklli. A gazdasdg és a politika
valtozasai mindig kimutathatdk voltak a munkajog dogmatikai rendszerének

! Ld. a megbizasi szerz6dés kapcsan: Bird Gyorgy — Toth Gergd: A megbizasi szerzédés hatalyos szabalyai,
kiilonds tekintettel a szerz6dés megszlinésére, Advocat15:1 (2012), 15-20. o., Bird Gyorgy: A megbizdsi
szerzddés felmondhatosaga, In: Barta Judit-Wopera Zsuzsa (szerk.) Kodifikacids tanulmanyok a polgari
jog és a polgari eljarasjog témakorében: a Maganjogot Oktato Fiatal jogaszok és a Polgari Jogot Oktatok

Orszagos Talalkozéjan, 2010. junius 3-4-n elhangzott el6adasok alapjan készilt tanulmanyok

gylijteménye, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2011. 11-20. o.

A fejezet alapja a kovetkez6 monografia: Solymosi-Szekeres Bernadett: Munkajogon innen —

munkaviszonyon tul, Miskolc, Bibor Kiadd, 2021.

Kiss Gyoérgy: A magyar munkajog megujulasanak esélye az Eurdpai Unid munkalgyi politikéjanak

tukrében, Pécsi Munkajogi Kézlemények, 1 (2008), 9. o.

4 Ferencz Jacint: Atipikus foglalkoztatasi viszonyok, Budapest, Dialdg Campus Kiadd, 2015, 11. o.

Gyulavari Tamas: Hagyomanyos munkavallaléi jogok és Uj kihivasok, in: 120 éves a Rerum novarum:

tanulmanykotet (szerk.: Toth, Tihamér), Budapest, Budapest, 2012, 86. o.

6 Jakab Ndra: A munkaszerzGdésen alapuld munkajogi szabalyozas a valtoz6é gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok kozott. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 32 (2014), 397.
0.

Kiss Gyorgy: Munkajog, Budapest, Osiris kiad, 2005, 20. o. Banké Zoltan: Az atipikus

munkajogviszonyok — a munkajogviszony dltaldnostd] elterd formdi az Eurdpai Unidban €s

Magyarorszagon. Doktori Ertekezés, Pécs, 2008, 16. o.; Kenderes Gyorgy: A munkaszerzédés hazai

szabalyozdsanak dogmatikai kérdései és ellentmondasai, Doktori értekezés, Miskolc, 2007, 27. o.
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alakulasaban.®. A valtozasoknak,® az Uj tipusl, ,atipikus” foglalkoztatas
kialakulasanak, az o©nfoglalkoztatas térnyerésének!® az egyik oka a gazdasagi
keretek, viszonyok atalakulasa, a globalizalt munkaerGpiac kialakulasa.* A
multinacionalis vallalatok megjelenése ugyanis valtozasra késztette a munkaerdt,
amely mellett a globalizacié végett bekovetkez6 tarsadalmi valtozasok (példaul a
tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbség ndvekedése) is hatassal volt a munkajogra.
A huszadik szazad masodik felében Nyugat-Eurdpaban jellemzé volt, hogy a
nagyvallalkozésok egyes elkiilonithetd  részlegeiket ondllositottak, azokat
atalakitottak kilonbozé tarsasagi  formakkd, illetve, hogy az ott dolgozo
munkavégzoket alvallalkozoi lancolatba terelték. E mogott az allt, hogy a
vallalkozasok igyekeztek a munkaviszonyok korét csokkenteni, az egyes
munkakorokhoz tartozd feladatokat vallalkozasi, megbizasi, egyéb munkavégzésre
iranyuld szerz6désen keresztul kivenni a munkajog tertiletérdl,'? thelyezve a polgari
jog rugalmasabb!? keretei kozé. Gazdasagi szempontbdl elényos e valtas, hiszen a
munkaltaténak igy nem kell kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulékfizetéshez
hozzajarulnia, ezen fellil potlék-fizetés nélkiil tuloraztathatjdk a munkavégzot, illetve
fizetett szabadsdg kiadasara sem kotelezettek.!* A kialakulds mégott azonban nem
csak gazdasagi, hanem kormanyzati indokok is voltak, mint a jogharmonizacios
kotelezettségek teljesitése, specidlis élethelyzetekhez alkalmazkodd jogviszonyok
kialakitasa.'> Ennek koszonhetéen a modern kori munkavégzés egyik, de nem
egyetlen jogi formaja maradt a munkaviszony.!6

Gyulavari uUgy latja, hogy egyértelmien korvonalazddé valtozas az
onfoglalkoztatas térhdditdsa a munkaviszonyban torténd foglalkoztatds rovasara,
amely egyben magdval hozta az aldrendeltség elvének médosuldsat és a kiszerz6dés
és alvallalkozoi lancok térnyerését.t”

Kiss Gyorgy véleménye szerint a munkaviszony-6nalld6 munkavégzés,
onfoglalkoztatas labakon allé kettés modell emiatt elavult, mivel az Eurdpaban
kialakult munkajogi szerkezet nem tudott Iépést tartani a piaci valtozasokkal,

8 Kenderes: i. m. 13. o.

° Gyulavari: Hagyomanyos munkavéllaloi jogok 87-88. o.; Gyulavari Tamas: A foglalkoztatasi jogviszonyok
magyar rendszere, Jogtudomanyi Koziony, 7-8 (2010), 336-350. o.

0 Az oOnfoglalkoztatds névekedd jelenségét mar a nyolcvanas években felismerték az unids
tagallamokban. Eurofound: Aspects of non-standard employment in Europe, Dublin, Eurofound, 2017,
5.0.

1 Ferencz: i. m. 6. o.

12 Kenderes: i. m. 18. o.

13 petrovics Rachel Arnow gondolatait emeli ki e kérben, mivel szerinte a vallalatok ma mar nem életre
sz0l6 lojalitast varnak el, hanem az adott munka iranti elkotelezdést, amely miatt a rugalmassag
értékelddik fel a vallalat szamara. Petrovics Zoltan: A biztonsdg drnyekaban — A munkajogviszony
megsziintetésével szembeni védelem alapkérdései, Doktori Ertekezés, Budapest, 2016, 37. o.

4 Prugberger Tamas: Csaladi vallalkozast is érinté munkavégzés — A munka jogviszonyaival 6sszefliggd
szerz6dések elméletét érintG Uj iranyvonalak és azok kritikai értékelése -Szintézis és megoldasi kisérlet,
Pécsi Munkajogi Kozlemények, 1-2 (2015), 87. o.

15 Gyulavari Tamas: A foglalkoztatasi jogviszonyok Uj dimenzidja, £sély, 1 (2011), 19. o.

16 Jakab Nora: Munkavégz6k a munkavégzési viszonyok rendszerében, Jogtudomanyi Koziony, 9 (2015),
421. o.

7 Gyulavari Tamas: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas, és a kozottik levs sziirke zona, £sély, 6 (2009), 84.
0.
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amelyekre altalaban a szerzddés képes reagalni.'® Ahogy a Zold Konyv is fogalmaz,
»~a munkaviszony hagyomanyos modellje nem mindegyik allandd, hagyomanyos
szerz6déssel rendelkezd munkavallalé esetében bizonyul feltétlenil megfelelének.”*°
Eddig onallo és 6nallétlan parhuzamban gondolkodott a jogalkotd. Azonban a ma
munkavégzése a munkaerdpiac megkett6zédése kovetkeztében mas sikon valik
ketté: a munkavégzd munkaviszonyban és személyi fliggésben, vagy azon kivdl,
gazdasagi fliggésben dolgozik.?°

Mindez lecsapddott a kontinentdlis jogrendszerekben is. A kilfoldi |épések
bizonyos részleteivel lejjebb kivanok foglalkozni, itt csak felvillantas-szerlen
szeretnék utalni a harmas modell kulf6ldi kialakulasara. A német, francia, spanyol és
angol jogalkotok lépéseket tettek azért, hogy kiépitsék a munkavégzés harmas
modellét, azaz az emlitett két pillér mellé a munkavallaldhoz hasonld jogallasu
személyt is elhelyezzék.?! AlapvetGen eltér6 definiciokat hoztak létre e statusz
szabalyozasara, illetve a kiterjesztett védelem is valtozd intenzitasd.??
Olaszorszagban?® a kettés modellt meghagyva, Uj atipikus munkavégzési forma
keriilt be a jogrendszerbe, a ,Biagi law” néven, 2003-ban bevezetett reformmal,
amely projekt-dolgozdknak nevezte a kvazi-alarendelt helyzetben 1évé
munkavallaldkat.?* A valésagban ez Ugy csapodott le, hogy a térvény nem elmozdult
a kettds modellt6l, hanem sokkal inkabb tipizalt egy atipikus munkavégzést,
hasonléan kordabban a hatdrozott idében és részmunkaidében vald
foglalkoztatashoz.”> A projektalapl szerz6dések drasztikusan korlatoztak a
munkavallalék jogait, mivel nem biztositottak szabadsagot, betegszabadsagot és
szillési szabadsagot.?® Az oka az volt ennek az Gjnak mondhaté munkaszerzdés
tipus bevezetésének, hogy 1997-ben, az un. True-csomaggal bevezetett hatarozott
idére szAld munkaviszonyokat a vallalkozasok tomegével alkalmaztak, sokkal
nagyobb aranyban, mint Eurépa mas orszagaiban. Ennek oka a munkaer6 koltségek
csokkentése, igy a munkaltatok egyre inkdabb a hatarozatlan idejli szerzédések
helyett csak ideiglenesen foglalkoztattak a munkavallaldkat, kiilonosen a fiatalokat.
A kbznyelvben co.co.co néven valt ismertté a hatarozott idejl szerzédés. A 2003-as

18 Kiss Gy6rgy: A munkavallaléhoz hasonlo jogallasi személy problematikdja az Eurdpai Unidban és e
jogallas szabalyozasanak hidnya a Munka Torvénykonyvében Jogtudomanyi Koziény, 1 (2013), 2. o.,
Mélypataki Gabor: Tipikus polgari jogi szerzodés vagy munkaviszony? A platformmunka Uj szabalyainak
értékelése az él6 jog tiikrében. Miskolci Jogi Szemle 18:3 (2023) pp. 52-66.

19 Kiss Gyo6rgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Pécs, Justis Bt., 2010, 236. o.

20 prugberger: Csalddi vallalkozast 89. o.

21 Jakab: Munkavégzdk 421. o.

2 Non-standard forms of employment - Report for discussion at the Meeting of Experts on Non-Standard
Forms of Employment; International Labour Organization: Conditions of Work and Equality Department,
(Geneva, 16—19 February 2015), 45. o.

23 Az olasz megoldasrol lasd részletesem: Alexandra Stefanescu: Die arbeitnehmerdhnliche Person im
ftalienischen Recht. Nomos VG, Baden-Baden, 2013, 34. o.

% Lasd még errdl: Kiss: A munkavallalohoz hasonld jogalldst 9. o.

% Jakab Nora — Szekeres Bernadett (2015): A munkavégzési viszonyok valtozasai és az arra adott
valaszok; in: Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai, (szerk.: Bragyova Andras), Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft. Kiado, 141-159.
0.

% Labour market reforms in Italy. https://www.etui.org/covid-social-impact/italy/labour-market-reforms-

in-italy Letdltve: 2025. november 9.
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reformmal azt kivantak elérni, hogy konkrét projekthez kétotte a munkaszerzodést,
a munkaltatdnak meg kellett hataroznia munka jellemz6it, nemcsak a hatarozott id6
tartamat. A bevezetését kévetGen azonban a foglalkoztatdk egyre szélesebb korben
kezdték alkalmazni, megkeriilve a hatarozatlan idejl foglalkoztatassal jaré nagyobb
terheket eredményez6 munkaszerzodéseket. A gyakorlatban a vallalatok
megtanultak kijatszani a fiiggo foglalkoztatasra vonatkozd szabalyokat azaltal, hogy
ideiglenes projektmunkasokkal kotottek szerzGdéseket, anélkil azonban, hogy
elismerték volna alkalmazotti statuszukat. A projektalapl szerzodések, amelyek a
legvitatottabb munkaszerzédések voltak Olaszorszagban, a Jobs Act hatalyba
lépésével 2016. januar 1-t6l 12 év utdn megsziintetésre keriiltek. Az Uj politika
bevezetésével megjelent Olaszorszagban a ,hetero-iranyitas” fogalma, amely
biztositja a munkafeltételek védelmét az Uj generacids munkavallalok szamara, akik
ugyan nem kozvetlenil egy hierarchikus felettesnek tartoznak felelGsséggel, de
munkajukat strukturalisan egy Uzleti szervezeten bellil végzik.?”

Ahogyan az olasz példa is mutatja, a jog eszkdzeivel nagyon nehéz megteremteni
az egyensulyt a munkaerOpiaci szerepl6k kozott. Es itt kap kiemelt hangsulyt a
szerzOdési szabadsag. A szerzOdési szabadsag egyik munkajogi hatasa a
munkajogbdl valé menekiilés.?® Ennek a lényege a fent emlitett folyamat, hogy a
munkajog hatarait elhagyjak a szerz6do felek, kilépnek a munkajog teriletén kiviilre
munkavégzési viszonyaik tekintetében. Ennek hatasara a munkavégzés egyre
gyakrabban a munkajogon kiviil reked. A munkaszerz6dés ugyanakkor meghatarozo
maradt, nem szlint meg teljesen, ,csak megkotésének kore valik szlikebbé.”?® Ez a
»~menekiilés” tehat megvaldsult a szerz6dési szabadsag elvének igénybe vétele altal
a polgari jogi munkavégzésre iranyuld megallapodasok alkalmazasan keresztiil,
hiszen a polgari jogi menekiilési Utvonalat jelentd jogviszonyok ,nem terheltek a
szocialis védelem koltségeivel.”?® A menekilés azért valt lehetévé, mert a
munkajogot specidlis, kozvetett tipuskényszer jellemzi: a felek szabadon
valaszthatnak a munkaszerz6dés, a megbizasi, vallalkozasi, és egyéb
szerzOdéstipusok kozott, azonban a szerzédést nem elnevezése, hanem valdsagos
tartalma alapjan kell megitélni.3* Ha a munkavégzési jogviszonyban a tevékenység
teljesitése, jellege a felek kozétti alarendeltségre utal, akkor a felek k6zott
munkaviszonynak kell fennallnia.3? Sajnos azonban a magyar munkajogot az
elhatarolas szempontjainak labilitasa jellemzi Kiss szerint is,33 amely a jelenlegi birdi
gyakorlatot bemutatd fejezetben is megjelenik. Ha tehat az elvégzendé6 munka
természete lehetévé teszi, hogy munkaviszony mellett példaul megbizasi

27 https://www.unibocconi.it/en/news/project-work-contracts-are-shelved-italy Let6ltés datuma: 2025.
november 9.

28 A munkajogbdl menekiilés mar 1987-ben kutatasok csomdpontjat képezte, hiszen Ausztriaban ezzel
kapcsolatos konferenciat is rendeztek. Kiss: Alapjogok kollizidja 237. o.

2 Kenderes: i. m. 19. o.

30 Banko: i. m. 21. o.

31 Gyulavari: A foglalkoztatdsi jogviszonyok 341. o.

32 Kiss: Alapjogok kollizidja 269. o.

3 Kiss Gyorgy: Uj foglalkoztatasi mddszerek a munkajog hataran — az atipikus foglalkoztatastol a
szerzGdési tipusvalasztasi kényszer versus tipusvalasztasi szabadsag problematikajaig, Magyar Jog, 1
(2007) 1, 7. o.
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szerzddéssel is teljesithetd legyen, akkor a felek akarata fogja meghatarozni a
jogviszony tipusat.3* Mivel a munkavégzésre iranyuld szerzédések esetében tehat
nem beszélhetiink kizardlagos munkaszerz6dés-kotési kotelezettségrdl —néhany
kivételtdl eltekintve-, ezért a menekiilés lehetGsége adott. 3° Ez jelenti tehat a kaput,
a kijaratot a munkajog teriiletérdl.

A kilépés egyik legalis megvaldsulasi modja a kiszervezés,¢ ,outsourcing”. Az
outsourcing politika mdgétt a ,,make or buy” gondolata hizédik: ez egy vallalkozasi
stratégia, amely soran az egyes résztevékenységek mas vallalkozas altali elvégzését
tlzik ki, tehat nem az adott cég végzi a részfeladatot, hanem megrendeli azt
mastdl.3” Ahogy Szaraz fogalmaz, a kiszervezés a vallalt hatékonysaganak novelését,
a koltségek csokkentését®® szolgald egyik leggyakoribb eszkdze. E mogott az a
megfontolas hldzddik meg, hogy a cég csak a f6 tevékenységét végezze, minden
mast kiils6 cégekre bizzon.3® Kopatsy mar relative hamar, 1983-ban megemlitette,
hogy sok nagyvallalat a termékeinek csak az Osszeszerelését végzi, a korilotte
keringG ,szatellit” vallalatok*® gyartjak és szallitjak le tartds vallalkozas és megbizas
alapjan a tartozékokat, alkatrészeket.' Papp az outsourcing intézményét egy
vegyes, megbizasi-vallalkozasi szerz6désnek mindsiti, hiszen utasitasi és ellenGrzési
jog, gondos eljarasra torekvés jellemzi, amely megbizasi jellegli, emellett
szolgaltatasnyujtasi kotelezettség is van, amely vallalkozasi jelleget kdlcsonoz.*?
Papp ezen meghatarozasaban latszik, hogy a munkavégzés polgari jogba vald
atkoltoztetése egyszerre viseli killénbdz6 jogviszonyok jellemzGit, amelyek miatt a
létrejott jogviszony elhatarolasa még nehezebb.

A valtozd6 munkavégzés eredményeképp /étrejott munkaveégzési viszonyok és a
menekiilés a munkajogbdl tehat Gsszefiiggd jelenségek. Mindketté hatterében a

34 A menekiilés a szerz6dési szabadsag eszkozével kétféleképpen zajlott: leplezett munkaszerzodések
kotésével, illetve Uj vagy koztes jogviszonyok kialakitasaval. Vegyes munkajogi és polgari jogi
szerzGdésnek nevezi Gyulavari azon formalisan polgari jogi megallapodasokat, ,amelyek tartalmi
vizsgalat alapjan nem mindsithetbk sem tisztan polgari jogi szerzdésnek, sem pedig
munkaszerz6désnek, mivel a két szerzOdéstipus sajatossagait vegyitik.” E szerzddések nehezen
gyomoszolhet6k a két pilléres magyar jogrendszer fogalmi készletébe. Gyulavari: A foglalkoztatdsi
Jjogviszonyok 340-341.

35 Bankd: i. m. 21. o.

3 Berke Gyula: Jogutddlds a munkaltato személyében; A munkaltato személyében bekdvetkezd valtozas
az europai és a magyar munkajogban, Doktori Ertekezés, Pécs, 2006, 250. o.

37 petra Frantzioch: Abhéngige Selbstindigkeit im Arbeitsrecht, Berlin, Duncker & Humblot Verlag, 2000,
24. o.

38 papp Tekla: Uj jelenségek az atipikus szerzédések kdrében III, Céghirndk, 9 (2009) /9, 3. o. Az
outsourcing megvaldsulhat olyan megbizas adasaval, amelynek alanya egy ,igazi” kiils6 személy, vagy
egy olyan fligg6, kotétt vallalkozas alapitasaval, amelynek egyediili feladata az adott megbizas
teljesitése lesz, arra specializalddik. Itt altalaban a megalapitott szervezet a felelGsséget is viseli az adott
résztevékenységért, mikozben fliggésben all az egyeddili vevéjével. Frantzioch: i.m. 25. o.

39 Szaraz Attila: Az outsourcing a kiszervez$ optikajan keresztiil: szervezési megoldasok, gyakorlati
kérdések és problémak, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 1 (2009), 199. o.

40 Prugberger Tamas: Munkajog a polgari jogban a globalizélodo gazdasagi viszonyok kozott;
Tanulmanygydjtemény, Debrecen, Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, 2006, 52. o.

41 Prugberger Tamas — Racz Zoltan: A vallalkozasi vagy megbizasi szerzGdéssel palastolt
munkaviszony/munkaszerz6dés kérdéséhez, Gazdasag és Jog, 3 (2003), 21-24.

42 Papp: i.m. 3. o.
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gazdasagossagra, a rugalmassagra torekvés all.* Az atipikus, (j munkavégzési
formak bizonyitottan is megvalositottak ezt a koltségcsokkentesi célt. Példaul az
Egyesdlt Allamokban kimutattak, hogy azon allamokban, ahol magas szint{ volt az
atipikus foglalkoztatas, alacsonyabb altalanos bérnévekedés kovetkezett be a
vizsgalt id6szakban azon allamokhoz képest, ahol az atipikus foglalkoztatas nem volt
ennyire igénybe vett forma. A programozhatd gyartoberendezések elterjedésével, a
kénnyen masolhatd folyamatok fejléd6é orszagokba kihelyezésével egyre kevesebb
allandé foglalkoztatott-szammal birtak a nagyvallalatok, mig az atipikus
foglalkoztatasban allok szama egyre nott.** Ezek a tevékenységek korabban
altaldaban a munkaltaté altal alkalmazott munkavallalok altal voltak ellatva, igy itt
nem a fejlddésnek tekinthetd (j feladatokrdl van sz6, hanem a tényleg
kivandorlasrdl, kivandoroltatasrol. Ilyen feladat példaul a takaritas,* konyvelés.*®
Azonban bizonyos hagyomanyos feladatok, mint a futarkodas, Uj digitalis technoldgia
segitségével sodrddtak a polgari jog teriiletére.

»A hagyomanyos foglalkoztatason tal. A munkailgyi kapcsolatok a haldzati
gazdasagban” ezek voltak a témai az ILERA (akkor még IIRAY) 13,
vilagkongresszusanak, amelyet 2003-ban rendeztek Berlinben. A problémak ma is
ugyanannyira aktualisak. Manfred Weiss allaspontja szerint elsdlegesen a
nemzetkozi szabalyozas hidnya okozza azt, hogy a globalizalt vildiggazdasagban, az
ellatasi lancok kapcsolatdra hivatkozéssal a multinaciondlis foglalkoztatok nem
vonhatdak felelésségre, nem kényszerithetbek a nemzetkdzi szabvanyok
betartasara.®®

A digitalizacid rohamos fejlédésével a munkaeré alacsonyabb bérezési
orszagokba torténd atcsoportositdsa az un. gig gazdasagban mar csak két
JKattintas”, a vallalat kbvetkezmények nélkul allithatja magarol, hogy 6 csupan egy
informatikai felliletet biztosit az Onfoglalkoztatoknak és a szolgaltatast igénybe
vevoknek a ,talalkozasra”, és maris ,elmenekiilt” a munkajogbdl. Ebben az esetben
is @ nemzetk6zi szabalyozas és a jogszabalyok végrehajthatésaganak a biztositasa
jelenthet tartdés megoldast, ehhez azonban az allamok elkotelez6dése
elengedhetetlen.

Uj struktdrakra és szabalyokra van szilkség, ahhoz hogy a
jogtudomany/joggyakorlat iranyitsa a jelenlegi valtozasokat, mikézben biztositani
kell a munkavallalok védelmét és a tarsadalmi igazsagossagot. Ahogyan arra fent is
utaltunk, a hagyomanyos jogi besorolds a foglalkoztatasi statusz tekintetében
elavult, a munkavallalok és az Onfoglalkoztatok k6zotti hatar elmosddni latszik, de
legaldbbis egyre nehezebb éles kilonbségeket meghatarozni.*® Ez a felvetés

43 Banko: i. m. 22.

“ Ferencz: i. m. 46. o.

4> Prugberger Tamas — Fabok Andras: A munkaszerzGdés, a szolgalati szerzGdés, a vallalkozas, a megbizas
és a dijkit(izés elhatarolasanak problémai a biztositasi lizletk6t6i szerz6dések tikrében, Magyar Jog, 12
(2000), 737. o.

4 Szaraz: i. m. 199. o.

47 International Industrial Relations Association, mai nevén: ILERA

48 Manfred Weiss: Challenges for Labour Law and Industrial Relations. In M. Rénnmar, D.-o. Kim (eds.),
Global Labour and Employment Relations. Experiences and Challenges, Seoul, 2020, p. 133.

“ Manfred Weiss: A Legal Scholar without Borders. ADAPT University Press, 2022. 41.0.
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méginkdbb megvaldsul a platformokon végzett munkavallaldsra. Ezeket a
személyeket gyakran oOnfoglalkoztatoként alkalmazzak, azonban a gazdasagi
fliggGségen tul a személyi fliggéség is megallapithato lenne.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2024. oktdber 23-an elfogadta a digitalis
platformokon dolgozok munkakorilményeinek javitasat célzo iranyelvet™®, A
platformokra vonatkozoéan a vilagon els6ként Eurdpaban elfogadott Uj szabalyozas
célja, hogy biztositsak a platformokon dolgozok foglalkoztatasi statuszanak helyes
besorolasat, valamint, hogy megakadalyozzak a szinlelt 6nfoglalkoztatast. Emellett -
az EU-ban el6szor - szabalyozzak az algoritmusok munkahelyi hasznalatat.

A szabalyozasra azért is volt sziikség, mert a platformalapi munkavégzés egyes
tipusainal a birdi gyakorlatban allandé problémat jelent a foglalkoztatotti jogviszony
téves besorolasa, kiilondsen olyan agazatokban, ahol a digitalis munkaplatformok
bizonyos fok( iranyitast, illetve ellendrzést gyakorolnak. Mig a digitalis
munkaplatformok gyakran o©nfoglalkoztatonak vagy ,fliggetlen vallalkozénak”
mindsitik a rajtuk keresztil munkat vallalé személyeket, szamos birdsag kimondta
mar, hogy a platformok tényleges iranyitast és ellenbrzést gyakorolnak e személyek
felett, €s gyakran bevonjak Oket f6 Uzleti tevékenységeikbe. Ezért az allitdlagos
onfoglalkoztatokat a szdban forgd birdsagok a platformok altal foglalkoztatott
munkavallalékka mindsitették at.

2. A platform munka megitélése a joggyakorlat tiikrében

A spanyol Legfels6bb Birdsag egy 2020. szeptemberi dontésében a Glovo futarat
minGsitett munkavallalonak®!, az Amazon csomagkuldd cég futarait a madridi
szocialis birdsag 2023. februarjaban mindsitette munkavallaloknak.>> Az Amazon
egyik versenytarsa, a Stuart esetében is hasonld kovetkeztetésre jutott a spanyol
Legfels6bb Birésag. A platformok esetenként alvallalkozdi szerz6dést kdtnek egy
masik gazdasagi tarsasaggal, amely munkajogviszony keretében alkalmazza, vagy
munkaerokolcsonzéssel kolcsonoz soféroket a futari tevékenységre. Ezekben az
esetekben a birdsag nem mindsitette at a jogviszonyt akként, hogy a munkaviszony
a platformmal és nem az alvdllalkozdi mindségben partnerként bevont masik
gazdasagi tarsasaggal jott volna létre.>3

2023. decemberében Magyarorszagon elséként dontott a legfelsébb birdi forum,
a Karia a platform munkavallalok munkajogi statuszardl. A Foodora altal
foglalkoztatott ételkiszallitdval kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy a személy
~nem munkaviszony keretében latja el ételfutari tevékenységét, bizonyitékai ezzel
ellentétes megallapitdsra nem adtak mddot..”* A bir6i testiilet a jogvitdt a
munkaviszony tartalmi jegyei alapjan vizsgalta meg, azon mutatdk alapjan, amelyet

50 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2831 iranyelve (2024. oktdber 23.) a platformalapu
munkavégzés munkafeltételeinek javitasarol
51 Christina HieBl: Case Law on the Classification of Platform Workers Cross-European Comparative

Analysis and Tentative Conclusions. 2024. 39. o.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3839603

52 HieBl, 40.

53 HieBl, 41.

54 Mfv.VIIL.10.091/2023/7. sz. Kuria itélet
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a mar hatalyon kivil helyezett 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv
hatarozott meg.

A munkakor kapcsan a birdsag kiemelte, hogy abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a felek az elvégzend6é munkat munkakorként hataroztak-e meg. ,A
torvény a munkakor fogalmat nem definidlja, az irdnyad6 jogértelmezés szerint
azonban azon munkak Osszességét, illetve jellegét kell alatta érteni, amelyeket a
munkavallalé koteles végezni. Az altalanos megfogalmazas mellett a jogirodalom
szerint a munkakor azoknak a feladatoknak a fajlagos meghatarozasat jelenti,
amelyeket a munkavallaloknak teljesitenie kell, azt juttatja kifejezésre, hogy a
munkaltatd a szervezeti munkamegosztas szerint egy munkavégzore milyen
feladatokat juttat a munkaszerzédés alapjan.”

A perbeli esetben a megbizasi keretszerzddés értelmében adott esetben a
futarnak kizardlag az volt a feladata, hogy meghatarozott cimr6l meghatarozott
cimre étel-, illetve italkiszallitast teljesitsen. A Birdsag allaspontja szerint az Altalanos
SzerzOdési Feltételek (ASZF) tartalmabdl és az egyedi megbizasokbdl sem lehetett
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a feladatokat platform alperes ténylegesen
munkakorként hatdrozta volna meg. A peres eljarasok rendkiviil erGs sajatossaga,
hogy annak kell bizonyitania perben, akinek érdekében all, hogy a tényel6adasat a
birdsag valdosnak fogadja el. Jelen perbeli esetben is az eljarasjogi kotelezettség
miatt a birésag Ugy itélte meg, hogy a platform munkavallalé nem tudta bizonyitani,
hogy a platformnak a feladat teljesitésére barmilyen rahatasa lett volna,
meghatdrozta volna annak teljesitési modjat, illetve lényeges korlimenyeit.
Alldspontunk szerint a teljesités mddjat és a teljesités korlilményeit a munkakori
leiras hatarolja le a gyakorlatban. Megjegyezziik, hogy a munkakori leirdas nem
munkajogi intézmény, amelyet tartalmazna a Munka Torvénykonyve. Azonban ennek
szandékolt hianyaban nem lehet azt a jogkovetkeztetést levonni, hogy a teljesités
kértilményeire nincs rahatasa a platformra, hiszen éppen a széleskorli ellendrzési,
jutalmazasi jogkére mutatja azt, hogy a (jobb) teljesitést igy kivanja elémi a
munkavallalénal. A nemzetkozi szakirodalom is egyre egységesebb abban a
kérdésben, hogy a mesterséges intelligencia (AI) egyik legaggasztébb dimenzidja a
mai munkahelyeken az, hogy ezek a rendszerek szinte korlatlan hatast
gyakorolhatnak, a vezet6i hatalom képvisel6jeként a munkat végzok ellenOrzésére
szolgalnak.> )

A birdésag altal megallapitott tényalldas szerint a bérezés korében az ASZF
elfogadasaval a felek kozott két részbdl allé dijazas (fix drabér plusz a kiszallitasok
utan dij) rogzilt. Ebbdl arra jutott a birdsag, hogy a felek nem allapodtak meg az
alapbérben, annak is a teljesitménybér formajaban, a javadalmazas 6sszege nem
volt fixalt vagy maximalt. A dijazas ezen formaja vagy mddszertana nem idegen mas
atipikus szerz6désekben sem, kombinaltan is megallapithatd, e korben a felek
szabad megallapodasa nem ellentétes az Mt. szabalyaival.

A birdsdg vizsgalta a munkdltatdé f6 kotelezettségének relevancidjat, a
foglalkoztatasi kotelezettség megvaldsulasat a jogesetben. Ezzel kapcsolatosan azt

55 Antonio Aloisi - Valerio De Stefano: Al at work, algorithmic bosses and the ambivalence of automation.
Forthcoming in Artificial Intelligence and Labour Law (M. Biasi ed.) 2025. 1.o.
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rogzitette, hogy a platform munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettséget®® nem vallalt
az altalanos szerzodési feltételekben, még a munkavallalé aktiv periédusaiban sem:
a platform — hasonldan a munkavallaléhoz — jogosult volt a mar megkezdett aktiv
periodust is egyoldalian megsziintetni példaul akkor is, ha nem tudott egyedi
megbizast adni.

A platform munkakra jellemz6, hogy a munkat vallalé az &ltala megjel6lt
idépontokban jelentkezhet munkara és olyan id6tartamban, ami megfelel az
igényeinek. A birdsag megallapitotta, hogy egyenl6tlen munkarend nem volt
meghatarozva, mivel a felek a munkaid6 mértékében a szerzodésben nem allapodtak
meg. A munkat vallalé donthette el, hogy alkalmanként valtozd napi 2, 4, 8 6ra
munkavégzést vallal. Ez kotetlen munkarendnek®” sem felel meg a birdsag
allaspontja szerint. A birdsag azt is régzitette, hogy a munkat vallal6 ,a vallalt aktiv
periddust jogosult volt kdzben is megsziintetni anélkiil, hogy ezt jelentenie kellett
volna vagy engedélyezésre lett volna sziikség.” Ennek azonban anyagi
kovetkezményei vannak, a munkat vallalénak nem all érdekében az, hogy a vallalt
periddust ne dolgozza végig, hiszen az algoritmus ezt azonnal értékeli és ,biinteti”.
Ez azt jelentette, hogy csak — a tobbieket kévetben - késébb jelentkezhetett az altala
kivant id6savra. Igy a kedveltebb idésavokra kevés esélye lehet a munkavallalonak,
ezaltal kevesebb jovedelemhez is juthat.

A birésdg szerint nem minGsiil széleskor( utasitdsadasi jognak az aktiv
periédusok szamanak, hosszanak a meghatdrozasa, azzal, hogy ez egy algoritmus
alapjan torténik. E vonatkozadsban a széleskor( utasitasadasi jog kibOvilhet a
fentivel, hiszen erre nem a felek konszenzusa alapjan keriilhet sor, csakis a
munkaltatd egyoldald dontése, jog gyakorlasa folytan. A birdsag szerint ezt a
korllményt azért nem lehet a platform munkaltatd terhére értékelni, mivel (zleti
érdeke, hatékonysagot befolydsol6 az, hogy aki megbizhatd, szorgalmas,
rendszeresen hosszabb aktiv periddusra jelentkezik, azokat elénybe lehet
részesiteni.

Altaldnossagban a versenyszféra valamennyi foglalkoztatojaval kapcsolatosan
megallapithatd, hogy profitorientalt, tehat a szervezet teljesitményének a novelése
az egyértelm(i célja. Ennek az alapk6vei a munkavallalok, igy ha a munkavallalo
kimagaslo teljesitményt nyuit, az a profitot is noveli, ez a sajatossag nemcsak a
platformokra jellemz6. Tényként lehet azt is rogziteni, hogy a szervezetekben a
munkavallalék motivalasnak szamtalan eszk6ze van (prémium, honap dolgozdja,
tappénzen nem lévok jutalmazasa) ett6l azonban még nem mindstinek
onfoglalkoztatonak azok a munkavallaldk, akiket igy 6szténéz a munkaltaté a
hatékonyabb munkavégzésre.

% Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles a munkavallalét a munkaszerzédés és a
munkaviszonyra vonatkozd szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a felek eltéré megallapodasa
hidnyaban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.

57 Mt. 96.8 (2) bekezdés szerint a kétetlen munkarend szabalyai: ,A munkaltaté a munkaidé beosztasanak
jogat — a munkavégzés ©nalldé megszervezésére tekintettel — a munkavallald szamara irasban
atengedheti (kotetlen munkarend). A munkarend kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallalé a
munkakori feladatok egy részét sajatos jellegiiknél fogva meghatarozott id6pontban vagy idészakban
teljesitheti.”
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A vezetGi jogosultsagok stir(i hatalmi halot alkotnak, amely formalisan iranyitas,
ellendrzés és fegyelmezés formajaban kiilonboztetheté meg, de a gyakorlatban
annyira szorosan 0sszefonddik, hogy egységes hatalomgyakorlasként miikédik. Ezek
a jogosultsagok egylittesen egymast erdsitd0 funkciokat alkotnak, amelyek
meghatarozzak a munkaltatd fogalmat.>8

A munkajogviszonyban rendkivili jelentoséggel bir a felek kozotti ala-
folérendeltség. A Kuria allaspontja szerint az ala-folérendeltség sem allapithatd meg
ebben a perbeli esetben, mivel a munkat vallalé nem a platform szervezetében
végezte a munkajat, tevékenysége nem annak a céges struktirajahoz kotédott.
Ebbdl arra kovetkeztetett a birdsag, hogy a munkaltatot egyoldall iranyitasi és
utasitasi jogkor sem illette meg. A masodfokon eljart birésag szerint azonban a
platform egyoldaltan hatdrozta meg a dijazast, a fuvarfeladatokat, azok ellatasanak
a helyét és idejét, és az aktiv periddusokat, ebbdl pedig kovetkezik a platform
széleskor(i utasitasadasi, iranyitasi joga, allaspontunk szerint is. A munkavégzéshez
kozlekedési eszkdzt ugyan nem bocsatott a platform a munkavallalé rendelkezésére,
de ebbdl egyenesen nem kovetkezik az 6nfoglalkoztatas ténye. Hazai viszonylatban
nem mondhat6 altalanosnak, hogy a munkaltatd meghatarozza, hogy milyen
jarmivel kozlekedjen a munkavallald, és gépkocsit sem biztosit példaul a védondk
szamara sem a munkaltato, holott 6k is lgyfeleket latogatnak a munkaidejik
nagyobb részében. A védénck nem 6nfoglalkoztatok, ez szintén tény.

A platform GPS rendszert hasznalt, amely a birdsag szerint 6nmagaban a
munkaltatékénti felligyeletet nem tamasztja ald. A GPS rendszer azonban olyan
adatokat tarol, amelyek elemzésével a munkat végzok szigoru felligyelete torténik
egyrészrél, masrészrél azt is ellendrzi, hogy a kiszallitdas megfeleléen torténik-e,
illetve, hogy adott cimhez melyik futar van legkdzelebb, akinek a teljesités
lehetbsége felajanlhatd.

Az itéletben megallapitottak, hogy a munkat végz6 sajat eszkézeivel (jarmd,
mobiltelefon) végezte a munkajat, amely allaspontja szerint egy vallalkozasi
jogviszony létét tAmasztja ala. A fentiek szerint kifejtettek alapjan ez vitathato, annal
is inkabb, mivel a platform bocsatja rendelkezésre a munkaruhat és melegen tartd
bokszot, amelynek a haszndlatdra kételezi is a munkat végzoét.>® Marketing célok
mogé bujtatva ezen munkaltatoi jegyet valdban tlnhet Ugy, hogy ez nem a
munkaviszony sajatossaga, de példaul egy BOSCH gyarban dolgozé munkavallald
munkaruhaja is feliratozva van, amely ugyanugy szolgal munkaltatoi marka épitést
és marketing célokat, mégsem minGsithet6 onfoglalkoztatonak a munkavallalo.

A Kdria allaspontja szerint a munkavégzési hely sem meghatarozd jelentéség(,
mert a munkat végzé feladata volt az étel kiszallitasa, egyik cimr6l a masikra, és a
kiszallitasok kozott a tartdzkodasi helyét maga hatdrozhatta meg. Ennek szintén
ellentmond az a fajta munkavégzés, amikor a munkavallalé szokdsosan nem a
telephelyen végzi a tevékenységét, példaul egy mosogépszereld, vagy DPD futar.

Osszegezve, a jogalkotasra haruld feladat és felelsség hatalmas, a digitalizacio,
a mesterséges intelligencia fejlddése akar néhany hdnap alatt is jelent6s mértékd. A
jogalkotds nem képes ilyen iramban a megvaltozott munkaer6piaci helyzetre

%8 Aloisi - Valerio De Stefano, 5. o.
%9 Mfv.VIII.10.091/2023/7. sz. Kuria itélet
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reagalni, ezért a jogalkalmazasnak kellene a jogalkotas merev szabalyait akként
alkalmazni, hogy az a tarsadalmi igazsagossag elveinek leginkabb megfeleljen. A
nemzeti birdsagoknak ekként kellene szétszalazni a munkaerdpiac kusza fonalait, a
munkavallaldi kiszolgaltatottsag csokkentése, a szocidlis jogok ndvelése érdekében.
A munkaltatdi szervezetekre a képzés terhe harul, hiszen a gyorsan valtozé gazdasag
miikodtetésében a munkavallaloéi kompetenciak fejlesztésével tudnak eredményeket
elérni.
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A megbizasi szerzodés és az
ingatlankozvetitési szerzodés kapcsolata az

Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlataban
Angyal Zoltan®

Egy 2015 decemberében kihirdetett itéletében az Eurdpai Uniod Birdsaga megallapitotta, hogy
az Un. Briisszel 1. rendeletet akként kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté egy fogyasztd és
egy szakmai tevékenységet folytatd személy kozott létrejott olyan szerzGdés tekintetében,
amely nem tartozik az e szakmai tevékenységet folytatd személynek a fogyaszto lakohelye
szerinti ,tagallamra irdnyuld” kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége korébe, am szoros
Osszefliggést mutat az ugyanezen felek altal e tevékenység keretében kordbban kotott
szerzGdéssel. A hatarozat megerGsitette azt is, hogy a nemzeti birdsadg feladata annak
vizsgalata, hogy egylttesen fennallnak-e az ezen Gsszefiiggést létrehozd tényezok.
Kulcsszavak: Eurdpai Birdsag; joghatdsag fogyasztdi szerzOdések esetén; megbizasi
szerz6dés, amely a vallalkozonak a fogyasztd lakdhelye szerinti tagallamra iranyuld
tevékenysége keretében korabban kotott ingatlankozvetitési szerzédés gazdasagi
eredményének megvaldsitasat szolgalja; szoros Gsszefliggés

The relationship of the transaction-management contract and the brokerage
contract in the case law of the European Court of Justice

In a judgment delivered in December 2015, the Court of Justice of the European Union holded
that the so-called Brussels I regulation be interpreted as meaning that it may be applied to a
contract concluded between a consumer and a professional which on its own does not come
within the scope of the commercial or professional activity ‘directed’ by that professional ‘to’
the Member State of the consumer’s domicile, but which is closely linked to a contract
concluded beforehand by those same parties in the context of such an activity. It is for the
national court to determine whether the constituent elements of that link are present.
Keywords: European Court of Justice; jurisdiction in respect of consumer contracts;
transaction-management contract designed to achieve the economic objective pursued by
means of a brokerage contract concluded beforehand in the course of a commercial or
professional activity ‘directed to’ the Member State of the consumer’s domicile; close link

https://doi.org/10.32980/MJSz.2025.3.220

Bird Gyorgy tandr urat meg hallgatoként volt szerencsém megismerni. Az eléadasain
és a gyakoriati ordin elhangzott tanitdsai és a tananyaghoz kapcsolodo szemléletes
példai a mai napig élénken élnek bennem. Egyike volt azoknak az egyetemi

* Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkézi Jogi
Intézet.
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tandroknak, akik szakmai tuddsukkal és emberséglikkel egyarant nyomot hagytak a
hallgatoikban. Fiatal doktoranduszként az elsé intézeti Ertekezleten csak igy
kdszéntott: ,Udv a fedélzeten!” A megbizadsi szerz6désrdl irt monografidja az egyik
legtobbet idézett munkdja volt. Az emléke elbtt tisztelgé tanulmanyom
témavalasztasat is ez indokolta.

1. Bevezetés

z Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) egy 2015. december 23-an

kihirdetett itéletében! egy német birdsagtdl érkezett elGzetes dontéshozatali
kérelemre indult eljarasban kimondta, hogy az Un. Brisszel 1. rendeletet akként kell
értelmezni, hogy az alkalmazhatd egy fogyaszté és egy szakmai tevékenységet
folytatd személy kozott létrejott olyan szerz6dés tekintetében, amely nem tartozik
az e szakmai tevékenységet folytatd személynek a fogyasztd lakdhelye szerinti
Jtagallamra irdnyuld” kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége korébe, am szoros
Osszefliggést mutat az ugyanezen felek altal e tevékenység keretében korabban
kotott szerzddéssel. Tovabba az itélet értelmében a nemzeti birésag feladata annak
vizsgalata, hogy egyittesen fennallnak-e az ezen Gsszefliggést létrehozo tényezok,
jelesll az, hogy a két szerz6dés felei jogilag és ténybelileg azonosak, a két szerz6dés
altal elérni kivant gazdasagi eredmény azonos, és ugyanazon konkrét célra iranyul,
és a masodik szerz6dés kiegészitd jellegl az els6 szerz6déshez képest, mivel az elsd
szerzO6dés altal elérni kivant gazdasagi eredmény megvalodsitasanak lehetévé tételére
irdnyul.

Az Ugy lehetGséget nyljtott a Birdsag szamara, hogy allast foglaljon a Briisszel 1.
rendelet értelmezésérdl, amely rendelkezéseket az itélkezési gyakorlat mar szamos
alkalommal értelmezett, kilonésen a Pammer és Hotel Alpenhof itéletben?, a
Mihlleitner-itéletben?, az Emrek-itéletben*, valamint a Maletic-itéletben®. Az Ugy
sajatossaga az volt, hogy olyan helyzetre vonatkozott, amelyben kiilonb6z6
szolgaltatdsokra iranyuld, id6ben eltérd keltezésli szerz6dések alltak fenn,
ugyanakkor bizonyos kapcsolat volt kozottiik. Jelen tanulmany célia, hogy
bemutassa, ismertesse és értékelje a jogvita el6zményeit, jogi hatterét, valamint a
Birdsag dontéséhez vezetd jogi érveket, kézte a fétanacsnoki inditvany egyes
megallapitasait.® Utobbiak bemutatasa azért is indokolt, mert ebben az ligyben a
Birdsag nem tette teljesen magava a fétanacsnoki inditvanyban megfogalmazott jogi
érvelést

! A Birdsag 2015. december 23-i Hobohm itélete, C-297/14, ECLI:EU:C:2015:844.
2 C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740.

3 C-190/11, EU:C:2012:542.

4C-218/12, EU:C:2013:666.

5 C-478/12, EU:C:2013:735.

6 Pedro Cruz fétanacsnok 2015. szeptember 8-i inditvanya a C-297/14. sz. igyben
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2. Az iigy jogi hattere

Az ligy szempontjabol relevans unids jogi aktus a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet” (a tovabbiakban: rendelet).? A
rendelet megalkotasat azt tette szilkségessé, hogy a joghatdsagra és a hatarozatok
elismerésére vonatkozd nemzeti jogszabalyok kozott fennalld egyes kiilonbségek
kezdettdl fogva akadalyoztdk a belsé piac megfeleld milkodését. A polgari és
kereskedelmi ligyekben a tagallamok hatarozatainak gyors és egyszeri(i elismerése
és végrehajtasa céljabol elengedhetetlenil sziikségessé valt a joghatdsagi
Osszelitkozésre vonatkozd szabalyok egységesitése és az alaki kovetelmények
egyszerdsitése.’

Az (j joghatdsagi szabalyozas alapelvei az alabbiak:

- A kiszamithatdsag, amelynek kiindulépontja, hogy a joghatdsagot altalaban
az alperes lakohelye alapozza meg, és a joghatdsagnak ezen az alapon
mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan
meghatarozott eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek szerzGdéses
szabadsaga eltéro joghatdsagi okot kivan meg.

— Az alperes lakéhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapulé vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani.

— A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb
felet az érdekeinek megfeleld, az Aaltaldnos szabalyoknal kedvezébb
joghatdsagi szabalyokkal kell védelemben részesiteni.

— A parhuzamos eljarasok lehetGségét el kell keriilni, és biztositani kell, hogy
ne hozzanak egymassal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két
tagallamban.1?

A rendeletnek a jogeset szempontjabdl relevans rendelkezései a kévetkezok:

— Valamely tagallamban lakdhellyel rendelkez6 személy, allampolgarsagara
valo tekintet nélkil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd. !

— Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagdllam
birdsagai el6tt kizardlag a rendeletben megallapitott szabdlyok alapjan
perelhetd.!?

— A fogyasztd altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil esé céllal
megkotott szerzddéssel kapcsolatos Ugyekben a joghatdsagra kiilonds
szabaly vonatkozik minden mas esetben, amikor a szerzGdést olyan
személlyel kototték, aki a fogyasztd lakohelyének tagallamaban
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége
barmilyen médon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett
tagallamra is iranyul, és a szerzGdés az ilyen tevékenység korébe tartozik.!3

7 HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 4. kétet, 42. o.
8 A rendelet 2015. januar 9. napjaig volt hatalyban.

° Lasd a rendelet (2) preambulumbekezdését.

10 | 3sd a rendelet (11) — (15) preambulumbekezdéseit.

112, cikk (1) bekezdés

12 3, cikk (1) bekezdés

13 15. cikk (1) bekezdés
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— A fogyaszté a masik szerz6d6 fél ellen akar annak a tagallamnak a birésagai
elétt, ahol a fél lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezik, akar sajat
lakdhelyének birdsagai el6tt indithat eljarast. 4

3. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Kampik, aki szakmai tevékenységeit Spanyolorszagban gyakorolta, 2005-ben
kozvetitoként mikodott kozre Hobohm és a Kampik Immobilien KG kozott egy
spanyol teleplilésen!> német épittet6 altal Iétesitend6 tdulGingatlanban talalhatd
lakas vétele targyaban (a tovabbiakban: ingatlankozvetitési szerzodés). Az
Udill6ingatlan részét képezd lakdsokat egy német nyelvi prospektus utjan
Németorszagban is értékesitették. 2006-ban az emlitett tdilGingatlan épittetGje
mint eladd, valamint Hobohm és hazastarsa (a tovabbiakban: Hobohm hazaspar
vagy fogyasztdk) megkototték az ingatlankozvetitési szerzodésben kilatasba
helyezett adasvételi szerzdést (a tovabbiakban: adasvételi szerz6dés). A Hobohm
hazaspar kifizette a mintegy 62.000 eurd 6sszeg elsd két vételarrészletet, azonban
az épittet6 2008-ban gazdasagi nehézségekkel szembesiilt, igy az Gdildingatlan
kivitelezése veszélybe kertilt.

Kampik ezt kovetéen felajanlotta Hobohmnak, hogy lakasat bekoltézhetd
allapotba hozza. A Hobohm hazaspar ezért Spanyolorszagba utazott, és ott Kampik
részére kozjegyzOi okiratba foglalt meghatalmazast adtak érdekeik képviseletére a
2006-ban kotott ingatlan adasvételi szerzGdéssel kapcsolatban (a tovabbiakban:
megbizasi szerzédés). Hobohm mintegy 28.000 eurdrdl, a harmadik vételarrészlet
egy részosszegérol sz6lé bemutatdra sz6l6 csekket allitott ki Kampik részére, aki azt
be is valtotta.

Miutan az épittets fizetésképtelenségét kovetéen a megbizasi szerz6dés felei
kozott nézeteltérés tdmadt, a Hobohm hazaspar visszavonta a Kampik részére adott
meghatalmazast és az atadott pénzosszegek visszafizetését kérték téle. Ennek
érdekében Hobohm a német stadei tartomanyi birdsag'® el6tt, amelynek illetékességi
terliletén a felperes lakdhelye volt taldlhatd, kérelmet nydjtott be az Aaltala
Kampiknak fizetett 6sszegek visszafizetése irant. E birdsag egy 2011-ben hozott
hatarozataval a keresetet, mint elfogadhatatlant, illetékesség hianya miatt
elutasitotta. Hobohm megfellebbezte a hatdrozatot, amelyet azonban a cellei
tartomanyi legfelsébb birdsagl’ elutasitott 2012-ben. A masodfokon eljaré német
birésdg azzal az indokkal vetette el a Hobohm lakéhelye szerinti birdsag
joghatosagat, hogy a megbizasi szerz6dés nem kapcsolhatd kozvetlenil azon
ingatlankozvetit6i tevékenységhez, amely Kampik altal Németorszagra ,iranyult” e
rendelkezés értelmében.

14 16. cikk (1) bekezdés
15 Deniaban

16 | andgericht Stade

17 Oberlandesgericht Celle
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Hobohm ezt kdvetben fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a szbvetségi birdsag'®
el6tt. Ez utdbbi birdsag ugy vélte, hogy a Kampik altal Spanyolorszagban folytatott
ingatlankozvetitési tevékenység Németorszagra irdnyult az emlitett rendelkezés
értelmében, 1évén hogy a jelen ligyben fennallnak arra utald jelek hogy a fogyasztd
lakohelye szerinti tagallamra iranyuld tevékenységrol van szo:

- az a koriilmény, hogy Kampik az interneten a ,,com” fels6 szint(i doménnév

alatt német nyelven kinalta szolgaltatasait,

- az, hogy e honlapon kapcsolatfelvételi lehetGségként ,de” felsd szinti

doménnevet tartalmazo e-mail-cimet tlntettek fel,

— az, hogy a Kampik szakmai tevékenységét kisegitd szolgaltatas egy berlini

telefonszamon volt elérhetd,

- Kampik tevékenységéhez német nyelv(i prospektusokat hasznalt.'®
Az ingatlankozvetitési szerzGdés ezért a szovetségi birdsag szerint teljesitette a
rendelet feltételeit, amennyiben azt Kampik lakohelye szerint, tagdllamara irdnyuld
tevékenységének korében kototték. Ezzel szemben a megbizasi szerz6dés, amelyre
Hobohm a koveteléseit alapitja, dGnmagaban vizsgalva nem teljesiti e rendelkezés
alkalmazasanak feltételeit, mivel nem e tevékenység korébe tartozik. A tagallami
birésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy relevans tartalmi 6sszefiiggés all fenn
Kampik Németorszagra iranyuld ingatlankozvetitési tevékenysége és a megbizasi
szerz6désnek a megkéotése kozott. Ez a tevékenység vezetett ugyanis ahhoz, hogy
2005, illetve 2006 folyaman a Hobohm hazaspar megkotétte az ingatlankozvetitési
szerzOdést és az adasvételi szerz6dést. E szerzOdések hidnyaban a megbizasi
szerz6dés nem jott volna létre. A fellilvizsgalati kérelmet elbiralé német birdi forum
szerint, még ha a feleket az ingatlankozvetitési szerz6dés alapjan terhel6
kotelezettségeket végre is hajtottdk az adasvételi szerz6dés megkotésével, az
ingatlankozvetitési szerz6dés gazdasagi célja, vagyis annak elérése, hogy a Hobohm
hazaspar ténylegesen hasznalhassa a kozvetitéi tevékenység segitségével vasarolt
lakast, nem valdsult meg.?°

A fentiek alapjan az el6zetes dontéshozatalra feltett kérdés igy szdlt: A rendelet
vonatkozd szakaszai értelmében ,indithat-e keresetet a fogyaszto a lakohelye szerinti
hely birosaganal az Eurdpai Unio valamely mas tagallamaban kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységet folytato szerzodéses partnere ellen, ha a kereset alapjaul
szolgalo szerzodés nem tartozik ugyan kozvetleniil a szerzodéses partner olyan
tevékenysége korébe, amely a fogyaszto lakohelye szerinti tagallamra franyul, a
szoban forgo szerzodés azonban annak a gazdasagi eredmeénynek a megvalositasat
szolgdlja, amelyre a felek kozott kordbban Iétrejott és mar teljesitett a fent
hivatkozott rendelkezések hatalya ald tartozo szerz6dés irényul?”

18 Bundesgerichtshof
19 Lasd ehhez az itélet 19. pontjat.
20 asd ehhez az itélet 20. pontjat.
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4. A jogvita lényegérol

A jogvita alapvet0 értelmezési kérdése az volt, hogy lehet-e ugy tekinteni, hogy a
rendeletben foglalt feltételek teljesiilnek a fogyasztd altal egymast kovetden kotott
olyan szerz6dések kozotti kapcsolaton keresztiil, amelyek egymassal szorosan
Osszefiiggenek, kozilik azonban kizarodlag az elsot kototték kdzvetlendl a vallalkozd
azon tevékenységi kérében, amely reklamozas Gtjan a fogyaszto lakdhelye szerinti
tagallamra iranyul?

A kérdés tehat arra vonatkozott, hogy adott fogyasztd indithat-e keresetet a
lakdhelye szerinti birdsag el6tt a vallalkozd ellen egy olyan szerzédéssel
kapcsolatban, amely érvelése szerint, nem tartozik kodzvetlenil a szerzGdéses
partnernek a fogyasztd lakdhelye szerinti tagallamra iranyuld tevékenysége
keretébe, de amely a felek kozott kordbban létrejott olyan szerzédés gazdasagi
eredményének megvaldsitasat szolgalja, amely az emlitett tevékenység korébe
tartozik.

4.1, A Birosag elé terjesztett tagallami észrevételek. A Birdsag elé terjesztett
valamennyi irasbeli észrevétel, az olasz kormanyét kivéve, tamogatta a rendelet jelen
Ugyre val6 alkalmazasat.

— A portugal kormany azzal érvelt, hogy bar a 2005-0s elsG szerz6dés
megsz(int az adasvételi szerz6dés megkotésével, igy a 2008-as megbizasi
szerz6dés nincs kozvetlen kapcsolatban az alperesek altal interneten
reklamozott tevékenységgel, mégis kozvetlen kapcsolat van a két szerzodés
kozott, mivel az elsd kozvetitési szerz6dés nélkil a megbizasi szerzddés,
amely a vételt kdvetben felmeriilt problémak megoldasara iranyult, nem
létezne. Kovetkezésképpen a felperes védelmet érdemel a megbizasi
szerzGdés terén is, tekintettel arra, hogy ez utdbbi megkdtése szorosan
kapcsolddott az alperesekkel kotott els6 szerz6déshez.?

— A Bizottsag hangsulyozta, hogy az alperes Németorszag felé iranyuld
kozvetitési tevékenysége az adasvételi szerz8dés és a késébb megkotott
megbizasi szerz6dés alapjat is képezi. Igy az alperes kozvetitési
tevékenysége és a megbizasi szerzédés kozott szoros tartalmi kapcsolat all
fenn. Kovetkezésképpen az els6 kozvetitési szerz6dés és a megbizasi
szerzGdés elvalaszthatatlanul kapcsolddnak egymashoz, ez indokolja, hogy
a fogyasztd szamara kedvez6 joghatdsagi ok nem kizardlag az els6re, hanem
az utdbbira is alkalmazand6 legyen.??

— A svajci kormany azt emelte ki, hogy a vallalkoz6 altal nem hivatalosan
nyGjtott szolgaltatasokkal kapcsolatban a fogyasztévédelem iranti igény
szintje alacsonyabb, mivel a szolgaltatasokat nem altalanosan korlatlan
szamu személynek nyuijtjak, hanem egyedileg egy adott ligyfélnek: ebben
az esetben a szolgaltatas nyujtodja tisztaban van azzal, hogy olyan személlyel
kot szerz6dést, aki egy masik tagallamban lakik.

21 Lasd ehhez a fétanacsnoki inditvany 18. pontjat.
22 Lasd ehhez a f6tanacsnoki inditvany 19. pontjat.
2 | asd ehhez a fétanacsnoki inditvany 20. pontjat.
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— Az olasz kormany ezzel szemben Ugy foglalt allast, hogy a rendelet vitatott
pontjat az altalanos szabaly aldli kivételként megszoritdan kell értelmezni. A
lakas megszerzése és a késGbbi megbizasi szerz6dés kozotti kapcsolat nem
igazolja a széban forgd rendelkezésnek a megbizasi szerzodésre vald
alkalmazasat. Mindazonaltal az olasz kormany elfogadta, hogy a fent emlitett
kiilonods joghatdsag kiterjeszthet6 olyan esetekre, amelyben a jarulékos
szerz6dés jogi-okozati szempontbdl sziikséges kapcsolatban all a
fOszerzodéssel, azonban a jelen gy targyat képez6hoz hasonlo, a pusztan
gazdasagi és gyakorlati kapcsolat miatt fennallé helyzetben nem errdl van
sz0.

4.2. A Birosag jogi elemzése. A Birdsagnak a korabbi itélkezési gyakorlata
értelmében a rendelet 15. cikkének (1) bekezdése abban az esetben alkalmazhato,
ha harom feltétel teljesdil:
- a szerz6d6 felek egyike fogyasztéi minGségben jar el, szakmai
tevékenységétdl kiviil esének tekinthetd keretek kozott;
— e fogyaszto és a szakmai tevékenységet folytatd személy kdzotti szerz6dést
ténylegesen megkototték,
- e szerz6dés az emlitett cikk (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban emlitett
kategoriak egyikébe tartozik.
A feltételeknek egyiittesen kell teljestilnilik, vagyis a joghatésag mar a harom feltétel
egyikének hianyaban sem hatarozhaté meg a fogyasztdi szerz6désekre vonatkozd
szabalyok alapjan.?*

A Birdsag megallapitotta, hogy az elso feltétel az alapiigyben teljesiilt, mivel a
Hobohm hazaspar nem kereskedelmi vagy szakmai tevékenységiik keretében jart el,
hanem maganszemély végso fogyasztdi mindségben.?> A masodik feltételt illetéen
nem volt vitatott, hogy a Hobohm hazaspar és Kampik ténylegesen megkétotte a
megbizasi szerzédést 2008 folyaman.

A harmadik feltétel alkalmazasahoz két tényezé egylittes fennallasara van
szlikség az itélet szerint. Egyrészt arra, hogy a kereskedo kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységét a fogyasztd lakdhelyének tagallamaban folytassa, vagy ilyen
tevékenysége barmilyen modon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az
emlitett tagdllamra is iranyuljon. Masrészt pedig arra, hogy a szerz6dés e
tevékenység korébe tartozzon.?®

Ezen a ponton érdemes egy kis kitérGt tenni és szemiigyre venni az (igyben
szilletett f6tanacsnoki inditvanyt és annak gondolatmenetét. Az inditvany
érvelésének kiinduldpontja a tagallami birdsag azon megallapitdsa, amely szerint a
2008-ban létrejott megbizasi szerz6dés 6nmagaban vizsgalva nem felel meg a fenti
feltételeknek, mivel a megbizasi szerz6déssel vallalt, az gy ellatasat biztosito
tevékenység nem sorolhaté a Németorszagra iranyuld, ingatlanszerzésrdl sz6l6
szerz6dések megkdtésére vonatkozo kozvetitési tevékenység kdrébe. Ennek ellenére

24 | 4sd ehhez: Ceska spofitelna itélet C-419/11, EU:C:2013:165, 30. pont; Kolassa-itélet, C-375/13,
EU:C:2015:37, 23. pont

%5 Lasd ehhez: Vapenik-itélet, C-508/12, EU:C:2013:790, 28. pont

% | asd ehhez az itélet 27. pontjat.
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a tagallami birdsag gy vélte, hogy a kozvetitési szerzodés és a megbizas szerzédés
kozott kellben erbs kapcsolat all fenn ahhoz, hogy a hivatkozott rendelkezés szerinti
feltételek fennallasat megallapitsa, a teleologikus értelmezésre tamaszkodva, és
kiemelve az alperesek Németorszagra iranyuld tevékenysége, amely az els6
kozvetitési szerzodést eredményezte, és a megbizasi szerzodés kozott fennalld
okozati 0Osszefiiggést.?”’” A f6tanacsnok szerint az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés a fent hivatkozott két feltétel ,elvalasztott" alkalmazhatdsagara
vonatkozik. Mas szavakkal, a fotanacsnok értelmezésében a tagallami birdsag azt
kérdezi, hogy a rendelet hivatkozott cikke alkalmazhaté-e olyan szerzédés
tekintetében, amelyet nem az emlitett tevékenységgel Osszefiiggésben kotottek,
hanem az ugyanezen vallalkozo altal folytatott olyan tevékenységre, amely nem
kozvetlentl a fogyaszto tagallamara iranyul.?

A f6tanacsnok a fentiek alapjan ugy vélte, hogy a két feltétel kézott a belsd
kapcsolat egyértelm(i, ami megkoveteli azt, hogy a szerzGdés a vallalkozénak a
fogyasztd allamara iranyuld tevékenységei keretébe tartozzon. Az inditvany szerint
ez esetben az eldzetes dontéshozatalra feltett kérdésre nemleges valaszt kellene
adni. A fGtanacsnok azonban egy fordulattal amellett érvelt, hogy at kellene
fogalmazni az tagallami birdsag kérdését, mert szamara az ,iranyuld tevékenység”
fogalmanak az értelmezése az igazi kérdés, ami az alapiigyben hasznos valaszt
eredményezhetne.?® Az inditvany végkovetkeztetése egyébként az volt, hogy ugy
kell értelmezni a kérdéses cikket, hogy az ugyanazon felek kozott korabban létrejott
olyan szerz6dés fennallasa, amely tekintetében tartalmi okozati 0sszefiiggés van,
jelnek tekinthet6 annak megallapitasdhoz, hogy a szakmai tevékenység a fogyasztd
lakdhelye szerinti tagdllamra iranyul, ezt a nemzeti birésdg rendelkezésére allé
valamennyi informaci6 fényében kell értékelni.3°

A Birdsag ugyanakkor nem osztotta ezt az okfejtést, hanem jogi elemzésének
kiindulépontja az volt, hogy meg kell vizsgalni azt, hogy a tagallami birdsag kérdései
e rendelkezésnek a szakmai tevékenységet folytatd személynek a fogyasztd
lakohelye szerinti tagallamba irdnyuld kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége
keretében kotott szerzdést érinté elemei koré szervezédnek-e. Erre kiilonésen azért
volt sziikség, mert bar az alapigyben az ingatlankozvetitési szerz6dés Kampik
<Németorszagra iranyuld” ingatlankozvetitési  tevékenységének  keretébe
illeszkedett, ugyanez nem volt igaz a 6nmagaban a megbizasi szerzddésre. A kérdést
el6terjeszté német birdsag ugy itélte meg, hogy az ingatlankozvetitési szerzédés és
a megbizasi szerz6dés kdzott — azonos gazdasagi céljukbdl eredd — dsszefiiggés van,
amely igazolja, hogy ez utdbbi szerz6dés mindazonaltal rendelet szoban

% Lasd az inditvany 30. pontjat.

28 Lasd az inditvany 32. pontjat. .

2 Az dltala javasolt atfogalmazott kérdés a kovetkezé volt: Ertelmezhetd-e Ugy a rendelet vitatott cikke,
hogy e rendelkezés alkalmazhatd olyan szerzédéssel kapcsolatban, amely a felek k6z6tt korabban
létrejott és mar teljesitett azon szerzddés altal kitlizott gazdasagi eredmény megvaldsitasat szolgalja,
amely a vallalkozénak a fogyasztd lakohelye szerinti tagallamra iranyuld kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységei korébe tartozik? (Lasd az inditvany 35. pontjat)

30| &sd az inditvany 56. pontjat.
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forgd®! pontjanak hatalya ala tartozzon, csakdgy, mint az ingatlankdzvetitési
szerzodés.

A Birdsag ugy vélte, hogy az uniods jog értelmezése a jelen tigyben megkoveteli
annak vizsgalatat, hogy az ingatlankozvetitési szerz6dés és a megbizasi szerzédések
kozotti 6sszefiiggés fennallasa alapjan megallapithato-e, hogy a megbizasi szerz6dés
Kampik Németorszagra iranyuld tevékenységének keretébe illeszkedik-e, és ha igen,
akkor milyen jelleglinek kell lennie az dsszefliggésnek.3?

A Birdsag a teleologikus, azaz célkutatd értelmezést alkalmazta a jogi elemzés
soran. Az itélet a rendelet 4altal elérni kivant célok33 kozll kiemelte a
fogyasztovédelmi  célkitlizést, amely szerint a fogyasztéi szerzGdésekre
meghatarozott joghatdsagra vonatkozd kiilonleges szabalyozas azt a célt szolgalja,
hogy megfeleld védelmet biztositson a masik szerz6do félnél gazdasagi értelemben
gyengébbnek és jogi kérdésekben kevésbé jartasnak tartott fogyasztoé szamara.>* Az
itélkezési gyakorlat értelmében ugyanakkor a fogyasztok védelme nem jelenti azt,
hogy e védelem abszollt lenne.3?

A Birdsag ugy foglalt alldst, hogy egyrészt a rendelet céljaira, masrészt a
fogyasztod lakéhelye szerinti birdsagra ruhazott joghatdsag kivételes jellegére
tekintettel, meg kell allapitani, hogy a rendeletnek az értelmezés targyava tett
pontja®® alkalmazhatd egy olyan szerzGdésre, mint az alaplgy targyat képez6
megbizasi szerz6dés, amennyiben e szerz6dés szoros 0sszefiiggésben all egy olyan
szerz6déssel, mint amilyen az ingatlankozvetitési szerz6dés.3” Mivel indokolta ezt az
itélet?

- Az épittetl fizetésképtelenségét kovetben az ingatlankodzvetitési szerz6dés

atjan elérni kivant gazdasagi eredmény38 nem valdsult meg.

— A szakmai tevékenységet folytatd személy, vagyis Kampik a megbizasi
szerzGdést pontosan ilyen helyzetnek3® az orvoslasa céljabdl, valamint annak
érdekében javasolta, hogy a fogyasztok hozzajussanak az e tevékenységgel
érintett szolgaltatashoz.

— A megbizasi szerz6dés célja tehat az ingatlankozvetitési szerz6dés Utjan
elérni kivant konkrét cél megvaldsitasa volt.*°

A Birdsag tehat amellett érvelt, hogy még ha a megbizasi szerz6dés 6nmagaban nem
is tartozik a szakmai tevékenységet folytato fogyasztd lakdhelye szerinti tagallamra
irdnyuld kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének korébe, azt mindazonaltal e
tevékenység kozvetlen meghosszabbitasa keretében kototték, és kiegésziti az
ingatlankozvetitési szerz6dést, amennyiben az emlitett szerzodés altal elérni kivant

3115, cikk (1) bekezdés c)

32 Lasd ehhez az itélet 29. pontjat.

¥ Lasd jelen tanulmany 2. pontjat.

34 Lasd ehhez: Ceska sporitelna itélet, C-419/11, -EU:C:2013:165, 33. pont; Kolassa-itélet C-375/13,
EU:C:2015:37, 21. pont

35 Lasd ehhez: Miihlleitner-itélet, C-190/11, EU:C:2012:542, 33. pont

36 15. cikk (1) bekezdés c) pont

37 Lasd ehhez az itélet 33. pontjat.

3 Az, hogy a Hobohm hazaspar ténylegesen hasznalhassa a Kampik e hdazaspar lakdhelye szerinti
Jtagallamra iranyuld” ingatlank6zvetitGi tevékenységnek készonhetGen megvasarolt lakast.

39 Az ez irdnyl gazdasagi eredmény elmaradt megvalodsulasa.

40 Lasd ehhez az itélet 34. pontjat.
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cél megvaldsulasanak lehetévé tételére iranyul. Az itélet ebbdl kovetkezGen
megallapitotta, hogy bar kdlcsonos jogi fliggdség nincs, de gazdasagi kapcsolat all
fenn az ingatlankdzvetitési szerz6dés és a megbizasi szerzédés kozott. A kapcsolatot
pedig az ingatlankOzvetitési szerzddés altal elérni kivant gazdasagi eredmény
megvaldsulasaban ragadta meg a Birdsag, ami nem mas, mint annak a lakasnak a
tényleges megvétele, amelynek megszerzése az épittetd fizetoképtelenségét
kovet6en veszélybe keriilt. A lakhatdva tételt célzd, a felek kodzotti megbizasi
szerzOdésben kikotott munkdk megvaldsulasanak hianyaban ez a tényleges
hasznalat nem lehetséges a Birdsag szerint.*

4.3. A Birosag dontése. A fentiek alapjan a Birdsag azt a valaszt adta a német
birosag kérdésére, hogy a rendelet vitatott pontja alkalmazhaté egy fogyasztd és
egy szakmai tevékenységet folytatd személy kozott Iétrejott szerz6dés tekintetében,
amely nem tartozik az e szakmai tevékenységet folytatd személynek a fogyaszto
lakdhelye szerinti ,tagallamra iranyuld” kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége
korébe, am szoros Osszefiiggést mutat az ugyanezen felek altal e tevékenység
keretében kordbban kotott szerzddéssel. Mdas szavakkal: a fogyasztd indithat
keresetet a lakohelye szerinti birdsag el6tt a vallalkozd ellen egy olyan szerzédéssel
kapcsolatban, amely érvelése szerint, nem tartozik kozvetlenil a szerz6déses
partnernek a fogyasztd lakdhelye szerinti tagallamra iranyuld tevékenysége
keretébe, de amely a felek kozott korabban létrejott olyan szerzddés gazdasagi
eredményének megvaldsitasat szolgalja, amely az emlitett tevékenység korébe
tartozik.

A Birdsag ugyanakkor a tagallami birdsag feladatava tette annak vizsgalatat, hogy
egyuttesen fennallnak-e az ezen Gsszefliggést Iétrehozd tényezok, azaz hogy a két
szerz6dés felei jogilag és ténybelileg azonosak, a két szerz6dés altal elérni kivant
gazdasagi eredmény azonos, és ugyanazon konkrét célra iranyul, és a masodik
szerz6dés kiegészitd jellegli az els6 szerzédéshez képest, mivel az elsé szerz6dés
altal elérni kivant gazdasagi eredmény megvaldsitasanak lehetové tételére iranyul.
E tényezOket tehdt a tagallami birdsagnak kell figyelembe vennie annak
meghatarozasa soran, hogy a rendelet vitatott pontja alkalmazhato-e a megbizasi
szerz6dés tekintetében.*

5. Kovetkeztetések

Mi kovetkezik a Birosag dontésébdl az alapiigyre nézve és melyek az altaldnosan
levonhatd kovetkeztetések? Ami a fétanacsnoki inditvany és a Birdsdg itélete kozotti
eltér6 végkovetkeztetést illeti, a részletes elemzésb6l megallapithatd, hogy a
«végeredményt” tekintve valdjaban nem is volt Iényegi differencia a kett6 kézott. A
fétanacsnok egy atfogalmazott kérdésre valaszolva jutott el tartalmilag lényegében
ugyanoda, ahova a Birdsag az itéletében az eredeti kérdés atfogalmazasa nélkil. A
Birdsag mas logikai és részben mas jogi gondolatmenetet kdvetve hasonld
kovetkeztetésre jutott azzal a kiegészitéssel, hogy a nemzeti birésag feladatava tette

41 L asd ehhez az itélet 35. és 36. pontjat.
42 Lasd ehhez: Emrek-itélet, C-218/12, EU:C:2013:666, 31. pont
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annak vizsgalatat, hogy egylittesen fennalinak-e az ezen Gsszefiiggést létrehozo
tényezok.

A Briisszel 1. rendelet id6kozben felvaltotta egy Uj jogalkotasi aktus, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.*> A
fogyasztdi szerzOdésekre vonatkozd joghatdsagi szabalyok azonban lényeben
valtozatlanok maradtak az Uj rendeletben is.*

Ami az altaldnosan levonhatd kovetkeztetéseket illeti, a Birdsag jelen ligyben
hozott dontése beleilleszthet6 azokba a korabbi tigyekbe, amelyekben a Birdsagnak
lehetGsége volt allast foglalni a Brisszel I. rendelet vitatott cikkeinek az
értelmezésérdl, pontositva és tovabbfejlesztve az e targyban is folyamatosan fejlodo
és bovillo itélkezési gyakorlatot. Az Ugyben hozott itélet 6ta eltelt évtizedben
azonban nem talalunk Uj Ggyet a vonatkozd cikkek értelmezésére.
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Pusztahelyi Réka; Juhasz, Agnes (szerk.) Javitand és jobbithatd elemek a PTK.
kodifikacidjaban : a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi
Tanszéke altal 2011. junius 3-4n megrendezett Polgari Jogot Oktatdk Orszagos
Taldlkozdjan elhangzott el6adasok és a Ptk. kodifikdcidhoz kapcsolédo
tanulmanyok gy(ijteménye, Miskolc, Magyarorszag : Novotni Alapitvany (2012)
29-45.0.

- Bir6 Gyorgy — Toth GergG: A megbizasi szerz6dés hatalyos szabalyai, kilonos
tekintettel a szerzodés megsziinésére, ADVOCAT 2012, 15, 15-20.0.

- Bird Gyorgy: A megbizasi szerzodés felmondhatosaga, In: Barta, Judit; Wopera,
Zsuzsa (szerk.) Kodifikacios tanulmanyok a polgari jog és a polgari eljarasjog
témakorében : a Maganjogot Oktatd Fiatal Jogaszok és a Polgari Jogot Oktatok
Orszagos Talalkozdjan, 2010. junius 3-4-én elhangzott el6adasok alapjan késziilt
tanulmanyok gy(ijteménye, Miskolc, Magyarorszag, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért (2011) 11-20.0.

4 HL L 351/1. 2012.12.20., 1-32. o.
“ Az egyetlen sz6vegezésbeli differencia, hogy mig a korabbi rendelet az egyik alpontban ,ingé dolgokrol”
beszél, addig az Uj jogszabaly ,arukat” nevesit. Lasd az Uj rendelet 17. cikk (1) bekezdés a) pontjat.
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Az idomulas hatasa a jogra - Két jogeset a
romai jogbol
Bajanhazy Istvan®

Jelen munkdmban az id6 jog keletkeztetd és jogveszt6 hatasat kivanom bemutatni a romai
jogban. Két esetet vizsgalok, az elsGt a maganjogbol, a masodikat a kdzjogbdl. A kdzfolydkban
barki halaszhatott a /us gentium alapjan. De ha valaki egy meghatarozott folydszakaszon
éveken keresztlil halaszott, ezzel halaszati jogot szerzett maganak és kizarhatta barki mas
halaszatat, erre interdictumos védelmet kérhetett. A masik eset a kdzjogbdl vald: Jupiter
fOpapja (flamen Dialis) részt akart venni a romai szenatus (lésén Kr.e. 209-ben, egy régi irott
szabaly alapjan, ami ezt lehetdvé tette szamara. A jogszolgaltatas vezetGje, a praetor azonban
megtagadta ezt, azt allitvan, hogy ez a jog elenyészett az évtizedeken at tarté nem gyakorlas
altal. Hosszas vita utan a pap végll részt vehetett az (lésen, de ezt nem érveivel érte el,
hanem valoszin(ileg egy rejtett politikai kompromisszum altal, amirdl viszont nem tuddsit a
torténelemiro.

Kulcsszavak: idd, jogkeletkezés, jogvesztés, halaszati jog, irott jog, hasznalat

The Effect of Time Lapse on the Law - Two Cases from the Roman Law I will try to
show in this paper how time could both establish and abolish rights in Roman Law. I bring to
cases, the first from private law, the second from public law. The right to fish in the public
rivers was opened to everybody by the jus gentium. But, if somebody has fished in a certain
section of a river for years, he can have a fishing-right here and could exclude any others,
and he was entitled for defense by an /interdict. The other case is from public law: a high
priest of Jupiter (flamen Dialis) wanted to enter to the section of the Senat of Rome in 209
B.C., based on an old written law which permitted this right him. But the head of the
jurisdiction (praetor) denied it, stated this right was abolished by the non-practicing over many
decades. After a long debate the priest could enter to the section, but not by his argument,
but probably by an hidden political compromise, which is not reported by the historian.
Keywords: time, birth of right, loss of right, fishing right, written law, usus
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1. Bevezetés

baratai altal csak “Bird Gyuriként” emlegetett kedvelt tanarom, majd késGbb
kollégam, tiz éve hagyta el véglegesen a katedrat. Ra emlékezve egy olyan

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi Intézeti Tanszék.
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témat valasztottam, mely az id6 és a jog kapcsolatara kivan ramutatni, az idd
jogkeletkezteto ill. jog megsziinteté hatasara egy-egy példat bemutatva a rémai jog
vilagabdl fentmaradt forrasaink koziil. Egy polgari jogaszra emlékezve talan nem
melléfogas romai jogi jogeseteket bemutatni és ugyan a két eset koziil csak az egyik
tartozik a maganjog teriiletéhez, bar ott is megjelenik a kdzjog, a masik pedig tisztan
kozjogi, de talan ez a valasztas is megerdsiti azt, hogy a két jogteriilet, az azokat
kormanyzo eltéré alapelvek és miikodési moédok ellenére, mégiscsak egy jogrendszer
részét képezték, igy nem meglepd, hogy tobb kdzds pontot is taldlhatunk, bizonyos
rendez6 elvek mindkettoben megtalalhatok.

Maguk a rémaiak jogrendszeriiket két jogagra osztottak, ius publicunra és ius
privatumra,* melyeket a mai fogalmaink szerint kézjognak és maganognak szokasos
megfeleltetni.?2 Ezek kozott a valasztovonalat a k6zérdek (utilitas publica) és a
maganérdek (utilitas privata) mentén hlztak meg.? Ez alapjan kozjog teriletébe
tartozott minden olyan jogviszony, ami a romai allamot* alanyi oldalon érintette,
vagyis a jogviszony egyik oldalan a rémai allam allt. A fenti megkilénboztetés mar
a koztarsasag idején olyan élesen beintegralddott a rémai gondolkodasba, hogy ott
is alkalmaztdk a kilonbségtételt, ahol annak kiilondsebb indoka nem volt.> Szamos
a jogtudosral tudjuk azonban azt is, hogy mindkét jogterilettel foglalkoztak,® tehat
a romai jogtudomany mvel6i — az altalanos modern gyakorlattal ellentétben — nem
specializalodtak egyik vagy masik teriiletre. A romai jog tovabb élése soran ugyan a

! Max KASER: ,Ius publicum” und ,ius privatum”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung, 103 (1986), 1-101. o.; ZLINSZKY Janos: Ius privatum - Romai maganjog,
Osiris Kiadd, Budapest, 1998; ZLINSZKY Janos: Ius publicum - Romai kdzjog, Osiris-Szazadvég,
Budapest, 1994

?1d. HAMZA Gabor ,A modern jogrendszerek tagozédasa és a rémai jogi tradicid” c. akadémiai székfoglald
el6adasa, in: BOOC Addm: Hamza Gabor akadémiai székfoglald el6adasardl, Jogtudomanyi Kézlony 60.
évf. 3 sz. (2005 marcius) 127-128.0., 127. o.: ,Szintén Ulpianustdl szarmazik azon - bizonyos
fenntartasokkal ma is alkalmazhat6 megkuilonbéztetés, mely szerint a /us publicum az utilitas publica-t,
vagyis a kozérdeket, mig a jus privatum az utilitas privata-t, vagyis a maganérdeket kivanja érvényre
juttatni. Természetesen ezt a megkuilonboztetést teljes mértékben nem lehet azonositani a kézjog és a
maganjog modern fogalmaval.”

3 Ulp. D. 1,1,1,2: ,Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim."

4 Az 6korban nem alakult ki az allam absztrakt meghatarozasa, a romai allamra a forrasok a populus

Romanus, a res publica, senatus populusque Romanus (SPQR), a Varos (Urbs) kifejezéseket hasznaltak.

Id. BESELER Gerhard: Miscellanea: Populus, municipies, collegium, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir

Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 45 (1925), 188-190. o., 188. o.; DE RUGGIERO, Ettore: Lo

stato e le opere pubbliche in Roma antica, Fratelli Bocca Editori, Torino, 1925, 74. 0., KUNKEL, Wolfgang:

Roman Legal and Constitutional History, At the Clarendon Press, Oxford, 1973, 9. o.; KUNKEL,

Wolfgang: Romische Rechtsgesichte, Bohlau Verlag, KéIn-Graz, 1964, 18. o.; MEYER, Ernst: Vom

griechischen und rémischen Staatsgedanken, Festgabe fiir Ernst Howald, Eugen Rentsch Verlages,

Erlenbach-Zirich, 1947, 30-53. 0., in: Das Staatsdenken der Romer, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,

Darmstadt, 1966, 65-86., 79. o.; MALMENDIER, Ulriche: Societas Publicanorum, Staatliche

Wirtschaftsaktivitdten in den Handen privater Unternehmer, Bohlau Verlag, Kéln, 2002, 38. o.;

ROBINSON, O.F.: Ancient Rome, City planning and administration, Routledge, London and New York,

1992, 2. o.

Liv. 5,53,2., Liv. 31,17,8.

Pomp. D. 1,2,2,46.: ,Tubero doctissimus quidem habitus est iuris publici et privati et complures utrisque

iuris libros reliquit.”; Gell. 10.20.2.: ,Ateius Capito, pubici privatique iuris peritissimus.”; KASER /.m. 15.

0.
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maganjog kerdilt el6térbe és a mai napig az képezi az oktatas f6 gerincét, de azért
nem szabad elfelejtkezniink a rdmai kdzjog rank maradt ismeretanyagardl sem.” Ezt
a hagyomanyt és iranyt kovetve az aldbbiakban egy maganjogi és a kozjogi
jogesettel kivanom a valasztott témat bemutatni.

2. Az id6 jog keletkezteto hatasa, a “halaszati jog” megszerzése

Az id6 jogkeletkeztetd hatdsa kapcsan els6é gondolatunk nyilvan az elbirtoklas
jogintézménye, mely Romaban mar a kezdetektdl fogva jelen volt® és amely dologi
jogok, kezdetben és elsGsorban a tulajdonjog és a mezei telki szolgalmak (pl. atjarasi
szolgalom), kés6bb egyéb haszonjogok megszerzésére is alkalmas volt. A most
elemzett példa bizonyiték arra, hogy a dologi jogokon tUl a meghatarozott idon
keresztiil folytatott zavartalan birtokldas mas “jogok” ill. hatalmi helyzetek
megszerzésére is alkalmas volt.

Ezen “mas jogok”-kal kapcsolatos elsd kérdés, hogy létezett-e egyaltalan az dkori
Rémaban haldszati jog, ill. ha igen, mit is kell az alatt értenlink. A modern irodalom
azt az allaspontot alakitotta ki, hogy az okori Rdmaban a mai értelemben vett
vadaszati, ill. halaszati jog nem létezett,® mivel sem a vadaszathoz, sem a
halaszathoz vald jogot nem tekintették onallo jogintézménynek. 1 Az dkori szabalyok
szerint a vadak és a halak uratlan dolgok voltak, igy az elejtett vadon, ill. kifogott
halakon a birtokot megszerzd személy foglalassal (occupatio) szerzett tulajdonjogot,
méghozza a népek joga (ius gentium) alapjan.'' Az igy megszerzett tulajdonjog
azonban csak addig tartott, amig ez a hatalmi helyzet fennallt. Ha az elfogott allat
kiszabadult és Ujra visszanyerte szabadsagat, akkor Ujra uratlana valt és igy Ujra
okkupalhato lett.1?

7 Ld. példaul: NOTARI Tamas: Rémai kiz- és maganjog, Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2011

8 XII tab. 6,3. ,Usus auctoritas fundi biennium est, ceterarum rerum omnium annuus est usus.”

° BOZOKI Alajos: Rdmai maganjog, Pozsony-Budapest, 1899, 27. o.: ,Vadaszati jogot a mai értelemben a
rémaiak nem ismertek.”; BESSENY® Andras: Reményt vesziink-e remenyvetel esetén? 1. JURA, 2014/1.,
195-217. 0., 197. o.: ,,Egyebkent a rdmai jog vadaszati jogot sem ismer.”

10 LENKOVICS Barnabas: A tulajdonszerzés-mddok eredeti, illetve szarmazékos jellege, Polgari Jogi
Kodifikdcio, V. évf. 3. szam 2003/3, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 14-28. o., 22. o.: ,A harmadik
‘tulajdonszer( jog’ immar tradicionalisan a halaszati jog.”

11 Gai. Inst. 2,67. ,Itaque si feram bestiam aut uolucrem aut piscem ceperimus, simul atque captum fuerit
hoc animal, statim nostrum fit.”; Inst. 2,1,12. ,Ferae igitur bestiae et uolucres et pisces, id est omnia
animalia quae in terra mari caelo nascuntur, simulatque ab aliquo capta fuerint, iure gentium statim
illius esse incipiunt: quod enim ante nullius est id naturali ratione occupanti conceditur.” Ld. még SARY
Pal: Vizjogi szabalyok az kori Rdmaban, Agrar- és Kornyezetjog, 2019/26, 237-254. o., 237. o.

2D, 41,1,1,1. Gaius 2 rer. cott. ,Omnia igitur animalia, quae terra mari caelo capiuntur, id est ferae
bestiae et volucres pisces, capientium fiunt:”; D. 41,1,44. Ulpianus 19 ad ed. ,[...] ita ex bonis quoque
nostris capta a bestiis marinis et terrestribus desinant nostra esse, cum effugerunt bestiae nostram
persecutionem. quis denique manere nostrum dicit, quod avis transvolans ex area aut ex agro nostro
transtulit aut quod nobis eripuit? si igitur desinit, si fuerit ore bestiae liberatum, occupantis erit,
quemadmodum piscis vel aper vel avis, qui potestatem nostram evasit, si ab alio capiatur, ipsius fit. sed
putat potius nostrum manere tamdiu, quamdiu reciperari possit: licet in avibus et piscibus et feris verum
sit quod scribit.”
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Ennek ellenére az dkori forrasokban sok, a halaszatra vonatkozd, ill a halaszokkal
kapcsolatos jogesetet taldlunk, s6t egy helyen maga a halaszati jog (/us piscandi)
kifejezés forrasszer(ien is megjelenik.'® A fentiek miatt tehat mégsem jelenthetjiik
ki, hogy az dkori Rdmaban ne létezett volna — ha nem is a modern értelemben vett
— halaszati jog.

Az okorban a halaszat els6sorban tengeri haldszatot jelentett, ezért a forrasok
nagyrésze ezekkel a kérdésekkel foglalkozik, pédaul ,haldt szaritani” (retia siccare),
Jtengeri halaszat” (in mare piscantibus),'* vagy a reményvétel problematikdja'>: a
haldban akadt zsakmany megvétele (D. 18,1,8,1.; D. 19,1,11,18.)'¢ ill. a halokivetés
megvétele (/actus retis D. 19,1,12.)."7

Ugyanakkor a fennmaradt forrasok tobb helyen is utalnak folyami halaszokra ill.
a folyami haldszatra, az elemzett jogeset is ide tartozik. Tudjuk azt is, hogy a
hivatasos haldszok egyfajta kozosséget alkottak, koézos lnnepeik (piscatori ludi)
voltak, '® jogaik megvédése érdekében kozosen léptek fel, mint az egy Antoninus Pius
csaszartdl kért jogi szakvélemény (responsum) kapcsan fennmaradt:'® Capena
teleplilés, mely a Tiberis folyd volgyében Rdmatdl északra fekiidt, halaszai kdzésen
fordultak a csaszarhoz.?° Sirfeliratokbdl az is kideriil, hogy a haldszok koziil a nék
sem voltak kizarva, mivel fennmaradt egy halaszn6 neve is (Aurelia, piscatrix de
horreis Galbae).*!

3 Inst. 2,1,2. ,Flumina autem omnia et portus publica sunt: ideoque ius piscandi omnibus commune est
in portibus fluminibusque.”

4D, 1,8,5 pr. Gaius 2 rer. cott. ,Riparum usus publicus est iure gentium sicut ipsius fluminis. itaque navem
ad eas appellere, funes ex arboribus ibi natis religare, retia siccare et ex mare reducere, onus aliquid in
his reponere cuilibet liberum est, sicuti per ipsum flumen navigare. sed proprietas illorum est, quorum
praediis haerent: qua de causa arbores quoque in his natae eorundem sunt.; D. 1,8,5,1. Gaius 2 rer.
cott. ,In mare piscantibus liberum est casam in litore ponere, in qua se recipiant.”

15 A kérdésr6l bévebben Id. BENKE Jozsef: ,,A reményvétel "iskolapéldai" a rdmai jogban. JURA, 2004/1.,
32-38. 0., BENKE Jozsef: Reményvétel. Az eurdpai maganjogi gondolkodds a reményvétel
mikrokozmoszan keresztiil, HYG-ORAC Kiadd, Budapest, 2011

6D, 18,1,8,1. Pomponius libro 9 ad Sabinum: ,Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum
quasi alea emitur. quod fit, cum captum piscium vel avium vel missilium emitur: emptio enim contrahitur
etiam si nihil inciderit, quia spe/ emptio est. et quod missilium nomine eo casu captum est si evictum
fuerit, nulla eo nomine ex empto obligatio contrahitur, quia id actum intellegitur.”; D. 19,1,11,18.
Ulpianus libro 32 ad edictum: ,Neque enim bonae fidei contractus hac patitur conventione, ut emptor
rem admitteret et pretium venditor retineret. nisi forte, [...], ut venditor nummos accipiat, quamvis merx
ad emptorem non pertineat, veluti cum futurum iactum retis a piscatore emimus aut indaginem plagis
positis a venatore, vel pantheram ab aucupe: nam etiamsi nihil capit, nihilo minus emptor pretium
praestare necesse habebit.”

7 Azaz, amikor a halasz nem hajlandé a haldjat kivetni vagy nem hajlandé a haldban 1évé halakat atadni:
D. 19,1,12. Celsus libro 27 dig.: ,Si /actum retis emero et iactare retem piscator noluit, incertum eius
rei aestimandum est: si quod extraxit piscium reddere mihi noluit, id aestimari debet quod extraxit.”

8 Kre. 206. Ld. Wilhelm EHLERS: Piscatori ludi, Paulys Realencyclopédie der classischen
Altertumswissenschaft, XX,2, 1774-1775. o.

19 Sajnos a fennmaradt szévegrész csak a tengeri halaszattal foglalkozik, ugyanakkor az is érdekes, hogy
az emlitett halaszati k6zosség (Capena) egy masik — tengerparti — halaszati k6zosséggel (Formiae)
egydtt kerllt a forrashelyben megjeldlésre. A fennmaradt sz6vegbdl azonban az sem dertil ki, hogy a
két kozosség kdzosen egy ligyben fordult a csaszarhoz, vagy kiilon-kilon beadott kérelmeik kerliltek a
hasonl6 probléma miatt az eljaras soran egyesitésre.

2D, 1,8,4, pr. Marcianus 3 inst. ,[...] idque et divus pius piscatoribus formianis et capenatis rescripsit.”

21 Thomas H. CORCORAN: Roman Fishermen, The Classical World, 56/4, 1963, 97-101. o., 97. 0. Q.
Calmeus piscator (CIL V1. 9799), Aurelia, piscatrix de horreis Galbae (CIL VI. 9801); Filippo BOSCOLO:
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A romaiak tobbféle szempont alapjan csoportositottak a folyokat, ezek kozil
halaszat szempontjabdl csak az allandd folydk johettek szamitasba, az id6szakosak
nyilvan nem.? Ez el6bbiek pedig altalaban koztulajdonban voltak, a mediterran
éghajlat (szaraz nyar), Italia domborzati viszonyai (tenger kézelsége) miatt és azon
kozjogi szabaly alapjan, miszerint a meghdditott teriiletek kéztuladjonba keriiltek, a
maganfolyok?® szama minimalis lehetett. Kozfolyova nyilvanitas eldfelétele az volt,
hogy allando folydrdl legyen sz6.2* A Digestaban meg0rzétt egyik, Gaiustol szarmazd
forrasunk szerint minden folyé kozfolyd volt, 2> de a masik, Marcianustdl szarmazo
hely mar kicsit precizebb, e szerint a folydknak csak nagyrésze volt kozfolyo, tehat
nem az 0sszes.?® A két forras azonban nem rontja le egymast, hanem erGsiti azt a
megallapitast, hogy az allandd folyok tdlnyomo része kdzfolyd volt.

A maganfolyokkal a forrasok ezért nem is foglalkoznak, az ott folyd haldszat joga
a tulajdonjogbdl volt levezethetd, a kozfolydkban vald halaszat azonban elvileg barkit
szabadon megilletett, a tengeren ill. mas kozteriileteken vald szabad tartézkodas
mintajara.?” Jelen jogesetiink azonban ezen altalanos elv aldl jelent egy kivételt: ha
valaki éveken at gyakorolta a halaszatot, akkor azzal kizarta mas hasonlo jogat. Erre
—igen érdekes mddon — két fragmentumot is talalunk a Digestaban, melyek szévege
az utolsé részen, feltiinéen hasonlit egymasra:

D. 44,3,7. Marcianus 3 inst.: ,Si quisquam /n fluminis publici deverticulo solus

pluribus annis piscatus sit, alterum eodem iure uti prohibet.” ill.

D. 41,3,45. pr. Papinianus 10 resp. ,Praescriptio longae possessionis ad optinenda

loca iuris gentium publica concedi non solet. [...] vel si quis, gquod in fluminis

publici deverticulo solus pluribus annis piscatus sit, alterum eodem iure

prohibeat.”
A klasszikus kor két neves és egyben kortars jogtudosa is foglalkozott tehat ezzel a
kérdéssel. Az elsé szakvélemény szerzéje Marcianus,”® a masodiké Papinianus.?
Mindkettd az id6 jog keletkeztet6 ill. a masik oldalrdl, a jogveszt6 hatdsa kdrében
targyalja az esetet. A nagyfokl egyezGség azt bizonyitja, hogy mindketten
ugyanabbdl az esetbll dolgoztak. Sajnos a responsum alapjat képezd konkrét
jogesetet nem ismerjlik, igy nem ismerjiik a konkrét helyszint sem. Ez ugyan
altalanos a Digestdban, mivel a jogtuddsi véleményekben csak az elvi jogi

Aurelia Nais, piscatrix de horreis Galbae e i piscatora di Roma, Rivista Storica dellAntichita, 35/2005,
181-188.

22 D.43,12,1,2. Ulpianus 68 ad ed. ,Item fluminum quaedam sunt perennia, quaedam torrentia.”

2 D.43,12,1,3. Ulpianus 68 ad ed. ,Fluminum quaedam publica sunt, quaedam non.” Id. SARY /,m. 238.
0.

24D.43,12,1,3. Ulpianus 68 ad ed. ,publicum flumen esse cassius definit, quod perenne sit: haec
sententia cassii, quam et celsus probat, videtur esse probabilis.”

% D. 1,8,5,pr. Gaius 2 rer. cott. ,Riparum usus publicus est iure gentium sicut ipsius fluminis.”

%D. 1,8,4,1, Marcianus 3 inst. ,Sed flumina paene omnia et portus publica sunt.”

27 D. 47,10,13,7. Ulpianus 57 ad ed. Si quis me prohibeat in mari piscari vel everriculum (quod graece
sagyny dicitur) ducere, an iniuriarum iudicio possim eum convenire? sunt qui putent iniuriarum me
posse agere: et ita pomponius et plerique esse huic similem eum, qui in publicum lavare vel in cavea
publica sedere vel in quo alio loco agere sedere conversari non patiatur, aut si quis re mea uti me non
permittat: nam et hic iniuriarum conveniri potest.”

2 Aelius Marcianus, aki tevékenységét Antoninus Pius (138-161) uralkodasa alatt folytatta.

2 Aemilius Papinianus (142-212), aki Marcus Aurelius (161-180) uralkodasa alatt és utana
tevékenykedett.


https://en.wikipedia.org/wiki/Antoninus_Pius
https://hu.wikipedia.org/wiki/142
https://hu.wikipedia.org/wiki/212
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allasfoglalas rogzitése volt a Iényeges, bar van olyan forrashelylink is, ami meg0rizte
a konkrét helyszint is (pl. fundus Geronianus-fundus Botrianus).’® Ez azért lenne itt
is fontos, mert a deverticulum jelentése kérdéses lehet.3! Jelentheti a folyd egyik
mellékagat, akar egy holtagat, de akar a f6folyamban egy adott folydszakaszt is.
Allaspotnom szerint mindenképp egy adott, megallapithatd fizikai hatarokkal
rendelkez6 vizszakaszt kell ez alatt érteniink. Ez azért sziikséges elbfetétel, hogy
megallapithatd legyen, mely fizikailag behatarolhatd teriiletre vonatkozik a
jogszerzés ill. a jogvesztés. A kozfolydkban ugyanis barki szabadon halaszhatott, ha
azonban ezt valaki egy adott szakaszon éveken at gyakorola, akkor ezzel jogot
szerzett ill. mindenki mas elveszitette az erre iranyuld hasonld jogat. Az “éveken at”
az én értelmezésemben legalabb két évet jelent, egyrészr6l a tobbes szam
hasznalata miatt és azért is, mert az egybevag az Osi romai jogban az ingatlanok
esetére elGirt kétéves elbirtoklasi idovel.3?

Kiilbnbség a maganjogban ismert elbirtoklassal szemben az, hogy itt nem egy
dologi jog jott létre, hanem csak egy védett birtokosi pozicid. Ennek oka, hogy a
kozfolyd a maganjogon kiviil allt, az a kozdolgok (res publica) kézé tartoztott, igy
annak tulajdonogdt nem is lehetett elbirtokolni. A jogszerz6 tehdt nem lett a
folydszakasz tulajdonosa, azon tovabbra is barki hajozhatott, annak partjan
kikothetett, a jogosult csak és kizardlag mas halaszati tevékenységével szemben
Iéphetett fel. Mivel nem szerzett dologi jogot, igy tuladjon védelemre sem tarthatott
igényt, ezért a védelem csak egy peren kiviili védelmi ezk6z, a birtokvédelem egyik
formaja (interdictum prohibitorium) lehetett. Bar errdl hallgat mindkét forrashely, azt
azonban tudjuk, hogy a kozfolyokkal kapcsolatos védelem mas esetekben szintén
birtokinterdiktumokkal valdsult meg, igy analdgia Utjan joggal feltételezhetjiik, hogy
jelen esetben is ilyen védelmet alkalmaztak.33

3. Az id6 jogveszto hatasa

Az id6 jogvesztd hatdsanak érzékeltetésére nem egy jogi, hanem egy torténetirdi
forrashely all rendelkezéstinkre, amit azért annak ellenére, hogy a romai torténetiras

30 D. 8,4,13,pr. Ulpianus 6 opin.: ,Venditor fundi geroniani fundo botriano, quem retinebat, legem
dederat, ne contra eum piscatio thynnaria exerceatur.”

31 Ld. az német, angol és francia forditasokat: OTTO, C.E.: ,Wenn Jemand allein mehrere Jahre lang in
der Abschweifung eines offentlichen Flusses gefischt hat, so kann er einen Andern daran mit Recht
[doch nicht] verhindern.” Das Corpus Juris Givilis, (Hgg.) OTTO C.E., SCHILLING B., SINTENIS C.FF,
Leipzig, 1832., WATSON: ,If for several years someone has fished by himself in a side stream of a public
river, he may prevent another person from exercising the same right.” WATSON, A.: The Digest of
Justinian, University Pennsylvania Press, Philadelphia, (1985) 1998.; HULOT: ,Si quelqu’un a péché seul
pendant plusieurs années dans un bras dune riviere publique, il empéché qu’un autre puisse jouir du
méme droit.” HULOT, M. — BERTHELOT, M: Les Cinquante Livres du Digeste ou der Pandectes de
LEmpereur Justinien, Metz-Paris, 1804.

32 X1I tab. 6,3.

33 A Digesta alabbi titulusaiban talalunk a kézfolyokkal kapcsolatos interdictumos védelmet: D. 43.12.: De
fluminibus. ne quid in flumine publico ripave eius fiat, quo peius navigetur. D. 43.13.: Ne quid in flumine
publico fiat, quo aliter aqua fluat, atque uti priore aestate fluxit. D. 43.14.: Ut in flumine publico navigare
liceat. D. 43.14.: Ut in flumine publico navigare liceat.
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hiteles tényadatokon alapult (Annales Maximi),>* ezért a torténetirok munkait és igy

Livius munkajat is a modern torténelemtudomany a tények tekintetében hitelesnek

fogadja el,? a jogi allaspontot illetéen azonban mindig kell6 kritikaval kell fogadnunk:
Liv. 27.8.4-10. ,,P. Licinius pontifex maximus kényszeritette C. Valerius Flaccust,
hogy akarata ellenére Iuppiter papjava szenteltesse magat. [....] Ez a réla
kialakult egyhangu jo6 vélemény jogosan novelte 6nbizalmat, s igy igényt formalt
arra a korabbi papok méltatlansaga miatt sok éven at feledésbe meriilt jogra,
hogy beléphessen a senatusba. Megjelent a Curidban, s mikor onnan L. Licinius
praetor kivezette, a néptribunusokhoz fellebbezett. Visszakdvetelte a papi
tisztségével jard régi jogot; 6t mint flament megilleti a biborszegélyes toga és az
elefantcsont szék. A praetor viszont azt vitatta, hogy ezt a jogot nem az
Evkonyvekbdl kidsott, s régiségiik miatt érvényliket vesztett példakkal, hanem
csupan a kézelmdltban kialakult szokdsos gyakoriattal lehet igazolni, s hogy sem
atyaink, sem nagyatyaink idejében nem akadt Iuppiternek olyan papja, aki ezt a
jogat gyakorolta volna. Ervelésére a néptribunusok azt valaszoltak, hogy ez az
eléjog a papok nemtorodomsége miatt ment feledésbe, am ez csak nekik
maguknak jelenthet hatranyt, de maganak a papi tisztségnek nem. Ezutan mar a
praetor sem tiltakozott, mikor a papot az atyak és a nép zajos helyeslésétol
kisérve bevezették a senatusba, s mindenkinek az volt a véleménye, hogy a
flamen ezt a megtiszteltetést sokkal inkabb feddhetetlen életével, s nem papi
joga érvényesitésével érte el.”36

A torténet a masodik pun haboru idején, Kr.e. 209-ben jatszddik, amikor a rémai

pogany vallasi rendszer tényleges vezetdje, a pontifex maximus, Jupiter fOpapjava

(flamen Dialis)*” nevezte ki az addig hanyag és koltekez0 életet él6 ifjut. Ehhez

3 A romai torténetirds kezdetei az un. annales maximihez, tehat a pontifexek tevékenységéhez
kapcsolddik, Id. Franc WIEACKER: Altromische Priesterjurisprudenz, in: Iuris Professio Festgabe fiir Max
Kaser zum 80. Geburtstag, Hermann Bohlaus Nachf. Wien-Koln-Graz, 1986, 347-370. o.; Ezeket a
feljegyzéseket P. Mucius Sceavola pontifex maximus hozatta nyilvanossagra a Kr.e. 120- években. Ld.
Cic. orat. 2,12,52.; ADAMIK Tamas: Rdmai irodalom az archaikus korban, Seneca Kiado, 1993, 71. o.,
FLACH, Dieter: Die Gesetze der friihen rémischen Republik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1994, 5. o.

35 Kulonbséget tesznek ugyan a korai idok (1.-10. kdnyv) és a késGbbiekrdl (20. konyvt6l) szolo részek
tekintetében, a késGbbiek tekintetében mar teljesen hitelesnek tekintik. Ld. Dagmar GUTBERLET: Die
erste Dekade des Livius als Quelle zur gracchischen und sullanischen Zeit, Olms-Weidmann, Hildesheim,
1985, 1. 0.; MEYER, Ernst: Die romische Annalistik im Lichte der Urkunden, ANRW 2., Walter de Gruyter,
Berlin-New York, 1972, 970-986. 0., 970. o.

3 Liv. 27.8.4.-10. ,Et flaminem Dialem inuitum inaugurari coegit P. Licinius pontifex maximus C. Ualerium
Flaccum; [...] huius famae consensu elatus ad iustam fiduciam sui rem intermissam per multos annos
ob indignitatem flaminum priorum repetiuit, ut in senatum introiret. ingressum eum curiam cum P.
Licinius praetor inde eduxisset, tribunos plebis appellauit. flamen uetustum ius sacerdotii repetebat:
datum id cum toga praetexta et sella curuli ei flamonio esse. praetor non exoletis uetustate annalium
exemplis stare ius, sed recentissimae cuiusque consuetudinis usu uolebat: nec patrum nec auorum
memoria Dialem quemquam id ius usurpasse. tribuni rem inertia flaminum oblitteratam ipsis, non
sacerdotio damno fuisse cum aequum censuissent, ne ipso quidem contra tendente praetore, magno
adsensu patrum plebisque flaminem in senatum introduxerunt, omnibus ita existimantibus magis
sanctitate uitae quam sacerdotii iure eam rem flaminem obtinuisse.”

37 A flamen Dialis a pontifex maximus el6tt, de a rex sacrorum mogott all a valldsi ranglétran. Gell.
10.15.21.; Robert MUTH: Einfiihrung in die griechische und rémische Religion, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt. 1997 (2. Auflage), 296. o.
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tudnunk kell, hogy a pontifex maximusnak joga volt arra, hogy bizonyos papi
tisztségekre az arra alkalmas személyeket — akar akaratuk ellenére is — kijelolhesse.
Erre a legismertebb példa a Vesta papn6k esete, akiket — kezdetben valdszinlileg
ténylegesen, késébb mar csak formalisan — kiragadott az apai hatalom aldl, 38 de ez
hasonléan mlkodott mas tisztségeknél, igy a formalisan a rex sacrorum utan a
legmagasabb papi tisztség, a flamen Dialis esetében is. 3°

Jelen tigyben a flamen Dialis a kor meghatarozo politikusa M. Porcius Cato bels6
barati kdréhez tartozd Valerius csaladnak apjanal és batyjanal kevésbé sikeres tagja
volt, de csaladi hattere miatt a kinevezés el6tt az 6 politikai karrierjével is szamolni
kellett.*® A masik oldalon a gazdag plebejus csaladbdl szarmazd és a Scipiok bels6
barati kéréhez tartozd Publius Licinius Crassus allt,** aki nagyon fiatalon kerdilt be a
pontifexek kollégiumaba, majd hamar annak vezetGije lett.*2 Kézben rendhagyd vilagi
karriert is befutott, Kr. e. 209-ben, a kozjogi szokasjogot megtorve példaul, Ugy lett
cenzor, hogy korabban nem volt se praetor, se consul,** ez utdbbit csak késdbb, Kr.e.
205-ban Publius Scipio (Africanus) tarsaként érte el. A masik tabor vezet6jére, Catora
mért legnagyobb csapasa az volt, hogy Kr. e. 189-ben 6 érte le, hogy vallasi hibara
hivatkozassal a szenatus rendelje el a Kr. e. 194-ban L. Valerius Flaccus és M. Porcius
Cato consubk altal elvégzett ver sacrum aldozat megismétlését.** Lathatjuk tehat,
hogy P. Licinius Crassus koranak egyik meghatarozé politikai egyénisége volt, bar
torténetiinkben csak annak legelején jelenik meg, de feltehetbleg a késGbbi vita
soran is 6 allt a praetor mégott, mivel L. Liciniusrdl semmit sem tudunk, 6 ezen az
egy eseten kivil sehol mashol nem jelenik meg a toérténetirdknal, igy 6 nyilvan nem
lehetett egy meghatarozo személyiség.

Visszatérve a kinevezéshez, a fentiekb6l mar lathato, hogy annak volt egy rejtett,
a torténetird altal nem emlitett politikai indoka is: a flamen Dialis ugyanis nem
tehetett eskiit,*> a megvalasztott magisztratusoknak viszont 6t napon belil eskiit
kellett tennitik, ennek hianyaban nem viselhették tovabb az adott hivatalt.*® Ezért —

3 Gell. 1,12,14.: ,Ea verba haec sunt: ‘Sacerdotem Vestalem, quae sacra faciat, quae ius siet sacerdotem
Vestalem facere pro populo Romano Quiritibus, uti quae optima lege fuit, ita te, Amata, capio.”; Joachim
MARQUARDT: Handbuch der rémischen Alterthimer, VI. Band, IV. Das Sacralwesen, Leipzig, 1885,
337.-338. 0. Ez a kiragadas kezdetben talan ténylegesen, kés6bb mar elézetes egyeztetés(ek) utan csak
szinlegesen, legvéglil a /ex Papia de vestalium lectione (Kr.e. 65) meghozatala utan pedig mar a comitia
calatan az elézetesen megszemlélt, legfeljebb hisz jel6ltbdl térténd kivalasztassal tortént. Id.
MARQUARDT /m. 337. 0.

3 Gell. 1,12,15: ,Sed flamines quoque Diales, item ponticifes et augures ‘capi’ dicebatur.”

40 Batyja Lucius Valerius Flaccus a Cato katonatdrsa, telekszomszédja, kozeli baratja volt, Kr.e. 184-ban
Catoval egyiitt a cenzori tisztséget is betdltétte. Id. Liv. 39,41,4.

41 plin, n.h. 21,3,4.

“2 Liv. 25,5,4.; Cicero a harom legnevezetesebb pontifex maximus kézé tette. Id. Cic. de orat. 3,134.

“ Liv. 27,6,18.

*“ A ver sacrum az egyik legnagyobb vallasi aldozat volt a rémai allam jolétéért. A masodik pun haboru
kezdetén, Kre. 217-ban rendelték el (Liv. 22,9,10.), a folyamatos haborlis megprobaltatasok miatt
azonban csak 21 év (!) teljesitették. Liv. 33,44,2.

4 Liv. 31,50,7.; Gell. 10,15,4.; NOTARI Tamas: The Function of the Flamen Dialis in the Marriage
Ceremony, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvds Nominatae. Sectio
iuridica, Tomus 45. (2004), 157-165. o., 159. o.

4 Liv. 31,50,7.: ,hivatalat pedig csak az viselhette 6t napnal tovabb, aki letette az eskiit a torvényekre.”
= ,magistratum autem plus quinque dies, nisi qui iurasset in leges, non licebat gerere.”


https://epa.oszk.hu/cikkereso/?must_names_epacikk_text_stem=Tam%C3%A1s%20N%C3%B3t%C3%A1ri
https://epa.oszk.hu/04600/04604/00002/pdf/EPA04604_annales_2004_157-165.pdf
https://epa.oszk.hu/04600/04604/00002/pdf/EPA04604_annales_2004_157-165.pdf
https://epa.oszk.hu/04600/04604
https://epa.oszk.hu/04600/04604
https://epa.oszk.hu/04600/04604/00002/pdf/
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mas papi tisztségektol, mint példaul a pontifexi kollégium tagjaitdl eltéréen — a
flamen Dialis ténylegesen ki volt zarva a vilagi tisztségek viselésébdl. Igy ezzel a
kinevezéssel a politikai ellentabor egyik tagja kertilt kizarasra a politikai karrierbol.
Livius azonban errdl hallgat, 6 a léha fialatember megkomolyodasara helyezi a
hangsulyt, szerinte a kinevezés egycsapasra megvaltoztatta az ifjut, aki Gj, vallasos
életvitelével hamarosan elismerést valtott ki a polgarokbdl. Ez teljesen beleillik Livius
munkajanak alap koncepcidjaba, a régi romaiak erkolcsi nagysaganak olvasoi
szamara torténd példaként allitasaba.*”

A flamen, a fenti leirt csaladi hattérrel maga mogott azonban megprébalt
visszavagni és a politikai szintérre visszatérni. Mivel magisztratirara nem
palyazhatott, ezért a szenatusi részvételt célozta meg. Erre az biztositotta szamara
a jogalapot, hogy rajott vagy rataldlt arra a szabalyra, mi szerint a flamen Dialist
korabban megillette nemcsak a biborszegélyes toéga (foga praectexta) viselése és az
elefantcsont szék (sella curulis) hasznalata, mely a hivatalban [évo
magisztratusoknak is csak egy részét illette meg; hanem ezek mellett az a jog is,
hogy belépjen a szenatus Uléstermébe. Mindezen jogositvanyok osszehangban
voltak azzal, hogy a flamen Dialis az egyik legfontosabb papi tisztség volt, ezt a kiilso
Jhivatali jelvények” és a szenatusi részvétel egyarant kifejezték. A szenatus Ulései
ugyan altaldban nyilvanosak voltak, de mivel tipikusan zart helyen kerilt azokra sor
(a Curia éplilete ill. valamelyik templom, példaul Castor és Pollux temploma volt még
gyakori helyszin), ezért azon csak a szenatorok, a hivatalt viselé magisztratusok*® és
bizonyos papi tisztségek tagjai vehettek hivataluknal fogva részt. A részvétel joga a
politikai elithez vald tartozast fejezte ki, ezért fontos volt a flamermek és valdszinlileg
csaladjanak is.

A problémat az okozta, hogy a szenatusi részvétel jogaval hossz( idén at nem
éltek a tisztséget korabban betoltok, igy az feledésbe meriilt. Ezért, amikor 6 be
akart lépni a szenatusba L. Licinius praetor kivezettette 6t onnan és ebbdl alakult ki
kozottik a fenti jogvita. A flamen az altala fellelt feljegyzések alapjan az irott jogra
(/us scriptum) hivatkozott, amit azonban a praetor a gyakorlat altal igazolt él6 jogra
(fus vivum) hivatkozassal nem fogadott el.*° E szerint az évtizedes nem gyakorlassal
megsz(int a korabban létez6 jog (usurpatio). A flamen azonban a kivezettetését
elrendel6 dontéssel szemben a néptribunusokhoz fordult védelemért (intercessio)™®,

4 Ez megfelelt Augustus csaszar programjanak is, Liviust mégsem tekinthetjik a csaszar
propagandistdjanak, mivel maga a csaszar nevezte 6t Pompeius hivének. Tacit. ann. 4,34.. ,Titus Livius
[...JCn. Pompeium tantis laudibus tulit, ut Pompeianum eum Augustus appelaret.”

4 Kre. 102 el6tt a néptribunusok nem vehettek részt azon (/ex Atinia de tribunis plebis in senatum
legendis) |d. Gell. 14,8,2.; ezért kialakitottak azt a gyakorlatot, hogy a Curia ajtajahoz Ultek és onnan
hallgattak a bent folyd vitat. Id. Val. Max. 2,2,7.; Ludwig LANGE: Rdmische Altenthiimer, Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin, 1867, 374. o.

“ Liv. 27,8,9.: ,A praetor viszont azt vitatta, hogy ezt a jogot nem az évkényvekbdl kidsott, s régiségiik
miatt érvénytiket vesztett példakkal, hanem csupan a kdzelmultban kialakult szokasos gyakorlattal lehet
igazolni, s hogy sem atyaink, sem nagyatyaink idejében nem akadt Iuppiternek olyan papja, aki ezt a
jogat gyakorolta volna.” = ,praetor non exoletis vetustate annalium exemplis stare ius, sed
recentissimae cuiusque consuetudinis usu volebat: nec patrum nec avorum memoria Dialem quemquam
id ius usurpasse.”

%0 Az intercessio volt a néptribunusok legerGsebb fegyvere a magisztratusok dontéseivel szemben. Id. Liv.
3,11,1,, Liv. 4,60,5.; HAMZA Gabor: A kozvetlen demokracia dkori intézményei és a politikatudomany,
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akik védelmiikbe is vették azzal az atlatszd indoklassal, hogy ezen jog nem
gyakorlasa csak az adott személyekre hatott ki, de nem vonta el a tisztséghez
kapcsolddod ezen jogot, igy a kés6bbi flamen azt Gjra gyakorolhatja. Ezt azonban a
praetor — aki egyben a jogszolgaltatas vezetGje is volt — nem fogadta el, 6 a
szokasjog torvényrontd hatdsara hivatkozott. A szokasjog térvény magyarazo ill.
torvényrontd szerepét a maganjog is ismerte, de a kdzjogban a szokasjognak még
fontosabb szerepe volt, példaul a koztarsasag koranak jogintézményei és azok
miikodése altalaban szokasjogi Uton alakultak ki és csak kevés szabalyt, azokat is
inkabb a valsag idoszakaban, tehat a Kr. e. II. szazadtdl kezd6ddleg foglaltak irott
torvényekbe.>?

Ezek alapjan a vitat a praetor ,nyerte” volna meg, azonban mint lathattuk, a
kérdés végiil sajatos mddon oldddott meg, valdszinlileg a torténetird altal elkerilt
politikai szal keretében egy kompromisszum megkdtésével. Ennek csak az ligyet
érintd részét ismerjiik: a flamen elérte céljat és részt vehetett ezentdl a szenatus
Ulésein. Livius indoklasat, miszerint ezt nem jogi érveinek, hanem példas
életvitelének koszonhette, tehat csak az els6 részében fogadhatjuk el: a jogi érvei
nem voltak megfelelGek, a politikai szalrdl, ami a sikert véglil is meghozta, azonban
hallgat a torténetird.

4, Osszefoglalas

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az idé ill. az id6 muldsa jogi jelentdséggel
biro, jogot alakito tény. Nemcsak a romai maganjogban, de a kdzjogban bizonyitott
ezen hatasa. Az els6 esetben a folyamatos és zavartalan éveken at tartd halaszat a
kozfolyd egy szakaszan a joggyakorld szamara létrehozta a halaszati jog kizardlagos
gyakolasanak jogat, egyben megsziintette mindenki mas hasonlé jogosultsagat. Mas
személy ilyen jellegli tevékenysége ellen allami jogsegélyt, birtokvédelmet kérhetett
és kaphatott. Ennek gyakorlati oka, hogy bar elvileg a folydkban is, ahogy a tengeren
is, barki szabadon halaszhatott, a folyokon a korlatlan szabad haldszat az ott él6
halaszok megélhetését veszélyeztette volna, ezért a kialakult gyakorlat kizarta
idegenek behatolasat. Nyilvan ennek érvényesitéséhez folyamatosan jelen kellett
lenni az adott folydszakaszon és fellépni az esetleges behatolasi kisérletek ellen,
tehat folyamatosan birtokolni kellett azt.

A kozjogban szintén tetten érhetd az id6 jogvesztd hatdsa: egy jog hosszl id6n
at — itt azonban mar nem évekrdl, hanem joval hosszabb idGszakrdl, feltehetGen
évtizedekr6l, azaz “emberemlékezetrdl” volt sz6 —, tortén6 nem gyakorlasa
megsziintette az adott jogot. Bar a vita eldéntése nem fliggetlen forum el6tt zajlott,
arrol nem egy harmadik személy dontétt, hanem az egyik fél engedett a politikai
kompromisszum miatt, az azonban egyértelm(i, hogy a flamen nem jogi érvei miatt
és nem azok alapjan érte el céljat. Jogi érvelésével, tehdt az irott jog

Jogtudomanyi K6zlony 70. évf. 2. sz. (2005 februar), 76-79. o., 77. o.: ,Ebben az Gsszefliggésben az
intecessio és a ius agendi cum plebe kapcsolata igényel 6nallé vizsgalatot.”

51 Erre legszemléletesebb példa a hivatalok viselésére elGirt minimalis életkor meghatarozasa, mely a
korabbi szokasjogi gyakorlat alapjan csak Kr. e. 180-ban keriilt elGszor torvényben (/ex Villia annalis)
meghatérozésra, amit Kr. e. 82-ben /ex Cornelia de magistratibus tovabb pontositott.
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o6rkérvényliségére vald hivatkozassal tehat nem tudta attorni az idémdlas jog
megsziintetd hatasat.
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A hitelezok védelmét szolgalé
biincselekmények Ausztriaban - az osztrak és a
magyar szabalyozas 6sszevetésébol levonhato

kovetkeztetéesek
Gula Jozsef*

A tanulmany bemutatja a hitelezOk védelmét szolgald blincselekmények rendszerét, és az
egyes delictumok fontosabb jellemzGit az osztrak biintetGjogban. A tényallasok elemzése
soran reflektal a magyar jogi szabalyozassal kimutathatdé hasonldsagokra, vagy éppen
koncepcionalis eltérésekre. A sziikséges mértékben vizsgdlia a fizetésképtelenségi jog
blintetGjogi szempontbdl relevans alapfogalmait is. Az iras az osztrak és a magyar szabalyozas
Osszevetésébdl levonhatd fébb kovetkeztetések, valamint de lege ferenda javaslak
megfogalmazasaval zarul.

Kulcsszavak: fizetésképtelenségi  blincselekmények Ausztridban, hitelezGvédelem,
fizetésképtelenségi eljarasok, csédblincselekmény

Criminal offences protecting creditors in Austria — Conclusions drawn from a
comparative analysis of Austrian and Hungarian regulations

The study presents the system of criminal offences designed to protect creditors and the main
characteristics of the individual delicts under Austrian criminal law. In analysing the statutory
provisions, it reflects on the similarities to, as well as the conceptual differences from,
Hungarian legal regulation. Where necessary, it also examines the basic concepts of
insolvency law that are relevant from a criminal law perspective. The paper concludes by
outlining the main findings drawn from the comparison of Austrian and Hungarian regulations,
as well as by formulating de lege ferenda proposals.

Keywords: insolvency offences in Austria, protection of creditors, insolvency proceedings,
fraudulent bankruptcy

https://doi.org/10.32980/MJSz.2025.3.243

1. Bevezeto gondolatok

jellemzd médon — a kdvetkez6t tartalmazza: ,,Amig e konyvet irtam, sokat épiiltem.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Blniigyi Tudomanyok Intézete,
Biintet&jogi és Kriminoldgiai Intézeti Tanszék, 3515 Miskolc-Egyetemvaros, jozsef.gula@uni-miskolc.hu
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Csak remélni tudom, hogy olvasdim is igy jarnak majd.” Konyveit és tanulmanyait
olvasva, hallgatoként el6adasait hallgatva, majd oktato és tigyvéd kollégaként vele
dolgozva vagy épp csak beszélgetve e sorok irdja valdban sokat épiilt. Az altala
alapitasatdl kezdve vezetett és szeretett (gyvédi iroda mai vezetGjeként
példaértékiinek latom a tudomany és praxis, az elmélet és gyakorlat egyiittes
miivelése soran a jogi problémak megoldasaban megmutatkozé komplex szakmai
latasmodjat. Az emléke el6tt tisztelgé tanulmanyom targyaul a blniigyi tudomanyok
mivelGjeként olyan témat valasztottam, mely egyfajta hatarteriilet a biinteté és
polgari jog kozott.

Az osztrak blntet6 kdédex (Strafgesetzbuch, StGB)! a magyar blintetd
torvénykonyvtol (Btk.)? eltéréen a gazdalkodas rendjét sért6é blincselekmények
hasznaljak. A gazdasagi blincselekménynek tekintett delictumokat tlinyomérészt a
blintet6 torvényben lelhetjiik fel, de kiilon torvények, szaktorvények is tartalmaznak
ilyen tipusu tényallasokat.® A hitelezGvédelmi blincselekményeket azonban maga az
StGB tartalmazza a vagyon elleni blncselekményekre vonatkozd rendkiviil
terjedelmes, és a védett jogtargy alapjan mélyebben nem differencialt fejezetében.*

Mar a bevezetben érdemes rogzitenink, hogy az e korbe tartozo
blincselekmények egy része, igy példaul az StGB 156.§8-a szerinti csalard bukas
megallapitasa nem koveteli meg valamely fizetésképtelenségi eljaras meginditasat,
fizetésképtelenségi eljarasoktdl fliggetlendl is értékelhetd. A csddblincselekményre
vonatkozd hatdlyos magyar biintetGjogi rendelkezésekt6l® ez alapjaiban eltéré
szabalyozasi koncepcidt tikroz, érdemes azonban utalnunk a hitelsértésrél sz6l6
1932. évi térvénytinkre®, mely hasonlé megoldast alkalmazott. Természetesen egyes
delictumok tovabbra is kizardlag fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsoldddan
kévethetdek el.’

! Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 {iber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen

22012. évi C. torvény a Blintet6 Torvénykonyvrdl

3 Példaul addkkal és jarulékokkal kapcsolatos visszaélések. Lasd Toth Mihdly: Néhany szempont a
gazdasagi blincselekmények Uj szabalyozasahoz 1. rész, Blintetdjogi Kodifikacid, 2004/3., 23. o.

4 Sechster Abschnitt Strafbare Handlungen gegen fremdes Vermégen

5 Btk. 404. §

6 A hitelsértésrdl sz6l6 1932. évi IX. torvénycikk (Hs.) hatalyon kiviil helyezte a Csemegi-kddex csalard és

vétkes bukasra vonatkozo rendelkezéseit, valamint a cs6dhdz kapcsolddd kilon torvényekben

szabalyozott tovabbi delictumokat, és az 1878. évi Btk. XXXV. fejezetének helyébe ,A hitelezGket

karositd cselekmények” cim alatt Uj rendelkezéseket iktatott be. A jogalkotd célja a miniszteri indokolas

szerint az volt, hogy , egységes rendszerbe foglalja a hitelezbket karosito azokat a cselekményeket,

amelyeket az eladdig fenndllott jogunk részint a Btk.-ban, részint kilon torvényekben a csaldashoz

hasonlo biincselekményekként, vagy csaldrd, illetdleg vétkes bukdskéent blintetett, s e rendelkezéseket

a Btk. Kiilonds Részének XXXV, fejezete helyébe tegye, hogy ott egylitt lehessen megtaldini a hitelezok

kijatszasanak biintetdjogi szabdlyait, akar van csod, kényszeregyességi vagy kényszerfelszamolasi

eljards, akar nincs.!” Lasd Gula Jozsef: A csOdblincselekmény a magyar blintet6jogban, Erdélyi Jogélet,

2024/3., 27. o.

Az StGB 160. § szerinti hitelezG megvesztegetése, illetve a hitelezG6i szavazati joggal valo visszaélések,

a fizetésképtelenségi szakértGk megvesztegetése csak a fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsoldddan

valésulhat meg.

~
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2. A hitelezovédelmi bilincselekmények rendszere

Az osztrak biintet6 torvénykonyvben a hitelez6k védelmét szolgald tényallasok
rendszere az alabbiak szerint foglalhatd ssze:

—  Csalard bukas (Betriigerische Krida 156. §),

- Idegen hitelez6k megkarositasa (Schddigung fremder Glaubiger 157. §),

- Hitelez6 elonyben részesitése ( Beglinstigung eines Gléubigers 158. §),

- A hitelezGi érdekek sulyosan gondatlan veszélyeztetése (GropB fahridssige

Beeintréchtigung von Gldubigerinteressen 159. §),
- Visszaélések felligyeleti vagy fizetésképtelenségi eljaras soran (Umtriebe
wéhrend einer Geschéftsaufsicht oder im Insolvenzverfahren 160. §),
— A végrehaijtas akadalyozasa (Vollstreckungsvereitelung 162. §),
— Végrehajtas akadalyozasa mas személy javara (Vollstreckungsvereitelung
zugunsten eines anderen 163. §).
Tekintettel arra, hogy az osztrak biintetGjogban — hasonléan a magyar
blintetGjoghoz — blincselekmény alanya csak természetes személy lehet, az StGB
161. § a hitelez6k védelmét szolgalo tényallasok vonatkozasaban kiilon rendelkezést
tartalmaz arra az esetre nézve, ha az adods vagy a hitelez6 jogi személy.8

A vezetd tisztségviselbk felelésségére vonatkozo kozos rendelkezés szerint, ha a
156., 158., 159., 160. és 162. §-okban meghatdrozott cselekményeket jogi személy,
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasag vezet6 tisztségviselGje koveti el,
akkor a 156., 158., 159. és 162. § szerint az adossal, illetve a 160. § szerint a
hitelez6vel azonos modon blintetendd. Ugyanigy blintetendd, aki az adds vagy a
hitelez6 egyetértése nélkiil, de annak a vezet6 tisztségviselGjeként cselekszik.

Ha valamely fizetésképtelenségi eljarasban a fizetésképtelenségi ,szakért6i”
feladat ellatasaval jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasag
vezet6 tisztségviseldje volt megbizva, a 160. § (2) bekezdése szerinti blincselekmény
miatt 6 vonhato feleldsségre.

Vezetd tisztségviseldnek kell tekinteni azon személyeket, akik a szervezet
Uzletvezetését jelentés mértékben befolyasolni tudjak. Ilyen az Uzletvezetd, az
igazgatdsag tagja, a cégvezeto stb.

Jelent6s mértékli befolyassal az rendelkezik, akinek a termelésre, beszerzésre,
értékesitésre, az Uzleti partnerek kivalasztasara meghatarozo hatasa van.® Ha a
vezet( tisztségvisel6 az addssal egyetértésben koveti el a blincselekményt, az adott
delictumért mindketten felelésséggel tartozhatnak.°

3. A csalard bukas

A blincselekmény elnevezésének kizardlag torténeti elézményei vannak, hiszen a
csalard magatartds nem szilkségszer(i tényallasi elem, illetve a ,csédeljaras”

8 Fabrizy, Ernst Eugen: StGB samt ausgewdéhlten Nebengesetzen, Kurzkommentar, 8. Neu bearbeitete
Auflage, Manz, Wien 2002, 161. § Nr 2.

° Lasd uo. 310. § Nr 6.

0 Jo. 310. § Nr 7.
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meginditasa sem tartozik a tényallasi elemek kozé. !

Csalard bukast kovet el, aki vagyonanak egy részét eltitkolja, elrejti, elidegeniti,
megrongdlja, vagy egy valdjaban fenn nem all6 kotelezettséget szinlel vagy elismer,
illetve barmilyen mas mddon szinleg vagy ténylegesen csokkenti a vagyonat, és
ezaltal hitelez6i kielégitését, de legaldbb egyét meghilsitja vagy csorbitja. A
cselekmény biintetési tétele hat hdnaptdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztés.

A blincselekmény mindsitett esete allapithatd meg, ha a cselekmény 300 ezer
eurét meghaladd érték( kart okoz. A stlyosabban mindsiil6 alakzat mar egy évtol
tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

A tényallas a hitelezGi érdekek széleskorli védelme érdekében generdlis
megfogalmazast kapott, mint arra mar utaltunk, megallapitdsa nem kotodik a
fizetésképtelenségi eljarasokhoz.'? A blincselekmény elkévetési targya az adods
vagyona, kovetelések, jogok, stb. Nem lehet elkdvetési targy azonban az olyan
vagyon, amelyre végrehajtas nem rendelhetd el.'* A blincselekmény adétartozasok
vonatkozasaban is megvaldsulhat. 4

A blincselekmény elkdvetési magatartasai ismertek a magyar biintet6jogban is.
Az elrejtés valdsul meg, ha az elkéveté vagyona egy részét a hitelez6 szamara
hozzaférhetetlenné teszi, ismeretlen helyre szallitja, stb.!> Az elidegenités minden
formaja tényallasszer(i lehet (eladja, elcseréli stb.), de csak abban az esetben, ha
nem kap érte gazdasagilag megfeleld ellenértéket, és igy a vagyona cstkken.'® Ha
ugyanis az adds az elidegenités soran adekvat ellenértéket kap, Ugy a
vagyoncsokkenés nem allapithatd meg, a tartozas az ellenértékbdl fedezhetd. Fenn
nem allé kovetelés szinlelése akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd valdtlanul allitja,
hogy tartozasa all fenn.'” Az elkévetési magatartasok felsorolasa nem taxativ, az
StGB a vagyon mas modon torténd csokkentését is értékeli.

A blincselekmény eredménye a vagyon tényleges vagy szinlelt csokkentése altal
legaldbb egy hitelez6i kovetelés meghilsitdsa vagy csorbitdsa. Az osztrak
szakirodalom szerint a blincselekmény gyakorlatilag a kar bekovetkeztével valik
befejezetté.

A csalard bukast kdilonds blincselekménynek tekintik. Tettese csak az ados lehet,
akinek legalabb két hitelezGje van. A blintethetGséghez azonban elegendd egyetlen
hitelezo kielégitésének meghilsitasa vagy csorbitasa.

A blincselekmény szandéekosan kovethet6 el. Eshetbleges szandék elegendé nem
csak a vagyoncsokkenés vonatkozasaban, hanem a hitelez6i kovetelések
kielégitésének meghilsitasa vagy csorbitdsa tekintetében is. '8

11 Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter 156. § StGB Nr 1 in Hopfel, Frank/Ratz, Eckart (Hrsg), Wiener
Kommentar zum Strafgesetzbuct?, Manz, Wien, 2001

12 Maleczky, Oskar, Strafrecht Besonderer Tei/ T* WUV: Wien, 2002, 63. o.

13 Maleczky: i.m. 63. o.

4 Fabrizy: i.m. 156. § Nr 1

15 Lasd uo. 156. § Nr 4

16 Jo, 156. § Nr 4

17 példaul két adds, vagy egy ados és egy hitelez6 Gsszejatszanak, a tényleges tartozastdl nagyobb Gsszeg
kerul kielégitésre. Fabrizy: i.m. 156. § Nr 4

18 Fabrizy: i.m. 156. § Nr 2
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4. Idegen hitelezok megkarositasa

Az StGB 157. § blntetni rendeli azt, aki az adds beleegyezése nélkiil az adds
vagyonanak egy részét eltitkolja, elrejti, elidegeniti, megrongalja, vagy vele szemben
egy fenn nem allé jogot (kovetelést) érvényesit, és ezaltal a hitelezék kielégitését
vagy legalabb egyét meghiusitja vagy csorbitja.

Ellentétben a csalard bukassal, melynek tettese az ados lehet, e delictum esetén
egy kivilalio a bincselekmény alanya, aki az ados beleegyezése nélkiil az ados
hitelezoit hatrényos helyzetbe hozza. Ha az elkdvetd az adds beleegyezésével
cselekszik, akkor mindketten a csalard bukas blincselekményét (156. §) kovetik el.
Az adds beleegyezését mar akkor adottnak kell tekinteni, ha észleli a kivilallo
cselekményét, és nem tesz ellene semmit.*?

A tényallas az elkdvetési magatartasok taxativ felsorolasat tartalmazza. A csalard
bukas utolsé fordulataként szabdlyozott generdlklauzula — a vagyon mas mddon
torténd csokkentése — e blincselekmeny esetén nem tényallasszerd.

Erdemes észrevenniink, hogy az osztrak Btk. altal értékelt ezen blincselekmény
részben hasonldsagot mutat a magyar blintetGjog torténetébdl is ismert koholt
kovetelés érvényesitésével.?°

5. Hitelezo6 el6nyben részesitése

A hitelez6 el6nyben részesitése az adds fizetésképtelenné valasat kovetden
valdsithatd meg, egy hitelez6 elényben részesitésével, mialtal a tobbi hitelezd, vagy
legaldbb egy hatranyos helyzetbe kerlil. A blincselekmény két évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Hasonldan a magyar blintetGjoghoz a hitelez6 el6nyben részesitése alapvetéen
abban kilénbozik a csalard bukastdl, hogy a vagyoncsékkenés nem tényallasi elem.??

19 Lasd uo. 157. § Nr 1

20 Az 1881. évi XVII. torvénycikk, a csddtdrvény blntetni rendelte azt, aki a csédeljaras soran koholt
kovetelést jelent vagy jelentet be. Lasd Gula Jézsef: A cs6dblincselekmények, in: A negyedik magyar
biintetékddex régi €s Ujabb vitakérdésej, (szerk.: Hollan Miklés, Barabas, A. Tiinde) Budapest, MTA
Tarsadalomtudomanyi KutatokGzpont, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2017, 231. o. Koholt
kovetelésnek tekintették a nem létez0, illetve a mar megszlint kbvetelést is. Balas Elemér: A magyar
blintetdjog tankdnyve, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1901, 125. o.

2L A Btk. 404. § (4) bekezdése szerinti hitelezG jogtalan el6nyben részesitésével elkovetett
cs6dblincselekmény valamely hitelezé elényben részesitésével valdsul meg, mely egyszersmind azt is
jelenti, hogy egy vagy tébb hitelezd hatranyos helyzetbe keriil. A csédblincselekmény ezen alakzata
nem jar vagyonvesztéssel, és nem is sérti az dsszes hitelezé érdekét. A hitelezok kielégitésére szolgald
vagyon 0sszességében nem csokken, nem valamennyi hitelezd, hanem csak egyes hitelez6k keriinek
hatranyos helyzetbe, éppen azaltal, hogy a tettes mas hitelezéjét szandékosan — a Csddtv. szerinti
kielégitési sorrend megsértésével — jogtalan elényben részesiti. Az elényben részesitett hitelezd
ténylegesen fennalld koveteléssel rendelkezik az addssal szemben, ennek hianyaban a
csodblincselekmény mas fordulata kertilhet megallapitasra. A blncselekmény nem valésul meg, ha a
vagyon valamennyi hitelezd kielégitésére elegendd. A tényallas a hitelez6k egymas kozotti viszonyaban
nyujt biintetGjogi védelmet a hitelez6i érdekek érvényestiléséhez, 1ényegében tehdt a ,masodlagos”
hitelezGi érdeksérelem okozasanak blintetendévé nyilvanitasat jelenti. Gula Jozsef: A gazdalkodas
rendjét sértd blincselekmények. in: Magyar Blintetdjog Kiilonds Rész. (Gorgényi Ilona — Gula Jozsef —
Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc — Varadi Erika), Budapest, Wolters Kluwer
Hungary, 2020, 813. o.
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Az addsnak legalabb két hitelezGje van, s egy hitelezdjének teljes vagy részleges
kielégitésével legalabb egy masik hitelez6t hatranyos helyzetbe hoz.

A blincselekmény elkévethetd a fizetésképtelenségi eljards meginditasa elott is.*?
E vonatkozasban érdemben eltér a hasonld magyar tényallastol, mely csak a
felszamolas elrendelése utan valdsithatd meg.?®> A hitelez6 elényben részesitése
szandékos delictum, az elkdvetd tudatanak at kell fognia fizetésképtelenségét, és
egy hitelez6 el6nyos, mig mas hitelez6(k) hatranyos helyzetbe kertilését.

Az a hitelez6, aki az addst az 6t megilleté kovetelés kiegyenlitésére vagy
biztositadsara rabirja, vagy a biztositékot, illetve a fizetést elfogadja az StGB 158.§
(2) bekezdésének kifejezett rendelkezése folytan e blincselekmény miatt nem
blintethet6. Ez a rendelkezés azonban nem zarja ki, hogy mas blincselekmény
(példaul csalas) miatt felel6sségre vonjak, ha ennek torvényi feltételei fennallnak.

7

6. A hitelezoéi érdekek silyosan gondatlan veszélyeztetése

E blincselekményért vonhato felelosségre, aki a fizetésképtelenségét sulyos
gondatlansagbol azaltal idézi el6, hogy ésszer(itlen magatartast tanusit.>

A blincselekmény elkévetési magatartasara ehelyiitt csak réviden, mint cs6dhoz
vezetd, ésszerlitlen magatartasra utal a torvény. A tényallas eredményként értékeli
a fizetésképtelenség eldidézését.

A blincselekmény kézponti eleme a nagyfoku, kirivo gondatiansag. E fogalom a
polgari jogbdl kertlt at a biintet6jogba. A gondatlansag ezen fajtdja alatt azt értik,
ha szokatlan, feltlin6 gondatlansag all fenn, és a kar bekovetkezése el6re lathato.
A joggyakorlat ebben a tekintetben az elkévetés korilményeit (a cselekmény
jogtalansaga, az eredmény, blinGsség) Gsszességében értékelve foglal allast.2®

A tényallas tovabbi fordulata blintetni rendeli azt is, aki fizetésképtelensége
tudatdban vagy azt gondatlanul fel nem ismerve, nagyfok gondatlansagbdl hitelezdi
kozil legaldbb egy hitelezGje kielégitését azaltal hilsitjia meg vagy csorbitja, hogy
ésszer(itlenl cselekszik.?”

Ebben az esetben tehat az elkdvetd az el6zGekben targyalt esettdl eltéréen
fizetésképtelen helyzetben van, mely koriilményrdl az elkévetének tudomasa van,
vagy arrdl gondatlansaga miatt nem tud. Az elkbvetési magatartasok a mar korabban
is hivatkozott ésszeriitlen cselekmények lehetnek, a blincselekmény
befejezettségéhez pedig sziikséges legaldabb egy hitelezd kielégitésének
meghilsitasa vagy csorbitdsa. Specialis blincselekménynek tekintik, mivel az els6
fordulattol eltéréen az addsnak legaldbb két hitelez6je van.

2 Fabrizy: i.m. 158. § Nr 1

2 A magyar buntetSjogban a hitelez jogtalan el6nyben részesitésével elkdvetett csédblincselekmény
elkdvetési magatartasa a CsOdtv. altal a felszamolasi eljaras vonatkozasaban meghatarozott kielégitési
sorrend megsértése, igy a blincselekmény csak a felszamolas elrendelését kévetden valdsithaté meg.

2 A blincselekmény biintetési tétele egy évig terjedd szabadsagvesztés. StGB 159.§ (1) bekezdés

5 StGB6. § (3)

% Fabrizy: i.m. 159. § Nr 14

¥ StGB 159.§ (2) bekezdés
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A biintethetGség akkor is fennall, ha az elkéveté nagyfokd gondatlansagbdl a
gazdasagi helyzetét ésszer(itlen magatartasaval Ggy befolyasolia, hogy
fizetésképtelenség allt volna el6, ha egy vagy tébb ,6nkormanyzattél”, vagy mastol
kotelezettségvallalas nélkil kozvetlen vagy kozvetett tamogatast nem kapott volna,
illetve hasonlé intézkedést nem kezdeményeztek volna.?®

Ez utdbbi esetben a fizetésképtelenség ugyan nem all be, de az elkoveto
ésszer(itlen magatartasa a beavatkozas nélkill fizetésképtelenséghez vezetett volna.
Jellemzben a koz érdekében torténd beavatkozasokrdl van szd, a munkahelyek
megtartasa miatt, vagy nemzetgazdasagi szempontok stb. alapjan. A segitséget
nyUjtd szervnek erre jogi kotelezettsége nincs.

A torvény értelmez6 rendelkezése?® alapjan ésszeriitlen magatartast tanusit, aki

a rendes gazdalkodas alapkdvetelményeivel ellentétes moédon

- vagyonanak jelentGs részét megsemmisiti, megrongalja, hasznalhatatlanna
teszi, elpazarolja, vagy elajandékozza;

— rendkiviil kockazatos Uzletet két, amely nem tartozik a szokasos gazdasagi
tevékenységéhez, jatékra vagy fogadasra mértéken fellili 6sszegeket kolt;

— vagyoni helyzetével vagy gazdasagi teljesitoképességével feltlinben
aranytalan, jelent6s kiadasai vannak;

- konyvelést vagy egyéb Uzleti nyilvantartasokat nem vezet, vagy ezeket Ugy
vezeti, hogy a vagyoni, pénzligyi vagy jovedelmi helyzetének attekintését
jelentésen megneheziti, vagy mas az attekintésre alkalmas, vagy ehhez
sziikséges ellendrzéseket nem végez;

— beszamold-készitési kotelezettségét nem, vagy oly mddon, vagy olyan késon
teljesiti, hogy ezzel a valds vagyoni, jovedelmi helyzetének attekintését
jelentGsen megneheziti.

A blincselekmény els6 két fordulata sulyosabban biintetends, ha a torvényben
meghatarozott mértéket meghaladd kart okoz a hitelezGknek vagy legalabb egy
hitelez6nek, azaz a tartozas fedezetében ilyen 6sszeg( hiany lép fel.3°

Tovabbi mindsité kérilmény, ha sok ember gazdasagi helyzetét, egzisztenciajat

érinti, vagy a beavatkozads hianyaban érintené hatranyosan a cselekmény. A
gyakorlat szerint koriilbeliil harminc embert értenek a térvényben meghatarozott sok
ember fogalma alatt.3* A minGsitett eset kdrébe tartozhat, ha a fizetésképtelenség
folytan nagyszamu alkalmazott munkanélkilivé valik, de akar az is, ha jovedelmik
jelentGsen csokken.3?

7. Visszaélések feliigyeleti vagy fizetésképtelenségi eljaras soran
Az StGB 160.8-aban irt blincselekmény mar csak felligyeleti vagy fizetésképtelenségi

eljgrasok alatt kovethet6 el. A jogalkotd biintetend6vé nyilvanitott olyan
magatartasokat, visszaéléseket, melyek a hitelez6k kielégitését veszélyeztethetik. A

28 StGB 159.§ (3) bekezdés

2 StGB 159.§ (5) bekezdés

30 Jelenleg az 1 000 000 eur6t meghaladd Gsszegl hiany képez mindsitett esetet.
31 Maleczky: i.m. 64. 0., Fabrizy: i.m. 169. § Nr 11

32 Fabrizy: i.m. 159. § Nr 19
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delictum legtobb fordulatandl a hitelez6i kielégités absztrakt veszélyeztetése is
elegendod a tényallasszerliséghez.

7.1. A fizetésképtelenségi jog biintetéjogi szempontbél relevans
alapfogalmai. Az osztrak jog a fizetésképtelenségrol szolo torvény33 2010. évi
modositasdig megkiilonboztette az egyezségi torvénykonyv (AO) alapjan folyd
egyezségi eljarast (Ausgleichsverfahren) és a csodtorvénykonyv (KO) alapjan
lefolytatott cs6d/felszamolasi eljarast (Konkursverfahren).

A 2010. évi modositas (Insolvenzrechtsanderungsgesetz 2010) hatalyba |épése
Ota az osztrak jogban a fizetésképtelenségi eljaras egységessé valt, ugyanakkor ez
egy gy(jtéfogalom, tényleges iranyatdl fliggéen tobbféle eljarast foglal magaban.

A fizetésképtelenségi  eljaras megjelolése  csOd/felszamolasi  eljaras
(Konkursverfahren), ha az eljards meginditasakor nem all rendelkezésre
szerkezetatalakitasi terv. Az eljaras keretében sor keriilhet felszamolasra és
szerkezetdtalakitasra is.

A fizetésképtelenségi  eljards  elnevezése  reorganizacids  eljaras
(Sanierungsverfahren), ha az eljardés meginditasakor mar rendelkezésre all
szerkezetatalakitasi terv. Az eljards az adds atszervezésére iranyul. Az eljaras lzleti
tevékenységet végzd természetes személyek, jogi személyek, személyegyesitd
tarsasagok és elhunyt személyek hagyatéka esetén vehet6 igénybe.3*

Reorganizacios eljarasra a vagyon feletti rendelkezési jogat meg6rzé ados
(Eigenverwaltung) részvételével vagy anélkil is sor kertilhet. Az adds akkor 6rzi meg
a vagyon feletti rendelkezési jogat — a reorganizacids gondnok
(Sanierungsverwalter) feliigyelete mellett —, ha a szerkezetatalakitasi tervben
legalabb 30%-0s részesedést kinal a hitelezGk részére, és tovabbi feltételek is
teljestilnek.3®> Példaul olyan pénziigyi tervre van sziikség, amely igazolja, hogy a
finanszirozas 90 napig biztositott.

Az (izleti tevékenységet nem folytatd természetes személyek rendelkezésére allé
adossagrendezési eljaras (Schuldenregulierungsverfahren) a fizetésképtelenségi
eljaras masik valtozata.

A fizetésképtelenségi eljaras meginditédsara vonatkozd kérelmet az adds vagy
barmely hitelez6 elGterjesztheti. Reorganizacios eljaras esetén a kérelmet minden
esetben az addsnak kell elGterjesztenie és rendelkeznie kell szerkezetatalakitasi
tervvel.

F6szabaly szerint a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak elofeltétele, hogy
az adds fizetésképtelen3® legyen. A fizetésképtelenségi eljaras a fizetésképtelenség
veszélye esetén reorganizacids eljards formajaban is megindithaté. A korlatlan

33 Bundesgesetz (iber das Insolvenzverfahren (Insolvenzordnung — I0) StF: RGBI. Nr. 337/1914

3410 166. §

352010 el6tt a korabbi egyezségi eljarason beliil is jellemz6 volt, hogy az adds (vallalkozas) megmentése
jatszott dontd szerepet, de a meglehetésen magas, kotelezéen legalabb 40 %-os kielégitési kvota miatt
a megnyitott eljarasok szama fokozatosan csokkent, igy a dualista rendszer atszervezése mar nem volt
elkeriilhet6. Lasd Csady-Nagy Irisz — Vecsey Marc: A fizetésképtelenségi jog Ausztriaban, in: Gazdasagi
Jogi és addjogi tanulmanyok 2020, (szerk.: Bodzasi Balazs), Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem,
2020, 276. o.

%10 66. §
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felelGsségli természetes személy taggal nem rendelkez6 személyegyesitd
tarsasagok, a jogi személyek vagyona, valamint a hagyatékok tekintetében tilzott
eladdsodottsag esetén is fizetésképtelenségi eljaras indithato.

A fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak tovabbi feltétele, hogy
rendelkezésre alljon a koltségeket fedezd vagyon. Ennek legaldbb a
fizetésképtelenségi eljards kezdeti koltségeit fedeznie kell (ez aldl bizonyos
esetekben kivételt jelent az addssagrendezési eljaras).?’

A biintet6 tényallas valdjaban négy alapesetet szabalyoz:38
- az osztrak szakirodalomban szavazati joggal visszaélésként jellemzett
cselekmény, mely a régi magyar biintetéjogban a koholt kovetelés
érvényesitésével mutat inkabb hasonldsagot,

- a szavazati jog eladasa, vasarlasa,

- a hitelez6 megvesztegetése korében az StGBaz aktiv és passziv vesztegetést

egyarant bintetni rendeli,

- a fellgyeleti vagy fizetésképtelenségi eljarasban kdzremiikodd ,szakértok”

passziv megvesztegetése.

7.2. Szavazati joggal visszaélés. A szavazati joggal vald visszaélést?® az koveti
el, aki egy fenn nem alld6 kovetelést, vagy egy fennalld kovetelést nagyobb
mértékben vagy mas jogcimen érvényesit azért, hogy ezaltal az eljarast befolyasolja,
Ot meg nem illet6 helyzetbe keriiljon.

E korbe tartozik, ha a hitelez6 (alhitelezd) fenn nem allo kovetelést érvényesit,
avagy a tényleges kovetelés 6sszegét meghaladd mértékben, a valds jogcimtol eltérd
jogcimen érvényesit igényt. Az elkéveté magatartasa a fizetésképtelenségi eljaras, a
hitelezGi kielégités befolyasoldsara iranyul, e vonatkozasban tehat az egyenes
szandéknak fenn kell allnia, mig a tovabbi tényallasi elemek tekintetében elegend6
az eshetdleges szandék.*

A blincselekmény a kovetelés érvényesitésével befejezetté valik. Amennyiben a
cselekmény mas hitelezd(k) kielégitését meghilsitia vagy csorbitja, a
blincselekmény latszdlagos alaki halmazatot képez az StGB 157.§-a szerinti idegen
hitelez6k megkarositasaval.*

7.3. Szavazati jog eladasa, vasarlasa. A szavazati jog eladasa, illetve vasarlasa
miatt blntetheté a hitelez6, aki a szavazati joganak meghatarozott mdédon vald
gyakorlasaért, vagy azért, hogy szavazati jogat ne gyakorolja, a maga vagy egy
harmadik személy szamara vagyoni el6nyt vagy ennek igéretét elfogadja. Blintethet6
az is, aki a hitelez6nek ebbdl a célbdl vagyoni elényt ad vagy igér.

A tényallas alapjan tehat a torvényben meghatarozott céllal elényt elfogadd
hitelez6 és a vagyoni elonyt biztositd személy egyarant blintethetd. A vagyoni elényt
add vagy igér6é nem sziikségszer(ien az adds. A gyakorlatban elsGsorban a szavazati
jog hitelezéi valasztmanyban, illetve a hitelez6k gy(ilésén valé gyakorlasahoz

37 Lasd még https://e-justice.europa.eu/topics/money-monetary-claims/insolvency-bankruptcy/at_hu
38 Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter: i.m. 160. § StGBNr 1-9

3 StGB 160.§ (1) bekezdés

40 Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter: i.m. 160. § StGBNr 2

“1 Fabrizy: i.m. 160. § Nr 2.
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kapcsoldddan valdsul meg a delictum.*?

Vagyoni elénynek kell tekinteni minden pénzben kifejezheto elonyt. Lényeges, hogy
csak az elGzetesen megigért vagy nydjtott elény lehet relevans a tényallas
szempontjabdl.*

7.4. A hitelez6 megvesztegetése. A hitelez6 megvesztegetése valdsul meg, ha a
hitelez6 a tobbi hitelez6 beleegyezése nélkiil a reorganizacids terv jovahagyasaért
kiilon el6nyt vagy annak igéretét elfogadja a maga vagy egy harmadik személy
szamara. Az is blintethet0, aki egy hitelezonek ebbdl a célbdl kiilon elényt ad vagy
igér.** A blincselekmény lényege tehat, valamely hitelez6nek a tobbi hitelez6 altal
jova nem hagyott elény biztositasa. Valdjaban a szavazati jog eladasanak egy
specialis esetérdl van szd.*> A blincselekmény alanya lehet az a hitelezd, akinek az
elényt biztositottak, tovabba az a személy is, aki az elonyt nyUijtja, az aktiv és passziv
vesztegetés egyarant blintetendd.

7.5. A feliigyeleti vagy fizetésképtelenségi eljarasban kozremiikodok
passziv megvesztegetése. A feliigyeleti vagy fizetésképtelenségi eljarasban
kézrem(ikod6 ,szakért6k” passziv megvesztegetésérdl rendelkezik a tényallas. A
torvény bintetni rendeli, ha a fellgyeleti eljaras lefolytatasara kijelolt személy, a
fizetésképtelenségi szakértd/gondnok vagy a hitelez6i valasztmany tagja az eljarasa
soran a hitelezok hatranyara, a maga vagy egy harmadik személy javara 6t meg nem
illetd vagyoni elényt vagy annak igéretét elfogadja.

A felligyeleti eljaras pénzintézetek vonatkozasaban érvényesiil. A blincselekmény
ezen fordulata - tekintettel a hitelez6i hatrany okozasra - eredmény-
blincselekménynek tekinthetd. e

Az els6ként targyalt eset kivételével, ahol egyenes szandéknak kell fenndlinia, a
blincselekmények megallapitdsahoz elegend6 az eshetdleges szandék is.*” A
tényallas kiilonb6z6 fordulatai halmazatban is megallapithatoak.*

8. A végrehajtas akadalyozasa

E blincselekményt koveti el az adds, aki vagyonanak egy részét eltitkolja, elreijti,
elidegeniti, megrongalja, vagy egy kotelezettség fennallasat szinleli, vagy fenn nem
alld kovetelést elismer vagy mas modon ténylegesen vagy szinleg vagyonat
csokkenti, és ezaltal a hitelezGi kovetelésének végrehajtasat, vagy egy még
folyamatban 1évé végrehajtasi eljarast meghilsit vagy akadalyoz.*® A tényallas

42 Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter: i.m. 160. § StGBNr 5

43 Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter: i.m. 160. § StGBNr 6

4 A blincselekmény eddig targyalt fordulatai egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendéek. StGB
160.§ (1) bekezdés

4> Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter: i.m. 160. § StGBNr 7

4 Lasd uo. 160. § StGBNr 1

47 Uo. 160. § StGBNr 10

% Uo. 160. § StGBNr 11

“ A blincselekmény biintetési tétele hat honapig terjed6 szabadsagvesztés vagy pénzblintetés. StGB
162.§ (1) bekezdés
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figyelemmel van az okozott kar nagysagara, amennyiben a cselekmény 5 000 eurdt
meghaladd értéki kart okoz, a blincselekmény mindsitett esete allapithatd meg.

9. A végrehajtas akadalyozasa mas személy javara

Ez a hitelezGvédelmi tényallas akkor valdsul meg, ha az elkovetd az ados
beleegyezése nélkiil az adds vagyonanak egy részét eltitkolja, elrejti, elidegeniti,
megrongalja, vagy az adds vagyonaval szemben fenn nem all6 jogot érvényesit, és
ezaltal a hitelezGi kovetelések végrehajtasat, vagy egy folyamatban lévé végrehajtasi
eljarast meghilsit, vagy akadalyoz. Alapvet6 eltérés az el6z6 tényallashoz képest,
hogy kiviilallé személy az adods beleegyezése nélkiil kdveti el a cselekményt. Tovabbi
Iényeges kiilonbség, hogy e tényallas az elkdvetési magatartasokat taxativ modon
meghatarozza,*® a végrehajtas meghilsitasanak tényallasaban szerepl6 mas mddon
torténd elkdvetést, mint generalklauzulat e blncselekmény nem tartalmazza.

10. Tevékeny megbanas

Az osztrak blintet6 kodex széles korben teszi lehet6vé a tevékeny megbanas
alkalmazasaval az elkévetl bintethetGségének megsziinését, és e rendelkezések
tobb hitelezévédelmi blincselekmény vonatkozasaban is érvényestilhetnek.>!

A tevékeny megbanas megsziinteti a blintethet6séget csalard bukas, idegen
hitelez6 megkarositasa, hitelezd elonyben részesitése, a hitelezGi érdekek sulyosan
gondatlan veszélyeztetése és a végrehajtas akadalyozasa esetén, ha a hatdsag
tudomasszerzése el6tt, akar a sértett slirgetésére, de kényszer nélkil, a
cselekményével okozott teljes kart megtériti, vagy megallapodasban kételezettséget
vallal arra, hogy a sértettnek meghatarozott idon beliil a kart megtériti. Ez utdbbi
esetben az elkévetd biintethetévé valik, ha a tettes a vallalt kotelezettséget nem
teljesiti.

Az elkévet6 akkor sem bintethetd, ha onfeljelentés soran — amely feltarja a
blinGsségét — a teljes kart e hatdsagnal letétbe helyezve megtériti. Nem biintethetd
tovabba az elkovetd, ha a kar megtéritésére komoly er6feszitéseket tett, és a
cselekménnyel okozott teljes kart egy harmadik személy az 6 nevében, vagy mas
elkéveto tériti meg.

11. Az osztrak és a magyar szabalyozas 6sszevetésébdl levonhato fobb
kovetkeztetések

Erdemes rdmutatni arra, hogy az osztrék biintetdjog a fizetésképtelenségi
blincselekmények hazainal differencidltabb rendszerét értékeli, melyek a
cs6dblincselekmények lehetséges korének hazai kialakitdsahoz — természetesen
0sszhangban a mai magyar bintet6jogi dogmatikdval — segitséget nyujthatnak.

%0 Kirchbacher, Kurt, Presslauer, Walter: i.m 163. § StGBNr 4
Sl StGB 167. §
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Blintetend6 magatartasként jelennek meg példaul a hitelez6k szavazati joggal
kapcsolatos visszaélései, a hitelezO0 megvesztegetése, a fizetésképtelenségi eljaras
egyéb kozremiikodGinek megvesztegetése, a koholt kovetelés érvényesitése. A
konyvvezetési kotelezettség megszegésével kapcsolatos specialis
blincselekményeket, illetve kiviilalld személyek tettesi felelosségét megalapozd
egyes tényallasokat is szabalyoz az StGB. Hazankban is gyakran szembesiiliink olyan
cselekményekkel, melyek a hatalyos jog keretei kozott megfeleléen nem
értékelhetGek. Helytallonak latszik az a megallapitas, hogy a klasszikus értelemben
vett ¢s6d nem csak végsO stacidja egy vallalkozasnak, hanem mint intézmény
kifinomult eszkdéz a kisebb-nagyobb vallalatbirodalmakat épit6 menedzserek
hozzdért6 kezében.”? A ,hitelez6 megvesztegetése” beiktatasat indokolja egyebek
mellett, hogy a vesztegetés hatalyos tényallasai a blintetjogi Uldozést igénylo
magatartasok egy részét jelenleg nem képesek lefedni.

Alapvet6 kérdés, hogy a fizetésképtelenségi blincselekmények biintethetdsége
fizetésképtelenségi eljarasokhoz kotédik-e, vagy attdl fiiggetlenné valik. A magyar
Btk.-ban fellelhetd objektiv biintethetdsegi feltctelel> az allam valdjaban bizonyos
esetekben lemond olyan magatartasok uldozésérdl, amelyek 6nmagukban véve
blintetést érdemelnének, azért, hogy a meggyengiilt vallalkozasokat e feltételek
bekovetkezése el6tt ne tegye ki a blintetGeljarassal egyiitt jard egzisztencialis
fenyegetésnek. A hatdlyos osztrdk Btk. szerint egyes fizetésképtelenségi
blincselekmények (pl. Betriigerische Krida, Begiinstigung eines Gldubigers)
fizetésképtelenségi eljaras hianyaban is megallapithatéak. Tény, hogy az objektiv
biintethetGségi feltétel mell6zése a hitelez6i érdekek védelmét elvileg jobban
szolgalna, és hosszabb tavon megfontolandd, de a buntet6jogi felel6sség koérének
lényeges kiterjesztését jelenti. A bintetGjog ultima ratio jellege a modern
fizetésképtelenségi blincselekmények esetén tébb orszagban abban is megnyilvanul,
hogy nem a ,.cs6d” miatt, de csak ,cs6d” esetén kivan bizonyos hitelez6i érdekeket
sérté magatartasok ellen fellépni.

Lényeges kérdés tovabba, hogy a jovében a csédblincselekmények tovabbra is
kizarélag a Csodtv. hatalya ala tartozd gazdalkodd szervezetekhez kétédnek-e, avagy
az osztrak, német, angol stb. jogokban régota ismert, s a kdzelmultban a magyar
jogba is bevezetett Un. ,,magancséd®* kihatassal legyen-e a fizetésképtelenségi
blincselekmenyért fele/Gssegre vonhato szemelyek korere.

Atgondolast érdemel a felligyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasaval
megvalosulo vezetdi biintetdjogi feleldsség e korben torténd alkalmazasanak
lehetbsége.

52 Ferenczy Endre: A cs6drdl vallott nézeteink valtozasardl, Vezetéstudomany, 1992/7, 37. o.

53 Btk. 404. § (5) Az (1)—(3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény akkor blintethetd, ha
a) a csodeljardst meginditottak,

b) a felszémoldst, kényszertorilesi, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendeltek, vagy

¢) a felszamoldsi eljards meginditasa torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem tortént meg.
54 2015. évi CV. torvény a természetes személyek addssagrendezésérdl
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A cs6dblincselekmény alanyi korét vizsgalva®> felmeriilhet tovabba a
vagyonfelligyel6, a felszdmoldbiztos vonatkozasaban specialis szabalyok
szilkségessége, a helyi 6nkormanyzatok adodssagrendezési eljarasaban kirendelt
pénziigyi gondnok biintethetGségének megteremtése, a 2006. évi Csbdtv.
modositassal a magyar jogban is megjelent ,arnyékvezet6”® biintetéjogi
felelGssége.

Nézetem szerint helyes az a megkozelités, amely a csédblincselekményeket
alapvetéen szdndékos deliccumoknak tekinti. Mégis indokolt lehet szlik korben a
gondatlan blincselekmények biintethetéségének megteremtése is. Mind a régi
magyar biintetéjogban, mind a hatalyos német és osztrak jogban ismertek e
cselekmények gondatian alakzatai.>”

A magyar bintetd torvénykonyv csédblincselekmény esetén a ,tevékeny
megbanas” alkalmazasat nem teszi lehet6vé, mig az osztrék biinteté kdédex — a
sértett érdekeire is figyelemmel — kifejezetten tagan hatarozza meg annak
alkalmazhatdsagat. Hazai jogunkban az osztrak szabalyozas pragmatikusabb
megkozelitésének esetleges implementalasat még olyan probléma is neheziti, hogy
a csodblincselekmény sértettjével kapcsolatos allasfoglalasok a blintetGjog-
tudomanyban és a joggyakorlatban is rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Van
olyan allaspont, mely szerint a cs6dblincselekmény sértettje a Csodtv. hatdlya ala
tartoz6 (adds) gazdalkodd szervezet, mas megkozelitésben a hitelez6k Gsszessége,
ismét mas vélemény alapjan az egyes hitelezék tekintendék a cs6dblincselekmény
sértettjeinek, és olyan néz6pont is van, mely szerint a csédblincselekménynek nincs
sértettje.®® A Kuria e targyban hozott — a hitelez6 sértetti minGségét el nem ismerd
— 6/2018. Biintet6 jogegységi hatarozatat az Alkotmanybirdsag 15/2023. (VII. 24.)
AB hatdrozataval alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.
Régebben kialakult allaspontom szerint a cs6dblincselekmény tényallasi elemei,
kiilonésen annak eredménye kétségtelenné teszik, hogy a hitelezd a blincselekmény
sértettje lehet.>® A dogmatikailag helyes megkdzelités ez esetben lehet6vé teszi egy
pragmatikusabb szabalyozas és gyakorlat kialakitasat is. Ugy vélem, ezt Bird Gyorgy
is helyeselné.

> Lasd Gula J6zsef: A cs6dblincselekmények alanyi kérének meghatarozasa, in: Unnepi tanulmanyok Bird
Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara, (szerk.: Barzo Timea - Juhdsz Agnes - Leszkoven Laszl6 -
Pusztahelyi Réka), Miskolc, 2015, 204-220. o.

%6 Az angol jogban szamos tényallas kifejezett rendelkezést tartalmaz az arnyékvezetd (shadow director)
bintetdjogi felelésségére nézve. Insolvency Act 1986, s. 206., s. 208. stb. Lasd még GuLa Jozsef:
Fizetésképtelenségi blincselekmények az angol jogban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica Tomus XXVI/2., Miskolc, 2008.

57 Lasd részletesebben: GuLa Jozsef: A cs6dblincselekmények de lege ferenda, Blintetdjogi Kodifikacio,
2008/1., 9-25.

% Gula Jozsef: A cs6dblincselekmény sértettjérdl, in: Jogi kihivdsok €s valaszok a XXI. szdzadban 2.,
(szerk. Varga Zoltan), Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2023

% Az ettdl eltérd, a sértett fogalmanak tartalmat sz(ikité birdi gyakorlat azt eredményezi, hogy az effektiv
sértett hitelezOk e sértetti jogaikat mégsem gyakorolhatjak. Lasd még Molnar Gabor Miklds: A passziv
alany és a sértett — az itélkezési gyakorlat ingadozasai. MJSZ 2021, 3. kiilénszam, 353-366.
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Raszorultsag, vétlenség, statusz - A noétartas
haromfeltételes modellje a magyar

jogtorténetben
Koncz Ibolya Katalin®

A tanulmany a n6k maganjogi helyzetének jogtorténeti alakulasat vizsgalja a 19-20. szazad
forduldjan, kilonos tekintettel a nétartas intézményére. Az elemzés bemutatja, miként
korlatozta a patriarchalis tarsadalmi struktura a nék cselekvéképességét, és hogyan jelentek
meg a ,kiilonjogok” a jogképesség-cselekvoképesség dichotdmidjaban. A kuriai itélkezésben
kialakult hdromfeltételes modell — raszorultsag, vétlenség, statusz — egyszerre szolgalta a
méltanyossag (aequitas), az emberi méltdsag (dignitas humana) és a kdzOsségi érdek (bonum
commune) érvényesitését. A kutatds zarokovetkeztetése szerint a nGtartas példaja bizonyitja:
a jogfejlédés csak akkor tekinthetd igazsagosnak, ha egyszerre képes biztositani a
jogbiztonsagot, a méltanyossagot és a méltdsag védelmét. Jelen tanulmany a korabbi
kutatdsokra, feltart kiriai dontésekre épitve késziilt.

Kulcsszavak: jogtorténet, nétartds, cselekvéképesség, kiilonjogok, kuariai gyakorlat,
természetjog, raszorultsag, vétlenség, statusz

Need, Blamelessness, and Status — The tripartite model of alimony in Hungarian
legal history The study examines the historical development of women'’s private law status
at the turn of the 19th and 20th centuries, with particular focus on the institution of alimony.
It explores how patriarchal social structures restricted women’s legal capacity and how
“special laws” emerged in the dichotomy of legal and active capacity. The tripartite model
developed in the jurisprudence of the Hungarian Curia — need, blamelessness, and status —
served as a vehicle for applying aequitas (equity), dignitas humana (human dignity), and
bonum commune (the common good). The concluding analysis highlights that the evolution
of alimony exemplifies a broader truth: legal development can only be considered just if it
simultaneously secures legal certainty, equity, and the protection of human dignity.
Keywords: legal history, alimony, legal capacity, special laws, Curia practice, natural law,
need, blamelessness, status

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2025.3.257

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Intézeti Tanszék.
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1. Bevezetés

nétartas intézménye a 19-20. szazad forduldjan a magyar maganjog egyik

legérzékenyebb csomdpontja volt: a korabbi évszazadok soran a helyi
szokasjog, a varosi statitumok, majd a birdi jogfejlesztés egyiittesen alakitottak a
<haromfeltételes modell” — raszorultsag - vétlenség — statusz — normativ konturjait.!
A Kdria dontéseinek esetrendszere mar koran jelezte, hogy a raszorultsag mércéje
relativ: nem pusztan létminimumot, hanem a hazassag alatti életnivét is mérlegelni
kellett, ha a felek tarsadalmi helyzete és a férj vagyoni ereje ezt indokolta. A
vétlenség kovetelménye erkolcsi szlir6ként miikodott: a nétartasbol vald kizaras az
~€rdemtelenség” sllyos eseteire volt fenntartva, amelyeket a Kuria itéleti indokolasai
fokozatosan konkretizaltak. E kdzben a statuszfeltétel — volt hazastarsi statusz,
Ujrahdzasodas joghatasa — jogbiztonsagi funkcidt toltott be, és vildgossa tette, hogy
a tartasjog nem terjed ki informalis relaciokra.?

A torténeti itélkezésben és a korabeli szakirodalomban kovetkezetesen jelen
voltak a természetjogi szempontok: a dignitas humana indokolta a méltanyos
életviszonyok megGlrzését a hdzassag utan is; az aequitas a birdi mérlegelés
korrekcids elvévé valt; a bonum commune pedig a csaladi és kozosségi stabilitas
igényét tiikrozte.® A Klria esetjoga nem elszigetelten miikodott: a korabbi szazadok
varosi normai és a szokasjog formalta a mérlegelés horizontjat, és adott esetben
katalizalta a bir6i érvelés méltanyossagi fordulatait.* A haromfeltételes modell igy
nem statikus definicioként sziiletett, hanem lassi doktrinalis kristalyosodas
eredményeként, amely a magyar jogi modernizacié tarsadalmi feltételeire reagalt.”
Jelen tanulmany a kordbban mar altalam feldolgozott, bemutatott kuriai esetekre
épitve készllt.

2. A raszorultsag a notartas tekintetében — jogtorténeti értelmezés

A raszorultsag a nétartasi jogosultsag primus inter pares feltételeként jelent meg a
hazai joggyakorlatban: a birdsagok el6szor azt vizsgaltak, hogy a volt feleség 6nalld
létfenntartasra képes-e, majd ehhez viszonyitottdk a volt férj tehervisel6
képességét.b A dualizmus kori és kora 20. szazadi jogi normak kiterjesztették a
raszorultsag fogalmat: nem pusztan ,biolégiai minimumot”, hanem a hazassag alatt
megszokott életnivd méltanyos fenntartasat is védték, ha a férj anyagi helyzete ezt

! Koncz, Ibolya Katalin: ,Végleges nétartasdij aldli mentestilés a Kuria gyakorlata alapjan a 20. szazad els6
felében”, Jogtorténeti Szemle, 14. évf., 4. sz. (2012), 1-5.; 1-2.

2 Koncz, (2012), 1-5.; 4-5.

3 Petrasovszky, Anna: ,Ius in sacra vs. ius circa sacra: Az allam és egyhazak viszonya a 19. szazadi
természetjog szerint”, Miskolci Jogi Szemle, 14. évf. (2019) 1. sz., 2. kot., 34—48.; 35-37.; Petrasovszky,
Anna: ,A természeti er6forrasok allami védelmének megalapozasa a 19. szazadi természetjogban”,
Agrar- és Kornyezetjog / Journal of Agricultural and Environmental Law, 12. évf., 23. sz. (2017), 117-
147.; 120-125.

4 Stenpien, Erik: ,Adalékok a Bohuslav-féle dontvénytar torténetéhez”, Jogtirténeti Szemle, 2016/4., 36-
42.

5 Stipta, Istvan: ,A tiszaeszlari per és a korabeli biintet6 eljarasjog”, Jogtorténeti Szemle, 2012/4., 22-34.

6 Koncz (2012), 1-2.
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megengedte.” A kdriai gyakorlat a raszorultsagot relativ mérceként kezelte: mindig
a felek konkrét tarsadalmi statusahoz, vagyoni helyzetéhez és az egyiittélés alatt
kialakult életmddhoz igazitotta a megitélést.2 E szemlélet mogott felismerhet6 a
természetjogi megalapozas: a dignitas humana minimalis — de nem csupan
létfenntartasi — tartalmat kovetelt, amely a tarsadalmi méltésag megdrzéséhez
szlikséges, ezért a ,méltanyos életszinvonal” kovetelése nem luxus, hanem normativ
indoklas volt.® A raszorultsagot a Kuria nem tekintette abszolut jognak: korrelativ a
férj teljesit6képességével, és az itéletek rendszeresen figyelembe vették a gazdasagi
ciklusokbdl, hivatasvaltasokbdl, vallalkozasi kockazatokbdl fakadd ingadozasokat is.'°
Ezzel parhuzamosan a Kiria anyagi helyzetromlas esetén sem tekintette
megsziintethet6nek a tartast, ha a volt feleség ténylegesen raszoruld maradt;
legfeljebb aranyos csokkentést engedett meg, amely jol illeszkedett az aequitas
korrekcids parancsahoz.!!

A rdaszorultsag-tesztet a jogi normak kilon sajatossagokkal arnyaltdk. A
dontvénytarak gyakran szolgaltattak olyan mérési pontokat, mint a lakas- és
ruhazkodasi standard, az egészségiigyi ellatas, az dzvegyi/szétvalt létben elvarhatd
tarsas tamogatas.!? A varosi polgarjoggal bird nék egy részénél példaul korlatozott,
de kifejezett ,méltadnyos tartds” volt elvarhatd, amely a kozosségi rang
fenntartasahoz kotodo ritusok és szokasok koltségét is beleszamitotta a raszorultsag
fogalmaba.'*> Ez a horizontalt jogforrasi szerkezet — helyi normak és kdriai
precedensek kolcstnhatasa — magyarazza, miért nem alakult ki egységes orszagos
definicid: a mérce intézményesen is kontextusfliggé maradt.'*

Ezzel 6sszhangban a raszorultsag-teszt finom kilonbségtételeket tett a rovid és
hossz hazassagok, a gyermekneveléssel érintett és anélkiili kapcsolatok, tovabba a
keresGképes és egészségligyi okbdl munkaképtelen helyzetek kozétt.'> A birdi
indokolasok nyelvén mindez a ,személyi és vagyoni korilmények gondos
mérlegelése”-ként jelent meg, amely a természetjogi bonum commune igényével is
talalkozott: a tarsadalmi stabilitds megGrzése a csaladstruktira felbomlasa utan nem
tlrte a volt feleség aranytalan lesillyedését.® A raszorultsag ezért nem azonos a
raszorultsagi segéllyel: a n6tartas térténeti funkcidja sajatos maganjogi szolidaritas,
amelynek mértékét a felek kdzés multja és a k6zosségi normak egyiitt hataroztak
meg.’
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8 Koncz (2012), 2-4.

9 Petrasovszky (2019) 35-37.

10 Kiria IG. 383/1899.; valamint Kuria IG. 499/1900. Alfoldy Ede: A munka nem ajandék? Jogtudomany
Koziony, 40. évf, 1905. 18. szam, 152.; Kiria 4425/1932., Koncz (2012), 3-4.

!t Koncz (2012), 4-5.

12 Stenpien, (2016) 36-38.

13 Stenpien, (2016) 38-40.
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15 Koncz (2012), 3-4.; Mandel Pal: ,Nétartas”, Jogtudomanyi Kozlony, 40 (1905) 25. sz., 208-210.; Kiss,
Albert: ,A mostoha anya 6zvegyi joga a kir. Curia ujabb gyakorlataban”, Jogtudomanyi Kéziony, 47
(1909) 44. sz., 191-192.
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2.1. Jogképesség és cselekvOképesség kiillonbsége a 19-20. szazad
forduléjan. 19-20. szazad forduldjan a magyar birdsagi gyakorlat a nétartashoz
kapcsoléddan kovetkezetesen megkiilonboztette a jogképesség elvi teljességét és a
cselekvOképesség tényleges korlatozasait, s e kettGsség a tartasi jogosultsag
értelmezésére is atsugarzott.'® A nO elvileg a polgari jog személyeként a
jogosultsagok hordozoéja volt, am csaladi statuszahoz és tarsadalmi szerepéhez
kototten a dontési autondmia gyakorlati tere szlikiilt, kilonosen a hazassagi
életkdzosség megsziinése utan'®. A korabeli hatarozatokbal kitlinik, hogy a birdsagok
a cselekvOképesség korlatozasait nem kizarélag életkortdl vagy gondnoksagtdl,
hanem a ,csaladi rend” fenntartasanak mércéjétol is fliggové tették, ami kozvetlendl
befolyasolta a nétartds mérlegelését.?® A szilkségletek megallapitasanal e
korlatozasok részben védelemként — ,privilegizalt raszorultsagként” — jelentek
meg: ha a n6 gazdasagi 6nallésaga strukturalisan csokkent, a birdsagok hajlamosak
voltak a raszorultsag tagabb értelmezésére?!. Ugyanakkor a cselekvOképességhez
kotott felelosségi szempontok az érdemtelenség vizsgalatanal szigorodtak: a birdi
indokolasok a ,tudatossag”, a ,tartds magatartds” és a ,kozosségi erkodlcs
megsértése” fogalmakat a dontési képesség tényleges mozgasteréhez kototték.??

A korabbi jogi normak és a szokasjog a cselekvOképességi korlatozasokhoz
tobbnyire praktikus sz(iréfeltételeket kapcsoltak (pl. kiilon gazdalkodas folytatasanak
képessége, sajat kereset hianya, rokonsegély intézményesiilt gyakorlata), amelyek a
nétartas Osszegszerli megitélésénél ténylegesen is iranyaddk voltak.?> A kdriai
gyakorlat tartalmilag ehhez igazodott: ha a n6 a hazassag alatt nem vett részt 6nall6
keresGtevékenységben, a birdsag a cselekvOképesség szocialis korlatozottsagabdl
vezette le a nagyobb mérvii tamogatast, killonésen hosszabb hazassagi egylittélés
és gyermeknevelés esetén?*. A természetjogi dignitas humana elve itt nem puszta
moralis hivatkozas volt, hanem érdemi mérce: a méltanyossag a dontési autondmia
torténeti hianyabdl kovetkez6 tarsadalmi hatranyokat a tartds mértékében igyekezett
kiegyenliteni.?> Ezzel parhuzamosan — s ez a gyakorlat arnyaltsagara utal — a
birosagok a cselekvéképesség fokozatos kitagulasat (pl. néi munkavallalas varosi
koérnyezetben) nem hagytak figyelmen kivil: a tartas 6sszegszer(i csokkentése vagy
id6beli korlatozasa sok esetben e tényleges autondmiandvekedéshez igazodott.?® A
dontések igy egyszerre torekedtek a tarsadalmi védelem fenntartdsara és a
felelosség differencialt megallapitasara, amely a bonum commune szolgalataként is
olvashat6.?” A kuriai mérlegelésben bizonyos ,korrekcios tengelyek” azonosithatdk:
ha a n6 tartdsan kerestképes volt és demonstralta 6nfenntartd képességét, a

8 Koncz (2012), 1-2.

¥ Koncz (2012), 2-3.

2 Koncz (2012), 3-4.; Mandel (1905) 208-210.; Kiss (1909) 191-192.
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7 Petrasovszky (2019) 44-45.



Koncz Ibolya Katalin: Rdszorultsdg, vétlenség, statusz 261

raszorultsag mércéje sz(ikilt; és ellenkezbleg, a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet
objektive korlatozta a dontési tereket, a raszorultsdag meghatarozasa tagult.?
Konkrét esetmintakban a birdsagok értékelték a n6 vagyonkezelési kompetenciait —
pl. orokrész feletti rendelkezés, kiskereskedés vinni tudasa, sajat bérlemény
fenntartasa —, s ezzel a cselekvoképesség gyakorlati dimenzidjat illesztették a tartas
mértékéhez.?® Ha a n6 a bontast kovetden rovid idén beliil 6nallé keresetre tett szert
— pl. haziszolgalatbdl kiskereskedésbe Iépett —, a kdriai gyakorlat szerint a tartas csak
atmenetileg, ,szanalasi funkcioval” volt megallapithatd.?® Ezzel szemben, ha a n6
egészségi okbdl vagy életkorandl fogva a munkavallalas redlis lehetGsége nélkil
maradt, a raszorultsag ,méltanyos életszinvonalra” torténd tolasa volt igazolhatd.3!
A természetjogi aequitas igy az esetjogban a cselekvGképesség tényleges
lehetGségeinek mércéjévé valt: a birdi érvelés az ,0nhiban kiviliséget” és a
»Struktirabdl fakado korlatokat” egyiitt vette figyelembe.3?

2.2. A noétartas intézményének kialakulasa és funkcidja: kariai gyakorlat,
haromfeltételes modell. A nétartas torténeti intézményi alakzata harom feltétel —
raszorultsag, vétlenség (érdemtelenség hianya), statusz — Osszjatékaban
kristalyosodott ki, s e feltételek a kdriai gyakorlatban nem mechanikusan, hanem
egymast erbsitve vagy korlatozva miikodtek.33 A raszorultsag értelmezése tipikusan
viszonylagos volt: a birdsag egyarant vette szamba a volt feleség tényleges
megélhetési lehetGségeit, a hdzassdg alatti életnivét és a volt férj vagyoni
teljesitoképességét.>* A vétlenség erkolcsi-normativ funkcidja abban allt, hogy a
kozosségi moralt sértd, sulyos és tartds magatartasok a jogosultsagot kizartak vagy
korlatoztak; alkalmi vagy enyhébb jogsértések esetén a méltanyossag kiegyenlitd
hatasa érvényesiilhetett.>> A statusz feltétele pedig a jogbiztonsagot szolgalta: a
tartas volt hazastarsak kozott értelmezédott, az Ujrahdzasodas pedig a jogosultsag
megszlinésének tipikus esete volt.3® A haromfeltételes modell lokalis
bedgyazottsagat a varosi statitumok és a helyi szokasjog kiilondsen jol kirajzoltak:
egyes varosokban a ,méltanyos tartas” tartalma a polgari rang és a kozosségi
presztizs minimalis fenntartasaval is 06sszekapcsolodott (lakhatds, ruhazat,
egészséguigyi koltségek), ami a raszorultsag fogalmat a puszta létfenntartas folé
emelte.?” Ugyanakkor a vétlenség értelmezése helyenként szigorodott, kiilonosen
LNyilvanos botrany” és tartds csaladi kotelezettségszegés esetén, amit a kduriai
indokolasok a kdzosségi erkodlcs ,megingatasaként” értékeltek.3® A statusz esetében
a helyi normak gyakran részletesen rendezték az 6zvegyi és elhagyott nok ellatasat
is, atmeneti vagy korlatozott formaban, ami a tartas tarsadalmi-szocialis funkcidjat
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ersitette.3® A kuariai esetek tarsadalmi kontextusa a nétartast szanalasi és
reintegraciéos mechanizmusként mutatta: a valast koveté anyagi megrendiilést az
itéletek nem végallapotnak, hanem athidalandé allapotnak tekintették, kiilondsen
akkor, ha a n6 munkavallalasi esélyei objektive korlatozottak voltak (életkor,
egészségi allapot, gyermekgondozas).®® A természetjogi horizontra vetitve ez a
dignitas humana és az aequitas kettds parancsa: a személyi méltésaggal dsszeféro
minimum fenntartasa és a méltanyos kiegyenlités a csaladi kotelék megsz{inése utan
is.*! A birésagok azért is hasznaltak kévetkezetesen ezt a modellt, mert igy lehetett
elkeriilni a tulzott formalizmust (ami a tarsadalmi realitasokat figyelmen kiviil hagyja)
és a tulzott szubjektivizmust (ami jogbizonytalansaghoz vezet).*

A modell alkalmazasi esetei a kuria el6tt tobb sémat mutatnak. (i) Ha a
raszorultsag egyértelm( volt és a vétlenség sem volt vitas, a birdsag jellemzben a
hazassag alatti életszinvonalhoz kozelebb esd tartast allapitott meg, a volt férj
vagyoni helyzete szerint.*3 (ii) Ha raszorultsag fenndllt, de a vétlenség kétségessé
valt, a tartas csokkent vagy megsz(int; itt a mérlegelés sulypontja a magatartas
sUlyossagan és tartdssagan volt.** (iii) Ha a statusz megvaltozott (Gjrahdzasodas), a
jogosultsag megsziint; kivételesen atmeneti tamogatas johetett szoba, ha a
raszorultsag széls6séges volt és a kézosségi normak ezt igazoltak.* (iv) Ha a nd
munkavallalasi lehetdsége rovid idén bellil megnyilt, a birdsag idoben korlatozott
tartast itélt meg (reintegracios cél), a ,kozés multbdl” fakadd méltanyossagi elvek
szerint.*

A haromfeltételes modell funkcidi: szociadlis (lesiillyedés megeldzése), normativ-
erkolcsi (kozosségi mérce érvényesitése az érdemtelenség kisz(irésével) és
jogbiztonsagi-dogmatikai (statuszhoz kotés). E harmassag kiegyensulyozasa tette a
notartast tartosan miikodoképessé: a modell egyszerre tudta kezelni a valasok
novekvd szamat és a n6i gazdasagi Onallésodas lassu elrehaladasat.*” A kdriai
gyakorlat a helyi normakhoz igazodva ugyan eltéréseket mutatott, de az itéletek
indokolasaibdl kirajzolhaté normativ mag stabil maradt: a raszorultsag relativ, a
vétlenség moralis-jogi, a statusz jogbiztonsagi elemként rogziilt.*8

3. A Kuria gyakorlata és a nétartas haromfeltételes modellje
3.1. A raszorultsag kuriai mércéje. A raszorultsag a nétartasi jogosultsag elsd

feltételeként a kuriai itélkezésben mindig relativ mérceként jelent meg. A birésagok
az egyes ligyekben soha nem absztrakt mddon, hanem a konkrét felek tarsadalmi
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helyzetéhez és vagyoni viszonyaihoz igazitva allapitottdk meg, mit jelent a
»Méltanyos tartas”.* Egy 1910 korili kiriai dontés példaul azt mondta ki, hogy a
tartas Gsszege ,nem lehet oly csekély, hogy a volt feleséget a tarsadalmi lestillyedés
szélére sodorja”, ugyanakkor nem haladhatja meg a férj teljesitoképességét sem.>°
Ez az érvelés vildgosan mutatja a kettGs kotottséget: a raszorultsdg egyszerre
tdmaszkodik a dignitas humana természetjogi elvére (a méltdsag megorzése),
valamint a férj gazdasagi realitasaira.>® A kuriai gyakorlatban kilonésen fontos
szempont volt a hazassag alatti életnivd: a birdsag indokolasai szerint a tartas célja,
hogy a n6 ,ne essen ki teljesen abbdl a tarsadalmi korbdl, amelyhez férjével egyiitt
tartozott”.>> Egy 1920-as dontésben a birésag kimondta: ,a volt férj koteles
biztositani, hogy a volt feleség a valast kévetéen ne kerliljén a nyomor kiiszobére,
ha hazassagi egyttélésik alatt ennél magasabb életnivot élvezett”.>3.A raszorultsag
igy a tarsadalmi rang védelmének jogi eszkozévé valt, amely egyes varosi
statGtumokban is visszakdszont, példaul a lakhatasi és ruhdzati koltségek minimalis
fedezetének elbirasaval.>*.Ugyanakkor a kdria nem abszolutizalta a raszorultsagot:
ha a n6 6nallé keresetre tett szert, vagy ha 6rokséghez jutott, a tartds mértékét
ennek megfeleléen csokkentette, s6t, idGben is korlatozhatta.>>.Ezzel a gyakorlat a
bonum commune elvéhez igazodott, amely a kozosség igazsagos erdforras-
megosztasat kivanta: nem volt célszer(, hogy a volt férj a végtelenségig eltartsa egy
anyagilag megerGsodott ex-hazastarsat.®® A kdriai indokolasokban gyakran
hangsulyoztak, hogy a raszorultsdg vizsgalata ,nem pusztan szamitds kérdése,
hanem méltanyossagi mérlegelés is”, amelyet a természetjogi aequitas elv sugallt.>’
Ez azt is jelentette, hogy a birdsagok figyelembe vették a né egészségi allapotat,
életkorat és munkavallalasi lehetGségeit. Ha ezek hianyoztak, a tartas hosszabb idére
is biztosithatd volt, mig ellenkez6 esetben id6beli korldtozas jelent meg. A
raszorultsag kariai mércéje tehat egyszerre volt dinamikus, kontextusfiiggé és
normativ, amely a tarsadalmi stabilitast, az egyéni méltésagot és a gazdasagi
realitdsokat hozta 6sszhangba.

3.2. Vétlenség és érdemtelenség a kuriai gyakorlatban. A nétartdas masodik
feltétele a vétlenség, vagyis az érdemtelenség hianya volt, amely a 19-20. szazad
forduldjan a magyar kuriai gyakorlat egyik legérzékenyebb mércéjének bizonyult. A
birdsagoknak itt nem csupan jogi, hanem moralis értékitéletet is hozniuk kellett,
hiszen a hazassag felbomldsaban jatszott szerep és a volt feleség magatartasa
kulcsfontossaglva valt.>® A vétlenség kovetelményének alapja a kozosségi erkdlcs
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védelme volt: a tartasbol vald kizards nem pusztan egyéni szankcidként, hanem
a nd, aki a hazassag felbomlasaban nem jatszott aktiv, stlyos vagy tartds szerepet.
Ha a valas oka a férj hiitlensége, durva banasmadja vagy italozd életmddja volt, a
no vétlennek szamitott, és a tartasra vald jogosultsaga fennmaradt.®® Egy 1932-es
itélet példaul kimondta: ,ha a férj az egyittélést elviselhetetlenné tette, a né
vétlensége megallapithatd, és nétartas iranti igénye jogszer(”.%* Ugyanakkor, ha a
né nyilvanosan erkolcstelen életmddot folytatott, vagy a kozosségi erkdlcs normait
durvdn megsértette, a karia érdemtelenséget allapitott meg, és a tartast
megtagadta.b?

Az érdemtelenség megallapitdsa sokszor az egyéni és kdzosségi normak hataran
mozgott. Egy 1929-es itéletben a Karia a n6 ,ismételt és nyilvanvalo hiitlenségét”
érdemtelenségként értékelte, hangsulyozva, hogy ,a csaladi kotelék tarsadalmi
alapja a hiiség”, amelynek megszegése kizarja a nétartast.®> Ugyanakkor mas
esetekben — példaul, ha a n6 alkalmi, de bizonyithatéan kényszerhelyzetbdl fakado
kapcsolatot |étesitett — a birdsdg méltanyossagi alapon nem zarta ki teljesen a
tartast, hanem csokkentette annak mértékét.®* Ez a gyakorlat jol illeszkedik a
természetjogi aequitas elvéhez: a biréi mérlegelés képes volt enyhiteni a merev
normakat, ha a tarsadalmi és élethelyzeti korilmeények ezt indokoltak.
Erdemtelenségként értékelték tovabba a csalddi kotelességek szandékos
elmulasztasat: a gyermekek elhanyagolasat, az otthoni gazdalkodas sulyos
karositasat vagy a férj anyagi alapjainak megrontdsat. Ezekben az esetekben a
birdsagok a tartdsmegvonast indokoltdk, mondvan: ,aki tudatosan megrontotta a
k6z0s élet anyagi és erkolcsi alapjait, nem hivatkozhat késGbb raszorultsagra”.®> Ez
a normativ megkozelités azt mutatja, hogy a vétlenség nem pusztan a hazassag
felbomlasanak okahoz kotodott, hanem tagabb értelemben a csaladi egyittélés
minGségéhez és a kozOsségi erkdlcs normaihoz. A kuriai gyakorlat ugyanakkor
torekedett a formalizmus elkeriilésére. Nem minden hazassagi konfliktus vagy
enyhébb szabalyszegés vezetett érdemtelenséghez. A birdsag példaul kimondta:
»LOnmagaban a hazastarsi veszekedés vagy egyedi megbanté sz6 nem teszi
érdemtelenné a n6t”.%6 Ez a differencialt értékelés biztositotta, hogy a vétlenség
vizsgalata ne valjon pusztan automatizmussa, hanem minden Ugyben egyedi
mérlegelés targya legyen.
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62 Kiria 9936/1931., Itél6tabla P. XI. 5779/1931. Jogtudomany Kdzlony. 67. évf,, 1932. 30. szam, 251.;
Kuria 5447/1932.; Koncz (2013) 49-50.

63 Magyar Jogi Lexikon. Szerk.: Markus Dezs6 (Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1903. IV. két.,
119. p. — Nétartas szdcikket irta: Szladits Karoly); Sztehlo Kornél: A nétartasi igények Jogtudomanyi
Kozlony, 1885, 10. szam, 78.; Kuria 7170/1929.

64 Petrasovszky (2019) 40-42.

6 Koncz (2012) 4.

% Stenpien, (2016) 38-39.
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Osszességében a vétlenség feltétele a nétartasban erkdlcsi, szocidlis és jogi
szlir6ként funkcionalt. A kuriai itélkezésben egyszerre jelent meg a kdzosségi moral
védelme, a természetjogi méltanyossag alkalmazasa és a csalddjogi dogmatika
megerOsitése. Az érdemtelenség kovetkezményei sulyosak voltak: teljes vagy
részleges tartasvesztés, amely a nok tarsadalmi lesiillyedésével jart. Ugyanakkor a
birosagok a méltanyossag révén lehetdséget biztositottak arra, hogy a kiilonleges
élethelyzetekben a szankcid enyhdiljén, és a nétartas szocialis funkcidja ne vesszen
el teljesen.

3.3. A statusz, mint jogbiztonsagi elem a kdriai gyakorlatban. A nétartas
harmadik feltétele, a statusz, a kdriai gyakorlatban elsGsorban jogbiztonsagi funkciot
toltott be: a tartdsi jogosultsagot a volt hdzastarsi viszonyhoz kototte, és
egyértelmliien megsziintette, ha a n6 Uj hazassagot kotott. A statuszhoz vald
kotottség abbdl a tarsadalmi és jogi elvbdl indult ki, hogy a tartasi kotelezettség a
felbomlott hazassagi kotelékbdl fakad, és annak megsziinésével a kotelezettség
fennmaradasa csak atmenetileg igazolhato.%” A kiria szamos itéletében vilagossa
tette: a nétartds nem altalanos szocialis segély, hanem kifejezetten a hazassagi
statuszhoz kapcsolddd jogintézmény.®® Egy 1928-as itélet indokolasaban a Kuria
kimondta, hogy ,az Uj hazassagi kotelék a korabbi tartasi jogviszonyt megsziinteti,
mivel az Uj férj kotelessége a feleség eltartasa”.® Ez a dontés jol példazza, hogy a
statuszfeltétel a tartasi kotelezettség atruhazodasaként miikodott: az uj férj lett a fo
eltartd, és a volt férj kotelezettsége megsziint. A statusz ezzel a tartas intézményét
egyértelmlen elhatarolta mas, altalanos szocialis tdamogatasi formaktol. Ugyanakkor
a kuriai gyakorlatban el6fordultak dtmeneti kivételek. Ha az Gj hazassag révid idén
beliil felbomlott, vagy az Uj férj bizonyithatéan képtelen volt a tartasi kotelezettség
teljesitésére, a birdsag méltanyossagi alapon rovid idére visszaallithatta a volt férj
tartasi kotelezettségét.”® Ez a gyakorlat a természetjogi aequitas elvén nyugodott: a
birésag nem hagyhatta a volt feleséget teljesen ellatatlanul, ha a tarsadalmi
realitdsok ezt indokoltak.”* A statusz feltételének jogbiztonsagi funkcidja abban is
megnyilvanult, hogy kizarta az informalis kapcsolatokbdl eredd tartasi igényeket. A
kuria kovetkezetesen elutasitotta az élettarsi vagy egyéb nem hazassagi
egyuttélésbdl fakadd tartasi igényeket, mondvan: ,a nétartds intézménye a
hazassagi statushoz kotétt, és azon kivil jogalap nélkil allna fenn”.”2 Ez a szigor(
értelmezés biztositotta, hogy a nétartas intézménye ne valjon parttalanna, hanem a
hazassag felbomlasanak sz(ik kontextusaban maradjon. A korabbi jogi normak és a
helyi szokasjog sokszor részletes szabalyokat tartalmaztak az 6zvegyek vagy az
elhagyott nék ellatdsara, de ezek nem a nétartas intézményének részei, hanem
6nallé szocidlis mechanizmusok voltak. A kdria ezekre a normakra hivatkozva is
megerOsitette: a nétartds jogi alapja a hazassagi statusz, és mas relaciokban

57 Koncz (2012) 2-3.

68 Koncz (2013) 49-51.

% Koncz (2012) 3-4.

70 Koncz (2012) 4-5.

7! Petrasovszky (2019) 41-43.
72 Stenpien, (2016) 37-38.
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legfeljebb szokasjogi segélyek vagy rokonsegély intézmények johettek szdba.”? A
statusz, mint feltétel tehat a nétartas intézményét keretek kozé szoritotta. Ezzel
egyszerre garantalta a jogbiztonsagot és az intézmény normativ tisztasagat: nem
engedte, hogy a tartas szocialis segélyezési eszkdzzé valjon, ugyanakkor teret adott
a méltanyossagnak, ha a kozosségi igazsagérzet és a természetjogi elvek ezt
indokoltak. Egy 1931-es kuriai dontésben kiilondsen vilagosan jelenik meg ez a
gondolat: ,a tartds nem OrGkre szold, altalanos igény, hanem a felbomlott
hazassagbdl eredd, atmeneti jogintézmény, amely az (j statusz megvaltozasaval
megsz(inik”.7* Ez az indokolas egyszerre tiikrozi a térténeti gyakorlat stabilitasat és
a természetjogi hattér normativ szalat.

Osszességében a statusz feltételének kdriai gyakorlata harom funkcidban
ragadhaté meg: Jogbiztonsagi funkcié — vilagosan kijelolte a jogosultak korét és
kizarta az informalis kapcsolatokat. Dogmatikai funkcié — biztositotta, hogy a
nétartas ne valjon szocidlis segély intézményévé. Méltanyossagi funkcid — kivételes
esetekben lehetdvé tette a kotelezettség ideiglenes fenntartdsat a kozosségi
igazsagérzet és a természetjogi aequitas alapjan. Ez a harom elem egyiitt
magyardzza, miért tudott a statusz feltétele hosszi id6n at stabil keretet adni a
nétartas jogintézményének a magyar jogtérténetben.

4. Kovetkeztetések

A kutatas alapjan egyértelm(vé valt, hogy a magyar jogtérténetben a nék maganjogi
helyzetét a 19-20. szazad forduldjan a ,kilonjogok” rendszere hatarozta meg, amely
nem csupan technikai megoldas volt, hanem a patriarchdlis tarsadalmi struktdra
leképezbdése. Bar a jogképesség teljes volt, a cselekvoképesség korlatozasa és a
csaladi statuszhoz kotétt jogosultsagok vilagosan jelezték, hogy a nGi autondmia
csupan részleges maradt. Ez a kettGsség a nétartas intézményében is tetten érhet6:
a védelem biztositdsanak szandéka egyszerre jelentett jogi garanciat és tarsadalmi
korlatot. A kdriai gyakorlatban kialakult haromfeltételes modell — raszorultsag,
vétlenség, statusz — jol mutatta, hogy a birdsagok egyszerre probaltak szolgalni a
méltanyossagot (aequitas), az emberi méltdsag védelmét (dignitas humana) és a
kozosségi rend fenntartdsat (bonum commune). A raszorultsag koévetelménye a
Iétminimum biztositasan tul a tarsadalmi lesiillyedés elkertilését célozta. A vétlenség
feltétele ugyanakkor a kozOsségi erkolcs védelmét erGsitette, de gyakran
aranytalanul sujtotta a ndket. A statusz pedig jogbiztonsagi elemként vildgosan
kijelolte a jogosultsag kereteit, kizdrva az informalis kapcsolatokbdl fakadd
igényeket.

Ezekbdl a vizsgalatokbdl az kdvetkezik, hogy a nbtartds intézménye egyszerre
volt védelmi és fegyelmezd jellegli. Védelmi funkcidjaban biztositotta a raszorulé nék
szamara a tulélés és méltésdag minimumat, fegyelmezd jellegében viszont a
kozosségi normak betartatasanak eszkdzeként szolgalt. Ez a kettGsség magyarazza,
hogy a ndtartds a magyar jogfejlddésben mindvégig érzékeny és vitatott terilet

73 Stenpien, (2016) 37-38.
74 Koncz (2012) 5.
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maradt.

A természetjogi értelmezés alapjan azt mondhatjuk, hogy az intézmény nem
csupan jogtechnikai, hanem normativ jelentéségl volt. Az aequitas elve a birdsagi
mérlegelésben, a dignitas humana a tarsadalmi statusz védelmében, a bonum
commune pedig a kdzosségi rend fenntartasaban érvényesiilt. Ez a harmas normativ
keret adta meg a nétartas torténeti sulyat, és ez magyarazza fennmaradasat és
folyamatos fejlodését is.

Zarbkovetkeztetésként megallapithatd, hogy a nétartas intézménye a magyar
jogtorténetben nem pusztan egy maganjogi szabaly, hanem a tarsadalmi normak és
a jogdogmatika talalkozasi pontja volt. Torténeti tanulsaga az, hogy a jog csak akkor
lehet igazsagos, ha képes egyszerre biztositani a jogbiztonsagot, a méltanyossagot
és a méltésdag védelmét. Ez a felismerés ma is relevans: a mdalt példai
figyelmeztetnek arra, hogy a jogalkotas és jogalkalmazas soha nem szakadhat el a
tarsadalmi és erkolcsi kontextustdl, mert kiilonben elvesziti legitimald erejét.
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Telekommunikacios eszk6zok alkalmazasa a
biintetés-végrehajtasban
Nagy Anita’

A tanulmanyban a telekommunikacios eszk6zok bemutatasat veszem gorcso ala, igy a birdsagi
szakasz tavmeghallgatasan tul, bemutatom az elektronikus tavmeghallgatdas hazai és
nemzetk6zi aspektusait a biintetés-végrehajtasban. Az intézményrendszer lényegét tekintve
a cél, hogy a technikai eszkoz az eljaras barmely szakaszaban, igy a bilintetGeljarasban részt
vevo barmely személy vonatkozasaban és barmely eljarasi cselekmény egész tartamara nézve
illetve a blintetés-végrehajtasban is alkalmazhatd legyen. A tanulmany végén kitérek még a
2017-t6l bevezetett reintegracios Orizetre, mint elektronikus eszkdzt alkalmazd intézményre,
mind hazai, mind nemzetkozi teriileten.

Kulcsszavak: tavmeghallgatas, elektronikus akta, blintetés-végrehajtas, reintegracios
Orizet

Application of electronic devices in criminal enforcement law

In my study I examine the presentation of telecommunication devices, so in addition to the
remote hearing of the court stage and I also examine the Hungarian and international aspects
of electronic remote hearing in criminal enforcement law. Considering the essence of the
institutional system, the goal is that the technical device can be used at any stage of the
procedure, thus in relation to any person participating in the criminal proceeding and for the
entire duration of any procedural act, as well as in the criminal enforcement law. At the end
of the study I discuss the electronic monitoring introduced in 2017 as an electronic devices
also, both in Hungarian and internationally aspects.

Keywords: remote hearing, E -criminal cases, criminal enforcement law, electronic
monitoring
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Prof. Dr. Bird Gydrgy emlékének szdnva ezt a tanulmanyt, sokaig gondolkodtam,
hogy mi az a terdlet, amellyel leginkabb tisztelegnek a Tanar Ur elott. Mai napig
szivesen gondolok azokra a vizsgakra, ahol Tanar Ur vizsgaztatott, felidézem pozitiv
szavait és mindig reménykeltd gondolatit. Talén a remény az, ami miatt eszembe
Jutott ennek a tanulmanynak a megirdsa, az, hogy az eredeti szakteriletem a
bintetdeljarast tullépve, egy masik Jogteru/etben mélyedjek el, ami aztan meghozta
nekem is a tanari cimet. Orékké Grizni foglak emlékeimben Kedves Tandr Ur s
koszéném a mindig reménykeltd optimista szavaid!

* Egyetemi tanér, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintet Eljarasjogi és Biintetés-
végrehaijtasi Jogi Intézeti Tanszék.
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1. Bevezeto

@szémitéstechnikéban a XX. és a XXI. szdzadban bekovetkezett fejlddéseket az
ipari forradalmakhoz hasonléan emlegetjik ipari forradalomként, illetve
digitalis forradalomként.

Az e-ligyintézésben rejlé lehetGségeket a birdsagok a Digitalis Birdsag Projekt
keretein bellil igyekeznek kiaknazni. A projekt célja az elektronikus kapcsolattartas
birosagi eljarasokba torténd bevezetése, valamint tértdl és id6tol fiiggetlen,
gyorsabb, elektronikus Ugyintézési szolgaltatdsok I|étrehozasa, mindez a
koltséghatékonysag, valamint az adminisztrativ terhek csokkentésének érdekében.
A megvaldsuld fejlesztések eredményeként az Ugyfelek gyorsabban és kisebb
koltséggel intézhetik lgyeiket, a birdsagokon pedig csokkenek az adminisztrativ
terhek, azaz a munkavégzés hatékonyabba valhat.

Fontos azonban kiemelni, hogy bar a projekt céljai a megfelelé koriilmények
mellett tényleg elérhetéek lennének és a tarsadalom javat szolgalnak, sajnos ezt az
optimalis allapotot a telekommunikacids eszkdzok birdsagi eljarasba torténd
integralasa de facto még nem teljesen éri el és a gyakorlatban tébb hibaval is
rendelkezik, melyekre késdbb ki is térnék.

Tehat a projekt célja atfogdan a birokraciacsokkentés. De hogyan is kivanja ezt
pontosan elérni? Harom teriiletet érintenek a projekt fejlesztései, melyek a
kovetkezok:

— A birdsagi hatarozatok kozzétételének rendszere, mely megljul, azaz a
dontések egy jol kereshets, egységes hatarozattarba keriilnek, amelynek
segitségével mind a birdsagi szervezet munkatarsai mind pedig az
allampolgarok sokkal koénnyebben tudnak tajékozédni a birdsagi
hatarozatokrol és azok tartalmardl.

— Megkezdbdik a birdsagi periratok elektronizalasa, mely altal mind a birak,
mind az lgyfelek E-akta formajaban betekinthetnek folyamatban 1évo ligyeik
irataiba.

— Kiéplil a kozvetlen kapcsolat a birdsagok és az elektronikus formaban
elérhetd kozhiteles nyilvantartasok kozétt, ami egyarant szolgdlia az
adminisztrativ terhek csokkentését és az eljarasok idGszerliségét, az adatok
védelmi szintjének megtartasa mellett.

Ha a birdsagok eljarasat tekintjik, mar a birdsagi szakasz kezdetén talalkozhatunk a
szamitastechnikaval, tekintettel arra, hogy az Uj blntetGeljarasi torvény (2017.évi
XC. torvény) alapjan mar minden iratot kotelezGen elektronikus formaban kell
atklldeni. Ez latszolag egy j6 megoldast biztosit a papir felhaszndlasanak
csokkentésére, illetve az eljdras gyorsitdsara, viszont gyakran meriilnek fel e
tekintetben problémak, ugyanis az iratok iktatasa utan azok ugyanugy kinyomtatasra
keriilnek, illetve egyes iratok gyakran tdbbszér, vagy rendezetleniil kerilnek
atklldésre. Ezektdl eltekintve kétségtelen, hogy az eljaras gyorsabbd valt azaltal,
hogy az iratok eljuttatasa a birdsaghoz mar nem hosszadalmas folyamat, csupan egy
szamitogépes mliveletet igényel.

Ennél is fontosabb azonban a technikai vivmanyok alkalmazasanak kérében a
blintet6eljarasi torvény XX. fejezete, mely a telekommunikacids eszkéz hasznalatarol
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sz0l, ezaltal az ilyen korben leggyakrabban érvényesiilé tavmeghallgatas szabalyait
is magaba foglalva. Ez a jogintézmény jelentds elGrelépésként értékelhetd a
blintetGeljaras gyorsitasa és egyszerlisitése szempontjabdl, ugyanis altala egyes
eljarasi cselekmények a vadlott/elitélt elGallitdsa nélkil is elvégezhetbek, akar az
orszag két legtavolabbi pontja kozott is.

A biintetGeljarasi torvény 120. § (1) alapjan ,az eljarasi cselekményen toérténd
jelenlétre e torvény alapjan kotelezett vagy jogosult szamara a jelenlét
telekommunikacios eszkéz Utjan is biztosithatd”. A telekommunikacids eszkoz Gtjan
biztositott jelenlét az eljarasi cselekmény elvégzésének helyszine és egy Ugynevezett
elkilonitett helyszin (itt tartozkodik az a személy, akinek jelenlétének biztositasara
az eszkoz hasznalata irdnyul) 6sszekapcsolasaval torténik, amely megvaldsulhat kép-
és hangfelvétel, vagy folyamatos hangfelvétel biztositasa Gtjan.

A biintet6eljarasrdl torvény 120-126. §-ai az eddigi szabalyozas kereteit kitagitva
Ujraszabalyoztak az eljarasi cselekmények telekommunikaciés eszkdzok
hasznalataval torténd lefolytatasat, és mintegy alapvet6 eszkozként hataroztak meg
azokat, melyek nem kivételes koriilmények kdzott, hanem a birdsagok mindennapi
ugymenetében kell, hogy megjelenjenek. Az (j szabalyozasi megkozelitésnek és
megoldasnak az a célja, hogy kiilonboz6 helyszinek kozott ne csak egyes
kihallgatasok és meghallgatasok, hanem az eljarasban részt vevo személyek teljes
kor( jelenléte is biztosithato legyen.

A torvény altal bevezetett intézményrendszer lényege, hogy a technikai eszkdz
az eljaras barmely szakaszaban (tehat nem csupan a vademelés utan), a
blintetGeljarasban részt vevdé barmely személy vonatkozdsaban (nem csupan a
terhelt és a tanu tekintetében), és barmely eljarasi cselekmény egész tartamara
nézve (nem csupan a kihallgatds vonatkozasaban, illetve a kihallgatas tartamara)
alkalmazhatd.!

A telekommunikacids eszkodz alkalmazasat a birdsag hivatalbdl, de az eljarasi
cselekményen jelenlétre kotelezett, vagy jogosult inditvanyara is elrendelheti, ami
ellen jogorvoslatnak helye nincs. A telekommunikaciés eszk6z hasznalatanak
elrendelésére a torvény azt is meghatarozza mely esetekben mell6zhetd, illetve mely
esetekben van kizarva a mell6zés. Ez utdbbi eset akkor all fenn, ha az eszkoz
hasznalataval elérni kivant cél mas mddon is elérhetd, vagy ha a sértett, a tand,
vagy a terhelt személyes megjelenése az eljarasi cselekmény jellege, vagy annak
eredményes elvégzése érdekében nélkiilozhetetlen.

A mell6zés akkor kizart, ha a telekommunikacios eszkdz hasznalatanak feltételei
egyebekben fenndlinak és emellett az eljarasi cselekmény kiilonleges banasmaddot
igényld sértett, vagy fogva lévs, személyi védelem alatt all6 vagy Védelmi
Programban részt vevé tanu vagy terhelt jelenlétét igényli, ami aldl kivételt képeznek
az el6bbiekben ismertetett esetek, viszont ezen esetekben a mell6zés csak
kildnleges indokoltsag mellett megengedett.

Tekintettel arra, hogy a telekommunikacids eszk6z hasznalata egy viszonylag Uj
formaja az eljarasi cselekmény lebonyolitasanak, amely rendkiviili szervezettséget
és fegyelmet igényel, igy a jogalkotd fontosnak tartotta azon személyek korét

! Bogotyan Robert: Telekommunikacids eszkdzok alkalmazasa a biintetésvégrehajtasban, Bortoniigyi
Szemle 2018.évi 4. szam 15.oldal.
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pontosan és szliken meghatarozni, akik az ilyen eljarasi cselekményen az elkilonitett
helyszinen jelen lehetnek. Bar ezen személyek kore kifejezetten széles, mégis
érvényre juttatja azt a célkitlizést, hogy az ilyen jellegl eljarasi cselekmények ne
teljes nyilvanossag el6tt torténjenek.

Minden esetben kételez6 az elkilonitett helyszinen a nyomozd hatdsag tagja, az
lgyész, az alligyész, az ligyészségi fogalmazo, a bird, a birdsagi titkar, a birdsagi
fogalmazo, vagy fogva tartott személy esetében a fogva tartast végrehajtd
intézetnek a fogva tartott személy személyazonossaganak megallapitasara
feljogositott dolgozdja jelenléte (de ezek koziil legalabb egynek), értelemszer(ien a
személyazonossag igazolasa, valamint az eljarasi cselekmény lefolytatasa céljabol. A
felsorolt személyeken kivil a technikai eszkéz alkalmazasa soran az elkiilonitett
helyszinen kizardlag az a személy, akinek a jelenlétét az eszkodz Utjan biztositjak, az
ilyen személy védbje vagy segitdje, fogva tartott személy esetén az Orzését ellatd
személy, a szakért6, valamint az eszk6z mikodését biztositd személyzet lehetnek
jelen.

A telekommunikaciés eszk6z hasznalata gyakorlati érvényesilésére a
tavmeghallgatas lehetGségét jelenti. Ennek a rendje alapjaiban annak az eljarasi
cselekménynek a rendje, amelyet adott esetben telekommunikacids eszkoz
segitségével végeznek el, viszont specidlis szabalyok is vonatkoznak ra az eszkodz
hasznalatabdl adéddan.

A tavmeghallgatas megkezdése el6tt sziikséges kapcsolatot Iétesiteni az eljarasi
cselekmény helyszine és az elkiilonitett helyszin kozott. Ez egy egységes rendszer
altal torténik, melyhez az eszkdzok a legtobb birdsagon rendelkezésre allnak. A
kapcsolatfelvétel megtorténte utan az eljarasi cselekményt végzé (bird, lgyész,
nyomozd hatdsag tagja) a Be. 124. § alapjan az elkiilonitett helyen kotelezéen jelen
lévo személy kozrem(ikddésével megallapitja az elkiilonitett helyszin cimét, illetve az
ott jelen Iévé személyek személyazonossagat és személyes adatait, tehat azonositja
a jelenléviket, illetve ellendrzi, hogy jogosulatlan személy nem tartozkodik a
helyszinen. Ezt kévetéen megallapitja az eljarasi cselekmény helyszinén jelen Iévok
személyazonossagat is, ami utan az eljarasi cselekmény érdemi részére kerdil sor.

A tavmeghallgatas soran a kapcsolat az eljarasi cselekmény helyszine és az
elkilonitett helyszin kozott rendszerint videokamerak, mikrofonok és hangszérdval
ellatott képernydk altal keriil biztositasra.

Jelenleg a Miskolci Torvényszék négy darab ilyen felszereltségli szobaval
rendelkezik. Az emlitett kamerak kozil rendszerint egy az egész helyiség atlatasara,
egy az eljarasi cselekményt végzdre (a Torvényszék esetében a birdi emelvény)
iranyul, illetve kilon kamera all rendelkezésre az iratok bemutatasara is. Kilon
mikrofon helyezkedik el minden potencialis eljarasi szerepl6 el6tt is, igy a vadlottak
és a tanuk kihallgatasara szolgald helyen a biréi emelvény el6tt, valamint a bird, az
ligyész és a védo el6tt is.

Mindezek mellett egy ,legaldbb hangkapcsolatot biztositd elektronikus at” is
alkalmazasra kerulhet. Ez alatt a gyakorlatban legtobbszor a mobiltelefont kell érteni,
az alkalmazasnak pedig akkor van helye, ha az eljarasi cselekményben a
telekommunikacidos eszk6z uUtjan a terhelt jelenléte kerll biztositasra, védoje
azonban nem tartézkodik vele egy helyszinen, azaz ezen eszkéz altal biztositott
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tanacskozasi lehetGségiik. Bar kifejezetten effektiv egy tavmeghallgatd szoba
alkalmazasa, mégis kiilonbdz6é problémak meriilhetnek fel alkalmazasi kérében:

-~ Alapvet6en, mint minden elektronikai rendszer, a tavmeghallgatd szobak
szamitdgépei, kamerdi és egyéb eszkozei is ki vannak téve azoknak a
veszélyeknek, amelyeknek barmelyik elektronikai rendszer. Problémat
okozhat ilyen kérben az aramkimaradas, a halozati problémak, de akar a
gépek meghibasodasa is.

— Tovabbi problémat jelenthet, hogy bar az orszagban mar viszonylag sok
helyen kialakitasra keriiltek a telekommunikacids eszkéz hasznalataval
elvégzett eljarasi cselekmények feltételei, a tavmeghallgatasra alkalmas
termek nem tdl nagy szdma mégsem biztosit kelld garanciat. Az ilyen
targyalotermeket ugyanis el6re, fix idGintervallumra le kell foglalni és bar
igaz, hogy a birdk és titkarok kell6 tapasztalattal rendelkeznek annak
eldontésében, hogy egy-egy eljarasi cselekmény mennyi id6t fog igénybe
venni, a targyaldsok ezen aspektusa mégis hordoz magaban némi
kiszamithatatlansagot (gondolva itt a kiilénféle bizonyitdsi cselekményekre,
kilonosképpen a tanlvallomasokra, amelyek idGtartama nem mindig
hatarozhatd meg el6re egyértelm(ien).

Fontos specidlis szabdlyok még a telekommunikacids eszkozok haszndlata esetén a
jegyz6konyvezésre vonatkozd rendelkezések, melyek a Be. 125. §-aban talalhatok.

Eszerint a jegyz6konyvben annak altaldanos tartalman fellil rogziteni kell a

telekommunikacios eszkoz hasznalatanak tényét és madjat, annak a személynek a
megjel6lését, akinek a jelenlétét telekommunikacios eszk6z utjan biztositottak, az
elkilonitett helyszin cimét, illetve az ott tartézkoddk nevét és azt, hogy milyen
mindségben vettek részt az eljarasi cselekményen. Emellett a torvény az eszkodz
hasznalata altal létrejott felvétel kotelez6 rogzitését is elbirja (errdl a rendszer maga
is tajékoztatja az eljarasi cselekményt végz6t a kapcsolat létrehozasa el6tt). Ennek
ellenére a személyes adatok védelme egy ilyen eljarasi cselekménynél is
maradéktalanul érvényesiil, tekintve hogy a térvény kiilonleges banasmaodot igénylé
személy esetén lehetGséget enged az eljard birdnak, ligyésznek, vagy nyomozo
hatdsagnak, hogy az ilyen személy személyazonossaganak megallapitasara alkalmas
tulajdonsagait technikai eszkdzzel torténd torzitasat rendelje el.

2. Telekommunikacids eszk6zok alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban

A technikai eszkGz alkalmazasa esetén az eljarasi cselekmény valdjaban két
helyszinen, az eljarasi cselekmény kitliz6tt vagy hatdsag altal meghatarozott
helyszinén, és a tavmeghallgatds alkalmazasaval kozvetlenil érintett személy
tartdzkodasi helyeként szolgdld mas helyiségben, illetve helyszinen zajlik. A
telekommunikaciés eszk6z mikddésének biztositdsahoz sziikséges feltételeket,
berendezési targyakat a polgdri eljdrasban a targyalds, a meghallgatds elektronikus
hirk6zI6 haldzat utjan torténé megtartasardl szol6 19/2017. (XII. 21.) IM rendelet
szabalyozza.
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A fenti szabalyozas értelmében az (j eljaras alkalmazasa érdekében a birdsag
vagy egyéb szerv, illetve a biintetés-végrehaijtasi intézet (tovabbiakban: bv. intézet)
elkilonitett helyiséget biztosit az elektronikus hirkozl6 halézat Gtjan torténd
meghallgatas lefolytatasahoz. Ebben az elkiilonitett helyiségben a mozgdképet és a
hangot egyidejlleg tovabbitd berendezést (a tovabbiakban: kamera) ugy kell
elhelyezni, hogy a tovabbitott felvételen egyszerre lathatd legyen az elkilonitett
helyiségben tartézkodod valamennyi személy.

A targyalds, a személyes meghallgatas vagy a szemle kit(izott helyszinén (a
tovabbiakban egyitt: targyalas kit(izott helyszine) ©6nalldé kozvetité késziilék
biztositja, hogy a jelen Iévd bird, illetve birdsagi titkar, valamint a targyalas kitlizott
helyszinén tartdzkodo eljarasban részt vevok kovethessék az elkilonitett helyiségben
torténteket. A kamera 1atoszogét ugy kell bedllitani, hogy az elkiilonitett helyiség
minden pontja latsszon a targyalas kit(izott helyszinén jelen |évo, a targyalast vezeto
elnok (bird), illetve a személyes meghallgatast vagy a szemlét lefolytatod elnok (bird)
vagy a birdsagi titkar (a tovabbiakban egyiitt: a targyalas kitlizott helyszinén jelen
Iévo bird, illetve birdsagi titkar) szamara. A kamerat mozgatni és a latdszogét
valtoztatni a meghallgatas soran nem lehet. A kép és a hang egyidejli tovabbitasa
soran folyamatosan fel kell tlintetni a kozvetités pontos idejét. Ezen feltételeknek
kell teljestilnie a targyalas kitlizott helyszinén is, ahol a dokumentum képét tovabbitd
6nallé kamera is alkalmazhato.?

A Be. tovabba meghatarozza azon személyek korét, akik egy ilyen targyalas soran
jelen lehetnek. Ennek értelmében telekommunikacios eszkdz hasznalata esetén az
elkilonitett helyszinen kizardlag a kdvetkez6 személyek lehetnek jelen: az a személy,
akinek a jelenlétét a telekommunikacios eszk6z Gtjan biztositjak, az el6z6 pontban
meghatarozott személy véddje vagy segitGje, a nyomozo hatdsag tagja, az ligyész,
az alligyész, az (igyészségi fogalmazo, a birod, a birdsagi titkar, a birésagi fogalmazo,
fogva tartott személy esetében a fogva tartast végrehaijtd intézetnek a fogva tartott
személy személyazonossaganak megallapitasara feljogositott dolgozoja, fogva
tartott személy esetében az Grzését ellatd személy, a szakért6, a telekommunikacids
eszkdz mikodését biztositd személyzet.?

3. Nemzetkozi kitekintés

2017-ben kb. 4000 videokonferencia meghallgatas tortént Ausztria-szerte, melybdl
kb. 12% kdilféldi birosagokkal zajlott. Tapasztalataik és a visszajelzések a rendszerrel
kapcsolatban nagyok pozitivak. A videokonferencia-technika alkalmazasi teriiletének
kiterjesztése birdsagi meghallgatasokra (példaul tanacsadasra) mérlegelés targyat
képezi, figyelembe véve a jogalkotasi és infrastrukturalis feltételeket.

2 Bogotyan Robert: Telekommunikacids eszkozok alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban Bortoniigyi
Szemle 2018.évi 4. szam 17.oldal.

3 Az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 szamu ,Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv tarsadalom fejlesztésének
aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacidés halézatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban” projekt (Jogtudomanyi munkacsoportok 3. Kereskedelmi és gazdasagi folyamatok
vizsgalata) keretén belil a telekommunikacids eszkézok hasznalata az Uj biintetéeljarasi torvényben c.
projekt tdmogatta.
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A Szlovak Koztarsasag blintetés-végrehajtasi intézeteiben a videokonferenciat az
Operativ Program Integralt Infrastruktura (a tovabbiakban: OPII Projekt) kereteiben
vezették be a szlovak Igazsagligyi Minisztériumban. Tajékoztatasuk értelmében a
videokonferencidra hasznalt eszk6zok csupan kolcsonzottek, nem képezik a
biintetésvégrehaijtasi rendszer tulajdonat. A bv. intézeteknél a videokonferenciat
hasznaljdk megbeszélésre és konzultacidra bv. intézetek kozott, illetve elitéltek
meghallgatdsara a szlovak vagy nemzetkozi birdsagok altal. A rendszer el6nyét
els6sorban a koltség- és idomegtakaritasban latjak. A videokonferencia hasznalatat
a Bintetd Torvénykonyv szabalyozza, melynek lényege az alabbiakban foglalhato
Ossze: Ha a tolmacs fizikai jelenléte nem sziikséges a tisztességes eljaras
biztositasahoz, és nincs biztositva tolmacs azon a nyelven, amelyen a személy (a
vadlott, jogi képvisel6je, gyanusitottja, aldozatai, érintettje, tanuja) kelléen tud
kommunikalni, a tolmacsolas létrejohet olyan mliszaki eszkdzok segitségével, melyek
hang és kép atvitelére képesek. Azt a vadlottat, aki a tantvédelemrdl szl kilon
rendelet alapjan védett és tdmogatott, hang- és képatvitelre szant mliszaki eszkdzok
segitségével is meghallgathatd. Az a vadlott, akit a kilonleges szabaly szerint
védenek és tamogatnak és a birdsag el6tt tartott eljarasban vald jelenlétével
veszélyeztetetnék az életét vagy az egészségét, illetve kozeli hozzatartozdja életét
vagy egészségét, technikai eszkdzok segitségével is meg lehet hallgatni, mely képes
hang- és képatvitelre. Olyan tanu, akit életkorabdl, betegségébdl, testi vagy szellemi
fogyatékossagabdl vagy mas komoly okbdl nem hallgathat meg a birdsag,
meghallgathatd olyan technikai eszk6zokkel, melyek képesek hang- és képatvitelre.
A tani meghallgatdsa (kihallgatdsa) el6tt a biinlild6z6 hatdésdg és a birdsag
intézkedéseket hoz a tanldvédelem kapcsan (a megjelenés és a tanuhangvaltozas
megvaltoztatasara, vagy lehetGség van hang- és képatvitel technikai eszkozokkel
torténd meghallgatasra is). A bv. intézeteknek nem &ll rendelkezésére adat arrdl,
hogy ez idaig hany alkalommal vették igénybe ezt a rendszert.

Csehorszagban 2013 6ta az Eurdpai Gazdasagi Térség Norvég Alapja finansziroz
egy projektet, mely szamos bv. intézet Ujjaszervezésére és a blintetés-végrehajtas
teriletein dolgozd személyek képzésére iranyul. Tovabba folyamatos térekvéseket
tesznek arra, hogy noveljék az igazsagszolgaltatas hatékonysagat.*

Anglidban és Walesben két évtizeddel ezel6tt, a Crime and Disorder Act nevezet(
1998-as térvény hatasara megjelentek a videokonferenciak a targyalétermekben.> A
2016- 2017 kozotti idészakban az Egyestilt Kiralysagban 6sszesen 137 000 esetben
éltek a tavtargyalas lehetGségével, és 500 olyan birésag van, amely rendelkezik
megfeleld technikai felszereléssel.® A bv. intézeteken kiviil a tavtargyalas rendszerét
kiterjesztették néhany ,civil-targyalasra” is, pl. addlgyekkel kapcsolatos birdsagi

4 Bogotyan Roébert: Telekommunikacids eszkozok alkalmazasa a bintetés-végrehajtasban Bortonlgyi
Szemle 2018.évi 4. szam 19.oldal

5 Schéffner, C., Kredens, K., & Fowler, Y. (Eds.). (2013). Interpreting in a Changing Landscape: Selected
Papers from Critical Link 6 (Vol. 109). John Benjamins Publishing.

6 Bowcott, O. (2017): Videolinks in court trials undermine justice system, says report. Online: https://
www.theguardian.com/law/2017/oct/23/videolinks-in-court-trials-undermine-justice-systemsays-
report
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Ugyek targyalasara.” A tavtargyalasok ilyen mddszerrel torténé végrehajtasanak
elonyeit szemléltetve, kiilonbdzé logikai szempontokat vonultattak fel. Legfobb
motivumként emlitik, hogy ezzel a mddszerrel a targyalasok kevesebb
idoveszteséggel jarnak, ami az igazsagszolgaltatds eredményességét javitja. A
birdsag a videokonferencia rendszer hasznalataval ki tudja iktatni azt a varakozasi
idét, amit egy fogvatartott szallitdasa soran nem tudna elkeriilni a kiilonb6z6
biztonsagi procedurak betartasa miatt.® Tovabba, ha egy elitéltet egy masik varosbal
szallitanak targyalasra, az szintén csak id6t vesz el a birdsagtél. Ha a vadlottakra és
a tandkra nem kell hosszasan varni, hogy megérkezzenek a targyalasra, illetve nem
kell Gket akar tébb napig elhlizddé proceddranak kitenni, vagy varakoztatni ket a
targyalas soran, akkor az a birdsag hatékonysagat noveli. A rendszer jol kidolgozott
miikodési rendben dolgozik, ha tobb vadlott keriil kihallgatasra, két kiilonb6z6
intézménybdl, akkor egy megosztott képernydn lehet latni mindkét felet.® Egy Gjabb
pontként kiemelték, hogy tavmeghallgatassal szeretnék a kdzmegelégedést novelni
az Igazsagszolgaltatasi rendszer felé, anélkil, hogy ez sértse a vadlottak vagy az
elitéltek jogait.'® Ugyanis a zartcéll tavkozl6 haldzatok hasznalataval megsziinnek a
vadlott vagy az elitélt szallitasaval kapcsolatos biztonsagi kockazatok, illetve az egész
rendszer koltséghatékonyabba valik. Ez nem csupan a rendvédelmi szervek
munkajat konnyiti meg nagymértékben, hanem az elitéltet is megkiméli azoktdl a
biztonsdagi proceduraktol és utazastdl, amin at kellene esnie, ha személyesen jelenne
meg a birdsagon. Tovabba, a kutatasok szerint az elitéltek nagy szazaléka preferalja
ezt a modszert, ugyanis kevesebb stresszel jar szamukra, nem veszi el az egész
napjukat, igy részt tudnak venni a rehabilitaciés és reintegracios foglalkozasaikban. !

Az Egyesiilt Allamokban is hasznalnak zartcélt tavkozl6 haldzati rendszert azzal
a hangsulyozott feltétellel, hogy a résztvevé feleknek sziikséges biztositani minden
alkotmanyos jogot. A cél els6sorban itt is az, hogy a szallitdssal egyiitt jard
koltségeket csokkentsék, igy a birdsagoktdl tavol esd, vidéki, esetleg szandékosan
elszigetelt, a stir(in lakott vagy infrastruktdraval jobban ellatott teriiletektdl stratégiai
megfontolasok miatt tavolabb es6 foldrajzi korilmények kozott 1évo bv. intézetekben
alkalmaznak leginkabb tavtargyalast. Kivaltképp hasznos ez azokban az esetekben,
amikor esetleg tolmacsra vagy olyan szakértére van sziikség, aki nem érhet6 el
kozvetlenlil az adott helyszinen. Kilénésen gyakori a tavtargyalds azokban az
esetekben, amikor a sértett vagy a tanu kiskoru.!?Ilyenkor a személyes jelenlét
keltette stressz csokkenthet6 a technikai eszk6z haszndlatdval. Olyan estekben is

7 HM Courts & Tribunals Service, Ministry of Justice. (2018). Video hearing pilot launched. Online:
https://www.gov.uk/government/news/video-hearing-pilot-launched

8 Fowler, Y. (2007). Interpreting into the ether: interpreting for prison/court video link hearings. In
Proceedings of the Critical Link 5 conference, Sydney, 11-15/04/2007.

°  Fowler, Y. (2007). Interpreting into the ether: interpreting for prison/court video link hearings. In
Proceedings of the Critical Link 5 conference, Sydney, 11-15/04/2007.

1 Fowler, Y. (2007). Interpreting into the ether: interpreting for prison/court video link hearings. In
Proceedings of the Critical Link 5 conference, Sydney, 11-15/04/2007.

1 Gibbs, P. (2017). Defendants on video- conveyor belt justice or a revolution in access? Online: https://
www.barrowcadbury.org.uk/wp-content/uploads/2017/10/TJ_Disconnected.pdf

12 Faller, K. C. & Vandervort, F. (2012). What works in child welfare. Online:
https://cacnc.org/wpcontent/uploads/2016/06/Powerpoint-on-protecting-child-witnesses-in-court-
mental-healthissues-and-legal-provisions.pdf Faller,
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alkalmaznak tavtargyalast, amikor a fogvatartottat tanuként hallgatjak meg, vagy a
sajat itéletét kovetben sziikséges ismét megjelennie a birdsag el6tt. A zartcéld
tavkozl6 haldzatok Ausztralidban is miikodnek, ahol a koltséghatékonysag az egyik
f6 szempont, ugyanis a kontinensnyi nagysagu orszagot jellemzd, Eurdpai szemmel
szinte elképzelhetetlen tavolsdgok miatt a fogvatartottak szallitdsa kilénosen
idGigényes, illetve koltséges a sziikséges biztonsagi eljarasok miatt.'3Az ausztral bv.
intézetekben kiemelt figyelmet forditanak a fogvatartottak megfelel6 felkészitésére
(technikai és kommunikaciés szempontok mentén), a megfeleld technikai
felszerelések beszerzésére (az esetleges hang- és képhibak elkeriilése érdekében),
a megfeleléen hangszigetelt tavtargyalasi helyiségek kialakitasara, valamint arra,
hogy a fogvatartottak hozzaférjenek a tavtargyalashoz megfelel6 ruhazathoz.*

A modern videdkommunikacidés technoldgidt az orszagban elGszér az Egri
Torvényszék épliletében épitették ki, majd 2018. majus 24-én szimulalt targyalason
mutattak be. A kovetkez6 napon megtortént a tavmeghallgatasi rendszer elsd éles
hasznalata, melyet egy feltételes szabadsagra bocsatas targyaban indult biintetés-
végrehaijtasi (igyben alkalmaztak. A biintetés-végrehaitasi bird (a tovabbiakban: bv.
bird) a Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézettel kialakitott kép- és
hangkapcsolat létesitését kovetéen hallgatta meg a bv. intézetben tartézkodd
elitéltet. A meghallgatas tokéletes kép- és hangminGségben zajlott le.’> Az elsd éles
targyalasokat kovetéen a bevont fogvatartottak nyilatkozata alapjan elmondhato,
hogy a tavtargyalassal, tavmeghallgatassal Gsszefiiggésben pszichés szempontbdl
negativ tapasztalataik nem voltak, a kamera jelenléte szorongast, frusztraciot nem
okozott. A FGvarosi Blintetés-végrehajtasi Intézetben teszt keriilt lebonyolitasra a
kialakitott tavmeghallgatd rendszeren.'6

A teszt soran végrehaijtott konferencia beszélgetés keretében az Egri Térvényszék
két targyaloterme és a FGvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet III. objektumaban
(Budapest X. kerliletében) berendezett tavmeghallgatd helyiség kozott kerdilt
kialakitdsra a kapcsolat. A jelenlévok a tesztet sikeresnek nyilvanitottak. A
megvaldsult fejlesztés egyrészt a tavmeghallgatasi rendszer j6 mindségl miikodését,
masrészt az eszk6zszam késbbbi bovitésének lehetGségét, és nem utolsd sorban az
informatikai rendszerhez kapcsolodo tevékenységek alap infrastruktirajat biztositja.
A megvaldsitast kovetéen tobb alkalommal hajtottak végre szoftverfrissitést,
valamint Un. terheléses tesztet is tartottak, amelynek folyaman valamennyi bv.
intézet egyszerre jelentkezett be a rendszerbe. A tesztelés teljes korlien sikeres
volt.'”

13 Brett, A., & Blumberg, L. (2006). Video-linked court liaison services: forging new frontiers in psychiatry
in Western Australia. Australasian Psychiatry, 14(1), 53-56

4 Ryan, P., Evers, M., (2016): Exploring eCourt innovations in New South Wales civil courts. Online:
https://kanizsaujsag.hu/hir/201811/szazezreket-milliokat-sporolhat-a-birosag-az-allamnaka-
tavmeghallgatassal

15 OBH-Sajto9 (2018)

6 Bogotyan Rdbert: Telekommunikacids eszk6zok alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban Bortoniigyi
Szemle 2018.évi 4. szam 22.oldal.

17 Bogotyan Rébert: Telekommunikacids eszkdzok alkalmazasa a bintetés-végrehajtasban Bortonligyi
Szemle 2018.évi 4. szam 24.oldal.



Nagy Anita: Telekommunikacios eszkozok alkalmazasa 277

4. A reintegracios Orizet magyarorszagi és eurdpai fejlodési iranyai

Az elektronikus nyomkovetd rendszer az 1960-as évek kozepén Robert Schwitzgebel,
a Harvard Egyetem pszicholégusanak otletébdl sziiletett, aki Ggy érezte, hogy
megoldasa humanus és koltséghatékony alternativaja lehet a bebortonzés
intézményének.

A ,Dr. Schwitzgebel Machine” — ahogy nevezték az eszkdzt — 1969-ben kerdilt
szabadalmi oltalom ala, de tényleges gyakorlati alkalmazasa az 1980-as evek elején
kezdddott az Amerikai Egyesdlt Allamokban.

A rendszer m(ikddése azon az elven alapult, hogy azok a blinelkévetok, akik
bizonyos feltételeknek megfeleltek, és vallaltak, hogy a nap 24 oérajaban hajlandok
egy rajuk rogzitett jeladd eszkozt, perecet (elterjedt angol neveken: ,tag”
Lbracelet”, ,wristlet”, ,anklet”) magukon viselni, blintetésiiket otthon tolthették.
Emellett ahhoz is hozza kellett jarulniuk, hogy lakasukban — az elsé id6kben
vezetékes telefonvonalat hasznald, valamint a helyi energiaelldtasra kapcsolt —
jeltovabbitd eszkdz (angol nevén ,HMD” — Home Monitoring Device) keriljon
telepitésre.

Az Orszaggy(ilés 2014. november 18-i (lésén elfogadta a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvényt és ehhez kapcsolddéan mas
torvények modositasardl szold 2014. évi LXXII. torvényt, amely 2015. aprilis 1-jei
hatallyal a reintegracids Orizet intézményérdl rendelkezett.

Az intézmény lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy az az id6, amig elitéltek
reintegracios Orizetben vannak, a szabadsagvesztésbe beleszamit, és ha
korlatozottan is, de visszanyerik az elitéltek a szabadsagukat, mivel a tényleges
mozgasi szabadsdg és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak joganak
korlatozasa az Grizet soran végig fennmarad.

Az elektronikus tavfelligyeleti eszkdz fogalmat — amellyel a reintegracios Orizet
végrehajtasa '8torténik- a Bv. Kddex az alabbiak szerint hatarozza meg: ,az elitélt
vagy az egyéb jogcimen fogva tartott mozgasat nyomon kovet6 technikai eszkoz.”'?

A reintegracids Orizet tehat olyan elektronikus tavfelligyeleti eszk6zon keresztiil
valdsul meg, amely folyamatosan biztositja, hogy amennyiben a kijeldlt tartdzkodasi
helyet és mozgasi teriiletet az elitélt elhagyja, akkor riasztas formajaban azonnal a
hatdsagok tudomasara jusson.

A Bv. Kodex 187/A. § (3) bekezdése szerint: ,A reintegracids Grizet az elitélt
szabadsaganak teljes elvonasat megsziinteti de mozgasi szabadsagat és a
tartdzkodasi helye szabad megvalasztasanak jogat korlatozza.” Eurdpaban a
reintegracios Grizet elnevezése Electronic Monitoring ( EM) és Eurdpaban kétféle
modell létezik az alkalmazasara vonatkozoan, az Un. frontdoor és backdoor modell.

18 Az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 szamu , Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv tarsadalom fejlesztésének
aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés haldzatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban” projekt (Jogtudomanyi munkacsoportok 3. Kereskedelmi és gazdasagi folyamatok
vizsgalata) keretén bellil az Uj technoldgia bevezetésével (GPS, elektromos nyomkévetd, szamitdgépes
utankOvetése az elitéltnek) a biintetés- végrehajtas folyamataba torténé bevonasa c. projekt
tdmogatasaval

19 Bv. Kédex 3. § 5. pont
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A kett6 kozotti lényegi kiilonbség, hogy mig a frontdoor modelinél az elitélt a
blintetés-végrehajtasi intézetbe be sem kerdil, addig a backdoor modelinél: az elitéft
blintetés-végrehajtasi intézetbdl torténd korabbi kiengedésére kerdil sor labbilincs
alkalmazdsaval.

Kerezsi Klara szerint az elektronikus felligyelet a szabadsagelvonassal szembeni
alternativ szankcié, de nem tekintheté kozOsségi szankcidnak, mert hidnyzik a
blinteté igazsagszolgaltatas valamely szereplGjével és a kozOsséggel vald aktiv
kapcsolat.?°

Bogotyan Rébert?* hangsulyozza, hogy a reintegracios CGrizet olyan alternativ
blintetés-végrehaijtasi forma, amely nem a biintetéshez k6t6d6 specidlis és generalis
prevencios célokat, mint inkabb az elitélt sikeres tarsadalmi visszailleszkedését, ezen
keresztlil a visszaesési rata csokkenését, tehat végeredményben a biintetés-
végrehajtas céljanak elérését tartja szem el6tt.??

Schmehl Janos pedig azt emeli ki, hogy a tarsadalmi visszailleszkedés itt
Iépcsbdzetesen valdsul meg, a teljes szabadsagelvonas és a felelds, 6nallé életvezetés
kozé belép egy, az allami szervek altal felligyelt életszakasz. Ebben az id6szakban az
elitélt biztosithatja ©Onalld megélhetését, munkat kereshet és vallalhat,
Ujjaalakithatja, illetve erdsitheti csaladi, tarsadalmi kapcsolatait. Tevékenységét
elektronikus tavfelligyeleti eszkdzokkel kovetik nyomon. 23

5. Eurdpai kitekintés

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2014) 4. szamu ajanlasa részletesen
rogziti az Electronic Monitoring céljat,?* s annak érdekében, hogy tamogassa ezen
alternativ szankcié szélesebb korli alkalmazasat, illetve hogy a tagallamok a
szabadsagvesztés bilintetést mintegy ultima ratio jelleggel alkalmazzak, felsorolja az
alkalmazasi lehetGségét a biintetéeljaras soran. Igy:
— a blintetGeljaras targyalas el6tti szakaszaban;
— a borténbuntetés felfliggesztésének vagy végrehajtasanak feltételeként;
— a kiszabott biintetés vagy intézkedés végrehajtas felligyeletének ©6nalld
modjaként;
— mas prdébaidbs beavatkozasokkal egyiitt;
—  borténben tartdézkodd elitéltek szabadulasat megelézéen;
- feltételes szabadlabra helyezés keretében;
— bizonyos tipusu elkévetok bortonbdl torténd kiengedését kovetd intenziv
iranyitasa és felligyeleti intézkedéseként;

20 Kerezsi Klara: Az alternativ szankciok helye és szerepe a bintet6jog szankcidrendszerében. In: Irk
Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 39. OKRI, Budapest, 2002, 117.

21 Bogotyan Rdbert: A zsufoltsdg csokkentésének Utjai a bortonépitésen tll. Bortonigyi Szemle,
2015/1.35.

22 Jo. 36.

23 Schmehl Janos: Az Uj szabalyozas fébb szakmai elemei és lizenetei. Bortoniigyi Szemle, 2013/4., 21.

2 Recommendation [Rec(2014) 4] of the Committee of Ministers to member States on electronic
monitoring, II. Definitions ,Electronic monitoring”
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- binelkovetok bortdnbeli, vagy nyitott bortondk hatarain beliili belsé mozgas
ellen6rzésére;
— egyes gyanusitottak vagy elkovetokkel szemben konkrét biincselekmények
aldozatainak védelmére.

szabalyozott és aranyos maddon lehet alkalmazni, és ennek érdekében szabalyozasi
korlatokat, illetve etikai és szakmai szabalyokat sziikséges megfogalmazni a részes
tagallamok szamara.?> Az ajanlas deklardlja az electronic monitoring fogalmat,
miszerint: ,Az ‘elektronikus felligyelet’ egy olyan altalanos kifejezés, amely a
blintetdeljdrdsban részt vevo személyek helyzetének, mozgasanak és meghatarozott
magatartasanak megfigyelésére utal, Az elektronikus megfigyelés jelenlegi formai
radiohullamd, biometrikus vagy miholdas nyomkovetd technologian alapulnak. Ezek
dltalaban egy, a személyre felhelyezett eszkozt jelentenek, melyet tavolro/
feldigyelnek.”

Az elektronikus tavfelligyeleti eszkbz alkalmazhatosaganak feltétele
Az elektronikus tavfelligyeleti eszkdz alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy a
reintegracios Orizet végrehajtasara kijelolt ingatlan rendelkezzen:
1. elektromos haldzattal és folyamatos tapellatassal,
2. valamint az elektronikus tavfelligyeleti eszk6zok adatforgalmazasahoz sziikséges
halézati lefedettséggel és
3. jelerGsséggel. 2

A reintegracidos Orizet végrehajtdsa soran meghatarozott feladatokhoz
kapcsolddo elektronikus tavfelligyeleti eszkdzoket és tavfelligyeleti infrastruktirat
(a tovabbiakban: elektronikus tavfelligyeleti rendszer) a renddrség biztositja, de az
elektronikus tavfelligyeleti eszkozt a bv. intézet személyi dllomanyi tagja helyezi fel
az elitéltre.
Technikailag az electronic monitoring alkalmazasanal mindenképpen sziikség van —
mint ahogy azt Szabd Ferenc az elektronikus monitoring rendészeti alkalmazasa?’
soran kifejti —:

1. egy labperecre, mely praktikus okokbdl a boka felett van

2. kozvetito eszkdzre (HMD).%8
Az EM tovabbi technikai feltételeirdl részletesen olvashatunk Szabd Ferenc?® ,Az
elektronikus monitoring (EM) rendészeti alkalmazasi lehetéségeirdl” cim(i cikkében,
mely szerint az alabbi lehet6ségekkel is lehet élni az eszkozre vonatkozdan:
1. Remote Alcohol Monitoring: A megfigyelt lakasan telepitett HMD-eszkdz egy olyan
kiegészitd alkalmazassal van ellatva, amely egy véletlenszer( (random) telefonhivas
és beszélgetés keretében képes mérni és megallapitani az alkoholos befolyasoltsag
szintjét.

%5 A szabalyozas korlatok kozé szoritdsa annak érdekében elengedhetetlen, hogy a megfigyelés alatt allé
személy, illetve harmadik személy magan- és csaladi életét érG lehetséges negativ hatasokat
csokkentsék.

26 10/2015. (IIL. 30.) BM rendelet, 4. §

27 http://www.shp.hu/hpc/userfiles/riaszto/em_cikk.pdf (megtekintés ideje: 2015.augusztus 9.)

28 Jeltovabbitd eszk6z (Home Monitoring Device). (megtekintés ideje: 2015.december 1)

2 http://www.shp.hu/hpc/userfiles/riaszto/em_cikk.pdf (megtekintés ideje: 2015. augusztus 9.)
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2. Remote Voice Verification Monitoring: Az alkalmazas keretében — akdr perec
alkalmazasa nélkil is — lehet6vé valik az otthon-tartdzkodasi kotelezettség
betartasanak tavolj, iddszakos, véletlenszeri és automatikus ellenGrzése. (Lényege,
hogy a felligyeleti szamitégépen digitalisan rogzitett hangminta alapjan a rendszer
egy ellen6rzo hivas keretében automatikus hanganalizis alapjan képes azonositani
azt, hogy a beszélgetésben részt vevo személy valdban azonos-e a megfigyelésbe
bevonttal.)

3. Local (RF) home curfew monitoring units ( hazi Orizetet ellendrzo egység)

4. In-prison monitoring ( borténben tortend figyeles)

5. Group monitoring unit, stb.3°( csoport figyeld eszkéz)P!

6. A reintgeracios orizet feltételrendszere 32

A reintegracids Orizet eljarasi szabalyait a Bv. Kdédex 61/A. §-a szabalyozza, mely
alapjan: ,A reintegrdcios Orizet elrendelésére a bv. intézet tesz elbterjesztést a
blintetés-végrehajtasi bironak.” Tehat alapelv, hogy a reintegracios Orizetet nem a
bv. szervezet engedélyezi, hanem a torvényszéken miikéd6 blintetés-végrehajtasi
csoport biraja. Ilyenkor a biintetés-végrehajtasi bird az iratok alapjan hozza meg a
dontést, de az elitélt vagy a védo altal benyujtott kérelem targyaban meghallgatast
is tarthat.33

A reintegracids Crizet elrendelését a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt egy
alkalommal az elitélt vagy védGje is kezdeményezheti. A kérelmet a bv. intézet —
értékel6 véleményével és javaslataval — tizenot napon bellil tovabbitja a biintetés-
végrehajtasi birohoz.

Az ,egy alkalomnak” azért van jelentésége, mivel a reintegracids Orizettel az
elitélt a bv. intézet részleteiben meghatarozott életrendjéhez képest jelentGs
kedvezmeényt kap, ezért csak azon elitéltek szamara elérhetd, akik a tarsadalomra
kevésbé veszélyesek, és okkal feltételezhetd, hogy sikeresen tudnak visszailleszkedni
a civil tarsadalomba.

A reintegracios Orizetbe keriil6k tavozhatnak ugyan a biintetés-végrehajtasi
intézetbdl mar a blintetés tényleges kitoltése el6tt, de csak a biintetés-végrehajtasi
bird altal kijeldlt hazba, lakasba, amelyet szigorlan meghatdrozott esetekben
hagyhatnak csak el. Ilyennek mindsiti a térvény a mindennapi élet szokasos
szilkségleteinek biztositasat, a munkavégzést, az oktatast, a képzést és
a gyogykezelést.3*

Azt, hogy mikor van helye reintegraciés Grizetnek a Bv. Kodex 187/A. §(1)
bekezdése tartalmazza. Ezek alapjan reintegracios Grizet akkor biztosithato:

30 3M Electronic Monitoring tajékozato fiizet (11-13 December 2014, Frankfurt —CEP konferencia)

31 Lasd részletesebben pl. a 3M Electronic Monitoring honlapjan
http://solutions.3m.com/wps/portal/3M/en_US/ElectronicMonitoring/Home/ProductsServices/OurProd
ucts/ ( 2015.december 7.

32 2016.évi CX.torvény 36.§ (1) bekezdésével megallapitott széveg

33 By, Kédex 61/A. § (4) bek.

34 Bv. Kddex 187/A. § (4)—(5) bek.
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Ha a szabadsagvesztés céljanak megvaldsuldsa ilyen modon is biztosithatd, a
feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége, illetve ennek kizardsa vagy
kizartsaga esetén a szabadulas varhatd idGpontja el6tt reintegracids Orizetbe
helyezhet6 az az elitélt, aki azt vallalja és

— gondatlan blincselekmény elkdvetése miatt itélték szabadsagvesztésre, vagy

-~ ha szandékos blincselekmény elkbvetése miatt itélték szabadsagvesztésre,

akkor

a) nem a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjadban meghatarozott személy elleni
erdszakos blincselekmény miatt itélték el,

b) els6 izben itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre vagy visszaesonek nem
minostil6 blnismétlo, és

¢) 6t évet meg nem halado tartam( szabadsagvesztést tolt.

A reintegracids Orizet id6tartama

a) legfeljebb egy év, ha az elitéltet gondatlan blincselekmény elkovetése miatt
itélték szabadsagvesztésre,

b) az a) pontban meghatarozottakon kiviil legfeljebb tiz hdnap.

A reintegracids Crizetre a fiatalkortak esetén is lehet6séget ad a Bv. Kddex azzal,
hogy tovabbi specifikumokat régzit a fent emlitett reintegracios orizet alkalmazasa
soran, igy a fiatalkorl reintegracids Grizetének alkalmazasi feltétele tovabba az
altalanos szabalyokon kiv{l®:

a)a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt legalabb egy alkalommal csaladi terapian
vagy csaladi konzultacion vald részvétel,

b) a torvényes képvisel6 hozzajarulasa az elektronikus tavfelligyeleti eszkoz
telepitéséhez, és fogaddnyilatkozat megtétele a lakhatas tekintetében, valamint
nyilatkozata a fogvatartott kisérésérol.

A tOrvény a bv. intézetek telitettségének csokkentése érdekében a reintegracios
Orizet intézményének tobbiranyu kiterjesztését is megvaldsitja. Egyrészt a korabbinal
szélesebb elkdvetdi kér szamara teszi lehetévé e kedvezmény igénybe vételét, mivel
a modositas értelmében mar nemcsak az els6 alkalommal végrehajtandd
szabadsagvesztésre  itéltekre,  hanemvalamennyi  gondatlanul  elkovetett
blincselekmény miatt elitéltre, illetve a visszaesdnek nem mindsiilé blinismétlGkre is
kiterjedne. Masrészt a reintegracids Orizetben toltendd id6t a blindsség fokatdl
fligg6en és hosszabb tartamban hatarozza meg (szandékossag esetén 10 hdnap,
gondatlansag esetén egy év).3¢
Reintegracios Orizet kizart vagy megsziintetésre kerdil
A reintegracios Orizet alkalmazasa soran harom nagy csoportba sorolhatjuk azokat
az eseteket, amikor elvileg a reintegracids Grizet nem alkalmazhata.

1. Az elitélt nem helyezhet6 reintegracids Grizetbe

2. A reintegracios Grizet megsziintetésére kerdil sor.

3. Obijektiv korilmény, azaz a lakéingatlan alkalmatlan a reintegracios Grizet
végrehajtasara.

35 By, Kodex. 200/A. § (1) bek.
36 Kommentar a Bv.kddex 187/A §-hoz
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1. Az elitélt nem helyezhetd reintegracios Grizetbe
A Bv. Kddex 187/C. §-a szabalyozza azt az esetkort, amikor az elitélt nem helyezhet6
reintegracios Orizetbe, igy akkor ha
a) az elitélttel szemben tovabbi szabadsagvesztést kell végrehajtani,
b)az elitélttel szemben folyamatban lévd biintet6liigyben elrendelt eldzetes
letartdztatasat a szabadsagvesztés végrehajtasanak idejére megszakitottak,
c¢)a fogvatartdsa soran engedélyezett reintegraciés Orizetet az elitéltnek
felréhato okbdl megsziintették,
d)az egy évet meg nem halad6 tartamud szabadsagvesztésbdl legalabb harom,
egy évet meghalado tartamu szabadsagvesztésbdl legalabb hat honapot nem
toltott le,
e)a megjelolt lakas az elektronikus tavfelligyeleti eszkdz elhelyezésére
alkalmatlan.?”
2. A reintegrdcios Orizet megsziintetésére kertil sor
A Bv. Kédex 187/E. § (1) bekezdése alapjan a bv. szerv vezetGje a reintegracids
Orizet megsziintetésérdl haladéktalanul elGterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi
birénal, ha annak tartama alatt

a) végrehajtandod szabadsagvesztésrdl, Uj blintet6 igyrol érkezik értesités,

b) az elitélt a magatartasi, illetve az elektronikus tavfelligyeleti eszkoz vallalt
alkalmazasi szabalyait megszegi, az elektronikus tavfeligyeleti eszkozt
megrongalja vagy hasznalhatatlanna teszi,

¢) a kijelolt lakas az elektronikus tavfelligyeleti eszkoz elhelyezésére
alkalmatlanna valt, vagy a befogadd nyilatkozatot tevé a nyilatkozatat
visszavonta, és az elitélt nem tud megjeloini masik olyan lakast, amely a
reintegracios Orizet végrehajtasi helyeként kijelolhet6 lenne.38

3. Objektiv koriilmény miatt nem kertil sor a reintegracios orizetre
Az ingatlan vagy a tavfelligyeleti eszkoz alkalmazhatdsaga kizart,* ha:
a) az ingatlanban nem all rendelkezésre elektromos haldzat és emiatt a
tavfelligyeleti eszkoz feltoltése nem biztosithato;
b) nem all rendelkezésre a tavfelligyeleti eszk6z adatforgalmazasahoz sziikséges
haldzati lefedettség és jelerGsség az ingatlan valamennyi helyiségében;
¢) az ingatlan lakhatasra barmely ok miatt alkalmatlan;
d) a reintegracids Grizetbe helyezend6 fogvatartott létfenntartasat a kéziizemek
hianya (ivovizellatas vagy flités) veszélyezteti;
e) a fogvatartott altal megjel6lt kontakt személy, vagy az ingatlanban
életvitelszerlien  tartdzkoddk  barmelyike  kriminoldgiai  szempontbdl
veszélyeztetik a reintegracios Orizetbe helyezend6 fogvatartott eredményes

ey

%Az elektronikus tavfelligyeleti eszkoz alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy a reintegracios Orizet
végrehaijtasara kijeldlt ingatlan rendelkezzen: a)elektromos haldzattal és folyamatos tapellatassal, 5)
az elektronikus tavfelligyeleti eszkdzOk adatforgalmazasahoz sziikséges haldzati lefedettséggel és
jeler6sséggel. [10/2015. (II1. 30.) BM rendelet 4. §]

38 By. Kodex 187/E. § (1) bek.

39.30/2015. (IV. 17.) OP szakutasitasa, III/15.
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Osszegezve az eddigi ismereteket, latjuk, hogy a reintegraciés Orizet egy
~tObbszereplos” eljaras, ahol nemcsak a biintetés-végrehajtasi birénak, hanem a
védbnek, a partfogd felligyeletnek és a bv. intézetnek is komoly szerepe van.

7. Osszegzés

Az elektronikus felligyelet jelent0s koltségmegtakaritassal jar a koltségvetés
szamara, igaz, az EM technikai feltételeinek kialakitasa igényel egy egyszeri nagyobb
beruhazast, ezt kdvet6en azonban a felligyelet joval kevesebb pénzbe kerlil, mint a
blintetés-végrehaijtasi intézetben térténd elhelyezés.

Osszehasonlitasként tekinthetjik, hogy az EM hasznalatanak napi koltsége
Anglidban 12,10 angol font, Esztorszagban 2,64 eurd, Finnorszagban 3-4 eurd,
Franciaorszagban 15,50 eurd, Németorszagban 30 eurd, Norvégiaban 100 eurd,
Lengyelorszagban 4,3 eurd, Portugalidban 16,35 eurd , Svédorszagban 3,45 eurd,
Svajcban 65 eurd. * Mjg Eurdpaban dtlagosan egy fogvatartott napi eltartass
koltsége Orzéssel és ellatassal kb. 60-80 eurd kozott van, addig az elektronikus
feltigyelet mikodtetésének koltséget napi 21 eurdra becstilik.*!

Az EM mellett szél mindenképpen az, hogy a biintetés ilyen formaban térténd
végrehajtasa tehermentesiti a biintetés végrehajtasi intézeteket. Az elitélt
megtarthatja a munkajat, tovabbra is pénzt keres, gyermekét otthon nevelheti,
szocialis kotelezettségeinek eleget tud tenni. Az elitélt a pénzzel az altala elkdvetett
blincselekmény sértettje szamara is tud kartalanitast vagy jovatételt fizetni.

Az elektronikus felligyelet szabadsagkorlatozo jellegébdl addéddan korlatozza az
elitélt személyi szabadsagat, azonban kevésbé korldtoz, mint a végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetés, nem jar fizikai kényszer alkalmazasaval. Vitathatatlan
azonban az intézkedés végrehajtasaval jaro folyamatos ,lathatatlan” ellenGrzés, és
a szabalyok be nem tartdsa esetére kilatasba helyezett szabadsagvesztés biintetés
pszichikai hatdsa. Felmeriilt ezen tdlmenden az elitélt mas alkotmanyos
alapjogainak, példaul az emberi méltésaghoz vald jog, a maganszféra, maganlakas,
valamint a hazassag és csalad védelmének érintettsége. Egyes vélemények szerint
az Electronic Monitoring a maganélet ,,orwelli”, totalis ellendrzését valdsitja meg.+

“0 Pinto, Susana — Nellis, Mike: Survey of Electronic Monitoring in Europe, Analysis of Questionnaires.
2012, 2-3.
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/PCCP%?20documents%202013/Analysis%?2
Oquestionnaires%202012.pdf ( megtekintés ideje: 2015.december 1.)

41 Elektronische FuBfesseln: Osterreich testet in einem Pilotversuch den Einsatz elektronischer FuBfesseln
fir Gefangene. NJW-Spezial 2006, 92. 1dézi Mohacsi Barbara: A szabadsagvesztés-biintetés lehetséges
Lalternativai”, Jogi tanulmanyok, Az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori
Iskolajanak folyoirata, 2010.1.kétet 368.

42 Weichert, Thilo: Der elektronische Hausarrest aus Sicht des Datenschutzes. StV, 2000, 335-339. Idézi
Mohdcsi: i. m.
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A tulajdonjog természetjogi értelmezése a
klasszikus jogelméletben: veliink sziiletett vagy
szerzett jog-e?

Petrasovszky Anna’

A tanulmany a tulajdonjog természetjogi értelmezését vizsgalja a klasszikus jogelméletben.
Hobbes, Locke, Rousseau, Kant és Fichte eltér6 valaszokat adtak arra, hogy a tulajdon vellink
szilletett alapjog-e vagy szerzett, tarsadalmi konstrukcid. Hobbesnal a tulajdon csak az allam
altal biztosithatd, Locke a munkabdl vezeti le, Rousseau pedig az egyenl6tienség forrasat latja
benne. Kant a tiszta ész kovetkeztetéseibdl igazolja, mig Fichte a szabadsag kibontakozasanak
feltételeként értelmezi. A magyar jogelméletben Szibenliszt Mihaly képviselt koztes
allaspontot: szerinte a tulajdon nem vellink sziiletett, de nem is csupan az allami konstrukcid,
hanem a személyiségi jogbdl fakadd szerzett jog. A tanulmany bemutatja, hogy ez a felfogas
hogyan illeszkedik a 18-19. szazadi természetjogi vitakba, és miként jarult hozza a modern
jogallamisag eszméjéhez.
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The concept of property in natural law within classical legal theory: innate or
acquired rights

This study examines the natural law interpretation of property rights in classical legal theory.
Thinkers such as Hobbes, Locke, Rousseau, Kant and Fichte offered divergent answers to
whether property is an innate right or a socially constructed, acquired right. For Hobbes,
property is secured only by the state; Locke derived it from labour; Rousseau saw it as the
root of inequality; Kant grounded it in pure reason; and Fichte viewed it as a condition of
human freedom. In Hungarian legal thought, Mihaly Szibenliszt articulated an intermediate
position: property is not innate, nor solely a creation of the state, but an acquired right rooted
in the right of personality. The study highlights how Szibenliszt's conception fits into the
broader natural law debates and how it contributed to shaping the idea of the modern rule of
law.
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1. Bevezetés

tulajdonjog kérdése minden jodfilozéfiai és  politikaelmélet  egyik

legérzékenyebb és legvitatottabb teriilete. Amiéta a természetjogi a 17.
szazadban Uj lendiletet kapott, a jogtudomany és a politikafilozéfia meghatarozo
kérdéskoréhez. A 18-19. szazad forduldjan, amikor Eurdpa a feudalizmus
maradvanyai és a modern polgari tarsadalmak intézményesiilése kozott feszitett
atmenetet élte meg, a tulajdonjog elméleti alapjainak tisztazasa még siirgetobb
feladatta valt.

Ebben az id6szakban a természetjogi iskola képviseldi, s6t a természetjogi
tanokat kritikus szemmel biralok is — Hobbes-tdl és Locke-t6l Rousseau-n at Kantig
és Fichtéig — kiilonféle valaszokat kerestek arra a kérdésre, hogy vajon a tulajdon
vellink sziiletett, az emberi lét természetébdl fakadd jog-e, vagy inkabb szerzett
jogként, egy tarsadalmi és jogi folyamat eredményeként értelmezhet6-e.

A magyar jogelméleti gondolkodasban Szibenliszt Mihaly munkassaga jelentés
allomast képvisel e vitaban. O ugyanis olyan koztes allaspontot alakitott ki, amely
egyszerre torekedett a természetjog klasszikus tradicidinak megGrzésére,
ugyanakkor elhatarolédott a tulajdon teljes mértékben veliink sziiletett jogként vald
felfogasatol.

Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy miként jelent meg a tulajdonjog a
természetjogi vitakban, milyen helyet kapott a szerzett jogok rendszerében, hogyan
értelmezte Szibenliszt Mihaly a tulajdon eredetét, és milyen viszonyban alltak e
felfogdsok a nagy eurdpai elédok gondolataival. A cél nem pusztdn az egyes
allaspontok ismertetése, hanem annak érzékeltetése is, hogy a tulajdonjog kérdése
miért valt a természetjog koézponti témajava, és hogyan jarult hozza a modern
jogallamisag és a polgari tarsadalom alapjainak lefektetéséhez.

2. A tulajdonjog dilemmaja a természetjogi gondolkodasban

A természetjog a felvildgosodas koraban azzal az igénnyel lépett fel, hogy minden
emberi kozOsség felett alld, egyetemes érvényli normakat fogalmazzon meg. Ezek
kozé a normak kozé tartoztak az ember velesziiletett és szerzett jogai. A vellink
szilletett jogok kozvetlenil az emberi létezésbdl kovetkeznek, olyan jogokbdl
fakadnak, mint az ember élethez, szabadsaghoz és biztonsaghoz vald legalapvetd
jogai. A kérdés azonban az volt, hogy vajon a tulajdon is ezek kézé a jogok kdzé
tartozik-e, vagy inkabb a tarsadalmi egyittélés és a jogalkotds eredményeként
alakult ki.

2.1. Hobbes: a tulajdon és az er6 viszonya. Thomas Hobbes (1588-1679) a
természeti allapotrdl alkotott vizidjat a Leviatan cim(i mivében! fejtette ki. Nala a
természeti allapot nem békés egyiittélés, hanem "mindenki haborGja mindenki

! Thomas Hobbes: Leviatan, Kossuth Kényvkiadd. Budapest 1999.
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ellen".2 Ebben a helyzetben az ember mindent magaénak mondhatott, amire képes
volt ratenni a kezét, de ez nem jart tartds és biztonsagos birtoklassal. A tulajdon
tehat Hobbes szerint nem tekinthetd természetes, az embert szlletésétdl fogva
megillet6 jognak, hanem az erd és a hatalom pillanatnyi eredménye.3 Csak az allam,
a szuverén hatalom megjelenésével valik lehetévé a tulajdonjog biztositasa.*

Ez a felfogas jelentoségteljes, mert ramutat arra, hogy a tulajdon stabilitasa
intézményi garanciak nélkil elképzelhetetlen. Hobbes pesszimista antropoldgiai
képe, az ember 6nz6 és erGszakos természete, aldtamasztotta az erds allamhatalom
szlikségességét. A tulajdon nala tehat nem vellink sziiletett, hanem az allam altal
biztositott szerzett jog.

2.2. Locke: a munka és a természet 6sszekapcsolasa. John Locke (1632-1704)
egészen mas kovetkeztetésre jutott. A Mdsodik értekezés a polgari kormanyzatro/
cim{ mUvében a munkaelmélet alapjan igazolta a tulajdont.> Szerinte minden ember
sajat testének és munkajanak tulajdonosa, és amikor munkajat a természet
targyaival egyesiti — példaul foldet mivel meg vagy gylimolcsot termel — akkor
jogosan formalhat tulajdont azokra.

Locke gondolata alapjaiban valtoztatta meg a tulajdonrél valé gondolkodast. Nala
a tulajdon a velesziiletett jogok szerves része, amely az emberi szabadsag és
onrendelkezés kifejezOdése. Bar elismerte a tarsadalmi szerzdés és az allam
szerepét a tulajdon védelmében, de Ugy vélte, hogy az allam hatalma csak annyiban
legitim, ammennyiben a polgarok természetes, velesziletett jogait — koztik a
tulajdont — védi®. Ez a gondolat 6riasi hatassal volt a modern polgari tarsadalmak
kialakulasara.

2.3. Rousseau: a tulajdon mint az egyenl6t|en§ég forrasa. Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) a Tdrsadalmi szerz6dés’ és az Ertekezés az emberek k6zotti
egyenlotienség eredetérd/ cim(i mliveiben® radikalisan mas allaspontra helyezkedett.

2Nagy Levente: Thomas Hobbes és a természeti allapot dilemmai I. In: METSZETEK 9 (3), 2020 15-16.
DOI 10.18392/metsz/2020/3/1
https://ojs.lib.unideb.hu/metszetek/article/download/11536/10240/23822

3 Johan Olsthoorn: Hobbes on justice, property rights and self-ownership, In History of Political Thought
36 (3), 471-498.

4 Laurens van Apeldoorn: Hobbes on Property: Between Legal Certainty and Sovereign Discretion, In
Hobbes Studies 34 (1) 58-79. (2011) https://philpapers.org/rec/VANHOP-5

5 John Locke: Masodik értekezés a polgari kormanyzatrdl, Polis Kényvkiadd, Kolozsvar 1999, és John
Locke: Second Treatise of Government Chapter V. (Of Property), https://press-
pubs.uchicago.edu/founders/documents/vich16s3.html

6 Lawrence C. Becker: The Labor Theory of Property Acquisition, In: 7he Journal of Philosophy Vol. 73.
No. 18. (1976), 685-702. https://www.jstor.org/stable/2025823; és Frivaldszky Janos: John Locke: A
kormanyzat a tulajdonjog biztositasara jott létre megbizasi szerzddéssel, In: A jogi gondolkodas
mérfoldkéve, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2016. 224-253.
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/2711 Lasd még: Sereg Péter: A birdsagi fliggetlenség kérdése a
hatalmi agak rendszerében kilonss tekintettel a birdi hatalom gyakorlasardl szl 1869. évi 1V.
toérvénycikkre, In Advocat, 2022., XXV. évfolyam, 1. szam, 5-6. o.

7 Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerzédés vagy a politikai jogtudomany alapelvei, forditotta: Miko
Imre, Bibliotheca Kényvkiadd, Budapest, 1959.

8 Jean-Jacques Rousseau: Az emberek kozotti kiildnbségek, forditotta: Bodanfy Odén, Franklin-Tarsulat
Nyomdaja, Budapest, 1905.
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Szerinte az ember eredendGen szabad és egyenl6 volt a természeti allapotban, am
az els6 fold bekeritése és a magantulajdonként vald kijelélése inditotta el az
egyenl6tlenség és az elnyomas torténetét.

Rousseau szamara a tulajdon nem természetes jog, hanem tarsadalmi és politikai
konstrukcid, amelyet az allam szentesit. Ebbol kdvetkezik, hogy a tulajdonhoz vald
jog nem az emberi természetbdl, hanem k6zdsségi megegyezésbdl fakad®. Rousseau
nézetei nagy hatassal voltak a radikalis demokratikus és szocialista iranyzatokra,
amelyek a tulajdon tarsadalmi korlatozasat hangsulyozzak.

2.4. Kant: a tiszta ész konstrudlt joga. Immanuel Kant (1724-1804) a
Metaphysische ~Anfangsgriinde der Rechtslehre cim(i mivében'® arnyaltabb
allaspontot képviselt. Ugy vélte, hogy a tulajdont nem lehet pusztan tényekbdl —
birtoklasbdl vagy hasznalatbdl — levezetni.!! A tulajdon igazolasahoz a tiszta ész
kovetkeztetéseire van sziikség.

A tulajdon ndla nem velesziiletett jog, de nem is egyszerlien pozitiv jogi
kategoria: a tulajdonjog a jogalanyok kozotti kolcsonds elismerésen alapuld
raciondlis konstrukcid. Ez az elmélet egyensulyt teremtett a természetjogi és a
pozitivista megkozelités kozott, és teret nyitott az észjogi iskola kibontakozasa
szamara.

2.5. Fichte: a szabadsag és tulajdon kapcsolata. Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814) Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre cimii
mivében'? a tulajdon kérdését a szabadsag perspektivajabdl vizsgalta. Ugy vélte,
hogy az ember szabad cselekvoként csak akkor valdsithatja meg sajat céljait, ha
rendelkezik olyan kiils6 dolgokkal, amelyek felett uralmat gyakorolhat. A tulajdon
tehat a személyiség kibontakozasanak eldfeltétele. 13

3. Szibenliszt Mihaly és a kantianus észjog magyarorszagi recepcioja

A 18-19. szazad forduldjan Magyarorszagon is élénk vita bontakozott ki arrol, hogy
a tulajdonjog milyen természetli jog: velink sziiletett alapjog vagy szerzett, azaz
allami és tarsadalmi intézmények altal meghatarozott jogosultsag. E vitaban
kilonosen kiemelkedd szerepet jatszott Szibenliszt Mihaly, aki az osztrak és német

° Andorké Imre: A tulajdonhoz valé jog védelmének kialakulasa, In: Debreceni Jogi Mlhely 2013, (X.
évfolyam) 1. szam (januar) 1-23. https://ojs.lib.unideb.hu/DIM/article/download/5994/5604

1 Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. 1. Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre,
Kénigsberg: bey Friedrich Nivolovius, 1797. Online: Bayerische Staatsbibiliothek -Digitale Sammlungen,
https://www.digitale-sammlungen.de/de/details/bsb10927036

11 “Kant argues that property is not derived from mere facts such as possession or use, but must be
justified by pure reason [...]” Immanuel Kant: 7he Metaphysics of Morals (M. Gregor. ford.), Cambridge
University Press, Cambridge, 1996, 101.

12 Johann Gottlieb Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre, lena &
Leiplzig, C. E. Gabler, 1796. https://archive.org/details/grundlagedesnatu00fich

13 Igor Arrese H. O.:The Idea of Libery in the Fichtean Natural Right, In: Anales del Seminario de Historia
de la Filosofia 36 (2), DOI: 10.5209/ashf.57896. 407-419. és Jerzy Kochan: Johann Gottlieb Fichte and
Freedom, In: Nowa  Krytyka:  czasopismo  filozoficzne  41. szam 2019,  59.
https://wnus.usz.edu.pl/nk/file/article/download/15885.pd
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filozofiai hatasok nyoman a kantidnus észjog egyik legfontosabb magyar
képvisel6jévé valt.

Szibenliszt Mihaly Institutiones juris naturalis cim(, kétkotetes mivében.'
fejtette ki részletesen természetjogi nézeteit. Az 6 munkassagaban figyelheté meg
el6szor, hogy a magyar jogi oktatasban a Martini-féle, hagyomanyos természetjogi
iranyzat helyét a Franz von Zeiller altal kidolgozott j tanterv szellemében egy
modern, kantidnus alapu észjogi szemlélet valtotta fel. Ezzel Szibenliszt nemcsak
kozvetitd szerepet vallalt a nemzetkozi filozéfiai irdnyzatok és a hazai jogtudomany
kozott, hanem Uj alapokra helyezte a magyar jogelméleti gondolkodast is.

3.1. A velesziiletett és szerzett jogok fogalma Szibenlisztnél. Szibenliszt
szerint az embert mind a természeti allapotban, mind pedig egy allami tarsulas
tagjaként, azaz allampolgarként nemcsak veliink sziiletett jogok, hanem szerzett
jogok is megilletik.”> A jogszerzés folyamata bOviti az egyén sajat hataskorét,
ugyanakkor sziikségszer(ien korlatozza masokét. Eppen ezért hangsulyozza, hogy a
jogszerzés mindig feltételes, soha nem abszolut.

Szibenliszt ugyanis a vellink szliletett és szerzett jogok csoportositas mellett egy
eltér6 masik, Zeiller természetjogi koncepcidjaban is megjelené kategodriapart is
bevezetett'6, Eszerint az embert — |étezzen akar természeti allapotban, tartozzon
akar allampolgarként egy allamhoz — abszol(t és hipotetikus jogok illetik meg.
AbszolUtnak (jus absolutum) azokat a jogosultsagokat tekinti, amelyeknek megléte
semmilyen tényhez nem kothetd, feltétel nélkiil érvényesiilnek, igy ezt a kategoriat
azonosithatjuk a vellink sziiletett jogokkal (jura connata). A hipotetikus jog (jus
hypotehticum) elnevezés alatt olyan jogokat ért, amelyek valakit bizonyos megel6z6
tények alapjan, vagyis feltételhez kotétten illenek meg, igy ezek a szerzett jogok
parba allitdsa ugyancsak a kanti koncepcio atvételét jelenti. '8

Valamennyi vellink sziiletett jogot vissza lehet vezetni egy elsddleges, legfobb
jogra, ami nem mas, mint az ember személyiségi joga (jus personalitatis), amelyen
a jogok alanyaként megjelend, racionalis és szabadsagat megdrz0, arra igényt tartd
ember méltdsagat kell érteni. Ez az emberi méltdsagot megtestesité személyiségi

14 Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris naturalis I. k6t. Jus naturae extrasociale complectens, II. két. Jus
naturae sociale complectens, Jaurini, Typis Leopoldi Streibig 1820, 1821.

15 A 18. és még 19. szazad elején is vallott német természetjog szerint ,,a természetes jogok az embert a
maga természeti allapotaban illetik meg, vagyis a tarsadalmon kivil. A tarsadalomban ezzel szemben
mindenkinek a maga rendi hovatartozasa szerint jard pozitiv jogai és kételezettségei vannak.” [...] Ez
tiikr6z6dik az osztrak polgari jogi kodifikacidban is. A Galicidban 1786-ban hatalyba lépett, személyi
joggal foglalkozo része a ,velesziiletett jogokkal” (28-31. §§.) szembe allitja a szerzett jogokat (ezek
kozott az elGjogokat is), amelyek alapjan az emberek kozétti kiilonbség ,elkeriilhetetlen, s6t sziikséges”
(32. 8.) SOlyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, KGzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1983, 56. p.

16 Francisci Nobilis de Zeiller: Jus naturae privatum, Edition Germanica tertia Latine reddita a Francisco
Nobili de Egger, Viennae, apud Car. Ferdinandum Beck, MDCCCXIX. 40. §. 55.

17 Szibenliszt Mihaly: Institutiones. Tomus I. Liber 1. Pars I. Caput 1. 42. §. 46. p. és Zeiller-Egger: Jus
naturae privatum 39.8. 54-55.

8 Immanuel Kant: 7he Philosophy of Law: An Exposition of the Fundamental Principles of Jurisprudence
as the Science of Right, trans. W. Hastie (Edinburgh: T. & T. Clark,) 1887. 55-56.
https://oll.libertyfund.org/titles/hastie-the-philosophy-of-law
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jog mindazon cselekedet szabad kifejezésére iranyul, ami nem zavarja az emberek
tarsas egyuttélését.®

A szerzett jogokat Szibenliszt olyan jogosultsagoknak tekinti, amelyek valamely
konkrét tény bekovetkeztével jonnek létre, s ezért a "hipotetikus természetjog"
targyat képezik. E kategoriaba sorolja a tu/ajdonjogot is, amelyet Ugy hataroz meg,
mint egy adott dolog dllagaval és az abbol szarmazo hasznokkal valo énkényes
rendelkezés jogdt. A tulajdonjogot szerinte nem lehet veliink sziletett jogként
értelmezni, hiszen, ha igy tennénk, akkor barki barmilyen dolgot 6nkényesen
hasznalhatna, mig ezzel szemben a tulajdonjog alapjan csakis a tulajdonost illeti meg
az a jog, hogy a dolgot mindenki mas kizarasaval hasznalhassa. 2°

Ez a definicid6 tobb szempontbdl is eltér a klasszikus természetjogi
megkozelitésektdl. Szibenliszt hangsllyozza, hogy a tulajdonjog nem totalis
értelemben értendd, vagyis nem terjed ki az ember személyére és javaira, mint
Hobbes-nél és Locke-ndl. Nala a tulajdon kizérdlag kiils6 dolgokra vonatkozik,
amelyeken az egyén kizardlagos rendelkezési jogot szerezhet.

3.2. Az eredeti tulajdonszerzés feltételei. Szibenliszt az eredeti szerzésmadd
harom feltételét kiilonbozteti meg:

1. Objektive megszerezhetség — a tulajdonjog targya masok jogainak sérelme
nélkil legyen megszerezhetd, birtokba vehetd.

2. Szubjektiv akaratnyilvanitason alapuld birtokbavétel (apprehensio) — a
szerz6 fél tulajdonszerzési és birtokbavételi szandéka nyilvanvald és
egyértelm({ legyen.

3. Kiils6 kifejez6dés, jelzés a kiilvilag felé (signatio) — egyértelm(i legyen masok
szamara annak kifejezése, hogy a szerz6 a dolgot sajatjaként kivanja
birtokolni.

E harom feltétel teljesiilése egyiitt adja a foglalas (occupatio) jogcimét, amely az
eredeti tulajdonszerzés alapja. Szibenliszt értelmezésében a foglalds nem csupan
fizikai birtokbavételt jelent, hanem jogi aktust is, amelyben az egyén kifejezi akaratat
a kizardlagos rendelkezésre.?!

3.3. A tulajdon és az allam viszonya. Szibenliszt egyik legérdekesebb tétele az,
hogy a tulajdonjog nem az allamtél ered, hanem megel6zi azt. Ezzel szembe
helyezkedik Rousseau felfogasaval, aki szerint a tulajdonjog az allam és a pozitiv jog
terméke. Szibenliszt szerint az allam szerepe nem a tulajdonjog létrehozasa, hanem
annak Grzése és védelme.??

9, Omnia jura connata [...] ad primum, supremumaque reduci possunt. [...] Hoc primum supremumaque
Jjus, seu primitivum per eminentiam, est jus personalitatis, h. e. jus dignitatem entis rationalis, et liberi
conservand, tuendique, seu praetendendi, ut homo tamquam subjectum jurium aestimetur: vel etiam
libertas ad omnes actiones, quibus socialitas personarum non turbatur.” Szibenliszt Mihaly: Institutiones.
Tomus I. Liber I. Pars I. Caput L. 43. §. 47.

2. Jus dominii non esse connatum, sed acquisitum, patet. Nam jus dominii cum juribus connatis stat in
contradictione, quia vi jurium connotatorum quilibet qualibet re externa pro arbitrio uti potest, vi juris
dominii autem dominio competit jus omnes religuos ab usu rei excludend/’ Szibenliszt Mihaly:
Institutiones. Tomus I. Liber I. Caput III. 70. §. 76.p. Vo: Zeiller-Egger: Jus naturae privatum 57. §. 78.

2L Szibenliszt Mihdly: Institutiones. Tomus I. Liber I. Caput.70-76. §§. 76-85., Vo: Zeiller-Egger: Jus
naturae privatum 59-62. §§. 63.

2 Ad evitandos errores, quibus dubia dominii signa occasionem praebere solent, et ad praeveniendum
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Ez az allaspont kozel all Kant elméletéhez, amely szerint a tulajdon a tiszta ész
kovetkeztetései altal levezethetd. Szibenliszt Ggy véli, hogy a tulajdonjog mar a
természeti allapotban is létezett, noha ott érvényesiilése korlatozott volt. Az allam
feladata, hogy a tulajdon feletti vitakat szabalyozza, és biztositsa a békés egylittélést.

4. A klasszikus gondolatokhoz valod viszony és a szibenliszti k6zéput

Szibenliszt Mihaly gondolkodasat akkor érthetjik meg igazan, ha elhelyezzik a
klasszikus természetjogi vitak kontextusaban. Hobbes, Locke, Rousseau, Kant és
Fichte mind mas-mas alapvetést adtak a tulajdonrdl, és ezekhez képest Szibenliszt
sajatos koztes poziciot alakitott ki.

Hobbes pesszimista emberképe szerint — mint lattuk — a tulajdon a természeti
allapotban instabil, pusztan az erGsebb el6nye. Az allam hozza létre és garantalja a
tulajdont, nélkiile az nem létezhet. Szibenliszt ugyan osztja Hobbes azon belatasat,
hogy a természeti allapotban konfliktusokkal jar, mégis Ugy véli, hogy a tulajdon
jogcime nem az allamtdl szdrmazik, hanem az ember velesziiletett személyiségi
jogabdl fakaddan annak kiterjesztéseként értelmezhetd. Ez a kiilénbség lényeges:
Hobbes szerint a tulajdon az allam teremtménye, mig Szibenliszt szerint az allam azt
csak védelmezi és szabalyozza. A két nézet kozti hasonldsag abban ragadhaté meg,
hogy mindketten hangsulyozzdk az allami rend szerepét a tulajdon biztonsagos
gyakorlasaban.

Locke a tulajdont a munka és a természet Osszekapcsolasabdl vezette le. A
tulajdon nala a természetes, velesziiletett jogok része, amely az emberi szabadsag
és onrendelkezés alapja. Szibenliszt szamara is fontos, hogy a tulajdon az ember
személyiségébdl fakadd jogosultsdg, am elutasitja azt, hogy a tulajdon barmilyen
feltétel nélkdli vellink sziiletett jog lenne. Ez a kiilénbség finom, mégis jelentds:
Locke-nal a tulajdon természetes, velesziiletett jog, amelyet az allam csak véd,
Szibenlisztnél viszont olyan feltételes jog, amely ugyan veleszilletett személyiségi
jogbol fakad, de vele nem egyenrangu. Igy Szibenliszt alldspontja kdzelebb all Kant
kompromisszumos megoldasahoz, mint Locke természetjogi radikalizmusahoz.

Rousseau a tulajdonban latta az egyenl6tlenség és az elnyomas ereddjét. Nala a
tulajdon nem természetjogi kategdria, hanem a tarsadalmi egyiittélés és a pozitiv
jog terméke. Szibenliszt hatarozottan elutasitotta ezt a felfogast: szerinte a tulajdon
nem az allam altal létrehozott intézmény, hanem olyan jogosultsag, amely — mint

litibus circa meum et tuum oriundis; bonum est, si homines inter se de signis, dominium indicantibus,
conveniant. Ideo certum est, omne dubium circa talia signa nonnisi in Civitate per determinatas
dispositiones tolli posse, at propterea non sequitu; jus dominii ex effectu societatis civilis esse
derivandum, societas enim civilis dominii titulum non creat, ut Rousseau erronee docuit, sed societas
civilis dominium tantum conservat, et tuetur.” Szibenliszt Mihaly: Institutiones. Tomus I. Liber I. Caput
III. 77. §. 85., A 19. szazadi magyar hazassagi vagyonjogi intézményként m(ikédd kdzszerzeményi
rendszer is jol példazza, hogy a magantulajdon tarsadalmi-jogi konstrukcioként is szervezédik, ami
Rousseau koncepcidjat erdsiti, tovabb Szibenliszt "szerzett jog" kategdridjahoz is illeszkedik (a csaladi
vagyonjogban a jogosultsag szerzédések és térvényi rend révén keletkezik.) Lasd Koncz Ibolya Katalin:
Community Property as one of the Special Institutions of Hungarian Matrimonial Property Law of the
19th  Century, In:  Journal on  European  History of Law 4 (2), 2013.
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=192181
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lattuk — megelzi a cvilis nexus-t, az allami létet.

Kant allaspontja szerint a tulajdon nem pusztan tény, hanem racionalis
konstrukcié, amely a jogalanyok kélcsonds elismerésén alapul. Szibenliszt ehhez az
elképzeléshez kapcsolddott a legszorosabban. O is Ugy vélte, hogy a tulajdon
jogcime nem a puszta birtoklasbol fakad, hanem az ember személyiségéhez kétodik,
racionalis modon igazolhatd jogosultsag.

Fichte szerint az ember szabadsaga csak akkor valdsulhat meg teljesen, ha
rendelkezik olyan kiils6 dolgokkal, amelyek felett kizardlagos uralmat gyakorolhat. A
tulajdon tehat nem pusztadn gazdasagi vagy jogi kategdria, hanem a személyiség
kibontakozasanak feltétele. Szibenliszt ezzel rokon allaspontot fogalmazott meg
annyiban, hogy 0 is a személyiségi jogokbdl vezette le a tulajdont.?* Ugyanakkor, mig
Fichte inkabb filozofiai-antropoldgiai szinten, a szabadsag feltételeként hangsulyozta
a tulajdont, Szibenliszt inkabb jogdogmatikai oldalrél ragadta meg a fogalmat, és a
szerzett jogok rendszerében helyezte el.

A 20. szazadi jogtudodsok koziil Szabd Imre Ugy értékelte Szibenliszt allaspontjat,
mintha az "feudalis maradvanyokat" hordozna. Szerinte Szibenliszt nem vallalta fel
Grotius eredeti természetjogi felfogasat, amely a tulajdont - ha nem is vellink
szlletett jogként — de alapjogként ismerte el.?* Valdjaban azonban Szibenliszt
érvelése éppen hogy olyan kompromisszumos megoldas volt, amely elutasitotta a
tulajdon feltétel nélkili velesziletett jogként vald értelmezését, ugyanakkor alapveto
jogi kategorianak tekintette, amely nélkilozhetetlen az ember tarsadalmi
egylttélésében. Nem véletlen, hogy a szerzett jogok hierarchidjaban elsoként a
tulajdonjogot emliti.

Kovetkeztetés

A tulajdonjog torténeti és elméleti vizsgalata minden korszakban az emberi
egyuttélés egyik alapkérdése volt. Nem véletlen, hogy a természetjogi gondolkodas
képvisel6i mind kilénb6zd, sokszor egymassal élesen szemben alld valaszokat adtak
arra, hogy vajon a tulajdon az emberi természetbdl fakadd, vellink sziiletett jog-e,
vagy inkabb tarsadalmi és jogi konstrukcié, amely az allamhoz kétédik. A vitdk k6zos
vonasa, hogy mindannyian felismerték: a tulajdon nem pusztan gazdasagi kategoria,
hanem olyan intézmény, amely az emberi szabadsag, biztonsdg és egyenlGség
kérdéseit is alapvetéen meghatarozza.

A 17-19. szazadi szerzOk kiilonbdz6 nézGpontjai ravilagitanak a tulajdonjog
tobbdimenzids természetére. Hobbes pesszimista vizidjaban a tulajdon csak az allam
altal létrehozott rendben stabilizalhatd. Locke optimista elmélete a munkan kereszttil

3 ,an in statu naturali jus dominii effective agnosceretur? Hobbes, Kant, et Fichte negant, sed ut facile
conjici potest non tam ideo, quia deest Civitas, suprema potestas, quam quia homines in statu naturali
indiscriminatim sibi summe malos repraesentant, quod est unilaterale, et arbitrarium suppositum. [...]
Denique tertio sumi potest: an jus dominii sine Civitate satis securum foret? Respondemus plene
convicte cum adversariis nostris, tantum in Civitate verum, securumve dominium dari posse, quamvis
etiam in Civitatibus omnimoda securitas haberi non possit”” Szibenliszt Mihaly: Institutiones. Tomus I.
Liber I. Caput III. 84. §. 95-96.

24 Szabo Imre: A burzsod dllam- és jogbdicselet Magyarorszagon, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980, 43-
44,
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legitimalta a magantulajdont, ezzel a modern liberalizmus egyik alapkovét fektette
le. Rousseau radikdlis kritikdja szerint a tulajdon az egyenlGtlenség és az
igazsagtalansag forrdsa, mig Kant és Fichte a racionalis szabadsag és személyiség
kibontakozasanak feltételeként fogtak fel a tulajdonhoz vald jogot.

Ebben a gazdag eszmetorténeti kdzegben kell elhelyezniink Szibenliszt Mihaly
gondolkodasat, aki a kantidnus észjog hazai képviseldjeként sajatos koztes
allaspontot alakitott ki. Szibenliszt felismerte, hogy a tulajdon nem lehet pusztan
vellink sziiletett jog, hiszen az ilyen értelmezés anarchiahoz vezetne. Ugyanakkor
elutasitotta azt is, hogy a tulajdon jogcime kizardlag az allamtdl eredne. Az 6
megoldasa a szerzett jog fogalmaban testesil meg: a tulajdonjog az ember
személyiségi jogabdl fakad, és bizonyos feltételek mellett valik ténylegesen
gyakorolhatdva.

Ez a koncepcid tébb szempontbdl is jelentbs. ElGszor is, Szibenliszt kidolgozta a
tulajdonszerzés elvi kritériumait, ezaltal jogdogmatikai alapokra helyezte a
tulajdonjog érvényesiilését. Masodszor, meghatarozta az allam szerepét: az allam
nem a tulajdon létrehozdja, hanem Orzéje és védelmezbje. Ezzel egyensulyt
teremtett a természetjogi és a pozitivista megkozelités kozott. Harmadszor, a szerzett
jog fogalmanak hangsulyozasaval hozzajarult a modern jogallamisag gondolatanak
megalapozasahoz, amelyben a jogok forrasa nem kizardlag a sziiletés vagy az allam
akarata, hanem az ember cselekvési szabadsagan alapuld jogszerzés folyamata.

Bar a 20. szazadi elemzdk, — példaul Szabd Imre — kritikusan viszonyultak hozz3,
s6t sokszor "feudalis" maradvanyokat lattak nézeteiben, valdjaban Szibenliszt Mihaly
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