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2006. marcius 25-én orokre elment koziilink az a nagy tudasd, fanyar humorq,
udvariassagban megel6zhetetlen egyetemi oktatd, kolléga és bardt, aki a Miskolci
Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak emblematikus alakja volt évtizedeken
keresztiil. Legutdbbi taldlkozasunkkor még majusi olaszorszagi tanulmanyutjat
tervezgette, és a varva vart itt-tartdzkodast aprilisban Miskolcon, szeretett
varosaban, melynek polgaraként tavozott kozdlink. Varatlan halalhire mélyen
megrazott valamennyilinket, akik nemcsak egy nemzetkozi hirli tudost veszitettlink
el személyében, aki oly sokat tett a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
hirnevének oregbitése érdekében, hanem egy oOnzetlen, segit6kész, életvidam
személyiséget is, aki élete utolsd hdnapjaiban is volt kollégainak eldmenetelén, és
annak a Karnak az akkreditacidjan faradozott, melynek professzoraként vonult
nyugdijba 2003-ban.

A Miskolci Jogi Szemle folydirat SzerkesztGbizottsaganak tagjaként biiszkeség
tolti el szivemet, hogy ,A birdsagok alkotmanyi szabalyozasa — de iure condendo”
c. — valoszin(ileg - utolsd tanulmanyat a most indulé miskolci egyetemi folyoiratnak
ajanlotta, hogy utolsd kéziratat mi gondozhattuk és jelentethetjiik meg a folydirat
bekdsz6n6 szamaban.

Dr. Wopera Zsuzsa



TANULMANY

A birésagok alkotmanyi szabalyozasa
— de iure condendo
Géaspardy Laszl6'

1. Elézetes megfontolasok. Az alkotmanyok — megalkotoik szandéka szerint
— sub specie aeternitatis sziletnek meg. Torténelmi tapasztalatbdl tudjuk azonban,
hogy a becsvagyd monarchak, vagy az alkotmanyozd polgarok mlivei folétt vi-
szonylag hamar eljar az id6. Egészen kivételes eset, amikor valamely alaptorvény
szandékoltan atmenetiként jon létre. Ez tortént Magyarorszagon 1989-ben a rend-
szervaltas kozjogi el6készitésekor, nem varva hazank Uj Alkotmanyanak elfogada-
saig. Erre, mint tudjuk, a mai napig nem kerilt sor, mégpedig egy meglehetbsen
kozkeletli, sommas és nem teljesen megalapozott vélekedés szerint a politikai osz-
taly megosztottsaga miatt. Kérdés azonban, vajon a jog- és allamtudomany mdve-
I6i megtettek-e mindent annak érdekében, hogy megtorténjék alaptorvényiink tel-
jes terjedelm(i kritikus atvilagitasa és egy Uj alkotmany terveinek, tervezeteinek a
bemutatasa, amely valddi dontési helyzetet teremt az Orszaggydilés szamara.

Az itt kbvetkez6 tanulmany az alapt6érvénynek ,A birdi szervezet”-rol szold X. fe-
jezetére dsszpontosit, gondolatait ekéré csoportositja, ily médon vallalva csekély,
de nem elhanyagolhatd hanyadot a részben még megoldando feladatokbdl. A szer-
z6nek a jelen tanulmanyban Gsszefoglalt birald megjegyzései és de lege ferenda
javaslatai tobb mint két évtizedes szakértGi tevékenység eredményei. 1984-ben az
Igazsagiigyi Minisztérium felkérésére irta ,, Az Alkotmany és a polgari per kapcsolat-
rendszere Magyarorszagon” ciml mihelytanulmanyat, majd ugyanabban az évben
+Alkotmanyvédelem a polgari perben” cimmel publikalt a Jogpolitika oktéberi sza-
maban. Ugyszintén az Igazsaglgyi Minisztérium szamara késziilt 1986-ban ,Az
igazsagszolgaltatas alkotmanyos vonatkozasai” cim(i irdsa, melyet a kovetkez6 év-
ben ,Alkotmany és polgari per” cimmel a miskolci Publicationes sorozatban kézzé-
tett dolgozata kévetett!. Az Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetével kotott
kutatasi szerzodés teljesitéseképpen jott létre 1987-ben ,Igazsagszolgaltatas és
demokracia” cim munkaja, majd 1990-ben Keszthelyen egy nemzetkozi férumon,

t Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Eljarésjogi Tanszék, Professor emeritus.
! Gaspardy Laszlé: Alkotmany és polgari per, in: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica
et Politica, Tomus III. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 1987.
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a rakdvetkez0 esztendGben az athéni, a groningeni €s a regensburgi egyetemen
tartott német nyelv(i el6adasokat a jogallamhoz vezetd utunkrdl. Ismét az AJTI
megbizasabdl késziilt egy tovabbi értekezése ,A polgari igazsagszolgaltatas alkot-
manyi kérdései” cimmel 1994-ben. Ugyanerrdl a témardl tartott 1995-ben Miskol-
con el6adast, a kovetkezd esztendOben pedig szakvéleményt irt az Uj Alkotmany
szabalyozasi elveirdl az Alkotmany-el6készitd Bizottsag szamara. 1998-ban hang-
zott el Rdmaban ,La Costituzione ungherese” cimii olasz nyelv(i el6adasa, németidil
pedig 2000-ben tartott Olomouc-ban el6adast ,Verfassung und Zivilverfahrensrecht
im Rechtsstaat Ungarn” cimmel. A targyk6rben legutoljara 2002-ben publikalt az
,Einheit und Vielfalt des Rechts” cim(i kétetben? ,Verfassungsmassige Ordnung des
Zivilverfahrensrechts im Rechtsstaat Ungarn” cimmel.

A tovabbgondolkodas szamara dont6 segitséget jelentett a ,Nemzeti Alkotma-
nyok az Eurdpai Unidban” cim(i, a K6zgazdasagi- és Jogi Konyvkiadénal Budapes-
ten 2005-ben megjelent kotet, melyet Trocsanyi Laszld és Badd Attila szerkesztett.
Eddigi elemzései és az emlitett huszondt alaptorvény attanulmanyozasa arrol gyéz-
ték meg a szerzot, hogy a vizsgalt teriileten szamos ponton, de nem koncepcionalis
jellegli fejlesztésre van sziikség.

A huszonnégy tagallam alaptorvényeibdl levonhatd egyik, latszolag formalis, ko-
vetkeztetés az, hogy a magyar Alkotmanynak a birdsagokkal foglalkozo fejezete a
majd Gsszesen négy paragrafusaval mélyen a nemzetkozi standard alatt talalhato.
Atlagkorilinek az észt Alkotmany mondhatd, amelynek nyolc cikkelye foglalkozik az
igazsagszolgaltatassal, vagy az osztrak Alkotmany, amely tizenkettd, illetve a bel-
ga, amely tizenot cikkelyt szentel a biraskodasnak. (A francia Alkotmany megelé-
gedett e targyban harom cikkellyel.) Az 6sszehasonlitas eredménye arra batorithat,
hogy alaptorvényiink X. fejezetének tartalma bévithetS, a szabalyozas részletesebb
is lehet. A jelen értekezés néhany javaslata ennek az igazodasi motivumnak a je-
gyében is sziiletett. Masfel6l viszont lehetdség szerint mellozni indokolt a merdben
leird, deklarativ elemeket, hogy helyet adjanak a valddi normativ tartalmat hordozd
tételeknek. Vannak olyan szabalyozasi targyak, amelyek nem tekinthet6k par
excellence birdsagiaknak, viszont ezekhez a komplex szabalyozasi targyakhoz a bi-
rosagok, illetve a birdk is kapcsolodnak, igy egységes kezelésiik célszer(i. (Pl. a
kozszolgalati pragmatika alapjainak az esetében.) Helyes térekvésnek ismertiik fel,
ha a t6rvényi szint(i szabalyozas néhany altalanosithato elvét az Alkotmany sancai
mogé emelendonek tekintjiik, hiszen (pl. az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
esetében) a torvény mintegy tullépett az alaptorvényen, s a feladat ennek a Iépés-
hianynak a feldolgozasa. Arra is ra kell mutatni, hogy a X. fejezetben olvashatd
Oszintétlen fészabaly a kollegidlis itélkezésrol (46. § (1) bekezdés) is az atigazitan-
dd szabalyok listajara kerdlt, mint részben azok a delegdlé szabalyok is, amelyek
fantaziatlanul adnak szabad kezet a torvényhozonak az atruhazott hatalom gyakor-
lasara nézve. Végll felszinre hozzuk azt az igényt, hogy — részben a fentiekkel is
Osszefiiggésben — az alkotmany szerzGje magaban az alaptorvényben tegye er6-
sebbé, fokozza annak jogi erejét.

2 Géspardy Laszlo: Verfassungsmassige Ordnung des Zivilverfahrensrechts im Rechtsstaat Ungarn, in:
Einheit und Vielfalt des Rechts, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2002, 183. o.
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2. A birésagok szervezete. Alkotmanyunknak a birdsagokkal foglalkozd X.
fejezetébdl a leggyorsabban a szerencsésnek nem mondhaté cimadas vonja maga-
ra figyelminket. ,A birdi szervezet” elnevezés logikai fogyatékossaga, hogy egy
tobb ezres tagsagu szervezetet egyfGsként lattat, ez az elnevezés ugyanakkor eliit
az Alkotmanyban szokasos megjel6léstol, amely a kozjogi szervezeteket jelzOs
szerkezet nélkil definialja. Az Eurdpai Unidban a cimadasnak — nem kivételek nél-
kul — két tipusa alakult ki. Az egyik névado szokas szerint a kérdéses fejezet cime
A birdi hatalom”. (Belga, cseh, francia, gordg, spanyol, szlovak alkotmany.) A ma-
sik tipusba azok az alaptérvények sorolhatdk, amelyekben a fejezetcim ,A birdsa-
gok”. (Pl. mindharom balti orszagban.) Az alkotmanyoktdl elvart tomorség és a
magyar Alkotmanynak altalanosan kovetett névadasa miatt ezt a fejezetcimet ré-
szesitené eldnyben e sorok irdja.

A birdsagok szervezetével (is) foglalkozo alaptorvényi fejezetnek a stabil torzs-
anyagaihoz tartoznak: a birdsagi rendszer felépitése, tovabba a birdi jogallas sza-
balyozasa, nemkilénben a birdsagi dnigazgatas csucsszervére vonatkozé normak.
Altalanossagban megfigyelhetd, hogy a birdsagok miikodésével kapcsolatos nor-
maallomanyhoz képest a szervezeti oldal szabalyozasa szokott a tulsulyos lenni.
Alapt6rvényiinkben a birdsagok tipusainak kimerito felsorolasa révén azok az allami
szervek jelennek meg, amelyek az igazsagszolgaltatasra szakosodtak. Igazsagszol-
galtatason az allami birdsagok jogvita-eldontd tevékenységét érthetjik, amde jog-
vitakat nem-allami birdsagok is eldontenek. Ezekrdl az Un. extrajudicialis szervekrdl
ritkan esik sz6 az unids alkotmanyokban. Az ir Alkotmany 37. cikk (1) bekezdése
azonban a biintetdligyek kivételével a ,bir6i természet(i” hataskorok és feladatok
korlatozasanak atengedését torvényre ruhdzza. Lényegében ugyanezt mondja ki
Luxemburg Nagyhercegség Alkotmanya is, a polgari jogi targyu jogvitakat az allam
birésagainak kizardlagos hataskorébe utalva (84. és 86. cikk.). A portugal Alkot-
many 202. cikkelyének 4. pontja, illetve 209. cikkelyének 2. pontja a birésaghoz
képest alternativat jelent6 forumok, igy valasztottbirdsagok létesitését engedélyezi.
Svédorszagban ,A Kormanyzas szerkezete” cim(i alkotmanytorvény tizenegyedik
fejezetének 3. cikkelye hatalmazza fel a térvényhozast, hogy extrajudicidlis szerv-
nek jogvitat eldént6é hatalmat biztositson. Figyelmiinket vonhatja magara az Alap-
jogi Charta III-269. cikke (2) bekezdésének g) pontja, amely az unids orszagok fi-
gyelmébe ajanlja az alternativ moddszerek kidolgozasat a jogvitdk rendezésére.
Ilyen korilmények kozott legalabbis megfontolasra ajanljuk a kovetkez6 szévegja-
vaslatunkat: ,K6zvadra tldozendd blincselekmény kivételével a torvény egyes jog-
vitak eldontését birdsagon kiviili szervnek, illetve személynek engedheti meg. Az
érdemi hatarozat birésagi fellilvizsgalatat a torvény nem zarhatja ki.”

Az el6zmények (1972) ismeretében, tekintettel az Alkotmany kilén birdsagok
|étesitését engedélyezd szabalyara (45. § (2) bekezdés), nem donthet6 el kdnnyen,
hogy a munkatigyi birésagok megtartottak-e kilonbirdsagi jelleglket, hiszen az al-
taldnos hatdskor( birésagokkal osztatlan felsorolasban szerepelnek. Ugy gondoljuk,
hogy az Alkotmanyban adott felsorolas — a kiilonbség megnevezése nélkil — mind
az dltalanos, mind a kiilonos hataskor(i birdsagokat felsorolja. A ,kiilonbirésag” el-
nevezés, amely a ,Sondergericht’ tiikorforditasa, baljos reminiszcenciakat ébreszt-
het, s igy mellézend6. (Az igazi kulonbirdsagok létesitését az alkotmanyok egész
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sora, igy pl. a finn és a német alaptorvények is tartalmazzak.) Helyesebbnek latszik
az a portugal megoldas, amely szerint szakositott birdsagok, illetve kizarolagos ha-
taskor(i birdsagok is létrehozhatok (211. cikk. 2. pont). Egyébirant ezek szaporita-
sa, amelyre az Alkotmany korlatozo feltétel nélkiil ad engedélyt, amiatt nem helye-
selhet6, mert az elkiloniilt birdsagok és az altalanos hataskor(i birdsagok kozott
egyébként elkeriilhetd hataskori 0sszelitkozések johetnek létre, sot - ha az alkal-
mazandd anyagi jog részben vagy egészben azonos — a jogértelmezés és jogalkal-
kevésbé egységes perjog is létrehivja.

Foloslegesnek tinik az Alkotmany 50. § (2) bekezdése, jelenlegi megszovegezé-
se szerint egészen bizonyosan. A kozigazgatasi biraskodas léte ugyanis a birdsag-
hoz fordulas altalanos joganak kévetkezménye egy adott részterileten. A kozigaz-
gatasi per inditasanak feltételét torvényeink az alaptorvényhez képest szlikitoleg,
de redlisan szabdlyozzak. A széban forgd rendelkezés irant a rendszervaltas kozjogi
megalapozasanak évében politikai okbdl mutatkozott meg indokolt igény, de ez
mara mar elveszitette normaképzo erejét.

A birdk jogallasaval kapcsolatban — nemzetkozi 6sszehasonlitasban is — az alap-
torvényi szabalyozas torzsanyagahoz tartozik a funkcidba beiktato szerv kiléte, az
elmozdithatatlansag és altalaban a birdi karrier, végll az Gsszeférhetetlenség. A
biréi funkcid elnyerésének altalanosan elfogadott jogcime a kinevezés, amelyet
rendszerint az allamfé gyakorol, kifejezésre juttatvan e hataskori megoldassal az
alkotmany a kinevez6 partatlansagat egyfel6l, masfeldl a birdi funkcid rangjat, mél-
tdsagat. Olaszorszagban, ahol az allamfé egyben az Igazsagligyi Kar FGtanacsanak
elndke, a kinevezés mintegy az igazsagligyi kar onkormanyzati cslcsszervétdl
szarmazik. A birdk sokat emlegetett elmozdithatatlansagarol akar a magyar torvé-
nyeket, akar az unids alkotmanyokat olvasva kideril, hogy ezen elv korlatai csak-
nem olyan mértékben kiterjedtek, mint barmely munkavallal6i kategoria esetében,
igy deklardlasa némileg Gszintétlen, s igy felesleges. Nem tarthat6 azonban folosle-
gesnek a birak jogallasara vonatkozo szabalyozas Gsszhangba hozatala az egész
kozszolgalati szféraval és a kozds szabalyozas alapjainak alkotmanyjogi rogzitése.
(Ld. a 4. pontban.) A lengyel Alkotmany 180. cikk. (5) bekezdésébdl nyert tanul-
sag, mely szerint az atszervezés vagy teriiletvaltozas miatt sziikségessé valt athe-
lyezés esetén az Uj munkabér nem lehet alacsonyabb a korabbinal, altalanos tétel
rangjara emelendo.

Minthogy az liinckok jogai és kotelezettségei a birdsagi eljdrasokban a hivatasos
birdkéival azonosak, jogallasuk lényegi azonossagat fejezné ki az a rendelkezés,
amelynek értelmében az lilnckoket is a Koztarsasagi elndk nevezné ki.

Akar a kilfoldi alkotmanyozasi gyakorlatot, akar a magyar Alkotmany belsé ta-
goltsagat, felépitését is nézziik, az allapithaté meg, hogy az Orszagos Igazsagszol-
galtatasi Tanacs (OIT) szabalyozasa tulsagosan révid. (A név masodik tagjat alkoto
két szot kotojellel kell elvalasztani.) Formai ellenvetéseinknél természetesen lénye-
gesebbek az érdemi ellenvetések. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6ld
1997. évi LXVI. torvény 1V. fejezete az OIT-r6l nemcsak részletes, de az alkotma-
nyitol némileg eltérd képet nylijt. A széban forgd testiilet jogkore és feladatai maris
messze tulmutatnak a birésagok igazgatasan, mert — egyebek mellett — a koltség-
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vetési és a zarszamadasi torvényjavaslatnak a birdsagi fejezetre vonatkozo részét
maga alkotja meg a Kormanyra nézve kotelez6 javaslatként, tovabba a birdsagok
feladatkorét érinté jogszabaly alkotasat kezdeményezheti. A hivatkozott és mas
feladatkorok az Alkotmany szévegében akként jelenhetnének meg, hogy ,Az Or-
szagos Igazsag-szolgaltatasi Tanacs a birdi kar onkormanyzatanak fliggetlen test-
lete, amelynek létrehozasat és milkodését torvény szabalyozza.” Létrehozasanak
jelenlegi rendjét illetben sziikségtelennek latszik, tobb okbdl, az elektori rendszer.
A koOzvetett szavazast technikai szempont nem indokolja. Visszas, hogy az elekto-
rok maguk is, s6t csakis Ok, posszibilis OIT-tagok. Nincsen elvi magyarazat arra,
hogy milyen megfontolas szerint osztja el az elektori helyeket a torvény a birdsagi
szervezet kiilonféle fokozatai kozott. A valasztas demokratizmusa kozvetlen és ,su-
lyozastdl” mentes valasztast indokolna, hiszen igazat adhatunk az olasz Alkot-
manynak, amely szerint ,a birdkat csak feladataik alapjan lehet megkiilonboztetni”
(107. cikk. (3) bekezdés). Az altalanos, egyéni, titkos és kdzvetlen valasztas elvét
az Alkotmany mondhatna ki a 71. § (1) bekezdésével dsszhangban. Fondkul hat,
hogy a birdi kar legfébb 6nkormanyzd testiiletében maguk a birdak 60%-os képvise-
lettel rendelkeznek csupan. Azok a személyek, akiket a fentebb hivatkozott torvény
35. § (1) bekezdése felsorol, olyan kivilallok, akiknek allandd vagy eseti, de kote-
lez6 meghivasa garantalna tanacskozasi jogukat.

Az a tény, hogy az OIT elntke a Legfels6bb Birdsag elndke, munkaszervezési
szempontbdl nem szerencsés, 6t magat pedig kivonja a birdsagi elnokok igazgatasi
tevékenységének iranyitasa és ellendrzése aldl, melyet egyébként az OIT végez.
Avégett, hogy a birdi kar ne kiilondljon el teljesen egyéb alkotmanyjogi személyek-
tdl, illetve testiiletektdl, az a megoldas javasolhatd, hogy az OIT elndke a koztarsa-
sagi elndk legyen. (E megoldas nem lenne példa nélkiili az eurdpai gyakorlatban.)
Ott, ahol az allamfé a megfelel6 testiilet elndke, ez a funkcié érdeminek alig, in-
kabb protokollarisnak nevezhetd. Ezért sziikség mutatkozik egy alelndk irant (mint
Olaszorszagban), aki a rendszeresen tavollévd elndk jogallasat birtokolva biztosita-
na az lgyek folyamatos vitelét, az érdemi iranyitast. Az emlitett olasz modelltdl el-
tér6en azonban — ahol a parlamenti eréviszonyok szerint valasztanak alelndkot a
képvisel6k — maga az OIT valaszthatna meg tagjai sorabdl az alelnokét, vagyis egy
birét, mert a birdk 6nkormanyzatanak ténylegesen els6 emberét csak maga az
érintett és érdekelt kar adhatja.

3. A birésagok miikédése. A birdsagok miikodésének is, mint minden szerve-
zet m{kodésének, két oldala van: egy belsd és egy kiils6. Az elébbi a szervezet
6nmozgasa, ami a birdsagok esetében az Orszagos Igazsag-szolgaltatasi Tanacs és
az egyéb ,birdi 6nkormanyzati szervek” miikddésének alkotmanyi leirdasaban jatszik
szerepet. E sorok irdja azonban az alabbiakban a birdsagi mikodés kiils6, szolgalati
(vagy szolgaltatdi) rendeltetését betdlté oldalat kivanja elemezni de /ege ferenda.
Hatalyos Alkotmanyunk a birdsagok miikodésének kiilsé oldalat a X. fejezetben az
50. § (1) és (2) bekezdésére korlatozza, egyhatodnyi szovegét szanva e szerkezeti
egységnek. Az a mondat, amelyben az alkotmanyozd a birésagi ténykedés Iényegét
abrazolja, megallja a helyét, de doktriner meghatarozas, olyan deklaracio, amely-
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b6l a normativ tartalom teljességgel hianyzik, s igy fenntartdsa nem mutatkozik
sziikségesnek.

A birédsagok miikodésével 6sszefiiggd, alkotmanyi szabalyozast igényld kérdé-
sek, egyik, az Osszességhez viszonyitva kisebbik része egyediil a biintet6 birasko-
dassal fligg Ossze. Ezekkel a jelen dolgozat nem foglalkozik. Az alaptorvényi kérdé-
sek tobbsége mind a biintetd, mind a polgari eljarast, st egyesek a hivatalos jog-
alkalmazas egész horizontjat érintik. Lehetnek olyan alapjogok, amelyek egyediil a
polgari biraskodast érintik. Végil — eldljaroban — azt a munkahipotézist vazoljuk,
mely szerint a hivatalos jogalkalmazoi eljarasokkal kapcsolatba keriil6 személyek-
nek lehetnek az altalanosithatdsag magas szintjén megjelenithetd kotelezettségei
is. Azokkal a kérdésekkel, amelyek talmutatnak a birdsagi miikodés keretein, mint
a joguralom, illetve az abusus tilalma, tovabba a jogalanyok egyenlGségének és a
kozszolgalati feladatok vallalasanak mint alanyi jognak a kérdésével e dolgozat 4.
pontjaban foglalkozunk.

M(ikodésiik soran a birdsagok, ha a felek néz6pontjabdl nézziik, elsésorban kii-
I6nféle alapjogok reciprokjaként, mint kotelezettségek hordozoéi tiinnek fel. A felek-
nek és a birdsagi eljarasokban résztvevé mas személyeknek ezen jogait az Eurdpai
Unid orszagainak alaptérvényei rendszerint nem a birésagokkal foglalkozé szerke-
zeti egység keretei k6z6tt, hanem az alapvetd jogok soraban fogalmazzak meg.
Vannak azonban példak arra is, hogy a birésagokkal kapcsolatban rogzit valamely
alkotmany olyan alapjogot [aminek a birdsag kotelezettsége felel meg], amely az
igazsag-szolgaltatassal kapcsolatos. Igy az osztrak Alkotmany 87. cikk (3) bekezdé-
se lényegében a juge naturel tételét az ,Igazsagszolgaltatas” cimet viseli részben,
a belga Alkotmany 149. cikkelye ,,A birdi hatalom” cim alatt az itéletek indokolasa-
nak és nyilvanos kihirdetésének tételét mondja ki. A gorég Alkotmany is a 93. cikk
(3) bekezdésében lényegében a belga szabalyozassal egyezGen foglalt allast,
ugyanitt kimondja azt is, hogy a bird kiilonvéleményének ,kozzététele” kotelezo.
Valdban, vannak olyan alapvet6 jogok és birdsagi kotelezettségek, amelyeknek el-
helyezése helyesebb a birdsagi fejezetben. Ezeket a helyzeteket ugyanis az a kdzos
mozzanat foglalja egységbe, hogy azokra a mar folyd birdsagi mikodés soran kertil
sor, azok a birdsag akaratabdl realizalddnak. A vazolt nemzetkozi tapasztalatok
szerint ezek a szituaciok a kévetkezbk: a targyalas nyilvanossaga vagy zartsaga fe-
16 vald dontés; az itélethirdetés nyilvanossaga zart targyalas esetén; az indokolasi
kotelezettség; a birdi kiilonvélemény; de a kor bovithetd.

A polgari és a bintetGeljarasra, a kozigazgatasi szervek hatdsagi eljarasaira,
nemkilénben a valasztottbirdsag el6tti eljarasra vonatkozo jogszabalyok tobbé-
kevésbé kozos vagy hasonld torzsanyagabdl lehetséges ugyanis megkonstrualni
egy olyan, akar alkotmanyi rangra helyezhet6 altalanos kotelezettséget, melynek
az ,egylttmdkodési kotelezettség” nevet adhatjuk. Az emlitett térzsanyag a koltsé-
gekkel vald takarékossag, az eljarasok ésszer(i idon bellil torténé befejezése, to-
vabba a megalapozott és jogszer(i dontés érdekében tartalmazza a jogalkalmazo
szervvel és — szlikebb kérben — az eljaras mas résztveviivel vald egyittmlkodés
kotelezettségét. Ennek Gsszegzése az alkotmanyban talan erkélcsi okbdl sem ellen-
javallt, mert becikkelyezése révén sz(ikil az alkotmanyi jogok és kotelességek ko-
z6tt meglévd aranytalansag, s egy ilyen tétel bizonyara jotékonyan hivja fel a fi-
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gyelmet arra az evidenciara, hogy — akarcsak Goethe szerint a sajat mlivei egy kol-
lektivitas alkotasai — a jogalkalmazoi eljarasok (f6leg a birdsagi eljarasok) eredmé-
nyei is — a véghatarozatok — egy eseti kollektiva ténykedései révén jonnek létre.
Szbvegjavaslatunk az alabbi: ,Avégett, hogy a jogalkalmazasi eljarasok felesleges
koltségektdl mentesen, ésszer(i idon bellil megalapozott és jogszer(i hatarozattal
fejez6djenek be, az azokban résztvevok a jogalkalmazd szervvel és — eljarasi hely-
zetlik, az Ugy jellege és allasa szerint, a jogalkalmazd szerv iranyitasahoz mérten —
egymassal egyittm(ikodni tartoznak. A koltségek felesleges okozasa kivételével
nem vonatkozik ez a kotelezettsége arra, akit (amelyet) blincselekmény vagy sza-
balysértés elkdvetésével gyanusitanak.”

Ami a targyalas nyilvanossagahoz f(iz6d6 jogot illeti, Alkotmanyunk 57. § (1)
bekezdése némileg fiktiv, minthogy a kivételek fel6l hallgat. A kivételeket az Egye-
stilt Nemzetek Kozgydlése XXI. Ulésszakan elfogadott Egyezségokmany tartalmaz-
za, melyet az 1976. évi 8. torvényerejl rendelet hirdetett ki. Megjegyzendd, hogy a
14. cikk 1. pontjanak 2. mondataval, amely a zart targyalas eseteit tartalmazza, a
Polgari perrendtartas 5. § (2) bekezdése nincs 6sszhangban, a személyallapoti pe-
rekben alkalmazando 284. § (1) bekezdése pedig kifejezetten ellentétes a New
York-i egyezménnyel. Mindebb6l az Alkotmanyra csupan annyi tartozik, hogy
mondja ki: ,A zart targyalas elrendelésének feltételeit és modjat torvény hatarozza
meg.” Azt a belga megoldast viszont, amely szerint bizonyos pertipusokban —
itélétandcsi elbiralast feltételezve — a targyalas zartsagat csak egyhangl szavazasi
eredmény esetén szabad kimondani, marginalitdsa miatt sulytalannak és tulhaj-
tottnak is érezziik (148. cikk.). Ha igazan komolyan vessziik a targyalas nyilvanos-
sagahoz vald jogot, akkor természetesen a megsértésének kovetkezményeit is vé-
gig kell gondolni. A polgari igyek kdrében mar az 1911: I. tcz. 504. §-a és 542. §-a
a fellebbezés, illetve a fellilvizsgalat kérében gravamerrnek tekintette azt az ese-
tet, ,ha az eljaras nyilvanossagara vonatkozd szabalyok meg voltak sértve”. A Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan ugyanezt ma is felpanaszolhatja az, akinek fellebbe-
zési joga van. Nincs azonban jelenleg megoldas torvénytarunkban annak a sze-
mélynek a javara, akit a birésag jogellenes végzésével akadalyozott meg abban,
hogy jogat a targyalason hallgatdként vald megjelenéssel gyakorolhassa. Az elég-
tételre Uj Alkotmanyunk azzal utalhatna, hogy a rendezés konkrétan torvényre tar-
tozik. (Bizonyara a targyalasi jegyz6konyv bemutatasanak lehetévé tételével a mel-
|6z6tt személy szamara.)

Mind a nemzetkozi kozjogi forrasok, mind a bels6 jog (Pp. 5. § (3) bekezdés) a
zart targyaldson hozott déntések nyilvanos kihirdetését teszik kotelezové. A tor-
vényerejli rendeletben hasznalt ,itélet” szd azonban hibas forditds eredménye,
mert az itélet indokolasanak nyilvanossagra hozasaval meghidsulna a titok vagy a
zart targyalds elrendelését indokld mas ok védelme. Helyesen tehdt a rendelkez6
részrél van szo. Ez az, amelynek nyilvanossagat az j Alkotmanynak ki kellene
mondania.

Figyelemre méltd a belga Alkotmany 149. cikkében foglalt szabaly, amely az ité-
letek megindokolasanak altalanos kotelezettségét irja el6. Egy ilyen norma beillesz-
tése a magyar Alkotmanyba a polgari (igyek korében tarthatatlanna tenné a ,mu-
lasztasi itélet”, azaz a birdsagi meghagyas esetére elGiranyzott szabalyt, amely sze-
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rint e hatarozatot — a mulasztas tényének megallapitasan kivil — indokolni nem kell
(Pp. 136. § (3) bekezdés). Ugy véljiik ezzel szemben, hogy a gorog Alkotmany 93.
cikk (3) bekezdésének elbirasa, amely a birdi kiilonvélemény kotelezd kozzétételét
(valdszinlileg a periratokhoz csatolasat) rendeli, szélsGségesen ritka el6fordulasa
miatt a magyar tapasztalatok szerint nem Uiti meg az alapt6rvényi szint(i 6sszegez-

Yyl

4. Kézdésen szabalyozhaté targyak. A birdsagokkal, ezek személyzetével és
az azokkal kapcsolatba keriild személyekkel 6sszefliggésben felismerheték olyan,
alkotmanyi szabalyozast igényl6 targyak, amelyek nem tekinthet6k specifikusnak,
hanem olyan altalanos, k6z0s sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek egységes
megitélést kivannak. Ilyen, az igazsag-szolgaltatas kérdésén tllmutatd, de azokkal
szoros egységet alkotd problémak a birak alarendeltsége a torvénynek (Alk. 50. §
(3) bekezdés), tovabba a kbzszolgalat és egyes alapjogok kérdése.

Kétségtelen, hogy a torvénynek vald alarendeltség klasszikus formulaja tébb
vonatkozasban is szliknek mondhatd. A birdk ugyanis nemcsak a térvénynek, ha-
nem minden jogszabalynak ala vannak rendelve. Maga az Alkotmany mondja ki,
hogy a jogegységi hatarozatok a birdsagokra kotelezGek (47. § (2) bekezdés), sét
— ha érvényre jut azon felfogas, mely szerint e hatarozatok kételez6 erejét erga
omnes kellene elismerni — a jovoben akar kozkotelez6 jellegliek lehetnek. A birdsa-
gok azonban nemcsak a nemzeti jogot, hanem a nemzetkdzi kézjogot is alkalmaz-
zak. Alaptorvényiink 7. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag jogrendsze-
re elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bels6 jog dsszhangjat.” Ez a kissé homalyos
norma, vagy inkabb igéret a mai realitdsok feldl kozelitve a kérdéshez, nem allja
meg a helyét. Unids alkotmanyok, mint pl. a Cseh Koztarsasag Alkotmanyanak 95.
cikk (1) bekezdése vagy a szlovak alaptérvény 144. cikk. (1) bekezdése az adott
allam Aaltal alairt és kihirdetett nemzetkozi szerz6dést a nemzeti bird altal alkalma-
zando jogforrasnak tekinti. Magyarorszag szamara is felmeril az unids jogszabaly-
ok alkalmazasanak kérdése, mint alkotmanyilag szabalyozandd targy. Ennek elis-
merése a legmagasabb jogforrasi szinten ma mar nem latszik megkeriilhetonek. A
torvénynek vald alarendeltség klasszikus formuldja atadna helyét egy olyan sza-
balynak, amelynek cimzettjei nem egyedil a birdk, hanem mindenki, aki a birdsa-
gon kozhatalmat gyakorol, és ez a kér — mint tudjuk — a delegalasok révén egyre
inkabb tagul. Ezért helyesebb, nem a birak, hanem a birdsagok tevékenységét
meghatarozd normaknak vald alarendeltségrdl beszélniink. (,A birdsagok az euro-
pai unids és a nemzeti jogszabalyoknak, a Magyar Koztarsasag altal alairt és kihir-
detett nemzetkozi szerzodéseknek és a jogegységi hatarozatoknak vannak alaren-
delve.”)

Bar az alkotmanyozasi gyakorlatban altaldanosnak mondhatd, hogy a jogi nor-
maknak vald alarendeltséget az alaptérvények az igazsagszolgaltatas miikodésé-
hez, illetve a birak eljardsahoz kotik, egy jogallamban az imént felsorolt normak
teljes egylttese iranyadd kell legyen a tarsadalom minden egyes tagjara és szerve-
zetére nézve. Erre tekintettel volt fentebb allithatd, hogy a ,térvénynek vald ala-
rendeltség” formuldja nem egyediil az igazsag-szolgaltatas sajatja. A fentebb felso-



Gaspardy Laszl6: A birdsagok alkotmanyi szabalyozdsa 15

rolt négy norma-tipusnak vald alarendeltség szabalyat tehat az Alkotmany 77. § (2)
bekezdésében lehetne kimondani, mely esetben a X. fejezetben torténé megemli-
tése akar feleslegessé is valhatna.

A kozhatalmat gyakorld személyek jogallasa alkotmanyi szabalyozasanak kérdé-
se is olyan probléma, amely a Iényeget tekintve kbzGsen oldhatd meg, és alkotma-
nyi rogzitést igényel, s érdemel. A kdzhatalmat gyakorlé személyekkel szemben al-
talanosan tamaszthatd kdvetelmény a cselekvoképesség és a biintetlen elGélet. A
kézérdek karara veszélyt jelent6 allapot létrehozasa, illetve fenntartasa tilos. Az
emlitett személyi kérhoz képest szlikebb a kdzszolgalati alkalmazottak kére. A koz-
szolgalat ellatasanak alapvetd feltétele a magyar allampolgarsag. (Mutatis
mutandis ugyanugy a svéd Alkotmany 9. cikk (3) bekezdése ,A kormanyzas szer-
kezete” cim( alkotmanytorvényben.) Felmerlil a tébbes allampolgarsag kérdése is.
Ugy gondoljuk, hogy az Alkotmanynak ezt nem lenne szabad megengednie, mert
tobbes kotddésli emberekre a magyar kdzszolgalatban nincs sziikség. (A torténelmi
félmult gyaszos tapasztalataibdl is a fenti eredmény latszik igazolhatonak.) Termé-
szetes kovetelmény a kdzszolgalatban a tipusonként eltér6 szakmai jartassag: ezek
szabalyozasa csak az alkotmanyinal alacsonyabb jogforrasi szinten oldhaté meg.

Erdekes modon alaptorvényiink hallgat az 6sszeférhetetlenséget illetéen, kivéve
a parttagsagot, mig az unios alkotmanyok egész sora — f6leg a birak tekintetében —
valaminG szabalyozast ad. Jellemz0, hogy akar az dsszeférhetetlenségrol altalaban,
akar a parttagsagrol kiilondsen essék is sz, e szabalyozasi targy els6sorban a volt
szocialista orszagok sajatja. (Cseh Koztarsasag Alkotmanya 82. cikk (3) bekezdés,
Lengyel Koztarsasag Alkotmanya 178. cikk (3) bekezdés, Litvan Koztarsasag Al-
kotmanya 113. § (1) bekezdés, Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 54. cikk és 145/A
cikk (1) bekezdés. Hasonloképpen a spanyol Alkotmany 127. cikk (1) bekezdése.)
A kozszolgalati szféraban jelentkezd Gsszeférhetetlenségi okok koziil kiemelkedik a
parttagsag és a politikai tevékenység tilalmanak kérdése. Alkotmanyunk ezt mind a
birak, mind az ligyészek, mind az alkotmanybirdk esetében tiltja (50. § (3) bekez-
dés, 53. § (2) bekezdés, illetve 32/A. § (5) bekezdés). Az Eurdpai Unidhoz utdbb
csatlakozott volt szocialista orszagok szabalyozasa hasonld ehhez. E sorok irdja Ggy
véli, hogy a birdk, de a kozszolgalat személyzetének barmely mas tagja is, feln6tt
emberek, tanult, érett személyek, akik egészen bizonyosan rendelkeznek politikai
vilagnézettel. A politikai rokonszenv és ellenszenv azonban — féleg a birdi palyan —
aligha torhet a felszinre, hiszen a birdsagi tigyek kozott a politikai szinezet(i affér a
legritkabb eset. A parttagsag ténye egyébként alig ellenérizhetd, igy a parttagsag-
tdl a birakat, ligyészeket eltiltd alkotmanyi elGirds némileg alsagos, ugyanakkor jol
tikrozi a rendszervaltast el6készitd alkotmanymodositasban fellelheté aggodalmat.
Mara azonban ugy vélhetd, hogy a mer6 parttagsag a kozszolgalat egész teriiletén
engedélyezhetd, mert e diszkriminacié fenntartasanak nyomds okai nincsenek. Mas
a helyzet a politikai tevékenységgel. E tevékenység egyrészt ellendrizhetd, mas-
részt nyilt szinvallast, esetleg ,partiitést” jelent az aktualis kurzussal szemben. Ez
tehat olyan viselkedés, amelytdl a partsemleges allam indokoltan tilthatja el a koz-
szolgalati apparatus alkalmazottait.

Bar nem politikai szinezet(i, de kapcsolodik az dsszeférhetetlenség problémaja-
hoz a birak valasztottbirdi ténykedésének kérdése. Az egyetlen gorég Alkotmany
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kivételével (89. cikk. (3) bekezdés) engedélyt nem talalni. Az egész kdzszolgalatra
nézve alaptorvényink kimondhatna e tilalmat, mint az 6sszeférhetetlenség egyik
generalizalhatd esetét.

Nemcsak a kozkotelez6 jogi normak egyiittese és a kdzszolgalati pragmatika
alapjai igényelnek felfogasom szerint kozos alkotmanyi rendezést, hanem néhany
alapveto jogelv is.

Mindenek el6tt hangsuilyozandd, hogy Alkotmanyunkbdl hianyzik az alanyi jogok
rendeltetésszer(i gyakorlasara vonatkozd parancs kimondasa, Ugyszintén a joggal
vald visszaélés altalanos tilalmanak becikkelyezése, holott e kétoldall jogtétel jog-
rendi szinten érvényes. Mindez a birdsagok miikodésével is dsszefiigg, minthogy a
felek és mas perbeli személyek nézépontjabdl e miikddés, mint alanyi kézjogok
halmaza nyilvanul meg. Amde alanyi kdzjogokat az tgyfelekkel és a hatosagi elja-
rassal kapcsolatba keriil6 mas személyekkel 6sszefiiggésben a kbzigazgatasi hato-
sagok is gyakorolnak. A szituaciok lényegi azonossaga miatt és nyomatékositas vé-
gett az 4j Alkotmany kimondhatnd azt is, hogy ,A kdézhatalom gyakorldsa soran a
birdsag és a kbzigazgatasi hatdsag is a jogait azok tarsadalmi rendeltetésével Gssz-
hangban koteles gyakorolni, és tartdzkodni jogainak visszaélésszer(i gyakorlasatal”.

A magyar alaptorvény szerint ,a birésag el6tt mindenki egyenld” (57. § (1) be-
kezdés). Ez a tétel a szlikreszabottsaga miatt aggalyos, mert egyfel6l nem fogja at
az 6sszes jogalkalmazd szervet, masfel6l emlités nélkiil hagyja a jogszabalyokat.
Maga az Alkotmany is mutat példakat arra, hogy az egyenlGség elvét a birdsagon
kivil is érvényesiti, igy a tulajdonformak egyenjoglsaga terén (9. § (1) bekezdés),
a nemek egyenjogUsaga korében (66. § (1) bekezdés), tovabba az egyenlé mun-
kaért — egyenlé bér esetében (70/B. § (2) bekezdés). Elvi altalanossagban lenne
tehat kimondhato, hogy ,,A Magyar Koztarsasagban az emberek, a jogi személyek
és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervek mind a jogalkotd hatalom, mind a
jogalkalmazo szervek el6tt egyenlok”.

A torvényhazakon tulmutatnak, s igy kdzos szabalyozas targyaiva teheték egyes
olyan szabalyok, amelyeket az Egyestilt Nemzetek Szervezete XXI. lilésszakan New
York-ban fogadtak el 1966-ban az emberi és politikai jogokrdl, illetéleg amelyeket
ezen egyezmény ,el6képe”, a Romaban 1950. november 4-én aldirt hasonld elne-
vezésli szerz6dés, egyébként Magyarorszagra nézve is kotelezden tartalmaz. A koz-
igazgatasi szervek hatdsagi eljarasa soran, de mindenfajta jogalkalmazd tevékeny-
segre nézve kiterjeszthet6 az eredetileg a birdsagra modellezett kévetelmenyek ko-
zUl tobb is. Igy az alkotmanyi altalanossag szintjén jelenhetne meg az elintézés
ésszer(i idGtartamara, a partatlan eljarasvitelre és dontésre és az eljaras tisztessé-
ges voltara vonatkozd kovetelmény. (Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében hasz-
nalt ,igazsagossag” szo helyett a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen ajanlhaté a
Jtisztességes” sz0.) A targyalas nyilvanossagara és az el6re feldllitott birdsagra vo-
natkozo tételek maradnanak meg tehat mint csak a birdsagra érvényes, sui generis
kovetelmények. Megjegyzendd, hogy alaptorvényiink a fentebb hivatkozott Rdmai
Egyezmény 6. cikkelyének 1. bekezdésébdl a ,délai raisonnable’ tételét nem veszi
at, mert 1989-ben az alkotmanyozot csak a New York-i egyezmény kototte, a Ro-
mai még nem, amely a széban forgd kitételt tartalmazza. Ez utdébbi Egyezményhez
hazank a rendszervaltas utan csatlakozott.
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5. Az Alkotmany jogi erejének fokozasa. Az Eurdpai Unié huszonét allama
alkotmanyainak tanulmanyozasa arrdl is meggy6z, hogy az alaptorvények nagy-
mértékben nélkllozik azt a vonast, amelyet — jobb hijan és Ujszerlien — az alkot-
manynak a jogforrasi hierarchiaban betoltott csucspozicidja hatékonyabb kihaszna-
lasdnak nevezhetiink. Az magatdl értetddik, hogy az alkotmany jogi ereje az egész
normativ mez6re meghatarozo erdvel terjed ki, amde a hierarchikus folérendeltsé-
gen tul lehetnek, s6t szerintlink kellenek is, hogy legyenek olyan megoldasok,
amelyek révén az alaptorvény az expanzid és az 6nvédelem egyéb jegyeit mutatja
fel. Ezekre a megoldasokra avégett van sziikség, hogy az alkotmany betije és szel-
leme az eddigiekhez képest hatékonyabban téltse be egyeduralkoddi rendeltetését.
Ritka kivételként talalni példat arra, ha a torvényhozdi hatalomra delegalt szaba-
lyozasra nézve az alaptoérvény eligazitast nyuijt. (Pl. Szlovakia Alkotmanyanak 46.
cikk. (3) bekezdése kimondja: ,A birdsag jogkdrébdl nem lehet kizarni az alapvetd
jogokat és szabadsagokat érintd hatarozatok feliilvizsgalatat”.) S6t arra is talalunk
példat, hogy az alkotmanyozd a sajat normait programijelleg(i szabalyokként ha-
gyomanyozza a torvényhozdra. (Malta Alkotmanyanak az Alapelveket tartalmazo
Masodik fejezete 21. cikkelye szerint: ,A jelen fejezet rendelkezésére hivatkozva
nem lehet birdsag el6tt jogot alapitani, de az azokban foglalt alapelvek iranymuta-
tasként szolgalnak az orszag kormanyzasanal, és segitik az allamot az alapelvek
térvénybe foglalasaban”.) Az alkotmany jogi erejének ritkan, de szélsGségesen al-
kalmazott esete, ha az alaptdrvény bizonyos targykorokben kizarja a masként valo
szabdlyozas lehetOségét. (Grundgesetz 79. cikk. (3) bekezdés, azaz a magyarul
,Orokkévaldsagi zaradéknak” nevezett ,Ewigkeitskiaunsel”; olasz Alkotmany 139.
cikk.) A magyar Alkotmanybdl ismert mddszer szerint rendkiviili, illetleg sziikség-
allapot, vagy veszélyhelyzet esetén az alapveté jogok koziil egyesek
felfliggeszthetok, illetve korlatozhatok, masok nem (8. § (4) bekezdés). Végul tobb
unids alkotmany az alaptorvény biztositékaként emliti, méltan, de egyediili jogin-
tézményként, az alkotmanybirdsagot.

Az aldbbiakban elvi altalanossagban, a teljesség igénye nélkil és az igazsag-
szolgaltatas targykoréhez kapcsolddva ohajtjuk felhivni a figyelmet azokra az emli-
tett és tovabbi alkotmanyi mddszerekre, amelyek révén alaptérvényiink jogi erejé-
nek kiterjesztése mint kivanatos eredmény érhet6 el. Legatfogdbb jellege folytan a
térvényhozohoz (vagy mas jogalkotdhoz) delegalt jogalkotasi hataskorok gyakorla-
sanak lehetséges alkotmanyi kotottségeirdl tesziink els6ként emlitést. Az ilyen ,ko6-
tétt mandatumnak” elsGsorban akkor van értelme, ha egzaktsaga révén szavatolja
a szamonkérhetséget. A birésaghoz fordulas, a birdi it témakore teheti indokoltta
a szoban forgd kotottségek alaptorvénybe iktatasat. Ezzel a technikaval nyilhat
mind az alkotmanyban tételezett egyes alapvetd jogok kiemelt, hatékony védelmé-
nek garantalasa. Igy Alkotmanyunk kimondhatnd, hogy alkotmanyos alapjogok bi-
roi védelmét a jogszabaly nem zarhatja ki, s6t nem is korlatozhatja. Az ilyen alanyi
jog vagy jogos érdek érvényesithetosége szamara a térvény az atlagosat meghala-
dé id6tartamot koteles meghatérozni, a jogorvoslat feltételeit pedig az atlagosnal
kedvezdbben tartozik kialakitani. Az Alkotmanyozdnak a térvényhozéhoz vald akti-
vabb, ,beszédesebb” viszonyat mutatna, ha az alapt6érvényben iranyelvszer( Gatmu-
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tatds volna taldlhat6é egyes torvényhozoi hatdskorok gyakorlasat illetéen. Jelenleg
pl. sem a kulon birdsagok létesitésének, sem az egyesbiraskodasnak, sem az Ulnoki
részvételnek nem talalhatd ,fogddzdja” az Alkotmanyban.

Az igazsagszolgaltatassal 6sszefliggb egyes alkotmanyos alapjogok biralhato ke-
zelése is szot érdemel. Magyarorszag Alkotmanyanak 8. § (4) bekezdése veszély-
helyzetben stb. az 57. § (1) bekezdésének tartalmat felfiiggeszthetonek, illetve
korlatozhatdnak jelenti ki. Eszerint a birdsag el6tti egyenldség, illetve a torvény al-
tal felallitott fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, tovabba az igazsagos és
nyilvanos targyalashoz vald jog nem szerepel a demokracia ,vastartalékai” kozott, s
ezt a targyalas nyilvanossaga elvének kivételével csak sajnalni lehet. Ez alighanem
szovegszerkesztési elvétés, amely feltételezésiinket megerdsiti, hogy a kozigazga-
tasi biraskodasra vonatkozd 50. § (2) bekezdést a veszélyhelyzet stb. nem érinti,
holott az igazsagszolgaltatds miikddésének ez is egyik terepe. Kézbevetdleg je-
gyezzilk meg, hogy a mi ,birésag elbtti egyenléség”-formulank a nemzetkézi 0sz-
szehasonlitast nem allja ki, mert az alkotmanyok — helyesen — az ennél tagabb,
LLOrvény el6tti egyenlség” kifejezést hasznaljak (pl. gorog Alkotmany 4. cikk (1)
bekezdés, litvan Alkotmany 25. cikk (1) bekezdés). A veszélyhelyzet stb. indok a
birdsagok miikbdésének sziineteltetésére, de ha mikodnek, a nyilvanossag esetle-
ges korlatozasat kivéve az Alkotmanyunk 57. § (1) bekezdésében irt kévetelmé-
nyek szerint kell miikédnitk.

Hazank alaptérvénye rendelkezik a jogegységi hatarozatokrdl is (47. § (2) bek.).
Ezek a birdsagokra kotelezbek. A jogegységi hatarozatok azonban ténylegesen
erga omnes hatalyosulnak, igy a jelenlegi megfogalmazas Gszintétlen. Ennek ki-
kiiszObolése végett az ,altalanosan kotelezOk” szavak hasznalata javasolhatd. Eb-
ben az esetben maddot kellene adni arra is, hogy ezen iranymutatasokat — alkotma-
nyossagi szempontbol — az Alkotmanybirdsag megvizsgalhassa. Ily modon egy al-
kotmanyi intézmény kontrolljat — ha az, az alaptérvény 32/A. § (1) bekezdésébe
bekeriilne — maga az Alkotmany biztositana.




Kockazat és kalkulacio
az épitési vallalkozasnal
Jakab Eva*

A rémai jog tobb mint ezer éves mdlttal rendelkez6 diszciplina. Az évszazadok
néha roppant sullyal nehezednek a kutatd vallara: barmilyen dogmatikai
problémahoz nyul, kényvtarnyi irodalmat kell attekintenie és az esetleg szerencsé-
sen meglelt egyéni allaspontot (Uj tudomanyos eredményt) régmdult tudomanyos
iskolak és neves szerz6k soraval szemben védelmeznie. A kutatas faradsagos fo-
lyamata csak akkor kecsegtet sikerrel, ha a horizontot allanddan tagitva Uj forraso-
kat és interdiszciplinaris megkozelitési modokat hivunk segitségiil. A tradicionalis,
évszazadokon at kovetett mddszer, amely pusztan a Digeszta jogtuddsi kommen-
tarjainak forrashalmazara épit, tulhaladottnak szamit, féleg a jogélettel, a minden-
napos joggyakorlattal annyira sszefonddd témakorokben, mint a szerz6dési jog.
Ezt a réviden vazolt elméleti kiinduldpontot szemlélteti egy konkrét jogeset kap-
csan a kovetkez6 tanulmany.

Ralph Backhaus 2002. szeptemberében, a 34. Deutscher Rechtshistorikertagon
Wiirzburgban el6adast tartott a ,tarsas vallalkozasok” és a szerzddési kikotések vi-
szonyarol, amelynek kibdvitett valtozatat a Savigny-Zeitschrift 2004. szeptemberé-
ben megjelent kotetében tette kozzé ,Die Gefahrtragung bei gemeinsamen
Unternehmungen und ihre Modifikation durch Parteiabsprachen im klassischen
rémischen Recht” cimmel.! A tanulmany kézéppontjaban Iulianus/Ulpianus egyik
nevezetes fragmentuma all (D. 19, 5, 13, 1 Ulp. 30 Sab.):

Iulianus libro undecimo digestorum scribit, si tibi areae meae dominium dedero, ut insula

aedificata partem mihi reddas, neque emptionem esse, quia pretii loco partem rei meae

recipio, neque mandatum, quia non est gratuitum, neqgue societatem, quia nemo
societatem contrahendo rei suae dominus esse desinit ...>

* A tanulmany a Romai Jogaszok Talalkozéjan 2004. aprilisdban tartott eléadasom hivatkozasokkal ella-
tott szovegét tartalmazza. Ezlton is szeretnék kdszénetet mondani a miskolci Rémai Jogi Tanszéknek
és ezen bellil is els6sorban Péter Orsolya tanszékvezet6 docens asszonynak a szakmailag gazdag
programért €s a szives vendéglatasért.

** Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi Tanszék, egyetemi tanar.

! Ralph Backhaus: Die Gefahrtragung bei gemeinsamen Unternehmungen und ihre Modifikation durch
Parteiabsprachen im klassischen romischen Recht, 52121 (2004) 233-261. o.

2 D. 19,5,13,1: Iulianus digesztainak tizenegyedik kényvében frja: ha a telkemet a tulajdonodba adom
(azzal a kikotéssel), hogy miutan azon egy insula-t (bérhazat) épitette], annak egy részet ram vissza-
ruhazd — ez nem adasvétel, mivel vételar helyett a dolgom egy részét kapom vissza; nem is megbizas,
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A forras a Digesztaban a 19,5 titulus alatt taldlhatd: De praescriptis verbis et in
factum actionibus. Ami a tartalmat illeti, els6 pillantasra Ggy latszik, hogy Iulianus
unalmasan leckéztet benniinket szerzodési jogbdl. £go atruhazza Tirra egy épitési
telek tulajdonat azzal, hogy 7w azon bérhazat épitsen és a kész insula tulajdoni ha-
nyadat ruhazza vissza ra. Ulpianus igyekszik a jogélet szokvanyos esetét a jogtu-
domany logikusan felépitett, zart rendszerében, a szerzodési jogban elhelyezni. Az
elméleti megkozelités mogott az a praktikus kérdés rejlik, hogy a felek szerzédés-
szegés esetén milyen keresetet indithatnanak. Iulianus azonban olyan specialis
kétoldall obligatio+dl tudosit, amely alig illeszthet6 be a romai szerz6dések tipus-
kényszeren alapuld rendszerébe. Az adasvételi és a megbizasi jogviszony létrejottét
cafold érvek nélkiilozhetetlen fogalmi elemek hianyara épitenek, ezért azonnal
meggyoznek; ezzel szemben Ugy tlinik, hogy a jogasz a tarsasagi szerz6dés meg-
itélésénél kicsit zavarban van. Tovabbi példakat idéz, hogy rendszeridegen dologi
jogi érvelését szemléletesebbé tegye. A szbveg (itt helytakarékossagi szempontbdl
mell6zott) folytatasaban egy rabszolgafilrdl beszél, akit kitanitasra, illetve egy
nyajrol, amelyet legeltetésre adtak at; a birtok atvétele ezekben az esetekben a
jogasz szamara nem jelent akadalyt a tarsasagi jogviszony illetve az actio pro socio
elismerése Utjaban. Ugy tlnik, hogy Iulianus, illetve Ulpianus az alapjan differenci-
al, hogy birtok vagy tulajdon kerlilt-e atruhazasra: a tulajdonatszallas zarna ki a
tarsasagi viszonyt? Az indoklas igen tomor: ,Senki sem szlinik meg tulajdonos len-
ni, ha tarsasagi szerzédést kot.”

Az a néhany szerz0, aki ezzel a fragmentummal foglalkozott, Ulpianus fenti fo-
nalat kdveti és igen réviden intézi el a problémat: Misera,> Drosdowski,* Artner® és
Meissel® altaldban csak egy-egy mondatot szentelnek a fenti szévegnek. Részletes
exegézist egyediil Backhaus kindl.” Szerinte olyan tarsasagi viszonyrdl van itt sz6,
ahol az egyik socius t6kével, a masik pedig munkaval jarul hozza a k6z6s gazdasagi
cél megvaldsitdsahoz, és a tevékenységilk kovetkeztében elGallt nyereséget
(egyenlé aranyban?) megosztjak. Backhaus is felfigyel arra a latszdlagos ellent-
mondasra, hogy szamos forrashely elismeri a tarsasagi jogviszonyt, ha pusztan az
egyik socius visz be t6két (tulajdont).® Gaius, a Kr.u. II. szazadban alkot6 jogtudds
és jogtanar az elasztikus hatarok mellett érvel a tarsasagi szerzédés jogi definicid-
janal (Gai. 3,149):

Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas, ut quis maiorem partem lucretur,

minorem damni praestet. Quod Quintus Mucius contra naturam societatis esse

mivel nem ingyenes (ligylet) és nem is tarsasag, mivel tarsasagra szerzédve senki sem mond le a tu-
lajdonjogardl. (A szerzd ford.)

3 Karl-Heinz Misera: Der Nutzungstausch bei Nachbarn und Miteigentiimern, 5294 (1977) 271. o.

* Thomas Drosdowski: Das Verhéltnis von actio pro socio und actio communi dividundo im kiassischen
romischen Recht, Berlin, Duncker & Humblot, 1998, csak egyetlen egyszer utal forrdsunkra: ,...auch
die Eigentumsverhaltnisse der Gesellschafter werden durch den AbschluB3 eines Gesellschaftsvertrags
nicht notwendig betroffen”.

5 Michael Artner: Agere praescriptis verbis. Atypische Geschéftsinhalte und klassisches Formular-
verfahren, Berlin, Duncker & Humblot, 2002, 140. o.

® Franz-Stefan Meissel: Societas. Struktur und Typenvielfalt des rémischen Gesellschaftsvertrages,
Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2004, 185. o.

7 Backhaus: i.m. 245. o.

8 Backhaus: i.m. 235. o.
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existimavit et ob id non esse ratum habendum. Sed Servius Sulpicius, cuius etiam
praevaluit sententia, adeo ita coiri posse societatem existimavit, ut dixerit illo quogue
modo coiri posse, ut quis nihil omnino damni praestet, sed lucri partem capiat, si modo
opera eius tam pretiosa videatur, ut aequum sit eum cum hac pactione in societatem
admitti: nam et ita posse coiri societatem constat, ut unus pecuniam conferat, alter non
confegrat et tamen lucrum inter eos commune sit; saepe enim opera alicuius pro pecunia
valet.
Miért zarja ki Iulianus illetve Ulpianus a tarsasagot mégis fent idézett esetiinkben?
Backhaus Ugy latja, hogy ,die Eigentumsverhéltnisse an dem zu bebauenden
Grundstick fur die primar angestrebte Bautatigkeit vollig bedeutungslos sind”.1°
Igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a szerzédés targyanak dologi jogi sorsarol va-
16 rendelkezés” elsGsorban a kockazatelosztast kivanja szabalyozni, mert ezaltal ,a
telek véletlen pusztulasa vagy romlasa” egyediil az épitési vallalkozot terhelné.

Miel6tt bonyolult dogmatikai fejtegetésekbe kezdenénk, probaljuk egyszerlen
atgondolni, milyen szituaciérdl tudosit valdjaban az érdekes tényallas. Milyen vis
maior kovetkeztében beallt pusztulas vagy allagromlas képzelhets el a telekre vo-
natkozdan? A klasszikus romai jogaszok irdsait bongészve épitési vallalkozasok ese-
tén foldcsuszamlasrol, foldrengésrdl vagy a haz egyéb vétlen 6sszeomlasarol ol-
vashatunk tuddsitasokat (D. 19,2,33 Afr.).

Val6ban pusztan ezt a kockazatot akartak szabalyozni kiindulé esetiinkben is a
felek? Es valdban kedvezobbé valt a tulajdonatruhazas révén a volt telektulajdonos
helyzete a vis major tipusu karok vonatkozasdban? Hisz ha a telket egy késdbbi
(tulajdonatruhazas utani) foldrengés vagy foldcsuszamlas elpusztitja, azon bérhaz
sem fog allni, amelynek a felépiilése utan résztulajdonosava valhatna a volt telek-
tulajdonos! Azaz a vis major kockazata visszaszall végiil a telek eredeti tulajdono-
sara is (Ego), mert a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas esetlinkben fizikailag egy-
mastodl elvalaszthatatlan, fliggdségi viszonyban all egymassal.

Backhaus elmélete akkor sem bizonyulna helytallébbnak, ha a kolcsénés szol-
galtatasok nem ilyen specialis viszonyban allnanak. Backhaus ugyanis az un. /ocatio
conductio irregularis vagy a depositum irregulare mintajara probalja dogmatikailag
magyarazni a szerzodéses jogviszonyt. A /ocatio conductio irregularis esetén a fu-
varoztatd helyettesithet6 dolgot (pl. gabona) kimérve ad at a fuvarozdnak a beha-
jozaskor, aki a célkikotében ugyanabbdl ugyanannyit kételes visszaszolgaltatni. A
communis opinio szerint a fuvarozd tulajdont szerez a fuvar targyan, visszaadasi
kotelezettsége generikus lesz (ugyanabbdl ugyanannyit), ennél fogva a gabonaért

° Gai. 3,149: Nagyon nehéz kérdés volt, hogy vajon lehet-e Ugy kétni tdrsasagot, hogy valaki nagyobb
részben hasznot huz, kisebb részben viseli a kart. Ezt Q. Mucius a tarsasdg természete ellenére valo-
nak mindsitette. De Ser. Sulpicius, akinek aztan gydzott az allaspontja, dgy vélte, hogy ugy is lehet
kotni tarsasagot, mint mondta olyan modon is, hogy valaki semmiféle karért nem felel, de a haszonbol
részesedik, feltéve, hogy a kozremiikddése olyan értékesnek latszik, hogy méltanyos 6t ezzel a kiko-
téssel bevenni a tarsasagba. Elfogadott, hogy ugy is lehet tdrsasagot kotni, hogy az egyik pénzt visz
be, a masik nem visz be, €s mégis kozos kozottik a haszon; gyakran ugyanis valakinek a munkaja
pénzzel ér fel, Brosz Robert (ford.): Gaius Institucioi, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1993, 129. o.
alapjan.

10 Backhaus: i.m. 236. o.
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korlatlanul, a vis maior okozta pusztulds erejéig is felel.!* Hasonld a depositum
irregulare, a rendhagyd letét jogi konstrukcidja.'> Ha bizonyos pénzdsszeget Ugy
helyezek letétbe, hogy a letéteményes azt hasznalhatja, de felszdlitasra részemre
ugyanannyit koteles visszaadni, akkor a letéteményes a numeratio-~val tulajdont
szerez, és ezzel (a kolcsonszerz6dés addsahoz hasonléan) a pénzérmék vétlen
pusztulasaért is helyt kell allnia.

Backhaus azonban figyelmen kiviil hagyja azt a Iényeges kiilonbséget, hogy az
analogként felhozott esetekben helyettesitheté dologrdl és fajlagosan meghataro-
zott szolgaltatasrdl van szd (gabona, pénz), mig a bérhaz épitésére szant telek he-
lyettesithetetlen dolog, ami a k&telemben speciesként (egyedi szolgaltatasként)
szerepel.

Backhaus ellen szdl tovabba Paulus responsuma (D. 19,5,5,1 Paul. 5 quaest.):
Sed si scyphos tibi dedi, ut Stichum mihi dares, periculo meo Stichus erit'® Ez az
idézet is a Digeszta 19,5 titu/usa alatt taldlhatd, azaz targya az actio praescriptis
verbis. Kiindulasi esetiinkh6z hasonléan itt is egyenlden kétoldald obligatio+dl tu-
dosit a jogasz: Ego tulajdonba ad 7unak egy kelyhet azzal, hogy 7w a Stichus ne-
vii rabszolgat fogja ellenszolgaltatasként Ego-nak tulajdonba adni. Kiinduld ese-
tlinkkel ellentétben azonban itt a két szolgaltatas fizikailag fliggetlen egymastol. Az
ellenszolgaltatas veszélyét, a szerzGdésben szerepl6 rabszolga vétlen halalat mégis
a hitelez0, a szolgaltatas jogosultja viseli (hasonldan a veszélyviselés fészabalyahoz
az adasvételnél).

Felmerdl tehat a kérdés: mi lehet a valddi inditéka a szokatlan dologi jogi ren-
delkezésnek? Miért valasztottdk a felek ezt a szamunkra meglepé megoldast? Es
hol a hatar az actio pro socio és az actio praescriptis verbis kdzétt — hisz Ulpianus
végll az utdbbi kereset mellett voksol.

Maga a klasszikus jogasz masutt igen képlékenyen nyilatkozik és a felek akara-
tara hivatkozik (D. 17,2,44 Ulp. 31 ed.): S/ margarita tibi vendenda dedero, ut si
ea decem vendidisses, redderes mihi decem, si pluris, quod excedit tu haberes,
mihi videtur, si animo contrahendae societatis id actum sit, pro socio esse
actionem, si minus, praescriptis verbis.** Ulpianus itt mar lemond a dologi jogi ér-
vekrél. Ehelyett azt hangsllyozza, hogy az adott gazdasagi tartalmat (dolog atada-
sa értékesitésre, eladasra) aestimatio, eladasi bizomany vagy societas, tarsasag

1 A jogiigyletek tartalmahoz és a pandektisztikdban valé meghatarozasukhoz kivald attekintést ad Theo
Mayer-Maly: Locatio conductio, Herold, Wien, 1956, 40. o. és Max Kaser: Periculum locatoris, SZ 74
(1957), 192. o.

12 Nikolaus Benke: Zum Eigentumserwerb des Unternehmers bei der ,locatio conductio irregularis®, SZ
104 (1987), 194. o.

3D. 19,5,5,1: Ha dtadok neked egy eziistkelyhet azzal, hogy a Stichus nevii rabszolgat add &t nekem,
akkor Stichusra nézve én viselem a veszélyt, te pedig koteles vagy culpa-ért helytalini, (A szerz6
ford.)

' D. 17,2,44: Ha gydngyét adtam &t neked eladdsra azzal (a kikétéssel), hogy ha tizért adod el, tizet
adsz nekem vissza, ha tobbért, akkor a felesleget megtarthatod, akkor szerintem az actio pro socio
indithato, ha tarsasagalapitdsi szandekkal tortént (a szerzodéskotés), ha nem, akkor az actio
praescriptis verbis. (A szerzé ford.)
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formajaban is meg lehet valdsitani. Ha az animus contrahendae societatis fennall,
akkor a feleknek rendelkezésére all az actio pro socio az elszamolasra.'®

Kézenfekvo lépés, hogy az Ulpianus szerint donto jelentéségli Ggyleti akarat le-
hetséges kifejez6dését a fennmaradt okirati anyagban és szerz6dési kikdtésekben
vizsgaljuk. Jollehet a tarsasagi szerz6déssel foglalkozd szerz6k még a kdzelmultban
sem szenteltek kiilondsebb figyelmet ennek az értékes forrasanyagnak,®® egyedil
Meissel vonta be az okirati gyakorlatot részletesebben kutatasaiba. Pedig a tarsa-
sagi szerz6dés okirati gyakorlatat jol szemlélteti két latin nyelven fogalmazott vi-
aszostabla, amelyek a verespataki leletkhez tartoznak. A régészeti kutatas koriil-
ban Pdlay Elemér.'” Az egyik tabla szévege szinte hidnytalanul olvashatd, a masik
erésen toredékes. A kdvetkezGkben az ép szovegre koncentralunk, amely Kr.u. 167
marcius 28-an kelt (FIRA III Nr. 157):

Inter Cassium Frontinum et Julium Alexandrum societas danistariae ex kal. Januarias

qguae proximae fuerunt Pudente et Polione cos. In pridie idus Apriles proximas ventures

ita convenit, ut quid in ea societati arre (?) natum fuerit, lucrum damnumve acciderit,
aequis portionibus suscipere debebunt. - In qua societate intulit Julius Alexander nu-
meratos sive in fructo ... quingentos et Secundus Cassi Palumbi servus actor intulit ...
ducentos sexaginta septem ...*
A daciai Deusarabdl szarmazd viaszos tabla szerint Julius Alexander, a jomadu tiz-
letember hitelnydjtassal foglalkozd tarsasagot (societas danistariae) alapit Cassius
Frontinusszal.'® Julius Alexander 500 déndrt fizet vagyoni betétként, tarsa csupan
267-et. Az okirat részletesen szabalyozza a két socius kozti bels6 viszonyt: ,min-
dent, ami a tarsasagnal nyereségként és veszteségként keletkezik, egyenl6 arany-
ban kotelesek elosztani”. Végil még 50 dénar fennalld tartozast rogzitenek a felek
bizonyos Lossa (Cossa?®) javara, amelyért a tarsasag koteles helytalini.

Az okirat jél mutatja, hogy a tarsasagi szerzodés az okorban elsdsorban elsza-
molasi viszonyt hozott létre a felek kdzétt. A socii kozos tarsasagi (folyd-)szamlat
nyitnak, amely a nyereség és a veszteség megosztasanak az alapja.?!

A tarsak kozti szoros elszamolasi viszonyra utal egy Oxyrynchoszbdl szarmazd
levél (P.Oxy. 2728) a III. szazadbdl. Kapitolinosz panaszkodik, mert fivére igen ha-

15 Az interpolacios gyanUsitdsokkal szembeszall az /id quod actum est kifejezés eredetisége védelmében
Meissel: i.m. 147. skk. o.

16 Az Gjabb irodalomban Misera, Drosdowski, vagy Artner; hasonléan Backhaus is. Az okirati gyakorlat
szélesebb palettajaval ismertet meg viszont Meissel a societas targyaldsa kapcsan.

17 polay Elemér: A ddciai viaszostablék szerzddésej, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1972,
200. skk. o.

18 FIRA III Nr. 157: Cassius Frontinus és Julius Alexander zdlogkélcséndket folyosito tarsasag létesitése-
re ugy szerzédtek Pudens és Polio consulsaga évének december 23. napjatdl a legkdzelebbi év marci-
us 28-ig terjedd iddre, hogy barmit szereznek ebben a tarsasagban, barmilyen haszon vagy kar kelet-
kezik, kotelesek abban egyenld arényban osztozni, — Ebbe a tarsasagba Julius Alexander készpénz-
ben, illetleg terményben dtszaz dénart vitt be, mig Cassius Palumbus lgyvivd rabszolgdja Secundus
kettoszazhatvanhét denart ... (A szerz6 ford.)

9 A danista jelentését targyalja Peter Groschler: Die tabellae-Urkunden aus den pompejanischen und
herkulanensischen Urkundenfunden, Berlin, Duncker & Humblot, 1997, 183. o. 50. Ij.

%0 Lasd err6l Pélay: i.m. 216. o.

2 Jakab Eva: Berenike vor Gericht. Apokeryxis und Gesellschaft in P.Oxy. XXII 2342, 7yche 16 (2001),
78. o.
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nyagul irogat neki. Azonban nem a csaldd mindennapos 6rémeirdl és banatairdl
szeretne tobb informaciét hallani, hanem a kdzosen igazgatott birtok gazdasagi
életérdl. Dihosen jegyzi meg: ,En Ugy tartom korrektnek, ha megirom neked, mi-
lyen bevételek és kiadasok mertiltek fel”. A csipGs megjegyzés a pontosan vezetett
koényvelésre céloz. Az (izleti életben az volt a bevett szokas, hogy a socii kdnyvelé-
stikrél rendszeresen masolatot kiildozgettek egymasnak. Kapitolinosz lelkiismerete-
sen tartja magat ehhez, a bosszls bevezetést ebben a levelében is hosszu elsza-
molasi lista koveti: ,Horigenésznek (eladva) 10 spathia bor, mértékenként 1.800
drachmaért, Gsszesen 3 talentum...” Végul arra kéri fivérét, hogy Horigenésznek
tovabbi bormennyiséget szallitson és a befolyt vételarat készpénzben, haladéktala-
nul kiildje el neki, méghozza ugy, hogy a kdnyvelésben ez az 6sszeg a fivérnél ki-
adasként szerepeljen.?? A papiruszokban rank maradt tarsasagi szerzédések szintén
kovetkezetesen rogzitik, hogy milyen vagyoni betéteket helyeznek a szerz6do part-
nerek a kozos tarsasagi szamlara, és hogy ennek a felhasznalasarol korrekt kény-
velést vezetnek.?

De térjuink vissza a bérhazunkhoz. Backhaus Ugy latja, hogy a felek a kockazat-
telepitést az épitési telek feletti tulajdoni viszony valtoztatasaval oldottdk meg.?*
ElsGsorban azt latom problémasnak, hogy a szerz6 a periculum és a casus maior
vagy vis maior fogalmat igen szliken értelmezi: a tankényvek szintjén csak az épi-
tési telek természeti csapasok kévetkeztében vald megsemmisiilését vagy romlasat
érti alatta.® A veszélyviselés szabdlyai a szerz&dési jogban azt a problémat igye-
keznek kezelni, hogy melyik szerz6d6 fél viselje a vétleniil bekovetkezett kart. A
periculum fogalmat az Ujabb irodalomban arnyaltabban fogjak fel. A ,klasszikus”
vis malor eseteken kivill ide tartozik az Un. szerzGdés-specifikus kockazat is,
amelynek telepitését a felek tipikusan mellékegyezményekkel rendezik (Theo
Mayer-Maly,?® Juan Miquel,”” Geoffrey MacCormack,?® Molnar Imre,?® az épitési val-
lalkozéshoz v. &. konkrétan Felix Wubbe®® és Wolfgang Ernst®! kutatdsait).

Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy Backhaus érvelése sem dogmatikailag,
sem gazdasagi tartalmat illetéen nem helytallé. Nyitva maradt azonban az a kér-

2 Jakab: i.m. 79. o.

Z PUG I 20 u. 21 (= SB XVI 12530); P.Lond. V 1794 p. 250, 487 n.Chr.; hasonldéan P.Lond. V 1795 p.
251, 6. sz. vagy SB XII 11238, Ox. 280 i.sz.; részletesebben Jakab: i.m. 72-78. o.

** Backhaus: i.m. 236. skk. o.

% gy példaul Max Kaser — Rolf Kniitel: Rémisches Privatrecht’, Miinchen, C.H. Beck, 2003, 262. o.

% Theo Mayer-Maly: Héhere Gewalt: Falltypen und Begriffsbildung, in: Festschrift Artur Steinwenter
zum 70. Geburtstag, KéIn-Graz, Béhlau, 1958, 58-77. o.

2 Juan Miquel: Periculum locatoris. Ricerche in tema di responsabilita contrattuale, 5781 (1964), 134—
190. o.

% Geoffrey MacCormack: Periculum, S$Z 96 (1979), 129-172. o.; Geoffrey MacCormack: Further on
periculum, BIDR 82 (1979), 11-37. o.

# Molnér Imre: Die Ausgestaltung des Begriffes der vis maior im rémischen Recht, Jura 23 (1981), 73.
skk. o.

30 Felix Wubbe: Labeo zur Gefahrtragung im Bauvertrag, in: Mensch und Umwelt. / L'homme dans son
environnement. Festgabe der Rechts-, Wirtschafts-, und Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der
Universitat Freiburg zum Schweizer Juristentag, Freiburg, 12.-14.9.1980, Fribourg, Ed, Universitaires,
1980, 131-147. o.

31 Wilhelm Ernst: Wandlungen des vis maior-Begriffes in der Entwicklung der rémischen Rechtswissen-
schaft, Index 22 (1994), 293-321. o.
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dés, hogy a kiindulasi esetlinkben szerepl6 telektulajdonos és épitési vallalkozd mi-
ért nem akart (az épités idejére) tarsasagi szerzGdésre Iépni. A tarsasag tagadasa
zavard, hisz a telektulajdonos kész bérhaz résztulajdonara vonatkozd arra enged
kovetkeztetni, hogy a felek végcélja mégis az elkésziilt /nsula kozds hasznositasa
(bérbeadasa) lesz, ami jellemz6 societas-tényallas lenne. A valasz a tarsadalmi-
gazdasagi kontextusban keresend6. Szamos Digeszta-eset utal arra, hogy Roma-
ban gazdasagilag jelentds épitGipar viragzott. Az insula cimszd alatt elérhetd frag-
mentumokat atolvasva sokrét( informacidhoz jutunk a korabeli technoldgiardl,
munka-szervezésrol, a vallalkozok hierarchidjardl illetve az épités minGségérol és
kockazatarol.

Papinianus arrél tuddsit, hogy valaki tévedésbdl idegen telken épit fel egy
insuldt; a jogasz az éplilet elvitelét (tollere) ajanlja.®> Mashol arrdl olvashatunk,
hogy valaki ellopott (elvitt) egy insulid+.>® Ugy latszik, hogy konnydi, faszerkezetes
épitmények késziiltek (talan némileg hasonldak voltak ezek a mai elemes félkész-
vagy készhazakhoz), amit a helyszinen gyorsan Gsszeacsoltak, és éppolyan gyorsan
le is tudtak bontani. Az olcsé és gyors épitési technika szamtalan esetben kataszt-
rofakhoz vezetett. MeglepGen sokszor beszélnek a jogaszok insulae 6sszedolésérol:
pl. a lakbért eldre kifizették egy évre, de a bérhdz mar hat hdnap mulva 6sszeom-
lott.>* Alfenus® és Africanus®® hasonld esetekrdl szamolnak be, de a tulajdonos
még idében le tudta bontatni az épiiletet. Masutt arrol olvasunk, hogy a bérhazat
(6sszedblésétdl tartva) erés gerendakkal dicoljak ald.>” A bérhazakba fektet6k ko-
nyortelen spekuldcidjat mutatja Pomponius haszonélvezeti kikdtése, amely a ha-
szonélvezdnek megtiltja az emeletraépitést.®® Ellenalihatatlan erd behatdsaval csak
egyetlen egy forrashelyben talalkozunk — Africanus egy féldcsuszamlasrdl tuddsit;>°
egyébként Ugy tlinik, hogy elsGsorban az olcso épitési mod és az épitGanyagok el-
Oregedése idézte el6 a baleseteket.

Rémaban a bérhazak lizemeltetése viszonylag nagy kockazattal jard (zletnek
szamitott. Gellius és Apuleius egyarant arra hivatkozik, hogy elsésorban a gyakori
tlizesetek veszélyeztették ezt a beruhazast.** A klasszikus romai jogaszok is gyak-
ran hivatkoznak responsumaikban tlizesetekre.*!

A panaszolt rizikofaktorok ellenére Ugy tlnik, hogy az insuldk épitése és bérbe-
adasa kozkedvelt és nyereséges vallalkozas volt. Paulus arrdl tudosit, hogy egy ha-

32 pomp. D. 6, 1, 27, 5; hasonléan Ulp. D. 6, 2, 11, 9-10.

3 ylp. D. 6, 2, 11, 9-10.

3 Ulp. D. 19,2,19,6.

3 Af. D. 19, 2, 30 pr.

3% Afr. D. 19, 2, 35 pr.

¥ Gai.D. 3,5,5,13; Ulp. D. 3, 5,9, 1; Ulp. D. 3, 5, 16; Ulp. D. 10, 3, 4, 4; Paul. D. 13, 6, 17, 3; Pomp.
D. 13, 7, 8 pr.; Ulp. D. 15, 3, 3, 8; Afr. D. 16, 1, 17, 2.

% pomp. D. 7, 1, 19 pr. A szerzédési klauzuldk szerepét hangsllyozza a szolgalmaknal Rolf Kniitel: Zwei
Klauseln aus dem NieBbrauchsrecht, 52119 (2002), 352-358. o.

3 Afr. D. 19, 2, 33.

0 Gell. NA 15, 1, 1-3; Plutarch. Crassus 2, 5, 34, 1. Eqy insula-t(izrél tudésit Pomp. D. 13, 7, 8 pr.; Alf.
D. 18, 6, 12 pr.; Ulp. D. 19, 2, 9, 1; Pomp. D. 45, 1, 15; Paul. D. 4, 3, 18,2; Ulp. D. 4, 4, 11, 5; Ulp.
D. 9, 2, 27, 8. A gazdasagi-tarsadalmi hattérhez lasd Bruce W. Frier: Landlords and Tenants in
Imperial Rome, Princeton, Princeton University Press, 1980, 21. o.; 32. o.

“LAlf. D. 18, 6, 12 pr.; Ulp. D. 4, 4, 11, 5; Pomp. D. 45, 1, 15.
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szonélvezettel terhelt /nsula tulajdonosa felgyujtotta az objektumot, hogy a helyére
az értékes épitési telken (j, most mar tehermentes bérhazat emelhessen.*

Végiil érdemes néhany szot szdlni arrdl, hogy altaldban hogyan finansziroztak
ezeket az épitkezési munkakat és haz-renovalasokat. Pomponiusnal A Ugy ad el 5
nek egy /nsuld+t, hogy a vételar bizonyos pénztsszegbdl és egy masik insula hely-
redllitdsabol all.** A vevd tehat csak részben fizetett készpénzzel, tilnyomdan mun-
kateljesitménnyel. Paulus kommental egy jogligyletet, ahol A épit B szamara Kar-
thagdban egy /nsuldt, B pedig A szdmara Romaban emel egy bérhdzat.*
Pomponius kiindulasi esetiinkh6z hasonld tényallasrdl szamol be: A elad B-nek egy
telket certo pretio és azzal a kikotéssel, hogy B részére a majdan elkésziilt bérhaz
fele tulajdonat visszaruhazza.” Mivel a vételdr legaldbb részben pénzbél &ll, a jo-
gasz elismeri adasvételnek a joglgyletet.

A fenti példak jol mutatjak, hogy a telek- illetve bérhaztulajdonosok sokszor lik-
viditasi problémakkal kiiszkodtek, azonkiviil ugy tinik, hogy az épitési vallalkozdk
nagy elGszeretettel bocsatkoztak készpénzmozgas nélkiili (zletekbe. Munkatelje-
sitményik komoly piaci értéket képviselt; természetbeni szolgaltatas esetén a kolt-
dalkodhattak az anyaggal és a munkaerdvel, gazdasagosabban szervezhettek; azaz
Osszességében konnyebben szerezhettek megbizasokat, jobb pozicidval birtak a
versenyben.

Backhaus hangsulyozza, hogy ,die Eigentumsverhdltnisse an dem zu
bebauenden Grundstiick fiir die primdar angestrengte Bautdtigkeit vollig
bedeutungslos waren”, azaz a telekre vonatkozo tulajdoni viszonyok nem birtak je-
lent6séggel az épitési tevékenység tekintetében.*® A fent vazolt szocio-6kondmiai
kontextus ennek éppen az ellenkezdjére utal.

Mérlegeljik még egyszer az érdekviszonyokat kiindulasi esetiinkben! Fgo ren-
delkezett egy épitési telekkel, de nem volt t6kéje. 7u jol mend épitési vallalkozast
vezetett, de kevés befektethet6 tOkével birt, azaz nem tudott telket venni. Mindket-
ten szivesen fektettek volna a kockdzatosnak tartott, de jol jovedelmezd bérhaz-
Uzletbe. A kész insuld+t kozods tulajdonként, feltehetden tarsasagi jogviszonyban
akartak Gzemeltetni. Miért nem alapitanak azonnal tarsasagot? A tarsasagi jogvi-
szonytdl vald tartézkodasnak az épitkezés fazisaban csak egyetlen logikus magya-
razata lehet. 7u, az épitési vallalkozo valdszinlileg nem akarta kiteregetni az tzleti
elé tarni, ezért kerilte a tarsasagi jogviszonyt az épitkezés ideje alatt. Valdszinlileg
elesett volna nyeresége tetemes részétol, ha kozbs nyereségre és veszteségre,
pontos elszamolasi viszonyban bonyolitjak le az épitkezést.

“2 paul. D. 4, 3, 18, 2. A nyereségi esélyekhez lasd Frier: i.m. 31. skk. 0. Az épitési eléirasokat ismerteti
Olivia F. Robinson: Ancient Rome. City Planning and Administration, London & New York, Routledge,
1992, 34. skk. o.

* Pomp. D. 19, 1, 6, 1; hasonléan Ner. D. 19, 5, 6, ahol az ellenszolgdltatas kizarélag munkateljesit-
ménybél all.

“ Paul. D. 19, 5, 5, 4.

* pomp. D. 19, 1, 6, 2.

6 Backhaus i. m. 236. o.
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Ebbdl azt latjuk, hogy az épitési telek tulajdondnak atruhazasa nem a telektu-
lajdonos érdekében 4&llt, ahogyan azt Backhaus vélte;*” hanem éppen ellenkezdleg,
az épitési vallalkozd érdekében, akinek ezaltal nyilt lehetosége arra, hogy az épit-
kezés menetét — és foleg koltségvetési és kivitelezési kalkulacidjat — a sajat kizaro-
lagos ellenGrzése alatt tartsa. Beruhazasainak piaci ellenértékét a felépitend6 bér-
haz egyketted tulajdoni hanyadaval honoralta a szerz6d6 partner.

Azt jelentené ez, hogy jogesetiinknek semmi kdze a periculum-oz? Ezt sem-
miképpen sem szeretném allitani. Hiszen az épitési telek tulajdonanak atruhazasa-
val az épitési vallalkozdra szallt at az lizlet egész gazdasagi kockazata (mennyiért,
mennyi munkaval tudja felépiteni a bérhazat) és a piac periculum-a. Florentinus
hangsulyozza, hogy az épitési tevékenység kockazata a periculum specifikus fajat
képezi, amit elhatarol a vis maior klasszikus eseteitdl (D. 19, 2, 36):

Opus qguod aversione locatum est donec adprobetur, conductoris periculum est: quod

vero fta conductum sit, ut in pedes mensurasve praestetur, eatenus conductoris periculo

est, quatenus admensum non sit: et in utraque causa nociturum locatori, si per eum
steterit, quo minus opus adprobetur vel admetiatur. si tamen vi maiore opus prius inter-
ciderit guam adprobaretur, locatoris periculo est, nisi si aliud actum sit ..
Az immanens, szerzédésspecifikus kockazatot a conductor (véllalkozd) Florentinus
esetében az adprobatio lebonyolitasaig viseli. Ez a kockazat bérhazunk épitésénél is
relevans, és itt is a vallakozot terheli.

Jogesetiink jol példazza, hogy modern jogi terminoldgiank és altalanosité dog-
matikank alkalmatlan az okori romai szerz6dési gyakorlat, a jogélet preciz abrazo-
lasara.*® Az okirati gyakorlat feldolgozasa révén élesebb kontdrokat nyerhetiink. A
szerzOdési formulak tipikus klauzuldi a joglgylet gazdasagilag relevans, markans
pontjait jelolik, amelyek szerzGdési szabdlyozast illetve jogtudodsi értelmezést igé-
nyelnek.>® A szocio-dkonomikus kontextus vizsgalata nélkiilézhetetlen a jogviszony
torténetileg korrekt felfogdsahoz.™

Az okirati forrasok — koztiik a rémai Egyiptom papiruszai — felbecsiilhetetlen ér-
ték( dokumentumai a jogéletnek, amelyek kovetkezetes feldolgozasa Uj fényt vet a
klasszikus rdmai jogaszok jol ismert responsumainak tartalmara is.

47 Backhaus i. m. 257. skk. o.

® D, 19, 2, 36: Ha a munkat dtalanyba adtik ki, akkor a vdllalkozo viseli a veszélyt az atvételig. Ha
azonban ugy kitottek meg a szerzodest, hogy ,Idb” vagy mds mertékegyseg szerint kell teljesiteni,
akkor a vdllalkozo csak addig viseli a veszélyt, amig a lemérés meg nem torténik. Es mindkét esetben
a megrendeld viseli a hatranyt, ha rajta allt. hogy a munka nem keriilt tvételre vagy lemérésre. Ha
azonban vis maior (ellendllhatatian erd) kovetkeztében pusztul el a mii az atvétel elbtt, akkor a meg-
rendeld viseli a veszélyt, hacsak nem masban allapodtak meg. A megrendeld javara ugyanis nem kell
tobbért helytalini, mint amit a sajat féradsaga €s munkdja révén elérhetett volna. ... (A szerz6 ford.)

% Hans Julius Wolff: Der Rechtshistoriker und die Privatrechtsdogmatik, in: Festschrift fiir Fritz von
Hippel, Tiibingen, Mohr & Siebeck, 1967, 687. o.

%0 Jakab Eva: Vertragsformulare im Imperium Romanum, $Z123 (2006), megjelenés alatt.

5 Alfons Biirge: Text im Kontext, S7115 (1998), 152. skk. o.



Kritikai észrevételek az
uj Munka Torvénykonyve
koncepciodjahoz

Prugberger Tamas™

I. EIozmények
valamint az ajrakodifikalas célja és iranya

1. 2003 Gszén a Munkaligyi Minisztérium keretében megalakult az a Kodifikacids
Bizottsag, amelynek feladata lett volna egy Uj Munka Torvénykonyvnek a megalko-
tdsa. Ennek kellett volna felvaltania az 1992:XXII. tv.-nyel életbe Iéptetett, jelenleg
hatalyos Munka Torvénykonyvet (Mt.). 2004 juliusara ennek a koncepcidja elké-
sziilt. A koncepcid hazi sokszorositassal kozzétett szovegét a Minisztérium Jogi FG-
osztalya egy szlikebb szakértGi stab igénybevételével készitette el, amely munka-
anyagot azonban mar a szélesebb Kodifikacids Bizottsdg nem vitatott meg.! Ebbe
belejatszott a 2004 augusztusi miniszterelnok csere, a 2006 tavaszara kit(izésre ke-
rilé valasztasok miatt pedig ebben a kormanyzati ciklusban végleg lekeriilt a napi-
rendrdl a tervbe vett (j Mt. A ‘koncepcidbdl’ minddssze egy Mt. modositasi javaslat
valésult meg, amelynek szévege ugyancsak sokszorositott formaban 2005 nyarara
a szakmai kérok részére szintén publikussa valt.> A jelenlegi Gyurcsany Ferenc altal
vezetett masodik szocialliberdlis kormany e torvényjavaslattal 2006. januar 1-jével
kivanja az Mt.-t modositani.> Az (j Mt. megalkotasanak a terve azonban ezzel nem
kerilt véglegesen le a napirendrél, mivel mind a jelenlegi kormany, mind pedig a
jelenlegi ellenzék kormanyon maradas, illetve kormanyra keriilése esetén az (j Mt.-
t meg kivanja alkotni.

2. Itt vetddik fel mindjart az a kérdés, hogy sziikség van-e minden aron arra, hogy
egy Uj Mt. valtsa fel a jelenlegit. A Koncepcid (K.) megfogalmazdi azzal indokoljak
az Uj Mt. megalkotasanak sziikségességét, hogy a jelenlegi hatalyos Mt. kozel ‘fél-
szaz' modositast szenvedett el, ezen kivil pedig ‘indokolatlanul’ merevvé tette a
munkafeltételeket, kizarva a felek megallapodasi lehetGségét. Felveti a K. azt is,
hogy a globalizacié okozta verseny ,a munkaltaték miikodésének valamennyi ele-

* A tanulmany az OTKA T 046436 palyazatanak tamogatasaval késziilt.

* Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Munkajogi- és Agrarjogi Tanszék, egyetemi tanar.

! Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Térvénykényve megalkotasanak koncepcidja, Munkajog,
Budapest, 2004. julius.

2 2005:CLIV. tv. az Mt. modositasardl. Javaslat, 2005. szept. Munkaiigyi Minisztérium.

3 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcidja, Munkajog,
Budapest, 2004. julius. 3. o.
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mét, igy a munkaerd alkalmazasat is a hatékonysag kévetelménye ald rendeli.”
Ezért a munkavégzés és a foglalkoztatas Uj szabalyozasa nem szoritkozhat a mun-
kavallaldi érdekeket tulzottan védé minimal-standardokkal teletlizdelt hagyoma-
nyos munkajogi keretek kozé. Ezen tUlmenden az (j Mt. mellett felsorakoztatott
érvek kozott még az is szerepel, hogy az ipari munkavégzés automatizalasa kovet-
keztében a munkaer§ egyre nagyobb mértékben a szolgaltatdsba haramlik at,°
aminek folyomanya, hogy a munkavallalok egyre nagyobb szamban kis-, és kdzép-
vallalkozasokban dolgoznak, ahol a foglalkoztatas formajaul a tulajdonosok (lizem-
birtokosok) egyre inkabb a munkaviszony helyett a tartos vallalkozdsi és megbizasi
formaban kivanjak foglalkoztatni a munkat végzo személyt. Ezaltal a foglalkoztatas
koltségeinek egy jelentds része a foglalkoztatordl a foglalkoztatottra harul at (tb.-
jarulék-, tdlmunkapdtiék-, szabadsagfizetés aldli mentesiilés).® Ennélifogva a mai
neoliberalis globalizalt gazdasagban altalanos jelenséggé valt a ‘munkajogbdl valo
menekiilés’ folyamata, aminek részben jogilag elfogadhatatlan koltségmegtakaritasi
célzatbdl, részben azonban a munkaltatd részérdl akceptalandd okokbdl kerdil sor a
K. megfogalmazéi szerint.” A K. megalkot6i éppen ezért sziikségesnek latjak a
munkavegzeés atipikus formainak az elbtérbe allitasat az Uj Mt.-ben, aminek egyut-
tal azt a célt is kell szolgalnia, hogy a gazdasagi aktivitas novelése mellett a rejtoz-
kddd foglalkoztatas is megsz(injon.®

3. Mindezekkel egyiitt a K. a munkatigyi kapcsolatokat, ideértve az érdekegyezte-
tés jogat és az izemi tanacs intézményrendszerét fevdlasztva az Mt.-rdl, két kdilon
torvényben kivanja szabdlyozni abbdl kiindulva, hogy az (j Mt. alapvetéen magan-
jogi szabaly, mig az un. ‘kollektiv munkajog’ inkdbb kézjogias jellegli.’ Mindjart ez
lesz az els6 olyan kardindlisnak t(inG javaslat, amelyet kritikai éllel kivanunk e ta-
nulmanyban megtargyalni.

4. Az itt megemlitett és a K. I. részében szerepl6 Mt. modositasra iranyuld és az Uj
kodifikacio sziikségességét megalapozni kivand indok részletezéseként a II. rész az
Uj szabalyozas strukturajara, karakterére és hataraira, valamint differencialtsagara,
mig a III. rész az Uj Mt. szerkezetére és a fObb tartalmi valtoztatasokra iranyuld
elvi javaslatokat tartalmazza. Ezt kdveti a IV. részben a munkaviszonyra vonatkozd
szabalyok betartasat ellen6rz6 jogintézmény-rendszer kiépitésére és az V. részben
a munkaligyi vitak (egyéni és kollektiv jogvitak és érdekvitdk), valamint az alterna-
tiv vitarendezés szabalyainak a megreformalasara iranyuld Uj elképzelések bemuta-
tasa. A K. VL. része végezetlil a munkajogi normak kodifikacids szempontd attekin-
tését tartalmazza.'”

5. E kérdésekkel most a valasztasokat megel6z6 szakmai nyugalmi idészakban ér-
demes foglalkozni, mivel jelenleg a ‘munkapolitika’ is a valasztasokkal foglalkozik és

* Uo. 3. o.
® Uo. 3. o.
¢ Uo. 4. o.
7 Uo. 5. o.
8 Uo. 5. o.
° Uo. 6. o.
0L 4sd wo. egyes részek cimeit.
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igy nyugodtan, tudomanyos mércének alavetve lehet elgondolkodni azon, hogy a
K.-ban mi az, ami helytalld, és mi az, amely vitathatd. A tovabbiakban a fenti pon-
tok sorrendjében kivanjuk megvizsgalni a K.-ban szerepld javaslatokat. Megprobal-
juk mindezt targyszer(ien és targyilagosan megtenni annak ellenére, hogy a jelen
irds szerzGje és tagja volt annak a szélesebb korli Munkajogi Kodifikacids Bizott-
sagnak, aminek kozrem(ikodésével ez az anyag elkésziilt.

Il. A Koncepcidban szerepl6 egyes témakorok kritikai vizsgalata

1/a. A globalizacié okozta versennyel dsszefliggésben alld munkahatékonysag no-
veléséhez f(iz6d6 munkaltatdi érdek kétségtelenil a munkaviszony rugalmassagat
és az atipikus foglalkoztatasi formak elbterbe allitasat igényli. E hatékonysagnove-
lés valdban sziikségessé teszi a munkavallaloi érdekek védelmét célzo
minimalstandardok, és a veliik 6sszefiiggé kdgens munkajogi elGirasok fellilvizsga-
latat. Ez azonban nem jelentheti azok radikalis szlikitését, csupan azoknak az indo-
kolatlan tulzasoknak a leépitését, amelyeket a joléti allam virdgzasanak a csucs-
pontjan elsGsorban szakszervezeti nyomasra, valamint a II. vildghaborit kovetd
nagyfok( munkaerd kereslet miatt vezettek be. Ilyen volt a Német Szovetségi Koz-
tarsasag szén és acéliparat érinté azon elGiras, hogy a felligyel6 tanacs taglétsza-
manak 50%-at a munkavallalok delegaltjai kell, hogy adjak, tovabba az is, hogy az
lizemi tanacs hozzajaruldsa nélkil az izem dolgozdjaval szemben rendes felmon-
das nem volt gyakorolhatd.!* A német lizemi alkotmanynak ezek az el8irdsai ma
mar kivesz8ben vannak!? és ugyantgy a felmondasvédelmi térvény (KSchG.) hata-
lya sem az ot f6t foglalkoztatd lizemekre terjed ki 2005. januar 1-je 6ta, hanem
csak a 10 f6t meghaladdé munkavallalét foglalkoztatd lizemekre.® A
minimalstandardok munkavallalokat érint6, a munkaltatok antiszocidlis és egzisz-
tencidlis bizonytalansagot teremtd, valamint az alapvetd emberi jogokat sért6 in-
tézkedéseinek a megelGzésére hivatottak, a tarsadalmi stabilitas érdekében sziik-
séges fenntartani éppen Ugy, mint a polgari jognak a fogyasztdi érdekeket védo
kdgens elGirdsait a szakmai és gazdasagi er6folényt laikus szervezettekkel szem-
ben.

A munkaltatok egy jelentGs része kifelé ugyanis a fogyasztdi érdekeket tamado
Uzletpolitikat, befelé pedig a munkavallaldk egzisztencialis, szocialis és emberi joga-
it korldtozni torekvé humanpolitikdt folytat. Ebbdl a szocioldgiai ténybdl kiindulva
vitatjuk Kemenes Istvannak mind a jogi szakirodalomban, mind pedig a Ptk. Ujra-
kodifikalasaval Gsszefliggésben megjelent koncepcids anyaganak az egyes szerzo-
désekre vonatkozd részében leirt azt az allaspontjat, miszerint természetes jelen-
ség, hogy az iparszer(ien gazdasagi tevékenységgel foglalkozd cégek maximalis
haszonra térekednek és ez elé a jog nem emelhet gatat.'* Ebbd| egyrészt az kdvet-

1 Artur Nikisch: Arbeitsrecht, 111. Band. 2. Aufl. 1.C.B. Mohr, Tiibingen, 1966, 7-12. és 625-649. o.

2 Yo. 626-650. o.

3 Peter Hanau — Wolfgang Hromatka: Richterliche Kontrelle Hexibiler, Entgeltregelmvagen in All-
gemeinen Arbeitsbedingungen, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (NZA), 11 (2005) 2. 73-78. o.

4 Kemenes Istvan: Az dj Polgari Térvénykdnyv Koncepcidja, 1gazsagiigyi Minisztérium (soksz. Magyar
Kozlony kilonszam) 2002. IV. kényv II. rész 1. 1. IV. 1-3. pontok; Lasd wvo. 93. o.
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kezik, hogy a termel6 er6folényt kialakitva kizsigerelheti a keresked6t, a nagyke-
resked6 beszallitd a kiskeresked6t, a mezGgazdasagi felvasarolo a farmgazdasagot,
ha pedig ezek egymassal 6sszefognak, a fogyaszték tomegeit hozhatjak megélhe-
tésliket veszélyeztet6 helyzetbe. Nem véletlen, hogy a gazdasag- és a szocialpoliti-
ka ilyen jelleg( torzulasait megel6z6 és evégett a liberalis chicagdi kézgazdasagi
iskola kialakitotta a hatar-haszonelméletet,'> amelynek figyelembevétele a szocidlis
béke szempontjabdl nagyon is kivanatos. Ezért sziikséges iparszer(ien gazdasagi
tevékenységgel foglalkozok haszonmaximalasi torekvéseit megfelelé szocialis me-
derben tartani, amely haszonmaximalasi térekvés befelé, a munkavallalok, illetve a
foglalkoztatottak iranyaban a munkavallalét védé minimalstandardok lebontasara
irAnyuld térekvésben nyilvanul meg.'®

1/b. A munkaltatdi és a munkavallaldi érdekek megfelel6 érdekdsszhangja megki-
vanja, hogy a munkaszerzédésnek és a foglalkoztatasnak a klasszikus munkavi-
szonyhoz képest attdl eltér6, atipikusnak mondott formai alkalmazasra kertilhesse-
nek. Ez azonban még nem indokolja azt, hogy az ilyen foglalkoztatasra iranyuld
tartds jogviszonyoknal a polgari jogon bellll ne annak sajatos, a munkaviszonyra
utalo szabalyai érvényesiilnek. A ma alkalmazott atipikus foglalkoztatasnak minGsi-
tett jogviszonyok egy része nem kiilonbozik a tipikusként kezelt teljes munkaidos
hatdrozatlan idejli munkaviszonytdl. Ez all fenn a részmunkaidés és a hatarozott
id6re kotott vagy meghatarozott munka elvégzésére kotott munkaviszonynal. Kozi-
lik az utdbbi atfordulhat vallalkozasi vagy megbizasi jogviszonyba, de csak akkor,
ha nem all fenn a foglalkoztatd részérdl szoros feliigyelet és minden ténykedési fa-
zisra kiterjed6 utasitasadasi jog.

Ezzel egyltt meg kell jegyezni, hogy a szolgalati, azaz a munkajogviszonynak
nemcsak az un. ‘fiiggé munkd a targya, hanem az Un. ‘szabad szolgdlat is. Ez
utdbbi az a foglalkoztatasi tipus, amelyet a felek kdz6s megegyezés alapjan legali-
san akar munkaviszony, akar pedig tartds vallalkozasi, vagy megbizasi formaban
kothetnek meg. Ilyen jellegli lehet a hazi-bedolgozas vagy a tdvmunka, a kilonbo-
z6 cégek szamdra végzett rendszeres karbantartasi, gépm(ikodés-felligyeleti vagy
koényvelési tevékenység, amelyet szellemi szabadfoglalkozasu vagy 6nallé kisiparos
végez. Ha a foglalkoztatott 6nalld6 céggel vagy vallalkozoi igazolvannyal rendelke-
zik, és még az 6t tartosan foglalkoztaton tul masok megrendeléseit és megbizasait
is elvallalhatja, valamint a torvényes munkaiddnek csak egy részében kell az 6t tar-
tdsan foglalkoztatonal megjelennie, elsGsorban céliranyosan szikség esetén, akkor
inkabb vallalkozasi-megbizasi jogviszonyrol van szd, nem pedig munkaviszonyrdl.

Abban az esetben viszont, ha akar teljes, akar részmunkaidében kozvetlen uta-
sitas és ellendrzés mellett vallalkozasi vagy megbizasi szerzédéssel foglalkoztat az
Uizembirtokos munkat végzoket, egyértelmlien a munkaszerz6dés kijatszasardl, az-
az valdésagos munkaviszonyt palastold olyan kényszervallalkozasrdl vagy kényszer-
megbizasrdl van sz6, amelynek a rendkiviili munkavégzés esetén jard potlék megfi-

15 pavel A. Samuelson — William D. Nordhaus: Kdzgazdasagtan, Budapest, KIK, 1987, II. kétet, 592—
593. o.

16 prugberger Tamas: A kiszolgdltatottabb fél védelmének kérdése az (j magyar Ptk. Koncepcidjanak
kotelmi jogi részében, Polgdri Jogi Kodifikacio, 4 (2002) 3. 36-41. o.
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zetése, tovabba a fizetett szabadsag kiadasanak, valamint a munka, és a pihend-
idére vonatkozd elGirasok betartasanak a kotelezettsége aldl kivan kibdjni. Kirivd
esete volt ennek, amikor 1999-ben a Fidesz—Kisgazda Polgari Kormanyzas masodik
évének elején a minimalbért az Orszaggy(ilés a korabbi 26.000 Ft-r6l 50.000 Ft-ra
emelte fel. Ekkor ugyanis tébb helyen a munkaltatok a munkavallalok teljes mun-
kaidore sz6l6 munkaviszonyat részmunkaiddssé alakitottak at ugy, hogy ugyanazon
mihelyben és munkapad mellett 4 6rat munkaviszonyban, 4 6rat pedig tartds val-
lalkozasi jogviszonyban t6ltottek. Ebben az esetben egyértelm( volt, hogy a vallal-
kozasi szerz6dés egy valésagos munkaviszonyt a tb. jarulékfizetés Gsszegének
csokkentése érdekében palastolt, amelyben a masodik 4 érai munkavégzést mind a
munkalgyi felligyel6ségek és azok birsagkiszabd hatarozatait megtamadé munkal-
tatoi kereseteket eldontd birdsagok a Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjan is munka-
viszonynak mindsitették.’

Az ilyen egyértelm(i kérdéseket minden tovabbi nélkiil a munkaviszony javéra a
Ptk. elébb hivatkozott szakasza alapjan el lehet donteni. Vannak azonban olyan
esetek, amikor ez nem annyira egyértelm(, vagyis amikor a foglalkoztatasi jogvi-
szony munkajogviszonynak, de vallalkozasi-megbizasi jogviszonynak is mindsitheto.
Ez all fenn pl. az olyan komputeres, informatikai adatfeldolgozas esetében, amely a
foglalkoztatott lakasan is végezhets és tulajdonképpen a foglalkoztatd jogilag is el-
fogadhatd akaratatdl fiigg, hogy e jogviszony minek is fog minéstilni. Ha a munkal-
tatd koltségmegtakaritast helyez el6térbe, akkor vallalkozdi-megbizasi szerzédést
fog a foglalkoztatottal kétni. Ha viszont a vallalati-lizemi titoktartast tartja el6bbre
valdnak, a munkaszerzdést helyezi eltérbe. Az ilyen egyszemélyes munkatarsat
nem alkalmazo ‘vallalkozok’ jogviszonyat a német-osztrak és a holland jog a szabad
szolgdlati szerz6déshez hasonld jogviszonyként kezeli és guasi szolgalati jogvi-
szonynak mindsitve, a birdi gyakorlat reajuk nézve a munkajog valamennyi indivi-
dudlis és kollektiv jellegli szabalyat kiterjeszti.'® A frankofon jogteriileten alkalma-
zott francia munkajogi szabdlyozads mindezt jogforrasi Gton is rendezi, kimondva,
hogy az ilyen tipusi munkavégzéseknél melyek azok, amelyeknél a Code au travail
valamennyi individualis és kollektiv jogi el6irasat alkalmazni kell, és melyek azok a
munkavégzési formak, ahol a Code du travailnek a munkavallalok legfontosabb ér-
dekeit véd6 minimal standardokat kell figyelembe venni. Ezek is azonban a munka-
jogviszony leglényegesebb terlileteire vonatkoznak. A francia munkajogban ezek a
minimalbérrel, a munkaidé maximalassal, a fizetett szabadsaggal, a felmondasi vé-
delemmel fiiggnek 6ssze.®

Mindez arra utal, hogy a munkajogbdl valo kimenekiilést az Furdpai Unionak az

sy s

Europai Gazdasagi Kozossegbdl atkertilt régi tagallamai nem akceptaljak, sot ellen-

17 Prugberger Tamas: A tartds kényszervallalkozasi és megbizasi szerz6dés, Napi Jogasz, 4 (2003) 7-8.,
11. o.

18 Michael Wittner: Arbeits-, und Sozialverordnung (Ausgewéhlte und eingeleitete Gesetz-texte) 24
(1999) Band Verlag, 809-811. o.; Heerma van Voss: Inleiding Nederlands Sociaalrecht. Derte druk.
Boom Juridische Uitgevers, Den Haag, 2003, 39-40. o.

9 A francia jogban az 1. csoporthoz tartoznak: a.) lzletkotdk (Art L. 751-1. etc. C.T.); b.) Ujsagirok
(761-1 etc.) c.) miivészek (762-1) d.) mandkenek (763-1). A 2. csoporthoz: a.) hazi bedolgozok (721-
1 etc.) b.) hdzmester (771-1. etc.) haztartasi alkalmazott. (772-1); d.) babysitter (773-1. etc.); ruha-
taros és programeladd (781-1-1.); kereskedelmi igyvezet6 (781 782). Sandra Isenberg, Trier, IAAEG
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Intézkedéseket tesznek, meggatolva azt, hogy ez a forma mind a munkavallalok,
mind pedig az allam és vele egyiitt a k6zjogi vetilet( tarsadalombiztositasi onkor-
manyzatok sérelmére elterjedjenek. £zt figyelembe véve nem tartjuk helyesnek a
K.-nak azt a torekvését, hogy az atipikus foglalkoztatisnak ezen formait részben,
vagy egészben kivegye az Mt. szabdlyozdsi korébdl. A K. alkotdi altal is fontosnak
tartott gazdasagi aktivitas a szlikitéssel egyaltalan nem ndévekedne, ugyanakkor a
rejtézkodd foglalkoztatas lehetésége szélesedne.?

1/c. A K. 1. része arra is utal, hogy az Uj Mt. nem szoritkozhat a hagyomanyos
munkajogi keretek kozé. Megitéléslink szerint ma sem szoritkozik oda. A nyugat-
eurdpai munkajogi szabalyokhoz hasonioan a mai magyar Mt is alkalmas arra,
hogy eldirasainak a figyelembe vételével rendezzék a felek a munkajogviszonyt a
tipikus és atipikus foglalkoztatasi formak esetében, s ugyanigy a ma hatalyos mun-
kajogi szabalyok egyarant alkalmazhatok a nagyvallalati, valamint a k6zeép-, és kis-
lizemi vallalatszervezeti keretek kozott. Ugyancsak egyforman alkalmasak a ma ha-
talyos Mt rendelkezései arra, hogy megfelelbképpen rendezzeék egyfeldl a figgd
munkat, masfell a szabad szolgalatot. Az Un. fliggé munkavégzésnek, de ugyan-
igy a szabad szolgalatnak is, az 6sszes eddig targyalt formaja egyarant kialakithatd
a jelenlegi munkajogi szabalyozas keretei kdzott, és e szabalyok alapjan megfeleld
modon rendezheté a munkaviszony a termelGi, a kereskedelmi és a szolgaltatd
iparban egyarant. Elég csupan kimondani — amit jelenleg is kimond az Mt. —, hogy
mely teriileteken nem kell vagy nem lehet alkalmazni bizonyos munkajogi intézmé-
nyeket. A jelenleg hatalyos Mt. a nyugat-eurdpai jogokkal egyez6en mondja ki,
hogy az (izemi tanacs vagy a specialis felmondasvédelem csak meghatarozott val-
lalati méretek felett alkalmazhatd, illetve alkalmazandd, ami vonatkozik a kollektiv
szerzOdésre is. Az mar viszont helytelen, hogy a jelenlegi Mt. 175. §-anak (1) be-
kezdzése indokolatlanul kiveszi a kisvallalatokat az objektiv munkaltatoéi felelGsség
alol.

1/d. Osszegezve az eddigieket, sziikségtelermek érezzilk a munkajogi szabélyozas-
nak a foglalkoztatasi formaktol, a vallalati méretektol, és a mikodési profiltdl fliggd
parcellazasat. Ilyet a nyugat-eurdpai jog is csak részben azért csinal, mert eldirasai
kulonb6z6 torvényekben talalhatok meg a fokozatos és szerves jogfejlédés kovet-
keztében. Nalunk Magyarorszagon ez a szerves jogfejlédés a munkajog vonatkoza-
saban megakadt és formailag jo, tartalmaban azonban tdbb vonatkozasban
kdzszolgalatias jellegli egységes munkajogi kodifikacié alakult ki.?* Erre tekintettel
— megitélésiink szerint — azokat a jog az 1992:XXII. tv.-t megel6z6en megalkotott
sztrajktorvényt (1989:VIL. tv.) kiegészitve a kizarassal, vagyis a lock out-tal, tovab-
ba az ezt kovetéen megalkotott munkavédelmi térvényt (1993:XCIII. tv.), a mun-
kdltatd fizetésképtelenné valasadval 0Gsszefliggd bérgarancia alaptorvény

2 Munkajogi Kodifikaciés Bizottsdg, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcibja, Munka-
jog, Budapest, 2004. jdlius. 5. o.

2 Kiss Gybrgy: Munkajog, Budapest, Osiris, 2000, 242. o.; Prugberger Tamds: Furdpai és magyar sz-
szehasonlitd munka- és kézszolgélati jog, Budapest, KIK-KERSZOV, 2002.

2 Kiss Gydrgy: Munkajog, Pécs, Pécsi Egyetemi Kiadd, 1997. I. kdtet. 24. o.; Peine — Heinlein:
Beamten-recht, Heildelberg, C. F. Miiller, 1999.
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(1994:LXVI. tv.), valamint az alkalmi munkardl szdl6 torvényt szintén be kellene
dolgozni az Mt.-be. A munkakiizdelmet az Mt.-nek a munkaiigyi kapcsolatokat tar-
gyald részébe, az eurdpai Gzemi tanacsrdl szold 2003:XXI. tv.-t pedig az lizemi ta-
nacsrol szolé fejezetbe 6nallé alcimként. (Itt jegyezziik meg, hogy kar volt onnan
kivenni, ha mar egyszer ott volt.) Az alkalmi munkavaéllalds az Mt. atipikus mun-
kaviszonyokat targyald fejezetébe tartozik, amelyet a munkaer6-kolcsonzést kove-
téen kellene elhelyezni. Ez utdbbi felvetésiink &sszecseng a K. I/7. pontjaval,
amelyben utalas torténik arra, hogy a Foglalkoztatasi Torvény (1991:1V. tv.) ‘hatd-
korének bévitésével garantalni kellene, hogy munkajévedelmik elvesztése esetén a
gazdasagilag fliggd személyek is tamaszkodhassanak a munkaerpiac aktiv és
passziv eszkdzrendszerére’.?* Itt a K. nyilvan figyelembe vette a Hartz-reformmal
kialakitott és 2005. januar 1-vel hatalyba Iépett (j jogi rendezést, amely az dnfog-
lalkoztatasi jellegli alkalmi munkavallalas intézményét, az Un. ‘Ich AG.” intézményét
vezette be.”

2/a. A K. II. része harom nagy kérdéskorrel foglalkozik. Az elsé az, hogy a jovébeli
magyar munkajogi szabalyozas kodex jellegli maradjon-e, vagy az egyes munkajo-
gi intézmények kiilon térvényekben nyerjenek-e szabalyozast, miként ez a nyugat-
eurdpai allamok tobbségében fenn all. A K. e vonatkozasban helyesen tovabbra is
az egységes munkajogi kddex szabalyozés mellett foglal allast.”® Ennek indokait
azonban a K.-val ellentétben bizonyos fokig masként latjuk. Az egységes munkajo-
gi kddex melletti allaspontot a K. alkotdi a magyar jogtorténeti és jogpolitikai tradi-
ciokkal tamasztjak ala. Megitélésiink szerint ilyen tradiciokrél nem igen lehet szdini,
tekintettel arra, hogy a II. vilaghaboru végét kdvet6 kommunista hatalomatvételig
és jogrendszer-atalakitasig Magyarorszagon a munkajogi szabalyozas a Curia itél-
kezési gyakorlatan nyugodott és csak egyes gazdasagi agazatokra és ottani mun-
kavallalasi formakra, valamint munkakorékbe volt térvényi, miniszterelnoki (MESz)
vagy miniszteri rendeleti szabalyzas.”” A munkajognak ezeket a birdi alkotta szo-
kasjogi normait, valamint a fenti jogforrasokkal megfogalmazott szabalyait a mai
kollektiv szerz6dés el6djét képez6 ‘munkaszabalyzati szerzOdések’ adaptaltak az
egyes agazatok és vallalatok konkrét miikédési és munkaviszonyira.”® Magyaror-
szagon csak a kozponti tervutasitasos szocialista gazdasagi rendszer kialakitasaval
és a torpe vallalatok kivételével tortént vallalatallamositasokat kovetben az
1951:VIL. tv-nyel alkottak meg a kétszeres mddositason (1953. és 1964.) atesett
els6 Munka Torvénykonyvet, amelyet 1967-ben a II. tv.-nyel, egy Ujjal cseréltek

2 prugberger Tamas: Az eurdpai lizemi tanacsrdl szdl6 (j magyar jogi szabalyozas, Napi Jogdsz, 4
(2003) 5. o.

24 Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jog, Budapest, 2004. julius. 6. o.

% Holgers Schafer: Das Hartz-Konzept. Arbeitsmarktreform ohne Biss. Essen, Deutsche instituts—Verlag,
2005, 22-25. o.

% Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcibja, Munka-
jog, Budapest, 2004. jdlius. 7-8. o.

¥ Viincenti Gusztdv: A munka jogviszonyai, in: Magyar Magéanjog IV. Kételmi jog, kiilonds rész (szerk:
Szladits Karoly), Budapest, Grill K. Kényvkiadd, 1942, 584-640. o.

2 Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcibja, Munka-
jog, Budapest, 2004. jdlius. 562—-563. o.



Prugberger Tamas: Kritikai észrevételek az Uj Munka Torvénykonyvéhez 35

fel.”® Miként mar errdl sz esett, ez mind nem volt méas, mint az egységes kdzszol-

galati rendtartasnak az allami vallalati alkalmazotti jogviszonyra torténd adaptalasa.
Az allami vallalatot ugyanis a rendszer az allami gazdasagiranyitas legalsé szinti
elosztd egységének tekintette.’® Ennek megfeleléen a két Mt. koziil egyik sem sza-
balyozta a munkaiigyi kapcsolatokat, miként a jelenlegi Ktv. sem.’! Itt tehat egy
kényszerkodifikalasra kertilt sor, ami viszont el6remutatd. Nem volt viszont elGre-
mutaté az, hogy ez a munkajogi kodifikacid teljesen elhatarolédott a Ptk.-tol, ami-
nek hatdsa a jelenlegi Mt.-ben még mindig érzddik.

A nyugat-europai polgari allamokban a munkajog fokozatos kialakulasanak és
szerves fejlodésének a kdvetkezményeként egységes kddex nem tudott kialakulni,
csak egyes intézmények kiilon torvényekkel torténd részletszabalyozasa. Ugyanak-
kor részben a két vilaghaboru kozott a nemzeti szocialista Németorszagban és a
fasiszta Olaszorszagban, részben pedig az 1960-as és 70-es években a joléti piac-
gazdasag rendszerének idGszakaban Németorszagban és Ausztridban torténtek ki-
sérletek munkajogi kddex megalkotasara, azonban mindkét esetben sikerteleniil. A
hitleri id6szak National Arbeitsgesetz-e a naci uralom alatt nem emelkedett jogerd-
re. Igy az a magyar 1928-as Maganjogi Torvényjavaslathoz hasonléan informalis
maodon keriilt csak alkalmazasra a birdi gyakorlatban.? Mussolini *Carta del Lavord-
ja a IL. vilaghaborut kdvetden esett szét.*

Az 1940-es és 50-es évtizedforduld német és osztrak kodifikacids kisérletei any-
nyiban hoztak részeredményt, hogy az érdekegyeztetés joga a kollektiv szerzddés
jogaval egyitt egységes szerkezetbe foglalva ‘7arifsvertragsgeset?-ben (1949),
mig az Uzemi tanacsrendszer az Un. ‘Betriebsverfassungsgeset?-ben (1952, Né-
metorszag), illetve ‘Arbeitsverfassungsgesetzberi nyert szabalyozast.>* E vonatko-
zasban a tobbi nyugat-eurdpai allam is hasonldképpen all, mivelhogy az orszagos
és az agazati tarifatargyalasok joga és a kollektiv szerzodés (tarifalis jog) az tizemi
tanacsrendszerrel egyiitt a BENELUX allamokban az Ibériai félsziget két latin alla-
maban ugyancsak két atfogo, egy érdekegyeztetési-tarifalis és egy lizemi tanacsi
részkodexben szabalyozva van. S6t a BENELUX allamokban ez még kiterjed az ér-
dekvitakra is.*®

Franciaorszagban sikeriilt csupan harom kétetben egységes munkajogi kddexet
létrehozni, a ‘Code du travail’-t. Ezért itt a * Code de Givil’ a munkaszerzddést telje-
sen keretjelleglien szolgalati szerz6désként ‘contat du luage-nek elnevezve emliti
meg, egyarant vonatkoztatva azt a filggd és a szabad munkara.®® Belgiumban is a

» Radnay Jzsef: Munkajog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 42-43. o.

* Ficzere Lajos: Az dllami véllalat a gazdasagiranyitas uj rendszerében, Budapest, KIK, 1970, 87. o.

31 Kiss Gydray: A piac és az emberi tényezd, Budapest, Balassi Kiadd, 1995, 32-56. o.

32 Artur Nikisch: Arbeitsrecht 2. Aufl., 1. Band. Tiibingen, 1.C.B. Moh, 1966. § 4. 24-28. o.; Theo Mayer-
Mali: Osterreichisches Arbeitsrecht. Individualarkbeitsrecht, Wien, Springer, 11989

3 Jura Europae (Droit du travail-Arbeitsrecht), C. H. Beck Verlag, Miinchen-Editions Techniques Iuris
Classeuro. Paris 1. 40.00-2-4.

3% Jura Europae I. Band, 10.60. I. 2. B. Kodex des &sterreichschen Rechts. Arbeitsrecht Linde. 4. 1-5.
29-160. o.

¥ Jura Europae 1. 20.50-60. (Belgium); II. 50.50-1-43 (Luxemburg); II. 60.50-1-3 (Hollandia) Emplayee
participation in Europe. EIRR Report number four. European Industrial Relations Review. Portugal,
Spanien.

% Code Givil. Titre huitieme. Du contrat de louage. Art. 1708.
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Code Civihek ez a lakonikus szabalya van hatdlyban, itt viszont a munkajog rész-
letszabalyait egy a Code du travaiFhoz hasonld tartalmd rendszerezett olyan jog-
szabalygyljtemény poétolja, mint amilyen szerepet a magyar biintetGjogban a
Csemegi-Kddex kiilénds részének széthullasat kévetden a BHO toltétt be 1962-ig.>”

2/b. A tobbi nyugat-eurdpai polgari allamban, ahol nem tudott kialakulni sem gy(j-
teményes, sem torvényi formaban kodifikalt individualis munkajogi szabalyozas, ott
a munkaviszony és a munkaszerz6dés strukturalis és tartalmi kérdéseit a munka-
vallaléi érdekeket védé minimal standardokra is kiterjedd viszonylag részletes pol-
gari torvénykonyvbeli vagy 6nalld6 munkaszerzddés torvényi rendezés érvényesiil.
Viszonylag részletes munkaszerzodési szabalyozast tartalmaz a német BGB., az
osztrak ABGB., az olasz Codice Civile, a svajci Obligationsgesetz (OR.), tovabba a
holland Bjurgerlik Wettbook® A skandinav &llamokban, ahol a polgari jog még
mindig az 1959. el6tti magyar allapothoz hasonldan a bird alkotta jogon nyugszik,
a munkaszerzodést a tobbi alapszerz6déshez (adasvételi szerzGdés, vallalkozasi
szerz6dés, stb.) kiilon térvény rendezi.*

Osszefoglalva az eddigieket, mig a nyugat-eurdpai allamokban a fokozatos
munkajog fejlédés folytan alakult ki egységes munkajogi kodex és bar torekvések
vannak a kodifikalasra, e torekvések eddig legfeljebb fél sikert értek el, addig Ma-
gyarorszagon a tObbi posztkommunista allamhoz hasonldan, kényszer jelleggel, a
munkajog kodifikaldsa megvalosult. Nalunk a forma lett j6, a tartalom azonban
nem, ezzel szemben a nyugat-eurdpai allamokban a tartalom alakult ki jéként, csak
a forma maradt el. A j6 format nekiink meg kellett teljes egészében tartani, és
csak a tartalmat kellett a nyugat-eurdpai modellnek megfelelden atalakitani. Meg-
itélésiink szerint ez az 1992:XXII. tv.-nyel nagy vonalakban sikertilt megvalositani,
és ahol kellett, az id6kodzi mddositasokat, a korrekciot elvégezték.

a.) Ebbdl az aspektusbdl nézve helyesnek tartjuk, hogy a K. a kddex megtartasa
mellett foglal allast. Azt viszont kifogasoliuk, hogy az uj Mt.-rdl le akarja valasztani
a kollektiv munkajogot.™ Azzal, hogy az érdekegyeztetési targyalasok rendjét és az
érdekvédelmi szervezetek jogait és kotelezettségeit nem rendezi, elszakitana ezt az
intézményt az agazati kollektiv szerz6désektdl, amelyeket viszont a vallalati kollek-
tiv szerzGdésekkel egylitt az Mt.-ben szabalyozni tervez. A K., megitélésiink szerint,
tulhajtja az érdekegyeztetés kozjogi jellegét. Abban kétségteleniil az allam is részt
vehet, de van, amikor tavol tartja magat téle. A magyar rendszerben ezért az ér-
dekegyeztetés tripartit és bipartit egyarant lehet.

Ugyanakkor az allami részvétellel tripartit modon és az anélkil kétoldaldan ko-
tott altaldanos vagy agazati ‘interorganizacios’ kollektiv szerz6dés éppen olyan ma-
ganjogi hatallyal kell, hogy rendelkezzen, mint a firma (vallalati) kollektiv szerzé-
dés. A ma hatdlyos hazai érdekegyeztetési szabalyozasban az latszik problemati-

3 Jura Europae, 1. 20.00 1/1.2.

3 Manfred Rehbinder: Schweizerisches Arbeitsrecht, Bern, Stampfli et Clio, 2002, 22-24. o.

¥ Jura Europae, 1I1. 70.00-1-6 (Dania); www.bsz-bw.de 2005. november9.; Frederik NordI6f:
Arbeitsrecht in Schweden 1-49. o., Martin Henssler: Arbeitsrecht in den europdischen Mitgliedslander
985-1033. o.

40 Munkajogi Kodifikaciés Bizottsdg, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcibja, Munka-
jog, Budapest, 2004. julius. 8-9. o.
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kusnak, hogy az Mt. 17. §-a értelmében bizonyos kérdésekben a kormany a parla-
menthez t6rténd torvényjavaslat benyuijtas elott egyeztetni koteles a koalicids
partnerekkel, és ha ott e kérdésekben megegyezik veliik, akkor az koti 6t. Egyéb
tigyekben megallapodhat a kormany vagy a munkaligyi miniszter a szocialis part-
nerekkel, de ezeket a Legfels6bb Birdsagnak egyértelmlien az eurdpai munkajogi
normakkal ellentétes gyakorlata értelmében nem kell, hogy betartsa, mivelhogy
nem jogforrasok, sem nem polgari jogi szerz8dések.* A Legfels8bb Birdsag — az
érdekegyeztetés keretében kotott trijpartit kollektiv szerz6déseket — figyelmen kivdil
hagyva a nyugat-europai allamok gyakorlatat nem mindsiti kollektiv szerz6dések-
nek. Ezaltal mentesiti az allamot a ‘pacta sunt servandd elv betartasa aldl.

A K.-nak a koalicids jognak az Uj Mt.-rél vald levalasztasa helyett inkdbb annak
az Mt.-ben fennallo jelenlegi joghézagnak a kit6ltésével kellene foglalkoznia, ami
abbdl adddik, hogy a munkaltatdi érdekvédelmi szervezetek jogai és kotelezettsé-
gei, tovabba a mindkét oldalon 1évé koalicids partnerekre vonatkozd reprezentativi-
tasi kikotések nincsenek tisztdzva. Ugyanigy nincsen rendezve az 4gazati érdek-
egyeztetés forumrendszere sem. E téren a tobbi posztkommunista kozép-, és kelet-
eurdpai allam, valamint a nyugat sokkal elébbre all.** Maga a K. és a II/3. pontban
utal arra, hogy e tekintetben sziikséges rendet teremteni, és a megfeleld szabalyo-
zast elkésziteni, amivel egyet is értlink, csakhogy mi ezt egy egységes Mt.-n bell
képzeljik el.

Ugyanez az allaspontunk az lizemi tandcs és az lzemi megallapodas intézmé-
nyével kapcsolatban is. Tekintettel arra, hogy a magyar Mt. nem a dualis, guas/
parlamenthez hasonldéan m(ikéd6 hely, a luxemburgi és skandinav tipusu izemi ta-
nacsi rendszert™ alakitotta ki, hanem a német-osztrak—holland rendszer(i monista
lizemi tanacsrendszert, ahol az Ut. (izemi megallapodast kétve, tehat kontraktussal
meg tud egyezni a munkaltatoval. Ezért itt is erGteljesen dominal a maganjogi jel-
leg. Itt egyébként semmilyen kdzjogi vonatkozas nincsen, mivel itt az allam ennél a
rendszernél semmilyen szerepet nem jatszik. Lényegében ugyanez a helyzet a né-
met bipartit érdekegyeztetési targyalasoknal is. A német jogdogmatika ezért a koa-
licids jogot is egyértelmiien maganjogi intézményként kezeli.** De ott is, ahol az
érdekegyeztetés joga tripartit jellegli, annalfogva, hogy az kollektiv szerz6désko-
tésre iranyul, a maganjogi jelleg er6teljesen megjelenik. Ezen kiviil tekintetbe kell
venni azt is, hogy a kozigazgatas is erGteljesen maganjogiasodik, mivel illeték fejé-
ben végzett szolgaltatd jellege egyre szélesedik.” A kdzszallitasi szerzédések pedig

“ Prugberger Tamas: A koztisztviselSi Iétszamleépités hozott birdsagi itéletek problematikus vonasai,
Magyar Jog, 52 (2005) 6. 334-336. o.

2 prugberger Tamas: Furdpai és magyar dsszehasonlitd munka-, és kozszolgalati jog, Budapest, KIK-
KERSZOV, 2002, 78-95. és 463-474. o.

3 prugberger Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlitd munka-, és kdzszolgalati jog, Budapest, KIK-
KERSZOV, 2002, 138-139. o. (Svédorszag); 139-144. o. (Belgium); 145-152. o. (Luxemburg).

* Kiss Gydrgy: A piac és az emberi tényez6, Budapest, Balassi Kiadd, 1995, 133-142. o. és 153-169. o.

* Reiner Schmidt: Offentliches Wirtschaftsrecht. Allg. Teil. Springer Verlag. §§10-11.; Torma Andras:
Eurdpai kozigazgatas, régiok, onkormanyzatok, Budapest, Virtudz, 2001, 142-150. o.; Imrik Stanek:
Die Landwirtschaft in Ost und West, Stuttgart, Umter Verlag, 1975; Harmathy Attila: Szerzddés, koz-
lgazgatds, gazdasagiranyitds, Budapest, KIK, 1983.
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egyértelmiien vegyes jellegliek, vagyis kdz-, és maganjogi tartalmuak egyarant.*

Ez is amellett szAl, hogy a K.-ban sematikus azon allaspont, amely az érdekegyez-
tetés, a kollektiv szerzodés és a munkaszerzodés kozotti dsszefliggéseket kilonalld
kollektiv és individualis munkajogi kddex megalkotasaval szét akarna valasztani.

b.) Ami a 'flexicurity’irdnyaban torténé elmozdulast és az atipikus formak eld-
térbe allitasat illeti, azokkal kapcsolatos allaspontunkat az el6z6 pontban kifejtettiik
és azok talnyomd tobbségben egyeznek a K. allaspontjaval. A munkaidé
rugalmasitdsa, igy a csUsztatott munkaid6 alkalmazasa kollektiv-, és egyedi mun-
kaszerz8désbe tartozd kérdés.¥” A ‘flexicurity’ azonban er6teljesen érinti a foglal-
koztatasi formakat, kiilondsen a probaidot, a hatarozott idejli munkaszerzodést, a
munkaviszony helyett a tartds vallalkozasi-megbizasi foglalkoztatast, amelyekkel
kapcsolatos visszaélésekrdl a II/1. pontban mar szdltunk. Itt csak annyit emlitiink
meg, hogy a gyakorlatban altalanossa valt, hogy probaidore nem fizetnek bért,
amit sokszor ingyenes tanfolyammal alcaznak. A munkaltatdk nem kevés része a
munkavallaldkat tulorara kotelezi tulérapotlék fizetése nélkiil. Gyakran csak ennek
érdekében alkalmazzak a munkaidokeretet, mivel az azon beliil t6rténé bonyolult
elszamolasi rendszerben 0ssze lehet mosni a tulérak utan jard kisebb 6sszegli és a
heti pihenGnapokon végzett munka esetén jard nagyobb 6sszegli potlékokat a ke-
vesebb dsszeg kifizetése érdekében.*®

Ebbdl az tlinik ki, hogy a munkaid6keretet nem a flexicurity, azaz a munkavég-
zés rugalmassa tétele érdekében, hanem a munkavallalé megréviditésére hasznal-
jak fel. A munkaltaté a munkavégzésnek a K.-ban megjeldlt hatékonysagi célkit(i-
zését tehat inkorrekt modon fogja fel. Egyértelm(ien az igazsagot tiikr6zi a K.-nak
az az dllitdsa, hogy ,a rossz munkaerd piaci helyzet a kiszolgaltatott pozicidban Ié-
vok megfélemlitéséhez vezet, az érintettek egzisztencidlis okbdl nem inditanak
pert, s nincsenek szakszervezetek, amelyek a kollektiv fellépés eredményeként biz-
tositanak a védelmet és az Mt. hatalyosuldsat”.* A terapia tekintetében azonban a
K. mar utat téveszt.>® Azzal, hogy az Uj Mt. dnkéntes jogkdvetési tartalommal tél-
tené meg a munkajog intézményeit, semmit sem érne el. A munkaltatd ettél nem
alakul at.>! Egyediil a munkaiigyi ellen8rzés szigoritdsa és kdvetkezetessé tétele
oldana meg az ezzel kapcsolatos problémat.

* Imrik Stanek: Die Lanawirtschaft in Ost und Wert, Stuttgart, Umter Verlag, 1975; Harmathy Attila:
Szerzédés, kozigazgatas, gazdasagiranyitds, Budapest, KIK, 1983.

4 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. julius. 9. o.; A flexicurity elméleti feldolgozasat lasd Ulrich Zahert: Flexicurity im
Arbeitsrecht, Mitteilungen des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen. Instituts des Deutschen
Gewerkschaftbundes, 2000, 283-290. o.

8 Neumann Laszl6 — Nacsa Bedta: A rugalmas alkalmazkodast lehetvé tevé szerz8déstipusok, munka-
helyi szint{i egyiittm(ikddés a tarsadalmi partnerekkel a munkaszervezet modernizélaséra, kiilonds te-
kintettel az Mt. 2001. évi modositasanak hatasaira, in: Foglalkoztatast elésegité munkadigyi kutatdsok
(szerk: Pongracz Laszl6) Budapest, Munkatigyi Kutatasok Szakmai M(ihelye, 2005, 222-227. o.

% Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jog, Budapest, 2004. julius. 9. o.

%0 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. jdlius. 10. o.

1 Uo. 10. o.
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3. A K. IIL. része az uj Mt. szerkezetére és a szabalyozas tobb tartalmi valtoztata-
sdra iranyuld elgondolasokat tartalmazza. Ami az Mt. szerkezetét illeti — Ugy t(inik —
a jelenlegit kivanja fenntartani, mivel a munkaviszony alanyait, a munkaviszony fo-
galmat és tartalmat érinté témako6r utan a munkaviszony megsziinése és a meg-
szlintetése koveti a munkajogi feleldsségre vonatkozé moédositasi javaslatokat. Lo-
gikus az lenne, ha a munkaviszony megsziinése és megsziintetése a munkavi-
szonyra vonatkozd rész utolsd fejezeteként keriilne targyaldsra.>®> Megitélésiink
szerint az lenne a helyes, ha az Uj Mt. is ebben a rendszerben helyezné el a mun-
kajognak ezt az intézményét. Ezt figyelembe véve, eltérve a K. rendszerétdl, az al-
talunk javasolt rendszer figyelembevételével irjuk le az idevonatkozd kritikai észre-
vételeinket.

a.) Ami a munkaviszony alanyaitilleti, a K. szerint ,meg kell allapitani az egyes
kulonos helyzetben 1év6 alanyok (pl. korlatozottan cselekvoképesek, cselekvékép-
telenek) foglalkoztatasara vonatkozod szabalyokat”.> Ez a felvetés j6. Miel6tt azon-
ban e kérdésre ratérnék, indokolt felhivni a figyelmet arra is, hogy a munkaltato
jogalanyisagaval is b6évebben kellene foglalkozni. A jelenleg hatalyos Mt. 73. §-a
ugyanis csak annyit mond, hogy munkaltatd az lehet, aki jogképes. Ennek figye-
lembevételével munkaltatd csak jogi-, és természetes személy lehetne. Ugyanakkor
a gyakorlatban minden tovabbi nélkil munkaltatdi jogalanyként szerepelnek jogi
személyiség nélkiili polgari jogi tarsasagok és gazdasagi tarsasagok, mint amilyen a
Kkt. és a Bt. Indokolt lenne a jelenlegi szabalyt kiegésziteni azzal, hogy munkaltatd
jogi személyen kiviil nyilvantartasba, illetve cégnyilvantartasba vett sajat cégnév
alatt m{ikddo perképes tarsasag is lehet. Ez megfelelne annak a jogalanyisagrol
vallott felfogasunknak, mely szerint 6nallé jogalanyisaggal minden cégnyilvantar-
tasba vett természetes személy és azok tarsasagi kozéssége rendelkezne, még ak-
kor is, ha nem mindsiil jogi személynek. A jogalanyisag ezaltal tulajdonképpen a
perképesség fogalmanak a kiterjesztését jelentené. Ebben az esetben a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez6 tarsasagok is a sajat neviikben szerezhetnének jogo-
kat és vallalhatnanak kotelezettségeket, a tarsasagi tagok azonban a kotelezettsé-
gekért tovabbra is a sajat vagyonukkal felelnek, ellentétben a jogi személyiséggel
rendelkezd tarsasag tagjaival.”* Ezt kellene deklaralni a munkaltatéi jogalanyisaggal
kapcsolatosan az Mt.-ben is, ami a munkaltaténak a munkavallalék iranyaban
fennallo felelGssége szempontjabdl volna elsédlegesen jelent6s.

Ami a munkavallalok jogalanyisagat illeti, helyesen veti fel a K., hogy a cselek-
vOképességnek a jelenleginél részletesebb szabalyozasa indokolt lenne. Megitélé-
stink szerint e téren a polgari jog altalanos szabalyai szerint kellene eljarni a mun-
kaszerz6dés-kotés tekintetében, miként ez a legtobb nyugat-eurdpai orszagban

52 Furdpai és magyar dsszehasonlitd munka-, és kézszolgalati jog cim(i kényviink (Budapest, KIK-
KERSZOV, 2000, 2001, 2002.) rendszere ezt kdveti, és igy adjuk eld a tananyagot a Miskolci és a
Debreceni Egyetemen.

3 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. jdlius. 12. o.

4 Lasd A gazdasagi tarsasagokrdl szolé 1997:CXLIV. tv. 85. § (2) (KKt.) és 103. § (2) (Bt.), valamint a
129-133§ (Kft.).
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fennall.>> Eszerint korlatozottan cselekvdképes kiskoru és cselekvéképességet kor-
latozo gondnoksag hatdlya alatt allé nagykoru természetes személy munkaszerzo-
dést csak torvényes képviselGjének hozzajarulasaval kothetne, amire a kiskortak
esetében a 94/33. sz. EGK iranyelv alapulvételével a 15. életév betiltését kovetben
kertilhetne csak sor. Ez aldl csak a sport, mlvészi, manokeni rovid ideig tartd tevé-
kenység jelent kivételt, amelyre vallalkozasi jellegli tartalommal a 12. életévét be-
toltott kiskoru sziiléje vagy gyamija hozzajaruldsaval maga is kéthetne szerzddést.
14 éves életkor alatt pedig a szilg, illetve a gyam kothetné meg tovabbra is a szer-
z6dést. Mindkét esetben azonban a szerz6dés megkotéséhez tovabbra is fenn kell
tartani a gyamhatdsagi jovahagyast, elsosorban a ‘pedofil’ jellegl visszaélések
megel6zése érdekében. A cselekvOképességet kizardé gondnoksag alatt allok eseté-
ben most is a Ptk. elGirasainak megfeleléen a gondnok koti meg a munkaszerzo-
dést.

Marmost ami altalunk minél el6bb megvaltoztatandd jelenlegi magyar szabalyo-
zast illeti, mely szerint a korlatoltan cselekvOképes kis-, és nagykorlak torvényes
képviselGjik hozzajarulasa nélkul is megkothetik munkavallaloként munkaszerzo-
désiiket, abbdl adddik, hogy a Magyar Kiralyi Curia elvi dontéssel néhany nyugat-
eurdpai orszag hasonld gyakorlata nyoman lehet8séget adott erre.>® Abban pedig,
hogy t6bb orszagban ilyen gyakorlat alakult ki, az jatszott kdzre, hogy a konnyd-
iparban az lizemtulajdonosok szivesen alkalmaztak n6i munkaerdn kivil kiskorta-
kat is, mivel kéziigyességiik jobb volt, mint a felnbtteké.>” Mara viszont ez a szem-
pont irrelevanssa valt, ellenben egyre nagyobba valt annak a veszélye, hogy ‘maf-
fiozok és drogkereskedok’ illegalis vagy fél-legalis munkaligyi haldjaba kerilhetnek
korlatozott felfogd képességgel rendelkezd, tapasztalatlan személyek.

b.) A munkaviszonynak, mint kételemnek a tartalima és fogalmat, a K.-val el-
lentétben,’® — megitélésiink szerint — nem az Mt.-nek kell meghataroznia, hanem a
Ptk.-nak. A Ptk. tartalmazza ugyanis az 6sszes nevesitett szerzodést, igy a munka-
szerz6déshez kozeldlld, ugyancsak munkavégzéssel Osszefiiggé vallalkozasi és
megbizasi szerzGdést. Ezért részben a hasonldosagok és a kilonbségek kimutatasa-
val és az egyes jegyek szerinti egymastdl torténd elhatarolassal sokkal kdnnyebb
kimutatni a munkajogviszony és a munkaszerzédés alapvetd jegyeit és azt, hogy
miben kiilonbozik a vallalkozasi és a megbizasi szerz6déstdl. A Ptk.-nak az egyes
szerzOdéseket szabalyozd részében lehet ugyanis legmegfelelébben kimutatni,
hogy mig a vallalkozasnal és a megbizasnal a megrendel6tol, illetve a megbizdtdl
valo fliggés nem olyan szoros, mint a munka-, illetve a szolgdlati szerz6désnél, to-
vabba azt is, hogy az el6z6 két szerzGdéstipusnal a tevékenység megszervezésé-
ben és végzésében a vallalkozdnak, megbizottnak a munkavallaldhoz viszonyitva,

%5 Prugberger Tamas: A korlatozottan cselekvBképes személy munkaszerz8dés ktésének probléméja de
lege lata és de lege ferenda, Jogtudomanyi, K6zlony, 55 (2000) 7-8. 299-303. o. (kilféldi forrasmeg-
jelolésekkel egyiitt).

% Lasd a Magyar Kir. Curia 63. sz. elvi hatarozatat, ismerteti Vincenti Gusztav: A munka jogviszonyai,
in: Magyar Maganjog 1V. Kotelmi jog, kiilonds rész (szerk: Szladits Karoly) Budapest, Grill K. Konyvki-
add, 1942, 564. o.

7 Mayer-Maly: i.m. 57-58. o.; Alfred Séllner: Arbeitsrecht, Kohlhammer, 17. o.

%8 Munkajogi Kodifikaciés Bizottsdg, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcibja, Munka-
jog, Budapest, 2004. jdlius. 12-13. o.
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nagyobb dontési szabadsaga van. Itt lehet pregnansan kimutatni azt is, hogy mig a
vallalkozas eredménykotelmi jellegl, ugyanakkor a munkajogviszony és a megbiza-
si jogviszony nem az, de a munkajogviszonynal az eredmény valamilyen formaban
mégis figyelembevételre kerll (pl. selejtes munka dijazasmentes Ujra elvégezteté-
se), mig a megbizasnal csak a gondos ligyvitel.>® Mindezt figyelembe véve az Mt.-
ben csupan a munkaviszonynak a két alapvet6 tartalmi formajat lenne sziikséges
egymastol elvalasztani, mégpedig a fiilggd munkat a szabad szolgalattdl.®

c.) A munka-, és a pihendidd szabalyozasa tekintetében a K. a szabalyozas
rugalmasitasat hangsulyozza®!. Ez részben ma megtortént. Ez a rugalmasitas azon-
ban nem mehet sem az él6 munkaer6 regeneralddasanak, sem pedig a magan- és
csaladi élet a rovasara. Ez azt jelenti, hogy a napi t/munkat tovabbra is igy indo-
kolt korlatozni, hogy az a napi 4 6rat ne haladhassa meg, és egy héten bellil harom
egymast kéveté munkanapnal tobb ne lehessen. Azt viszont lehetové lehetne tenni,
hogyha a tulmunkara nem egymast koveté napokban kertil sor, akkor még egy ne-
gyedik napndl is egy héten bellil alkalmazhatd legyen. Igen komoly probléma a
munkaid6 és a pihen6idé mai hatalyos szabalyozasaval kapcsolatosan az, hogy az
Mt. 117/B. § (3) bek.-ben és a 118/B. § (3) bek.-ben megfogalmazott szabalyok
ellentétesek a 2000/94. sz. EK. iranyelvvel modositott 93/504. sz. EGK. iranyelv
elGirasaival. Az iranyelv 1. cikkelye értelmében munkaidének nemcsak az az ido
szamit, amikor a munkavallalé dolgozik, hanem az is, amikor a munkaltatd részére
annak utasitasa alapjan rendelkezésre all. Ennek figyelembe vételével az Eurdpai
Torvényszék két itéletében is kimondta, hogy az lgyeletre a mentGsoknek és az
orvosoknak teljes fizetés jar.%* Tekintettel arra, hogy ezt sem a német, sem a spa-
nyol munkajog nem biztositotta, el6szor a hazai birdsagi itélkezési gyakorlata, majd
pedig a jogalkotas EU joggal tortén6é harmonizalasa megvaldsitotta. Magyarorsza-
gon erre mindez ideig nem kerilt sor, mivel az Mt. 148. § (1) bek.-e értelmében a
munkavallalonak készenlét esetében alapmunkabérének a 20%-a, ligyelet eseté-
ben pedig csak 40%-a jar. Emellett készenlét és készenléti jellegli munka, valamint
kozeli hozzatartozénal, folytonosan vagy tobb mliszakban tzemel6 munkahelyen
vagy idénymunkaban dolgozé munkavallalé esetében a torvényes munkaidot o6t
napos munkahetet figyelembe véve kollektiv szerzddéssel heti 60 érara (napi 12
ora) is fel lehet emelni, holott az iranyelv 1. cikkelye értelmében a heti munkaido
csak 48 ora lehet, amit a 75/457. sz. EGK. ajanlas heti 40 drara javasol levinni. Az
EU régi tagallamai orszagos agazati kollektiv szerz6dései vagy torvényi szabalyoza-
sai ennek megfelelGen jarnak el, és fGszabalyként ez a helyzet a magyar jogban is,
az el6ébb mar emlitett csoport kivételével. Ez a kivétel viszont éppen olyan EU non-
konform, mint amilyen a magyar szabalyozas mintajaul szolgalt, kordbbi német

% A selejtes termék dijazadsmentes Gjra elvégzését, illetve kijavitasat az lizemi/vallalati munkarendek és
vallalati kollektiv szerz6dések tilnyom¢é tébbsége 1990 el6tt is rendre kimondta.

€ Kiss Gyodrgy: A piac és az emberi tényezd, Budapest, Balassi Kiadd, 1995, 25-27. és 133. s kév. 0. A
német BGB munkaviszonyra vonatkozd szabalyai is megkuilonboztetést tesznek a munkaviszony e két
formaja kozott.

1 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. julius. 9. o.

2 C. 303/98. sz. ligyben hozott 3.10. 2000. keltezés(i hatdrozata. Newe Iuristischen Wochenschelft
(NIW) 2003. év. 1019. o.; C-151/02. (igy, AG. 18.2. 2003. AP. Nr. 12.4811 BGB. NJW.
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volt. Ezt viszont a német jogalkotas és birdi gyakorlat a mar targyalt két kiriai ité-
letet kdvetden az irdnyelv rendelkezéseihez hozzaigazitotta.>

Hasonld a helyzet a munkaidokerettel kapcsolatosan is. Az iranyelv értelmében
a munkaiddkeret leghosszabb id6tartama foszabalyként 4 hénap, ami 6 hdnapra
meghosszabbithatd. Ezzel eszemben az Mt. 118/A. §-anak (3) bekezdése a mar
emlitett csoport tekintetében a kozeli hozzatartozoi viszony kivételével lehetévé te-
szi a munkaidGkeretnek agazati kollektiv szerz6déssel 52 hétre, vagyis 12 hdnapra
torténé meghosszabbitasat. Ezt a magyar jog ugyancsak a két kuriai itélet hatasara
mar hatalyon kivil helyezett német jogi szabalyozas mintajara rendezte igy. Itt kell
azonban megemlitenlink, hogy a Gyariparosok és a Munkaltatok Szervezeteinek
Eurdpai Szovetsége (UNICE) és az Allami Vallalatok Eurdpai Kézpontja (CEEP) kez-
deményezésére az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Parlamenttel egylitt (2004) 1154.
sz. alatt egy olyan javaslatot terjesztett be az iranyelv modositasara, mely szerint a
korabbi német-spanyol és a mai magyar szabdlyozasnak megfeleléen atdolgoznak
az irdnyelvet.** Ez ellen a Szakszervezetek Eurdpai Szévetsége (CES) messzemen6-
en tiltakozott.®®> Ugy tiinik, a Szakszervezetek Eurdpai Szdévetségének a tiltakozasa
sikerre vezetett, mivel a javaslat végil is nem keriilt a Minisztertanacs elé. A ma-
gyar jogalkotd nyilvanvaldéan a jelenlegi iranyelv-ellenes Mt. szabalyozas unids
konformma tételével azért nem sietett, mivel meg akarta varni, hogy milyen irany-
ban alakulnak a fejlemények. Ha sikerlilt volna a mddositast keresztiilvinni, akkor a
jelenlegi magyar szabalyozas EU-konformma valt volna. Most viszont, hogy a mé-
dositas terve zatonyra futott, indokolt lenne az Mt.-nek az altalunk is vitatott el6-
irasait az irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangba hozni.®®

Ennek az 6sszhangba hozatalnak azonban még ki kellene terjednie a két mun-
kanap kozotti pihendiddre is, amelyet az iranyelv egységesen 11 oraban allapit
meg és valamennyi régi tagallam ma két munkanap kozott, egységesen legkeve-
sebb ennyi pihendidét ir el6.5” Ezzel szemben az Mt. 123. §-a, ugyancsak a korabbi
német szabalyozas mintajara lehetOvé teszi, hogy kollektiv szerz6déssel a mar em-
litett csoport esetében a két nap kozotti pihendidd 8 drara lerdvidithets legyen. Az
Mt. altal adott ez a lehet6ség amellett, hogy ellentétes az iranyelvvel, antihumanus
is és Utkozik a Foglalkoztatas el@segitésérdl szold 1991:1V. tv. (Fgl. tv.) 25§ (2)
bek. d.) pontjaval, mely szerint a munkanélkiilivé valt személy a munkatigyi koz-
pont altal felajanlott megfelel6 allasok kozil olyat is elfogadni kételes, ahova a la-
kéhelyétdl 1,5 érat a munkahelyére és ugyanennyit lakdhelyére visszautazni kéte-
les. Ez Osszeadva, 3 0Ora, és ha a két munkavallaldé szamara biztositva van, jo, ha 4
orat tud aludni. Hasonloképpen nincs 6sszhang a szabadsag tekintetében sem az
irdnyelv és a magyar jogi rendezés kozott, mivel az iranyelv 5. cikkelye szerint a

 Manfred Léwisch: Arbeitsrecht 7. Aufl., Disseldorf, Verner Verlag, 2004, 275. o.

% Prugberger Tamas: A munkaidérél és a pihendidérdl sz6l6 Eurdpai Unids normak médositasanak ter-
vezete, Munkaligyi Szemle, 49 (2005) 4. 20-22. o.
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 Prugberger Tamas: A munka-, a pihendidd és a szabadsdg magyar szabdlyainak és gyakorlatanak az
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23-24. o.
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szabadsag legkisebb mértéke egy honap, aminek figyelembevételével az EU régi
tagallamai atlag 24-25 munkanapot allapitanak meg. Irorszag jelent annyiban kivé-
telt, hogy csak 22 munkanapot allapit meg. Ezzel szemben a magyar Mt. 131. §-
anak (1) bekezdése indul6 alapszabadsagként csak évi 20 munkanapot biztosit, ho-
lott egy honap atlagosan nem 4 hétb6l, hanem 4,5 hétbdl all. Problematikus a
96/34. sz. EK. iranyelvvel rendezett sziil6i szabadsdg is, mivel az az iranyelv értel-
mében, nevelési szempontbol, mind a két sziilének jar. Ezzel szemben az Mt. 132.
§ (2) bekezdése azt csak annak a sziilének biztositja, aki a gyermek(ek) nevelésé-
ben nagyobb szerepet jatszik. Ez azon tul, hogy az iranyelv elGirasaval kifejezetten
szembehelyezkedik, még egy sor esélyegyenldségi iranyelvet is sért, egyuttal pedig
sérti az esélyegyenl6ségrol sz6lo 2003:CXXV. tv. elbirasait is, diszkriminativ jellege
miatt.®® Ezekben a kérdésekben is a magyar Mt.-t minél elébb az iranyelvvel har-
monizalni lenne sziikséges.®

d.) A K. igen helyesen, a szakirodalomban altalunk mar tobb helyen kifejtettek-
kel 6sszhangban azon az allasponton van, hogy a munkajogi karfeleldsség szaba-
lyait a polgari jog rendelkezéseihez kell kozeliteni, fenntartva a gondatlan munka-
vallal6i kdrokozasért fennalld feleldsség korlatozatasat.”® Szintetizalva a kontinenta-
lis nyugat-eurdpai allamok megoldasait,”* az ‘altalaban elvarhatdsagi’ (diligens et
bonus paterfamilias) alapon allo ‘culpd -ra épll a munkavallald kartéritési felelGs-
sége az altalanos polgari jogi szabalyoknak megfeleléen, ahol azonban a teljes
reparacid elve aldl exculpatio-val, pontosabban a cujpa enyhébb fokanak a karoko-
20 részérdl torténd bizonyitasaval majdnem olyan mérvii, mint a jelenlegi magyar
szabdlyozas szerinti (Mt. 167. §) ex /ege felel6sségkorlatozas.”? Ellentétben a K.-
val, a nyugat-eurépai megoldasokhoz hasonldan a kartéritésnél nem a szubjektiv
jellegli szandékossag és gondatlansag kategdriaval operalnank, hanem az ennél
sokkal objektivebb ‘culpa-fokozatokkal’, Ugymint a ‘culpa /latd-val, a ‘culpa
levissimée-vel, illetve a ‘culpa levis-szel, valamint a kozottik elhelyezked6 ‘cuipa
gravior-ral és a ‘culpagravis-szal.”® Azt, hogy koziilik melyik all fenn, a nyugat-
eurdpai megoldasokhoz hasonldan a birdsag allapitana meg, ahol a vétkességki-
mentés elve érvényesiilne, vagyis — ellentétben a hatalyos magyar joggal — nem a
kdrosult munkaltatonak kellene bizonyitania a vétkesség stlyosabb fokat.”* Egy
ilyen, a karokozd munkavallald altal sikeresen bizonyithatd vétkességkimentési
megoldassal 6sszekapcsolt birdsag altali felelésségkorlatozas azért megfelelébb az
ex lege korlatozassal szemben, mert a felel6sség korlatozasanak a térvénybe fog-
lalt és ezért el6re ismert tudata felelésséget gerjeszté tényezd. A K.-ba egy ilyen

% prugberger Tamas: A szabadsag jogi szabalyozasanak néhany anomalidjardl, Munkaiigyi Szemle, 46
(2002) 5. 48-49. o.

% Uo. 48-19. o.

® Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jog, Budapest, 2004. julius. 16. o.

"t Az egyes kiilfoldi megoldasok dokumentalt feldolgozasat ldsd Prugberger Tamas: A magyar munkajo-
gi kartéritési felelésség atalakitdsanak problematikdja a kuilfoldi megoldasok tiikrében, Allam- és Jog-
tudomany, 40 (1999) 3-4. 206-226. o.

2 Uo. 206-226. 0.

7 Uo. 206-226. o.

* Uo. 206-226. 0.
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megoldas belefér. Erre utal ui. az a megallapitasa, hogy a jelenleg hatalyos megol-
das ,egy dontGen tarsadalmi tulajdonban lévé munkaltatdi struktira, <karnyelo>
képességébdl eredd rendszer munkajoganak a maradéka”.”

Ami a munkaltatéknak a munkavallaldk iranyaban fennallé felelGsségét illeti, a
K. a munkaltatok objektiv felel6sségét a munkabalesetekre és a foglalkozasi be-
tegségekre szlikitené. Ez az allaspont elfogadhatd. A gyakorlatban Iényegében ez a
szemlélet érvényesiil. Helyes lenne azonban, ha a jogi szabalyozas is ezzel Gssz-
hangban allna. Ennek megfeleléen az egyéb munkaltatdi karokozasoknal, amelyek
a munkavallalét érhetik, a felelGsség altalanos szabalyai érvényesiilnének. Ez vo-
natkozna a munkavallal6 altal az (izembe bevitt targyakért fennalld6 munkaltatdi fe-
lelGsségre is, amelyet a szallodai feleldsség analdgiajara kellene rendezni.

A munkabalesetekkel fennallé felelGsségnél abbdl kiindulva, hogy a munka
megszervezésével és az (izemen bellli biztonsag szavatolasaval 6sszefiiggd helytal-
las és kockazat a munkaltatot terheli, egyértelmiien a veszélyes lizemi felelGsség
analogidjara, akar a Ptk. idevonatkozd elGirdsaira hivatkozassal lehetne rendezni.
Ez viszont azt is jelentené, hogy ellentétben a jelenlegi megoldassal — a kis munka-
vallaloi l1étszamot foglalkoztatd csaladi vallalkozasokra (lizemekre) is ki kellene ter-
jeszteni az objektiv feleldsséget mar csak amiatt is, mert itt a legtobb az Gzemi
baleset.”® A K. is ezzel egybehangzé allaspontot képvisel, amikor szdl arrdl, hogy a
munkaltatd vétkesség nélkiili felelosségét az élet, egészség és testi épség sérelmé-
vel okozott karoknal feltétleniil fenntartani sziikséges.”” Azt is jo felvetésnek tart-
juk, hogy a munkaltatok kotelesek lennének az ilyen karokra felelGsségbiztositast
kotni.”® Ehelyiitt még érdemes megemliteni, hogy az Mt. altaldnos jelleggel a
‘munkavallalénak okozott karrdl’ beszél (174. §). Ez lényegében gylijtéfogalom,
amelyen bellll a munkabaleseten kiviil a foglalkozasi betegséget is érteni kell. A
munkaltatot ennek kialakulasaért is felelGsség terheli, mivel a foglalkozasi betegsé-
get kialakitd tényez6k megfelel6 védofelszerelésekkel és védointézkedésekkel elha-
rithatdk. Ezért a munkaltatd objektiv feleléssége az lizemi balesetért fennalld fele-
I6sségével egyezl kell, hogy legyen.

Végezetiil indokolt a figyelmet felhivni arra is, hogy mind a munkavallald, mind
a munkaltatd karfeleldssége szerzOdésszegésbdl eredd felelésségen alapul, ami
minden eddigi munkajogi felel6sségi jogi rendezésnél elsikkadt. Ezért indokolt len-
ne erre utalassal el6irni, hogy a munkavallald a selejtes terméket dijazas nélkil Uj-
bdl eldallitani (objektiv szankcid), az ebbdl elGallott tobbletkoltségeket pedig viselni
koteles (szubjektiv szankcid).”® Ezen az alapon megfontolds targyava lehetne tenni,
hogy hianyfelelGsségnél sziikség van-e kiilon leltarfelelésségi megallapodasra ah-
hoz, hogy a hianyért fennallo felelosség e tényen alapulva a ‘custodia felelosség’

75 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jog, Budapest, 2004. julius. 16. o.

78 Kiss Gydrgy: Munkajog, Budapest, Osiris, 2002, 247-248. o.

77 Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jog, Budapest, 2004. julius. 16. o. a.) pont.

78 Uo. 16. 0. a.) pont.

7 Az objektiv és a szubjektiv polgéri jogi szankcié dogmatikai tartalmanak kidolgozasa. in: Asztalos
Laszlo: A polgéri jogi szankcid, Budapest, Akadémiai Kiado, 1985.
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alapjan, kozvetleniil megallapithatd, vagy vissza lehetne térni a korabbi magyar
szabdlyozashoz, amely megegyezett a mai angol szabalyozassal.®

e.) A K. nem foglalkozik a munkaviszony modositasaval kapcsolatos kérdések-
kel, holott a magyar szabalyozas nem mindenben vag 0ssze a kikiildetési iranyely
(96/71. sz. EK.) megoldasaival. Mig az Mt. 83/A. § (3) bekezdése, 105. § (4) be-
kezdése, és 106. § (6) bekezdése a kirendelést, atiranyitast és a kikildetést egyen-
ként egy naptari éven beliil csak 44 munkanapra, valamennyit pedig egylitt 6ssze-
sen csak 110 munkanapra teszik lehet6vé, és ehhez munkaiigyi kézpont kiilén hoz-
zajarulasa nem kell, addig az iranyelv elGirasai szerint a 6. honapot meghaladd ki-
kiildetés, illetve az eredeti munkakorbdl vagy munkahelyrol egy masikra torténd
ideiglenes athelyezésnél a munkatigyi kdzpont hozzajarulasat be kell szerezni.

Az ideiglenes athelyezés a kozpont hozzajarulasaig egy évre szolhatott, amelyet
a kozpont hozzajarulasaval két évre meg lehetett hosszabbitani. Ez a munkaer6
kélcsonzésnél volt kiilondsen jelentds. Figyelembe véve azonban azt, hogy a mun-
kanélkiiliek szama egyre nd és egyre kevesebb a munkahely, az iranyelv legUjabb
modositasa eltorolte a kikiildetés idGtartamanak maximalizalasat. Erre figyelemmel
a kirendelés hazai munkajogi szabalyozasabdl el kellene t6réini mind a 44 napos,
mind pedig a 110 napos hatarid6t azokban az esetekben, amikor a kirendelésre és
atiranyitasra vagy kikildetésre munkahely megorzési szempontbdl van sziikség.
Ezekben az esetekben indokolt lehetévé tenni, hogy kdlcsénds megegyezéssel az
itt emlitett hataridok feloldasra kertiljenek. Annak érdekében azonban, hogy ezzel a
lehetGséggel a munkaltatok a munkavallalok hatranyara ne élhessenek vissza, in-
dokolt lenne az ilyen megoldast a munkalgyi kézpont hozzajarulasahoz kétni. Eh-
hez hasonlé megoldast a munkaltatdi felmondast érintve a holland jog ismer.®

Foszabalyként munkavallaloi érdekvédelembdl tovabbra is fenntartonak tarta-
nank az egyenkénti 44, Gsszesen pedig 110 napos kirendelési, kikiildetési és atira-
nyitasi idétartamot, amely aldl azonban a fenti mddon és fenti indok alapjan kivé-
telt tennénk lehet6vé.

Ugyanigy, ha munkahely megtartasi okbdl keriil sor kirendelésre, lehetové kel-
lene tenni, hogy arra — munkaiigyi kbzponti jovahagyassal — akkor is sor keriilhes-
sen, ha a munkavallalot kirendel6 és a fogadd cég kozott nem all fenn gazdasagi,
illetve tulajdonosi érdekeltség. Az Mt., tulajdonképpen ma is lehetévé teszi, hogy
az a cég, ahol atmeneti munkaerd felesleg van, atadhassa felesleges munkaerejét
ideiglenes munkavégzésre olyan cégnek, ahol munkaeréhiany van. Ez a kikiildés
azonban jelenleg a 60 munkanapot nem haladhatja meg. Itt is az id6tartamkorlatot
minél hamarabb fel kellene oldani. Az id6tartamkorlatok feloldasara, illetve kblcs6-
nos megegyezéssel torténé meghosszabbitasara vonatkozd valamennyi munkaval-
laldi-munkaltatdi megegyezést indokolt lenne a munkaligyi kozpont hozzajarulasa-
hoz kotni. Ez esetben a kirendelés, az atiranyitas és a kikildetés hazai szabalyai
Osszhangban lennének az iranyelv elGirasaival, amely a foglalkoztatasi hivatal jova-
hagyo szerepét a gyengébb poziciéban 1évé munkavallalo érdekeinek a védelmébe
alkalmazna.®

8 House of Lords 1997. AC555, in: Contracts of Employment. Vol. 1. 33.1.6. (Loseblat).
8 Heerma van Voss: i. m. 129-130. o.
82 96/71. sz. irdnyelv 4. cikkely
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f.) A K. a munkaviszony megsziintetésének Mt.-beli szabalyainal kivan tobb
iranyban modositasokat végrehajtani, azonban Ugy, hogy alapjaiban meg akarja
tartani a hatlyos megsziintetési rendszert.®®> Amely teriileteken a K. megfogalma-
z4i valtoztatast szeretnének latni, a kdvetkezok:

fa.) A jelenlegi joghelyzettel szemben lehetévé kivanjak tenni azt, hogy a hata-
rozott idejii munkaviszony is rendes felmondassal megsziintethetd legyen. Ez egy
jogos igény.®* A jelenlegi koététtség indokolatlanul megkéti a munkaltatd kezét, a
munkavallalé pedig a munkaltatd rovasara vissza tud élni bebetonozott helyzetével
a munkavallalé rovasara. Egy ilyen helyzet, még akkor is, ha az csak atmeneti, a
mikrogazdasagi érdekeket kozvetlenll, a makrogazdasagiakat pedig kozvetlenil
sértheti. Ezen az alapon a K. lehet6vé tenné azt is, hogy ha nemcsak a munkaltato,
hanem a munkavallalé személyes koriilményeiben a munkaviszony fenntartasat el-
lehetetlenitd valtozas allna be, a hatarozott idétartami munkaviszonyt a munkaval-
lal6 is felmondhassa.® A régi tagallamok munkajogaban ez egy altalanosan elfoga-
dott és alkalmazott megoldas.®®

fb.) Azzal a mddositasi térekvéssel azonban mar vitatkozni lehet, amely kollektiv
szerzOdéssel lehetové tenné az Mt.-ben meghatarozott felmondasi idok lerdvidité-
sét.¥” Figyelembe véve azt, hogy a munkaltatéi-munkavallaldi viszonylatban az
utdbbi pozicidja az ingatagabb, és ahol a szervezet nem tudja eredményesen kép-
viselni a tagjai érdekeit, nem indokolt egy ilyen helyzet kihasznalasahoz allami se-
gédletet biztositani. Annyi biztositékot adna az ilyen esetekre a K. alapjan a ma-
gyar Mt., hogy a munkaltatd részérdl torténd felmondas esetén a felmondasi id6
nem lehetne révidebb, mint amelyet a munkavallalot a sajat felmondasa esetén az
Mt.-ben megilleti.®® A felmondasi id6 torvényi vagy kollektiv szerzédéssel torténd
roviditése azért aggalyos, mert a munkaltatd rakényszeritheti a sajat akaratat a
munkavallaldra. A felek k6zos megegyezéssel minden tovabbi nélkil megallapod-
hatnak mas felmondasi idoben, ha a munkaviszonyt kolcsonds megegyezéssel
sziintetik meg. A munkavallalénak a munkaltatéval szembeni gyengébb pozicidja
csak ily médon egyenlithetd ki.

fc.) A munkavallalék szamara a K. szerint elonyds lenne, ha a munkavallalo ré-
szérdl torténd felmondasi idét az Mt. rovidebb idétartamban allapitand meg, mint
ami a munkaltatd részérdl térténd felmondasnal fenn &ll.%° Egy ilyen megoldas a
legtobb esetben nehéz helyzetbe hozhatja a munkaltatot, mert egészen révid idon
beliil kellene Uj munkaer6t keresnie és nem biztos, hogy rovid idon beliil alkalma-
sat taldlna. Az egyenl6 elbanas elvét ebben a vonatkozasban is indokolt fenntarta-
ni. Ugyanakkor olyan esetekben a munkavallaldi felmondasi id6 révidebb meghata-

8 Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. jdlius. 13. o. 4. pont

8 Uo. 13. 0. 4. pont

8 Uo13. 0. 4. pont

8 Jura Europae, 1-111. 10-90.-16. VI. Kapitel.

8 Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jog, Budapest, 2004. julius. 13. o. 4. pont.

8 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. jdlius. 4. pont 13. alpont.

8 Uo. 4. pont 13. alpont.
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rozasa hatranyos helyzetbe hozhatja a munkavallalokat, amikor kollektiv szerz6dés
a felmondasi id6t a munkaltatd részérdl torténd felmondas esetében a munkavalla-
16i felmondasi idohodz kozelitd jelleggel allapitand meg. Minden vonatkozasban
megnyugtatdbb ezért, ha a felmondasi id6 munkaltatéi és munkavallaléi felmondas
esetében egyenl6 tartalmi maradna. Ha a felek a felmondasi id6t roviditeni akar-
jak, azt kolcsonds megegyezéssel minden tovabbi nélkil megtehetik.

fd.) A K.-ban felvetésre kerdilt, hogy az 5 munkavallalénal nem tébbet foglalkoz-
tatd kisvallalkozasok-vallalatok esetében a felmondasi tilalmak ne érvényesiiljenek,
a munkaltatdi felmondast pedig indokolads nélkiil, szdban is meg lehessen tenni.*
Egy ilyen megoldassal alapvetden egyet lehet érteni. A kisvallalkozasokrdl levenne
némi terhet az egyre névekvo adminisztraciobdl. Ezen kiviil — miként a K. is helytal-
I6an utal ra — a kisvallalkozasok és vallalatok tilnyomdan csaladi vagy olyan sze-
mélyi jellegliek, amelyek a kolcsonds bizalomra épiilnek fel. Ha ez megrendill, a
munkaviszonyt barmelyik fél felmondhatja. Igy rendezik ezt a kérdést a nyugat-
eurdpai polgéri dllamokban is.’! Mégis a munkavallalok érdekeire figyelemmel és a
munkanélkiliség egyre torténd névekedése miatt, a K.-ban szerepl6 javaslatot ugy
lenne jé finomitani, hogy fészabalyként szoban és indokolas nélkil is kézolni lehet
a felmondast, de abban az esetben, ha a munkavallalé kéri, irdsban és indokolva
kell azt a munkaltaténak megtennie.

Erre a munkavallalék jogainak fokozott védelme miatt lenne sziikség, mivel
gazdasag-, és munkaszocioldgiai felmérések tanusitjak, hogy éppen az ilyen csaladi
kisvallalkozasokat fenntartdé munkaltatok azok, akik alkalmazottaikat a legnagyobb
mértékben kihasznaljak. Probaidds felvételnél nem fizetnek, talorapotiék nélkil ko-
ra reggeltdl késd estig dolgoztatjak munkavallaldikat, szabadsagra nem engedik
Oket vagy ha el is engedik Oket, azt az id6t nem fizetik, hogy végkielégitéshez
sziikséges szolgalati id6 ne gyliljon 6ssze, munkaviszony megszakitasokkal soroza-
tosan meguijitasra kerll6 hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyban vagy kényszer-
vallalkozasi jogviszonyban foglalkoztatjak 6ket. Ha pedig ez ellen tiltakoznak, ép-
pen e munkaltatdk azok, akik munkavallaléikat azonnal elkiildik.*

fe.) E korilmények miatt sem tudjuk elfogadni a K.-nak azt a javaslatat, mely el
szeretné érni azt, hogy munkaltatdi pervesztés esetére limitalva legyen az elmaradt
munkabér cimén kdvetelhetd dsszeg felsd hatara.”® A K. allaspontja szerint ugyanis
nem helyes, ha az elmaradt munkabér cimén kovetelheté 6sszeg a per jogerds el-
birdlasanak id6tartamatol fiigg. Eppen ez a koriilmény az, amely bizonyos mértékig
a munkaltatdi 6nkényeskedésekkel szemben fékez0 erdt jelent. Erre vald tekintettel
viszont azt elfogadhatonak tartjuk, hogy a per tovabbi folytatasa mellett, akar ide-
iglenes intézkedést tartalmazd birdsagi dontéssel, lehetdség nyiljon a munkavalla-
I6nak a munkahelyére térténd visszahelyezésére addig, amig a per joger6sen be
nem fejez6dik. Az ilyen visszahelyezés egyuttal a munkaltatonak is érdeke, mivel a

% Uo. 4. pont 13. alpont

% L 4sd a 85. sz. jegyzetet. ] ]

%2 Joghallgatoktdl szerzett informaciok Eszak-Kelet-, valamint Eszak-Nyugat Magyarorszag teriiletérél és
Pest megyébdl az 1997-2004 idészakbdl.

% Munkajogi Kodifikaciés Bizottsdg, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcibja, Munka-
jog, Budapest, 2004. jdlius. 15. o.
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kifizetett bérért munkaban realizalédo ellenszolgaltatast kap. Ha pedig a munkaval-
lalét a birdsag jogerdsen visszahelyezné, de a munkaltato inkabb az Mt. 100. § (4)
bekezdésébe foglalt lehetéséggel élve, inkabb pénzben kivanja megvaltani a visz-
szahelyezést, vagy a munkavallalé kér inkabb visszahelyezés helyett pénzbeli meg-
valtast, mert tudja, hogy valamilyen Uriiggyel a munkaltatd Ugyis el fogja tavolita-
ni, akkor mindennek édiumat viselje anyagilag is a munkaltatd. Legtobbszér ugyan-
is ilyen esetekben a bosszU uralkodik, ami elboritja a jozan itéloképességet.

Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy a per elhl(zddasok is erdteljesen koz-
rejatszanak abban, hogy a munkaltatonak abban az esetben, ha a munkaigyi biro-
sagi eljaras soran jogerosen megallapitasra keriil a munkaviszony jogellenes meg-
sziintetése, a munkaltatonak nagy osszegli kiesett munkabért kell megfizetni. Erre
kétségteleniil a jogellenesen elbocsatott munkavallalok is rajatszanak. Eppen ezért
a birdi gyakorlat részérdl a jelenleginél joval szigoribban kellene venni azt, hogy a
munkavallalé karenyhitési kotelezettségként elhelyezkedijen, illetve ez irdanyban Ié-
péseket tegyen. Ezért a munkaligyi birdsagoknak az ilyen perekben az elmaradt
bér Gsszegének megallapitasa soran vizsgalniuk kellene, hogy a munkavallalé a
munkaviszonyanak megsziinése utan jelentkezett-e a munkaligyi kdzpontnal és
miként m{kodott egyitt vele. Gyakran ugyanis jogellenesen elbocsatott munkaval-
lalok azért nem jelentkeznek azonnal a munkalgyi k6zpontnal, vagy nem fogadnak
el allasfelajanlast, hogy minél tobbet kelljen fizetnie az 6ket jogellenesen elbocsatd
munkavallalénak,® hogy minél révidebb ideig legyen lehetésége a volt munkavalla-
I6nak az 6t jogellenesen elbocsatdé munkaltatotdl elmaradt munkabért igényelni, a
munkalgyi birdsagi eljaras idétartamat a nyugat-eurdpai allamokhoz hasonléan, ex
lege perlefolytatasi hataridékhoz kellene kétni.*

4. Ezzel egylttal at is tértlink a munkaligyi vitakkal kapcsolatos azon problémakra,
amelyekkel a K. foglalkozik. Helytalléan allapitja meg a K., hogy a birdsagok nagy
Ugyterhe miatt az itélkezés elhlzddik, ami komoly egzisztencialis problémakhoz ve-
zet.%® Erre az el6z8 pontban utaltunk is. Ennek enyhitését a K. a peres eljarast
megel6z6 koételez§ egyeztetés elStérbe allitasaban latja.”” Ez még kiegészithetd
lenne azzal, hogy a birdsag is két targyalast, egy egyesbirdval lefolytatandd eloké-
szitG-, békéltetd targyalast tartana, majd ezt kévetné a szakszervezeti és a munkal-
tatoi érdekvédelmi szervezeti képviselo UInoki kdzremiikédésével torténd érdemi
targyalas akkor, ha a felek az el6készit6—békéltet6 targyalason nem tudnak egyez-
ségre jutni. A fejlett nyugat-eurdpai allamok tobbségében elsé fokon ilyen két fa-
zisban, egy un. egyes birdi vagy kistanacsban, majd pedig tanacsban, illetve Un.
nagytanacsban folynak le a munkatigyi perek.”® Az individualis munkaiigyi jogvitak
perrendi elGirasait ilyen kétszakaszos eljarassal volna helyes megreformalni. A pe-
ren kivili el6zetes egyeztetést viszont a K.-val ellentétben nem tennénk kételezo-
vé. Fakultativ jelleglivé maradasa mellett szdl az, hogy igen sok esetben a munkal-

9 Munkatigyi Birdsagok biraitdl kapott informacio.

% Prugberger: Furdpai és magyar Gsszehasonlitd munka-, és kézszolgdlati jog, 424—427. o.

% Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. jdlius. 17. o. 1. pont

% Uo. 17. o. 1. pont.

%8 L4sd a 94. sz. jegyzetet.
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tatdk mindent megtesznek azért, hogy arra ne kerdiljon sor, és igy azokban az eg-
zisztencialis természetl (munkaviszony megsziintetés) lgyekben, amelyeknél a
munkaigyi birdsaghoz 30 napon belll kell jogvesztés terhe mellett fordulni, a
munkavallalok kikérnék a kereset benyUjtasara az Mt. 202. §-aban megallapitott
hataridot.

Ami a kollektiv munkaiigyi jogvitakat illeti, megitélésiink szerint a gyorsitott
nem peres eljarasi rendszer megfelel valamennyi érdekeltnek. Ezért az Mt. ide vo-
natkozo szabalyait (199§ (1) bek., 23. § (4) bek., 54. §, Sztrajk tv.) nem lenne sze-
rencsés megbolygatni. A kollektiv munkaligyi érdekvitaknal azonban sziikséges
lenne a rendteremtés, mivel az Mt. 194. §-atdl a 198-ig terjed6 §-aiban szabalyo-
zott német modellre épitett bizottsagi tipusu és vitatkozd felek altal torténd meg-
szervezésre alapozott egyeztetési és arbitralasi rendszer mellett kialakitasra kerdilt
harom oldali megallapodassal (Munkatigyi Minisztérium, munkaltatoi és munkaval-
laldi érdekvédelmi szervezeti oldal) az angol-amerikai mediacids és arbitralasi rend-
szerhez hasonld Kozvetité és Dont6birdi Szolgalat. A két rendszer koziil Iényegében
egyik sem mikodik. Mintha kittnék egymast. Ebbe belejatszik az is, hogy a K6zve-
titd és DOnt6birdi Szolgalatnak, a hasonldan szervezett angol-amerikai szolgalattal
szemben, nem el6feltétele, hogy a kozvetitést és arbitralast ellaté tagjai mind a két
koalicids oldaltol fiiggetlenek legyenek. Ez azt jelentené, hogy kozvetitd és
arbitrata csakis olyan személy lehetne, aki sem nem tagja, sem nem tisztségviselo-
je a koalicids szervezetek egyikének sem.”® Ezzel szemben Magyarorszagon vala-
mennyi szakszervezeti és munkaltatdi szovetségi funkcionarius tagja a szolgalat-
nak. Ezért az egymassal vitatkozo felek nem is kérik fel a szolgalat tagjait kozveti-
tésre vagy arbitralasra.'® A felek ugyanis partossagra hivatkozassal egymas javas-
latat megvétoznak.

A hazankban jelenlévé két rendszer kdzotti valasztast érintve magunk részérdl
egy kozbils6 megoldas mellett foglalnank allast. Ez a belga-holland-luxemburgi
egyeztetS hivatali megoldas.'®® Ennek figyelembevételével a megyei munkatiigyi
kézpontok mellett 1étre kellene hozni kozvetito—egyeztetG—arbitratori hivatalokat,
amelyeknél minden olyan esetben, amikor a felek altal megszervez6d6 spontan
egyeztetés sikertelenségbe torkollik, vagy ilyenre nem is keril sor, a munkakiizde-
lem meghirdetése el6tt a feleknek e hivatal el6tt kdtelezd lenne egyeztetést lefoly-
tatni. Az egyeztetést hivatalos egyeztet6k folytatnak le. Az egyeztet6 hivatalnal ha-
rom lista lenne, a belga rendszerhez hasonléan, melyek koziil az egyik a partatlan
f6 egyeztet6k neveit tartalmazna, amely listara valo felkeriilés tekintetében az el-
lenérdek{ szocidlis partnereknek kellene megegyezniiik, mig a mellék egyeztetdk
munkaltatoi listdjat a munkaltatdi szovetségek, a munkavallaldi listajat a szakszer-
vezetek jeloinék. Az orszagos és a megyei egyeztetd hivatal jogszabalyilag megha-
tarozott ardnyos szamu listdin szerepl6 f6-, és mellékegyeztetéket a munkaligyi

% Rézler Gyula: Alkalmazhatdk-e a munkaiigyi vitdk amerikai elintézési modelljei a magyar viszonyok-
nak, in: Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas 60. szilletésnapjara, Miskolci Egyetem Jogi Kara,
Unnepi Tanulmanyok III. kétete, Miskolc, Novotni Kiadd, 1997, 277-291. o.

100 Up 277-291. o.

1 Jura Europae, I. 20.62. (Belgium); II. 60.60. (Hollandia); III. 50.62.(Luxemburg). Tovabbi szakiro-
dalmi forrasokkal feldolgozva lasd: Prugberger: Eurdpai és magyar dsszahasonlito munka-, €s koz-
szolgalati jog, 185. és 187-188. o.
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miniszter nevezné ki. Megitélésiink szerint egy ilyen megoldas munka-, és szocial-
politikai szempontoknak minden vonatkozasaban megfelelne.

I1l. Osszegzés

Osszegzésként az eddig kifejtettekbdl azt sz(irém le, hogy tovabbra is fenn kell tar-
tani a munkajogi kodifikacié egységét, s6t azokat a munkajogi intézményeket,
amelyeket ma még kilon torvények szabalyoznak — igy a munkakiizdelmet és a
bérgaranciaalapot —, be kell iktatni a Munka Torvénykdnyvébe. Ezen kiviil pedig az
Mt.-nek azokat az elGirasait, amelyek az EU iranyelveihez viszonyitva hatranyosabb
helyzetbe hozzak a munkavallaldikat, az iranyelvekben foglalt kedvezobb szabalyo-
zasnak megfeleléen sziikséges mddositani. Ugyanis az uniés munkajogi normak
alapelve, hogy a nemzeti jogok az iranyelvekhez mérten a munkavallalok — mint
gyengébb felek — szamara csak kedvezGbb rendelkezéseket hozhatnak, nem pedig
hatranyosabbakat.




A munkajog ‘privatizalasa’?
Vallalatvezetési kodexek, magatartasi

szabalyzatok a multinacionalis vallalatoknal
Kun Attila’

1. Bevezetés. A villalatok tarsadalmi felel6sségének (CSR') eszméje mar a XX.
szazad elejétdl, a nagy cégek megjelenés 6ta él, kimagasld funkcidja és a vallalat-
irdnyitasban vald intézményestilése azonban csak az elmult néhany évtizedben je-
lentkezett. A felelOs Uzleti viselkedés eszméit magukéva tevo vallalatok miikodésiik
soran — allitasuk szerint — a fenntarthaté fejlédés paradigmajaval konform etikus
magatartast tanusitanak, és ugy jarulnak hozza a gazdasagi fejlodéshez, hogy
egyuttal a munkat végzok és hozzatartozoik, valamint a helyi k6zosség és tarsada-
lom életminGségét javitjak, tovabba partnerségben miikodnek tevékenységik Osz-
szes érintettjével (‘stakeholder’-ek). A tarsadalmi feleldsség iranti elkotelezédés ki-
fejezésének legelterjedtebb, legelemibb, legkarakterisztikusabb eszk6zei az un.
‘codes of conduct’-ok, vagy vallalatvezetési kddexek.? A kdvetkezékben ezek fo-
galmara, kialakulasara, elterjedésének okaira, lehetséges jogi megitélésiikre, fajtai-
ra, tartalmara, végrehajtasara és egyéb jellegzetességeire koncentralunk, kilénos
figyelemmel a kodexek munkaligyi vonatkozasu kérdéseire. Nem foglalkozunk te-
hat ehelyiitt a szertedgazé CSR-dialégus egyéb aspektusaival (pl. CSR jelentések,
beszamolok, menedzsment standardok, tanudsitvanyok, tarsadalmi szempontbdl fe-
lel6s befektetés stb.).

2. Fogalom - avagy mi is az a ‘codes of conduct’? A ‘codes of conduct’-
nak nem létezik egységes definicidja. Legaltalanosabban azt lehet mondani, hogy
a kdédexek a tarsadalmi felelGsség irdnyaba tett olyan 6nkéntes vallalati elkotelez6-
dések termékei, amelyek az lzleti magatartast orientalni hivatott etikai standardo-
kat és alapelveket iranyoznak eld.> A legkiildnbdz8bb vallalatvezetési kddexeknek,
magatartasi szabalyzatoknak (tovabbiakban: kddexek) féként azoknal a multinaci-

* Karoli Gaspér Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szociélis Jogi Tanszék,
egyetemi tanarsegéd.

1 'Corporate Social Responsibility’.

2 Ans Kolk — Rob Van Tulder: The Effectiveness of Self-regulation: Corporate Codes of Conduct and
Child Labour, European Management Journa/Vol. 20, No. 3, June 2002, 260. o.

3 Lasd ehhez: Corporate Responsibility, Private Initiatives and Public Goals, OECD, 2001, 32. o.
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onalis vallalatoknal van kozponti jelentGsége, amelyek szamos orszagban — koztiik
kulénésen a fejlédo orszagokban — termelnek (pl. kiszervezések, azaz ‘outsourcing’
atjan). A vallalat presztizse (és ezaltal piaci sikere) azon is mulik ugyanis, hogy kdl-
foldi tevékenysége soran mennyiben érvényesiti a tarsadalmi felelésség eszméit. A
kozvélemény szemében ugyanis egy erés markanévvel biréd multinacionalis vallalat
egységes entitasként sejlik fel, noha az valdjaban egységes jogi személyiséggel
nem biré komplex halézatok diffiz és valtozékony halmaza, ahol a kiilonb6z6 rész-
egységek (ledanyvallalatok, beszallitok, partnerek, alvallalkozok stb.) onallésagi foka
szélséségesen valtozhat.* Egyre tébb ilyen jellegli multinacionalis cégnél megfo-
galmazddnak az olyan vallalatvezetési, magatartasi kddexek, amelyben tobbek ko-
z06tt a tisztességes munkakorilmények, az emberi jogok, illetve a kérnyezet kimé-
Iésének szempontjai artikulalddnak. Ezeket jobb esetben a vallalat alvallalkozoinak
és beszallitdinak is be kell tartaniuk, kvazi szerzOdéses feltételként. A szamos le-
hetséges formaban megjelend vallalatvezetési kddexek f6 kozos jellemz6je, hogy
mindig 6nkéntes alkalmazasuak és elvileg sohasem helyettesithetik a nemzeti, eu-
ropai vagy nemzetkozi jogi szabalyozast, illetve a hagyomanyos szocialis dialdgust.
A kddexek tehat inkabb csak moralis, és nem jogi értelemben birnak kotoerdvel.
Ezen elvi elvaras ellenére mégis sokan ugy tekintenek a kddexek gyors elterje-
désére, mint a szocidlis jogok 'privatizéldsanak’ veszélyes trendjére® vagy a szocia-
lis latdsmdd szétforgacsolasara, és ez a megkozelités a kapcsoldodd nemzetkozi
szakirodalomban® egyre elterjedtebbé valik. Masképpen megkézelitve az is leszo-
gezhetd, hogy az onkéntes kddexek széles korl elterjedése éppen a kormanyzatok
azon mulasztasanak is koszonhet6, hogy nem biztositjak megfelel6 munkatigyi
szabdlyok bevezetését és betartatdsat.” Marpedig az Uj, végletesen piac- és ver-
senyorientalt globalis gazdasagban a ‘szabalyozd’ allamra egyre tobb kritika is ve-
tul, igy a kddexek utjan elGretéré 6nszabalyozasi tendencia a munkaligyi kérdések

* Lasd ehhez tdmpontul a ‘multinaciondlis vallalat’ egyik legautentikusabb definici6jat, ahogyan az ILO
vonatkozé dokumentuma (A Multinaciondlis Vallalatokra és szocidlpolitikdra vonatkozd alapelvek
Tripartit Nyilatkozata) megfogalmazta: A Nyilatkozat nem irja el6 a multinacionalis vallalatok fogalma-
nak pontos meghatarozasat; a jelen szakasz nem a fogalom pontos definialasat szolgalja, hanem azt,
hogy megkonnyitse a Nyilatkozat pontos értelmezését. A multinacionalis vallalatok az allami, vegyes
vagy magantulajdonban levd, a vallalatok székhelyén kiviil telepitett termel6kapacitésokat birtokld és
ellendrzé szolgaltatasokat és egyéb termeld és kereskedelmi kapacitasokat birtokld és ellendrzé valla-
latok. A multinacionalis vallalatokon beliil az egyes autoném egységek 6nallésaga vallalatonként valto-
zik attdl fliggéen, hogy milyen jellegliek a vallalatok belsé kapcsolatai, milyen teriileteken tevékeny-
kednek az egyes vallalatok, milyen a tulajdonviszony, a vallalatok nagysaga, a vallalatok tevékenysége
és foldrajzi elhelyezése. Ettol eltér6 jellegl kifejezett definiciok hidanyaban, a ‘multinacionalis vallalat’
fogalmat ebben a Nyilatkozatban az egyes szervezeti egységeknek (anyavallalatok vagy helyi tizemek,
vagy mindkettd, vagy a szervezet egésze) a kozottiik létrejott munkamegosztasnak megfeleld jelolésé-
re hasznaljak annak reményében, hogy az egységek egylittmlikddnek és tdmogatjak egymast, meg-
koénnyitve a Nyilatkozatban lefektetett elvek érvényesitését. [Tripartit Nyilatkozat 6.] Ez a megfogal-
mazas is kifejezi a multinacionalis vallalat jogi ‘megfoghatatlansagat’.

5 ABC of the main instruments of Corporate Social Responsibility, European Communities, 2004, 8. o.

6 Pl: Neil Kearney: Corporate Codes of Conduct: The Privatized Application of Labour Standards c. cik-
kének kivonata, in: Henry J. Steiner and Philip Alston: International Human Rights In Context — Law,
Politics, Morals —Text and Materials, Multinational Corporations, Oxford University Press 2000, 1358-
1359. o.

7 Uo. 1359. o.
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terén is feltehetden egyre jobb esélyekkel nyerhet mind nagyobb teret,® akar tet-
szik, akar nem.

A kodexek megalkotasaban és miikddtetésében a vallalatok tevékenységének
szamos kiils6 és bels6 érdekeltje (‘stakeholder) szerepet vallalhat, illetve érintve
lehet annak elfogadasa altal, igy kilondsen a kdvetkezOk: munkaltatéi szervezetek,
kis- és nagyvallalatok, beszallitdk, lizleti partnerek, NGO-k, szakszervezetek, rész-
vényesek és beruhdzdk, fogyasztok, konzultans és tanacsadd cégek, szocidlis
auditorok, munkavallalék (kilonosen a fejléd6é orszagokban tevékenykedd beszalli-
tok alkalmazottai), kormanyok, helyi kozosségek stb.

Mindegyikilk sajatos érdekeltséggel, motivaltsaggal is bir a témaban, mely pre-
desztindlja a kddexekhez vald hozzdallasat. A szakszervezeti szféra példaul eleinte
kimondottan a munkajogi standardok jogalap nélkiili privatizacidjat latta a kddexek
elterjedésében, és maig is jellemzéen mély gyanakvassal tekintenek e kddexekre.
Elvarasuk, hogy a kddexek ne helyettesitsék, hanem népszer(isitsék a szakszerve-
zeti képviseletet, illetve a hagyomanyos munkaiigyi szabalyozas és ellendrzés®
rendszerét, tartalmilag pedig az ILO (Nemzetk6zi Munkatligyi Szervezet) standardo-
kon alapuljanak. Fontos, hogy jogkdvetésre motivaljanak, ne a jog megkeriilésé-
re.!% A szakszervezetek és a civil szervezetek meglatasa szerint a munkavallaldk
érdekeinek hatékony védelméhez az 6nkéntes kezdeményezések magukban nem
elegendok. A véllalati szféra mindenkori véleménye szerint ugyanakkor a CSR fej-
I6déséhez Iétfontossagu a kreativitast és az innovativitast serkenté dnkéntes jelleg.
Sz?gintijk nem létezik olyan megoldds, amely mindenkire egyforman alkalmazha-
to.

3. A kédexek megjelenése - torténeti kitekintés. Noha a szakirodalom'?
emlit néhany korabbi példat és el6képet (pl. a 17. szazadban létrehozott kereske-
delmi tarsasagok, azaz pl. a Kelet-indiai Tarsasag onszabalyozasi gyakorlata, vagy
a nevezetes angliai Crowley-acélmiivek munkavallaldi jogokat és kotelezettségeket
lefektet6 17—-19. Szazadi ‘jogkonyvei’ stb.), az 6nkéntes vallalatvezetési és 6nsza-
balyozo kddexek elterjedése igazi 20. szazadvégi jelenség, és igazabdl csak az
1990-es évek eleje ota figyelhetd meg a munkajogi vonatkozasokkal is bird onkén-
tes vallalatvezetési kodexek széles korben torténé meghonosodasa. A ‘trend’az

8 Lance Compa and Tashia Hinchliffe-Darricarrére: Enforcing International Labor Rights through Corpo-
rate Codes of Conduct, HeinOnline — 33 Columbia Journal of Transnational Law, Private Labor Rights
Enforcement. 1995, 687. o.

° A kddexekhez tapaddan elkezdett kialakulni a privat munkaiigyi ellendrzés sajatos rendszere, elssor-
ban az Un. erre szakosodott ‘szocidlis audit’ cégek formajaban. Az ILO egy szakértGje egy koézelmult-
béli EU-s konferencidan hevesen védte a hagyomanyos allami munkatligyi ellendrzés értékeit ezen Uj
modszerekkel szemben. Lasd ehhez: Gerd Albracht: Strengthening State Inspection Services to Sup-
port Responsible Sourcing, Conference on Responsible Sourcing, Brussels 18 November 2005.

10 Lasd ehhez: Final Resolution — The Social Responsibilities of Business in a Global Economy ICFTU,
Eighteenth World Congress, Miyazaki, 5-10 December 2004, 14. o.

1 szécsényi Rozdlia: A vallalatok tarsadalmi felelSssége, in.: Az Furdpai Unid szocidlis dimenzidja,
(szerk.: Gyulavari Tamas), OFA Kht. 2004, 328. o.

12 Harry Arthurs: Private Ordering and Workers’s Rights in the Global Economy: Corporate Codes of
Conduct as a Regime of Labour Market Regulation, in: Labour Law in an Era of Globalization, (szerk:
Joanne Conaghan — Richard Michael Fischl — Karl Klare), Oxford University Press 2002, 475. o.
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USA-bdl indult, de hamarosan atgy(ir(iz6tt Eurdpaba is. Mindez annak az altalanos
tendencianak a része, mely szerint megfigyelhet6 egy altalanos elmozdulas az al-
lami szabalyozas primatusabdl a vallalati 6nszabalyozas irdanyaba a multinacionalis
vallalatok tevékenységének befolyasolasa tekintetében. Ez a folyamat egyiitt jar az
allam gazdasagi szerepének folyamatos atalakuldsaval, hiszen amig a 70-es évek-
ben szamos kormany még megkisérelte szabalyozni a multinacionalis vallalatok te-
vékenységét,* addig a 80-as évek id8szaka mar sokkal inkabb a deregulacié, a
privatizacio, illetve a kereskedelem liberalizalasanak fénykora volt. Mindemellett az
allamok egyre aktivabb politikat kezdtek kialakitani a kdzvetlen kilfoldi beruhaza-
sok (FDI) megszerzésért folytatott globalisra duzzadd versenyben, mely verseny
végslO soron egy tulajdonképpeni joléti koltségcsokkentési verseny az allamok ko-
z6tt (‘race to the bottom”). Ebben a versenyben az gydz, aki kedvezdbb hattérfelté-
teleket tud biztositani a globalis tokének. Mindez alapvetoen szintén deregulacidra,
azaz a foglalkoztatas feltételeinek ‘olcsobbd’ tételére 6szténdz munkajogi szem-
pontbdl.

Kitekintésként emlitésre érdemes, hogy az elsd, multinacionalis vallalatokra vo-
natkozd nemzetkodzi kddexet a nemzetkozi kereskedelmi kamara (International
Chamber of Commerce, ICC) alkotta tagjai szamara még 1937-ben. Ez a multinaci-
onalis vallalatok hirdetési praktikaira kivant standardokat szolgaltatni. Ezt azéta
szamos alkalommal fellilvizsgaltak, illetve emellett egyéb marketing-témakban is
(pl. direkt-marketing, szponzoracid) alkotott a multikhoz szdl6 kddexeket a testiilet.
Az ICC mellett egyébként is szamos munkaltatoi szervezet hozott és hoz létre mi-
kodési és marketing kérdésekkel foglalkozd kddexeket a legklilonb6z6bb agazatok-
ban.

Az elsé kormanyzati és kormanykozi kezdeményezések a Dél-Afrikaban tevé-
kenyked6 multinacionalis vallalatok magatartasat kivantak befolyasolni az Apar-
theid id6szakaban. Az ILO mar 1961-ben hatarozatban kritizalta az orszag faji poli-
tikajat, 1964-ben pedig deklaraciét fogadott el a kérdésben (Declaration
Concerning the Policy of Apartheid). Nagy-Britannia 1973-ban egy gyakorlati tana-
csokat tartalmazo kédex!* Utjan kivanta a Dél-Afrikaval gazdasagi kapcsolatot apo-
16 vallalatainak tevékenységét pozitiv iranyba orientdlni, amit egy 1974-es ‘White
Paper’ kdvetett. 1977-ben az Eurdpai Kézosség killigyminiszterei is elfogadtak —
brit javaslatra — egy kddexet a kérdésben. Az Egyestlt Allamok sem maradt tétlen:
szintén 1977-ben inditottak Utjara az un. ‘Sullivan’ Alapelveket, amelyhez 1984-ig a
Dél-Afrikaban érdekeltséggel bird amerikai vallalatok mintegy 60%-a csatlakozott.
Mi t6bb, 1986-ban a Kongresszus olyan térvényt fogadott el, amely jogilag kotelez-
te az USA vallalatainak dontd tobbségét a Sullivan-elvek orientalta kddexek meg-
tartdsara, azaz elsGsorban diszkriminacidmentes humanpolitika folytatasara Dél-
Afrikdban. Megjegyzendd, hogy a Sullivan elvek mintdjara sziilettek 1984-ben az
Un. ‘MacBride’ Alapelvek, amelyek az északir konfliktusokra tekintettel kivantak az

13 Bob Hepple megallapitidsa szerint a 60-as évek masodik felében, illetve a 70-es években mintegy 22
fejl6dd allam fogadott el a multinaciondlis vallalatok tevékenységét kontroldld jogszabadlyokat. Rhys
Jenkins — Ruth Pearson — Gill Seyfang (szerk:): Corporate responsibility and labour rights: codes of
conduct in the global economy, Earthscan Publications Ltd., 2002, 1. o.

4 Code of Practice for British Firms with operating subsidiaries in South Africa.
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USA-béli vallalatok ottani tevékenységét befolyasolni kilenc egyenlé banasmodhoz
kapcsolddd elvaras szorgalmazasaval. Tovabbi érdekes t6rténeti adat, hogy az
egyik elsO szocidlis auditra — mint a privat kddexek napjainkban elterjed6 legnép-
szer(ibb implementalasi metédusara — 1979-ben kerllt sor Indidban, a Tata Iron
and Steeil5 Company lizemeiben (az auditald testiilet egy birdbdl és két professzor-
bl allt).

A 70-es évekre egyébként is feler6sddtek a multinacionalis vallalatok magatar-
tasat kritizaldé hangok, amelyek a nemzetkdzi kézvéleményt is ,megérintették”. Az
ENSZ 1974-ben hozott hatdrozatot az ‘Uj Gazdasagi Vilagrendrdl’, illetve szakértok
csoportjaval készittetett egy jelentést a multinacionalis vallalatok szabalyozasarol.
A jelentés batran kiallt a multinacionalis vallalatok nemzetkozi szabalyozasa mellett,
kulénds hangsullyal a munkavallalok globalis védelmét megteremteni hivatott
munkajogi harmonizaciéra. A jelentés adta az alapot egy ENSZ-kddextervezet tar-
gyalasihoz, amely azonban nem jart sikerrel.'® A 70-es évek kdzepének egyéb fébb
nemzetkozi szabalyozasi kisérletei sem jartak maradéktalan sikerrel. Mind az OECD,
mind az ILO ekkor elfogadott, multinacionalis vallalatokra vonatkozo iranyelvei
pusztan szabalyozasi kisérletek tudtak maradni, nem sikeriilt elfogadni jogi k&to-
erejl atfogd kozpolitikai szabalyozast. Az OECD vonatkozd Iranyelvei (OECD Irany-
elvek a multinacionalis vallalatok szamara) 1976 juniusaban keriltek elfogadasra
(az Iranyelveket eredetileg a ‘Deklaraciéo a nemzetkozi befektetésekrdl és multina-
cionalis vallalatokrol’ (1976. junius 20.) cim{ — jogilag nem kételez6 — OECD do-
kumentumhoz kapcsoltak, és maig is ebben a szélesebb, kiegyensulyozott keretben
mikédik).!” Jelen helyzetben az Irdnyelvek jogilag nem kételezdek, hanem tulaj-
donképpen a felelds vallalatiranyitas kormanyzatok altal szorgalmazott ‘szabvanyat’
testesitik meg. Az ILO Tripartit Nyilatkozatat (A Multinacionalis Vallalatokra és a
Szocialpolitikara Vonatkozé Alapelvek Tripartit Nyilatkozata) 1977 novemberében
fogadtak el (utoljara pedig 2000 marciusaban lett fellilvizsgalva). Erdekesseg, hogy
az ILO 1976 juniusi Egyetemes Munkaligyi Ertekezletén a munkavallaléi oldal sok-
kal inkabb a témaba vago ‘keményebb’ Egyezmény elfogadasat szorgalmazta, de a
munkaltatoi oldal csak a jogi kényszer nélkiili deklaraciét tartotta elfogadhatéonak.
A multinacionalis vallalatok tevékenységét befolyasold univerzalis kormanykozi in-
dittatasu szabalyozot egyébként azota sem sikeriilt elfogadni. A kozvetlendl Kofi
Annan ENSZ Fétitkar altal 1999 januarjaban a Vildaggazdasagi Forumon kezdemé-
nyezett, majd 2000 julius 26-an New York-ban utjara inditott Globalis Megallapo-
das (UN Global Compact)®® is csak egy olyan laza nemzetkdzi, tobbszereplds kez-
deményezés (‘értékgyljtemény’), amely atfogdan szorgalmazza bizonyos alapérté-

15 Emliti: Business and Human Rights in a time of change, Amnesty International, 53. o.

16 Ennek formalis elfogadasara végiil soha nem keriilt sor (noha a tervezet 1984-re elkésziilt: ‘UN Draft
International Code of Conduct for Transnational Corporations’). A Kddextervezet egyébként is csak
nagyvonalakban, altalanossagban ‘ajanlotta’ volna az emberi jogokat a transznacionalis vallalatok fi-
gyelmébe. 1992-ben végleg levették a napirendrdl a tervezet tovabbi targyalasat és elfogadasat. Lasd
ehhez: Lance Compa and Tashia Hinchliffe-Darricarrére: Enforcing International Labor Rights through
Corporate Codes of Conduct, i. m. 669. o.

17 Ezt az eszkdzrendszert azéta 1979-ben, 1984-ben, 1991-ben és 2000-ben is mddositottak, finomitot-
tak.

18 www.unglobalcompact.org.
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kek elémozditasat a globalis Uzleti tevékenységek szférajaban, természetesen jogi
kotéer6 nélkul. Az ENSZ-nek van egy jelenleg is oriasi vitak kdzepette formalodd
speciadlis Normatervezete a transznacionalis vallalatoknak, illetve az egyéb kapcso-
16d6 vallalkozasoknak az emberi jogi feleldsségeivel kapcsolatban (‘Draft UN Norms
on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business
Enterprises with regard to Human Rights’). A Tervezet jelenleg még semmilyen
nemzetkozi jogi statusszal nem rendelkezik, és nem is kell tulzottan pesszimistanak
lenni annak feltételezéséhez, hogy a villamcsapas erejli Tervezet koril fellangolt
vitak kbzepette nem egyhamar lesz szilikebb értelemben vett jogi relevancidja a
kezdeményezésnek, ha lesz egyaltalan valaha.

A 90-es évek elejétdl, részben a nemzetkozi szabdlyozas hianyanak okan is, Gj
korszak készontott be, a multinacionalis vallalatok az 6nszabalyozas Utjara léptek,
és sorra fogadtak el a kiilénb6zo kddexeket (csak érdekességként utalunk ra, hogy
az els6 vallalati ‘kodex’ feltehetéen még a Johnson & Johnson 1943-as ‘kréddja’
volt'®). Az els6 ‘kddexalkotd’ vallalatok kozétt volt pl. a General Electric,® Levi
Strauss,’! a Reebok® vagy a Body Shop.”® Ez a tendencia — noha napjainkra egyre
altaldnosabba valik — leginkabb agazat-specifikus, jellemz6en a végso fogyasztasra
szant, jol bevett markanévvel rendelkez6, nagy élémunka igényl kereskedelmi
termékeket eldallitd olyan vallalatok kezdtek munkatigyi kérdéseket érinté kodexek
megalkotasaba, amelyek nemzetkozileg, tobb orszagban — igy fejlodd orszagokban
is — miikédnek, komplex halézatok formajaban (pl. ruhaipar, cipGipar, jatékipar,
kozmetikai cégek, sportszergyartok stb.). Természetesen vannak olyan iparagak,
ahol példaul a kérnyezetvédelmi kérdések a hangsulyosabbak (pl. gydgyszeripar,
vegyipar, kitermelGipar) de ezek a kérdések gyakran, sét jellemz6en keverednek is
a kodexekben. A kddexek elterjedésére jellemz6, hogy USA ‘top 400" vallalatanak
95%-a fogadott mar el kddexet 2000-ig,%* és a ‘divat’ a vildg mas részein is hddit...

4. A kodexek elterjedését elosegitdé fobb tarsadalmi-gazdasagi ko-
rillmények. Tény, hogy manapsag globalizalt gazdasagban éliink, am nem glo-
balis tarsadalomban, azaz a globalis kormanyzas és a szabalyozas igencsak le van
maradva a globalis gazdasagi fejlédéshez képest.” Kiiléndsen igaz ez a multinacio-
nalis vallalatok kontextusaban, hiszen azok eleve nem is alanyai a hagyomanyos
értelemben vett nemzetkozi jognak, azaz Oket kdzvetlenil nem kotik a klasszikus

9 Emliti: Corporate responsibility: codes of conduct, Speech given by Anna Diamantopoulou to the EU
Committee of the American Chamber of Commerce in Brussels, 30 October 2000, 3. o.

2 A GE mar a 80-as években megkezdte ilyen iranyl példaadé programjait: vallalati ombudsmant neve-
zett ki, mintegy 80 oldalas kddexet alkotott (‘Integrity: The Spirit & the Letter of Our Commitment’)
1993-ban bels6 ingyenes telefonos segélyvonalat intézményesitett stb.

2 Global Sourcing & Operating Guidelines (1991), de a Levi Strauss Burmabdl is az els6k kdzott vonta ki
miikodését 1992-ben, emberi jogi visszassagok okan (lasd ehhez a cégnél: Country Assessment
Guidelines).

2 Human Rights Production Standards, 1992.

2 Trading Charter, 1994,

24 Corporate responsibility: codes of conduct, Speech given by Anna Diamantopoulou to the EU Commit-
tee of the American Chamber of Commerce in Brussels, 30 October 2000, 2. o.

% Roger Blanpain — Michele Colucci: The Globalization of Labour Standards, The Soft Law Track, Kluwer
Law International 2004, 4. o.
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nemzetkGzi emberi jogi egyezmények, csak az allamokat. Kijelenthetd, hogy jelen-
leg sem regionalis, sem globalis szinten nincs olyan megfeleld, egyenérték(, integ-
ralt, valds jogi kiegyensulyozé er6, amely megfeleléen ellensulyozhatna a multina-
cionalis vallalatok halézataiban megtestesiilé transznacionalis gazdasagi déntésho-
z6 potencidlt.’® Ami a munkaiigyeket illeti: mikézben terjeszkednek a multinaciona-
lis munkaltatok, a munkaiigyi jogalkotas és a kollektiv alku dontéen nemzetallami
szinten maradt. Ez a szabalyozasi rés, vagy vakuum arra 6sztondzte a multinacio-
nalis vallalatokat, hogy 6nszabalyozasi modszereikkel — amelyek koziil a kiilonb6z6
kddexek a legfontosabbak — ©nkéntesen/Gnkényesen kitoltsék ezt az (rt. A
globalizacié és a verseny ugyanis eleve nehezebbé teszi, hogy a jogalkotd a szocia-
lis problémakat a kell6 gazdasagi flexibilitast is szem el6tt tartva, de egyuttal a ki-
vanatos biztonsagi/védelmi szintet is garantalva hatékonyan szabalyozza. Az 6n-
szabalyozas feler6sodését magaval hozd folyamatban a kovetkezd koriilmények is
fontos szerepet jatszottak:?’

e A multinacionalis vallalatok globalis ‘érték-lancolatainak’, komplex beszallitdi
halozatainak kiterjedése, ,mélyiilése”. Ez az atlathatatlan kapcsolatszévedék
immar nem megragadhat6é a hagyomanyos munkajog eszkézeivel, munkaltatd
és munkavallalo kozotti kapcsolat relativizalodik, eltavolodik, jogilag kezelhetet-
lenné valik, éppen Ugy elmosddik, mint maguknak a vallalatoknak a ‘hatarai’.

A markanév és a vallalati reputacio egyre jelentésebbé valo szerepe.
A kozvélemény valtozo attitlidje, tarsadalmi kérdések (kdrnyezetvédelem, em-
beri jogok stb.) iranti fokozddd érzékenysége.

¢ A globalis kommunikacid fejlédése, amely egyrészrdl lehetGséget ad a vallala-
toknak a tavolabbi termelési tevékenységeik kozvetlenebb befolyasolasara,
masrészt tengeren tuli beszallitd lizemek munkafeltételeinek — olykor megddb-
benté munkakorilményekrdl tandskodd — hirei is egyszer(ibben és gyorsabban
aramlanak az egyre ‘érzékenyebbé’ vald, kampanyokra, bojkottokra is hajlamos
‘nyugati’ tarsadalmak iranyaba. A vallalati hirnév igy konnyen sebezhetévé val-
hat, ami a felszinen sokszor kivédhet6 egy jol célzott és joI kommunikalt kddex
segitségével.

o Kozvetlen gyujtopontot jelentettek a 90-es évek elejének vallalati botranyai (pl.
a Levi Strauss elleni ‘kényszermunka’-vadak sarkalltdk a céget arra, hogy 1992-
ben az elsék kdzott fogadjon el ‘codes of conduct’-ot™®). A kddexek elfogadasa
tehat sokszor nem vegytisztan 6nkéntes, hanem a kézvélemény nyomasara, il-
letve esetleges botranyok utani ‘megnyugtatasara’ torténik, olykor defenziv
maodon.

Mindezek mellett nem elhanyagolhatd szempont, hogy a kddexek elfogadasa alta-

laban egyéb (zleti és versenybéli elényoket is magaval hoz a vallalat szamara (pl.

javuld kapcsolat az (izleti partnerekkel, népszer(iség a képzett munkavallalok koré-
ben, noévekv6 produktivitds és javuld minGség a javuld és egészségesebbé vald

% o. 5. o.

¥ Lasd ehhez: Rhys Jenkins — Ruth Pearson — Gill Seyfang (szerk.): Corporate responsibility and labour
rights: codes of conduct in the global economy, 2-3. o.

2 Hasonld vadak (pl.: gyermekmunka, ‘munkasny(zé’ tengeren tlli ‘sweatshop—ok fenntartasa) 6szto-
noztek kodexalkotasra tovabbi nagy cégeket is (pl. Nike, Gap, Disney stb.).
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munkakoriilmények okdan, téke és beruhdzdk vonzasa az egyre novekvd sulyd eti-
kai alapu és tarsadalmilag felelGs befektetési alapoktdl). Ugyanakkor a kodex elfo-
gadas fokozottabb sebezhetdséget is jelenthet, hisz immar a kozvélemény is a ki-
nyilvanitott hangzatos standardok fényében, sajat mércéjiik szerint, szigoribban
fogja megitélni a vallalatokat.

5. A kodexek lehetséges jogi megitélése. Mint emlitettiik, a kodexek
alapvet6en onkéntes alkalmazastak, nem jarnak jogi kotottségekkel. Ez kozvetle-
nll ugyan feltétlendl igaz (tehat a kddex 6nmagaban nem jogi aktus), de kdzvetve
lehet, s6t van a kdédexeknek jogi kihatasa. Lassuk — a teljesség igénye nélkil —
meIZ); terlileteken jelentkezhet ez, milyen alkalmazando jogteriiletek johetnek szo-
ba:

e A munkavallalok viszonylataban a kodexek elvileg mindsithetéek munkaltatdi
utasitasnak, munkaltatoi bels6 szabalyzatnak, és mint ilyenek birhatnak jogi re-
levanciaval konkrét jogvitakban is.

o A kodexek elvileg kollektiv szerzGdések részévé is tehetek, ami kozvetlen jogi
kotberot kolcsonozne nekik (ugyanakkor a gyakorlatban erre valdban alig van
példa).

e A beszallitokkal valo kapcsolatban a kddexek altalanos kotelmi jogi jelentGség-
re emelkedhetnek, mint szerzodéses feltételek.

o A kodexek olykor altalanos felelGsségi szabalyok tekintetében is értékelhetGek.
(A francia megkozelitésben példaul a kddex a munkaltatd egyoldall elk6telezo-
dése altal eleve jogi relevanciaval birhat.)

e A kddexek szamos esetben mar létez6 jogi normaknak (jellemzéen munkavalla-
16i alapjogoknak) a megerdsitései, tulajdonképpeni végrehaijtasi eszkozei.

e A szakirodalomban vitas, hogy a kodexek kiterjesztése a beszallitokra, alvallal-
kozokra valdban egy radikalisan Uj jogi felfogast jelent-e, avagy pusztan a mar
létez6 nemzeti és nemzetkdzi jogi elbirasok megerdsitését.>

e A kddexekben gyakran el6irt tarsadalmilag felel6s magatartds, rendezett mun-
kaligyi kapcsolatrendszer, illetve akar maganak a kddexnek a léte is feltételévé
teheto a kiilonbdzo allami tdmogatasoknak, tenderekben és kozbeszerzési elja-
rasokban vald részvételnek stb. Ebben az Uj megkozelitésben tovabbi jogi je-
lentGségre tehetnek szert a kddexek, egyfajta pozitiv megerdsités Gtjan.

e A kodexeknek a koz felé irdnyuld tajékoztatasi funkcidja adott esetben felvet-
heti az egyes allamok specialis szankcioit az esetlegesen a fogyasztokat meg-
tévesztd hirdetések tekintetében, vagy akar a jogosulatlan versenyelOny szer-
zés vonatkozasaban. Erre a legjobb példa az USA birdsagai el6tt sziletett don-
tés a Nike v. Kasky-ligyben,®! amely legalabbis ravilagit arra, hogy dvakodnia

» Az els6 6t szempont tekintetében lasd: Jean-Michel Servais: International labour standards and cor-
porate social responsibility, Conference Paper — International Seminar on Comparative Labour Law,
Industrial Relations and Social Security, 5-16 July 2004, Bordeaux, France, 2. o.

% Information note on corporate social responsibility and international labour standards, ILO, Working
Party on the Social Dimension of Globalization, GB.288/WP/SDG/3, Geneva, November 2003, 2. o.

31 Az ligyet ismerteti: Tamieka Spencer: Talking about social responsibility: Liability for misleading &
deceptive statements in corporate codes of conduct, HeinOnline — 29 Monash U L. Rev. 2003, 305—
307. o. A szerz0 ismerteti a vonatkozo Ausztral szabalyozast is, amely még egyértelm(ibb mdédon te-
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kell a vallalatoknak attdl, hogy CSR-eszkozeikben, kddexeikben valds gyakorlati
elkotelezettség és hattér nélkiil tegyenek hangzatos vallalasokat.

e Egyes jogrendszerekben a kodexnek valé megfelelésért tett nyilvanvalo erdfe-
szitések egyfajta védelmet jelenthetnek a felelGsségtol, vagy megalapozhatjak
bizonyos birsdgok mérséklését egyes jogsértések esetén.

e Egy tovabbi kozvetett jogi aspektusa lehet elméletileg a kddexeknek az, ha
példaul konkrét jogvitakban a (munkaligyi) birak a jogértelmezésiikben (vagy a
tényfeltarasban) figyelembe vennék azok létét, vagy épp hianyat, illetve ha
eleve ‘tarsadalmilag felel6s’ iranyba fejlesztenék itélkezési gyakorlatukat. Az
esetjog egyébként is jogot ‘csinalhat’ az 6nkéntes standardokbdl. Ide kapcso-
16d6 jogelméleti kérdés, hogy ha a munkaltatd onként kotelezi magat valamire
egy kddex utjan, hogyan tehetné meg a bird, hogy ezt figyelmen kiviil hagyja
egy adott jogvitaban?

A kédexek kozvetett jogi jelentéségét mutatja egyébként az is, hogy szamos eset-

ben szankcidk kapcsolddnak azok megszegéséhez. Lehet ez a szankcid példaul a

munkaviszony megsziintetés a munkavallaldk tekintetében, vagy a beszallitéi szer-

z6dés megsziintetése a szabalyszegd beszallitok (alvallalkozdk stb.) viszonylataban.
Ami a munkajogot illeti, annak mindig is megvolt egy jogon tuli dimenzidja, a
kddexek csak felidézték és elmélyitették az ‘Gnkéntesség’ eme dilemmajat. A mun-

kajog kozéppontjaban az ember, raadasul a fligg6é jogviszonyban dolgozo, azaz a

‘kiszolgaltatott’'ember all, amely eleve megkérdGjelezné a nyers jogpozitivizmust.

Ugyanakkor a kontinentalis jogrendszerek szamara nyilvanvaléan még igy is sokkal

nehezebb értelmezni az ‘dnkéntesség’ principiumat, mint az angolszasz orszagok

jogrendszereinek. A munkajog vonatkozasaban a CSR és a kddexek
népszer(isddése leginkabb Ugy értelmezhetd, mint a klasszikus munkajog ‘helyette-
sitésének’, visszaszoritasanak a trendje. Hiszen mig a klasszikus munkajog inkabb
egyfajta szocialis motivacioju — és nem ritkan korszer(itlennek bélyegzett — ‘fékje’

a vallalatok kapitalista fejlodési modelljének, addig a CSR és a kodexek éppen a

vallalati versenyképesség szolgalataba allitjdk a szocialis kérdéseket, ezaltal nyil-

vanvaldéan nem kis mértékben relativizalva és meggyengitve azokat. Talan éppen
ez a CSR és a kddexek tavlatibb veszélye. Mindezek ellenére nem egységes a mun-

kajog és a kddexek egymashoz vald viszonyanak a megitélése, szamos elmélet (t-

kozik e téren: egyes meglatasok szerint a kddexeknek a munkajog logikdjaba beil-

leszkedve és azzal partnerségben kellene funkcionalniuk, masok a kodexeknek csak

a munkajogi standardok felett és azokon ‘tul’, azt kiegészitve latnak teret. Megint

masok a munkajog betartatasanak, kovetésének egy lehetséges implementacids

eszkozét latjak a kddexekben, de sokan a nemzetk6zi munkajog ‘hézagjainak’ be-
toltésére és gyengeségeinek tompitasra hivatott eszkdzként tekintenek a kodexek-
re. Vannak akik a tovabbi munkajogi jogalkotas (és kollektiv alku) egy motivacidjat,
katalizatorat vélik az 6nkéntes kddexekben felfedezni, de ismeretes olyan allaspont
is, mely szerint a kddexek filozdfiaja, és altalaban az egész CSR-eszme a munkajog

szi lehetévé a felel6sségre vonast abban az esetben, ha egy szervezet a kddexében (vagy mas, a
vallalati imazshoz tartozd mddon, vagy hirdetésében) félrevezeté vagy megtéveszt kijelentéseket
tesz.

32 Az USA ilyen irdny( kezdeményezéseihez Id.: Spencer: i. m. 303. o.
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Uj *hattér ideoldgiajava’ is valhat. A legtobben azonban mégis némiképp veszélyez-
tetve latjadk a hagyomanyos munkajogot az 6nkéntes kodexek elterjedésének fé-
nyében.

A kddexeknek a hagyomanyos munkajoghoz val6 viszonyat Harry Arthurs®
elemzéseire tamaszkodva harom Iépcs6ben irhatjuk le. Az elsg, feliiletes pillantasra
olyba tlinhet, mintha az 6nkéntes kédexek, ha nem is precizen, de valamelyest
reprodukalnak az allami munkaiigyi jogalkotas szamos anyagi és eljarasi jellemvo-
nasat. ‘Masodik ranézésre’ azonban nyilvanvaldva valik, hogy legalabb négy teriile-
ten egyértelm(i a kodexek ‘gyengesége’ az allami szabalyokhoz képest:

e Amig a munkajogi szabalyozas altalaban minden vallalatra vonatkozik, addig a
kédexek csak az onkéntesen elkotelezGdokre.
¢ Amig a jogi normak nyelvezete relative preciz és orientald, addig a kddexeké
inkabb hatarozatlan, buzditd és kevésbé alkalmas a normakévetés pressziona-
lasara.
e Amig a jogi normak Iényege az allami kikényszerithetdség, ez szinte teljesség-
gel hidnyzik a kddexek esetében.
e Amig a jogi normak megszegGinek végs6 soron birdsag (vagy mas fiiggetlen,
kotelez6 forum) el6tt kell felelnilik, ez jellemz&en nem fenyegeti a kddexek
_ megszegdit.
Am harmadik korben, kozelebbrdl vizsgalva az emlitett négy szempontot, Harry
Arthurs példak soraval bizonyitva egyértelmiivé teszi, hogy az onkéntes kddexek
hézagos rendszere mégsem kiilonbozik oly szamottevéen az allami szabalyozastol.
Mindez pedig nem a kddexek valdban nemigen létezé hatékonysagaval tamasztha-
td ala, hanem éppen forditva, az allami munkajogi szabalyozas jelenkori tokéletlen-
ségeivel. Az, amit ugyanis az el6bb elmondtunk az allami szabalyozasrol a kédexek
ellenében, csak egy olyan idedlis allami szabalyrendszer sajatja, amely manapsag
aligha létezik. Harry Arthurs is azon a véleményen van, hogy a jelenkor munkajoga
egyfajta valsagban ‘rozoga allapotban’ van, és ‘rossz hirnévnek érvend’. Kimutatja,
hogy az el6bbi négy idealtipikus ismérv mar kézel sem jellemzd az allami munkajo-
gi szabalyozasra sem: illizié a munkajogi szabalyozas univerzalis lefedettsége (elég
csak a fejlodo orszagok gyengébb munkajogi rezsimjeire, vagy akar a foglalkozta-
tas kiterjedt informalis — ‘fekete és sziirke’ — szféraira gondolni); még az esetlege-
sen mégoly precizen is megfogalmazott nyelvezet(i jogi normak is koénnyen
relativizalodnak a birdsagi interpretacio keretei kézott; a gyakorlati végrehaitas és
kikényszerités terén pedig végsd soron — akar a jogi normaknal, akar a kodexeknél
— Ugyis a vallalatoké az ‘utolsd sz¢’. Manapsag mar az allami kikényszeritési me-
chanizmusok sem karakterisztikusan hatékonyabbak és szigoribbak, mint egyes
kddexek altal tételezett ‘privat’ implementacids eljarasok. Arthurs kritika ala veti a
birésagi jogalkalmazas kovetkezetlenségeit is. Anélkil, hogy tovabbi elemzés tar-
gyava tennénk a fenti meglatasokat, leszégezhetd, hogy az dnkéntes kodexek mély
jogi problémaknak az indikatorai: leképezik a hagyomanyos munkajogi jogalkotas
gyengeségeit, ‘impotencidjat’, és egyben a hézagok ‘0nkéntes’, 6nérdek(i, sét oly-
kor dnkényes vallalati kitdltését szimbolizaljak. Mindez arra kellene, hogy figyel-

3 |4sd ehhez: Harry Arthurs: Private Ordering and Workers’s Rights in the Global Economy: Corporate
Codes of Conduct as a Regime of Labour Market Regulation , 477—479. o.
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meztessen, hogy ha nem kivanjuk, hogy a bizonytalan vallalati 6nszabalyozas tel-
jességgel elhdditsa a kikényszerithet6 jogi szabalyozas még megmaradt tereit, ak-
kor legalabb akkora sziikség lenne a hagyomanyos munkajogi védelmi mechaniz-
musok megerGsitésére, mint az 6nszabalyozas olykor felelStlen, tulzott népszer(isi-
tésére. Pesszimistabb hipotézis szerint az allami munkajogi szabalyozas ‘gyenglilé-
se’ és a vallalati 6nszabalyozas parhuzamos ‘er6sodése’ egy olyan hibrid null-
szinten egyenlitddhet ki, vagy allapodhat meg, amely minden fontosabb garancialis
elemet negligal. Egyet kell érteniink a fent idézett szerz6vel abban, hogy az allami
szabalyozas és az Onszabalyozds a munkajog vonatkozasaban szimbiodzisban,
egyensulyban kellene, hogy funkcionaljon, nem pedig egymas ellenében. Belathatd
ugyanis, hogy a globdlis gazdasagban sem a jog, sem a kodexek tekintetében
nincs olyan nyilvanvald abszol(t mddszer, amely a vallalatokat mindenkor a feltét-
len normakodvetd, vagy etikus magatartasra szorithatna. Minden eszk6z fontos le-
het a munkajogi jellegl értékek realizalasahoz, és ebben a rendszerben — a mun-
kajog hagyomanyosabb eszkdzei kozott — kell megtaldlni az 6nkéntes kddexek
adekvat helyét is.

6. A kodexek fajtai. A kodexeknek /egaltalanosabban harom formajat szokas
megkilénbdztetni:>*

(1) Teljesitést elvard kddexek, amelyek Gtmutatdst, irdnyvonalat adnak bizo-
nyos magatartasokra, mig mas magatartasokat tiltanak (tehat, amelyek valamikép-
pen szabalyozasra torekszenek).

(2) Vallalati ‘krédok’, amelyek még a fentieknél is tagabb, altalanos fordulatok-
ban fogalmazzak meg a vallalat elkételezGdéseit, értékeit, céljait.

(3) Menedzsment-filozofiai allasfoglalasok, amelyek a puszta formalis kinyilat-

Nyilvanvald, hogy valamifajta jogi relevancidja Iényegében csak az els6 tipusnak
lehet, igy vizsgalddasunkat értelemszer(ien arra a korre fokuszaljuk, azaz a tovab-
biakban csak azokat a kddexeket veszziik szamitasba, amelyek legalabb valamifajta
minimalis megfelelést elvarnak, illetve valamilyen mdédon magatartasbefolyasold,
szabalyozo hatassal birnak.

Ezen beliil a kddexek elsGsorban megalkotoik, kibocsatoik alapjan osztalyozha-
tok. Az OECD 246 kodexre kiterjed6 vizsgalta szerint ezek 48%-at (118 darabot)
maguk a vallalatok, 37%-at Uzleti szervezetek, 13%-at a stakeholderek kiilonb6z6
partnerségei, mig 2%-ukat nemzetkodzi szervezetek alkotjak.>®> Egy masik, 258 ko-
dexre kiterjed6 felmérés (ILO) aranyai szerint ezek 67, 44%-a vallalati kddex, 11,
24 %-a lzleti szOvetségé, 7, 75%-a un. ,keret-megallapodas” (Id. kés6bb), 7,
36%-a NGO-ké, 3, 49%-a munkavallaléi szervezeté, 2, 33%-a hibrid jellegli és
csupan 0, 39%-a kormanyzati indittatast.*® Mindez szintén mutatja az — egyéni,
vagy szervezeteken keresztlil megvaldsuld — 6nszabalyozas tulsulyat. A tovabbiak-
ban csak a ‘privat’ kddexekre koncentralunk, a nemzetkozi szervezetek alkotta sa-

3 Corporate codes of conduct, JLO Actrav, www.itcilo.it/english/actrav

35 Corporate Responsibility, Private Initiatives and Public Goals, OECD, 2001, 32. o.

% Michael Urminsky (szerk.): Self-regulation in the workplace: Codes of conduct, social labelling and
socially responsible investment, ILO, Geneva, MCC Working Paper No. 1., 14. o.
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jatos kddexek kiviil esnek jelen vizsgalodasunk korébdl.” Ugyanezen OECD-
felmérés® egyébként kiilonbséget tesz a kddexek kdzott azok elsddleges cimzettjei
szerint is: 35%-uk a beszallitdknak és Uzleti partnereknek szdl, 31%-uk a munka-
vallaloknak, mig a maradék 34% leginkabb puszta nyilvanos elkotelezddés, érték-
gyljtemény. Utdbbi szemponthoz all kozel a kddexek egy lehetséges tovabbi szak-
irodalmi felosztasa®, amely szerint harom f6 (részben egymast fedd, egymassal
keveredd) formadja létezhet a munkaiigyi kérdéseket rendezd onkéntes vallalati ko-
dexeknek:

(1) Az a klasszikus tipus, amely a foként a vallalat munkavallaléihoz, alkalma-
zottaihoz szol.

(2) Azok a kdédexek, amelyek a vallalat beszallitoinal, szerz6déses partnereinél
fennalld munkakoriilmények befolyasolasara fokuszalnak (tulajdonképpeni ‘beszer-
zési iranyelvek”).

(3) Végezetiil pedig azok a kodexek, amelyek egy vallalatnak azon orszaghoz,
vagy orszagokhoz vald poziciojat taglaljak, amely(ek)ben ez a vallalat m{ikédni ki-
van, vagy éppenséggel nem kivan miikodni.

Egyébként mas, tovabbi felosztasok is hasonldak, tiikrozik a korabban kifejtet-
teket. Rhys Jenkins® példaul az alabbi 6tds felosztast hasznalja:*

(1) Vallalati kddexek. Ezeken belll is kilonbséget lehet tenni aszerint, hogy
csak magara a vallalatra vonatkoznak, avagy annak beszallitoira is.

(2) Kereskedelmi, vagy Uzleti szervezetek kddexei. Ezeket jellemzden egy bizo-
nyos agazatban, szektorban fogadja el vallalatok csoportja, tehat ilyen forman ezek
is ‘egyoldaltak’ (ilyen példaul a FIFA kddexe,* amely a focilabda-iparban elhara-
podzott gyermekmunka problémakat kivanja orvosolni, vagy a jaték- és teaipar-
ban*® elfogadott hasonld céli nemzetkdzi kddexek).

(3) Multi-stakeholder kddexek. Ezek altalaban az érdekeltek széles korét bevond
targyalasok eredményei. Példaul ilyen a Nagy-Britannidaban Utjara inditott ‘Ethical
Trade Initiative’ (ETI*), vagy az USA-beli ruhaipari kezdeményezés (Apparel Indus-
try Partnership, majd az abbdl kinévd Fair Labor Association). MindkettGben az al-
lam is szerepet vallalt. Eurépaban jellemzObb a szakszervetek részvétele is, noha

37 Utébbi témahoz lasd magyar nyelven: Kaponyi Erzsébet: A multinaciondlis vallalatokra vonatkozé sza-
balyozasi kisérletek, kiilonds tekintettel az ILO és az OECD deklaracioira, Acta Humana 16. évfolyam
2005. 1. szam; Kun Attila: A multinacionalis vallalatok ‘6nkéntes’ szocialis felelésségérél az ILO, az
OECD és az ENSZ kezdeményezései tikrében (megjelenés alatt, Szeged, Publicationes
Doctorandorum Juridicorum).

38 Corporate Responsibility, Private Initiatives and Public Goals, OECD, 2001, 34. o.

% Gijsbert Van Liemt: Codes of Conduct and International Subcontracting: a ‘private’ road towards en-
suring minimum labour standards in exporting industries, in: Multinational Enterprises and the Social
Challenges of the XXIst Century, (szerk: Roger Blanpain), Bulletin of Comparative Labour Relations 37
- 2000., 170. o.

40 Rhys Jenkins: Corporate Codes of Conduct, Self-Regulation in a Global Economy, UNRISD Technol-
ogy, Business and Society Programme Paper Number 2 April 2001, 20. o.

“1 Ezzel a felosztassal lényegében egybevag az Eurdpai Bizottsdg megkézelitése. Lasd ehhez: ABC of the
main instruments of Corporate Social Responsibility, European Communities, 2004, 7. o.

2 www.fifa.com/en/solidarity/childlabour.html ; Megjegyzend8, hogy a FIFA-kdexbe bekapcsolddtak
utobb a szakszervezetek, NGO-k, s6t egyes kormanykozi és kormanyzati szervezetek is.

* Lasd: ‘International Council of Toy Industries’, ‘Tea Sourcing Partnership’.

* www.ethicaltrade.org
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sokan kritizaljak azért e kezdeményezéseket, mert a munkaltatok és a munkavalla-
I0k kozti kiegyensulyozottabb kollektiv targyalasos logikat megbontottak, ‘kinyitot-
tak’ a tagabb érdekelti kor felé, felboritva ezzel az egyensulyt. A multi-stakeholder
kédexek altalaban a csatlakozast, elkotelezOdést (‘feliratkozast’) lehetvé tevd ru-
galmas modon m{ikodnek.

(4) Modell kédexek. Ezek tulajdonképpen alapként, referenciaként, mintaként,
Osszehasonlitasi pontként, ‘benchmark’-ként szolgalnak (szolgalhatnak) az egyes
konkrét kddexek megalkotasahoz, egy bizonyos szervezetnek a felelds vallalati md-
kédésre vonatkozo elvei mentén. Példaul ilyen az ICFTU (Szabad Szakszervezetek
Nemzetkdzi Szévetsége)® altal szakszervezeti szempontok mentén 1997-ben kidol-
gozott minta-kédex, vagy az Amnesty International vonatkozd elvei.* Szamos
esetben a modell-kddexek egyfajta ‘feliratkozast’, csatlakozast lehetévé tevé mo-
don keriilnek megalkotasra (pl. ilyen tulajdonképpen az ENSZ Global Compact,
vagy az ISO-standardok). A modell kodexek ‘kdzds nyelvet’ kivannak teremteni a
kddexek babeli forgatagaban.

(5) Kormanykozi kddexek. Ide tartozik az ILO mar emlitett Tripartit Nyilatkoza-
ta, vagy az OECD Iranyelvei.

A fenti 6t fajta koztl jellemzGen az els6 kettd az, amelyek a legkevésbé kiterjed-
tek, ‘jogiasak’, mig az Un. multi-stakeholder kddexek altalaban atfogobbak és szi-
gorubbak. Egy mas megkézelités szerint’ a kodexek két alapvetd fajtaja kozotti
elméleti valasztévonal ott huzodik, hogy az az elébb emlitett logika szerinti modell-
kédex-e, avagy kozvetlenil alkalmazhato, Un. ‘operativ’ kodex (az ILO emlitett fel-
mérése szerint egyébként a vizsgalt 258 kddexek 87 %-a volt ,operativ”, és 13 %-
a modell kédex®).

Mas elemzések hangsulyos kiilonbséget tesznek az 6nallo ‘belsé”vallalati kode-
xek, illetve a (multinacionalis) vallalatok szamara megfogalmazott ‘kiils6’ kddexek
kozott.49 Utdbbiak altalaban mélyebb legitimitassal birnak (pl. az ILO vagy az OECD
emlitett kodexei), de a klasszikus jogi szabalyozastol ezek is nagyon messze van-
nak kotderd tekintetében.

Erdemes lehet tovabba a kddexekt6l némileg elhatarolni az Un. keret-
megallapodasok (‘framework agreements’) sorat, amelyek a 21. sz. munkaligyi
kapcsolatainak sajatos Uj termékeiként valdjaban egyfajta sajatos kollektiv megal-
Iapodésok egyes multinacionalis vallalatok és szakszervezeti vilagszévetségek ko-
z6tt.>° Az els6 és maig legatfogdbb ilyen keret-megallapodas 1998-ban kéttetett a
Danone cég és az IUF (Nemzetkozi EIeImlszerlparl MezOgazdasagi, Szallodai, Et-

45 1949-ben alapitottak, 234 tagszervezetet témorit, kb. 148 millié munkavallalé képviseletében 1ép fel.
www.icftu.org

% Amnesty International, Human Rights Principles for Companies (AI Index ACT 70/01/98, Jan. 1998).

¥ Servais: i. m. 2. o.

“ Michael Urminsky (szerk.): Self-regulation in the workplace: Codes of conduct, social labelling and
socially responsible investment, 15. o.

4 Codes of Conduct for Multinationals, ILO Actrav, Bureau for Workers' Activities, www.ilo.org/actrav

50 Masok vitatjak ezek kollektiv szerz8déses jellegét, és inkabb altalanos kételmi jogi jelleglinek tartjak
Oket, elismerve ugyanakkor kiemelt hatasukat a nemzeti kollektiv alkukra vonatkozdlag. Lasd ehhez:
Michael Urminsky (szerk.): Self-regulation in the workplace: Codes of conduct, social labelling and so-
cially responsible investment, 18. o.
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termsi,1 Idegenforgalmi, Dohanyipari és Csatlakozott Munkavallaléi Szovetség) ko-
z0ott.

A keret-megallapodasoknak is két fajtaja ismeretes: egyrészt amikor egy valla-
lat és egy nemzetkdzi szakszervezet irdsban megallapodik barmely konkrét kér-
désben (tulajdonképpen ilyen lehet az Eurdpai Uzemi Tandcs létrehozésara irdnyu-
|6 megallapodas a 94/45/EK iranyelv fényében, annak minimumain tilterjeszked-
ve), masrészt, amikor az emlitett két fél kifejezetten az adott vallalat hatarokon at-
iveld munkatigyi politikdjardl allapodik meg. Utdbbi hasonlatos egy kddexhez, de
annal gyakran tobb, hiszen ezeket altalaban (jobb esetben) kételezé a vallalat
egyes nemzeti jogok alad tartozd kollektiv megallapodasainak részévé tenni. A ko-
dexek szamos valfajara talalhatd példa az ILO specidlis adatbazisaban.>

7. A koédexek lehetséges tartalma. A kodex barmely, a véllalat m{kddése

szempontjabdl fontos kérdéssel foglalkozhat. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a

kddexek egymastdl Iényegesen kiilonboznek, igazodnak megalkotdjuk igényeihez,

azaz aligha létezik két egyforma kodex. Az OECD 246 kddexre kiterjed6 emlitett

vizsgalta®® szerint a kévetkezd kérdések eléfordulasa jellemzd:

Munkavallaléi jogok, munkajogi standardok (148 kddex)

Kornyezetvédelmi gondossag (145 kodex)

Fogyasztdvédelem (117 kodex)

Vesztegetés (56 kddex)

Versenypolitika (50 kodex)

Nyilvanossagra hozatal, transzparencia (45 kddex)

Addzas (1 kodex)

Ezeken tul is barmi elképzelhetd, ami illeszkedik a kddexeket elvi hattérként deter-

minalo fenntarthato fejlddés aktualis napirendjébe, illetve az un. ‘triple bottom line’

irdnyvonalba, miszerint a multinacionalis vallalatok mlkodésének harom pillér

(gazdasagi, szocidlis, kornyezeti) kiegyensulyozott 6sszhangjan kell orientalédnia.
Az alabbi tablazat a munkadigyi vonatkozasu kddexek tartalmi Gsszetételére ad

tampontokat:

A munkaligyi vonatkozast kddexek elkdtelezédései, referencidi>*

%"

Méltanyos munkakornyezet 75,7
Jogkdvetés, a vonatkozd munkajogi normak betartasa 65, 5
Diszkriminaciémentesség 60, 8
Kompenzacio 45, 3
Gyermekmunka tilalma 43, 2
Az Uzleti partnerekre, beszallitokra vonatkozo kiterjesztése a vallalasok- | 41, 2
nak

*! Tovabbi példak: IKEA—IFBWW (fafeldolgozas); Volkswagen—IMF (fémipar), EURATEX/ETUC-TCL stb.
52 www.ilo.org/basi
53 Corporate Responsibility, Private Initiatives and Public Goals, OECD, 2001, 34. o.

4 Forras: OECD, Corporate Responsibility, Private Initiatives and Public Goals, OECD, 2001, 35. o.
* Azoknak a munkatigyi vonatkozasti kodexeknek a szazalékos aranya, amelyek az adott kérdést érintik.
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Kényszermunka tilalma 38,5
Képzés 32,4
Munkaid6 31,8
Szervezkedési szabadsag 28,7
Az ‘emberi jogok’ specifikus emlitése 25,0
Monitoring 24,3
Informaciohoz vald jogok 13,5
ILO normak behivatkozasa 10, 1
A kodex terjesztése, eldmozditasa 8, 8
Méltanyos id6ben t6rténo tajékoztatas 3,4
Az alkalmi munka kiterjedt alkalmazasanak visszaszoritasa 3,4
Rugalmas munkahelyi kapcsolatok 0,7

Munkatigyi kérdésekben egyébként azok a legautentikusabb kddexek, amelyek az
ILO normadira kifejezetten is utalnak. E korben kivanatos referenciaként kiemelendd
az ILO Alapvet6 Munkahelyi Elvekr6l és Jogokrol szold Nyilatkozata (1998 — az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 50. évforduldjan). Ennek elfogadasa al-
tal, az ILO tagallamai ismételten kinyilvanitottak — tagsagukbol eredd — elkotele-
zettségiiket az alapveté munkahelyi elvek és jogok tiszteletben tartasara, eldmozdi-
tasara és megvalositasara (fiiggetleniil attdl, hogy ratifikaltak-e a kérdéses alapve-
t6 egyezményeket). Ezek az alapvet6 elvek konkrétan: (a) az egyesiilési szabadsag
és a kollektiv targyalasi jog hatékony elismerése; (b) a kotelez6 vagy kényszer-
munka minden formajanak felszamolasa; (c) a gyermekmunka hatékony betiltasa;
(d) a foglalkoztatasbdl és a foglalkozasbdl eredd hatranyos megkilénboztetés
megsziintetése. A kddexek gyakorlataban sajnos igen ritka az erre vald autentikus
hivatkozas (nem is beszélve a konkrét egyezményekre vald hivatkozasrdl). Még az
esetleges behivatkozas is jellemzben szelektiv, ‘szemezgetd’, ami megbontja ezen
emberi jogok szerves Osszefliggését. Az autentikus referenciak hasznalata helyett
sokkal inkabb jellemz8 a sajat fogalomalkotas (‘self-definition”),” illetve az egyes
alapjogok sajatos, tobbféleképpen értelmezhetd, bizonytalan és altalanos kortilira-
sa. Mindez szintén egyfajta elszakadast, tavolodast jelent a hagyomanyos szaba-
lyozasi keretektdl az Onszabalyozds irdnyaba. Tartalmilag egyébként igen gyakori
még a munkavédelmi jellegli (egészségi, biztonsagi) kérdésekre vonatkozo utalas
is, vagy a foglalkoztatas biztonsaganak kérdései, s6t olykor szocialis juttatasokrol is
sz6 esik

Szamos elemzd ramutat, hogy amig a kddexek — népszer(i, PR-szempontbdl is
hasznos tartalmukkal — igen jol ismertek lehetnek a kdzvélemény el6tt, addig
gyakran a munkavallalok nem ismerik azokat, illetve az azokban rejld esetleges le-
hetGségeket. Ezzel hasonlatos megallapitasokra jutott egy, a Mattel jatékipari cég
kinai beszallitd lizemeit vizsgald helyi NGO (HKCIC®®). Ugyanakkor a hangzatos kd-
dexek ‘arnyékaban’, illetve azok leple alatt raleltek a beszallité Gzemekben olyan

55 Lasd ehhez, szamos példaval a ‘self-definition’ mddozataira az egyes alapjogok tekintetében: Michael
Urminsky (szerk.): Self-regulation in the workplace: Codes of conduct, social labelling and socially re-
sponsible investment, 22. o.

% Hong Kong Christian Industrial Committee.
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«helyi” kédexekre, magatartasi szabalyzatokat tartalmazd kényvecskékre (‘igazi ko-
dexekre”), amelyek ismertsége éppen forditott volt: a kdzvélemény ezekrdl mit sem
tudott, mig a munkavallalok ezt behatéan ismerték és félték, hiszen ez szabalyozta
valéjaban napi munkajukat. Mindez az ismertségi ‘arany’ nem is csoda, ezek az
utdbb emlitett kdnyvecskék nem ‘divatos’ emberi jogi vallaldsokat tartalmaztak,
hanem sokszor éppen azok ellenkezbjét is: részletekbe menden, kazuisztikusan
‘dnszbalyoztak’ az lzemi fegyelem kérdéseit, a gyakran teljesithetetlen teljesit-
ménykdvetelményeket, a bérezést, a dolgozdkra kiszabhatd szankciokat, a mun-
kasszallas szigoru hazirendjét, vagy éppen a munkahelyi toalett tisztitasanak rész-
letszabalyait. Mig a Mattel propagalt, ‘hivatalos’ ‘codes of conduct’-ja minddssze 2
oldal, addig az emlitett beszallitd lizemében (Chang’an) egy 90 oldalas szabalyzat
kototte a munkavallalokat. Noha ez terjedelmében azért igen egyedi eset, hasonld
‘nem hivatalos’ kddexek szamos mas beszallitd (izemben is talalhatéak, a Mattel
példaja nyilvanvaléan nem egyedi.>” Mindez szintén arra enged kdvetkeztetni, hogy
legalabbis dvatosan és korliltekintéen kell eljarnunk, amikor az 6nkéntes kddexek
valds érékét kutatjuk...

8. A kodexek végrehajtasa. A vallalatirdnyitasi és magatartasi kddexek egyik
f6 deklaralt célja, hogy a termelési folyamatban résztvevl dolgozok munkafeltét-
eleit javitsa. Ugyanakkor szamos kddex nem tébb, mint puszta ‘csillogd’, ‘kirakat-
szer(l’, buzditd PR-eszk6z. Egy 200 kodexet vizsgaldo OECD felmérés szerint 38%-uk
egyaltaldn nem tartalmaz rendelkezéseket a végrehajtasra.>® Eqy masik, 132 ké-
dexre kiterjed6 felmérés szerint pedig a kddexek 41 %-a egyaltalan nem szolt az
implementaciorol, 44 %-uk csupan bels6 monitoringot iranyzott eld, mig csupan
15% rendelkezett hitelesebbnek varhaté kiilsé monitoringrél.”® Mas becslések sze-
rint a kddexek mintegy 80%-a nem tartalmaz implementacios rendelkezést, azaz
nem tdbb mint Uzleti etikai produktum.®® Marpedig egy kddex értéke csakis végre-
hajtasi mddjan mérhet6 le, anélkil nem tébb, mint vallalati vezérelvek hangzatos
gyljteménye, szandéknyilatkozata vagy egy egyszer(i PR-eszkdz. A megfelel6 vég-
rehajtas elsd |épése lenne a transzparencia, azaz a kodex megfeleld és alapos
megismertetése érintettjeivel (munkavallalok, Gzleti partnerek, fogyasztok stb.). Ez
utdbbi tekintetben fontos lenne a kodexek széles korli terjesztése, lehetdleg az ép-
pen aktualis nemzeti nyelvre forditva (ez kiilonésen a fejléd6é orszagok munkavalla-
16i szamara lehet fontos).

57 Az esetet ismerteti: Alice Kwan — Stephen Frost: ‘Made in China’: rules and regulations versus corpo-
rate codes of conduct in the toy sector, in: Rhys Jenkins — Ruth Pearson — Gill Seyfang (szerk.): Cor-
porate responsibility and labour rights: codes of conduct in the global economy, Earthscan Publica-
tions Ltd., 2002, 129-133. o.

%8 Emliti: Corporate responsibility: codes of conduct, Speech given by Anna Diamantopoulou to the EU
Committee of the American Chamber of Commerce in Brussels, 30 October 2000, 4. o. Egyébként
példaul a Levi Strauss egyébként ‘(itt6r6’ kodexe sem szdl érdemben az implementalasrol.

% Kolk 1999-es felmérését idézi: Rhys Jenkins: The political economy of codes of conduct, in: Rhys Jen-
kins — Ruth Pearson — Gill Seyfang (szerk): Corporate responsibility and labour rights: codes of con-
duct in the global economy, Earthscan Publications Ltd., 2002, 21. o.

€ Az IOE (International Organization of Employers) becslését idézi: Michael Urminsky (szerk.): Self-
regulation in the workplace: Codes of conduct, social labelling and socially responsible investment,
13. 0.
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A tisztanlatas kedvéért érdemes lehet ehelyitt roviden Gsszefoglalni a kodexek
végrehajtasi mechanizmusai kapcsan /leggyakrabban hasznalt kifejezések tartalmat.
Hangsulyozandd azonban, hogy az egyes szerzok és dokumentumok némileg eltérd
jelentéstartalommal hasznaljdk az aldbbi kifejezéseket. Az implementacié (végre-
hajtas, teljesités) kifejezés elvileg a legtdgabb, magaban foglalja mindazon tevé-
kenységeket, amelyeket egy vallalat megtehet annak érdekében, hogy tényleges
hatasa legyen a kddexének. A monitoring mar az implementacié egy gyakori méd-
ja, ami nem jelent mast, mint annak figyelemmel kisérését, vagy ellenGrzését,
hogy a kddex vallalasai betartasra kerlilnek-e. Ismeretes a bels6 és a kilsé moni-
toring, utdbbi pedig leginkabb akkor hiteles, ha fliggetlen. A monitoring megkove-
telné, hogy a kddex elGirdsai auditalhatd standardokként is megfogalmazhatdak
legyenek. A verifikacio kifejezés altalaban a monitoring hitelességének a kiils6 iga-
zolasara, megerositésére utal, azaz tulajdonképpen nem mas, mint a ‘monitoringot
végzOk monitorizalasa’, vagyis a megfigyeldk és ellen6rok megfigyelése, ellenbrzé-
se. Mindez analég a hagyomanyos pénzigyi konyvelési, auditori tevékenységgel,
szocialis szempontokra specializalva. Az akkreditacid kifejezés alapvetéen az
auditoroknak bizonyos szakmai standardok szerinti mindsitésére, hitelesitésére utal
ebben az Osszefiiggésben. A CSR-szféraban talan az egyik fé6 gond éppen az, hogy
a szocialis auditorok tevékenységének nincs egységes, vagy legalabb egységes
szempontokon nyugvd akkreditacios rendszere. Ismeretesek még a kiilénboz6 ta-
nusitvany-rendszereken (‘certifikacié’) nyugvo ‘cimkerendszerek’ (‘social labelling’),
amelyen alapuld (el)ismert cimkéket, megjeloléseket altalaban bizonyos NGO-k
adomanyoznak annak tanusitasara, hogy példaul egy adott termék egy adott kddex
altal lefektetett feltételeknek megfelelGen kerlilt elGallitasra, forgalmazasra.

A gyakorlatban szamos kiilonb6z6 végrehajtasi, implementacids mechanizmus
létezik, amelyekkel a hangzatos elvek kdzelebb vihet6ek a vallalatok napi miikodé-
séhez: a felsO vezetok elkotelezOdése, az elszamoltatasra szakosodott beld irodak,
mindségellendrzési csoport létesitése,® képzések, munkavallaldi alairasi kételezett-
ség, belsd audit, kiils§ audit®® (pl. erre szakosodott szocialis auditor cégekkel,
NGO-kal,®® egyetemi, s6t olykor valldsi csoportokkal), biintetd jellegii intézkedések
kildtasba helyezése, nyilvantartasok felvétele, aktiv kommunikacid, nyilvanos jelen-
tések tétele, rendszeres feliilvizsgalat stb. A beszallitdkra is kiterjesztett, rajtuk is
szamon kért kddexeknél igen gyakori a beszallitoi szerz6dések felmondasanak kila-
tasba helyezése a kddex megszegésének esetére, amit vagy bels6, vagy kiils6
‘monitoring’ Utjan tarnak fel (az OECD emlitett felmérésének a 118 vallalati kdde-
x€bdl 22 volt kiterjesztve a beszallitokra is, és ezek 73%-a tartalmazta az emlitett
szankciét). Igy nyerhetnek kdzvetlen jogi relevanciat az egyébként olykor csak laza
értékgylijteménynek tartott kddexek is. A végrehajtasnak és ellenGrzésnek az is
egy lehetséges mddja, hogy a vallalat egy bevett tanusitvanyrendszerrel (pl. SA

61 példaul a ‘C & A’ kddexének végrehajtasat a cég altal kiilén e célra alakitott 6nallé belsd egység
(SOCAM - Service Organization for Compliance Audit Management) ellen6rzi, ami tébb mint gyanus.
Emliti: Ans Kolk — Rob Van Tulder i. m. 263. o.

62 Vannak vallalatok, hol a bels§ és a kiils6 audit kombinaci6ja él. Ilyen a ‘Nike’ is, ahol a belsd auditot
(Shape), kiegésziti a PricewaterhouseCoopers kiilsé auditja. Uo. 266. o.

& példaul a ‘Gap’ El Salvadorban talalhaté tizemeit egy fiiggetlen helyi NGO ellenérzi. Uo. 263. o.
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o

8000°") mindsitteti magat, majd ugyanezt varja el beszallitéitdl is (pl. a WE cég).
Mindezen mddszereket kiegésziti az a lassan globalissa dagadd kolcsonds ‘tanulasi’
folyamat, amely a legjobb gyakorlatok (‘best ptactice’) allandd cirkulaltatasaval egy
sajatos tapasztalatcserét general az érintett stakeholderek korében. E tanulasi fo-
lyamat forumai a kilonb6z6 CSR-konferenciak, oktatasok, honlapok stb. Egyebek-
ben az implementaciés mechanizmusok kozotti f6 valasztdvonal az, hogy az belso,
avagy kils6. A bels6 monitoring f6 célja a kddex értékeinek becsatornazasa a valla-
lati kultdraba, mig a kiils6 monitoring egyfajta ‘tesztje’, indikatora ennek a ‘kultd-
ranak’. A legjobb az, ha a kett6é egységben miikddik, am jogi szempontbdl minden-
képpen erdsebb a fliggetlen, hitelesitett, akkreditalt kiilsé monitoring, és a kodexek
Ujabb generacid mar ennek meghonositasara tesznek inkabb kisérletet, valtoz6 ha-
tarozottsaggal és sikerrel.

Elaine Bernard®® szerint az igazan fiiggetlen monitoring fobb kritériumai a ko-
vetkezd hét szempont mentén foglalhatdak Gssze cimszavakban: fliggetlenség, fo-
lyamatossag (nem csak ad hoc ellendrzések), intézményesitettség (feltételezve a
szilkséges er6forrasok rendelkezésre allasat), lokalitas (helyi ismerettel, nyelvtu-
dassal rendelkez6 személyek bevonasa), megbizhatdsag (legitimitas), szakértelem,
transzparencia. Sajnos, ezen elvarasoknak a kddexek tobbsége messze nem tesz
eleget.

Sajnos ritkak azok a kddexek is, amelyek intézményesitett panaszmechanizmu-
sokat, kemény szankcidkat és kompenzacios, jovatételi lehetGségeket rendszeresi-
tenének (rdadasul védve a panaszost a megtorlastol). Az 6nkéntes kikényszerités
sokszor objektiv korlatokba is Utkozik: egy multinacionalis cég koéré szervez6do
hosszl, mobil és komplex beszallitoi lancolatok halézatdban technikai és anyagi
képtelenség lehet a kddex megfeleld monitoringja és betartatdsa.®® A végrehaijtas
talan még leghitelesebb modszere a kiils6, fliggetlen, akkreditalt, kompetens szo-
cidlis audit modszere lenne, melynek keretében a hagyomanyos munkaligyi ellen-
Orzéshez hasonlatos mddszerekkel végzik az ellendrzést az erre szakositott cégek
vagy NGO-k (pl. rendszeres és meglepetésszer(i lizemlatogatasok, a nyilvantartas-
ok atvizsgalasa, interjuk). Fontos, hogy ezt az 6sszes érdekelt elismerje hitelesnek
és fliggetlennek (sajnos gyakori, hogy e cégeket maga a vallalat valasztja és fizeti,
ami mar 6nmagaban megkérddjelezi a hitelességet). Ugyanakkor a kodexek ki-
kényszeritésének egyik legfébb gyengesége, hogy még a legtisztabb audit modszer
is csak feltarni képes a problémakat, nem orvosolni. Az mar a vallalaton mulik,
hogy valéban megoldast keres-e a problémakra, avagy netan elfedi azokat latszat-
cselekvésekkel és kommunikacios stratégiakkal. Mindemellett napjainkra valdsagos
‘kédex-ipar’ alakult ki, gombamod szaporodnak a professzionalisnak titulalt CSR-
tanacsaddk, a szocialis auditor cégek, a legkiilonboz6bb tanudsitvanyrendszerek
stb., amelyek CSR-szolgaltatasokat Uizleti szolgaltatasként nyujtanak. A vilag legna-

8 Social Accountability 8000 (1997, CEP), amely kimondottan a munkavallaléi jogokra fokuszalé szocia-
lis elszamoltatasi szabvany. www.cepaa.org/SA8000/SA8000.htm

8 Idézi: Business and Human Rights in a time of change, Amnesty International, 51. o.

€ Ezt kiegészitend6 meg kell jegyezni, hogy bizonyos dgazatokban (pl. textil- vagy élelmiszeripar) mar
csak azért sem lenne életszer(i az egész beszallitoi haldzat ellenrzése, mert el6bb-utdbb a lanc vé-
gén a mez6gazdasag szerepelhet, ami viszont mar sok szempontbdl teljesen ‘kiilén vilag’. Lasd mind-
ehhez: Ans Kolk — Rob Van Tulder i. m. 268. o.
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gyobb ilyen privat szocidlis megfigyeld és auditor cége a Pricewaterhouse
Coopers.”” Dara O'Rourke®® alapos, részletekbe mend, személyes megfigyelésen
és esettanulmanyokon alapulé esszéjében veti kritika ala a PwC monitoringjanak
hitelességét. Szamos szempont egybevetésével® arra a f6bb konklzidra jut, hogy
még e mégoly tekintélyes audit-cég monitoringja is gyakran hianyos, félrevezetd.
Félve kérdezhetjiik: mit varhatunk akkor a kevésbé tekintélyes és professzionalis
privat monitoring cégektdl és rendszerektd|?

Tovabbi problémat jelent, hogy a kddexek implementaciés mechanizmusai
egymastol jelent6sen eltérnek, barmiféle redlis altalanositas, dsszehasonlithatés,
értékelés szinte kizart lenne e tekintetben. Eppen ezért fontos lenne a jovében a
kédexek implementalasanak valamifajta standardizalt rendszere, mely a vallalatok-
nak sem lenne hatranyos, hiszen tompitana a relativitast, a gyanakvast és tisztes-
ségesebb versenyfeltételeket, nagyobb hitelességet generalhatna.

9. A kédexek értékelése. A kddexek 6nmagukban nem jok, vagy rosszak,
sokkal inkabb eszk6zok, lehetéségek, amelyeket lehet valéban pozitivan is haszno-
sitani, de gyakran el is lehet mogéjiik *bajni’, mint a felel6s arculat jotékony leplei
mogé. A kodexek szintén nem értékelhetGek altaldban, csakis egyenként, éppen
széls6séges kiilonbségeik okan. Szamos hidnyossag, veszély ugyanakkor egyértel-
mien kimutathatd. Az alabbi, messze nem kimerit6, és semmiféle fontossagi sor-
rendiséget nem tiikr6z6 felsorolas ezen fobb hianyossagokat igyekszik csokorba
gydijteni:

e Eleve csak bizonyos fent emlitett ‘imazs-érzékeny’ agazatokra, szektorokra jel-
lemzGek.

e Sokak szerint az egyetlen igazi ok az onkéntes vallalati kodexek sziiletésére
csakis az imidzsformalas. Ha egy vallalat akar is és képes is tarsadalmilag fele-
I6sen viselkedni, azt kodex nélkiil is minden tovabbi nélkiil megtehetné.”

Az utdbbi évek ‘boomja’ ellenére is még kevéssé elterjedtek.
Szamos esetben ,kevesebbet” irnak el6, mint amit a vonatkozo jog éppen
megkivanna.”!

o Korlatozott, szelektiv és limitalt a tartalmuk.

67 P, 6k dolgoztak/dolgoznak olyan cégeknek is, mint a Nike, a Gap, a Walmart vagy a Disney.

% Dara O’Rourke: Monitoring the monitors: a critique of corporate third-party labour monitoring, in:
Rhys Jenkins — Ruth Pearson — Gill Seyfang (szerk.): Corporate responsibility and labour rights: codes
of conduct in the global economy, Earthscan Publications Ltd., 2002, 196-208. o.

 PI.: Inkabb a menedzserektdl gy(itik az informaciét, mint a dolgozoktdl. A munkavallaldi interjik is
problémasak voltak, hisz a kikérdezettek a menedzsment javaslataval valasztottak ki, és a gyaron be-
|Ul hallgattak meg Gket, gyakran a menedzsment irodajaban és jelenlétében. Az egész ellen6rzés alta-
laban nem szisztematikus, hanem szelektiv. Gyakran hamis nyilvantartdsokbol kovetkeztettek a mun-
kaid6re és a bérekre.

70 Lasd ehhez: Rolf Thiising: Codes of conduct — a growing concern for enterprises?, in: Multinational
Enterprises and the Social Challenges of the XXIst Century, Roger Blanpain (szerk.), Bulletin of Com-
parative Labour Relations 37 — 2000. 95. o.

7 Hisz ezek nem kollektiv szerz&dések, amelyekre irdnyadd a nemzetkézileg elterjedt munkajogi alapté-
tel, azaz a magyar munkajogban foként kedvezdbbség elvének (relativ diszpozitivitds, klaudikalo
kdgencia, joléti elv) nevezett elvaras, melynek értelmében, fészabaly szerint a kollektiv szerzédés
csak a munkavallalokra kedvezObb irdnyban térhet el a munkakddextdl.
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e Leginkabb csak a ,divatos”, a megalkotd szempontjabdl kiléngsen relevans,
érzékeny kérdésekre fdékuszalnak, gyakran a kozvélemény lehetséges vagy
tényleges kritikaira reflektalva. (minimalista megkozelités).

o Elfogultsag” a megalkotdi iranyaban.

Korlatozott hatokor, gyakran limitalt kiterjedés (nem mindig az egész beszallitdi

haldzatra).

Gyenge és bizonytalan végrehajtas.

Fennall a veszélye a kddexek tulértékelésének, ‘abszolutizalasanak’.”

Alkalmasak lehetnek a figyelem és a kritika elterelésére.

Csokkenthetik a ‘kiils6’ jogi szabalyozas iranti igényt és elvarast, ‘kihlzva a ta-

lajt’ a hagyomanyos jogi eszkozok aldl. (Kézhely, hogy ‘onkéntes’ felelGsség hi-

anyaban né a jogilag kikényszeritett felelGsség iranti igény, illetve forditva.)

o Alaashatjak a szakszervezetek munkahelyi szerepét, és a kollektiv alku jelent6-
ségét.”> A kddex léte sokszor kifogas a vallalatok szdmara a szakszervezet el
nem ismerése tekintetében, hisz a vallalat a kddex egyoldalu elfogadasaval tel-
jeil"tettnek vélheti a dolgozok iranyaban fennallé moralis és jogi kotelezettsége-
it.

e Egyre nagyobb teret engednek a partnerségekben az NGO-knak (amelyek nem
rendelkeznek a szakszervezetekhez hasonld legitimitassal, stabil tagsaggal és
elszamoltathatdsaggal,”” ugyanakkor sokszor hatékonyabbak, motivaltabbak,
rugalmasabbak, politikailag fliggetlenebbek és jobb a média-hozzaférésiik).

e Sokszor éppen azoknak artanak, akiknek segiteni szeretnének (hisz a kodex
betartatasa koltséges lenne).

e Egyaltaldan nem érintik a kiterjedt ‘informalis’ szféraban dolgozdkat.

¢ Nincs, vagy alig van megbizhato bizonyiték arra nézve, hogy valdjaban hogyan
hatnak ezek a kddexek a multinacionalis vallalatok magatartaséara.”

Ugyanakkor nem tagadhatoak le az esetleges pozitiv hatasok sem:
o Nem kizart a munkafeltételek tényleges javulasa.”’

72 Az ezzel kapcsolatos veszélyekre hivta fel a figyelmet tébbek kdzott Richard Howitt EP-képviseld,
CSR-szakért6: Hiszem, hogy az 6nkéntes kédexek nmagukban inadekvatak”, Idézi: Business and
Human Rights in a time of change i. m. 51. o.

73 Szamos kodex kifejezetten is utal példaul arra, hogy a vallalatnak tgy kell miikédnie, hogy a dolgozdk
ne érezzék sziikségét a szervezkedésnek (Caterpillar — Code of worldwide business conduct and
operating principles), vagy hogy a vallalat a szakszervezet-mentes kérnyezetben hisz (Sara Lee Knit
Products — International opearating principles). A példakat emliti: M. Janelle Diller: Social conduct in
transnational enterprise operations: the role of the ILO, in: Multinational Enterprises and the Social
Challenges of the XXIst Century, Roger Blanpain (szerk.), Bulletin of Comparative Labour Relations 37
— 2000, 25. o.

74 Robert O'Brien: The varied paths to minimum global labour standards, in: Global Unions? Theory and
strategies of organized labour in the global political economy, Jeffrey Harrod and Robert O'Brien
(szerk.), RIPE Series in Global Political Economy, 2002, Routledge, London, 231. o.

75 Lasd ehhez: Peter Utting: Beyond Social Auditing: Micro and Macro Perspectives, Presentation at the
EU Conference on »Responsible Sourcing: Improving Global Supply Chains Management«, Brussels,
18 November 2005, 3. o.

76 Utdbbi szempontot emliti: Harry Arthurs: Private Ordering and Workers’s Rights in the Global Econ-
omy: Corporate Codes of Conduct as a Regime of Labour Market Regulation, 477. o.
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o A kddexek hatasaként és azok Utjan a vallalatok egyre névekvé mértékben val-
lalnak felel6sséget a beszallitoik altal biztositott munkafeltételekért, ami elése-
githeti a felelésebb beszerzési politikak kialakitasat, azaz a multinacionalis val-
lalatokat koriilfond beszallitéi haldzatok menedzselésének szocialis dimenzidjat.

e A kbdexek innovativ eszkdzei lehetnek az alapveté emberi jogok
promotalasanak, kilénosen azon fejlédd allamok tekintetében, ahol a kozhata-
lom nem kényszeriti ki ezeket a minimumstandardokat (vagy azok valamelyik-
ét). A kodexeknek mindenképpen van egy altalanos figyelemfelhivo hatasa.

o A kodexek szamos esetben hianypotld jellegliek, hisz olyan teriiletekre foku-
szalnak, ahol a nemzeti vagy nemzetkdzi jog sem volt hatékony.

o A fogyasztok tajékoztatasat is szolgaljdk a kodexek, hiszen kinyilvanitjak, hogy
a vallalat milyen értékeket kovet termelése és beszerzései soran. E ponton is
igen fontos, hogy a kddexek hitelesek legyenek, ne puszta PR-eszk6zok.

o Egyes szerz6k’® kiemelik, hogy a kddexek nem csak ‘elfojtdi’, hanem akar ép-
pen katalizatorai is lehetnek a hagyomanyos jogalkotasnak, kollektiv alkunak.

Ahhoz, hogy a kodexek szerepe ne ‘rombold’ legyen, elengedhetetlen az olyan
stratégidk kidolgozasa, amelyek garantaljak, hogy a kodexek csak kiegészit6i, ne
pedig alternativai, potszerei legyenek a kormanyzati/kormanykézi jogalkotasnak.”®
Alapvet6 elvaras az is, hogy biztositsanak teret a hagyomanyos szakszervezeti kép-
viseletnek és kollektiv alkunak. Mindennek fontossagat hangsulyozta a Szabad
Szakszervezetek Nemzetkézi SzOvetsége (ICFTU) 2004 decemberében Japanban
tartott 18. kongresszusan. A vonatkozd hatarozat® tobbek kdzott keményen eluta-
sitja a CSR és a kodexek barmely olyan hasznalatat, amely feliilirna, atértelmezné,
Ujrafogalmazna vagy megkertilné a térvényeket, szabalyokat, illetve a tarsadalom-
nak a vallalatok iranyaban fennallé — kormanykozi (pl. ILO) szabdlyozdkban is arti-
kulalt — legitim elvarasait. Tovabbi okszer( és slirgeté elvaras a kodexekkel szem-
ben, hogy javuljon a végrehajtasuk, illetve, hogy megalkotasukba azok is egyre in-
kabb beleszélhassanak, akiket valdjaban érint (munkavallaldk). Ma mar nem elégi-
tik ki a tarsadalmi igényeket, elvarasokat a puszta, felliletes vallalati szocidlis jelen-
tések, implementacio nélkili kddexek. A kddexek elterjedése tehat egy olyan jogi,
politikai, gazdasagi kihivas, amit megfeleléen kezelni kell, ssmmiképpen sem pedig
egy olyan 0nall6 és tokéletes U1j megoldas a globalizacié nyujtotta kihivasokra, amit
kritika nélkl lehet tidvoziteni.

7 Ennek némileg ellentmond, hogy noha a munkaiigyi targyl kédexek tobbsége — kiildndsen a textil-
iparban — kiemeli a gyermekmunka visszaszoritasanak fontossagat, az ILO kimutatasai szerint még
mindig legalabb 250 millié6 gyermekmunkas dolgozik szerte a vildgon, sokan éppen a textiliparban.
Emliti: Corporate responsibility: codes of conduct, Speech given by Anna Diamantopoulou to the EU
Committee of the American Chamber of Commerce in Brussels, 30 October 2000, 6. o.

78 Kearney: i. m. 26.

7 E szdmos forumon artikuldlt elvards taldn legautentikusabb megfogalmazéséhoz lasd: A fair
globalization, The role of the ILO, Report of the Director-General on the World Commission on the
Social Dimension of Globalization, International Labour Conference, 92nd Session, 2004.

8 Final Resolution — The Social Responsibilities of Business in a Global Economy ICFTU, Eighteenth
World Congress, Miyazaki, 5 — 10 December 2004.



Az ‘Anschluss’kérdése

az elso vilaghaboru utani osztrak kézjogban-
Szabo Istvan~

1. Prolégus. Az els6 vilaghaborl elvesztésébdl eredben az Osztrak-Magyar Mo-
narchiaval egylitt az Osztrak Csaszarsag is felbomlott. Ellentétben Magyarorszag-
gal, ahol szamottev6 torekvések voltak az orszag teriileti integritasanak fenntarta-
sara, a létrejovo republikanus Ausztria eleve csak a németek lakta terliletekre tar-
tott igényt. Az Osztrak Csaszarsag koronatartomanyai nem képzetek nemzetalla-
mot, azokat elsdsorban a k6z0s uralkodd személye kototte dssze. Az 6 tavozasaval
ez az dsszetarto erd is megsz(int.

Ennek kovetkeztében Ausztria elvesztette nagyhatalmi statusat, amellyel egydtt
felmerlilt az is, vajon 6nall6 allam maradjon-e, vagy csatlakozzon Németorszaghoz.
Ez a probléma 1918 utan oly mértékben az érdeklédés kozéppontjaba keriilt, hogy
maganak az ‘Anschluss’ (csatlakozas) szonak a jelentéstartalmat is kisajatitotta. Bar
a masodik vilaghabor( utan ez a kérdés lekerilt a napirendrdl, s Ausztrianak a
Németorszagtdl valo fiiggetlensége véglegessé valt, az ‘Anschluss’ sz6 maig meg-
Orizte ezt a sajatos jelentéstartalmat. Ez alatt ma is Németorszagnak az Ausztria-
hoz t6rténdé csatlakozasat értik. Hazankban a szd jelentése altalaban még tovabb
szlkil, s azon csak az 1938-ban megvalosult ‘Anschluss’-t értik, igy a szd a naci
éraval kapcsolatos tartalmat nyer. Ez azonban nem fedi a teljes valésagot, mert az
‘Anschluss’-ra valo torekvés — mindkét iranybdl — megvolt a demokratikus kor-
manyzati idGszakban is. Megoldandd kdzjogi kérdésként is igazabdl ekkor vetédott
fel, hiszen egy diktaturaban nincsenek igazi alkotmanyos problémadk. A Hitler altal
levezényelt ‘Anschluss’-nak nem voltak kotétt alkotmanyos keretei, a diktator bar-
mikor, kénye-kedve szerint donthetett az allamberendezkedés megvaltoztatasardl.

A demokratikus kormanyzat kotott alkotmanyos kereteit viszont csak komoly
egyeztetésekkel lehet megvaltoztatni. A sok évszazados, elkilondlt allami Iét olyan
helyzetet teremtett, amely jelent6s alkotmanyos reformokat kivant meg az ‘Ansch-
luss’ megvaldsitasahoz, s ennek részletes elméleti elokészitését nem lehetett elke-
rilni. Az alabbiakban, rovid torténeti bevezet6 utan, ezt a problémakort tekintjik
at.

A téma érdekessége, hogy az eurdpai integracio is hasonl6é problémakat vethet
fel. Az Unidba belép6 allamoknak korlatozddik az allami szuverenitdsa, ugyanugy,

* Atanulmany a Magyar Allami Edtvis Osztondij tdmogatéasaval késziilt.
** Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogt6rténeti Tanszék, egyetemi docens.
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mint Ausztrianak a Németorszaghoz torténé csatlakozaskor. A kozosségi tigyekben
a tagallamoknak el kell fogadniuk a kdzponti szabalyokat, s azzal ellentétes norma-
kat nem hozhatnak. A szuverenitas korlatozasanak mértéke attdl fiigg, hogy a be-
fogadd szovetség milyen erls kézponti hatalommal rendelkezik. Minél erGsebb a
szovetségi hatalom, a csatlakozd allamnak annal jelentdsebb valtozasokat kell al-
lam- és jogrendszerén foganatositania.

2. A német egység létrejottének sajatossagai (az ‘Anschluss’ tor-
ténelmi elézményei). Az ‘Anschluss’ térténelmi elézményeit a német egység
létrejottének folyamataban, s els6sorban annak monarchikus jellegében kell keres-
niink. A torténelmi események elemzésébdl jol lathatd, hogy monarchikus forma-
ban a ‘nagy-német’ egységet nem lehetett létrehozni. Ennek oka pedig az volt,
hogy az egységes Németorszagba belépl tagallamoknak allami szuverenitasuk
nem kis részérdl le kellett mondaniuk, amit az Gj kozponti allamhatalom vett at.
Ilyen volt a kiiligy, a hadlgy, stb. Ezeket azonban jorészt nem egy minden tagal-
lamtdl egyforman elkulonll6 Uj kdzponti hatalom gyakorolta. A Birodalom élére ke-
rilé csaszar ugyanis csak valamely tagallam uralkoddja lehetett. Ennek viszont
egyenes kovetkezménye, hogy ennek a tagallamnak a tobbivel szemben el6jogai
lesznek, st bizonyos beleszdlast is nyer allamhatalmi tevékenységiikbe. A két nagy
német allam, Ausztria és Poroszorszag, egy ilyen allammechanizmusban nem fért
meg egymas mellett. A német csaszarnak nyilvanvaldan e két uralkodo koziil kellett
kikertilnie. Ha viszont valamelyik megszerzi az egységes allam uralkodoi tisztét, a
masik biztos nem akar az Uj allamba belépni. Bar voltak elképzelések a konfliktus
feloldasara, de ezek igazi alternativat nem jelentettek. Az 1848-1849-es forradalmi
hulldam hatasa alatt szlletett Frankfurti Alkotmanyban felvetédott, hogy a kézponti
allamszervezet legyen kéztarsasagi tipusi.! A sok monarchikus tagallamot azonban
egy egyseges koztarsasagba szervezni — bar alkotmanytechnikailag nem lehetetlen
— erGsen utdpisztikus elképzelés. Eletképesebb megoldas lett volna, ha a tagallam-
ok uralkoddi a Birodalom élén egy allamféi testiiletet alkotnak,? azonban realitasa
ennek sem volt.

A XIX. szazad torténelmi keretei tehat csak a ‘kis-német’ egység el6tt alltak
nyitva. A folyamat azonban igazabdl itt sem volt kétesélyes, az egység megterem-
téséhez sziikséges hattérrel csak Poroszorszag rendelkezett. Ez részben abbdl
eredt, hogy az 1815-ben létrehozott — még gyenge kdzponti hatalommal bird —
Német Szovetségben a kdrnyezd kisebb német allamokkal egyre er6sodd gazdasagi
integraciot alakitott ki.> Ausztria azonban a német egység megteremtésére ennél
mélyebb okok miatt is alkalmatlan volt, hiszen egy gazdasagi integraciéra 0 is tore-
kedhetett volna. Ez a mélyebb ok a Habsburg Birodalom sajatsagos szervezddésé-

! Lasd Szabo Istvan: Német alkotmanyfejlddés 1806-1945, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002, 76-
77. és 79-80. o.

2 Lasd Rudolf Hiibner: Die nationale Einheitsbestrebungen von 1848-1863, in: Handbuch des Deutschen
Staatsrechts (1. Band), Tlibingen, Mohr Siebeck, 1930. Lasd még Szabd: Német alkotmanyfejlodes,
80. és 92. o.

3 Lasd Ernst Rudolf Huber: Die Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, 1. kétet, Stuttgart — Berlin —
Ko6In — Mainz, 1957/1990, 215. és 810-811. o. Lasd még Szabd: Német alkotmanyfejlédés, 56-57. o.
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bdl eredt, amelynek &sszlakossagaban a németek részaranya mélyen 50% alatt
volt. Igy a Habsburgok a német allamok kllénboz6 szervezddési formaiba csak
azon tertleteiket vitték be, ahol nagyobb szami német lakossag élt. Magyarorszag,
vagy Velence példaul a Német Szbvetségen is kivil maradt. Nagyon nehezen ke-
zelhetd allapotot idézett volna el6, ha a Habsburg Birodalom egyik fele az egységes
Németorszag része lesz, a masik fele pedig nem. Poroszorszagnak is voltak kisebb
keleti terliletei, amelyek a Német Szdvetségben nem voltak benne, am ezek 1867-
ben az egységes Németorszag részé valtak.

A XIX. szazad osztrak-porosz kiizdelmei tehat nem arrdl szdltak, hogy melyik
vezetésével jon létre a német egység, hanem arrdl, hogy lesz-e egyaltalan német
egység. Poroszorszagnak megvoltak az ilyen iranyd torekvései, amelyeket Ausztria
igyekezett akadalyozni. Az 1866-0s porosz katonai gyGzelem utan, Ausztria kire-
kesztésével, |étrejott az egységes Német Birodalom.

3. Az ‘Anschluss’ belsé akadalyainak megsziinése. Ausztria helyzeté-
ben 1918 utan harom olyan jelentds valtozas allt be, amelyek megsziintették azo-
kat a bels6 akadalyokat, amelyek miatt az orszag 1867-1871-ben nem tudott az
egységes Németorszaghoz csatlakozni. Az els6, hogy — Németorszaggal egyetem-
ben — koztarsasagi allamformat vett fel, igy a Birodalom tronjanak megszerzéséért
folyd versengés okafogyotta valt. Ezzel 6sszefligg a masodik ok, a nagyhatalmi sta-
tus elvesztése, amely miatt mar egyébként sem tarthatott igényt specidlis jogallas-
ra. A harmadik valtozas, hogy homogén németlakta allamma valt, igy csatlakozas
esetén az egységes német nemzetallamba nem vitt volna be szamos idegen naciot.

Mint a késGbbiekben latni fogjuk, az ‘Anschluss’ leglényegesebb jogi problémaja
az volt, hogy Ausztrianak milyen allamhatalmi jogositvanyokrdl kell lemondania a
Német Birodalom javara, ha annak tagallamava valik. Ebben a Németorszagban a
tagallamok mar egyenjoguak, egyik sem avatkozhat bele a masik m{ikodésébe. Igy
Ausztriaban a politikai erdk nagy tébbsége Ggy gondolta, hogy biztonsagosabb jovo
elé nézhetnek Németorszag részeként, mint ha 6nallé allamban maradnak. 1918
utan az osztrak alkotmanyozasi folyamat egyik f6 szempontja volt, hogy egy eset-
leges jovobeni Németorszaghoz torténd csatlakozasra Ausztria alkotmanya, bels6
allamszervezete alkalmas legyen.*

4. A kiilpolitikai akadalyok megjelenése és azok lehetséges meg-
oldasa. Lathattuk, hogy a XIX. szazadban a nagy-német egység létrejottét belpo-
litikai ellenétek akadalyoztak meg. Ezek 1918-ban megsz(intek, és az ‘Anschluss’-ra
valo torekvés mar az Uj Ausztria létrejottének elsd napjaiban megjelent. Az allam-
és kormanyformardl szolo 1918. november 12-i torvény (StGBI 1918/5) 2.§8-a ki-
mondta, hogy Német-Ausztria a Német Koztdrsasdg része.” Tehat az Osszes

* Lasd Felix Ermacora: Adolf Merkl und die Verfassungsreform 1929, in: Aus Osterreichs Rechtsleben in
Geschichte und Gegnwart (Festschrift fur Ernst C Hellbling zum 80. Geburtstag), Berlin, Duncker &
Humblot, 1981, 152. o.

5 Lasd Oskar Lehner: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte (3. erginzte Auflage),
Linz, Universitdtsverlag Rudolf Trauner, 265. o.
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németlakta teriiletet egy egységes allamba Ohajtottdk tomdriteni.® A torekvés
egyébként az (j utakra Iép6 Németorszagban is megvolt. A Weimari Alkotmany el-
s tervezetében Német-Ausztria megtaldlhatd a német tagallamok kézétt.” S6t az
alkotmany hatalyba Iéptetett szévegének 61. cikkely (2) bekezdése kimondta:
Német-Ausztriat a Német Birodalomhoz torténd csatlakozasa utdn a Birodalmi Ta-
ndcsban lakossagaranyanak megfeleld szavazati jog fogjia megilletni. Addig Német-
Ausztria képviseldi tandcsado szavazattal birnak.”

A gy6ztes hatalmak azonban hallani sem akartak Németorszag megerdsitésérdl,
ezért az els6 vilaghaborUt lezard békeszerzodésekben arra kotelezték, hogy ismerje
el Ausztria fliggetlenségét. Ausztrianak is kotelezettséget kellett vallalni, hogy le-
mond a Németorszagoz torténd szabad csatlakozasrdl.® A német alkotmany idézett
rendelkezését formalisan ugyan nem helyezték hatalyon kivil, de 1922-ben — az
Antant nyomasara, egy nemzetkozi szerz6désben — Németorszag kénytelen volt
elismerni érvénytelenségét. Ez a rendelkezés magaban a német alkotmanyban is
Onellentmondast sziilt, ugyanis a zaré rendelkezések kozott [WRV 178. cikkely]
maga az alaptorvény mondta ki, hogy a versailles-i békeszerzddés rendelkezései
érintetleniil maradnak.® Marpedig az Osztrak Koztarsasag fiiggetlenségének elisme-
résével a Birodalmi Tanacsra vonatkozd mandatumosztas ellentétben allt.

A békeszerz6dések azonban nem zartdk ki teljesen a csatlakozas lehetOségét.
Nem generdlis tilalmat fogalmaztak meg, hanem a Népszovetség jovahagyasahoz
kototték a csatlakozast, igy tulajdonképpen azt az eljarasi rendet is meghataroztak,
amellyel Ausztria Németorszaghoz torténd csatlakozasa megvaldsithato.!® Igy
Ausztridban fontos kozjogi kérdéssé valt az ‘Anschluss’ kivitelezhetGsége, elsGsor-
ban az, hogy az osztrak allamszervezetben milyen reformokat kell végrehajtani ah-
hoz, hogy a csatlakozas megvalosithatd legyen. Az 1920-as években mind Német-
orszag, mind Ausztria jelent8s torekvéseket mutatott kiilpolitikai viszonyainak kon-
szolidalasara, a haboru elvesztésébll eredd elszigeteltség megsziintetésére. Igy
nem t(int reménytelennek az a varakozas, hogy a kiilpolitikai konszolidacié kereté-
ben a Népszovetség id6vel megadja a hozzajarulast Ausztria Németorszaghoz tor-
ténd csatlakozasahoz.

5. A jogrendszer és az allammiikodés harmonizalasa. Az ‘Anschluss’
kapcsan a jogrendszer harmonizalasanak problémaja is felvet6dott. Németorszag-
ban példaul egységes blintetd térvénykonyv, egységes polgari térvénykonyv volt,
amelyeket a csatlakozas utan elvileg Ausztriaban is be kellett volna vezetni. A jog-
rendszer harmonizacidja azonban két okbdl is Iényegesen tobb mozgasteret kinalt,
mint az allamszervezeté.!! Egyrészt a jogrendszer harmonizaciéja nem kivénta meg

¢ Lasd Wilhelm Brauneder: Osterreichische Verfassungsgeschichte (8. durchgesehene Auflage), Wien,
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2001, 188-189. o.

7 Vorentwurf zur Verfassung des Deutschen Reichs. (Entwurf 1.) Vom 3. Januar 1919, 15-16. pont. Idé-
zi: Heinrich Triepel: Quellensammiung zum Deutschen Reichsstaatsrecht, Tiibingen, 1931, 6-8. o.

8 Lasd Huber: i.m. 7. kotet 832-832. o.

° Lasd Hans Kelsen: Die staatsrechtliche Durchfilhrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche
Reich, Zeitschrift fir offentliches Recht, 6 (1927) 348-349. o.

0L 4sd wo. 329. o.

1 Ldsd wo. 330. o.
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az osztrdk jog olyan jelent6s megvaltoztatasat, mint az allamszervezeti kérdések
megoldasa. Masrészt lehetett atmeneti id6t szabni, a csatlakozas pillanataban a
jogrendszert nem kellett azonnal harmonizalni. Az els6 vilaghaborut koévet6 terileti
valtozasok is ezt a gyakorlatot mutattak. Példaként hozhatdak fel a Magyarorszag-
tdl Ausztridhoz csatolt terliletek, ahol az osztrak alkotmanyjog és kodzigazgatasi jog
bevezetése azonnal megtortént. Az osztrak allammiikédésbe a magyar megyerend-
szer nem volt betagolhatd. Ezért a megyéket megsziintették, és az elcsatolt teriile-
teket ‘Burgenland’ néven szovetségi tagallamma szervezték. Ugyanakkor, példaul a
hazassagi jog teriletén, nem vezették be az osztrak ABGB-t: tovabbra is a magyar
hazassagi torvény maradt hatalyban.

Ebbdl kovetkezGen Ausztria Németorszaghoz torténd csatlakozasa kapcsan az
allamszervezeti kérdéseket kell vizsgalnunk. Azt kell attekinteniink, hogy elsGsor-
ban Ausztridnak, milyen allamszervezeti reformokat kellett volna végrehajtania ah-
hoz, hogy Németorszaghoz csatlakozni tudjon.

6. Csatlakozas vagy egyesiilés. Németorszag és Ausztria két azonos nem-
zetkozi jogi statust allam volt, mindkettdé az allami szuverenitas teljes birtokosa.
Ezt a két egymas mellé rendelt jogrendszert kellett valamilyen modon egyesiteni,
és erre jogtechnikailag tobb lehetdség is volt. A legegyszer(ibb ezek koziil nem is a
csatlakozas (‘Anschluss’), hanem az egyesiilés (‘Zusammenschluss’), amikor a két
egymas mellé rendelt jogrend felé egy mindkett6tdl elkilontilé harmadikat allitunk,
és igy lényegében egy Uj allamot alapitunk.'? Ebben az esetben Németorszag és
Ausztria egyarant lemond allamhatalmi jogositvanyainak egy részérdl, amelyet az
Uj allamra ruhdznak at, s mindketten ennek egyenjogu tagallamai lesznek.

Az azonban Ausztria szdmara is vilagos volt, hogy ez a megoldds megmarad az
elmélet szintjén, hiszen Németorszag egy ilyen egyesiilésbe nem ment volna bele.
Ebben a konstrukcidban az (j allam lakossaganak 90%-at, illetéleg 10 %-at kitevo
része egyforma befolyast kapna az allamiigyek vitelére, egy erGs szbvetség esetén
a kis Ausztria jelent6sen befolyasolhatna Németorszag allammiikbdését.

Az egyesiilés lehetGsége ellen szdlt az is, hogy Ausztria térténelmileg ugyanigy
a német allamok egyike volt, mint a Németorszagot akkor alkoté tagallamok. Fur-
csa folyamat lett volna az, hogy a német allamok egyiko6jiik kivilmaradasaval lét-
rehoznak egy Uj allamot, majd a kivil marad6 késébb egyestil a korabban vele
egyenrangl tagallamok kozosségével. Igy kovetheté megoldasként csak a csatla-
kozas maradt, vagyis az, hogy Ausztria Németorszag Uj tagallamava valik. Ez bizo-
nyos allamhatalmi jogositvanyok atengedését vonja maga utan, amelyeket a jovo-
ben a német kdzponti (birodalmi) szervek fognak gyakorolni.

Az atadott hataskorokre vonatkozoan is két alternativa volt. Az egyik, mégpedig
a kézenfekvobb, azon alapult, hogy a német alkotmany miként osztja meg a kom-
petencidkat a Birodalom és a tagallamok kozott. Azokrdl a kompetenciakrél, ame-
lyek birodalmi hataskérbe keriilnek, Ausztrianak le kell mondania, s azok maradnak
meg nala, amelyet a tobbi tagallam is 6nalléan gyakorol. A masik lehet6ség, hogy

12 Lasd Adolf Merkl: Der Anschluf Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, Zeitschrift fiir
oOffentliches Recht, 6 (1927) 535-536. o.
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Ausztria megprobal egy Uj, specidlis tagallami jogallast megszerezni maganak.'® Ez
annyit jelent, hogy a Birodalomhoz t6rténd csatlakozaskor a tobbi tagallamnal tébb
kompetenciat tarthat meg. Igy a kdzponti hatalom egyes dontései Ausztriara nem
terjedtek volna ki, azokban a csatlakozas utan is az osztrak allamhatalmi szervek
hatdroztak volna. Ezen utébbi alternativat azonban megint el kellett vetni, olyan
okok miatt, amely Németorszag belsd fejlodésébdl eredtek. Emlitettem [lasd 2.
pont], hogy a monarchikus elv szerint Iétrehozott egység a tagallamok, ezen beliil
is elsGsorban a tagallami uralkodok versengésével jott létre. Ez a republikanus Né-
metorszagra tobb vonatkozasban is olyan 6rokséget hagyott, amely a kodztarsasagi
allamforma keretei kézott nehezen volt kezelhetd. A weimari alkotmanyozé nem-
zetgy(lés ezeket megprdbalta felszamolni, de a torténelmi sajatossagok attérése
csak részben sikerdilt. Ilyen volt példaul a tagallamok teriileti beosztasa (amit ké-
s6bb részleteiben is érintek; lasd 7. pont). Az uralkoddk versengése azonban olyan
sajatossagokat is sziilt, amelyek a tagallamok el6jogaiban testesiiltek meg. Ezek
részben éppen a valtozd mérték(i tagallami autondmiaban nyilvanultak meg: egyes
kézponti dontések valamely tagallamra érvényesek voltak, masokra viszont nem. A
Birodalmat Iétrehoz6 Poroszorszag birt a legtdbb elGjoggal, de mellette kisebb pri-
vilégiumok megillették példaul Bajororszagot vagy Wiirttemberget is.'* Ezek a tag-
allamok nyilvanvaléan szerették volna megtartani elGjogaikat. A nemzetgylilés
azonban az Uj alkotmanyban mindenféle tagallami el6jogot megsziintetett, a tagal-
lamok kozétt teljes jogegyenlséget teremtett.’> Ebben a helyzetben Ausztria nem
Iéphetett fel azzal az igénnyel, hogy privilegizalt jogallasu tagallamként szeretne
belépni a Német Birodalomba.

Igy egyediil az a lehet6ség maradt, hogy Ausztria a tébbi tagallammal azonos
jogallast kapva csatlakozik Németorszaghoz. Ebbdl kovetkezGen az elGtte allo fel-
adat az volt, hogy készitsen tervezeteket sajat allamszervezetének olyan jellegli
atalakitasara, amely lehetévé teszi a Német Birodalomhoz térténd csatlakozast. A
problémak azonban ott kezdddtek, hogy mindkét allam szbvetségi szervezdésli
volt, vagyis egy szovetségi allamot kellett egy masik szovetségi allam tagallamava
alakitani. Vajon ez kivitelezhet6-e?

7. Az osztrak allamberendezkedés atalakitasanak lehetséges moé-
dozatai, a tagallamonkénti csatlakozas problémaja. Alkotmanytechni-
kai szempontbdl a szOvetségi allam a szovetségi dllamban problémat két modon is
el lehetett kerllni. Az egyik, hogy az osztrak tagallamokat a csatlakozas el6tt meg-
sziintetik, és igy Ausztridt unitarius allamma szervezik &t.'® Ez azt jelenti, hogy az
eddig a tagallamok altal gyakorolt kompetenciak atkeriilnek a szévetséghez, amely
igy igazabdl nem is lesz mar szdvetség. Ezt kdvetéen a német alkotmany szerint
birodalmi kompetenciaba tartozd ligyeket tovabbadjak, a tobbit pedig a régi szo-
vetségi allamszervezet, mint tagallam latja el.

3 Lasd wo. 536. o.

4 Lasd Szabd: Német alkotmanyfejlédés, 103-104. o.
15 Ladsd Huber: i.m. 6. kdtet 76. o.

16 | 4sd Kelsen: i.m. 334. o.
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A masik — elvileg — egyszer(ibb megoldast a szévetségi allamszervezet meg-
sziintetése jelentette. Eszerint Ausztria nem egy tagallamként csatlakozik a Német
Birodalomhoz, hanem az eddigi osztrak tagallamok lesznek Németorszag kilon-
kiilon tagallamai.'’

Ha el akarjuk kerlilni a szOvetségi allam a szOvetségi allamban szervezddés
komplikacioit, akkor igazabdl csak az els6 megoldas, az unitarius allamma alakitas
kivitelezhetG. A tagallamonkénti csatlakozas megkisérlése sulyos kévetkezmények-
kel jart volna. Az ugyanis rendezett formaban csak Ugy lett volna megoldhatd, ha
megsz(inése el6tt a szovetség csatlakoztatja tagallamait. Ha azonban Ausztria tag-
allamai kilonallé német tagallamok lesznek, akkor a csatlakozasrdl is kiilon célsze-
r(i megegyezniiik. Ha viszont a szOvetség fenntartasa mellett az osztrak tagallamok
hozzakezdenek ehhez az eljarashoz, igen kicsi az esélye, hogy egyszerre meg-
egyeznek. Mi lesz akkor, ha egy részikk hamar megegyezik, egy részik viszont
nem? Akkor megengedik, hogy a megegyezésre jutottak kilépjenek az Osztrak Koz-
tarsasagbol, a maradék pedig még fenntartja a szovetségi allamszervezetet. Nem
kell hosszasan bizonygatni, hogy ez nem kovethet6 eljaras. De az sem jarhatd ut,
hogy a csatlakozasi targyalasok megkezdése el6tt sziintetik meg a szovetséget, a
tagallamok 6nallo orszagokka valnak, és aztan igy kezdik meg a csatlakozasi tar-
gyalasokat. Mindezek jol mutatjdk, hogy a tagallamonkénti csatlakozas Ausztria
szempontjabol nagyon nehezen volt kivitelezheto.

Nem szabad azonban eltekinteniink attdl sem, hogy ez Németorszag szamara
sem lett volna j6 megoldas. Emlitettem, hogy a német egység monarchikus tipusu
megteremtése tobb vonatkozasban is olyan orokséget hagyott a republikanus Né-
metorszagra, amely nehezitette annak allammiikddését. A tagallamok elGjogait —
amelyeket az alkotmanyozd nemzetgy(ilésnek sikertilt felszamolnia — mar korabban
érintettik [lasd 5. pont]. A masik terhes 6rokség a tagallamok tertileti beosztasa
volt. 1918 el6tt ezt elsésorban dinasztikus szempontok hataroztak meg. Ez azt je-
lentette, hogy az egyes tagallamok kozott driasi méretbeli kiilonbségek voltak, és
ez sokszor megnehezitette a raciondlis kdzigazgatasi rendszer kiépitését. A Weimari
Alkotmany utalt a tagallamok teriileti beosztasanak ésszerli megvalodsitasara [WRV
18. cikkely (1) bekezdés], de ebben csak kisebb |épéseket tudtak tenni. A weimari
Németorszag tizenhét tagallamabdl Poroszorszag adta a Birodalom lakossaganak
kb. 60%-at, és mellette tucatnyi olyan torpeallam volt, amelyeket 6ssze kellett vol-
na vonni egymassal. Csatlakozas esetén az egységes Ausztria sokkal racionalisabb
méret(i tagallam lett volna, mint az osztrak tagdllamok kilén-kilon. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a tagallamonkénti csatlakozas lehetGségét el kellett vetni.

Az egyszer(ibb megoldasok kozil marad tehat az unitarius allamma torténd at-
szervezés. Ennek alkotmanytechnikai akadalyai nem voltak, de annal kockazato-
sabb politikai kihatasai lehettek. Ausztria tagallami beosztasat sem a koztarsasag
idején talaltak ki: annak — a koronatartomanyokban megtestesiilve — torténelmi
hagyomanyai voltak. Rdadasul a csaszarsag bukasa utan még meg is erdsitették a
tagallamokat.'® Bar Ausztrian beliil népszeri volt az ‘Anschluss’-ra vald torekvés, az

17 L4sd Merkl: Der Anschlup Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, 538. o. Lasd még
Kelsen: i.m. 334. o.
18 Lasd wo. 336. o.
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ezért hozandd aldozatokat is redlisan szamba kellett venni. Elker(ilhetetlen aldozat
volt, hogy az allamhatalmi jogositvanyok egy részét a Német Birodalomra kell atru-
hazni. Ha azonban a tagallamok megsziintetését is az ‘Anschluss’ feltételeként
szabjak, akkor jelent6s politikai kockazatot vallalnak. Lehet, hogy igy nem lesz meg
a csatlakozas kell6 tdmogatottsaga. Ezért mindenképpen meg kell vizsgalni annak
a lehet6ségét, hogy a szovetségi allami struktdra fenntartasa mellett megvalositha-
té-e a Németorszaghoz torténd csatlakozas. Ehhez kiinduldsi pontként ismét a
Weimari Alkotmanyt kell elévenniink. Vajon ez megengedi-e a tagallamok szbvet-
ségi jellegl szervezOdését, vagy ehhez a csatlakozaskor kulon kivételt kell Ausztri-
anak kérnie. A tagallami privilégiumok eltérlése miatt [lasd 5. pont] ez az utobbi
nehézségekbe (itkdzott volna. A kérdés tehat az: Németorszagban hol hizddott a
tagallamok alkotmanyozasi autonémiaja.

8. A tagallamok alkotmanyozé jogai a Weimari Kéztarsasagban. A
tagallamok alkotmanyozd jogai az egyes szbvetségi allamokban nem egyformak.
El6sz6r is meg kell osztani a hataskoéroket a kozpont és a tagallamok kozott, az
utdbbiaknal maradd hataskorok gyakorlasara pedig minden tagallamnak sajat al-
lamszervezetet kell felallitania. A kompetenciak megosztasanal mar tisztaztuk, hogy
Ausztria nem szamithatott el6jogokra, azokat a hataskoroket kaphatta meg, ame-
lyek minden mas tagallamot is megillettek [lasd 6. pont]. Szamunkra viszont most
az a kérdés fontos, hogy az ezek gyakorlasara kiépitett allamszervezetre a kozponti
alkotmany milyen megkotéseket tett. Az, hogy ezt teljesen szabadon hagyjak, na-
gyon ritkan fordul csak el6. A két gyakoribb lehet6ség, hogy a tagallamok allam-
szervezetére vonatkozoan alapelveket allapitanak meg, de a konkrét struktura ki-
épitését a tagallamra bizzak. A masik, ennél szorosabb szabalyozas, amikor a tag-
allamok allamszervezeti felépitését is a szovetségi alkotmany rogziti. A tagallamok-
nak ezen utdbbi esetben is van sajat maguk altal elfogadott alkotmanyuk, csak Ié-
nyegesen nagyobb részt tesznek ki benne a kotelez6en befogadandd normak. Ezen
utdbbi szabalyozasi rendszerben nehezen képzelhet6 el, hogy az egyik tagallam
unitarius, a masik szévetségi allami struktdraban miikodik, hiszen a tagallamok al-
lamszervezete egyforma. Amennyiben viszont a kdzponti alkotmany csak alapelve-
ket allapit meg, ez mar nem elképzelhetetlen. A kérdés nyilvanvaléan az, hogy mik
ezek az alapelvek. A Weimari Alkotmany — az alapelvek régzitésével — a megen-
ged6bb modellt alkalmazta, vagyis elvileg nem zarta ki a tagallamok szovetségi ti-
pusU szervezOdését. Tehat meg kell nézniink, hogy ezek az alapelvek pontosan mik
voltak.

A Weimari Alkotmany [WRV 17. cikkely (1)-(2) bekezdés] megkévetelte az al-
lamforma homogenitasat, vagyis minden tagallamnak kotelezéen koztarsasagi al-
lamformat kellett rogzitenie. A tagallamok torvényhozo szerveit az altalanos,
egyenld, kozvetlen és titkos valasztdjog alapjan kellett feldllitani, s a végrehajto ha-
talom gyakorléinak az igy megalkotott térvényhozas bizalmat kellett birnia. Ezen tul
az onkormanyzatok felallitdsanal szintén megkdvetelte a demokratikus valasztasi
rendszert.

9 | 4sd Huber: i.m., 6. kétet 72-73. o. Lasd még Adolf Merkl: Bemerkungen des Herrn Universitits-
Professors Dr. Adolf Merkl (Wien) zum Gutachten des Herrn Univ. Prof. Dr. Kelsen, in: Wilhelm
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Ezek az el6irasok Ausztriatdl jelents megszoritasokat nem kivantak, hiszen az
1920-ban elfogadott alkotmany az Gsszes kritériumnak megfelelt. Igy a Weimari
Alkotmany szinte korlatlan alkotmanyozasi jogot hagyott Ausztridnak.”® Mindéssze
két dllamhatalmi szerv volt, amelynek esetleges fenntartasat némileg indokolni kel-
lett. Az egyik a szbvetségi torvényhozads masodik kamardja, a ‘Bundesrat’ (Szovet-
ségi Tanacs), a masik az allamfo, a Szovetségi EInok tisztsége volt.

9. A ‘Bundesrat’ (Szovetségi Tanacs) megtartasa. Mint a legtdbb sz6-
vetségi dllamban, a térvényhozas alséhazat Ausztriaban is kdzvetlenil a lakossag
valasztotta, a masodik kamarat viszont a tagallamok delegaltdk. Ez sz6 szerinti ér-
telmezésben nem felelt meg a kozvetlen valasztas kritériumanak, de bizonyos ér-
telmezéssel 6sszhangba hozhatd volt vele. A legegyszer(ibb annak attekintése, va-
jon Németorszag tagallamai k6z6tt taldlunk-e ra példat. Ha igen, s a Birodalom ezt
nem tartotta sajat alkotmanyara sérelmesnek — mivel tagallami eljogok nincsenek
—, ezt masok is alkalmazhatjak. Ha nem talalunk ilyen példat, akkor hosszabb el-
méleti bizonyitasba kell kezdeniink.

Szerencsére jarhatjuk az egyszer(ibb utat, mivel Poroszorszag esetében talalha-
tunk hasonld allamhatalmi szervet. A Birodalom legnagyobb tagallama ugyanis ma-
ga is mutatott a szdvetségi allamra utalé jellemzdket.?! Az tébb mint tiz ‘Provinz’
(tartomany) elnevezésli teriileti egységre tagozddott [P-VG. 32. cikkely (1) bekez-
dés], amelyeknek sajat — térvényhozasi jogokkal is biré*> — tartomanyi gy(iléseik
(‘Provinziallandtag’) voltak. Ezek a torvényhozasi targyak nyilvanvaldan a tagallami
hataskorbe hagyott (igyekbdl keriiltek ki, amelyeket a porosz torvényhozas aten-
gedett a tartomanyoknak. Maga a porosz térvényhozas is kétkamaras volt,”® a la-
kossag altal kozvetlenil valasztott ‘Landtag’ (Orszaggyliles) mellett volt egy
‘Staatsrat’ (Allamtandcs), amelyet a tartomanyi gy(ilések valasztottak. Az Allamta-
nacs jogallasa hasonld volt a szdvetségi allamok masodik kamarajahoz,?* példaul az
alsohaz altal elfogadott térvényekkel szemben korlatozott vétdjogot gyakorolt [P-
VG. 42. cikkely].” Ez példaul hasonlitott a német kdzponti alkotmany szerint a Bi-
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rodalmi Tandcsnak a Birodalmi Gy(ilés altal elfogadott térvényjavaslatokkal szem-
beni vétdjogdhoz [WRV. 74. cikkely (1) bekezdés],*® vagy az osztrak Szévetségi
Tanacsnak az osztrak térvényhozasban betéltétt szerepéhez.?’

Mindez jol mutatja, hogy alkotmanytechnikailag kivitelezhetd egy szovetségi al-
lamon beliil a tagéllam szovetségi szervezddése. Es ezen beliil az Allamtanécs a
példa arra, hogy a tagallamok alkalmazhatjak a sajat belso teriileti egységeik altal
delegélt torvényhozasi kamarat.”® Ha mélyebben elemezziik a kérdést, minden
fenntartas nélkil megallapithatjuk azt is, hogy a Birodalom ezt a lehetGséget nem
csak a béketlirés kedvéért ismerte el legnagyobb tagallamanal. A demokratikus
népképviselet a Birodalom szamara is kotelezé volt, am a masodik kamarat alkoto
Birodalmi Tandacsot itt is a tagallamok delegaltak. A Weimari Alkotmanyban ezt a
tagallamokra vonatkozd igen pontosan szabalyozott valasztasi alapelveket valdszi-
nlileg azért rogzitették, mert visszafordithatatlanul fel akartdk szamolni az 1918
el6tt alkalmazott, sokszor felemds valasztasi rendszereket, s nem azért, hogy eltilt-
sak a szovetségi szervezédést. A szOvetségi allamban a belss teriileti egységek al-
tal delegalt masodik kamara — bar a kozvetlen valasztas elvének bet(i szerint nem
felel meg — a demokratikus népképviseleti rendszer irant tamasztott elvarasokat
nem sérti.

Konkluzioként megallapithatd: a Weimari Alkotmany tehat teljesen egészében a
tagallamokra bizta, hogy azok a Birodalmon beliil unitarius, vagy szovetségi modon
szervezédnek.?

10. Az allamféi tisztség problémaja. Kérdésként vetédott még fel az is,
hogy a Németorszaghoz torténd csatlakozas utdn az osztrak allamféi tisztség
fennmaradhat-e. Egyes alldspontok szerint a Szovetségi EInok tisztségét az ‘Ansch-
luss’ megvaldsuldsa esetén meg kell sziintetni.® Mas vélemény szerint tébb tagal-
lamban (pl. Baden vagy Wiirttemberg) létezik a ‘Staatsprasident’ (allamelnok) tiszt-
sége, igy Ausztridban is megmaradhat az allamfdi tiszt.>!

Az eltér6 vélemények kapcsan azt lehet megallapitani, hogy az igazsag valahol
a két allaspont kozott van. A masodiknak is van igazsagtartalma, de a valdsagot
telies egészében nem fedi. Valdban Ilétezett mindkét emlitett tagallamban
‘Staatsprasident’ elnevezésii hivatal. Kétség abban a tekintetben meriilhet fel, hogy
ezek tartalmilag is a klasszikus allamfének megfeleld tisztségek voltak-e. Az eurd-
pai allamok kormanyzati modelljeiben ugyanis az allamf6i és a kormanyfGi tisztség
szétvalik, s a miniszterek testiletét az utobbi iranyitja. A német tagallamokban
azonban ezt a megosztast sehol sem alkalmaztak. A kormanyt irdnyitd személyt a
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tagallamok tobbségében miniszterelnoknek nevezték, néhany helyen viszont allam-
elnoknek. Mivel a kozponti alkotmany erre vonatkozd elGirast nem tartalmazott
[lasd 7. pont], a végrehajtd hatalom gyakorldinak elnevezését a tagallamok szaba-
don varidlhattdk. Ha megnézziik Baden alkotmanyat, azt lathatjuk, hogy a minisz-
térium élére az orszaggy(ilés minden évben egy elnokot valaszt, és ez a tisztség az
‘allamelndk’ nevet viseli.> Itt rdadasul évente rotalddik a tisztség betdltése.
Wirttembergben hasonloképpen az orszaggyl(ilés altal a kormany élére valasztott
személy volt az allamelnok, akinek megbizatasi ideje 6ssze volt kétve az orszag-
gylilésével.® Az dllamelndk tartalmilag igy mindkét esetben inkabb miniszterelnd-
kot jelentett, mint kdztarsasagi elnokot.

Az viszont, hogy a német tagallamokban nem talalunk ra példat, még nem je-
lenti automatikusan azt, hogy Ausztridnak a Németorszaghoz t6rténé csatlakozas-
kor meg kell sziintetnie az allamfGi tisztséget. Ennek megallapitasa végett ismét
vissza kell térniink a tagallamok alkotmanyozé jogaihoz [lasd 7. pont], s meg kell
nézniink, hogy a Birodalom altal a tagallami alkotmanyokra megallapitott alapel-
vekkel GsszeegyeztethetG-e, avagy nem. A végrehajtd hatalom gyakorlasara nézve
egy kotelez6 alapelvet talalunk, ez pedig a népképviseleti alapon létrehozott tor-
vényhozo szerv ellendrzési joga. Vagyis a végrehaijtd hatalom gyakorldinak hivatal-
viselésiikhdz a tdrvényhozé szerv bizalmat kell birniuk.>* Az alkotmany szigor( ér-
telmezésénél igy — a Szovetségi Tanacshoz hasonldan — az allamfoi tisztséget sem
lehetett volna megtartani, mert a Szovetségi EInck nem fiiggétt a népképviseleti
kamara bizalmatol. Az allamfé mellett allé Szdvetségi Kormanynak ugyanakkor bir-
nia kellet a népképviseleti kamara bizalmat,* és ez — alldspontom szerint — megva-
I6sitja a végrehajtd hatalom ellendrzottségének sziikséges szintjét. Igy a Szovetsé-
gi EInok tisztsége az ‘Anschluss’ utan is fenntarthato lett volna.

Jogkdrei azonban természetszer(ien cstkkennek, hiszen sok olyan hataskorben
jar el, amelyeket a csatlakozas utan at kell adni a Birodalomnak. Ilyenek példaul a
killgyek és hadiigyek intézésében fennallé jogai. Ellenpéldaként azonban megem-
lithetjlik, hogy a tisztvisel6k kinevezésére vonatozo jogkorét minden tovabbi nélkiil
megtarthatta.>®

11. A szovetségi allam struktarajanak fenntartasa, a belsé allami
egységek hataskéri megosztasanak atalakitasa. Az el6zGekben felva-
zoltakbdl megallapithatd, hogy Ausztridnak allamszervezetén — az elnevezések ki-
vételével [lasd 13. pont] — nem kellett volna jelentds valtoztatasokat végrehajtani
ahhoz, hogy Németorszaghoz csatlakozhasson. A legfontosabb feladatot a hatasko-
ri megosztas atalakitasa jelentette. Az osztrak allamszervezet a régi szovetségi és a
tagallami szinten valtozatlanul megmaradhat, bar az eddigieknél sz(ikebb hatasks-
roket gyakorolhatnak, hiszen azok egy részét at kell adni a kdzponti német szervek

32 | 4sd Huber: i.m., 6. kétet 795. o.

¥ 4sd wo. 791. o.

3 Lasd wo. 72-73. o.

% Lasd Ludwig Adamovich: Grundriss des dsterreichischen Staatsrechts (Verfassungs- und
Verwaltungsrechtes), Wien, Osterr. Staatsdruckerei, 1927, 202. o.

% | 4sd Kelsen: i.m. 341. o.
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részére. Ezek korét a Német Birodalom Alkotmanya hatarozta meg, amely két cso-
portba osztotta a sajat hataskérébe vont tigyeket. Voltak az un. kizardlagos [WRV
6. cikkely]*” és az Un. konkurdld [WRV 7. cikkely] hataskorok. Az elsd korbe tartozd
tigyekben a tagallam akkor sem jarhatott el, ha a Birodalom az adott kérdést nem
szabalyozta, a masodik csoportnal viszont csak akkor allt fenn a tilalom, ha biro-
dalmi szabalyozas mar megtortént. A masodik esetben tehat, ha nem volt kdzponti
szabdlyozas, annak megsziiletéséig a tagallam is eljarhatott.

A hataskorok atalakitasat két vonalon kell kovetniink. Az els6 a még 6nalld
Ausztrian beluli szévetség-tagallam hataskori megosztas. Az osztrak modellben a
szovetség erdsebb volt, vagyis tobb hataskort vont magahoz, mint Németorszag-
ban. Kilon kérdés azonban az ilyen hataskorok alapjan hozott torvények végrehaj-
tasa. Németorszagban a birodalmi torvényeket fészabalyként a tagallamok hajtot-
tak végre; a Birodalom csak akkor, ha ezt a térvényben kiilén fenntartotta maga-
nak. Ausztridban a szévetségi hataskorben hozott torvényeket részben a szévetség,
részben tagallamok hajtottak végre. Németorszagban a Birodalmat felligyeleti jog
illette meg tagéllamai felett,®® amelynek kérében ellendrizhette a birodalmi térvé-
nyek végrehajtasat is. Ha a tagallam ezt nem tette meg, azt a Birodalom akar
szankciok alkalmazasaval is kikényszerithette (birodalmi végrehajtas).* A feliigye-
leti jog azonban csak a tagallamok felett allt fenn, az alsobb kézigazgatasi egysé-
gekre mar nem terjedt ki.*® Ez&rt Ausztria a német kdzponti szerveknek atadott ha-
taskorokben hozott torvények végrehajtasat nem hagyhatta a tagallamainal (mar-
mint a csatlakozas utani tartomanyoknal), mert ezzel megnehezitette volna a Biro-
dalom feliigyeleti joganak gyakorlasat.*! Az elsd Iépés tehat ezek végrehajtasi jo-
ganak a tagallamtdl (tartomanytol) valé elvonasa volt.

Erdemes arra is kitérni, hogy az ‘Anschluss’ megvaldsulasa esetén a Birodalom
részére zOmében korabbi szovetségi hataskoroket kellett atadni, a megmaradt
kompetenciaknal a volt szOvetség, a jovobeni német tagallam szerepe jelentGsen
besz(ikiilt. Ezért felmerilt, hogy az Ausztriandl maradt hataskorok tagallam-
tartomany kozotti bels6 elosztasat feliil kell vizsgalni. Ez elsGsorban a térvényhoza-
si kompetenciak korlatozasat jelentette volna. Németorszagon beliil ugyanis a tor-
vények végrehajtasa nagyrészt a tagallamok hataskorébe tartozott, igy a végrehaj-
té hatalom gyakorlasaban jelentGs sulya maradt volna az egykori osztrak szovetsé-
gi szerveknek.” Ez azonban mar nem tartozik szorosan az ‘Anschluss’~-hoz, az
ugyanis a csatlakozas utan is Ausztria beliigye maradt.

12. Az egyes osztrak allamhatalmi szervek hataskorének valtozasa
(sziikiillése). A hataskori megosztas kérdésének altalanos targyalasa utan, mint

37 A kizardlagos hataskérok az alabbiak voltak: kiiliigy, gyarmatiigy, allampolgarsag, honvédelem, pénz-
igyek, vamiigy, posta- és tavirdlgy.

3 Lasd Gerhard Anschiitz: Die Reichsaufsicht, in: Handbuch des deutschen Staatsrechts, Band 1.,
Tibingen, Mohr Siebeck, 363-367. o.

¥ Lasd Szabd Istvan: Az dllamfé jogdlldsa a Weimari Koztdrsasdgban, Budapest, Osiris Kiadd, 2000,
137-144. o.

4 | 4sd Anschiitz: i.m. 366. o.

“ L4sd Kelsen: i.m. 333. o.

*2 | 4sd Hugelmann: i.m. 345. o.
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masodik vonalat, érdemes néhany konkrét allamhatalmi szervet is megvizsgalni,
hogy lassuk, a csatlakozas utan — a Birodalomnak atadott kompetenciak miatt —
milyen hataskoroket vesztenek el, s melyek maradnak meg naluk. Az osztrak al-
lamf6 kapcsan ezt a fentiekben mar meg is tettiik [lasd 8. pont]. A térvényhozd
szerveknél is egyszer(i megoldani a problémat, mivel a Birodalom és a tagallam k-
zOtt az elobb meghatarozott hataskori felosztas egyben a torvényhozasi targyak
meghatarozasanak is tekinthetl. A rendes birdsagok tekintetében a Legfelsébb Bi-
rosag szintjén all el6 valtozas. Németorszagban ugyanis a négyszint(i birdsagi szer-
vezetb6l harom a tagallamokhoz tartozott és csak a Lipcsében miikéd6 legfelsGbb
birosag (Reichsgericht) volt birodalmi szerv, Ausztriaban viszont az dsszes birosagi
szint a szévetséghez tartozott.* Igy azok — az osztrak Legfelsébb Birdsag kivételé-
vel — szinte valtozatlanul megmaradhattak tagallami birdsagként.

A kozigazgatasi biraskodas is szinte valtozatlan formaban fennmaradhatott vol-
na az ‘Anschluss’ megvaldsulasa esetén is. A német igazsagszolgaltatasi modell
ugyanis ezen a terlleten is megosztotta a hataskoroket. A tagallamok kézigazgata-
sanak torvényessége felett a sajat kozigazgatasi birdsaguk, a birodalmi kézigazga-
tas torvényessége felett a Birodalmi Kozigazgatasi Birdsag Orkddott. Csakhogy ez
utébbit — bar err6l a kdzponti német alkotmany kifejezetten rendelkezett [WRV
107. cikkely] — a Weimari Kdztarsasag idején nem allitottak fel.* Igy viszont az
osztrak kozigazgatasi biraskodas hataskore a birodalmi kbzigazgatas koreire is ki-
terjedhetett volna.®

Még ennél is érdekesebb az alkotmanybiraskodas kérdése. Németorszagban
ugyanis a Weimari Alkotmany feldllitott egy allambirdsagot (Német Birodalom Al-
lambirésaga), amely azonban csak hataskori birdsagként és a térvényhozas altal
vad ald helyezett birodalmi allamfo, illetve birodalmi miniszterek feletti itél6bird-
sagként miikodott.* Itt az osztrdk alkotmanybirdsag nyilvanvaléan a tagéllamon
bellili hataskori vitakban, illetéleg sajat allamf6jének, vagy minisztereinek vad ala
helyezése esetén jarhatott volna el.*” Az Ausztria és a Birodalom kdzotti, vagy egy
masik tagallammal kialakult hataskéri vitakban a birodalmi allambirésag hozhatott
volna dontést. A Német Birodalom Allambirésaga azonban alkotmanyellenes torvé-
nyeket nem semmisithetett meg, s alapjogi biraskodast sem folytathatott, nem
Ugy, mint az osztrak alkotmanybirdsag. Az els6 hataskor tekintetében vildagosan
megallapithatd, hogy az alkotmanybirdsag az osztrak tagallami, illet6leg a bels6
tartomanyai altal hozott térvények alkotmanyossagat vizsgalhatta volna, s a biro-
dalmi torvényekét nyilvanvaldéan nem. Ha kdzponti torvény a kozponti alkotmanyt
sérti meg, abban a tagallam birésaga nem jarhat el, még akkor sem, ha nincs koz-
ponti alkotmanybirdsag. Erdekes kérdés, hogy mi torténik, ha a birodalmi térvény a
tagallam alkotmanyat sértette meg. A tagallami alkotmanybirdsag azonban ebben
az esetben sem jarhatott volna el. A birodalmi jog ugyanis megel6zte a tagallam

“ Lasd Adamovich: Grundriss des dsterreichischen Staatsrechts, 243-244. o. Lasd még Dietrich
Katzenstein: Die Foderale Struktur der Republik Osterreich, Herausgeben vom Sekreteriat des
Bundesrates, 1957, 58. o.

* Lasd Szab6: Német alkotmanyfejiddés, 228-229. o.

* Lasd Kelsen: i.m. 347. o.

% Lasd Szab6: Német alkotmanyfejlédés, 229-231. o.

47 L4sd Kelsen: i.m. 347. o.



Szab Istvan: Az Anschluss’ kérdése az osztrak kbzjogban 85

jogat, mégpedig minden jogforrasi formajaban (alkotmany, torvény, rendelet), va-
gyis a birodalmi torvény magasabb szint(i jogforras volt, mint a tagallam alkotma-
nya. Ilyen (itk6zés egyébként a konkurald hataskoroknél fordulhatott el [lasd 11.
pont], ahol a tagallam mindaddig alkothatott jogi normakat, amig birodalmi szaba-
lyozas nem szliletett. Hogy a tagallam ezt az alkotmanyaban teszi-e meg, vagy tor-
vényeiben, az mar a belligye volt. Amennyiben a birodalmi térvény a tagallam al-
kotmanyaval itkozott, csak azt lehetett vizsgalni, hogy a Birodalom nem Iépte-e tul
a hatdskorét. Ha nem, akkor a tagallami alkotmany érintett rendelkezését kellett
hatalyon kivil helyezni, mert az egy magasabb szint(i jogforrast sértett. Ha hatas-
kor hidanyaban hozta, akkor pedig az elébb emlitett kdzponti allambirdsaghoz lehe-
tett fordulni, hiszen ezzel a Birodalom és a tagallam kozotti hataskori vita allt eld.

Az alkotmanybirdsag hataskorét vizsgalva nem feledkezhetiink meg az alapjogi
biraskodasrol sem. Az els6 kérdés az, hogy az alapjogok szabalyozasa vajon kizard-
lagos birodalmi hataskor-e. Ha igen, akkor birodalmi felhatalmazas nélkil tagallami
birdsag nem jarhat el benne. A kizarolagos birodalmi hataskoéroknél a kdzponti sza-
baly megjelenéséig joghézag volt, a tagallam ugyanis azt kdzponti norma hianya-
ban sem szabdlyozhatta [lasd 11. pont]. Lassuk hat, mi a helyzet az alapjogokkal.
A csaszarsag idején a német kézponti alkotmany alapjogi katalogust nem tartalma-
zott, ezt a kérdést a tagallamok szabalyoztak.”® A Weimari Alkotmany viszont mar
részletesen dsszefoglalta az allampolgarok jogait és kotelezettségeit.* Felmeriil a
kérdés, hogy ez egyben tilalmat is jelentett-e a tagallamoknak, hogy 6k barmilyen
alapjogokat érintd szabalyozast kibocsdssanak. Bar erre kétséget kizard valaszt
nem lehet adni, a tilalomként t6rténé értelmezés eltdlzott lenne. Meglatasom sze-
rint itt az a helyes alldspont, hogy a birodalmi szinten biztositott jogokat a tagallam
nem korlatozhatja, ugyanakkor azokat kiterjesztheti. Példaul biréi védelmet ad az
alapjogok érvényesiilésének. Igy az osztrak alkotmanybirésag az ‘Anschluss’ eset-
leges megvaldsuldsa utan is folytathatott volna alapjogi biraskodast.*

13. A birodalmi allamhatalomban valé részesedés. Ausztrianak tehat az
‘Anschluss’ végrehajtasa esetén le kellett mondania tébb allamhatalmi jogositvany
0nallé gyakorlasarol. Ezeket a birodalmi szervek vették at, de természetes, hogy
ebb0l a csatlakozd Ausztriat sem rekesztették ki: a birodalmi torvényhozas mindkét
kamarajaba a lakossagszamaval aranyos mandatum illette volna meg. A lakossag
altal kozvetlentl valasztott Birodalmi Gylilésbe a valasztas tisztan listas rendszer-
ben zajlott, a partok minden hatvanezer szavazat utan kaptak egy mandatumot.
gy a birodalmi képvisel6hdz mandatumainak széma ciklusonként valtozott, attdl
fligg6en, hogy egy-egy valasztas alkalmaval mekkora volt a polgarok aktivitasa,
azaz mennyien mentek el szavazni.”

A tagallamok kormanyai altal delegalt Birodalmi Tanacsban mar tébb érdekes-
séget rejtett magaban az esetleges osztrak képviselet megjelenése. Mint korabban
emlitettem [lasd 3. pont], a német alkotmany mar eleve rendelkezett Ausztrianak a

8 L4sd Szabo: Német alkotmanyfejiddés, 144-145. o.
4 Lasd wo. 236-240. o.

0 | 4sd Kelsen: i.m. 347. o.

5 L4sd Szabo: Német alkotmanyfejiddés, 176. o.
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masodik kamaraban torténd jelenlétérdl, noha ez ellentmondott a békeszerzodés-
nek. Persze ha az ‘Anschluss’ megvalosul, ez a probléma megoldddik. Egy kérdés
azonban még ekkor is felvetodott: ezeket a szavazatokat Ausztria kormanya egye-
dul gyakorolja-e, vagy tartomanyaival (volt tagallamaival) megosztja azt. A dilem-
ma — a tagallam szovetségi szervezddésébdl eredden [lasd 9. pont] — Poroszorszag
miatt vet6dott fel. A porosz szavazatokat ugyanis maga a Birodalmi Alkotmany osz-
totta meg, azokat felerészben a tagallam, felerészben annak tartomanyai birtokol-
tak [WRV. 63. cikkely (1) bekezdés].

Ausztria esetében azonban ezt nem lehetett volna pontosan ugyanigy megvalo-
sitani, mert méretéhez képest tul sok tartomanya volt. Lakossagszama alapjan
Ausztriat nyolc-tiz szavazat illette volna meg a Birodalmi Tanacsban, amibdl pedig
négyet-6tot kellett volna a kilenc tartomany kozott szétosztani. Ezt a megosztast
csak Ugy lehetett megvalésitani, hogy a szavazatok felét az osztrak tagallami kor-
many, a masik felét pedig a tartomanyok kormanyai altal mdkodtetett Allamtanacs
(a volt Szdvetségi Tanacs) birtokolja.>? A tartomanyok kozotti megosztast azonban
nem tartotta mindenki elképzelhetetlennek. Volt olyan elképzelés, amely szerint a
tartomanyokat annyi csoportra kell osztani, ahany szavazati jog megilleti 6ket a Bi-
rodalmi Tanacsban; ezek aztan egymassal egyeztetve szavazhattak volna.>®

Hozza kell azonban tenni, hogy Ausztria szamara valdszinlileg nem irtdk volna
el6 ezt a kotelez6 megosztast. Ugyanis Poroszorszag esetében sem az volt a kivalto
ok, hogy az tagallamként is szOvetségi allam volt, és tartomanyainak is jogokat
akartak adni. Mig az 1867-1871-es alkotmany szam szerint meghatdarozta a tagal-
lamok szavazatszamat a masodik kamaraban, addig a Weimari Alkotmany ezt a la-
kossagszam aranyaban biztositotta: hétszazezer lakosonként jart egy szavazat
[WRV 61. cikkely]. Poroszorszag azonban a Birodalom lakossaganak 60%-at tette
ki, igy az 6 esetében az altaldnos elvet korlatozni kellett. Az alkotmany elsd terve-
zeteiben a lakossagaranyos szavazatszam mellett kikototték, hogy egy tagallam
sem birhatja, a szavazatok tobb mint egyharmadat. Az alkotmany végleges szbve-
gében ezt két 6todre emelték, de az egységét megbontottak, mert felerészben a
tagallam, felerészben a tartomanyok gyakoroltdk a szavazati jogot.>* Itt tehat a
megosztasnak az volt az alapvet6 oka, hogy tulzott befolyast egy tagallam se sze-
rezzen a Birodalmi Tanacsban. Ausztridara nézve — Iényegesen kisebb tagallam Ié-
vén — ilyen el8irds nemigen lett volna kételez8.>

14. Valtozasok az osztrak allamhatalmi szervek elnevezésében. Te-
kintettel arra, hogy Ausztria 6nall6 szovetségi allam volt, dllamhatalmi szerveinek
elnevezése ehhez igazodott. Németorszag tagallamaként viszont ezek egy része
félreérthetGvé, vagy a Birodalom szerveivel GsszekeverhetGvé valhatott volna. Az
elso ilyen a ‘Land’ kifejezés, merthogy Németorszag és Ausztria egyarant ezzel az
elnevezéssel jeldlte meg tagallamait. Az ‘Anschluss’ utan azonban Ausztria maga is
egy ‘Land’ lesz, s ha az eddigi tagallamait (Karintia, Tirol stb.) tovabbra is igy hiv-

52 Lasd Kelsen: i.m. 349. o.

53 Lasd Hugelmann: i.m. 346. o.

54 Lasd Szab6: Német alkotmanyfejlédés, 182-183. o.
%5 Lasd Hugelmann: i.m. 347. o.
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jak, akkor azonos elnevezéssel két kiilénbdz8 statusi teriiletet jeléinének.”® Po-
roszorszag kapcsan is szo volt réla [lasd 7. pont], hogy a tagallam belsé teriileti
egységeinek mas — ‘Provinz’ (tartomany) — elnevezésiik volt. Ez Ausztria szamara is
irdnyado lett volna.

Ha nem is ilyen mértékben, de félreértést okozhatott a ‘szOvetségi’ jelzé hasz-
nalata az osztrak allamhatalmi szervek megjeldlésére. A német allamfejlodés soran
a kozponti allam elnevezésénél a ‘Reich’ (birodalom) és a ‘Bund’ (szovetség) hasz-
nalata folyamatosan valtakozott. Mivel a weimari Németorszag a csaszarsag buka-
sa utan is megtartotta a Német Birodalom elnevezést, a kézponti szervek nevei is
ehhez igazodtak (Birodalmi Gydlés, Birodalmi EIndk stb.). Igy az osztrak szervek
elnevezésében szerepl6 ‘szovetségi’ jelz6 nem jelentett a német kozponti szervek-
kel névazonossagot. Ennek ellenére a két jelz6 alkotmanyjogi tartalma rokon ér-
telm{ volt. A torvényhozas masodik kamarajanal a ‘Szovetségi Tanacs' helyett pél-
daul sokkal célszer(ibbé valt volna a porosz ‘Allamtanacs’ elnevezés hasznalata.®

Mas okbdl kifolyodlag az osztrak képvisel6haz ‘Nemzeti Tanacs’ elnevezése is val-
toztatasra szorulhatott volna. Egyrészrdl a név hallatan a Német Birodalmon beldil
kevesen gondolnanak az osztrak nemzetre, sokkal inkabb a német nemzet allam-
hatalmi szervének vélnék. Ennél azonban volt egy nyomdsabb ok is: a kdzponti al-
kotmany a tagallamok torvényhozd szerveit ‘Landtag’ elnevezéssel illette [WRV 36.
cikkely], igy ennek a névnek a felvétele alkotmanyos kételezettség volt.>®

15. Bécs jogallasa. Ausztria Németorszaghoz torténd csatlakozasa esetén fel-
merilt az a lehet8ség is, hogy a févarosnak kilonleges statust, dnallo tagallami
jogallast kellene biztositani.”® Erdekes azonban, hogy a Német Nemzet Szent RS-
mai Birodalmanak 1806-os megsz(inése utan ilyen statust Ujonnan mar egy varos
sem kapott. Azok a varosok, amelyeknek volt ilyen jogallasuk, azt tobb évszazaddal
korabban szerezték. A XIX. szdzadra egyébként jelentGsen lecsokkent a szamuk:
mig a késo kozépkorban tébb tucatnyi ilyen Un. szabad (birodalmi) varost talalha-
tunk, az 1815-ben alapitott Német Szovetségben széamuk mar csak négy,® A
Weimari Kdztarsasagban pedig harom volt.® Némelyikiiknél lényegesen nagyobb

% L4sd Kelsen: i.m. 337. o.

7 Az osztrdk kézponti allamhatalmi szervek elnevezésénél a Szdvetségi Tanacs (‘Bundesrat’) volt az,
amelyet a német kozjogtorténetben korabban mar alkalmaztak. 1867-t6l 1918-ig igy nevezték a né-
met torvényhozas masodik kamarajat. Ezt ugyan a Weimari Alkotmany 1919-ben Birodalmi Tanacsra
(‘Reichsrat’) valtoztatta, de a ‘Bundesrat’ kifejezés a német kdzjogban addigra mar sajatos jelentés-
tartalmat nyert, egy egész kormanyzati szisztémat testesitett meg. Nem tekinthet6 csupan véletlen-
nek az sem, hogy 1871-ben, amikor Németorszag ismét felvette a birodalom elnevezést, a masodik
kamara neve tovabbra is Szévetségi Tanacs maradt. A centralizacio iranyaba mutato jelzés volt, hogy
1919-ben Birodalmi Tanacsra valtozott a neve. A Szbvetségi EIndk és a Szbvetségi Kormany elneve-
zést 1949-ig nem alkalmaztdk, mivel a Német Szovetségnek (1815-1866) — laza allamszévetség lévén
— nem volt kézponti kormanya. Az ‘Anschluss’ esetleges megvalosuldsa esetén azonban 1949 utan
mindenképpen tarthatatlannd valt volna a ‘szovetségi’ jelzé osztrak hasznalata, hiszen ettdl kezdve a
német kdzponti szervek mindegyikét ezzel a jelolik.

%8 | 4sd Kelsen: i.m. 337. o.

% Lasd Merkl: Der Anschlup Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, 539. o.

 Hamburg, Bréma, Liibeck és Frankfurt (am Main). Lasd Huber: i.m., 1. kétet 584. o. ]

1 Hamburg, Bréma és Liibeck. Lasd Huber: i.m., 6. kotet 839-846. o. Frankfurtot még az Eszak-német
Szbvetség 1867-es megalakitasakor beolvasztottak Poroszorszagba, szabad varosi statusat ekkor
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varosok sem birtak ezzel a statusszal, elég példaként a Birodalom négymilliés féva-
rosat felhozni, amely nem volt birodalmi varos. Ez még persze nem zarja ki, hogy
Bécs megkapja ezt a jogallast. A Weimari Alkotmany ugyanis lehetévé tette a tag-
allamok teriileti beosztasanak maddositasat,®® és ez (j tagallam létrehozasaban is
megnyilvanulhatott.

Ez tehat els6sorban nem jogi, hanem politikai kérdés volt. Bécs méreteit és fej-
lettségét tekintve minden valdszinliség szerint alkalmas lett volna arra, hogy Né-
metorszagon belll 6nalld tagallamként funkcionaljon. De ha barmely varos meg-
kapja ezt a jogdllast, az kiszakad egy tagallambdl, amelynek igy csokken a Biro-
dalmon beliili stlya. Poroszorszag az Eszak-német Szovetség megalapitasakor nem
minden korabbi tagallammal alkotott (j szévetségi allamot. Azok egy részét maga-
ba olvasztotta, s a maradék allammal hozta létre az (j tomorilést. Tette ezt azért,
hogy a porosz lakossag minél nagyobb részt tegyen ki a szOvetségen beliil. Telje-
sen illogikus lett volna, hogy ebben a helyzetben Berlint hagyja 6nall6 tagallamként
elszakadni. Amennyiben az ‘Anschluss’-ra sor kertil, ezt a kérdést az dontétte volna
el, hogy Ausztria tobbi teriilete hogyan viszonyul hozz3a, illetéleg az, hogy a Biroda-
lom akarja-e tagallamainak szamat tovabb szaporitani. Azt azonban egyértelmlen
megallapithatjuk, hogy Ausztria csatlakozasanak Béccsel egyiitt kellett volna meg-
torténnie, hiszen a tagallamonkénti csatlakozas nem volt kivitelezhet6 [lasd 6.
pont]. Csak a csatalakozast kovetGen keriilhetett volna napirendre a kérdés.

16. A megvalésitas meédja. Az ‘Anschluss’ végrehajtasara jogtechnikailag két
megoldas kindlkozott. Az egyik az allamszerz6dés megkotése, a masik pedig a két
allam azonos célra iranyuld kiilon térvényhozasi aktusa.®® Felvetddétt, hogy az al-
lamszerzodés nem a legjobb megoldas, mert az altalaban két idegen allam kozott
jon létre.®* Itt az idegen nyilvanvaléan nem nemzetkdzi jogi szempontbdl értends,
hiszen Ausztria ebbdl a szempontbdl ugyanolyan idegen allam volt, mint Lengyelor-
szag vagy Csehszlovakia, és még lehetne sorolni. Ezért itt torténelmi kapcsolatra
kell gondolnunk: egy allamba visszatér egy olyan rész, amely korabban tagja volt
annak, csak a kiilonb6zo térténelmi események folyaman kiszakadt belGle. A csat-
lakozas formaiban valdban lehet kiilonbségeket taldlni, de a térténelmi példak ko-
zott az allamszerzGdésre is lehet peldat talalni. Ha éppen a német egység letrejot-
tét vizsgaljuk, a dél-német allamok 1871-ben az Eszak-német Szovetséggel kotott
allamszerz6dések révén csatlakoztak,® igy téve lehetévé a Német Birodalom meg-
alapitasat.

vesztette el. Lasd Georg Meyer-Gerhard Anschiitz: LehArbuch des Deutschen Staatsrechts (7. Auflage),
Leipzig, 1919, 189. o. Lasd még Huber: i.m., 3. kétet 578-585. 0. Szabd: Német alkotmanyfejlddes,
97. o.

62 1 4sd wo. 171. o.

63 Lasd Merkl: Der Anschlup Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, 544. o. Lasd még
Kelsen: i.m. 331. o.

6 Lasd Merkl: Der Anschlup Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, 544. o. Lasd még
Merkl: Bemerkungen des Herrn Universitats-Professors Dr. Adolf Merkl (Wien) zum Gutachten des
Herrn Univ. Prof. Dr. Kelsen, 355. o.

% Lasd Leo Strisower: Bemerkungen des Herrn Universitits-Professors Dr. Leo Strisower (Wien) zum
Gutachten des Herrn Univ. Prof. Dr. Kelsen, in: Wilhelm Brauneder: Osterreichisch-deutsche
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Ugyanakkor a német alkotmany egyértelm(en kimondta [WRV 2. cikkely], hogy
mas terileteket (Uj tagallamokat) birodalmi térvény altal lehet a Német Birodalom-
ba felvenni. Ez Németorszag részerdl megnehezitette az allamszerzGdésen alapuld
megoldas alkalmazasat. Igy mégis a parhuzamos térvényhozas latszott a leginkabb
jarhato Utnak,®® amely mindenképpen az egyszer{ibb megoldast jelentette.®’

Az ‘Anschluss’ esetleges megvaldsitasa kapcsan lathattuk, hogy az elsGsorban
Ausztria idomulasat jelentette az egységes Németorszag alkotmanyos rendszeréhez
[ldsd 5. pont], amelyet népszavazassal kellett megerdsiteni.®® Az osztrak alkotmany
rendelkezései szerint ugyanis az alkotmany atfogd modositasa csak akkor léphet
hatalyba, ha azt népszavazassal megerdsitették.®

17. Az 6nkéntesség. A csatlakozas vagy egyestlés problémakdrénél [lasd 5.
pont] lathattuk, hogy a két mddozat kozétti valasztast leginkabb az érintett allamok
mérete hatarozta meg. Azért volt a csatlakozas az egyetlen lehetséges alternativa,
mert Ausztria Németorszagnal Iényegesen kisebb volt. Ebben a helyzetben viszont
az is felvet6dhet, hogy a nagyobb allam a kisebbet presszid ala helyezi a csatlako-
zas megvalodsitasa végett. Csatlakozasrol azonban csak akkor beszélhetiink, ha az
Onkéntesen torténik és nem kils6 nyomasra. Ezen utdbbi esetben nem csatlako-
zés, hanem csatolds (annexi6) torténik.”’ Nyilvanvald, hogy az &nkéntességet
Ausztria oldalardl kell vizsgalnunk, amely kérdés 1938-ban valt érdekessé. Vajon a
megvaldsult *Anschluss’ valdban csatlakozas volt-e, vagy annexio [lasd 18. pont]?

18. Az ‘Anschluss’ 1938-as megvalésitasa. A nacik németorszagi hata-
lomatvétele utan az ‘Anschluss’-ra irdnyuld torekvések osztrak oldalon alabbhagy-
tak. Annak igénye — egyre er6sebben — inkabb Németorszag oldalardl jelent meg.
Igy azokat a nemzetkozi jogi akadalyokat, amelyeket a hlszas években Ausztria is
szeretett volna lekiizdeni, most a védekezés eszkdzeként kezdte hasznalni.
1933-1934-ben Ausztridban is jelentGs belpolitikai valtozasok zajlottak le, a par-
lamenti demokraciat felszamoltak. Névleg egy hivatasrendi alkotmanyt vezettek be,
valdjaban azonban sziikségrendeleti kormanyzas folyt. 1934. juliusaban szélso-
jobboldali lazadok meggyilkoltak az ‘Anschluss’-t ellenz6 Engelbert Dollfuf szévet-
ségi kancellart, de a kormanynak sikertlt elfojtania a puccsot. A fokozddd német
nyomas hatasara 1936. juliusaban egyezményt kotottek Németorszaggal, amely
névelte Németorszag ausztriai befolyasat.”* 1938 tavaszan viszont Németorszag
mar azzal a nyilt fenyegetéssel allt el6, hogy ha Ausztria tovabbra is ellenzi az

Rechtsbeziehungen I. (Rechtsangleihung 1850-1938), Frakfurt an Main, Peter Lang Europdischer
Verlag der Wissenschaften, 1996. 356. 0. Lasd még Szab6: Német alkotmanyfejlédés, 100. o.

€ Lasd Kelsen: i.m. 352. o.

€7 Lasd Strisower: i.m. 356. 0. Lasd még Hugelmann: i.m. 345. o.

€8 Lasd Merkl: Der Anschlup Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, 544. o.

% Lasd Adamovich: Grundiriss des dsterreichischen Staatsrechts, 265. o.

70 Lasd Merkl: Der Anschlup Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, 537. o.

7t Lasd Robert Walter — Heinz Mayer. Grundriss des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts, (9.
durchgesehene und ergdnzte Auflage, Wien, Manzsche Verlags- und Universitdatsbuchhandlung, 2000,
30-31. o. Lasd még Ludwig Adamovich: Grundriss des Jsterreichischen Verfassungsrechts (Virte,
neubearbeitete Auflage), Wien, Springer Verlag, 1947, 33. o.
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‘Anschluss’ megvaldsitasat, azt katonai er6vel fogjak végrehajtani. Ellenlépésként
az osztrak kormany arrdl hatarozott, hogy népszavazast ir ki Ausztria fliggetlensé-
gérdl. Ezt azonban Hitler mindenképpen meg akarta akadalyozni; ezért ugy don-
tott, hogy még a népszavazas tervezett idépontja el6tt végrehaijtja Ausztria beke-
belezését. Kurt Schuschnigg szovetségi kancellar kétségbeesett nemzetkozi segély-
kérésére nem érkezett értékelheto valasz, és ez a kormany lemondasahoz vezetett.
Az (j szélsGjobboldali kormany asszisztalasa mellett, 1938. marcius 13-an a német
csapatok ellenallas nélkil vonultak be Ausztriaba.

Ez a folyamat felveti a kérdést, hogy Ausztria oldalardl megvolt-e a csatlakozas-
hoz sziikséges onkéntesség [lasd 17. pont]. A masodik vilaghabori utan egyértel-
mien Ugy foglaltak allast, hogy nem. 1938-ban nem csatlakozds, hanem katonai
megszallas tortént.”? Ezt azonban nem csak a habor( utani esetleges véleményval-
tozassal lehet alatamasztani. Az ugyanis kétséget kizardéan bizonyithatd, hogy az
Ausztria nemzetkozi jogi képviseletére jogosult allamhatalmi szervek (Szoévetségi
EInok, Szbvetségi Kancellar, Szovetségi Kormany) egyértelmiien ellenezték a Né-
metorszaghoz torténd csatlakozast. A német bevonulas el6tti kormanyvaltasra a
katonai fenyegetés hatasara kertlt sor. Ennek térvényesitéséhez, meglatasom sze-
rint, @ megszallas utan végrehajtott népszavazas nem volt elegendd. Ebbdl pedig
levonhatd a kovetkeztetés: bar az 1938. marciusi eseményeket a koznyelvben
‘Anschluss’-nak nevezziik, az jogi értelemben nem az volt. A nemzetkozi jog foga-
lomrendszerében itt okkupacié, majd annexid tortént. Ausztria nem csatlakozott
Németorszaghoz, hanem ez utdbbi erGszakkal magahoz csatolta a kisebb allamot.

Kuilon érdekesség, hogy SeiB-Inqgart, a frissen kinevezett nacibarat kancellar az
Ausztria és Németorszag egyesitésérdl szdl6 torvényt” szabdlytalanul hirdette ki a
hivatalos lapban. Bar a kormanynak volt felhatalmazasa akar az alkotmannyal kon-
kuralo jogforrasok kibocsatasara is, ezt a jogszabalyt a kormanyllésen nem bocsa-
tottak szavazasra, igy azt nem fogadtak el szabalyszer(ien.”* Ennek pedig az volt a
kovetkezménye, hogy az egyesitésrdl szold torvény érvénytelen volt. Ebbdl akar azt
a jogi kovetkeztetést is le lehetett vonni, hogy Ausztria mindvégig 6nallé allam ma-
radt, s 1938 és 1945 kozott a jogalanyisagat nem, csak a cselekvoképességét ve-
szitette el.”

A fliggetlenség 1945-6s helyreallitdsa utan az ‘Anschluss’ kérdése lekeriilt a na-
pirendr6l. Ennek tébb oka is volt. A Hitler altal megvaldsitott okkupacidohoz rossz
emlékek flizodtek, az ‘Anschluss’-t sokan ezzel azonositottak. A masik, talan még
nyomdsabb érv, hogy a masodik vilaghaborl utan megsz(int az eurdpai nagyha-
talmak vetélkedése, igy aztan egy éppen ellentétes iranyd integracios folyamat in-
dult el. Ebben a helyzetben a kis allamok Iétét nem fenyegeti olyan veszély, mint a
két vilaghaboru kozott.

72 L 4sd Walter — Mayer: i.m. 31. o )

73 Bundesvarfassungsgesetz {iber die Wiedervereinigung Osterriechs mit dem Deutschen Reich. [BGBI.
75/1938]

74 Lasd Adolf Merkl: Der AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich — eine Gesichtslegende, Juristische
Blétter 77 (1955) 440. o.

75 Lasd wo.
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19. Epilégus. Az els6 vilaghaboru elvesztése utan felbomld Osztrak-Magyar Mo-
narchia két kis allamot hagyott maga utan. A két vildghaboru kozétti idészakban
azonban az eurdpai nagyhatalmak nehezen kiszamithatd politikai jatszmaiban az
ilyen kis orszagok helyzete, kiilénGsen, ha azok a haboriban a vesztes oldalon all-
tak, bizonytalan volt. Ausztria a német egység fél évszazaddal korabbi megterem-
tésébdl azért maradt ki, mert a soknemzetiség(i birodalom teljes terllete egy egy-
séges német allamba nem volt integralhatd. Igy Ausztria nem is tudott az egység-
teremt6 mozgalom élére allni. Az els6 vildaghabor( utan létrejétt Ausztria azonban
mar csak németlakta teriileteket foglalt magaba, igy a német egységhez vald csat-
lakozasanak bels6 akadalya elharult. A két tényez6 egylittes hatasaként erGs to-
rekvés volt tapasztalhatd az ‘Anschluss’ megvaldsitasara. A gy6ztes hatalmak vi-
szont nem akartak, hogy Németorszag tovabb erdsodjon, ezért a csatlakozast
egyenlbre levették a napirendrdl, azt a Népszbvetség jovahagyasahoz kototték. Al-
kotmanyjogi tervezetek azonban készlltek az ‘Anschluss’ kivitelezhetGségéral.

A leglényegesebb problémat a demokratikus allamokra jellemz6 hatalommeg-
osztas jelentette. Két szovetségi allamrdl 1évén szd, a horizontalis mellett egy erbs
vertikalis hatalommegosztas is létezett. A kérdés az volt: lehet-e egy szovetségi al-
lamot egy masik szbvetségi adllamba integralni Ggy, hogy a csatlakozd orszag al-
lamszervezeti felépitését ne kelljen alapvetéen megvaltoztatni. Ez elsGsorban a be-
fogadd allam alkotmanyos berendezkedésétdl fiiggott, nevezetesen attol, hogy az
tagallamainak milyen alkotmanyozasi autonomiat ad. A Weimari Alkotmany erre
vonatkozdan csak néhany — a koztarsasagi allamformaval és a demokratikus kor-
manyzattal 6sszefliggé — alapelvet allapitott meg, egyébként mindent a tagallam-
okra bizott. Ez Iényegében lehetdvé tette, hogy Ausztria az allami hataskorok sziik-
ségszerli csokkentésével, de a meglévé allamszervezet fenntartasaval csatlakoz-
hasson Németorszaghoz. Erre azonban a Népszbvetség nem adott engedélyt, Né-
metorszag szélsGjobboldali radikalizalédasa utan pedig mar Ausztria sem akart
csatlakozni. Igy véguil 1938-ban Ausztria nem ‘Anschluss’, hanem katonai okkupa-
ci6 Utjan valt Németorszag részévé. A fliggetlenség 1945-0s visszanyerése utan a
Németorszaghoz vald csatlakozas gondolata mar nem éledt Gjja.

ROVIDITESEK JEGYZEKE

BGBI. [Bundesgesetzblatt = Szovetségi TOrvénytar] = Ausztria hivatalos lapja
1920 és 1938 kozott.
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kotmanya
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KITEKINTES

A harti ‘Utészé’

és a politikai filozéfia karaktere
Ronald Dworkin®

Osszegzés. Néhany évvel ezelStt pontrdl-pontra valaszoltam a harti ‘Utdszd’ felvetéseire
egy olyan munkaanyag formajaban, amit a New York University Jog-, Erkolcs- és Politikai
Filozofiai Szeminariumanak (Colloguium in Legal, Moral and Politial Philosophy) céljaira dol-
goztam ki. Nem publikdltam még ezt a dolgozatot, de Ugy tudom, egyes példanyai kézrol
kézre jarnak. Nem all szandékomban felidézni a munkaanyag érveit, ehelyett inkabb a harti
‘Utdszd’ egyik aspektusara, az ‘archimédeanus’ jogelmélet mellett felhozott érvekre szeret-
nék Gsszpontositani. Lesz némi mondanivaldm Hart sajat jodfilozdfiajardl, amely a jogpoziti-
vizmus egyik formaja volt. Nagyrészt azonban azzal a mddszerrel foglalkozom majd, ami
Hartot, sajat elmondasa szerint, elvezette jogpozitivizmusahoz.

1. Archimédeanusok

[A] Hart vallalkozasa. Amikor H. L. A. Hart professzor meghalt, a hatrahagyott
iratok kozott szerepelt egy hosszd kommentar fogalmazvanya, amely az én jogel-
méleti munkassagomral szolt, és amit, elkésziilte utan, nyilvanvaldan legismertebb
kényve, A jog fogalma (j kiadasahoz flizott epilogusként szandékozott publikalni.
Fogalmam sincs, hogy mennyire volt elégedett ezzel a fogalmazvannyal; kénnyen
lehet, hogy sok olyasmit tartalmaz, amit nem talalt teljesen kielégitének. Am a fo-
galmazvanyt valdban publikaltak a kényv Uj kiadasanak utdszavaként. Ebben az
el6adasban az ‘Utdszd’-ban megfogalmazott alapvetd és legfontosabb vadat vizsga-
lom meg. A jog foga/maban Hart annak megallapitasara tett kisérletet, hogy mi a
jog, illetve hogyan kell azonositani az érvényes jogot, és azt allitotta, ennek a val-
lalkozasnak két fontos jellegzetessége van. El@szor is, mint mondta, ez inkabb le-
ird, mint erkolcsi vagy etikai értelemben vett értékeld vallalkozas: a jog atfogd és
kimunkalt tarsadalmi gyakorlatainak megértését, nem pedig értékelését célozza.
Masodszor, ez inkabb filozofiai mint jogi vallalkozas. A jogaszok dolga, hogy probal-
jak meg feltarni az egyes kérdésekre vonatkozd jogot — példaul, hogy ellenkezik-e

* A jog és a filozéfia Frank Henry Sumner professzora (New York University Law School), valamint a
Jogbolcselet Quain professzora (University College, London). Ez a sz6veg a Tanner Foundation égisze
alatt, az oxfordi egyetemen, 2001. februarjaban tartott Hart-el6adas atdolgozott valtozata. Eredeti
megjelenés: ‘Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy’. Oxford Journal of Legal
Studiies 24 (2004) 1. 1-37. 0. Az Oxford University Press engedélyével. Forditotta: Bodig Matyas.



Ronald Dworkin: A harti 'Utdszo’ és a politikai filozofia karaktere 93

Anglia jogaval, hogy egy oroszlant paradéztassunk a Piccadily-n. Annak meghata-
rozasa viszont, hogy altalaban véve mi a jog, nem pusztan egy kiilonésen ambicio-
zus jogi munka, hanem filozdfiai vallalkozas, amely teljesen mas modszereket ko-
vetel meg, mint amelyeket a jogaszok nap mint nap hasznalnak.

En mindkét allitas ellen kihivast intéztem. Amellett érveltem, hogy az érvényes
jog azonositasarol szold altalanos elméletek, mint amilyen Hart sajat elmélete is,
nem a jogi gyakorlat semleges leirasai, hanem olyan értelmezések, amelyek nem-
csak a gyakorlat leirasat, hanem annak igazolasat is célozzak — annak megmutata-
sara torekednek, hogy a gyakorlat miért képvisel értéket, és hogyan kell azt m{-
kddtetni, ha a széban forgd értéket védelmezni és ndvelni akarjuk.! Ha igy all a
helyzet, akkor maga a jogelmélet erkdlcsi és etikai itéleteken, illetve meggy6zddé-
seken alapul. Amellett érveltem tovabba, hogy a kézénséges jogi érveknek ugyan-
ilyen a jellege: annak a birénak vagy allampolgarnak, akinek arrdl kell hataroznia,
hogy mit mond a jog egy bonyolult kérdésben, értelmeznie kell a multbéli jogot,
hogy lassa, mely elvek nyujtjiak annak legjobb igazolasat, majd azt kell eldéntenie,
hogy a vonatkozd elvek milyen kovetelményeket tamasztanak az uj esetre nézve.
Igy egy jodfilozofus jogelmélete, jellegét tekintve, nem kiilonbozik azoktdl a kozon-
séges jogi allitasoktdl, amelyeket a jogaszok fogalmaznak meg esetrdl esetre, bar
természetesen sokkal elvontabb azoknal.

Hart az ‘Utdszd’-ban kitart amellett, hogy mindkét vonatkozasban tévedtem: ki-
nyilvanitja, hogy jogosulatlanul tagadtam meg vallalkozasatdl azt a sajatos filozdfiai
és leird jelleget, amit 6 tulajdonitott neki. Az én t{inGdéseim arrdl, hogy a birdknak
hogyan kellene eldontenilik a nehéz jogeseteket, tette hozza, erkolcsi jellegliek és
elkotelezettek (engaged), mivel én birdlom és értékelem a tevékenységiiket. Ezzel
szemben 6 egyszer(ien altalanos és filozdfiai leirast ad err6l a tevékenységrdl,
méghozza egy kilsé perspektivabdl, nem a jogi kiizdelmek tevékeny résztvevoje-
ként, hanem olyan tudodsként, aki tavolsagtartd (disengaged) mddon viszonyul
ezekhez a kilizdelmekhez. A jogelméletben helye van mindkét vallalkozasnak, am,
mind mondta, kilonboz6 vallalkozasokrdl van szd.

Hart sajat modszertanara vonatkozo nézete jellemz6 a kortars filozofia nagy ré-
szére. Viragzasnak indultak a filozdfia olyan szakteriiletei, mint a metaetika és a
jodfilozdfia, amelyek allitdlag mind a tarsadalmi gyakorlatok egy bizonyos tipusardl
vagy osztalyardl szdlnak, anélkiil azonban, hogy annak résztvevGjévé valnanak. A
filozofusok kivilrdl és fellilrdl tekintenek az erkolcsre, a politikara, a jogra, a tudo-
manyra és a mlivészetre. Megkulonboztetik az altaluk vizsgalt gyakorlatra vonatko-
26 els6fokd diskurzust — a nem filozofusok diskurzusat, akik arrdl gondolkodnak és
vitatkoznak, hogy mi a helyes és a helytelen, a jogos és a jogtalan, az igaz és a
hamis, a szép és a kdzonséges — a sajat, ‘metaszint(i’ diskurzusuk masodfoku szint-
jétol, ahol az els6fokl fogalmakat definialjak és elemzik, valamint az elséfokd alli-
tasokat osztalyozzak és filozofiai kategdridakba soroljak. A filozofianak ezt a felfoga-
sat ‘archimédeanusnak’ (Archimedean) neveztem el, és mi az ‘archimédeanizmus’
aranykoraban éllnk.

! Lasd kényvemet: Law’s Fmpire, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1986.
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Ezek kozll a szakfilozofidk kozil az Ugynevezett ‘metaetika’ a legismertebb. Ez
azoknak az ‘értékitéleteknek’ a logikai statusat targyalja, amelyeket a k6zénséges
emberek olyankor fogalmaznak meg, amikor példaul azt mondjak, hogy az abor-
tusz helytelen, vagy hogy a faji diszkriminacié gonosz dolog, vagy hogy jobb, ha az
ember a hazdjat arulja el, mint ha a bardtait. Némely metaetikaval foglalkozd filo-
z6fus azt allitia, hogy ezek az értékitéletek igazak vagy hamisak lehetnek, és ha
igazak, akkor korrekt mdédon szamolnak be valamilyen elme-fliggetlen erkélcsi
tényr6l. Masok tagadjak ezt: 6k azt mondjak, hogy az értékitéletek nem valamiféle
fliggetlen valdsagrol szol6 beszamoldk, hanem érzések kifejezodései vagy a szemé-
lyes izlésitéletek, netan valamely magatartasra vonatkozo javaslatok, vagy valami
mas efféle szubjektiv dolgok. Am a filozéfusok mindkét csoportja kitart amellett,
hogy elméleteik — az az elmélet, mely szerint az értékitéletek objektive igazak, il-
letve az a rivalis elmélet, mely szerint csak érzések kifejezodései — maguk nem ér-
tékitéletek. A filozofusok ragaszkodnak ahhoz, hogy az értékitéletekre vonatkozd
masodfokU filozofiai elméletek semlegesek, filozofiai jellegliek és nem elkotelezet-
tek (uncommitted). Nem foglalnak allast az abortusz, a diszkriminacid, a baratsag
vagy a hazafisag erkolcsosségének kérdésében. Konceptudlisak és leird jellegliek,
nem pedig tartalmi (substantive) jellegliek és elkotelezettek (engaged).

Korabbi miiveimben érveket hoztam fel a metaetikanak ezzel a felfogasaval
rol szold filozofiai elméletek maguk is csak nagyon altalanos és elvont értékitéle-
tekként értelmesek.? Hartnak a sajat modszereire vonatkozd &llitasai az
archimédeanizmus egy némileg eltérd, de hasonlo formajat reprezentaljak, amely a
politikai filozéfiaban, azon belil pedig a jodfilozofiaban elterjedtebb, mint az er-
kolcsfilozofiaban. A kulcsfontossagl megkiilonboztetés itt is a diskurzus szintjeit
érinti: ebben az esetben a kdzénséges embereknek a szabadsagrol, az egyenldség-
r6l, a demokraciarol, az igazsagossagrol, a jogszerlségrol (/egality) és mas politikai
eszményekrdl sz6lo els6fokl, tartalmi ‘értékitéleteit’ kiilonboztetjik meg az adott
eszmények masodfokd, semleges, filozdfiai elemzéseitdl, amelyeket a filozéfusok
végeznek el. A kdzonséges emberek — politikusok és Ujsagirok, allampolgarok és
allamelnokok — ezeknek az eszményeknek az egymashoz viszonyitott fontossagarol
vitatkoznak. Azt vitatjak, hogy vajon nem kell-e a jogszer(iségbdl néha felaldozni
valamennyit, hogy biztosithassuk az igazsagossagot, vagy hogy nem kell-e néha
korlatoznunk a szabadsagot, hogy elérjiik az egyenloséget, vagy hogy megorizzik
a kozosséget. A filozofusok ezzel szemben arrdl probalnak szamot adni, hogy valo-
jaban mi is a jogszer(iség, a szabadsag, az egyenlGség, a demokracia, az igazsa-
gossag vagy a kozosség, vagyis hogy mi az, amir6l a kozonséges emberek vitat-
koznak, és amiben nem értenek egyet. Ismét csak az a helyzet, hogy a filozéfusok
munkdja, sajat véleményiik szerint, semleges marad az ilyen ellentétek tekinteté-
ben. Leird, illetve konceptualis kérdés, hogy mi a szabadsag és az egyenldség,
hogy miért elkeriilhetetlen kozottik a konfliktus, és barmely filozdfiai elmélet,
amely ezekre a masodfoku kérdésekre ad valaszt, semleges marad abban a kér-

2 Lasd tanulmanyomat: Objectivity and Truth: You'd Better Believe It, Philosophy and Public Affairs, 25
(1996) 2, 87-139. (A tovabbiakban: ‘Objectivity and Truth’).
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désben, hogy az adott értékek koziil melyik fontosabb a masiknal, és hogy milyen
korilmények kozott melyiket kell elGtérbe allitani, illetve felaldozni.

Az archimédeanizmusnak ez a valtozata is elhibazott. Amellett fogok itt érvelni,
hogy az egyenlGség, a szabadsag, a jog és tébbi fogalom meghatarozasai és elem-
zései éppugy tartalmi jellegliek, normativak és elkotelezettek, mint barmely ver-
sengd vélemény, amely a politikai harcok soran kiizd valamelyik eszmény érdekeé-
ben. Hartnak az a torekvése, hogy tisztan leird megoldast taldljon a jogfilozdfia
kozponti problémaira, éppugy félreértésen alapul, mint sok vezet6 politikai filozofus
hasonl6 torekvése.

[B] A Sorenson eset. Az eddiginél részletesebb leirast kell adnom az
arichimédeanizmus harti valtozatardl, és ebben a segitséglinkre lesz majd, ha egy
olyan példat tartunk szem el6tt, amely egy komplex jogi problémat idéz fel.> Mrs.
Sorenson reumatikus arthritis-ben szenvedett, és t6bb éven keresztll szedett egy
generikus gydgyszert — nevezziik ‘inventum’-nak —, hogy enyhitse fajdalmait. Eb-
ben az idészakban az inventumot tobb kiilonb6z6 markanév alatt tizenegy gydgy-
szeripari cég gyartotta és forgalmazta. Valojaban a gyogyszernek sulyos és fel nem
tart mellékhatasai voltak, amelyekrél a gyartoknak tudniuk kellett volna, Mrs.
Sorenson pedig maradandd szivkarosodast szenvedett a gydgyszer fogyasztasanak
kovetkezményeként. Nem volt képes bizonyitani, hogy valdjaban mikor melyik
gyarto tablettait szedte, és igy természetesen azt sem tudta bizonyitani, hogy tény-
legesen melyik gyartd tablettai okoztak a karat. Egyszerre inditott pert az dsszes
gyégyszergyartd cég ellen, amelyek az inventumot el6allitottak, és ligyvédei amel-
lett érveltek, hogy valamennyiliket feleldsség terheli, a Mrs. Sorenson kezelésének
id6tartama alatt elért piaci részesedésiik aranyaban. A gyégyszergyarté cégek azt
bevett tételének, mely szerint nem lehet valaki felelGs olyan a karért, amir6l nem
bizonyitottak be, hogy 6 okozta. Azt mondtak, hogy mivel Mrs. Sorenson egyik al-
peresr6l sem volt képes bebizonyitani, hogy az kart okozott neki, vagy akar csak
azt, hogy eldallitotta az altala szedett inventumot, egyikiiktl sem kaphat kartéri-
tést.

Hogyan kellene a jogaszoknak és a birdknak eldéntenilik, hogy melyik oldal —
Mrs. Sorenson vagy a gyogyszergyartd cégek — allitasai helytalléak arra vonatkozo-
an, hogy ténylegesen mit kévetel a jog? Alldspontom szerint, mint korabban mar
mondtam is, meg kell probalniuk azonositani azokat az altalanos elveket, amelyek
a termékfelel6sség megallapodott (seftled) joganyagat megalapozzak és igazoljak,
és aztan ezeket az elveket kell az esetre alkalmazniuk. Lehet, hogy Ugy talaljak
majd, hogy, amint azt a gyogyszergyartd cégek allitottak, az az elv, mely szerint
senki nem felel6s olyan karért, amelyrdl nem tudtak kimutatni, hogy 6, vagy a fele-
I6sségi korébe tartozd mas személy okozta, olyan er6teljesen agyazodik be a pre-
cedensekbe, hogy Mrs. Sorensonnak nem lehet megitélni a kartéritést. De lehet,
hogy ezzel szemben Ugy talaljak, hogy szamottevé tamogatast élvez egy olyan ri-

3 példam konstrudlt. Valds esetek gyanant, amelyekben megjelenik a piaci részesedés szerinti felelés-
ség, lasd példaul Sindellv. Abbott Labs., 607 P2d 924, 935-38 (1980), valamint az ott hivatkozott ese-
tek.
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valis elv — példaul az, amely szerint azoknak, akik hasznot hiztak egy vallalkozas-
bdl, a véllalkozas koltségeit is viselniik kell —, mely igazolna az Ujszer(, piaci része-
sedés szerinti kartéritést.* Igy az altalam partolt nézet szerint meglehet, bar nem
sziikségszer(ien igaz, hogy Mrs. Sorenson igénye a megalapozottabb. Minden attdl
fligg, hogy mi a legjobb valasz arra a nehéz kérdésre, hogy egészében véve az el-
vek melyik készlete nyUjtja a joganyag legjobb igazolasat ezen a teriileten.

Hart a Sorensonéhoz hasonl6 esetekre meglehetdsen eltér6 valaszt adott. Vala-
szat az alabbi szavakkal foglalta dssze az altalam hivatkozott ‘Utdszd’™-ban: ,Az én
elméletem szerint a jog létezése és tartalma annak tarsadalmi forrasaira (példaul a
torvényhozasra, a birdi dontésekre, a tarsadalmi szokasokra) utalva, az erkolcsre
vald hivatkozas nélkiil allapithatd meg, kivéve ott, ahol az igy megallapitott jogsza-
baly maga a jog megallapitasara szolgal6 erkélcsi kritériumokat tartalmaz.” (Ezt a
nézetet — amely arrdl szol, hogy miként kell azonositani a jogot az olyan nehéz
esetekben, mint a Sorensoné — a harti ‘forrasok tézisének’ [sources thesis] fogom
nevezni.) Igy hat Hart és én nem értiink egyet abban, hogy milyen mélységben és
milyen modon kell a jogaszoknak és a birdknak sajat ‘értékitéleteket’ alkotniuk ah-
hoz, hogy képesek legyenek azonositani az egyes esetekre vonatkozd jogot. Az én
nézetem szerint a jogi érvelés karakterisztikusan és atfogd modon erkolcsi érvelés.
A jogaszoknak azt kell eldontenilik, hogy az elvek versengd készletei kozil melyik
nyuUjtia a joggyakorlat egészének legjobb — erkolcsileg leginkabb kényszerit6 ereji
— igazolasat. A harti forrasok tézise szerint viszont a tartalmi jogi érvelés csak ak-
kor normativ, ha a tarsadalmi forrasok erkolcsi mércéket is a jog részévé tesznek.
Mivel egyetlen multbéli térvényhozdi vagy birdi dontés sem tette relevanssa az er-
kélcs6t Mrs. Sorenson esetére nézve, igy hat, Hart nézete szerint, semminem( er-
kolcsi érvelés vagy deliberacié nem kap szerepet, amikor arra a kérdésre valaszo-
lunk, hogy Mrs. Sorensonnak van-e joga arra, amit kér. Ami a jogot illeti, mondana
Hart, Mrs. Sorensonnak veszitenie kell.

Mivel Hart és én ellentétes véleményen vagyunk ugyanabban a kérdésben —
hogyan kell eldonteni, hogy Mrs. Sorensonnak van-e érvényes jogigénye — nehéz
hitelt adni Hart azon allitasanak, hogy val6jaban nincs kozottlink nézeteltéres, vagy
hogy nem ugyanazokra a kérdésekre prébalunk valaszolni. Am megmarad a kér-
dés, hogy miként jellemezzik azt a vallalkozast, amelyben mindketten érintettek
vagyunk. Az 6 elméleti magyarazata, amint azt az ‘Utdszd’-ban kinyilvanitotta, ,le-
ird [...] nem torekszik arra, hogy erkolcsi vagy mas alapon azokat a formakat és
szerkezeteket igazolja vagy ajanlja, amelyek a jogrdl nyujtott altalanos magyaraza-
tom keretében megjelennek”.® Azt is mondta, hogy elképzelhet8, hogy nekem van
igazam, 6 pedig téved abban a kérdésben, hogy a jogot miként kell azonositani.
Talan nekem van igazam abban, hogy a jogaszoknak és a biréknak értékitéleteket
kell alkotniuk ahhoz, hogy megtalaljak a jogot az dsszes nehéz esetre vonatkozdan.
Am ragaszkodott ahhoz, hogy ha ebben nekem van igazam, akkor ez csakis azért

* Lasd Ira S Bushey & Sons Inc. v United States 398 F 2nd 167 (1968).

5 H. L. A. Hart: The Concept of Law, 2nd ed., Oxford, Oxford University Press, 1994, 269. 0. Magyarul
lasd H. L. A. Hart: A jog fogalma, Budapest, Osiris, 1995, 310. 0. A szbvegben szerepl6 Hart-idézetek
Takacs Péter forditasabdl szarmaznak. A szerk.

6 Lasd Hart: The Concept of Law, 240. o. Hart: A jog fogalma, 275. o.
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lehetséges, mert az elséfoku gyakorlatra vonatkozé magyarazatom az 6vénél jobb
masodfokl leirast ad a gyakorlatrdl. Igy hat nemcsak abban nem értiink egyet,
hogy a jogot miként kell azonositani, hanem abban sem, hogy miféle elmélet adja
meg az altalanos valaszt erre a kérdésre. O ugy hitte, a megfeleld elmélet csak és
kizardlag leirja a joggyakorlatot. En Ggy hiszem, hogy a megfelel6 elmélet a jog-
gyakorlat egy olyan értelmezése, amely erkolcsi és etikai allitasokat tesz, és ilyen
allitasokon alapul.

Egy bizonyos vonatkozasban azonban egy hajoban eveziink. Mindketten Ugy
véljik, hogy jobban megértjik majd a joggyakorlatot és a jogi jelenségeket, ha
nem a jog valamelyik partikularis megnyilvanulasanak, példaul a skét termékfele-
I6sségi jognak a vizsgalatara vallalkozunk, hanem magat a jog fogalmat vizsgaljuk.
Az ilyen konceptudlis vizsgalddas természetére és helyes mddszereire vonatkozd
eltéro allitasainkat egyarant rejtélyesnek gondolhatjak, bar eltér6 okokbdl. A kon-
ceptualis vizsgalddasokat altaldban az empirikusakkal allitjdk szembe. Hogyan gon-
dolhatja Hart, hogy az 6 konceptualis kutatasa ‘leird’ jellegli? A ‘leird’ miféle értel-
me jarhat a fejében? Ugyancsak megszokott, hogy a konceptualis vizsgalddasokat
az értékeld jellegliekkel allitjadk szembe. Hogyan gondolhatom, hogy egy kutatas
egyszerre konceptualis és értékeld jelleg? Annak eldontése, hogy a jognak mi-
lyennek kellene lennie, miként segithet annak megallapitasaban, hogy val6éjaban mi
a jog a maga természete szerint? Ezek eléggé fontos kérdések ahhoz, hogy megin-
dokoljak, miért valtunk témat a kdvetkezd néhany oldalon.

2. Politikai fogalmak

A politikai filozéfusok meghatarozasokat és elemezéseket adnak a kulcsfontossagu
politikai fogalmakrol: az igazsagossagrél, a szabadsagrol, az egyenldségrél, a de-
mokraciardl és a tobbir6l. John Stuart Mill és Isaiah Berlin példaul mindketten
(nagyjabdl) Ggy hataroztak meg a szabadsagot, mint az arra vonatkozo képessé-
get, hogy a masok altal gyakorolt korlatozastol és kényszertél mentesen megte-
gyuik azt, amit meg akarunk tenni, és ez a meghatarozas népszer(ivé valt mas filo-
z6fusok korében is. E felfogas szerint az erGszakos blincselekményeket tiltd torvé-
nyek behatolast jelentenek mindenki szabadsaganak teriiletére. Csaknem az dsszes
filozofus, aki elfogadja ezt az allitast, gyorsan hozzateszi, hogy noha ezek a torvé-
nyek megsértik a szabadsagot, nyilvanvaldan igazolhatéak — ragaszkodnak ahhoz,
hogy a szabadsagnak néha meg kell hajolnia mas értékek el6tt. Ez a tovabbi allitas
értékitélet: allast foglal abban a kérdésben, hogy mi a szabadsag és a biztonsag
egymashoz viszonyitott fontossaga, és talan egyes szélséséges libertarianusok va-
I6jaban el is utasitjdk ezt az értékitéletet. Berlin azonban kitartott amellett, hogy
maga a meghatarozas, mely szerint az er6szakos cselekményeket tiltd térvények
korlatozzak a szabadsagot, nem értékitélet: nem partolja, biralja vagy mindsiti a
szabadsag fontossagat, csupan egy politikailag semleges megallapitast tesz arrdl,
hogy helyesen értelmezve valdjaban mi a szabadsag. Néhany nagyon fontos ko-
vetkeztetés adodik ebbdl az allitdlag semleges allitasbol: kiilondsen az, hogy a sza-
badsag és az egyenlGség politikai erényei elkeriilhetetlenil 6sszelitkozésbe kerl-
nek egymassal a gyakorlatban. A két erény 6sszelitkdzése esetén, mondta Berlin, a
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kozottik vald vélasztas olyan értékeken mulik, amelyekrdl az emberek eltérden vé-
lekednek. Am maga az, hogy Osszelitkozésbe kell kerilnilik egymassal, és ezért
sziikséges az efféle valasztas, szamara nem erkélcsi vagy politikai itéletek, hanem
valamiféle konceptualis tény kérdése volt.

Igy hat Berlin archimédeanus volt a politikai filozdfiat illetéen: azt gondolta,
hogy a szabadsag valddi jelentésérdl szold elemzésnek valamilyen konceptudlis
elemzés formajat kell 6ltenie, amely nem foglal magaba normativ itéleteteket, fel-
tevéseket vagy érveket. Mas filozofusok kitartanak amellett, hogy a szabadsag,
egyebek kozt, pénz fliggvénye, ezért a gazdagok megaddztatasa csokkenti a sza-
badsagukat. Ahhoz is ragaszkodnak, hogy ez a meghatarozas teljesen nyitva hagy-
ja azt a kérdést, hogy az addztatds, a szabadsagra gyakorolt hatasa ellenére, elv-
ben igazolhatd-e. Osszefér azzal az értékitélettel, mely szerint az addztatds gonosz
dolog, de azzal az ellentétes értékitélettel is, mely szerint az addztatas, akarcsak az
er6szak blincselekménnyé nyilvanitdsa, a szabadsag igazolhatd korlatozasa. Mas
politikai filozéfusok mas politikai értékeket kezeltek ehhez hasonld mdédon. Nagyon
népszer(i eszme példaul, hogy a demokracia a tobbség uralmat jelenti. Ez a meg-
hatarozas allitdlag nyitva hagyja, vagyis a tartalmi dontésre és érvelésre bizza az
olyan kérdéseket, mint hogy a demokracia j6 vagy rossz, és hogy vajon hatarok
kozé kell-e szoritani olyan, a tobbségi uralmat korlatozd eszk6zok révén, mint pél-
daul a tobbséggel szembeni egyéni jogoknak a birdi fellilvizsgalat révén érvényesii-
I6 alkotmanyos rendszere. Ez utobbi kérdések az archimédednus nézet szerint tar-
talmi jellegliek és normativak, am az az elGzetes kérdés, hogy mi a demokracia,
konceptualis és leird jellegli. A szabadsag és a demokracia efféle magyarazatai
azért archimédednusok, mert bar egy normativ tarsadalmi gyakorlatrél alkotnak
elméleteket — a szabadsagra és a demokraciara vonatkozo érvelés kdzonséges poli-
tikai gyakorlatarol —, 6k maguk nem lépnek fel azzal az igénnyel, hogy normativ
elméleteket képezzenek. Inkabb azt allitjak magukrdl, hogy filozofiai vagy koncep-
tudlis elméletek, amelyek csupan leirjak a tarsadalmi gyakorlatot, és semlegesek
maradnak azoknak az ellentéteknek a kérdésében, amelyek a gyakorlatot alakitjak.

Ezt az elméleti igényt két egymassal dsszefliggd nehézség gyengiti. ElOszor is, a
koznapi politikai érvelés gyakran magaba foglal olyan érveket is, amelyek a filozo-
fusok altal vizsgalt a konceptualis kérdésekrol szélnak, méghozza nem pusztan a
tartalmi nézeteltérések semleges el6készitéseiként, hanem a vitak kdzponti mozza-
natakent. Masodszor, a ‘leird” kifejezés tobbeértelmiiséggel terhes — sok modon és
dimenzidban lehet egy tarsadalmi gyakorlatot ‘leirni’. Igy az archimédeanusoknak
ki kell vélasztaniuk a leirds egy pontosabb értelmét, hogy allaspontjukat védhetSb-
bé tegyék. Am ezt nem képesek megtenni: ha egymas utan fontoldra vessziik Oket,
a ‘leirds’ minden egyes értelme nyilvanvaléan alkalmazhatatlannak bizonyul itt.
Egymas utan meg kell vizsgalnunk ezeket az egymastol fliggetlenil is végzetes el-
lenvetéseket.

[A] A fogalmak kériili vita. Gyakori, hogy a filozofusok ellentétei egyben poli-
tikai ellentétek is. Eppen most is élénk vita zajlik nemcsak Amerikaban, hanem
szerte a vilagon arrol, hogy a birdi felllvizsgalat (judicial review) vajon nem Gssze-
egyeztethetetlen-e a demokraciaval. Azok a jogaszok és politikusok, akik err6l vi-
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tatkoznak, nem tekintik magatdl értetédének, hogy a demokracia a tobbség ural-
mat jelenti, igy aztan a birdi felllvizsgalat per definitionem antidemokratikus, és az
egyetlen eldontésre vard kérdés az, hogy mindazonaltal mégis igazolhaté-e. Eppen
ellenkezlleg, a jogaszok és a politikusok arrol vitatkoznak, hogy valéjaban mi a
demokracia: néhanyan koéziiliik kitartanak amellett, hogy a biréi fellilvizsgalat nem
Osszeegyeztethetetlen a demokraciaval, mert a demokracia nem a puszta tobbségi
uralmat jelenti, hanem az olyan feltételeknek alavetett tébbségi uralmat, amelyek a
tobbségi uralmat méltanyossa teszik.” A birdi feliilvizsgalat ellenz8inek tébbsége
elveti a demokracianak ezt a komplexebb meghatarozasat, és ragaszkodik ahhoz,
hogy az pusztan a tobbség uralmat jelenti, vagy talan a tobbségi uralom olyan
formajat, amit legfeljebb néhany sziiken felfogott eljarasi jogosultsag korlatoz, koz-
tik a véleménynyilvanitas szabadsaga, nem pedig az Gsszes olyan jog, amit a
nemzeti és nemzetkozi alkotmanyos dokumentumok manapsag tipikusan védelem
ala helyeznek. Azok a politikusok, akik az adézast veszik a védelmiikbe, nem isme-
rik el, hogy az addzas korlatozza a szabadsagot. Eppen ellenkezdleg, tagadjak ezt,
és kitartanak amellett, hogy 6nmagaban az ad6zasnak nincs semmilyen hatasa a
szabadsagra. Elismerem, hogy néhany politikus és vitazo fél kinyilvanitja, hogy az
addztatas megrabolja a szabadsagot, de, legalabbis Amerikaban, ezek kivétel nél-
kul azok a politikusok, akik gydl6lik az adoztatast, és véget kivannak vetni neki. Ha
a demokracia és szabadsag meghatarozasa valdban semleges — el6készit6 jellegli —
kérdés, amely nincs kihatassal a tartalmi vitakra és dontésekre, akkor miért kellene
a politikusoknak és az allampolgaroknak az idejiiket a réluk folyd vitakra veszte-
getniltik? Miért nem tanitotta meg arra a jozan ész a kézembereket, hogy egysze-
rlien egyetértésre kell jutniuk az ilyen fogalmak egy sztenderd meghatarozasaban
— példaul abban, hogy a demokracia a tobbség uralmat jelenti —, hogy ezaltal
energidikat az olyan, igazi tartalmi vitakra fordithassak, mint hogy a demokraciat
vajon nem kell-e néha mas értékek nevében korlatozni? Valaszul lehet azt monda-
ni, hogy az emberek azokhoz a meghatarozasokhoz vonzddnak, amelyekrdl Ugy
latszik, a legtermészetesebb modon tamogatjak tartalmi allaspontjaikat. Am ez a
valasz elismeri az ellenvetés igazat: ha a meghatarozasok valdban semlegesek, mi-
ért kellene barmelyik meghatarozasrol azt gondolnunk, hogy elényt jelent az érve-
lés soran?

Az archimédeanus felfogas figyelmen kiviil hagyja azt a mddot, ahogy a politikai
fogalmak ténylegesen funkcionalnak a politikai érvelésben. Az egyetértés elvont
tampontjaiként szolgalnak. Majdnem mindenki egyetért abban, hogy a széban for-
g6 értékek legalabb némi fontossaggal birnak, és talan nagyon fontosak, de ez az
egyetértés kulcsfontossagu tartalmi kérdéseket hagy nyitva arrdl, hogy ezek az ér-
tékek miben allnak vagy hogy mit jelentenek. Ezt az Gsszes koziil a legelvontabb
politikai fogalom, az igazsagossag esetében latjuk megnyilvanulni a legdramaibb
modon. Az emberek nem nagyon vitatjak az igazsagossag fontossagat: altalaban
dont6 ellenvetés egy politikai dontéssel szemben, ha igazsagtalannak mondjuk. Az
igazsagossagrol szold vitak szinte mindig egy olyan érvelés formajat oltik, amely
nem arrdl szdl, hogy mennyire fontos az igazsagossag, vagy hogy mikor kell felal-

7 Lasd kényvemet: Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1996, kiilonésen a Bevezetést.
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dozni mas értékek oltaran, hanem arrél, hogy mi az igazsagossag. Vagyis, mond-
hatnank, itt déinek el a fontos dolgok. Eppen ezért a legkevésbé sem lenne plauzi-
bilis, ha archimédeanus jellegliekként kezelnék az errd/ a fogalomrdl szold elméle-
teket: azaz nem lenne plauzibilis az a feltételezés, hogy az igazsagossag természe-
tér6l szolo informativ elméletek semlegesek lehetnek a tartalmi politikai érvelés
kérdéseiben. Igaz, hogy az igazsagossag szkeptikus filozdfusai — akik amellett ér-
velnek, hogy az igazsagossagrél megoszlanak a vélemények, vagy hogy az igazsa-
gossagra vonatkozo igények pusztan érzelmek kivetiilései — gyakran feltételezik,
hogy sajat elméleteik semlegesek. Am nagyon meglepé lenne, ha talalnank olyan
filozofust, aki az igazsagossag egy pozitiv felfogasat védelmezi — példaul azt a né-
zetet, hogy a politikai igazsagossag a kozosség jolétét maximalizald intézkedések-
ben all —, és ugyanakkor azt hiszi, elmélete maga nem normativ. Az igazsagossag
filozofusai tudjak, hogy allast foglalnak: azaz elméleteik éppoly normativak, mint
azok az allitasok, amelyeket a politikusok, a publicistak és az allampolgarok fogal-
maznak meg az igazsagossagrol és az igazsagtalansagrol. A szabadsag, az egyen-
I6ség és a demokracia értéktelitettebb fogalmai ugyanezt a szerepet jatsszak a po-
litikai érvelésben, és az ilyen fogalmak természetérol széld elméletek ugyancsak
normativak. Egyetértiink abban, hogy a demokracianak nagy a jelentésége, de
nem értiink egyet abban, hogy a demokracia melyik felfogasa fejezi ki a legjobban,
illetve magyarazza ezt a jelentoséget. Azok koziil, akik érveket terjesztenek el6 ar-
rél, hogy a birdi fellilvizsgalat vajon Osszeegyeztethetetlen-e a demokraciaval, sen-
ki nem fogadna el, hogy az a kérdés, hogy helyesen felfogva mi is a demokracia,
olyan leird probléma, amit példaul Ugy kell eldonteni, hogy megvizsgaljuk, miként
hasznalja a legtébb ember a ‘demokracia’ sz6t. Tisztaban vannak vele, hogy vitajuk
mélyen, Iényegileg tartalmi jelleg(i.®

Hangsulyoznom kell az altalam védelmezett allaspont eltérését attdl a tobb filo-
z6fus altal képviselt, kbzismertebb véleménytdl, mely szerint a vezet6 politikai fo-
galmak leird és normativ elemek ‘keverékei’. Ez az ismert nézet Ugy abrazolja a
demokraciat, a szabadsagot és a tébbi fogalmat, mint amelyeknek egyarant van-
nak emotiv és leird Osszetevoi, és a filozdfusok képesek elvalasztani ezeket egy-
mastdl. Az emotiv jelentés tarsadalmi gyakorlat és elvarasok kérdése: a mi politikai
kultdrankban azt, ha valamilyen gyakorlatot antidemokratikusnak nyilvanitunk,
szinte elkerllhetetlenll biralatként értjik és értik, és egy olyan idegen, aki ezt nem
tudja, valami fontosat nem tud a fogalomrél. Am e nézet szerint a demokracianak
mégiscsak van egy ettdl teljesen elvalaszthato leird és semleges jelentése is: (az
egyik magyarazat szerint) a tobbségi akarat szerinti kormanyzast jelenti, ezért nem
lenne ellentmondas, még ha ez meglepetést is okozna, ha valaki azt mondana,
hogy Amerika demokracia, am ez anndl rosszabb ra nézve. Ezért az archimédedanus
politikai filozofusok, akik kitartanak amellett, hogy a kdzponti jelentéségli politikai
értékekre vonatkozo elméleteik politikailag semlegesek, e felfogas szerint nem ko-
vetnek el hibat. Természetesen tudataban vannak annak, hogy ezek a fogalmak

8 Mondhatja valaki, egy ltala vilagosnak tartott esetre, példaul Kinara mutatva, hogy ,ezt te sem ne-
veznéd demokracianak, ugye?” Am ez taktikai Iépés, és a valasz, ,de igen, én annak nevezném, ahogy
a legtobb ember is”, csalddast keltene ugyan, de 6nmagaban még akkor sem mindstilne cafolatnak,
ha igaz lenne.
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milyen politikai erét vagy toltetet hordoznak, de akkor, amikor felszinre hozzak az
alapul szolgald és 6nmagaban semleges leird jelentést, figyelmen kiviil hagyjak ezt
a toltetet

En amellett érvelek, hogy nem ez az igazsag. A szabadsag, a demokracia és a
tobbi fogalom a koznapi gondolkodasban és beszédben interpretiv érfék-
fogalmakként funkcionalnak: deskriptiv jelentésiik vitatott, és a vita eredménye
azon mulik, hogy melyik leird jelentés ragadja meg, illetve valdsitja meg a legjob-
ban ezt az értéket. A leird jelentést nem lehet lehdmozni az értékel6 er6rdl, mert
az el6bbi a jelzett mddon fligg az utdbbitdl. Természetesen lehetséges, hogy egy
filozofus vagy egy allampolgar kitartson amellett, hogy végsé soron a demokracia,
a szabadsag, az egyenlGség vagy a jogszer(iség nem hordoznak értéket. De ezt az
allaspontot nem védelmezheti (gy, hogy példaul egyszerlien kivalaszt egyet a sza-
badsag sok vitatott magyarazata koziil, és aztan ragaszkodik ahhoz, hogy az igy
felfogott szabadsagnak nincs értéke. Nem egyszer(ien azt kell allitania, hogy a sza-
badsag az egyik felfogas szerint haszontalan, hanem azt, hogy az a leginkabb véd-
het6 felfogas szerint haszontalan, és ez bizony sokkal ambicidzusabb vallalkozas,
amely nem valasztja szét a leird és az értékeld jelentéseket, hanem kiaknazza a
kozottiik fennalld kolcsonos kapcesolatot.

[B] Leiré, de mi médon? Az altalam emlitett masodik nehézség akkor valik ki-
élezetté, amikor arra kérdeziink ra, hogy milyen értelemben ‘leird’” az a masodfoku,
a politikai értékeket azonositd filozdfiai vallalkozas, amelyr6l azt mondjuk, inkabb
leird, mint normativ jellegli. Vajon a feltételezett vallalkozas szemantikai elemzés
lenne, amely arra iranyul, hogy feltarja azokat a kritériumokat, amelyeket tényle-
gesen, bar talan ontudatlanul hasznalnak a hétkdznapi emberek, amikor valamit a
szabadsag megsértéseként, egyenl6tlenként, antidemokratikusként vagy jogszer(t-
lenként irnak le? Vagy strukturdlis vallalkozas lenne, amely annak felfedezésére
iranyul, hogy mi a valddi Iényege annak, amit az emberek ezen a modon leirnak,
vagyis olyasmi, mint az a tudomanyos vallalkozas, amely genetikai strukturaja
alapjan azonositja a tigris valodi természetét, vagy atomi struktiraja alapjan az
arany igazi természetét? Vagy talan valamilyen hatasos statisztikai altalanositas
utani kutatas lenne — talan olyasféle ambiciézus vallalkozas, amely az emberi ter-
mészet vagy viselkedés egy olyan térvényszer(iségének felfedezésén alapul, ami az
embereket példaul arra vezeti, hogy ugyanazt a cselekményt itéljék el szabadsagel-
lenesként, vagy talan inkabb egy olyan, kevésbé ambicidzus vallalkozas, amely
pusztan azt allitja, hogy, ami a tényeket illeti, a legtobb ember egy bizonyos fajta
politikai déntést szabadsagellenesnek tart?

At kell ragnunk magunkat a lehetGségeknek ezen a révid kataldgusan. A sze-
mantikai felvetés egy bizonyos faktudlis hatteret feltételez. Feltételezi, hogy — nyel-
viinkben — a ‘szabadsag’, a ‘demokracia’ és a politikai fogalmakat jel6l6 tobbi név
hasznalatat k6z0s kritériumok iranyitjak, és ezek meghatarozzak, hogy az egyes
hasznalati mdédok helyesek vagy helytelenek, netan a kettd kozotti hatarteriiletre
esnek. A kiinduldpontnal talan nem nyilvanvald, hogy melyek ezek a kritériumok —
valdjaban, ha érdemes egyaltalan belevagni a filozdfiai vallalkozasba, éppen hogy
nem lesz nyilvanvalé. Am a korultekinté megfigyelés, amely segitségil hivia az
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olyan gondolatkisérleteket is, amelyek arra vonatkoznak, hogy melyik kifejezésmaod
latszik helyesnek az egyes beszédhelyzetekben, felszinre hozza majd az ilyen rej-
tett kritériumokat. Ezek a szemantikai feltételezések egyes esetekben plauzibilisek:
példaul amikor egy mesterséges dolog fogalmat vizsgaljuk. Ha egyetlen nyomtatott
papirlapot konyvként irmék le, akkor hibat kdvetnék el, mivel a konyv fogalmanak
vannak kozOsen osztott alkalmazasi kritériumai, és ezek kizarjak, hogy egyetlen ol-
dalt kdnyvnek nevezziink. Az, hogy a ‘konyv’ szét helyesen haszndlom-e, annak
fliggvénye, hogy altalaban hogyan hasznaljak a szdt, és ha azt mondom egy egy-
oldalas szévegre, hogy kival6 kdnyv, akkor valami hamisat allitok.

Ugy hiszem, néhany filozéfus elkdvette azt a hibat, hogy azt feltételezte, min-
den fogalmat ezen a modon iranyitanak kozos kritériumok, vagy legalabbis azt a
hibat, hogy kritikatlanul elfogadta, hogy az altaluk vizsgalt fogalmak hasznélata
ilyen.® Am sok fogalommal, kéztiik a politikai filozéfusok szamara legfontosabb fo-
galmakkal, nyilvanvaléan nem ez a helyzet. A kdzos kritériumok altal képezett hat-
tér — hogy visszatérjink a legkénnyebb példankhoz — nem all rendelkezésre az
igazsagossag fogalma esetében. Elképzelhetiink persze olyan allitasokat az igazsa-
gossagrél vagy az igazsagtalansagrol, amelyekrol Ugy tlnik, szemantikai alapon
kell elvetniink &ket. Konceptudlis hibat vétenék, ha ahhoz ragaszkodnék, és ezt sz6
szerint érteném, hogy a hetes a legigazsagtalanabb primszam.'® Am nem képzelhe-
tink el olyan, akarcsak a legkevésbé is fontos vagy vitatott allitasokat az igazsa-
gossagrol, amelyeket ezen az alapon vethetnénk el.

Ugyanez igaz, mint lattuk, az egyenlOségre, a demokraciara, a hazafiassagra, a
kozGsségre és tobbi értéktelitett fogalomra. Itt is konstrudlhatunk buta példakat,
amelyek ezekkel a fogalmakkal kapcsolatban nyelvi hibdkat vétenek: ilyen példaul
az az allitds, hogy egy orszag automatikusan kevésbé demokratikus lesz, ha a teri-
letén megné az éves csapadék mennyisége. Am a széhasznalatnak nincsenek olyan
sztenderd kritériumai, amelyekbdl barmilyen médon kdvetkezne, hogy a birdi fellil-
vizsgalat veszélyezteti-e a demokraciat, vagy hogy minden biintetd térvény sérti-e
az emberek szabadsagat, vagy hogy az adoztatas korlatozza-e a szabadsagot. Azt
sem gondolja senki, hogy a sztenderd szohasznalat elddntheti az ilyen vitakat. Az,
hogy a birdi felllvizsgalat Gsszeegyeztethetetlen-e a demokraciaval, nem attdl
fligg, hogy mit gondol, vagy hogyan beszél az emberek tobbsége; az emberek ko-
z6tt valddi egyet nem értés Gvezi a demokraciat, a szabadsagot és az egyenlOsé-
get, annak ellenére, hogy mindegyikiiknek valamelyest eltér6 a felfogasa ezekrdl a
politikai értékekrol. Igazabdl akkor bizonyul kiilénésen mélynek az emberek kozotti
politikai egyet nem értés, ha abban nem értenek egyet, hogy valdjaban mi a de-
mokracia, a szabadsag vagy az egyenl6ség.

Ezért a katalogusunkban szerepl6 masodik lehetOség felé kell fordulnunk. Né-
hany fogalmunkat nem az imént leirt, kozos kritériumokra vonatkozé hattérfeltevé-
sek iranyitjak, hanem a hattérfeltevések egy egészen mas készlete: az ilyen fogal-
mak helyes hasznalatat a kérdéses targyra vonatkozd tények egy bizonyos fajtaja
rogziti, méghozza olyan tények, amelyeket illetéen akar az emberek nagy része is

° Lasd azt, ahogy a Law’s Empire-ban a ‘szemantikai tiiskét’ targyalom.
10 Nem az a szandékom, hogy kizarjak egy ilyesféle kolt6i allitast: ha &prilis a legkegyetlenebb hénap,
akkor a hetest, a megfelel6 dsszefiiggésben, nevezhetjiik a legigazsagtalanabb szamnak.
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tévedésben lehet. A filozofusok altal ‘természetes fajtaknak’ nevezett dolgok vila-
gos példat szolgaltatnak erre. Az emberek a ‘tigris’ szot egy bizonyos allat leirasara
hasznaljak. Megtorténhet azonban, hogy a zooldgusok, a megfeleld genetikai
elemzés utjan, felfedezik, hogy az emberek altal tigrisnek nevezett allatoknak csak
némelyike valdban tigris; némelyikiik talan masfajta allat, amelynek nagyon mas a
genetikai felépitése, de pontosan Ugy néz ki, mint a tigris. Ezen a médon, vagyis a
sajatos tigris-DNS azonositasaval, a tuddsok képesek eldmozditani a tigris termé-
szetére vagy lényegére vonatkozd megértésiinket. Hasonld torténetet mondhatunk
el mas természetes fajtakrol, példaul az aranyrol. Megeshet, hogy az emberek tel-
jes tévedésben vannak azt illetben, amit, akar egymassal teljes dsszhangban is,
aranynak neveznek. A kifinomult kémiai elemzés megmutathatja, hogy egyes dol-
gok, vagy talan az 6ssze dolog, amit az emberek most aranynak neveznek, valdja-
ban egyaltalan nem arany, hanem csak a bolondok aranya.

Vajon a demokracia, a szabadsag, az egyenldség és a tobbi politikai fogalom is
ilyen? Vajon ezek a fogalmak, ha nem is éppen természetes fajtak, de legalabbis
‘politikai fajtak’ leirasara szolgalnak, amelyekrdl joggal gondolhatjuk, hogy, a ter-
mészetes fajtak mintajara, alapvet6, rogzitett fizikai strukturaval vagy lényeggel
rendelkeznek? De legaldbbis olyan struktiraval, amely valamilyen teljesen tudoma-
nyos, leird, nem normativ eljarassal feltarhat6? Remélhetik a filozofusok, hogy
olyasféle mddszerrel fedezik fel, hogy valdjdban mi az egyenl6ség és a jogszerid-
ség, mint a DNS-elemzés vagy a kémiai elemzés? Nem. Ez képtelenség. Jatszha-
tunk persze ezzel a gondolattal. Osszegydijthetjiik az 8sszes olyan multbéli és jelen-
legi politikai hatalmi berendezkedést, amelyeket demokratikus berendezkedésként
fogadnank el, hogy aztan feltegyiik a kérdést, hogy melyek azok az Gsszes példa-
ban fellelhet6 kéz6s vonasok, amelyek Iényegesek abbdl a szempontbdl, hogy ezek
demokratikusnak szamitanak, és melyek azok, amelyek csupan jarulékosak, illetve
nélkilozhetoek. Am kérdésiinknek ez az altudomanyos Ujrafogalmazasa nem segi-
tene rajtunk, mert még mindig sziikségiink lenne egy magyarazatra arrél, hogy mi
teszi valamely tarsadalmi vagy politikai berendezkedés egyik vonasat lényegesseé,
mig egy masik vonasat pusztan esetlegessé annak demokratikus jellege szempont-
jabol; és amint elutasitjuk azt a gondolatot, hogy a sziikséges megkiilénboztetést a
‘demokracia’ sz jelentésére iranyuld reflexio biztositja majd, semmi mas sem fogja
azt biztositani.

Ez nemcsak a politikai fogalmakra igaz, hanem a tarsadalmi berendezkedések
és intézmények kiilénboz6 fajtait jelold 6sszes fogalomra is. Tegyik fel, hogy egy
akcidcsoportot hivunk 6ssze annak a feladatnak az elvégzésére, hogy allitsak Gssze
az elmult évszazadokbdl azoknak a kilonféle jogi és tarsadalmi berendezkedések-
nek a hosszul listajat, amelyeket ma mind a hazassag példaiként irnank le, nem to-
rOdve azzal, hogy intézményes és egyéb szempontokbdl nagyon kiilénboz6ek. Te-
gyuk fel, hogy arra jutunk, hogy rendkiviil hosszu listankon minden esetben sor ke-
riilt valamilyen meghatdrozott ceremoniara, és ezt a ceremoéniat egyik esetben sem
azért bonyolitottak le, hogy két azonos nem(i személyt egyesitsenek. Most felmerdil
a kérdés — képzeljik el, hogy els6 izben —, hogy a common law hazassag valoban
hazassag-e, vagy hogy a homoszexualisok, konceptualis szempontbdl, hazasodhat-
nak-e. Ugye Oriiltség lenne feltételezni, hogy ezeket a hazassag természetére vo-
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natkoz6 kérdéseket meg lehetne valaszolni Ugy, hogy az Osszeallitott listara
fliggesztjik a tekintetiinket, barmilyen hosszan tegytk is ezt?

Igy hat nem lehet megmutatni, hogy a politikai fogalmak filozdfiai elemzése a
természetes fajtakra vonatkozd tudomanyos vizsgaldédasok modellje szerint lehetne
leiré jellegl. A szabadsagnak nincs DNS-e. Forduljunk most a listankon szerepld
harmadik lehetOség felé. Most azt feltételezziik, hogy az archimédeanus politikai
filozéfia egy informalisabb értelemben mindsiil tudomanyosnak. Csak a torténeti
altalanositasokat veszi célba, igy hat, éppugy, ahogy kijelenthetjik, hogy, ami a
tényeket illeti, a multban egyetlen homoszexualis hazassagot sem ismertek el,
mondhatjuk azt is, ha a bizonyitékok ezt az allitast tdmasztjak ala, hogy a multban
az emberek a birdi felllvizsgalatot mindig Osszeegyeztethetetlennek tartottak a
demokraciaval. Am Ugy tiinik, hogy ez az allitds nemcsak a politikai filozofusok altal
megfogalmazott konceptualis allitasokhoz képest bizonyul gyengének, de ahhoz is
tul gyenge lesz, hogy megkiilonboztesse a politikai filozofiat a tarsadalomtorténet-
t6l vagy a politikai antropoldgiatdl. Isaiah Berlin nem csupan azt mondta, hogy a
szabadsagrdl és az egyenl6ségr6l nagyon gyakran gondoltak Ugy, hogy konfliktus-
ban allnak egymassal, hanem azt, hogy ezek az értékek természetiiknél fogva
konfliktusban allnak egymassal, és ezt az ambicidzus allitdst nem tdmaszthatta vol-
na ald egyszerlien azzal, hogy ramutat (még ha ez igaz is lenne), hogy ezt soha
nem vitatta szinte senki. Igaz persze, hogy érdekesebbé tehetjiik az ilyen szociold-
giai altalanositasokat, ha megprobaljuk bioldgiai, kulturalis vagy gazdasagi torvé-
nyek, illetve elméletek keretei kozott magyarazni 6ket. De ez sem segitene sokat.
Azzal, hogy kitartunk amellett, hogy jo darwinianus vagy gazdasagi magyarazata-
ink vannak arra, hogy miért utasitottak el mindeniitt a homoszexualis hazassagot,
nem adunk hatékony érveket annak az allitasnak az alatamasztasahoz, hogy a ha-
zassag voltaképpeni természeténél vagy lényegénél fogva a heteroszexualis parok-
ra korlatozédik.

[C] Konceptualis és normativ? Mégis, épplgy, ahogy a jogasz arra vonatko-
z0 érvelése, hogy Mrs. Sorensonnak kell-e megnyernie az (igyet, valamiben nyil-
vanvaloan eltér a filozdfus érvelésétdl, amely arrdl szol, hogy mi a jog, van valami
eltérés abban is, ahogy a politikus hivatkozik a szabadsagra, a demokraciara vagy
az egyenlBségre, és ahogy filozéfus veszi vizsgalat ala az ilyen idedlokra vonatkozd
felfogasokat. Ha ezt a kiilonbséget nem alapozza meg az a feltételezés, hogy a fi-
lozdfus vallalkozasa leird, semleges és el nem kotelezett, akkor vajon miként ra-
gadhat6é meg? Mondhatjuk, hogy a filozofus elkotelezettsége olyan médon koncep-
tualis jelleg(i, ahogy a politikusé nem az? Hogyan lehet a normativ érvelés egyszer-
smind konceptualis? Es ha ez lehetséges, miért nem konceptualis a politikus érve-
lése is?

Térjlnk vissza egy pillanatra ahhoz az érvhez, amit a természetes fajtak kap-
csan hoztam fel: valdjaban vannak tanulsagos hasonlésagok a természetes fajtak
és a politikai fogalmak kozott, amelyeket az érvem figyelmen kiviil hagyott. A ter-
mészetes fajtak rendelkeznek az alabbi fontos tulajdonsagokkal. Valdsagosak: sem
létezésiik, sem jellemvonasaik nem fliggenek senki felfedezésétol, vélekedésétdl
vagy dontésétol. Olyan mélystruktiraval — genetikai profillal vagy molekularis ka-
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rakterrel — rendelkeznek, akar tudataban vagyunk ennek, akar nem, amely magya-
razatot ad tovabbi jellemvonasaikra, beleértve azokat a felszini tulajdonsagokat is,
amelyek alapjan felismerjik Oket. A vizet példaul részben az alapjan ismerjiik fel,
hogy atlatsz6 és szobahdmérsékleten folyékony halmazallapoti, és nem mas, mint
a viz mélyszerkezete — molekularis 6sszetétele — ad magyarazatot e tulajdonsagok-
ra. A politikai és az egyéb értékek csaknem minden ilyen vonatkozasban hasonlita-
nak a természetes fajtakra. El6szor is, a politikai értékek is valdsagosak: a szabad-
sag mint érték létezése és karaktere nem fligg senki felfedezésétol, vélekedésétdl
vagy dontésétdl. Tudom, hogy ez vitatott allitas: sok filozofus tagadja. De én igaz-
nak fogom tekinteni.!* Masodszor, a politikai értékeknek van olyan mélystruktira-
juk, amely megmagyarazza konkrét megnyilvanulasaikat. Ha a progressziv addzta-
tas igazsagtalan, akkor az igazsagos intézmények valamely altalanos, alapveto tu-
lajdonsaga miatt igazsagtalan, ami hianyzik a progressziv addztatasbdl. Ez is vita-
tott allités: az ‘intuicionistak’, akik Ugy hiszik, hogy a konkrét erkolcsi tények egy-
szer(ien dnmagukban és 6nmaguktdl igazak, minthogy nézetiik szerint igazként ér-
zékelik Gket, elutasitandk ezt az allaspontot. De megint csak Ugy tekintem, hogy az
allitas igaz.

Természetesen az altalam hangsulyozott kiilénbség a természetes fajtak és a
politikai értékek k6zott azutan is megmarad, hogy megallapitottuk ezeket a hason-
l6sagokat. A természetes fajtak mélystrukturaja fizikai jellegi. A politikai értékek
mélystruktiraja nem fizikai — hanem normativ. Am éppugy, ahogy lehet egy tudés
célja az a sajatos vallalkozas, amely gy tarja fel a tigris vagy az arany voltaképpe-
ni természetét, hogy felszinre hozza ezeknek az entitdsoknak az alapvetd fizikai
struktarajat, a politikai filozéfusnak is lehet az a célja, hogy gy tarja fel a szabad-
sag voltaképpeni természetét, hogy felszinre hozza annak normativ magjat. Ha ugy
tetszik, ezt mindkét esetben leirhatjuk konceptualis vallalkozasként. A fizikus segit,
hogy meglassuk a viz természetét; a filozofus segit, hogy meglassuk a szabadsag
Iényegét. Ha ilyen atfogdan irjuk le 6ket, e két vallalkozas és a kdzonségesebb val-
lalkozasok kozotti kiilonbség — a kilonbség annak felfedezése k6z6tt, hogy mi a viz
Iényege, és hogy a viz milyen homérsékleten fagy meg, illetve a kiilonbség akozott,
hogy azonositjuk szabadsag természetét, és hogy eldontjik, az addztatas korlatoz-
za-e a szabadsagot — végs6 soron csupan fokozati jellegli. Am az ambicidzusabb
vizsgalodas atfogd és alapvetd jellege — tudatos torekvése arra, hogy a magyarazat
révén valami alapvetot fedezzen fel — igazolja, hogy fenntartsuk szamara a koncep-
tudlis nevet. Nem allithatjuk értelmesen, hogy egy érték filozofiai elemzése koncep-
tuadlis, semleges és el nem kotelezett. De értelmesen allithatjuk rola, hogy norma-
tiv, elkotelezett és konceptualis.

[D] Mi ebben a j6? 1. Mint mondtam, a politikai értékre vonatkozd konceptudlis
allitas a benne rejld érték felmutatasara iranyul: arra torekszik, hogy a magyarazat
révén az érték egy olyan szambavételéhez jusson el, amely hasonléan alapvetd,
mint a fém molekularis szerkezete. Igy az altaldnos igazsdgossagelmélet kell6kép-
pen alapvet0 szinten probalja megragadni az igazsagossag értékét: mondhatjuk

1 | 4sd ‘Objectivity and Truth'.
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gy is, hogy prébalja a legjobb szinben feltlintetni az igazsdgossagot. De hogyan
tehetjik ezt meg kérben forgd érvelés nélkil? Nem olyan lenne ez, mintha meg-
probalnank a voros szint megmagyarazni a voros szinre vald utalds nélkil? Mond-
hatjuk, hogy az igazsagossag azért nélkiilézhetetlen, mert csak az igazsagossag
kiszobolheti ki az igazsagtalansagot, vagy hogy a demokracia azért értékes, mert
onkormanyzatot biztosit az embereknek, vagy hogy a szabadsag azért értékes,
mert szabadda teszi az embereket, vagy hogy az egyenl6ség azért jo, mert Ugy ke-
zeli az embereket, mint akik egyforman fontosak. Az ilyen kijelentések azonban
hasznavehetetlenek, mert utalnak arra az eszmére, amit meg kellene magyarazni-
uk. Hogyan remélhetjiik, hogy ennél tobre is képesek vagyunk? Prébalkozhatunk
instrumentalis igazolassal is — példaul az igazsagossag azért j6, mert az igazsagta-
lansag szerencsétlenné teszi az embereket, vagy a demokracia azért jo, mert alta-
laban eldmozditja a jolétet. Ezek az instrumentalis allitdsok azonban nem adnak
valaszt a kérdéstinkre: mi azt akarjuk tudni, mi a sajatosan jo az igazsagossagban
és a demokraciaban, nem azt, hogy milyen egyéb jokat biztositanak. A politikai ér-
tékek fentebb emlitett ‘vegyes’ magyarazata azon a reményen alapul, hogy elke-
rilhetjik ezt a nehézséget: lehetdvé teszi a filozdfusok szamara, hogy, egyfajta
nyers tényként, tudomast vegyenek a demokracia jelentésének ‘érték-oldalardl’,
hogy aztan a tisztan leird rész kibontasara koncentralhassanak. De, mint mondtam,
ez sem jelent megoldast: ha meg akarjuk érteni, hogy valéjaban mi a szabadsag, a
demokracia, a jog vagy az igazsagossag, szembe kell nézniink azzal a nehéz kér-
déssel, hogy miként azonosithatjuk egy érték értékét. Amellett fogok érvelni, hogy
csak akkor reménykedhetiink ennek elvégzésében, ha az adott értéket meggy6z6-
déseink egy atfogdbb halézataban helyezziik el. Nem lathatok azonban hozza eh-
hez az érveléshez, amig nem vezetek be még egy fontos megkilonboztetést.

[E] Kiilénallé és integralt értékek. Azért akarjuk jobban megérteni, hogy mi
az igazsagossag, a demokracia és a szabadsag, mert azt gondoljuk, mindannyian
jobban élhetiink egyiitt, ha ezt megértjiik, és ebben egyetértésre jutunk. Am az
értékek megértése és az ennek koévetkezményeként adddd jobb élet kapcsolatat
illetéen két nézetet tehetiink a magunkéva. ElGszor is, kezelhetjik Ugy az értéket,
mint amely elvalik a jé élettel kapcsolatos térekvéseinktdl, és azoktdl fliggetlendl is
meghatarozhatd: egyszerlien azért kell tisztelnlink, mert 6nmagaban értékes, és
helytelenil vagy rosszul tessziik, ha nem ismerjik fel. Vagy, masodszor, kezelhet-
juk ugy az értéket, mint ami 6sszefonddik a jo élethez f(iz6d6 érdekeinkkel: feltéte-
lezhetjiik, hogy azért értékes, és azért van meg a maga karaktere, mert az, hogy
az adott karakterrel rendelkez6 értékként fogadjuk el, valami mas maddon jobba te-
szi az életiinket.

Az ortodox vallasok az els6 nézetet fogadjak el a hitiik szempontjabol kdzponti
jelentGségli értékeket illetden: kiilonalld (detached) értékekként kezelik Gket. Kitar-
tanak ugyan amellett, hogy a jo élet megkoveteli az odaadast egy vagy tobb isten
irant, de tagadjak, hogy ezeknek az isteneknek a természete, vagy istenként elfog-
lalt pozicidja barmilyen modon is abbdl a ténybdl eredne, hogy a jo élet az irantuk
valo tiszteletben all, vagy hogy a természetiikre vonatkozd megértésiinket elémoz-
dithatjuk azzal, ha rakérdeziink, pontosan milyennek is kellene lenniiik, hogy az
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irantuk vald tiszteletet jova vagy jobba tegyiik a magunk szamara. Ugyanezt a né-
zetet fogadjuk el a tudomanyos megismerés fontossagardl is. Azt gondoljuk, hogy
szamunkra is jobb, ha megértjiik a vildgegyetem alapvetd szerkezetét, de azt nem
— hacsak nem vagyunk durva pragmatistak vagy oriiltek —, hogy ez a szerkezet an-
nak fliggvénye, hogy mi lenne az a szerkezet, ami barmilyen médon jé nekiink. Azt
is mondhatjuk, hogy mi csak toldalékai vagyunk egy olyan fizikai vilagnak, aminek
télink fuggetlendl is megvolt a maga alapvetd fizikai szerkezete, mar akkor is,
amikor mi megérkeztiink. Igy, bar gyakorlati érdekeink 6sztonzésekként és jelzé-
sekként szolgalnak a tudomanyunkban — segitenek eldonteni, hogy mit kutassunk,
és hogy mikor elégedjiink meg valamely allitassal vagy igazolassal —, nem adnak
hozza semmit egy allitas igazsagahoz vagy egy igazolas értelmességéhez.

Sokan ugyanezt a nézetet képviselik a mivészet értékét illetéen is. Azt mond-
jak, mi csak toldalékai vagyunk az érték e vilaganak: a mi felel0sségiink, hogy fel-
fedezziik, mi a csodalatos a miivészetben, és hogy tiszteljiik ezt a csodat, de dva-
tosnak kell lenlink, nehogy elkdvessiik azt a hibat, hogy feltételezziik, valami azért
szép, mert az, ha tiszteletet mutatunk iranta, az életiinket jobba teszi, vagy hogy
Ugy is azonosithatjuk és elemezhetjiik a szépségét, hogy fontoldra vessziik, egyéb-
ként mit lenne jo becsben tartanunk azon a mddon, ahogy a mivészetet becsben
tartjuk. G. E. Moore képviselte annak a nézetnek egy nagyon erGs valtozatat, mely
szerint a mivészetnek kiilonallo értéke van: azt mondta, hogy a mlivészet akkor is
meg0rizné értékének teljességét, ha Orokre eltlinne az Gssze olyan teremtmény,
aki azt értékelni képes. Nem kell azonban olyan messzire menntiink, hogy azt felté-
telezziik, a m(ivészetnek kiilonalld értéke van; enélkiil is mondhatjuk, hogy egy
festménynek nem lenne értéke, ha nem hordozhatna jelentést vagy nem gyakorol-
hatna hatast semmilyen befogaddra, hogy azt feltételeznénk, értéke az altala tény-
legesen kivaltott hatastol fligg, vagy attdl, hogy ennek a hatasnak milyen fiiggetlen
értéke van barmely teremtmény szamara.

Masrészt kialtéan implauzibilis lenne, ha Ggy kezelnénk azokat a személyes eré-
nyeket és teljesitményeket, amelyekbdl egy hiteles élet Gsszeall, mint amelyeknek
csak kilonallo értékiik van. Az, hogy valaki szérakoztatd vagy érdekes, miivelésre
és megbecsiilésre érdemes erények, de csak azért, mert hozzajarulnak a sajat ma-
gunk és mas emberek életének élvezetéhez. Nehezebb azonositani, hogy miként
jarulnak hozza a jo élethez az olyan komplexebb erények, mint példaul az érzé-
kenység vagy a képzelGer6, de itt is csak kevéssé lenne plauzibilis azt mondani,
hogy az ilyen erények irant megnyilvanulé elismerés akkor is fennmaradhatna, ha
altalanossa valna a felismerés, hogy ezek nem jarulnak hozza onalldan a jo élet-
hez. A legtobb ember értékeli a baratsagot: Ggy gondoljak, a masokhoz f(iz6d6 ko-
zeli kapcsolatok nélkiili élet szegényes. De nem gondoljuk, hogy a baratsag pusz-
tan az, ami, mint egy bolygd, és hogy pusztan olyan 6sszefiiggésben all a kivana-
tos élettel, hogy a baratsag elismerésén alapulo élet kivanatos, barmiben is alljon a
baratsag. Természetesen nem arra gondolok, hogy az olyan kapcsolatok, mint a
baratsag, csak a baratoknak nyujtott szlik kor(i elényok miatt értékesek, mint pél-
daul bizonyos célok elérésére iranyuld egyuttm(kodés. De értékiik nem fiiggetlen
attél, hogy milyen egyéb moddokon teszik emelkedettebbé az életet; lehet, hogy
nem értiink egyet abban, hogy pontosan milyen médokrdl is van sz6 — a baratsag
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interpretiv fogalom!? —, de senki nem gondolja, hogy a baratsagnak maradna bar-
milyen jelentGsége, ha kideriiine, hogy semmi mast nem ad hozza a baratok életé-
hez, mint hogy baratokka teszi ket.

Am, noha nem lenne plauzibilis feltételezni, hogy a személyes minGségeknek
vagy teljesitményeknek csak kiilonalld értékiik van, amint a példak némelyike is
sugallja, gyakran nehéz azonositani, hogy az adott erény vagy teljesitmény értéke
hogyan kapcsolddik a jo élet egy atfogdbb felfogasahoz. Erénynek tekintjik példaul
az integritast, a stilust, a fliggetlenséget, a feleldsséget, a szerénységet, az alaza-
tossagot, és fontos teljesitménynek a baratsagot, az elméleti tudast és az 6nbecsu-
lést. Egy vallalkoz6 kedv(i darwinidnus egy napon talan bebizonyitja majd, hogy
ezek a vonasok és torekvések a tulélés szempontjabdl értékesek voltak az Gsi sza-
vannakon. De nem ezen a modon jelennek meg el6ttiink: nem gondoljuk, hogy az
érzékenység, a személyes integritas, vagy az, ha eljutunk a korszer( tudomany bi-
zonyos foku megértéséhez, azért fontos, mert a kozosség kevésbé fejlédne, vagy
jobban ki lenne téve az ellenséges invazio fenyegetésének, ha polgarai nem tekin-
tenék mindezt erénynek vagy célnak. Ezeket az értékeket inkabb a vonzd, egészé-
ben sikeres élet aspektusainak, illetve 0sszetevbinek tekintjilk, nem pedig az ilyen
élet felé mutato instrumentalis eszkézoknek.

Eppily kevéssé lenne értelmes kulonalld értékként kezelni az altalunk targyalt
politikai értékeket, mint az igazsagossag, a szabadsag, a jogszer(iség és a demok-
racia. Az igazsagossag nem isten vagy szentkép: ha értékeljiik, akkor amiatt érté-
keljik, ami abbdl az altalunk kiilén-kiilon és kézosen vezetett életre nézve kovet-
kezik. Igaz, néha Ugy tlinik, hogy az archimédeanus hagyomany feltételezi, hogy
példaul a szabadsag, akarcsak a magas mivészet, egyszerlien az, ami, és, bar ta-
lan fontoldra kell venniink sziikségleteinket és érdekeinket, amikor dontést hozunk
a szabadsag fontossagarodl, ezek a szikségletek és érdekek nem relevansak annak
meghatarozasa szempontjabdl, hogy mi a szabadsag. Vagy hogy valéjaban mit je-
lent a demokracia, az egyenl6ség vagy a jogszer(iség. Ezen a feltevésen kiviil
semmi nem adhat magyarazatot példaul Berlinnek arra a magabiztos kijelentésre,
hogy a szabadsag és az egyenlGség, egyszerlien a dolog természetébdl adodoan,
egymassal konfliktusban allé értékek, vagy mas filozéfusoknak arra az allitasara,
hogy a helyesen felfogott szabadsagot még a méltanyos adoztatas is korlatozza.
Mindazonaltal mélyen ellentmondani latszik intuiciénknak, hogy csak kilonallo ér-
tékik van azoknak a fontos politikai értékeknek, amelyek megbrzéséért néha szinte
mindenkinek aldozatokat kell hoznia, és, amennyire tudom, valdjaban a politikai
gondolkodas egyetlen archimédeanus képviselGje sem |épett fel ezzel az igénnyel.

[F1 Mi ebben a jé? Il. Ez a nyilvanvaldan ellenallhatatlan tény — vagyis az, hogy
a politikai értékek inkabb integralt, mint kiilonalld értékek — egyenesen visszavezet
benniinket ahhoz a nehézséghez, amelybe fentebb belelitkdztiink. Hogyan magya-
razhatjuk meg kérben forgd érvelés nélkiil, hogy mi a jo ezekben az értékekben? A
kovetelmény kevésbé fenyegetd a kiilonalld, mint az integralt értékek esetében.
Talan okkal gondolhatjuk, 6riiltség lenne még elképzelni is, hogy példaul azt a kér-

2 &sd Law’s Empire.
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dést, hogy miért van értéke a magas miivészetnek, meg lehet valaszolni koérben
forgd érvelés nélkul. Ha a mlvészet értéke pusztan a maga kiilonallo értékében all,
akkor erre az értékre vonatkozdan ugyanolyan furcsa lenne mas terminusokban
megfogalmazott valaszt varni, mint azt kérni, hogy a voros szint irjuk le mas fo-
galmakkal. Természetesen megkérdGjelezhetjik, hogy végsd soron tényleg van-e
értéke a mivészetnek. De nem hangoztathatjuk értelmesen a nemleges valasz
melletti bizonyiték gyanant, hogy lehetetlen ezt az értéket valamilyen nem kérben
forgd modon specifikalni. Am az integralt értékek esetében nem szabadulhatunk
meg ilyen kdnnyen a nehézségtdl, mivel itt nemcsak azt feltételezziik, hogy az in-
tegralt érték létezése fiigg attdl, amivel valamilyen masfaijta, tole fiiggetleniil speci-
fikalhatd értékhez, példaul az emberek altal vezetett jo élethez hozzajarul, de azt
is, hogy egy integralt érték pontosabb jellemzése — példaul annak pontosabb
szambavétele, hogy valdjaban mi a szabadsag — fligg attdl, hogy miként azonosit-
juk ezt a hozzajarulast. Képzeljlink el egy vitat valamilyen erényrdl: példaul a sze-
rénységrol. Rakérdeziink, hogy végssé soron erény-e a szerénység, és ha az, akkor
hol hizdédik a hatér az adott érték és az énfeladas biline kozott. Tokéletesen he-
lyénvald lenne azt elvarni, hogy ennek a reflexiénak a folyamataban kapunk valami
magyarazatot a szerénységbdl fakadd el6nyokre, és ha, azon kivil, hogy a sze-
rénység onmagaban hordja a jutalmat, nem tudunk felmutatni ilyen el6nyt, akkor
tokéletesen helyénvald lenne azt gondolni, ez a tény végzetes az adott erényhez
kapcsolodo igényekre nézve.

Igy hat nem kertilhetjiik meg a kérdést, hogy miként azonosithatdk az integralt
értékek, koztik a politikai értékek értéke: most mar szembe kell nézniink vele. Né-
hany integralt értékrdl, mint amilyen a vonzerd, gondolhatjuk azt is, hogy teljes
egészében instrumentalisak. Az érdekesebbek azonban, mint a baratsag, a sze-
rénység és a politikai értékek semmilyen nyilvanvalé médon nem instrumentalisak.
A baratsagot nem csupan azokért a szlik kor( elonyokért értékeljiik, amelyek
egyltt jarhatnak vele, és a demokraciat sem azért értékeljiik, mert jot tesz a ke-
reskedelemnek Ha képesek lennénk hierarchikus struktiraba rendezni a kilonféle
integralt értékeket, akkor arra is képesek lennénk, hogy a hierarchia alacsonyabb
fokain elhelyezkedd értékek hozzajarulasat azaltal magyarazzuk meg, hogy meg-
mutatjuk, mivel jarulnak hozza a magasabb fok( értékek megvaldsulasahoz, illetve
miként novelik azokat. Meg tudnank mutatni példaul, hogy a szerénység azért
erény, mert valamilyen médon hozzajarul ahhoz, hogy képesek vagyunk a szeretet-
re vagy a baratsagra. Am ez a vallalkozas reménytelennek tlinik, mert — bar lehet-
séges, hogy néhany etikai értéket Ugy fogjunk fel, mint amelyek valamiképpen ta-
mogatjak a tobbit — a megerodsités inkabb kolcsondsnek, mint hierarchikusnak lat-
szik. Lehet, hogy a szerény ember éppen szerénysége miatt valik alkalmasabba a
szeretetre vagy a baratsagra, am a mély szeretet és baratsag talan maguk is hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy az emberek szerények legyenek. A vonzonak és sikeresnek
tekintett élet egyik aspektusa sem latszik kell6képpen dominansnak ahhoz, hogy
plauzibilisnek t(injon az a nézet, hogy az altalunk elismert dsszes érték és cél en-
nek az aspektusnak a szolgalataban all. Ugy gondolom, belemehetiink a jo élet al-
talanos jellegét illetd spekulaciokba. Mashol amellett érveltem példaul, hogy inkabb
az etika egyfajta kihivas-modelljét kell elfogadnunk — jél élni annyit tesz, hogy jol
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teljesitiink egy olyan kihivasra reagalva, amelynek anélkiil is jol megfelelhetiink,
hogy egyébként hatast gyakorolnank az emberi térténelemre —, nem pedig egy
olyan modellt, amely ugy méri fel az élet sikerét, hogy arra kérdez ra, mennyiben
mozditotta el6 ez az élet az emberi torténelmet.’® Am az etika egyik altaldanos mo-
dellje sem szolgalhat az alarendelt erények vagy célok végs6 vagy legfébb mércé-
jeként. Anélkil is elfogadhatjuk, hogy jél élni annyit jelent, hogy jé valaszt adunk
egy sajatos kihivasra, hogy ezzel egyuttal afel6l is dontenénk, hogy szenvedéllyel
élni jo dolog-e vagy puszta tetszelgés, az alazatossag bizonyos koriilmények kozott
valdjaban nem szolgalelk(iség-e, a kereskedelem iranti érdeklddés csorbitja-e a
nemeslelk(séget, vagy hogy a demokracia vajon csak a tobbség uralmat jelenti-e.

Ha jobban meg akarjuk érteni a nem instrumentalis és integralt etikai értékeket,
meg kell prébalnunk holisztikusan és interpretiv médon megragadni, mindegyiket a
tobbi fényében, nem hierarchiaba szervezve, hanem egy geodetikus kupola modja-
ra. Ugy kell megprébalnunk eldonteni, hogy mi a baratsag, az integritas vagy a sti-
lusérzék, és hogy milyen fontosak ezek az értékek, hogy megvizsgaljuk, ezen érté-
kek melyik felfogasa és a fontossagukkal kapcsolatos melyik allaspont illeszkedik a
legjobban ahhoz az értelemhez, amivel a jo élet egyéb dimenzidit felruhazzuk, illet-
ve ahhoz a torekvésiinkhdz, hogy sikeresek legylink az élet kihivasaval szembesiil-
ve. Az etika kiilonb6z6 célok, teljesitmények és erények komplex struktiraja, és
csak ugy érthetd meg az a szerep, amit az egyes értékek a komplex struktiraban
bet6ltenek, ha kidolgozzuk ezek szerepét egy, a tobbi elem altal meghatarozott at-
fogo elképzelésben. Amig nem latjuk, hogy etikai értékeink ilyen mddon kapcso-
l6dnak Gssze, és hogy mindegyikiikk mérlegre teheté a tobbire vonatkozo atmeneti
magyarazatunk fényében, addig egyikiiket sem értjiik meg. A leginkabb elhasznalt
filozofiai metaforak kozil ketté mégiscsak talalonak bizonyul ezen a ponton. Az ér-
tékek esetében, akarcsak a tudomany esetében, a tengeren, deszkarol deszkara
épitjik at a hajonkat. Vagy, ha jobban tetszik, a fény lassan dereng fel az egész
felett.

A politikai filozofianak, amely a politikai értékek jobb megértésére torekszik, eb-
be a nagy struktiraba kell beledolgoznia a maga munkajat. Eloszor is azt kell célul
tliznie, hogy az egyes értékek olyan felfogasait, illetve értelmezéseit dolgozza ki,
amelyek kolcsondsen megerdsitik a tobbi értéket — példaul a demokracia egy olyan
felfogasat, amely szolgalja az egyenlGséget és a szabadsagot, ez utdbbi értékeknek
pedig olyan felfogasait, amelyek szolgaljak az igy felfogott demokraciat. Sét, arra
kell torekednie, hogy ugy alkossa meg ezeket a politikai felfogasokat, mint amelyek
részei az értékek egy még ennél is atfogobb struktirajanak, amely a politikai struk-
tdrat nemcsak az erkolcshoz kapcsolja hozza altalanosabban, hanem az etikahoz is.
Kétségtelen, hogy ez lehetetlendl, s6t talan kiabranditéan holisztikusnak hangzik.
De nem latok mas maddot, hogy a filozéfusok képesek legyenek kozel jutni annak a
feladatnak a teljesitéséhez, hogy a lehet6 legttbb kritikai értelmet adjak az egyes
részeknek, netan az Gsszes résznek ebben a hatalmas humanista struktaraban. Ha
megértjik, hogy ez a filozéfusok kozos feleléssége, idével mindannyiunk szamara
tobb értelmet nyer a sajat 6nalld, marginalis és részleges szereplink.

3 Lasd kényvemet: Sovereign Virtue, Cambridge and London: Harvard University Press, 2001, 6. feje-
zet.
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El kell ismernem, hogy a politikai filozéfianak ez a felfogdsa az ezen a teriileten
végzett, legnevesebb kortars munkak kozil kettovel is ellentétben all: John Rawls
‘politikai’ liberalizmusaval és az Isaiah Berlin nevéhez kapcsolddo politikai pluraliz-
mussal. Az én felvetésem hasonlit a reflexiv egyensuly rawls-i modszeréhez, amely
az igazsagossagra vonatkozo intuicidink és elméleteink dsszeegyeztetésére iranyul.
Am a Rawls metodoldgiajatol vald eltérések szembeszokébbek, mint a hasonldsa-
gok, mert az az egyensuly, amit az én meggy6z6désem szerint a filozdfianak ke-
resnie kell, szemben a Rawls-éval, nem korlatozddik a politika alkotmanyos alap-
szerkezetére, hanem feldleli azt is, amit 6 ‘atfogd’ elméletnek nevez, és ami maga-
ba foglalja a személyes erkdlcsot és etikat is. Ha a politikai filozdfia torekvései nem
atfogdak, akkor nem képes érvényre juttatni a belatast, hogy a politikai értékek in-
tegralt, nem pedig kilonallo értékek.

Nincs mod arra, hogy az igy felfogott politikai filozofiat ennél részletesebben le-
irjam itt. Am ajanlom nemrégiben megjelent kdnyvemet, a Sovereign Virtue-t, mint
egy olyan munka példajat, amely legalabbis tudatosan ebben a szellemben ird-
dott.’* Hangsulyoznom kell, hogy ez az atfogd vallalkozds nem azon a képtelen
premisszan alapul, hogy a politikai filozdfiaban, vagy altaldnosabban az értékelmé-
letben, az igazsag koherencia dolga. Lehetnek a politikai moralitasnak olyan ele-
gans és maradéktalanul koherens elméletei, amelyek hibasak, s6t visszataszitoak.
Nem az oncéli koherenciat keressiik, hanem az értelmes meggydzodést, és vele
egyitt annyi koherenciat, amennyi elérésére csak képesek vagyunk. Lehet, hogy
ezek az ikercélok erdsitik egymast — valdjaban azt gondolom, hogy gyakran erGsi-
tenilik is kell egymast. Kénnyebben talalhatjuk meg a helyesség mélyebb értelmét
az értékek Osszefiiggl, integralt készleteiben, mint egy bevasarldlistan. Am arra is
emlékezniink kell, hogy a két cél gondokat is okozhat egymasnak. Ez torténik pél-
daul, amikor két érték karakterére vonatkozo kiinduld felfogasunk — példaul a pat-
riotizmus és a baratsag E. M. Foster linnepelt példajaban, vagy a szabadsag és az
egyenl6ség, ahogy Berlin magyarazza 6ket — azt mutatja, hogy a széban forgd ér-
tékek konfliktusban dllnak egymassal. Talan képesek vagyunk arra, hogy megal-
kossuk a patriotizmus és a baratsag, illetve a szabadsag és az egyenl6ség olyan
felfogasait, amelyek kiiktatjak a konfliktust. De megeshet, hogy ezek a felfogasok
nem ragadjak meg a lelkiinket: lehet, hogy mesterségesnek, idegennek vagy egy-
szerlien helytelennek érezziik 6ket. Gondolkodhatunk tovabb, ha van ra elég idonk
és lehetOséglink, képzelberonk és képességiink: példaul meg kell prébalnunk, hat-
ha taldlunk valamilyen meggy6z6 felfogast mind a baratsagrél, mind patriotizmus-
rol, amely gy mutatja be ezeket az értékeket, mint amelyek nem allnak konflik-
tusban egymassal. Lehet azonban, hogy erre nem vagyunk képesek.'®> Akkor aztan
hinntink kell mindabban, amiben nem tudunk nem hinni — hogy a patriotizmus és a
baratsag egyarant lényeges, am talan nem vagyunk képesek mindkettd kovetelé-
sének teljesen vagy akar adekvat mértékben eleget tenni. Am ekkor nem gondol-

4 A Columbia University-n tartott, ‘Justice for Hedgehogs’ cim(i, publikdlatlan Dewey-el6adasom, amirdl
a Soverejgn Virtue bevezetGjében emlitést teszek, explicitebb mddon tesz kisérletet az effajta filozdfia
illusztralasara.

5 L 4sd tanulmanyomat: Do Liberal Values Conflict?, in: The Legacy of Isaiah Berlin, (ed. by Mark Lilla,
Ronald Dworkin, Robert B. Silvers) New York, New York Review Books, 2001.
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hatjuk, hogy a reflexié sikeres volt, hogy immar jogunk van megallni. Csupan el-
akadtunk, ami egészen mas dolog.

3. Jog

[A] Hart védekezése. A jog politikai fogalom: az emberek arra hasznaljak,
hogy jogiigényeket formaljanak, vagyis allitasokat arra vonatkozdan, hogy a jog az
egyik vagy a masik helyen megtilt, megenged vagy megkovetel bizonyos cselekvé-
seket, vagy hogy bizonyos jogositvanyokat ad, vagy hogy egyéb kdvetkezmények-
kel jar. Hatalmas tarsadalmi gyakorlat épiilt az ilyen igények megfogalmazasa, vita-
tasa, védelmezése és a feldlik valé dontés koré. Am jellegiiket nehéz megragadni.
Mit jelent valdjaban az az allitas, hogy ‘a jog’ megkovetel valamit? Mi teszi igazza
az allitast, amikor igaz, és hamissa, amikor hamis? Anglia joga megkoveteli az em-
berektol, hogy id6kdzonként fizessék meg az adojukat, hogy szerzédésszegés ese-
tén fizessenek kartéritést, kivéve, ha bizonyos mentd koriilmények alinak fenn. Az
angol jogaszok azt mondjak nekiink, hogy ezek a kijelentések annak folytan iga-
zak, amit a parlament torvénybe iktatott, és amit az angol birok dontéttek a mult-
ban. De miért éppen ezeknek az intézményeknek (nem pedig, példaul, a nagy
egyetemek vezetGib6l alld gyllésnek) van meg a hatalma, hogy jogi allitasokat
igazza tegyenek? Raadasul a jogaszok gyakran allitjak, hogy némely jogi allitas —
példaul az, mely szerint Mrs. Sorensonnak joga van a megfelel6 aranyl kartéritésre
az Osszes gyogyszergyartol — akkor is igaz, amikor nem volt olyan torvényhozo
vagy multbéli bird, aki ennek megfeleléen nyilatkozott vagy dontétt volna. Mi az,
ami ezeken az intézményes forrasokon kiviil igazza tehet egy jogi allitast? A joga-
szok gyakran nem értenek egyet abban, hogy egy jogi allitas, beleértve a fentebb
emlitettet is, igaz-e, még akkor sem, amikor ismerik az 6sszes tényt arra vonatko-
zbdan, hogy az intézmények milyen dontéseket hoztak a multban. Mi az, amiben ek-
kor nem értenek egyet? Raadasul ezeket a kérdéseket nem csak az egyes jogrend-
szerekre, példaul az angolra vonatkozoan akarjuk megvalaszolni, hanem altalaban
véve a jogra nézve, legyen az akar Alabamaban, akar Afganisztanban vagy barhol
mashol. Mondhatunk barmit is altalanossagban véve arrél, hogy mi tesz egy jogi
igényt igazza, barhol is legyen az igaz egyébként? Lehetnek igaz jogi allitasok
olyan helyeken, ahol a miénkt6l nagyon kilénboz6 politikai intézmények vannak?
Vagy ahol nincs semmilyen felismerhetd politikai intézmény? Van valami kilonb-
ség, Angliaban vagy barhol mashol, akozott, ha azt mondjuk, a jog megkoveteli,
hogy az ember tartsa be az altala alairt szerzGdéseket, és ha azt jelezzik elGre,
hogy a hivatalos személyek meg fogjak biintetni, ha nem igy cselekszik? Vagy az
el6bbi allitas és azon, latszdlag eltéré természetl allitas kozott, hogy az illetének
erkolcsi kotelessége betartani a szerz6déseit? Ha egy jogi allitas kiilonb6zik mind a
kovetkezményekre vonatkozd el6rejelzésektol, mind pedig az erkolcsi kotelezettsé-
gek megallapitasatol, akkor pontosan miben kiilonbozik toliik?

Hart A jog fogalmaban nekilatott, hogy megvalaszolja ezeket a régi kérdéseket.
Korabban mar Gsszefoglaltam az altala adott valaszt — a forrasok tézisét. Ennek a
tézisnek a részletei jol ismertek a jogfilozéfusok koérében. Hart Ugy gondolta, hogy
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minden olyan k6zosségben, ahol jogi igények fogalmazodnak meg, a kézGsség hi-
vatalos személyeinek nagy tobbsége, egyfajta konvencidként fogad el valamilyen
elismerési mesterszabalyt (rule of recognition), amely azonositja azokat a torténeti
vagy egyéb tényeket, illetve eseményeket, amelyek a jogi alltasokat igazza teszik.
Ezek a konvenciok nagyon eltérGek lehetnek az egyes jogrendszerekben: meges-
het, hogy az egyik helyen a mester-konvencié az igaz jogi allitdsok forrasaként a
torvényhozast és a multbéli politikai dontéseket jeldli meg, mig egy masik helyen a
konvencié talan a szokast vagy akar az erkolcsi helyességet azonositja forrasként.
Az, hogy a konvencid az egyes kézosségekben milyen format 6lt, tarsadalmi tények
kérdése: minden azon mulik, hogy a hivatalos szemelyek tobbsége toérténetesen
milyen alapvet6 mércét illetGen jutott egyetértésre. Am az, hogy minden kdzosség-
ben létezik valamilyen mesterszabaly, és hogy ez jeldli ki, hogy mi szamit jognak az
adott k6z0sségben, maganak a jog fogalmanak a részét képezi.

A harti forrasok tézise vitatott: mint mar mondtam, az én nézetem arrdl, hogy
mi teszi a jogi allitasokat igazza, nagyon eltér ett6l. Most azonban nem az a fontos,
hogy adekvat-e Hart elmélete, hanem az, hogy milyen ennek az elméletnek a ka-
raktere. Lehet, hogy a kdzonséges, els6foku jogi gyakorlat versengd értékitéletek-
bdl all: Hart azt mondja az ‘Utdszd’-ban, hogy ez a helyzet all el6, ha a kdzosség
elismerési mesterszabalya az érvényes jogi igényekre vonatkozo kritériumok kozé
erkolcsi mércéket is felvesz. De ahhoz ragaszkodik, hogy az 6 sajat elmélete, amely
a koézonséges jogi érvelést irja le, nem normativ vagy értékel6 elmélet — semmiféle
értékitéletet nem alkot. Inkabb empirikus vagy leird elmélet, amely megvilagitja a
kézbnséges jogi érvelés altal alkalmazott fogalmakat. Hart allaspontja annak a
standard archimédeanus nézetnek az egyik sajatos esete, mely szerint logikailag
elvalik egymastol a politikai fogalmak kozonséges hasznalata és ugyanezen fogal-
mak filozéfiai tisztdzasa.

Allaspontja ezért ugyanazoknak az ellenvetéseknek van kitéve, amelyeket alta-
lanossagban az archimédeanizmus ellen hoztunk fel. El@szor is, lehetetlen oly mo-
don megkiilonboztetni a kétféle allitast — megkulonboztetni a jogaszoknak a jog-
gyakorlatban megfogalmazott els6fokd allitasait a filozdfusoknak az els6foku allita-
sok azonosithatdsagardl és tesztelhetéségérdl szold masodfoku allitasaitdl —, hogy
az elégséges alapul szolgaljon ahhoz, hogy ezeket az allitasokat kiilonb6zd logikai
kategdriakba soroljuk. A harti forrasok tézise messze nem semleges példaul a Mrs.
Sorenson ligyében érintett felek szempontjabdl. Azok koziil a ‘forrasok’ kodziil, ame-
lyekre Hart gondolt, egyik sem biztositja a Mrs. Sorenson helyzetébe keriilé6 embe-
reknek a jogot a piaci részesedés aranyaban fizetett kartéritésre, és egyik sem vet
fel olyan erkolcsi mercét, amelynek ez lehet a kimenetele vagy a kdvetkezménye.
Igy hat, ha Hartnak igaza van, Mrs. Sorenson nem allithatja, hogy a jog az 6 olda-
lan all. Valéjaban a gyogyszergyartok lgyvédei pontosan ugyanazokat az érveket
hoztak fel a targyaldteremben, mint Hart a konyvében. Azt mondtak, hogy Mrs.
Sorenson jogi igénye alaptalan, mert az allamnak a megallapodott jogi konvenciok
altal azonositott, explicit jogaban nincs semmi, amit egy ilyen igénynek helyet ad-
na. Mrs. Sorenson Ugyvédei ennek az ellenkezGjét allitottak. Ok elvetették a forra-
sok tézisét: azt mondtak, hogy a jogban inherens altalanos elvekbdl adodik, hogy
lgyfelliiknek joga van a per megnyerésére. Igy hat Hart nézete nem semleges az



114 MISKOLCI JOGI SZEMLE 1. évfolyam (2006) 1. szdm

érvelés szempontjabdl: valakinek a partjara all. Valdjaban minden nehéz jogi vita-
ban azok oldalara all, akik kitartanak amellett, hogy a felek jogait teljes egészében
a hagyomanyos jogi forrasok alapjan kell megallapitani.

Igy a politikai archimédeanizmus elsé nehézsége a harti valtozatra is all. Ugyan-
igy vonatkozik rd a masodik nehézség is. Milyen mddon kellene Hartndl a tarsa-
dalmi forrasok tézisének ‘leirénak’ lennie? Miként azt Hart és védelmezdi is elisme-
rik, a leiras természetesen valamilyen értelemben midig normativ vallalkozas: min-
den leird elmélet kiragadja bizonyos jelenségek egy magyarazatat, mint amely a
rivalis magyarazatoknal tobbet vilagit meg, szemléletesebb, hasznosabb vagy va-
lami hasonld. Hart egyetértett azzal, hogy elemzése normativ volt abban az érte-
lemben, ahogyan minden jelenség minden magyarazata normativ: 6 arra gondolt,
hogy elmélete az erkdlcsi vagy etikai értelemben értékel6 elméletekkel szembeallit-
va bizonyul leird jelleglinek. Am amint arra a szabadsag, az egyenldség és a tobbi
érték esetében ramutattunk, a leirdsnak tobb mddja is van, és meg kell kérdez-
nlink, hogy Hart mire gondolt, az 6 elmélete ezek koziil melyik médon leird. Bar 6
és kovetGi erGteljesen allitottak, hogy a miveikre vonatkozo kritikdm modszereik
és torekvéseik félreértésén alapul, nehéz barmilyen hasznos pozitiv tételt talalni ar-
rol, hogy melyek ezek a mddszerek és torekvések, az olyan tételekrél mar nem is
beszélve, amelyek a deskriptiv statusra bejelentett igényliket magyaraznak. Egy, A
jog fogalma eredeti kiadasaban szerepld, hirhedten zavarbaejt6 megfogalmazas
szerint a konyvet ugy kell felfognunk, mint ,a leird szocioldgia korébe tartozo ta-
nulmanyt”. De Hart nem dolgozta ki ezt a nyers allitast, és, mint majd latjuk, kozel
sem vilagos, hogy mit érthetett alatta.

Megint csak a képzelGeronket kell segitségiil hivnunk. Korabban megkiilénboz-
tettem hdarom mddjat annak, hogy valaki egy politikai fogalom konceptualis elem-
z€sét leird vallalkozasnak gondolhatja, és most, ebben a kontextusban, ismét fon-
toléra kell venniink mindegyik megoldast. Vajon szemantikai allitds lenne a forra-
sok tézise: vajon arra iranyul, hogy felszinre hozza azokat a nyelvi kritériumokat,
amelyeket az 6sszes jogasz, de legalabbis a jogaszok tobbsége, mindenhol tényle-
gesen alkalmaz, amikor jogi igényeket fogalmaz meg vagy biral el? Hart térekvése
természetesen nem az volt, hogy barmely szordl vagy széfordulatrol egyszer(i sz6-
tari meghatarozast adjon, vagy hogy szinonimak egy készletét rendelje hozza. Am
szamomra plauzibilisnek t(inik az a gondolat, hogy célja egy ambiciézusabb filozd-
fiai allitds megfogalmazasa volt, amely megvilagitja azokat az alkalmazasi kritériu-
mokat, amelyekre, miutan 6 rajuk mutatott, a jogaszok és masok olyan szabalyok-
ként ismerhetnek ra, amelyeket 6k maguk ténylegesen hasznalnak, mikdzben arrdl
beszélnek, mit kdvetel és mit enged meg a jog. A Law’s Empire-ban vallalkozasa-
nak ezzel az értelmezésével alltam el6; azt mondtam, hogy ha a meglatasom he-
lyes, akkor vallalkozasa kudarcra van itélve, mivel a jogi allitasok elfogadasanak és
elutasitasanak nincsenek ilyen k6zos kritériumai, még rejtett kritériumai sem, nem-
hogy az 6sszes jogrendszerben, de még egyes jogrendszerekben sem. Az altala irt
‘Utdszd™-ban Hart hevesen tagadja, hogy barmi ilyesmi lett volna a szandéka; azt
mondja, hogy mélységesen félreértettem a vallalkozasat. Le vagyok sujtva, de nem
tortem meg: tovabbra is azt gondolom, hogy A jog fogaima altal képviselt vallalko-
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z4s dltalam adott értelmezése a legjobb a rendelkezésre all6 magyarazatok koziil.'®
Mégis, mivel Hart nevetségessé tette vallalkozasanak ezt az értelmezését az ‘Uto-
szd’-ban, mashol kell keresgélniink.

Gondolhatta vajon, hogy a jogi propoziciék valamilyen természetes fajtat ké-
peznek, mint a tigris vagy az arany, igy hat akar olyan felfedezéseket is lehet tenni
roluk, amelyek ellentmondhatnak annak, amit a legtébb ember gondol az igazsa-
gukrdl vagy a hamissagukrél? Eppugy, ahogy el6fordulhat, hogy felfedezziik, hogy
sok ‘tigrisnek’ nevezett allatkerti allat valéjaban nem tigris, Ugy e nézet szerint fel-
fedezhetjik, hogy, barmit is gondoljanak az emberek, semmi sem jog, ami nem
felel meg a forrasok tézisének. Ugy tlinik, a természetes fajtakat érint6 alapveto
felfedezések egyszerre konceptudlisak — a tigris DNS-e joggal nevezhet6 a ‘tigris-
ség’ lényegének — és leird jellegliek. Igy ez a feltevés, ha elfogadjuk, magyarazatot
ad Hartnak arra a kinyilvanitott meggy6zodésére, hogy a jogra iranyuld konceptua-
lis vizsgalddas anélkill is lehet leird jellegli, hogy szemantikai lenne. Ennek azonban
nem kell utanajarnunk, mert Hart nem gondolhatta, hogy az igaz jogi allitasok ter-
mészetes fajtat képeznek. Ha a szabadsagnak nincs DNS-e, akkor a jognak sem
lehet.

Csak a harmadikként megjelolt lehetGség maradt: az, hogy a harti forrasok tézi-
sét valamifajta empirikus altalanositas modjara gondoljak leird jelleglinek. Elkép-
zelhet6, hogy jogi antropoldgusok egy egész serege 6sszegy(ijti az 6sszes torténe-
tileg felhalmozodott adatot azokrdl a kiilonbdz6 esetekrdl, amikor emberek megfo-
galmaztak, elfogadtak vagy elutasitottak olyasmit, amit mi jogi allitasnak tartunk.
Valamilyen szociologus egy szobaméretli szamitogép segitségével és hatalmas
anyagi forrasok birtokaban remélheti, hogy képes végigelemezni ezt a Mount Eve-
rest mennyiség( adatot, de nem azért, hogy megtalalja a jog Iényegét vagy termé-
szetét, hanem egyszerlien azért, hogy felfedezze a mintazatokat és az ismétlodé-
seket ebben a hatalmas anyagban. A legnagyobb ambicidja az lehet, hogy azono-
sitja a természet torvényeit: ha azt talalja, hogy példaul az emberek a jogi propozi-
cidkat csak akkor fogadjak el, ha ezt a forrasok tézise tdmogatja, akkor remény-
kedhet abban, hogy ezt a figyelemreméltd tényt képes megmagyarazni mondjuk
darwini elvek, kbézgazdasagi egyenletek vagy valami hasonld alapjan. De lehet,
hogy kevésbé lesz ambicidzus — lehet, hogy egyszer(ien csak egy szabalyszer(isé-
get mutat ki, ami egész biztosan dnmagaban is elég érdekes, még Ugy is, ha nem
probalja megmagyarazni.

Fogjuk fel Ugy Hart archimédeanizmusat, mint amely akar a tobbé, akar a ke-
vésbé ambicidozus értelemben empirikus? Ez ellen egy megddnthetetlen ellenvetés
szol: Hart és kovetdi még csak hozza sem lattak ahhoz az élethossziisagi empiri-
kus kutatashoz, amire ehhez sziikség lenne. Nemhogy ‘Everest-nyi’, de még han-
gyabolynyi adatot sem termeltek. Van egy tovabbi elGzetes ellenvetés, legalabbis
Hart esetében. Rendkiviil furcsa lenne, ha az efféle empirikus vizsgalatok és altala-
nositasok barmelyikére Ggy utalnank, mint ami a jog fogalmanak, természetének
vagy voltaképpeni eszméjének a felfedezésére irdnyul, és nagyon furcsa lenne egy
kényvnek, amely allitdlag az ilyen felfedezésekrdl szamol be, azt a cimet adni, hogy

16 Ezzel masok is egyetértenek. Lasd példaul Nicos Stavropoulos: Hart’s Semantics, in: Hart’s Postscript,
(ed. by Jules Coleman) Oxford, Oxford University Press, 2001, 59. o.
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A jog fogalma. Képzeljink el egy kozgazdaszt, aki azt mondja, hogy, teszem azt,
Ricardo t6rvényei felszinre hozzak a bér vagy a profit voltaképpeni fogalmat.

Ezek mogott a nehézségek mogott meghizodik egy harmadik, az eddigieknél is
komolyabb kellemetlenség. Ha Hart — vagy kovet6i — elméleteit empirikus altalano-
sitasokként fogjuk fel, akkor rogton el kell ismerntink, hogy latvanyos kudarcot val-
lottak. Mint mondtam, adathegyekre volna sziikség ahhoz, hogy alatdmasszuk a
forrasok tézisét, am megcafolasahoz elég neéhany ellenpélda is, €s ezek mindenditt
fellelhetéek. Manapsag az Egyesiilt Allamokban élénk vita zajlik arrdl, hogy alkot-
manyos-e a halalblintetés. Az érvelés sikere azon mulik, hogy az Alkotmany Nyol-
cadik Kiegészitése, amely tiltja a ,kegyetlen és szokatlan biintetéseket”, magaban
foglal-e valamilyen mordlis mércét a megfeleld biintetésekre vonatkozdan, amely-
nek, gondolhatnank, nem felel meg a halalbiintetés, vagy épp ellenkezdleg, nem
foglal magaban semmi efféle erkdlcsi mércét, és csak azokat a biintetéseket tiltja
meg, amelyeket az alkotmany-kiegészitést megalkotd allamférfiak és politikusok —
vagy a széles kozvélemény, amelynek a rendelkezést cimezték — kegyetlennek
gondoltak. Ha feltételezziik, hogy a halalbiintetés tényleg elfogadhatatlanul kegyet-
len, de ezt szinte senki nem gondolta réla a 18. szazadban, akkor azok a jogaszok,
akik az elObbi értelmezést fogadjak el, azt fogjak gondolni, hogy az alkotmanyjog
tiltja, azok pedig, akik a masodikat fogadjak el, ugy vélik majd, hogy az alkotmany-
jog megengedi a halalblintetést. Akik az elsd, erkdlcsinek is nevezett olvasat mel-
lett érvelnek, vildagosan ellentmondanak a tarsadalmi forrasok tézisének, mivel
egyik tarsadalmi forras sem rendelkezett ugy, hogy a Nyolcadik Kiegészitésnek
olyan olvasatat kell adnunk, amely az erkélcsét is feldli. Am mivel egyetlen tarsa-
dalmi forras sem rendelkezett (gy, hogy az erkdlcs nem relevans, azok, akik az er-
kolcsi olvasat ellen érvelnek, ennek a tézisnek is ellent fognak mondani.

Hart azt mondta, hogy az erkélcs akkor valik relevanssa a jog azonositasa
szempontjabodl, ha valamilyen ‘forras’ kinyilvanitotta, hogy az erkodlcsnek megvan
ez a szerepe, példaként pedig az Amerikai Alkotmany elvont klauzuldit adta meg.
Am félreértette az amerikai alkotmanyjog helyzetét. Nincs olyan konszenzus, amely
az Alkotmany moralis értelmezését akar tamogatna, akar ellenezné: ellenkezlleg,
ez heves egyet nem értés targyat képezi. Masok mellett én magam is azt az erkdl-
csi olvasatot partolom, amire lathatéan Hart is gondolt.’” Am masok, koéztiik
Antonin Scalia, az Egyesilt Allamok LegfelsGbb Birdsaganak biraja, és egy hirhedt
korabbi bird, Robert Bork, elitélik az erkodlcsi olvasatot, mint ami alapvetden téves
meggydz&déseken alapul.'® Nincs olyan konvencid, amely emellett vagy ez ellen
szblna, nincs olyan alapvetd elismerési szabaly, amelytdl barmelyik oldal tamoga-
tast remélhetne azokra az alkotmanyjogi allitasokra nézve, amelyeket mindazonal-
tal igaznak tartanak.

Y7 Lasd Freedom’s Law.

8 | 4sd err6l a Scalia fébird és kéztem lezajlott vitat. Antonin Scalia: A Matter of Interpretation,
Princeton, Princeton University Press, 1997, 117. o. Ronald Dworkin: The Arduous Virtue of Fidelity:
Originalism, Scalia, Tribe and Nerve, Fordham Law Review, 65 (1997) 1249-1268.
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4. A legalitas értéke

[A] Jogszeriiség. Uj kezdet? Korabban azt mondtam, hogy a politikai fogalmak
értékfogalmak, és hogy a politikai filozéfusoknak arra kell térekednitik, hogy ponto-
sabban mutassak meg valamennyi fogalom vonatkozasaban, hogy miben all ez az
érték. Azt mondtam, hogy, mivel a politikai értékek inkabb integraltak, mint kulon-
alldak, ennek a vallalkozasnak minden egyes értéket a meggydzddések egy tdgabb
és kolcsonos megerdsitést add haldzataban kell elhelyeznie, amely altalanossagban
hozza felszinre az igazolasi kapcsolatokat az erkélcsi és politikai értékek kozott, és
elhelyezi Oket az etika még ennél is tagasabb kontextusaban. A politikai filozofia-
nak ez az abrazolasa nemcsak hogy vadul ambiciézus — még elképzelni is csak ko-
operativ modon lehet —, de, amint azt magam is elismertem, a kor divatjaval is el-
lentétben all. Nem koveti a mérsékelt értékpluralizmus szellemiségét. Ehelyett egy
utdpikus és 6rokké megvaldsulatlan célt tliz maga elé — az értékek platéni egysé-
gét.

Meg kell prébalnunk a jog régi rejtvényeit ezen a modon megkozeliteni. Egy
olyan politikai értéket kell azonban talalnunk, amely megfeleld6 médon kapcsolddik
ezekhez a rejtvényekhez. Valddi értéknek kell lennie, mint amilyen a szabadsag, a
demokracia és a tobbi, és az is sziikséges, hogy széles kdrben valddi értékként fo-
gadjak el, mar ha azt akarjuk, hogy vallalkozasunknak barmi esélye legyen r3,
hogy hatast gyakoroljon. Mindazonaltal az értéknek interpretiv értékként kell funk-
cionalnia kozosséglinkben — az is sziikséges, hogy azok, akik értékként fogadjak el,
ne értsenek egyet abban, hogy pontosan miben is all ez az érték, és, ennek kovet-
keztében, bizonyos mértékig abban se értsenek egyet, hogy milyen politikai beren-
dezkedések felelnek meg az adott értéknek, illetve melyek felelnek meg neki job-
ban vagy rosszabbul. Sajatosan jogi étéknek kell lennie, amely annyira alapvet6 a
joggyakorlat szempontjabdl, hogy az érték jobb megértése hozzasegit benniinket
ahhoz is, hogy jobban megértsiik, mit jelentenek a jogi allitasok, és hogy mi teszi
Oket igazza vagy hamissa. Példaul képesnek kell lennie arra is, hogy vilagossa te-
gye szamunkra, az adott érték egy specifikus felfogasa miként vezet el a forrasok
téziséhez, és hogy mas felfogasok hogyan vezetnek el nagyon eltérd, am egyarant
a jogbolcseleti irodalom részét képez6 jogelméletekhez. Képesnek kell tennie ben-
niinket annak meglatasara is, hogy amennyiben az adott értékre vonatkozéan nem
az egyik, hanem a masik felfogast tesszilk a magunkéva, tgy miért jutunk inkabb
az egyik, mint a masik dontésre Mrs. Sorenson (igyében.

Mostanra vilagossa kellett valnia, hogy mi ez az érték: a jogszerliség (/egality)
értéke — vagy ahogy néha nagyvonalibban nevezik, a joguralom (rufe of /aw). A
jogszer(iség valodi érték, és sajatosan jogi érték. Sok ember gondolja példaul,
hogy a niirnbergi perek, amelyben naci vezetOket helyeztek vad ala és itéltek el a
II. Vilaghaborl utan, megsértették a jogszerliséget, bar mas politikai értékek —
példaul az igazsagossag vagy a célszerliség — alapjan igazoltak voltak. A jogszer(-
ség raadasul nagyon népszer( érték. Sok évszazadon at és sokkal szélesebb kor-
ben tették a magukéva az emberek, mint a fentebb targyalt tobbi értéket, és széles
korben Ugy tartjak, hogy a tébbinél is alapvetobb fontossaggal bir. A klasszikus és
a kozépkori filozofusok mar joval azel6tt elemezték és méltattak a jogszerlséget,
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hogy mas filozofusok méltatni kezdték a szabadsagot, az egyenl6ségrdl mar nem is
beszélve.

Raadasul a jogszerliség kezdettdl fogva interpretiv eszmény volt, és az maradt
szamunkra is. Tobb mddja van annak, hogy elvontan megfogalmazzuk ezt az érté-
ket. Mondhatjuk, hogy a jogszer(iség akkor jon szdba, amikor a politikai tisztségvi-
selok az allam kényszeritd hatalmat kozvetlenil egyes személyek, testiiletek vagy
csoportok ellen vetik be — példaul ugy, hogy letartéztatjak vagy megbiintetik, illet-
ve arra kényszeritik 6ket, hogy pénzblintetést vagy kartéritést fizessenek. A jogsze-
rliség azt koveteli, hogy az ilyen hatalmat csakis az el6zetesen, megfelel6 médon
megallapitott mércékkel 6sszhangban gyakoroljak. Am ez az elvont megfogalmazas
O6nmagaban véve szinte teljesen tartalmatlan: még tisztazni kell, hogy miféle mér-
cék elégitik ki a jogszer(iség kovetelményeit, és mi szamit egy mérce megfeleld és
elozetes megallapitasanak. Az emberek lényeges pontokon nem értenek egyet
ezekben a kérdésekben. Néhanyan azt mondjak, amint épp az imént jeleztem,
hogy a niirnbergi perek megsértették a jogszerliséget, tekintet nélkiil arra, hogy
végsO soron igazolta-e Gket valamilyen mas érték vagy sem. Masok viszont azt
mondjak, hogy a perek megvédték és elomozditottak a jogszerlség valddi eszmé-
nyét. Hasonlo egyet nem értés Gvezi manapsag az olyan pereket is, amelyek a ha-
talmuktdl megfosztott diktatorok ellen folynak olyan embertelen cselekmények mi-
att, amelyeket elkdvetésiik idején nem biintetett a helyi jog, és ilyen egyet nem
értés ovezi a balkani gonosztevok ellen folyd eljarasokat is a nemzetkozi biintetdbi-
rosagon. Ezek az eltéré nézetek a jogszerliség iranti kozos elkotelezettséget fejezik
ki, de ugyanakkor azt is, hogy kiilénb6z6 felfogasok vannak arrdl, hogy mi a jog-
szer(iség.

Afel6l sem lehet sok kétségiink, hogy van valami kapcsolat a jogszer(iség értéke
és a valadi, illetve érvényes jogi allitdsok azonositasanak problémaja k6zott. Mint
mondtam, a jogszerliség felfogasai kilonbdznek abban, hogy miféle mércék elégi-
tik ki megfeleléen a jogszerliséget, és hogy ezeket a mércéket milyen médon kell
elézetesen megallapitani; a jogi allitasok arra vonatkoznak, hogy a megfelel6 fajta-
ja mércék koziil melyek azok, amelyeket a megfeleld modon allapitottak meg. Igy
hat a jogszeriiség felfogasai altalanos érvénnyel adnak szamot arrdl, hogy miként
kell eldonteni, mely egyedi jogi allitasok igazak: a harti forrasok tézise a jogszer(-
ség egyik felfogasa. Sem a jogszer(iségnek, sem a jognak nem lehetne sok értelme
szamunkra, ha tagadnank ezt a kapcsolatot a jogszer(iség felfogasai €s az igaz jogi
allitasok azonositasa kozott. Ertelmesen gondolhatjuk, hogy bar a jog elutasitja
Mrs. Sorenson igényét a piaci részesedés szerint kartéritésre, az igazsagossag ta-
mogatja azt. Vagy (kevésbé plauzibilis médon) gondolhatjuk ennek az ellenkezojét:
bar a jog megitéli neki az igényt, az igazsagossag elitéli. Képtelenség lenne azon-
ban azt feltételezni, hogy bar a helyesen felfogott jog megadja neki a jogot a kar-
téritésre, a jogszerliség értéke ez ellen szol. Vagy azt, hogy bar a helyesen felfo-
gott jog elutasitja Mrs. Sorenson jogat a kartéritésre, a jogszer(iséget mégiscsak az
szolgdlna, ha fizetésre birnank a cégeket.

Megmenthetjik a jodfilozofia fontos kérdéseit az archimédeanus maradisagtal,
ha ezen az eltér6 mddon kiizdiink meg velik. Jobban megértjik a joggyakorlatot,
és értelmesebb mddon ruhazzuk fel jelentéssel a jogi propozicidkat, ha egy kifeje-
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zetten normativ és politikai vallalkozasba fogunk bele: jogfelfogasokat finomitunk
és védelmeziink, és az altalunk favorizalt felfogasok alapjan mércéket allitunk fel a
konkrét jogi allitasokra nézve. Fel sem mertilhet, hogy Ugy tekintsiink az ilyen mo-
don konstrudlt jogelméletekre, mint amelyek pusztan ‘leirdak’. Konceptualisak
ugyan, de csak abban a normativ, interpretiv értelemben, amelyben az igazsagos-
sag elméletei, akarcsak a demokracia, a szabadsag és az egyenloség elméletei is
konceptudlisak. Akdarcsak ez utdbbi elméletek, a jogelméletek is lehetnek tobbé
vagy kevésbé ambicidézusak. Az ambiciézusabbak mas politikai értékekbdl probal-
nak tdmogatast szerezni a jogszerliségre vonatkozd felfogasukhoz — vagy inkabb,
mivel a folyamat nem egyiranyd, probalnak tdmogatast talalni a jogszer(iség egy
felfogasahoz a hozza kapcsolddd egyéb politikai értékek valamilyen készletében,
amelyek mindegyikét ugy fogjak fel, hogy tiikr6z6djon benne a jogszerliség adott
felfogasa, és hogy a jogszer(iség adott felfogasa is tAmogassa azt.

Annak kidolgozottabb példajaként, hogy mire is gondolok, sajat kényvemet, a
Law’s Emire-t ajanlom. Ott ugyan nem hangsulyoztam ki a ‘jogszer(iség’ fogalmat,
de hivatkoztam az adott értékre: azt mondtam, hogy egy filozdfiai jogelméletnek
az egészében vett joggyakorlat értelmének valamilyen megragadasabol kell kiin-
dulnia. Akkor még nem annyira az foglalkoztatott, hogy hogyan kilénitsem el és
tegyem kifinomultabbd a tébbi értéket, amelyet minden a jog értelmére vonatkozd
magyarazatnak fel kell 6lelnie, ha meggy6z6 akar lenni. Am a jogbdlcseletnek az az
ambicidzusabb leirasa, amivel most alltam elS, segit jobban megérteni és, remé-
nyeim szerint, jobban megvalaszolni azokat a kérdéseket, amelyeket az a kényv
nem fejtett ki megfeleléen vagy figyelmen kivil hagyott. Ott azt mondtam példaul,
hogy az igaz jogi propoziciok azonositdsa a jogi adatok konstruktiv értelmezésének
kérdése, és hogy a konstruktiv értelmezés egyszerre iranyul arra, hogy illeszkedjen
az adatokhoz, és hogy igazolja G6ket. Felhivtam a figyelmet arra, hogy az ‘illeszke-
dés’ és az ‘igazolas’ csak az értelmezés két durvan azonositott dimenziéjanak elne-
vezése, és hogy a tovabbi finomitds megkoveteli majd azoknak az egyéb, elkiilo-
niilt politikai értékeknek a pontosabb elemzését is, amelyeken keresztil ezeket a
dimenziokat teljesebben érthetjiik meg. Igy példaul meglathatjuk, hogy hogyan in-
tegralhatdak az értékek egy magasabb rend(l, atfogd interpretiv itéletében, amikor
egyébként ellentétes irdnyokba huznak. Most gy tlnik szamomra, hogy az ilyen
modon feltarasra vard, kulcsfontossagu politikai fogalmak kozill az egyik az eljarasi
méltanyossag (procedural fairness), mint ami az illeszkedés dimenzidjanak a lelke,
a masik pedig a tartalmi igazsagossag (substantive justice), mint ami a politikai
igazolas lelke. Vagyis a jogszeriiség fogalmanak jobb megértése abban all, hogy az
itélkezés targyalasat ugy tagitjuk ki, hogy az olelje fel ezeknek az értékeknek a
vizsgalatat is, és bar az meglepl lenne, ha ez a tovabbi vizsgalddas semmilyen
modon nem modositana a jogra vonatkozd megértésiinket, az sem lenne kevésbé
meglepS, ha a jogra vonatkozd megértésiink nem eredményezné azt, hogy leg-
alabb valamelyest a méltanyossagra és az igazsagossagra vonatkozd nézeteink is
valtoznak. A politikai értékek széleskor( Ujraértelmezése semmit nem hagy teljesen
Ugy, ahogy volt.
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B. A jogelmélet ujragondolasa. Ertelmezhetjik tgy a jogbdlcselet vezetd
tradicidit, illetve iskolait, mint amelyekben a jogszer(ség kiilonboz6 felfogasai tiik-
rozédnek (és amelyek azért kiilonboznek egymastdl, mert a jogszerliség eltéro fel-
fogasait testesitik meg)? Az emlitett érték azt koveteli, hogy a politikai kbz6sség-
ben a kényszeritd hatalmat a kényszeralkalmazas el6zetesen megallapitott mércéi
szerint alkalmazzak. Miféle mércék szerint? Milyen médon megallapitva? Ezekkel a
kérdésekkel ugy kuzdink meg, hogy eldallunk a jogszerliség értékének valamilyen
olvasataval — valamilyen vélelmet allitunk fel arra nézve, hogy a politikai hatalom
ilyen mddon val6 korlatozasanak mi az értelme —, és ennek az olvasatnak, amint itt
mar t6bbszor is mondtam, mas, altalunk elismert értékeket is implikalnia kell. Ha
az adott olvasat eléggé ambicidzus, akkor ezen értékek kozil nagyon sokat fog
implikalni, beillesztve ezeket abba, amit korabban a meggy6z6dések haldzatanak
neveztem. Mindazonaltal a kiilonb6zd felfogasok kiilonb6z6 kapcsolodd értékeket
fognak e keverékbdl fontosként kivalasztani: a felfogasok, mondhatnank, abban
fognak kiilonbdzni, hogy mindegyikiik mas fontossagot tulajdonit majd a kiilonb6z6
értékeknek, amikor kialakitja azt a lokalis magneses mez6t, amelyben elhelyezi a
jogszer(iséget.

Ezeknek a valasztasoknak a jellegében megnyilvanuld nagy eltérések alakitjak a
jogelmélet iskolait, illetve hagyomanyait. Valdjaban harom fontos hagyomanyt ala-
kitottak ki a rivalis valasztasok: vagy a helyességet, vagy a hatékonysagot, vagy a
méltanyossagot tlintetve ki lokalisan befolyasos értékekként. Ennek fényében vizs-
galom majd mindharom hagyomanyt, de mar el6zetesen szeretném kilon is ki-
hangsulyozni, hogy nem azt allitom, hogy barmelyik altalam leirt hagyomany Ggy
jelolte volna ki a harom érték kozil az egyiket, mint ami kizardélagos kulcsot ad a
jogszeri(iséghez, és lebecsiilte vagy elhanyagolta volna az 6sszes tobbit. Azt alli-
tom, hogy példaul a jogpozitivista hagyomany a jogszerliség és a hatékonysag ko-
z6tti kapcsolatot hangsulyozza ki, de nem gondolom, hogy a pozitivistak érzéketle-
nek voltak a jo, illetve a méltanyos kormanyzas irant. A pozitivistak nemcsak abban
kilonboznek egymastdl, hogy valamelyest eltéré nézeteket vallanak arrdl, hogy mit
jelent a hatékonysag, és hogy miért értékes, hanem azért is, mert, amint az allas-
pontjaik részleteiben tiikr6zodik is, sok mas politikai eszmény karakterérdl és erejé-
rol is eltér6 nézeteik vannak. Meg is emlitek majd néhanyat azok koziil az egyéb
értékek koziil, amelyekre kilénbdz6 pozitivistak hivatkoztak annak érdekében,
hogy a hatékonysag elsGbbségére éplild allaspontjukat alakitsak és megerdsitsék.
Harmas felosztasom a kiilonbdzé elméleti csoportok, illetve iskolak gravitacios koz-
pontjait kilonbozteti meg; nem irdnyul arra, hogy kimeritse barmelyik elmélet
komplexitasat, vagy hogy megmagyarazza az elméletek részleteit.

Helyesség (accuracy) Helyességen a politikai tisztségviselGknek azt a hatalmat
értem, amelynek révén képesek az allam kényszerit6 hatalmat tartalmilag igazsa-
gosan és bolcsen gyakorolni. A jogszer(iség akkor mozditja el6 a helyességet, ha a
hivatalos cselekmények nagyobb valdszinliséggel lesznek bolcsek vagy igazsagosak
abban az esetben, ha elére meghatarozott mércék iranyitjak oket, mint ha pusztan
azt fejeznék ki, hogy az adott id6pontban valamely hivatalos személy hogyan itél
arrdl, hogy mi lenne igazsagos vagy bolcs. Nem nyilvanvalé minden tovabbi nélkdil,
hogy mindig, vagy akar altalaban, ez a helyzet. Platon azt mondta, hogy a jogsze-
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rliség a helyesség akadalyava valik, ha a hivatalos személyek, akiknek a hatalmat
korlatozza, nagy tudassal, éleslatassal megaldott és kivald jelleml emberek, mert
ekkor Ok tobbet tudnanak az éppen felmerilo esetrdl, mint azok, akik a multban
lefektették a torvényeket, és érzékenyebbek lennének az esetnek azokra a sajatos
aspektusaira, amelyek megkivanjak vagy igazoljak, hogy a szabalyoktdl eltérjink.
Am van két lehetséges indokunk arra, hogy Ugy gondoljuk, a jogszer(iség mégis-
csak elémozditja a helyességet. Az els6 azokon az intézményes, térténeti és egyéb
esetleges indokokon alapul, amelyek alapjan azt gondolhatjuk, hogy a mdultbéli
jogalkotok itélete, annak ellenére, hogy tavol allnak a kdzvetlenil felmerild prob-
Iématdl vagy kérdéstol, valdszinlileg mégiscsak jobb lesz, mint a mai hivatalos
személy dsztone vagy dontése. Platon, az imént emlitett fenntartasok ellenére, ép-
pen emiatt tdmogatta a jogszerliséget. Azt mondta, hogy filozéfus-kiralyok ritkan
vannak hatalmon, és, kiilondsen a demokracidkban, a ténylegesen hivatalban Iévo
emberek rosszul informaltak, inkompetensek, korruptak vagy énz6ek, vagy mindez
egyszerre jellemzd rajuk. Azt mondta, hogy ilyen sajnalatos korilmények kozott
jobb, ha a hivatalos személyeket raszoritjuk, hogy kévessék azt, ami a multban le
lett fektetve, mert nem bizhatunk abban, hogy a jelenben a maguk erejébdl jo
dontéseket hoznak majd. A politikai konzervativok, mint Burke és Blackstone, gyak-
ran védelmezték a jogszerliséget ehhez nagyon hasonldé mddon. Azt gondoltdk,
hogy a lefektetett jog a felhalmozott bolcsesség és tiszta belatas tarhaza, és ezért
jobban meg kell biznunk benne, mint a korlatozott jellemd, tudasu és képességl
egyének dontéseiben, kiilénosen, ha azok a pillanat hevében sziiletnek.

Nagyon kilénbozik ett6l a masik ok, amely alapjan feltételezhetjiik, hogy a jog-
szer(iség elémozditja a helyességet: ez nem valamilyen esetleges indokra tamasz-
kodik, amely alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az el6re lefektetett mércék bolcseb-
bek és igazsagosabbak, mint az Ujonnan meghozott eseti déntések, hanem a jog-
szerliség egy olyan felfogasara, amely szerint az el6re lefektetett mércék tesztje
elémozdithatja, vagy akar garantalhatja az eredményt. A ko6zépkori természetjo-
gasz azt gondolta, hogy a jo kormanyzas az isteni akarat szerinti kormanyzast je-
lenti, hogy az isteni akarat a természet moralis torvényeiben fejez6dott ki, és hogy
az isteni sugallat hatasara cselekvé papok és uralkodok megbizhatd iranymutatast
adtak ezekhez a torvényekhez. Ezért Ok természetszeriileg vonzodtak a jogszer(-
ség egy olyan felfogasahoz, amely a jogszeriiség és a politikai erények kozotti sze-
rencsés kapcsolatokat hangsulyozta ki, mint ahogy vonzddtak a jog azonositasanak
olyan mércéihez, amelyek magukba foglaltak az erkolcsi érdem vagy elfogadhaté-
sag kovetelményeit. A jogszerliség elvont fogalmaban nincs semmi, ami kizarna ezt
a kapcsolatot, és ha a jogszer(ség valodi értékét kizardlag egy olyan felfogas révén
azonositjuk, amely formalizalja ezt a kapcsolatot, akkor ez a felfogas ellenallhatat-
lannak fog t(inni azok szemében, akik az ismereteknek azt a készletét fogadjak el,
amelybe az beleilleszkedik. A természetjogi hagyomany kiilénboz6 formai és meg-
nyilvanulasai ezt az értelmezést feltételezik arra vonatkozdan, hogy miben all a
legalitas értéke.

Hatekonysag (efficiency). Jeremy Bentham azonban, aki legalabbis a jogpoziti-
vizmus brit formajanak az alapitdja volt, ezen feltevések egyikéhez sem vonzddott.
Nem feltételezte, hogy a régi mércék jo mércék; ellenkezbleg, nyughatatlan, sét
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radikalis Ujitd volt. Nem gondolta, hogy az erkdlcsi torvény nyilvanvaldéan benne
rejlik Isten természetében: ellenkezdleg, 6 azt gondolta, hogy mar maga természe-
tes jogok gondolata is képtelenség a kobon. Az 6 felfogasa a jogszerliség értékérol
nem a helyességen, hanem a hatékonysagon alapul. Azt gondolta, hogy a politikai
moralitas a legnagyobb szam legnagyobb javaban rejlik, és hogy ezt nem Ugy lehet
a legjobban biztositani, hogy kilénb6z0 hivatalos személyek, sajat kozvetlen és el-
térd itéleteikre tdmaszkodva, kiilonbdz6 kényszeritd vagy politikai dontéseket hoz-
nak, hanem ugy, hogy részletes politikai célkitlizéseket fogalmazunk meg, amelyek
Osszetett kovetkezményeit elGzetesen is gondosan meg lehet fontolni, és amelye-
ket részleteikben is le lehet fektetni, lehetbleg jol kidolgozott, és betli szerint
kikényszeritett térvénykonyvekben. Csak ezen a mddon lehet megoldani azokat a
massziv koordinacids problémakat, amelyekkel egy komplex tarsadalom kormany-
zata szembesiil. A jogpozitivizmus természetes kdvetkezménye annak, ha igy fog-
juk fel a jogszer(iség igazi értelmét és értékét. Amennyiben a jogot azonosité mér-
cékbe erkolcsi mércéket is belefoglalnak, gondolta Bentham, az megrenditi vagy
teljesen alaassa a hatékonysagat, mert az erkolcsi mércék lehetoveé teszik, hogy az
allampolgarok és a hivatalos személyek, — akik kozott gyakran heves nézeteltéré-
sek alakulnak ki arra nézve, hogy mit kovetel az erkolcs —, a sajat itéletiiket he-
lyezzék elGtérbe, ha az a kérdés merdl fel, hogy milyen mércék keriltek megallapi-
tasra. Az ennek kovetkeztében bedllo szervezetlenség nem hasznossagot, hanem
kaoszt eredményez. Igy Bentham és kovetGi ragaszkodtak ahhoz, hogy a jog az és
csakis az, amit a szuverén uralkodd vagy parlament elrendelt: a jog véget ér ott,
ahol a rendelkezés véget ér. Csak ez a felfogas védheti meg a jog hatékonysagat.

A késbbbi pozitivistak hliek maradtak ehhez a hitvalldshoz: mindannyian ki-
hangsulyozzak a jog szerepét abban, hogy egyértelm( iranymutatas valtja fel a
szokasjellegli vagy erkélcsi neheztelés bizonytalansagait. Hart azt irta, nagyrészt
Thomas Hobbes, egy korabbi korszak pozitivistajanak szellemében, hogy a jogsze-
r(iség a mitikus jogel6tti természetes allapot, illetve a szokas hatékonysaganak hi-
anyossagait orvosolja. Joseph Raz amellett érvel, hogy a jogszer(iség lelke az auto-
ritds, és hogy az autoritas sériil vagy megrendiil, ha a jog direktivait nem lehet
azonositani az olyasfajta cselekvési indokokra vald hivatkozas nélkiil, amelyek az
autoritdas megnyilvanulasa el6tt is az allampolgarok rendelkezésére alltak. Kitart
amellett, hogy az autoritds nem képes a céljanak megfeleléen miikédni, ha direkti-
vai nem helyettesitik az emberek rendelkezésére all6 indokokat, hanem csak hoz-
zaadddnak azokhoz.

Mint mondtam, a hatékonysag nem az egyetlen érték, amit a pozitivistak szami-
tasba vesznek, amikor kialakitjak a jogszer(iségre vonatkozd felfogasaikat, érdemes
hat emlitést tenni néhany tovabbi értékrdl is. Bentham példaul fontosnak gondolta,
hogy a kdzvélemény meglrizzen némi egészséges gyanakvast, s6t szkepticizmust
térvényei erkolcsi érdemét illetGen: értenitik kell a kiilonbséget ak6zo6tt, hogy mi a
jog, és hogy milyennek kellene lennie. Aggddott amiatt, hogy ha helyesnek fogad-
nank el, hogy a birdk az erkolcsre apellalhatnak, amikor eldontik, hogy mi a jog,
akkor ez a létfontossagu valasztovonal mosddna el: az emberek azt feltételezhet-
nék, hogy amit a birdk jogga nyilvanitottak, az nem lehet nagyon rossz, hiszen tel-
jesitette az emlitett az erkolcsi tesztet. A kortars jogpozitivistak kérében egyebek
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kozt Liam Murphy hivatkozott annak fontossagara, hogy a kozvélemény maradjon
éber, és Grizze meg a jogszer(iség értékére vonatkozd pozitivisztikus felfogasat.'®
Hartot nem pusztan a hatékonysag foglalkoztatta, hanem a politikai méltanyossag
egy ettdl fliggetlen aspektusa is. Ha a kdzosség jogat meg lehet hatarozni egysze-
rien annak megallapitasaval, hogy, mit nyilvanitottak ki a vonatkozé tarsadalmi
forrasok — példaul a torvényhozas —, akkor az allampolgarok megfelel6 figyelmez-
tetést kapnak arrdl, hogy az allam mikor fog beleavatkozni az ligyeikbe, hogy se-
gitse, akadalyozza vagy biintesse 6ket. Ha ezzel szemben az ilyen forrasok donté-
seit erkolcsi megfontolasokkal és elvekkel lehet helyettesiteni vagy relativizalni, ak-
kor az allampolgarok nem allapithatjak meg olyan kénnyen, illetve ugyanolyan ma-
gabiztosan, hogy hanyadan is allnak. Amerikaban néhany alkotmanyjogasz egy et-
tol teljesen kulénb6z6 okbdl vonzddik a pozitivizmus egyik valtozatahoz. Ha tudo-
masul vessziik, hogy a jog mércéi kozott szerepel az erkolcs is, akkor azoknak a
biroknak, akiknek az erkolcsi véleménye ezentll dontének bizonyul majd az alkot-
manyjogi esetekben, sokkal nagyobb lesz a hatalmuk a kdzénséges allampolgarok
felett, mintha az erkolcsot irrelevansnak tekintenénk a hivataluk szempontjabol.
Kilénosen ott, ahol a birdkat nem valasztjdk, hanem kinevezik, és a népakarat
nem mozdithatja el Oket, antidemokratikus lenne, ha hatalmukat ezen a mddon
megndvelnék.”’

Igy hat a jogszerliségre vonatkozo felfogasukat, amely kitart amellett, hogy az
erkolcs nem relevans a jog azonositasa szempontjabdl, a pozitivistak Ggy vehetik a
védelmiikbe, hogy megmutatjak, az igy felfogott jogszer(iség a hatékonysagot és
az emlitett tovabbi értékeket is szolgalja. Ez a védekezés természetesen feltételezi,
hogy a vonatkozd értékekhez valamely sajatos felfogast kapcsoljanak, ezekkel a
felfogasokkal szemben pedig kihivast lehet intézni, mint ahogy intéztek is mar kihi-
vasokat ellentik. Lehet amellett érvelni példaul, hogy a politikai hatékonysag inkabb
azt jelenti, hogy bizonyos jo célok, nem pedig akarmilyen cél nevében koordinaljuk
a népesség viselkedését; hogy az allampolgarok, legalabbis bizonyos kontextusok-
ban akkor is megfelel6 figyelmeztetést kapnak, ha azt az igéretet, vagy fenyege-
tést fogalmazzak meg, hogy erkolcsi mércéket fognak alkalmazni az egyes cse-
lekmények megitélésekor; hogy a népesség kritikai itéloképességét kifinomultabba,
nem pedig erGtlenebbé teszi a jog egy olyan, ‘protestans’ felfogasa, amely lehetévé
teszi, hogy a véleményunk eltérjen, részben erkdlcsi alapon, a jog kdvetelményeit
kifejezé hivatalos megnyilatkozasoktol; és hogy a demokracia nemcsak a tébbség
uralmat jelenti, hanem a tObbség uralmat olyan feltételeknek, mégpedig erkolcsi
feltételeknek, alavetve, amelyek a t6bbség uralmat méltanyossa teszik. A poziti-
vizmus elutasitja ezt és az ehhez hasonlo alternativ felfogasokat — vagyis nemcsak
hogy szelektivnek bizonyul abban, hogy milyen politikai értékeket hangsulyoz ki,
amikor szamot ad a jogszer(iségrdl, de, vitatott mddon és a jogszer(iségre vonat-
kozo sajat felfogasanak fényében, értelmezi is ezeket az értékeket. Nincs semmi
fenyegetd korkorosség ebben az Gsszetett fogalmi kdlcsonhatasban; ellenkezileg,

19 L4sd Liam Murphy: The Political Question of the Concept of Law, in: Hart’s Postscript, (ed. by Jules
Coleman) Oxford: Oxford University Press, 2001.

D A Freedom’s Law-ban kifejtem és birdlom ezt az érvet, amely a demokrécidra hivatkozva igazolna a
pozitivizmust.
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pontosan ezt kéveteli téliink az a filozofiai vallalkozas, amely az olyan politikai ér-
tékeket, mint a jogszerliség, az értékek egy atfogdobb haldzataban helyezi el.

Integritds. Nyilvanvald, hogy a kormanyzas hatékonysaga, a kifejezés jelenté-
sének barmely plauzibilis felfogasa szerint, a jogszerliség egyik fontos hozadéka,
és minden plauzibilis magyarazatnak, amely a jogszer(iség értékérdl szdl, ki kell
hangsulyoznia ezt a tényt. Egyetlen uralkodd, még egy zsarnok sem maradhat ha-
talmon sokaig, és érheti el a céljait, még a nagyon rosszakat sem, ha teljes egé-
szében feladja a jogszer(iséget az 6nkény vagy a terror javara. De van egy masik
fontos érték is, amelynek, vélhetjik, a jogszer(iség a szolgalataban all, és amely,
noha nem verseng a hatékonysaggal, mégis eléggé fiiggetlen tle ahhoz, hogy
azok szamara, akik nagy fontossagot tulajdonitanak neki, a jogszer(iség egy saja-
tos felfogasanak az alapjat képezze. Ez az érték a politikai integritas, ami jog elGtti
egyenlOséget jelent, am nem pusztan abban az értelemben, hogy a jogot a leirtak-
nak megfeleléen érvényesitik, hanem abban a kovetkezményekben gazdagabb ér-
telemben is, hogy a kormanyzatnak olyan elvek készlete alapjan kell kormanyoznia,
amelyek elvben mindenkire alkalmazhatdak. Az 6nkényes kényszer vagy blintetés a
politikai egyenl6ségnek ezt a kulcsfontossagu dimenzidjat sérti meg, még ha ez
id6rol idére hatékonyabba is teszi a kormanyzast.

Az integritas évszazadok Ota népszer( eszmény a politikai filozofusok kérében,
és gyakran fel is figyeltek a jogszer(iséggel valé kapcsolatara. A kapcsolatot néha
abban az odsszefiiggésben juttatjak kifejezésre, hogy a joguralom feltételei kdzott
senki nem all a torvények felett; am ennek az allitasnak az ereje, ahogy azt tobb
elemzés is vilagossa tette, nem mertl ki abban a gondolatban, hogy minden tor-
vényt tételesen érvényesiteni kell mindenkivel szemben. Ezt a kovetelményt az
olyan torvények is kielégitenék, amelyek rendelkezéseit csak a szegényekre kell al-
kalmazni, illetve amelyek aldl a kivaltsagosok mentesitést kapnak, azok a filozdfu-
sok pedig, akik ezen a modon irjak le a jogszerliséget, a torvény eltti egyenldség
tartalmi, azaz nem pusztan formalis értelmére gondolnak. Albert V. Dicey példaul a
kovetkez6 kiilonbségtevéssel él a brit alkotmanyra vonatkozod klasszikus vizsgalo-
dasai soran: ,Ha a ‘jog uralmardl’ mint Anglia egyik jellemz6 intézményérdl beszé-
link, ez alatt masodszor nemcsak azt értjiik, hogy itt senki nem all a torvény folott,
hanem azt is, hogy minden ember, tekintet nélkil rangjara vagy allasara, az orszag
kéz6nséges torvényeinek van alavetve és a rendes birdsagok elé allithatd”, és ké-
s6bb Ugy utal erre, mint a ,jogi egyenl6ség eszméjére”.?

Friedrich A. Hayek csaknem ugyanezt az allitdst fogalmazza meg, bar 6, nem
meglep6 mddon, inkabb a szabadsaggal, mint az egyenl6séggel kapcsolja Gssze.
Azt irta klasszikus miivében: , A jog szerinti szabadsag koncepcidja, amely ennek a
kényvnek a f6 targya, azon az allitason alapul, hogy amikor engedelmeskediink a
torvényeknek, vagyis az altalanos, elvont szabalyoknak, amelyeket a rank vald al-
kalmazasukra tekintet nélkiil fektettek le, akkor nem egy masik ember akaratanak
vagyunk alavetve, és ezért szabadok vagyunk... Ez azonban csak akkor igaz, ha
LLtorvényen” olyan altalanos szabalyokat értlink, amelyek mindenkire ugyandgy vo-

2 Albert Venn Dicey: Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 8th ed., London,
Macmillan, 1915, 114. o. Magyarul: Albert Venn Dicey: A jog uralma, in: Joguralom €és jogéllam,
(szerk. Takacs Péter) Budapest, 1995, 25. o. Az idézet Takacs Péter forditasabdl szarmazik.
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natkoznak. Valoszinlileg ez az altalanossag a legfontosabb aspektusa a torvény
azon attribGtumanak, amit ‘elvontsagnak’ neveztiink. Minthogy egy igazi torvény-
nek nem szabad semmilyen partikuldrist megneveznie, kilénésen nem szabad
barmilyen meghatarozott személyt vagy csoportot megjeldlnie.”?> Ha ezen a mé-
don tarsitjuk a jogszer(iséget az integritassal, akkor ez el6bbi egy olyan felfogasat
fogjuk el6térbe allitani, amely tiikrozi és megerdsiti ezt a kapcsolatot. Ha arrdl van
szd, hogy mi a jog, és hogy miként kell azt azonositani, elényt élvez nalunk az a
felfogas, mely feloleli azt az értéket is, az integritast, melynek relevanciajat és fon-
tossagat elismerjiik. Ha Mrs. Sorenson (gyében az egyik lehetséges dontés bizto-
sitja szamara a torvény el6tti egyenlOséget, az integritas altal feltételezett értelem-
ben véve, mig a masik nem, akkor eldnyt élvez nalunk a jogszerliség egy olyan fel-
fogasa, amely az el6bbi dontés meghozatalara 6sztontz, és lebeszél benniinket az
utdbbirdl. Megprobaltam megalkotni egy ilyen jogfelfogast a Law’s Empire-ban; ro-
viden leirtam ebben a tanulmanyban is, és most nem fogom tovabb bdviteni ezt a
leirdst. Ehelyett azt akarom kihangsulyozni, hogy a Law’s Empire csak az egyik
modjarol szamol be annak, ahogy az integritast és a jogszer(iséget egymasra tekin-
tettel értelmezni lehet, és az olyan olvasdknak, akik elégedetlenek az én konstruk-
cidmmal, ezen az alapon nem kell elutasitaniuk az altalanos vallalkozast.

Feltételezem azonban, hogy szamitanom kell egy masik ellenvetésre, amit valaki
szivesen megfogalmazna ezen a ponton. Az illet6 azt vethetné fel, hogy Mrs.
Sorenson esetében a helyes dontés annak fiiggvénye, hogy ténylegesen mi a jog,
nem pedig annak fliggvénye, hogy mi milyen jogot szeretnénk, tekintettel arra,
hogy vonzddunk valamilyen mas eszményhez, példaul az integritashoz. Csakhogy,
amint azt oldalakon keresztiil probaltam fejtegetni, nem vagyunk képesek azonosi-
tani a helyes mércéket, amelyek alapjan eldontjik, hogy valdjaban mi a jog, ha
nem alakitjuk ki és védelmezziik a jogszerliség egy adott felfogasat, és ezt nem
tehetjik meg anélkiil, hogy ne déntenénk el, mi a jo a jogszer(iségben, mar ha van
benne barmi jo is. A jogbdlcselet a tartalmi politikai moralitas teriiletéhez tartozd
gyakorlat. Természetesen nem terjeszthetjik el6 sikeresen a jogszerliség egy
olyan elemzését, amely nem kotédik a joggyakorlathoz: az értékek barmely sikeres
tisztazasanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy ugy lassuk, mint ami annak meg-
feleléen veszi szamba azt az értéket, ahogy az az altalunk osztott értékek rendsze-
rében létezik és funkcional. Eppugy, ahogy a Mrs. Sorenson jogi jogosultsagaira
vonatkozd dllitasnak illeszkednie kell annak a jogrendszernek a joggyakorlatahoz,
amelyben az eset felmeriilt, a jogszer(iség mibenlétére vonatkozd allitasoknak is
illeszkednitik kell az altalanosabban felfogott joggyakorlathoz. De a jogszer(iségnek
egynél tdbb felfogasa fog kelloképpen illeszkedni; ezért van az, hogy kiilonbdzo bi-
roi filozéfiak vannak jelen még ugyanazon a birdsagon is. A jogbolcseleti érvelés
vagoéle az érvelés erkolcsi élében rejlik.

[C] Interpretiv pozitivizmus. Azokat a nehézségeket, amelyekre ramutattam
a Hart altal felvallalt mddszertanban, amely kitart amellett, hogy a jog elméletei
leird jellegliek és semlegesek, mind orvosolni lehet, ha érveit az altalam ajanlott

2 Friedrich A. Hayek: The Constitution of Liberty, London, Routlege, 1960, 153. o.
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interpretiv mddozatban fogalmazzuk Ujra. Azaltal probaljuk megérteni a jogszer(-
séget, hogy megértjiik, mi az, ami sajatosan fontos és értékes benne, és kezdet-
ben csabit benniinket a gondolat, hogy a jogszerliség azért fontos, mert autoritast
teremt olyan kériilmények kozétt, ahol az autoritasra sziikség van. Am ez az allitas
egy tovabbi konceptualis kérdést is felvet. Az autoritas is vitatott fogalom: az auto-
ritds egy olyan magyarazatara van sziikségiink, amely megmutatja, milyen érték
rejlik benne. Ennek a tovabbi kérdésnek a kulcsa a jogpozitivistak altal hagyoma-
nyosan méltanyolt tovabbi értékek Gtvozetében rejlik, kiilontsen pedig az autoritas
altal teremtett hatékonysagban. Ahogy arra a pozitivistak Hobbes-tdl Hartig ramu-
tattak, és ahogy azt a torténelem is bGségesen igazolta, a politikai autoritas lehe-
tové teszi a politikai célkit(izéseket és a koordinaciot, és bar a politikai célkitlizések
és a koordinacido nem kedveznek mindenkinek, gyakran, talan rendszerint, mégis ez
torténik. Az eszméknek ez a szélesebb matrixa iranyit benniinket, amikor megalla-
podunk a célba vett fogalmakra, a jogszer(iségre, a hatékonysagra és az autoritas-
ra vonatkozd bizonyos felfogasok mellett. Minden egyes fogalomra vonatkozéan
egy olyan felfogas mellett kell megallapodnunk, amely lehet6vé teszi, hogy a foga-
lom betéltse szerepét a nagyobb egészben.

Igy hat a jogszer(iség egy ‘exkluziv’ pozitivista felfogasat fogadjuk el, amely ra-
gaszkodik ahhoz, hogy az erkdlcs nem jatszik szerepet az igaz jogi allitasok azono-
sitasaban, és azt is elfogadjuk, amit Joseph Raz az autoritas ‘szolgalatteljesitd’ fel-
fogasanak (service conception of authority) nevez, amely kitart amellett, hogy nem
beszélhetlink az autoritds gyakorlasardl ott, ahol azt, ami elrendeltek, nem lehet
anélkil azonositani, hogy hivatkoznank az olyan indokokra, amelyek eldontésére és
helyettesitésére a direktivakat szantak.”> Tobbé nem feltételezziik, hogy ezek a
konceptualis allitasok semlegesek, olyan, a fogalmakba beletemetett szabalyok
archimédeanus feltarasai, amelyeket mindenki felismer, aki teljesen birtokaban van
a fogalmaknak, vagy teljes korl ismeretekkel rendelkezik a nyelvrol. Még igy is
mondhatjuk, ahogy a pozitivistak mondtak, hogy azonositottuk fogalmaink szembe-
tinG vonasait, és ez segit jobban megérteni 6nmagunkat, gyakorlatainkat, illetve a
vildgunkat. De most explicitté tessziik, mi az, ami homalyos ezekben a hasznave-
hetetlen allitdasokban: egy bizonyos modon értjiik meg jobban magunkat és gya-
korlatainkat — kialakitva értékeink olyan felfogasait, amelyek megmutatjak, hogy
atgondolasuk utan, egyenként és Gsszességében, mit talalunk a legértékesebbnek
benniik. Nem szinleljik, hogy kovetkeztetéseink vitathatatlanok, és tavolsagtartdak
a konkrét politikai dontésekkel szemben. Ha konstrukcidink azt mutatjak, hogy
amit az emberek a jogrdl gondolnak, tobbnyire hibas — ha azt mutatjak, hogy Mrs.
Sorenson (igyében mindkét oldal allitasai tévesek, mert egyikiik sem tartja tiszte-
letben a forrasok tézisét —, akkor ez semmivel sem kellemetlenebb szamunkra,
mintha az egyenldségre vonatkozd kdvetkeztetéseink azt mutatnak, hogy az embe-
rek kdvetkezetesen félreértik, hogy valéjaban mi az egyenldség.

Ugy gondolom, ez a legtdbb, amit a jogpozitivizmus koézponti allitasaiért tehe-
tlink. Tudom, hogy ez durvanak és mesterségesnek hangzik, mert jogunkat valdja-
ban nem tenné biztosabba és kiszamithatobba, kormanyzatunkat pedig hatéko-

B Lasd Joseph Raz: Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Oxford, Ox-
ford University Press, 1994.
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nyabba, illetve hatasosabba, ha birdink hirtelen a magukéva tennék a pozitiviz-
must, aztan kifejezetten és szigorlan érvényesitenék a forrasok tézisét. Eppen el-
lenkezbleg, a birdk ebben az esetben sokkal kevésbé tamaszkodnanak a jogi allita-
sokra, mint most. Ha jol latom, az amerikai birék ebben az esetben arra kénysze-
riilnének, hogy kinyilvanitsdk, Amerikaban egyaltalan nincs jog, leszamitva az Al-
kotmany nyers, értelmezetlen szavait.?* Még ha valahogy el is keriilnék ezt az ijesz-
t6 kovetkeztetést, arra kényszeriilnének, hogy ne szolgaljak, hanem inkabb forgas-
sak fel a jogszer(iséget, még akkor is, ha a kifejezést pozitivista értelemben hasz-
naljak, mert tul gyakran kényszertilnének arra, hogy kinyilvanitsak vagy azt, hogy a
jog a vitatott kérdésr6l nem mond semmit, vagy azt, hogy a jog tul igazsagtalan,
ostoba vagy tul kevéssé hatékony ahhoz, hogy érvényesiiljon. Azok a birdk példaul,
akik elviselhetetlennek tartjak, hogy Mrs. Sorenson ne kapjon semmilyen kartéri-
tést, annak kinyilvanitasara kényszeriilnének, hogy, dacara annak a ténynek, hogy
a jog az alperesnek kedvez, figyelmen kiviil fogjak hagyni a jogot, ezaltal pedig a
jogszer(iséget, és megadjak neki a kartéritést. Bejelentenék, hogy ‘diszkrécidjuk’
van a jog megvaltoztatasara (vagy, ami ugyanoda fut ki, joguk arra, hogy kit6ltsék
az altaluk felfedezett joghézagokat), ami annyit tesz, hogy Uj jogalkot6i hatalmat
gyakorolnak, ami ellentmond a jogszer(iség altal tamasztott kdvetelményekre vo-
natkoz6 legalapvet6bb értelmezésnek is.

Igy hat perverznek, de legalabbis szlkkebl(inek latszik részemrdl, hogy a poziti-
vistaknak ilyen onfelszamold érveket tulajdonitok. De most fel kell figyelnink arra,
hogy amikor a pozitivizmust el8szor terjesztették eld, és amikor tényleges hatdere-
je volt jogaszok és a birok kérében, nem csak egy akadémikus allaspontot jelen-
tett, a politikai helyzet nagyon mas volt. Bentham példaul egy olyan korban irta a
mlveit, amikor a kereskedelem egyszer{(ibb és stabilabb, az erkolcsi kultira pedig
homogénebb volt: plauzibilis lehetett az a Bentham altal is taplalt remény, hogy a
torvényi kodifikacio ritkan hagy majd hézagokat, és ritkan kovetel vitatott értelme-
zést. Ilyen korilmények kozott az erkdlcsi mércékhez folyamodd birdk sajatos fe-
nyegetést jelentettek az utilitarius hatékonysagra nézve, és ezt a legegyszer(ibben
Ugy lehetett kivédeni, ha megtagadtak t6liik minden efféle hatalmat. Haladd joga-
szok még a mult szazad els6 éveiben is osztottak Bentham nézeteit: azt gondoltak,
hogy a haladas igazgatasi intézmények révén valdsithatd meg, melyek széleskorii
parlamenti felhatalmazas birtokaban cselekszenek, és olyan részletes rendelkezé-
seket bocsatanak ki, amelyeket technikusok is képesek alkalmazni és érvényesiteni.
Vagy, az Egyesiilt Allamokban, olyan részletes és egységes kodexek révén, ame-
lyeket egy akadémiai jogaszok altal felkészitett orszagos jogi intézet allitott Gssze,
és ajanlott fel tobb tagallam szamara. Megint csak az a helyzet, hogy ebben a lég-
kérben a birdk igénye arra a hatalomra, hogy erkolcsi elveket szlirjenek le az Gsi és
alkalmatlan common /an-bdl, archaikusnak, konzervativnak és kaotikusnak tlnt. Az
ilyen igényben rejld veszélyt brilians maddon illusztralta a Legfelsébb Birdsag 1904-
es Lochner dontése, amely kimondta, hogy a szabadsagnak a Tizennegyedik Ki-
egészitésben rejlo felfogasa alkotmanyellenessé teszi azt a haladd torvényhozoi

2 Lasd cikkemet: Thirty Years On, Harvard Law Review, 116 (2002) 1675. o. A cikk, amit valamivel az
utan vetettem papirra, hogy az itt publikalt eldadast megtartottam, réviden 6sszefoglalja a jelen szo-
veg kovetkez6 néhany bekezdésében foglalt anyag egy részét. Lasd uo. 1677. o.
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dontést, amely korlatozta a pékektdl kovetelhetd napi munkadrak szamat. A jogpo-
zitivizmus, vagyis a haladé gondolkodas mentette meg a jogot az ilyen reakcids er-
kolcstal.

Oliver Wendell Holmes pozitivizmusa m{ikodd jogi doktrina volt: a pozitivizmust
idézte a Legfels6bb Birdsagnak azokkal a déntéseivel szemben megfogalmazott kii-
I6nvéleményeiben, amelyekben nézetei szerint a birok illegitim jogalkotdi hatalmat
tulajdonitottak maguknak, mikézben Ugy tettek, mintha a jog egészében rejl6 el-
vekre talaltak volna ra. ,A common law nem borongds, égi mindenditt jelenvaldsag’
— nyilvanitotta ki egyik hires kilénvéleményében — hanem valamely szuverén vagy
kvazi-szuverén artikulalt hangja, amit képesek vagyunk azonositani; bar néhany
déntés, amellyel nem értettem egyet, elfelejtkezett errdl a tényrdl.”” A pozitiviz-
mus és a régebbi jogelméletek kdzotti jogbolcseleti ellentét allt a kbzéppontjaban
annak a régi vitanak, amely arrdl szolt, hogy a szovetségi birdknak, amikor csak
azért van joghatdsaguk, mert kiilonb6z6 tagallamokbol érkezé felekkel alltak szem-
ben, vajon alkotmanyos kotelességiik-e az egyik érintett tagallamban érvényes
common lawt kikényszeriteni, ahogy azt az adott tagallam sajat birdsagai kinyilva-
nitottak, vagy inkabb az a helyzet, hogy ettdl eltéréen is donthetnek, méghozza
azon az alapon, hogy egy egyetlen tagallami birésag altal sem elismert ‘altalanos’
jog elveit talaltak meg és alkalmaztak. Az Erie Road v. Tompkins ugyben a Legfel-
s6bb Birdsag végil ugy dontott, hogy nincs olyasmi, mint ez a bizonyos ‘altalanos’
jog: csak az egyes tagallamok altal kinyilvanitott jog létezik. Brandeis f6bird, ami-
kor a tobbségi véleményt fogalmazta, egy masik hires Holmes-passzust idézett: ,A
jog abban az értelemben, ahogy a birok manapsag beszélnek rdla, nem létezik
anélkil, hogy valamilyen hatarozott autoritas allna a hatterében... az autoritas, és-
pedig az egyetlen autoritas a tagallam, és ha ennek igy kell lennie, akkor az, amit a
tagallam sajat megnyilvanulasaként fogadott el [legyen az akar a torvényhozas,
akar a tagallami Legfels6bb Birdsag megnyilvanulasa], az utolsd szo kell, hogy le-
gyen.”

Brandeis vilagossa tette ennek a jogfelfogasnak a gyakorlati fontossagat: az ez-
zel ellentétes nézet, amit hosszl idon at kdvettek a szovetségi birdsagok, szétrom-
bolta a jog egységét, mert ugyanabban az tigyben kiloénbdz6 dontéseket eredmé-
nyezett a tagallami és a szOvetségi birdsagokon, arra 6sztondzve ezzel a tagalla-
mon kivili felpereseket, hogy Ugyeiket a szovetségi birdsagok elé vigyék, amikor
ebbdl elényiik szarmazott. A Birdsag természetesen — ugyanezen praktikus indo-
kokra tekintettel — anélkiil is juthatott volna ugyanerre az eredményre, hogy a ma-
gaéva teszi a pozitivizmust, am az adott jogi doktrina izmos retorikajanak nagy
vonzerdt kdlcsdnzott, hogy lehetévé tette Holmes, Brandeis, Learned Hand? és a
tobbi *haladd’ biré szamara, hogy ugy abrazoljak konzervativ ellenfeleiket, mint egy
inkoherens metafizika aldozatait. Am a tarsadalomnak a joggal és a birdkkal kap-
csolatos elvarasai mar az 1930-as években is atalakuldban voltak, amikor ezek a
szerzOk megirtak allasfoglalasaikat. A kovetkezd évtizedekben aztan egyre jobban
felgyorsult ez az atalakulas, egyre inkabb implauzibilissé és onfelszamoléva téve a
pozitivizmusnak a jogszerliségre vonatkozd altalanos felfogasat. A kidolgozott tor-

% Southern Pacific Co. v. Jensen, 244 U.S. 205, 222, Holmes f8bird kiilénvéleménye.
% | 4sd Freedom’s Law, 17. fejezet.
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vénymlvek egyre fontosabb jogforrasok lettek, am ezek a térvények nem voltak —
és nem is lehettek — részletez6 kddexek. Egyre inkabb az valt jellemzové, hogy el-
vekre és politikai célkitlizésekre vonatkozd altalanos megallapitasokbdl épitették fel
a térvényeket, amelyeket még tovabb kellett finomitaniuk a konkrét kozigazgatasi
és biréi dontéseknek; ha a birdk tovabbra is azt mondtak volna, hogy a jog véget
ér ott, ahol kifogyunk a szuverén rendelkezéseibdl, akkor, mint mondtam, Ujra meg
Ujra vagy azt kellett volna kinyilvanitaniuk, hogy a jogszer(iség irrelevans az itélete-
ik szempontjabol, vagy azt, hogy itéleteik lerontjak a jogszerliséget.

Raadasul az 1950-es években a Legfels6bb Birdsag birdi fordulatot hoztak az
amerikai alkotmanyjogban, és ez a jogbdlcseletet az orszagos politika kdzéppontja-
ban all6 kérdéssé tette. Elkezdték Ugy értelmezni az Alkotmany elvont rendelkezé-
seit, beleértve a torvénynek megfeleld eljarasrol (due process) és az egyenl6 véde-
lemrol (eqgual protection) szold klauzuldkat, mint amelyek olyan altalanos erkolcsi
elveket mondanak ki, amelyek az egyes allampolgarokat fontos jogokkal ruhazza
fel az orszagos és a tagallami kormanyzatokkal szemben, olyan jogokkal, amelyek
létezése elGfeltételezi, hogy a jog nem korlatozddik a tudatos torvényhozdi aktu-
sokra, és amelyek korvonalait csak tartalmi erkdlcsi és politikai dontéssel lehet
azonositani. Ez a kezdeményezés egyszeriben megforditotta a jogbolcseleti érvelés
politikai vegyértékeit: a konzervativok pozitivistak lettek, és példaul amellett kezd-
tek érvelni, hogy a Birdsag maga hozza létre a faji egyenldséggel és a reprodukcio-
ra vonatkozo szabadsaggal kapcsolatos alkotmanyos jogokat, és ezzel feldulja a
jogszer(iséget. Aztan néhany liberalis, akik egyetértettek a Birdsag iranyvonalaval,
elmozdult a pozitivizmustdl a jogszer(iség egy olyan, eltéré felfogasa felé, amely az
amerikai alkotmanyos rendszer elvszer(i integritasdra helyezte a hangsulyt. Az
utdbbi évtizedekben a legkonzervativabb legfelsébb birdsagi birdk tovabbi mdodosi-
tast hajtottak végre a vegyértékekben: kezdeményezéseik egyre inkabb arra kész-
tették Oket, hogy hagyjak figyelmen kiviil a legfelsobb birdsagi precedensek nagy
részét, és ehhez a konzervativ politikai elvekben jobb igazolasokra lelnek, mint a
jogpozitivizmus barmely ortodox valtozataban.

Amikor Hart megirta A jog foga/mat, tobbé nem tamaszkodhatott, ahogy korab-
ban Bentham és Holmes, arra a vonzerGre, amit a jogszer(iség pozitivista felfogasa
a kortarsakra gyakorolt. A pozitivizmus hatékonysaganak harti magyarazata egy
‘mégiscsak igy van’ tipusu torténet egy elképzelt tavoli maltbol: feltételezett, torté-
nelem el6tti atmenet az elsddleges szabalyokon alapuld, torzsi bizonytalansag kao-
szabdl a masodlagos szabalyok autoritasaba, amit egy felszabaditd és kozel egysé-
ges konszenzus kirobbanasa 6vez. Azok, akik kovették 6t ezen az Uton, tovabbra is
az autoritasrél, a hatékonysagrol és a koordinaciordl irtak. De 6k sem képesek alli-
tasaikat a tényleges politikai gyakorlatbdl megerdsiteni, és ez talan megmagyaraz-
za, hogy miért hullanak vissza, akarcsak Hart, az olyan onleirasokba, amelyek elha-
taroljak elméleteiket ettdl a gyakorlattol. Azt mondjak, hogy 6k a jog voltaképpeni
fogalmat vagy természetét flirkészik, amely ugyanaz marad, barhogy valtozzanak
is a politikai gyakorlat vagy a politikai struktdra jellemz6i, vagy azt, hogy ok végtil
is csak leird magyarazatot adnak arra, hogy mi ez a gyakorlat, és tartzkodnak
minden olyan itélett6l, amely arrdl szélna, hogy a gyakorlatnak milyennek kellene
lennie, vagy hogy milyenné kellene valnia. Ez az a modszertani alca, amely ellen
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kihivast intéztem ebben a tanulmanyban. Ha, amint azt kifejtettem, az onleiras
nem tehetd egyszerre értelmessé és védhetové, akkor arra az atfogdbb igazolasra
kell 6sszpontositanunk, amellyel én probaltam ezt helyettesiteni — a jogszer(iség
értékének tartalmi, pozitivista magyarazatara, amelyet az imént irtam le. Ennek a
leirdsnak, Ugy vélem, az az erénye, hogy felszinre hozza azt, ami a pozitivizmusban
vonzd volt a jogaszok és a birdk, illetve a tételes jog teriiletén dolgozd tuddsok
szamara azokban a mar let(int id6kben, amikor a mostaninal plauzibilisebb volt a
pozitivizmus felfogasa a jogszer(iségrol.

D. Zarégondolatok. Kihangsllyoztam a hasonldésagokat a jogszer(iség fogalma
— mint a jogdfilozdfia alapja — és mas politikai fogalmak k6z6tt, zarasként pedig fel-
hivom a figyelmet egy fontos eltérésre. Alkalmazasat illetéen a jogszerliség a sza-
badsagnal, az egyenldségnél és a demokracianal sokkal nagyobb mértékben érzé-
keny annak a k6zOsségnek a torténetére és fennalld gyakorlatara, amely ezt az ér-
téket igyekszik tiszteletben tartani, merthogy a politikai k6zosség, az egyéb kove-
telményeken tulmenden, Ugy juttatja kifejezésre a jogszer(iséget, hogy bizonyos
modokon hiiséges marad a multjahoz. Kozponti jelentéségli a jogszerliség szem-
pontjabdl, hogy a kormanyzat végrehajtasi dontéseit inkabb a mar fennalld, ne pe-
dig Uj, ex post facto megalkotott mércék vezessék és igazoljak, és ezeknek a mér-
céknek nemcsak magukra a torvényekre kell kiterjedniiik, hanem azokra az intéz-
ményes mércékre is, amelyek a kiilonbdz6 hivatalos személyeket autoritassal ru-
hazzak fel, hogy aztan a jovében ilyen mércéket alkossanak, érvényesitsenek, illet-
ve roluk itélkezzenek. A forradalom Gsszeférhet a szabadsaggal, az egyenlGséggel
€s a demokraciaval. Szlikség lehet ra, és gyakran sziikség is volt ra annak érdeke-
ben, hogy legalabb elfogadhaté mértékben megvaldsuljanak ezek az értékek. Am a
forradalom, még ha azzal kecsegtet is, hogy a jovében elémozditja majd a jogsze-
riséget, csaknem mindig egyditt jar a jogszer(iség elleni kézvetlen tamadassal.

Igy hat még azoknak a magyarazatoknak is, amelyek nem til részletesen adnak
szamot arrdl, hogy konkrétan mit kovetel a jogszerliség egy bizonyos jogrendszer-
ben, komoly figyelmet kell szentelniiik az adott jogrendszer sajatos intézményes
gyakorlatainak és torténetének, és az egyik helyen érvényes kovetelmények vonat-
kozasaban még a kevéssé részletez6 magyarazatok is eltéroek, talan nagyon elté-
roek lesznek a mas helyen érvényesiild kdvetelményekre vonatkozd parhuzamos
magyarazatoktol. (Egy bizonyos kozOsségben az ilyen konkrét kdvetelményekre
vonatkozd érvelés és dontés az egyik szinten a kozdsség gyakorld jogaszainak
mindennapos munkaja, egy masik szinten pedig a kdzosség akadémiai jogaszainak
a dolga.) Mindez egy korlatozottabb értelemben igaz a tobbi politikai értékre is:
azok a konkrét intézményes megoldasok, amelyek a demokracia fejlesztésének, a
szabadsag elomozditasanak vagy a szabadsag hatékonyabb megdévasanak mind-
stilnek az egyik orszagban, amelynek megvan a maga politikai demogréfiaja és tor-
ténete, konnyen eltérhetnek azoktdl az intézményes megoldasoktol, amelyek egy
masik orszagban ugyanezzel az eredménnyel jarnak.

Noha a jogszer(iség a részleteket illetéen nyilvanvaléan még a tobbi értékeknél
is érzékenyebb a politikai gyakorlat és torténelem sajatos vonasaira, ebbdl, ahogy
a tobbi értékre, Ugy a jogszerliségre nézve sem kovetkezik, hogy semmi fontosat
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nem kell tenniink vagy nem tehetlink azért, hogy értékét az adott koriilményekkel
kapcsolatos részletek tobbségét transzcendalo, filozofiai szinten vizsgaljuk. Mert
éppugy, ahogy a vizsgalhatjuk a demokracia altalanos fogalmat Ugy, hogy kialakit-
juk a fogalom egy vonzd elvont felfogasat, az is lehet a célunk, hogy megalkossuk
a jogszeriiség egy hasonldan elvont felfogasat, és hogy csak ezutan tegyiink kisér-
letet annak megértésére, hogy, a konkrét jogi allitdsok révén, mi kévetkezik ebbol
lokalisabban. Nincs olyan vilagos konceptualis vagy logikai killonbség az igy felfo-
gott jogbodlcselet és a jogaszok és jogtuddsok imént emlitett kzonséges, minden-
napi foglalatossagai koz6tt, mint amilyet az archimédeanizmus megkivan. De még-
iscsak van lényeges kiilonbség az elvontsag szintjét és a relevans képességeket il-
letGen, és ezek megmagyarazzak, hogy miért latszanak a filozdfiai kérdések kiilon-
b6z6nek, és hogy rendszerint miért kiilonllnek el a konkrétabb kérdésektdl, ha va-
lamelyest eltér6en képzett emberek veszik kézbe Oket.

Minden olyan kisérlet, amely a jogszer(iség egy 6kumenikus felfogasanak meg-
alkotasara iranyul, két iranybdl keriil nyomas ala. Torekednie kell ra, hogy kell6-
képpen tartalmas legyen, nehogy lres maradjon, de torekednie kell a megfeleld
elvontsagra is, hogy elkeriilje a parokializmust.”’ A Law’s Empire-ben megprobal-
tam e két veszély kozott, a kivanatos kozéputon haladni: azt mondtam, hogy a
jogszer(iséget a legjobban a konstruktiv értelmezés folyamata szolgalja, amely a
fentebb emlitett két dimenzid altal felvazolt vonalakat koveti, és mindkét dimenzio-
ra érzékeny. Nézeteim éppen eléggé vitatottak voltak ahhoz, hogy azt sugalljak,
megmenekiiltem az lrességtdl, am nem vilagos, hogy mennyire sikeriilt megme-
nekiilném a parokializmustdl. Gyakori ellenvetés a brit kritikusok részérdl, hogy val-
lalkozasom parokialis ihletésl — hogy minddssze arra iranyul, hogy megmagyarazza
a sajat orszagom jogi gyakorlatat —, vagy hogy nyilvanvaldéan parokialis eredmé-
nyekre vezet, mert kiilondsebb okoskodas vagy kutatas nélkiil is lathatova valik va-
lamiképpen, hogy csak egyetlen jogi gyakorlatra illik.?® Val6jadban az én magyaraza-
tom egy nagyon nagyfokd altalanossag elérésre iranyul, és az, hogy ezt a célt
mennyire sikeresen valdsitia meg, csak egy olyan Gsszehasonlitd jogértelmezési
kutatassal mérhet6 fel, amely sokkal faradsagosabb, mint amire ezek a kritikusok
vallalkoztak. Korabban, amikor a t6bbi politikai értéket targyaltam, azt mondtam,

% Vannak a sikernek tovabbi feltételei is. A jogszeriiség minden sikeres felfogasanak meg kell &riznie a
fogalom sajatossagait a tobbi politikai értékkel szemben, az eljarasi méltanyossagot (procedural
fairness) és a tartalmi igazsdgossagot is beleértve, akarmilyen szoros kapcsolddasokat és dsszefiiggé-
seket dllitanak is fel elméleteink ezek kodzott a fogalmak kézott. Ha ugy hisszik, mint azt koziliink a
legtébben, teszik, hogy még kifejezetten igazsagtalan politikai berendezkedések is megtestesithetik a
jogszerliség erényét, akkor a jogszer(iségre vonatkozd magyarazatunknak lehetévé kell tennie és
meg kell magyaraznia ezt a meggy6ézidést. Annak régi kérdésnek, hogy ‘nagyon gonosz helyeknek is
lehet-e joga?’, éppen az a lelke, hogy miként lehet ezt megtenni. Amellett érveltem, megint csak a
Law’s Empire-ban, hogy erre a kérdésre tobbféleképpen is valaszolhatunk, feltéve, hogy valaszunkat
a jogszer(iségre adott magyarazat révén sok minden massal is kiegészitjik, ami aztan megragadja a
sziikséges kiilonbségeket és elhatarolasokat. Hart az Utdszo-ban azt mondta, hogy ebben a vonatko-
zasban mindent feladtam, ami vitat valtott ki koztem és a pozitivizmus koézott. De félreértett engem.

2 A biralat nem korlatozédik a brit kritikusokra: vonzénak talalta Richar Posner bird is Oxfordban tartott
Clarendon-elGadasaban, bar részérdl ez talan inkabb megfigyelés, mint biralat, hiszen azt is hozzatet-
te, hogy Hart jogbdlcselete nem kevésbe parokialis. Lasd Posner: Law and Legal Theory in England
and America, Oxford, Clarendon, 1997.
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nem mondhatjuk meg el6re, mennyire bizonyulunk sikeresnek azoknak a plauzibilis
felfogasoknak a megtalalasaban, amelyek Gsszebékitik ezeket az értékeket, ahe-
lyett, hogy, amint azt olyan gyakran kinyilvanitjak, meghagynank a kozéttiik fenn-
allé konfliktusokat. Meg kell tenniink, ami téliink telik, és aztan majd meglatjuk,
hogy mennyire voltunk sikeresek. Ugyanezt a nézetet kell a magunkéva tennilink
abban az ettdl eltér6 kérdésben is, hogy az elvontsdg milyen szintjét érheti el a
jogszer(iség egy informativ magyarazata. Varnunk kell, hogy meglassuk.

Ez elvezet engem egy utolsd torténethez. Néhany héttel ezel6tt, amikor az ox-
fordi egyetem professzoraval, John Gardnerrel beszélgettgm, azt mondtam, hogy
Ugy gondolom, a jogfilozéfianak érdekesnek kell lennie. O régtdn lecsapott erre.
«Nem latod? — felelte — Ez a te bajod.” Biinds vagyok ebben a vadpontban. De
hadd mondjam el, mit értek ‘érdekességen’. Ugy hiszem, a jodfilozofianak érdekes-
nek kell lennie a nala tobbé és a nala kevésbe elvont tudomanyagak szempontjabdl
is. Erdekesnek kell lennie a tobbi filozdfiai terlilet szempontjabdl — alapvetden ter-
mészetesen a politikai filozdfia szempontjabdl, de mas terliletek is szoba jonnek —,
és érdekesnek kell lennie a jogaszok és a birok szamara is. Val6jaban a jogdfilozéfia
nagy része igen érdekesnek bizonyult a jogaszok és a birdk szamara. Eppen most
zajlik a jodfilozéfia iranti érdeklédés robbanasszer(i névekedése nemcsak az Egye-
stilt Allamokban, de példaul Eurépaban, Dél-Afrikaban és Kindban is. Am ez a rob-
banasszerl ndvekedés nem a ‘jogbdlcselet’ nevet viseld tantargyak keretei kozott
megy végbe, amelyek, attdl tartok, tovabbra is igen sivarak, hanem a tételes jog
terliletén: természetesen a mar hosszU ideje elméletvezérelt alkotmanyjogban, de
kapcsolatos jog, s6t, a legutdbbi id6ben mar az addjog teriiletén is. Nemcsak arra
gondolok, hogy ezek a kurzusok a gyakorlati kérdések mellett elméletiekkel is fog-
lalkoznak: pontosan az altalam targyalt kérdésekkel foglalkoznak; azzal, hogy mi a
jogszer(iség tartalma, és hogy ennek milyen implikaciéi vannak a jog tartalmara
nézve. A jodfilozofusok azonban, akik sajat munkajukat leironak és a normativtdl
megkulilonbozetett értelemben konceptualisnak tartjak, nézetem szerint elszalasz-
tottdk a lehetdséget, hogy csatlakozzanak ezekhez a diskurzusokhoz és vitakhoz,
és néhany egyetemen ennek kovetkeztében a jogbolcselet terlilete 6sszezsugoro-
dott.

Egy ilyen alkalommal nehéz ellendlini a kisértésnek, hogy kdzvetleniil megszlit-
suk a fiatal tuddsokat, akik még nem csatlakoztak a doktrindlis hadsereghez. Igy
hat zarasként onok koziil azokhoz folyamodom, akik azt tervezik, hogy jodfilozdfia-
val foglalkoznak majd. Amikor igy tesznek, vegyék magukra a filozofia kelld terheit,
de vessék le a semlegesség koponyegét. Széljanak Mrs. Sorenson érdekében, és
mindazok érdekében, akiknek a sorsa olyan Ujszer( allitasoktdl fiigg, amelyek arrdl
szblnak, hogy mi volt mar eddig is a jog. Vagy, ha nem tudnak az 6 érdekiikben
szdIni, legalabb szdljanak hozzajuk, és magyarazzak el nekik, hogy miért nincs jo-
guk ahhoz, amit kérnek. Szdljanak a jogaszokhoz és a birdkhoz, akiknek azon kell
tornitk a fejiiket, hogy mit kezdjenek az 0j emberi jogi térvénnyel. Ne mondjak azt
a birdknak, hogy legjobb beldtasuk szerint kell élnitik mérlegelési jogkoriikkel. Ok
azt akarjak tudni, hogy hogyan értsék meg jogként a térvényt, hogy miként dont-
senek, és milyen forrasok alapjan, hogy mostanra hogyan valt a szabadsag és az
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egyenl6ség puszta politikai eszménybdl jogi jogosultsagga. Ha segitenek rajtuk, ha
ilyen modon szdlnak a vilaghoz, akkor sokkal inkabb hliek maradnak Herbert Hart
zsenialitasahoz és szenvedélyéhez, mintha az analitikai jogelmélet karakterérdl és
korlatairol sz6ld konkrétabb elképzeléseit kovetnék. Figyelmeztetem azonban 6no-
ket, hogy ha ezen az Gton indulnak el, nos, akkor sulyosan fenyegeti 6noket az a
veszély, hogy érdekesek lesznek.




SZEMILE

Retorika és joguralom
Szabo Miklés:

MacCormick, Neil: Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning.
Oxford: Oxford University Press, 2005, xvi + 287 o.

M[ondjék, hogy az emberek genetikai kodkészletének 99,8 %-a kdzos (a fenn-
marado 0,02 % magyarazza az egyéni kilonbségeket); 98 %-a pedig azonos
legkozelebbi féeml6s rokonainkéval: a csimpanzokéval. Ez szerénységre int, és el-
gondolkoztat. Két fontos megallapitast mindenképpen lehetévé tesz: egyrészt azt,
hogy egy viszonylag kis valtozast jelent6 1épés megtétele is oriasi |épést jelenthet a
fejlettségi szintben; masrészt azt, hogy ezen utolsd lépést mekkora Ut elézetes
megtétele teszi lehetévé. Az evolliciénal maradva el tudjuk képzelni, hogy az em-
beri Iét programozasahoz képest milyen hosszll program tudja vezérelni a szervet-
len anyagbdl szerves, abbdl pedig él6 anyag eldallitasat, az élet fenntartasahoz és
reprodukalasahoz sziikséges teenddket, az €él6 sejtek szovetekké, szervekké, orga-
nizmusokka szervezését és Gsszehangolasat stb. Mindezek informacidtartalmahoz
képest az, amit egymastdl vagy az iskolaban tanulunk valéban elenyészé — jollehet
éppen attdl lesziink sajatszer(ien emberek.

Metaforankat a jogra alkalmazva azt varjuk, hogy az, amit ‘modern (nyugati)
jognak’ neveziink hasonldan kis mértékben kilonbozik a jog korabbi megjelenési
formaitol, illetve — ennek masik oldalaként — nagyfokd kézosséget mutat altalaban
‘a’ joggal. Egy ilyen nézGpont a modern jogban nem a megszakitottsagot, hanem a
folytonossagon bellil mutatott sajatszerliséget keresi, s azt kutatja, hogy mi min-
den kell ahhoz, hogy egyaéltalan jogrol beszélhessiink. MacCormick kotetének cime
ezt a fesziiltséget bocsatja el6re: a Retorika és joguralom két olyan jelenséget kap-
csol Gssze, melyek koziil az elsének (gondoljuk szokasosan) édeskevés koze van a
modern joghoz — bar emléksziink, hogy a jogfejlodés soran el6szor voltak a réto-
rok, s csak (jéval) utanuk a jogaszok —, a masodiknak pedig hasonldképpen kevés
kéze van a jog multjahoz, hiszen a ‘joguralom’ és/vagy ‘jogallam’ a modern allam-
és jogrendszerek megkulonboztetd jegye. Az ‘és’ mégis egybefogja Oket: a jog je-
lenségvilagan beliil kdzds nevezore hozza a retorikat és a joguralmat, s altaluk a
jog mdultjat és jelenét.

Neil MacCormick — brit, de azon bellil skot jogaszként, s azon beldl jogfilozofus-
ként — arra vallalkozik, hogy targyatdl hatrébb Iépve olyan nézépontbdl lathassa és

* Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék, tanszékvezets
egyetemi tanar.
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lattathassa a jogot, amelybdl idon és téren ativel6 egységként, kozos emberi vallal-
kozasként tlinik fel. Gondolatkisérlete a kotetbe foglalt régi-uj irasok filizéréb6l bon-
takozik ki. Régiek az irasok, mert az elmult 20 évben elszérva korabban mar meg-
jelentek; de Ujak is, mert e kétet szamara Gjragondolta, atgyurta, s egybeszerkesz-
tette Oket szerzdjlik. Egységiik szemléleti egység: az a mdd, ahogyan a jog legkui-
I6nfélébb elemeire és aspektusaira ugyanazon érdeklodéssel tekint. Az eredetileg
kalonalld irdasokbdl ekként fejezetek egymasra éplil6 sora szervezddik, ami a kote-
ten végighlizdd6 gondolatmenetté all Gssze.

1. A dilemma. Ha a szerz6 a mi alapdilemmajat kivanta volna annak cimében
kifejezni, akkor a ‘Retorika vagy joguralom’ cimet adta volna neki. Azt a kérdést
jarja ugyanis koril, hogy nem all-e kibékithetetlen ellentmondasban egyfeldl a jog-
uralom megkivanta jogbiztonsag, vagyis kiszamithatésag, masfeldl pedig a jog re-
torikai jellege, vagyis az a karakterjegye, hogy allitasai vitathatoak, igazolasra és
meggy6zésre szorulnak, a jogvita végkifejlete tehat teljes bizonyossaggal nem
(mindig) lathato el6re. Bocsassuk eldre: a valasza nemleges, vagyis a cim nem a
kérdést, hanem a valaszt fejezi ki.

»A joguralom a civilizalt orszagok megkulonboztet6 jegye. [...] Ahol a jog ural-
kodik, mindenki tudja, hogy hol a helye, s mit tehet meg anélkil, hogy perbe fog-
nak vagy biintets eljaras ala keriilne.” (12. o0.) Erzédik a fogalmazasmaddon, hogy a
szerz0 a ‘joguralom’ fogalmat (bar a ‘jogallam”: Rechtsstaat szinonimajaként kezeli)
nem a modern nemzetdllamok sajatos szervezédésmodjat jelolo ferminus
technicusként haszndlja. A ‘civilizalt orszagok’ korébe beférnek mindazok, ahol
‘polgari allapot’ uralkodik, vagyis az egymaskozti viszonyokat a jog — a ‘polgarok
joga’, vagyis ius civile — szabalyozza. Ezt az allapotot jellemezte mar Arisztotelész
Ugy, mint ahol az emberek uralma helyett a tdrvények uralma valdsul meg. Nem-
csak idébeni, hanem térbeni dimenzidban is tdgabb ez a felfogds a jogallam-
fogalomnal, mert teljesiilhet olyan — pl. vallasi vagy tradicionalis - jogrendben is,
amelyre a ‘jogallam’ fogalmat semmiképpen sem alkalmaznank. Erzésiink szerint
mindazonaltal az id6beni keretek tagitasa lehetett a f6 érdek, hogy a joguralom ka-
tegoridja majd k6zos nevezbre legyen hozhatd a ‘retorika’ nem kevésbé mélyen
agyazddd fogalmaval. E kitagitott fogalom teszi lehetévé a ‘joguralom’ alkalmazasat
az allam folotti (pl. Eurdpai Unid) vagy allam alatti (pl. Anglia vagy Skécia Nagy-
Britannian bellil) politikai entitasokra is.

»Joguralom (Rule of Law) nem lehetséges jogszabalyok (rules of /aw) nélkil.”
(12. 0.) E tétel az el6z6b0l szinte kézenfekvd, bar tavolrdl sem vitathatatlan modon
kovetkezik. Akkor kovetkezik, ha a joguralom/jogallam fogalmanak magvat
MacCormickhoz hasonléan — de, tegyik hozza, a magyar Alkotmanybirdsag
11/1992 (III. 5.) sz. hatarozataval is 6sszhangban — a jogbiztonsagban ismerjiik
fel. Ekkor ugyanis a joguralmat az kiilonbozteti meg az 6nkénytdl, hogy el6zetesen
kozzétett, érthets, konzisztens és koherens rendszerbe szervezdd6 szabalyokon
alapul, ami a jog kiszamithatosagat eredményezi. Az mar nem olyan nyilvanvald,
hogy a szabalyok altal biztositott d/taldnossdg is a jog specifikuma lenne, s6t —
mint MacCormick véli — éppen ez kiilonboztetné meg a mindig partikularis erkolcs-
t6l. Az ugyanis bar igaz, hogy erkolcsi ‘torvénykdnyvek’ vagy ‘dontvénytarak’ nem
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léteznek, azonban ez csak azt jelenti, hogy az egyébként kétségtelentil létez6 er-
kélcsi normarendszer nincs irott formaban kodifikalva, tovabba egyaltalan nem zar-
ja ki egy partikularis jogrendszer (pl. egy '‘Bolcs Salamon’ dontéseib6l szervez6do
normarendszer) lehet6ségét.

»A jog argumentativ diszciplina.” (14. 0.) Ez is konnyen belathato igazsag. Az az
allitds, hogy ,Ezt a pert megnyerjiik” nem fogalmazhatd meg ugyanolyan bizonyos-
saggal, mint hogy ,Ennek a kornek a keriilete 3,7 cm”. Az el6bbi vitathatd, az
utdbbiban legfeljebb tévedni lehet. Mindkett6ben tudas nyilvanul meg, csakhogy az
el6bbi gyakoriati az utdbbi e/méleti tudas — az eldbbi art, az utdbbi science (de
hasznalhatna a latin eredetit is a szerz0: ars, illetve scientia). Ez azonban csak azt
jelenti, hogy a jog(tudomany) nem egzakt tudomany, mert a bizonyossag a jogon
belll nem fliggetlen a meggy6z6déstdl; azt nem jelenti, hogy fliggetlen volna alta-
laban a tudastol és tanulastol. A jogi tudas gyakorlati tudas, a jog pedig rendszeres
és strukturalt tanulmanyozas targyava tehet6. E tudasra bizonyossagi kovetkezte-
tést nem, de meggy6z6 érvelést lehet alapozni. ,Ez tehat a kiinduld kozhelyiink a
jogrol: amennyiben a jog az, ami megalapozza a jogi kdveteléseket vagy vadakat
és a jogi védekezéseket, Ugy a jog alkalmas az érvelésre — néha, bar nem mindig,
konkluziv, s mindig legaldbbis meggy6z6 médon.” (15. o.)

Igaz, hogy ez a jog meghatarozatlansagat eredményezi, mégsem mondhatjuk,
hogy ellentétben all a joguralom kévetelményeivel: azok kdzé ugyanis az is odatar-
tozik, hogy a vadakat, koveteléseket igazolni kell, de szabad elleniik védekezni,
Oket tagadni vagy megcafolni is: vagyis a jog meghatarozatlansaga nemcsak nyelvi
hordozodjanak meghatarozatlansagabdl, hanem a védekezéshez vald jogbdl is ered.
Ha ez igaz — kovetkeztet MacCormick —, akkor téves a joguralomnak a jogbizton-
saggal vald azonositasa: ,A jogbiztonsag esendl (defeasible) biztonsag.” (28. 0.) A
kiinduld tétel/kozhely ilyen gyengitésével vagy arnyalasaval egyeztethet6 tehat
Ossze a jog kiszamithatdsaganak és érvelhetoségének egymassal ellentétesnek lat-
szd, de egyforman kivanatos kovetelménye.

2. A probléma. A probléma az, hogy a jogbiztonsag eszméje hogyan egyeztet-
het6 Gssze a jog vitara és érvekre nyitottsagaval. Egy esetben sikerilhet ez a val-
lalkozas: ha a jogon belili érvelést a kovetkeztetéssel, mégpedig a szillogisztikus
kovetkeztetéssel azonositjuk. Ez az allitas igényel némi magyarazatot. Abbdl indul-
hatunk ki, hogy a jogi munkalkodas: szévegmunkalat. Vagyis adott szévegekbdl
Ujabb szévegeket allitunk el6; igy lesz szévegszer(ien rogzitett tényallas pl. a tanu-
vallomasokbdl, vagy jogi mindsités a normaszoveg értelmezésébdl. Azzal a feltéte-
lezéssel, hogy a normaszéveg és a tényallast megallapitd sz6veg egymasra vonat-
koztatasa kiadja a kovetkeztetést (vagyis a birdi itéletet), azt mondhatjuk, hogy a
jogkovetkezmény megallapitasa logikai kovetkeztetés eredményeként all eld. Igy a
legerésebb érvtipushoz: a szillogizmushoz jutunk el, amelyben az érv erejét az ad-
ja, hogy a konklUzi6 igazsaga sziikségszerdien kovetkezik a premisszak igazsagabol.

Nem all tehat MacCormick egyedil (emlitsiik csak Kelsen nevét) azzal, hogy a
jogi érvelés alapstruktdrajat a szillogizmusban, mégpedig a hjpotetikus szillogiz-
musban ismeri fel. (Elesen szembenall ugyanakkor masokkal, mint pl. az amerikai
realistakkal, koztiik Oliver Wendell Holmes-szal, aki szerint ,A jog élete nem a logi-



Szab6 Miklds: Retorika és joguralom 137

ka, hanem a tapasztalat”.) A hipotetikus szillogizmus szerkezete kdzismerten: ,ha
p, akkor g; de p; tehat ¢’; a jogra alkalmazva:

~ha KT, akkor NK

KT

tehat VK"
ahol K7 a kivaltd tény, NK a normativ kdvetkezmény jelolésére szolgdl. (32. o.)
Szamunkra is evidenciaszer( e tétel: a torvényi tényallas teljesiilése esetén beall a
jogkovetkezmény. A jogon beliil minden érv, mondja MacCormick, amely barmilyen
igényt, allitast vagy dontést igazol, ezt az alapformat veszi fel. Az alapforma meg-
kivanja tehat (1) a jogrendszer egészének kontextusaba illesztett jogszabalyra vald
hivatkozast (a klasszikus logikaban: felso tétel); (2) valamely tény fennallasara vo-
natkozo allitast (a klasszikus logikaban: also tétel); s (3) a kett6 kozotti osszefiig-
gésre, vagyis a relevanciara vonatkozd megallapitast (a klasszikus logikaban: ko-
zépfogalom). Az alapforma természetesen tetszGlegesen tovabbfejleszthetd;
MacCormick sematizalt példajaval: ,minden cre, minden pre és minden £re: ha ¢
egy termék fogyasztdja, és ha t egy termék, és ha p a ¢ eldallitdja, és ha c sérel-
met szenved, és ha csérelmének okozdja a ¢ hibaja, akkor p kartéritési felel6sség-
gel tartozik &nek”. (36. 0.)

Ez bizony sovanyka eredmény, és aligha gy6zne meg akarkit is arrol, hogy a jog
élete mégis a logika (s nem a tapasztalat). Ezt MacCormick is tudja, s azt is, hogy
miért: azért, mert a jog interpretativ (szemben Dworkin grammatikailag helyteleniil
képzett ‘interpretiv’ jelzGjével) természetli. Ez az ,interpretativ természet” ugyanazt
fejezi ki, mint a jog argumentativ jellege vagy vitara nyitottsaga; vagyis azt, hogy a
jogon beliili allitasok értelmez6 allitdsok, melyeket magukat is igazolni kell (ha le-
het: szillogisztikus eljarassal). A hipotetikus szillogizmus elemeit tekintve ez abban
nyilvanul meg, hogy (1) az altaldanosan megfogalmazott szabalyokban foglalt
univerzaliak (‘gyartd’, ‘fogyasztd’, ‘kar’, ‘ok’ stb.) értelmezésre szorulnak; (2) a té-
nyek narrativ karakterrel rendelkeznek, vagyis torténetként és torténetekbdl levont
kovetkeztetésként allnak el6; s (3) mindig vitathatd, hogy a megallapithatd tények
a hivatkozott norma instancidjanak tekinthetok-e, vagyis helyes-e a tények klasszi-
fikacidja, jogi mindsitése. A hipotetikus szillogizmus sémajanak tehat a kdvetkez6
kihivasokkal kell szembesiilnie: (1) a ‘kivaltd tény’ nem allapithaté meg; (2) ami
megallapithatd, az nem a ‘kivaltod tény’ egyik példazata; (3) a norma értelmezése
téves; (4) a relevans norma nem allapithaté meg. (43. o.)

Mi vezeti mégis szerzénket arra, hogy valtig ragaszkodjék a szillogizmus alap-
sémajahoz? Egy régi mondassal valaszol: ,A nehéz eset rossz torvényt szil” — gy
értve, hogy a sajatos koriilményei miatt nehezen elbirdlhatd eset arra Osztokél,
hogy lazitsuk fel a szigoru jogot az esetnek megfelelé dontés elérhetGsége és iga-
zolhatosaga érdekében. (49. 0.) Lehetséges azonban az is, mondja, hogy
Dworkinnak van igaza, és a nehéz eset éppen hogy a ‘jo térvény’ fellelésére teremt
alkalmat és kényszert: az eset nehézsége arra késztet, hogy Herkules médjara ad-
dig elemezziik a jogot, amig ki nem bontjuk bel6le az esetnek egyediil megfeleld
valaszt. Jo-e tehat, vagy rossz a nehéz esetek jelenléte a jogban? Akar jo, akar
rossz, ezek vilagitidk meg a jog sajatos természetét: a ‘problematizalhatosagot,
vagyis azt, hogy az eset ‘problémas’, vagy pedig azt ténylegesen ‘problematizaltak’:
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problémassa tették. (A ‘konny( eset’ kifejezés helyett egyébként a ‘vilagos eset
kifejezést ajanlja a ‘nehéz eset’ ellentéteként, mondvan, hogy a jog komplex sza-
balyrendszerében vald eligazodas akkor sem konny( feladat, ha a megoldas egyér-
telmd.)

A deduktivizmus (azon allaspont, hogy a kovetkeztetések végso fokon mindig
deduktiv jellegliek) védelmében MacCormick kilonvalasztja a szillogisztikus jogi
kovetkeztetés lehet6ségét a jog mint axiomatikus (kovetkeztetési) rendszer meg-
szervezOdésétol. Vagyis beidegzédéseinket cafolva azt mondja, hogy a szillogizmus
esetrdl esetre elvégzend6 miivelet, amelyhez nincs sziikség axiomatikusan felépilt
jogrendszerre, de még csak zart szabalyrendszerre sem: a fels6 tételben szerepld
premisszaknak nem kell dsszefiiggeniiik egymassal. Ezt magunk is belathatjuk, ha
valamely primitiv vagy archaikus (pl. gérég vagy romai) jogra gondolunk, amelynek
normai valdban nem alkottak rendszert, s mégis alkalmasak voltak deduktiv kovet-
keztetésre. Masodik megkozelitésben ugyanez all a modern jogrendszerekre, me-
lyeket Herbert Hart jellemezte azzal, hogy ‘nyitott szvedékkel’ rendelkeznek: nem
hatarozhat6 meg el6re kimeritben és teljes bizonyossaggal, hogy az esetek mely
korére lesznek alkalmazhatok. Eppen az lenne ‘herkulesi’ vallalkozas, ha egy teljes
és zart rendszert prébalnank kidolgozni.

A kilonbséget MacCormick a ‘logika’ és az ‘alkalmazott logika’ kilénbségeként,
s6t, a kettd kozott tatongd ‘szakadékként’ magyarazza. (54. 0.) Ez Ugy értendo,
hogy a zart, axiomatikus rendszer teljes logikai rendszert tételez fel, mig egy-egy
logikai mivelet (pl. a szillogizmus) elvégzése csak egy ilyen ‘logikai rendszer’ al-
kalmazasa valamely konkrét feladatra. Ez félreértésnek latszik. A logikai rendszerek
minden esetben kovetkeztetési rendszerek: az akarmilyen premisszakbdl érvénye-
sen levonhato kovetkeztetések feltételeit hatarozzak meg, s a rendszerszer(iség
csak a logikai rendszer belso feléplilését jellemzi. A formalis logika nemcsak a pre-
misszak egymaskozti kapcsolata, de egyaltalan a tartalma irant is kozombos; ép-
pen ezért paraméterekkel dolgozik: p, g, r. A deduktivizmus védelmére tehdt feles-
leges a logikat felvonultatni; az teljesul a partikularis premisszakra tdmaszkodo szil-
logizmusok sorozataként is.

Ami mégis sziikségessé teheti a premisszak logikai értelemben vett rendszersze-
r(i 6sszefiiggését, az a joguralom. ,A joguralom mint egy jogrendszer kivanatos al-
lapota nemcsak azt kivanja meg, hogy a normativ szillogizmusok lehetségesek le-
gyenek. Azt a lehetGséget is igényli, hogy ezek befoglalhatdk legyenek egy olyan
értelmez6 gyakorlatba, amely idGbeni koherenciat mutat a dontéshozok kozott.”
(61. 0.) Kénnyen belathatd, hogy a jog atlathatdsaga és kiszamithatdsaga — vagyis
a jogbiztonsag — csak ugy teljesiil, ha annak szabalyai és a szabalyaibdl szarmaz-
tatott dontései koherensek, vagyis nincsenek koztiik logikai ellentmondasok, ugra-
sok, levezethetetlen lépések. Ekkor beszéliink — pl. weberi értelemben — formalis-
racionalis jogrol, amelynek racionalitasat logikai terminusokkal (kévetkezmény, el-
lentmondas, ekvivalencia stb.) szoktuk jellemezni.

MacCormick ezen a ponton (minthogy rendszeresen Kelsenhez képest pozicio-
nalja magat: elkertilhetetlentil) botlik bele a (jogi) normak igazsagra valo képessé-
gének problémajaba. Arrdl van sz, hogy a (klasszikus) logika alethikus logika, va-
gyis olyan allitdsokra alkalmazhatd, amelyek igaz vagy hamis értékeket vesznek fel.
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Az olyan beszédmegnyilvanulasok viszont, mint a normék kozismerten mas érték-
kel: érvényességgel rendelkeznek. Kelsen ebbdl arra kovetkeztet (f6leg munkassa-
ga végefelé), hogy akkor tehat a logika egyaltalan nem alkalmazhat6 a normakra, s
valamiféle ‘jogi logika' contradictio in adiecto volna. Ebben vannak ma is kovetdi.
Masok azonban — koztiik MacCormick is — nem osztjak e felfogast, mondvan, hogy
ha ez igy lenne, nem beszélhetnénk normakolliziérdl, indokolasrdl, joghézagrol;
marpedig beszélhetiink. A normakhoz hasonld a cselekvések logikai statusza: a
cselekvések, magatartasok, aktusok sem igazak vagy hamisak, hanem megtortén-
nek vagy nem; s ez igaz a beszédaktusokra, vagyis — a jogra olyannyira jellemz6 —
olyan beszédmegnyilvanulasokra is, melyek cselekvést valdsitanak meg (pl. az
‘Igen’ az anyakonyvvezet6 el6tt, az ‘Elfogadom’ a szerz6déskotéskor, vagy a ‘Fel-
mentem’ a targyaloteremben). A normakra is és a cselekvésekre is vonatkozik te-
hat MacCormick azon kovetkeztetése, hogy ,nem lehet komolyan kifogasolni a
deduktivizmust azon az alapon, hogy a normaknak nincs igazsagértéke. Valdban
gyalt formdja csak azt igényli, hogy az ilyen fajta allitasok dont6 és elfogadott sze-
repet jatsszanak a jogi igazolas ésszer(i gyakorlataban.” (66—67. 0.) Oszintén szol-
va a logikusok nem tartjdk tllzottan szofisztikusnak ezt az eljarast — hogy ui. a
normakra Ugy terjessziik ki a propozicionalis logika érvényességét, hogy a norma-
kat a réluk szolgalé allitdsokkal (norma-propozicidkkal) helyettesitjik.

Az imént emlitett kelseni tételbdl szarmazik a deduktivizmus elleni azon kifogas
is, mely szerint a logika alapjan csak demonstrativ kdvetkeztetések vonhatdk le,
marpedig a jogi okfejtések soran elkeriilhetetlendl jelen van a diszkrecionalis elem,
vagyis a dontés mozzanata. A jogban hasznalatos hipotetikus szillogizmusok fels6
tételét megadd normak ugyanis ‘nyitott kondicionalisok’, vagyis ‘szévetiikben’ (je-
lentéstikben) nyitott (3ltalanos) fogalmak szerepelnek benniik. Igaz ez az osztaly-
basorolas miiveletére is; arra, amit szokasosan ‘jogi mindsitésnek’ szoktunk nevez-
ni. A dolgok nem ‘0n-cimkéz6ek’ — vagyis az dltalanos (normativ) fogalmak ala vald
besorolasuk nem egyszer(ien felismerés, hanem dontés eredménye. Ez persze nem
norma-specifikus; ugyanugy all Szokratésznek az ‘ember’ fogalma ala
szubszumalasara, mint egy cselekvés ‘emberolésként’ vald mindsitésére.
MacCormick ezt a miiveletet is az ‘alkalmazott logika’ korébe sorolja, s minden (jo-
gon bellli és kivili) deduktiv kovetkeztetés feltételének tekinti. Hasonloképpen
dontés-fiiggo a tényt vagy igazsagot megallapitd eljaras, vagy a jogszabalyokban
szerepl6 értékfogalmak (‘ésszer(i’, ‘tisztességes’ stb.) alkalmazasa - vagyis
MacCormick tézise nem allit tébbet, mint azt, hogy ,ha mar bizonyos informacio
rendelkezésre all, az ezen alapuld okfejtési eljaras deduktiv jellegd... [A]z informa-
cié elballitdsanak azonban sajat igazolasa van, és ez az igazolds 6nmagaban nem
lehet teljesen (néha pedig egyaltalan nem) deduktiv.” (75. 0.) Szerzénk mégsem
gondolja, hogy ez megingatna azt az alaptételét, hogy a jogi okfejtés mindig (ha
csak részben is) deduktiv jelleg(i.

A dontés elemének a jogi okfejtés alapsémajaba vald beemelése Ujabb problé-
mat: a partikularizmus problémajat veti fel. Azt a felfogast, hogy a dontés mindig
egyedi, partikularis, vagyis ‘az eset Gsszes koriilményeihez’ kell igazodnia. Az
univerzaligk — szabdlyok és elvek — csak induktiv altaldnositassal allithatdk fel, de
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sohasem elégségesek az egyedi dontés igazolasara. Ennek klasszikus példaja a
bélcs Salamon hires dontése a gyermek folott vitatkozd anyak kozott (Kiralyok I.
Kényve 3: 16-18.), amelyen igencsak meghokkennénk, ha egy mai gyermek-
elhelyezési perben talalkoznank vele. Ma gy gondoljuk ugyanis — és ez is a jog-
uralom eszméjéhez kotodik —, hogy a szillogisztikus kovetkeztetésnek olyan szaba-
lyon kell alapulnia, amely (hogy Kantot idézziik) ,altalanos torvény alapjaul szol-
galhat”. Vagyis nem érhetjlik be azzal, hogy az adott esetet igazolhatdan eldontot-
tiik, hanem mindig fel kell tennilink a kérdést, hogy alkalmas-e a dontésiink arra,
hogy a hasonlo esetek hasonlo megitélésének alapjaul szolgalhasson. A formalis
igazsagossag kovetelménye mellé azonban folzarkozik a méftanyossag igénye is. A
méltanyossag a dontés helyesseget kivanja meg, vagyis azt, hogy a dontés tartal-
ma feleljen meg (R. Summers kifejezését hasznalva) valamely helyességi indoknak
vagy cél-indoknak. valamely értéknek vagy célnak. Akik erre képesek, azok a
prudentes, s a képességik a prudentia.

Az eseti dontéseken alapuld rend elgondolhaté és miikodtethet6; a joguralom
azonban megkdveteli az univerzalizalast. ,Nincs igazolas univerzalizalas nélkdl; a
motivaciékhoz nem kell univerzalizalas — de az indokolashoz igen.” (99. 0.) Ahhoz,
hogy egy partikularis tény vagy motivum /gazold indok lehessen, valamely univer-
zalisan tételezett relevans cselekvési elv ala kell tudni szubszumalni, még ha ez az
univerzalitas vitathatd is. A joguralom mégis az ilyen altalanos (univerzalis vagy
univerzalizalhatd) szabdlyra vagy elvre vald visszavezethetGséget kivanja meg. E
kritérium nem specifikusan jogi — de a jogban nyilvanul meg a legkifejezettebben.
Kérdés marad azonban, hogy miként igazolhatd maga az univerzalis allitas. Az iga-
zolas kiils6 hivatkozasi alapot igényel: ezt lelhetjiik fel a kévetkezményekben.

Justitia szeme azért van bekétve, hogy elfogulatlan legyen, s hogy déntését ne
befolyasoljak annak kdvetkezményei sem: a jognak ugy kell érvényestilnie, ahogy
van. Ezzel az elvvel szemben az élet mégis fontossa teheti a jogtdl vald eltavolo-
dast bizonyos kovetkezményekre tekintettel; pl. a terrorizmussal gyanusitottakkal
valé banasmaddot befolyasolhatja az a veszély, amely a kihallgatas sikertelenségé-
vel jar egyiitt, vagy a sziami ikrek szétvalasztasanak kdvetkezménye lehet egyikiik
haldla. A kdévetkezményekkel valé szamolds tobb ponton, s eltér6 mddon valhat
sziikségessé. Nyilvanvaloan ezzel taldlkozunk a jogalkotaskor, melynek célja éppen
valamilyen kévetkezmény elérése. Hasonloképpen explicit célja a jogalkalmazasnak
a jogkdvetkezmeény kivaltasa, nem feltétlenil szandékolt kovetkezménye pedig az,
hogy a dontés szaballya valhat a hasonld esetekben. Dewey sorait idézve ezért ko-
vetkeztet arra MacCormick, hogy ami a jog szamara relevans, az ,inkabb a kovet-
kezményekre, mint az el6zményekre tamaszkodd logika; inkabb a valdszinliségek
el6relatasanak, mint a bizonyossagok dedukcidjanak logikdja”. (107. o.) A kovet-
kezmények mérlegelése azok értékeléset jelenti, vagyis az értékek felé vald atja-
rast. Az értékek a jogban plurdlisak, de egy kizardlagos érték nem is volna alkal-
mas funkcidjanak betoltésére, azaz a cél vagy a helyesség fel6l a dontés igazolasa-
ra. Ezért, hogy ,a konzekvencionalista érvek a legalapvet6bb igazol6 indokok a bi-
roi déntések szamara a problémas esetekben”. (118. 0.)

Szokasos felfogas szerint az érte/mezés oldja leginkabb a logikai kovetkeztetési
eljaras feszességét, a jogalkalmazas kiszamithatdsagat. Ezért igyekeztek az elszant
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jogalkotok — Jusztinianusztdl Nagy Frigyesig — megtiltani az értelmezést. Ez persze
képtelenség, mert a tag értelemben vett értelmezés (a megértés) minden esetben,
mig a szlik értelemben vett értelmezés (a jelentés felfejtése) a nehéz esetekben
elkeriilhetetleniil jelen van. Az értelmezési problémaval két valtozatban lehet talal-
kozni: vagy akként, hogy két vagy tobb jelentés mellett lehet érvelni (ami a jog ér-
telmezését igényli egy tényallas fényében); vagy pedig osztalybasorolasi (mindsité-
si) kérdést kell eldonteni (ami viszont egy tény értelmezését igényli a jog fényé-
ben). Az értelmezd érvek (nyelvi, rendszertani, teleoldgiai) attekintése nem kinal
sok Ujdonsagot, de a joguralomra vonatkoztatasuk hasznosithaté megfontolasokat
hoz. Ezek egyike az értelmezésnek a koherencia értékkévetelménye ala rendelése,
vagyis az, hogy az értelmezd érvek ellentmondasmentesen kapcsolddjanak mas ér-
vekhez. A masik az, hogy az értelmezés nem oldhatja fel a kiszamithatdsagot. A
gyakorlati kérdések sajatosan emberi szituacidja ugyanis éppen az, hogy a cselek-
vésiinket vezérl6 értékek és elvek mindig vitathatdk. Ha ezek a vitdk nem volnanak
lezarhatok, a jogvitak nem juthatnanak nyugvépontra, ami a jogbiztonsagot veszé-
lyeztetné. A joguralom kivanja tehat meg, hogy ne ad Aoc dontések sziilessenek,
hanem univerzalizalhatd szabalyokra tdmaszkodjanak; a szabalyok mogott rejlo el-
vek és értékek pedig ne legyenek folyton Ujratargyalhatdak. MacCormick azonban
Dworkinra hivatkozva vallja, hogy a jog maga interpretativ vallalkozas, vagyis elva-
laszthatatlan t6le a konstruktiv értelmezés jelenléte. (140. o0.) Ennek korlatja, hogy
nem valhat esetlegessé vagy onkényessé, hanem a koherencia kovetelménye ala
rendelt racionalis rekonstrukcioként kell tapadnia az autoritativ jogi szovegekhez
annak érdekében, hogy ne sértse a joguralom eszményét.

3. A megoldas. Az alapdilemma exponaldsakor mar ismertettiik MacCormick
azon allaspontjat, hogy a joguralom eszményébdl nemcsak a jogbiztonsag, hanem
a jog vitathatdsadga is kovetkezik. A kett6 nem elégithet6 ki egyszerre, csupan
egymas rovasara. Ebbdl MacCormick korabban mar levonta azt a kdvetkeztetést,
hogy a jogbiztonsag nem feltétleniil kovetheto és érvényesitendd kivanalma a jog-
uralomnak. A kétet 9-14. fejezetei azonban tlizetesen is szemrevételezik, hogy mi-
ben nyilvanul meg a jog vitathatdsaga, érvekre nyitottsaga, s ekdzben milyen esé-
lye marad mégis a jogbiztonsagnak a joggyakorlatban — vagyis mi a retorikai moz-
zanat szerepe a joguralom szervez6désében.

Az egyik f6 csatorna, melyen keresztiil a kiszamithatdsag a vitathatdsag révén
jut érvényre: az ésszeriség. A magyar jogi nyelvben az ‘ésszer(iség’ kifejezés hasz-
nalata nem olyan elterjedt, mint az angolszasz vilagban, de mint érv vagy indok
természetesen jelen van. Amikor pl. a hanyagsag esetében a ‘t6le elvarhatd’ figye-
lem vagy korultekintés elmulasztasa a felelGsségrevonas alapja, akkor azt réjuk fel
az elkdvetdnek, hogy nem a kockazatok €s kovetkezmények ésszeri mérlegelesé-
vel — angol terminoldgiaval: nem ‘reasonable man“ként — jart el. Altalanosabban
fogalmazva: a jog emberképe — a cselekvOképességtdl a felelGsségig, a jognyilat-
kozatok értelmezésétol a blintetések kiszabasaig — a racionalis(an gondolkodo és
cselekvG) ember, tehat az ésszer(iség (kimondatlanul is) altalanos jogi értékszem-
pontként van mindeniitt jelen. Az ésszer(iség a cselekvé ember tulajdonsaga, azaz
nem valamely elvont képesség, hanem a gyakoriati ész — a prudentia — megnyil-
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vanulasa. Aki ‘prudens’, az fel tudja venni a partatlan szemlél6 kiils6 néz6pontjat, s
képes alkalmazni az ‘objektiv ésszerliség’ mércéjét is. Ebbdl a nézGpontbdl ‘nehéz
esettel’ akkor taldljuk magunkat szemben, amikor az értelmezés vagy mindsités
kérdésében egymassal ellentétes allaspontok mellett is ésszerlien lehet érvelni. Az
ebbdl fakado értékelési nyitottsagot természetesen az eljaras soran meg kell sziin-
tetni; erre vagy tobbségi szavazas, vagy valamilyen autoritativ déntés, vagy ezek
kombinacidja szolgal.

Az ésszerliségnek mint a jogban alkalmazott vezér-mércének a sziikségessége
fakad egyrészt a tényekbdl, masrészt a normakbdl. Ami a tényeket illeti: a tényal-
lasban szerepet jatszd faktorok pluralitdsa az ésszerliség mércéjét igényli az 6ssze-
tevé elemek relevancidjanak meghatarozasa érdekében; a normak pedig az esetek
sokféleségéhez vald alkalmazkodas érdekében olyan, altalanossaga miatt rugalmas
mércét kivannak meg, amelyet majd a jogalkalmazénak biztositott diszkrécid tolt-
het ki. Ez utdbbi pl. Herbert Hart allaspontja is, s ezt tamadja Ronald Dworkin az-
zal, hogy ez az ‘er0s diszkrécid’ valdjaban az 6nkénynek enged utat. Ténykérdés
vagy jogkérdés-e akkor az ésszerliség; a vilagban fellelhetd, vagy a normakbdl ki-
nyerhet6 rendet emeli-e a mérce szintjére? MacCormick szerint ez hamis szembeal-
litds. Barmely mérce — igy az ésszer(iségé is — ugyanugy fligg targyatdl, amelyre
alkalmazni kivanjak (nyers példaval élve: mas a farkas és a barany ésszer(isége
Aesopus meséjében), mint a targyra vonatkozd szabalyok értelmezésétdl; vagy
masként fogalmazva: ha lehetséges is, hogy a mérce a vilagban, az életben rejlik,
azt a jogalkalmazo, a jogszabalyoknak megfelelGen allapitja meg.

A kiszamithatosag érvényre jutasanak masik f6 csatornaja a koherencia, s an-
nak is két valtozata, a normativ és a narrativ koherencia. MacCormick megkulén-
bozteti a koherenciat a konzisztencidto/ — mig az utdbbi ‘csak’ ellentmondas-
mentességet jelent, s ilyenként tisztan logikai kategoria, az el6bbi allitasok egyiit-
tes ‘értelmességére’, (nem feltétlenil logikai értelemben vett) raciondlis dsszeflig-
gésére utal, ami (szemben a konzisztenciaval) lehet fokozatos is (mint pl. egy ta-
nuvallomas vagy védekezés hihetésége, elfogadhatdésaga). Eszerint ,a (valamilyen
készletté Osszealld) normak koherencidja attdl fiigg, hogy »van-e értelmiik« az
egylttességilikben, hogy instrumentalisan vagy 6nmagukban hozzajarulnak-e va-
lamely k6zos érték vagy értékek realizalasahoz. Ugyanez kifejezhet6 tébbé vagy
kevésbé vilagosan megfogalmazhato elv vagy elvek megvaldsitasanak kérdéseként
is.” (193. 0.) Sajndlatos, hogy a normakoherencia szempontjabdl a ‘norma’ szé szi-
nonimajaként hasznalja a ‘normapropozicid’ kifejezést. Bar alapvetéen G. H. von
Wright mar tisztazta, hogy a normapropozicié normarol megfogalmazott allitas, s
mint ilyen — a normakkal szemben — képes igaz vagy hamis értéket felvenni, s ezt
MacCormick legaldbb gyakori szerzGtarsatol, az osztrak Weinbergertdl tudhatna, 6
inkabb Kelsen latszik kévetni, aki a Tiszta jogtan masodik kiadasaban a 'Sollsatz’
vagy 'Rechtssatz’ fogalmat ugy kett6zte meg, hogy minden normahoz rendelt egy
‘annak megfeleld’ alethikus allitast (propozicidt) is.

A koherencianak az értékekkel vald Gsszekapcsolasa Ugy teszi lehetévé a nor-
mativ koherencia Gjradefinialasat, mint a normak magasabb rend(i elvek és értékek
alatt vald jgazoldsat, Ez az igazolas akkor lehetséges, ha a normak levezethetok
ilyen magasabb elvekbdl vagy értékekbdl. Az emberek szamara — akik tételes jog-
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ismerettel valdjaban nem rendelkeznek — a jog akkor tlnik fel ésszer(iként, ha
miikodése és alkalmazasa soran elfogadhatdan kevés szamu és jol felismerhet6 el-
vet példaz. A ‘levezethetGség’ lehet ‘gyenge’, amikor egy norma levezetheté a
fennalld jogbdl, s lehet ‘erés’, amikor semmilyen mas norma sem vezethet6 le. A
koherencia itt targyalt formaja: gyenge levezethetGség. Ugyanez mutatis mutandis
alkalmazhatd a dontéseknek az — esethez képest — magasabb normakbdl vald le-
vezethetGségére is. A dontés igy felfogott koherencidja még nem feltétlenll helyes
is; de feltétlenll /ehetséges. A normatételezés sajatos, de attdl semmiképpen sem
elkilonllé esete az analogia, mint egy szabaly vagy elv kiterjesztése egy addig
szabalyozatlan esetre, illetve — az ellenkez6 iranybdl kozelitve — egy eset besorola-
sa (minGsitése) valamely szabaly vagy elv predikatuma ala.

A koherencia masik f6 tipusa a narrativ koherencia. Az el6bbi a normakrdl, ez
utdbbi a tényekrol tett kijelentések igazolhatosaganak feltételeit fogalmazza meg;
arra az alapkérdésre valaszol tehat, hogy hogyan bizonyithatok multbeli torténé-
sek. A normakkal szemben — ahol beérhetjiik az adott pillanatban hatalyos jogsza-
balyok kimerevitésével — a tények esetében nem lehet eltekinteni az idédimenzio-
tél. Ennek kezelése érdekében azonban kiilonbséget kell tenni a valds idd és az
analitikus id6 kozott. A valds id6 az, amiben éliink, az, amelyben a jovo a jelen pil-
lanaton atbukva folytonosan multta valik. Az igy értett ‘jelen” megragadhatatlanul
rovid: mire kimondjuk egy sz6 kdzepét, az eleje mar a multba vész, a vége pedig a
jovében szunnyad. Az tehat, amit idoként kezelni tudunk, az analitikus id6: az a
mod, ahogyan a cselekvéseket és torténéseket az id6 rendjében felépitjik és
szemléljuk. Ez a feltétele a valds id6ben vald cselekvésnek is. Az analitikus idében
elrendezett események a torténetek: ezeknek van kezdete és vége, s a kett6 ko-
z6tti menete.

A jogon bellili narrativ alaphelyzet az eset — ,egy olyan esemény révid torténe-
te, amelyben az allam fellépett vagy felléphet valamely vita elrendezése érdeké-
ben”. (219. 0.) Az eset torténetekbdl — felek, tanuk, szakértk vallomasaibdl — all
Ossze, s torténetben — az itéleti tényallasban — Gsszegzddik. A tények megallapit-
hatdsagaval (bizonyithatésagaval) kapcsolatos azon szkepszist (hogy ui. az ‘igaz-
sag’ megallapitasara nem kinal tul jé esélyt a jogi eljaras feltételrendszere), amely
a realistakat jellemezte, MacCormick nem osztja. A ‘realistaknal’ realistabban (va-
gyis ‘mérsékelt szkepticizmussal’) vallja, hogy nem minden emlékezet csaldoka; nem
minden feljegyzés megtévesztd; nem minden tanu hamis; s az eljaras éppen ezek
kisz(irésére iranyul. A tényallas feltadrdsaval kapcsolatos reményiink azon a feltevé-
sen alapul, hogy a vilag érte/mes. Ebbdl fakad az a meggy6z6désiink, hogy amit
érzékellink, az valdsagos; hogy ami valdsagos, ésszeri magyarazd elvekkel leirha-
tdan illeszkedik mas Iétez6khoz; s ezt az illeszkedést két végsd elv magyarazza: az
ok (egyetemes okozatisag) és az indok (racionalis motivaltsag). Ezen az alapon le-
hetséges az érzékelt valdsag kiegészitése nem érzékelttel: ,ha a nem érzékelt
eseményekrol tett barmely propozicid beilleszkedik az észlelt eseményekrdl tett
igaz propoziciokkal ésszer(i 6sszhangban allé magyarazo sémankba..., igaz propozi-
cionak mindsil”. (226. 0.) Ezt az illeszkedést nevezi meg a narrativ koherencia, azt
az elvarast véve célba, hogy a rekonstrudlt esemény lehessen valdsagos; annak
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elemei kozott ne legyen megmagyarazhatatlan logikai ellentmondas; s az abban
foglalt ténybeli allitasoknak legyen ésszer(i okozati vagy motivacids magyarazata.

A problémafelvetés a kotetben abbdl indult ki, hogy a jogi szillogizmus alkalmas
a jogi kérdések és allitasok megfogalmazasara, valamint a dontések mint kdvetkez-
tetések modelldldsara. Ezt a tételt drnyaltdk azonban azok a megallapitdsok, me-
lyek szerint a deduktiv séma dnmagaban félrevezetd, mert mindenféle — eddig tar-
gyalt — kiegészitésre és modositasra szorul. Ezek kényszeritik ki azt a mddositott
tételt, hogy a jogi okfejtések megengedik a véleménykiilonbséget, tehat retorikai
jelleglk (is) van. Ezért tehat ,[e] konyv f6 célja az érvelés és okfejtés azon fajtai-
nak vizsgalata, amelyek inkabb meggy6z6ek, mint demonstrativak.” (237. 0.) A ki-
szamithatdsag iranti minden vagy mellett ez a jogkép felel meg a jogaszi tapaszta-
latnak: vitak, perek, vadak, védekezések marpedig vannak, s a joguralom célja ép-
pen az, hogy zavartalanul lehessenek is. Az ezek soran alkalmazott érvek mindig ki
vannak téve a vitanak, az ellenérvnek, érvénytelenité beavatkozasoknak — vagyis
esenddek. A vitathatdsag legnyilvanvaldbb, a jogban is szabalyozott tipusa a Aivéte/
vagy feltéte/ ragasztasa egy normahoz. Ezekhez képest a jog (mint valakinek a va-
lamire vonatkozd joga) ‘elméleti targy’, amely csak akkor létezik, ha azok a feltéte-
lek vagy kivételek teljestiltek. Minden feltétel és kivétel azonban (el6zetesen) nem
nevezheté meg: ez idézi el6 elkeriilhetetlendl a jog (vitathatdsagra) nyitottsagat.
A vitathatosag a jogi eljaras pragmatikajaban nyeri el magyarazatat.” (245. o.)

Ugyanennek masik oldala az, hogy a jog nem formuldzhato (tételezhet6) teljes
pontossaggal vagy mindenre kiterjed6en: a bizonytalansag elkeriilhetetlen, a jog-
bol levont kdvetkeztetések megbizhatésaga mindig viszonylagos (ennek csapdaja-
ba esett bele annak idején Elmer Palmer). Paradox mddon minél nagyobb teljes-
ségre és pontossagra torekednénk, annal attekinthetetlenebbé és értelmetlenebbé
valna a jog. Ez a helyzet ismét megnyitja a partikularistak és univerzalistak vitajat:
a partikularistak szerint az egyéni joghelyzetek mindig egyediek, mert a szabalyok,
feltételek és igéretek egyedi konstellacidja adja meg, hogy pl. egy szerz6dés kéti-e
a felet; az univerzalistak (mint MacCormick) szerint a feltételek és kivételek is alta-
lanos szabalyok ala esnek — a szerzodés pl. csak lekoti e szabalyok altalanos ,val-
tozoit”. Azaz egy szabaly — idézi szerz6nk Hartot —, amely ‘hacsak nem’-mel vég-
z6dik, azért még szabaly marad. (253. 0.)

Megilleti-e hat akkor a birdt a ‘téves itélkezés joga'? — ezzel a kérdéssel foglal-
kozik az utolsd fejezet. Az eljarasban ugyanis alaphelyzet a felek kozti véleményel-
térés, melyek vitajaban ha van is ‘helyes valasz’, az sesmmiképpen sem adodik nyil-
vanvaldan. A vita azonban nem abszolutizalhatd: ,az egyet nem értés bar jarva-
nyos — eseti, alkalmi és lokalis, s nem jarja at a jog egészét”. (261. 0.) Zavard, de
kezelhet6 elem az eljarasban, mert csak ésszer( eltérésekben nyilvanul meg éssze-
r(i emberek kozott; a kezeléséhez van szilkség a prudentia széval jelolt tudasra és
tapasztalatra. A sikertelenség esetére marad a jog végso intézményes megoldasa:
a szavazas, vagy a tekintély-alapu hierarchikus dontés. Ez azonban nem torkollik
elkeriilhetetlendil decizionizmusba, vagyis a dontések onkényességének abszoluti-
zalasaba: az eljarasi szabalyok csak a meghozott dontés érvényességét szavatol-
jak; a dontés helyessége azonban kiilso és objektiv mércéktdl is fligg. Ismét a jog-
uralom eszményénél kétiink ki: ha elfogadjuk a téves itélkezés jogat, azaz a ,birdi
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tévedhetetlenség” doktrinajat, akkor a térvények uralma helyett ismét az emberek
uralmanak nyitunk utat. A birdk azonban indokolnak, érvelnek, mégpedig racionali-
san, s ha ez ritkan veszi is fel a logikai demonstracié formajat, képes igazolni a
dontés jogszer(iségét, ésszerliségét és helyességét. Ennyit kivan a joguralom.

4. A brit probléma. Skét gondolkoddként MacCormick-nak szamot kell vetnie
azzal a dilemmaval is, hogy a jogi érvelés problémait miként érinti, ha egy prece-
densrendszer képezi a kontextusat. A kérdést két helyen: a 3. Fejezet 3. cimében
és a 8. Fejezetben targyalja a szerz6. Az elsé hely a szillogizmussal kapcsolatban
néz szembe azzal a kozhellyel, hogy az eurdpai kontinens jogalkalmazasat jellemzi
a szillogizmus kitev6 deduktiv kdvetkeztetés, mikézben a szigetorszagban az eset-
rol esetre kovetkeztetd analogids eljaras uralkodik. (44—47. o0.) Teljes mértékben
egyet lehet érteni MacCormick-kal abban, hogy ezt a megkiilonboztetést legalabbis
tulhaladottnak nyilvanitja. ElGszor is mara mar a common /law angol rendszerében
is a torvényi jog valt a — mennyiségben és mindségben is — meghatarozd jogfor-
rassa. Masodszor, ahol és amennyiben még mindig meghatarozé a precedensjog,
ez ugyanugy jogforrasként funkcional, mint a jogszabalyok a civiljogi rendszerek-
ben. (Harmadrészt mikodik a konvergencia: ,A precedenst valamilyen mddon
minden modern nyugati rendszer elismeri.” 262. 0.) Ez pedig nemcsak azt jelenti,
hogy a jogi kovetkeztetés fels6 tételében szabaly szerepel — akar torvénybdl, akar
precedensbdl bontjuk is ki azt —, hanem azt is, hogy ennek a szabalynak
univerzalizalhatonak kell lennie, még akkor is, ha ‘esefjogbdl’ fakad. A hasonld ese-
tek hasonld megitélésének kovetelménye tehat mindkét rendszert jellemzi; a ki-
I6nbség csak az (volt torténetileg), hogy mi rogziti a hasonldsag mércéjét: jogsza-
baly-e, vagy precedens.

A 8. Fejezet a joguralom szempontjabdl vizsgalja a precedensek alkalmazasat.
Itt a hasonldsagokkal szemben a kilonbségek bukkannak el6: ,a »precedensek
szovegeinek« megvan a sajat autoritasuk, de ez kiilonbozik a torvényi szévegeké-
t6l, amelyeknek minden egyes szava része a hatalyos térvénynek.” (143. 0.) A pre-
cedens alkalmazasakor viszont el kell kiloniteni az obiter dictumtdl a ratio
decidendk, vagyis a dontést igazold, kotelezGen alkalmazandd szabalyt vagy elvet.
(,[A] ratio decidendi olyan szabaly, amelyet egy biré explicit vagy implicit médon
ad meg, s amely sziikséges és alkalmas egy, a vitaban a felek altal elGterjesztett
jogkérdés eldontésére...” 153. 0.) Emiatt a precedensszévegek (az autoritasuk) bi-
zonytalanabbak a t6rvényszovegeknél, tehat kevésbé szolgaljak a kiszamithatdsa-
got; nem is véletlen a torvényi joggal szembeni hattérbe szorulasuk és annak al-
kalmazasat kisegit6 jellegiik feler6sodése. A joguralom kdvetelményei ellen hat az
a sajatossaguk is, hogy a precedensek révén valo jogfejlesztés (még ha a common
/aw doktrina ezt nem is tekinti su/ generis jogalkotasnak, legfeljebb valamiféle jog-
talalasnak) feloldja a hatart a torvényhozas és a biraskodas mint hatalmi agak ké-
z0tt. A ratio legis-szel szemben tovabba a ratio decidendi egy ‘gyenge’ racionalitas-
fogalmat eredményez; olyat, amely eset- és érvelés-fiiggd. A szabaly ‘abszolut’ ko-
telez6 erejével szemben ez a sajatossaga a ‘meggy6z6 precedens’ doktrindjat ala-
pozza meg — s ez mar kozvetlenl atvezet a retorika terrénumaba.
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5. Az elméleti probléma. Itt valamiféle ‘Appendixbe’, MacCormick kotetében
pedig a ‘Prologusba’ keriilt a szerz6 jogelméleti alapallasanak megjelolése. Mar ez
az elhelyezés (és a problémara szant terjedelem) is jelzi, hogy a kétet nem jogel-
méleti, hanem — a mi fogalmaink szerint — jogdogmatikai értekezés. Ennek kozép-
pontjaban az elssorban a joggyakorlat szamara érdekes jogi modszertan, megha-
tarozdan pedig a jogi érvelés all. A dogmatikai elemzések elméleti hatterét azonban
MacCormick explicitté teszi; s ez az altala a grazi Ota Weinbergerrel kdzbsen kidol-
gozott (feltaldlt) ‘intézményes jogelmélet. (N. MacCormick — O. Weinberger: An
Institutional Theory of Law. Dordrecht etc.: D. Reidel, 1986.) Ez a jognak olyan —
‘poszt-pozitivista’ — magyarazatat kivanja adni, amely képes elkeriilni egyrészt az
idealizmus csapdajat (vagyis a jog szellemi vagy idealis létezéként vald felfogasat),
masrészt a redukcionizmusét is (vagyis a jog empirikus elemekre vald visszaveze-
tését). Ennek érdekében a jogot tényként fogjak fel; azonban a tények sajatos faj-
tajaként: intézményes tényként. Az intézményes tény — az 6nmagaban is létez6
‘nyers ténnyel' szemben — egy targyi létezot csak valamely szaballyal egyiitt tesz
ténnyé. Pl. egy bizonyos formajlra faragott fadarabot a ra vonatkozé vagy alkal-
mazott szabaly tesz sakkfigurava; egy fejmozdulatot az ahhoz jaruld szabaly val-
toztat igenléssé vagy tagadassa — s a sor hosszan fojtathato. Ezek kozé tartozik a
jog is : ,A jog intézményes normativ rend”. (2. 0.) Ebbe a rendbe egyszerre tarto-
zik bele a tényleges cselekvés, az arra vonatkozd szabaly, s a szabaly mikénti al-
kalmazasa folotti érvelés és vita is. ,Ha komolyan vessziik a gyakorlati igazolast és
jogi érvelést, az nem gyengiti meg a joguralom tiszteletét — ellenkez6leg, megero6-
siti azt.” (280. 0.) Ezek a kotet utolsd szavai.
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