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A kornyezethez valé jog dogmatikaja
napjaink kihivasai titkkrében
FODOR LASZLO™

1. Bevezeté gondolatok

A kérnyezetjog — ide értve nemcsak a kifejezetten kdrnyezetvédelmi normakat,
hanem az azokkal sziikségszerlien 6sszefonddod ipari, energetikai, mezégaz-
dasagi, kozlekedési, pénziigyi és mas elGirasokat is — napjainkra nehezen attekint-
het6 kovetelményrendszerré valt. A kutatdnak, aki mindezt meg kivanja érteni,
vagy netan értékeléséhez viszonyitasi alapot keres, tobbféle lehetGsége is van.
Ezek egyike az alkotmanyi kévetelmények feltarasa és az azoknak valdé megfelelés
vizsgalata.

Ez a megkozelités sajatos (kifejezetten jogi, mégpedig a nemzeti jog szintjén
érvényes, de nemzetkdzi 6sszehasonlitasra is alkalmas) kdvetelmények felvazolasat
eredményezheti. Raadasul az dftalanosan alkalmazhatosag reményével is kecseg-
tet, vagyis minden kérnyezetvédelmi szakteriileten, illetve minden jogintézmény,
eljaras, sot, konkrét jogalkalmazoi dontés értékelésére is felhasznalhatd. Hasonlo
eredményre mas — az unids megfelelésre iranyuld, a jog-osszehasonlitd, vagy a
(jogszocioldgiai, kornyezettudomanyi és tarsadalomtudomanyi) hatékonysag-
vizsgalati — mddszerek alkalmazasaval nem juthatunk.

Az alkotmanyi kovetelmények feltarasa, majd az azoknak valé megfelelés vizs-
galata — ez utdbbi természetesen jelen munka keretei k6zott még vazlatosan sem
lehetséges — sajatos megkozelitést és alapveten elméleti mddszerek Gsszetett al-
kalmazasat igényli. Ennek legfébb oka az, hogy tételes jogi szempontbdl az Alkot-
many egyetlen, révid rendelkezése (a 18. §) jelenti a kiindulopontot. Egy alkotma-
nyi rendelkezés pedig sziikségszerlien altalanos, vagyis nem ad részletes Gtmuta-
tast a jogalkotonak, példaul a természetvédelem, a zajvédelem, vagy a kornyezet-
védelmi engedélyezési eljaras szabalyozasara.

* Ez a tanulmany a szerz§ 2006. oktdber 11-én, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karan meg-
tartott, azonos cimdi habilitaciés eléadasa és a tudomanyos kollokvium alapjan készilt.

** Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi, Kérnyezetjogi és Munkajogi Tanszék,
tanszékvezetd egyetemi docens
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A kornyezethez val6 jog ennek ellenére alkalmas arra, hogy a kérnyezetvédelem
alkotmanyi kovetelményrendszere raépliljon, s ily modon az egész szabalyozas
mércéjévé valjon. Ez kovetkezik, paldaul abbdl, hogy az alkotmanyi rendelkezések-
nek eleve van ilyen rendeltetése, illetve, hogy azokat nem egymastdl elszigetelve
(példaul szakteriiletenként), hanem egyiitt, egymasra tekintettel (rendszerben) kell
értelmezni, s a nemzeti jogrendszer alapjanak tekinteni. A kdrnyezetvédelem al-
kotmanyi kdvetelményeihez igy a tulajdonjogra, a honvédelemre, az élet védelmé-
re, s mas értékekre vonatkozd rendelkezések is hozzatartoznak. Aldtamasztja alli-
tasomat az Alkotmanybirdsag gyakorlata is, hiszen a kévetelményrendszer legfon-
tosabb elemeit — a kdrnyezethez vald jog dogmatikajat — hazankban e testiilet dol-
gozta ki, s hataskoréhez illéen nem pusztan a tudomanyossag igényével, hanem
konkrét jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalata soran, a jogszabalyok meg-
itélése érdekében. E tevékenysége soran — bizonyos kovetkezetlenségektol, illetve
egyes kornyezetvédelmi elGirasok félreértésétdl eltekintve — széles 1atdkorrol tett
tanubizonysagot. Emellett azt, hogy az alaptérvény rovid, kérnyezetvédelmi ren-
delkezése koré milyen szines és széles dogmatika épithet6 fel, kiilonésen a német
nyelvii szakirodalom igazolja még, amit egyébként a mi Alkotmanybirésagunk is
nyilvanvaldan ismert és felhasznalt.!

A dogmatikat kiérlel6 alkotmanybirdsagi hatarozatok, csakuigy, mint a viszony-
lag csekély hazai, illetve a rendkiviil boséges német nyelv(i szakirodalom tobbsé-
gében a '90-es évek elején-kozepén szllettek. A kdvetelmények felelevenitésének
és tovabbfejlesztésének az igényét és aktualitdsat az utdbbi 5-6 év egyes jogalko-
tasi termékei, hatdsagi dontései, ombudsmani allasfoglalasai teremtették meg. Ma-
gam is mintegy 5 éve foglalkozom e témakérrel.> Napjainkban, példaul a Tubesre
(2004-ben még a Zengdre) tervezett NATO-beruhazas (radar-allomas) kapcsan
valnak a dogmatika egyes elemei kdzbeszéd targyava.

2. Az Alkotmany kérnyezetvédelmi rendelkezései

Az egészséges, emberhez méltd, vagy kedvezd kornyezethez vald jogot szamos eu-
ropai (példaul a cseh, a finn, a portugal, vagy a szlovén) alkotmany deklaralja.
Ahol ilyen jog nem része az alkotmanynak, a kornyezetvédelem ,legalabbis” allam-
cél vagy allami feladat (igy van ez, példaul a holland, a német, az osztrak és a svéd
alapt6rvényben), s azt még abban a néhany orszagban (Daniaban, Irorszagban,
Luxemburgban) is elismerik az alkotmanyos értékrend részének, ahol maga az
alaptérvény nem szdl kifejezetten a kérnyezet védelmérdl.®> A kérnyezet és annak
védelme ugyanis sziikségszer(ien része és eszkdze ennek az értékrendnek, hiszen
nélkile mas értékek (kiilonosen az élet, az egészség) védelme sem lehetséges.

! Fodor LaszIé: A magyar Alkotmany és a német szévetségi alaptdrvény kodrnyezetvédelmi rendelkezése-
inek sszehasonlitasa, in: Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis, Tom. IV., Debrecen, 2005,
69-100. o.

2 Kutatdsaim eredményeit atfogban tartalmazza: Fodor Laszlo: Kdrnyezetvédelem az Alkotmanyban,
Budapest, Gondolat — DE AJK, 2006.

3 Az eurdpai alkotmanyok &ttekintéséhez lasd Fodor LaszI6: /. m. 15-40. o.
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A kornyezetvédelem megemlitése azonban természetesen aldhuizza a jelentdsé-

gét, kiilonosen, ha az a legmagasabb szinten védett alkotmanyi értékek (nalunk az
alapjogok) kozt, illetve tobbfajta rendelkezésben is megtorténik.
A magyar Alkotmany szdl — mégpedig két helyen is — a kdrnyezet védelmérdl. Ren-
delkezéseit, illetve az azok kapcsan — elsGsorban a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat-
ban — kidolgozott kdvetelményeket tekinthetjiik a kdrnyezetjog alkotmanyjogi alap-
jainak, ugyanakkor maga a kérnyezethez vald jog ugy is értelmezhet6, mint a kor-
nyezetvédelmi szabalyozas alapelve.

Az Alkotmany hatalyos kérnyezetvédelmi rendelkezései az 1989-es mddositas —
s ezzel a rendszervaltozas — eredményei. Ahogyan a tarsadalmi-gazdasagi alapok-
rél szold, 1. fejezetbe foglalt 18. § kimondja: ,,A Magyar Kéztarsasag elismeri s ér-
vényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” S mint az alapvet6 jogokat
és kotelezettségeket tartalmazdé XII. fejezetben a 70/D. § szdl, a mindenkit megille-
t6, lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészség biztositasanak eszkozei koré-
ben: ,...ezt a jogot a Magyar Koztarsasag az [...] épitett és a természetes kornye-
zet védelmével valositja meg.”

A jogallami Alkotmany rendelkezései nem puszta deklaraciok, az alkotmanybiro-
sagi hatarozatok komoly tartalommal és erével toltétték meg Gket. A kornyezethez
vald jognak (18. §) a testiilet tudomanyos szintli kévetelményrendszerét dolgozta
ki, az eurdpai értelmezéseket is figyelembe véve, s egyuttal formalva a kapcsolddo
(azonos érdekeket védd, vagy épp ellentétes) alkotmanyi rendelkezések (példaul
az élethez valo jog vagy tulajdonjog) tartalmat is. Hozzajarultak a kornyezet meg-
Ovasahoz, a tarsadalom kornyezeti tudatanak eréstdéséhez is. Ugyanakkor hatas-
korének korlatozottsaga miatt ez a kdvetelményrendszer tilnyomdan csak a jogal-
kotasra vonatkozik, s nem érinti az igazsagszolgaltatast, vagy példaul az allam
nemzetk6zi kapcsolatait, holott a kornyezet védelmének az allamhatalom gyakorla-
sanak e teriletein is jelentdsége van. Az alabbiakban dsszefoglalom az alkotmanyi
rendelkezésekbdl fakadd kovetelményeket, s igyekszem megvilagitani azt is, hogy
e kovetelményeknek milyen elméleti és gyakorlati jelentésége van, féleg a jogalko-
tas termékeinek az értékelése korében.

3. A 18. §-ban foglalt rendelkezés alapjogi jellege

Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) altal kidolgozott elvi kdvetelmények
meghatarozo eleme a kérnyezethez vald jog alapjogként torténd értelmezése. Az
alapjogi jellegbdl (figyelemmel az alkotmanyi értékek hierarchidjara is) az kdvetke-
zik, hogy az alkotmanyi értékrendben, a kiilonboz6 értékek konfliktusaban a kor-
nyezethez vald jog legalabbis egyenrangu a tobbi értckkel, s erGsebb az alapjog-
nak nem mindsiilékkel (allamcélokkal, allami feladatokkal) szemben.? Az AB elisme-
ri, hogy a 18. § 6nallova teszi ebben az értékrendben a kornyezet védelmét,
ugyanakkor ramutat arra is, hogy az allam kotelezettségei e téren mas alkotmanyi
értékekbdl (példaul az élethez vald jogbdl, vagy a 70/D. §-nak megfeleléen, az

4 Ezt egyébként dsszehasonlitd jogi vizsgalatok is aldtdmasztjdk. Fodor Lészld — Orth Erika Elisabeth:
Umweltschutz in der ungarischen Verfassung, Osteuroparecht 51 (2005/1) 1-16. o.
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egészséghez vald jogbal) is levezethetGek. SGt: a kdrnyezethez vald jog anyajoga
az élethez vald jog, s elGbbi voltaképp nem mas, mint utdbbi része — a 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat szdéhasznalataval élve a kdrnyezetvédelem az élethez vald jog
objektiv, intézményvédelmi oldalanak az egyik része.

Az AB szerint alapjogrdl van ugyan szd, de ennek a jognak nincs alanyi oldala,®
masképp fogalmazva olyan jogrél van szd, amelynek az ,objektiv, intézményvé-
delmi oldala a tdlnyomd és meghatarozd”. Ebben az dsszefiiggésben az objektiv
jelz6 azt jelenti, hogy a kornyezetvédelmi kévetelményeket az allam maga hata-
rozhatja meg, mégpedig objektiv kritériumok alapjan, vagyis az egyes emberek
igényei helyett altaldban az élet természeti alapjainak a védelmében. A kdvetelmé-
nyek meghatarozasa (a kornyezethasznalat elfogadhaté mértékének meghataroza-
sa) pedig elsGsorban jogszabalyokban, illetve szervezeti garancidkkal torténik. A
kornyezethez vald jog tehat nem jelenti azt, hogy mindenki — akar az allammal
szemben is — olyan kdrnyezetre tarthatna igényt, ami szubjektiv igényeinek megfe-
lel. Mint arra a szakirodalom ramutat: a kdvetelmények szubjektivva tétele teljesit-
hetetlen elvardsokhoz vezetne az allammal szemben, s ezért is nem ismerik el se-
hol Eurdpaban a kornyezethez vald jogot alanyi jogként. Az allam altal kidolgozott
kovetelményeknek ugyanakkor — mondja az AB — potolniuk kell az alanyi oldalt,
azaz ugyanolyan szint(i (tehat ugyanolyan szigor() védelmet kell biztositaniuk,
mintha valddi, klasszikus értelemben vett alapjogrél (s ezzel alanyi jogrdl) lenne
sz0.

Itt jegyzem meg, hogy az AB tulzott mértékben az allam belatasara bizta a kor-
nyezeti kovetelmények meghatarozasat, s noha felismerte, hogy vannak olyan ala-
nyi jogi pozicidk, amelyek a kdrnyezet védelmét szolgalhatjak, azok szerinte a kor-
nyezet védelmével csak kdzvetve allnak kapcsolatban (mert elsGsorban mas érté-
ket, példaul a tulajdonjogot védik), s alapvetGen eljarasi természetliek. Ez a meg-
kozelités mara — részben a demokracia intézményeinek a rendszervaltast koveto
kiéplilésével, részben a sajatos kdrnyezetvédelmi eljarasok, informacids és részvé-
teli jogositvanyok terjedésével, amit az eurdpai kornyezetjog hozott magaval — el-
avulttd valt. Néhany eurdpai (példaul a cseh, norvég, orosz és finn) alkotmany en-
nek megfeleléen 6nallé alapjogként deklaralja a kdrnyezeti informacidkhoz, a don-
téshozatali eljarasokban vald részvételhez, vagy a kdrnyezeti karok miatti igényér-
vényesitéshez vald jogot. Ma mar tehat nem tekinthet6 a kdrnyezetvédelem ,allami
monopodliumnak”, illetve az alanyi jogi oldal elhanyagolhaténak.

Ilyen értelemben beszélnek egyébként Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban kor-
nyezethez vald jog helyett kdrnyezetvédelemhez vald jogrdl, amely mindenkit meg-
illet. A belga alkotmany, példaul kifejezetten ezzel a széhasznalattal él, s a német

5 Az Alkotmanybirdsag sikeresen hidalta at azokat a nehézségeket, amelyeket a kérnyezethez valo jog
sajatossagai eredményeznek, igy példaul a jog alanytalansaganak (hipotetikus alany) és a j6v6 gene-
raciok érdekeinek (lasd abortusz-ligyek!) a problémajat, s ezzel (a nemzetkdzi jogi Gsszehasonlitasban
is egyedi teljesitménnyel) egyébként kedvez0 jogi kdrnyezet jott létre akar egy kérnyezetvédelmi, akar
egy a jovo generaciok érdekében fellépé ombudsmani intézmény létrehozasahoz. Sélyom Laszl6: A jo-
v6 nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben, in: A jovd nemzedékek jogari (szerk: Javor Bene-
dek) Budapest, Védegylet, 2002, 38., 43-44. o.
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szakirodalom is hasznalja e kifejezést, persze nem a szévetségi, hanem a branden-
burgi alkotmannyal vagy éppen kilféldi példakkal 6sszefiiggésben.

Allaspontom szerint az AB altal kidolgozott kévetelmények tehat ebbdl a szem-
pontbdl feliilvizsgalatra szorulnak. Erdekes ellentmondasnak tlinik ebben az dssze-
fliggésben az AB kovetkezetlen széhaszndlata, a testiilet ugyanis a kérnyezethez
vald jog mellett esetenként a kérnyezetvédelemhez vald jogrdl szol, amit azonban
a dogmatika ismeretében csak véletlen elszdlasként, vagy még inkabb a kilfoldi
szakirodalmi adatok nem egészen pontos visszahallasaként értékelhetiink.

Az alapjogi jelleg megitéléséhez tartozik annak a kérdésnek a megvalaszolasa
is, hogy vajon kit illet meg a jog. A jogot régzité 18. §-ban az alapjog alanya és a
rendelkezés cimzettje nem azonos: mindenki jogardl beszél e jogszabalyhely, amit
az allam (a cimzett, mint kotelezett) feladata biztositani.

A ,mindenki” alatt minden természetes személyt érteniink kell, allampolgarsag-
tél, s6t lako- illetve a tartdzkodasi helytdl fliggetlendil. Gondoljunk csak arra, hogy
az allam altal kotott nemzetkozi szerz6dés a veszélyeztetett allatfajok egyedeivel
vald kereskedelem korlatozasardl, tébbségében nem is hazankban él6 fajok védel-
mét szolgalja. A jog tehat ilyen értelemben is objektiv. Ugyanakkor eme objektivi-
tasabdl, illetve az alanyi oldal hidanyabdl az is kovetkezik, hogy a jog az AB értelme-
zésében alanytalan is egyben. Alanya a testilet szerint valdjaban az emberiség
vagy a természet lehetne. Ilyen rendelkezés rogzitésére ugyanakkor nincs sziikség
ahhoz, hogy az allam kételezettségei — a ma él6 emberen tdlmenden — az allatvilag
vagy €pp a jové generaciok védelmében is megallapithatok legyenek.

Allaspontunk szerint sincs sziikség erre, de nem is lenne értelmes e jogot mas-
hoz, mint az emberhez kapcsolni. A jog ugyanis az ember eszk6ze, annak a tarsa-
dalmilag elfogadott értékrendben van csak helye. A kérnyezetvédelem beépitése az
alkotmanyi értékrendbe pedig azt fejezi ki, hogy az ember 6nmagarol alkotott képe
(értékrendje) fejlodik, teljesedik ki a kdrnyezethez vald viszony meghatarozasaval.
Ilyen értelemben a kornyezethez vald jog az élethez, illetve az egészséghez vald
jogbdl valt ki, s lett 6nalléva. Végil a ndvényeknek és allatoknak az e joggal vald
felruhazasa ellen szdl az is, hogy az 6 igényeiket is csak az ember (a jogalkotd, a
részvételi jogositvanyat gyakorld allampolgar) tudna megfogalmazni, érvényesiteni.

4. Az allam kotelezettségei az Alkotmany alapjan

A 18. §-ban cimzett ‘Magyar Koztarsasag’ alatt az allamot kell érteniink, mégpedig
a maga egészében (a jogalkotas, az igazsagszolgaltatas, a végrehajtas, a nemzet-
kézi kapcsolatok, a tulajdon- é€s aruviszonyok, stb. alanyaként; a kézintézmények
fenntartéjaként; ide értve a helyi 6nkormanyzatokat is). Igy van ez még akkor is,
ha az AB — lévén a jogalkotas birésaga — csak a jogra, s azon beliil is foként a jog-
alkotasra (de azon belll mind a kézponti, mind a helyi 6nkormanyzati szintre) vo-
natkoztatja azt.
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A kornyezethez vald jog érvényesitésének terepe elsGsorban mégis a jogalko-
tas.® A jogalkotd kotelezettsége az alkotmanyi értékrendet biztositd jogszabalyok
megalkotasa, jelen esetben a természeti er6forrasokkal valé ésszer(i gazdalkodas
jogi kereteinek a megteremtése. Ez nem csak azt jelenti, hogy a jogalkotdnak kife-
jezetten kornyezetvédelmi jogszabalyokat kell alkotnia, hanem azt is, hogy a kii-
I6nb6z6 életviszonyok (példaul lakasépités, energiaipar, kozlekedés stb.) szabalyo-
zasakor figyelembe kell vennie az érintett kdrnyezet szempontjait is. Ezzel — noha
az Alkotmany egyeddli kotelezettként az dllamot emliti — a jogalkoté kozvetve be-
vonja a kdrnyezethez vald jog érvényesitésébe a szabalyozott életviszonyok alanya-
it is.

Tekintsiik at el6szor, mit is jelent a szabalyozasi kotelezettség, pontosabban,
milyen kovetelmények meghatarozasara koételes a jogalkotd, majd azt, hogy ho-
gyan kell a kornyezeti szempontokat a dontések soran érvényesiteni (figyelembe
venni)!

Az alkotmanyi értékrend nem ad konkrét vélaszt arra, hogy milyen kérnyezet-
védelmi szabalyozasra van szikség. A jogalkotonak ezért viszonylag nagy a moz-
gastere ezen a téren, néhany elvi jellegli kdvetelményre azonban figyelemmel kell
lennie. Amennyiben viszont nem egy eredeti el6iras meghatarozasara, hanem egy
korabbi kévetelmény mddositasara, netan enyhitésére keril sor, az mar szigoribb
elbiralas ala esik, mint azt alabb ugyancsak bemutatom.

A kornyezetvédelmi szabalyozas védelmi szintiének az AB szerint — mivel az
emberi (1) élet természeti alapjairdl van szo — szigorunak kell lennie, s annak ob-
Jektiv mércéi vannak (példaul azt sugallja, hogy a természetvédelem elGirasai eleve
ilyenek, masrészt a nemzetkdzi jogot emliti objektiv mérceként). A védelmi szint
azonban a valosagban szamos koriiménytdl fiigg. 1gy, a természettudomanyos
Osszefiiggéseken tul jelentGsége van az adott tarsadalom kornyezeti érzékenysé-
gének, vagy a gazdasag szerkezetének is. A jogalkotonak ugyanis nem kotelessége
a tudosok altal igényelt (vagy maximalis) védelmi szintet biztositania, hiszen a tel-
jesithetGségre, a gazdasag- és tarsadalompolitikai célokra, s mas alkotmanyi érté-
kekre (példaul a vallalkozas, a tulajdon szabadsagara) is tekintettel kell lennie. E
mérlegelési kotelezettség miatt — amennyiben tulléplink az emberi élet védelméhez
kozvetleniil sziikséges kovetelményeken — a kornyezetvédelemben az Alkotmany-
nak megfeleld védelmi szint térben €s idoben elterd lehet, €s valtozik is.

Allaspontom szerint az AB érvelésének tehat azon elemét, miszerint (a termé-
szetvédelemben, s ebbdl kovetkezbleg altaldaban a kérnyezetvédelemben is) a vé-
delemnek vannak objektiv ismérvei, amelyek a védelmi szintet meghatarozzak,
csak az egyéntdl (a szubjektumtdl) fiiggetlen kdvetelményekre utalasként lehet ér-
telmezni. (Lasd az alanyi alapjog és az objektiv intézményvédelem ,ellentétpar-
jat™). Valdjaban tehat nincsenek a védelemnek olyan objektiv ismérvej, amelyek az
embertdl (ti, az emberi fajtdl, annak értékrendjetdl) fiiggetienek, illetve az Alkot-
many alapjan értelmezhetoek vagy meghatarozhatoak lennének. Masképp fogal-

® Ezt egyes (példaul a német, orosz, spanyol) eurdpai alkotmanyok a torvényhozasra térténd konkrét
utalassal is kifejezik. Ilyen rendelkezés hianyaban is magatdl értet6dé azonban a jogalkotd elsédleges
felel6ssége, amit nalunk az AB els6 kornyezetvédelmi hatarozata huzott ald (996/B/1990. AB hataro-
zat).
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mazva: a védelem targya és szintje az emberi tarsadalom mindenkori értékrend;jé-
nek a fliggvénye. Objektiv ismérvek alapjan csak a legszélsGségesebb kornyezetka-
rositd magatartasok ragadhatéak meg, amelyek példaul az ivdviz mérgezését vagy
egy természetes €lShely elpusztulasat kozvetlendl eredmeényezik.

Altalanos kovetelmény a dogmatika szerint az is, hogy a jogrendnek meg kell
akadalyoznia a kérmyezetallapot romidsat. E kovetelménynek két Iényeges oldala
van: utal arra, hogy a szabalyozasnak legalabbis a jelenlegi kdrnyezetallapot szint-
jének megfelelé védelmet kell nyGjtania, de magaban rejti az alkalmassag kove-
telményét is, vagyis azt az elvarast, hogy a szabalyozas ténylegesen kifejtse hata-
sat a kdrnyezetallapotot illetéen.”

Ha a szabalyozas nem nyer alkalmazast, illetve ténylegesen nem dvja meg a
kornyezetet, az arra utal, hogy a jogalkotd elvétette a megfeleld védelmi szintet,
vagy az allam annak érvényesitésére nem megfelel6 intézményrendszert, szerveze-
ti garanciakat épitett ki. Amennyiben az allamot egészében kdtelezettnek tekintjik,
az utébbi helyzet is ellentétes az Alkotmannyal, noha err6l az AB — hataskoér hia-
nyaban — nem emlékezik meg.

A jogalkot6 kotelezettségei kozt jelenik meg a figyelembe vétel is, ami nem ér-
dekpreferenciat, hanem mérlegelési kotelezettséget jelent. Az allam ezek szerint
nem feltétlentl mulaszt akkor, ha a kérnyezetvédelem ellenében dont, de biztosan
mulasztasba esik azzal, ha a kornyezeti érdekek nincsenek is befolyassal dontései-
re. A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat a kornyezet allapotat érint6 tevékenységek
szabalyozasaval, az ahhoz f(iz6dG, Un. vizsgalati elemzési kotelezettséggel, illetve
az Un. Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleményezési eljarasaval foglalkozott.
Az érintett (a kamionstopot részlegesen feloldd) rendelet kiadasa el6tt nem keriilt
sor erre az eljarasra, ezért (kbzvetve a jogallamisag kévetelményének sériilése mi-
att, a kérnyezethez vald jogba Utk6zés vizsgalata nélkiil) az AB a rendeletet meg-
semmisitette.

A figyelembe vételi kotelezettséget a kérnyezetvédelmi torvény szabalyozza, al-
laspontom szerint mégis fenndllt (illetve minden ilyen esetben fennall) az alkot-
manyellenesség. Ennek indoka, hogy a kotelezettség magabdl az Alkotmanybdl
szarmazik, a torvény csupan annak részleteit, eljarasat hatarozza meg. Az akkor is
terhelné az allamot, ha a kérnyezetvédelmi térvényben minderrdl sz6 sem esne.®

A fenti kivanalommal ellentétben, az igazsdgszolgaltatds szervei maguk nem ja-
rulnak hozza kozvetlenil a kdrnyezethez vald jog tartalmanak a kitoltéséhez, hi-
szen a kornyezetvédelmet — a tobbi alkotmanyi értékhez hasonldéan — csak a jogal-
kotas termékeinek, az egyszer(i térvényeknek és mas jogszabalyoknak az alkalma-
zasan keresztiil szolgaljak.

Az els6 (996/B/1990. AB hatdarozat) kornyezetvédelmi hatarozataban a testiilet
még megemlékezett a birdsagok szerepérdl, a dogmatikat megalapozd, 28/1994.

7 A német szakirodalom e kdvetelményt ‘UntermalBverbot’néven emliti, ndlunk a szakirodalom nem fog-
lalkozott vele. Schmidt Reiner: Neuere hdchstrichterliche Rechtsprechung zum Umweltrecht, Juristi-
sche Zeitung, 52 (1997) 21. 1042. o.

8 Részletes elemzést ad err8l Fodor Laszld: A jogszabalyok kdrnyezetvédelmi hatésvizsgélata, in:
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXIII/2., Miskolc, Miskolc
University Press, 2005, 245-278. o.
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(V. 20.) AB hatarozatban azonban ilyesminek mar nyomat sem taldljuk. Ezzel
szemben, példaul a német rendes birdsagok kdzvetlendl is hivatkozzak a szévetségi
alaptorvény kornyezeti rendelkezését, s azt az egyszerli torvényekkel szemben is
érvényesitik, azaz a torvényeket az alkotmany intencidinak megfeleléen értelmezik.
Az igazsagszolgaltatas szerepe és hozzajarulasa nalunk ma még nemcsak, hogy
nem terjed idaig, de a rendelkezésre allé felhatalmazasokkal és keretekkel sem él,
s ez részben az alkotmanybirdsagi dogmatikanak kdszénhetd. A helyes utat valahol
e két véglet (a jelenlegi magyar és a német gyakorlat) kozott lehetne megtaldlni, a
hatalmi agak elvalasztasanak és egyensulyanak a szem el6tt tartasa mellett.’

Ejtslink roviden szét a harmadik hatalmi agrdl is! A figyelembe vételi kételezett-
ség nemcsak a jogalkotasi eljaras soran, de a normakban rogzitett értékviszonyok
tekintetében is fennall. Amennyiben a jogalkotd mérlegelési kotelezettségét atru-
hazza a jogalkalmazora, azt csak ugy teheti, hogy a jogalkalmazas, igy a kdzigaz-
gatdsi dontések meghozatala (példaul engedélyek kiadasa) soran is biztositottak
legyenek a kornyezeti érdekek érvényesitésének a garanciai.

Az allami dontéshozatal alsobb szintjein, a kdzigazgatasban, a torvények alap-
jan kell fennalinia a figyelembe vételi kotelezettségnek.!® Ha a jogalkotd — a meg-
valtozott életviszonyoknak, vagy az azokrdl alkotott elképzelés megvaltozasanak,
példaul a kérnyezeti szempontok felértékelddésének az alapjan — nem irja eld a
jogalkalmazd szamara a kornyezeti érdekek figyelembe vételét, azzal mulasztasos
alkotmanysértésbe esik (akarcsak a megvaltozott életviszonyok Ujraszabalyozasa-
nak elmaradésakor).”! Ha a jogalkalmazé figyelmen kiviil hagyja a térvényekben
meghatarozott kotelezettségeit, illetve azokat a kérnyezethez vald jog sérelmét
okozva latja el, az ezzel el6idézett alkotmanyos visszassagot az allampolgari jogok
orszaggy(ilési biztosa teheti szdva. Tudomanyos forumokon kevés szd esik errdl,
illetve a szakirodalom sem foglalkozott vele, pedig az ombudsman éves jelentései
nagyszamu jogalkalmazasi problémarol arulkodnak, amelyek megoldasara a biztos
a dogmatika felhasznalasaval, konkretizaldsaval tesz javaslatokat.

° Az ellentmondasos birdi gyakorlat értékelése nem feladatom, csupan azt emelem ki — egyes német
szerzGkkel 6sszhangban —, hogy a birdsagoknak nagyobb mozgastere van generalklauzulak, hatarozat-
lan jogfogalmak, joghézagok, stb. esetében, mint a részletes, technikai jellegli (és ezért a birdk sza-
mara akar ijeszten is hatd) elbirdsok alkalmazésakor. E mozgastérrel élniiik is kell (kellene) a 18. §
alapjan. A gyakorlathoz adalékul lasd Bandi Gyula — Bulla Miklés — Fodor Laszl6 — Fiilop Sandor —
Szlavik Janos (szerk.): 7iz éves a Kdrnyezeti Management és Jog Egyestilet, Budapest, EMLA, 2003,
12-29. o.; Bandi Gyula (szerk.): Kdrnyezetvédelmi jogesetek €s a szakértdi tevékenység, Budapest,
KIK-KERSZOV, 2001, 181-182. o.

10 Amint ezt a bir6i gyakorlat megfogalmazta: ,az Alkotmanybirdsag értelmezésében az alkotmanyi els-
frasok az allam szabalyozasi és védelmi felelGsségét jelentik, de semmiképpen sem lehet rajuk hivat-
kozni egy egyedi tgyben keletkezett hatarozat torvényességi fellilvizsgalatanal”. Gellérthegyi Istvan
(szerk.): Komyezetvédelem 1995-2001, Kornyezetvédelmi dontvénytar, Budapest, HVG-Orac, 2002,
245-246. o.

11 Azt, hogy mikor all fenn e kotelezettség, a jogalkotonak magénak kell felismernie, de ebben segitsé-
gére lehet az érdekegyeztetés, a jogszabalyok kdrnyezeti hatasvizsgalata, vagy akar az ombudsman
is, aki a gyakorlatban felmertilt konfliktusok alapjan rendszeresen tesz is javaslatokat. Példaul Besza-
mold az Allampolgari Jogok Orszaggydilési Biztosdnak €s dltaldnos helyettesének 2004. évi tevékeny-
Segérdl, Budapest, OBH, 2005, 40., 281-286. 0., Beszamolo az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biz-
tosanak és altalanos helyettesének 2002. évi tevékenységerdl, Budapest, OBH, 2003, 107-109. o.,
stb.
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A szabdlyozasi, illetve figyelembe vételi kotelezettség elmulasztasanak alkot-
manyjogi kovetkezményei csak ritkan jutnak szerephez a gyakorlatban. A védelmi
szint nem megfeleld megvalasztasanak, a kiilonbdzé érdekek nem megfelelé mér-
legelésének, vagy a kornyezeti szempontok figyelembe vétele elmaradasanak
ugyanis — uralkodd szakirodalmi felfogas szerint — csak szélsGséges esetekben le-
het alkotmanyjogi szankcidja.!? Hasonld megitélés ala esik azzal az esettel, amikor
a jogalkotd egy életviszony szabalyozasakor teljes egészében elmulasztja meghata-
rozni a kornyezeti kdvetelményeket, mint példaul a Balatoni Tertiletrendezési Sza-
balyzat elfogadasakor, kihagyva abbdl a tomeder védelmét szolgald elGirasokat, s
megallapithatd a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés. 3

5. A kornyezethez valé jog és mas alkotmanyi értékek viszonya

Az alapjog puszta létezése, illetve a kornyezeti érdekek figyelembe vétele, a vé-
delmi szint megvalasztasa vagy modositasa egyarant érinti a tobbi alkotmanyi ér-
téket is. Emiatt célszer( roviden kitérni ezek egymashoz valé viszonyara.

Az alkotmanyos értékek rendszert alkotnak. Formai szempontbdl érvényesiil
egyfajta hierarchikus rend is ezek kozott, amelyben a kornyezetvédelem a legerd-
sebb védelemmel rendelkez6 alapjogok kozé tartozik. E joghelyzet sajatja, hogy
barmely mas érdekkel keril is szembe a kornyezet érdeke, a kornyezet védelmét
legalabbis egyenrangu (tehat semmiképpen sem alarendelt) értékként kell figye-
lembe venni. Emellett figyelemre méltd, hogy a kifejezetten koérnyezetvédelmiként
nevesitett rendelkezések nem ‘sajatitjak ki’ a kornyezetvédelem érdekeit, azok mas
alkotmanyos értékekhez is kapcsolodnak.

Tartalmi szempontbdl a kapcsolat kétféle lehet a kdrnyezetvédelemmel érintett
tobbi alkotmanyos értékkel: érdekkdzosség vagy érdekellentét. Akarmelyikrdl is
van sz0, azt az alkotmany rendszerében kell értelmezni. Az alkotmany nem egyes,
abszolutizalt értékeket véd, hanem egy értékrendet juttat kifejezésre, amelyben az
egyes értékek helyét, sllyat, egymashoz valé viszonyukban kell meghatarozni. Az
tehat, hogy az alkotmanyba bekertilt a kdrnyezetvédelem, nem jelenti, hogy a kér-
nyezetet hatranyosan erintd tevékenységek ab ovo alkotmanyellenesek lennénex.
A kdrnyezetvédelem nem feliilirja, csupan kiegésziti az értékrendet.'

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az alkotmany maga (néhany szoros kivételtdl elte-
kintve) nem donti el az esetleges érdekkonfliktusokat. Az allam kotelezettsége,
hogy feladatai ellatasa korében, az adott dontési helyzetben mindig figyelembe ve-
gye azokat a relevans érdekeket, amelyekre az alkotmany hivatkozik. Azt, hogy
melyik érték, érdek erGsebb a formalisan egyenranglak kozott, mindig az érdekek
eseti (itkoztetése donti el.

A magyar Alkotmany alapjan az egészséghez vald joggal a leginkabb egyértel-
m{ a rokonsag és érdekazonossag, hiszen erre a 70/D §. kifejezetten is utal, emel-
lett az élethez valo jog érdemel még kiemelten emlitést. Az emberi életnek és

12 Fodor Laszlé: Kdrnyezetvédelem az Alkotmanyban, 55-56, 81-82. o.
13 Ldsd a 11/2005. (IV. 5.) AB hatérozatot, az (n. ‘masodik Balaton-hatarozatot’.
" Fodor Laszl: /. m. 48-50. o.
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egészségnek feltétele ugyanis a megfelelé kornyezet, s az allam ,objektiv életvé-
delmi kotelezettségének” targyat nem csupan az egyes emberi egyedeknek, hanem
altalaban az emberi életnek s annak feltételeinek védelme jelentik. A kdrnyezetvé-
delmi alaphatarozat megfogalmazasa szerint: ,A kornyezethez val6 jog val6jaban
az élethez vald jog objektiv, intézményi oldalanak egyik része: az emberi élet ter-
mészeti alapjainak fenntartasara vonatkozd allami kotelességet nevesiti kiilén al-
kotmanyos jogként.” Az allam kornyezetvédelmi kotelezettségei — az AB, altalam
részben vitatott allaspontja szerint — kiterjeszto értelmezéssel az Alkotmany 18. §-a
hidanyaban is levezethetGek lennének az élethez vald jogbdl.

A konfliktus — mint arra az alkotmanybirdsagi gyakorlat is ramutat — leggyak-
rabban a tulajdonhoz vald joggal mertil fel. Ennek egyik oka, hogy a kdrnyezet vé-
delme az allamtdl egyre Ujabb és Ujabb szabalyok bevezetését koveteli meg, ame-
lyek a tulajdonjogot (példaul egy dolog hasznalatat) korlatozzak. Az AB értelmezé-
sében a tulajdonjog eleve, immanens mddon korlatozott, mint kdzérdeket engedi
be a kornyezethez vald jog érvényesiilését. E megkozelitésben csak szélsGséges
helyzetekben képzelhet6 el, hogy a tulajdonjognak a kornyezethez valdé joggal
szemben ne kelljen engednie. Ugyanakkor a tulajdonvédelem véd masok olyan te-
vékenységével szemben, amely példaul a kdrnyezet szennyezése révén veszélyez-
teti az adott dolog (példaul a tulajdonjognak is targyat képez6 termafold, vizkész-
let) éplgégét, rendeltetésszerli hasznalatat. A két érdek tehat alkalmasint egybe is
eshet.

Annak megitélésére, hogy az allam egy-egy alapjog érvényestilését alkotma-
nyos mddon korlatozza-e, a szikségesség, alkalmassag és aranyossag mércéjére
épll6 alapjogi tesztet alkalmazza az AB. Mivel a korlatozasra csak egy masik alap-
jog érvényestilése, védelme adhat alapot, az alapjogi rendszer egyensulyi allapotat
teremtette meg igy az Alkotmanybirdsag. A kdrnyezethez vald jognak e korben is
vannak ugyanakkor sajatossagai (mint a kdvetkezo pontban vizsgalt tilalom, amely
ezen alapjog merevségét erdsiti mas jogokkal szemben).

6. A visszalépés tilalma

A dogmatika kétségteleniil leghiresebb, de egyben leginkabb vitathatd eleme a
visszalépés tilalma. A védelem szintjével Osszefliggs, eddig targyalt kovetelmé-
nyekkel ellentétben a visszalépés tilalma nem a védelmi szint megvalasztasara, ha-
nem annak megvaltoztatasara vonatkozik. A tilalom ugyanis a kordbban megva-
lasztott — jogszabalyokkal mar elért — védelmi szintet védi az enyhitéssel szemben.
Magyarazata, hogy a kéryezetvédelmi kovetelmények enyhitése olyan kérnyezet-
romldshoz vezethet, ami kés6bb nem orvosolhatd. Ez pedig — mivel az AB szerint
az emberi élet természeti alapjairdl van sz6 — nem engedhetd meg.

15 A tulajdonjog és a kdrnyezetvédelem viszonyanak kett@sségével elsésorban a német szakirodalom
foglalkozik. Lasd példaul Michael Kloepfer: Umweltschutz als Verfassungsrecht: Zum neuen Art. 20a
GG, DVBJ, (1996) 1. 78. 0., Michael Kloepfer: Aspekte eines Umweltstaates Deutschland — eine um-
weltverfassungsrechtliche Zwischenbilanz, in: Umweltrecht im Wandel (szerk.: Klaus-Peter Dolde),
Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2001, 752. o.
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Az enyhitésnek szamos jogpolitikai indoka képzelhetd el, de az Alkotmanybird-
sag azért, hogy megakadalyozza annak hatranyos kévetkezményeit a kdrnyezet al-
lapotara, (elvben) csak igen szlik korben (a gyakorlatban pedig egyaltalan nem)
ismer el ilyen okokat a 18. szakasszal 6sszeegyeztethetének. Pusztan gazdasagi ok,
vagy a vallalkozas szabadsaganak és a tulajdonjognak az érvényesitése példaul
nem elegend6 az enyhitéshez. A tilalom alapjan ugyanis altalaban nem lehetséges
a visszalépés, hacsak az nem elengedhetetientil sziikséges valamely alkotmanyi ér-
ték érvényesitéséhez. Egy beruhazas megvaldsitasa miatt egy teriilet természetvé-
delmi oltalmat feloldani példaul nem elengedhetetleniil sziikséges, hiszen a beru-
hazasnak lehet mas helyszine is. Amig a védelem indoka fennall, azaz amig a jogi
védelem egyaltalan sziikséges, addig annak szintje nem csdkkenthetd.®

A tilalom elvileg a kérnyezetvédelmi jog haromféle kdvetelményének megvaltoz-
tatasa korében is érvényesitheto:

- Anyagi jogi normak megvaltoztatdsa (az AB eddigi gyakorlatabdl és az aktuali-
tasokbdl meritve ilyen lehet a természetvédelmi oltalom feloldasa, hatarértékek
enyhitése, védozonak csokkentése, privatizacio a tovabbmiikddtetésre irdanyuld,
megfeleléen szigord allami felligyelet hianyaban stb.);

- Eljarasjogi rendelkezések modositasa (példaul engedélyezési kotelezettség
vagy az eljarasban a szakhatdsagi kézremiikodés eltorlése, a jogorvoslati jog
korlatozasa); illetve

— Szervezeti normak és struktlrdk Ujraszabdlyozasa tekintetében (példaul kor-
nyezetvédelmi és mas hatosagok 6sszevonasa, megsziintetése).

Az Alkotmanybirdésag eddig csak az elsd két normatipus modositasa vonatkozasa-
ban allapitott meg alkotmanyellenességet a visszalépés tilalmaba (itkdzés miatt.
Ebben a kdrben azonban kiterjesztette a tilalom érvényességét azokra az esetekre
is, amikor a visszalépés annak az eredménye, hogy hatdsagi hatarozat allapit meg
a jogszabalynal enyhébb kovetelményt. Ha ugyanis a jogszabaly Ugy ad felhatal-
mazast a jogalkalmazo6 hatésag szamara eltér tartalmd (mérlegelési) dontés meg-
hozataldra, hogy nem biztositott a hatdsagi dontésnek a jogszaballyal azonos vé-
delmi szintje (azaz nem irja el6 az eltérés garanciait, s ezzel nem korlatozza a jog-
alkalmazd mozgasterét), a norma alkotmanyellenes.

A tilalom objektiv korlat a jogalkotassal szemben. A visszalépés tilalmanak tar-
gya ugyanis, mint lattuk, mindig jogi kovetelmény, s mégpedig — az AB értelmezé-
se szerint — fliggetlentl attdl, hogy egyébként annak védelmi szintjét eredetileg jol
hataroztak-e meg. Az esetlegesen nem indokoltan szigoru jogszabalyt is véditehat.
Ez a kovetkeztetés ellentmondasban all az AB altal felhozott azon indokokkal, ame-
lyek a tilalmat az élet természeti alapjainak a védelmével, illetve a visszalépéssel
okozott kérnyezetromlas meg nem engedhet6 voltaval tamasztottak ala. Mint arra
a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozathoz flizott kdlonvélemény ramutat: az allam
ugyanis, példaul a természetvédelem korében — részben tillépve a 18. § altal meg-
kovetelt szinten — onként vallalt kotelezettségeket is teljesit. Ezek tekintetében a
visszalépést nem lenne szabad alkotmanyellenesnek tekinteni. S mint egy késGbbi

16 | 4sd kiilonésen a 28/1994. (V. 20.), a 27/1995. (V. 15.) és a 48/1997. (X. 6.) AB hatérozatokat.
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ligyben (439/B/1999. AB hatarozat) bizonyitast nyert, a visszalépés akkor is alkot-
manyos lehetne, amikor nem jar egyitt a kornyezetromlas kockazataval (Példaul,
ha egy mar kialakult kérnyezetkarosodas nem szamolhato fel a helyreallitas soran,
s ezért kell a kdrnyezetminGségi hatarértékeket, mint elérend6 kornyezeti célkitli-
zéseket enyhiteni — hiszen ilyenkor nem a jogszabalyvaltozas okozza a kart.).

A testiilet azonban az elvi tételek megfogalmazasakor mindezt nem igy latta, s
a tilalom igy allaspontom szerint eltdlzott kdvetelmény lett, ami nyilvanvaléan hoz-
zajarul ahhoz, hogy gyakorlati alkalmazasara alig keriil sor."” Ehhez az okhoz jarul
hozza az a gyakorlat is, amely szerint az AB, amikor arra mod van, inkabb formai
okokat keres a megtamadott jogszabalyok megsemmisitésére, és példaul a maga-
sabb jogszabalyba (tkézés alapjan mondja ki az alkotmanyellenességet. (Ha pél-
daul a kérnyezetvédelmi szakhatdsag kozremikodését elGirja egy toérvény, illetve
egy miniszteri rendelet is, s a rendeletet modositjak Ugy, hogy az engedélyezési
eljarasbol kizarjak a szakhatdsagot, a testiilet nem a visszalépés tilalmara, hanem
a térvénybe (itk6zés megallapitasara tamaszkodik.)

7. A védelem targya, viszonya az emberhez

A kornyezethez vald jog targya az egészséges kornyezet. Az egészséges jelz6, vagy
akar a jognak az egészséghez vald joghoz kapcsolasa (70/D. §) az AB szerint nem
értelmezhet6 a kornyezethez vald jog korlatozasaként. Igy nem korlatozhato a vé-
delem kizarélag az ember életfeltételeire sem. Emberi életfeltételekrdl is sz van,
de nem csak azokrol, hanem altaldban az élet természeti alapjairdl. Az AB az 'em-
beri élet természeti alapjai” kifejezést csak akkor hasznalja, amikor a kdrnyezethez
vald jog merevségét hangsullyozza mas alkotmanyi értékekkel szemben, mig egye-
bekben az élet természeti alapjairdl szol, s ezzel valdjaban kiterjeszti a jog (az al-
lami kotelezettségek) hatokorét. A védelem tehat — a 18. § szdhasznalata ellenére,
amelyik egyértelmien és kizarélag az emberre utal, mint akire tekintettel a véde-
lem sziikséges — nem tisztan emberkdzpontu, hanem természetkdzpontu is egy-
ben. Ez az értelmezés megfelel az uralkodd nyugat-eurdpai felfogasnak.

Az AB a kornyezet fogalmat nem hatarozza meg, s e tekintetben az Alkotmany
szbvege is csak annyit mond, hogy azalatt az épitett €s a természetes kornyezetet
is érteni kell. Attekintve a testiiletnek a 18. §-ra épit6é hatarozatait, a kérnyezetvé-
delmi tdrvényben'® definidlt kérnyezeti elemekhez hasonld korét taldljuk a védett
jogtargyaknak: viz, talaj, leveg0, erdok, allatok, élohelyek (utdbbi harom valdjaban
az élovilag), teleplilési kornyezet, kdzparkok (vagyis az épitett kdrnyezet).

A kornyezet fogalma — s azon keresztiil az alapjog — azonban nemcsak hogy nem
korlatozhato, illetve nem csak egy térvényi definicid segitségével értelmezhetd, ha-
nem (a nemzetkozi kdrnyezetjogi fejleményekre, kiilfoldi példakra alapozva) akar ki
is terjeszthet6. S ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon milyen kornye-

7 Fodor Laszld: A visszalépés tilalmanak értelmezése a kérnyezetvédelmi szabalyozas korében, in:
Collectio luridica Universitatis Debreceniensis, Tomus VI,, Debrecen, 2006, 109-131. o.

8 1995, évi LIII. tv. 4. §: fold, viz, levegd, élévildg, az ember &ltal létrehozott épitett (mesterséges)
kornyezet és ezek Gsszetevoi.
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zet biztositasara is koteles az allam, illetve milyen kornyezethez van jogunk, akkor
(figyelemmel a védelem szintjével kapcsolatban elmondottakra is) a kdrnyezethez
vald jog kdvetkezd, egymassal atfedésben 1év6 elemeihez jutunk:'®

— Egészséges kornyezet (szlik értelemben az ember élete és egészsége szem-
pontjabdl megfeleld, karos hatasoktdl mentes kornyezet),

- Biztonsagos kornyezet (amelyben az okoldgiai problémak nem fenyegetik az
emberiség fennmaradasat, az egyes emberek életét, békés egymas mellett
élését és vagyonat),

— Zavartalan kornyezet (amely biztositia a mentalis egészséget, a pihenést és
megujulast is),

— Esztétikus kornyezet (amely szolgalja az emberi személyiség kiteljesedését,
6nmegvalositasat),

— Harmonikus kornyezet (vagy okoldgiailag kiegyensulyozott kérnyezet, amely-
ben biztositott a természet megUjuld képessége, a fenntarthato fejlédés),

— Kedvezo kornyezet (amely valtozatos, s amelyben jo életkoriilmények biztosi-
tottak a természet javaihoz, mint kdzjavakhoz, a nemzeti vagyon részeihez va-
|6 hozzaférésen keresztiil), s végiil az

— Emberhez méltd kornyezet (amely allaspontom szerint az elGbbieket magaban
rejti, a tarsadalom mindenkori értékrendjének, emberképének megfelelGen).

8. A kornyezetjog elvei az AB gyakorlataban

A 18. § értelmezése, gyakorlati érvényesitése soran az Alkotmanybirésag nem csak
alkotmanyossagi szempontokat dolgozott ki, hanem a kornyezetvédelmi szabalyo-
zas egyes alapelveivel is foglalkozott, amelyek igy ugyancsak a dogmatika részévé
valtak. Egyes megallapitésai hozzajarulnak az alapelvek altal kifejezett kdvetelmé-
nyek megértéséhez, s egyben a jogalkotd kotelezettségeinek a meghatarozasahoz.
Az alapelvek jelentésével részletesen itt nem foglalkozhatok, ezért csupan réviden
attekintem, milyen elvekrdl is esett sz az eddigi itélkezési gyakorlatban.

— A szabalyozas soran az utdlagos szankciokkal szemben elényben kell részesite-
ni a megeldzést szolgald eszkdzoket (a megel6z6 eszkozok felvaltasa szankci-
okkal a visszalépés tilalmaba Utkozik),

— A védelemnek a jovd generdciokra is tekintettel kell lennie (hiszen a kdrnyezet-
védelem az allam objektiv életvédelmi kotelezettségének része, az élet alapjait
pedig nemcsak a ma él6 emberekre tekintettel kell megdrizni),

— A természeti erdforrdsokkal valo észszerli gazdalkodds (masképp fogalmazva:
a fenntarthatd fejlédés; ennek rendjét kell jogszabalyokkal és szervezeti ga-
ranciakkal biztositani),

— A kornyezetvédelmi szabalyozas |ényeges eszkézei a kiilonbozd jogteriiletek
nyei is, amelyek kialakitasakor figyelembe kell vennie a kdrnyezeti szemponto-
kat (ez valéjaban az integracid elve),

19 Bandi Gyula: Kdrnyezetjog, Budapest, Osiris, 2006 (5. kiadas), 67-68. o.
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- Az egylittmiikodés (amelynek alapjan az allampolgarok is kotelesek kozremd-
kodni a kérnyezet védelmében),

- Az dllam fokozott felelésségének elve (amelynek alapjan az allamnak szigoru
kovetelményeket kell a kdrnyezethasznalatokkal szemben érvényesitenie, illet-
ve nem engedheti meg a kornyezetallapot romlasat, de még annak kockazatat
sem),

— A részvétel és nyilvanossag elvei (amelyek alapjan mindenki szamara jogosit-
vanyokat kell biztositania a jogalkotdnak, ezeket persze az AB meglehetsen
mostohan kezeli, mivel csak kozvetett 6sszefliggést lat koztik, illetve a kérnye-
zeti érdekek érvényesitése kozott).

Vannak a kornyezetjognak olyan elvei is, amelyeket a testiilet eddig nem hasznalt
fel, holott allaspontom szerint azokra eredményesen hivatkozhatott volna. Ilyen k-
I6ndsen az eldvigyazatossdg, amely toébbek kozt arra mutat ra, hogy az objektiv in-
tézményvédelmi szabalyok meghatarozasa és érvényesitése a korlatozott tudoma-
nyos ismeretek és észlelési modszerek miatt nem lehet tokéletes vagy orokérvé-
ny(. Ugyancsak hasznos lenne a felelésség (a szennyezd vagy hasznalé fizet) elvé-
nek megjelenése, ami a koérnyezet védelmének kozérdeklisége mellett, az egyiitt-
miikodés kovetelményén tilmenden jarulhatna hozza a kdrnyezethez valo jog és a
tdbbi alkotmanyi érték viszonyanak pontositasahoz.?

9. Rovid O0sszegzés és kitekintés

A kornyezethez vald jog a fentiek szerint az alkotmanyi értékrend szerves részének
tekinthetd. Erds, rugalmatlan jogként funkcional, amennyiben egy masik értékre,
érdekre tekintettel Ugy kivanja az allam csorbitani, hogy egyben a védelem jogsza-
balyokkal korabban elért szintjét csokkenti. A jog sérelme egyebekben azonban
csak széls6séges esetekben allapithatd meg, példaul, ha teljes figyelmen kivil ha-
gyasarol van szd. Mivel az alkotmanyi értékrendnek mas elemei is vannak, amelye-
ket érvényesiteni kell, az ezek kodzotti egyensily meglrzése mellett a kdrnyezetal-
lapot romlasat el6idéz6 dontés is hozhatd, s az lehet alkotmanyos. A kockazatok,
varhatd kovetkezmények el6zetes feltarasa, értékelése, mérlegelése azonban nem
maradhat el, tehat a figyelembe vételi kotelezettség mindig terheli a dontéshozot.
Aktualis — az anyagi jogi és eljarasjogi normak sajatos funkcidjara is ravilagité —
példaval szemléltetve: a NATO-beruhazas engedélyezése a Zeng6n alkotmanyos
visszassagot idézett eld, hiszen a hatdsagok Ugy adtak ki engedélyeket egy, a kor-
nyezetallapot romlasat okozd létesitményre, hogy nem vizsgaltak annak helyszini
alternativait, szakhatdsagi hataskoroket vontak el, teljesithetetlen feltételeket ta-
masztottak a kilonleges novényvildag megorzésére és az eljarasbdl indokolatlan
mértékben zartak ki a nyilvdnossagot, illetve az érintett énkormanyzatokat.?* Az Uj

0 Az alapelvekre lasd Fodor LaszI6 — Baranyi Tamas — Téth Katalin: Kornyezetjog, 3. kiadas, Debrecen,
DE AJK — Licium Art, 2006, 54-76. o.; Bandi: /m. 21-61. o.

2 Fodor Laszld: A Zengd hegyére tervezett lokatorallomas engedélyezésének kdrnyezetjogi vonatkoza-
sai, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXII, Miskolc, Miskolc
University Press, 2004, 231-266. o.
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helyszin, a Tubes esetében az alapkonfliktus ugyanaz: (tkozik a honvédelmi és a
természetvédelmi érdek. Ennek ellenére, amennyiben a figyelembe vételi kotele-
zettség teljesil — marpedig Ugy tlinik, bevonjak a szakhatdsagokat és a tarsadalmi
szervezeteket is, hatdsvizsgalatot végeztek, helyszini alternativakat vizsgaltak — a
dontés aligha lesz a 18. § rendelkezésébe (itkozének tekinthetd.

Az elmult néhany évben szamos jogszabaly kerilt inditvany alapjan az Alkot-
manybirdsag elé, az utdlagos normakontrollt célozva.”? Szomor( aktualitésa a kér-
nyezethez valé jog dogmatikajanak, hogy az ligyek tobbségében a visszalépés ti-
lalmaba (tkozésrdl van sz6, mivel a jogalkotd az eurdpai jogharmonizaciora hivat-
kozva, vagy épp minden indokolas nélkiil, beruhazoi érdekeket szolgalva tesz ,de-
regulaciés” intézkedéseket. Ezek részletes elemzésére itt nem vallalkozhattam,
megemlitésiik alkalmat kinal azonban arra, hogy felhiviam a figyelmet a jogsza-
balyok el6zetes hatasvizsgalatanak, a Kvt-ben vizsgalati elemzés néven szabalyo-
zott jogintézménynek, illetve az Orszagos Koérnyezetvédelmi Tanacs véleményezési
eljarasanak a fontossagara. Noha eddig ezek elmaradasa, illetve a figyelembe véte-
i kotelezettség megsértése miatt eddig csak egyetlen jogszabaly megsemmisitésé-
re kerilt sor, allaspontom szerint meghatarozé jelentdségii és a jogallamisag kove-
telményébdl is fakadd kdvetelményekrdl van szo.

Ami az AB altal kidolgozott dogmatikat illeti, annak szamos eleme ma is helytal-
16, vannak ugyanakkor hibas elemei, illetve hidanyossagai is, s maga a testiilet sem
kdvetkezetes sajat értékrendjének érvényesitésében.”® A hidnyossagokat sszessé-
gében ellensllyozza a kornyezetvédo attit(id (a szigor, az értelmezésen tullépd ko-
vetelményalkotas), ugyanakkor a testiilet eltekint a dogmatika fejlesztésétol (afe-
lett elszallt az id6), s ha lehet, még alkalmazasatdl is (s inkdbb az egyszeriibb
megoldasokat, példaul az alkotmanyellenességnek a formalis alapokon valé megal-
lapitasat valasztja). A dogmatika a kidolgozasat koveté 10-12 évben nem kovette a
szabalyozasi tendenciakat és a valtozd tarsadalmi értékrendet, ezért allaspontom
szerint az alkotmanybirésagnak ismét elvi kovetelményeket kellene megfogalmaz-
nia.>* Ezt Uj normaszoveg is segithetné, példaul: ... §. A Magyar Koztdrsasag a jo-
VO generaciok érdekeire is tekintettel, a foldi élet alapjainak megorzése érdekében
védi a kdrnyezetet és elismeri mindenki jogat a kornyezet védelméhez. A kbrnyezet
megovdsa mindenki kotelezettsége.”

A legutdbbi idGszak (2006) hatarozataiban — talan nem véletlen, hogy Uj alkot-
manybirak kinevezését kovetben — maris kitapinthatd némi pozitiv elmozdulas (Uj
elvek megjelenése, helyes jogértelmezés, ugyanakkor visszafogottsag is), ami ala-
pot ad a jovot illetd varakozasokra.

22 Ezek koéziil néhanyat egy korabbi tanulmanyomban elemeztem. A vizsgalt jogszabalyok koziil a kézirat
lezérasaig egyrdl hozott dontést a testiilet, kimondva az alkotmanyellenességet. Fodor Laszld: Jog és
kérnyezet. Visszalépések a kornyezetvédelemben? Valdsdg, 48 (2005) 10, 18-35. o.; illetve a
13/2006. (V. 5.) AB hatarozat.

B Ez maris kiltkdzik néhany hatdrozatban, amelyet a testiilet téves indokoldsra épitett. Lasd a
439/B/1999. vagy a 113/B/1999. AB hatarozatokat.

2 A testiilet altal kidolgozott elvi tételek és az egyes hatarozatok értékelését ldsd Fodor LaszIo: Az Al-
kotmanybirésag kornyezetvédelmi hatadrozatainak kritikdja, in: Collectio Juridica Universitatis
Debreceniensis, Tom. V., Debrecen, 2006, 53-99. o.



A polgari jogi tarsasag szabalyozasanak

fobb csomoépontjai Magyarorszagon
SZIKORA VERONIKA*

A magyar tarsasagi jogi fejlodés fobb allomasainak, kilonds tekintettel a sze-
mélyegyesitd tarsasagok alapformajanak, a polgari jogi tarsasag szabalyozas
valtozasainak és az azokat befolyasold tényezdknek a felvazolasara vallalkozom.
Ennek két széls6 pdlusa: a kodifikacids kisérletek id6szaka és a jelenkor
kodifikacids kisérletei, amellyel kapcsolatban megfogalmazom allaspontomat.

1. A Maganjogi Térvényjavaslat
és az azt megel6z6 1. és Il. Tervezet idéoszaka

A maganjogi tarsasag személyeknek egyesiilése. A személyegyesiilés azonban -
mar csak az ember tdrsas természete miatt is’ — igen tag kategdria. Politikai és tar-
sadalmi téren is allandd jelenség.” Kuncz Odén megjegyzi, hogy amikor ,tarsasag-
rél” \gan szd, ezen csakis a magancélra létesiilt személyegyesiiletekre gondolha-
tunk.

A maganjogi tarsasagok nagy fontossagara hivja fel a figyelmiinket Kénig Vil-
mos. A kereskedelmi tarsasagok ugyanis nem felelnek meg a forgalom Osszes ko-
vetelményének, ezért a maganjogi tarsasag ,mint kiegészité6 és potld intézmény
nagy figyelmet érdemel”.*

A polgari jogi tarsasagot szabalyozo6 joganyagok alapvetd kiilénbsége a tarsasa-
gi vagyon megkétottségének eltéréségére vezethet vissza. Nem mindig a letisztult
mintaelveket latjuk, hanem sokszor az eltér6 rendszerek elemei keverednek, mégis
emellett er6sebben kérvonalazddik valamely elv.®

* Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, egyetemi docens.

! A tarsasagi jognak dogmatikailag harom alapformaci6ja Iétezik: a polgari jogi tarsasag, az egyesiilet és
a részvénytarsasag. Sarkdzy Tamds: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban. A tarsasagi és konszernjog
alapjai, Budapest, HVG — Orac, 2001, 395. o.

2 Az idézett szerzd utal Montesquieu-re: Le désir de vivre en société est une quatrieme loi naturelle.

3 Kuncz Odoén: Kotelmek személy- és vagyonkapcsolatokbdl, in: Magyar Maganjog 1V. (szerk.: Szladits
Karoly), Kotelmi jog kiilonds része, 8. fejezet, 1942, 709. o.

4 Kénig Vilmos: A maganjogi tarsasag, in: Kereskedelmi jog, (1929) 1., 32-34. o.

5 Szabd Csilla: Polgari jogi tarsasag, in: A Polgari Jogi Tudomanyos didkkdr évkdnyve 2002-2003. tanév,
Budapest, ELTE AJK, 2004, 171. o.
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Az Mtj. megsziiletését megeléz8 hosszl folyamat soran® tébb mdi is a vizsgalat
targyava tette a tarsasagokrol szold rendelkezéseket. Az 1. és II. Tervezetet érinto
kritika és kapcsolddd javaslatok megfogalmazasara tébb szerzd is tollat ragadott.’

A tarsasagi jogi rendszerben két elv csatajat lathajuk, amely koronként és jo-
gonként, hol az egyik, hol a masik uralkodasa alatt all. Ezek a romai jogi és a ger-

® A tarsadalmi- gazdasagi viszonyoknak megfelelen a szerz8dési jog Magyarorszagon a XIX. szézad
kozepéig fejletlen volt. A szazad utols6 harmadaban a kapitalista fejlédés nagymérvii kibontakozasa-
nak hatdséra a szerzédések joga is gyors fejlddésnek indult. A fejlédés két vonalon indult meg: a ke-
reskedelmi jogban és a maganjogban. 1875-ben a német mintara késztilt Kereskedelmi Torvény sza-
balyozta a kereskedelmi jelleg(i szerzGdéseket. A Kereskedelmi térvény mellett figyelmet érdemelt a
kereskedelmi jogban a Valtotérvény (1876. évi 27. tc.) és a Csdtorvény (1881. évi 17. tc.). A magan-
jogban az osztrék, majd kés6bb tulnyomdrészt német hatasokat felszivd, a jogtudomény és a Polgari
Torvénykonyvet eldkészitdé munkalatok eredményeit is felhasznald birdsagi gyakorlat fejlesztette a
maganjogot, béven meritve a Kereskedelmi Torvénykdnyvbdl is. Lasd: EGrsi Gyula: Kdtelmi jog altald-
nos rész, Budapest, Tank6ényvkiadd, 1983, 32. o.
Az egységes, kddexbe foglalandé magyar maganjog iranti igényt 1791-ben mar térvény irta eld. A tulaj-
doni rend atalakitasara vezet6 eredmények egyes torvényekben id6kozben testet Oltottek. (1825,
1836, 1844) 1848. évi XV. torvénycikkben ismét torvényszintli norma szdlt a maganjogi torvény me-
galkotasanak sziikségességérdl. Egy ujfajta kodifikacids iranyzat kerllt el6térbe a 80-as évek masodik
felétd| kezdve és 1895-ben megalakult egy allandé bizottsag, amely 1900-ra elkészitette az els6 ma-
gyar Altalanos Polgari Térvénykonyv tervezetét. Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laszl6:
Magyar allam-€s jogtorténet, 5. kiadas, Budapest, Tankonyvkiadd, 1991, 398. o. A Polgari Torvény-
konyv 1. szbvegvaltozata 6t kotetes indoklassal jelent meg, és nyilvanvaléan magan viselte az akkor
friss BGB, és részben a svajci jog hatasat. Ez azonban nem lett jogforras, akarcsak a II. (1913), IIL
(1914) és 1V. (1916) szovegvaltozata sem. A ,Magyar Altaldanos Polgari Térvénykonyv tervezetének”
els6 szovegvaltozata — sem szerkezetében, sem tartalmaban — még nem volt egységes mi, mégis i-
gen nagy hatassal volt a gyakorlatra és az elméletre egyarant. A tudomanyos vildag részvétele a
résztervezetek elkészitésében, majd azok megyvitatasaban jelentGsen megélénkitette és bizonyos fokig
0ndlléva tette a magyar magéanjogtudomanyt. Az V. szbvegvaltozat ,Magyarorszag Maganjogi Torvé-
nykonyvének Torvényjavaslata” elnevezéssel keriilt a képvisel6haz elé 1928. marcius 1-jén. (A korh(
rovidités: MMT., ezzel azonos kifejezést takar az Mtj. rovidités is.) A Maganjogi Torvényjavaslatot a
felsbhaz nem fogadta el, ennek ellenére az 1959. évi IV. torvény elfogadasdig irott szokasjogként
funkcionalt. Biré — Lenkovics: Altalanos tanok, 3. kiadas, Miskolc, Novotni Kiadd, 1998, 43. o. Lasd
még: Balogh Judit: A magyar maganjogi kodifikacié gondolata és az 1848-as jogi forradalom, in: For-
radalom vagy reform? Tanulméanyok az 1848/49-es szabadsagharc dllam- és jogfejlodésérdl (szerk.:
Horvath Attila), Budapest, 1999, 148-160. o.; Balogh Judit: Magyar maganjogi kodifikacids térekvések
a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain 1866-1900, in: ,Dum spiro doceo" Huszti Vilmos Emiékkonyv
(szerk.: Sary Pal — Szabo Béla), Miskolc, 2000, 239-264. o
Lasd: Szladits Karoly: Hetven év maganjogi irodalma. A magyar magéanjog bibliografidja 1861-1930.
(szerk.: Ujlaki Miklds), XII. fejezet: Tarsasag, Budapest, Grill Karoly Koényvkiaddvallalata, 1930, 456-
457. o.; példaul: Kiss Mor: ,7arsasagi szerzddés” cimszd, Magyar Jogi Lexikon, 1907.; Konig: A
maganjogi tarsasag 32-34. o.; Kuncz in: Szladits: Magyar Maganjog 719-742. o.; Vadasz Lajos:
Maganjogunk Zsebkdnyve, 1933, 582-589. o.; Kuncz: Tdrsasdg 242-247. o.; Meszlény Artur: 7ar-
sasag, Magyar jogaszegyleti értekezések (Uj folyam) IX. kétet (58-62. fiizetek) 1914. marcius-jdlius,
Budapest, Franklin-tarsulat bizomanya, 1914. III. Rész Kételmi jog, II. kétet, 20. 247-253. o.; Nitsche
Gy6z0: Tarsasdg, Magyar jogaszegyleti értekezések (Uj folyam) IX. kotet (58-62. fiizetek) 1914. mar-
cius-julius, Budapest, Franklin-tarsulat bizomanya (1914) III. Rész Kételmi jog, II. kdtet, 18. 230-241.
0.; Sebess: Eszrevételek a II. tervezet szovegére, Jogallam (1913) , Tdrsasdg”545-548. o.; Vadasz La-
jos: Maganjogunk Zsebkdnyve, Budapest, 1933, 157. §. Tarsasag, 582-589. o.; Doroghy Ervin: Magy-
arorszag Maganjogi Térvénykonyvének a tarsasagrol sz016 fejezete, Jogtudomdnyi Kéziény, (1929) 2.,
11-13. o.; Nitsche Gy6z8: Tarsasag. Eszrevételek a polgari térvénykonyv tervezetének XIII. czim ma-
sodik fejezetéhez, Jogtudomdnyi Koziony, (1913) 41., 352-354. o.; Kuncz Odén: Eszrevételek a magy-
ar polgari térvénykonyv II. Tervezetének a tarsasagi jogot szabalyozd 1418. és 1440. §-aira, Jogtu-
doményi Kézlény, (1913) 38., 319-321. o.

~



22 MISKOLCI JOGI SZEMLE 2. évfolyam (2007) 1. szdm

man jogfejlédés, ,amelyet mar a K.T. is akceptalt”.® A tagok kételmi jogi kapcsola-

tan alapulé tarsuldst societast mar a rémai jog is ismerte.” A nemzeti jogok is in-
nen eredeztetik gyokereiket. A Tervezet 1. szévege kifejezetten a german jogot ré-
szesitette elényben, de a Tervezet masodik szévege a rémai jogot fogadta el a tar-
sasag jogi szervezése alapjaul.’® Vadasz Lajos példaul mar szakit az 1900-as Ter-
vezettel, és a tarsasag fogalmat nem a german eredetli Gesamthand-bdl (,jogi
egyiittes kdzosségbdl”)! vezeti le.!? Ebben a folyamatban megjelentek tiszta ko-
telmi viszonyok mellett — a tarsasag részére lekotott vagyon tekintetében — dologi
elemek is. A gazdasag fejlddése soran fokozatosan alakultak ki a régi societas-t, az
Uzletszerl miikddés intenzitdsaban és az 6nalld jogalanyisagot is inkorporald szer-
vezettségben, meghaladd tarsasagok. Ezek jogi szabalyozasa a XIX. szazad folya-
man kristalyosodott ki.'* Ettdl kezdve lehet hatarozott kiildnbséget tenni*

—  polgari jogi (korabbi nevén.: maganjogi) tarsasag és
- @ gazdasagi (kereskedelmi) tarsasagok kozott.

A kiilonbség a kétféle tarsasag kozott nem elvi, hanem fokozatbeli.

A maganjogi tarsasag a tagok kozos cél érdekében egymassal szemben kolcso-
nosen vallalt kotelmi jogi kotelezettsége volt, amelynek elengedhetetlen eleme a
koz6s célra rendelt vagyon, a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo nyereségben és
veszteségben vald osztozas, a rendezett ligyvitel és képviselet. A harmadik szemé-
lyekkel szemben keletkezd jogviszonyok alanya nem a tarsasag, maguk a tagok
szereznek jogokat vagy vallalnak kotelezettségeket. A tagok puszta koételmi jogi
kapcsolata ugyanis nem teszi k6zosségiiket jogképessé. A jogképesség, mint a leg-
fébb megkiilonboztets jellemzo, a kereskedelmi tarsasagnal adott. Ebbdl kifolydlag
a kereskedelmi tarsasag tagjai viszonylataban és harmadik személlyel szemben is
6nallé jogalanyként Iéphet fel. A jogképességgel vald rendelkezés azonban nem
jelenti egyben a jogi személyiséget is.'> Ennek elméleti fejtegetésével szamos tu-
domanyos mii foglalkozik. Kuncz Odén nem tartotta gyakorlati szempontbdl kardi-
nalisnak a jogképesség — jogi személyiség problémajat, és minden kereskedelmi
tarsasagot jogi személynek mondott ki.*®

8 Nitsche: 7drsasdg 230. o.

° Sandor Istvan: A tarsasagi jog romai jogi gyokerei, Gazdasdg és Jog, (2002) 5., 3-6. o.

10 Nitsche: 7drsasag 230. o. Ezt az allaspontot a CCII. sz. elvi hatarozat is fenntartotta, addig a 78. sz.
hatarozat a romai jog allaspontjat tette magaéva.

A német polgari térvénykonyvnél (BGB) forditott volt a két elv elfogadasa: Az els6 tervezet tisztan a
romai jog allaspontjén allt, de a bizottsagi targyalasok sordn mégis a ,gesammte Hand”jogelvét, azaz
az egylittes koz6sség alkalmazasat mondtak ki.

A Gesamthand lényegének magyar nyelvii kifejtését lasd: Antal Gergely: A polgéri jogi tarsasag alap-
kérdései a német és a magyar jogban, Magyar Jog, (1998) 2., 93-98. o.

12 Vadasz: Maganjogunk Zsebkdnyve 583. o.

13 Magyarorszagon az 1875. évi XXXVII. Kereskedelmi Térvényben.

* Salamonné Solymos Ibolya: Egy dereguldcids szabdly margdjara, azaz valdban nincs sziikség a gaz-
dasagi életben Uzletszer(ien tevékenyked6 polgari tarsasagra? Magyar Jog, (1990) 9., 724. o.

15 Lasd még: Kovécs Laszl6: A gazdasagi tarsasdgok altaldnos kérdései, Magyar Jog, (1991) 1., 9. 0. A
cikk iréja tobbek kozott elemzi azt a kérdést, hogy kiilonbséget jelent-e a jogi személyiség az egyes
tarsasagok jogképessége szempontjabdl, és van-e elvi kiilénbség a jogi személy és nem jogi személy
tarsasagok kozott.

16 Kuncz Odon: Magyar kereskedelmi és valtdjog véziata, Budapest, 1928. s. p.
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Nitsche Gy6z6 nem ért egyet azzal, hogy az 1. Tervezet utan a II. Tervezetben
a bizottsag a rémai jogi allasponthoz tért vissza. A bizottsag abbdl a gyakorlati
tendenciabdl indult ki, hogy az dsszes kereskedelmi tarsasagnak (igy a kozkereseti
és al 7betéti tarsasagnak) a jogi személyisége ellentmondas nélkiil ,elismerésre ta-
1al.”

A 78. szdml hatdrozat kimondja, hogy az I. Tervezet allaspontjanak védelmére
~Csak gyakorlati szempontot lehet felhozni”. Nitsche felhivia a figyelmet, hogy a
gyakorlati szempontok sem elhanyagolhatdk, de itt nem csupan ezek az érvek
szélnak a rémai jogi societas ,elejtése” mellett.'®

Egy kuriai dontés vildagosan kimondta: ,Az olyan tarsasagtol, amely a szabalyos
szervezet mellett a megengedett célra szolgald vagyonnal bir és kiilon képviselet
alatt 4ll, a jogképesség nem tagadhaté meg.”®

Meszlény a II. Tervezethez flizott kritikajaban megjegyzi: ,Fajdalmasan nélkii-
l6zzUk a tarsasagi szervezet szabalyait, a tarsasag alkotmanyat.” Majd megjegyzi,
hogy bar a ,tarsasag a ‘kolcsonds’ szervezkedések” soraban hasonldan olyan hé-
zagpotlo, altalanos szervezkedési forma, mint az ,'egyoldall’ szervezetek” kozott a
megbizas. Majd, mindsitve a Tervezetet folytatja: ,a T. szamara ez a szervezet
nem létezik, csak a pénzkérdés |étezik."

Imponald Meszlénynek az intézkedésekhez sziikséges valamennyi tag megegye-
zésének sziikséges szabaly kritikai megkozelitése, amely a kitétel tulzasara szemlé-
letesen mutat ra.>! A ,gazdasagi céli” tarsasag kifejezést sem tartja szerencsés-

7 Nitsche: Tdrsasdg 231. o. Nitsche azt is kifejti, hogy ez a megallapitas tévedésen alapszik, és egy-két
francia irdn és Nagy Ferencen kiviil a gyakorlat és a jogtudomany sem tdmogatja ezt az allaspontot.
A jogi személyiség elismerését mar Thél is feladta. Heinrich Thol a géttingeni egyetem jogi karan ke-
reskedelmi jogasz (1807-1884), akinek hdromkétetes kereskedelmi jogi tankdnyve a kereskedelmi jo-
got a romai jog fogalomrendszerét alapul véve mutatja be. Lasd: Hamza Gabor: Szaszy-Schwarz
Gusztav és az eurdpai maganjogtudomany, Magyar Tudomdny, (2001) 12., 11. o.

Kritika ala veti a bizottsag hatarozatanak indoklasat. Ervelése szerint ,A jogi személy is anyagi egység,
emely kell, hogy tagjaitdl fliggetlen Iéttel birjon, amelybe a tagok be- és kilépése, valtozasa szamot
nem tesz. Ezzel szemben a tarsasag tagjaitol fiiggetlen Iéttel nem bir, mindenkor csak a szerz6déses
kotelékben allo tagok Gsszességét képviseli; pusztan alakja és megjelenési formaja a tarsak Gsszes-
ségének, kulonalld vagyis anyagi existencidja nincsen, jogok és kotelességek alanya csak alakilag
lesz, anyagilag a jog és kotelesség a tarsak Gsszességét illeti.”

Nitsche: 7drsasdg 236. o. ,Tévedés ugyanis, hogy a rémai jog egyszer(, vilagos konzekvencidiban

konnyen attekinthetd szabalyozast tesz lehetségessé. Epen a rdmai jog tarsasaga azmely sem nem

egyszer(i, sem nem vilagos jogszabaly jogszabalyokon épiil fel, s6t ellenkezéleg az az ellentmondas,
amely a tarsak egymaskozti és a tarsaknak harmadikkal szemben fennallé viszonylataban okvetlenil

felmertil, a jogi rendezést nehézkessé és komplikaltta teszi. A tedria és a gyakorlat tehat egyiitt szél a

romai szocietas elejtése mellett és a tarsasagnak a modern jogelvek alapjan vald rendezését ajanlja.”

C. 23/1895. Lasd még ehhez a 6003/1916. PHT. 517. Grill XVII. 556. MD. XI. 109. szerint: ,Haszon-

bérleti jog gyakorlasara maganjogi tarsasagnak nincs 6nallo jogi személyisége. — Az egyes tarsaknak

a tarsasag kézos gazdasigaba befektetett vagyona az illetd tars maganhitelezdje altal kielégitési ala-

pul igénybe vehetd."”

Meszlény Artur megjegyzése a II. tervezet 1408. §-hoz. Lasd Meszlény: 7arsasdg 247. o.

,Tulzasnak tartom azt a szabalyt, hogy minden intézkedéshez valamennyi tag megegyezése sziiksé-

ges. Az els esetben, amikor az a tétel akar az ellenkez tarsa nyilvanvald bosszantdsi szandéka, akar

az intézkedés csekély jelentésége miatt kényelmetlenné valnék, a biré fiktiv akarategyezés megallapi-
tasaval tultenné magat rajta. E célra azonban nem kell térvényszabaly; ezt megteheti a bird térvény
nélkiil is. Ha a legutolso kereskedGsegédnek van ‘vélelmezett’ hataskore: a tarsasag tagjanak is van,
csakhogy az a tarsasag szervezetében van meghatarozva, amelyet a tarsasagi szerz6dés foglal ma-
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nek, hiszen ez alatt ,a magyar mast ért, mezdgazdasagra gondol”. Javaslataban
megfogalmazza, hogy ,a nyerészkedési cél, a haszonszerzés célja a dontd. Itt he-
lyénval az 'lizleti’ haszon kifejezés.”?

A magaénjogi tarsasag jogviszonyait az MMT* 1660-1691. §§ szabalyozzak.”* A
Javaslat a maganjogi tarsasag fogalmat a kovetkezOképpen adja meg: ,Tarsasagi
szerzOdéssel a szerz6do felek — tarsasag tagjai — egymas iranyaban arra kotelezik
magukat, hogy a meghatarozott k6z6s cél megvaldsitasaban szerz6désszer(en, kii-
Ionosen a kikotott hozzajarulds szolgaltatasaval kozremiikodnek. A hozzajarulas
nemcsak vagyontargyak atruhazasaban (betétben), hanem egyéb szolgaltatasok-
ban, kiilénésen szolgalatokban &llhat.”?

A maganjogi tarsasagot kétoldall kételmi szerz6désnek tekintették, amely sz4-
ban és kdzvetett akaratnyilvanitassal is létrejohet.?®

Szladits Karoly a testiilet és a maganjogi tarsasag megkuilonboztetése kapcsan
jol kiemeli a tarsasag fogalmi elemeinek lényegét. Megallapitja, hogy a maganjogi
tarsasag nem jogi személy, lényegileg ,csak intern (kotelmi) viszony a tarsasag
tagjai kozott”, a tarsasag vagyona nem 06nalldé vagyon, hanem az egyes tagok va-
gyonanak kiegészito része (alvagyon).

A mai német felfogasra és rendszerezésre®” ismerhetiink ra Sz/adits irdsaban,
amikor tébb ember ,kdz6s” vagyona egyrészt egy kozos célra egyesilt, masrészt
alvagyonként ,a részesek altalanos vagyonahoz tartoznak.” Az ilyen k6z6s vagyon
a kovetkezd jelleg(i lehet:

— puszta kételmi jogk6zosség (ebben az esetben kételmi igénye lehet a ma-
sik vagyonaban valo részesedésre)

- hanyados dologi kézosség (tulajdonk6zosség, amelyben a k6zds vagyon-
targyak eszmei hanyadrészek szerint megosztott)

— osztatlan vagy ,egyiittes dologjogi kdzosség” (a kdzos vagyontargyak ,a
maguk egészében kozosek a részesek kozott... a részest nem illeti meg ki-

gaban. Erre nézve a térvény semmi direktivat nem adhat, mert minden direktiva csak feszélyez6 le-
het.” Meszlény Artur megjegyzése a II. tervezet 1411. §-hoz. Lasd: Meszlény: 7arsasag 249. o.

22 Meszlény Artur megjegyzése a II. tervezet 1440. §-hoz. Meszlény: Tdrsasdg 252. o. Vé.: I1. Tervezet
1299. §-val, ahol a ,gazdasagban” kifejezés mas jelentéstartalmat hordoz.

2 Térfy Gyula — Térfy Béla (szerk.): Magyarorszég Maganjogi Torvénykonyv (Térvényjavaslat). Igazsa-
gligyi zsebdontvénytar., Hatélyban levd igazsagligyi torvények és rendeletek gydjteménye egységes
szerkezetben, kiegészitve a m. Kuria elvi jelentdségi hatarozataival, 6. kiadas, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, 1948. szerkeszt6i megjegyzés: £ torvényjavasiatot az akkori igazsagiigyi minisz-
ter 1928. évi marcius ho 1 napjan 500 sz. a. terjesztette az orszaggylilés képviselohaza elé. V.o. Ma-
gyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének torvényhozasi targyalasarol szolo 1931: XXII. t.c.”

2% L 4sd: Szladits Kéroly — Fiirst LaszIlé — Ujlaki Miklds: Kételmi jog III. kétet, in: Magyar térvények Grill-
féle kiaddsa (Grill dontvénytar), Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1934, ,I. Javaslat 1660—
1691. §§": 162-191. o. és ,II. EI6 jog”: 171-188. o.

% A Javaslat 1660. §-a szerint. Szladits — Fiirst — Ujlaki: KGtelmi jog III. kétet 162. o.

% Almdsi Antal: Kételmi jog I1., in: Magyar térvények Grill-féle kiaddsa (Grill dontvénytar) (szerk.: Szen-
de Péter Pal), Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1929, 911. o.

%7 Szikora Veronika: A német tarsasagi jog alapvetd kérdésej, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2006,
78-97. o.

2 Szladits Karoly: A jogi személy, mint jogalany, in: Magyar Maganjog (szerk.: Szladits Karoly), Kételmi
jog kiiléns része, 85. § Maganjogi jogi személyek, Budapest, Grill, 1942, 572-573. o.
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I6n hanyados jog... osztatlan kdzésségben vald illetményérdl, mint egészrol
rendelkezik.”)

Ezekben az esetekben a kéz0s vagyon éndlldtian vagyon, azaz a maganjogi forga-
lomban nem szerepel jogalanyként.?

A 1I. vilaghaborut megel6z6 idGben, a német jogban is kétoldall szerzédésnek
tekintették a polgari jogi tarsasagot.® Ennek a felfogasnak a megvaltozasaval a
német szakirodalomban is csak a II. Vidghabor( utan talalkozhatunk.!

A II. tervezetnek néhany pontjat aggalyosnak tartja Kuncz is. Kifejti, hogy az
1440. § rendelkezése, a dologi megkotottség ellentételezéseként a publicitds mel-
lett a gazdasagi cél meglétét is megkoveteli és mindemellett elvarja a maganjogi
tarsasagtol, ,hogy az ezzel élni akard6 maganjogi tarsasag ala vesse magat mind-
azoknak a jogszabalyoknak, kogens rendszabalyoknak, amiket a K.T., a kereske-
delmi forgalom kovetelményeit, a kereskedelemmel foglalkozd szakképzett egyé-
nek képességeit méltatva figyelemre, megallapitott.”**> A dologi megkoététtség biz-
tositasa érdelében a kkt-re és a bt-re vonatkozd kereskedelmi jogi szabalyok al-
kalmazasat irta volna el6. Ennek folyomanyaként a maganjogi tarsasagot a dologi
megkotottség elényében részesiti, és emellé kotelezné példaul a cégbejegyzésre.

Nitsche szerint a dologi lek6tottségre vonatkozdan a maganjogi tarsasagoknal a
»Stringens okok” ugyanugy fennallnak, mint a kereskedelmi tarsasagoknal, s6t azt
a megallapitast is megteszi, hogy ez a dologi megkotéttség a maganjogi tarsasag-
nal kevésbé veszélyes, mit a kereskedelmi tarsasagoknal. Fontosnak tartja a ma-
ganjogi er6k Osszefogasat is, sot ,tekintettel arra, hogy rendszerint kisebb erdkkel
allunk szemben, még fontosabb. Gazdasagi téren az er6 matematikai névésével a
hatas geometriai aranyban emelkedik.”?

Késdbb végiil Kt.>* csak azokra a jogviszonyokra nyert alkalmazast, melyek a
kereskedelmi jog kérébe tartoznak.®® ,A tisztan kdzods gazdalkodas céljabdl alakult
egyesliléseknél (maganjogi tarsasag) pedig a szerzddé felek kozott ily jogviszonyok
nem keletkezvén, az ily egyesiileti tagok egymas kozotti Gigyeinek befejezésére és

2 A rémai jogi osztatlan, egyiittes nem ismerte, ez ,germanjogi alakulat (Gemeinschaft zur gesammten
Hand, condominium iuris germanici)”. Ezt a rendszert alkalmaztak a német jogredszerben. A magyar
jogban a magénjogi tarsasag rémai jogi, kotelmi jogi kozosség formdju. A kereskedelmi térsasag a-
zonban a német jogfejlédés hatasa szerint kertilt a magyar jogba. (Szladits: A jogi személy, mint jo-
galany 573. o. 7. lj.) A Gemeinschaft zur gesammten Hand elve mar az Optk.-ban is jelentkezett
(1202. §), de teljes kifejlesztése a porosz Landrecht utan a német BGB-ben tortént meg. Ezt kdvette
Magyarorszagon az 1. Tervezet is. (Szladits Karoly: Az egyesiileti jogrol. Tekintettel a Polgari Torve-
nykonyv Tervezetére, in: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, Budapest, Franklin, XXXVI. kétet (1903)
2. flizet, 15. 0.)

0 Szilagyi Zoltan: A polgari jogi tarsasag a nemzetkézi dsszehasonlitas tiikrében, in: Polgdri jogi dolgo-
zatok Budapest, MTA Allam-és Jogtudoményi Intézet, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1994, 138.

3 Ismertetését lasd: Uo. 138. o. és 121-127. o.

32 Kuncz: Tdrsasdg 242. o.

33 Nitsche: 7Tdrsasdg 232. o.

3 1875. évi XXXVIL. térvénycikk, Kereskedelmi térvény (Hatélybalépés: 1876. januar 1.)

% Szende Péter P4l - Laszl6 Jend: Magyar Hiteljog I. kétet. Kereskedelmi Torvény és a red kdzvetlenil
vonatkozd joganyag, in: Magyar torvények Grill-féle kiadasa (Grill dontvénytar) (szerk.: Szende Péter
Pal), Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1929, 147. o.
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lebonyolitasara a Kt. altal a kereskedelmi tarsasagokra vonatkozdéan meghatarozott
rendelkezések alkalmazast nem nyerhetnek.”®

2. A Ptk. hatalybalépése - a pjt. ,életrekelése”

A Polgari Torvénykényviink nem élesztette fel a Kereskedelmi Torvénykonyvnek a
kereskedelmi Ugyletekre vonatkozd elGirasait. A Ptk. kotelmi jogi részében szaba-
lyozott egyes szerzOdések Ugy keriiltek megfogalmazasra, hogy azokat mind a
~maganosok” eseti, mind a kereskeddk egymas kozétti jogligyleteire egyarant al-
kalmazni engedte a jogszabaly. Az elGbbit tekinthetjik alaptipust dgyleiek, az
utdbbiakat az erre raéplld specidlis dgyletnek, amelyek tdlnyomo tobbsége a ke-
reskedelmi ligyletekkel azonosithatd.>”

A szocialista gazdasagi viszonyait egy jogagnak — a polgari jognak — kellett sza-
balyoznia.*® Ezzel a gazdaséagi jog problémajat is megoldottak, valamint az allami
tulajdon és az allami vallalat szabalyait is a maganjogon bellil helyezték el. Vég-
eredményben a Ptk. a maganjog egységes kodifikalasat valdsitotta meg, amelyben
hagyomanyosan kereskedelmi tgyletként érvényesil6 jogligyletek a kételmi jogban
kaptak helyet. Az 6nall6 magyar kereskedelmi jog fejlédése 1960. majus elsejéig, a
Ptk. hatalybalépéséig tartott.*

A Ptk. hatalybalépésekori szdvegében®® a polgari jogi tarsasag volt az egyetlen
tarsasagi forma.*! Igen korlatozott szerz8déstipus volt, szinte egyaltalan nem lehe-
tett gazdasagi tevékenységre felhasznalni.

Az Un. direkt terviranyitds korszaka nem kedvezett a tarsuldsoknak, sét bizo-
nyos szinten ki is zarta azokat. Tehat a tervszerz6dési rendszer nem tette lehetévé,
hogy polgari jogi tarsasagi szerzodést jogi személyek (Un. szocialista gazdalkodd
szervezetek) egymas kozott kossenek. Bar ezt a jogszabaly szovege nem zarja ki, a
térvény miniszteri indoklasabol ez kétséget kizaréan megallapithatd. Ennek a jogin-
tézménynek azt a szerepet szantak, hogy az allampolgarok nem szovetkezeti jelle-
gl gazdasagi egylittm(ikddési kapcsolatait ebben a formaban valdsitsak meg. A

% C. 421/1901. (C= m. k. Curia) Lasd még Szladits — Fiirst — Ujlaki: Kdtelmi jog 171-172. o.: C.
199/1896., G 264/1900 Dt. (= Dontvénytar) 3. f. XIX. 13.

3 Prugberger Tamas: A jogalanyisdg, a dologi jog és a kételmi jog kapcsolatdnak funkciondlis elmélete,
Szombathely, Savaria University Press, 1997, 42. o.; Eorsi Gyula: A gazdasagiranyitas uUj rendszerére
attérés jogarol, Budapest, KIK, 1968, 130-131. o.; Prugberger Tamas: A nevesitett szerz6dések elhelye-
zésének néhany problémaja Polgari Torvénykonyviinkben, Magyar Jog, (1974) 4., 205-211. o. és (1974)
5., 279-285. o.

38 vilaghy Miklos — Eérsi Gyula: A magyar polgari jog, II. kdtet (szerk.: Vilaghy Miklds), Budapest, Tan-
kényvkiadd, 1962, 19. o.

¥ Azonban a térsasagi jogi rendelkezések egy része hatalyban maradt egészen az 1988-as gazdasagi
tarsasagokrol szold térvény megalkotasaig. Szécsényi Laszlo: Aktuelle Fragen des ungarischen Handels-
rechts (Félle und Ldsungen) Arbeitspapier Nr. 68, FOWI (Verein zur Férderung des Forschungsinstitutes
fur Mittel und Osteuropaisches Wirtschaftsrecht) , Bécs, Stand Dez. 1999, 10. o.

%0 ptk. XLVI. fejezet 571-575. §§.

“1 Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Specid-
lis tarsasagok (A tarsasagok kilonds formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal), Bu-
dapest, KIK-KERSZOV, 2000, 27-28. o.
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mozgasteret még szlikitették a ,kizsakmanyold tendenciak” jogi szabalyozas Utjan
torténd elfojtasaval is.*

A pijt. tobb személy jogkozosségének egyik tipikus fajtdja. Mint jogkdzosség,
fejlettebb a tulajdonkozdsségnél, de nem éri el a jogi személyek fejlettségét. A
Vilaghy — Eérsi-féle polgéri jogi tankényv® a kdvetkez6képpen veszi sorjaba a jel-
lemzOket:

a.) fejlettebb a tulajdonkdzosségnél, mert
— sosem jon létre spontan modon, hanem minden esetben a felek akarata-
bl
— nemcsak a tulajdonjog kozosségét valdsitia meg, hanem elvileg minden
fajta vagyonjogi kdzosségét megvaldsitja;
— szervezettel (lgyintézo, képviseld szervekkel) is intézményesen rendel-
kezik, tehat szervezeti téren is fejlettebb a tulajdonkézosségnél.
b.) a jogi személy fejlettségét nem éri el, mert nincs a tagjaitdl elkiléniilt jogi 6nal-
l6saga. A tagok valtozasa érinti a tarsasag létét. A vagyon nem a tarsasagé, hanem
a tagok Osszességéé. Szervezete a tagok Gsszessége nevében tevékenykedik. A ta-
gok Osszessége a jogosult, a kotelezett és a perben allo fél.
A szabadlyozasban a német-tipusi Gesamthand-ra ismerhetiink, tehat mar nem
societas- jellegl, mint azt Mtj. idejében lathattuk.

A népi demokracia viszonyai k6zott a polgari jogi tarsasag helyzete és szerepe
problematikus. ,Kétségtelen, hogy adott esetben alkalmas lehet a magantdke nem-
kivanatos egyesitésére, burkolt tevékenység folytatasara.” Aztan a torvény indokla-
sa mégis ad lehetGséget, annak ideoldgiai hatterének bevillantasaval:
...felhaszndlhato a kisarutermelok olyan alkalmi vagy iddleges tevékenységének
elomozditasara, amely a tarsadalmi érdekkel dsszhangban van, és szovetkezeti
Uton nem valdsithatd meg”.*’ Egy Gjabb szempont, amit elétérbe helyez: ,...hogy
addig, amig a magantulajdont tarsadalmi rendszeriink elismeri, létrejohet bizonyos
kGz0s tevékenység a magantulajdonosok kézott (...)". Mai felfogasunknak idegen
az, hogy egyaltalan felmeriil a magantulajdon elismerésének megkérdGjelezése, és
annak nem jogi, hanem ,tarsadalmi rendszer” &ltali elismerése. KonklUzioként
mégiscsak visszatér a szerz6 a kiinduldpontra, a torvény kezébe olyan jogositvanyt
ad, amellyel egy egyensuly megtartasanak eszkozeként jelenik meg az irott jog: ,,...
ezért a Ptk. Is szabadlyozza a polgari jogi tarsasagot, éspedig oly modon, hogy ga-
tolja a jogintézmény felhasznaldsat tarsadalmi rendszeriinkkel ellentétes célra. *

A tarsadalmi rendszeriinkkel ellentétes cél” megértése tarsadalomfilozdfiai és
politikai elmélyulést kivan meg. Az ilyen jelleg( tevékenység meggatolasara a Ptk.
rendelkezik,*® amikor kimondja, hogy:

2 Sarkozy Tamas, in: A Polgdri Torvénykdnyv magyarazata 1-2. (szerk.: Gellért Gydrgy), Budapest, KIK-
Kerszov, 2001, 1503. o.

3 Vilaghy — E6rsi: A magyar polgari jog 201. o.

* példanak hozza: egy permetez8gép kozos bérlete, hasznélata tébb gazda részérél.

* Vilaghy — Eérsi: A magyar polgari jog 202. o.

6 Ptk 571- 575. §§ rendelkeztek a polgdri jogi tarsasagrol. ,Polgdri jogi tdrsasag 571. § (1) Tdrsasdgi
szerzédéssel a felek arra vallainak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet igeényld k6zds céluk
elérése érdekében egyiittmiikddnek, €s az ehhez sziikséges anyagi eszkozoket kozos rendelkezésre
bocsatjak. (2) Tarsasdg kereskedelmi célokra nem alakulhat, s kizsakmanyolo tevékenységet nem foly-
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- tarsasag nem alakithato kereskedelmi célra,

— nem folytathat kizsakmanyolod tevékenységet,

— atdrsasagban a tagok altaldban kételesek részt venni mind vagyoni hozza-

jarulassal, mind személyes kézrem(ikodésiikkel.
Ez az id6szak nem kedvezett a tarsasagi jog viragzasanak, majd megjelentek olyan
kezden27ényezések, amelyek a szocialista gazdasadfilozdfidval Gsszeegyeztethetok
voltak.

A szovetkezeti szektorban miikod6é an. mellékiizemag egy jogi személy bels6
szervezeti egysége példajanak volt tekinthetd. Az 1961-ben megjelend ,,egyszerlibb
gazd‘gségi kézosség” egy polgari jogi tarsasagra jellemz6 jegyeket hordozott ma-
gan.

Hasonlé vonasokat mutattak a polgari jogi tarsasaggal a termelGi szakcsoportok
és mez6gazdasagi tarsulasok. Ezek is csak a tagok 6sszességének nevében szerez-
hetnek jogokat és vallalhatnak kételezettséget. Az kiilonbozteti meg a pijt-tdl, hogy
altalaban foldm{vesszovetkezetek keretében jottek létre. Az egyszer(ibb termeldi
térsuléssookra vonatkozd kiilén jogszabalyok® sem tekintették ezeket a formacidkat
pjt-nek.

A jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasagokat is elhataroltak a polgari jogi tar-
sasagtdl, bar ezeknek csak néhany sort szenteltek az akkori tankényvek.”* Az ilyen
tarsasagi formak kozll egyeseket ,likvidaltak” (bt., csendes tarsasag), masok, leg-
alabbis valamelyik szabaly ,eldugott mélyében” megmaradtak® (kkt., rt., kft.), bar
a gyakorlatban — néhany kivételtd| eltekintve — egyaltalan nem alkalmaztak 6ket.>

3. A hatvanas évek végen bekdvetkezo valtozasok
A hatvanas évek végen egy kis enyhiilés volt tapasztalhaté az ,ideoldgiaszoritas-
ban”, legalabbis a gazdasagi szemlélet tekintetében. 1967-t6| kezdédden a gazda-
sagiranyitas rendszerében a szerzddési szabadsag kezdett nagyobb teret kapni. Igy
nyilt lehetdség a tarsuldsok jogaban is ennek érvényesiilésére, Un. tarsuldsokat le-
hetett létrehozni, amelynek mogottes szabalyat a Ptk. jelentette, azon belil is a
polgdri jogi tarsasagra vonatkozd rendelkezések.>

tathat, (3) Vagyoni hozzdjarulds nélkil csak az vehet részt a tarsasagban, akinek szakismeretére a
tarsasdg céljanak megvaldsitasa érdekében sziikség van. (4) A tarsasag valamelyik tagjanak a személy-
es tevékenység aloli mentesitése a szerzodést semmissé teszi, Ha azonban a tarsasagnak jogi személy
tagja Is van, a szerzodes ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzdjaruldsra koteles.”
4 Kezdetben (gy tlint, hogy tarsasagi jogra nincs is szilkség. KésSbb egy révid ideig a kezdetleges
szocialista tarsulasi formaciok a szovetkezeti jog részeként, szovetkezetek egymas kozotti
egylttm(kodési formaiként nyertek szabalyozast” Miskolczi Bodnar: Tarsasagi jog a Ptk.-ban, Gazdasdg
és jog, (2001) 1., 5. o.
8 Sarkdzy Tamas: Jogképesség — személyiség — jogalanyisdg az embertébbességek — csoportok — szer-
vezetek korében, in: Polgari Jogi Kodifikacio, (2000) 4., 6. o.
% 31/1959. (V. 26.) Korm. r.
?1) Vildghy — Edrsi: A magyar polgari jog 200. o.

Uo.
52 A Ptké. hatdlyban tartotta ezeket a formakat.
53 Sarkdzy: A magyar tarsasagi jog Furdpaban 196. o.
54 Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyoéngyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Spe-
cldlis tarsasagok (A tdrsasagok kiilonds formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal),
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Tovabbra sem lehetett kizsakmanyolo tevékenységet folytatnia egy pjt-nek, de
az 1967. évi 39. tvr. lehetGséget adott a szocialista szervezetek szamara, hogy ke-
reskedelmi célra is alakithassanak tarsasagot.”® A tvr. érintette a nyereség és a
veszteség®® elosztdsat, a tag nyereségbdl vagy veszteségbdl vald kizarasanak
semmisségét® és az elszdmolas®™ modjat is.

Az 1970. évi 19. tvr. a gazdasagi tarsulasokrdl az egyszerd tarsasagot és a ko-
Z0s vallalatot nevesiti és kimondja, hogy az egyszer( tarsasagra a pjt-re vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.*

4. Az 1977-es Ptk-mddositas hatdsa
A felmeril6 Uj piaci igényeket — ha egy kicsit megkésve is _ a jogszabalyok is ko-
vették. A piacgazdalkodas els6 1épései indukaltak az 6nallé gazdalkodasi egységek
megsziiletését.*

A Ptk. szbvegét modositd és egységes szovegét megallapitd 1977. évi 1V. tv.
(kihirdetve: 1977. X. 25.) jelent6sen atalakitotta a XLVI. fejezetét, amely a , 7arsa-
sag’ cimet kapta és (j pontok beiktatasaval egy Uj szabalyrendszert alakitott ki,
amelyben ,alapesetként” a jogi személyek altal létrehozhatd gazdasagi tarsasagot
fogadtak el. (Ptk. 569-562. §)

A gazdasagi tarsasagot, mint szerzOdéstipust, csak az 1977. évi mddositas
eredményeként iktattak be a Ptk-ba, valtozatlan rendelkezésekkel engedve a kdzos

Budapest, KIK-Kerszdv, 2000, és dtdolgozott kiadas, 2003; Ujvariné Antal Edit: Polgdri jogi tdrsasag 25.
0.
Ptk. 571-578. §§ ,Polgari jogi tarsasag 571. & (1) Tarsasagi szerzodéssel a felek arra vallalnak kotele-
zettséget, hogy gazdasagi tevékenységet igényld kozds céluk elérése érdekében egyiittmikddnek, €s az
ehhez sziikséges anyagi eszkozoket kozos rendelkezésre bocsatjak. (2) Tarsasag kizsakmanyolo tevéke-
nységet nem folytathat, Szocialista szervezetek kereskedelmi célra is alakithatnak tarsasagot. (3) Vagy-
oni hozzdjarulds nélkil csak az vehet részt a tarsasagban, akinek szakismeretére a tarsasag celjanak
megvaldsitasa érdekében sziikség van. (4) A tarsasag valamelyik tagjanak a személyes tevékenység
aloli mentesitése a szerzédést semmissé teszi. Ha azonban a tarsasagnak jogi személy tagja is van, a
szerz8dés ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzdjaruldsra koteles.

Lasd még: a 11/1967. (V. 13.) Korm. rendeletet, amely a szocialista gazdalkodd szervezetek szamara
megengedte a jogi személyiség nélkiili egyesiilési format; a kiilkereskedelmi tarsasagok létrehozatalat
elismer6 32/1967. (IX. 23.) Korm. rendeletet és a kutatdsi-fejlesztési tarsasagokrol szol6 1/1968. (1.
18.) OMFB-t.

Az egységes szabalyozas az 1970. évi 19. térvényerejli rendelettel jott létre. Ez a a gazdalkod6 szerve-
zetek egymas kzotti jogi személyiség nélkili egyszer(i tarsasagaira és a jogi személy k6zos vallalatrdl
rendelkezett.

55 Ptk. 571. § (2) bek., megallapitotta: 1967. évi 39. tvr. 19. §, hatalyos: 1968. januar 1-jétdl.

% ptk. 575. § (1) bek., megallapitotta: 1967. évi 39. tvr. 20. § (1), hatalyos: 1968. januér 1-jétdl.

57 ptk. 575. § (2) bek.

%8 ptk. 575. § (3) bek., megdllapitotta: 1967. évi 39. tvr. 18. § (2), hatalyos: 1968. janudr 1-jétél.
1970. évi 19. tvr. 6. § ,Az egyszer( trsasdg a polgari jogi tarsasdgra vonatkozo szabdlyok (Ptk. 571-
578. §) szerint mikodik, a tagok képviseletére azonban csak az jogosult, akit erre a tdrsasagi szerzo-
désben kijeldltek. ”Lasd még: Papp Tekla: A magyar tarsasagi jog fejlédése, in: Bérczi Imre Emiékkonyv
(szerk.: Toth Karoly), Szeged , Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. Tomus LVIII.
Fasc. 29. 2000, 419. o.

8 Ennek gazdasag - politikai hatterének megvildgitasat lasd: Vildghy Miklds: Gazdasdgpolitika és polgari
Jjog, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1978, op. cit. ]

61 ptk. XLVI. fejezet: A tdrsasdg: 1. A gazdaségi tarsasag, 2. A polgari jogi tarsasdg, 3. Epit6kdzdsség,
4. Kozbs haztartasban élék vagyoni viszonyai.



30 MISKOLCI JOGI SZEMLE 2. évfolyam (2007) 1. szdm

név alatt vald jogok szerzését és kotelezettségek vallaldsat. Ettél az idéponttdl a
polgari jogi tarsasag szabalyozasdt a Ptk. (régi) 574. §-anak (4) bekezdésében fog-
lalt utald rendelkezés a gazdasagi tarsasag szabalyaira épitette ra. Igy mikodhetett
a polgari jogi tarsasag is kdzds név alatt.> Ez egy gydkeres véltozast jelentett a
jogalkalmazasban, hiszen megfordult az irany: a mogottes jogteriilet a polgari jogi
tarsasag vonatkozasaban a gazdasagi tarsasagok szabalyanyaga lett. Ezzel elismer-
ték a gazdalkod6 szervezetek tarsuldsainak egy fejlettebb formajat. Ennek értel-
mében mar nem az allampolgari tarsulasok képezték a mogottes jogteriiletét a val-
lalati tarsulasoknak, hanem forditva: a gazdasagilag legjelentGsebb szerzédés Ié-
pett el6 a tarsasag alapformajava.®®

Az allampolgarok és a jogi személyek kozotti, illetve az allampolgarok egymas
kdzotti tarsasagainak® a neve a Ptk-ban a polgari jogi tarsasag (Ptk. 573-574. §).%°
Az 1977-es Novella lehet6vé tette a polgari jogi tarsasagoknak, hogy kodzos név
alatt m{ikddhessenek.

Az 1977-ben tortént Ptk. modositas jelentésen lecsokkentette a polgari jogi tarsa-
sagra vonatkozd jogszabalyszoveget,®® ugyanakkor lehet8séget adott kdzds név
alatt m{ikddo pit. alapitasara is [573. § (2)].

A gazdasagi tarsulasokrdl részletesebb szabalyokat tartalmazott az 1978. évi 4.
torvényerejli rendelet”” és annak végrehajtasardl rendelkezd 9/1978. (II. 1.) MT
rendelet. Ezek a jogszabalyok a jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasagokra és a
jogi személyiség nélkiiliekre egyarant kiterjedtek.®®

62 Kovacs Laszlo: A kdzkereseti tarsasag elhatarolasa a polgari jogi tarsasagtdl, Magyar Jog, (1989) 5.,
415. o.

83 Sarkézy: A Polgdri Torvénykdnyv magyarazata 1505. o.; Ujvariné Antal Edit: A polgari jogi tarsasag,
Gazdasag és Jog, (2000) 2., 11. o.; Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnar
Péter — Ujvariné Antal Edit: Specidlis tarsasagok (A tarsasagok kilonds formai — azonossagok, eltérések
a gazaasagi tarsasagokkal) 26. o.

64'9/1978. (I.1.) MT r. 25. §.

8 2. A polgari jogi térsasdg 573. § (1) Tdrsasagi szerzddéssel a felek arra vallalnak kdtelezettséget,
hogy gazdasagi tevékenységet igényld kozbs céljuk elérése érdekében egylittmiikédnek, és az ehhez
sziikséges anyagi eszkozoket kozos rendelkezésre bocsatiak. (2) A felek kozds név alatt mikodd polgari
Jogi tarsasagot is alakithatnak, ilyen esetben a tarsasagi szerzodest lgyvédi munkakozdsség (jogtandc-
sos) altal ellenjegyzett okiratba kell foglaini. (3) Vagyoni hozzdjarulds nélkil csak az vehet részt a tarsa-
sagban, akinek szakismeretére a tdrsasag céljanak megvaldsitisa érdekében sziikség van. A tarsasag
valamelyik tagjanak a személyes tevékenyseg aloli mentesitése a szerzodést semmissé teszi. Ha azon-
ban a tarsasagnak jogi személy tagja is van, a szerzodes ugy Is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni
hozzdjaruldsra koteles. (4) Az ligyek vitelére, az lgyvitel korében a tobbi tag képviseletére minden tag
Jogosult.

574. § (1) A tarsasag megszinik, ha a tarsasag a céfjat megvalositotta, tovabba valamely tag haldla,
rendes felmondés és azonnali hatalyd felmondas esetén is. (2) Ha a szerz6dés valamely tag haldla vagy
rendes felmondds esetére a tarsasag tovabbfolytatasat rendel, azt az orokdst, aki a tagokkal valo me-
gegyezés alapjan nem vélik a tarsasag tagjavd, illetdleg azt a tagot, aki felmondta a szerzédést,
pénzben is ki lehet elégiteni. A kielégités a tarsasdag megszinésére irdnyado szabalyok szerint torténik.
(3) A meghalt tag orokdse az Orokhagyo tartozasaiert valo feleldsség szabalyai szerint felelés azokért a
tartozasokért, amelyek a haldl bekdvetkeztéig keletkeztek. (4) A polgari jogi térsasagra - eltérd rendel-
kezés hidnyaban - a gazdasagi tarsasag szabalyait kell megfelelden alkalmazni.”

6 ptk. 573-574. §§.

%7 Hatdlyon kiviil helyezte az 1988. évi VI. térvény 331. § c., hatalytalan: 1989. I. 1-jétél.

% Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyéngyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Specid-
lis tarsasdgok (A tarsasagok kiilonds formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal) 28. o.
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5. A gazdasagi munkakdzdsségek létrejotte”

Az 1981. évi 15. torvényerejl rendelettel a Minisztertanacs felhatalmazast kapott
arra, hogy a gazdasagi munkakozosségek létesitésére, szervezésére, gazdalkodasa-
ra és megszlnésére vonatkozd rendelkezéseket a Polgari Torvénykonyvnek a pol-
gari jogi tarsasagra irdnyadd szabdlyaitdl eltéréen allapitsa meg.”

A munkakozosség nem végezhetett kereskedelmi tevékenységet, azonban ke-
reskedelmi tevékenység szervezésére és elGsegitésére létre lehetett hozni.

Jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi munkakozosségbe maganszemé-
lyek tomorilhettek. A tarsasagi szerzGdésben a kovetkezd célokat fogalmazhattak
meg: fogyasztasi és egyéb szolgaltatas, kislizemi termelés és a gazdalkodd szerve-
zetek tevékenységét kiegészitd tevékenység végzése, valamint ezek szervezése és
el6segitése. A rendelet szerint a munkak6zosség feladata, hogy tevékenységi koré-
ben hozzajaruljon a tarsadalmi sziikségletek jobb kielégitéséhez.”*

A polgari jogi tarsasag szabdlyait’> (bizonyos eltérésekkel) a gmk-k |étrehozasara,
szervezetére, gazdalkodasara, valamint a tagok felelésségére és a munkakodzosség
megsziinésére alkalmazni rendelték.”

® A gazdasagi munkakozosségrdl a szerzd a késbbbiekben kiilén tanulmanyt készit. A témahoz kapcso-
16d6 nyolcvanas-kilencvenes években késziilt miivek kozil 1asd: Csécsy Gyorgy: Ténykutatds €s elem-
zés, Miskolc, 1983, kézirat 21. o.; UG: Vitalilés a gazdalkodd szervezetek aktualis problémairdl, Magyar
Jog, (1984) 12., 1092-1094. o.; Csécsy Gyorgy — Kenderes Gyorgy: Az innovacié jogi szabalyrendszere
— az innovativ tarsulasok elméleti és gyakorlati kérdései, Jogtudomanyi Kozlony, (1986) 3.; Torok Ga-
bor: A vdllalati gazdasagi munkakozosség és a vallalat kdzétti jogviszony sajatossagai, Magyar Jog,
(1982), 935-939. o.; UG: A gazdasagi munkakozosség miikodésének néhany problémaja, Jogtudomanyi
Kozlony, (1983), 420-421. o.; Kenderes Gyorgy - Torok Gabor: A vallalati gazdasagi munkakozosségek
helye és szerepe jelenlegi gazdasagi életiinkben, Borsodi miiszaki-gazdasagi élet, (1984) 2., 6-9. o.;
Kenderes Gydrgy: Gondolatok a szévetkezeti tarsasag-szovetkezeti alapitvany koncepciohoz, in: Fiata/
oktatok mihelytanulmanya, Budapest, ELTE AJK, 6. kot., 1985; Miskolczi Bodnar Péter: Kisvallalkozasok
- gyarkapun bellil, Jogpolitika (Az Igazsagligyi Minisztérium folyoirata), (1984) 2., 12-13. o. és 1984/3.,
10-11. o.; Novotni Zoltan: Gazdasagi tarsuldsok (tarsasdgok) jogi viszonyainak kérdései az ipar és a
kereskedelem teriiletén, Budapest, 1985, 216. o.; UG: Gazdasagi életiink (j formacidi — polgari jogi
gondolatok, Jogtudomanyi Kézlony, (1983) 1., 1-10. o.; UG: A vallalati gazdasagi munkakozosségek
polgari jogi kérdései, Jogtudomanyi Kozlony, (1984) 6., 320-325. o.; Prugberger Tamas - Novotni Zol-
tan: A mai tarsasvallalkozasok problémai, Kereskedelmi Szemle, (1990) 6., 42-46. o.; Prugberger Ta-
mas: Kdzkereseti tarsasag vagy gazdasagi munkakdzosség? In: Otfet. (1990) 9.; Téth Tivadar: Duplex
veritas - avagy masképpen a gazdasagi munkakdzOsségekr6l, Magyar Kozigazgatas, (1990) 11., 1054-
1056. o.; Szerz6 nélkill: Jogi személyiség nélkiili tarsasagok - kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, gaz-
dasagi munkakozosség, jogi személyiség felelbsségvallaldsaval mikodd gazdasdgi munkakdzosség -
adoligyei cégbejegyzéstd] megsziinésig, Budapest, Novorg, 1991/1992, 156 o.; Baranyai Laszlé - Kdbor
Jozsefné (...): Nem jogi személyiségd vallalkozasok (Bt, Gmk...) kézikdnyve, Budapest, Verzal, 1993,
215 o.; Szerz6 nélkiil: Vdllalkozds - adozds - tarsadalombiztositds. (Kisiparos, magankereskedd, kézke-
reseti tdrsasag, gmk, betéti tarsasag, kft.), Budapest, Média Team gmk., 1990, 125 o.; Szarvas Istvan
(szerk.): ,A VGM-ek tapasztalati €s tovabblépési iranyai”: Anket, Budapest, GTE, 1986, 72 o.

70 1981. évi 15. tvr. 1. §. Az 1981. évi 15. tvr. 1982. janudr 1. napjan Iép hatdlyba. (1981. évi 15. tvr. 2.

§).

71 28/1981. (IX. 9.) MT rendelet 1. § (1) és (2) bek., 2 § (1) bek. [A tarsasagi szerz8dés érvényességé-
hez hatdsagi jovahagyashoz kototték. Uo. 4. § (1)].

72 ptk. 573-574. §.

73 28/1981. (IX. 9.) MT rendelet 2. § (2) bek.



32 MISKOLCI JOGI SZEMLE 2. évfolyam (2007) 1. szdm

Tarsasagi szerzOdéssel a munkakozosséget legalabb két, de legfeljebb harminc
tag hozhatta létre.”*

A gazdasagi munkakozosség (gmk.) és a jogi személy felelosségvallalasaval
m{ikod6 gazdasagi munkak6zosség (jgmk.) a kdzkereseti tarsasag két alfaja. E két
tarsasagi format szabalyozd rendelkezéseket 1992. januar elsejétdl hatalyon kivil
helyezték.” Ezért a kdzkereseti tarsasagnak ez a két korabban rendkiviil elterjedt
alfaja 1992. januar 1-jét6l mar nem alapithatd. A korabban bejegyzett és még mu-
kod6é gmk-k és jgmk-k pedig az 1997-es Gt. 300. § (3) alapjan a torvény hatalyba-
lépésétdl szamitott két éven bellil kotelesek a tevékenységiiket ebben a formaban
megsziintetni, ellenkezd esetben a cégbirdsag ezeket a gazdasagi tarsasagokat hi-
vatalbdl megsz(intnek nyilvanitja.

6. Az 1986. januar elsejétdl bekdvetkezo valtozasok

— Az 1985. évi 25. tvr. beiktatott egy Uj szakaszt, amely szerint: ,Ha a tag-
sagi viszony fenntartasa jogszabdlyba litkozik - ideértve azt az esetet is, ha
a tagsagi jogviszony fenntartasat a tag munkaltatoja megtiltotta - a tag ko-
teles a tarsasagi szerzodést azonnali hatallyal felmondani. Az ezen a cimen
torténé azonnali hatalyuy felmondds a tdrsasagot nem sziinteti meg.”
[573/A. § (1)1

- A tarsasag megsz(inésének szabalyai immaron teljesen a gt-re vonatkozo
rendelkezésen alapul, kivéve a tag halalat, amely a természetes szemé-
lyekbdl all6 tagokat is magaba foglald tarsasag megsziinésének specidlis
esete. ,A tarsasag - a gazdasagi tarsasag megsziinésének esetein [571. §
(1)-g83) bek.]”” kiviil - valamely tag haldla esetén is megsziinik.” [574. §
(1)]

— A ,tovabbfolytatas” lehetGségének szabdlyozasa, amely szerint: ,A tag ha-
ldla, vagy rendes felmondds esetén a tagok a szerzodésben, vagy utdlag
kotott megallapoddsukban a tarsasag tovabbfolytatasat rendelhetik el.
Ilven esetben azt az 6rokdst, aki a tagokkal valo megegyezés alapjan nem

74 28/1981. (IX. 9.) MT rendelet 3. § (1) bek.; Lasd még: Papp: A magyar tarsasdgi jog fejliddése 421.
0.
> Az 1991. évi LXV. térvény 49. § (6) 1992. januar 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte.

76 573/A. § (1) ,Ha a tagsdgi viszony fenntartdsa jogszabalyba (itkizik - ideértve azt az esetet is, ha a
tagsdgi jogviszony fenntartasat a tag munkaltatoja megtiltotta - a tag koteles a tarsasagi szerzodést
azonnali hatallyal felmondani. Az ezen a cimen torténd azonnali hatalyd felmondds a tdrsasagot nem
sziinteti meg. "Beiktatta: Az 1985. évi 25. torvényerejli rendelet 5. §, hatalyos: 1986. januar 1-jétdl.

77 573. & (1) Tarsasagi szerzbdéssel a felek arra vdllalnak kdtelezettséget, hogy gazdasdgi tevékenysé-
get igényld kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikddnek, és az ehhez sziikséges anyagi eszkozoket
k6z0s rendelkezésre bocsatidk. (2) A felek kozos név alatt mikodd polgari jogi tdrsasagot is alakithat-
nak, ilyen esetben a tarsasagi szerzodést ligyvédi munkakozosség (jogtanacsos) altal ellenjegyzett oki-
ratba kell foglaini, (3) Vagyoni hozzdjarulds nélkil csak az vehet részt a tarsasagban, akinek szakisme-
retére a tarsasag céljanak megvalositisa erdekében sziikség van. A tarsasdg valamelyik tagjanak a
személyes tevekenység aloli mentesitése a szerzédést semmissé teszi. Ha azonban a tarsasagnak jogi
személy tagja is van, a szerzédés ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzdjaruldsra koteles.

8 A tdrsasag - a gazdasagi tarsasdg megsziinésének esetein [571. § (1)-(3) bek.] kiviil - valamely tag
haldla esetén is megsziinik.” Beiktatta: Az 1985. évi 25. torvényerejli rendelet 6. §, hatalyos: 1986. ja-
nuar 1-jétol.
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valik a tarsasag tagjava, illetdleg azt a tagot, aki felmondta a szerzodest,
pénzben is ki lehet elégiteni, A kielégités a tarsasag megszinéséere irany-
ado szabalyok szerint torténik. Ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni a
tag kizdrdsa esetén is.”[574. § (2)1”°
Azt a valtozast hozta a térvény hatalyba léptetése, hogy a pjt. nem alakulhatott
koz0s gazdasagi tevekenyseg Uzletszerd, illetve hatosagi engedélyhez kotott teve-
kenység folytatasara. Igy kozos név alatt tevékenykedd pjt. sem miikodhetett. A
polgari jogi tarsasagok cégnyilvantartasa is megsz{int 1990. januar elsején.®’ A pit.
a tarsasagi szerzédéssel létrejon, nem koveti ezt sem a tarsasag nyilvantartasba
vétele, sem a cégjegyzékbe vald felvétele.®!
Az 1988%-as Gt. megalkotasaig a tarsasagi jog szabalyai a kévetkezbkre vezethetdk
vissza:

— A Ptk. szabalyozta a maganjogi tarsasagot (568. §-tdl), amely egy kotelmi
jogi szerz6dés, és a kozos név alatt gazdasagi tevékenységet folytatd tar-
sasagokat (573. §). Utdbbi alfajanak tekintette a gazdasagi munkakozos-
ségeket (gmk.), amelyre vonatkozd joganyag® kiegészitette a Ptk. ren-
delkezéseit.®*

— A gazdasagi tarsuldsokrol részletesebb szabalyokat tartalmazott az 1978.
évi 4. tvr.®

— A kiilkereskedelmi vallalatokra vonatkozd 54/1978. (XII. 7.) MT és a
21/1981. (VII. 17.) MT-vel mddositott 32/1967. (IX. 23.) Korm. rendelet.

7. Az 1988-as Gt hatdsa
A tarsasagi jogi kodifikacid sordan megsziiletett az 1988. évi VI. torvény.% Sarkdzy
Tamas jellemzése alapjan a Ptk. megalkotdsa 6ta nem volt a magyar gazdasagi

" Uo. ,A tag haldla, vagy rendes felmondds esetén a tagok a szerzédésben, vagy utdlag kététt megal-
lapoddsukban a tarsasag tovabbfolytatasat rendelhetik el. Ilyen esetben azt az orokdst, aki a tagokkal
valo megegyezés alapjan nem valik a tarsasag tagjava, illetdleg azt a tagot, aki felmondta a szerzodést,
pénzben is ki lehet elégiteni. A kielégités a tarsasdg megszinésere irdanyado szabalyok szerint torténik.
Ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni a tag kizarasa esetén is.”

80 Sarkdzy: A magyar tarsasdgi jog Eurdpdban 220. o.

8 Kisfaludi Andrés: A tarsasagi jog, Budapest, Alfa Kiadd, 1996, 27. o.

82 Szildgyi: A polgdri jogi tdrsasdg a nemzetkdizi dsszehasonlitas tiikrében 138. o.

8 28/1981. (XI. 9.) MT. r. a gazdasagi munkakdzdsségekrdl.

8% Novotni Zoltdn véleménye szerint a vgmk. — annak ellenére, hogy nem jogi személy — polgari jogi
jellegli jogalanyisaggal rendelkezik. (Sajat nevében szerzédéseket kothet, a kotelezettségeiért a munka-
kozosséget terheli az elsédleges kotelezettség). Miskolczi Bodnar Péter tanulmanyaban hivatkozik No-
votni kdvetkez0 irasaira: Novotni Zoltan: Gazdasagi életiink (j formacidi — polgari jogi gondolatok, Jog-
tudomanyi Kozlony, (1983) 1., 1-10. o.; Novotni Zoltan: A vallalati gazdasagi munkakozosségek polgari
jogi kérdései, Jogtudomanyi Kézlony (1984) 6., 320-328. o. [Miskolczi Bodnar Péter: A tarsasdgi jog
kérdései egy életm(i kapcsan (Novotni Zoltan), in: Novotni Emiékkonyv, Miskolc, 1991, 236. 0.]

85 Végrehaijtasardl rendelkez6 9/1978. (II. 1.) MT rendelet szol. Az 1978. 4. tvr-t (a jogi személyiségli
tarsasagokrol) hatalyon kivil helyezte az 1988. évi VI. térvény 331. § c., hatalytalan: 1989. I. 1-jétdl.

8 Ezt szokds ,régi Gt."-nek is nevezni az 1997. évi CXLIV. térvényhez képest, amely az ,0j Gt.” cimkét
kapta. Az id§ el6rehaladtaval djabb kodifikacios torekvések jelentek meg, amelyek eredménye ezeknek
a neveknek a tartalmat megvaltoztatjak, és a relativizalodd jelz6k mar nem téltik be valodi jelentéstar-
talmukat. Ezért a tanulmanyban a ,'88-as Gt.” és a ,'97-es Gt.” roviditéseket kapjak ezek a torvények a
tanulmanyban.
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életben olyan jelent6ségl és méretli torvényalkotas, mint a gazdasagi tarsasagok-
rél sz6l6 1988. évi VI. térvény.®’

A Gt. a tOke- és a személyegyesiilések lehetbségeit kiszélesito Uj tarsasagi for-
makat hozott létre, és emellett Ujraszabalyozta a mar meglévé tarsasagi formakat
is. Az altala létrehozott tarsasagi rendszerben utolérhet6k az 1975-6s Kereskedelmi
torvény vonasai is. A torvény létrehozasanak id0szakaban a politikai és gazdasagi
befolyasol6 tényezék kompromisszumokra kényszeritették a jogalkotot.

A gazdasagi tarsasagok egyéb gazdalkodd szervezetektdl vald elhatarolasidhoz
segit hozza a '88-as Gt., amely még egy negativ korilhatarolasat is adta a gazda-
sagi tarsasagok megengedett formadinak felsoroldasa mellett. Ennek alapjan nem
tartoznak a tarsasagi torvény hatalya ald®: a szovetkezetek, a szakcsoportok®, a
vizgazdalkodasi tarsulatok, a jogi személyiségli munkakozosségek (jgmk.), az
egyesiletek és a természetes személyeknek gazdasagi tevékenységet nem igénylo
célra iranyuld mas személyegyesiilései.

Ezekre a vonatkozd kiilon jogszabalyokat, a polgari jogi tarsasagra pedig a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.*

A Gt. kapcsan sziikségszer(ien modositasra kerilt a Ptk. is. A Gt. kardinalis val-
tozast hozott annak a kérdésében is, hogy a tagoktdl elvonatkoztatott, relative
6nalldsult jogalanyisaggal csak a nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasagokat
ruhazza fel. A tagoktdl elvonatkozatott jogalanyisagot elismeri a gazdasagi tarsasa-
gi formak zart korére és a kozkereseti tarsasag (ill. altipusai) és a betéti tarsasag
részére. A polgari jogi tarsasag elvesztette az 6nalld jogalanyisag megszerzésének
lehetGségét, abbdl kifolydlag, hogy k6zos név alatt nem mikodhet az Uj szabalyok
rendelkezése értelmében.’!

A Polgari Torvénykonyv mddositasardl szolo 1988. évi XXV. tv. hatdlybalépését
megel6z6en a gazdasagi tarsasagok is a Ptk. XLVI. fejezetében keriiltek szabalyo-
zasra. Ezen tarsasagi formak csak a '88-as Gt. megalkotasa és hatdlyba |épése
utan ,keriiltek ki” a Ptk-bol. ,A tdrsasdg” cimli fejezetét — ezzel ismét atszerkesz-
tették a jogalkotok.

A ,gazdasagi tarsasag”cim helyét a Ptk.-ban ismét a polgari jogi tarsasdg vette at,
ezzel ismételten kivivta maganak a tisztan szerzédési jellegli tarsasag alapesetének

8 Sarkozy Tamas elBszava, Az 1988. évi VI. térvény magyarézata, 1988, 7. o.

8 Ezt a negativ kériilhatarolas vizsgélja Kovacs Laszl6. (Kovacs LaszIo: A gazdasagi tarsasagok altalanos
kérdései, Magyar jog, (1991) 1., 10-12. o.). Kisfaludi a kétirdnyu elhatérolast feleslegesnek tartja, his-
zen a pozitiv felsorolas egyértelm(ivé teszi, hogy a felsoroltakon kivil mas formaban nem hozhaté létre
gazdasagi tarsasag (még megjegyzi, hogy ezzel a kettGs elhatarolassal egyértelm( helyzetet teremt a
toérvény). Kisfaludi: A tarsasdgi jog 36. o.

8 Ezek megsziintetésérdl rendelkeznek a szévetkezeti jog reformja kapcsan: az 1992. évi I. térvény a
szOvetkezetekrdl és a 1992. évi II. torvény a szdvetkezetekrdl szol6 1992. évi 1. tv. hatdlybalépésérdl és
az atmeneti szabalyokrol.

% 1988-as Gt. 3. §-a.

9 Kovécs Laszl6: A kozkereseti tarsasag elhatdroldsa a polgéri jogi tarsasagtdl, Magyar Jog, (1989) 5.,
415. o.; Kovacs.: A gazdasagi tarsasagok dltalanos kérdései 11. o.

912 A megvaltozott rendszere a kdvetkez6 pontokbdl épiilt fel: A tarsasag: 1. A polgari jogi tarsasag, 2.
Epit6kozosség, 3. KO6zos haztartasban él6k vagyoni viszonyai, 4. A jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasag.
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jaro poziciot. Megsziintette a kozos név alatt mikodd ,,gazdalkodd” pjt-t, és helyet-
te mas formacidkat hozott 1étre.*® A pjt-re vonatkozd szabalyok a Gt. megalkotasa-
val egyidejlileg részleteiben megvaltoztak. Elvi éllel hatarolja el a gazdasagi tarsa-
sagokat a polgari jogi tarsasagtdl®® (igy pl. a kdzkereseti tarsasagot a polgari jogi
tarsasagtol). A polgari jogi tarsasagot nem az ,lizleti élet tarsasaganak” tekinti, a
Gt. modositd szabalyai eredményeként nem lehetett kdzos tevékenység izleti foly-
tatasara polgari jogi tarsasagot alapitani.

Tehat a jogalkotd kizarja a pjt-t abbdl a lehetGségbdl, hogy Uzletszer(i gazdasa-
gi tevékenységet a Gt-n kiviil, cégbejegyzés nélkil folytasson.

Wellmann Gyodrgy szerint ezt a jogalkotdi szandékot a gyakorlat nem igazolta
vissza, hiszen életszer(itlen a polgari jogi tarsasag ilyen szint(i mellékvaganyra he-
lyezése és kivonadsa a gazdasagi életbdl.> Az ,iizletszeriiség” fogalma®™ a gyakor-
latban nem hatarozhatd meg egyértelmlen. A polgari perek tapasztalata is azt mu-
tatja, hogy e rendelkezések szigoru alkalmazasa tobb polgari jogi tarsasag érvény-
telenségét eredményezte volna.”’

A pijt-nek nincs a tagoktdl elkuloniilt jogalanyisaga, a kozos tulajdon sajatos
formajaként értelmezendd. Nem mindsilt jogalanynak, és hatdsagi engedélyhez
kotott tevékenységet sem folytathatott [Ptk. 568. § (2)].%8
A Ptk. Uj 568. § (1) bekezdésének lényegi tartalma érintetlentl maradt, azaz a fe-
lek arra vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld kozos
céljuk elérése érdekében kézrem(ikddnek és az ehhez sziikséges vagyoni hozzaja-
rulast k6zos rendelkezésre bocsatjak. Azonban gazdasagi tevékenység tartalmanak
a térvény korlatot allit:>

- pjt. nem alapithatd kozos tevékenység Uzletszer(i folytatasara,

% példanak hozza: bt., kft., kkt. Sarkdzy: Jogképesség — személyiség — jogalanyisdg az embertibbessé-
gek — csoportok — szervezetek kérében 7. o.

9 Ujvériné Antal Edit: A polgari jogi tarsasag — miltja — jelene — jov&je(?) 1., Gazdasdg és Jog, (2000)
2., 11. o.; A polgari jogi tarsasag és a gazdasagi tarsasag elhatarolasanak tematikus leirasat lasd:
Sarkdzy . A Polgari Torvénykdnyv magyardzata 1506. o.

% Wellmann Gydrgy: A tarsasagi torvény feliilvizsgalatardl, Magyar Jog, (1991) 8., 471. o. Ehhez a
véleményhez csatlakozik Sark6zy Tamas is, amikor a pjt. és a gazdasagi tarsasagok merev elhatarola-
sanak enyhitését idvozli, ugyanis nem tartja indokoltnak a pjt-k kizarasat az Uzletszer(i gazdasagi for-
galombol. (Sarkézy Tamas: Tarsasagi jogunk strukturalis kérdéseir6l, Gazdasag €s Jog, (1993) 1., 5. 0.)
% Az lzletszer(iség fogalmaval, valamint a gazdasagi tarsasagok és a polgari jogi tarsasag megkiilén-
boztetésének kifejtésével részletesen foglalkozik: Kovacs: A kdzkereseti tarsasdg elhataroldsa a polgari
Jjogi tarsasagtol, 410. o.

% Wellmann példaként hozza azt az esetet, amikor mez8gazdaségi kistermelést folytaté maganszemély-
ek olyan jellegli tarsas egyiittm{ikodést végeznek, amely polgari jogi tarsasagnak tekinthetd. Nehéz an-
nak megallapitdsa, hogy tekintheté-e nem (izletszer(inek egy tébb éven &tnylld, nyereségszerzésre
torekvé mezGgazdasagi kistermelli tevékenység, és hogy nem tekinthetjik-e ezt ,kdz0s gazdasagi te-
vékenység zletszert folytatasanak”.

% Fazekas Judit — Harsanyi Gyéngyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Kereskedelmi jog.
Tarsasagi jog €s konszernjog, egyetemi tankényv, Budapest, Uni6, 2002, 53. o.; Barta Judit — Fazekas
Judit — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Specidlis tarsasagok (A tarsa-
sagok Kilonds formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal) 29-30. o.

9 Kovacs: A kdzkereseti tdrsasdg elhatdroldsa a polgdri jogi tarsasdgtol 411. o.
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- pjt. 1Iééaretében nem folytathatd hatdsagi engedélyhez kotott tevékeny-
ség.
Azoknak a polgari jogi tarsasagoknak, amelyek az Uzletszer(i gazdasagi tevékeny-
ség folytatasa mellett dontottek, a torvény a gazdasagi tarsasagokka vald atalaku-
las lehet&ségét kinalta fol.1°!  Ennek értelmében 1989. december 31-ig az atala-
kulast be kellett fejezniiik.1%? Szerzédéses lizemeltetés esetén a szerzdés lejartaig
a pjt. tovabb mikédhetett.'%?

Az Gt. jelentGsen atértékeltette a polgari jogi tarsasag jelentGségét a gyakorlat-
ban. Megvont téle bizonyos jogosultsagokat, és emellett juttatott is. Az a tarsasag,
amely megkezdte mlkodését, de nem jegyezték be, jogilag nem tekinthets létez6-
nek. Nem valhat kiilénbdz6 jogviszonyok alanyava, igy a Gt. 1. § (2) bekezdésében
felsoroltak sem érvényesek ra. A tarsasagon kivili személyek érdekeit védi az a
korlatlan és egyetemleges felelosség kimondasa, amely a bejegyzés el6tt a tarsa-
sag képviseletében — torvényes képviseloként — eljardkat terheli. Ezek a jogalanyok
az egymas kozti viszonyukban megallapodhatnak a felel6sség kérdéseirdl és korla-
tozhatjak, vagy akar ki is zarhatjak a felelGsséget, de csakis a belsd jogviszonyaik-
ban. Ez a megallapodas kiviilallok felé hatalytalan. Tehat az ilyen tarsasag hitelezo-
je tetszése szerint valaszthat a kovetelése érvényesitésénél a tarsasag nevében el-
jarok kozott. 1%

Ha a cégbirdsag joger6sen megtagadta annak a tarsasagnak a bejegyzését,
amely mar a bejegyzés el6tt megkezdte a miikodését, a tevékenységét be kell
sziintetni.'®
A jogerGs elutasitast kovetden lehetGségiik van a feleknek, hogy megallapodassal
rendezzék a szerz6dés megkotésétdl a tevékenység kotelez6 megsziintetéséig ter-
jedo idGszakra vonatkozd elszamolast.

100 £7 a korldtozas Kovécs Laszl6 megallapitdsa szerint kiliresedett illetve sziik kérre szorult vissza. Ko-
rabban a kisiparrdl szol6 1977. évi 14. tvr. 2. §-a altal megkivant iparjogositvanyt (iparigazolvanyt,
miikddési engedélyt), valamint az 1978. évi L. tv. 4. §-anak 2. bekezdésében irt magankereskeddi iga-
zolvany kiadasat megel6z6 engedélyezést kell érteni. Az egyéni vallalkozasrdl szold 1990. évi V. tv. a-
zonban az ipar(izés és kereskedés engedélyhez kotSttségét mar nem ismeri. (Kovacs: A gazdasdgr
tarsasagok dltalanos kérdesei 11. 0.) Igy a Ptk-t csak olyan tevékenységektdl tiltja el, amelyek a gazda-
sagi tarsasagoknak is meg kell szerezni. A kiilonbség tehat nem mas, mint hogy a gazdasagi tarsasagok
megkapjak ezeket a hatosagi engedélyeket, a polgari jogi tarsasagok azonban nem.

101 Fazekas: Magyar tarsasagi jog 53. o.; Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyéngyi — Miskolczi
Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Specidlis tarsasagok (A tdrsasagok kiilonds formai — azonossagok,
eltérések a gazdasagi tarsasagokkal) 29. o.

102 Gt, 334. § (2) bek. szerint: ,A polgéri jogi tarsasdgok cégnyilvantartdsa 1990. janudr 1. napjén
megsziinik. Azok a polgari jogi tarsasagok, amelyek e torvény hatalybalépése utan dzletszerd gazdasagi
tevékenységet kivannak folytatni, kdtelesek gazdasagi munkakozosségge vagy mds gazdasagl tarsasag-
ga atalakuldsukat 1989. dec. 31. napjdig a cégbirdsagnak bejelenteni.”

103 Gt, 336. § (1) bek. szerint: ,A kiskereskedelmi és vendeglato iizletek szerzédéses és bérleti tizemel-
tetésére 1988. oktober 1. napja elott létesitett polgari jogi tarsasagok szerzodéseik megszinéséig az
eddigi szabalyok szerint folytathatiak mikodéstiket,”

104 Epben a viszonyban nem érvényesiil az esetleges kizard vagy korldtozé mdgottes megdllapodas.
Lasd a '97-es Gt. Kommentér (Complex) 25. §-hoz fliz6tt magyarazatot.

105 A Gt. a joger8s hatarozat kézhez vételét emliti, polgari eljrasban nem kézhez vételrél, hanem
kézbesitésrdl beszéliink, miutan a birdsag a hatarozatait nem ,kézhez vétel", hanem kihirdetés vagy
kézbesités Gtjan kozli.
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Amennyiben nem allapodnak meg a felek, akkor a Ptk-nak a polgari jogi tarsa-
sagra vonatkozo rendelkezései szerint (Ptk. 568-578/A. §)'° kell eljarni, ha ennek
a feltételei egyébként is fennalinak.!”’ Ez kdzvetleniil emelte a pit. jelentdségét.

b.) Az Epitékozosség

A pijt. és az épitokozosség kozott az alapvet6 kilonbség a tipusszabadsagban kere-
sendd. A pijt-t létrehozd szerzodési elemeket kdgens szabalyokkal hatarozza meg a
Ptk., amely nem ad lehetGséget arra, hogy a kozos tevékenységet folytatni kivand
felek nem nevesitett vagy vegyes tartalmd szerz6déssel az egyiittm{ikodés masféle
modjaban egyezzenek meg. Az épit6k6zOsségi szerzodéseknél nincsenek ezek a
megkotések. 1%

Az épitokozosség a jogi személyiség nélkiili tarsasag egyik fajtaja. Az épitéko-
z0sségi szerzGdésben az épit6kozosség tagjai kotelezettséget vallalnak arra, hogy
az éplilet felépitése érdekében egyiittmiikddnek és az ehhez sziikséges anyagi esz-
kozoket kozos rendelkezésre bocsatjak.

Az épit6kozosség jellemzd specifikumai: a tagok vagyonegyesitése, az anyagi
eszkozok kozos rendelkezésre bocsatasa és az egylttmiikodés, mint személyes
kozrem(ikodés az épiilet felépitése érdekében.

Az épit6kozosségi szerzOdés érvényességi kellékeként annak irasba foglalasat
irja el6 a Ptk. (eltér6en a polgari jogi tarsasagtdl), valamint meghatarozza a mini-
malis, ugyancsak az érvényességét érint0 tartalmi kellékeit is: a feleknek a szerzo-
désben kotelezettséget kell vallalniuk arra, hogy tulajdoni viszonyaikat rendezik, a
felépitett épliletre tarsashaz tulajdont hoznak létre, ennek sordn a szerzédésben
meghatarozott részeket az épitOk6zosség egyes tagjainak, a késdbbi tarsashaz-
tulajdonosoknak kiilon tulajdonaba, az egyéb épliletrészeket pedig a kiilon tulajdo-
ni hanyaduk aranyaban a tagok k6zos tulajdonaba adjak.

Az épitokozosségre a polgari jogi tarsasag Ptk-beli rendelkezéseit kell alkalmazni
egyéb specifikus szabalyozas hianyaban.

106 568. § (1) ,A polgdri jogi tarsasag letesitésere iranyuld tarsasagi szerzodéssel a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld kézos céljuk elérése érdekében
egylittmikodnek és az ehhez sziikséges vagyoni hozzdjaruldst kozos rendelkezésre bocsatiak. Polgari
Jogi tarsasagot a felek kozos gazdasagi érdekeik elomozditasara és az erre iranyulo tevekenységiik oss-
zehangoldsara, vagyoni hozzdjarulds nélkil is létrehozhatnak. (2) Kozds gazdasagi tevékenyseég
lizletszer( folytatdsara polgari jogi tarsasag nem alapithatd, valamint hatdsagi engedélyhez kotott teve-
kenység polgari jogi tarsasag keretében nem folytathato. Az ezzel ellentétes tarsasagi szerzédes sem-
mis. (3) A koz0s gazdasagi Erdekek eldmozditasara €s az erre iranyulo tevékenységek dsszehangolasara
[étesitett tarsasdgok kivételével vagyoni hozzdjarulds nélkil csak az vehet részt a tarsasagban, akinek
szakismeretére a tarsasag céljanak megvaldsitasa érdekében sziikség van. (4) A tdrsasag valamelyik
tagjanak a személyes tevekenység aloli mentesitése a szerzodést semmissé teszi. Ha azonban a tarsa-
sagnak jogi személy tagja is van, a szerzodes ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzdjaru-
ldsra koteles.”

07 Gt. 26. §-a szerint: ,Ha a cégbirdsdg a gazdasdgi tdrsasdg bejegyzéset megtagadta, a tarsasagi te-
vékenységet a jogerds hatdrozat kézhez vétele utdn meg kell sziintetni. A tdrsasagi szerzodés
megkotésetdl a tevékenység megsziintetéseig terjedd iddszakban a felek egymas kozotti jogviszonyara,
- ha ennek feltételei egyébként fenndalinak, és a felek maskeént nem rendelkeznek, - a polgari jogi tarsa-
sdg szabalyait kell megfelelden alkalmazni,” Lasd még: Fazekas: Magyar tarsasagi jog 53. o.; Barta Ju-
dit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnéar Péter — Ujvariné Antal Edit: Specidlis tarsasa-
gok (A tarsasagok kiilonds formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal) 30. o.; és a '97-
es Gt. Kommentar (Complex) 25. §-hoz flizétt magyarazatat.

108 ptk, 578. § A-F-ig; Megallapitotta: az 1988. évi XXV. tv. 3. §-a, hatdlyos: 1989. jan. 1-jétdl.



38 MISKOLCI JOGI SZEMLE 2. évfolyam (2007) 1. szdm

Az épit6kozosség tagjainak
— pénzben vagy elhasznalhatd dologban nyujtott vagyoni hozzajarulasa ko-
z6s tulajdonukba keril,*%®
- egyéb hozzajarulasuk pedig k6z6s hasznalatukba kerdil.
A koz0s hasznalatba adott vagyoni hozzajarulas felett a tag rendelkezési
joga korlatozddik, a tobbi tag hozzajarulasa nélkil at nem ruhazhatd és
meg nem terhelhetd.
A polgari jogi tarsasagtol alapjaiban kiilonbdz6 szabalyokat is tartalmaz a Ptk., az
épitok6zosség céljara tekintettel: az épitdkozosségbdl a tag kizarhatd, a tag kizara-
sa az épitokozosséget nem sziinteti meg.

Az épit6kozosség inkabb céljahoz kotott, kevésbé érvényesiil a személyhez ko-
tottség. Az épilet felépitése az elsédleges, ennek megfeleléen alakulnak a szaba-
lyok. Igy az épit6kdzosségbdl kizarassal vagy felmondassal megvald tag helyének
betoltésére a torvény az épitkezés folyamatos menetét biztositd, azt megkonnyitd
rendelkezéseket tartalmaz.

Miutan az épitok6zosségi szerzGdésben, irasban vallal a kozosséget létrehozd
tag kotelezettséget arra, hogy az épitmény elkésziiltét kdvetden tarsashazza ala-
kulva a k6z0sség tulajdoni viszonyait rendezi, amennyiben a tag kés6bb a tarsas-
haz alapitd okiratanak alairasat megtagadja, a birdsag az el6szerz6dés alapjan lét-
rehozandd szerzodésre vonatkozé Ptk. 208. § (3) bekezdés szabdlya alapjan a
szerzOdést létrehozhatja, és tartalmat megallapithatja, miutan az épit6kozosségi
szerz6dés egyben szerzGdéskotési kotelezettségvallalast is jelent a tarsashaz létesi-
tésére.

Az épit6kozOsség — hasonldan a polgari jogi tarsasaghoz — nem jogi személy. A
Ptk. a perinditasi jogosultsagot nem adja meg kozos név alatt 1évé épitdkdzosség-
nek. Ezért, a perbeli jogképesség hianyaban, az épitokozosség perben félként nem
vehet részt (sem felperesi, sem alperesi poziciéban). Ez azt jelenti, hogy az épito-
kozosség tagjainak kell felperesként perben allniuk. Természetesen nincs akadalya,
hogy egyik pertarsukat hatalmazzak meg képviseletiikkel, és amennyiben az ,épi-
tokozosséget” perelik, annak tagjait kell személy szerint alperesként megjeldlnie a
felperesnek.!?

8. Az 1993. évi XCII. torvény kovetkezményei

105 A vagyoni hozzajarulds utan kamatot érvényesen kikétni az épit6kozosségi szerz6désben nem lehet.
A vagyoni hozzajarulas vagy értéke kiadasat csak az épit6k6zosség megsziinésekor, illetéleg akkor lehet
kévetelni, ha a tag a tarsasagtdl megvalik.

10| 4sd még: Ptk. Kommentar (Complex) 578/B-F. §-hoz flizétt magyarazatat.
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Az 1993. évi XCII. térvény mddositotta a Ptk. 568. § (2)-(3) bekezdését'!!, és ezzel
lehetGséget adott a gazdalkodd szervezetek altal alakitott polgari jogi tarsasagok-
nak, hogy (izletszer( k6z0s gazdasagi tevékenységet folytathassanak, 6nallo Uzleti
elnevezés alatt.!’> Ezzel a mddositassal lehetévé tette a jogalkotd, hogy az izlet-
szer(i gazdasagi tevékenységet nem folytatd tipus mellett a gazdalkodd szerveze-
tek szamara az Uzletszer(i gazdasagi tevékenység lehetOsége is megnyiljon. Ezt
kozjegyzGi okiratba foglalashoz vagy ligyvédi (jogtanacsosi) ellenjegyzéshez kotot-
te, de a cégjegyzékbe vald bejegyzéshez nem kototte a térvény.

Ebben az id6szakban a jogi szabalyozas szintjén is megjelentek az dn. nonprofit
szervezetek, amelyek korlatozott mérték(i gazdasagi tevékenységet folytathattak.
Mindemellett a polgari jogi tarsasdg is betoltétte azt a funkcidjat, amely alapjan az
UZ|€tSZ€1I;l;.'I gazdasagi tevékenység kotelmi jogi alapon vald folytatasara lehetGséget
teremt.

9. 1997-es gazdasagi tarsasdagokrdl szolo torvény''* befolydsa a pjt. szabélyaira
A kddex jellegli gazdasagi tarsasagokrol szold torvény nem zarja ki, hogy a Ptk.
mint mogottes jogforras szintén érvényesiiljon a gazdasagi tarsasagok szabalyoza-
saban'’®. Ez keretjelleg(i szabalyozas, amely csak részben ad rendelkezéseket a jo-
gi személyiségli gazdasagi tarsasagokra. A gazdasagi tarsasagokra vonatkozo tény-
leges szabalyokat a Gt. tartalmazza. Ezzel 6sszhangban a Gt. alapvetden kizardla-
gos jogforrasa az altala szabalyozott alapitasi, miikodési stb. kérdéseknek, kizarva
mas jogszabalyt. Mindemellett nem kizart az, hogy egyes tevékenységi korokre

1 568, & (1) A polgari jogi tdrsasdg létesitésére irdnyuld tarsasdgi szerzédéssel a felek arra véllalnak
kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is Igényld kozos céljuk elérése érdekében
egylittmiikodnek €s az ehhez sziikséges vagyoni hozzdjaruldst kozos rendelkezésre bocsatiak. Polgari
Jogi tarsasagot a felek kozos gazdasagi érdekeik elémozditdsara és az erre irdnyuld tevékenységlik 6ss-
zehangoldsara, vagyoni hozzajarulds nélkil is létrehozhatnak.

(2) Gazdalkodo szervezetek polgari jogi tarsasdgot k6zos gazdasagi tevékenyseg lzletszert folytatasara
Is alapithatnak, ilyen esetben a tarsasagi szerzodést kdzokiratba vagy lgyvéd (jogtandcsos) dltal ellen-
Jegyzett maganokiratba kell foglalni.

(3) A kozos gazdasagi teveékenységet (zletszerden folytato polgari jogi tarsasag a tagjainak vagy a ta-
gok egy részének nevét tartalmazo lzleti elnevezést haszndlhat, Erre az lzleti elnevezésre a birosagr
cégnyilvantartdsrol szolo jogszabdlynak a cégek elnevezésérdl rendelkezd eldirdsait kell megfelelden
alkalmazni. Hatalyos: 1993. XI. 1-jét6l.

12 ssrkéizy megjegyzi, hogy ennek a jelentése a birdi gyakorlatban nem vildgos. Ezzel azonban 1993-
ban a részjogképesség helyreallt. (Sarkdzy: Jogképesség — személyiség — jogalanyisag 7. 0.); A szaba-
lyozast azért sem tartja jonak, ui. az 1991. évi LXV tv. kiiktatta a Gt.-b6l a gmk. és a jogi személyiség
feleldsségvallalasaval miikéd6 gmk. (jgmk.) intézményét. Ezért, ahogy a kés6bbiekben latni fogjuk, a
'97-es Gt. ismételten megsziintette a kozos név alatt miikodd, gazdasagi tevékenységet folytatd polgari
jogi tarsasagot (Sarkdzy: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban 220. 0.).

113 Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gydngyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Speci/-
dlis tdrsasagok (A tarsasagok kiilonds formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal) 27.
0.
1 A gazdasdgi tarsasagokrdl szolo 1997, évi CXLIV. térvény (97-es Gt.) Kommentdrja, Complex CD
Jogtar, Budapest, KIK-Kerszov.

15| 4sd: Ptk. 52-56. §§.
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alapitott gazdasdgi tarsasagokra ne lennének specidlis alapitasi, miikodési, illetve
szervezeti stb. rendelkezéseket tartalmazd tovabbi jogforrasok.'®

Az anyagi jogi rendelkezéseket eljarasjogi szabalyok is kiegészitik a Gt-ben, a
polgari jogi passzusok mellett pedig mas jogteriiletet érintd (pl. munkajogi jellegl)
rendelkezések is taldlhatdk, mert az atfogd jellegli szabalyozas igénye csak ezek
egylttes megjelenésével teljesilhet.

A kizardlagossagra torekvés mellett is vannak a gazdasagi tarsasagok alapitasa-
nak, miikodésének egyéb olyan vonatkozasai, amelyek értelemszerlien nem a Gt.,
hanem az addzasi, pénzligyi, szamviteli, tarsadalombiztositasi stb. rendelkezéseket
tartalmazd mas jogszabalyok hatalya ala tartoznak.'’

A '97-es Gt.!®  Hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések” cim alatt a 320. § a)
pontjaban kimondja a Ptk. tobb szakaszanak hatalyon kivil helyezését. Tobbek ko-
zOtt erre a sorsra jutott a Ptk. 568. § (2)-(3) bekezdése is, és a (4) bekezdésbdl a
"kézds gazdasagi tevékenységet lizletszerden nem folytatd"” szovegrész.'®
Ennek kovetkeztében a Gt. hatalyba 1épésétdl kezdédGen polgari jogi tarsasag ko-
z0s gazdasagi tevékenység (zletszer(i folytatasara mar nem alapithato, illetve nem
létesithetd a tagok elnevezésétdl kilonbozo 6nalld lizleti elnevezés alatt sem.

Mindemellett Gt. 306. §-anak (2) bekezdése pedig kimondta'®, hogy a térvény
hatalybalépését kovetd két éven beliil a mar m(ikod6 polgari jogi tarsasagoknak a
tarsasagi szerz6dését az Uj rendelkezéseknek megfeleléen mddositaniuk kell és en-
nek kovetkeztében az lizletszer(i gazdasagi tevékenységet be kell fejezniiik.'**

Ezaltal pedig a polgari jogi tarsasagnak megsziint a lehetGsége, hogy lizletsze-
rlen és tartdsan gazdasagi tevékenységet folytasson, és sajat Uzleti elnevezést
hasznaljon. A jogszabalyi valtozasokkal dsszhangban a tarsasagi szerzédésiiket is
modositaniuk kell, és azt az Uj szabalyoknak megfeleléen kell atalakitaniuk. A Gt.
azonban lehetdvé tette — a tagok Uzleti érdekeire figyelemmel —, hogy az Uj helyzet

116 példaul az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgéltatédsokrdl és az értékpapir
t6zsdérdl sz6l6 1996. évi CXI. torvény, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi
CXIL. torvény, a biztositd intézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol sz6l6 1995. évi XCVI. térvény vagy
a lakas-takarékpénztarakrol szol6 1996. évi CXIIL. torvény stb.

117 197-es Gt. Kommentar (Complex) 1. §-hoz.

118 A gazdasagi tarsasagokrdl szol6 1997. évi CXLIV. térvény ('97-es Gt.).

119 568, § (1) A polgari jogi tdrsasag létesitésére irdnyuld tdrsasdgi szerzédéssel a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy gazdasdgi tevékenységet is Igényld kozos céljuk elérése érdekében
egylittmikodnek és az ehhez sziikséges vagyoni hozzdjaruldst kozds rendelkezésre bocsatiak. Polgari
Jogi tarsasagot a felek kozds gazdasagi érdekeik eldmozditasara €s az erre iranyulo tevékenyséeglik 6ss-
zehangoldsara, vagyoni hozzdjarulds nélkiil is létrehozhatnak.

(2)-(3) Hatdlyon kivil helyezte: az 1997. évi CXLIV. tv. 320. § a.), hatdlytalan: 1998. VI. 16-t6l.

(4) A tarsasdg valamelyik tagjat a személyes tevékenység alol mentesité megallapodas semmis; ha a-
zonban a tarsasagnak jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tarsasag tagja
Is van, a szerz8dés ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzdjaruldsra koteles. [Megallapitotta
az 1993. évi XCIL. tv. 36. §-a, hatdlyos: 1993. XI. 1-jét6l , mddositotta az 1997. évi CXLIV. tv. 320. §
a.).]

120 Gt, 306. § (2) £ torvény hatdlybalépését megelézben Iétrejéitt polgari jogi tdrsasagok a torvény ha-
talybalépéset kovetd ket éven beliil kotelesek tdrsasagi szerzédestiket az e torvényben meghatarozott
rendelkezésekhez igazitani.”

121 2001/15. APEH irdnymutatas — a polgari jogi tarsasag jogi mindsitése az 1997. évi CXLIV. tv. (0j Gt.)
modositasat kévetSen. (Igazsagiigyi Minisztérium Civilisztikai és Gazdasagi Kodifikaciés fGosztaly
IM/CIV/2000./GAZD/1471 - APEH 1223529859 Addnemek fosztalya; AEE 2001/3.).
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altal keletkezett elvarasokat egy atmeneti id0 alatt teljesitsék ezek a tarsasagok.
Igy tarsasagi szerz6dési modositasokra 1998. junius 16-tdl szamitott két éven beliil
voltak kotelesek. (EbbdI tehat az kovetkezik, hogy két évig még a tarsasagi szerzo-
déslikkel 6sszhangban végezhették Uizletszer(i gazdasagi tevékenységiiket a polgari
jogi tarsasagok). Ezt kdvetben azonban mar nem allt fenn ez a lehetGség és legké-
s6bb 2000. junius 16-ig be kellett fejeznilik az lizletszer(i gazdasagi tevékenységet
és eddig az idGpontig a tarsasagi szerz6désiiket is modositaniuk kellett a Ptk. meg-
valtozott szabalyai szerint.'??

A modositas egyik célia egy egyértelmi elhatarolas, hogy a polgari jogi tarsasag
ezen jellegében is kiilonbdzzon a gazdasagi tarsasagtdl, amelynek fogalmi ismérve
az Uzletszer(i kdzos gazdasagi tevékenység folytatasa sajat cégnév alatt.

A polgari jogi tarsasag létesitéi alanyi korének kérdését a hatalyon kivil helyezés
nem érintette. Valtozatlanul barki, igy természetes személy és gazdalkodd szerve-
zet ?%yara’nt tagja lehet a jogalanyisaggal nem rendelkez6 polgari jogi tarsasag-
nak.

A Gt. hatalyba lépése el6tt vitathatd volt, hogy milyen esetben lehetséges pol-
gari jogi tarsasagot alapitani gazdasagi tarsasag helyett gazdasagi tevékenység (iz-
letszer(i folytatasara. A mddositasok eredményeképpen a korabbi jogbizonytalan-
sag megsz(int, a hatalyos szabalyozas atlathatd viszonyokat teremtett. Polgari jogi
tarsasag mar csak a kozos cél elérését biztositd, gazdasagi tevékenységet is igény-
16 kooperaciot valdsithat meg. A tarsasagi szerz6désébdl egyértelmiien megallapit-
haténak kell lennie ennek a tevékenységnek. Uzletszer(i gazdasagi tevékenység al-
taldban bizonyos huzamossagot, rendszerességet kovetel. Ezt a tagok csak kuilon-
kiilon, gazdasagi tarsasagként vagy egyéni vallalkozdként folytathatnak. A polgari
jogi tarsasag ugyanakkor a tagok koz0s céljat jogosult, illetve kételes eldmozditani.
Erre példa egy olyan Gsszefogas, amelyben t6bb cipdgyartd kft., a gazdasagi tarsa-
sagok piacra jutasat elémozditd, marketinggel foglalkozd polgari jogi tarsasagot
hoz létre.

Egy masik eset kapcsan is érzékelhets a kiilénbség, amely szerint az egyéni val-
lalkozé zenészek a gazdasagi aktivitasukat (koncertezés, lemezfelvétel) nem egy
polgari jogi tarsasag tagjaként, tehat nem pjt. alapitasaval fejthetik ki, hanem pél-
daul egyéni vallalkozéként. Azonban nincs akadalya annak, hogy az egyébként
onalléan tevékenykedd egyéni vallalkozd zenészek egy konkrét zenei esemény
(koncert) megszervezésére polgari jogi tarsasagot hozzanak létre.!?*

A Ptk. polgari jogi tarsasagra vonatkozo rendelkezéseit az 1997. évi CXLIV. tor-
vény 320. §-a mddositotta, a modositott rendelkezések 1998. junius 16. napjaval
hatalyosak.?®

122 197-es Gt. Kommentar (Complex) 306. § 2. bekezdéséhez.

123 Uo., 2001/15. APEH irdnymutatas.

124197-es Gt. Kommentar (Complex) 306. § 2. bekezdéséhez, 2001/15. APEH iranymutatas.

125 ptk. Kommentdr (Complex) 52. §-hoz flizétt magyarazat: ,A Ptk. a gazdasdgi tdrsasdg fogalmdat nem
hatarozza meg, azonban dltalénos rendelkezéseibdl is kovetkeztethetden a gazdasdgi tarsasag
lizletszerli gazdasagi tevékenység folytatdsara, a tagok vagyoni hozzdjaruldsaval létrehozott, onallo jo-
galanyisaggal rendelkezd, tarsas vallalkozdsi forma, amely esetében a tagok a nyereségbdl kozdsen
részesednek és a veszteséget s kozosen viselik. A Gt. (Uj) szabalyaiban valtozatianul a formakényszer
elve érvényestil, gazdasagi tarsasag tehat csak a Gt. (uj) altal eldirt formak valamelyikében hozhato
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A jogi személyiségli gazdasagi tarsasagokra vonatkozd alapvetd szabalyokkal a
Ptk. a jogi személyek egyes fajtaira vonatkozd kiilon rendelkezések kérében foglal-
kozik,'?® mig a részletes szabalyokat a gazdasagi tarsasagokrdl szl 1997. évi
CXLIV. torvényben taldlhattuk meg. E szabalyrendszer alapjan tartalmazza a Ptk.
XLVI. fejezetének a jogi személyiség nélkiili tarsasagokrol szold része a polgari jogi
tarsasag és az épitokdzosség, valamint a tarsashazkdzosség mellett a jogi szemé-
lyiség nélkilli gazdasagi tarsasagokra vonatkoz alapvetd szabalyokat.'?’

A tarsasagi torvény modositotta a Ptk. 578/H. §-anak (2) bekezdését és 1998.
junius 16-i hatallyal mell6zni rendelte meghaladott tarsasagi formara, a gazdasagi
munkakozosségre vonatkozo korabbi rendelkezéseket.

A tarsasag megsziinésekor kovetkez0 ,végelszamolds” helyére az ,elszamolds”
kifejezés keriilt,!®® ezzel az esetleges kifejezésbeli hasonldsagbdl eredd félreértése-
ket eloszlatta a jogalkotd, bar a jogszabalyszoveg nem maradt mentes a ,végel-
szamolas”-tol: ,Az Ugyintézés és képviselet szabalyait a végelszamolas soran is al-
kalmazni kell”*?°. Természetesen a ,végelszamolas” alatt itt is elszamolas értendé.

A tarsasagot legaldbb két tag tarsasagi szerzodése hozza létre, amennyiben
gazdasagi tevékenységet is igényl6 kozos céljuk és a tarsasag miikodésének meg-
indulasat biztositd vagyonuk van. A tarsasag létrejottéhez a torvény nem kivanja
meg a megallapodas irasba foglalasat, az széban, irasban, illetdleg rautaldé maga-
tartassal is létrejohet Természetesen azonban a tarsasag mikodésének biztonsaga
érdekében célszer(i az alapvet6 szabalyokat tartalmazo tarsasagi szerz6dés irasba
foglaldsa.**°

étre. A tarsasagi formakat tekintve a leglazabb személyegyesiilés a Ptk.-ban szabalyozott polgari jogi
tarsasdg. Ezt koveti a gazdasagi tarsasagnak mindsilo, jogi személyiséggel nem, de onallo jogalanyi-
saggal rendelkezd kozkereseti €s beteti tarsasag. A mas vallalati jellegls tarsasdgok legegyszeriibb for-
mdja a kozos vallalat. A korlatolt feleldsségli tarsasag a kis taglétszamu, de viszonylag tékeerds gazda-
sagi vallalkozas jellemzd formdja. A sort a legbonyolultabb szervezeti forma, a nagy taglétszamd, altala-
ban anonim €s rendkivil mobil tokeegyestilés, a részvénytarsasag zérja.”

126 A Ptk. a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokat felsorolja, definidlja alapvetd jellemz6jiiket
és _ hasonloan a tarsashazk6zosség tarsasagi formahoz — mogottes szabalyként kilon torvényre utal.
578/H. § (1) ,Jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok: a kbzkereseti tarsasag és a betéti tarsa-
saqg. (2) A kozkereseti tarsasag Ietesitésere iranyulo tarsasagi szerzodéssel a tarsasag tagjai arra vallal-
nak kotelezettséget, hogy korldtlan €s egyetemleges feleléssegiik mellett kozos gazdasagi tevékenysé-
get folytatnak és az ehhez sziikséges vagyont a tarsasag rendelkezésére bocsatiak. A gazdasagi mun-
kakozosség olyan kozkereseti tarsasag, amely kizdrdlag természetes személyekbd! all. (3) A betéti
tarsasdg Iletesitésere iranyulo tarsasagi szerzodéssel a tarsasag tagjai k6zos gazdasagi tevekenység foly-
tatasara vallainak kotelezettséget oly modon, hogy legalébb egy tag (beltag) feleléssége korldtian és a
tobbi beltaggal egyetemleges a tarsasdg kotelezettségeiert, mig legalabb egy masik tag (kiiltag)
feleldssége vagyoni betétie mértékében korldtozott. (4) A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagra
vonatkozo részletes szabalyokat kilon torvény allapitia meg.”

Lasd még: Szikora Veronika. Az egyes jogi személyek létjogosultsaga a Polgari Torvénykdnyvben, in:
Collectio luridica Universitatis Debreceniensis 1., 2001, 37-52. o.

127 ptk. Kommentar (Complex) 578/H. §-hoz.

128 ptk. 578/A. § (1): Az elsé mondat szdvegét megallapitotta az 1997. évi CXLIV. tv. 325. § (1), hataly-
0s 1998. jlnius 16-tal.

129 ) 4sd a Ptk. 578/A. § (1) masodik mondatat.

130 ptk, Kommentar (Complex) 568. §-hoz.
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A polgari jogi tarsasagi szerz6dés targya a k6zos cél érdekében vald egyuttmd-
kodés. Az egyuttmikodésnek gazdasagi tevékenységet is igénylé kdzos célra kell
létrejonnie, mely cél elvileg lehet akar gazdasagi, akar kulturdlis jellegli. Amennyi-
ben a tarsasag célja az azt létrehoz6 felek kdzos gazdasagi érdekeinek elémozdita-
sa, illetbleg gazdasagi tevékenységiik dsszehangolasa, a torvény megengedo ren-
delkezése folytan, az ilyen tarsasag vagyoni hozzajarulas nélkl is létrehozhato.

A vagyoni hozzajarulds mellett kiemelkedd fontossagl a polgari jogi tarsasag-
ban a tagok személyes kozrem(ikodése, ezért fGszabalyként a torvény kimondja,
hogy a tarsasag valamelyik tagjanak személyes tevékenység aldl valdé mentesitése
a szerzO6dést semmissé teszi. Ez a szabaly értelemszer(ien nem alkalmazhato akkor,
ha a polgari jogi tarsasagnak jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelke-
26 gazdasagi tarsasag a tagja. Kizardlag ezeket mentesitheti a tarsasagi szerzédés
a személyes kozrem(ikodés aldl, ez esetben azonban a tarsasagi szerzodésnek tar-
talmaznia kell, hogy ez a tag csak vagyoni hozzajarulasra koteles. A tagsagi vi-
szonybdl folyd személyes kézrem(ikodésért dijazast érvényesen a torvény tiltd ren-
delkezése folytan kik6tni nem lehet.

A polgari jogi tarsasag hatarozatlan idore vagy hatarozott idore, illetbleg egy
meghatarozott célra hozhatd létre. A hatarozott iddre, illetdleg a cél elérésére ko-
tott tarsasag automatikusan megsz(inik a hatarid6 lejartaval, illet6leg a cél megva-
|6sulasaval.'*!

Zarszo

A polgari jogi tarsasag szabalyozasanak bemutatasat elkeriilhetetlen annak
tarsasagi jogi hatterébe agyazva megtenni, hiszen a valtozasok mikéntjét csak en-
nek ismeretében érthetjik meg.

A polgari jogi tarsasag jelen van a Polgari Torvénykonyviinkben, annak
megalkotdsa Ota, azonban szabalyanyagat tobbszor moddositottak. Azt
feltételezhetjik, hogy ezek a probalkozasok arra voltak hivatottak, hogy
megtalaljak a polgari jogi tarsasag helyét az elméletben és a gyakorlatban. A
polgari jogi tarsasag szabalyozasat kozvetetten szintén érintette a gazdasagi
tarsasagokrdl szolo toérvény, de a valtozas nem olyan kardindlis, hogy ez a
gazdasagi — tarsadalmi életben betoltott szerepét szamottevéen befolyasolta volna.

A témavalasztas aktualitasat indokolja, hogy a Polgari Torvénykonyviink Gjrako-
difikalasakor a személyegyesitd tarsasagok is elGtérbe keriiltek. A polgari jogi tar-
sasag tarsasagi jogrendszerben elfoglalt helye vitatott, hazankban nem érvényesiil
az alap-jogintézményi jellege, szemben példaul a német-osztrak tarsasagi joggal,
ahol a polgari jogi tarsasagot nemcsak a tarsasagi jog szerves részének, hanem
minden tarsasagi forma alapjanak tekintik. Amig az osztrak és német jogtudomany
ehhez mélto, béséges szakirodalmat tar elénk, addig Magyarorszagon csak néhany
iras foglakozik a témaval, ezek is inkabb a gyakorlati oldalardl kozelitik meg a tar-
sasagi jog ezen szegmensét. A magyar jogirodalomban alig talalkozunk a

131 Uo
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személyegyesité tarsasagokrol szold publikaciokkal, eltekintve a kereskedelmi
személyegyesito tarsasagokat — a betéti tarsasagot és a kdzkereseti tarsasagot —
taglaloktol. Ezzel ez a munka egy kevésbé feltart terilet felkutatasara tesz kisérle-
tet.

A leir6 bemutatason tul felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tarsasagi jog nem
redukalhatd a gazdasagi tarsasagok jogara. Manapsag kiilondsen megnodvekedett
ennek a jelentdsége, amikor az Uzletszer(i gazdasag mellett egyre er6teljesebben
jelenik meg a Un. nonprofit tarsasagi jog.

Bar a magyar polgari jogi tarsasagok szamardl pontos statisztikai adatok — a
jogintézmény jellegébdl eredéen — nem allnak rendelkezésiinkre, ennek ellenére
nyilvanvald, hogy a német-osztrak polgari jogi tarsasagok szama nagysagrendekkel
magasabb a magyar polgari jogi tarsasagokénal.

A polgari jogi tarsasag Magyarorszagon betolt6tt szerény szerepének ténye ala-
pot adhat arra, hogy elemezziik a problémat: miért csekély jelentdségli hazank
gazdasagi életében az a polgari jogi tarsasag, amely a szomszédos Ausztriaban (és
mésﬂgyugat-eurépai orszagban is) jol bevalt és a gyakorlatban alkalmazott for-
ma.

Fontosnak tartjuk, hogy a ,magyar jelenség” leirasat a XX. szazad elejétdl, a
magyar maganjogi kodifikacios kisérletek kezdetéig vezessik vissza. Egyrészt ez az
az idészak, amikor erGteljes német — osztrak hatas alatt allt jogunk, masrészt a
napjainkban folyd rekodifikacionak is tanulsaggal szolgalhatnak a korabeli jogaszok
gondolatai, amelyek napjainkban is megalljak helyiiket. Meglepd, de a szaz évvel
ezelGtt élt elédeink is hasonld elvi kérdésekkel harcoltak, a pro és kontra érveik (it-
koztetése kisértetiesen emlékeztet a mai ,pengevaltasokra”. A maganjogi tarsasa-
gok jelentéségére mar akkor felhivtak a figyelmiinket, ami ma is érvényes, hiszen a
forgalom igényeit a kereskedelmi tarsasagok nem tudjak maradéktalanul kielégite-
ni, tehat a maganjogi tarsasagok hézagpétld szerepet is betdltenek.

Kérdések fogalmazddnak meg benniink, amelyekre keressiik a valaszt: Van-e
kimutatas az orszagban m{ikddé polgari jogi tarsasagokrdl? Egyaltalan lehetséges-
e, akar csak hozzavetblegesen is, a szamuk meghatarozasa? Van-e jelentGsége a
polgari jogi tarsasagnak mint tarsasagi formanak?

132 A német és osztrak polgdri jogi tarsasdgok magyar nyelvii feldolgozasét lasd pl.: Antal: A polgdri jogi
tarsasdg alapkérdései a német é€s a magyar jogban 93-98. o.; Szilagyi Zoltan: A polgari jogi tarsasag a
nemzetkdzi dsszehasonlitds tiikrében 119-177. o.; Szikora Veronika: A polgéri jogi tarsasag jelent6sége
a magyar és az osztrak jogban, Gazdasag és Jog, (2004), 7-8. és 25-35. o.; Szikora Veronika. Tarsasa-
gok a német jogban (kiilonGs tekintettel a személyegyesité tarsasagok rendszerbeli helyére), Collega,
2003. marcius, 32-34. o.; Szikora Veronika: A német személyegyesit6 tarsasagok jellemzéi és elhataro-
lasuk mas tarsasagi formaktol, In: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica
Tomus XXI11/2., Miskolc, Miskolc University Press, 2005, 535-560. o.; Szikora Veronika: A tarsasagi jog-
viszonyok szabdalyozdsa a német polgari jogi tarsasagban, Debreceni Jogi Mihely, (2004) 1,
www.jogimuhely.hu, 1-20. o.



A koveto jog
Egy jogintézmény miultja, jelene és jovoje

P74

a magyar szerzoi jogban
Kiss TIBOR *

I. A kovetd jog fogalma

A koévet6 jog! azt jelenti, hogy meghatarozott miialkotasok szerz6jének joga
van arra, hogy a mialkotas eredeti példanyanak atruhazasa soran részesed-
jen annak tovabbi eladasabdl. Annak ellenére, hogy meglehetGsen rovid torténeti
el6zményekkel rendelkez6 jogintézményrdl van sz6, a magyar jogi szabalyozas
tobb alkalommal is valtozott, a jogirodalom azonban mindig ‘mostohagyerekként’
kezelte, a jogintézményt feldolgozo atfogd tanulmanyok nem sziilettek,? a szerzGi
jogi kommentarok szlikszavi magyarazatai® segitenek hozza csak a jogintézmény
konnyebb megértéséhez.

A kovet6 jog eredete visszavezetheté a francia impresszionistak korszakara,
ugyanis naluk jelentkezett elsOként az a probléma, hogy a mivek megalkotasa
idépontjaban olcson atruhazott (eladott) miivek bizonyos id6 elteltét kovetden sok-
kal magasabb értéket képviseltek és az eredeti elsé atruhazas vételarahoz képest
sokkal magasabb aron lehetett azokat értékesiteni, amely értékesitésbol azonban
csak a miialkotas atruhazaskori tulajdonosa részesiilt, a szerz6 nem. Ez volt a kiin-
dulépont ahhoz, hogy — el6sz6r Franciaorszagban® — elismerjék az eredeti képz6-
miivészeti alkotas szerzGjének dijigényét a mialkotas tulajdonjoganak atruhazasa
esetére, mely a vételar meghatarozott szazalékanak szerzo javara torténd megfize-
tését jelentette.5 A szabalyozas — értheté mddon — a miikereskedelemmel foglalko-
z6 gazdalkodd szervezetek ellendllasat valtotta ki, hiszen a szerz6t az atruhazott
mialkotas vételarabdl az 6 hatranyukra részesiti dijazasban.

* Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, tanarsegéd; Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, PhD hallgato.

! Franciaul droit de suite, angolul artist’s right, németul Folgerecht.

2 Kivételként emlithetd Batta Janos: Eredeti képzémiivészeti alkotas felhasznalasa a tulajdonjog atruha-
zasa Utjan, Magyar Jog, 1978/11 cim(i cikke.

3 Dr. Petrik Ferenc (szerk.): A szerzdi jog, Budapest, Kzgazdasagi és Jogi Koényvkiadd 1999, 237-238.
0. és Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi térvény magyarazata, Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadé Kft., 2000, 331-333. o., illetve ez utdbbi kommentar 2006- évi kiadasa 364-369. o.

* A torvényt 1914-ben fogadtak el, és 1920-ban hirdették ki.

5 A kovetl jog eredetérdl részletesen Gyertyanfy: 7m. 332. o.
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A kovetl jog viszonylag Uj kelet(i intézménye a szerz6i jognak,® a nemzetkozi
jogalkotas eredményeként el6sz6r 1948-ban jelent meg.” A magyar szerzGi jogban
1979. januar 1. 6ta van jelen e jogintézmény.

A kovet6 jog napjainkban el6térbe kerdlilt, ugyanis hosszl vitak utan az Eurdpai
Unidban 2001. szeptember 27-én elfogadasra kerlilt az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 2001/84/EK iranyelve az eredeti mialkotas szerzojét megilleté kdvetd jogrdl,
mely iranyelvnek meg kellett feleltetni a magyar szerzéi jogi torvényt is, 2006. ja-
nuar 1-jéig az iranyelv determinalta sziikséges modositasokat végre kellett hajtani.
Az aldbbiakban kivanjuk bemutatni azt, hogy a hatalyos szerz6i jogi torvénylinket
mennyiben kellett mddositani az iranyelv elvarasainak megfeleléen. Ezt megel6z6-
en roviden ismertetjiik a kvetd jog — és az ahhoz szorosan kapcsolédd, a vagyoni
jogok védelmi idejének lejarta utani idére vonatkozd jarulékfizetési kotelezettségre
irdnyadd szabalyozds — magyar szerzbi jogi torténetét, valamint emlitést tesziink
arrél, hogy nemzetkozi egyezmények hogyan szabalyozzak ezt a jogintézményt.
Jelen irds elkésziiltekor mar nem csak a szerzdi jogi torvényt a kdvetd jogrél szold
iranyelv elGirasainak megfeleléen mddositd torvényjavaslat® allt rendelkezésiinkre,
hanem mar hatalyba is lépett az idokdzben elfogadott torvénymaddositas,® ezért a
korabbi szabalyozas, az iranyelv és a magyar torvényjavaslat, illetve az elfogadott
torvény Gsszevetése alapjan tekintjik at az irdnyelv determinalta sziikséges modo-
sitasok fébb pontjait.

Il. A kdévetd jog a magyar szerzdi jogban

(a) A kévetd jog megjelenése a magyar szerzéi jogban. A szerzéi jogrol
sz016 1969. évi III. torvény (a régi Szjt.) — a hatalyba Iépésekor — még nem ismer-
te a kovet6 jog intézményét, ahogy a régi Szjt-t megel6z6 korabbi szerzGi jogi tor-
vények, igy az 1884. évi XVI. torvénycikk és az 1921. évi LIV. térvénycikk sem. A
korabeli magyar jogtudomany nem mutatott tllzott rokonszenvet a kdvetd jog
francia mintara torténd bevezetésének szilkségességét és hatékonysagat illetden.?
A jogintézményt az 1978. évi 27. torvényerejli rendelet vezette be a magyar jog-
rendszerbe, amely 1979. januar 1-én |épett hatalyba. A jogintézmény bevezetését

6 A kovet6 jog dogmatikai megalapozasanak egyes elméleti irdnyzatait Gsszefoglalja Kulcsar Eszter ‘A
kovet6 jog nemzetkozi és eurdpai unids szabalyozasanak alakulasa’ cim(i két részes irasanak 1. részé-
ben, mely megjelent az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2005. juniusi szamaban (a relevans ré-
szeket lasd 23-25. 0.).

7 A Berni Unios Egyezmény 1948. évi briisszeli fellilvizsgalata iktatta be az egyezmény szévegébe a 14.
cikket.

8 T/16855. szamu torvényjavaslat a szerzGi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény mddosita;ardl, az Or-
szaggy(léshez benyujtva 2005. junius 23-an.

9 A térvénymodositast az Orszaggy(ilés a 2005. oktdber 3-i Glésnapjan fogadta el, a 2005. évi CVIIL.
torvényt 2005. oktdber 19. napjan hirdették ki a Magyar K6zlény 138. szamaban.

10 | 3sd errdl részletesen Szalai Emil: ‘A droit de suité cim(i irasat, amely megjelent a Kereskedelmi jog

1921. évi 15-18. szamaban, 114-119.0.
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az indokolta, hogy Magyarorszag is tagja volt ekkor mar!! a Berni Unids Egyez-
ménynek, amely 1948-tdl tartalmaz kévet6 jogi rendelkezéseket.12

A régi Szjt. képzOmlivészeti, épitészeti, mliszaki és iparmiivészeti alkotasok,
miivészi fényképekrol szAlo X. fejezetébe kerlilt beiktatasra a kovetd jog intézmé-
nye.3 Az 1979. januar 1-t6l hatalyos egy mondatbdl allé torvényi rendelkezés sze-
rint az eredeti képzOmlivészeti és iparmlivészeti alkotas tulajdonjoganak atruhaza-
sakor a kulturalis miniszter altal meghatarozott esetekben és mértékben kell szer-
z6i dijat fizetni. A kovetd jog részletszabalyait a régi Szjt. végrehajtasi rendelete, a
9/1969 (XII.29.) MM rendelet tartalmazta (Vhr.), melynek eredeti szovegét a
4/1978 (XII.7.) KM rendelet modositotta, illetve egészitette ki. A Vhr. 35/A §-a ha-
tarozta meg a kovetd jog alanyat, targyat, valamint mértékét. A Vhr. szabdlyai sze-
rint a szerzGi dijat akkor kellett megfizetni, ha festmény, rajz, sorszammal és szer-
z6 kézjegyével ellatott sokszorositott képgrafika, iparmivészeti alkotas, valamint
szobraszati alkotds és gobelin tulajdonjogat kozvetité vallalat kézremlikbdésével
ruhdztak at.'* Ha azonban a vevd mlzeum vagy muzealis kdzgy(jtemény volt, ak-
kor a szerzGi dijat csak abban az esetben kellett megfizetni, ha a m{ szerzGje még
életben volt.’> A szerzGi dijat a vevo volt koteles megfizetni és azt a miivészeti
alaphoz eljuttatni. A dij beszedésért és az alaphoz térténd atutaldsért a kozvetitd
vallalat volt felelGs.1¢ A szerz6i dij mértékét a Vhr. 5 %-ban hatarozta meg.” A mi-
vészeti alap a hozza befolyt dijakat a képzOmiivészeti alkotas szerzojének, illetéleg
jogutodjanak fizette ki kilon jogszabalyi rendelkezés szerint.!8

A régi Szjt.-t modositd 1978. évi 27. torvényerejli rendelet a kdvet6 joghoz ha-
sonld masik jogintézményt is bevezetett és a régi Szjt. vagyoni jogokrdl szdl6 III.
fejezetében rendelkezett a szerz6i mivekhez kapcsolodd vagyoni jogok védelmi
idejének eltelte utan fizetendd jarulékrdl.® A torvényi szintli szabalyozas azonban
csak a jarulékfizetési kotelezettség elGirasat tartalmazta, a részletszabalyok — ha-
sonldan a kovetd jogra vonatkozd jogi szerkesztési technikahoz — a Vhr-ben kertil-
tek rogzitésre. E szerint a jarulékot mindazon mivészeti alkotasok utan kellett
megfizetni, melyek a kovetd jog targyat is képezték,2 a jarulék mértéke is meg-
egyezett a kovetd jog kdrében szabalyozott 5 %-o0s szerzbi dijjal, s annak fizetésé-
re ugyancsak a vevl volt koteles,?! a jarulékot is a mlivészeti alaphoz kellett befi-
zetni, a beszedésért és az alaphoz torténd atutalasért szintén a kozvetitd vallalat
felelt.??

111909. éta.

12 A Berni Unids egyezmény kovetd jogra vonatkozo rendelkezéseivel a II1. pontban foglalkozunk részle-
tesen.

13 Régi Szjt. 46/A. §.

14Vhr. 35/A. § (1) bekezdés.

15Vhr. 35/A. § (2) bekezdés.

®vhr. 35/A. § (3) bekezdés.

7 o.

18 24/1952 (II1. 27.) MT rendelet 11. §.

19 Régi Szjt. 15/A. §.

2Vhr, 13/A. § (1) bekezdés.

2L Vhr. 13/A. § (3) bekezdés.

2 o.
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A kiilonbség pusztan abban allt a kévetd joghoz képest — azon tilmenden, hogy
a jarulékot a vagyoni jogok védelmi idejének eltelte utan kellett megfizetni —, hogy
a miivészeti alaphoz atutalt jarulékot nem a szerzok és jogutddaik kaptak meg, ha-
nem az alap azt az alkotdi tevékenység tamogatasara, valamint az irok és alkotd-
miivészek joléti és szocialis céljaira hasznalta fel.2 A kovetl jog és a védelmi id6
eltelte utan torténo jarulékfizetés kozotti hasonldsagot igazolta tovabba az is, hogy
a kozvetitd vallalat fogalmat a jogalkoté a Vhr-ben, a jarulékfizetési kotelezettség
kapcsan szabdlyozta csak, kdzvetit vallalaton értve a Bizomanyi Aruhaz Vallalatot,
az Allami Konyvterjesztd Vallalatot, illetleg a Mlvelt Nép Konyvterjeszto Vallalat
antikvariumait. Ugyanezt a kozvetit6 vallalati fogalmat rendelte alkalmazni a kdveto
jog kapcsan is a jogszabaly.

A védelmi id6 letelte utani jarulékfizetés jogintézményének — melyet nagyon
gyakran ‘fizetd koztulajdonnak’ is neveznek?* — torvénybeli elhelyezése nem volt
kovetkezetes, ugyanis azt a szerz6t megilleté vagyoni jogok kérében szabalyozta a
jogalkotd, noha a jarulék nem az adott alkotas szerzGjét illette meg.

(b) A kovetd jogi szabalyozas kiigazitasai és gyakorlata. A magyar
kovet6 jog torténetének els6 két évtizedét a birdi gyakorlatra és az alkotmanybird-
sag dontésére is figyelemmel |évd tObbszori kiigazitds, a szabalyozas folyamatos
pontositasa jellemezte. Ennek rovid bemutatasara tesziink kisérletet az alabbiak-
ban.

A koveto jog torvényi szint(i szabalyanak — generalklauzuldjanak — valtozatlanul
hagyasa mellett a Vhr-t el6szor kiegészitette, illetve modositotta a 18/1988. (VIIL.
24.) MM rendelet, bar a kiegészitések elsGsorban technikai jellegliek voltak. A mo-
dositas szerint a kdvetd jog alapjan beszedett szerz6i dijat félévente kellett a md-
vészeti alaphoz befizetni eladott mlivenként, a szerzGi dij 6sszegét, a szerz6 nevét
vagy annak a mivon vald hianyat feltlintetve,? tovabba a rendelet ezen a ponton
mar nem képzémiivészeti alkotast, hanem csak az alkotas fogalmat hasznalja.?s A
‘fizetd koztulajdon’ intézménye ugyancsak mddositasra keriilt?” a Vhr-t érintd mo-
dositas formajaban. A valtozas lényege, hogy a kozvetitGi vallalat definialasa a
taxativ felsorolas helyett altalanos fogalom-meghatarozassal tortént és ez idGpont-
tél kezd6dben kozvetitd vallalaton kereskedelmi tevékenyég folytatasara jogosult
jogi személyt vagy maganszemélyt kellett érteni.28 Ezaltal a szabalyozas altalano-
sabba valt, de jobban igazodott a gyakorlat igényeihez. A modositas érintette to-
vabba — a kdvetGi joghoz hasonldan — a fizetés teljesitésének idGpontjat, fél éves
ciklusokban elGirva a fizetési kotelezettséget.??

1992-ben Ujabb — technikai jellegli — modositasra kerdilt sor, amely egyforman
érintette a koveto jog és a ‘fizet6 koztulajdon’ intézményét, ugyanis a tovabbiakban

Z vhr. 13/A. § (1) bekezdés.

24 "Domaine — public payaant* Petrik: /.m. 238. o.

2 Vhr. 35/A. § (3) bekezdés, 18/1988. (VIIIL. 24.) MM rendelet 4. § (2) bekezdés.

% Vhr. 35/A. § (4) bekezdés, megallapitotta a 18/1988. (VIIL. 24.) MM rendelet 7. § (2) bekezdése.
27.1988. szeptember 1-jei hatallyal.

B Vhr. 13/A. § (1) bekezdés, megallapitotta a 18/1988. (VIIIL. 24.) MM rendelet 4. § (1) bekezdése.
2 Vhr. 13/A. § (3) bekezdés, megallapitotta a 18/1988. (VIIL. 24.) MM rendelet 4. § (2) bekezdése.
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a szerzGi dijat, illet6leg a jarulékot nem a Magyar Népkoztarsasag Mlivészeti Alap-
jahoz, hanem az Alkotom(ivészeti Alapitvanyhoz kellett befizetni és ez az alapitvany
gondoskodott a szerzoi dijak kifizetésérdl, illetve a jarulék megfeleld célu felhasz-
nalasarol.3°

A vizsgalt jogintézmény komoly gyakorlati problémai nem meriilhettek fel az
1980-as években, a birdi gyakorlatbdl egyetlen egy publikalt eseti dontés ismeretes
csak, melyben a birdsag — a kozvetitd vallalatok komoly ellenallasa ellenére — meg-
erbsitette azt, hogy a kereskedelmi tevékenység folytatasara jogosult vallalat a
miivészeti alkotasok tulajdonjoganak atruhazasa esetén szerz6i dijat, illetéleg jaru-
lékot tartozik fizetni.3! A per alperese egy régiség bolt volt, amely, mint kereske-
delmi tevékenység folytatasara jogosult szerv azzal probalt védekezni, hogy ra nem
terjed ki a kovetd jogra vonatkozo jogszabalyok hatalya, azaz nem mindsil kézveti-
t6 vallalatnak. A Legfelsobb Birdsag azonban egyértelmlen rogzitette, hogy bar-
mely kereskedelmi tevékenységet folytatd vallalatra kiterjednek a kévetd jog, illet6-
leg a jarulékfizetésre vonatkozo jogszabalyi elGirasok.

Kiemelést érdemel az Alkotmanybirésag a 14/1994. (II1.10.) AB hatarozata,
amely megallapitotta, hogy a régi Szjt. végrehajtasi rendeletének koveto jogi dij
fizetését elGird 13/A. §-a alkotmanyellenes és ezért ezen rendelkezést 1994. de-
cember 31-i hatallyal megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag dontését azzal indo-
kolta, hogy a szerz6i miihoz fliz6d6 jogok és kotelezettségek korében3? a szabalyo-
zast torvényi szinten kell megvalositani, alkotmanyossagi szempontbdl a végrehaj-
tasi rendelet, mint jogforrasi szint nem elfogadhatd. Az Alkotmanybirdésag azonban
érdemben, tartalmaban nem talalta alkotmanysértének a hivatkozott rendelkezést.
Ramutatott arra, hogy mivel bizonyos miialkotasok értéke a forgalomban az eredeti
vételaranak tobbszorosére novekedhet, amely a kozvetité vallalat szamara elényt
jelent, a szerzGi jogviszony lényeges tartalmahoz tartozik a szerz6t megilleté kove-
t6 jog.33 Az Alkotmanybirdsag lehetséget adott a jogalkoténak arra, hogy a tartal-
maban nem alkotmanysértd jogszabalyi rendelkezések torvényi szintli szabalyoza-
sara megfelel6 id6 alljon rendelkezésre. Ezt szolgalta az 1994. december 31-ei ha-
talyl megsemmisités.

Az Alkotmanybirdsag ismertetett hatarozata alapjan az Szjt. kovetd jogi szaba-
lyainak modositasara az 1994. évi LXXII. térvénnyel kerlilt sor. A mddositas alapve-
t6 jellemzGje, hogy a részletszabalyok is torvényi szinten kertiltek rogzitésre, a Vhr.
szint(i szabalyozas csak a technikai kérdésekre szoritkozott.>* A valtoztatas masik

30 A 12/1992. (VIL. 29.) MKM rendelet 2. § (2) bekezdése.

31 BH 1991. 391.

32 1987. évi XI. torvény 5. § f) pontja alapjan.

3 Az inditvanyozd azzal is érvelt, hogy a ‘fizetd koztulajdon’ intézménye addjellegli kételezettséget ir
el, amely jarulék arndvel6 hatdsu, ezért ezen szabdlyozas fenntartdsa nem célszer(i, hatranyos a
magyar kulturdlis, m{ivészeti érték kozvetitésre nézve, addhatosagi jogkorrel ruhazza fel a miikeres-
keddGket, ami nem egyeztethetd Gssze a miikodéstikkel, tovabba a jarulékfizetk szamara ellendrizhe-
tetlen a mivészeti alaphoz telepitett elosztasi és dontési jogkdr. Ezen érvek kapcsan az Alkotmanybi-
résag ramutatott arra, hogy a jarulék nem adéjellegli kitelezettség, ez okbdl nem indokolt a térvényi
szintl szabdlyozés. Ramutatott tovabba az Alkotmanybirdsag arra, hogy jogszabadlyok célszer(iségé-
nek, hatékonysaganak és igazsagossaganak kérdéseit nem vizsgalja, az inditvany erre vonatkozo ré-
szeivel érdemben nem foglalkozott.

34 Lasd részletesen az 1994. évi LXXII. térvény indokolasat.
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lényeges eleme, hogy a kozvetit6 vallalat fogalma is atalakult, a ‘kozvetité’ helyébe
egy egyértelm(i megfogalmazas, a ‘kereskedelmi tevékenységet folytatd’ kifejezés
lépett. Igy a szabalyozas lényege — figyelembe véve a fentebb ismertetett birdi
joggyakorlatot is — az lett, hogy — a mizeum és muzedlis kdzgyljtemény kivételé-
vel — barmely természetes vagy jogi személy, ha kereskedelmi tevékenységet foly-
tatd gazdalkodd szervezettdl eredeti képzomlivészeti vagy iparmlivészeti alkotast
vasarolt, koteles volt a kévetd jogi dijat megdfizetni.?s Valtozott tovabba a kovetd
jog targyanak meghatarozasa, egy altalanos jellegli megfogalmazas — eredeti kép-
z6mlivészeti és iparmiivészeti alkotas — mint Uj fogalom kerilt régzitésre az Szjt-
ben,3 megtartva azonban ezt kévetben is a taxativ jellegi felsorolast.’” Torvényi
szinten is rogzitetté valt a szerz6i dijon tulmenden az altalanos forgalmi adé fizetési
kotelezettség is. A dij beszedéséért és az atutalasaért — a korabbi szabalyozassal
paralel médon — kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodo szervezet felelt.38
A szabalyozas torvényi szinten irta el6 azt, hogy a mizeum és a muzealis kdzgy(j-
temény mentes a dijfizetési kotelezettség aldl,*® tovabba az Szjt-ben keriilt szaba-
lyozasra a dij jogosultja, tovabba keretjelleggel a dijfizetés idopontja is.*

Az 1994. évi torvénymodositas jelentds mértékben érintette a jarulékfizetési ko-
telezettséget is. A valtozds mindenek el6tt abban a szerkesztési technikaban nyil-
vanult meg, hogy a jarulékfizetési kotelezettséget kivették a vagyoni jogokat sza-
balyozo fejezetbdl és az Szjt. XIV. fejezetében helyezték el, mely ,A jarulék fizetése
védelmi id6 eltelte utan” cimet kapta. A korabbi szabalyozashoz képest ez a struk-
turdlis elhelyezés tekinthetd indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a jarulék mar nem
a mUalkotas szerz6jét illeti meg, de mégis szellemi alkotashoz fiiz6do fizetési kote-
lezettséget jelent, ezért az Szjt.-ben van a helye, de nem a vagyoni jogok kdrében,
hanem azoktdl elkiilonitve, 6nallé fejezetben.

Az Szjt. 1995. januar 1-t0l hatalyos rendelkezése szerint a szerzGi vagyoni jogok
védelmi idejének eltelte utan az eredeti képzomdivészeti és iparmlvészeti alkotas
tulajdonjoganak kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet kozre-
miikodésével torténd atruhazasakor jarulékot kell fizetni.#t A térvény az alkotasok
korének meghatarozasa, a jarulék kotelezettje, mértéke korében, valamint a be-
szedésére és a jarulék aldli mentességre vonatkozdan visszautal a kdvetd jogi tor-
vényi rendelkezésekre azzal az eltéréssel, hogy a kozalapitvany a hozza atutalt ja-
rulékot az alkotdi tevékenység tamogatasara és az alkotomiivészek szocidlis céljara
koteles felhasznalni.®2 A rendeleti szintl szabalyozas terjedelme a ‘fizeté koztulaj-
don’ kapcsan is jelentés mértékben lecsokkent, mely csupan — visszautalva a kove-

35 Kommentar a szerz6i jogrol szold 1969. évi II1. torvényhez, az Szjt. 46/A §-ahoz fliz6d6 magyarazat.

3% Szjt. 46/A. § (1) bekezdés.

37 Szjt. 46/A. § (2) bekezdés.

38 Szjt. 46/A. § (3) bekezdés.

39 Sztj. 46/A. § (4) bekezdés.

40 A dijfizetés idGpontjat, illetve a dij beszedésére jogosult szervet a Vhr. 35/A. § (1) bekezdése hataroz-
ta meg, negyedévenként, a negyedévet kéveto hd 20-ig térténd atutalast eldirva a Magyar Alkotom(i-
vészeti Kbzalapitvany szémara azzal, hogy az atutaldskor kézolni kellett a szerz6 nevét, vagy annak a
m{von vald hianyat, a mli cimét, technikdjat és miivenként a dij 6sszegét.

“1 Szjt. 54/A. § (1) bekezdés.

42 Szjt. 54/A. § (2) bekezdés.
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t6 jogra vonatkozd Vhr-beli rendelkezésekre — azt tartalmazta, hogy a jarulék ci-
mén befolyt 6sszeget a kbzalapitvany kilon koteles kezelni és nyilvantartani és a
jarulék felhasznalasardl a nyilvanossagot évente a Mlivelodési Kozlony utjan kote-
les tajékoztatni.®® Az 1994. évi torvénymddositas jarulékfizetésre vonatkozd rendel-
kezéseit a miniszteri indokolas akként aposztrofalta, hogy a korabbi szabalyozashoz
képest — a szabalyozas helyén tilmenden — érdemi valtozas nem tortént, a megfe-
lel6 jogforrasi szint biztositasa mellett csupan néhany jogtechnikai pontositast haj-
tottak végre.*

A negyedik és egyben utols6 modositasa a régi Szjt-nek egy technikai jelleg(i
valtoztatas volt, mely nem is magat a régi Szjt-t, hanem csak a Vhr-t érintette. A
szerzGi és a szomszédos jogok kozos kezelését végzé egyesiiletek nyilvantartasa-
nak szabalyairol szol6 5/1997. (II. 12.) MKM rendelet 10. §-a szerint ugyanis a Vhr.
35/A. §-aban, valamint 37/A. §-aban meghatarozott, a kévet6 jogdij, illetdleg a ja-
rulék beszedésére feljogositott Magyar Alkotdmlivészeti Kozalapitvany helyett a
szerzGi és szomszédos jogok kozos kezelését végzd illetékes egyesiilet jart el a
modositast kévetden.+

(c) Az 1999. évi LXXVI. torvény koveto jogi szabalyozasa. Az 1999.
szeptember 1-én hatalyba lépett 1999. évi LXXVI. torvény (Uj Szjt.) — 2005-ig mé-
dositassal alig érintett — kovetd jogi rendelkezései az Uj Szjt. X. fejezetében, a kép-
z6miivészeti, fotomlivészeti, épitészeti, iparmlivészeti és ipari tervezd mivészeti
alkotasok, miszaki létesitmények tervei korében keriiltek rogzitésre, a védelmi idé
letelte utani jarulékfizetésre vonatkozo szabalyok is fennmaradtak, 6nallé fejezetet
alkotva az 5. részben a XIV. fejezetben rogzitve annak részleteit. Az (ij szabalyozas
— kovetkezetesen és helyesen — szerkezetileg is elkiilonitetten kezeli az egymassal
rokon két jogintézményt.

Az (j torvényi rendelkezések szerint eredeti képzémlvészeti és iparmivészeti
alkotas tulajdonjoganak atruhazasa esetén kellett szerzGi dijat fizetni akkor, ha ez
az atruhazas kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet kézremdi-
kodésével tortént az alkotas tulajdonjoganak szerz6 részérdl torténd els6 atruhaza-
sat kovetGen.* A jogi szabalyozas is atvette a régi Szjt. taxativ felsorolasat, ki-
mondva, hogy a festmény, a rajz, a sorszammal és a szerz6 kézjegyével ellatott
sokszorositott kép, grafikai és iparm{vészeti alkotas, valamint a szobraszati alkotas
és a gobelin mindsiil eredeti képzémiivészeti és iparmlivészeti alkotasnak.*” Ugyan-
csak a korabbi szabalyozast vette at az Uj Szjt. akkor, amikor a szerz6i dij fizetésé-
re kotelezettként a vevét jelélte meg és amikor a dij mértékét 5 %-ban hatarozta
meg, tovabba akkor is, amikor a dij beszedése és atutalasa tekintetében a keres-
kedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet felelGsségét rogzitette. 8

3 Vhr. 37/A. § (1) és (2) bekezdés.

4 Az 1994. évi LXXIL. térvény miniszteri indokolasa 5. pont; a 24/1994 (XII. 28.) MKM rendelet.

#5/1997. (II. 12.) MKM rendelet 10. § (1) bekezdése.

4 Uj Szjt. 70. § (1) bekezdés.

47 Uo. 70. § (2) bekezdés; a gyakorlati jogalkalmazashoz komoly segitséget nydjtva a kommentar ehhez
hozzaflizi azt, hogy az mindsll eredeti alkotasnak, amely a miivész kezét6l szarmazik. Gyertyanfy:
£m. 333. 0.

8 Uj Szjt. 70. § (3) bekezdése.
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A muzedlis intézmények és muzeadlis kozgylijtemények tovabbra is mentesek
maradtak a dijfizetési kotelezettség aldl.* A mentesség abban az esetben is fenn-
allt, amikor kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezettdl vasaroljak
az alkotast.®® A mentesség oka egyrészt ezen intézmények kozérdeket szolgald te-
vékenysége, masrészt a problémas anyagi helyzetiik.5! Torvényi szinten kerilt rog-
zitésre az is, hogy a szerz6i dijat a képzOmlivészeti és iparmlivészeti alkotasokra
vonatkozo szerzGi jogok kozos kezelését végz6 szervezethez — amely a HUNGART
Egyesiilet — kell atutalni, mely szervezet a dijat az alkotas szerzéjének vagy jog-
utddjanak fizeti ki.>2 Torvényi szinten keril rogzitésre az a technikai jellegli, de az
azonositashoz elengedhetetlen szabaly is, mely szerint az atutalaskor kozolni kell a
szerzd nevét, vagy azt, hogy a szerz6 nevét a miivon nem tlintették fel, valamint a
mi cimét, technikajat és miivenként a dij 6sszegét.s3

A *fizet6 koztulajdon’, mint a szerz6i jogok védelmi idejének eltelte utani jaru-
lékfizetési kotelezettség ugyancsak a kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdal-
kodo szervezet kozrem(ikddésével torténd atruhazaskor maradt esedékes, melynek
részleteire a kovetd jogra vonatkozo rendelkezéseket kellett az Gj Szjt. szerint is
alkalmazni.>

A 2003. majus 1-jén hatalyba lépett Szjt. modositas szerint a kozos jogkezel
szervezet a jarulék 6sszegérdl, annak felhasznalasarol a nyilvanossagot évente, a
Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma hivatalos lapja Utjan koteles tajékoztat-
ni.>> A valtozas pusztan annyi, hogy kikeriilt a torvény sz6vegébdl a minisztérium
alternativajaként meghatarozott orszagos hataskor(i szerv, mint a kéz0s jogkezeld
szerv felligyeletét ellatd hatdsag emlitése a tajékoztatasi kotelezettség korében,
egyértelm(ivé téve azt, hogy ezen szervezetek felligyelete minisztériumi hataskor.

Az (jj Szjt. kommentar élesen ravilagit arra, hogy Iényeges kiilonbség van a ko-
vetl jog és a ‘fizet6 koztulajdon’ kozott. A kbvet6 jog jogosultjia ugyanis a szerzo
vagy annak jogutodja. Ez a kévetS jog a védelmi id elteltével megsz(inik, s innen-
tél kezdve a m{ kozkincesé valik, azt barki szabadon hasznalhatja. Eppen ezért a
‘fizetd koztulajdon’ alanya az atruhazas idején él6 és alkotd szerzok kozossége. Igy
a ‘fizet6 koztulajdon’ nem szerzGi jogi intézmény, nem is a szomszédos jogok koré-
be tartozik, de mindenképpen szellemi alkotasokhoz kapcsolhatd jog.>¢ Ezen elha-
tarolas lényeges, szem el6tt tartandd szempont kell, hogy legyen az itt targyalt
jogintézményekre vonatkozo jovobeli jogalkotas soran is.

* Uo. 70. § (4) bekezdés.

0 Gyertyanfy: im. 333. o.

51 Kommentar a szerzGi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvényhez, a 70. § (4) bekezdéséhez flizott ma-
gyarazat.

52 Uj Szjt. 70. § (5) bekezdés; a kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet a szerzGi
dijakat negyedévenként — a negyedévet koveté honap 20. napjaig — kételes atutalni a HUNGART—
hoz.

53 (Jj Szjt. 70. § (6) bekezdés.

54 Uo. 100. § (2) bekezdés.

55 A szabalyozast modositotta a 2003. évi CII. torvény 89. §-a.

% Kommentar a szerzGi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvényhez, az Szjt. 100. §-ahoz fliz6tt magyara-
zat.
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lll. A koévetd jog nemzetkozi szintii szabalyozasa

Jelenleg egyetlen olyan nemzetk6zi egyezmény létezik, amely a kovetd jogot koz-
vetlenul szabalyozza, az 1886-ban elfogadott Berni Unids Egyezmény (BUE). A BUE
1948. évi fellilvizsgalata soran Briisszelben keriilt sor arra, hogy az egyezmény
szOvegébe beiktattak a 14. cikket, mely a kovet6 jogra vonatkozd szlikszavu ren-
delkezéseket tartalmaz. Az egyezménynek a koveto jogra vonatkozd szabalyokkal
torténd kiegészitése egy kompromisszumos megoldas eredménye. A BUE-hez tar-
tozo tobb orszag 1948-ban mar ismerte bels6 nemzeti jogi intézményként a kdveto
jogot,*” az orszagok masik része azonban komoly ellenvetésekkel élt ellene. Ez
eredményezte a BUE 14. cikke (2) bekezdésének azon megfogalmazasat, mely sze-
rint a kdvetd jog az unidhoz tartozo valamennyi orszagban csak akkor kdvetelheto,
ha a szerz6 hazai torvénye ilyen védelemnek teret enged és csak annyiban,
amennyiben annak az orszagnak a torvénye, ahol a védelmet igénylik, ezt lehetové
teszi. Mindez tehat azt jelenti, hogy a koveto jog intézményének szabalyozasa fa-
kultativ jellegli, azaz az adott BUE-hez tartozo részes allam nemzeti jogi szabalyo-
zasanak fiiggvénye. Igy a BUE-hez csatlakozott tobb orszag — példaul Nagy-
Britannia, Irorszag, Svajc, Hollandia és Ausztria — nemzeti joga nem ismeri e jogin-
tézményt.

A kovet6 jogra vonatkozd szabalyok alkalmazasanak feltétele tovabba a viszo-
nossag fennallasa is.5® Lehetdség van ugyanis arra, hogy a nemzeti jog olyan el6-
irast alkalmazzon, mely szerint az adott allamban allampolgarsaggal nem rendelke-
20 szerzOre csak akkor keriilhetnek alkalmazasra a kovet6 jogi szabalyok, ha az al-
lampolgarsaga szerinti nemzeti jog ismeri a kovetd jog intézményét, feltéve, hogy
azon nemzeti jog, amely hatalya alatt a szerz6 a védelmet igényli ezt lehetové is
teszi.*®

Nemcsak az alkalmazasa fakultativ a kovet6 jogra vonatkozé BUE szabalynak,
hanem a dijak mértékét és beszedésének modozatait is az egyes orszagok torvé-
nye hatarozza meg,® azaz a kovet6 jogdij érvényesitése targyaban is kizardlag a
nemzeti jog az irdnyadd, e koérben a BUE nem tartalmaz semmilyen szabdlyozast.
Mindezekbdl kovetkez6en elmondhatd, hogy az egyezmény egy kilresedett kdvetd
jogot szabalyozott, amely azon orszagok érdekét szolgalta, amelyek nem ismerték
el ezen jogintézményt és ahol a miikincsek értékesitésének piaca viragzott.s!

A kovetd jog Iényegét meghatarozd rendelkezés meglehetdsen bonyolultan ke-
rilt megfogalmazasra az egyezményben, abbdl pusztan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kovet6 jognak ki a jogosultja, de arra mar csaknem lehetetlen, hogy mit is
takar valdjaban ez a jog. A jogosultak tekintetében — a magyar forditas szerint — az
irkat, a zeneszerzGket nevesiti az egyezmény, a kovetd jog targyaként pedig ezen
szerzOk eredeti mlalkotasat és eredeti kéziratat jeloli meg. Lehetdséget ad tovabba

57 Gyertyanfy: i.m. 532. o.

8 Gyertyanfy: 7.m. 533. o.

5 BUE 14. cikk (1) bekezdés.

6 BUE 14. cikk (3) bekezdés.

61 Kulcsar Eszter: A kovet6 jog nemzetkdzi és eurdpai unios szabalyozasanak alakuldsa 1. rész: Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle (2005/3.) 27. o.
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arra is az egyezmény, hogy a szerzék haldla utan a nemzeti jogok altal meghataro-
zott személyeket vagy szervezeteket is megillesse a kovetd jog. A BUE eredeti sz6-
vege alapjan azonban egyértelm(i, hogy a BUE elsGsorban a képzOmivészek érde-
keit kivanja védeni, szdamukra biztositja a kévet6 jogot. A magyar szabalyozashoz
képest a kovet6 jog targyat tekintve eltérés az, hogy a kéziratot is a kovetd jog
targyaként tekinti, masrészt azt is hangsulyozni kell, hogy a magyar, illetleg az
idegen nyelv(i szdvegek eltérésébdl fakaddan pontosan a targy sem hatarozhato
meg.

Az a megfogalmazas, hogy a szerz6k a szerzl altal eszk6zolt els6 atruhazast
kovetden részt vehetnek a mi eladasara vonatkozd miiveletekben, nem fejezi ki a
kovet6 jog lényegét, nem hatdrozza meg pontosan, hogy melyek azok a jogok,
amelyek megilletik a szerzGket és nem hatarozza meg ezen jogok terjedelmét és
hataridejét sem.

A BUE ezen szabalya tehat a gyakorlati alkalmazas szempontjabdl problémakat
vet fel, jelentdségét meglehetGsen elhalvanyitja az a korilmény, hogy a jog tény-
leges tartalmardl és idejérdl nem rendelkezik az egyezmény.

Kozvetett modon — egy kapcsoldszabaly alapjan — a GATT keretében létrejott
Marrakeshi Egyezmény mellékletét képez4, Magyarorszagon az 1998. évi IX. tor-
vénnyel kihirdetett, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szdlo
TRIPS-Megallapodas utal a kodvetd jogra, ugyanis 9. cikkében BUE 1-21. cikkében
foglalt szabalyok betartasardl rendelkezik, vagyis a TRIPS-Megallapodas tagjai ma-
gukra nézve kotelezének ismerik el a BUE hivatkozott rendelkezéseit. A viszonos-
sag azonban a kovet6 jog tekintetében a TRIPS-Megallapodas hatalya alatt is
fennall.¢2

IV. Az Europai Unio koveto jogi iranyelve

(a) Az iranyelv megalkotasanak el6zményei. Az Eurdpai Unidban csak
nagyon hosszu, éles vitakkal tarkitott egyeztetés utan sikeriilt elfogadni a kovetd
jogrol szold iranyelvet 2001. szeptember 27-én.53 A problémat az jelentette, hogy a
bels6 piacon azon orszagokban folyt, illetve folyik a mikincs-kereskedelem oriasi
mértékben, ahol a kovetd jog intézményét nem ismeri a nemzeti jogrend.&* Konflik-
tusok forrasa volt tovabba, hogy a BUE viszonossagi szabalya alapjan meg lehetett
volna tagadni kovet6 jogdij fizetését azon orszagok szerzGi javara, akiknél még
nem keriilt bevezetésre a kovetd jog intézménye, s igy lehetett volna 6sztonozni
ezen allamokat az ez iranyu jogalkotasra.®> Az Eurdpai Kozosséget Létrehozd Szer-

62 TRIPS-Megallapodas 4. cikk b) pont.

63 A tagallamoknak 2006. januar 1-ig kell megfeleltetnitik bels6 szabalyaikat az iranyelvben foglaltaknak
a 12. cikk (1) bekezdése alapjan.

6 Ilyen orszag elsGsorban az Egyesiilt Kiralysag (Christie’s, Sotheby’s aukcios hazak).

6 Az iranyelv elfogadasahoz vezet6 Ut részleteit bemutatja Gyenge Anikd: A képz6miivészeti alkotasok
szerzG6i jogi védelmérdl — kiilonos tekintettel a kdvetd jogi szabalyozas mddositasara cim(i irdsaban,
Infokommunikacio €s jog (2005/3.) 87-88. o.
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z6dés (EKSZ) azonban tiltja® a K6zGsségen beliil az allampolgarsag szerinti megkui-
l6nboztetést.

Az iranyelv igy kompromisszumos megoldasként az alabbi tartalommal szaba-
lyozza a kovet6 jogot, annak jogosultjat, targyat és mértékét:

(b) A kévetd jog fogalma és targya. A kovetl jog alapjan az alkotasnak a
szerz6 altali els6 eladasat kdveté minden tovabbi eladasaért szarmazé eladasi arbol
a szerzb részesedésre jogosult, kivéve azt az esetet, amikor maganszemélyek ko-
z0tt torténik az adasvétel.’” Eredeti miialkotas alatt a képzOmiivészeti alkotast kell
érteni, azaz az iranyelv taxativ felsorolasa alapjan a képet, kollazst, festményt, raj-
zot, metszetet, nyomatot, litografiat, szobrot, falikarpitot, keramiat, Gvegtargyat és
fotdm(ivészeti alkotast, azzal a feltétellel, hogy azt maga a mivész készitette, vagy
az 6 iranyitasa alatt készitettek és melyeket a mivész rendszerint szammal lat el,
szignal, vagy mas mddon szabalyszerlien jovahagy.s8 Ki van zarva a kéveto jog ko-
rébdl a kézirat.

(c) A kovetd jog kedvezményezettje. Az iranyelv az eredeti miialkotas
szerz6jének javara biztosit elidegenithetetlen kovetd jogot, amelyr6l lemondani
sem lehet. A kdvetd jog csak az eredeti tulajdonos, azaz a szerzd és a haldla utan a
jogutddja®® részesedési igényét biztositja a tovabbi eladasok vételaraibdl, azaz a
kovetd jog nem engedélyezési jog és nem érinti a mar egyszer jogszer(ien elidege-
nitett eredeti mlipéldany (j tulajdonosanak rendelkezési jogat. Az iranyelv tekintet-
tel van a harmadik orszagbdl szarmazo jogosultakra is, kimondja ugyanis, hogy a
kovetd jog alkalmazasa soran a tagallam a sajat allampolgaraival azonos elbanas-
ban részesitheti azokat a szerzoket, akik nem allampolgarai egyik tagallamnak sem,
de szokasos tartdzkodasi helylik az érintett tagallamban van. ElGirja az iranyelv,
hogy a harmadik orszagokbeli szerzOket és jogutddjaikat csak akkor illeti meg a
kovet6 jog, ha a szerz, illetve jogutddja allampolgarsaga szerinti orszag jogszaba-
lyai biztositjak a kovetd jogot az illeté orszagban a tagallamokbdl szarmazé szerzék
és jogutoddjaik szamara.”

(d) A kovetd jog korlatai, kivételek a kovetd jog alél. Nem kell alkal-
mazni a kovetd jogot — a tagallamok ilyen rendelkezése esetén — az olyan Ujrael-
adasokra, ahol az eladd az alkotast kdzvetleniil a szerz6t6l szerezte meg az UGjrael-
adast megel6z6en harom éven bellil, és az Ujraeladasi ar nem haladja meg a
10.000 eurdt.”r A tagallamok meghatarozhatnak tovabba kiiszobértéket, amely
alatt a kovetd jog egyaltaldan nem érvényesithetd, ez azonban a 3.000 eurdt nem
haladhatja meg.”?

66 EKSZ 12. cikk.

67.2001/84/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés.
% Uo. 2. cikk (1) és (2) bekezdés.

8 Uo. 6. cikk (1) bekezdés.

7 Uo. 7. cikk (1) és (3) bekezdés.

1 Yo. 1. cikk (3) bekezdés.

2 Uo. 3. cikk (1) és (2) bekezdés.
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Tovabbi korlatot jelent az, hogy olyan eredeti mdalkotasokra kell alkalmazni az
iranyelvet, amelyek 2006. januar 1-jén — azaz azon idépontban, amikorra a tagal-
lami jogokat meg kell feleltetni az iranyelvnek — a tagallamok szerzéi jogi jogszaba-
lyai alapjan védelemben részesiilnek, azaz a hetven éves, vagyoni jogokra vonat-
kozd védelmi idejiik még nem jart le.”?

A kovetd jog id6ben korlatozott, védelmi ideje a szerz6k vagyoni jogainak vé-
delmi idejével, azaz a hetven évvel azonos.” Azok a tagallamok, amelyek az irany-
elv hatalyba lépésekor még nem biztositottak a kovetdi jogot, azt 2010 januar 1-
jéig csak élo szerzOk javara kotelesek alkalmazni. Lehetdsége van azonban a tagal-
lamoknak ezen hataridének legfeljebb két évvel torténé meghosszabbitasara, a Bi-
zottsaggal torténd egyeztetést kdvetden.”

(e) A dij fizetésére koételezett és a dijfizetés médja. A kovetd jogi dijat
az elado koteles medfizetni, de a tagallamok rendelkezhetnek Ugy, hogy az elado-
tél kiilonb6z6 természetes vagy jogi személy egyediil, vagy az eladéval egyiittesen
felel a kovet6 jogi dij megfizetéséért.”s A kovetd jogi dij behajtasara a tagallamok
kotelez6 vagy onkéntes kdzos jogkezelést irhatnak el6.””

(f) A dij mértéke. Az iranyelv a kovet6 jogi dij mértékét’ degressziven dsszetett
kulcsrendszerrel hatdrozza meg.” A kovetd jogi dij mértékének meghatarozasahoz
alapul az adot nem tartalmazd eladasi ar szolgal,®® ennek szazalékos aranyaban ke-
ril meghatarozasra a dij mértéke, amely az eladasi ar 50.000 eur alatti hanyadara
4 %, 50.000,01 és 200.000 eurd kozotti eladasi ar hanyadara 3 %, a 200.000,01
és 350.000 eurd kozotti eladasi ar hanyadara 1 %, a 350.000,01 és 500.000 eurd
kozotti eladasi ar hanyadara 0,5 %, az 500.000 eurét meghaladd hanyadara 0,25
% azzal, hogy a koveto jogi dij teljes 6sszege a 12.500 eur6t nem haladhatja meg.
A tagallamoknak lehet8ségiik van arra, hogy az 50.000 eurd alatti eladasi arha-
nyadra 5 %-os dijszabast alkalmazzanak, valamint meg kell hatarozniuk a 3.000
euronal alacsonyabb eladasi arhanyadra esé dij mértékét is, amely azonban nem
lehet 4 %-nal kevesebb.

(g) Informaciéhoz valé jog. Az informacidszerzéshez vald jog biztositasas —
mint az iranyelv garancialis jelleg(i szabalya — azt jelenti, hogy a kovet6 jogi dij jo-
gosultjai az Ujraeladast kovetd harom éven beliil kdvetelhetik a mlvészeti galériak-

3 Uo. 10. cikk.

74 Ezt a 93/98/EK iranyelv 1. cikke hatdrozza meg, erre csak utal a 2001/84/EK iranyelv 8. cikk (1) be-
kezdése.

75 2001/84/EK iranyelv 8. cikk (2) és (3) bekezdés.

76 Uo. 1. cikk (4) bekezdés.

77 Uo. 6. cikk (2) bekezdés.

78 Uo. 4 cikk.

7% Berke — Boytha — Dienes-Oehm — Kirdly — Martonyi: Az Eurdpai Kozosség kereskedelmi joga. Buda-
pest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., 2004, 432. o.

802001/84/EK iranyelv 5. cikk.

81 Uo. 9. cikk.
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tdl, aukcids hazaktdl, illetve a miikeresked6kt6l mindazon informaciok megadasat,
amelyek az Ujraeladassal kapcsolatos koveto jogi dij fizetésének biztositasahoz
szlikségesek lehetnek. Ennek tagallami feltételeit az egyes tagorszagok bels6 joga-
ban ki kell dolgozni.

V. Az Szjt. megfeleltetése az iranyelvnek, a hatalyos szabalyozas

Osszevetve a fentiekben ismertetett korabbi magyar kdvetd jogi szabdlyozast a
2001/84/EK iranyelv rendelkezéseivel megallapithatd, hogy tobb ponton sziikséges
volt a magyar torvényi szint(i szabalyozas kiegészitése, illetve mddositasa, mely
valtoztatasokat a jogalkoténak 2006. januar 1-jéig meg kellett tennie. Az alabbiak-
ban — figyelemmel a hatdlyos szerzGi jogi torvényt 2006. januar 1-jei hatallyal mo-
dositd 2005. évi CVIII. térvényre is — roviden Osszefoglaljuk azokat a fontosabb
pontokat, melyeken elengedhetetlen volt a jogalkotdi tevékenység, a hatalyos ma-
gyar szabalyozas kiigazitasa. A térvénymodositas az Szjt. kordbban hatalyos, hat
bekezdést tartalmazd 70. §-a helyébe egy teljesen Uj, tizenharom bekezdést tar-
talmazo szakaszt iktatott be.

(a) A kévetd jog fogalma és alkalmazasi kore. A hatdlyos magyar jog és
az unids iranyelv is egyezoen kozeliti meg a koéveté jog fogalmat, annak lényegi,
tartalmi felfogasaban nincs kiilénbség a két jogforras kozott. A kéveto jogi dij fize-
tésére mindkét jogforras alapjan akkor kertil sor, ha az alkotast a szerzé altali els6
eladast kovetden értékesitik, igy e tekintetben nem volt sziikség a hatalyos magyar
szabalyozas megvaltoztatasara. Valdjaban a terjesztési jog kiegészitésérdl beszél-
hetlink a kdvet6 jog kapcsan, hiszen az alkotas elsd atruhazasakor a szerz6 a ter-
jesztés jogat gyakorolja, ezt kbvetGen, a terjesztési jog kimertilésére figyelemmel a
kovetd jogot.82 Az unids iranyelv azt nem mondja ki expressis verbis, hogy a koveto
jogi dij fizetésére az esetben keriilhet sor, ha az eladas soran valamely kereske-
delmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet miikodik kozre, az iranyelv
megalkotasanak céljait vizsgalva azonban ez a jogalkotdi szandék egyértelmiien
kimutathatd. Az iranyelv ugyanis csak arrél rendelkezik, hogy a dijfizetési kotele-
zettség csak akkor nem all fenn, ha az adasvételre maganszemélyek kozott kerdil
sor. Ezt a szabalyt helyesen Ugy kell értelmezni — figyelemmel az iranyelv bevezeto
rendelkezéseire is®3 —, hogy a dij a mlikereskedd kozbeiktatasaval torténd ligyletko-
tések soran gazdat cseréld mialkotasok utan fizetendd. Az irdnyelv szévegének he-
lyes értelmezése szerint a maganszemély fogalma alatt érteni kell a jogi személye-
ket is, s az esetben sem kell megfizetni a kdvet6 jogi dijat ha az adasvételre egy
jogi személy és egy természetes személy kozott, illetve két jogi személy kozott ke-
ril sor, de az ligyletben nem m(ikédik kozre mikereskedd. A jogalkotdi szandékot
el6térbe helyezo értelmezés szerint tovabba abban az esetben, ha az ligyletben ke-
reskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet kozrem(ikédik, mindig
meg kell fizetni a kdvetd jogi dijat, akkor is, ha mind az eladd, mind a vevl termé-

8 Gyertyanfy: /m. 367. o.
83 2001/84/EK iranyelv bevezetGje 18. pont.
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szetes személy. Igy az irdnyelv, illetleg a korabbi magyar szabalyozas e korben
osszhangban allt, modositasra indok nem volt.

Ujdonsag a szabalyozasban az, hogy a torvénymddositas a kereskedelmi tevé-
kenységet folytatd gazdalkodod szervezet helyett a mikeresked6 fogalmat hasznal-
ja, definialva is azt. A torvénymddositas miikereskedon a miialkotasokat forgalma-
z6 természetes vagy jogi személyeket, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdasagi tarsasagokat érti,8* szlikitve ezaltal a korabbi magyar szabalyozasban
szerepl6 gazdalkodd szervezeti®® kort, de megfelelve az iranyelv ,,a mitargypiac hi-
vatasos szereplGi” elnevezésének.ss

Az Uj magyar szabalyok szerint a kdvetd jogi dijrél lemondani nem lehet.®” Ez a
szabdly 6sszhangban van az irdnyelv azon rendelkezésével, mely szerint a kovetd
jog nem atruhazhato, elidegenithetetlen szerzGi jogosultsag, amelyrdl elGzetesen
sem lehet lemondani.® Mivel a korabbi — 2006. januar 1-jéig — hatalyos Szjt. ilyen
targyu rendelkezést nem tartalmazott, a dijazasrdl vald lemondas joganak kizarasa-
ra vonatkozd szabaly kimondasa elkeriilhetetlen volt az irdnyelvvel torténd Gssz-
hang megteremtése érdekében.8? Az Szjt. 9. § (3) bekezdése ugyanis — mely sze-
rint a vagyoni jogokrél lemondani nem lehet — a kévetd jogra nem alkalmazhato,
mert az nem engedélyezési tipusu jog, hanem dijigényként érvényesithetd, melyrol
fGszabaly szerint — ha a térvény eltérést nem enged, illetve nem zarja ki a lemon-
dast — le lehet mondani.®°

(b) A kovetd jog targya. A hatdlyos magyar szabalyozasban egy gydjt6foga-
lom megadasaval élt a jogalkotd, az Szjt. az eredeti képz&miivészeti és iparmiivé-
szeti alkotas kifejezést hasznalja. Az irdnyelv az eredeti mialkotas kifejezését al-
kalmazza.®* A torvénymodositas a korabbi szabalyozasban szerepld gyijt6fogalmat
nem tartja fenn, atveszi az iranyelv széhasznalatat.92 A korabban hatalyos Szjt. is —
hasonldan az iranyelvi szabalyozashoz — taxativ felsorolasat adja azon alkotasok-
nak, melyek tekintetében a kovet6 jogi dij fizetési kotelezettség az alkotasok tulaj-
donjoganak atruhazasa esetében fennall. A két jogforras rendelkezésének dsszeve-
tésébdl megallapithatd, hogy az unids iranyelv felsorolasa szélesebb kor(i az egyes
elemek, azaz az eredeti mlalkotasok megnevezését illetGen.

A magyar jogban tovabbra is lehet0ség lesz arra, hogy az iparmiivészeti alkota-
sok mindegyikére vonatkozzon a kévetd jogi dij fizetése, ugyanis ezt az irdnyelv
nem tiltja, bar az iparm(ivészeti alkotasok koziil csak néhanyat emlit. Meggy6z6dé-
stink, hogy — az unids iranyelv tiltd rendelkezésének hianya kovetkeztében — az

842005. évi CVIIL. torvény 1. §, illetve az Szjt. mddositott szovege szerinti 70. § (3) bekezdés.

85 Ptk. 685. § c) pont.

862001/84. EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés.

87.2005. évi CVIIL. térvény 1. §, illetve az Szjt. mddositott szovege szerinti 70. § (1) bekezdés.

8 2001/84. EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés.

89.2005. évi CVIIIL. torvény 1. §, illetve az Szjt. mddositott szévege szerinti 70. § (1) bekezdéséhez fl-
z6tt indokolas.

% Gyenge Aniké: A képzémlivészeti alkotasok szerzGi jogi védelmérdl — kiilongs tekintettel a kévet6 jogi
szabalyozas modositasara, Infokommunikacio €s Jog (2005/3.) 89. o.

912001/84 EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés és 2. cikk (1) bekezdés.

92 2005. évi CVIIL. toérvény 1. §, illetve az Szjt. modositott szévege szerinti 70. § (1) és (2) bekezdés.



Kiss Tibor: A kOvetd jog 59

irdnyelv altal felsorolt mialkotasokon tUlmend tovabbi iparm(ivészeti alkotasok vo-
natkozasaban is el6 lehet irni kovetd jogdij fizetését. Az iparmlivészeti alkotasok-
nak a képzémlivészeti alkotasokkal fennalld ‘rokonsagara’ és a magyar koveto jogi
szabalyozds hagyomanyaira figyelemmel®* maradt a moddositas szerint a magyar
torvényi felsorolasban az iparmiivészeti alkotas meghatarozas is, az iranyelvben
tételesen felsorolt egyes iparmivészeti alkotasok exemplifikativ jellegli emlitésé-
vel.% A torvénymddositas az irdanyelvben meghatarozott valamennyi mialkotasfaj-
tat megemliti, a szabalyozas attekinthetéségét megkonnyitve kategdriakba®s sorol-
va azokat, képzomUlivészeti alkotasként nevesitve a képet, kollazst, festményt, raj-
zot, metszetet, nyomatot, litografiat, szobraszati alkotast, iparmiivészetei alkotas
alatt értve példaul a falikarpitot, a keramiat és livegtargyat, s ezaltal lehetové téve
az iranyelvben tételesen meghatarozott mialkotasokon tdlmené barmely mas, kép-
z6mUivészeti és iparmlivészeti alkotasra nézve a kovetd jogi szabalyok alkalmaza-
sat. Az iranyelv rendelkezéseire figyelemmel a jelenlegi magyar szabalyozas muifel-
sorolasa boviilt és jellege taxativrol exemplifikativva alakult.?® A szabalyozas tag
teret enged annak is, hogy a birdi gyakorlat a jovében, a térvényben nem emlitett
alkotasokat besoroljon az Szjt. 70. §-anak hatalya ala.?”

Ki kellett egésziteni tovabba a hatalyos magyar szabalyozast azzal az altalanos
rendelkezéssel, amely minden mdalkotas tekintetében elGirja, hogy az a mlivésztdl
szarmazo kell, hogy legyen, azaz azt a mlvésznek kell készitenie, vagy az 0 iranyi-
tasa alatt készitettnek, s ez utobbi esetben a miivész altal szammal ellatottnak, il-
letve szignaltnak vagy mas mddon szabalyszer(ien jovahagyottnak kell lennie. A
korabbi magyar szabalyozas ugyanis csak arra utalt, hogy eredeti legyen az alko-
tds, amelyre a kovet6 jog vonatkozik, nem hatarozta azonban meg azt, hogy mit
ért eredetiség alatt. A sorszammal, illetleg a szerzd kézjegyével torténd ellatottsa-
got is csak a képgrafika esetén irta el, amely az unids szabalyhoz képest minden-
képpen szlikebb kor( szabalyozast jelentett. Az iranyelvnek torténd megfelelést
biztositd elengedhetetlen moédositast a jogalkoté megtette.®

(c) A kévetd jog kedvezményezettje. A kovetd jog kedvezményezettje, az-
az a dijigény jogosultja a korabbi magyar szabalyozas szerint a szerz6. Ezzel azo-
nos szabalyozast tartalmaz az unids iranyelv is. Az irdnyelv azonban a szerz6 fo-
galmat boviti és nemcsak az adott tagallam sajat allampolgarat ismeri el szerzének,
hanem azon személyeket is, akiknek a szokdasos tartézkodasi helye az adott tagal-
lamban van, de annak nem allampolgara, tovabba harmadik orszagokbeli szerz6k —
azaz nem unids tagorszagok allampolgarai és jogutddjai — tekintetében is lehetdsé-

9 2005. évi CVIIL. torvény 1. §, illetve az Szjt. modositott szévege szerinti 70. § (2) bekezdéséhez fii-
z6tt indokolas.

% Uo., illetve az Szjt. modositott sz6vege szerinti 70. § (2) bekezdés.

9 KépzOmlivészeti alkotas, iparmlivészeti alkotas, fotdmlivészeti alkotas.

% Onallo képviseldi inditvanyként (T/16855/8) tett javaslatot az egyik képviseld a szabalyozas targyanak
a népi-iparm(ivészeti alkotasokra torténd kiterjesztésére, az Orszaggylilés azonban az erre vonatkozd
madosité javaslatot nem fogadta el.

97 Kiss Zoltan: A szerzGi jogrdl szOl6 torvény 2005. évi mddositasai és tovabbi tervezett reformjai, Ma-
gyar [parjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyestilet Kozleményei (2005/2006) 46. 140. o.

9 2005. évi CVIIL. térvény 1. §, illetve az Szjt. modositott szévege szerinti 70. § (2) bekezdés.
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get ad a kovets jog érvényesitésére a szerzk szamara, amennyiben a két érintett
orszag kozott viszonossag all fenn. Ezen két utdbbi szabalyt a mddositas akként
kivanta a magyar jogba atiiltetni, hogy a kovet6 jogi rendelkezéseket alkalmazni
rendeli az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak allampolgarara, mig az
ezen térségen kivil szerz6k esetében ugyanezt csak viszonossag fennallasa esetén,
illetve akkor teszi lehet6vé, ha a szerzo, illetve jogutddja szokasos tartdzkodasi he-
lye a Magyar Koztarsasag teriiletén van.%

(d) A kovetd jog korlatai, kivételek a kovetd jogi szabalyozas aldl.
Az unids iranyelv tobb olyan esetet szabalyoz, melyek fenndllta azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy az egyéb feltételek teljestiilése esetén sem kell kdvetd jogi dijat
fizetni, ez iranti igényiket a szerz6k nem érvényesithetik. Ezek a kivételek azonban
csak akkor érvényesiilnek, ha a tagallamok igy rendelkeznek. Az uniés iranyelv
ugyanis nem kotelezo jelleggel irja eld a kivételek alkalmazasat, azt a tagallamok
sajat mérlegelésére bizza. A tagallamoknak a kivételek alkalmazasa soran elsGsor-
ban sajat nemzeti hagyomanyaikra, korabbi szabalyozasukra kell tekintettel lenniiik
az implementacio6 soran.

Az egyik kivétel azon Ujraeladasokra vonatkozik, melyek esetén az eladd az Uj-

raeladast megel6z6 harom éven beliil az alkotast kdzvetleniil a szerz6tol szerezte
meg és az Ujraeladasi ar a 10.000.- eurdt nem haladja meg. A magyar szabalyozas
korabban ezen kivételt nem ismerte, a jévében sem indokolt — elsGsorban a szer-
zO6k anyagi érdekei szem el6tt tartdsa miatt — a rendelkezés atvétele. A szerzb va-
gyoni érdekei mellett ezt indokolja a szabalyozas allandésaganak fenntartasa iranti
igény, a korabbi és a jovbbeli szabalyok kdzotti kontinuitads minél szélesebb kérben
vald megteremtésének kivanalma. Az Szjt-t az irdnyelv rendelkezéseinek megfele-
I6en moddositd torvény nem tartalmaz rendelkezést e korben, azaz a jogalkotd is a
mellett foglalt allast, hogy ahol nem feltétlentil sziikséges a moédositas, ott a szaba-
lyozas allanddsagat kell elsddleges szempontnak tekinteni.
Ugyancsak nem indokolt azon irdnyelvbeli szabaly atvétele, mely szerint a 3000.-
eurét meg nem haladd eladasi ar, mint kiiszobérték esetén a szerzék egyaltalan
nem jogosultak egyéb feltételek fennallasa esetén sem — a kovet6 jogi dijra. Ez a
szabaly ugyanis ellentétes a korabbi magyar szabalyozassal, masrészt a szerzbi va-
gyoni jogok csokkentésével jarna. Figyelemmel arra, hogy a magyar mialkotasok
értéke a mialkotasok jelentGs részénél 3000.- eurd alatt van, a szerzok jelentGs
mérték{i kéveto jogi dijtol esnének el ezen szabaly bevezetése esetén. Egy — éssze-
rinek mondhatd — korlat azonban mégis részét képezi 2006. januar 1. napjatdl a
magyar kovet6 jogi szabdlyozasnak is. Nem kell ugyanis megfizetni a dijat akkor,
ha a mUalkotas nettd vételara nem haladja meg az 6tezer forintot.1%° Ez a kiiszob-
érték egy adminisztrativ korlatnak tekinthetd, hiszen ezen 6sszeg alatt a kezelési
koltségek mar meghaladjak a fizetendd kdvetd jogi dij mértékét. 1ot

% Uo., illetve vo. 70. § (12) bekezdés.
100 2005. évi CVIII. torvény 1. §, illetve az Szjt. mddositott szévege szerinti 70. § (6) bekezdés.
101 Yo, illetve az Szjt. modositott szévege szerinti 70. § (6) bekezdéséhez flizott indokolas.
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Komoly kozérdek fiiz6dik a mizeumok gy(jt6tevékenységének elGsegitéséhez,
melynek azonban gatjat képezheti az, ha e szervezeteket is terheli kévetd jogi dij
fizetési kotelezettség. Tekintettel arra, hogy az iranyelv preambuluma lehetové te-
szi azt, hogy kivételt képezzenek a dijfizetési kotelezettség aldl azok az eladasok,
amelyeknél maganszemélyekt6l vasarolnak eredeti mlialkotast a mizeumok,02 s
figyelemmel arra, hogy a korabbi magyar szabalyozas szerint is menetesek voltak a
dijfizetési kotelezettség aldl a muzealis intézmények, 103 a térvénymodositas a dijfi-
zetés aloli kivételként szabalyozza azt az esetet, amikor muzedlis intézmény nem
miikereskedotdl szerzi meg az eredeti mlalkotas tulajdonjogat és a muzealis in-
tézmény miikddése jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem
szolgalja.’** Nem all fenn azonban kozérdek, ezért nem indokolt a muzealis intéz-
ményeket kivételezett helyzetbe hozni a szerzOk hatranyara abban az esetben, ha
eladdként vagy kozvetitoként vesznek részt az eredeti miialkotas atruhazasara ira-
nyuld tgyletben.

Felmeril tovabba a kérdés, hogy hogyan kell értékelni azt a kbvets jog korlatja-
ként érvényesil6 szabalyt, mely szerint a szerz4 kovet6 jogi dij iranti igényét az
életében, illetbleg a jogutddjai a hetven éves védelmi idon beliil érvényesithetik
csak, s van-e lehetGség arra, hogy az Szjt. 100. §-aban szabalyozott ,jarulék fize-
tése a védelmi id6 utan" intézménye a tovabbiakban is alkalmazasra keriljon fi-
gyelemmel arra is, hogy ilyen jarulékfizetési szabalyt az unids iranyelv nem tartal-
maz.

A kérdés megvalaszolasanal abbdl kell kiindulnunk, hogy mind a két jogintéz-
mény (koveto jog és jarulékfizetés a védelmi id6 utan) alapvetéen hasonld sémara
épil. Az (j Szjt. kommentar élesen ravilagit arra, hogy lényeges kiilénbség van a
kovet6 jog és a ‘fizeto koztulajdon’ kézott. A kovetd jog jogosultja ugyanis a szerz6
vagy annak jogutédja. Ez a kdvetd jog a védelmi idd elteltével megsz(inik, s innen-
tl kezdve a m{ kozkincese valik, azt barki szabadon hasznalhatja. Eppen ezért a
‘fizetd koztulajdon’ alanya az atruhazas idején él6 és alkotd szerzok kozossége. Igy
a ‘fizetd koztulajdon’ nem szerzGi jogi intézmény, nem is a szomszédos jogok koré-
be tartozik, de mindenképpen szellemi alkotasokhoz kapcsolhato jog.106

Ha tehat a két jogintézmény tartalmat vizsgaljuk, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy alapvetd eltérés koztiik, hogy a védelmi id6 letelte utani jarulékfi-
zetés szabdlyai szerint az ily mdodon beszedett dij nem a szerzét, illetve jogutddjat
illeti meg, hanem a befolyt jarulékot az alkotdi tevékenység tamogatasara és az
alkotdmlvészek szocialis céljaira kell forditani. Figyelemmel arra, hogy ez az aspek-
tus az, amely tartalmilag a két jogintézményt alapvetéen elhatarolja egymastdl, al-
laspontunk szerint fenntarthatd és fenntartandd tovabbra is a védelmi id6 lejarta
utani jarulékfizetésre vonatkozo szabaly, mint a kévetd jog sémajahoz hasonld, de
attdél mégis kiilonboz6 jogintézmény.

102 2001/84 EK iranyelv preambuluma 18. pont.

103 Szijt. 70. § (4) bekezdés.

104 2005. évi CVIIL. torvény 1. §, illetve az Szjt. modositott szovege szerinti 70. § (8) bekezdés.

105 Mas néven: fizet6 koztulajdon.

106 Kommentar a szerzG6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvényhez, az Szjt. 100. §-ahoz fliz6tt magyara-
zat.
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A 2005. évi CVIIL. térvény — bar erre jogharmonizacios kotelezettség nem kész-
tette a jogalkotdt — modositotta a fizetd koztulajdon intézményét is annyiban, hogy
— figyelemmel a két jogintézmény, a kovetd jog és a fizetd koztulajdon kozotti ha-
sonldsagokra — az eredeti képzém(ivészeti és iparmlivészeti alkotas fogalma helyett
e helyitt az eredeti mialkotas fogalmat hasznalja és e kérben is egyértelmiivé te-
szi, hogy a jarulék fizetési kotelezettség csak a visszterhes atruhazasok esetén ér-
vényesiil.107 Rogziti tovabba a torvénymddositas azt is, hogy a jarulék mértéke vo-
natkozasaban nem érvényesiil a koveto jogi dijra bevezetend6 degressziv kulcs-
rendszer, hanem marad tovabbra is az egységes, a nettd vételar 6t szazalékaban
meghatarozott mérték.198 A kdvet6 jogi dijhoz hasonléan keriil szabalyozasra a ja-
rulék fizetése aldli kivételként az az eset, amikor muzeadlis intézmény szerepel el-
addként vagy vevoként az eredeti mlialkotas atruhdzasa soran.19

(e) A dij fizetésére kotelezett személy. A korabbi magyar szabalyozas sze-
rint a szerzGi dijat a vevonek kellett megfizetnie, melynek beszedéséért és atutala-
saért a kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet felelt. Az unids
irdnyelv szerint a dijat az elad6 koteles megdfizetni, de a tagallamok rendelkezhet-
nek ugy is, hogy nem az eladd, hanem téle kiilonboz6 természetes személy, azaz
akar a vevo fizesse meg egyediil, adott esetben az eladdval egyetemleges felelGs-
séggel. E kérben a célszer(iségi szempontok a szabalyozas kontinuitasanak fenntar-
tasat indokoljak, ezért — mivel az iranyelv is lehetévé teszi ezt — célszer(i a vevo
szamara el6irni a kévet6 jogi dij fizetés kotelezettségét. Az esetleg képezheti meg-
fontolas targyat, hogy a dij fizetésért az eladd és a vevl egyetemlegesen legyen
felel0s, fenntartva azt a szabalyozast, hogy a beszedés és az atutalas felelssége
tovabbra is a kereskedelmi tevékenységet folytatdé gazdalkodd szervezetet, azaz a
keresked6t terhelje. Az egyetemleges felelésség mindenképpen a szerz6k érdekeit
szolgalja, ezért egy ilyen irdnyd mddositas idvozlend6.

Fentiekkel részben ellentétben a térvénymaddositas szerint a miikereskedd kote-
les a kovetdi jogi dijat megdfizetni, mig ha az Ugyletben tobb miikereskedd vett
részt, felel0sségiik egyetemleges, de egymas kozotti viszonyukban a kotelezettség
az eladédt terheli, mig ha az lgylet soran eladoként nem mikeresked6 vesz részt, a
fizetési kotelezettség a vevot terheli.!l? Igaz a torvénymoddositas indokolasanak
azon megallapitasa, mely szerint az Uj szabalyozas célja megegyezik a korabbi sza-
balyozas azon céljaval, mely a dij legbiztosabb beszedését igyekszik garantalni.i!
Ehhez azonban mindenképpen hozza kell tenni, hogy ezt a célt az Uj szabalyozas a
jelenlegitdl eltérd eszkozokkel kivanja elérni. Az (j szabalyozas szerint a jogdiifize-
tés tekintetében kilonféle konstellacidk allhatnak eld, ugyanis (1) amennyiben az
eladé mikereskedd, de a vevo nem az, akkor a dijat az elado koteles fizetni, ha (2)
a vevl mikereskedd és az eladd nem az, akkor a vevotdl kovetelhetd a dij megfi-
zetése, mig (3) ha sem az eladd, sem a vevé nem miikereskedd, de a kozvetitd

107.2005. évi CVIIL. torvény 2. §, illetve az Szjt. mddositott szévege szerinti 100. § (1) bekezdés.
108 (Jo., illetve wo. 100. § (2) bekezdés.

19 Yo, illetve wo. 100. § (3) bekezdés.

1102005. évi CVIII. térvény 1. §, illetve az Szjt. mddositott szbvege szerinti 70. § (9) bekezdés.
1 Yo, illetve az Szjt. modositott szévege szerinti 70. § (9) bekezdéséhez flizott indokolas.
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igen, akkor a kozvetité miikeresked6 a dijfizetésre kotelezett, ha azonban (4) az
elado és a vevo is mikereskedd, akkor egyetemlegesen felelnek.112

A dij megfizetésének technikai lebonyolitdsa kapcsan az unids iranyelv lehetové
teszi az donkéntes vagy kotelez6 k6zOs jogkezelést. Mivel a korabbi magyar szaba-
lyozas is kdzOs jogkezelést irt el6 e korben, a HUNGART Egyesiilet altal tandsitandd
magatartasra vonatkozd szabalyok mddositasara nem volt sziikség annal is inkabb,
hogy ennek részletei tekintetében az iranyelv semmilyen elGirast nem tartalmaz. A
korabban hatalyos szabalyozashoz képest csak egy ponton tér el a térvénymodosi-
tas szerinti jovObeli szabalyozas: a kovetGi jogi dij megfizetésekor az eladd nem-
csak a dij 6sszegét koteles miivenként a kdzos jogkezel6 szervezettel kdzolni, ha-
nem a vételarat is. A dijfizetési kotelezettség tovabbra is negyedévenként, a ne-
gyedévet kévetd honap 20 napjaig all fenn az adott negyedévben megkotott szer-
z6dések alapjan, s a kdzos jogkezel6 szervezet a hozza befolyt szerz6i dijat az al-
kotas szerzjének vagy jogutddjanak fizeti ki.113

(f) A kévetd jogi dij mértéke. A modositas el6tt hatalyos magyar szabalyozas
szerint a dij mértéke a vételar AFA-t nem tartalmazo részének 5 %-a volt. Az irany-
elv az ugyancsak adot nem tartalmazod nettd vételarat tekinti a dijszamitas alapja-
nak, azonban e korben a degressziven Osszetett kulcsrendszer alkalmazasat min-
denképpen at kellett venniink. A térvénymddositas az irdnyelv el6irdsaival azonos
modon szabalyozza a kdvet6 jogi dij mértékét, azaz annak mértéke az eladasi ar
50.000 eur6 alatti hanyadara 4 %, 50.000,01 és 200.000 eurd kozotti eladasi ar
hanyadara 3 %, a 200.000,01 és 350.000 eurd kozotti eladasi ar hanyadara 1 %, a
350.000,01 és 500.000 euro kozotti eladasi ar hanyadara 0,5 %, az 500.000 eurdt
meghaladé hanyadara 0,25 % azzal, hogy a kovet6 jogi dij teljes 6sszege a 12.500
eurét nem haladhatja meg. 114

A dij mértékére vonatkozd rendelkezések atvételénél alapvetd problémat jelen-
tett az, hogy milyen arfolyamon t6rténjen az iranyelvben eurdban meghatarozott
eladasi ar forintban torténd kifejezése, tekintettel az arfolyam-ingadozasokra. Min-
denképpen indokolt egy olyan szabalyozas, amely akként rendelkezik, hogy az el-
adasi arakat az iranyelvben meghatarozott eurdban kifejezett eladasi arnak megfe-
lel6, az eladas idGpontjaban érvényes hivatalos eurd-forint arfolyam alapjan kell
meghatarozni. Ezt a torvénymddositas Ugy fogalmazza meg, hogy technikai sza-
balyként rogziti, hogy a vételarat a Magyar Nemzeti Banknak a szerz6déskotés sze-
rinti naptari negyedév els6 napjan érvényes hivatalos devizaarfolyama alapjan kell
megallapitani.ts

Ki kellett ugyanis egésziteni a korabbi magyar szabdlyozast azzal a rendelkezés-
sel, hogy a kovet6 jogi dij teljes 6sszege — fliggetlenul az eladasi ar mértékétdl —
nem haladhatja meg az eladas id6pontjaban érvényes arfolyam alapjan a 12.500.-
eurdnak megfeleld forint 6sszeget. A korabban hatalyos magyar szabalyozas ilyen
maximum 6sszeget nem tartalmazott. Figyelemmel a magyar képz6mdlvészeti alko-

12 Kiss: /m. 142. o.

113 2005. évi CVIIL. torvény 1. §, illetve az Szjt. mddositott szdvege szerinti 70. § (10) bekezdés.
114 (p., illetve wvo. 70. § (4) és (5) bekezdés.

15 Yo, illetve wo. 70. § (7) bekezdés.
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tasok arara és az iranyelvben rogzitett szazalékokra, a fels6 hatar régzitése hosszu
ideig még csak elméleti jelentéséggel fog birni.

Tekintetbe véve azt, hogy az irdanyelv lehetOséget ad arra, hogy az 50.000.- eu-
ré alatti eladasi arhanyadra az iranyelv altal fészabalyszer(ien el6irt 4 % helyett 5
%-0s dijszabast alkalmazzanak a tagorszagok, ezen lehet6séggel mindenképpen
élnie kellett a magyar jogalkotdnak egyrészt azért, mert a korabbi szabalyozas sze-
rint is 5 %-os dijfizetést irt eld az Szjt., s igy a folyamatossag fenntartasa minden-
képpen indokolt, masrészt a szerzok érdeke is ezt kivanja, harmadrészt arra is fi-
gyelemmel, hogy a magyar piacon értékesitett képzomUivészeti alkotasok dontd
tobbsége ebbe a kategdriaba tartozik. A térvénymddositas mindezen érvek alapjan
az 5 %-os felsd kulcsot rendeli alkalmazni.11

A 3000.- eurd alatti eladasi arhanyadra es6 dij mértékének megallapitasa ese-
tén a tagallamoknak — igy Magyarorszagnak is — meg kellett hatarozniuk a dij mér-
tékét, amely 4 %-nal kevesebb nem lehet. E korben is indokolt az 5 %-o0s mérték
meghatarozasa, figyelemmel a fentiekben hivatkozottakra is. A térvénymddositas
nem él az eltéré szabalyozas lehetGségével, nem képeznek kulén kategodriat a
3.000.- eurd alatti atruhazasok a koveto jogi dij mértéke szempontjabdl, pusztan
az adminisztrativ jellegli 5.000 forintos Gsszeget hatarozza meg akként, hogy ha
ezen Osszeget — adok és mas koztartozasok nélkil — a vételar nem haladja meg,
akkor nem kell kdvetd jogi dijat fizetni.1t?

(g) Informaciéhoz valé jog. Az unids iranyelv lényeges garancidlis jellegii
szabalyat, mely szerint a kovet6 jogi dij jogosultjai az Gjraeladast koveté harom
éven bellil kovetelhetik a keresked6tdl azon informacioknak a megadasat, amelyek
az Ujraeladassal kapcsolatos kovetd jogi dij fizetésének biztositashoz sziikségesek,
at kellett vennie a magyar jogalkotdnak is, mert ilyen jellegl rendelkezések eddig a
magyar jogban nem voltak jelen. A térvénymddositas lehetGvé kivanja tenni ezt a
koz6s jogkezel6 szervezet szamara, 6sszhangban az iranyelv eziranyl szabalya-
val.!’8 Figyelemmel arra, hogy ezen feltételeket a tagallamoknak a bels6 jogukban
ki kell dolgozniuk, az erre vonatkozo részletes mechanizmust is a k6zos jogkezeld
szervezetek kozbeiktatasaval kell megvaldsitani. Ezek a szervezetek rendelkeznek
ugyanis a megfeleld technikai és egyéb kapacitassal az informacidk feldolgozasara.
A szabalyozas tekintetében a német szerzdi jogi torvény rendelkezéseit lehet min-
taul venni, mert a német jog — ellentétben a magyar szabalyozassal — korabban is
ismerte ezen jogintézményt.!19

E korben — a német minta alapjan — nalunk is lehetdséget kellene adni arra a
kozos jogkezel6 szervezetnek, hogy amennyiben a miikereskedd a kért informaciot
hataridében nem szolgaltatja, egy fliggetlen kdnyvvizsgald a konyveinek attekinté-
se utdn — a mikeresked6 koltségére — a kért adatokat, (melyek a kovetGi jogi dij
meghatarozasahoz elengedhetetlenek), megallapithassa. Ezt az informacidszolgal-

116 (Jo., illetve wvo. 70. § (4) bekezdés.

17 Yo., illetve wo. 70. § (6) bekezdés.

118 Yo, illetve wo. 70. § (11) bekezdés.

119 Gesetzt Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urhebergesetzt) vom 9. September 1965,
26 § (3) — (5) bekezdés.
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tatast a kereskedbk részérdl dssze lehet kapcsolni azzal a jelenleg is hatalyos ma-
gyar szabalyozassal, mely szerint a gazdalkodd szervezet a szerzGi dijat negyed-
évenként koteles atutalni a kdzos jogkezeld szervezethez, és az atutalaskor kozolni
kell a szerz6 nevét, a mii cimét és technikajat és a dij 6sszegét. Ezen szabalyon
legfeljebb finomitani lenne sziikséges azzal, hogy amennyiben a szerzének tudo-
masa szarmazik arrol, hogy valamely Ujraeladast nem jelentett be a kereskedd, ugy
a harom éves id6n beliil ennek pdétlasara és az adatok szolgaltatasara hivhassa fel
a koz6s jogkezeld szerv a kereskeddt, s annak megtagadasa esetén — amennyiben
a szerz0 az Ujraeladas tényét valdszinlisitette — az informacio kiadasa iranti igényt
a kozos jogkezeld szervezet birdsagi Uton is érvényesithesse. A német megoldassal
rokon magyar szabalyozasra a jogalkotd nem gondolt a térvénymddositas elkészi-
tésekor.

VI. Zarszo

A kovetd jogi szabalyozas pontositasa, a részletek meghatarozasa, azaz az irany-
elvben foglaltak megfeleld atvétele komoly kihivas elé allitotta a magyar jogalkotd-
kat, eurdpai tarsaikhoz hasonléan. A mar a magyar Parlament altal elfogadott tor-
vénymodositas az Szjt-t az irdnyelvvel teljes 6sszhangban médositja. A térvénymo-
dositas alapjan megallapithatd, hogy a viszonylag rovid iranyelv altal biztositott
széleskor(i részletszabalyok megalkotasanak lehetoségével a magyar jogalkotd is
élni kivant.

Az iranyelvnek megfelel6 rendelkezések nemzeti jogi hatalyba lépését kovetden
komoly fesziiltségeket jelenthet az, hogy azon tagallamok, amelyek az iranyelv ha-
talyba lépésekor még a kovetd jogot nem alkalmazzak, a 2010. januar 1-jén lejard
idépontig nem kotelesek alkalmazni a kdvet6 jogot azok javara, akik erre a mlivész
jogutodjaként annak a haldla utan jogosultak.12° Ugyancsak problémat jelenthet az,
hogy ezen tagallamoknak tovabbi két évig joguk van arra, hogy fokozatosan alkal-
mazkodjanak a kéveto jog rendszeréhez azon személyek tekintetében, akik a kove-
t6 jogra a mivészek halala utan jogutddként jogosultak.2t Igy akar 2012. januar-
jaig is fennmaradhatnak a tagorszagok kozotti komoly kilénbségek a kovetd jogi
dij fizetési kotelezettség korében. Ez az atmeneti id6szak az ara azonban annak,
hogy véguil sikerlilt a Kozosségnek egy minden tagallamra érvényes koveto jogi
szabalyozast megalkotnia.

Amennyiben valamennyi tagorszagban a kévet6 jogra vonatkozé nemzeti jog-
szabalyok azonos tartalommal hatalyba lépnek, érdekes valtozasok kovetkezhetnek
be a mlikincs-kereskedelemmel foglalkozo szervezetek teriileti megoszlasaban, az
azonos feltételek miatt a jovoben az Unié szamos olyan orszagaban is alakulhatnak
aukcids hazak, ahol eddig ez az lizletdg nem viragzott. A kdvetd jogi dij azonos
mértéke miatt az aukcids hazak letelepedésének mas mozgatérugdi, pl. addjogi
szempontjai lehetnek. Felmeriilhet azonban az is, hogy a mikincs-kereskedelem

120 2001/84/EK iranyelv 8. cikk (2) bekezdés.
12t Yo, 8. cikk (3) bekezdés.
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attevédik — a jelenleginél is nagyobb mértékben — az Egyesiilt Allamokba, ahol a
kovet6 jog nem ismert jogintézmény.

A szerzok és jogutddjaik szemszdgébbl nézve mindenképpen eldnyds és hasz-
nos jogintézmény minden bizonnyal komoly fejlédésnek indul. Az irdnyelv folyama-
tos felulvizsgalata soran, az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata alapjan a koveto
jog részletszabalyai finomodhatnak, tovabb erGsitve a szerzOk és jogutodjaik
igényérvényesitési lehetOségeit.




A valto fajai a 19. szazadban-
BABJAK ILDIKO™

I. Bevezet6 gondolatok

Az Ujkor technikai, kozlekedési vivmanyai fellenditették a nemzetk6zi kereske-
delmet, amely megfogalmazta annak igényét, hogy a jogok mobilizalhatdak
legyenek. Ezt a célt szolgaltak az értékpapirok. A kereskedelem egzisztencialis ér-
deke a konny( hitelszerzés és a tomegfizetések egyszer(i lebonyolitasa. E két sziik-
séglet kielégitésének tokéletes eszkdzeként alakult ki a valtd és a csekk. Az érték-
papirok kozill jogtorténetiinkben a valtd toltotte be a legfontosabb szerepet.

A 19. szazadi magyar jogtudomany nem tekintette a valtdjogot a kereskedelmi
jog részének, hanem 6nallé jogagként kezelte, tekintettel arra, hogy a valtd nem-
csak fizetési, hanem hiteleszkoz is volt. Valtdjogunk fejlodésére az osztrak valtdjog
hatott donté mértékben: az 1792. évi 17. torvénycikk lehetévé tette, hogy osztrak
birdsagok itélkezzenek a kereskeddk valtokoveteléseinek tigyében, mely itéleteket
a magyar hatosagoknak végre kellett hajtani. Els6 valtotorvényiinket, a 1840. évi
15. torvénycikket (,régi” valtotorvénylinket) is az osztrak valtdtorvény alapjan alli-
totta Ossze Wildner Ignac bécsi jogtanar altal iranyitott bizottsag az 1839-40. évi
pozsonyi orszaggy(lésen.! Ezt nem sokaig alkalmazhattuk, ugyanis az 1850. januar
25-i csaszari nyilt parancs az osztrék (Kuncz Odén szerint osztrdk-német)
Wechselordnungot 1éptette hatalyba.? A Kiegyezés utan az Osztrak-Magyar Monar-
chiaban megélénkultek a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok, mindennapossa
valt a valtoval valo fizetés, a valto uralta a magyar hiteléletet, melyet az osztrak és
magyar valtéjog harmonizalasa alapozott meg. Az 1876. évi 27. térvénycikk (,0j"”
valtotdrvényiink) javaslatat Apathy Istvan is osztrak minta alapjan dolgozta ki.>

* A tanulmany a Dedk Ferenc Posztdoktori Osztondij tdmogatasaval késziilt.

** Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, egyetemi docens.

1 A valté mlltja hazdnkban nagyon szerény, 1840-ig még a keresked8k sem nagyon ismerték, a leghi-
resebb korabeli jogaszok és publicistak, s6t a valtotorvény elkészitésére 1839-ben kikuildott orszagos
bizottsag el6tt is idegen volt a valtdjog. Pedig ezen bizottsdg tagja volt Dedk Ferenc, Szentkirdlyi M6-
ric, Szentivanyi Karoly, Zsedényi Ede, Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc stb. is, mégsem kezdtek hozza a
térvény el6készitéséhez, amig Wildner Ignac, bécsi jogtanar szakértéként nem csatlakozott hozzajuk.”
Babjak Ildikd: Az irastudatlanok valtoképessége a dualizmus idején, AETAS (2007) 1. (megjelenés
alatt)

2 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és véltdjog tankdnyve, Budapest, Grill, 1938, 322. o.

3 pauler Tivadar, akkori igazsagiigyi miniszter a kereskeddi kérék ,nyomasara” bizta meg Apathyt 1873-
ban az (j valtotdrvény tervezetének elkészitésével. Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és véltdjog
tankdnyve, 322. o. Kuncz egyébként kbvetkezetesen nem pusztan az osztrak, hanem a német altala-
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A dualizmus allamszervezetébdl sziikségképpen kovetkezd jogi kdzosségre ve-
zethet vissza az az egyértelm(i és kdzvetlen osztrak hatas, amelynek feltarasan tul
jelen tanulmany a ,boldog békeidok” magyar gazdasagaban megjelend valtojogi
szabalyok tanulmanyozasan alapul. Bar a 19. szazadban a valtojog fejlédésében
harom irany, a francia, az angol-amerikai és a német irdny kiilénbdztethetd meg,*
a jelen tanulmany célja kifejezetten azon szakirodalmi nézetek osszefoglalasa,
amelyek a hazai és német-osztrak valtéjogi témaban alkotd szerzbk tollabdl 19.
szazad soran, illetve a 20. szazad elején jelentek meg, ugyanis torténelmi és fold-
rajzi adottsagainknak koszonhetben, figyelemmel a feljebb mar emlitett kereske-
delmi 6sszefonddasra is, a német-osztrak valtdéjogot recipiadltuk. Mivel a kereskede-
lem rovid lejaratu hitel nélkiil életképtelen, és a valto alkalmas volt arra, hogy a hi-
telezés ezen tipusat biztositsa, tovabba a nemzetkozi fizetés eszkdzeként is nélku-
|6zhetetlenné valt (maga Kuncz mindsitette ,veszedelmesnek” a ,legtermészete-
sebbnek latsz6 arany-kiildést™), nemcsak a hazai, de az egyre inkdbb fellendiild
nemzetkozi kereskedelemben is szamos olyan valtéjogi jogvita meriilt fel, amely
megkivanta a valtdjog nemzetkozi szintli egységesitését. Ez egy hosszu folyamat
volt, amelynek forduldpontjai az 1885. évi antwerpeni nemzetkozi kereskedelmi jo-
gi kongresszus,® az 1910. évi els8, illetve 1912. évi masodik hagai allamértekezle-

nos valtérendszabaly magyarra vald atiltetésének tekinti 1876. évi valtotorvényiinket. V6. Kuncz: /. m.

323. o., tovabba Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog vézlata, 11. rész, Budapest, Grill,

1929, 293. 0
* A 17. szazadban Eurdpa-szerte sokféle valtdrendszabdly élt egymas mellett, de ezek kiilénbzsége
nem bénitotta meg a valtd gazdasagi funkcidjat, ugyanis ezek a ,kildnboz6” valtdrendszabalyok tobb-
nyire néhany bevalt rendszabaly kopidi voltak, és nem annyira a tartalmuk, inkabb csak a cimiik volt
kulonboz6. E rendszabalyok tomegébdl az 1673. évi francia Ordonnance du Commerce folényesen ki-
emelkedett, amellyel a kereskedelmi- és valtdjog terén Franciaorszag veszi at a vezetést Olaszorszag-
tdl. Az Ordonnance valtdjoga jorészt atment az 1808. évi Code de commerce-be, amely Franciaorszag
utan vilagszerte elterjedt, vagy azzal, hogy egyszer(ien hatalyba Iéptették, vagy pedig ugy, hogy rend-
kivili befolyast gyakorolt a kiilféldi kodifikacidkra. A francia folénnyel vakmerden szallt szembe az
1847. évi német valtdjog, amely ha nem is szakithatott teljesen a mdlttal, mégis az egyik legjelentd-
sebb valtétorvénnyé valt annak folytan, hogy a valtdt, mint jogintézményt Uj alapokra fektette. A né-
met valtéjog leglényegesebben az alabbiakban tér el a francia valtdjogtdl: masként biztositja az alta-
lanos valtoképességet; szigoribb a valtd formaja (szlikséges a ,valtd” elnevezés, az egységes valto-
Osszeg, a torvényszer(i lejérat); teljesen kikapcsolja a fedezetet, igy elismerik a valtétartozas fiigget-
lenségét; a valtd rendeleti zaradék nélkiil is jpso iure forgathato; a forgatmany formalitasai feleslege-
sek, s6t érvényes az Ures forgatmany is; a helykildnbség kellékét csak az intézvényezett sajat valtonal
koveteli meg; a valtohitelez6 nem szerez tulajdonjogot az intézvényezettnél 1éve fedezetre; és erélye-
sen védi a johiszem(i valtdszerz6t. A német valtdjog altal kijeldlt irdnyt a francia jogalkotés is kényte-
len volt kovetni (1894. VI. 8. tv.) A harmadik irdnyt az angolszaszok képviselik. Az 1882. évi angol val-
totorvényen bar kétségtelenil érezhet6 a francia jog hatasa, kozel all a német valtdjog elvi alapjaihoz,
s6t, sok tekintetben tllmegy azokon. Elfogadja ugyan a németek merész Ujitasait, de a merev német
formalizmussal szemben hatarozott idegenkedést mutat. Az angol valtéjogot a francia és a német
irany kozott kozvetitéként tartjak szdmon. Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és véltdjog vézlata,
278. és k. 0., 294. és k. o.; Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és véltdjog tankényve, 321. és k. o.
Kuncz Odén: Bevezetés a jogtudoményba, Jogi enciklopédia, Pécs-Budapest, Danubia, 1924, 142. o.
A kongresszus két kiilon osztalyban miikodott, a valtdjogi osztaly tilésén E. Primez allamminiszter, a
tengerjogi osztaly ilésén V. Jacobs volt igazsagligyminiszter elnokolt. A kongresszusrél beszamolé je-
lent meg Nagy Ferenc tollabdl a Jogtudomanyi Koézlény 1885. évi 43. szamanak hasabjain. V6. Nagy
Ferenc: Az antwerpeni nemzetkozi kereskedelmi jogi congressus, Jogtudomanyi Kézldny, (1885) 43.,
337.ésk. o.

o wn
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tek voltak,” mely legutdbbi két megallapodassal (az Egyezménnyel és a Szabalyzat-
tal) zarult. Az Egyezményt Magyarorszag is alairta, amellyel vallalta, hogy mind azt,
mind pedig a Szabalyzatot torvénybe iktatja. 1914-ben ugyan a képviselohaz és a
férendi haz is valtozatlanul fogadta el a javaslatot, a térvény szentesitése elma-
radt.® A vildghaboru kitérése megakadalyozta egy Uj valtdjogi jogszabalyunk Iétre-
jottet, és az egészen az 1960-as evek kozepéig, a valtéjog egysegesiteset célzo
Genfi Ertekezleten megsziiletett Genfi Egyezmény szévegének atvételéig — amely
az 1/1965. (1. 24.) IM rendeletben 6ltétt testet — varatott magara.®

Ezen rovid valtdjog-torténeti attekintés azt mutatja, hogy a dualizmus ko-
raban voltak utoljara az Uzleti élet kbzéppontjaban a valtdn alapuld hitelviszonyok
és kereskedelmi jogviszonyok, igy érthetd, ha a 19. szazadi hazai és német-osztrak
jogi szakirodalom az értékpapirjog illetve valtdjog elméleti és gyakorlati problémai-
nak kutatasa felé fordult, és gazdag valtdjogi irodalmat teremtett, amely ,aranyba-
nyanak” bizonyul az értékpapirjog-torténetet kutatdé szamara. Jelen tanulmany a
korabeli kutatasok egy kis szeletének — a valtd sokoldalisagat igazolé — eredmé-
nyeit foglalja dssze.

Il. A valté megitélése és fajtainak rendszerezése a 19. szazadban

Ami a hazai valtéjogi irodalmat illeti, az els6é munka 1802-ben latin nyelven jelent
meg, Rosemann Istvan bécsi udvari magyar agens irtal® és tankdnyvként szolgalt a
pesti egyetemen.™ Ot kévette Safar Imre kassai jogtandr 1825. évi, az 1795. évi
valtotorvény javaslatat alapul vevd latin nyelvii miive,!? amelyet Stettner Gydrgy
fordilt?tt magyarra, kiadva ezzel az els6 magyar nyelv( valtéjogi munkat 1832-
ben.

Annak ellenére, hogy a 19. szazad kdzepére mar viszonylag biztonsagosan ke-
zelte az irodalom a valtd fogalmat és lényegét (pénzosszeg kifizetésére iranyuld
értékpapirnak tekintették), a jogalkotas adds maradt a valté fogalmanak megha-
tarozasaval. Sem az 1876. évi valtotorvénylink, sem a jelenleg hatalyban lévd
1/1965. (1. 24.) IM rendelet nem adja meg a valtd definicidjat. Hazai jogszabalya-
ink kozul utoljara az 1840. évi 15. tc. 1.§-a tartalmazta a valtd fogalmat: ,A valto
olly oklevél, melly altal kibocsdtdja magat a kéztorvényieknél szigorubb feltételek
alatt kotelezi, hogy valamelly meghatdrozott somma pénzt, bizonyos helyen és
idében vagy maga fizetend, vagy annak mds dltali kifizetését eszkdzli.™* A ma-
gyar valtéjogaszok koziil a jelen tanulmany terjedelmi korlataira tekintettel az

7 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog vaziata, 297. o.

8 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog véziata, 298. és k. o.

9 Leszkoven LaszI6: A valtd, mint kételem, Miskolc, Novotni Kiadd,1999, 73. o.

10 Rosemann Istvan: Tractatus de jure cambiali juxta praestabilita apud plerasque gentes principia
elaboratus, Vindobonae, 1802.

" Nagy Ferenc: A magyar vdltdjog kézikonyve, Budapest, Atheneaum, 1906, 111. o.

12 Safar Imre: Institutiones juris cambialis, Budae, 1825.

B Vdltdjog. Safar Imre kir. oktatd szerint forditotta s vildgosito jegyzetekkel bévitve és Magyarorszagra
alkalmazva kiadta Stettner Gyorgy, Pest, 1832; v6. Nagy Ferenc: A magyar valtdjog kézikonyve, 112.

o.
141840. évi 15. tc. 1.§ (Corpus Iuris Hungarici, a tovabbiakban CIH)
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Apéthy Istvan és Kuncz Odén altal kézreadott valtd-fogalmat ismertetjiik, ugyanis
Apathy még a 19. szazad végén, Kuncz pedig a 20. szazad elején, de vizsgalt kor-
szakunk valtéjogi szabalyaira és valtdjogi gyakorlatara alapozva fejtette ki nézete-
it. Apathy szerint ,maga a véltdlevél térvényes alakban kidllitott okirat, mely altal
mindenki, a ki ez okiratot, vagy a vele sszefiiggd nyilatkozatot aldirja, magat a
koztorvényben megallapitottaktol eltérd kévetkezmeények — a valtor szigor — terhe
mellett arra kdtelezi, hogy az okirat jogszerii birtokosanak, a valto bemutatdsa és
kiaddsa mellett, bizonyos idoben €és helyen meghatarozott pénzisszeget
fizetend.” Kuncz néhany évtizeddel késébb mar tovabb megy, kimondja a ,blivés
szot": a valtd értékpapir. Az alabbiak szerint fogalmaz: ,a vélto alapjéban véve
adoslevél, de annak egészen kiilonleges faja. Az adoslevéltdl a valtot mindenek-
elbtt az a kérilmény vdlasztia el, hogy a valto értékpapir.”® A valtojogi irodalom-
ban'” az alabbi jellemvonasokkal irjak le a valtot, természetesen a teljesség igé-
nye nélkil. A kovetelés, amelyet kifejez, ugy van a valtéban megtestesitve, hogy
az csak a papirban (a valtdlevélben) és csak ez altal létezik. A valtdlevél nem
pusztan a kovetelés, illetve tartozas bizonyitasara szolgal, hanem feltétele a kdve-
telés keletkezésének, fennmaradasanak és érvényesitésének. A kovetelés a papir
sorsahoz kotott, csak azzal egylitt gyakorolhatd, atruhazhatd, csak a papirral
egyutt szlintethet6 meg. A valtot a konstitutiv értékpapirok k6zé soroltak, és a
legtisztabb irasbeli szerz6désnek tekintették.'® A korabeli felfogas szerint az ér-
tékpapirnak az a jog ad ,értéket”, amelyet az okirat tanusit.

Az értékpapir-elméletek arra kerestek valaszt, hogy milyen cselekmény, eset-
leg esemény létesit az értékpapirnak gazdasagi értéket add kotelezettséget?!® Az
értékpapir elméletek®® koziil az Un. kredcids elmélet killondsen a német és a ma-
gyar valtojogi irodalomban terjedt el. Ennek lényege, hogy az értékpapirba foglalt
kotelezettséget maganak a papirnak a kiallitasa ,szuli.” A valtd kibocsatdja amikor
alairja a valtét, arra tesz a publikumnak igéretet, hogy valdsagos papirpénzt kreal.
A kidllitas, azaz a kreacid nem el6készité aktus, hanem magat a kotelmet perfek-
tualja.?! Leszkoven Laszl6 szerint ,az értékpapir altal nyGjtott mindségi tobblet (a
deklarativ és az érvényességi okiratokhoz képest) abban all, hogy a széban forgd
jogosultsag lényegében az okirat kidllitasaval keletkezik, s az értékpapirban foglalt

15 Apéthy Istvan: Anyagi és alaki vdltdjog, Budapest, Eggenberger, 1884, 59. o.

16 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankdnyve, 318. o. és ugyanezt a fogalmat adja
ugyan6 A magyar kereskedelmi- és valtdjog vazlata cimii mive 260. és kbvetkez6 oldalan is.

17 A vizsgalt korszak valtdjogi irodalmat oldalakon &t sorolja Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és
véltdjog vazlata, 260-262. o. és Apathy Istvan: Anyagi és alaki valtdjog, 55-57. o.

'8 Nagy Ferenc: A magyar véltdjog kézikényve, 2. o.

9 Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- €s valtdjog véziata, 51. o.

2 A véltéelméletekrdl b8vebben lasd Babjak Ildikd: Valtdelméletek a 16-19. szazadban, Jogtdrténeti
Szemle, (2006) 4., Budapest-Gydr-Miskolc, 4-12. o.

21 Kuncz itt els6sorban Carl Einertre hivatkozik, aki azt a konkl(zi6t vonta le, hogy a valté a keresked6k
papirpénze. Vo. Carl Einert: Das Wechselrecht nach dem Beddrfnis im XIX. Jahrhundert, Leipzig,
Verlag von Friedrich Christian Wilhelm Vogel, 1839, és Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valto-
Jog vdzlata, 53. o.
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jogot, kovetelést, az értékpapir nélkiil bizonyitani, érvényesiteni, atruhazni, meg-
terhelni fészabalyként nem lehet.”?

A valto segitségével elvallalt kotelezettség egyoldall és feltétlen, ellenszolgalta-
tadshoz nem kotott, elvont (abstract) jogligyletet feltételez, az alapul szolgald jog-
cimtdl fuggetlendl érvényesithetd. A 12-13. szazadi Eurdpdban a valtd lényege az
volt, hogy kibocsatoja a neki atadott pénzosszeg fejében arra vallalt kotelezettsé-
get, hogy egy masik helyen, az ottani pénznemben a valtéban szerepl6 Gsszeget
meg fogja fizetni. A valtd ténylegesen pénzvaltast jelentett, amely kiilonb6zd he-
lyek kozott a valtdlevél kozvetitésével tortént. A pénzkildés és a pénzvaltas kettOs
feladatdt a campsorok,” az olasz pénzvaltok végezték, akik kezdetben puszta
pénzvaltassal, pénznemcserével foglalkoztak, majd tevékenységiik lett a pénzkil-
dés is. A pénzvaltasrol kezdetben nem allitottak ki okiratot, de a 13. szazad koze-
pére kialakult az a szokas (consvetudo mercantiae és a stylus mercantil?*), hogy ,a
bankar a keresked6tdl atvett pénz fejében egy kdzjegyz6i okiratot (fizetési igéretet,
kotelezvényt) adott at, amelyben kijelentette, hogy a papirban foglalt pénztsszeget
késdbbi id8pontban 8 maga ki fogja fizetni.”” A pénzvéltas e mddjat (cambium per
litteras) Leszkoven méltan tekinti a mai valtd els6 megjelenési formajanak.? Ami-
kor azonban a campsorok pénzkiildéssel is el kezdtek foglalkozni, a kételezvények
egyre inkabb Ugy szoltak, hogy az adott pénzosszeg a kidllitas helyétdl eltérd fold-
rajzi helyen, mas varosban — Leszkoven kiegészitésével: mas vasarokon — fizeten-
dé6, igy a helykiilénbdzGség folytan ezen okiratok a telepitett sajat valtd elézmé-
nyének tekinthetSk.?” A kereskedelmi forgalom diktalta igényeket kévetve a valto-
lUzlet fokozatosan kikerlt a campsorok kizardlagos befolyasa aldl, és a kereskeddk
a pénzvaltdk kozbeiktatasa nélkiil, maguk is allitottak ki valtdkat, ezzel egyenlitve
ki az egymas kozotti kolcsonds koveteléseiket. Ennek kdszonhetben a valtolizlet
sokkal gyorsabban terjedt, nagyobb lendiiletet vett, ez pedig azt eredményezte,
hogy a valté az aruforgalom targyava valt, amelyhez hozzajarult a forgatmany in-
tézményének megjelenése.

A helykilénbség (distancia loci) kdvetelménye mellett a fizetési idébeli eltérés
(distancia temporis) keriilt el6térbe,?® a distancia loci pedig fokozatosan kikopott a
valtd fogalmabdl, ugyanis a kereskedelmi forgalom fellendiilése megkévetelte,
hogy a valtélgylet ugyanazon a helyen is megtérténhessen, a valtd helyi hitelezé-

2 | eszkoven: /. m. 36. és k. 0., a 40. oldalon hivatkozva Novotni Zoltan: Az értékpapirjogok és forgal-
mazasuk szabalyozdsanak elvi kérdései cim( kéziratara, Miskolc, 1991, 2. o.

3 A campsorok tevékenységét részletesen bemutatja és az altaluk kiallitott valtdk eredeti szdvegét hoz-
za: Friedrich-August Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen, Lipcse, Verlag von Berhard Tauchnitz,
1859, 18-28. o.; campsorok joglgyleteirdl és tarsasagaikrdl lasd még: Georg Friedrich von Martens:
Versuch einer historischen Entwicklung des wahren Ursprungs des Wechselrechtes, Gottingen, Verlag
von Johann Christian Dietrich, 1797, 21-30. o.

24 Apéthy. /. m. 27. 0.

% Leszkoven: /. m. 59. o.

% Uo.

77 Uo.

2 Freiherr von Canstein: Das Wechselrecht Osterreichs, Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1890, 7. o. Vo.
Leszkoven: /. m. 61. o.



72 MISKOLCI JOGI SZEMLE 2. évfolyam (2007) 1. szam

si célokat is szolgalhasson.? Csak olyan rendeleti papirt ismertek el valténak és
csak azon papir esett a szigoru valtodjogi szabalyok ala, amely kifejezetten tartal-
mazta a ,valtd” megnevezést.

Miel6tt még a valtok fajtait részletesen ismertetnénk, itt indokolt felvazolni a
valtéfajtak rendszerezésének azon lehetdségeit, amelyek a 19. szazadi valtéjogi
irodalomban felbukkantak.

A valtonak két fo fajat lehet megkilonboztetni: az idegen valtét és a sajat val-
tot. Az idegen valtonal az értékpapir kiallitéja (a kibocsatd) felszolit egy személyt
(az intézvényezettet), hogy meghatarozott 6sszeget meghatarozott idében fizessen
egy masik név szerint megjelolt személynek (a rendelvényesnek), vagy annak, akit
a forgatmanyok Osszefiiggd lancolata alakilag valtdbirtokosnak igazol. A sajat val-
tondl a kibocsatd arra kotelezi magat, hogy meghatarozott 6sszeget meghatarozott
idében fizessen egy masik név szerint megjelolt személynek (a rendelvényesnek),
vagy annak, akit a forgatmanyok Osszefliggd lancolata alakilag valtdbirtokosnak
igazol.*® Ezeken kiviil a valténak vannak egyéb fajaj, amelyeket Kuncz, Freiherr von
Canstein német valtdjogasz nyoman®! az alabbiak szerint csoportositott:*?

1. A vaélton szerepld személyeket figyelembe véve:

a) intézvényezett sajat valtd: a kibocsatd és az intézvényezett egy
személy;

b) sajat rendeletre szdld valtod: a kibocsatd és a rendelvényes egy
személy;

c) bizomany-valtét: a kibocsato a sajat nevében, de megbizdja szam-
lajara allitia ki a valtot, amelynek kovetkeztében az intézvénye-
zettnél a fedezetr6l a megbizé kételes gondoskodni;

d) sziikségbeli utalvanyozottat megjel6ld valtd (adressierter Wechsel)

e) az olyan telepitett valtd, amelyet nem az intézvényezett (az elfo-
gadd), hanem egy tGle kiilonbdzé személy (a telepes) fizet ki.

2. A forgalomképesség foka szerint megkiilonboztetjik:

a) a forgathatd valtdt;

b) a rekta-valtot;

c) a bemutatdra sz6l6 valtét (ott ahol a térvény megengedi).

3. A véltdokirat szama szerint megkdiilonboztetendo:

a) a sola-valto, amelyet egyetlen példanyban allitanak ki;

b) a kibocsatétol kiallitott masodlatok (els6-, masod-, harmad-valtd).

4. A lejaratot véve alapul megkiilonboztetheto:
a) arovid (5-15 nap) és a hosszulejaratu (75-nél tébb nap) valtd;

2 A helykiilénbség kévetelményét elsésorban az egyhdz tartotta elsérendlinek, megakadalyozandd,
hogy a valté az uzsordsok céljait szolgélja. Wilhelm Endemann: Studien in der romanisch-
kanonistischen Wirthschafts- und Rechtslehre II, Berlin, Guttentag, 1874, 202. o. A 18. szazad elején
Anglidban, Németorszagban, Ausztridban és végil Franciaorszagban is szamlizték a distantia loci kel-
lékét a valtdjogi torvényekben megfogalmazott valtdfogalmakbol. Vo. Nagy Ferenc: A magyar valto-
Jog kézikonyve, 5. o.

% Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- €s valtdjog vézlata, 266. o.

3! Freiherr von Canstein: Lehrbuch des deutschen Wechselrechts, Berlin, Carl Heymann, 1890-ra hivat-
kozik Kuncz. Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és vdltdjog vaziata, 269. o.

32 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog vézlata, 267-269. o.
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b) a hatdrozott napra sz6l6 valto;

c) a latra (megtekintésre) szol6 valtd;

d) a lat utan bizonyos id6re sz6l6 valto;

e) a kelet utan bizonyos id6re sz6l6 valto;

f) a vasari valto (ezt az 1876. évi valtotérvényiink nem ismeri el);

g) az usovaltd, amelyet a ,szokasos” idoben kell fizetés végett bemu-
tatni;

h) a részletvaltd, amelynél a valtéosszeg egyes részei kilonboz6 id6-
pontokban lesznek esedékesek;

i) afelmondasos valtd;

j) a hataridds valto, amelyet pl. egy hénapon belil kell kifizetni.

5. A kidllitas- és fizetés helyét véve alapul megkdlonboztethetiik:

a) a belfoldi valtét;

b) a kulfoldi valtot;

c) a tranzité-valtot, amely kilfoldon kelt és fizetendd, de megfordul
belféldon is.

6. A fizetés helyét véve alapul létezik:

a) helyi valtd, amelyet a kiallitas helyén fizetnek ki;

b) helykilonbségi valtd (Distanzwechsel), amelyet a kiallitas helyétdl
foldrajzilag kiilonbdz6 helyen fizetnek ki;

c) telepitett valtot, amelyet a fokotelezett lakohelyétdl kilonb6zo he-
lyen fizet ki, vagy maga a féados, vagy egy kilon kijelolt személy:
a telepes;

d) an. Zahistellenwechsel, amelyet ugyan a fGados lakdhelyén, de
nem a lakasan, vagy uzlethelyiségében, hanem mas helyiségben
(pl. egy helyi banknal) fizetnek ki.

7. A valtodsszeghez flizott megjegyzések alapjan megkilonboztethetjiik:

a) az értékvaltét, amely bizonyos valuta, vagy e valuta értékének ko-
vetelésére ad jogot;

b) az effektive fizetend6 valtét, amelynél a hitelez6 a valtdban kitett
valutaban kovetelheti a teljesitést;

c) a kamatozd valtét, amelynél a hitelez6 a valtéosszeg utan kamatot
is kovetelhet.

8. A valton szereplb aldirasok alapul vételével megkiilénboztethetjik:

a) a kézi valtét, amely rend szerint csak a kibocsatd alairasat tartal-
mazza;

b) a kész valtét, amely mar tobb alairast (kibocsatd, elfogadd, forga-
ték) tartalmaz és amelyet a valtdbirtokos fizetés végett, biztosité-
kul stb. ad a hitelez&jének;

c) a bankszer( valtét, amelyen két (esetleg harom) megbizhatd, hi-
telképes személy alairasa szerepel és amelyet a bank leszamitol;

d) a bankvaltét, amelyet bankra intéznek vagy amelyen bank alairasa
szerepel;

e) a pincevaltot, amelyen hamis vagy kitalalt személyeket megjel6lo
alairasok vannak.
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9. A kidllitas céljat véve alapul megkiilonboztetink:

a) az inkasszo-valtdt, amellyel a kibocsatd az intézvényezettel szem-
ben fennalld kovetelését hajtja be;

b) a biztositék-valtot, amely biztositékul szolgal;

c) a viszontvaltot (visszvaltét), amellyel a valtohitelez6 visszkereseti
kovetelését hajtja be valamely visszkereseti kotelezetten;

d) a fedezeti valtdt, amellyel az elfogadd fedezeti kdvetelését egyenli-
tik ki;

e) a prolongacios valtdt, amelyet lejart valtd helyett, a lejarat meg-
hosszabbitasa végett allitanak ki;

f) az alapvaltét, amelynek alapjan a viszont-, fedezeti- és
prolongacios valtot kiallitjak.

10. A vélto sorsat véve figyelembe, megkiilonboztetjiik:

a) az elfogadott, forgatott, névbecsiilésbdl elfogadott és kezessel biz-
tositott valtot;

b) a diszhonoralt valtot, amelyet nem fogadnak el, vagy nem fizetnek
ki;

c) a megodvatolt valtot, amelynél ovast vettek fel;

d) az erejét vesztett (prejudikalt) valtot, amelynél a fizetés hianya
miatti 6vast nem, vagy nem a kell6 idében vették fel;

e) az eléviilt valtdt, amelynél a valtdaddsok elleni kereset eléviilt.*®

lil. Az idegen valto

[1] Az idegen valtéban szereplé személyek. A valtdk alapveto fajtajat je-
lentik az ,idegen valtok”, amelyek alakja tulajdonképpen egy utalvanynak felelt
meg: a kidllitd utasit valakit, hogy egy harmadik személynek fizessen meg egy
pénzOsszeget. Ezen valtd megnevezése annak kdszonhetd, hogy a kibocsatd nem
maga (és nem is az & nevében eljaré személy**), hanem egy idegen személy fize-
tését igéri meg.*® Az idegen valtdt ,valdsagos valtonak” (cambio formale,
fremder,*® formlicher WechseP’) is nevezik, mert a valtdban foglalt pénzmennyisé-

3 Mint Iathatd, a 19. szazad végén szinte hatartalan azon mddok széma, amelyek szerint a valtdkat
csoportositani lehet. A jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem engedik meg, hogy a valténak a felso-
rolt 6sszes szempont szerint megkulonboztetett alfajat részletesen elemezziik. Azon valtdfajtak jel-
lemzésére szoritkozunk, amelyek a magyar hitelélet hétkdznapjaiban a leggyakrabban alkalmaztak.

3 Itt felhatalmazott, vagy megbizott személyre kell gondolni. Csészar Ferenc: A magyar véltdjog, Pest,
Trattner-Karolyi, 1845, 19. o.

% Mind az 1840. évi, mind pedig az 1876. évi valtotérvényiinkben is fremder Wechsel megjeldlést tala-
lunk az idegen valtdra, annak ellenére, hogy mar akkor is a német nyelvii szakirodalomban kévetke-
zetesen gezogene vagy trassatierte Wechsel, roviden Tratte jelenti az idegen valtét. V6. Gustav
Rothbaum: Handels- und Wechsellehre, Praga, Mercy, 1887, 25. o.

% Karvasy az alabbi fogalmét adja az idegen valtdnak: ,idegen valtdnak neveztetik az, mellyben a kibo-
csatd arra kotelezi le magét, hogy a fizetést valamelly mas t6le jogilag kiilénb6z6 és egyébként (azaz
ezen kiilonds megbizas esetén kivil) nem az & nevében cselekvd személy altal teljesitendi.” In:
Karvasy Agoston: A magyar valtdjog, Gy6r, Ozvegy Streibig Klara, 1846, 8. o. Ez a fogalom egyéb-
ként megegyezik az 1840. évi XV. tc. 1. részének 2. §-ban foglalt valtéfogalommal. V6. CIH.
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get nem azon a helyen fizetik ki, ahol azt killitottak, hanem egy masik helyen.® A
mindennapi kereskedelmi forgalomban mégis leginkabb az ,intézvény” vagy ,intéz-
vényezett valtd” megnevezés terjedt el, amely arra utal, hogy a kibocsato egy fize-
tési meghagyast intézett egy harmadik személy felé.

Az idegen valtot felhasznald ligyletben harom személyt kell megkiilénboztetni. A
kibocsatot, aki a valtdban a fizetést igéri, a rendelvényest (akinek részére a fizetést
rendelik, tehat) akinek a fizetést igérik, a fizetést teljesitik és az intézvényezettet,
akinek részérdl a kibocsato a fizetést igéri, és akihez a rendelvényes a fizetési fel-
szdlitasét intézi.*®

[2] A valtéoképesség. A 19. szazadi magyar valtojogi irodalomban szamos
egymassal 0ssze nem egyeztethetd nézetet talalni a valtoképesség mibenléte, fo-
galma, kilénosen pedig valtozatai tekintetében. A valtoképesség megitélésének
részletezése el6tt indokolt régziteni azt az egyébként hatalyos valtéjogunkban is —
Leszkoven szavaival — ,legelemibb szabalyt”, mely szerint valtéi akarat nélkiil nem
létezik valtdi kotelezettség,®© illetve azon Pldsz szerinti ,abszolut” szabdlyt, hogy a
valtoképességnek a valtonyilatkozat megtételekor kell fennalinia.* Mig Apathy —
hasonldan a szerte Eurdpaban tapasztaltakhoz — cselekvl és szenvedd valtoképes-
séget kiilénbdztetett meg,* addig Pldsz vitatva ezen felosztas jogaszi megalapo-
zottsagat azt vallotta, hogy a valtoképesség mindig cselekvési képesség, igy a val-
toképesség nem lehet szenvedd, az mindig cselekvd.” Vizsgaljuk meg, e szerzék
mire alapoztak allitasaikat! Apathy német valtdjogaszok munkaira hivatkozva®™ a
cselekvl valtoképességet az altalanos jogképességgel tekintette azonosnak, és
nem tért ki részletesen a valtoképesség cselekvé oldalanak vizsgalatara. Megtette
ezt azonban Plosz, aki szerint sem a valtdképességet, sem annak ellenkezdjét nem
lehet vélelmezni, hanem ,a bizonyitasi teher kérdése a koriil forog, hogy a valtoké-
pesség szabdlynak vagy kivételnek tekintend8-e.”* Itt szigezi le, hogy nalunk a
valtdképesség szabaly, és a valtoképtelenség kivétel.” Apathyval szemben azon az
allasponton van, hogy a valtoképesség nem is feltétele a valtdjogligyletnek, ugyan-
is a valtéjogi kotelezettség anélkiil 1étrejon, hogy a valtdval aktivakat szerz6 sze-
mély elfogadd nyilatkozatot tenne, st a valtdval szerzének még cselekviképes-

% A Magyar Jogi Lexikon hozza a francia: traite, az angol: draft és az olasz: cambiala tratta megjeldlést.
Proszvimmer Béla: VAltd, in: Magyar Jogi Lexikon VI, kdtet (szerk.: Markus Dezs6), Budapest, Pallasz,
1907, 904. o.

38 Csészar: i m. 19. o.

% Szladits Karoly: A magyar magdnjog vazlata, Budapest, Grill, 1917, 259. o.; Canstein: /.m. 34. és k. o.

0 Leszkoven: i, m. 112. o.

* Plész Sandor: A magyar valtdjog kézikényve, Budapest, Eggenberger, 1889, 76. o.; ugyanigy
Leszkoven: /. m. 112. o.

2 Apathy: /. m. 83 o.

B Plész: i m. 67. ésk. o.

* Bh. Hartmann: Allgemeine deutsche Wechselordnung nach der Rechtslehre und Rechtssprechung
erldutert, Berlin 1882, 135. o., Brauer: Die allgemeine deutsche Wechselordnung, Erlangen, 1851, 24.

o.
* Plész: i m. 76. és k. o.
* Uo.
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séggel sem kell rendelkeznie.*” Ezt tovabbgondolva azt is leszdgezhetjiik, hogy egy
nem létez6, tehat nem is jogképes személy részére tett valtdjogi nyilatkozat is k6-
telez, ha a jogositott személy késdbb |étrejon, vagy a valtd egy mas hitelez6hoz
kertl. A cselekvé valtdképesség tehat csak abban a tekintetben lényeges, hogy val-
tohitelezdként legyen aki a valtot atveszi, illetve legyen aki a valtohitelezo képvise-
letében birtokba veszi a kotelezvényt. A birtok (birlalat) kérdése azonban ténykér-
dés, jogképesség nem sziikséges hozza. Mindezen okfejtés alapjan egyetértiink
Plosszal, aki az Apathy altal vazolt Un. cselekvd valtoképességet nem tekinti kilo-
nos valtdjogi képességnek, ezért a valtoképesség alatt csakis a szenved6 valtoké-
pességet érti.*® A 19. szdzadban az eurdpai valtotorvények® altaldban a szenvedd
valtoképességet a szerzOdési képességgel hozzak Gsszefiiggésbe, az egyes allamok
szabalyai csak abban térnek el egymastdl, amennyiben mashol huzzak meg a szer-
z6dési képesség korhatarat.

Az 1840. évi valtétorvényiinkben az 1. § hatarozza meg, ki rendelkezik szenve-
dé6 valtoképességgel: ,szenvedd valtoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerz6-
déseket jogérvényesen kothet.”° Ugyanigy fogalmaz a német valtorendszabaly 1.
cikke is. Erthet6 a német és a magyar jogalkoto torekvése: a kereskedelmi forga-
lom dinamizmusa azt kivanja, hogy mindenki hasznalhassa a valtét, mint a keres-
kedelmi forgalom kozvetitGjét, akit a maganjog felruhaz azzal a képességgel, hogy
kotelezettseget vallaljon, azaz visszterhes szerzGdéseket kosson.

Erdemes kitérni roviden az asszonyok és hajadonok valtdképességére. Az 1840.
évi valtétorvénylink 9. §-a szerint ,Az asszonyok és hajadonok azonban, hacsak
mint kereskedok a térvény értelmében bejegyezve nincsenek, idegen valtdkra néz-
ve sem birnak szenved§ valtd-képességgel.”™! Vaghy ezzel kapcsolatban vetette fel
azt a kérdést, hogy ,asszonyok és hajadonok, kik mint keresked6k az illetdé hatd-
sagnal ugyan p. o. (példanak okaért) valamely kereskedének Gzvegye a GyOri
Magistratusnal, de nem a valtétorvényszéknél vannak bejegyezve, adhatnak-e ide-
gen valtot?™>

Valaszat tulajdonképpen a kereskedokrdl szdld 1840. évi 16. tc. 3 és 4. §-ra
alapitotta. Ezek szerint:

47 Plész: i, m. 68. o.

* Uo.

9 A szenvedd valtoképesség szempontjabdl az eurdpai szabalyozas tébb irdnya figyelhetd meg. Az Gjko-
ri eurdpai torvények elsé csoportjat a hannoveri (1822), a porosz (1794) és a wiirtembergi (1864)
valtéjogi szabdlyok alkotjak, amelyek szerint szenvedd valtoképességgel csak azok rendelkeznek, aki-
ket e képességgel maga a torvény ruhaz fel; ide elsésorban a kereskeddk tartoznak, akikhez a helyi
viszonyokhoz képest egyéb személyek is csatlakozhattak. A masodik csoportot a danzigi (1701), a
brémai (1844), a szasz (1864), a hamburgi (1711) és a frankfurti (1862) valtotorvények teszik ki,
amelyek a valtoképességet mint a szerz6dési képességbdl eredd szabalyt allitjak be, de e szabaly aldl
szamos kivételt soroltak fel, s emiatt nagyon nehéz e valtétorvényeket e tekintetben kdzos nevezére
hozni. Végul a harmadik csoportban taldlhaté meg az 1840. évi magyar, a dan (1681), az osztrak
(1843) és a sziléziai (1738) valtotorvény; kozos jellemzdjik, hogy kilonbséget tesznek az idegen és
sajat valtdk kozott, és ezek szerint kiilonboztették meg a szenvedd és cselekvd valtoképességet is.
Apédthy: /. m. 83. o.

0 Vo, CIH

51 1840. évi 15. tc. I. rész 9. § (CIH)

52 Vaghy Ferenc: Magyar valtdjogi kérdések, Pest, Eggenberger, 1841, 10. o.
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A kereskedési czimnek bejegyzése torténhetik vagy
a) a valto-torvényszéknél, vagy
b) azilletd tdvényhatdsagoknal.>

Az, a ki a valté-torvényszéknél kivanja kereskedési czimét bejegyeztetni, azt a val-
tétorvény II-dik Részének 3-dik fejezetében megallapitott hatarozatok szerint kote-
les teljesiteni, s a bejegyzés utan olly kereskeddnek tekintetik, kinek a Valto-
torvény I. Rész 2-ik fejez. 10. §-a a sajat valtokra nézve teljes mértéki valtd-
képességet tulajdonit.”*

Vaghy harom indokot is megjel6l amellett, hogy miért is megengedett a keres-
kedbként bejegyzett asszonyok szamara idegen valtot kibocsatani. a) A torvény 9.
§-a csak azon asszonyokat zarja el e lehetGség el6l, akik nincsenek bejegyezve; a
kérdésben megjelolt asszonyt pedig a GyOri Magistratusnal bejegyezték kereskedo-
ként.>® b) A sajat valté adasi képességrdl rendelkezd 10. § kimondja, hogy a keres-
kedok, gyarosok és kézmiivesek kozil csak azok adhatnak ki sajat valtét, akik ma-
gukat a valtétorvényszéknél bejegyeztették. A 9. § szerint az idegen valtd kiadasa-
hoz dltaldban kell bejegyeztetnie magukat a kereskedoknek, gyarosoknak és kéz-
mliveseknek, a 10. § pedig a sajat valtora nézve egyenesen és szorosan a valto-
torvényszéket jeloli meg a bejegyzés helyeként. A torvény maga éles kiilonbséget
tesz, amelybGl VAGHY arra kovetkeztetett, a torvénynek nem volt célja az idegen
valtok kibocsatasanak lehetdségét az illetd hatdsagnal bejegyzett asszonyok és ha-
jadonok el8l elzarni.*® c) Ezen kereskedd asszonyoknak és 6zvegyeknek érdekében
allt, hogy idegen valtot adhassanak ki, mely képesség nélkiil talan nem is folytat-
hattdk volna kereskedGi tevékenységiket. A valtotorvényszéknél vald kereskedo-
ként torténd bejegyeztetés — VAGHY szavaival — ,koltséges és tobb tekintetben ba-
jos dolog. Eppen azért mivel a térvény egyediil ezen hatarozatot mint sanctiot alli-
totta fel arra, hogy ki ki magat a valtotérvényszéknél bejegyeztesse, azt tovabb és
jelesen arra terjeszteni, hogy idegen valtét se adhasson ki, vagy azért ne kezes-
kedhessék, nem lehet.”’

»Ujabb” valtétorvényiink (1876. évi 27. tc.) csak a szenved6 valtoképességet
ismerte, és egyforman szabalyozta az idegen és sajat valtokra nézve:

»1. §. Szenvedo valtdképességgel bir mindenki, a ki terhes szerz6déseket jogér-
vényesen kothet. Nem teljeskorliak szenved6 valtoképességgel csak az esetben
birnak, ha ©6nalléan ipart (iznek.”® Az 1876. évi magyar valtétérvény a
teljeskoriisaghoz kéti a valtdképességet,® teljeskortinak pedig az mindsiilt, aki be-
toltdtte 24. életévét.’® Logikus, hogy az 6nalld iparlizéshez a jogalkotdé megadija
annak lehetGségét, hogy az illet6 valtojogi kotelezettséget vallaljon, még akkor is,
ha kiskoru. A korabeli jogalkotas szerint kiskoru az, aki élete 14. évét betoltotte, és

53 1840. évi 16. tc. 3. § (CIH)

54 1840. évi 16. tc. 4. § (CIH)

55 Vaghy: /. m. 10. o.

% Vaghy: i m. 11. o.

*7 Uo.

58/, 1872. évi 8. tc. 2. § (CIH)

91876. évi 27. tc. 1. §.

60 1877. évi 20. tc. 1. §.: Teljeskorusdg a személy életkora 24. évének elteltével éretik el, (CIH)
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ezen személyek ,arrdl, a mit szolgalatuk és munkajuk altal szereznek, szabadon
rendelkezhetnek, ha fenntartasukrdl maguk gondoskodnak.”*

A nok valtoképességének megitélése is mddosult az 1840-es rendelkezéshez
képest: ,1.§ ...NOk, az 1874:XXIII. tc. 2-ik §-a altal szabalyozott teljeskorisag ese-
tében is — a mennyiben 6nalld ipart nem (znek — csak a 24-ik életév betoltésével
nyernek szenvedd valtoképességet.” ©2

A dualizmus-kori Ujabb valtéjogi irodalomban tébbszor talalkozhatunk az un. re-
lativ valtoképesség fogalmaval, leginkabb olyan kontextusban, hogy ,nalunk ilyen
nem létezik.” A relativ véltoképesség azt jelentette, hogy valaki a szerint valtoké-
pes vagy valtdképtelen, hogy a valtdligylet alapjat képezo alapiigylet tekintetében
van-e szerzGdési képessége vagy nincs. A német valtérendszabdly alapjan a Biro-
dalmi Kereskedelmi F&torvényszék,®* majd a Birodalmi Torvényszék® itélkezési
gyakorlata elismerte a relativ valtoképességet,®® és az osztrak legfébb itélgszék is
valtoképesnek tekinti a kiskor(t a gyamhatdsag altal szabad kezelésére atengedett
jovedelemfeleslegre,®” tovabba sajat keresményére nézve,® ha a valtdbdl kiderill,
hogy errdl akart intézkedni. A relativ valtoképesség ellen foglal azonban allast Thol
és Lehmann is a korabeli német irodalomban,®® ahogyan Plész is, mondvan, hogy a
valtoképesség egy ,killon képesség.”® Csatlakozunk ezen véleményhez, de arra
hivatkozva, hogy a valtokotelezettség fliggetlen a valtdadas alapjaul szolgald jogvi-
szonytdl. A dualizmus-kori magyar valtéjog nem ismeri a relativ valtoképességet
olyan értelemben sem, hogy egy személy bizonyos gazdasagi korben valtoképes,
ezen koron kivil pedig nem rendelkezik valtoképességgel. Ezt az 1876. évi valtd-
torvénylnk 1. §-bdl levezethetd azon fentebb bemutatott esetre vonatkozd korla-
tozas tdmasztja ala, amikor egy 14. évét betdltott kiskorl sajat munkajaval szerez
javakat, pusztan ezen javak feletti szabad rendelkezése még nem teszi képessé ar-
ra, hogy e javak tekintetében valtokotelezettséget vallaljon.”

61 1877. évi 20. tc. 3. § (CIH)

62 1876. 27. tc. 1. § (CIH)

83 Plész: i, m. 71. o.

8 Reichs-Oberhandelsgericht (tovabbiakban ROHG.), amely az 1869. junius 12-i térvénnyel feldllitott
lipcsei Legfébb Szovetségi Kereskedelmi Torvényszék helyébe 1épett, hataskorének kiterjesztése mel-
lett. 1871. szeptember 2. és 1879. oktober 1-ig m(ikodott, majd az 1877. évi birdsagi szervezeti tor-
vény értelmében atalakult a tagabb hataskori lipcsei Birodalmi Torvényszékké (tovabbiakban RG.).
Plész 28. o.

8 Reichgericht (RG.), lasd az eléz6 jegyzetet.

6 V. ROHG. Entsch. B. VII. és XXIII. 25. és 185. o., illetve az RG. 1881. szeptember 29. hatarozata, in:
Goldschmidt: Zeitschrift fiir das deutsche gesammte Handelsrecht, XXIX. kétet 191. o.

57 V§. Optk. 247.§

% \/§. Optk. 246. §

% Heinrich Thél: Das Wechselrecht, Gottingen, Verlag der Dieterichschen Buchhandlung, 1878, 25.§ és
Heinrich Otto Lehmann: Lehrbuch des deutschen Wechselrechts ,Stuttgart, 1886, 289. o.

0 Plész: i, m. 71. o.

7L\, 1877. évi 20. tc. 3. § (CIH), lasd feljebb.
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[3] Az idegen valté kiillonés nemei.

(a) A lat utan bizonyos iddre szélé intézvény. Mivel az idegen valto ,in-
tézvény” megjeloléssel terjedt el a mindennapok forgalmaban, az idegen valtok kii-
I6n6s nemeinek megnevezésében is az intézvény kifejezéssel talalkozunk. Itt emlit-
jik meg, hogy ezen valtdtipusnal is nagyon fontos tisztazni a /ejdrat fogalmat. Csa-
szar szerint a lejarat azon hatarid6t jelenti, melyen beliil a valtd kifizetendd.”> A
szazad végén Pldsznal azt taldljuk, hogy a lejarat napja az a nap, amelyen a fizetés
a valté tartalma szerint teljesitend8.” Kuncz a lejaratot a fizetés idejeként jel6li
meg, és ,igen lényegesnek” tartja, mert ez nemcsak a kovetelést teszi esedékessé,
hanem bizonyos valtocselekmények (fizetés végett valé bemutatas, ovas-felvétel)
teljesitésének idejét is megszabja.”* Mint 1athatd, meg kell kiilénbéztetniink az e/-
fogadds és a fizetés végett vald bemutatas hataridejét. Nézziik el6szor az elfoga-
das végetti hataridoket a lat utan bizonyos idére sz416 valtok esetében!

A 14t utan bizonyos idGre sz4l6 valtdk lejarati idejét egy az intézvényezettnél
tortént bemutatastol, (lat végetti bemutatastol) szamitottak. Ezeket — azon célbdl,
hogy megallapitsak a valtd lejarati idejét — be kell mutatni az intézvényezettnél.
Mivel méltanytalan lett volna a valtdbirtokos belatasara bizni a bemutatas idejének
megvalasztasat (ezzel ugyanis a valtéadds bizonytalan ideig maradt volna lekéte-
lezve), a lat utan bizonyos id6re sz6lé valtokat bizonyos hataridon beliil kellett e/-
fogadas végett bemutatni. A 19. szazadi magyar valtétorvények eltéréen szaba-
lyozzak ezen hataridét. Az 1840. évi tdrvény maga is kiilonb6zd terminusokat jeldl
meg attdl fliggben, hogy hol kell az adott valtot bemutatdjanak kifizetni:

»53. §. Azon valtokat, mellyek lat utan bizonyos idGre szélanak, és Magyaror-
szagban vagy a hozzacsatolt Részekben fizetendok, legfelebb a kovetkezO hatar-
id6k elforgasa alatt, mellyek mindenkor a valtd keltétdl szamitanddk, kell elfogadas
végett bemutatni, nevezetesen:

a) A fizetés helyén kelteket nyolcz nap alatt;

b) Mas helyeken pedig, de mégis Magyarorszagban és a hozzakapcsolt Ré-
szekben, ugyszinte Erdélyben, vagy az ausztriai birodalom 6rokos tartoma-
nyaiban kelteket, két honap alatt;

c) Az ausztriai birodalom hataran kiviil az eurdpai szarazon vagy szigetekben
kelteket, hat hénap alatt;

d) Azsianak és Afrikanak fekete és k6zép tenger melléki vidékein és szigetein
kelteket, nyolcz honap alatt;

e) Egyéb 7|’gt vildgosan nem érdeklett tartomanyokban kelteket, egy és fél év
alatt.”

Ujabb valtétorvényiink (1876. évi XXVIL. tc.) ugyanlgy hatérozza meg ezen hatar-
id6t, mint a német &ltaldnos valtérendszabaly:”®

72 Csészar: i, m. 94. o.

3 Plész: i, m. 273. o.

™ Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- €s valtdjog vézlata, 335. o.

75 1840. évi 15. tc. 53. § (CIH)

76 QOlyannyira kdvettilk a német mintat, hogy nalunk is a 19-20. §-ban rendezték a problémat, mint a
németeknél.
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»19. §. A lat utan bizonyos id6re fizetendd valtdkat, a forgatok, s a kibocsatd el-
leni visszkereset kilonbeni elvesztésének terhe alatt, a valtdban foglalt kilonos
meghagyashoz képest, ilyennek nem létében pedig a kidllitastol szamitandd két év
alatt kell elfogadas végett bemutatni.

Ha az ily valton valamelyik forgaté forgatmanyaban kiilonés bemutatdsi hatar-
id6t jelolt ki, az 6 valtdjogi kotelezettsége megsziinik, ha a valté a kijelolt hataridoé
alatt elfogadas végett be nem mutattatik.” 7/

A fizetés végetti bemutatas tekintetében Ujabb valtétorvényiink ,Fizetési hatar-
nap” cim( alfejezete ad eligazitast: 31. § A latra sz0l6 valtok a bemutataskor jarnak
le. Ily valtokat a forgatdk s a kibocsatd elleni visszkereset elvesztésének terhe
alatt, a valtdban foglalt kiilonés meghagyashoz képest, ilyennek nem Iétében pedig
a kidllitastol szamitandd ket év alatt kell fizetés veégett bemutatni, Ha a latra szolo
valtén valamelyik forgatd forgatmanyaban kiilonds bemutatasi idot jeldlt ki, annak
valtoi kotelezettsége megsziinik, ha a valtd a hataridd alatt be nem mutattatik. 32.
§ Azon valtokra nézve, melyek /dt vagy kelet utin bizonyos idére szdlanak, a leja-
rat kiszamitasa irant kdvetkezd hatarozatok szolgalnak iranyadéul:

1. ha a hataridé napokban allapittatott meg, a lejarat a hatarid6 utolsé napjara
esik; e hataridobe azon nap, melyen a kelet utanra szolé valtd kidllittatott, vagy a
latra sz0l6 valto elfogadas végett bemutattatott, nem szamittatik be;

2. ha a hatarido hetekben, hénapokban vagy tébb hdénapra terjed6 idészakban,
évben, félévben vagy évnegyedben allapittatott meg, a lejarat a fizetési id6 heté-
nek vagy hdénapjanak azon napjara esik, mely elnevezésénél vagy szamanal fogva
a kiallitas, illet6leg a bemutatas napjanak megfelel; ha pedig e nap a fizetési hoban
hianyzik, a lejarat e ho utolsd napjara esik;

3. félhdnap alatt mindig tizendt nap értetik.

Ha a hatarid6 egy vagy tobb egész s egy fél hoban allapittatott meg, a félhdnap
mindig a hataridd végén szamitando."”’®

Az Gjabb torvény altal megallapitott hataridoket Plész ,torvényes” és ,rendelt”
hataridokre bontja: a tdrvényes hataridé az egymastdl tavolabb ess, és postai Uton
0ssze nem kotott helyek esetén a kezd6 nap beszamitasa nélkil két naptari év volt,
amely a felek rendelkezése alapjan rovidebb is lehetett. A rendelt hatsridoket to-
vabb bontotta aszerint, hogy azt a kibocsatd szabta, vagy pedig a forgatok’® szab-
tak meg. Mindkettd lehetett hosszabb vagy révidebb a térvényes hataridénél.®

A hatalyos valtojogi szabalyaink vizsgalata soran Leszkoven is ,A valtokovetelés
érvényesitése” cim( fejezetében kiilén targyalja az elfogadas végetti bemutatast és
a fizetés végetti bemutatast. Az elfogadas végetti bemutatas tekintetében — Nagy
Ferenc nyoman — hangsulyozza, hogy ez a fajta bemutatas csak jog, amely valto-
jogi hatallyal kilon kikotés, meghagyas altal sem valtoztathatd at kotelezettség-
gé.8! Mindamellett, hogy nem kételkediink ezen &llitdsok helytallésagaban, meg

77 1876. évi 27. tc. 19. § (CIH)

78 1876. évi 27. tc. 31-32. § (CIH)

7 A forgatdk altal rendelt hataridd hatalya csak az azt rendeld forgatdra (sem az azt megeléz6re, sem
az azt kévetdre nem) terjed ki. Plosz: /. m. 209. o.

®yo.

8 | eszkoven: /. m. 178. o.
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kell jegyezziik, hogy az 1876. évi valtétorvénylink a lat utédn bizonyos id6re szdld
valtok esetére azt a specialis rendelkezést tartalmazza, hogy ,Ha az ily valton va-
lamelyik forgatd forgatmanyaban kiilonés bemutatasi hataridot jelolt ki, az 6 valto-
jogi kotelezettsége megsziinik, ha a valtd a kijeldlt hataridd alatt elfogadas végett
be nem mutattatik.”®* Ez azt jelenti, hogy a valtdban foglalt hatéridé jogvesztd ha-
talyl, elmulasztasa a forgatdk és a kibocsatd elleni visszkereset lehetGségének
megsziinését vonja maga utan.®

A fizetés végetti bemutatas tekintetében Leszkoven az idegen valtok, a megte-
kintésre sz6l6 valtok és a sajat valtok esetei mellett megvizsgalja a megtekintés
utan bizonyos idore szdl6 valtdkat is. Altalanos szabalyként allitja fel, hogy a fizetés
végett torténd bemutatds elmulasztasanak egyik legfontosabb kovetkezménye,
szemben;® a megtekintés utan bizonyos idére sz6l6 valtd kapcsan azonban hang-
sulyozza: ez esetben hatalyos valtérendeletiink az el6bbiektdl némiképp eltér6 sza-
balyokat ir el6. Ez a valtd a ,lattamozastol” szamitva a valtdban kikotott id6 eltelté-
vel, am ugyanigy meghatérozott napon valik esedékessé.®> Egydttal ramutat arra
az eltérésre, amely az 1876. évi valtétorvénylink és a hatalyos valtéjogi jogszaba-
lyunk vonatkozd rendelkezései tiikroznek: a régi torvény a hitelezét a fizetés véget-
ti bemutatasra csupan kézvetve szoritotta (41. § ,A fizetés hianya miatt a kibocsato
és a forgatok ellen érvényesithetd visszkereset fentartasara szilkséges: 1. hogy a
valto fizetés végett bemutattassék...”), a hatalyos valtérendelet a valtdbirtokos ko-
telezettségévé teszi a fizetés végetti bemutatast.®

(b) A telepitett intézvény. Eloljaréban sziikségesnek latjuk réviden felsorolni
azokat a kellekeket, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek az idegen valtd érvé-
nyességéhez. Az 1840. évi valtétérvényiink 14. §-a szerint ,Altalan minden valto-
ban mulhatatlan megkivantatik:
a) Keltének, azaz a helynek, napnak, honapnak és esztendének, mellyben ki-
adatott;
b) Hogy nyilvan valténak megneveztessék;
c) Hogy a fizetés ideje kitétessék;
d) Hogy kész pénzbeni meghatarozott sommardl szdljon;
e) Az intézvényesnek (Remittent) azaz annak neve, kinek részére a fizetés ko-
teleztetik;
f) A valtdbeli adds, ki a fizetést tenni fogja;
g) A hely, hol a fizetés torténendik, kitétessenek;
h) A kibocsato alairasa.” &

82 1876. évi 27. tc. 19. § (CIH)

8 V6. Plész: i, m. 208. o.

8 Leszkoven: /. m. 181. o.

8 Leszkoven: i, m. 183. o.

8 1/1965. (I. 24.) IM rendelet 38.§ (1): ,A hatdrozott napra, valamint a kelet vagy megtekintés utan
bizonyos id6re szo6l6 valtd birtokosa koteles a valtdt a fizetési napon vagy az azt kéveto két munka-
nap valamelyikén fizetés végett bemutatni.” In: Leszkoven: /. m. 183. és k. o.

87 1840. évi 15. tc. 14. § (CIH)
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Ujabb valtétorvényiink a 3. §-ban rendezi az idegen Valtd 1ényeges kellékeit:
a valto elnevezés magaban a valto sz6vegében,

a fizetend6 pénzosszeg kitétele,

a rendelvényes (intézvényes) megnevezése,

a fizetés ideje,

a kibocsatd (intézvényez0) név- vagy czég-alairasa;

az intézvényezettnek megnevezése,

a fizetés helye®®

a kiallitas helye, éve, hénapja és napja.*

Lathat]uk hogy mindkét jogszabaly szerint az idegen (és a sajat™) valto elen-
gedhetetlen kelléke a fizetési hely feltiintetése. Leszkovennél azt taldljuk, hogy a
valtokovetelés kiegyenlitésének helye — telepités hianyaban — a kotelezett lakohe-
lye, illetve székhelye. Jelzi, hogy a gyakorlatban a valté az esetek tobbségében te-
lepitett valtd, azaz egy harmadik személynél fizetend6, és hangsulyozza, hogy a
valtdn telepesként megnevezett személy nem valtdadds, ,pusztan” a valtd kifizeté-
sében illetve az dvas felvételében kdzremiikodik, am a teljesités elmaradasa esetén
nem &t, hanem a kiallitét, az egyenes valtdaddst kell perelni.’! Ezt azért tartottuk
sziikségesnek megjegyezni, hogy vilagossa valjon: a hatalyos és a 19. szazadi val-
tdjog alapvetden ugyanugy kezeli a telepitett valtdt, a telepes jogi helyzetét.

Mind a német valtérendszabaly, mind pedig az Ujabb magyar valtétorvény Ggy
hatérozza meg a telepitett valtd (domizilirter Wechsel)® fogalméat, hogy ha a valtdn
az intézvényezett lakhelyétdl kiloénbozo fizetési hely van kijellve, akkor telepitett
intézvényrol beszélink. ,24. §: Ha a valton az intézvényezett lakhelyétdl kiilonb6zo
fizetési hely van kijeldlve és a valton még kitlintetve nincsen, hogy a fizetés ki altal
lesz teljesitend6, az intézvényezett az elfogadas alkalmaval telepest kijelolni
jogositva van. Ha ez meg nem tortént, az tételeztetik fel, hogy az intézvényezett
magda kivanja a telep helyén a fizetést teljesiteni. A telepitett valtd kibocsatdja az
elfogadas végetti bemutatast a valtén megrendelheti.” *3

Kuncz Ugy fogalmaz, hogy akkor keletkezik telepitett valtd, ha a fizetés helye
kilonbozik az intézvényezett lakdhelyétdl. Ezen valtd érvényességi kellékeként so-
rolja, hogy a fizetés helye foldrajzilag kilénbdzzék az intézvényezett lakohelyétdl,
és a kilon fizet6helynek magabdl a valtobdl ki kell tlnnie. A telepet egyeddil a ki-
bocsato jelolheti ki, mert a fizetGhely a valtd lényeges kelléke. Kuncz szavaival élve
a telepitett valtonal a valtdcselekmények ,bifurkalddnak”, megkett6zodnek: az el-

LNV A WN -

8 A torvény szdvege ehhez a kellékhez az alabbi kiegészitést flizi: ,Az intézvényezett neve vagy czége
mellett el6forduld hely, ha magén a valton kiilon fizetési hely kijelolve nincsen, fizetési helynek és
egyszersmind az intézvényezett lakhelyének is tekintendd. Ha tébb hely van a valton kijeldlve, fizetési
helynek az els6 tekintetik;”

In: 1876. évi 27. tc. 3. § 7. pontjanak folytatasa (CIH)

89 1876. évi 27. tc. 3. § (CIH) és Kuncz Odén: Bevezetés a jogtudomanyba, Jogi enciklopédia, 139. o.

% A sajat valtd kellékeit lasd alabb a IV. fejezetben.

%! Leszkoven: /. m. 187. o.

92 Canstein: /. m. 54. o.

% 1876. évi 27. tc. 24. § (CIH)
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fogadashoz sziikséges cselekményeket az intézvényezett lakohelyén, a fizetéshez
sziikséges cselekményeket ellenben a telep helyén kell elvégezni.**

A valtdk piacanak forgalmara igen kedvezd hatassal volt a telepitett intézvény
megjelenése, ugyanis ezzel lehetdvé valt az intézvényezett lakhelyétdl eltérd, attdl
fliggetlen fizetési hely megjeldlése. Fontos, hogy a helykiilonbség az intézvénye-
zett cime és a fizetési hely kozott alljon fenn, az azonban k6zombds, hogy az intéz-
vényezett ténylegesen is ott lakik-e a megadott cimen. Az nem sziikséges, hogy
fizetés helye kilonbozzon a valto kiallitasanak helyétdl, de a helykiilonbségnek
magabdl a valtdbdl egyértelmiien ki kell t{innie.*®

Azon okndl fogva, hogy minden valtét a fizetés helyén kell bemutatni fizetés
végett, magatdl értetddik, hogy a telepitett valtét is a telephelyen kell fizetés vé-
gett bemutatni. Az intézvényezett cimhelyétdl kilénboz6 telephelyen ugyanis a fi-
zetés végetti bemutatas csak akkor lesz sikeres, ha az intézvényezett a fizetésrol
elére gondoskodik, maga megy el a telephelyére, vagy megnevez maga helyett egy
masik személyt e célra. Minderre tekintettel elengedhetetlen, hogy az intézvénye-
zett értesuljon a valtofizetésrdl, az értesitésrdl pedig az intézvényezbének kell gon-
doskodnia, hiszen nemfizetés esetén 6t terheli a felel6sség. Az intézvényezett érte-
sitése a tudositolevéllel torténik, de az is el6fordulhat, hogy az intézvényezé a val-
tobirtokost bizza meg e feladat ellatasaval. Erre a lehetGségre utal a térvény fent
idézett szakaszanak utolsé mondata: ,A telepitett valtd kibocsatdja az elfogadas
végetti bemutatést a valtén megrendelheti.”®

Karvasy szerint fOleg akkor lehet hasznos a valtd telepitése, amelyet forgatni
szandékoznak, de olyan helyre intéztek, amely ,nem jo valtdpiacz, mert ha olyan
valtéhoz nincsen telep valamely élénkebb valtdpiaczhoz mellékelve, a valtd oly
kénnyen forgasba nem johetne.” Ezért azon kereskeddk, akik rossz forgalmu valtd-
piacndl laknak, ha magukra valtét intéztetnek, valamely forgalmasabb valtopiacot
jelolnek ki intézbiknek, és ezt a helyet nevezik meg a valton is, és itt teszik meg az
intézkedéseket a kifizetések érdekében.”’

(c) Sajat rendeletre sz6l6 valté._A rendelvényes kijelélése ugyan az idegen
valto Iényeges kellékei kézé tartozik, de nem feltétleniil sziikséges, hogy rendelvé-
nyesként az intézvényezG6tol kiilonb6z6 személyt jeldljenek ki benne. Ennek a val-
ténak az a sajatossaga, hogy kibocsatdja sajat magat jeléli meg benne intézvénye-
zettként az aldbbi szavakkal: ,fizessen 6n sajat rendeletemre...”.*® Mivel csak két
személy szerepel a valtdban — az intézvényezett sajat valtd mellett — a sajat rende-
letre sz4l6 valtét a sajat és az idegen valtod kozétti ,atmeneti jelenségnek” is szok-
tak tekinteni, de nem a sajat, hanem az idegen valto szabalyait kell esetiikben al-
kalmazni.

° Kuncz Odoén: A magyar kereskedelmi- és véltdjog tankdnyve, 337. o.

% Plész erre azt a példat hozza, hogy az a valtd, amely Budapestre van cimezve és a bécsi Osztrak-
Magyar Nemzeti Bankpénztarnal fizetendd, nem telepitett intézvény, mert e kitétel alatt a Bank buda-
pesti féintézetét is lehet érteni. Ellentétben azzal az esettel, amikor a valtd Budapestre van cimezve
és a Bank bécsi pénztaranal fizetendd. Plész: /. m. 213. o.

% 1876. évi 27. tc. 24. § (CIH)

9 Karvasy Agost: A vdltdjogtan, Pest, Heckenast, 1872, 40. o.

% Apéthy: i, m. 124. o.
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A sajat rendeletre sz6l6 valtét a régebbi (1876. évi valtétorvényt megel6zd) el-
mélet szerint csak akkor tekintették teljesen joghatalyosnak, ha az mar korabban
forgatva volt.”® Az Gjabb valt6tdrvény azonban kimondja, hogy az intézvényezett
valtok ugyanazon joghatallyal rendelkeznek, mint az idegen valtdk. 1876. évi 27.
tc. 5. §: ,a kibocsatd rendelvényesként 6nmagat is megnevezheti (sajat rendeleté-
re sz6l6 valtd) és a mennyiben a fizetés nem a kiallitds helyén teljesitendd, intéz-
vényezettként 6nmagat is kijel6lheti, (intézvényezett sajat valtd). Az ily valtdk min-
den tekintetben az idegen valtd foganatjaval birnak.”'® Ez azt jelenti, hogy a sajat
rendeletre szold valtdlevélre mindenféle valtonyilatkozat, még Ures forgatmany is
ravezethet6. A kibocsatd valtdnyilatkozata azonban sajatsagosnak tekintendo: a
kibocsato lekotelezése egyelére még nem hatalyos, ugyanis senki nem lehet 6n-
maganak hitelezGje. Csak akkor valik kotelezetté, ha a fizetést nem kizardlag ma-
ganak igéri meg, ha tehat a valtét forgathatdlag allitja ki, és ha a valté forgatmany
Utjan egy harmadik személy, a kirendelt hitelezd kezei kdzé kerdil. Ha a valtét nem
rendeletre allitja ki a kibocsato, akkor nem lesz kotelezve. Azonban nem csak akkor
lesz kotelezve, ha a forgathato valtdt tovabb forgatja, hanem akkor is, ha azt en-
gedményezi, és az engedményes azt (lejarat el6tti) forgatmannyal masra atruhaz-
za. SOt akkor is lekotelezett a kibocsatd, ha a forgathatod valtd akaratan kiviil, akar
hamis forgatmany Utjan keriil egy harmadik valtdbirtokos kezébe.'®! Ha a kibocsatd
forgatja a sajat rendeletre szol6 valtdt, akkor kibocsatoként és forgatoként is beall
a feleléssége:'%? ,a kibocsatd a valtd elfogadasaért és kifizetéséért valtdjogilag fe-
lelés™® és ,a forgatd a valtd minden késdbbi birtokosanak az elfogadas és kifizeté-
sért valtojogilag felelbs.” %

Lathatjuk, hogy a sajat rendeletre szAl6 valto funkciodjat tekintve teljesen hason-
16 a ,normal” idegen valtéhoz. A valtdlevélre felvezetett nyilatkozatok éppen olyan
kotelez6 erdvel rendelkeznek (amint hatalyba Iépnek), mint barmilyen mas valtole-
vélre feljegyzett nyilatkozatok. A valtényilatkozatok 6nallésagabdl addddan a for-
gatmany kotelez6 ereje kiilon elbiralas ala esik. Ez az 1876. évi valtétorvényiinkbdl
is kit(inik, amely altalaban kimondja, hogy ha a forgatd kizarja kotelezettségét a
forgatmanyban, akkor 6t a forgatmany alapjan kotelezettség nem terheli.!®

% Ezt a nézetet képviseli Thél is. V6. Thol Heinrich: Das Handelsrecht II, (Das Wechselrecht) Géttingen,
1865, 597-602. o.

100 1876, évi 27. tc. 5. § (CIH)

101 v, 1876. évi 27. tc. 81. §: A valtdn eléforduld hamis, vagy hamisitott aldirdsok a rajta levé valddi
aldirdsok valtdjogi erejére befolyadst nem gyakorolnak.

82. §: Ha a valté meghamisittatik, azon forgatdk, kik azt a meghamisitas el6tt ruhaztak at, a valto ere-
deti tartalma szerint felelsek, ellenben azok, kik a valtét a meghamisitas utan forgattak, a
meghamisitott tartalom szerint kitelezvék.

Kétség esetében az vélelmeztetik, hogy a forgatmanyok a meghamisitas el6tt keletkeztek. (CIH)

102 E7 aldli kivételnek tekinti Pldsz azt az esetet, ha a kibocsatd a valtét kotelezettség nélkiil forgatja,
ekkor ugyanis csak mint kibocsatdé marad felels. Plosz: /. m. 222. o.

103 1876, évi 27. tc. 7. § (CIH)

104 1876. évi 27. tc. 12. § (CIH)

105 1876. évi 27. tc. 12. §: A forgatd a valté minden kés6bbi birtokosanak az elfogadas és kifizetésért
valtdjogilag felelés. (CIH) Ha azonban a forgatd forgatmanyahoz ily megjegyzést: ,szavatossag nél-
kal”, ,kotelezettség nélkil” vagy valamely hason értelm(i kikotést csatolt, a forgatmany alapjan 6t
kotelezettség nem terheli. (CIH)
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(d) Intézvényezett sajat valté. Bar megnevezése alapjan konnyen sorolhat-
nank a sajat valtdk kozé, mégis — ugyanazon okbdl, mint a sajat rendeletre sz4l6
valtéd — az idegen valtd szabdlyait alkalmaztak az intézvényezett sajat valtéra. Az
1876. évi valtétérvényunk 5. §-a az alabbi fogalmat adja: ,a kibocsaté — amennyi-
ben a fizetés nem a kidllitas helyén teljesitendd — intézvényezettként 6nmagat is
kijelentheti (intézvényezett sajat valtd).”'% A kdvetkezd szakaszban pedig azt rdg-
zitik, hogy ,az ily valtd minden tekintetben az idegen valté foganatjaval bir.”2%

Az intézvényezett sajat valtd azért kiilonleges a valtok kozott, mert egyediil en-
nél a formanal kivanja meg a valtotdrvény a distantia loct,'*® azaz a helykiilénbsé-
get. A helykilonbségnek nem a kibocsatd lakhelye és a fizetés helye kozott kell
fennallnia (mint a sajat rendeletre szol6 valtdnal), hanem a valto kiallitasanak helye
és a fizetés helye kozott kell meglennie. A helykiilonbség elmaradasanak jogkovet-
kezményét kétféleképpen értékeli a 19. szadzadi valtoirodalom. Az egyik nézet sze-
rint a distantia loci hidnya nem teszi semmissé a valtot, azt eredményezi csak,
hogy nem az idegen, hanem a sajat valtoé szabalyait kell ra alkalmazni. Blaschke és
Thol tartoznak ezen elmélet kdvet6i kozé, mindketten arra hivatkozva, hogy a sajat
valtd ezen alakja nem (itkozik a valtérendszabalyba, ugyanis aki ilyen valtét ir ala,
nyilvanvaléan magara vallalja a valtokotelezettséget, és inkabb tekinthets ez sajat
valténak, semmint érvénytelen valtolevéinek.'%

A masik nézet sajat valtoként is érvénytelennek tekinti azt a valtdt, amelyben a
kibocsato sajat magat nevezi meg intézvényezettként, tovabba megegyezik benne
a valtd kidllitdsdnak és kifizetésének helye. Renaud!® mellett ezt vallja
Hartmann,'! Lehmann!!? és a hazai szerzék koziil Plész!® is.

Az intézvényezett sajat valtd érvényességi kelléke, hogy az intézvényezo (a ki-
bocsatd) 6nmagat nevezze meg a valtdban intézvényezettként, Ugy, hogy a sze-
mélyazonossag a valtdlevélbsl egyértelmlien kideriiljion.!** A korabeli szokéasos
formula erre a ,magamra” vagy — ha a kibocsatd sajat cégét kivanja megjeldlni —
Lsajat X.Y. nev( cégemre” kifejezés volt.

Hasonldan a sajat rendeletre sz416 valtohoz az intézvényezett sajat valtdra is az
idegen valtora vonatkozd szabalyokat kellett alkalmazni, ezért nem megleps, hogy

106 1876. évi 27. tc. 5. § (CIH)

107 1876. évi 27. tc. 6. § (CIH)

108 A distantia loci valtdjog-torténetben betdltdtt szerepérdl bévebben lasd: Apéthy: /7 m. 61. és k. o.;
Friedrich-Augut Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen, Lipcse, 1859, 168. o.; Degen Gusztav: A
valto torténelme a legrégibb idoktd! korunkig, Pest, Heckenast, 1870, 156. o.; Heinrich Gottfried
Philipp Gengler: Lehrbuch des deutschen Privatrecht I, Erlangen, Blaesing, 1854, 597. o.; Heineccius
Elementdjara 1. fej. 9.8, III. fej. 6., 11., 15. és 17. §-ra Apathy hivatkozik, in: Apathy. 7. m. 61. és k.
0. ; Johann Gottlieb Siegel: Einleitung zum Wechselrecht, Lipcse, Heinsius, 1743, 8. §; Georg Carl
Treitschke: Alphabetische Encyclopddie der Wechselrechte und Wechselgesetzte, Lipcse, Barth,
1832, I. kétet 153. o.

109 johann Blaschke: Das dsterreichischer Wechselrecht in vergleichender Darstellung, Graz, 1856, 46.
0. és Thol: /. m. 612. és k. o.

110 Achilles Renaud: Lehrbuch des allgemeinen deutschen Wechselrecht, Giessen, Ricker, 1868, 44.§

111 wilhelm Hartmann: Das deutsche Wechselrecht, Berlin, Guttentag, 1869, 91. §

112 | ehmann: i m. 383. o.

13 plgsz: /. m. 225. o.

114 Azon valtdkat, amelybdl a kibocsatd és az intézvényezett személyazonossdga nem deriil ki, Thél ,va-
I6tlan (unechte) intézvényezett sajat valtoknak” nevezi. Thol: /. m. 614. o.
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kibocsatoja csak feltételesen felelds és csak kiilon elfogadmany utjan valik kotele-
zetté. A német szakirodalom ehhez még azt teszi hozza, hogy az intézvényezett sa-
jat valtd sajat rendeletre is kidllithatd.!'> 1876. évi valtdtdrvényiinkben is lathato,
hogy az intézvényezett sajat valtd esetétdl eltekintve az intézvényezettet nem lehet
rendelvényesként megnevezni, feltéve, hogy a valtdbol kitlinik a személyazonos-

s4g. 116

IV. A sajat valtoé
Az idegen valtd mellett a valtok masodik nagy csoportjat alkotjak a sajat valtok.'!’
A német nyelv( irodalomban ezt eigener (réviden Figenwechsel), unformlicher
vagy trockener Wechsel megijelolés alatt taldljuk, és emiatt a 19. szazadi jogi
nyelvben a szarazvaltdként is emlegették. Az osztrak K6zonséges Valtorend szerint
»Sajat valtd az, mellyben a kibocsatdé magat mint fizetét nevezi meg, s mellyben
kévetkez8leg elfogadas nem fordul el6.”'*® A magyar térvényi szabalyozas 1840-
ben azt a valtdt nevezte sajat valtdonak, amelyben a kibocsatd arra kotelezte ma-
gat, hogy a valtdban megjelolt 6sszeget vagy maga, vagy egy harmadik személy
altal (aki az 6 meghatalmazottja) kifizeti: a sajat valto az, ,midén a kibocsato arra
kotelezi magat, hogy a fizetést 6nmaga teljesiti, vagy valamely t6le jogszeriileg
nem ku;llignb('jz(ﬁ, és egyébként is az 6 nevében cselekvl személy dltal fogja teljesi-
tetni.”
Plész Ugy foglalta 6ssze a sajat valto lényegét, hogy abban a kibocsatd, az in-
tézvényezd és az elfogadd szerepét egyesiti magaban. !

Ugyanezen torvény értelmében — ellentétben az idegen valtdkkal — sajat valtot
csak azon keresked6k, gyarosok és kézmlivesek bocsathattak ki, akik teljes kortak
voltak és be voltak jegyezve a valtotorvényszéknél.'! 1844-ben az 1840-es valtd-
torvény modositasakor ugy valtoztattak meg ezt a (10.) szakaszt, hogy a sajat val-

115 Achilles Renaud: Lehrbuch des Wechselrechtes, Giessen, 1868, 44. §, 10. és 11, j. és Thdl: /. m. 615.

0.

116 A7 1876. évi 27. tc. 3. § 5. pontjanak és 5. §-nak dsszevetésébdl juthatunk erre a kdvetkeztetésre. A
3. § 5. pontjaban az idegen valto kellékeként jel6lik meg a kibocsatd név- vagy cégalairasat, mig az
5. §-ban azt rogzitik, hogy ,kibocsatd rendelvényesként Gnmagat is megnevezheti (sajat rendeletére
sz0l6 valtd) és amennyiben a fizetés nem a kidllitas helyén teljesitendd, intézvényezettként 6nmagat
is kijelolheti, (intézvényezett sajat valtd). Az ily valtok minden tekintetben az idegen valté foganatja-
val birnak.” (CIH)

117 A valtk csoportositasardl bévebben lasd: Karvasy: A vdltdjogtan, 6. és k. o.; Apathy: /. m. 68. és k.
0. A német-osztrak irodalombdl lasd: Canstein: /. m. 13. o.

18 Az 1850. évi Kozonséges Ausztriai Valtorendszabaly 96. cikkét Szinovacz hozza, in: Szinovacz
Gyorgy: Kozonséges Ausztriai Valtorendszabaly és valtotorvénykezési eljaras, Pozsony, 1854, 14. o.

119 1840, évi 15. tc. L. rész 2. § (CIH)

120 plosz. /. m. 227. o.

121 1840. évi 15. tc. 1. rész 10. §: Kereskeddk, gyarosok és kézmiivesek, kik teljeskoriisagukat elérték, s
magukat a valtd-torvényszéknél a II. Rész 3-dik fejezete szerint bejegyeztették, sajat valtokat min-
den megszoritas nélkil adhatnak ki; mas hazai polgarok altal kiadott sajat valto-levelek valtoi erbvel
nem birnak. (CIH)
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té kincsétésénak Jteljeskorisag elérése” helyett a 20. év betodltése lett egyik felté-
tele.

Miel6tt attérnénk a sajat valtdkra vonatkozo aktiv valtoképesség boncolgatasaba
kezdenénk, indokolt réviden jellemezni a valtokezesség intézményét. Apathy meg-
hatarozasa szerint a kezesség az a valtdnyilatkozat, mely altal valaki a valtokapcso-
latban allé személyek valamelyike mellett, készfizetéi mindségben, egyetemleges
kotelezettséget vallal. A kezes a nevét magara valtéra, vagy annak masolatara ra-
vezeti, de az irasbdl ki kell tiinnie kezesi minségének.' Kuncz annak a vélemé-
nyének is hangot ad a valtokezesség kapcsan, hogy a valtd hiteleszkoz-minGségét
szerfelett erOsiti, ha a valtdkovetelés kiegyenlitéséért minél tobb személy vallal fe-
lelésséget, és a valtd Iényegével 6sszhangban all, ha a valtokotelezettek fizetési
hajlanddsagat és fizetési képességét kezese is garantaljak.** Ezek tisztdzasa utan
ratérhetiink a sajat valtokra vonatkozd valtoképesség targyalasara.

Annak oka, hogy korlatoztak az aktiv valtoképességet'®® a sajat valtok tekinte-
tében, abban keresendd, hogy ezeknek egészen eltér a természetiik az idegen val-
téétdl. Az ad ugyanis sajat valtot, aki kolcsont vesz fel, vagy mas mddon tartozik
valakinek. Ha a konnyelm(i emberek és tékozldk is bocsathattak volna ki sajat val-
tot, a gyors eljaras miatt sokan, nagyon hamar ,ejtették volna magukat nyomoru-
sagba” — Karvasy szavaival. A gyarosok és kereskedok tevékenysége pedig bejegy-
zéshez kotott volt, akik iparlizési céljaik elérése érdekében vettek fel kolcsonoket
és adtak ki sajat valtét, és tobbnyire révid id6 alatt vissza is tudtak azt fizetni.
Karvasy azt a kérdést is felvetette, hogy azok, akik ugyan nem bocsathattak ki sa-
jat valtot, forgathattak-e azokat, illetve vallalhattak-e kezességet ilyen valtokért?
Maga ugyan azon nézeten van, hogy a torvény céljaval ellentétes lenne, ha ezt
megengednék a 20 év alatti és nem keresked6, nem gyaros vagy nem kézmlives
személyeknek, és emiatt — Csaszar'?® és Vaghy'?’ mellett letéve voksat — nemmel

122 A 1844. évi 6. tc. 1. §-a szerint ugyanis ,az 1840: XV. Térvénycikkben foglalt valtotrvénykényvbe
kovetkezéképp bdvittetik, illetbleg modosittatik: 1. §. Az 1. rész 10. §-ban foglalt ezen szavak he-
lyett: kik ‘teljes-korisagukat elérték’ kovetkezok tétetnek ‘kik 20 évoket elérték.” (CIH)

122 Karvasy: A magyar véltdjog, 12. o.

123 Apathy. i, m. 209. o. Az 1876. évi valtdtdrvény 67. §-a szerint ,A valtdkezesség, mely egyetemleges
fizetési kotelezettséget allapit meg, akkor is érvényes, ha az, kiért a kezesség elvallaltatott, szenved6
valtoképességgel nem bir. Ha vildgosan kitéve nincsen, hogy a kezesség kiért vallaltatott, ez az elfo-
gaddért, és ha a valté még elfogadva nincsen, a kibocsatéért vallaltnak tekintetik.” (CIH) Ugyanezt
fogalmazza meg Kuncz is. In: Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és vdltdjog tankdnyve, 347. o.

124 Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtdjog vaziata, 371. o.

125 1840. évi 15. tc. 1. rész 7. §: ,A cselekvd valtoképesség azaz képesség, valtdbeli jogokat szerezni,
mindenki tulajdona, kinek a kéztorvény szerint jogokat szerezni lehet.” (CIH) Az aktiv valtoképessé-
get cselekvd valtoképességként is jeldlte a 19. szazadi szakirodalom. Bévebben lasd errdl: Csaszar: /.
m. 38. és k. o.; Szeniczey Gusztav: A magyar valto s kereskedelmi torvény és a magyar valtoeljaras,
Pest, Heckenast, 1862, 4. o., és Apathy. /, m. 83. és k. o.

126 Csdszar: /. m. 39. és 46. o.

127 yaghy: i m. 13. o.
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valaszolt, de jelzi, hogy Fogarasi'?® és Wildner'? megengedte (volna) ezen szemé-
lyeknek a sajat valtok forgatasat.*® Mindketten az alabbi indokokat adtak erre:

a) a torvény 10. §-a csak a kibocsatast tiltja, a forgatast és a kezeskedést
nem;

b) a forgatas nem olyan veszélyes, mint a kibocsatas, mivel a forgatmanyban
és a kezeskedésben mindig van egy el6z6 személy, aki ellen visszkereset
gyakorolhato;

c) ha a forgatd vagy kezesked6 tagadna kotelezettség-vallalasat, még mindig
fennall a koztorvényi kotelessége.

Vaghy ugy reagalt Fogarasi és Wildner véleményére, hogy ,,ahogy a nem Uzérek ki
nem adhatnak, gy nem is forgathatnak sajat valtdkat, azokért nem is kezesked-
hetnek.”**! Indokai:

a) Igaz, hogy a torvény 10. §-a csak a kibocsatast emliti, de a forgatas és ke-
zeskedés is ugyanlgy valtoi kételezettséget sziil;*>?

b) Elismeri, hogy a sajat valtd forgatasa nem jar olyan nagy veszéllyel, mint
annak kibocsatasa, és ,az el6z6 személytol lehet kartalanitast kémni, de ez
csak bizonytalan remény,” sokszor csalédashoz vezet;'*

c) Eppen azért, mivel ha valtoképességgel nem rendelkez6 személy sajat val-
tot forgat, vagy azért kezeskedik, koztorvény szerint Ugyis le van kotelez-
ve, és ez meg is marad, igy nem latszik sziikségesnek, hogy ezen kotele-
zettséget valtdszigorral erésitsék meg.'**

d) Visszatekintve az 1840. évi valtotorvény megalkotasara, emlékeztet, hogy
az els6 javaslatokban ki akartak ugyan terjeszteni a valtoi képességet, de
kozbejott a kirdly figyelmeztetése: ,éppen a sajat valtokkal valé élés az
uzsorasoknak legkivanatosabb alkalmat nyujtana sok embernek karositasa-
ra.” Erre tekintettel a sajat valtokra vonatkozo valtoképességet szorosabb
korlatok kozé szoritottak, és egyediil csak olyan emberekre, lzérekre biz-
tak, kik jobban ismerték a valtdk szigoribb kdvetkezményeit, karosodasu-
kat kdnnyebben elkeriilhették.!

Fogarasi egy masik érdekes gyakorlati kérdést is felvet az 1840. évi valtotorvé-
nylinkben foglalt, a sajat valtéra vonatkozd szabalyozassal kapcsolatban: ,Lehet-e
a nem (zéreknek, kik sajat valtokra képességgel nem birnak, idegen, de sajat ren-
deletre sz0l6, azaz intéz6 altal maga magara vagy maga rendeletére ki adott valtot
elfogadni?” Azon a véleményen van, hogy nem lehet, mert ez a torvény kijatszasa-

128 Fogarasi Janos: Magyar kereskedési és valtdjog, Buda, Eggenberger, 1846, 106. o.

129 \Wildner Igndc: Theoretisch-praktischer Commentar der auf dem 1839/40. ungarischen Reichstage zu
Stande gekommenen Creditgesetze, Bécs, 1840, 49. o.

130 Karvasy: A magyar véltdjog, 13. o.

31 vaghy: i m. 13. o.

132 vaghy e tekintetben a valtétdrvény 9. §-ban foglaltakra hivatkozik. (1840. évi 15. tc. 9. §: Idegen
valtdk altal, azoknak kibocsatasaban, forgatasaban (Giriren), elfogadasaban (Acceptiren), vagy
azokérti kezeskedésben (Verbiirgen) magat minden teljeskor( kotelezheti, ki terhes szerz6dést tor-
vényesen tehet.) (CIH) in: Vaghy: i m. 14. o.

133 vaghy: i m. 14. o.

134 UO.

135 Uo.
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ra lenne alkalmas.* Vaghy e kérdésben is masképp gondolkodik, megengedné ez
esetben a valtd elfogadasat: az olyan idegen valtét, amelyet csak két személy ko-
z6tt — mint kibocsato egyszersmind intézvényes és intézvényezett kdzott — adtak ki,
szerinte vagy ,egészen el kellett volna tiltani, vagy (mivel nem ez tortént, sét a 17.
§ az ellenkez6t mutatja'®’) meg kell engedni, hogy az idegen sajat rendeletre sz6l6
valtdk nem Uzérek altal is, ha teljes kortak és terhes szerzodéseket kothetnek, el-
fogadtathassanak.”**

Némelyest valtozik a sajat valtd megitélése az ,Ujabb”, 1876. évi valtétorve-
nylinkben. Nem fogalmazzak meg térvényi szinten a sajat valtd fogalmat, de felso-
roljak lényeges kellékeit:

a) ,1. A valtd elnevezés magaban a valté szévegében, vagy ha az nem ma-
gyar nyelven allittatott ki, annak a nem magyar nyelven megfelel6 kifeje-
zés;

b) 2. a fizetend6 pénzdsszeg kitétele. Ha az 0sszegen feliil jarulékok kottet-
nek ki, ezen kikotés nem létezGnek tekintetik;

c) 3. azon személy vagy czég megnevezése, melynek részére vagy rendeleté-
re a fizetés teljesitendo;

d) 4. afizetés ideje;'>

e) 5. a kibocsatd név- vagy czég-alairasa;

f) 6. a kidllitas helyének, évének, hdnapjanak és napjanak kitétele.

Lathatjuk, hogy a kellékek koziil elmarad az intézvényezett megjeldlése (mint-
hogy a sajat valtonal maga a kibocsato vallal fizetési kotelezettséget), és — ellen-
tétben az idegen valtoval — elmaradhat a fizetés helye is. Ez esetben azonban a
térvény egy vélelmet allit fel, ugyanis kimondja, hogy azon sajat valtoknal, ame-
lyekben nem jeldltek meg kiilén fizetési helyet, a kidllitas helye tekintendd fizetési
helynek és egyszersmind a kibocsatd lakhelyének.!*

Ezt kdvetOen a torvény 11 pontba szedve sorolja fel azokat az idegen valtokra
vonatkozo intézkedéseit, amelyeket a sajat valtdknal is alkalmazni lehet, a pontok-
ban megjelélt kiildnbségekkel.'*? Plész szerint az intézvényezett valtdra vonatkozd
szabalyok ilyen kiterjedt alkalmazhatdsagat az teszi lehetévé, hogy a forgatmany a
sajat valtdn is megtartja intézvényi természetét, méghozza ugy, hogy a sajat val-
tébdl forgatasaval egy ,elfogadott intézvény valik, amelyen a forgatd arra utasitja
az egyenes fizet§ kibocsatdt, hogy egy harmadiknak fizessen.”** (Pldsz Thélre ala-

140

136 Fogarasi: i m. 105. és k. o.

137 1840. évi 15. tc. 17. §: Idegen valté-levélben a kibocsatd magat vagy rendelményesét is nevezheti ki
intézvényesnek, vagyis a valto-levelet Ugy adhatja ki, hogy az intézvényezett a valtdbeli sommat ne-
ki maganak vagy rendelményesének fizesse. (CIH)

138 vaghy: i m. 12. o.

139 1876. évi 27. tc. 3. § 4. pontja értelmében: ,a fizetés ideje, mely az egész valtdosszegre nézve csak
egy és ugyanaz lehet. A fizetési id6 csak hatarozott napra, latra (bemutatasra, tetszésre), lat vagy
kelet utan bizonyos id6re, vagy valamely vasarra szélhat.” (CIH)

140 1876, évi 27. tc. I1I. rész 110. § (CIH)

141 1876, évi 27. tc. IIL. rész 111. §. (CIH)

142 A térvénycikk ezen felsoroldsa nem targya jelen tanulmanynak, igy ettdl eltekintiink. Részleteiben
lasd: 1876. évi 27. tc. II1. rész 112. §. (CIH)

3 Plosz: /. m. 228. o.



90 MISKOLCI JOGI SZEMLE 2. évfolyam (2007) 1. szam

pozza ezen nézetét,'* illetve hivatkozik még ,egyes régebbi valtdjogokra”, ame-
lyek feljogositottak — vagy éppen kotelezték is — a sajat valtd birtokosat, hogy a
valtét elfogadas végett mutassa be, ami a nem rendeletre szb16 valtdnal nem lehet
meglep6, hiszen az ilyen valtéra vezetett intézvény, azaz a forgatmany még nincs
elfogadva.'*)

Mindezen indok alapjan a sajat valtéra az idegen valtéra vonatkozd minden
szabaly kiterjed, kivéve azokat, amelyek azért nem lehet alkalmazni, mert a sajat
valton a kibocsato és az elfogadd személye egyesitést nyer. Ez azt is jelenti, hogy a
sajat valtonal is alkalmazanddak az elfogadott intézvényre vonatkozd rendelkezé-
sek.

A sajat valto kilondés nemének mindsiti, és kiilén nevesiti 1876. évi valtétorve-
nylink a telepitett sajat valtot. A sajat valtd akkor volt telepitve, ha azt mas helyen
kellett kifizetni, mint ahol kidllitottak. A torvény az alabbiak szerint rendelkezik:
»113. §. A telepitett sajat valtot a telepesnél és ha ilyen megnevezve nincsen, a ki-
bocsatonal és pedig a telep helyén kell fizetés végett bemutatni. Ugyanott veendd
fel az 6vas is, ha a fizetés nem teljesittetett.” 14

Plész ,hatdrozottan telepitett’ valtonak nevezi azt a sajat valtét, amelyen a ki-
bocsatd — vagy beleegyezésével mas — nevez telepest.'*” Mivel a kibocsatd a tele-
pes kinevezésével tulajdonképpen egy intézvényt (idegen valtot) bocsat ki, és mar
nem sajat, hanem a telepes fizetését igéri meg és azért vallal felelbsséget, ezért a
hatdrozottan telepitett sajat valto nagyon hasonlit az intézvényhez, azaz az idegen
valtdhoz. Mégis inkabb indokolt a sajat valtdkhoz sorolni, mert csak annyiban ha-
sonlit az idegen valtohoz, mint ahogyan a sajat valtoigéret altalaban hasonlit a te-
lepitett elfogadmanyhoz. Nézziik azonban azt a néhany kiilonbséget, amely az ide-
gen valtd és a telepitett sajat valtod kozott megmutatkozik: a telepes a sajat valtot
nem fogadhatja el, a Iat utan bizonyos idGre szdl6 telepitett sajat valtd a kibocsa-
ténal, nem pedig a telepesnél mutatandd be lat végett, és a kibocsatot a valtdosz-
szegnek a telephelyén vald fizetésére iranyuld egyenes keresettel is meg lehetett
tamadni.'*®

Nagy kézikdnyve szerint a telepitett sajat valtd kellékei ugyanazok, mint a sajat
valto kellékei, és e tekintetben a ,kozonséges” idegen valtdra és a telepitett valtora
vonatkozo szabalyok kovetendok. Személyazonossag azonban a kibocsato és ren-
delvényes kozott — ahogyan az idegen valtonal (illetve a sajat rendeletre sz4l6 val-
tonal) sem —, nem lehetséges.!* Ez abbdl is vildagosan kit(inik, hogy a valt6torvény
112. §-a (amely azon, az idegen valtéra iranyuld §-kat sorolja fel, amelyeket a sa-
jat valtokra is kiterjeszteni rendel) nem vette at a sajat rendeletre szolé valtdkra
vonatkozo 5. §-ban'*° foglaltakat.'>

Y Pldsz Thol: Das Handelsrecht II, (Das Wechselrecht) 155. §-t jeloli meg, in: Plész: /. m. 228. o.

% Plosz azonban azt is megjegyzi, hogy sem a német valtérendszabély, sem a magyar valtotorvény
szerint nem lehet a recta-valtét forgatni. Plosz: 7. m. 228. o.

146 1876, évi 27. tc. 113. § (CIH)

Y7 Plész: /. m. 230. o.

18 V6. Plosz: i, m. 231. o.

S Nagy Ferenc: A magyar véltdjog kézikonyve, 534. o.

150 1876. évi 27. tc. 5. §. A kibocsatd rendelvényesként Snmagat is megnevezheti (sajdt rendeletére
sz0l6 valtd) és amennyiben a fizetés nem a kidllitas helyén teljesitendd, intézvényezettként 6nmagat
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V. Befejez6 gondolatok

Befejezésként érdemes roviden dsszefoglalni néhany, 19-20. szazadi magyar valto-
jogi szerzG nézetét az idegen és a sajat valtdk kiilonbozGségérdl. Kiindulasi pon-
tunk legyen ismét az 1840. évi valtdtorvénylink, amelynek 2. és 16. §-bdl az derdil
ki, hogy az idegen véltoban a fizetést egy harmadik, a kibocsatétdl kiilonbdzé és
egyébként nem az 6 nevében cselekvl, a sagjat valtoban pedig maga a kibocsato,
vagy tole nem kilénbozo, és egyébként is az 6 nevében cselekvé személy igéri.
Wildner véleménye, hogy a valtdk ezen felosztasa Magyarorszagon ,,nem oly nagy
érdek{”, mint masutt, mert ndlunk a kétféle valtd torvényes kovetkezményei tekin-
tetében nem nagyon kilénb6zik egymastodl, sét a torvény kedvezményei mindket-
tre ugyanugy vonatkoznak.!®* Vaghy ezzel szemben azon &ll, hogy mivel a szen-
vedod valtoképesség az idegen és a sajat valtok szerint kiilénbozik (8. §), és mivel a
16. § szerint ,ennek szavat kitoréini nem lehet”, és mivel az 51. § alapjan csak az
idegen valtdénal van helye elfogadas végetti bemutatasnak, felmeriilhet a kérdés:
,valamely valtd idegennek tekintendS-e vagy sajatnak?”*>* A vélaszadashoz —
Fogarasit hivta segitségiil, aki az alabbi példakon szemléltette az idegen és sajat
valto kozotti kiilonbséget. Ha egy bécsi kereskedd pesti raktaranak tigyelGjére egy
valtot bocsatana azzal, hogy ,fizessen 6n”, csak akkor lenne sajat valto, ha azt is
beleirna: ,az én nevemben” vagy ,meghatalmazottam”. Ezen kiegészitések nélkdl
idegen valtonak mindsiilne. Ugyanigy, ha egy foldesir a maga tisztjiéhez intézne
valtot ,fizessen az ar” kitétellel, és a tiszt azt elfogadna, de sem a valtobdl, sem az
elfogadasbdl nem deriilne ki, hogy az intézvényezett és elfogadd az intézének a
tisztje, az ilyen valtdt is idegennek kellene tekinteni.!>*

Nem utolsé sorban meg kell emlitsiik Nagy Ferenc véleményét (aki az ,Ujabb”,
1876. évi valtotorvényiinket kommentalta): mivel a gyakorlatban tulnyomorészt az
idegen valtét hasznaltak, és a sajat valtod csak kivételesen fordult eld, természetes,
hogy a valtotérvény az egyes valtdjogi viszonyokat az idegen valtdra vonatkozdlag
szabalyozta, a sajat valtonal pedig megelégedett azzal, hogy az idegen valtonal fel-
allitott azon szabalyokra, amelyek ra is alkalmazhatdak, egyszerlien csak utaljon,
és ezen tul csak a sajat valtonal el6forduld eltéréseket rogzitse. >

Végiil alljon itt néhany szubjektiv megjegyzés, amely egyuttal magyarazatul
szolgalhat arra, hogy miért fordult a szerz6 a valtdjog, kozelebbrdl a dualizmus-kori
valtdjog kutatasa felé.

A valtd fontossaga éppen abban allhat, hogy tokéletesen alkalmas a benne ta-
nusitott kovetelés mobilizalasara, melyhez gyors és egyszer(isitett végrehaijtasi
szabalyok kapcsoldédnak. Mindez a valtdénak, mint az elsd értékpapirok egyikének
gazdasagformalo szerepét jelenti, mégis — véleményem szerint méltatlanul — ma-

is kijelolheti, (intézvényezett sajat valtd). Az ily valtdk minden tekintetben az idegen valté foganatja-
val birnak. (CIH)

151 B4r a német valtorendszabaly errél nem rendelkezik, ezzel ellentétes véleményen van Thél. In: Thol:
i m. 635. o.

152 wildner: 7, m. 30. és k. 0

153 vaghy: i m. 19. o.

1% Fogarasi: /. m. 94. o.

155 Nagy Ferenc: A magyar véltdjog kézikényve, 535. o.
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napsag egyfajta misztikus kdd burkolja. Nem kizart, hogy ennek a tartézkodé ma-
gatartasnak az alapja pusztan az irodalmi mivek dzsentri hosei altal kiallitott fede-
zetlen valtdk rossz hirében gyokerezik.

Kutatdsaimmal azt kivanom elérni, hogy valtdjogunk multjanak megismerésével
napjaink és jovonk valtdjogat is vilagosabban lathassuk, alakitani tudjuk. A dualiz-
mus valtdjogi gyakorlatanak feltérképezése soran szerzett tapasztalatok nélkiiloz-
hetetlenek ahhoz, hogy a masodik vilaghaborat kovetd szocialista allamositas ko-
vetkeztében megsz(ind maganttke és kereskedelmi bankok csokevényes valtdjo-
gaban meg tudjam hatarozni az 1965. évi 1. tvr. altal kihirdetett genfi valtdjogi
egyezmények jogi hatasat.




Bonaparte hatasa
a francia maganjogi joganyag kodifikacidjara
TAKACS TIBOR *

Felvetésként

A francia maganjogi térvénykonyv kiadasat megel6z6 évszazadok halmoztak fel
azt a joganyagot és azt a doktrinalis alapot, amelyet a kitartd torekvések ezt
kovetGen fellilvizsgaltak, Gsszhangba hoztak és egyesitettek. Ezen az alapon a
Konvent jogaszai, sajat korabbi munkajukat az els6 konzul neve és tekintélye alatt
Ujraalkottak, és az Alkotmanyozd Nemzetgy(ilés, a Torvényhozd Gylilés egyiittes
munkait, s6t kilonésen a Konvent eredményeit — részleteikben pontositva — fogad-
tak el az elsd konzul személyes dicséségének fényében.?

Célunk — a jelen tanulmany keretei kbz6tt — annak feltarasa, hogy a Code civil
mennyiben kapcsolddik, kapcsolhatd Bonaparte személyéhez, azzal a megjegyzés-
sel, hogy nem vitatjuk Bonaparte — a maganjogi kodifikacié sikerében jatszott —
iranyadd szerepét, melyhez vezet6 érdekek a brumaire 1&i allamcsiny utan azon-
nal megfogalmazddtak.> Az (j politikai berendezkedés meg sem sziiletett, amikor
Bonaparte kifejezte igényét a Code civil kiadasara és a Jacqueminot altal iranyitott
munkanak az Otszazak Tanacsa térvényel6készitd bizottsaga keretében vald to-
vabbfolytatasara.? A kodifikacié megvaldsitasa érdekében Bonaparte térvényalkotoi
szandékat rejtd személyisége, rend irdnti szeretete,® rémai karaktere és a
justinianusi munka sulyahoz hasonld jogalkotasi munka megvaldsitasanak kivanal-
ma iranyitotta, valamint azon személyes éhaja, hogy a francia maganjogi rend-
szerben helyredllitsa a kivant rendet.” Szdmara a Code civil a tarsadalomnak a tor-

* ComplLex Kiadd Kft., projekt koordinator.

! Pierre Villeneuve de Janti: Bonaparte et le Code civil. Parizs, Domat-Montchrestien, 1934, 19. o.

2 Norbert Rouland: Introduction historigue au droit. Périzs, Publications Universitaires Francaises, 1998,
288-289. o.

3 Jean-Louis Halpérin: Limpossible Code civil. Parizs, Presses Universitaires de France, 1992, 264. o.;
Georges Liet-Veaux: Portalis se méfie du droit intermédiaire révolutionnaire, in: Laurent Verney
(szerk.): Le discours et le code. Portalis, deux siécles aprés le Code Napoléon. Parizs, Litec, Ed. du
Juris-Classeur, 2004, 7-8. o.

* Bonaparte rend iranti szeretete a jogrend tekintetében is megnyilvanult. Lasd Sziits Mikl6s: A térvény
ereje, Jogtudomanyi K6zIony, 56. évf. 21. szam (1921) 12; 162. o.

*> Megjegyzendd, hogy az els6 konzulnak nem voltak nagy tapasztalatai a torvényhozasrdl; Genfben a
justinianusi munkat olvasva, hatarozott elképzelést szerzett a romai jog rendszerérdl, s6t bizonyos
szokasjogi ismeretek utan altaldnos elképzelése alakult ki a maganjog legfébb elveirdl és
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vény eszkdzével vald formalasaként jelent meg;® gy vélte, hogy a kodifikacidnak —
a tulajdonjog megerdsitésével — hozza kellett jarulnia a nagy francia forradalom
nyoman kialakult (j rend megszilarditdsahoz.” Nyiltan kimondhatjuk, hogy a
kodifikécio tokéletes 6sszhangban volt Bonaparte szandékaival:® a nemzeti egység
idedlja az els6 konzul altal ismételten felvetett forradalmi torvények részét képezte,
majd a konzuli berendezkedés a torvények egységes és zart alkalmazasi rendsze-
réhez kapcsolddott.® Bonaparte térekvéséhez a francia jogot kivaléan ismerd joga-
szok a raison kritériumait kapcsoltak; ez az alap teremtette meg a kddex kidolgo-
zasanak lehetGségét, melynek fundamentumat az ancien régime és a forradalom
kilonleges elegye alkotta, tovabba foként Pothier és Bourjon nyujtott szellemi ta-
maszt a térvénykonyv kidolgozdi szémara.® A kddex az ancien droit és a parizsi
szokasjog anyagaban meglévé és a nagy francia forradalom ,jogi forgatagaban”
Ujjésziiletett elvekhez valé ragaszkodasként jelent meg.!

Bonaparte Allamtanacs el6tt kifejtett gondolatait anélkiil kell vizsgalnunk, hogy
személyére kivalé jogaszként tekintenénk,'? tovabbd, hogy elmélyiilt jogtudasanak
elemeit kutatnank; azonban sikerrel kereshetjiik azon elveket, amelyeknek a for-
malodo rendelkezéseket alavetette, és amelyeket a maganjogi kodifikacié egészére
alkalmazni kivant. Mindezek ellenére azonban korantsem tekinthetiink a kddexre
Bonaparte sajat alkotasaként: az altala elnékolt Allamtanacs®® a targyalt széveget a
kodifikacids bizottsaghoz kiildte vissza mddositasra, Uj kiadasra, egy adott cim ren-
delkezéseinek ismételt t')sszgefogIaI<'£1sé1ra,14 igy a bizottsag tagjai tekinthetdk a kddex
valddi kidolgozoinak.® Az Allamtandcson beliil sem jutott érdemben meghatérozo
szerephez az els6 konzul, hiszen egyrészt nem volt jelen minden (ilésen,'® masrészt

intézményeir6l, amelyhez bizonyos jogi fogalmak és kifejezések gyors megszerzése, valamint
szellemiségének tokéletes tisztasaga, mély emberismerete kapcsolodott. E feltételek tették lehet6vé,
hogy e kiemelkedGen fontos munkat iranyitani legyen képes. Henry Cauviére: L7dée de codification en
France avant la rédaction du Code civil, Parizs, 1910, 103. o.

® A hatalomba allamcsinnyel érkezé Bonaparte nem volt a torvényesség és az emberi jogok tisztel§jének
mintaképe; szamara az allam érdekei és személyes dicsGsége megel6zte a jogot. A joghoz és
igazsagossaghoz kapcsolddd viszonyanak nagyobb részét egyfajta machiavellizmus hatarozta meg,
mig kisebb részét a torvény kultuszanak forradalmi 6roksége. Halpérin: /./m. 264-265. o.

7 V6. Madl Ferenc: A deliktudlis felelfsség a tarsadalom és a jog fejlddésének torténeteében. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1964, 342. o.

8 V. Tliés Jézsef: Eurdpai kodifikaciok és a magyar polgéri torvénykényv javaslata, Jogtudoményi Kéz-
0ny, 49. évf. 13. szam, (1914) 3; 125. o.

? Villeneuve de Janti: im. 20. o.

10 v5. Kecskés Laszld: A polgéri jog fejlédése a kontinentalis Eurdpa nagy jogrendszereiben. Budapest-
Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2004, 210. o.

" V6. Adhémar Esmein: L'originalité du Code civil, in: Albert Sorel (szerk.): Le Code civil, 1804-1904,
Livre du Centenaire. Parizs, Société d'Etudes Législatives, 1904, 1. kotet, 18. o.

12 Napdleont gyenge juristanak tekinti Schwarcz Gusztav: Kodifikacid, Jogtudomanyi Koziony, 33. évf. 5.
szam (1898) 2; 34. o. .

13 V§. Charles Durand: Le fonctionnement du Conseil dFtat napoléonien. Aix-Marseille, Imprimerie
Louis-Jean, 1952, 110-111. o.; Kecskgés: i.m. 209. o.

* Jean-Guillaume Locré: Du Conseil dEtat. Périzs, 1810, 150. o.

15 V8. Feleki LaszId: Napdleon ,,a csoddlatos kaland”, Budapest, Magvet8, 1976, 570-571, 574. o.

16 Jean Foyer: Loi et jurisprudence, in: Laurent Verney (szerk.): Le discours et le code. Portalis, deux
siécles aprés le Code Napoléon. Parizs, Litec, 2004, 25. o.
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nem volt jogasz.'” Annak ellenére, hogy az elsd konzul a térvények egyszer(iségét
és egységét tartotta a legfontosabb elérendd célnak, nem ragaszkodott kovetkeze-
tesen a maganjog minden teriiletén az egyszerliség eléréséhez; egyes, szamara
kiemelt fontossaggal bird targykdrokben — mint az atyai hatalom vagy a cselekvo-
képtelenek vagyonanak feliigyelete — megengedd elSrelatast tanisitott.'® Szamiize-
tésben irt visszaemlékezésében!® sajat szerepérdl Ugy nyilatkozott, hogy ,...soha
nem tudtam Ggy beszélni, mint Tronchet [...]. A kard és a pénziigyek embereként
csak egyfajta jogi szellemiséget és a jo felkutatasanak szandékat hoztam a vitakba,
véleményem keveset szamitott. Olyan dolgokra is hivatkoztam, amelyeket egy ne-
gyeddraval azel6tt rossznak talaltam. Nem folyamodhattam olyan dolgokhoz, ame-
lyekhez nem értettem...”?

Bonaparte személyes befolyasa
a személyek joganyaganak targyalasara

A személyek jogara vonatkozo kodifikacids folyamat kezdetét jelentd vita soran
Bonaparte szerepe — néhany hozzaszolas kivételével — a joganyag megismerésére
korlatozodott. A személyi jog targykoreit harom csoportba osztva javasolta targyal-
ni: egyrészt a személyt a tarsadalomban megilletd allapotra vonatkozo rendelkezé-
sek, masrészt a hazastarsak kozotti viszonyok, végil a gyermekek és sziilok kozotti
viszony szabalyai.?!

A kodifikacios targyalas az allampolgarsag feltételeire vonatkozd rendelkezések-
kel® kezd8détt, amelyek szerint francia az a személy, aki egy francia allampolgar-
tdl Franciaorszagban vagy kilféldon sziiletik. E meghatarozassal ellentétben az elsé
konzul a ,minden Franciaorszagban szlletett személy francia” meghatarozast ki-
vanta rogziteni.”> A tandcs az elsd konzul altal javasolt rendelkezést elfogadva a
leszarmazas tényét egy konnyen megallapithatd materidlis tényhez kapcsolta. Ro-
mai jogi szabalyokra hivatkozva az elsd konzul kifejtette, hogy nem akarnak min-

7 René Savatier: Lart de faire les lois. Bonaparte et le Code civil. Parizs, Dalloz, 1927, 10. o.; Joseph
Van Kan: Les efforts de la codlification en France. Parizs, 1929, 357. o.

18 Romuald Szramkiewicz — Jacques Bouineau: Histoire des institutions 1750-1914. Périzs, Litec, 1998,
327-328. o.

9 Honoré Perouse: Napoléon 1¢ et les lois civiles du Consulat et de I'Empire. Périzs, A. Durand, 1866,
30-31. 0.

2 1dézi Savatier: i.m. 12. 0.; V0. Paul-L. Weinacht: Les Etats de la Confédération du Rhin face au Code
Napoléon, in: Jean-Clément Martin (szerk. ). Napoléon et I’Europe. Rennes, Presses Universitaires de
Rennes, 2002, 91-92. o.; Kecskés: /.m. 225. o.; Ernest Jac: Bonaparte et le Code civil; de linfluence
personnelle exercée par le Premier Consul sur notre legislation civile. Parizs-Lyon, 1898, 139. o.;
Jean-Marie Carbasse: Manuel dintroduction historigue au droit. Parizs, Presses Universitaires de
France, 2002, 280. o.

2 Az elsd (ilésen Bonaparte 12 alkalommal szélalt fel; nyugalommal és bélcsességgel érvelt, kijelentve,
hogy e kérdéseket Franciaorszag érdekének figyelembevétele mellett kell megvizsgalni. Esmein: /m.
85-88. o.

22 patrick Maistre Du Chambon: De la preuve, certes... Mais de quelles preuves? in: Laurent Verney
(szerk.): Le discours et le code. Portalis, deux siecles aprés le Code Napoléon. Parizs, Litec, 2004,
219-220. o.

2 Jac: i.m. 5. o.
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denaron egy kiilfoldi allampolgartdl Franciaorszag terliletén sziiletett gyermekre —
sajat és szllei akarata nélkil — francia allampolgarsagot erdltetni, csupan a francia
allampolgarsag egyszerli megszerzésének lehetdségét biztositani szamukra. A vita
nyoman a személyiség és a teriiletiség elvének egyesiilése jelent meg a kddex 9.
cikkében, mely szerint egy kuilfolditél Franciaorszagban sziiletett gyermek nagyko-
risaganak évében kérheti francia allampolgarsagat, ha az orszag teriiletén é1.%*

A kdédex a maganjogok elvesztését a francia allampolgarsag elvesztése vagy bi-
réi itélet kovetkezményeként kivanta rogziteni. Az els6 konzul annak érdekében,
hogy a francia allampolgarsag a kilféldon, engedély nélkil vallalt katonai szolgalat
miatt elveszthet6 legyen Ugy érvelt, hogy a kddex 21. cikkében megjelend megol-
das az allam érdekében all, hiszen az ilyen személyt a droit commun de [Europe
Ugy tekinti, mint aki sajat orszaga ellen visel fegyvert; a halalbiintetés kiszabasa
tdlsagosan szigoru biintetés lenne, azonban maganjogainak elvesztése megfelel6
szankci6t jelentene.”

A kodex 19. cikkének értelmében egy kiilfoldivel hazassagot kotott francia ng,
férje személyi statusat koveti. Az 1801. julius 25-i Glésen Portalis egy olyan rendel-
kezést javasolt elfogadni, amely a kiilféldre férjét kbvet6 francia né jogait megoriz-
ni hivatott. Bonaparte kifejtette, hogy kilénbséget kell tenni, ha egy francia n6 egy
kilfoldivel hazasodik, és ha egy francia né egy francia férfival kotott hazassagat
kovetden az orszagot elhagyo férjét koveti, hiszen elsé esetben a feleség — hazas-
saga révén — lemond maganjogairdl, mig a masodik esetben a n6 azért nem veszti
el jogait, mert kotelességét tette, azaz férjét kilféldre kovette. Az elsé konzul fel-
szblalasat kovetben a kérdést elnapoltak, ezaltal e kérdés a kodex targyalasa soran
elfelejtett szamos targykoérok egyikévé valt.”

1801-ben a tervezet kidolgozdi és az Allamtanacs nehézség nélkiil fogadta el az
ancien droit hagyomanyain alapuld, elsddlegesen erkélcsi jellegli szankcioként
megjelend mort civile-t, a polgarjogok elvesztésének intézményét.”” A legnagyobb
vita a jogkdvetkezmények rogzitése kérében alakult ki.?® Az elsd konzul az igazsa-
gossag védelmezGjeként fellépve olyan vélelem elfogadasat javasolta, amely a pol-
garjogok elveszt6it a halott személyekkel azonositana, megnyitva ezzel a vagyo-
nukra vonatkoz6 oroklést, felbontva csaladjahoz fiz6d6 maganjogi kapcsolatait,
megsziintetve hazassagat.”

Az eltint személyekre vonatkozo cim vitaja kiilonos figyelmet kapott, ugyanis e
targykorben csupan kirdlyi ordonnance-ok rovid szabalyai voltak alkalmazasban, és
a droit écrit sem adott kell§ pontossagl joganyagot.® Az Allamtanacshoz benyuj-

2 perouse: /.m. 48. 0.

% Uo. 56. o.

% Bonaparte a hazassadgra vonatkozd rendelkezések targyaldsa sordn visszatérve e targykorhoz
felvetette, hogy e tekintetben annak régzitésérdl van sz6, hogy az orszagat elhagyd férjet koteles-e
felesége kovetni; az elsd konzul természetesen megerdsitd valaszt tartotta fenn. Uo. 57-59. o.

7 Jac: im. 6. o.

2 Jean Ray: Essai sur la structure logique du Code civil. Parizs, Alcan, 1926, 173. o.

2 V6. Savatier: im. 15-16. o.; Pierre-Paul Viard: Histoire générale du droit privé francais (1789-1830).
Parizs, Sirey — Presses Universitaires de France, 1931, 9. o.; Perouse: /.m. 76-78. o.; André Lucas: La
preuve de I'état des personnes, in: Laurent Verney (szerk.): Le discours et le code. Portalis, deux
siécles aprés le Code Napoléon. Parizs, Litec, 2004, 206-213. o.

% Jac: i.m. 18. o.
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tott els6 tervezet nem tartalmazott e targykorre vonatkozo rendelkezést, melynek
nyoman az 1801. szeptember elsejei Uilésen az els6 konzul arra hivta fel a tanacs
figyelmét, hogy sziikséges lenne az elt(int személy vagyonanak — az elt(inés tényé-
nek megallapitdsa el6tti — kezelésérél rendelkezni, kiemelve, hogy az eltinést
megel6z6en a vagyonkezeléssel megbizott személy kijeldlése hianyaban az allam-
nak kotelessége ilyen személyt kinevezni.>! Bonaparte elséként a tervezet azon két
rendelkezése ellen emelt sz6t, amelyek taxativ jelleggel azon kériilményeket régzi-
tették, amelyek tekintetében a bird kételessége volt eldonteni, hogy az eltlint sze-
mély életben van-e vagy sem.*® E targykdrben az els§ konzul &ltal a birénak java-
solt széles mérlegelési jogkort a kddex 117. cikke tartalmazta.®® Bonaparte kdvetel-
te, hogy mar az eltlintté nyilvanité hatarozat el6tt kell az érintett személy javainak
kezelésérdl gondoskodni, és e javakat a feltételezett 6rokosok birtokaba juttatni,
melyet kozvetlenil az eltlint érdekeinek védelméhez kapcsolddd intézkedések ko-
vettek.>* Az eltlint személy feleségének jogairdl és érdekeirdl vald nagyobb foku
gondoskodas okan az els6 konzul olyan rendelkezés elfogadasat javasolta, amely
megakadalyozta, hogy az eltlint személy javait ideiglenesen birtokld személyek a
feleséget a kozos hazbdl kizarhassak. Bonaparte ugy érvelt: nem elegendd, hogy a
feleség ideiglenesen gyakorolja azon jogokat és elényoket, amelyeket a férje halala
szamara juttatna, hanem sziikséges, hogy a hazassagi kbz6sségbdl ered6 elonys-
ket férje elt(inése miatt ne veszitse el. Az atdolgozasra visszakiildott tervezetbe — e
felvetésre vélaszul — illesztették be a 124. cikket.® Az elt{int személyrél sz6l6 cim
keretén beliil — az els6 konzul véleménye nyoman — a régi szokasjogi rendelkezé-
sekre alapulva szabalyoztdk az eltlint személy érdekeit, kilénsen jogaik védelmét,
amelyre a lehetGség az eltlinéssel nyilt meg. Az els6 konzul Ggy vélte, hogy az el-
tlint személy vagyonanak a vélelmezett 6rokosok birtokaba vald utalasa elenged-
hetetlen, azonban ennek szélesebb kérii kdzzététellel egyiitt kell megvaldsulnia.>

31 Szokolay Led: A gyamsagi torvény néhany szépséghibaja, Magyar Jogdszegyleti Ertekezések és egyéb
tanulmanyok, VIII. évf. 3. szam, (1940) 7; 192. o.

32 v4. Jean Saint Afrique: Le domicile et I'absence, in: Laurent Verney (szerk.): Le discours et /e code.
Portalis, deux siécles apres le Code Napoléon. Parizs, Litec, 2004, 242. o.

33 perouse: /.m. 86. 0.

3 Az dllamnak e kdrben valé beavatkozasardl nagy vita alakult ki Tronchet és az els§ konzul kdzott.
EIGbbi kijelentette, hogy veszélyes lenne az, ha az allam beavatkozna az eltlint személy javainak
kezelésébe, mert a torvénynek mindenki szdmara meg kell adni sajét tulajdondnak megvédésére
vonatkozd jogosultsagot. Ezzel szemben az elsé konzul szerint veszélyes lenne az eltlint személy
javait feladni, hiszen hitele elveszne, addsai fizetésképtelenné valnanak; ugy vélte, hogy a sajat
helyzetiik megvédésére képteleneket, mint az 6zvegyeket és az arvakat a kézhatalom megdvja, igy
megdvhatna azokat a nagykortakat is, akik nincsenek érdekeik védelmének kozelében. A koz érdeke
indokolja, hogy az eltlint altal fizetend§ juttatédsok tovabbra is teljesiiljenek. Ezen elképzelés
gyGzelmével Bonaparte az Uj jog valos formaldjava valt. Jac: 7.m. 19. o.

% Perouse: /.m. 90-91. o.

% Jac: i.m. 20-21. o.
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Bonaparte személyes befolyasa
a hazassagi jog anyaganak targyalasara

Az elsd konzul e targykor tekintetében tarta fel elséként sajat gondolatait: hossza-
san érvelt, elképzelt eseteket vetett fel, egyre jobban érzékeltette a jogi fogalmak-
ban szerzett jartassagat, egyben az erGs csaladok nemzetalkotd szerepének fon-
tossagat hangoztatta. Az els6 konzul teljes mértékben egyetértett a forradalmi ha-
gyomanyokat kovet6 jogalkotas sziikségességével, amely a hazassagot csak ma-
ganjogi és politikai viszonyok alatt értelmezte.>”

Az Allamtanacsban az els6 konzult koriilvevo jogaszok mély erkdlcsi felfogastak
és az ancien droit kivalé ismer6i voltak.®® A tudomannyal és széles gyakorlattal fel-
ruhazott — inkabb a joggyakorlat, mintsem a jogi logika befolyasa alatt allé — juris-
tak kozott helyet foglald Bonaparte felsGbbrendl ésszer(isége a biztosnak és igaz-
sagosnak tekintett elméletek felé kdzeledett.*

Az els6 konzul a hazassag megkotésénél a lehetd legkevesebb formalitast ki-
vant, kijelentve, hogy a térvény nem varhatja el, hogy a felek a tdlzott formalitasok
aldozatai legyenek, és csak azért essenek el a szamukra elényds hazassag megko-
tésétdl, mert nem allt rendelkezésiikre elegendd id6 a megkovetelt formalitasok
teljesitésére.®® A sziiléi beleegyezésre és ezek figyelmen kiviil hagyasahoz kapcso-
l6d6 szankcidkra vonatkozo 152-157. cikkek el6irasait az elsé konzul véleményét
kovetben, a kodifikacios munka utolsé fazisaban annak ellenére illesztették a ké-
dexbe, hogy e targykorre vonatkozdan TREILHARD egy kiilonalld torvény elfogadasat
javasolta.”!

Bonaparte torekvése a hazassagi jogi rendelkezések vilagi jellegének rogzitésé-
re irdnyult:** kijelentette, hogy nem lehet kotelezni az egyhaziakat, hogy a kddex
szerint érvényes hazassagot megszenteljék, ha kanonjogi szabalyok alapjan aka-
dalyt tapasztalnak, azonban nem egyesithetnek hazassagban olyan személyeket,
akik még polgari tisztvisel§ elétt nem kotottek hazassagot.”® E rendelkezések tar-
gyalasa soran tobb alkalommal kijelentette, hogy az egyhazi szertartasok soha nem
kertilhetnek a maganjogi térvények hatalya felé, hiszen miutan a felek egy tisztvi-
sel6 és tanuk el6tt hazassagot kotottek, jogilag férjnek és feleségnek tekintendok.
Ezt kéve:g('ien ugyanezen szertartast egyhazi tisztviseld el6tt is szabadon megismé-
telhetik.

% Savatier: i.m. 25. o.

38 Az erkolcsoknek az ancien droit hazassagi jogara kifejtett hatasardl és annak kdvetkezményeirdl lasd
Ernest Désiré Glasson: Histoire du droit et des institutions de la France. Parizs, Pichon, 1887, 1. kotet,
5-31. o.

¥ Jac: i.m. 26-27, 29. o.

0 v§. Villeneuve de Janti: i.m. 91-92. o.

! Perouse: i.m. 95-96. o.

2 y6. Timon Akos: A polgari hazassag behozatala hazankban, Jogtudoményi Kozlony, 15. évf. 13. szam,
(1880) 3; 90. o.; Dominique Fenouillet: De la vertu familiale naturelle du mariage, in: Laurent Verney
(szerk.): Le discours et le code. Portalis, deux siécles aprés le Code Napoléon. Parizs, Litec, 2004,
132. o.

*3 V8. Frangois Terré: Les libertés et le divorce, in: Laurent Verney (szerk.): Le discours et le code.
Portalis, deux siécles apres le Code Napoléon. Parizs, Litec, 2004, 168. o.

* Perouse: /.m. 96-97. o.
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Az els6 konzul a hazassag semmissége és a beleegyezés hibdja kérdésében
szamos alkalommal avatkozott be a vitaba, elképzelt példakon keresztiil igyekezve
megértetni felvetéseit, egyben a rémai jogot — kiildndsen a /ex Julia rendelkezéseit
— idézve. A tervezet megkédvetelte, hogy a beleegyezés hibdja a személyiség teljes,
és ne csupan erkolcsi vagy fizikai minGségére vonatkozzon. Ennek a hibanak olyan
mértékiinek kellett lenni, melynek nyoman egyik fél sem olyan személlyel hazaso-
dott, akivel akart volna. Bonaparte — ezen érvelést elutasitva — kijelentette, hogy
nem csupan a név, hanem a tarsadalmi feltételek is a hazassaghoz vezet6 indito-
okként szerepelnek, ezaltal a korlilményekben val6 hiba ugyanolyan mértékben
ronthatja a beleegyezést, mint a személyben valé hiba. Alldspontja szerint nem
csupan a fizikai identitasrdl van szd, hanem az erkolcsi identitasrol, a névrdl, a
személyi allapotrdl és az ezekhez kapcsolddd egyéb kériilményekrdl is.*

Napodleon ugy vélte, hogy a hazassag nem a természetjogbodl, hanem a tarsada-
lombdl és az erkélcsbél — vagyis a térvényekbdl — ered;* a tisztan magéanjogi szer-
z6désnek tekintett hdzassag® csak annyiban rendelkezhet érvényességgel, ameny-
nyiben az akarat targyara vonatkozo elégséges ismeretet és a megkotésre vonat-
kozo kifejezett akaratot mutatja.”® A szerz8dés targyara vonatkozd lényeges hiba
esetén e szerz6dés eleve semmis; e szabalyt a droit commun de I'Europe erejébdl
eredeztette. Az els6 konzul nyiltan felvetette a kérdést, hogy abban az esetben, ha
az akarat kiilsG er6szak hatasa alatt allt, a szabadsag e hibaja elegend6-e ahhoz,
hogy a szerz6dés semmis legyen. Ugy érvelt, hogy ez a szerz6dés természetétdl és
az erGszak fokatdl fligg, tovabba hogy még a legnagyobb jogtuddsok sem mondtak
ki, hogy a szabad akarat hianyaban kotott hazassag a természetjogbdl eredGen
semmis, ezért sziikséges, hogy a jogalkotd beavatkozzon és a bizonyos mértékben
homalyos természetjog szamara segitséget adjon. Az els6 konzul ezen érveit a régi
joggyakorlat hiveivel szemben — Cambacéres, Maleville, Tronchet — is fenntartotta,
azonban az ancien droit elveihez e tekintetben hiiségesen ragaszkodd tanacs
egyetlen felvetését sem fogadta el, és nem vette figyelembe a személyi minGségre,
a rangra, a szerencsére, az erkolcsre alapozott hibat sem, azonban érvénytelenségi
okként az identitasra vonatkozo hibat elfogadta.”® A kddex vonatkozd rendelkezései
e szellemben keriiltek elfogadasra.>

A hazassag teriiletén a kddex nemcsak a felek beleegyezését kovetelte meg,
hanem kiviildllé harmadik személyeknek is ki kellett akaratukat fejteni.®® A 148.
cikk szerint a sziilok beleegyezésének hianya a 25. életévét be nem toltott férfiak

% V. Pierre-Antoine Fenet: Naissance du Code civil. La raison du législateur. Parizs, Flammarion, 1989,
98-102. o.

* Feleki: im. 573. o.

¥ E megdllapitast kifejezetten meger8siti Adhémar Esmein: Cours élémentaire dhistoire du droit
francais & lusage des étudiants de premiere année. Périzs, Génestal, 1898, 333. o.

V6. Jean Gaudemet: Le mariage en Occident. Les moeurs et le droit. Parizs, Editions du Cerf, 1987,
375-396. o.

49 Marceau Long — Jean-Claude Monier: Portalis: l'esprit de justice. Périzs, Broché, 1997, 32. o.

%0 perouse: /.m. 103. o. )

51 E tekintetben az ancien droit vonatkozd joganyaga biztos kiinduldsi alapot jelentett az Allamtandcs
tagjai szamara. V0. Pierre Bar: La liberté du mariage a Liége au XVIII® siécle, Revue historigue de
droit francals et étranger, (1991) 3; 343-345. o.
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és a 21. életévét be nem toltétt nBk esetén hazassagi akadalyt képezett.>> Az eld-
készitOk egyetértettek abban, hogy a tllsagosan fiatalokat meg kell évni a korai
hazassagtdl, a csaladfonek — ugyan nem az atyai hatalom részeként, de — a terve-
zett hazassagrdl véleményt kell adni. Az els6 konzul — a felek beleegyezésének hia-
nyahoz hasonléan — kifejezetten hdzassagi akadalynak mindsitette a szil6i bele-
egyezés hidnyat.>

A hdzassdg jogi hatdsai kodzott elsésorban a hdzassagi kotelezettségek felsorola-
sa allt, vagyis a gyermekek ellatasa, tartdsa és nevelése.”* A sziil6k e kételezettsé-
ge nem a hazassag tényébdl eredt, hanem a gyermekek sziiletésének tényébdl,
amelyet a hazassagi kozosseg létetdl filiggetlennek tekintett. E kotelezettsegek
mértékének meghatdrozasakor — az Allamtanacs keretén beliil — két felfogas ala-
kult ki: egyesek szerint az apa gondviselési kotelezettségének a gyermeknek az az
életkora vet véget, amikor mar képes magardl gondoskodni, mig masok szerint e
kotelezettség 6rokos jellegli. Bonaparte ez utdbbi felfogast képviselve kifejtette,
hogy e kotelezettség nem kizardlag a gyermek fizikai ellatasara vonatkozik, hanem
az oktatdsara is.”

A hazasfelek egymassal szembeni jogairdl és kotelezettségeirdl rendelkezo feje-
zetre az els6 konzul tdbb alkalommal tért vissza, tekintve, hogy elsBdleges célja a
csaladon beldli rend megteremtése és a feleség fliggo helyzetének biztositasa volt;
megkdvetelni kivanta, hogy a feleség férjét mindenhova kdvesse.”” Bonaparte e
tekintetben kategorikusnak bizonyulva nyiltan Ggy gondolta, hogy a feleség — ki-
lépve a csaldad gyamséga aldl — a férj hatalma ala keriil;*® e felfogasat tovabbgon-
dolva a feleség elsédleges feladatanak a férje iranti engedelmességét tekintette.>

Bonaparte személyes befolyasa
a hazassag felbontasara vonatkozo6 joganyag targyalasara

A hazassag felbontasanak tiz éve hatalyban 1évo intézménye az Allamtanacsban és
az el6készito bizottsagban egyarant vita nélkul kertilt elfogadasra, sét a parizsi fel-

2 Az ancien droit e vonatkozasi joganyagat tekintve lasd kiilsndsen Alexandre Vantroys: Ftude
historigue et juridique sur le consentement des parents au mariage de leurs enfants. Parizs, Rous-
seau, 1889, 227-304. o.

53 Ugy vélte, hogy a kiskorl gyermeke hazassagahoz beleegyezését nem adé apa kifogasét csak akkor
lehet megengedni, ha a hdzassag megkotésérdl vald tudomasszerzését kdvetéen egy hénapon beliil
kérte a hazassag semmissé nyilvanitasat. Bonaparte e véleményét azzal indokolta, hogy
fGszabalyként az apa beleegyezése vagy e hianyaban kifogasolasi joga a kiskort gyermek érdekében
rogzitenék és nem az atyai hatalom kiterjesztése érdekében. Jac: /./m. 45-47. o.

5 Fenouillet: /.m. 129-131. o.

% Jac: i.m. 48-51, 98. o.

% Nicole Catala: Le gouvernement de la famille, in: Laurent Verney (szerk.): Le discours et le code.
Portalis, deux siécles apres le Code Napoléon. Parizs, Litec, 2004, 230-231. o.

% Villeneuve de Janti: /.m. 95-96. o.

%8 Jean-Philippe Lévy: Les idées de Portalis sur le mariage, in: Laurent Verney (szerk.): Le discours et le
code. Portalis, deux siécles apres le Code Napoléon. Parizs, Litec, 2004, 119. o.; Saint Afrique: /.m.
240. o.

% perouse: /.m. 110. o.; Savatier: /.m. 27-28. o.
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lebbviteli birdsag is az egyéni szabadsag logikus kovetkezményeként az 1792-ben
lehet6vé tett valas fenntartasa mellett foglalt allast.*°

Kezdetben az els6 konzul a hazastarsi 0sszeférhetetlenség miatt kimondott va-
las elfogadhatdsaga mellett érvelt,®! majd Ggy nyilatkozott, hogy — ,a test és a é-
lek egyesiiléseként™? — a hazassag felbontasat csak a masik fél hiitlensége nyo-
man kérheti a sérelmet szenvedett fél.* Az 1792. évi térvény hatalyba 1épését ko-
vetd 27 hdnapban Parizsban tébb mint hatezer valast mondtak ki, melynek kovet-
keztében a jogalkotd szlikebb korlatok kozé kivanta a valas lehetGségét szoritani.
Az els6 konzul Ugy érvelt, hogy a hazassag nem minden esetben a szerelem k&z6s-
sége, hiszen egy fiatal n6 a divatnak megfelel6en, a fiiggetlenség és a letelepedés
elérése érdekében hazasodhat, a torvény azonban nem tagadhatja meg tdle, hogy
miutan felismerte e k6z0sség fenntarthatatlansagat, a hazastarsi dsszeférhetetlen-
ségre hivatkozva valasi kérelmet terjesszen el6.%* Maleville Ugy vélte, hogy a ha-
zassag csupan élettarsi viszonyt jelentene, ha az egyik fél akarata elegendd lenne
megszlintetésére; annak érdekében, hogy az els6 konzul a romai jogtuddsok altal a
rendes szerzGdésekre vonatkozd Nihil tam naturale est, eo genere quidque dissolvi
quo colligatum est elvének eleget tegyen, megkovetelte a csalddnak a valas tényé-
hez vaGLé hozzajarulasat, mely javaslata a kodex 275. és azt kovet6 cikkeiben tiikro-
z6dik.

Portalis kifejtette, hogy a hazassag nem tisztan maganjogi szerzédés, hanem
alapjait a természetben leli fel, hiszen minden nép az égiek segitségét kérte, ami-
kor életére ilyen nagy hatassal bird szerz6dést kotott; igy a hazassagra, mint ter-
mészetjogi eredetli aktusra tekintett, amelyet sziikségszer(ien Isten hozott |étre.%®
Ugy Vvélte, hogy a valast olyan esetekre lehetséges engedélyezni, amelyek tekinte-
tében a felek a hidnyossagokat mas mdadon nem képesek feloldani; az altala készi-
tett feljegyzésben kifejtette, hogy az egyéni szabadsag tiszteletébdl eredGen a jog-
alkoténak engedélyeznie kell a valast,®” amelyet Bonaparte kizardlag a maganjog
teriletére helyezett, tovabba amelyre a j6 erkdlcsre, a kdzrendre és a csaladi béke-
re hasznos orvossagként tekintett.®® Az Allamtandcs 1801. oktdber 6-i (ilését
Portalis hosszii bevezetéje nyitotta meg, mely nyoman a tanacs elfogadta a valas
intézményét.% Ezt kdvetden az elsd konzul a hazastarsi dsszeférhetetlenség okan
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kimondott valast védte, azt dhajtva, hogy ha két személy nem képes egylitt élni,
minden szégyen nélkiil legyen lehetség kiilonvalasukra.”

Bonaparte — a csaladi tanacsnak a hazassag létrejottében és megsziinésében
jatszott szerepére visszatérve — az ancien régime jogaszainak allaspontjaval ellen-
tétesen védelmébe vette a valas intézményét; allando jelleggel ismételte, hogy a
valast az erkolcsok kdvetelményeihez kell igazitani. Szamos vita — Boulay, Berlier,
Regnaud javaslatai — nyoman a tanacs az els6 konzul elképzeléseit leginkabb tik-
r6z6 Berlier altal készitett tervezetet fogadta el. 1801. december 27-én az elsé
konzul a k6z6s megegyezést javasolta elfogadni azzal indokolva, hogy e forma al-
kalmazasaval hangos tarsadalmi botranyokat lehetne elkeriilni.”* A jogaszok elle-
nezték e format, azonban ellenallasukat palastoltak: Portalis kifejtette, hogy a ko-
z6s megegyezés nem tekinthetd valdoknak, mig Tronchet Ugy vélte, hogy a kozvé-
lemény nem fogadija el a k6z6s megegyezést, mint bontd okot, majd Cambacéres —
az els6 konzul helyett vezetve a vitat — fenntartotta az elképzelést, és hatarozott
fellé%ése révén a tanacs elfogadta a kozés megegyezés alapjan kimondhatd va-
|last.

Bonaparte személyes befolyasa
az atyai hatalom joganyaganak targyalasara

Franciaorszagban az ancien régime id6szaka alatt az atyai hatalom kérdésérdl két
iranyzat fejlédott ki: egyrészt az irott jog orszagaiban tobbé-kevésbé a rémai jog —
fészabalyként teljes és 6rokos jellegli hatalomként megjelené — patria potestas-a
uralkodott,” masrészt a szokasjog orszagaiban a gyermek érdekei védelmében [é-
tesitett egyfajta atyai védelem alakult ki.”* Az ancien droit egyszer(ivé tette az apa-
sag kutatasat, tovabba igazsagtalan mdodon kezelte a hazassagon kiviil sziletett
gyermeket, mig a nagy francia forradalom a torvényes gyermekekhez hasonlé jog-
alldst biztositott szamukra.”

Bonaparte az e targykort érinté 6t Ulésbdl csak az elsd (lésen — 1801. decem-
ber 17. — vett részt, azonban szamos kérdést vetett fel: igy példaul annak kérdé-
sét, hogy rendelkezik-e a gyermek kereseti joggal apjaval szemben az apa vagyo-
nanak megfeleld oktatas kikényszeritésére, vagy ha az apa nem megfelel6 szintl
oktatast nyujt a gyermeknek, a nagyszulok nyujthatnak-e jobbat, illetve az apa er-

70 villeneuve de Janti: i.m. 104. o.; Alain Bénabent: La question du divorce: arriére I'église, seul vive
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kolcsének csokkenése révén az anya atvehet-e’® az atyai hatalomhoz tartozé egyes
jogositvanyokat.”’

Az atyai hatalomra vonatkozo cim a személyek jogardl rendelkezd konyv utolsé
cime lett. Az Allamtanacs felmérte a jogviszony mogott allé jogok és kotelezettsé-
gek tartds modon vald szabalyozasanak sziikségességét,’® azonban e testiilet tag-
jainak tobbsége — egyrészt a nagy francia forradalom emlékeit6l félve, masrészt az
atyai hatalom szabdlyait mérsékl6 szokasjogi rendelkezéseket dhajtvan feleleveni-
teni — nem kivanta tdlsagosan széles jogositvanyokkal felruhazni az e hatalmat
gyakorldt. Maleville — a rémai jog védelmezGjeként — az 6rokségbdl vald kitagadas
lehet6ségét kovetelve, Berlier az atyai zsarnoksagot elutasitva arra hivatkozott,
hogy sem az &llam, sem a csalad keretén beliil nem lehetséges zsarnoksag.”” Az
elsd konzul kifejtette, hogy a csaladon beliili hatalmat a csaladf6 részére tovabbra
is biztositani kell, azonban e hatalom nem teljes mértékben ér véget a gyermek
nagykorusagaval, hiszen a hazassag megkotéséhez és a valashoz is — fészabaly-
ként — megkdvetelte az apa altal vezetett csaladi tandcs beleegyezését.® Az atyai
hatalomnak valdsagosabb jelleget biztositani kivand Bonaparte szerint e hatalom-
nak magaban kell foglalnia az apanak a gyermek foglalkozasanak megvalasztasara
vonatkozé jogat is; e hatalom jogositvanyait nem az e jogositvanyokat gyakorld
érdekében, hanem az alavetett személy érdekében kell gyakorolni. Ugy vélte, hogy
a gyerme8I§ érdekében |étesitett atyai hatalom soha nem fordulhat a gyermek érde-
kei ellen.

A torvény elfogadta az apasag rdmai jogi eredetii vélelmét,®> amelyet Bonapar-
te is sziikségszerlinek tekintett és gy vélte, hogy ezen elv aldli minden kivétel a
férj felesége feletti hatalmat gyengitené, és ezaltal elutasitandd.®* Az elsd konzul
kovetelte, hogy a kdédex altalanos jelleggel deklaralja az apanak kiskord gyermeke
eltartasardl és nevelésérdl vald gondoskodasi kételezettségét,® tovabba a gyer-
meknek az apa vagyonara vonatkozd igényjogosultsagat.®

A férji hatalom energikus védelmez&jeként Bonaparte az atyai hatalmat elen-
gedhetetlennek tekintette; a feleség fligg6 helyzetének kovetelése mellett a gyer-
mek tekintetében szintén hasonld helyzetet kovetelt.®® Ugy vélte, hogy a torvény-
nek — a legkisebb részletek tekintetében is — az apa és a gyermek tudomasara kell
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hoznia jogaikat és kotelezettségeiket; a torvénynek — a gyermek megsziiletésekor
— rendelkeznie kell arrdl, hogy milyen iskoldztatas illeti meg, hogyan kell felkésziil-
nie hivatasa gyakorlasara, milyen feltételek mellett hazasodhat, utazhat és valaszt-
hat lakohelyet. Az els6 konzul felvetette, hogy a tanacs javaslata szamos kérdést
rendezetleniil hagyott, igy példaul a beszamithatdosag korat elérd, az apja helyze-
tének megfeleld oktatasban nem részesiilt gyermek kovetelhetné magasabb foku
iskolaztatasat, tovabba ugy vélte, hogy a filk és a lanyok oktatasa kozott kilénb-
séget kellene tenni, és az apa erkolcsének sérelme esetén az anyanak bizonyos jo-
gokat kellene biztositani. Fellépése mutatja, hogy Bonaparte nem ismerte teljes
terjedelmében a rémai jogi eredetli szabalyokat, hiszen ezekre egyetlen alkalom-
mal sem hivatkozott, hanem tisztan individualistaként, a modern gondolatok hirvi-
véjeként érvelt.®”

A hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek az ancien régime jogrendjében torvé-
nyes jogallasukat szilleik hazassagaval nyerték el. A kodex tervezete az elismerést
a hazassagkotési okmany kiadasaig kovetelte meg. Az Allamtanacs egy része és az
igazsagiigy-miniszter ugyanezen erét kdvetelte a késébb kotott hazassagnak is.® A
tervezet megtiltotta az apasag kutatdsst, amellyel lehetetlenné kivantak tenni a ré-
gi joggyakorlatbdl eredd botranyokat.®* Cambacérés ezen elvet elfogadva, kivétel
engedését kérte abban az esetben, ha a feleség terhességét sulyositd kortlmények
— nemi eroszak, elrablas — kisérték, mig az elsd konzul e kivételre vonatkozd javas-
lat ellen ugy érvelt, hogy soha nem lehet kotelezni senkit akarata ellenére egy
gyermek elismerésére. Az Allamtanacs ugy dontott, hogy az elismerést tiltd sza-
balyhoz ne keriljon kivételt enged6 rendelkezés, azonban Cambacérés — a
Tribunat altal tAmogatott — véleménye nyoman felhatalmazta a birésagokat, hogy
az érintett felek kérelmére kinyilvanithassak, hogy a gyermek apja az elrablo férfi;
ezen eset kivételével a kddex 340. cikke altal rogzitett és Bonaparte altal tdmoga-
tott Uj szabaly megdrizte hatalyat.”® Az elsd konzul ugyan tdmogatta a tervezetet,®*
de tébb alkalommal figyelmeztetett, hogy az apa elismerése nem nyugodhat olyan
tényen, amelynek bizonyossaga kizardlag az anya vallomasan nyugszik.*?

Bonaparte személyes befolyasa
az orokbefogadas joganyaganak targyalasara

Az apasag kérdéskorével ellentétben e targykor szabalyait teljes egészében az ala-
poktdl kezdddden kellett felépiteni, hiszen a rémai jogi eredet(i 6rokbefogadast™ a
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nagy francia forradalom el6tti szokasjogi rend nem ismerte.>* 1792-ben a Torvény-
hozo Gylilés — a részletes végrehajtasi szabalyok megadasa nélkil — rogzitette az
orokbefogadas elvét, majd a forradalom idGszakanak maganjogi tervezetei is hall-
gattak e kérdésr6l. A négy biztos altal alkotott bizottsdg nem téamaszkodott az
1792. évi torvény rendelkezéseire, ezaltal a kormanyra hagyva annak megallapita-
sat, hogy az ancien droit rendszerében haszontalannak tartott 6rokbefogadas mu-
tat-e politikai szempontokbdl el6nyodket. A Semmitészék fellépése nyoman azonban
a szekcid tervezete minden polgar szamara megengedett és a rendes birdsagoktol
fliggd, maganjogi intézményként hatarozta meg az drokbefogadast.*®

Az els6 konzul szemében az 6rokbefogadas az erls csalad biztositékaként jelent
meg; e kivanalom megvaldsitasa érdekében sziikségesnek taldlta a csaladi tlizhely
allanddésaganak és a csaladi vagyon fenntartasanak — ezen intézmény altali — bizto-
sitasat. Tronchet és Maleville Ugy vélték, hogy az orokbefogadas joga a nemzet
szamara nagy szolgalatokat tett olyan személyeket illetheti meg, akik koriilményeik
okan nem kotottek hazassagot vagy hazassaguk gyermektelen maradt; ezen ese-
tekben a t6érvényhozod testiiletnek kotelessége a gyermekhez vald jogot ilyen mo-
don pétolni.*®

Annak ellenére, hogy a vallasi vonatkozassal nem biré 6rokbefogadas intézmé-
nyét a forradalom nagy erGvel emelte be a francia jogtudatba, a kddex tervezete
nem szentelt kiemelkedd teret az 6rokbefogadasnak, amelyet a parizsi fellebbviteli
birdsag és az els6 konzul is kifogasolt. Az 1801. november 27-i (ilésen a forradalmi
gylilésekhez hiiséges jogaszok altal el6terjesztett Uj tervezettel szemben fenntarta-
sokat hangoztattak: Maleville politikai jellegli intézménynek, Tronchet — mint tisz-
tan maganjogi intézményt — haszontalannak tekintette az érokbefogadast. Az els6
konzul ugy vélte, hogy els6ként az drokbefogadas alapjairdl, majd megengedhet6-
ségének feltételeirdl, végul formajardl kell vitazni. A bizottsag tagjai azonban to-
vabbra is kételkedtek: Portalis politikailag lehetetlennek talalta az 6rokbefogadast,
mig a koztarsasagpartiak ugy vélték, hogy a szolgalatai Utjan elismertté valt ember
szamara a leszarmazok ily modon vald pétlasara vonatkozd lehetség megadasa a
patriarchatus visszaallitasat jelentené.’’

Az els6 konzul fellépését e targykorben két elgondolas vezette: egyrészt a 6rok-
befogadott rokoni viszonyok és a vér szerinti rokoni viszonyok egybeolvasztasa,
masrészt az Orokbefogadott és természetes csaladja k6z6tti minden kapcsolat
megsziintetése.’® Bonaparte Ugy vélte, hogy koranak erkélcsi viszonyai kdzott az
orokbefogadas csak a hazassag hatasait helyettesitd, ritkan és akkor is csak kiegé-
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szitd jelleggel alkalmazott intézmény lehet; az egyenléségen alapuld jogrendben az
orokbefogadasra — a természetet masolva® — csak kivételes esetben és alapos ok
ismeretében, birdi engedéllyel van lehet0ség. Az elsd konzul kdvetelte, hogy a ha-
zassagon kivil sziiletett gyermek apja altali 6rokbefogadasat a tervezet privilegizalt
esetnek tekintse.!%

Tronchet, Cambacérés és Portalis az 6rokbefogadas engedélyezését a torvény-
hozo testiilet dontésétél javasolta fliggové tenni, mig Roederer, Thibaudeau,
Berlier és Boulay e kérdést a rendes birdsagok hataskorébe kivanta utalni.®! Bona-
parte ugy vélte, hogy az 6rokbefogadasrdl a legfébb nemzeti szervnek kell dénte-
nie, melynek nyoman — visszavonhatatlan jelleget nyerve — e szerz6dést az eski
szintjére emeli. Az igy keletkezett Uj szentség keretében a tarsadalom akaratabol
egy személy vére és csontja egy masik személy vérébe és csontjaba keril at, mely
ezaltal megadja a gyermeki érzést annak a gyermeknek, aki ezzel addig nem ren-
delkezett, és az apai érzést annak, aki az 6rokbefogadasig ezen érzéssel nem birt.
Az els6 konzul — a kialakult vitdk nyoman — az 6rokbefogadas hatasanak kivaltasa
tekintetében elfogadta a rendes birdsagok és a térvényhozo testiilet egylttes ha-
taskorét: eszerint a birésagok maganjogi szempontbdl készitették eld az 6rokbefo-
gadast, megvizsgalva a csaladot és a kiviilallé harmadik feleket érintd koriilménye-
ket, majd az 6rokbefogadasi kérelmet torvényesen elfogadhatdonak mindsitve a tor-
veényhozo testiilet elé terjesztettek, mely a kérelem vizsgalatat kovetden annak el-
fogadasardl vagy elutasitasardl dontétt. E megfontolasokon alapulva az Allamta-
nacs Ugy Vélte, hogy az drokbefogadast a rendes birdsagnak kell el6késziteni, majd
ezt kdvetSen a térvényhozd testiiletnek kell véglegesen kinyilvanitani.'®

Az ismételt vitan az els6 konzul az 6rokbefogadas harom formajat javasolta:
egyrészt a kozhivatalnok el6tti egyszerld dokumentum, masrészt egy fellebbviteli
birosag itélete, véglil egy felsGbb hatdésag — Szenatus, Corps /égisiatif vagy a kor-
many — déntése formajaban megvaldsuld 6rokbefogadast.!® Tronchet gy vélte,
hogy e targykor tanulmanyozasa soran egyre inkabb el6térbe kerlilt, hogy az 6rok-
befogadas rossz intézmény. Bonaparte egyre jobban magara maradt annak a véle-
lemnek a meger0sitését kdvetelok kozott, amely az 6rokbefogadottra az 6rokbefo-
gado altal nemzett személyként tekintett. Az ismert szlil6k nélkili gyermekek 6rok-
befogadasara vonatkozd rendelkezést Tronchet és az elsd konzul is gy mindsitet-
te, mint amely elGsegiti a hazassagon kiviil szuletett gyermekek orokbefogadasat,
ezaltal az emberi igazsagtalansag altal szégyenben hagyott gyermek helyzetén —
annak erkolcsi sérelem okozasa nélkiil — segiteni engedett. E vita folyamanyaként a
tanacs — annak torvénytelen voltara hivatkozassal — utasitotta el az apai nyilatko-
zattal elismert, hazassagon kivil szlletett gyermek formalis 6rokbefogadasat en-
gedélyezni kivand cikket. Az 1801. december 25-én tartott (ilésén az els6 konzul 17
alkalommal szélalt fel, elsGsorban az 6rokbefogadas visszavonhatatlansaga kérdé-
sében, melyek hlien tikrozik, hogy szamara az apasag és a hazassag a tarsada-

% Perouse: i.m. 162. o.

100 vjlleneuve de Janti: 7m. 123-124. o.
10! Fenet: jm. 251. o.

102 perouse: /.m. 168-170. o.

103 Fenet: /m. 258. o.
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lomban a térvényblOl és nem a természetbdl eredt. A legnagyobb nehézség az
orokbefogadottnak a természetes és az drokbefogadd csaladjaval vald kapcsolata-
nak szabdlyozasa volt: e vita soran az elsé konzul a gyermek jogait — az atyai hata-
lom legteljesebb mérték(i tiszteletben tartasaval — kivanta védeni.***

A politikai események miatt az 6rokbefogadasra vonatkozd félbeszakadt vita —
az elsd vita befejezését kovetd 11 hoénap sziinet utan — 1802. november 18-an
folytatddott Saint-Cloud-ban.'®® Napdleon véleménye mérsékeltebbé és realistabba
valt: egyre jobban védte az 6rokbefogadas intézményét; sét ugy vélte, hogy a ja-
vasolt modositasok nyoman az 6rokbefogadas a név és a javak atszallasanak in-
tézményévé valna,'% és egyben lehetévé tenné, hogy az érokbefogadott soha ne
valhasson a tarsadalmi- és a maganjogi rend kirekesztettjévé. Az elsé konzul az
orokbefogadas kiemelked6 szerepét abban latta, hogy ezen intézmény segitségével
a gyermektelen kereskedok és iparosok o6rokost talalhatnak iparuk folytatasara;
felvetette tovabba, hogy a végrendelkezési jog nem teremthet az 6rokbefogadassal
azonos helyzetet, hiszen nem feltétlentl jelenti a név és a csaladi érzés atszallasat,
nem valtoztat az erkdlcsokon, hiszen mar egy kialakult helyzet szabalyozasara vo-
natkozik.'”” Bonaparte Ugy vélte, hogy az 6rokbefogadas igazi értéke az, hogy
gyermeket ad a gyermekkel nem rendelkez6 személynek, s6t a név atszallasaval a
legtermészetesebb és legerésebb csaladi kapcsolatot hivja életre.'%®

Az els6 konzul altal el6terjesztett Uj 6rokbefogadasi rendszer a kddex vonatko-
z6 rendelkezéseinek alapjaul szolgalt: egyrészt kizardlag a birdi hatalom volt jogo-
sult 6rokbefogadasi kérdésekben donteni; masrészt e szerz6dés mar nem jart a
személyi allapot teljes megvaltoztatasaval, harmadrészt nem veszélyeztette az
orokbefogadott személy és természetes sziilei kozott a természet altal juttatott
kapcsolatot, csupan a javak és a név atszallasara korlatozédott; tovabba mar nem
kivant a csaladba illeszteni egy olyan személyt, akinek vérségi kapcsolatai révén
nem e csaladban volt eredeti helye; végiil ezen Uj rendszer nélkiilozhetetlen felté-
telként megkédvetelte, hogy az egyik fél elézetesen valamiféle szolgalatot teljesitsen
a masik szdmara, valamint azt, hogy az orokbefogadott nagykorl személy le-
gyen.!® E vitdk nyoman valt az drokbefogadas két személy kdzott, apasagi és le-
szarmazasi alapon tisztdn maganjogi kapcsolatokat létrehozd jogi aktussa.!'

104 viilleneuve de Janti: /.m. 130. o.

105 perouse: /.m. 175-176. o.

106 v/g, Feleki: /.m. 572. o.

107 Fenet: /,m. 245. o.

108 viilleneuve de Janti: /.m. 150. o.

109 V@, Fleischner Samu: Az 6rokbefogadas (adoptio) az eurdpai jogrendszerekben, Jogtudomanyi
Kozlony, 4. évf. 10. szam, (1869) 3; 74. o.; Sarffy Andor: Orokbefogadasi kérdések, Magyar Jogdsz-
egyleti Ertekezések és egyéb tanulmanyok, V1. évf. 2-3, szam, (1939) 4-6; 166. o.

110 perouse: /.m. 178. o.
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Osszegzésként

1802. szeptember 9-én ismételten Gsszelilt és Uj tagokkal — Forfait, Truguet, Najac,
Petiet, Gouvon Saint-Cry, Jourdan, Miot, Ségur — kiegésziilt Allamtanacs'!! a kodex
munkalatainak masodik szakaszat kezdte meg. Az 1802. szeptember 9. és 1803.
majus elseje kozotti 33 Ulésszakbdl csupan 11 (lésen vett részt Bonaparte, egyre
jobban Cambacérés-re hagyva az Allamtandcs elndkletét,''? és egyre ritkabban és
kevésbé hevesen felszdlalva a targyalt targykorok vonatkozasaban: csupan a
csaladok és a tulajdonjog allanddsagat, az 6rokbefogadast, valamint az élok kozotti
és a halal esetére szolé ajandékozast érint6 vitak targyalasa soran ismertette
alldspontjat. '3

Szerencsés idGszakban valdsultak meg a francia maganjog végleges kodifikacios
munkalatai. Evszazadok munkaltak ki, csiszoltak és finomitottak azt a doktrinalis
alapot és kodifikacids modszertant, melynek eredményeit egy politikailag
szélsOségesen heves tiz évet kovetden viszonylagos nyugalmat lelt kozjogi
berendezkedésben, a sajat hatalmat és dicsGségét épité els6 konzul foglalt,
foglaltatott egy testbe. Bonaparte a maga javara forditotta a francia maganjogi
gondolkodas évszazadok Ota Ohajtott egységtorekvéseit és azok gyumdlcseit,
Otvozve ezekkel a nagy francia forradalom maganjogi eredményeit, kiemelve a
raison kritériumat magaban hordozé elemeket, megismerve és alkalmazva a
szokasjogi Osszefoglalasok kiadasa soran kimunkalt modszertant, maga koré
gyljtve az ancien droit és a forradalmi maganjog legkivalobb ismer6it. A
jogalkotas, az elmélyiilt kodifikatori munka szempontjabdl idealisnak tekinthetd
korilmények kozott sajat becsvagya, nagyravagyasa, dicsGsségének novelése is
szerepet markans szerepet jatszott a maganjogi kodifikacié el6rehaladasaban és
sikerében.

11 Az Allamtandcs 1802-1803. évi, Bonaparte altal elndkélt Uléseinek datuma és tdrgykore: 1-2.
lilésszak, 1802. november 18 és december 2: drdkbefogadds, 3-4. Ulésszak, 1802. december 16 és
1803. januar 6: 6roklési jog; 5-9. Ulésszak, 1803. janudr 27 és februar 3, 10, 17, 24: ajdndékozas,
10. Ulésszak, 1803. marcius 6: vegyes. Villeneuve de Janti: /.m. 144-145. o.

12 v3. Dominique De Villepin: Les Cents-Jours ou l'esprit de sacrifice. Périzs, Perrin, 2001, 213-214. o.

113 viilleneuve de Janti: /./m.147-148. o.



KITEKINTES

A Biztonsagi Tanacs
mint vilagtorvényhozas
STEFAN TALMON®

Amint azt valaki nemrégiben megjegyezte, a Biztonsagi Tanacs belépett tevé-
kenységének toérvényhozd fazisaba.! Ez a fazis 2001. szeptember 8-an kez-
dédott, az 1373. sz. hatarozattal.? A 2004. aprilis 28-an elfogadott 1540. sz. hata-
rozat a legujabb, de kétségtelenil nem az utols6 példa. Egy, a Tanacs 2004. aprilisi
programjarol sz6l6 tajékoztatdban a Biztonsagi Tanacs elndke, az 1540. sz. hataro-
zat tervezett elfogadasara utalva, Ugy irta le az éppen zajlé egyeztetési folyamatot,
mint amely ,az els6é nagyobb lépés afelé, hogy a Biztonsagi Tanacs torvényeket
hozzon az Egyesiilt Nemzetek tébbi tagjara vonatkozoan.” Ravilagitott, hogy az
»1373. [hatarozat] volt az els6 |épés,” és hogy ,sziikség lesz ra, hogy a Tanacs
egyre tobbet foglalkozzon majd ezzel a fajta térvényhozdéi munkaval.” A jogi iroda-
lomban eléfordul, hogy a Tanacsra ,tdrvényhozoként™ vagy ,vilagtdrvényhozo-
ként” utalnak. Az egyik szerzd egyenesen azt allitotta, hogy ,jogérvényesité ha-
taskorének kdszonhetden a Biztonsagi Tanacs nemzetkozi szinten valdjaban felval-
totta a konvencionalis jogalkotasi folyamatot”.® Forradalmi megallapitasok ezek,
minthogy hossz( ideje az volt az elfogadott nézet, hogy ,nincs nemzetkozi tor-

* Reader in Public International Law, St Anne’s College, University of Oxford. Eredeti megjelenés: Stefan
Talmon: The Security Council as World Legislature, 7he American Journal of International Law, 99
(2005) 1., 175-193. 0. Az American Society of International Law engedélyével. Forditotta: Bodig Ma-
tyas.

! Lasd José E. Alvarez: Hegemonic International Law Revisited, American Journal of International Law,
97 (2003) 874. o.

2 Costa Rica képvisel6je, az 1373. sz. hatdrozatra utalva, azt mondta, hogy ,réviden szdlva, a térténe-
lem soran elGszor esett meg, hogy a Biztonsagi Tanacs térvényt alkotott a nemzetk6zi kdz6sség tobbi
része szamara.” UN Doc. A/56/PV.25 (2001) 3. o.

3 A Biztonsagi Tandcs elndkének sajtotajékoztatdja: 2004. prilis 2.
http://www.un.org/News/briefings/docs/2004/pleugerpc.DOC.htm

4 Lasd példaul José E. Alvarez: The UN’s ‘War’ on Terrorism, International Journal of Legal Information,
31 (2003) 241. o. Matthew Happold: Security Council Resolution 1373 and the Constitution of the
United States, Leiden Journal of International Law, 16 (2003) 596. o. Nico Krisch: The Rise and Fall of
Collective Security: Terrorism, US Hegemony, and the Plight of the Security Council, in: 7errorism as a
Challenge for National and International Law: Security versus Liberty? (ed. by Christian Walter et al.)
Berlin, London, New York: Springer, 2004, 88. o.

5 Lasd példaul Klaus Dicke: Weltgesetzgeber Sicherheitsrat, Vereinte Nationen, 49 (2001) 163. o. Jasper
Finke — Christiane Wandscher: Terrorismusbekdmpfung jenseits militérischer Gewalt. Anséatze der
Vereinten Nationen zur Verhiitung und Beseitigung des internationalen Terrorismus, Vereinte
Nationen, 49 (2001) 172. o.

6 Krisch: /.m. 884. o.



110 MISKOLCI JOGI SzEMLE 2. évfolyam (2007) 1. szam

vényhozasi mechanizmus.”” A volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett, a nemzetkézi

humanitarius jogot sulyosan sérté cselekmények megbtintetésére Iétrehozott Nem-
zetkozi Torvényszék (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia —
ICTY) fellebbviteli tanacsa a Tadics-ligyben még 1995-ben is azt mondta ki, hogy
»Nincs [...] torvényhozas az Egyesiilt Nemzetek rendszerében a sz6 technikai ér-
telmében véve... Azaz nem létezik olyan testileti szerv, amit formalisan felhatal-
maztak volna, hogy a nemzetkdzi jog alanyaira kozvetlenil kotelez6 torvényeket
alkosson.”® Ugyanakkor a fellebbviteli tanacs azt is megjegyezte, hogy a Tanacs
olyan testilet, amelynek ,megvan a korlatozott hataskore, hogy koételezé dontése-
ket hozzon [...] amikor, az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan eljarva, az Alap-
okmany 25. cikke szerint hoz déntéseket.” A jelen attekintés a Biztonsagi Tanacs
torvényalkotasanak jogi kereteit veszi vizsgalat ala, és azt méri fel, hogy mennyire
hatékony ez az Uj fegyver a Biztonsagi Tanacs arzenaljaban. Miel6tt azonban ehhez
hozzalatnank, hasznos lehet rakérdezni, hogy, a Biztonsagi Tanacs tevékenységé-
nek 6sszefliggésében, mit értiink ,nemzetkozi térvényhozas” alatt.”

1. A biztonsagi tanacsi hatarozatok
mint nemzetkozi torvényhozasi aktusok

A szerzOk tobbféleképpen hasznaltak mar a ‘nemzetkozi torvényhozas' fogalmat.
Alkalmaztak olyan tag értelemben, amely ,atfogja annak a tudatos erofeszitésnek
mind a folyamatat, mind az eredményét, hogy kiegészitéseket tegyenek a nemze-
tek jogdhoz, vagy hogy megvaltoztassak azt.”° Hasznaltak arra is, hogy leirjak a
jogalkotd szerzodések (vagyis az altalanos érdekeket érintd, multilateralis szerzo-
dések) megkotését, illetve a nemzetkozi szervezetek kételez6 dontéseinek elfoga-
dasét.!’ Az irodalomban nevezték mar nemzetkozi torvényhozasnak vagy torvény-

7 Oppenheims International Law (ed. by Robert Jennings and Arthur Watts), 9th ed., Harlow: Longman,
1992, 114. o.

8 Prosecutor v. Tadi¢, Appeal on Jurisdiction, No. IT-94-1-AR72, (Oct. 2, 1995) International Legal
Materials 35 (1996) 32. o., para. 43.

9 Uo. para. 44.

* A szOvegben a ‘térvényhozas’ kifejezés mindvégig a 'egisiation’ forditdsaként szerepel. Tisztadban va-
gyok azzal, hogy a nemzetk6zi jogaszok koziil sokan tartjak elfogadhatatlannak, hogy a nemzetkozi
jog Osszefliggésében torvényhozasrdl, illetve torvényekrél beszéljlink. Nemzetkozi jogaszok dvtak is
attdl, hogy ez a szdhasznalat szerepeljen a szévegben. Arra a kdvetkeztetésre jutottam azonban, hogy
a lehetséges alternativa, a ‘jogalkotas’ fogalma elvenné Talmon érvelésének elméleti élét. Elvégre a
szerz6 amellett foglal allast, hogy egy Uj tipusl, a nemzeti jogrendszerekben talalhatd torvényhozasi
tevékenységgel parhuzamba allithaté jogalkotasi mechanizmus alakult ki az utdbbi években a nemzet-
kozi jogban, és ez kikényszeriti a bevett széhasznalat mddositasat. Ha valaki az altala elGterjesztett
évek fényében is kételkedik abban, hogy van a nemzetkdzi jogban torvényhozas, akkor errdl
Talmonnal kell tartalmi vitdt folytatnia. Hasonl6 okok miatt valasztottam a Yegisiative resolution’fordi-
tasaként a ‘térvényhozo hatarozat’ kifejezést. A ford.

0 International Legislation: A Collection of Texts of Multipartite International Instruments of General
Interest (ed. by Manley O. Hudson), Washington: Carnegie Endowment for International Peace,
1931, XIIIL. o.

11 | &sd Krzysztof Skubiszewski: International Legislation, in: Encyclopedia of International Law, vol. 2.
(ed. by Rudolf Bernhardt), Amsterdam, London: North Holland, 1995, 1255. o. A ‘nemzetkozi tor-
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hozasi aktusnak azokat a biztonsagi tanacsi hatarozatokat is, amelyek létrehoztak
az Egyestilt Nemzetek Kompenzacids Bizottsagat (United Nations Compensation
Commission), a két, haborls blincselekményeket targyald ad hoc torvényszéket
Jugoszlavia és a Ruanda igyében, valamint azokat a hatarozatokat, amelyek lesze-
relési kotelezettségeket rottak Irak szamara, meghataroztak Kuvait és Irak hatarat,
kinyilvanitottak a negyedik Genfi egyezmény alkalmazhatdsagat a palesztin teriile-
teken, és altaldban azokat a hatdrozatokat, amelyek gazdasdagi szankciokat irtak
el6.’? Az allamok viszont el8szor csak az 1373. sz. hatarozattal dsszefiiggésben,
Ujabban pedig az 1540. sz. hatarozattal dsszefliggésben hasznalték a fogalmat.'?

Ugy tlinik, az allamok gyakorlata Krzysztof Skubiszewskit koveti, aki azt javasol-
ta, hogy nemzetkozi térvényhozas alatt csak azokat a jogalkotasi aktusokat kellene
érteni, amelyek f8bb vonasaikban azonosak a nemzeti jogalkotas aktusaival.’* De
melyek ezek a vonasok, amelyek mintegy fémijelzik a nemzetkozi torvényhozast?
Kiindulasként meg kell jegyezniink, hogy a nemzetkdzi térvényhozads nem sziikség-
képpen kovetel meg a tagdllamok részérdl valamiféle torvényhozdi tevékenysé-
get.”® A nemzetkézi térvényalkotdst nem szabad egyenlének tekintenlink azzal,
amikor a Biztonsagi Tanacs torvényhozasi programot ad a tagallamoknak. Eszben
kell tartanunk, hogy a gazdasagi szankciét elGird biztonsagi tanacsi hatdrozatok
tobbsége bizonyos torvényhozdi aktivitast kovetel meg a tagallamoktdl, egyébként
ugyanis ezek nem alkalmazhatdak egyénekre. Az, hogy az ilyen hatarozatokban
taldlhat6é rendelkezések természetiiknél fogva féleg személyekre, nem pedig alla-
mokra vonatkoznak, szintén nem tekintheté a nemzetkozi torvényalkotas megkii-
I6nbOztetd sajatossaganak. A Biztonsagi Tanacs mar az 1990-es évek kozepétol
‘célzott’, illetve ‘okos’ szankcidkhoz folyamodott, és rendelkezéseit kifejezetten bi-
zonyos személyekre vagy személyek csoportjaira iranyitotta, amelyeket kivaltkép-
pen felelsnek tartott a béke veszélyeztetéséért. Erre a célra elsGsorban pénziigyi
szankciokat és utazasi tilalmakat alkalmazott.

vényhozas' fogalmanak hasznalatardl lasd még a hivatkozasokat az Oppenheim’s International Law-

ban. Idézett kiadas 32. 0., 9. ldbjegyzet.
12 1 4sd példaul Jost Delbriick: Transnational Federalism: Problems and Prospects of Allocating Public
Authority Beyond the State, Indiana Journal of Global Legal Studies, 11 (2004) 37. o. Keith Harper:
Does the United Nations Security Council Have the Competence to Act as a Court and Legislature?,
New York University Journal of International Law and Politics, 27 (1994) 126-129. o. Frederick L.
Kirgis, Jr.: The Security Council’s First Fifty Years, American Journal of International Law, 89 (1995)
520. és 522. o. Martti Koskenniemi: The Police in the Temple: Order, Justice and the UN: A Dialectic
View, European Journal of International Law, 6 (1995) 326. o. Laura Lopez: Uncivil Wars: The
Challenge of Applying International Humanitarian Law to Internal Armed Conflicts, New York
University Law Review, 69 (1994) 954. o. Lasd még Paul C. Szasz: Remarks, in: 7he UN Decade on
International Law. Progress and Promises, Proceedings of the American Society of International Law,
89 (1995) 183. o.
1373. sz. BT-hatarozat (2001. szept. 28.) International Legal Materials 40 (2001) 1278. o. (amely el-
dontotte, hogy minden allamnak széles kor(i intézkedéseket kell tennie a nemzetkozi terrorizmus elle-
ni kiizdelem érdekében, és meg kell eléznie, illetve el kell fojtania a terrorizmus finanszirozasat).
1540. sz. BT-hatarozat (2004. apr. 28.) International Legal Materials 43 (2004) 1237. o. (amely el-
dontotte, hogy minden allamnak tennie kell a témegpusztitd fegyverek és a széllitasukat szolgald esz-
kozok terjedésének, kilondsen pedig a terrorizmus céljéra vald felhaszndlasanak a megakadalyozasa-
ért).
" Lasd Skubiszewski: .m. 1255. o.
15V, 1373. sz. BT-hatarozat para. 1-2; 1540. sz. BT-hatarozat para. 1 és 3.
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A nemzetkozi jogalkotast az elGirt kotelezettségek dltaldnos és elvont karaktere
fémijelzi. Ezeket gyakran, de nem kizardlagosan valamilyen egyedi helyzet, konflik-
tus vagy esemény valtja ki. A kotelezettségek inkdbb semleges nyelven fogalma-
zédnak meg, meghatarozatlan szamu esetre vonatkoznak, és altalaban nincs id6-
beli korlatjuk sem.!® Igy, bar a Biztonsagi Tanacs 1390. sz. hatarozata még Ugy
rendelkezik, hogy ,minden allam [...] haladéktalanul befagyasztja [Oszama bin
Laden, az al-Kaida tagjai, a Taliban, és a vellik kapcsolatban allé egyének, csopor-
tok, vallalkozasok és entitasok] pénzalapjait, egyéb pénziigyi eszkozeit, illetve gaz-
dasagi eréforrasait,”’ az 1373. sz. hatarozat mar azonos fogalmakkal, de &ltalanos
érvénnyel mondja ki, hogy ,minden allam [...] haladéktalanul befagyasztja azoknak
a személyeknek a pénzalapjait, egyéb pénziigyi eszkozeit, illetve gazdasagi eréfor-
rasait, akik terrorcselekményeket kovetnek el, erre tesznek kisérletet, illetve részt
vesznek terrorcselekmények elkdvetésében, vagy el6segitik terrorcselekmények el-
kdvetését.”*® Abban all az ilyen Ujfajta térvényhozo vagy ‘generikus’ hatarozatnak®®
az alapvetd sajatossaga, ahogy azt a Biztonsagi Tanacsban a kolumbiai kiildott
megfogalmazta, hogy ,nem nevez meg egyetlen orszagot, kbzGsséget vagy ember-
csoportot sem.”® Ennyiben az ilyen hatarozatok altal elirt kételezettségek azokra
a kotelezettségekre hasonlitanak, amelyeket az allamok a nemzetkézi megallapo-
dasokban vallalnak magukra. Igy tehat alapveto kiilonbség all fenn a hagyoma-
nyos, individualizalt hatarozatok és az 0j, torvényhozo, illetve generikus hataroza-
tok kozott; csak az utdbbiakra kellene nemzetkozi térvényhozasként utalnunk.

Il. A Biztonsagi Tanacs torvényhozasi tevékenysége

A nemzetkozi térvényhozas imént megallapitott kritériumai alapjan azt mondhatjuk,
hogy a Biztonsagi Tanacs eddig négy alkalommal alkotott torvényt. Az egyhangulag
elfogadott, 1373. sz. hatarozatban a Biztonsagi Tanacs egy sor elvont rendelkezést
irt el6 az osszes allam szamara azért, hogy vegyenek részt a terrorizmus elleni
kiizdelemben. Egyebek kozt kotelezték Oket a terrorcselekmények finanszirozasa-
nak megel6zésére vagy visszaszoritasara, a terroristak forrdsainak befagyasztasara,

16 A klasszikus hatarozatoknak kifejezett vagy hallgatélagos id6beli korlatai vannak; addig érvényesiil-
nek, amig megvaldsul a cél, ami miatt elfogadtak ket — tehat altalaban egy kotelezettség teljesité-
sének vagy egy nemzetkozi jogba (itk6z6 cselekmény besziintetésének biztositasa a cimzett részérdl.
Elvileg ugyanez vonatkozik a térvényhoz6 hatdrozatokra is. Pillanatnyilag azonban nem latszik, hogy
hol a vége a nemzetkozi terrorizmus vagy a tomegpusztitd fegyverek terjedése elleni kiizdelemnek,
vagyis a kérdéses térvényhozd hatarozatok némelyikében megjeldlt célnak.

17.1390. sz. BT-hatarozat (2002. jan. 16.) para. 2(a), International Legal Materials, 41 (2002) 511. o. A
hasonld specifikus kotelezettségekre nézve lasd 1333. sz. BT-hatdrozat (2000. dec. 19.) para. 8(c),
International Legal Materials, 40 (2001) 509; 1267. sz. BT-hatarozat (1999. okt. 15.) para. 4(b),
International Legal Materials, 39 (2000) 235. o.

' 1373. sz. BT-hatarozat para. 1(c).

19 Jj-zéland kiildétte a ‘generikus hatarozatot’ (igy hatdrozta meg, mint olyan ,hatdrozatot, amely nem
egy egyedi tényhelyzetre reagdl.” Un Doc. S/PV.4568 (2002) 5. o., UN Doc. S/PV.4772 (2003) 5. o.
Lasd még UN Doc. S/PV.4568 (2002) 20. o. (Liechtenstein nyilatkozata).

2 Maggie Farley: U.N. Measure Requires Every Nation to Take Steps Against Terrorism, in: L.A. Times,
2001. szeptember 28, A6. 0. HozzaférhetG in: Lexis, News Library, Allnews File.
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a terrorcselekmények elkdvetésének kriminalizalasara.?! Tobb rendelkezés szinte
azonos Volt A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol szolo Nemzetkozi
Egyezmény rendelkezéseivel, amely akkor még nem volt hatalyban.? A Biztonsagi
Tanacsban zajld vita soran, 2004. aprilis 22-én Angola kildétte kijelentette, hogy
»az 1373. (2001) sz. hatarozat elfogadasaval a Biztonsagi Tanacs megtette azt a
példa nélkiil allé lépést, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem kérdésében minden al-
lamra nézve kotelezd térvényhozast Iéptetett életbe.”” Az 1373. sz. hatarozat elfo-
gadasat széles kdrben (idvozolték az ENSZ tagallamai.?* ,Uttdrd jelent8ségili hata-
rozatként,”?> ,mérfoldkévet jelentd déntésként,” ,térténelmi eseményként,”’” sét
a Biztonsagi Tandacs torténetének ,egyik legfontosabb hatarozataként™® kdszoéntot-
ték. 2002. januar 18-an, a terrorcselekmények nemzetkdzi békét és biztonsagot
fenyegets veszélyeirdl szold vita soran harminchét allam kildottei és a palesztin
megfigyel6 szdltak az 1373. sz. hatarozat bevezetésérdl. Egyik hozzaszélé sem fe-
jezte ki aggodalmat azzal kapcsolatban, hogy a Biztonsagi Tanacs az adott hataro-
zattal torvényt alkot a nemzetkdzi kozosségre nézve,? bar Ugy tiinik, a Biztonsagi
Tanacs néhany tagja szamitott ilyen aggodalmakra.®® Még Mexikd sem emelt kifo-
gast az 1373. sz. hatarozat ellen,®! pedig kordbban nehezményezte az ad hoc
nemzetkézi biintetd torvényszékek feldllitdsat, mivel azokkal szerinte a Biztonsagi
Tanéacs tullépte 41. cikkbél fakadd hataskorét.>

A biztonsagi tanacsi torvényalkotas kovetkez6, gyakran figyelmen kivil hagyott
példaja volt az 1422. és az 1487. sz. hatarozat elfogadasa a Nemzetkozi Biintetdbi-
résagrél (International Criminal Court — ICC).>® Ezekben a hatarozatokban a Biz-

2 Az 1373. sz. hatdrozatrdl lasd Jurij Daniel Aston: Die Bekdmpfung abstrakter Gefahren fiir den
Weltfrieden durch legislative Massnahmen des Sicherheitsrat — Resolution 1373 (2001) im Kontext,
Zeijtschrift fiir ausléndisches offentliches Recht und Volkerrecht [ZaoRV], 62 (2002) 257. o. Finke —
Wandscher: im. 168-173. o. Happold: im. 593-610. o. Lasd még An Imperial Security Council?
Implementing Security Council Resolutions 1373 and 1390, Proceedings of the American Society for
International Law, 97 (2003) 41-54. o. (Jane E. Stromseth, Elin Miller és Danilo Tirk irasai).

22 International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, 1999. december 9.,
International Legal Materials, 39 (2000) 270.0.

2 UN Doc. S/PV4950 (2004) 9-10. o.

2 UN Doc. A/56/757 (2001) 4. o. (India és az Eurdpai Uni6 tizenét tagéllama); UN Doc. A/56/PV.59
(2001) 34. o. (Kazahsztan).

% UN Doc. A/56/PV.48 (2001) 9. o. (Torokorszag). Lasd még UN Doc. A/56/PV.34 (2001) 13. o. (Gua-
temala).

% UN Doc. A/56/PV.25 (2001) 10. o. (Szingapur).

2 UN Doc. S/PV.4413 (2001) 15. o. (Egyesiilt Kiralysag).

2 UN Doc. S/PV.4453 (2002) 7. o. (Franciaorszag).

# Lasd wo. (Resumption 1).

% | 4sd Sir Jeremy Greenstocknak, az Egyesiilt Kirdlység biztonsagi tanécsi képvisel6jének és a Tanacs
Terrorizmusellenes Bizottsaga elnckének a nyilatkozatat: ,Meglepetésként ért a tagsag fogékonysaga
a Terrorizmusellenes Bizottsdg messzire mutatd programja irant... Eljottek az tléseinkre, amelyeket
ezekr6l az gyekrdl tartottunk, de nem a Biztonsagi Tanacsot érint6 panaszokkal — pedig, tekintetbe
véve a 1373. sz. hatarozat jelleget, lehettek volna panaszaik —, hanem azért, hogy el6hozakodjanak
az Gket foglalkoztatd kérdésekkel, amelyek éppen a lényegét érintették annak, amit csinaltunk.” UN
Doc. S/PV.4432 (2001) 5. o. (Kiemelés t6lem — S.T.)

3! | 4sd példaul UN Doc. A/55/PV.95 (2001) 3. o.; UN Doc. A/55/PV.102 (2001) 3. o.

32 | 4sd UN Doc. S/PV.4453 (Resumption 1) (2002) 26. o.

31422, sz. BT-hatérozat (2002. jul. 12.) International Legal Materials, 41 (2002) 1276. o.; 1487. sz.
BT-hatdrozat (2003. jun. 12.) International Legal Materials, 42 (2003) 1025. o. Viszont ezeket a hata-
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tonsagi Tanacs azt az altalanos kovetelményt fogalmazta meg a Nemzetkozi Biinte-
tébirdsaggal szemben, hogy tizenkét honapos periddusra filiggessze fel a nyomo-
zast és a biintetOeljarast minden olyan lgyben, amely ENSZ miiveletekben kozre-
m{ikods, de az Nemzetkozi Biintet6 Birdsag Romai StatUtumaban nem részes alla-
mok jelenlegi és egykori hivatalos személyeit vagy személyzetét érinti, és amely az
ENSZ altal elGirt vagy engedélyezett miiveletekkel kapcsolatos cselekményekre
vagy mulasztasokra vonatkozik. A Biztonsagi Tanacs arra is kételezte a tagallamo-
kat, hogy ne tegyenek semmilyen lépést, amely Gsszeegyeztethetetlen ezzel a ko-
vetelménnyel, illetve nemzetk6zi kotelezettségeikkel. Bar a hatarozat kezdetben
egyhangu tamogatast élvezett, megujitasakor csak tizenkét szavazattal harom elle-
nében fogadtak el. A tagallamok széles korben birdltdak a hatarozatokat amiatt,
hogy nem konkretizaljak a béke veszélyeztetését, pedig az eldfeltétele a VII. feje-
zet alapjan vald intézkedésnek.3* Az allamok abban sem értettek egyet, hogy a
Rémai Statdtum 16. cikke® vajon lehetévé tesz-e egy ilyen altalanos kévetelményt.
Nem emeltek azonban kifogast a Biztonsagi Tanacsnak azzal a hataskorével kap-
csolatban, hogy elvont és altalanos jellegl kotelezettségeket allapithat meg.

A biztonsagi tanacsi torvényhozas legljabb példajat, az 1540. sz. hatarozatot
egyhanguan fogadtak el. Ebben a hatarozatban a Biztonsagi Tanacs egy sor altala-
nos kotelezettséget irt el6 az 6sszes allamra nézve azért, hogy azok tartsak tavol a
nem allami szerepl6ket a tdmegpusztité fegyverektdl és a szallitasukat szolgald
eszkdzoktdl.*® Els6 alkalommal ez a hatarozat késztetett tobb tagallamot is arra,
hogy hangot adjon ,alapvet6é aggodalmainak azzal az egyre erGteljesebb tendenci-
aval kapcsolatban, hogy az utobbi években a Biztonsagi Tanacs, minden allamra
kotelez6 hatarozataival Uj és szélesebb, a nemzetkdzi k6zOsség nevében végzett
torvényalkotasra is kiterjedd hataskért tulajdonit maganak.”®” Masok tagadtak,
hogy a Biztonsagi Tanacsnak lenne barmilyen ,trvényhozdi autoritasa,”® és azt
allitottak, a globalis torvényhozas bevezetése ,nem fér 6ssze az Egyesilt Nemzetek

rozatokat is a torvényhozd hatdrozatok kézé sorolja Happold (lasd im. 609 o.), valamint Andreas
Zimmermann — Bjorn Eberling: Grenzen der Legislativbefugnisse des Sicherheitsrat, Vereinte
Nationen, 52 (2004) 72-73. o.

3 Az 1422. sz. hatérozat vonatkozasaban lasd UN Doc. S/PV.4568 (2002) 3. o. (Kanada). Az 1487. sz.
hatdrozat vonatkozasaban lasd UN Doc. S/PV.4772 (2003) 5., 7. és 15.0. (Kanada, Liechtenstein, Tri-
nidad és Tobago); UN Doc. S/PV.4568 (Resumption 1) (2002) 7. és 9. 0. (Szamoa, Németorszag).

3 A Nemzetkdzi Birdsdg Rémai StatUtumanak 16. cikke kimondja, hogy ,A jelen statitum szerint, miu-
tan a Biztonsagi Tanacs az Egyesilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezetének értelmében hozott hata-
rozataban erre kéri a birdsagot, 12 hdnapig nem indithaté vagy folytathatd nyomozas vagy biintetGel-
jaras; a kérelmet a Biztonsagi Tanacs ugyanazon feltételekkel meghosszabbithatja.” 1998. julius 17.,
UN Doc. A/CONF.183/9" (1998) International Legal Materials, 37 (1998) 999. o., 2002. januar 16-i
hatallyal kiigazitva: http://www.icc-cpi.int

3% Egy ilyen hatarozatot David A. Koplow mar 1996-ban megel8legezett ,abban a szellemben, [...] amely
‘a nemzetk6zi jog fokozatos fejlesztésére’ hiv fel.” David A. Koplow: Remarks, in: Nuclear Non-
Proliferation and Weapon Control, Proceedings of the American Society of International Law, 90
(1996) 571. o.

3 UN Doc. S/PV.4950 (2004) 31. o. (India). Hasonl6é aggodalmak kifejez6déseként lasd wo. 30. o. (Ku-
ba) wo. (Resumption 1) 5. o. (Mexikd) és wo. 17. o. (Namibia).

% Uo. (Resumption 1) 3. o. (Egyiptom).
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Alapokmanyanak rendelkezéseivel.”® Most azt vizsgaljuk meg, hogy mennyiben
igazoltak ezek az aggodalmak és kifogasok.

I1l. A biztonsagi tanacsi térvényalkotas jogszeriisége

A Biztonsdagi Tanacs nem valamiféle jogi vakuumban tevékenykedik, amikor meg-
hozza hatarozatait. Az JICTY fellebbviteli tanacsa a Tadics ligyben kimondta, hogy
»az Alapokmanynak sem a szévege, sem a szelleme nem tekinti a Biztonsagi Tana-
csot legibus solutus-nak (jog altal nem korlatozottnak).”° Az a tény, hogy a nem-
zetkozi rendszer nem ad lehetGséget a Biztonsagi Tanacs dontéseinek semmilyen
automatikus fellilvizsgalatara, nem zarja ki a lehetdséget, hogy a gyakorlatban,
akar kozvetetten, akar alkalomszer(ien, bir6i uton kezeliék az witra vires kérdése-
it.* Igy az, hogy a Biztonsagi Tanacs tényleg tulajdonithat-e maganak ilyen széles
hataskort, és hogy alkothat-e térvényeket a nemzetkozi kozésség szamara, nem
csak akadémikus kérdés.

Altalanos ellenvetések a biztonsagi tanacsi toérvényalkotassal
szemben. Szamos altalanos ellenvetést lehet megfogalmazni a biztonsagi tanacsi
torvényalkotassal kapcsolatban. ElGszor is, lehet amellett érvelni, hogy egy olyan,
nyilvanvaldéan nem reprezentativ és nem demokratikus testlilet, mint a Biztonsagi
Tané&cs, alkalmatlan a nemzetkézi jogalkotasra.*” Ezt az egyébként érvényes ellen-
vetést azonban barmilyen mas biztonsagi tanacsi intézkedéssel szemben is meg
lehet fogalmazni. Nehezen tarthatd az az allaspont, hogy az er6 alkalmazasahoz
adott felhatalmazas kevesebb demokratikus legitimitast igényel, mint a terrorcse-
lekmények finanszirozasanak megel6zésére és visszaszoritasara vonatkozd kotele-
zettség megallapitasa. Masodszor, amellett is lehet érvelni, hogy a Nemzetkozi Bi-

¥ UN Doc. S/PV.4950 (2004) 31. o. (Indonézia). Hasonld nézetek kifejez8déseként lasd wo. 32. o.
(Iran); wo. 5. o. (Algéria); UN Doc. A/58/PV.30 (2003) 20. o. (Algéria).
0 prosecutor c. Tadi¢, Appeal on Jurisdiction, No. IT-94-1-AR72, (Oct. 2, 1995) International Legal
Materials, 35 (1996) 32. o. para. 28. Lasd még wo. para. 29-30. Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970) Advisory Opinion, in: ICJ Reports 1971, 54. o., para. 118 (utalva egy olyan
Jhelyzetre, amelynél a Birdsag arra jutott, hogy azt mar érvényesen jogellenesnek nyilvanitottak
[marmint a Biztonsagi Tanacs annak nyilvanitottal.” (Kiemelés t6lem — S.T.) Az utébbi nyilatkozat azt
sugallja, hogy a Birdsag legalabb implicit médon vizsgélta a biztonsagi tanacsi intézkedés érvényes-
ségét.
Ian Brownlie: International Law and the Fiftieth Anniversary of the United Nations: General Course on
Public International Law, Recueil des Cours, 255 (1995) 214-215. o. Lasd még Susan Lamb: Legal
Limits to United Nations Security Council Powers, in: 7he Reality of International Law: Essays in
Honour of Ian Brownlie (ed. by Guy S. Goodwin and Stefan Talmon), Oxford, New York: Clarendon,
1999, 365. o. Lasd azonban a Ruanda lgyében felallitott Nemzetkozi BilintetGtérvényszék Elsofoku
Tanacsanak dontését, amely kimondta, hogy ,az ilyen diszkrecionalis értékelések [mint példaul a bé-
ke veszélyeztetése] nem biralhatdak el.” Prosecutor v. Kanyabashi, Jurisdiction, No. ICTR-96-15-T
(June 18, 1997) para. 20. (Hozzaférhet6 az alabbi cimen: htttp://www.itcr.org)
2 Vesd 8ssze ezzel Paraguay képviselSjének nyilatkozatat: ,Az 1373. (2001) sz. hatarozat hatékony
végrehajtasa megkivanja az 6sszes tagallam akaratat és egyittm(ik6dését. Ehhez reprezentativ, mél-
tanyos és atlathatd Biztonsagi Tanacsra van sziikségiink.” UN Doc. A/56/PV.36 (2001) 2. o.

41
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résag (International Court of Justice — ICJ) a nemzetk6zi jog forrasai kozott nem
tartja szamon a tdrvényhozd hatarozatokat.” Ez az &llitds nem veszi szamitasba,
hogy a biztonsagi tanacsi hatarozatok jogi alapjat az ENSZ Alapokmanya képezi,
vagyis egy, a Nemzetkozi Birdsag Statdtuma 38. cikke (1) bekezdésének (a) pontja
értelmében vett nemzetkozi egyezmény, és ez besorolhatdva teszi 6ket a ,,masod-
lagos szerz6dési (vagy Alapokmanybdl fakadd) jogba.” Az a tény, hogy a Nemzet-
kozi Birosag anélkiil is képes volt alkalmazni a biztonsagi tanacsi hatarozatokat,
hogy utaldst tett volna a 38. cikk hidnyossagaira,** erételjesen jelzi, hogy a kétele-
z6 biztonsagi tanacsi hatarozatokrdl, legyenek akar altalanos, akar pedig egyedi
jellegliek, tovabbra is joggal gondolhatjuk, hogy a nemzetkdzi jog hagyomanyos
forrdsai kozé tartoznak.” A hatdrozatoknak ez a min8sége csak akkor valtozna
meg, ha a Biztonsagi Tanacs kifejezetten az Alapokmany altal biztositott kereteken
kiviil, vagyis az ENSZ tagjai kbzé nem tartozd allamokra nézve prébalna torvényt
alkotni. Harmadszor, a biztonsagi tanacsi gyakorlat birdlhatd azért, mert ellentétes
a nemzetkozi jognak, mint egy konszenzuson alapuld jogrendnek az alapvetd
struktirajaval.*® Ez a nézet figyelmen kiviil hagyja, hogy, az ENSZ Alapokmany 25.
cikke értelmében, a Biztonsagi Tanacs minden kotelez6 dontése természete szerint
a tagdllamok jévahagyasan alapul.*” Végiil pedig azt is lehet mondani, hogy az, ha
a Biztonsagi Tanacs torvényhozoi hataskort tulajdonit maganak, nehezen egyeztet-
het6 6ssze azzal, hogy az Alapokmany szerint inkabb ‘rend6ri’, mint térvényhozodi
vagy bir6i szerepe van.”® Csakhogy a Biztonsagi Tanacs jogkéreit nem altalanos
szerepére utalva kell meghatdrozni, hanem az ENSZ Alapokmany rendelkezései
alapjan.

A torvényhozas mint az ENSZ Alapokmany VII. fejezetén alapulé in-
tézkedés. Az ENSZ Alapokmanyanak 24. cikke kimondja, hogy a Biztonsagi Ta-
nacs viseli ,a nemzetkodzi béke és biztonsag fenntartasaért a fo felelésséget,” és
ugy rendelkezik, hogy ,[a]zt a kilonleges hataskort, amellyel a Biztonsagi Tanacs
ezeknek a kotelezettségeknek a teljesitése végett fel van ruhazva,” a VI., a VIIL,, a
VIII., és a XII. fejezet tartalmazza. Ezek kozil egyediil a VII. fejezet relevans az
olyan kételez6 dontések szempontjabdl, amelyek minden allamtél megkévetelik bi-
zonyos intézkedések elfogadasat. Minthogy a torvényhozo hatarozatok fegyveres

3 Lasd A Nemzetkdizi Birdsag Statdtuma 38(1) cikk.

* Lasd példaul Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising
from the Aerial Incident at Lockerbie (Lybia v. UK, Lybia v. U.S.), ICJ Reports (1992. apr. 14), 3. és
114. o. (A tovabbiakban Lockerbie.)

% Lasd azonban Skubiszewski: /.m. 1261. o. (ahol a szerz8 a nemzetkézi szervezetek jogalkotd aktusait
Uj, a szerzGdésektdl kiilonbdz6 jogforrasnak tekinti).

% Lasd Martin Kihnemund: Die Vereinten Nationen und der ‘Krieg gegen den Terrorismus’ in:
Forschungsstelle Dritte Welt Working Paper, 2003, 54-55. o.:
http://www.forschungsstelle-dritte-welt.de/Schriften.htm

47 Az ENSZ Alapokmany 25. cikke kimondja, hogy ,A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a Biz-
tonsagi Tanacs hatarozatait a jelen Alapokmanynak megfelelen elfogadjak és végrehajtjak.”

Chapter VII, in: The Charter of the United Nations: A Commentary (ed. by Bruno Simma), 2nd. ed.
Oxford, New York: Oxford University Press, 2002, 705-706. 0., 12-14. §. Lasd még Koskenniemi: /.m.
325-348. o.
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erd alkalmazasaval nem jard és allandd rendszabalyokat tartalmaznak, jogszer(isé-
gliket az Alapokmany 39. és 41. cikke alapjan kell mérlegre tenni.*® E két rendelke-
zés alapjan a Biztonsagi Tanacs ,felhivhatja az Egyesilt Nemzetek tagjait arra,
hogy [...] rendszabalyokat alkalmazzanak [a fegyveres er6 alkalmazasat nem bele-
értve],” amint a Biztonsagi Tanacs megallapitotta ,a béke barmilyen veszélyezteté-
sének vagy megszegésének, vagy barminé tamadd cselekménynek a fennforga-
sat.”

Ebben az 6sszefliggésben két kiilonboz6, de egymassal kapcsolatban allé kér-
dés kovetel kiilon figyelmet. ElGszor is az, hogy az olyan altalanos jelenségek, mint
a terrorizmus vagy a tomegpusztitd fegyverek terjedése, minOsithet6-e az Alapok-
many 39. cikke szerinti ‘béke veszélyeztetésének’, masodszor pedig az, hogy az
olyan altalanos és elvont jellegli kételezettségek, példaul az, hogy kriminalizaljanak
egy bizonyos magatartast, vagy hogy alkossanak meg bizonyos torvényeket, beso-
rolhatéak-e az Alapokmany 41. cikke értelmében vett ‘rendszabalyok’ fogalma ala.

Altaldnos jelenségek mint a 'béke veszélyeztetései. A Kozgylilésben, a 2001.
oktdber 15-ei vita soran Costa Rica képviselGje kijelentette, hogy ,az 1373. (2001)
sz. hatarozat Uj korszak kezdetét jelenti a nemzetkodzi kapcsolatokban. A Biztonsagi
Tanacs a torténelem soran elGszor jelentette ki, hogy egy meghatarozott jelenség
— a nemzetko6zi terrorizmus — minden korilmények kozott veszélyt jelent a nem-
zetkdzi békére és biztonsagra.”® A kérdés, hogy elvont jelenségek jelenthetik-e ,a
béke veszélyeztetését,” vitakat valt ki a szakirodalomban. Mikézben tobb szerz6 is
amellett érvelt, hogy a Biztonsagi Tanacs csak specifikus helyzetekkel és konfliktu-
sokkal dsszefiiggésben tehet intézkedéseket,” masok semmi problémat nem lattak
abban, hogy a fogalmat kiterjesztjiik egy bizonyos viselkedésre, vagy egy helyzetre
mint olyanra.>* Mint szerz8dést, az ENSZ Alapokmanyat jéhiszemlien kell értelmez-
niink, egyrészt azoknak a kdznapi jelentéseknek megfeleléen, amelyeket a benne
taldlhatd fogalmaknak a maguk kontextusaban tulajdonitanunk kell, masrészt a
szoveg targyanak és céljanak fényében. A kontextussal egylitt minden, az egyez-
mény alkalmazasat illetd késGbbi gyakorlatot is (subsequent practice) szamitasba
kell venniink.>® Ez utébbi kritérium, ,az ENSZ tagsdganak széles értelemben vett
‘késGbbi gyakorlata” az, amire az ICTY fellebbviteli tandcsa a Tadics-ligyben ta-
maszkodott, amikor a ,béke veszélyeztetésének” fogalmat értelmezte.>* A fellebbvi-

9 Kolumbia kiildétte kifejezetten utalt a 41. cikkre, mint az 1373. sz. hatdrozat jogi alapjara. Lasd UN
Doc. S/PV.4394 (Resumption 1) (2001) 7. o.

50 UN Doc. A/56/PV.25 (2001) 3. o.

51 Ldsd Happold: /.m. 598-601. 0. Zimmermann — Eberling: i.m. 71-72. o.

52 | 4sd Harper: /.m. 149. o. Christian Tomuschat: Obligations Arising for States Without or Against Their
Will, Recueil des Cours, 241 (1993 1V) 344-346. o.

3 A nemzetkozi szerz8dések jogardl szolo Bécsi Egyezmény (1969. majus 23-én aldirdsra megnyitva),
31 cikk (1) bekezdés és 31. cikk (3) bekezdés (b) pont. 1155 UNTS 331. (A tovabbiakban Bécsi
Egyezmény.)

* Prosecutor v. Tadi¢, Appeal on Jurisdiction, No. IT-94-1-AR72, (Oct. 2, 1995) International Legal
Materials, 35 (1996) 32. o., para. 30. A ‘kés6bbi gyakorlat’ fontossdgardl a nemzetkozi szervezeteket
létrehozd okmanyok értelmezésében lasd még Georg Ress: Interpretation, in: 7he Charter of the
United Nations: A Commentary (ed. by Bruno Simma) 2nd. ed. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2002, 27-30. o.
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teli tandcs szerint ,a ‘béke veszélyeztetése’ inkabb politikai fogalom.”* Igy a béke
veszélyeztetésének megallapitdsa nem pusztan normativ megfontolasokat kovetel
meg; a politikai realitasok elemzését is sziikségessé teszi. Ezért az ENSZ Alapok-
manya a Biztonsagi Tanacsnak széles, de nem korlatozatlan diszkréciét ad a béke
veszélyeztetésének megallapitasa terén.

A biztonsagi tanacsi gyakorlat és az ENSZ tagsag kozos allaspontjanak vizsgala-
ta altaldban véve azt mutatja, hogy a ‘béke veszélyeztetése’ allandd fejlddésben
lévé fogalom. Az 1990-es évek eleje 6ta az arra vonatkozd elképzelések, hogy mi-
ben all a ‘béke veszélyeztetése’, szamottevden kitagultak; a fegyveres erd alkalma-
zasanak hidnyan alapuld sz(ik fogalomtdl elmozdultak egy tagabb fogalom felg,
amely az olyan szituaciokat is feldleli, amelyek fegyveres er6 alkalmazasahoz ve-
zethetnek. Ezt, vagyis a ‘béke veszélyeztetésének’ pusztan formalis értelmétdl an-
nak egy tartalmi értelme felé valé elmozdulast jelezte a Biztonsagi Tanacs elnoké-
nek a nyilatkozata annak az 1992. januar 30-i, allam- és kormanyfGi szinten tartott
Ulésnek a lezarasakor, ahol a Biztonsagi Tanacsnak a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasaért viselt felelésségét vitattak meg. Az elndk, a Biztonsagi Tanacs tagja-
inak nevében felszdlalva, kijelentette, hogy ,,a haboru és az allamok kozétti katonai
konfliktusok hidnya 6nmagaban nem biztositja a nemzetkdzi békét és biztonsagot.
Immar a gazdasagi, szocialis, humanitarius és okoldgiai téren megnyilvanuld insta-
bilitAs nem katonai forrasai is veszélyessé valtak a békére és a biztonsagra néz-
ve.”® Ugyanebben a nyilatkozatban, tébb mint tizenkét évvel az 1540. sz. hataro-
zat 2004. évi elfogadasa el6tt, a Biztonsagi Tanacs tagjai mar kinyilvanitottak, hogy
»a nemzetkozi békére és biztonsagra a tomegpusztitd fegyverek Gsszes fajtajanak
terjedése fenyegetést jelent,” valamint hogy ,elkdtelezetten munkalkodnak majd
azon, hogy megakadalyozzak az ilyen fegyverek kifejlesztését és gyartasat segito
technoldgia terjedését, és hogy megfeleld Iépéseket tesznek ennek a célnak a
megvaldsitasa érdekében.”’

1992 6ta mind a Biztonsagi Tanacs, mind a Kozgydilés igen kiilonboz6 helyzete-
ket minGsitett a ‘béke veszélyeztetésének’. Egyebek kozt a tomegpusztitd fegyve-
rek (és a szallitasukat szolgald eszkdzok) terjedését és fejlesztését,”® a nemzetkozi
terrorcselekményeket,> a zsoldosok alkalmazasat,®® a valsaghelyzeteket®! és az al-

5 Prosecutor v. Tadi¢, Appeal on Jurisdiction, No. IT-94-1-AR72, (Oct. 2, 1995) International Legal
Materials, 35 (1996) 32. o., para. 29.

: UN Doc. S/23500 (1992) 3. o. <http://projects.sipri.se/cbw/docs/cbw-unsc23500.htmlI>.

Uo. 4. o.

8 Lasd wo.; UN Doc. S/PRST/1996/17, para. 4; UN Doc. S/PRST/1998/12, para. 4; 1172. sz. BT-
hatdrozat (1998. jun. 6.), preambulum; 57/63. sz. kozgy(lési hatarozat (2003. jan. 20.),
preambulum; 58/44. sz. kozgy(ilési hatarozat (2003. dec. 8.), preambulum. A ‘szdllitasukat szolgald
eszkozokre' vald utalds csak az 1540. sz. BT-hatarozat preambulumaban jelent meg, minthogy az
ilyen fegyverekkel kapcsolatban felmerdil az ‘illegélis kereskedelem veszélye.’

% Lasd 1368. sz. BT-hatarozat (2001. szept. 12.), para. 1; 1373. sz. BT-hatdrozat (2001. szept. 28.),
preambulum; 1377. sz. BT-hatarozat (2001. nov. 12.), melléklet, preambulum; 1456. sz. BT-
hatarozat (2003. jan. 20.), melléklet, preambulum; 1465. sz. BT-hatarozat (2003. febr. 3.), para. 1.;
1535. sz. BT-hatdrozat (2004. marc. 26.), preambulum. Lasd még 50/53 sz. kozgy(ilési hatarozat
(1995. dec. 11.), para. 7 (amely emlékeztet ,a Biztonsagi Tanacs szerepére a nemzetkdzi terrorizmus
elleni kiizdelemben, amikor az veszélyt jelent a nemzetkozi békére és biztonsagra”); 49/60 sz. kodz-
gyllési hatarozat (1994. dec. 9.), melléklet [Nyilatkozat a nemzetkozi terrorizmus megsziintetését
szolgald rendszabalyokrdl] és para. 2 (,A terrorista cselekmények, modszerek és gyakorlatok stlyosan
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lamok erdszakos felbomlasat.® Igy tehat elmondhatd, hogy az ENSZ tagallamai ko-
z6tt altalanossa valt ‘késébbi gyakorlat’ az allamok bizonyos mértékli egyetértését
fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a 39. cikk szerinti ‘béke veszélyeztetése’ bizonyos
szituacidkat 6nmagukban véve feldlel. Konnyen elképzelhetd, hogy a jovében a
kdrnyezetkarositd gyakorlatok bizonyos fajtait,®® az illegalis fegyverkereskedelmet,
a hatarokon ativel6 szervezett blindzést, a kabitdszer-csempészetet, a kiterjedt ka-
l6zkodast, a globalis jarvanyokat és a tdmeges menekiilthulldmokat ugyancsak a
béke veszélyeztetésének gondoljuk majd. Lehet amellett érvelni, hogy minden
egyes szituacio, amit a Biztonsagi Tanacs korabban egy egyedi konfliktusban a bé-
ke veszélyeztetéseként azonositott, potencidlisan a béke altalaban vett veszélyezte-
tésének mindsithetd. Kévetelmény marad azonban az ésszer(i kapcsolat a kérdéses
jelenség és az erd alkalmazasa kozott.** Egy ilyen széles értelmezés megfelel a 39.
cikk targyanak és céljanak, minthogy az mindenre kiterjed6 lehetdséget ad a Biz-
tonsagi Tanacs szamara, hogy a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartasa iranti
felelosségének eleget tegyen. Amint azt az 1. cikk (1) bekezdése mutatja, a nem-
zetkozi béke és biztonsag fenntartasa egyarant felbleli a béke veszélyeztetésének
megsziintetését és megel6zését. Kovetkezéséképpen a biztonsagi tanacsi intézke-
déseknek van egy ‘pro-aktiv’ dimenzidja is (nem csak reaktiv, illetve helyreallitd
dimenzidja), és ez azt jelenti, hogy a Biztonsagi Tanacsnak képesnek kell lennie ra,
hogy ugyanugy kezelje a béke elvont veszélyeztetéseit, mint a konkrétakat.

Az dltaldnos és elvont jellegl kételezettségek mint ‘rendszabadlyok’. Az, hogy a
39. cikk a békét fenyeget6 altalanos jelenségekre is kiterjed-e, szorosan kapcsolo-
dik ahhoz a kérdéshez, hogy a Biztonsagi Tanacs megallapithat-e altalanos és el-
vont jellegi kotelezettségeket a tagallamokra nézve a 41. cikk alapjan. Az elvont
fenyegetések természetiiknél fogva altalanos rendszabalyok megalkotasat kévetelik
meg, mig a specifikus fenyegetések az Oket kivaltd egyedi helyzetre szabott rend-
szabalyokat kovetelnek. Ezért a Biztonsagi Tanacs altalaban olyan rendszabalyokat
alkot, amelyek a kérdéses fenyegetés tipusanak megfelelnek. Néhany kommenta-
tor amellett érvelt, hogy a 41. cikk hatalya nem terjed ki a torvényhozd hataroza-
tokban leirt altalanos kotelezettségekre, mert azok mindségileg kilénboznek az ott
felsorolt rendszabalyoktdl. Az 1373. és az 1540. sz. hatdrozatokban megallapitott
kotelezettségek inkabb azokra a kotelezettségekre hasonlitanak, amelyeket az al-
lamok a nemzetkdzi egyezményekben vallalnak magukra.®® A ‘rendszabaly’ fogalma
azonban elég tadg ahhoz, hogy mind a specifikus, mind az altalanos kételezettsége-

sértik az Egyestilt Nemzetek céljait és elveit, és ez veszélyt jelenthet a nemzetkozi békére és bizton-
sagra...”).

80 | 4sd 48/92. sz. kdzgylilési hatarozat (1993. dec. 20.), preambulum.

61 | 4sd 57/337. sz. kozgylilési hatarozat (2003. jul. 3.), melléklet és para. 28.

62 | asd 53/71 sz. kozgy(ilési hatdrozat (1998. dec. 4.), preambulum.

63 Ezt el6sz6r Paul Szasz vetette fel. Lasd Restructuring the International Organizational Framework, in:
Environmental Change and International Law: New Challenges and Dimensions (ed. by Edith Brown
Weiss), Tokyo: UNited Nations University Press, 1992, 360. o. Lasd még Harper: im. 126. o., 101.
labjegyzet; Tomuschat: /.m. 344-345. o.

64 Lasd Aston: im. 287-288. és 290. o.

8 Lasd Frowein — Krisch: im. 708. o., 23. §; Zimmermann — Eberling: /.m. 71-72. o. Lasd ugyanakkor
Krisch: /.m. 884-885. o. (ahol a szerz6 megjegyzi, hogy ,a jogi helyzet korantsem vilagos”). Aggo-
dalmait fejezi ki tovabba Finke — Wandscher: /.m. 172. o.
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ket feldlelje.%® Raadasul a 41. cikk nem kimeritd jelleggel sorolja fel az intézkedé-
seket, ahogy azt a ,feldlelheti” formula hasznalata is mutatja. Ezt az értelmezést az
ICTY fellebbviteli tanacsa is megerositette, amikor a Tadics tigyben kimondta, hogy
«[€]videns, hogy a 41. cikkben megjeldlt rendszabalyok pusztan illusztrativ példak,
amelyek nyilvanvaldan nem zarnak ki mas rendszabalyokat. A cikk csak annyit ko-
vetel meg, hogy a rendszabalyok ne oleljék fel az ‘er6szak alkalmazasat'. Ez egy
negativ meghatarozas. [...] A 39. cikk [amely Ugy rendelkezik, hogy a Biztonsagi
Tanacs allapitja meg, hogy milyen rendszabalyokat kell foganatositani a 41. cikkel
Osszefiiggésben, a béke és a biztonsag fenntartasa vagy helyredllitasa érdekében]
a Biztonsagi Tanacsra hagyja az eszkézok kivalasztasat és értékelését, amely eb-
ben a vonatkozasban széles diszkreciondlis jogkort élvez; és ez nem is lehetne
masként, minthogy egy ilyen valasztas igen komplex és dinamikus helyzetek politi-
kai értékelését is magaban foglalja.”®’

Az eredményt, vagyis azt, hogy a Biztonsagi Tanacs megallapithat altalanos és
elvont jelleg( kotelezettségeket, a kovetkezd megfontolas is tmogatja: ha a Biz-
tonsagi Tanacs megkovetelheti az allamoktdl, hogy fagyasszak be minden egyes
személy pénzforrasait, aki egy specifikus terrorcselekményt elkovet, akkor — a
fortiori — arra is képes, hogy megparancsolja az allamoknak minden olyan személy
pénzforrasainak befagyasztasat, aki ilyen cselekményeket kovet el. Ebben az érte-
lemben az altaldnos kotelezettségek megallapitdsa nem mas, mint az egyedi kote-
lezettségek altalanositasa.

IV. A biztonsagi tanacsi térvényhozas korlatai

Bar a Biztonsagi Tanacs széles diszkrécidt élvez annak eldéntésében, hogy mikor
és hol all fenn a béke veszélyeztetése, és hogy az allamoknak milyen rendszaba-
lyokat kell meghozniuk a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyrealli-
tasa érdekében, ez a hataskére jogilag nem korlatlan.®® Ebben a részben a bizton-
sagi tanacsi torvényalkotds harom lehetséges jogi korlatjat vizsgaljuk meg: az
ENSZ Alapokmanyanak sz6vegébdl eredd korlatozasokat, az aranyossag elvét és a
szerzdések integritasanak fogalmat.

Az ENSZ Alapokmany szévegébol eredé korlatozasok. A Biztonsagi
Tanacs csak olyan hataskoroket élvez, amelyeket az ENSZ Alapokmanya kifejezet-
ten vagy implicit médon raruhaz.%® Csak az ENSZ Alapokmanyahoz képest intra
vires hatarozatok nyernek kotelezé er6t a 25. cikk értelmében, amely kimondja,

6 Lasd Aston: im. 283. o.; Markus Wagner: Die Wirtschaftlichen Massnahmen des Sicherheitsrates
nach dem 11. September 2001 im volkerrechtlichen Kontext — Von Wirtschaftssanktionen zur
Wirtschaftsgesetzgebung?, Zeitschrift fiir ausidndisches offentliches Recht und Vélkerrecht [ZaoRV],
63 (2003) 907-909. és 913. o.

87 Prosecutor v. Tadi¢, Appeal on Jurisdiction, No. IT-94-1-AR72, (Oct. 2, 1995) International Legal
Materials, 35 (1996) 32. o. para. 35. és 39. Ldsd még Prosecutor v. Kanyabashi, Jurisdiction, No.
ICTR-96-15-T (June 18, 1997) 7. o., para. 27.

68 |sd Frowein — Krisch: im. 710-712. o.

8 Lasd wo. 710. o., 25. §.
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hogy ,[a tagallamok] a Biztonsagi Tanacs hatarozatait a jelen Alapokmanynak
megfelelden elfogadjak és végrehaijtjak.””® Igy a Biztonsagi Tandcs torvényalkotd
hatalmat altaldban véve az ENSZ joghatdsaga, valamint a hataskoroknek a szerve-
zeten beliili elosztasa korlatozza.

A 39. cikk értelmében a Biztonsagi Tanacs a VII. fejezet alapjan csak a ,,nem-
zetkozi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyredllitasa” érdekében tehet lépése-
ket.”! A Biztonsagi Tanacs toérvényalkotd hatalmanak alapvetd korlatozasa abban
all, hogy ezt a hataskoért olyan médon kell gyakorolnia, amely elémozditja a nem-
zetkdzi béke és biztonsag fenntartasat.”” Az Alapokmany a Biztonsagi Tanacsot
nem mindenhato vilagtérvényhozassa, hanem inkabb ‘egy targykorre korlatozodd’
torvényhozassa teszi. Ezt a korlatozast az a tény is megerGsiti, hogy az Alapok-
many a Kozgyllésre ruhazza a feladatot, hogy tegyen javaslatokat a nemzetkozi
jog fokozatos fejlesztése és kodifikaldsa céljabdl.”®> A legtobb nemzetkdzi kérdés,
klilondsen az igazgatasi €s technikai jellegliek, kivil maradnak a biztonsagi tanacsi
torvényalkotas korén. Igy példaul a Biztonsagi Tanacs nem fektethet le altalanos
szabalyokat a parti tenger kiterjedésérdl, és nem hizhatja meg a tengerjog szerint
az egyenes alapvonalakat (straight baselines) sem, bar juthat arra a kdvetkeztetés-
re, hogy a parti tengerre vonatkozdan egy bizonyos — alaptalan vagy tulzé6 —
igény fenyegetést jelent a nemzetkdzi békére és biztonsagra. Ez az attekintés
amellett foglal allast, hogy az ilyen esetekben mindig valddi kapcsolatnak kell fenn-
alnia az el6irt dltalanos koételezettségek és a nemzetkézi béke és biztonsag fenn-
tartdsa kozott. Igy aztan a Biztonsagi Tanacs nem szabalyozhatja a pénziigyi mi-
veleteket altalaban, hanem csak az olyan miveleteket, amelyek Gsszefliggésbe
hozhatdak a béke veszélyeztetésével; vagyis amelyek Osszefliggésben hozhatdak
terrorcselekményekkel, a tomegpusztitd fegyverek terjedésével, és esetleg a hata-
rokon ativel6 szervezett blindzéssel, az illegalis fegyverkereskedelemmel és a kabi-
tdszer-csempészettel.

Egy masik korlatozas is levezethetd az Alapokmanynak azokbdl a rendelkezései-
bdl, amelyek csak ajanlastételi jogot adnak a Biztonsagi Tanacsnak. A 26. cikk sze-
rint a Biztonsagi Tanacs ,koteles [...] a Szervezet tagjai elé terjesztés végett [...] a
fegyverkezés szabalyozasat szolgalo rendszer |étesitésére tervezetet kidolgozni.” Az
ilyen tervezetek nem kételezdek a tagallamokra nézve,”* nem utolsdsorban azért,
mert érintik a nemzetbiztonsagot és az 6nvédelemhez vald jogot.”> A ‘fegyverkezés

70 ENSZ Alapokmany 25. cikk (kiemelés tdlem — S.T.). Lasd Lamb: i.m. 366-367. o.

7t Lasd még az ENSZ Alapokmany 24. cikke (2) bekezdését (amely Ugy rendelkezik, hogy a Biztonsagi
Tanacs az egyebek kozt a VII. fejezetben neki juttatott kiilénleges hataskoroket a nemzetk6zi béke és
biztonsag fenntartasaért viselt felel6sségébdl fakadd kotelezettségek teljesitése céljabdl kapja).

72 Vesd dssze ezzel a kinai kiildétt nyilatkozatat: ,a témegpusztitd fegyverek és a szallitdsukat segité
eszkdzOk terjedésének megakadélyozésa hozzajarul a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartasa-
hoz...” UN Doc. S/PV.4950 (2004) 6. o.

73 Lasd ENSZ Alapokmany 13. cikk (1) bekezdés (a) pont. Lasd még Harper: /.m. 153. o.

74 Lasd Hans-Joachim Schiitz: Article 26, in: The Charter of the United Nations: A Commentary (ed. by
Bruno Simma), 2nd. ed. Oxford, New York: Oxford University Press, 2002, 467. 0., 11. §. A Kézgy(ilés
csak nemrégiben erGsitette meg Ujra ,,a multilaterdlis diplomdcia abszol(t érvényességét a leszerelés
terliletén.” 58/44. sz. kozgylilési hatarozat (2003. dec. 8.), preambulum.

75 Vesd dssze ezzel a pakisztani kiildétt nyilatkozatat: ,sdlyos kévetkezményekkel jar az a biztonsagi
tandcsi torekvés, hogy olyan kotelezettségeket irjanak el6 az allamokra nézve, amelyeket azok kor-
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szabalyozasanak’ fogalmat ‘fegyvezetellenGrzésként’ kell értenlink, vagyis olyan fo-
galomként, amely kiterjed a fegyverek és a fegyveres erk, valamint a fegyver-
gyartas és fegyverbirtoklas, illetve a fegyverkereskedelem csokkentésére, korlato-
zaséra és felszamolasara is.”® Bar bizonyos fajta fegyverek (mint a nuklearis, a ve-
gyi és a bioldgiai fegyverek) vagy a fegyverek mértéktelen felhalmozasa 6nmaga-
ban is fenyegeti a békét, a Biztonsagi Tanacs nem irhat el altalanos leszerelési ko-
telezettségeket az dllamok szamara, példaul Ggy, hogy megtiltjia a fegyverezetek
egyes tipusainak kifejlesztését, elGallitasat és birtoklasat.”” A Biztonsagi Tanacs A
hagyomanyos fegyverek ENSZ nyilvantartasaban vald részvételt sem irhatja el
(amit a Kdzgy(ilés 6nkéntes alapon hozott 1étre 1992-ben’®), és nem korlatozhatja
az allamok katonai koltségvetését. A 26. cikk azonban nem tiltja meg a Biztonsagi
Tanacsnak, hogy egyes allamokra nézve leszerelési kotelezettségeket irjon eld, ha
adott esetben, az adott allam korabbi magatartasabdl itélve, bizonyos fegyverek
birtoklasa veszélyt jelent a nemzetkdzi békére és biztonsagra.”

Egy hasonld korlatozast levezethetiink a 36. cikkbdl is, amely Ggy rendelkezik,
hogy a Biztonsagi Tanacs az olyan vitak esetén, amelyek, ha tovabb folytatodnak,
valdszinlileg veszélyeztetik majd a nemzetkozi béke fenntartasat, valamint mas ha-
sonld helyzetekben ajanlasokat tehet a megfelel6 eljarasokra és mddszerekre, be-
leértve azt is, hogy a felek a jogvitajukat utaljak a Nemzetkozi Birdsag elé. Megint
csak elmondhatjuk, hogy mikézben bizonyos jogvitak (mint példaul a hatarvitak)
6nmagukban is fenyegetést jelenthetnek a békére nézve, a Biztonsagi Tanacs sem
altalanos érvénnyel, sem az egyes esetekre vonatkozdan nem teheti kotelezévé az
allamok szadmara, hogy az ilyen vitakat utaljak a Nemzetkodzi Birdsag elé.®

Az aranyossag elve. Bar a Biztonsagi Tanacs, amikor a VII. fejezet alapjan jar
el, nem koteles tiszteletben tartani az Alapokmanyon kiviili nemzetkézi jogot,®!
maga az Alapokmany tébb rendelkezésében is jelzi, hogy a Biztonsagi Tanacs in-
tézkedései aldrendel6dnek az aranyossag elvének.®” Ezek a rendelkezések jelzik,

manyai és szuverén torvényhozasai nem fogadtak el szabadon, kilonésen akkor, ha az ilyen kotele-
zettségek némelyike a nemzetbiztonsaghoz és az 6nvédelemhez vald jogukhoz kapcsolddo kérdéseket
is érint.” UN Doc. S/PV.4950 (2004) 15. o.

76 Lasd Schiitz: i.m. 469. o., 18. 8.

77 Lasd Happold: ..m. 605-607. o.; Zimmermann — Eberling: im. 72. o.; Ezzel ellentétes véleményt kép-
visel Aston: /m. 287. o. Paul C. Szasz: The Security Council Starts Legislating, American Journal of
International Law, 96 (2002) 904. o.; Tomuschat: i.m. 344-345. o.

78 Lasd 46/36 sz. kdzgylilési hatarozat (1991. dec. 9.) (Atlathatdsag a fegyverkezés terén). A hatdrozat
felhivta az allamokat, hogy minden évben majus 31-ig nyujtsak be a fétitkarhoz a relevans adatokat a
hagyomanyos fegyverek kivitelérdl és behozatalardl, hogy azokat belefoglalhassak a nyilvantartasba.
Az ENSZ tagaéllamokat arra is felkérték, hogy tegyenek jelentést katonai készleteikrdl és beszerzéseik-
rél, amelyeket nemzeti termelésiik és relevans politikdjuk tett lehetévé.

79 Lasd 687. sz. BT-hatarozat (1991. &pr. 3.), International Legal Materials, 30 (1991) 846. o.

8 A Bizottsag ugyanakkor létrehozott egy bizottsagot annak a ‘technikai feladatnak’ az ellatasara, hogy
hizza meg a hatarok pontos koordinatait, amelyeket két allam kozotti megallapodassal rogzitettek.
Lasd wo. para. 2; 773. sz. BT-hatdrozat (1992. aug. 26.); 833. sz. BT-hatarozat (1993. mdj. 27.),
International Legal Materials, 32 (1993) 1465. o.

81 | 4sd Hans Kelsen: The Law of the United Nations, London: Stevens, 1950, 294-295. o.

82 ENSZ Alapokmany 40., 42., 43(1), 51. cikk (ez utdbbi Ugy rendelkezik, hogy a Biztonsagi Tanacs —
sajat megitélése szerint — megteheti azokat az intézkedéseket és meghozhatja azokat a rendszaba-
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hogy a biztonsagi tandacsi torvényalkotdsnak sziikségesnek kell lennie a béke és a
biztonsag fenntartasahoz, ami annyit jelent, hogy a kételezettség-keletkeztetés ha-
gyomanyos mddjainak (a szerzodéskotésnek és a nemzetkdzi szokasjog fejlodésé-
nek) elégtelennek kell lenniiik a cél eléréséhez. A biztonsagi tanacsi torvényalkotas
mindig vészhelyzetben végzett térvényalkotas.®® A Biztonsagi Tanacs nyilt vitdja-
ban, 2004. aprilis 22-én a svajci kiildott éppen ezt a mozzanatot emelte ki, kije-
lentve, hogy ,csak valamilyen siirgés sziikségre adott valaszként... fogadhaté el,
hogy a Biztonsagi Tanacs efféle tdrvényhozoi szerepet tulajdonitson maganak.”*
Az ilyen értelemben vett siirgésséget tébb mas képviselS is hangstlyozta,® mint
ahogy a Biztonsagi Tanacs elndke is, aki az 1540. sz. hatarozattal dsszefliggésben
kijelentette, hogy ,Volt egyfajta hézag a nemzetkdzi jogban a nem allami szerepl6k
vonatkozasaban. Igy aztan Uj nemzetk6zi jogot kell alkotni, vagy kivarva a vonat-
kozd nemzetkdzi szokasjog kifejlédését, vagy nekildtva egy szerz6dés, illetve egy
egyezmény megtargyalasanak. Mindkettd sok id6t vesz igénybe, és mindenki érez-
te, hogy ‘kozvetlen veszély’ allt fenn, amire reagalni kellett, és ez a reagalas nem
varhatott addig, amig a szokvanyos utat bejarjuk.”®

A jogi keretekben fenndlld hézag vagy hianyossag nem sziikséges ahhoz, hogy
jelezni lehessen a biztonsagi tanacsi térvényalkotas stirgés sziikségességét, ahogy
azt az 1373. sz. hatarozat is mutatja, amelynek néhany rendelkezése A terrorizmus
finanszirozasanak visszaszoritasarol szolo Nemzetkézi Egyezményen alapult. Ebben
az esetben a biztonsagi tanacsi torvényalkotds szilkségessége azért merdilt fel,
mert az adott id6pontban az egyezménynek csak négy allam volt részese, ezért
még messze volt attdl, hogy hatalyba Iépjen.

Az, hogy a biztonsagi tanacsi torvényalkotas jellege szerint vészhelyzetben vég-
zett térvényhozas, nem jelenti azt, hogy az eldirt altalanos kotelezettségek atme-
neti vagy id6leges jellegliek, és hogy multilateralis targyalasok Utjan megalkotott
szerzOdésekkel kell helyettesiteni 6ket, amelyek az 0sszes érdekelt dllam szamara
lehet6vé teszik, hogy egyenld félként vegyenek részt kotelezettségeik meghataro-
zasaban.®” Azt a tobb allam &ltal megfogalmazott felhivast, amely egy, a hatarozat
targyaban létrehozando, kotelez6 nemzetkdzi jogi okmany miel6bbi megalkotasara

lyokat, amelyek sziikségesek a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartdsdhoz vagy helyredllitdsa ér-
dekében). Lasd Frowein — Krisch: im. 711. o., para. 30; Kirgis: .m. 517. 0., 87. labjegyzet.

8 Nem lehet kétséges, hogy a Biztonsagi Tanacs ,nemzetkdzi szinten ténylegesen felvéltotta a hagyo-
manyos jogalkotasi folyamatot,” ahogy azt Krisch allitja. Lasd Krisch: /.m. 884. o.

 UN Doc. S/PV.4950 (2004) 28. o.

8 Lasd wo. 3. o. (Brazilia); wo. 5. o. (Algéria); wo. 7. o. (Spanyolorszag); wo. 9. o. (Angola); wo. 11. o.
(Egyesiilt Kiralysag); wo. 20. o. (Peru); vo. 21. o. (Uj-Zéland); wo. 24. o. (India); wo. 25. o. (Szinga-
pur); wo. 27. o. (Svédorszag); wo. 28. o. (Japan, Svajc); wo. 31. o. (Indonézia); wo. (Resumption 1)
4. 0. (Malajzia az elnemkételezettek csoportjanak nevében); wo. 5. 0. (Mexikd); wo. 8. o. (Koreai Koz-
tarsasag); vo. 11. o. (Jordania); vo. 14. o. (Nigéria); UN Doc S/PV.4956 (2004) (Romania). Lasd még
UN Doc. S/PV.4451 (2002) 19. o. (India, az 1373. sz. hatarozattal kapcsolatban).

8 A Biztonsagi Tandcs elndkének sajtotajékoztatdja (2004. aprilis 2.). Lasd:
http://www.un.org/News/briefings/docs/2004/pleugerpc.DOC.htm

8 Az egyiptomi kiildott példaul kijelentette, hogy minden biztonsagi tanacsi intézkedésnek ,ideiglenes
alapon kell fennallnia, valamilyen specifikus, korlatozott idGpontig, amig létre nem hoznak egy nem-
zetkozileg ratifikalt szerzédést.” UN Doc. S/PV.4950 (Resumption 1) (2004) 2. o. Lasd még wo. 4. o.
(Malajzia); wo. 15. o. (Nigéria); vo. 17. o. (Namibia, Kuvait).
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irdnyult, nem foglaltak bele az 1540. sz. hatarozatba.®® Ez nem zarja ki a lehet8sé-
get, hogy a késdbbiekben nemzetkézi szerz6dés jbjjon létre az adott kérdésben.®
Abban az esetben azonban, ha a hatarozatbdl és a késObbi szerz6désbol fakado
kotelezettségek osszelitkdzésbe keriilnek egymassal, a hatdrozatbdl fakadd kotele-
zettségek fognak érvényesiilni.”® Ha a szerz8dést azzal a céllal hozzak Iétre, hogy
helyettesitse a hatarozatot, akkor a Biztonsagi Tanacsnak azt hatalyon kivil kell
helyeznie, de legalabbis a jovahagyasat kell adnia a szerz6déshez egy masik hata-
rozattal vagy egy elndki nyilatkozattal.

A gyakorlatban az aranyossag elvének kevés korlatozd hatasa van a biztonsagi
tanacsi torvényalkotasra, minthogy az Alapokmany igen széles lehet6séget ad a
Biztonsagi Tanacsnak, hogy értékelje sajat intézkedéseinek aranyossagat.’! Ezért a
torvényhozas csak akkor sérti az Alapokmanyt, ha a tagallamokra gyakorolt hatasa
nyilvanvaldan aranytalan az elérni kivant cél, a nemzetkozi béke és biztonsag fenn-
tartdsa szempontjabdl. Mint ahogy a Biztonsagi Tanacs mas w/tra vires déntéseihez
esetében sem, itt sincs eljaras a torvényhozas jogszer(iségének fellilvizsgalatara.
Ez ebbdl eredd problémak még korantsem oldodtak meg, és semmi esetre sem
oldhatéak meg leegyszerdisitett megfogalmazasok utjan.*

A nemzetkozi szerzédések integritasanak fogalma. Tobb allam is amel-
lett érvelt, hogy a Biztonsagi Tanacsnak nincs hataskére olyan dontések meghoza-
taldra a VII. fejezet alapjan, amelyek nemzetkdzi szerz8déseket mddositanak.”
Pakisztan kildotte példaul kijelentette, hogy ,Pakisztan szilardan kitart amellett az
allaspont mellett, hogy a Biztonsagi Tanacs, széles korli autoritasa és felelGssége
dacara, nincs felhatalmazva arra, hogy egyoldaltan médositson vagy hatalyon kiviil
helyezzen olyan nemzetkdzi szerz6déseket és megallapodasokat, amelyekhez szu-
verén allamok szabadon csatlakoztak.”* Dél-Afrika kimondta, hogy ,a Biztonsagi
Tanacs mandatuma nem ad lehetGséget sem Ujraértelmezésre, sem moddositasra
az olyan szerzédések vonatkozasaban, amelyeket az ENSZ tébbi tagja megtargyalt,
és amelyekben egyetértésre jutott.”> Ezeket a nyilatkozatokat annak a vitanak az
Osszefiiggésében kell latnunk, amely az 1422. és az 1487. sz. hatarozat jogszer(-

8 | 4sd UN Doc. S/PV.4956 (2004) 7. o.

8 Kina ENSZ nagykdvete kijelentette, hogy az 1540. sz. hatarozat most mar ,kitdlti a rést,” de hossz(
tavon tamogatta egy globalis szerz6dés létrehozasat. Edith M. Lederer: U.N. Adopts Resolution to
Keep Weapons of Mass Destruction from Terrorists, AP Newswires, 2004. aprilis 24. Hozzaférhet6 az
alabbi forrasbdl: Westlaw, Allnewsplus, 2004.

% ENSZ Alapokmany 103. cikk; Bécsi Egyezmény 30. cikk (1) bekezdés.

9 Lasd Frowein — Krisch: 7.m. 712. o., 30. 8.

92 Lasd Ian Brownlie: Principles of Public International Law, 6th ed. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2003, 666-667. 0.

% Lasd UN Doc. S/PV.4772 (2003) 10. o. (Iran); wo. 13. o. (Brazilia); wo. 25. o. (Németorszag); UN Doc.
A/58/PV.29 (2003) 9. o. (Kuba); UN Doc. S/PV.4568 (2002) 3. o. (Kanada); wo. 5-6. o. (Uj-Zéland);
uo. 11. o. (Franciaorszag); wo. 15. o. (Costa Rica a Rio csoport tizenkilenc tagéllamanak nevében);
vo. 15. o. (Irdn); wo. 18. o. (Irorszag); wo. 22. o. (Brazilia); wo. 23. o. (Svajc); wo. 26. 0. (Maxiko);
vo. 30. o. (Venezuela); vo.(Resumption 1) 2. o. (Fidzsi); wo. 5. o. (Guinea); wvo. 8. o. (Malajzia); wo.
10. o. (Sziria); wo. 14. o. (Kuba); UN Doc. A/57/PV.22 (2002) 6. o. (Liechtenstein).

9 UN Doc. S/PV.4772 (2003) 21. o.

% UN Doc. S/PV.4568 (2002) 6. o.
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ségérdl folyt, és ami a Nemzetkozi BlintetGbirdsag Romai Statituma 16. cikkének
értelmezése koriil forgott.”® Az emlitett dllamok amellett érveltek, hogy a rendelke-
zés csak specifikus esetekre nézve tette lehetOvé a Biztonsagi Tanacs szamara,
hogy barkitél is megkdvetelje, hogy vesse ala magat a nyomozasnak és a bintet6-
eljarasnak. Ervelésiik szerint egy altalanos kovetelés a szerz6dés modositasaval ér-
ne fel.” A vitat lathatdlag inkdbb befolyasolta az llamoknak a Nemzetkdzi Biinte-
tébirésaghoz val6 viszonya, mint az az altalanos kérdés, hogy mire terjed ki a Biz-
tonsagi Tanacs autoritasa a VII. fejezet alapjan. Am még ha a Rémai Statitum 16.
cikke nem is vetitette volna elGre az altalanos kovetelést, ez nem akadalyozhatja
meg a Biztonsagi Tanacsot abban, hogy efféle kdvetelést fogalmazzon meg, ha ez
egyébként sziikséges a nemzetkodzi béke és biztonsag fenntartdsahoz. Az Alapok-
many 103. cikke értelmében abban az esetben, ha ¢sszelitkozésbe kerlil egymassal
egy ilyen kovetelés és a Rdmai Statutum, az elébbinek kell érvényesiilnie. A Nem-
zetkozi Birdsag a Lockerbie-ligyben kimondta, hogy a Biztonsagi Tanacs altal eldirt
kotelezettségek els6bbséget élveznek a nemzetkozi szerz6désekbdl szarmazd kote-
lezettségekkel szemben.®® Ennek azonban eléfeltétele, hogy a Biztonsagi Tanacs az
adott kérdésben egyaltalan el6irhasson kotelezettségeket. A Biztonsagi Tanacs egy
olyan dontése, mely kizarja, hogy az allamok gyakorolhatjak azt az Afomsorompo-
szerzédésbdl (Nuclear Non-Proliferation Treaty) fakado jogukat, hogy kiléphetnek a
szerz6désbdl, ellentétes lenne az ENSZ Alapokmany 26. cikkével, hiszen az a fegy-
verzetszabalyozas teriiletén csak ajanlastételi jogot ad a Biztonsagi Tanacsnak.”
Egy érvényes torvényhozo hatdrozatnak, amelynek alkalmazasa (a célba vett jelen-
ség folytatolagos jellege miatt) nem esik id6beli korlatozas ala, lehet persze olyan
hatasa, hogy de facto mddosit 1étez6 szerz6déseket, vagyis megvaltoztat valamely
szerz6dést — szOvegének megvaltoztatasa nélkiil.

Mas kérdés, hogy a Biztonsagi Tandacs rakényszerithet-e létezd szerzG6déseket a
tagallamokra, akar ugy, hogy kotelezi Oket a szerzodésekhez vald csatlakozasra,
akar Ugy, hogy kotelez6vé teszi a szerz6dést.'® Az 1373. sz. hatérozatban a Biz-
tonsagi Tanacs csak egy nem kotelez6 rendelkezés keretében hivta fel az allamo-

% Lasd fentebb a 35. labjegyzetet.

% Err6l a vitdrdl lasd Claudia Fritsche: Security Council Resolution 1422: Peacekeeping and the
International Criminal Court, in: Verhandeln fir den Frieden — Negotiating for Peace, Liber Amicorum
Tono Eitel (ed. by Jochen Abr. Frowein et al.), Berlin: Springer, 2003, 107. 0. Andreas Zimmermann:
‘Acting Under Chapter VII' — Resolution 1422 and Possible Limits of the Power of the Security
Council, in: Verhandeln for den Frieden — Negotiating for Peace, Liber Amicorum Tono Eitel (ed. by
Jochen Abr. Frowein et al.), Berlin: Springer, 2003, 253. o.

% Lockerbie (Lybia v. UK), ICJ Reports, (1992. apr. 14), 15. o., para. 39: ,Minthogy mind Libianak, mind
az Egyesiilt Kiralysagnak, mint ENSZ tagallamoknak, az Alapokmany 25. cikke értelmében kotelessé-
glik elfogadni és végrehajtani a Biztonsagi Tanacs dontéseit, minthogy a birdsag... (gy véli, hogy ez a
kotelezettség prima facie kiterjed a 748 (1991) sz. hatarozatban foglalt dontésre; és minthogy az
Alapokmany 103. cikke értelmében a felek kotelezettségei ebben a vonatkozasban minden mas nem-
zetk6zi egyezménybdl fakado kotelezettség elébe vagnak, a Montreali Egyezményt is beleértve.”

% Ezzel ellentétes nézetet képvisel: William Epstein — Paul C. Szasz: Extension of the Nuclear Non-
Proliferation Treaty: A Means of Strengthening the Treaty, Virginia Journal of International Law, 33
(1993) 754. o.

100 | 4sd Lopez: i./m. 654-957. o. (a négy Genfi Egyezményrdl és az I. Kiegészitd Jegyz6kényvrél a nem-
zetk6zi fegyveres konfliktusok Gsszefiiggésében); Szasz: The Security Council Starts Legislating 903.
0. (a terrorizmusra vonatkozd nemzetk6zi egyezmények és jegyzékonyvek Gsszefliggésében).
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kat, hogy ,amint lehet, valjanak részeseivé a relevans nemzetkozi egyezmények-
nek és a terrorizmussal kapcsolatos jegyzdkonyveknek.”%* Bar a Biztonsagi Tanacs
el6irhat bizonyos szerzédéses kotelezettségeket az allamokra nézve, ahogy az az
1373. sz. hatarozatban meg is tortént, azt fGszabaly szerint nem teheti meg, hogy
egész szerzdéseket ir el szamukra, azok ugyanis nem csak tartalmi kotelezettsé-
geket irnak eld, hanem pusztan technikai és igazgatasi jellegl rendelkezéseket is,
amelyek elGirdsa nem sziikséges a nemzetkozi békét és biztonsagot érinté veszé-
lyek leklizdéséhez.

V. A nemzetkozi torvényhozas elfogadasahoz vezetd eljaras

A biztonsagi tanacsi hatarozatokat altaldban az Gsszes tagra kiterjed6 informalis
konzultacidk, vagyis az 6sszes biztonsagi tanacsi tag részvételével zajlo, zartkori
dsszejovetelek soran készitik el6.1%? Ezutdn a Biztonsagi Tanacs egy formalis, nyil-
vanos Ulésen, gyakran vita nélkiil fogadja el 6ket. Az olyan orszagok, amelyek nem
tagjai a Biztonsagi Tanacsnak, altalaban semmilyen szerepet nem jatszanak a hata-
rozatok megszdvegezésében.'® Felmeriil a kérdés, hogy a Biztonsagi Tandcs nem-
zetkozi torvényhozasi aktusai nem kivanjak-e meg a szélesebb ENSZ tagsag rész-
vételét a torvényalkotasi folyamatban. Tekintetbe véve a biztonsagi tanacsi tor-
vényalkotas messzehatd kdvetkezményeit, jelen cikk amellett érvel, hogy azoknak
a tagallamoknak, amelyek részt akarnak venni a folyamatban, meg kell adni a lehe-
téséget, hogy kifejezésre juttassak nézeteiket és észrevételeiket a térvényhozd ha-
tarozatokrol. Ahogy azt a Fllop-szigetek ENSZ képviselGje megfogalmazta: ,azokat,
akiket koteleznek, meg kell hallgatni.”*** Az ENSZ Alapokmany 31. cikke szerint ,a
Szervezet minden olyan tagja, amely nem tagja a Biztonsagi Tanacsnak, szavazati
jog nélkil részt vehet a Biztonsagi Tanacs elé terjesztett barmilyen kérdés megvi-
tatasaban, valahanyszor a Biztonsagi Tanacs ugy Vvéli, hogy az lgy az illeté tag ér-
dekeit kilonosképpen érinti.” Ennek a megfogalmazasnak a fényében amellett is
érvelhetlink, hogy egyik allam sem ‘kiilondsképpen érintett’, amennyiben, mint épp
a torvényhozd hatarozatok esetében, a hatarozat kovetkezményei egyforman érin-
tik az 6sszes allam érdekeit. Az eddigi biztonsagi tanacsi gyakorlat azonban elfo-
gadta, hogy egy allam érdekeltségét nem csokkenti az, hogy a hatarozat ugyanazt

101 1373, sz. BT-hatarozat para. 3(d). Az 1540. sz. BT-hatarozat esetében az Egyesiilt Allamok kiildétte
kifejezetten vildgossa tette, hogy ,a szerz6désekben vagy rezsimekben nem részes tagallamokat nem
fogjuk ezzel a hatarozattervezettel az azokhoz val6 csatlakozasra kényszeriteni.” UN Doc. S/PV.4950
(2004) 18. 0. Még Irak esetében is az volt a helyzet, hogy a Biztonsagi Tanacs a 687. sz. hatarozat
(1991. apr. 3.) (International Legal Materials, 30 (1991) 846. 0.) 7. cikkével csak ‘felhivta’ az orszagot
A bakterioldgiai (biologiai) és toxin-fegyverek kifejlesztésének, elballitasanak és taroldsanak megtifta-

102 A7 informalis konzultacidkrdl lasd Loie Feuerle: Informal Consultation: A Mechanism in Security
Council Decision-Making, New York University Journal of International Law and Politics, 18 (1991)
267. o. Natalie Reid: Informal Consultations (1999. jan.)
http://www.globalpolicy.org./security/informal/natalie.htm

103 A biztonségi tanacsi hatarozatok szévegezésérdl lasd Michael C. Wood: The Interpretation of Security
Council Resolutions, Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2 (1998) 80-81. o.

104 UN Doc. S/PV. 4950 (2004) 2. o.
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a hatast gyakorolja egy régi6 vagy egy foldrész tébbi allamara is.'®® A 31. cikk szlik
értelmezése azt eredményezné, hogy az ENSZ tagsagat kizarnank a legmesszebbre
hato biztonsagi tanacsi dontések némelyikének targyaldsabdl, és ez ellentétes len-
ne a rendelkezés tragyaval és céljaval, hiszen azt a biztonsagi tanacsi tagsaggal
nem rendelkezd allamok javara, kompenzacids szabalyként alkottak meg.'%

A részvétellel kapcsolatos megengedd nézetet tiikrozi a tagallamok gyakorlata
is. Az 1422. és az 1487. sz. hatarozattal kapcsolatban tobb allam is kérte, hogy
»0sszhangban az ENSZ Alapokmany relevans rendelkezésével [vagyis a 31. sza-
kasszal] és a Biztonsagi Tanacs Ideiglenes Eljarasi Szabalyzatanak 37. pontjaval,*®’
a Biztonsagi Tanacs hivjon 6ssze nyilvanos (lést, és arra hivia meg az érdekelt al-
lamokat, hogy szdljanak hozza a biztonsagi tanacsi vitahoz” a javasolt hatarozattal
dsszefiiggésben.'® A kérések indokai kozétt megfogalmazddott, hogy a kérdéses
hatarozat ,minden tagallam |étfontossagll érdekeit érintd kérdéseket” olel fel,*%®
vagy hogy vannak ,olyan implikacioi, amelyek minden tagallam szamara jelent6-
séggel birnak.”® Az 1422. sz. hatérozat elfogadasat megel6z6 nyilt vitdban Uj-
Zéland kuldotte hasonldképpen kinyilvanitotta, hogy ,nézetiink szerint ilyen kérdé-
sekben [amelyeknek minden ENSZ tagra kiterjedd implikacidi vannak] a Biztonsagi
Tandacsnak nem szabad dontést hoznia anélkiil, hogy teljesen megfontolna az 6sz-
szes olyan tagallam nézeteit, amely szeretné kifejezésre juttatni azokat.”*'! A 31.
cikk megfogalmazasa szerint (,valahanyszor a Biztonsagi Tanacs ugy véli”), ugy
tlnik, kizarélag a Biztonsagi Tanacsra marad, hogy eldéntse, kiléndsképpen érin-
tettek-e a tagallamok érdekei, és igy az is, hogy meghivja-e ket a megbeszélései-
re. Ez a cikk azonban kitart amellett, hogy az olyan esetekben, mint a nemzetkézi
térvényhozas, ahol is nyilvanvald, hogy az Gsszes tagallam |étfontossagu érdekei
(kiilonosképpen) érintettek, toébbé nincs helye a diszkrécidnak a Biztonsagi Tanacs
részérdl. Az ilyen esetekben a tagallamoknak joguk van részt venni a Biztonsagi
Tanacs vitajaban, és, ha nincs napirenden formalis Ulés, a Biztonsagi Tanacsnak
joga van nyilvanos vagy zartkor(i talalkozdét Gsszehivni, és meghivni az érdekelt

1051 4sd Rudolf Dolzer: Article 31, in: The Charter of the United Nations: A Commentary (ed. by Bruno
Simma), 2nd. ed. Oxford: New York: Oxford University Press, 2002, 577. o., 18. §.

106 | 3sd wo. 576. o., 17. §.

107 A Biztonsagi Tanacs adtmeneti eljaréasi szabalyzatdnak (1981. dec. 21.) 37. szabélya kimondja: ,Az
Egyestilt Nemzetek minden olyan tagja, amely nem tagja a Biztonsagi Tanacsnak, a Biztonsagi Ta-
nacs dontésének eredményeként meghivhatd, hogy szavazati jog nélklil vegyen részt a Biztonsagi
Tanacs elé terjesztett barmilyen kérdés megvitatasaban, valahanyszor a Biztonsagi Tanacs Ugy Vvéli,
hogy az Ugy az illet6 tag érdekeit kiilénosképpen érinti.” UN Doc. S/96/Rev.7, UN Sales No. E.83.1.4
(1983)

108 003, jlnius 6-an datalt levél Kanada, Jordania, Liechtenstein, Uj-Zéland és Svajc allandé képviseldi-
t6l az Egyeslilt Nemzetekhez, a Biztonsagi Tanacs elndkének cimezve; UN Doc. 5/2003/620. A kérést
erGteljesen tamogatta az Eurdpai Unid, amely ,teljesen osztja a levélben kifejez6d6 nézetet, mely
szerint tanacsos olyan nyilvanos Uléseket tartani, amelyekre meghivjak az érintett allamokat, hogy
szbljanak hozza a biztonsagi tanacsi vitahoz.” UN Doc. S/2003/639. Hasonlé levelekre példaként lasd
UN Doc. S/2002/723 és UN Doc. 5/2004/412.

109 YN Doc. S/2002/723 (kiemelés t8lem — S.T.)

110 UN Doc S/2003/620.

11 YN Doc S/PV.4568 (2002) 5. o.
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tagallamokat, hogy szélaljanak fel.}*? Vannak gyakorlati indokok is, amelyek erre az
eredményre vezetnek. A Biztonsagi Tanacsnak nincs médja ra, hogy kikényszeritse
az ENSZ szélesebb tagsaga korében népszeritlen térvényeit. Erdekében all, hogy a
torvényalkotasi folyamatba bevonja a tagallamokat, ezaltal is fokozva térvényhoza-
si aktusainak legitimitasat és elfogadottsagat. Masképpen azok holt betliik marad-
hatnak.

A Biztonsagi Tanacs gyakorlata bizonyos fejlédésen ment at. Az 1373. sz. hata-
rozatot alig tobb mint negyvennyolc dra alatt fogadtak el. Az Egyesilt Allamok
2001. szeptember 26-an kezdte meg az egyeztetéseket a tobbi négy allandd tag-
gal; a kovetkez6 napon, amikor a Biztonsagi Tanacs informalis konzultaciora gydilt
Ossze, az Egyesiilt Allamok egy hatarozattervezetet koroztetett. A hatarozatterve-
zetet, amit a Biztonsagi Tanacs informalis konzultaciudi soran készitettek el, 2001.
szeptember 28-an formalis, nyilvanos (ilésen fogadtak el — amely csak 6t percig
tartott. Egyetlen biztonsagi tanacsi tag sem szolt hozza a hatarozattervezethez, és
egyikik sem flizott magyarazatot a szavazatahoz; a biztonsagi tanacsi tagsaggal
nem rendelkez6 allamok egyikével sem egyeztettek, és egy ilyen allam képviseldje
sem volt jelen.!'®* Késébb azonban a biztonsagi tanacsi tagsaggal nem rendelkezd
tagallamok koziil tébb is hangot adott aggodalmainak az 1373. sz. hatarozat elfo-
gadasanak madjaval kapcsolatban, és atlathatobb és interaktivabb megkézelitésre
hivta fel a Biztonsagi Tanacsot.!!* Costa Rica képviselGje a Kozgy(ilésben kijelentet-
te, hogy ,[alz 1373 (2001) sz. hatarozat a Biztonsagi Tanacs széleskor(i hataskorét
demonstralja. Ennek a hatalomnak a gyakorlasa soran azonban a Biztonsagi Ta-
nacsnak felelGsségteljesen kell eljarnia. Az Alapokmany rendelkezései szerint a Biz-
tonsagi Tanacs az ENSZ dsszes tagja nevében jar el. Tagjai, legyenek allandd vagy
valasztott tagok, egyenl6é mértékben reprezentaljak a szervezet Gsszes tagallamat,
és ezért felelGsséget is viselnek irantuk. Ezért Iényeges a Biztonsagi Tanacs szama-
ra, hogy tartson atlathatd és hatékony egyeztetéseket a nemzetkozi k6zosség tobbi
tagjaval, amikor messzehatd jelent8ségli rendszabalyokat alkot.”**®

A nyiltabb és atlathatobb megkozelitésre iranyuld felhivasok meghallgatasra ta-
laltak: az 1422. sz. hatdrozat 2002. jdlius 12-ei elfogadasat!’® kiterjedt informalis
konzultacidk, valamint julius 10-én egy nyilt biztonsagi tanacsi Ulés eldzték meg,
amelyen huszonnégy, a Biztonsagi Tanacsban tagsagot nem visel6 tagallam és egy
allandé megfigyelS (Svajc) kiildéttei szélaltak fel.!*” Hasonldképpen, tizennyolc, a
Biztonsagi Tanacsban tagsagot nem visel6 allam vett részt azon a nyilvanos Ulésen,

112 | 4sd Dolzer: /.m. 577-578. o., 22-23. §. Tobb &llam egyenesen azt allitotta, hogy a 31. cikk altalanos
‘jogot’ ad a meghallgatasra a Biztonsagi Tanacs el6tt. Lasd UN Doc. S/PV.3864 (1998) 17. és 57. o.
(Costa Rica, Irak); UN Doc. A/53/33 (1998) 19. o. (Libia); UN Doc. A/53/PV.40 (1998) 9. o. (Ukraj-
na). Ez a nézet azonban tUl messzire megy.

113 | 3sd UN Doc. S/PV.4358 (2001) 2. o.

1% Lasd UN Doc. A/56/PV.36 (2001) 2. o. (Paraguay); UN Doc. A/56/PV.34 (2001) 13. o. (Guatemala);
UN Doc. A/56/PV.33 (2001) 3. és 16. o. (Japan, India); UN Doc. A/56/PV.28 (2001) 5. és 16. o. (Ju-
goszlavia, Ghana)

5 UN Doc. A/56/PV.25 (2001) 3. o.

116 | 4sd UN Doc. S/PV.4572 (2002). Az iilés, amelyen a hatdrozati javaslat elfogadasra keriilt, megint
csak 6t percig tartott.

117 1 4sd UN Doc. S/PV.4568 (2002) 2. és 29. o. Uo. (Resumption 1), 2. és 12. o. Lasd még Lasd UN
Doc. 5/2002/937, 6. o.
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amelyen az 1487. sz. hatarozatot elfogadtak.!'® Az eddigi legatfogdbb egyeztetési
folyamatra az 1540. sz. hatarozat elfogadasaval 6sszefliggésben keriilt sor. A Biz-
tonsagi Tanacs 6t allandd tagja mintegy hat honapot toltétt a hatarozattervezet
szovegének kidolgozasaval. A sz6veget 2004. marcius 24-én osztottak meg a Biz-
tonsagi Tanacs tiz valasztott tagjaval. Ezzel egy idGben ajanlatok fogalmazddtak
meg az allamok kiilonbdz6 csoportjai, példaul a (116 orszagot képvisel6) el nem
kotelezett mozgalom felé, hogy készek tdjékoztatni Oket a szbveg részleteirdl. A
hatarozattervezetet tamogatd biztonsagi tanacsi tagok hosszasan magyaraztak a
szoveget, és figyelmesen meghallgattak a Biztonsagi Tanacson kivdili és beliili tag-
allamokat.'*® A biztonsag tanécsi tagok koztt informalis konzultacidkra kerdlt sor
aprilis 8-an, 20-an és 28-an. Aprilis 22-én, tobb allam kérésére, a Biztonsagi Ta-
nacs nyilt vitat tartott 6tvenegy ENSZ-tagallam részvételével, amelyek kozil har-
minchat nem volt tagja a Biztonsagi Tanacsnak.'?® Ezeknek az eszmecseréknek az
eredményeként a hatdrozattervezet szbvegét egy honap alatt haromszor dolgoztak
at. A nyilt vita soran Spanyolorszagnak, a Biztonsagi Tanacs egyik valasztott tagja-
nak a kiildétte megjegyezte, hogy ,mivel a Biztonsagi Tanacs az egész nemzetkozi
kozosség szamara alkot térvényt,” a hatarozattervezetet ,a Biztonsagi Tanacsban
tagsagot nem visel8 allamokkal valé egyeztetés utan” kell elfogadni.?! Kovetke-
zésképpen a Biztonsagi Tanacs gyakorlata tdmogatni latszik azt a kovetelményt,
hogy miel6tt a hatarozat véglegessé valik, kiterjedt egyeztetésekre és belso, vala-
mint kiils6 véleménycserére van sziikség, beleértve egy nyilt vitat is, amelyen meg-
targyalasra keriil a torvényhozd hatarozat tervezete. Végiil is nehéz elképzelni
olyan kérdést, amely nagyobb érdekl6désre tarthatna szamot, mint a nemzetkozi
térvényhozas, vagy olyat, amelyre nézve helyénvaldbb lenne, hogy a Biztonsagi
Tanacs hallgassa meg a tagsag nézeteit.

V1. A biztonsagi tanacsi térvényalkotas altalanos problémai

A feltételek és a kotelezettségek vilagos megfogalmazasat illeté
hianyossagok. Tobb allam is hangsulyozta, hogy a hatarozatok révén megvalé-
suld nemzetk6zi térvényhozasnak ,vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie, hogy
végrehajtasa soran kikiiszobolje a félreértéseket, illetve eltéréseket.”'?* Ebben a
vonatkozasban a térvényhozd hatdrozatok két problémaval néznek szembe. ElGszor
is, a hatarozatok természetiiknél fogva kevésbé részletesek, mint a szerzédések. Az
olyan hatarozatoknak, amelyek az allamoktdl torvények elfogadasat kivanjak meg,
tekintetbe kell vennilik a nemzeti jogrendszerek sokféleségét, és a nemzeti parla-

118 | 3sd UN Doc. S/PV.4772 (2003) 2 és 28. o.

119 | 3sd UN Doc. S/PV.4950 (2004) 8. o.

120 3sd Assessment of the Work of the Security Council During the Presidency of Germany (April 2004),
UN. Doc. S/2004/505, 8. 0. Lasd még UN Doc. S/PV.4950 (2004) 2. o.; vo. (Resumption 1) 2. o.

21 UN Doc. S/PV.4950 (2004) 7. o.

12 o, (Resumption 1) 8. o. (Koreai Kdztarsasag). A hasznalt nyelv vildgossagaval és a fogalmak meg-
hatarozasaval kapcsolatban hasonlé aggodalmaknak adott hangot Kanada, India, Irorszag (az Eurdpai
Unid nevében felszolalva), valamint Svajc. UN Doc. S/PV.4950 (2004) 19., 24., 26-27. és 28. o.
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mentek filiggetlenségét jogalkotd hataskoriik gyakorlasa terén.'? Hogy eloszlassa
tébb allam aggodalmait azzal kapcsolatban, hogy az 1540. sz. hatarozat kovetel-
ményeket fogalmaz meg a torvényhozokkal szemben, a hatarozat 2. cikke kifeje-
zetten Ugy rendelkezik, hogy a kérdéses torvényeket ,nemzeti eljarasaikkal éssz-
hangban” kell az allamoknak elfogadniuk és érvényesiteniiik Igy egy térvényhozd
hatarozat nem nyujthat tobbet, mint egy keretet, amit a nemzeti térvényhozasok-
nak kell kitdlteniiik.'** Ebben a tekintetben a térvényhozd hatarozatok jobban ha-
sonlitanak az eurdpai k6z0sségi jog iranyelveire, mint rendeleteire.

Masodszor, a hatarozatok elfogadasat gyakran csak politikai kompromisszumok
aran lehet biztositani, és ezeket altaldban igen homalyos és altalanos nyelven rog-
zitik. Példaként szolgalhat erre a kovetkezd rendelkezés: az 1373. sz. hatdrozat 1.
cikkének (b) pontja azt kivanja az allamoktdl, hogy ,kriminalizaljak az olyan szan-
dékos cselekményeket, amelyekkel allampolgaraik, vagy a teriletiikon masok 7for-
rasokat biztositanak vagy halmoznak fel azzal a céllal, vagy annak tudataban, hogy
azokat terrorcselekmények végrehajtasa érdekében hasznaljak majd fel.”*?> Mint-
hogy a nemzetk6zi kozosség még mindig nem jutott egyetértésre a terrorizmus
meghatarozasanak kérdésében,'?® a hatarozat sem ad definiciét a ‘terrorcselekmé-
nyekrol’. Ehelyett minden egyes tagallamnak mddot ad ra, hogy a terrorcselekmé-
nyeket sajat hazai térvényhozasa szerint hatarozza meg. Ez az engedékenység tet-
te lehetOvé példaul Sziria szamara, hogy a terrorizmusnak A terrorizmus visszaszo-
ritasérdl szolé arab egyezmény¥ szerinti meghatarozasat fogadja el, ,amely vila-
gosan kiilonbséget tesz a terrorizmus és az idegen megszallas elleni legitim harc
kozott,"?8 és amely kizarja a hatarozat alkalmazasi kérébdl az olyan csoportok erd-
szakos cselekményeit, mint a Hamasz, az Al-Aksza Martirjainak Brigadja és az Isz-
ldm Dzsihdd (amelyek szerintiik a palesztinai arab teriiletek izraeli megszallasa el-
len harcolnak). Az olyan allamoknak viszont, amelyek a terrorizmusnak A terroriz-
mus finanszirozasanak visszaszoritasarol sz6ld Nemzetkozi Egyezményben foglalt

123 vesd Bssze ezzel a braziliai képviseld nyilatkozatat, aki azt javasolta, hogy ,a [hatdrozat] szévege
vegye tekintetbe a nemzeti kongresszusok fiiggetlenségét jogalkotd hatalmuk gyakorlasa terén.” UN
Doc. S/PV.4950 (2004) 4. o.

124 vesd 8ssze ezzel a francia képvisel nyilatkozatat, aki megjegyezte, hogy ,a Biztonsagi Tandcs hata-
rozza meg a célokat, de meghagyja minden allamnak, hogy szabadon hatarozza meg az elfogadasra
varo blintetéseket, jogi szabalyokat és gyakorlati rendszabalyokat.” Uo. 8. o.

125 1373. sz. BT-hatérozat, para. 1(b) (kiemelés télem — S.T).

126 A Kozgylilés Hatodik Fébizottsdga éppen most foglalkozik A Nemzetkdzi terrorizmusrdl szol6 atfogo
egyezmeény szbvegtervezetével, amely, ha elfogadjak, tartalmazza majd a terrorizmus egy meghata-
rozasat. Az ajanlott meghatarozasrol lasd az egyezmény tervezetének 2. cikkét. Report of the Ad Hoc
Committee Established by General Assembly Resolution 51/210 of 17 December 1996; Sixth Session,
UN GAOR, 57th Sess., Supp. No. 37, Annex II, UN Doc. A/57/37 (2002) 6. o.

127 Arab Convention on the Suppression of Terrorism (1998. &pr. 22.) 1. és 2. cikk, in: United Nations
Instruments Related to the Prevention and Suppression of International Terrorism, UN Sales No.
01.V.3 (2001) 152. o. Hozzaférhetd az alabbi cimen:
http://edoc.mpil.de/conference-on-terrorism/related/1998CairoArabConvention.pdf

128 UN Doc. S/PV.4453 (2002) 9. o. (Sziria azt is kijelentette, hogy ,az idegen megszallds a terrorizmus
legbrutalisabb formaja; ezért az idegen megszallas — kiiléndsen a palesztinai arab terliletek, a sziriai
Golan-fennsik és Dél-Libanon izraeli megszallasa — elleni harc legitim kiizdelmet képez.”)
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definicidjat fogadjak el,!?® nyilvanvaldan terrorcselekményeknek kell tekinteniiik az
ilyen csoportok erGszakos cselekményeit. A hatarozat a ‘forras’ (funds) fogalmat
sem hatarozza meg. A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol szolo Nem-
zetkozi Egyezmeény 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogalom jelentése a
kovetkez6: ,[florras: barmely, a szerzés mddjatdl fliggetleniil, akar dologi vagy
nem dologi jellegd, ingd vagy ingatlan vagyon, valamint barmely formaban, tébbek
kozott elektronikus vagy digitalis formaban kidllitott jogi okmany vagy szerzédés,
amely az ilyen vagyonra vonatkozd jogcimet vagy érdekeltséget tanusit, beleértve,
de nem kizarélag a banki hitelt, utazasi csekket, pénzutalvanyt, részvényt, érték-
papirt, kétvényt, valtét és a hitellevelet.” Igy itt a fogalom messze tdlmegy a sz
koznapi jelentésén, vagyis a ‘pénzforrason’, hogy feldlelje a dologi és a nem dologi
javakat is. Nem vilagos, hogy a hatarozat a ‘forras’ fogalmanak melyik jelentését
juttatja kifejezésre.!*

Az allamok altal az 1373. sz. hatarozat alapjan benyujtandé jelentések egy korai
attekintése egy masik problémara is ramutatott. A hatarozat 1. cikkének (a) pontja
szerinti ‘terrorcselekmények finanszirozasat’ sok allam egyenl6nek tekintette a
pénzmosassal, és csak ebben az 0sszefliggésben foglalkozott vele. Csakhogy, noha
gyakran all fenn 0sszefliggés a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa kozétt, a
két blincselekmény nem azonos. Tovabba a terrorizmus finanszirozasara hasznalt
pénz nem sziikségképpen szarmazik illegalis Uzleti tranzakcidkbdl; ellenkezbleg,
térvényes (ton szerzett, s6t, az adohatdsagoknak bevallott javak és hasznok is fel-
hasznalhatdak terrorcselekmények finanszirozasara. Hasonloképpen, sok allam azt
allitotta, hogy a terrorizmus finanszirozasanak blincselekménye a felbujtasra vagy
a blinszovetségre vonatkozd biintetjogi rendelkezések hatalya ala esik. A jelenté-
seket atvizsgald szakértdi csoportnak azonban kételyei voltak azzal kapcsolatban,
hogy az ilyen kiegészitd jellegli blincselekmények atfognak minden olyan, a terro-
rizmus finanszirozasat megvalositd cselekményt, amit a hatarozat 1. cikkének (b)
pontja megjeldl.’* igy aztan sok allam, amely kinyilvanitotta, hogy végrehajtotta a
hatarozatot, valdjaban nem tett semmit.

A Biztonsagi Tanacs az 1540. sz. hatarozatban azzal prébalta orvosolni az ilyen
problémak némelyikét, hogy definiciét adott néhany fogalomrél. A meghatarozaso-
kat, amire még nem volt példa korabban, csillaggal jel6lt labjegyzetek formajaban
csatoltak a szoveghez, és ,csak ennek a hatarozatnak a céljaira” szantak Gket. Az
ilyen meghatarozasok azonban nem sokat segitenek, ha ezeket magukat is eléggé
homalyos terminusokban fogalmazzak meg.'** A ‘kapcsolddé anyagok’ fogalmat

129\ &4sd A Terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritdsardl szolo Nemzetkozi Egyezmeény 2. cikk (1) be-
kezdés (b) pont.

130 L asd Aston: /m. 262. o. Lasd még wo. 262-264. 0. A homalyos fogalmak tovabbi példairdl lasd Sven
Peterke: Die Bekampfung des Terrorismusfinanzierung unter Kapitel VII der UN-Charta. Die
Resolution 1373 (2001) des UN-Sicherheitsrat, Humanitéres Vilkerrecht, 14 (2001) 217. o. Wagner:
£.m. 901-902. o.

131 | 4sd Walter Gehr: Recurrent Issues (Briefing for Member States on 4 April 2002)
http://www.un.org/docs/sc/committees/1373/rc.htm

132 Tgbb &llam is hangot adott aggodalmainak az 1540. sz. BT-hatarozatban talalhatd meghatarozasok-
kal kapcsolatban. Lasd példaul UN Doc. S/PV.4950 (2004) 15. o. (Pakisztan), wo. 24. o. (India); wo.
30. 0. (Kuba); wo. 34. o. (Sziria).
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példaul igy hatarozzak meg: ,a relevans multilateralis szerz6dések és megegyezé-
sek hatdlya ala tartozd, vagy a nemzeti ellenGrzési listakon felsorolt anyagok, fel-
szerelés és technoldgia, ami felhasznalhatd nuklearis, vegyi és bioldgiai fegyverek
és az azok szallitasat szolgald eszk6zok megtervezésére, kifejlesztésére, elballitasa-
ra és alkalmazasdara.” Ez a meghatdrozas sok kérdést hagy nyitva. Pontosan mely
multilateralis szerzodések ‘relevansak’? Fontosabb ennél az a kérdés, hogy ezek a
szerz6dések vagy megegyezések vajon kotelezik-e azokat az allamokat, amelyek
nem valtak a részeseikké. A vilagosan meghatarozott lista hianya a ‘kapcsolodo
anyagok’ ellentétes értelmezéseihez vezethet, ezen keresztiil pedig a nemzeti el-
lendrzési listdk sokféleségéhez.’*®* A nem vilagos nyelvezet, a homalyos definiciok
és a specifikus mércék hidnya nemzeti szinten idGigényes és nehézkes torvényho-
zasi folyamatot tehet sziikségessé, ami késleltetheti a hatarozat végrehajtasat.

A szerzodések Utjan valé nemzetkdzi jogalkotas esetében ezek koziil a problé-
mak kozil legaldbb néhanyat meg lehet oldani Ugy, hogy a travaux préparatoires-
hoz folyamodunk, A szerzédések jogarodl szolo bécsi egyezmény 32. cikke értelmé-
ben.** A bécsi egyezmény 31. és 33. cikkét itt nem lehet ugyan kézvetleniil alkal-
mazni, de azok a mddszerek, amelyeket a szerzdések értelmezésére nézve meg-
hataroznak, bizonyos megszoritasokkal, analdgia utjan, talan alkalmazhatdak a biz-
tonsagi tanacsi hatarozatokra.'>> Ugyanakkor az ilyen kiegészitd értelmezési eszkd-
zOk altalaban nem allnak rendelkezésre akkor, ha hatarozatok Utjan végzett nem-
zetkozi torvényalkotassal van dolgunk. Bar voltak nyilt vitak, amelyek soran mind a
biztonsagi tanacsi tagok, mind a Biztonsagi Tanacsban tagsagot nem viseld alla-
mok kifejtették nézeteiket a hatarozattervezetrdl, a hatarozattervezetek szévegérdl
rendszerint a tagok informalis egyeztetései soran sziiletett megallapodas.'** Fontos
kiilonbség az ilyen informdlis konzultacidk és a Biztonsagi Tanacs formalis Ulései
kozott, hogy a konzultaciokrdl nem készil hivatalos jegyzokonyv. Az ENSZ Titkar-
saga sajat haszndalatara készit ugyan feljegyzéseket (mint ahogy hangfelvételeket
is), de ezek nem hozzaférhetSek masok szamara.*” Kovetkezésképpen a térvény-
hozd hatdrozatokhoz vezetd alkudozas torténete nem jelenik meg a nyilvanos fel-
jegyzésekben, és emiatt normalis koriilmények kozott ismeretlen marad az egyes
biztonsagi tanacsi tagok altal elfoglalt allaspont, a szdveg kialakitdsanak mddja, va-
lamint az egyezség mogott meghtizodd motivacio.

Végrehajtas kell6 idében. A térvényhozd hatdrozatok, végrehajtasukra néz-
ve, nem tartalmaznak semmilyen idGkeretet vagy hataridét. A hatarozatokban
megjeldlt datumok, ameddig az allamoknak eld kell terjeszteniiik elsd jelentésiiket

133 A Biztonsagi Tandcs elismeri a nemzeti ellendrzési listdk hasznossagat, és felhivia az dsszes allamot
ilyen listak kidolgozasara. 1540. sz. BT-hatarozat, para. 6.

134 | 4sd Bécsi Egyezmény 32. cikk.

135 | 4sd Wood: /.m. 103. 0. Lasd még Stefan Talmon: The Statements by the President of the Security
Council, Chinese Journal of International Law, 2 (2003) 438. o.

136 A s76 szerinti jegyz6kényv mind a négy hatérozat esetében régziti, hogy a hatarozattervezet széve-
gét ,a Tanacs korabbi egyezetései soran készitették eld.”

137 Lasd Wood: /i.m. 94. o., 33. labjegyzet.
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a végrehaijtast ellendrzd bizottsagok el6tt, nem végrehajtasi hataridk.'*® Mikézben
a szankcionald hatarozatokat haladéktalanul kell végrehaijtani, a térvényhozo hata-
rozatok végrehajtdsa nagyrészt az elGirt kotelezettségek és az egyes allamokban
érvényesiil6 végrehaijtasi kovetelmények filiggvénye. Ebben az dsszefiiggésben ta-
lan azt az egyetlen szabalyt allapithatjuk meg, hogy a hatarozatokat indokolatlan
késedelem nélkiil kell végrehajtani, vagyis amint a végrehajtas az egyedi koriilmé-
nyek fényében ésszer(ien megvaldsithatd. Kiilondsen ott allhat el6 szamottevs ké-
sedelem, ahol a kotelezettségek teljesitése Gsszetett nemzeti torvényalkotast kivan
meg. A torvényhozd hatdrozatok elfogadasanak folyamataba, nem gy, mint a
szerz6dések megalkotasanak folyamataba, nem vonjak be a nemzeti parlamente-
ket, ezért nincs biztositék arra, hogy a nemzeti parlamentek végre fogjak hajtani a
Biztonsagi Tanacs altal az allamra rétt kotelezettségeket. A szankcionald hataroza-
tokkal ellentétben, amelyek f6leg az allamok kiils6 gazdasagi és diplomaciai kap-
csolatait szabalyozzak, a torvényhozd hatarozatok olyan kérdésekkel foglalkoznak,
amelyek az allamok belligyeit is érintik. Igy az egész végrehaijtasi folyamat Gssze-
Utk6zésbe keriilhet a nemzeti politikaval. A nemzeti térvényhozok, a targy szem-
pontjabdl nem relevans indokok alapjan, konnyen felhigithatjdk a Biztonsagi Ta-
nacs altal elGirt szabalyokat. A polgari szabadsagjogokkal vagy a kérdéses szaba-
lyok és az alkotmanyos rendelkezések koz6tti 6sszhanggal kapcsolatos aggodalmak
széles kor(i nyilvanos ellenkezést valthatnak ki, amely megakadalyozhatja, de leg-
alabbis késleltetheti a végrehajtast.>® Végiil az is megeshet, hogy néhany allam
egyszer(ien hijan van annak a technikai szakértelemnek vagy azoknak a pénziigyi
forrasoknak, amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy minden vonatkozasban
végrehajtsak a torvényhoz6 hatarozatot. A Biztonsagi Tanacs altal az 1373. sz. ha-
tarozat végrehajtasanak ellendrzésére feldllitott Terrorizmusellenes Bizottsag
(Counter-Terrorism Committee — CTO) gy igyekezett kezelni ezt a kérdést,
hogy minden egyes allam esetében azonositotta a specifikus sziikségleteket, és
mindegyikhez hozzarendelt egy olyan masik allamot, amely a sziikséges segitséget
képes biztositani a szamara. Tobb mint 6tven allam juttatta kifejezésre az érdekelt-
ségét az ilyen segitségnyujtasban, hogy igy képessé valjon az 1373. sz. hatarozat
megfeleld végrehajtasara.'*

A kérdéses négy hatarozatbol kettd — az 1373. és az 1540. sz. hatdrozat —
torvényhozasi és igazgatasi kotelezettségeket irt eld az allamokra nézve. Az utdbbi
hatarozat esetében még tul korai lenne értékelni a végrehajtasi gyakorlatot, de az

138 Az 1373. sz. hatérozat 6. cikke kilencven napos hataridét ad a jelentés benyUjtasara. Minthogy tébb
allam nehezményezte, hogy a kilencven nap tul kevés, az 1540. sz. hatarozat 4. cikke hat hdnapos
hataridét irt el6 a jelentés benyujtasara.

139 | 4sd ebben a vonatkozasban az indiai képviseld nyilatkozatat a Biztonsagi Tanacsban: ,India, tekin-
tet nélkil a forrdsukra, nem fog elfogadni kiviilrdl el6irt normakat és mércéket olyan kérdésekben,
amelyek érintik parlamentjének hazai joghatdsagat (a torvényhozast is beleértve), mint ahogy olyan
szabalyokat és intézkedéseket sem, amelyek nincsenek 6sszhangban alkotmanyos rendelkezéseivel...”
UN Doc. S/PV.4950 (2004) 24. o.

140 1373, sz. BT-hatdrozat, para. 6.

1 Lasd Eric Rosand: Security Council Resolution 1373, the Counter-Terrorism Committee, and the Fight
Against Terrorism, American Journal of International Law, 97 (2003) 339. o. A CTC-rdl altalaban lasd
Nicholas Rostow: Before and After: The Changed UN Response to Terrorism Since 11th September,
Cornell International Law Journal, 35 (2002) 482-486.
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el6bbi mar harom éve hatalyban van.” Az 1373. sz. hatarozat 6. cikke értelmében,
el6sz6r nem t6bb mint kilencven nappal az elfogadas napjat kévetGen, a késGbbi-
ekben pedig a C7C altal ajanlott idérend szerint, minden allamnak jelentést kell
tennie a C7Cnek arrdl, hogy milyen lépéseket tett a hatarozat végrehajtasa érde-
kében. Az, hogy a legtobb allam, legaldbbis kezdetben, gondosan eleget tett a je-
lentéstételi kovetelménynek, nem mond sokat a hatarozatban foglalt tartalmi kéte-
lezettségek teljesitésérdl.!*? India képviselGje 2004. aprilisaban, a Biztonsagi Ta-
nacs el6tt felszélalva, kijelentette, hogy ,noha az olyan hatarozatokat, mint az
1373 (2001) sz. hatarozat, egyhangulag fogadtak el, végrehajtasuk korlatai jelzik,
hogy 6vatosnak kell lenni azzal, hogy a Biztonsagi Tanacsot a nemzetk6zi konszen-
zus megteremtésének folyamatat lerdvidit§ dtként kezeljiik.”** Egy, a CTGhez be-
nyujtott jelentésekrél szold tanulmany igencsak kijozanitd képet ad a helyzetrdl.
2004. junius 30-ig hetvenegy allam lépte tal a C7C altal meghatarozott hatar-
idét.1** A jelentéstevéssel kapcsolatos kezdeti aktivitds lecsengésével az engedel-
mességbe vald bizonyos foku belefaradas jelei mutatkoztak az ENSZ tagallamai ko-
rében. A C7C negyvennyolc allamot kért fel egy negyedik jelentés benyujtasara
(mindegyiket 2004-es hatarid6vel), ami azt jelzi, hogy ezek az allamok még mindig
nem haijtottak teljesen végre a hatarozatot. A szam valdszinlileg sokkal magasabb
lett volna, ha, a C7C kérésének megfelelGen, az elsé hataridére minden allam be-
nyujtotta volna masodik és harmadik jelentését.’* Tébb olyan &llam, amely 2004
soran nyujtotta be a jelentését, kinyilvanitotta, hogy még mindig nem zarta le a
térvényhozasi folyamatot, amely az 1373. sz. hatdrozat teljes végrehajtasahoz
sziikséges.'*® Amikor fontoléra vesszilk az allamok eddigi végrehajtasi teljesitmé-
nyét, nem szabad elfelejteniink, hogy a C7C ellendrzési funkcidja harom szakaszra
tagolddik: az A szakaszban a C7C attekinti, hogy az allamoknak megvan-e az 1373.
sz. hatarozat minden aspektusat atfogd torvényhozasuk; a B szakaszban a bizott-
sag arra 6sszpontosit, hogy az allamok felallitottak-e a torvények érvényesitéséhez
sziikséges, hatékony végrehajtasi mechanizmust; és csak a C szakaszban vizsgalja
a torvények végrehajtasat. Harom évvel a megalakuldsa utan a C7Gt még mindig
tébbnyire az els6 szakasz foglalja le.

Az elvont fenyegetések gyorsan valhatnak konkrét fenyegetésekké. A torvény-
hozé hatdrozatok végrehajtasanak barmilyen késedelmének komoly kévetkezmé-
nyei lehetnek, ahogy azt a kdvetkez6 példa is mutatja. Az 1373. sz. hatarozatban a
Biztonsagi Tanacs megkovetelte minden allamtol, hogy ,biztositsa, hogy birdsag
elé keriiljon barmely személy, aki részt vesz terrorcselekmények finanszirozasaban,

* A szbveg a 2005-6s allapotokat jellemzi. A szerk.

2 | 4sd viszont Krisch: /.m. 885. o.

43 UN Doc. S/PV.4950 (2004) 23. o.

144 | 4sd UN Doc. S/PRST/2004/26.

45 2004. julius 20-én még mindig volt harmincharom &llam, amely nem nydjtotta be masodik jelentését,
és harmincnyolc olyan, amelynek még be kellett nydjtania harmadik jelentését. A jelentések az inter-
neten hozzaférhetdek a tagallami jelentések kozott:
http://www.un.org./Docs/sc/committees/1373/submitted_reports.html

146 | 4sd példaul UN Doc. S/2004/360, 3. o. (Andorra); UN Doc. S/2004/158, 3. o. (Jamaika); UN Doc.
S/2004/374, 5. o. (Niger; UN Doc. S/2004/179, 4. o. (Katar); UN Doc. S/2004/127, 3. o. (Koreai Koz-
tarsasag); UN Doc. S/2004/170, 9. o. (Dél-Afrika); UN Doc. S/2004/429, 4-5. o. (Kelet-Timor).
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tervezésében, el6készitésében vagy végrehajtasaban, illetve terrorcselekmények
tdmogatasaban, és biztositsa, hogy, a rajuk vonatkozd egyéb rendszabalyokon tul,
az ilyen terrorcselekményeket a hazai térvényekben és rendszabalyokban mindsit-
sék sulyos biincselekményekké, és hogy a biintetés kell6képpen tiikrozze az ilyen
terrorcselekmények stlyossagat.”*’

Németorszagnak majdnem egy évébe telt, mire végrehajtotta ezt a rendelke-
zést. A német Biintetd Torvénykonyvbe beiktattak egy (j szakaszt, amely csak
2002. augusztus 30-an lépett hatalyba.'*® Ugyanazon év &prilis 11-én azonban az
al-Kaida bombamerényletet hajtott végre a La Ghriba zsinagdga ellen a Tunézidhoz
tartozd Djerba-szigeten, huszonegy ember, koztiik tizennégy német turista halalat
okozva. Roviddel a tdmadas meginditasa el6tt az 6ngyilkos merényl6 telefonon fel-
hivott egy német al-Kaida szimpatizanst. A kihallgatasok soran a vadlott beismerte,
hogy koézeli kapcsolatban all az al-Kaidaval. Am nem lehetett vadat emelni ellene az
al-Kaida tdmogatasa miatt, mert a Német Szdvetségi LegfelsObb Birdsag allaspont-
ja szerint a tamadas idején az al-Kaidahoz hasonld kiilfoldi terrorszervezetek tamo-
gatdsa a német jog szerint még nem szamitott biincselekménynek.'*

VIl. Kovetkeztetés

A biztonsagi tanacsi torvényalkotds a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartasanak
erételjes eszkbze — legalabbis elméletben! Lehetévé teszi a Biztonsagi Tanacs
szamara, hogy kezdeményez6 vagy akar megel6z6 megkozelitést alkalmazzon az
Alapokmanybdl fakadé elsGdleges kotelezettségének teljesitése érdekében. Végiil is
a béke veszélyeztetésének megelGzése a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntarta-
sanak egyik alapvetd eleme.™™® Amint bizonyos &ltalanos jelenséget, példaul a
nemzetkozi terrorizmust, a Biztonsagi Tanacs a béke veszélyeztetéseként azonosi-
tott, anélkul is tehet altalanos megel6z6 intézkedéseket, hogy kivarna a fenyegetés
realizalédasat. Ahelyett, hogy minden egyes terrorszervezettel akkor foglalkozna,
amikor az felbukkan, a Biztonsagi Tanacs foglalkozhat a terrorszervezetekkel alta-
laban, és ez lehetdvé teszi szamara, hogy akkor foganatositson rendszabalyokat,
amikor egy tovabbi terrorszervezet létrejon, vagy akar azt is, hogy megel6zze an-
nak megalakitasat.

A biztonsagi tanacsi torvényalkotas azonban a gyakorlatban problémakkal ter-
hes, amelyek koziil a legsulyosabb a torvényhozasi aktusok egyértelmliségének hi-
anya és a végrehajtas kérdése. Lehet, hogy a ‘klasszikus, 41. cikk szerinti rendsza-

147 1373. sz. BT-hatdrozat, para. 2(e).

%8 A vonatkozd rendelkezés a Német Biintetd Toérvénykonyv 129. szakasza, amely lehetévé teszi azok-
nak a személyeknek a biintetéeljaras ald vondsat, akik kilfoldi székhely(i terrorszervezeteket tdmo-
gatnak. Miel6tt ilyen értelemben valtoztattak volna meg a torvényt, egy fiiggetlen, németorszagi
alszervezet létezése volt az a kritérium, aminek teljestilnie kellett ahhoz, hogy a blincselekmény jogi-
lag megalapozhaté legyen. A rendelkezés szévegéhez lasd a Biintet6 Torvénykdnyv harmincnegyedik
kiegészitésérol szol6 torvényt, v. 22.8.2002 (Bundesgesetzblatt, Teil I S.3390).

149 Német Legfels6bb Birdsag, 2003. jlnius 13-ai hatarozat, No. StB 6/03. Lasd a birésag sajtdnyilatko-
zatat, No. 73/2003 (2003. jun. 13.): http://www.bundesgerichtshof.de

130 ENSZ Alapokmany 1. cikk (1) bekezdés.
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balyok’ ellenbrzése, amelyek gazdasagi kapcsolatok és a kommunikacios csatornak
befagyasztasaban és a diplomaciai kapcsolatok megszakitasaban allnak, nem okoz
kilondsebb problémat. De a leghatarozottabban lehetetlennek latszik, hogy moni-
torozzak a komplex biintetéjogi, pénziigyi és egyéb torvények elfogadasat, vagy,
ami fontosabb, érvényesitését, illetve a kiilkereskedelem és szillitas ellendrzését
191 ENSZ tagallam esetében. Raadasul félreértés, ha a végrehajtast ellenorzo bi-
zottsagoknak cimzett jelentések benyujtasat egyenértékiinek tekintik a hatdrozatok
teljesitésével. Az 1373. és az 1540. sz. hatdrozatok az eurdpai kbzosségi jog irany-
elveire hasonlitanak. Céljaikat tekintve kotelezéek a tagallamokra nézve, de a tag-
allamokra hagyjak azoknak a mddoknak és eszk6zoknek a kivalasztasat, amelyek
révén elérik ezeket a célokat. Az Eurdpai Bizottsag, amely a huszonét tagallamban
ellen6rzi az ilyen iranyelvek végrehajtasat, megkozelitéleg huszonnégyezer fonyi
allandd személyzetet alkalmaz,*>' mikozben a C7C Ertékelési és Technikai Tamoga-
tasi Irodaja (Assessment and Technical Assistance Office), amely az allamoknak az
1373. sz. hatarozat végrehajtasardl szold jelentéseit elemzi, mintegy hlsz szakér-
b8l 4ll.1>? Ez az eltérés is bizonyitja, hogy a Biztonsagi Tanacs altal végzett nem-
zetkozi torvényalkotas csak a szélesebb ENSZ tagsag tejes tamogatasaval és
egyuttm(kodésével lehet hatékony. A Biztonsagi Tanacs jol teszi, ha csak addig
vallalkozik térvényalkotasra, ameddig az a tagallamok altalanos akaratat tiikrozi.

51 Furopean Commission, Serving the People of Europe: How the European Commission Works (2002.
julius), 6. o.: http://europa.eu.int/comm/publications/booklets/move/34/txt_en.pdf

152 | 4sd UN Doc. S/2004/642, para 14. A CTC ellen8rzési kapacitasaval kapcsolatos aggodalmakrdl lasd
még Rosand: im. 341. o.
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Kontroll vagy tamogatas
LIGETI KATALIN®

Kerezsi Klara: Kontroll vagy téamogatds. Az alternativ szankciok dilemmadja napjaink
buintetdpolitikdjaban. Budapest: Complex Kiado, 2006.

Abﬁnﬂgyi tudomanyokkal foglalkoz6 hazai szakirodalom nem bévelkedik a biin-
tetSjogi szankcidkkal foglalkozé munkakban. Nagy Ferenc! és Gyérgyi Kal-
man? monografidin kiviil a hazai szerz6k legfeljebb szakcikkek keretében irtak a
szankciorendszer egyes apsektusairdl.> Kerezsi Klara kényvének® ezért mar énma-
gaban értéke az, hogy tobb mint negyedszazad éta el6szor magyar nyelv(
monografikus feldolgozasat nyuljtja a biintet6jogi jogkovetkezmények egyes kérdé-
seinek.

Szemben a biintetGjogaszok hagyomanyos megkdzelitésével, amely a biintet6-
jogi szankciokkal valo foglalkozast altalaban lesziikiti a szankcidrendszer felépitésé-
re, egyes szankciofajtak meghatarozasara és a szankciok alkalmazasara vonatkozo
megallapitasokra, Kerezsi Klara két Uj szempontot is bevisz a biintetGjogi szankciok
vizsgalataba. Egyrészt a bintetGjogi szankcidkkal kapcsolatos megallapitasait a
biintet6politika szélesebb kontextusabdl vezeti le, hangsulyozva ezzel is, hogy a
blintetdjogi szankidk formainak, tartalmanak kialakitasa legalabb annyira krimino-
l6giai, mint dogmatikai kérdés. Kerezsi kiemeli, hogy a biintetGjogi biintetés célja-
nak meghatarozasa az allam szerepérdl alkotott felfogas szélesebb politikai kontex-
tusaba illeszkedik. A biintetésekben tehat tetten érhetd az is, hogy adott politikai
hatalom mit gondol az allam szerepérdl, az individuum felelésségérdl vagy az allam
és az egyén viszonyardl (5).° Kerezsi rdmutat arra, hogy az elmdlt két évtizedben a
biintet6 igazsagszolgaltatas, illetve a szocialpolitika teriiletén tobb olyan Uj jelenség

* ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, BiintetSjogi Tanszék, egyetemi docens; MTA Jogtudomanyi
Intézete, tudomanyos munkatars.

! Nagy Ferenc: Intézkedések a blintetdjog szankciorendszerében, Budapest, KIK, 1986.

2 GyOrgyi Kalman: Blintetések €s intézkedések, Budapest, KIK, 1984.

3 1gy példaul Nagy Ferenc: A nyugatnémet és a magyar szankcio- és biintetésvégrehaijtasi gyakorlat
Osszehasonlitasa, Magyar Jog, 37 (1990) 3; Gellér Baldzs: A ‘blintetés’ fogalma az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény 7. cikkének 1. bekezdésében, Magyar Jog, 44
(1997) 2; Sajoé Andras: A biintetés koltségszemléletli megkdzelitése, Belligyi Szemle, 51 (2003) 11-12.

* Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatds: az alternativ szankciok dilemmadja napjaink biintetdpolitikaja-
ban, Budapest, Complex Kiado, 2006.

> A zérbjelben 1év8 szamok az ismertetett munka oldalszémaira, szerkezeti egységeire vonatkoznak.
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is tapasztalhatd, amelyek hatassal vannak a blindzéskontroll eszkozeire, és a biin-
tetd szankciok végrehajtasanak kereteit, formait és tartalmat is meghatarozzak.
Eppen ezért vigyaznunk kell, hogy a biintet6jogi szankcidkkal kapcsolatos jogalko-
tas ne valjon a ‘puszta jog’ altal meghatarozotta. Kerezsi kiemeli, hogy a biintetd-
jogi jogkovetkezmény a komplex tarsadalmi kontroll csak egyik formaja, amely a
tarsadalom egyéb kontroll-mechanizmusaira épiil (6). A biintet6jogi szankcidk for-
mainak, tartalmanak kialakitasara vonatkozd elképelések Kerezsinél ezért nem szo-
ritkoznak a tiszta jogi érvelésre, hanem az Oket meghatdrozé biintetOpolitikai el-
gondolasok szerves kovetkezményeként kerlilnek bemutatasra.

Kerezsi konyvének masik Ujdonsdaga a biintet6jogi szankcidkkal kapcsolatos
vizsgalddas szemszdge. A konyv cime is jelzi, Kerezsi nem altalaban foglalkozik a
blintetéjogi szankciokkal, hanem elemzését az alternativ szankciokra sziikiti. Va-
lasztasat azzal indokolja, hogy a szankcidrendszernek éppen ez a szegmense az,
amelyben a biintetdpolitikai szandékok, és a blin6zéskontroll valasztott eszkdzeinek
valtozasa igen jol nyomon kovethet6 (5). Az alternativ szankciok szerepe mogotti
elméleti és politikai ideoldgia, a kontroll és tamogatas kettGsségének prizmajan ke-
resztlil azonban rapillant a szankciérendszer egészére és levon altalanos kovetkez-
tetéseket is. Mikdzben Kerezsi megvizsgalja az amerikai blintetdpolitika valtozasa-
nak rugdit, valamint megkeresi és elemzi az azonossagokat és az eltéréseket az
eurdpai orszagok gyakorlataban, attekinti a blin6zéskezelési irdnyok meghataroza-
sanak szélesebb Osszefiiggéseit. A konyv ezért tobbet nydjt az olvasénak, mint
amit a cim igér: nemcsak az alternativ szankcidkkal kapcsolatos dilemmakrél olvas-
hatunk, hanem a blintetGjogi szankciokra vonatkozd felfogasok széleskor(i kultdr-
torténeti, politikai, tarsadalompolitikai és krimindgiai vonatkozasairdl is.

A konyv Kerezsi Klara sokéves kutatdsainak ereményeit tartalmazza. Kerezsi a
90-es évek Ota foglalkozik az alternativ szankciok kérdésével, szamos tanulmanyt
készitett magyar és idegen nyelven e témdban.® Jartassagat mutatja nemcsak
szakirodalmi munkdassaga, hanem az alternativ szankcidk alkalmazasaval kapcso-
latban lefolytatott empirikus kutatasai is.”

6 A szerz8 gazdag szakirodalmi munkdssagébdl emlitést érdemel: Szocidlis munkds-e a partfogd
felligyelG? in: Az alternativ biintetési formak és a partfogo feliigyelet Angliaban és Walesben. (szerk.:
GoOnczol Katalin), Kriminoldgiai Kozlemények, Budapest, 1991; A partfogas dilemmaja: kontroll vagy
segité kapcsolat? in: Deviancia, emberi jogok, garancidk (szerk.: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara),
Budapest, T-Twins, 1993; Koncepcié a Biintet6 Torvénykonyv szankcidrendszerének atalakitasahoz,
killonds tekintettel a hazai partfogé szolgalat miikédésére, in: Kriminoldgiai €s Kriminalisztikai
Evkdnyv, Budapest, BM Konyvkiadd, 1996; Az alternativ biintetések és végrehajtasuk, in: Kriminoldgiai
ismeretek — B(indzés — Blindzéskontroll (szerk.: Gonczol Katalin — Korinek Laszlé — Lévay Miklos),
Budapest, Corvina, 1996; Az alternativ szankcidk szerepe a posztmodern tarsadalomban in:
Tanulmanyok Szabd Andrds 70-dik sziiletésnapjara (szerk.: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara), Budapest,
1998; The costs of alternative sanctions to imprisonment, European Journal on Criminal Policy and
Research, 6 (1998) 4; Alternative sanctions in Hungary, CEP Bulletin 7 (1998) June; Az alternativ
szankciok helye és szerepe a blintetGjog rendszerében, Bintetdjogi Kodifikacio, 2 (2001) 2; Probation
and Probation Services in the EU accession countries: Hungary, in: Probation and Probation Services
in the EU accessfon countries (szerk.: A. van Kalmthout — J. Roberts — S. Vinding), Nijmegen, Wolf
Legal Publishers, 2003.

Gosztonyi, G. — Kerezsi, K.: A csaladsegité kézpont €s a partfogd szolgalat lehetséges szerepe a
blinmegel6zésben, in: Kriminologiai Evkonyv, Budapest, BM Kényvkiadd, 1994; Partfogdk ‘porazon’, in:
A modern blintetopolitika problémai Nagy-Britannigban. Kriminologiai Kozlemények, 51. kotet.

~
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Kerezsi a konyvét kilenc fejezetben harom nagy gondolati egység kéré épiti: az
elsé gondolati egység a kriminoldgia és blintetGpolitika viszonyaval, e két teriilet
érintekezési pontjaival és kolcsonhatasaval foglalkozik. E kolcsonhatas er6terében
vazolja fel az alternativ szankcidk elméletét és gyakorlatat (I. és II. fejezet). A ma-
sodik gondolati egységben a szerz6 az alternativ szankcidk kereteinek és tartalma-
nak jogdsszehasonlitd elemzését végzi el. Kerezsi az angolszasz jogteriiletek feldl
indul és ezt kdvetGen tér ra az eurdpai orszagok szabalyozasaira (III-VI. fejezet). A
jogosszehasonlitd elemzést a harmadik gondolati egységben az alternativ szankciok
funkcionalis vizsgalata koveti (VII-VIII. fejezet). A kdnyv a szerz6 6sszegz6 gondo-
lataival zarul (IX. fejezet).

Az els6 gondolati egységben Kerezsi kisérletet tesz annak megvalaszolasara,
hogy igaz-e az, hogy napjaink blinézéskontrollja alkalmazhatatlannak talalja azt a
tudast, ami a blindzés okairdl az elmult kétszaz évben felhalmozddott, ezért kilép a
blin6zés — barmilyen eredet(i — oksagi Osszefliggéseire reagdlas kényszerébdl, s
nem a ,miért”, hanem a ,hogyan” kérdésre adott valaszokat preferalja (10). A kér-
dés megvalaszolasahoz Kerezsi részletesen attekinti krimnoldgia és bintet6politika
viszonyat, valamint azokat a kapcsolddasi pontokat is, amelyek a kriminoldgia tu-
domanyat mas diszciplinakhoz kotik. Meglatasa szerint a kriminoldgia tudomanya
és a buntetOpolitika kdzotti kapcsolat meghatarozottsagat adott kor tarsadalomkeé-
pében kell keresniink. Adott korban ugyanis — nem kis mértékben a tudomanyos
mérbeszkdzok fejlettségi szintjének koszonhetben — a blindzés/blinelkdvetés tu-
domanyos elemzéséhez rendelkezésre allo eszkozok eltéréek. Ebbdl kovetkezben a
b(in6zés/blinelkovetés jelenségének elemzése csak meghatarozott vizsgalati szin-
ten lehetséges, ez a vizsgalati szint viszont jelentésen meghatarozza a tudomany
oldalarol érkezd javaslatok természetét. A tudomanytorténeti tapasztalatok szerint
a kriminoldgiai magyarazatok altalaban az elemzés egy szintjéhez kotodnek,
ugyanakkor az sem tagadhatd, hogy az adott korra jellemz6 tarsadalomkép befo-
lyasolja a blindzéssel kapcsolatos elemzési szinteket is. Ez a magyarazata annak,
hogy a tarsadalompolitikaban teret nyer6 konzervativ vagy liberalis megkozelités —
éppen azért, mert jellemzéen masként latja a tarsadalom miikddését, azaz mas
tarsadalomképre épiil — mas-mas elemzési szinttel kapcsolatos teoriat preferal a
blin6zéskontroll érvényesitésére (42). Mindezek alapjan Kerezsi szerint a XX-XXI.
szazad forduldjanak biintet6politikajat alapvetéen harom Gj vonas jellemzi: 1. a re-

Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, 1995; Koncepcid6 a Binteté Torvénykdnyv
szankciorendszerének atalakitasahoz, kiilénds tekintettel a hazai partfogd szolgalat miikédésére, in:
Kriminologiai és Kriminalisztikai Evkonyv, Budapest, BM Kényvkiado, 1996; Kerezsi, Klara — Dér Maria:
Az alternativ szankciok koltségosszefiiggései, Magyar Jog, 45 (1998) 5; Virtualis elkbvetk és valodi
borténok, avagy kell-e Magyarorszagnak borténépitési program?, Magyar Jog, 47 (2000) 9; A hazai
partfogd szolgalat atalakitdsa. Belligyi Szemle, 49 (2002) 2-3; Csokkentsiik-e a bortéonnépességet, s
ha nem, miért igen? in: A blntetés-végrehajtds helyzete Magyarorszagon (szerk: Kubovicsné dr.
Borbély, A. — dr. Baneth, A.), Budapest, Az Orszaggylilés Alkotmany és Igazsagligyi Bizottsaga, 2003;
Vélemények a blinrél és a blintetésrdl — egy lakossagi addit(idvizsgalat tapasztalatai, in: Kriminologiai
Tanulmanyok 43.k. (szerk.: Kerezsi Klara — Ko Jozsef), Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag,
2006; Kerezsi, Klara — K& Jozsef: A partfogo feliigyelet specidlis magatartdsi szabalyai, Budapest, IM
Orszagos BlinmegelGzési Bizottsag Titkarsaga, 2006; A kdzvélemény és a szakemberek a helyreallitd
igazsagszolgaltatasrdl, in: A helyredllito igazsagszolgéltatas lehetéségei a blindzés kezelésében
(szerk.: Tamasi E.), Budapest, Budapesti Szocialis Forraskdzpont, 2006.
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habilitacié visszaszoruldsa és a menedzsmentszemlélet kibontakozasa, 2. a
populizmus térhdditasa, amely Gjraélesztette az erkolcsi megbélyegzést és a meg-
szégyenitést, és 3. a régi biintetéstani fogalmak (pl. ‘veszélyes b(in6z0") Gjra felfe-
dezése (44). Ezeknek a vonasoknak a megjelenését Kerezsi arra vezeti vissza,
hogy a kriminoldgia az 1970-es éveket kovetd két évtizedben nem volt képes Uj
valaszokat adni a felgyorsult tarsadalmi fejlodés és a blindzés Uj kihivasaira, s ezzel
maga is hozzajarult a politika ‘6njaréva’ valasahoz a blindzéskontroll eszkdzeinek
meghatarozasaban (47). A biintetdpolitikanak a kriminoldgiatdl valé fokozatos elta-
volodasa visszahat magara a kriminoldgiara is: Az eltavolodas kovetkeztében a
kriminoldgus egyre inkabb ‘blindzéskezelési segédmunkassa’ valik, akinek a szak-
tudasabdl csak a technikusi szint(iekre tart igényt a politikai hatalom. Napjaink
konzervativ bintetGpolitikai megkozelitése — jegyzi meg a szerz6 — arra karhoztatja
a kriminoldgiat, hogy ne a problémak tematizalasaban, csupan a megoldasi me-
chanizmusban vegyen részt (48).

Noha az els6 gondolati egység kovetkeztetései kriminoldgia és biintetopolitika
Osszeérésérdl és szétvalasarol, valamint e két terilet kdlcsonhatasardl altalanos ér-
vényliek, Kerezsi mindvégig az amerikai fejlodést vazolja. Valasztasat azzal indokol-
ja, hogy napjaink globalizalédd vilagaban erGs az amerikai blindzéskezelési minta
hatasa. Kerezsi utal arra, hogy ,igen dvatosan kell banni az amerikai elméletek és
az amerikai blinozéskezelési gyakorlat kritikatlan atvételével” (179). Felhivia az ol-
vaso figyelmét arra, hogy ha atliltetni nem is, de fontos, hogy megtanuljuk athan-
golni ezeket a modszereket és technikakat, és hogy tisztaban legytink azzal a k-
I6nleges tarsadalmi, politikai és kulturalis kdzeggel, amely az egyes orszagok ko-
z6tti blindzési kiilonbségeket magyarazza.

A konyv masodik gondolati egysége tartalmazza Kerezsi jogosszehasonlité mun-
kajat. Az alternativ szankciokkal és a végrehajtasukat biztositd partfogd szolgalattal
kapcsolatban Kerezsi megfogalmazza, hogy a kdzosségi blintetések jelenlegi valto-
zdsait az Egyesiilt Allamokban a blintet6 igazsagszolgaltatasi kontroll tarsadalmi
kiterjedéseként lehet értelmezni. A partfogd szolgalat ugyanis az a szerepld, amely
a biintet6 igazsagszolgaltatasi kontroll szétteritésében segédkezik. Ennek a szerep-
nek a betdltésére az Uj blintetpolitikai megkdzelités készteti a partfogdi szerveze-
tet, amely egyre hatarozottabban a sértettet és a kdzosséget definidlja klienseik-
ként. A ‘jog és torvényes rend’ Egyesiilt Allamokbeli politikaja nyitottabba tette a
tarsadalmat a kisebb slly jogsértések, aszocialis magatartasok punitivabb kezelé-
sét jelent6 zérd tolerancia elfogadasara. Kerezsi ramutaat, hogy az életminGséget
rontd magatartasokkal kapcsolatosan megfogalmazodo zérd tolerancia adja tehat a
kontroll transzformalasanak kornyezetét. Ez az a kapu, amelyen keresztiil a ‘k6zos-
ségi igazsagszolgaltatas’ elvét érvényesitd, és a blintetGjogi szankcidk végrehajta-
saért felel6s szervezetek (elsddlegesen a partfogd szolgalatok) szétvalaszthatatla-
nul 6sszefonddnak a zérd tolerancia elvét megvaldsitd helyi kontrollszervezetekkel,
példaul a rend6rséggel (140).

Annak ellenére, hogy az USA és az Egyeslilt Kiralysag gyakorlataban a kontroll
novelésének szandéka hasonld, az Egyesilt Kirdlysagban a partfogd szolgalatnak,
illetve eszkdzrendszerének atalakitasa inkabb szakmai kontosbe buijt. A folyamat-
ban az egyedi biinelkdvet6t az eseti igykezelés korében segité—tamogatd partfogd
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szolgalat a blincselekmény sulyat és veszélyességét értékeld, a szabadsagkorlato-
zasokat végrehajtod, a kozosség védelme érdekében a biintetd kontrollt gyakorld
szervezetté alakult at. Kerezsi bemutatja, hogyan hidalta at az angol biintet6politi-
ka a ‘bilintet6’ bortén és a ‘gondozd’ partfogas kozott meglévd szakadékot a ‘biinte-
tébb’ jellegl partfogd gyakorlat megteremtésével (111-114).

Az USA és az Egyesillt Kiralysag gyakorlatat 6sszehasonlitva Kerezsi megallapit-
ja, hogy a 90-es évek végén mindkét orszagban er6sodott a biintetd igazsagszol-
galtatas erejébe vetett hit a blindzés kontrollalasara, és az alternativ szankciokkal
kapcsolatosan is kifejezettebbé valt a tettaranyossag érvényesitésének kovetelmé-
nye. Ebbdl kdvetkezOen a partfogd szervezetek atalakulasaban szamos hasonldsag
talalhatd: i) mindkét partfogd szolgdlat a blintetés-végrehajtasi rendszer fogalmi
keretében helyez6dott el, ii) mindkét orszagban egy ‘Uj nyelv’ elsajatitasat vartak
tolik, és annak az intézményi filozdéfianak — legalabb részbeni — atértékelését,
amely majd egy évszazadig jellemezte a szervezetet. Ezen kivdl iii) mindkét or-
szagban megfogalmazddott a partfogd szolgalatoknak a blinmegel6zésben, vagy a
koz6sségi biztonsagban betoltott szerepe, és iv) mindkét orszagban feladatta valt
az elkovetd személyi veszélyességének értékelése, és e veszély csokkentésének
gyakorlati megvaldsitasa (126-127).

A két orszag gyakorlataban azonban jelentsebbek azok a tartalmi kiilonbségek,
amelyek az atalakulast kisérték. Kerezsi hangsulyozza, hogy alapvet6 kiilonbség a
két orszag biintetpolitikajaban a szabadsagelvonassal nem jard szankciok szamara
rendelkezésre allo értelmezési keret: Az USA-ban a ‘folyamatossag’ elve szerint a
szankciok kozos eleme a szabadsagkorlatozas, amely kérdésessé teszi a szabad-
sagvesztés és az alternativ szankciok lényegi tartalma kozotti megkiilonboztetést,
valamint eltérd blintetdpolitikai célok megfogalmazasat a két szankcidcsoporttal
kapcsolatosan. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysagban (és az eurdpai orszagok-
ban) érvényesilo ‘bifurkacid’ vagy kettds nyomtavd megkozelités elvalasztja egy-
mastdl a szokasos, kis sulyl blincselekményt elkbvetd személyek, és a valdban su-
lyos blinoket elkoveték kezelGrendszerét. Ezzel lehetdvé teszi eltérd biintetdpoliti-
kai célok megfogalmazasat a szabadsagvesztés és a kodzosségi szankcidkkal kap-
csolatosan (208-209).

Kerezsi Ugy véli, mindkét megoldas modellérték(i lehet az eurdpai orszagok
szamara. Utal arra, hogy a k6z0sségi szankciok alkalmazasanak eurdpai fejlodése
még nem zarult le (129). Az eurdpai orszagok szankcidrendszereiben a biintetése-
ket és az intézkedéseket Kerezsi alapvetéen négy csoportba sorolja: (1.) a pénz-
blintetés, (2.) a szabadsagelvonassal nem jard szankciok, (3.) a felfliggesztett sza-
badsagvesztés és (4.) a végrehajtandd szabadsagvesztés. Megallapitja, hogy a
szankciok kiilénboz6 tipusainak tartalma orszagrél orszagra valtozik (164). Kevés
orszagnak van azonos alternativ szankcidkészlete, és a helyzetet bonyolitja, hogy
néhany orszagban ezek a szabadsagvesztés végrehajtasa soran is alkalmazhatdk.

Az alternativ szankciok sikerét értékeld jogosszehasonlitd vizsgalddasokat azzal
Osszegzi Kerezsi, hogy Eurdpa blindzéskontrolljanak jovéje azon mulik, hogy meny-
nyire lesz képes azoknak a feltételeknek a kialakitasara, amelyek az egyéb tarsada-
lompolitikai teriileteken megfogalmazott stratégidk és politikak hatékonyan végre-
hajtasahoz sziikségesek. Véleménye szerint az eurdpai adatok és tendencidk alap-
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jan valdszin(isithetd, hogy a kdvetkez6 évtizedben az eurdpai orszagok biintet6poli-
tikait harom probléma: a migracio (és a kisebbségi kérdés), a drogprobléma, illetve
a terrorizmussal kapcsolatos félelmek sikeres vagy sikertelen kezelése fogja meg-
hatarozni (179). Kerezsi szerint, amennyiben a harom eurdpai kulcsprobléma haté-
konyan kezelhetG, Ugy az alternativ szankciok végrehajtasat Eurdépaban a helyreal-
litd igazsagszolgaltatasi eszkdzok széles kor( hasznalata fogja jellemezni. Ameny-
nyiben viszont ezeket a kulcsproblémakat nem sikeriil megoldani, akkor Eurépaban
is a szabadsagvesztésre itéltek jelentés novekedésének, a kontrollra épitett alter-
nativ szankciok elterjedésének, és a zérd tolerancia megerésédésének lesziink ta-
ndi (181).

Kerezsi azon megallapitasainak hitelességét, melyek a blin6zéskontroll amerikai
és europai eszkozeit vetik Ossze, alatdmasztja az a nagymennyiségl empirikus
anyag, amelyet a vonatkozd fejezetekben feldolgoz. Kilén érdeme a szerzonek,
hogy az alternativ szankciokkal kapcsolatban 6nallé kutatasai eredményeket is fel-
mutat. Az empirikus adatokat szemléltet6 esztétikus és igényes abrak jelentdsen
segitik az olvasot abban, hogy megértse és kévesse a szerzé megallapitasait.

A konyv harmadik gondolati egysége az alternativ szankciok kereteinek és tar-
talmanak funkcionalis elemzését végzi el. Az alternativ szankcidok meghatazozasaval
kapcsolatban Kerezsi kifejti, hogy mind a szakirodalom széhasznalataban, mind a
gyakorlatban folyamatosan keveredik harom fogalom: az alternativ, a szabadsagel-
vonassal nem jaro, illetve a kdzosségi szankcioké. E fogalmaknak a kiilonb6z6 bin-
tetGpolitikai megkozelitésekben hatarozottan mas a tartalmuk. A szabadsagelvo-
nassal nem jaro szankciok fogalma, a leginkabb neutralis kifejezésként, nem jelent
egyebet, mint azt, hogy a szankciét nem zart intézményben hajtjak végre. Amikor
a buntetdpolitikai dokumentumok az alternativ szankciok fogalmat hasznaljak, leg-
tobbszor e szankciok borténnépesség-csokkenté hatdsara épitenek. A kozosségi
szankcidk fogalma pedig azt jelzi, hogy a biintetdpolitika alakitdja nem csupan
blintetd igazsagszolgaltatasi, de kbzosségi forrasokra is épit a szankcid végrehaijta-
sa soran (205). A harom fogalom tartalmat és érintkezési pontjaikat Kerezsi abra-
val szemlélteti (216) és a tovabbiakban az egyes szankcidfajtakat részletezi.

A kozosségi szankciok korének meghatdrozasanal Kerezsi a tartalmi elemekre
helyezi a hangsulyt, és azokat sorolja a szabadsagelvonassal nem jard szankciok
korébol a kozosségi szankciok kozé, amelyeknél az alabbi harom feltétel egyitte-
sen fennall: 1. a szabadsagvesztés alternativajaként szolgalnak, tehat végrehajta-
suk a helyi kozosségben zajlik, 2. szabadsagkorlatozd és tamogatd elemet egyarant
tartalmaznak (bar ezek mértéke eltér6 lehet), 3. a végrehaijtas tartama alatt folya-
matos és aktiv (személyes) kapcsolat van a partfogd szolgalattal (mint az ilyen
szankciok végrehajtasat végz6 hagyomanyos szervezettel), vagy a hagyomanyostol
eltér6 szereplokkel (pl. a mediacids szolgalat).

Kerezsi szerint a kOzosségi szankciok malum eleme a szabadsagkorlatozas, a
munkavégzés és a felligyelet, a specidlis prevencidt célzd hatasuk pedig a kdzosség
reintegrald erején alapul. Ennek megfeleléen a kdzosségi szankcidk is a tarsadalom
védelmét szolgaljak, és céljuk az Ujabb blinelkbvetés megelGzése: ennek érdeké-
ben a birdsag altal meghatarozott kdrben és tartamban a partfogd szolgalat koz-
rem(ikédik abban, hogy az elitélt reintegraciéja megvaldsuljon.
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Kerezsi Ugy latja, hogy a jog viszonya nem egyértelmd az alternativ szankciok-
hoz, legtébbszor nem tudjak vilagos és egyértelmi céljukat meghatarozni, és a k-
I6nb6z6 racionalitasok aladssak e szankciok hitelességét és alkalmazasat. Ez kiilo-
nosen abbdl a szempontbdl probléma, hogy a biintetéskiszabasnal az egyes szank-
cidk valasztasaval a bird nem biintetési filozdfiak kozott valaszt, hanem a gyakorlati
ligyekhez igazitja azokat a korladtozasokat, amelyeket az egyes szankcidk alkalma-
zésa felkindl. Kétségtelen, hogy a szankcidk megfogalmazasa tobbféle biintetési
filozdfia feltételeinek is megfelel, igy lehetévé teszi, hogy a jogalkalmazd a sajat
szandékai szerinti tartalmat tulajdonithasson nekik. Azaz a jogalkalmazé egyarant
tulajdonithat az adott szankcidnak olyan tartalmat, hogy az megel6z valamit, visz-
szatart, vagy megfoszt valamit6l. Mivel e szankciék immanens eleme a felligyelet
és a tamogatas egyidejli érvényesitése, igy megfogalmazhatdk kozésségben vég-
rehajtott kezelésként, tamogatasként, de kdzosségben végrehajtott biintetésként
is. A probléma kozponti részét az a belso filozdfiai ellentmondas képezi, amely az
ellendrzd és a szocidlis—tamogatd funkcid kozott fesziil, s amelynek hol az egyik,
hol a masik elemét hangsulyozza az éppen aktualis bintet6politikai iranyzat.

Kerezsi bemutatja, hogy a kdzosségi blintetések tovabbfejlodése ennek megfe-
leléen két iranyban is lehetséges: 1. A tarsadalomba jol integralédd csoportok tag-
jai jogsértésének kezelésére szolgalnak, mig a kevésbé vagy egyaltalan nem integ-
ralt tarsadalmi csoportok tagjai altal elkovetett blincselekmények kezelésére elfo-
gadotta valik a szabadsagvesztés szélesebb korli alkalmazasa. 2. A megfelelGen in-
tegralt tarsadalmi csoportok tagjainak blinelkdveté magatartasara azok a szankciok
szolgalnak majd, amelyek a szankcio-végrehajtas soran nem igénylik a biinteto
igazsagszolgaltatas szervezeteinek formalis kdzremiikodését (pl. a pénzbiintetés),
illetve a kevésbé vagy rosszul integralddott személyeknél a blinelkdvetés kezelése
a kontroll-elemekkel megerdsitett k6zosségi blintetések, és a szabadsagvesztés
feladatava valik.

A konyv olvasasat és a témaban vald eligazodast megkonnyiti a konyv logikus
és jol attekinthet szerkezete, a szerz6 vilagos, pontos stilusa, gondolatainak kohé-
zidja. Kilon emlitést érdemelnek a kdnyv beszédes fejzetcimei, amelyek egyszerre
elgondolkodtatjak az olvasot és felkeltik az érdeklodését.

Kerezsi az egyes témakorok targyalasanal bemutatja mind a hazai mind a kdl-
foldi szakirodalmi allaspontokat, amelyek — talmutatva a kriminoldgusi szakman —
szamos esetben széleskor( szocioldgiai és szocialis munkasi szempontokat és isme-
reteket is tartalmaznak. A szerz6 nem korlatozza az alternativ szankciok vizsgalatat
a biintetd anyagi jogra, hanem behatdan elemzi annak biintet6 eljarasjogi megva-
|6sulasi lehetbségeit is.

A konyv kilén érdeme, hogy a hazai irodalomban elGszor ismerteti atfogdan az
angolszasz blindzéskotrollal kapcsolatos tedridkat és kriminalpolitikai fejlédési ira-
nyokat. Teszi ezt a vonatkozd amerikai és angol szakirodalom behatd ismerte és
krikai értékelése alapjan. A kényv szakmai szinvonalat emeli — a téma kimerit6 és
szakszer(i feldolgozasa mellett — a pontos labjegyzetelés, amely tartalmazza az idé-
zett m(i részletes bibliografiai adatait. A konyvben vald még egyszeriibb tajékozo-
das elOsegitésére érdemes lett volna targymutatot is késziteni.
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Figyelemmel a hazankban jelenleg folyamtban lév6 biintetGjogi reformra, a ma-
gyar buntet6jogasz szamara is elengedhetetlen, hogy ismerje az alternativ szankiok
biintet6politikai hatterét, alkalmazasuk lehetdségeit és feltételeit. A konyv ebben
nyUjt segitséget a hazai szakemberek szamara.




