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A szembesités biintetd eljarasjogi

aspektusai
FENYVESI CSABA®

I. A szembesités fogalma

szembesités torténete azt mutatja, hogy az ékorban és a feudalista k6zépkor

kezdetén az igazsagkeresés szabalyozott mddjai kdzott még nem szerepelt a
szembesités, sokkal inkabb a kinvallatas. Ennek ,fellazulasa” a késéi kozépkorban,
a XVII-XVIIL. szazadban kezdGdik meg, és sziiletik meg a szembesités intézménye.
Atmeneti kettdsség, egyiittélés utan a XIX. szazadtdl hivatalosan eltorélt a kinvalla-
tds, és mar az akkuzatdrius (vadelv(i) szemlélet alapjan helyébe Iép egyediiliként a
szembesités, esetleg eskiivel szinesitve. A XX. szazad elsG felében mar részletes
jogi szabalyozast lathatunk a — targyalasi hangsulyos — szembesitésrél az egyes
blintetd eljarasi kodexekben, koztilk a magyarban is. Am ezek a szabalyok egészen
a mai napig nem tartalmazzak a szembesités definicidjat, az a jogtudomany mdive-
IGire tartozott és tartozik. Ilyenforman a jelen téma kapcsan a fogalmi meghataro-
zas, a lényegi ismérvek megfogalmazasa elkerlilhetetlen.

A konkrét meghatarozas el6tt kiemelem még, hogy a jogtorténeti kutatasombol
az is kitetszik, hogy a szembesités alkalmazasanak hajnalan, a XVII-XVIII. szazad-
ban, s6t még a XIX. szazadban is, a szembesitést nevezték confrontationak,
ellenthomlok-allitasnak, szembenvallasnak, tovabba szembeallitasnak. Ezen utolso
kifejezés jelezte, hogy a szembesitettek alltak egymassal szemben. Emellett az is
jellemz6 volt, hogy a vallomasaikat oly — virtudlis — médon (tkoztették, hogy azo-
kat felolvastak, vagyis hianyzott a valodi szemébe mondas. Napjaink elméleti alap-
vetése! és az arra épiil6 gyakorlat ettdl eltérd. Egységesnek tlinik ma mar az iroda-
lomban az az allaspont, hogy ,a szembesités lényegét tekintve sajatos, »kombi-
nalt« kihallgatas, olyan 6nall6 nyomozasi (eljarasi) cselekmény, amelynek kereté-

* Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintetd Eljarasjogi és Kriminoldgiai Tanszék,
habilitalt egyetemi docens

! Katona Géza megfogalmazasaban az elméleti alap: ,Az egyiittes bizonyiték értékelés folyaman az ese-
tek tobbségében fontos szerephez jutnak a formalis logika olyan alaptorvényei, mint az »ellentmon-
dés-mentesség« és a »kizart harmadik« elve. Igy az ellentmondas-mentesség arisztotelészi megfo-
galmazasa, amely szerint »egymasnak ellentmondo kijelentések egyiitt nem lehetnek igazak«, a kate-
gorikus formaban kifejezhet6 (igen-nem) bizonyitékok ellenGrzésénél érvényesithetd.” Katona Géza:
Valds vagy valdtlan, Budapest, KJK, 1990, 74. o.
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ben egyidejlileg tébb személy kihallgatasa megy végbe kifejezetten azzal a céllal,
hogy a kihallgatottak korabban tett vallomasai kdzti lényeges ellentétet feloldjak.”?
Az altalam is elfogadott megfogalmazast azzal pontositom, hogy a ,tébb” személy
alatt mindenképpen csak két személyt értiink, nem tobbet és nem kevesebbet. Ha
kevesebb, vagyis egy személy lenne, akkor az az altalanos kihallgatas korébe tar-
tozna, nem beszélhetnénk szembesitésrdl, ha pedig ketténél tobb lenne akkor a
szembesités pszicholdgiai és kriminaltaktikai létalapja kérdjelezédne meg.>

Il. A szembesités elhatarolasa mas nyomozasi/bizonyitasi
cselekményektol

A fogalmi tisztazast segiti, ha a szembesitést elhataroljuk mas (hasonlo, illetve
kevésbé hasonld) bizonyitasi cselekményektdl, ha megfogalmazzuk az eltéré, am
ugyanakkor a hasonlé vonasokat is.*

1. A kihallgatas és a szembesités. A kezdeti definidlasbdl is kitlinik, hogy
édestestvérekrol van szd, hiszen a szembesités egy specialis kihallgatasi forma.
Hasonlé a taktikaja, rogzitése, jogorvoslata, a jelenlevék kore (pl. védd, tand tgy-
védje, fiatalkord torvényes képviselGje), az eseményt vezetd hatdsagi személy, és
a célok kozott itt is szerepel a vallomas ellen6rzése, tovabbi (1j) bizonyiték szerzé-
se. A kihallgatas kozbeni targyi bizonyiték (fénykép, film) bemutatas, okirat, szak-
vélemény, terhelt/tantvallomas felmutatas is mind-mind egyfajta targyi vagy real-

2 Tremmel Fléridn-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika Tankényv és Atlasz, Budapest-Pécs,
Dialég-Campus Kiado, 2005, 385. o.

Hasonld definiciot taldlunk a német irodalomban. ,Az ellentmondasok tisztazasara szolgalé szembesi-
tés két mar kihallgatott személy egyidejl kihallgatasa, akiknek az allitasai jelentGsen eltérnek egyma-
sétdl.” Ackermann, R. — Clages, H.-Roll, H.: Handbuch der Kriminalistik, Stuttgart, Miinchen, Hannover,
Berlin, Weimar, Dresden, Richard Boorberg Verlag, 1997, 58. o.

A francia biintet6jogi szakszotar szerint pedig a szembesités: ,A tanlk egymassal, a tanu és a sértett,
vagy egy tanu és a terhelt kozott tértén6 szembeallitas. Igy allitasaik egymas jelenlétében ellendrizhe-
tok, egyeztethet6k és mérlegelhetok.” Dictionaire de droit criminel. Dalloz, Paris, 1992, 111. o.

Azt is jelzem, hogy a hazai dllamigazgatasi és szabdlysértési (,kis biintetéeljarasban”) eljarasokban
nem ismert az intézmény, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. tv. viszont ismeri. A 173. § (4)
bekezdése szerint: ,Ha a tanu vallomasa mas taninak vagy a személyesen meghallgatott félnek el6-
adasaval ellentétben all, az ellentét tisztazasat szikség esetében szembesitéssel kell megkisérelni.”
Am Kengyel Miklés szerint: ,Mivel a szembesités hatékonysagardl erGsen megoszlanak a vélemények,
a polgari perben meglehetésen ritkdn alkalmazzak.” Lasd részletesebben: Farkas Jozsef - Kengyel
Miklds: Bizonyitds a polgari perben, Budapest, KJK, 2005, 155. o. (Az iranymutato civiljogi birdsagi
dontések kozll az alabbi egyedi esetekben talaltam egyaltalan szembesitésre utaldst a gyakorlatbdl:
2003/357., 2003/286., 1999/570., 1994/409., 1985/406., 1981/75.)
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Osszevetés is. Lovas Zsuzsa szerint:

- ,a mediaciéo nem igényel komoly el6készit6 munkat, a konfliktus folyamatosan fennall, nincs elkéve-
t6-aldozat, a kialakult helyzetért kdz6s a felelésség, a mediator tartja kezében a folyamatot, tobb
tilésbdl is allhat;

- a szemtdl szembe Allités viszont komoly el6készité munkat igényel, a konfliktus a tett vagy blintett
utan van, van elk6vet6 és aldozat, a kialakult helyzetért az elkdvetd a felelds, a modszer szigoru for-
mai keretei hatarozzak meg a folyamatot, altalaban egy dlésbdl all.” Lasd részletesebben: Lovas Zsu-
zsa: Uj modszerek és lehetGségek a konfliktusok kezelésében, Beligyi Szemle, (2002) 1., 125. o.
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szembesités. A vallomast tevl szeme elé tarjak a vallomasat cafolé adatokat, ,el-
lenbizonyitékokat”,> még ha személyteleniil is, legfeljebb a hatdsagi személy kdz-
vetitésével.

Napjaink gyakorlataban el6fordult, hogy egy értékes, blincselekmény folytan
megszerzett gépjarml elrejtésében, illetve elidegenitésében miikodott kozre a
gyanusitas szerint a terhelt, aki kezdetben tagadé vallomast tett. Kijelentette, hogy a
luxusautdrdl nem tud, azt nem latta, azzal nem taldlkozott, abban nem Ult. A
nyomozd a kihallgatas kozben elétarta az egyik magyar benzinkdton késziilt
videokamera felvételeit (képekre vagva, nagyitva), amelyen a terhelt volt lathato, a
gyanusitasban szerepl6 rendszam, tipusu, szin(i gépjarmi mellett, amint éppen abba
tankol. A terhelt a képpel valé szembesiiléskor a kihallgatas felfiiggesztését kérte,
majd néhany nap mulva részletes beismero vallomast tett.

Eltérd azonban a menete, a foszerepld (allitd-kérdez6) nem a hatdsag tagja,
hanem a szembesitett személy. Két személy vesz részt rajta a hatdsag tagjan kivdil,
elhelyezkedésiik soran a szembesitettek egymassal szemben (ilnek, nem a hatdsag
tagjaval folytatnak parbeszédet, a vitaszituacio, a konfliktus (konfrontalddas) a
szembesitettek kozott jon létre, szemtdl szemben.

A kihallgatast felfoghatjuk a nyomozdval valé szembesitésnek is,° az elsd
informalis konfrontalddasa a terheltnek-sértettnek-tantinak, a formalis szembesités a
masodik. Azzal a kiilonbséggel, hogy a hatdsagi személy mellett megjelenik egy masik
személy is, aki — altalaban — ugyanlgy kételkedik a szavaiban, s6t kifejezetten ellent
is mond. Dupla szoritdsban van igy a szembestild kihallgatott személy, tllnyomorészt
a terhelt.

6

2. A helyszinelés és a szembesités. Folytathatjuk a ,rokonsagi sort”, mivel
az igazsagkereso, vallomast ellen6rzd helyszinelés, mint specidlis helyszini kihallga-
tasi forma is igen kozel all a szembesitéshez, hiszen e kérben az aktivan résztvevo
(terhelt, sértett, tan) a blincselekményhez kot6d6 helyszinen mutat meg targyat,
helyet, eseményt, mikdzben vallomast tesz.” Hasonldak a célok: a vallé hitelessé-
gének ellendrzése, Uj bizonyiték szerzése. A kihallgatott itt azonban nem személy-
lyel, hanem a helyszinnel szembesiil, ,az néz a szemébe”, mondhatni a helyszin
wVvisszanéz ra”. (Kelld fesziiltséget indukalhat maga a helyszin és az esemény fel-
idézése is, ha vallomasa valdtlan, eltér a realitastdl, az igazsagtol.)

Az is pszichikai lehet6ség, hogy e taktika altal a gyanusitott feltételezheti azt,
hogy a nyomozonak mar megfelel6 bizonyitéka van ahhoz, hogy megalapozza b(-

® Krisztinkovics Antal: Gyakoriati nyomozd szolgalat, Budapest, Pallas, 1911, 79. o.

5 Ez érvényes persze a birdsagi kihallgatasra is, ahol a biré személye a ,quasi” szembesiil§, egyuttal
maga a bir6 is tanuiva valik, megfigyeli a kihallgatott személyt, érzékeli, latja, hallja, amit mond.
Jerome Frank megfogalmazésa szerint: ... lévén & is csak egy esendd tanudja annak, ami a targyaléte-
remben folyik. [...] Indiandban Ujra kellett targyalni egy ligyet, mert az egyik eskiidt latdsa annyira
rossz volt, hogy képtelen volt kivenni az arcokat. Varhatd, hogy egy napon a birésagok azt fogjak
mondani, hogy egy rovidlatd bird nem vezethet targyalast eskiidtszék nélkiil, csupan hallgatva az el-
mondottakat, mert nem latja a tanu viselkedését, kifejezéseit, testtartasat.” Jerome Frank: Birdskodds
az elme itéldszeke elbtt (szerk.: Bado Attila), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006, 59-60. o.

7 Egyetértek a magyar kriminalisztika enciklopédikus 6sszefoglaldsédban taldlhatd megallapitassal: ,A
szembesités helyszini kihallgatas keretében is megtorténhet.” Cserhalmi Ferencné: A vallomasok el-
lendrzése, In: Kriminalisztika 2. kotet, (szerk.: Bocz Endre), Budapest, BM Duna Kiadd, 2004, 896. o.
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nosségét. Kiegészitésiil e pszichikai nyomas, egyesitve a blincselekmény helysziné-
vel, beismerd vallomashoz vezethet vagy terhel6 bizonyitékokhoz.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Hadseregének rendor iskolajan az egyik kiképzés
folyaman hirdetnek még egy pszichikai kényszert, melyet akkor alkalmaznak, ha a
tanuk kiléte ismeretes. Azt tanacsoljak, hogy a tanuk is legyenek ott, mikor a gya-
nusitott a blintett szinhelyén van, nem tehetnek semmilyen megjegyzést a gyanu-
sitottnak, s nem is szélhatnak egy szét sem, mert az csak novelné jelenlétiiknek a
hatasat, és valoszinlileg azt sejtetik a gyanusitott szamara, hogy felismerték, mint
blinGs személy.

A fent allitott pszichikai kényszerek csak abban az esetben valnak be, ha a gya-
nusitott valdban az elkovetd. Semmilyen hatast nem gyakorolnak egy nem biinds
személyre, kivéve hogy megkérdezi; miért vitték el egy masik blincselekmény tett-
helyére?

3. A felismerésre bemutatas és a szembesités. A szembesitéshez legko-
zelebb allo, ,ikertestvérnek” is tekinthet6 a felismerésre bemutatds, olyannyira,
hogy az angolszasz orszagokban a ,confrontatio” kifejezés alatt a felismerésre be-
mutatast értik. Még a német irodalomban alkalmazott ,Gegeniiberstellung” kifeje-
zés szintén jelenti a felismerésre bemutatast, az azonositdsos szembesitést is.®
Megkiilonboztetésil a ,,Gegenvernehmung” is hasznalatos a szembesités kontinen-
talis értelmében, a ,kihallgatasos” vagy ,ellentmondasos” szembesitésre, szemben
a ,kivalasztd” (angolszasz ,line up” — felsorakoztatd) felismerésre bemutatassal.
Engelhardt tanulmanyaban a ,Wahlkonfrontation” és ,Zwischenkonfrontation”, va-
gyis a valaszto és (itkdztetd (egymas kozotti) plasztikus kifejezések jelennek meg.®
Mindkettében szembedllitas van, azonban gyakorta a felismer6 védelme érdekében
mar csak francia (egyiranyuan atlathato, ,detektiv”) tiikron keresztiil torténik ez. Cél-
jaban és taktikajaban is eltérések vannak, hiszen itt a személyazonositas és nem a
vallomas ellendrzés all a kdzéppontban.

A felismertetés lehet titkos (rejtett, leplezett) is, a szembesités sohasem. Az csak
nyilt lehet, akdr a nyomozasi, akar a targyalasi szakban. Fogalmilag kizart a titkos
formalis szembesités.

A felismer6 vonakodasa, ellendllasa esetén is végrehajthatd, kikényszerithetd
(legrosszabb esetben fénykép segitségével), mig a szembesitést nem lehet, illetve
nem szabad a szembes(il0 akarata ellenére végrehajtani.

A felismerésnél a multban rogziilt személyképet, emlékképet kell Gsszehasonlitani
a felismer6 elé taruld valds személyekkel, mig a szembesitésnél fel kell idézni az
emlékképeket, azokat aktivizalni (reprodukalni) és kozvetiteni is kell.

Mindig tobb személyt mutatunk be a felismerének, szembesitésnél pedig mindig
csak egy személy Ul vele szemben. Az eldbbit tobbes vagy valasztasos, az utdbbit
egyéni konfrontacionak is nevezhetjlik.

8 A felismerésre bemutatasrdl kiilén német monografia is sziiletett, nevezetesen: Hans Jérg Odenthal:
Die Gegentiberstellung im Strafverfahren, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Boorberg
Verlag, 1992.

° Engelhardt, L.: Kleiner Mitteilungen, Archiv fiir Kriminologie, Berlin, (1939) 105., Band, 140-143. o.
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Ha a felismerésre bemutatasnal hibazik a felismerd, végzetes kévetkezményei
lehetnek, szinte korrigalhatatlan az eljaras soran. A tapasztalatok és kutatasok szerint
a késObbiekben erdteljesen ragaszkodnak a felismerdk a hibas dontésiikhdz, ami sok
esetben justizmordhoz, jogi halalhoz, téves itélethez vezet(ett).'® Az elsd felismerést
(és ebbe beleértendd az elGzetes fényképfelmutatas is) koveté minden tovabbi
megismételt felismerés hijan van minden bizonyitasi értéknek.!! Ezzel szemben a
szembesitésnél ilyen eredménydi, sulya hiba, tévedés nem fordulhat el6, amivel nem
azt allitom, hogy nem lehet karos, tévitra vivl hatasa egy esetlegesen téves, hazug
vallomasnak. Am a bizonyitd er6 joval kisebb, mint ahogyan azt a késGbbiekben
kifejtem.

A felismerésre bemutatas joval nagyobb, alaposabb el6késziileteket kivan, mint a
szembesités,'> tovabba megismételhetetlen is. Ezen feliil gyakran helyhez,
szituacidhoz koét6do, ami nem kovetelmény a szembesitésnél. SOt kifejezetten
hatranyos lehet, ha nem az erre a célra alkalmas, erre készitett kihallgatd helyiségben
torténik. (Példaul bintetés-végrehajtasi intézetben, korhazban.)

A felismerésnél fontos, hogy a felismerend6 személy(ek) eredeti,
blincselekménykori allapotdnak megfeleléen jelenjen meg, vegyen részt az
eljarasban, mert minden valtozas, valtoztatas (haj- szakall-, bajuszviselet stb.)
megneheziti, néha ellehetetleniti a cselekményt. A szembesitésnél ilyen kovetelmény
nincs, a személy fizikai, kiils6 valtozasa nem befolyasolja a szemkontaktust.

Az is fontos elvi tétel, hogy nem helyettesithetok egymassal, azaz nem lehet
szembesités keretében felismerést tartani, és felismerés keretében nem lehet
szembesitést tartani. Id6rendiségiik is jelzi a kiilonbséget, mert tilos szembesités utan
felismerésre bemutatast tartani, am felismerésbe bemutatds utan engedett a
szembesités alkalmazasa.

10 Nagy valdszin(iséggel ez — a hibalehetéségek miatti fokozottabb érzékenység — a magyarazata annak,
hogy a felismerésre bemutatasrol joval szélesebb a (kdztik a monografikus) szakirodalom (akar né-
met, akar angol nyelven), mint a szembesitésrél. Odenthal ki is emeli monografidja bevezet6jében: ,A
gyanUsitottnak a téves azonositdsa a szemtanu altal szembesitéssel vagy fényképrdl felismeréssel az
egyik f6 oka a blintetGeljarasban hozott téves itéleteknek. Seelig megallapitasat, miszerint az ismertté
valt jogi tévedések nagy szama a téves felismerésen alapul, Peter vizsgalatai a blintetGjog hibaforra-
sairdl is igazoljak. Raadasul a megismételt eljaras altal korrigalt hibas itéletek szama sem becsiilhetd
tul nagyra, mert egy tévedésen alapuld rossz azonositast utdlag alig lehet Uj tények és bizonyitékok
segitségével megdonteni. Sok Ujra felvett eljarasban az artatlan elitéltet csak a tettes rabizonyitasaval
mentették fel. Angliaban ezen hibaforrasok miatti nyugtalansag eredményezte a Lord Devlin vezette
bizottsag bevetését, ami a szembesitések eljarasi gyakorlatat vizsgalta, és arra az eredményre jutott,
hogy az angol biintet6eljarasban a f6 hibaforras a tanuk altali helytelen azonositasa a tettesnek.”
Hans J6érg Odenthal: Die Gegendiberstellung im Strafverfahren, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin,
Weimar, Richard Boorberg Verlag, 1992, 19. o.

Ezen anomalidrol részletesen értekezett Katona Géza: Még egyszer Magda Janos blintigyérdl c. ta-
nulmanyaban, Beligyi Szemle, (1986) 8.

Ami nem azt jelenti, hogy a szembesités megszervezése, egyaltaldn a kett6s személy(i szituacid fizikai
megteremtése mar onmagaban ne jelentene nehézséget, szervezést. Erre utal példaul Ulmann
Gyorgy: A fogva tartottak kihallgatasanak bonyodalmairdl c. tanulmanyaban, amelyben példaként
emliti; ,A BRFK vizsgalati osztalya egyik ligyében pusztan 10 percnyi szembesités céljabdl az tigy el6-
addja 7 o6ra 10 percet talpalt, amig a blinligyi helyettes altal alairt atiraton »0sszegyjtotte« a terhelt
kikéréséhez sziikséges 11db (!) alairast” Rendészeti Szemle, (1992) 1., 72. o.

El6fordult a gyakorlatban, hogy egy kisvarosban, simaszkban elk6vetett zaloghazi rablassal meggya-
nusitott terhelt véddje megbizast adott egy magannyomozdnak a ment6 koriilmények felkutatésa ér-
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A felismerésre bemutatasnal eléfordulhat spontan forma is. A leggyakoribb eset,
amikor korozési kép alapjan ismernek fel keresett elkovetOket az utcai forgatagban a
jarékeldk, am mar olyan is el6fordult, hogy birdsagi vagy rendérségi folyoson
véletlenil arra haladd személyben ismertek fel korabbi tettest. Spontan
szembesitésrdl, tudatossag nélkiili szemébe mondasrdl nemigen beszélhetiink. A
gyakorlatban ,irdnyitott” spontan szembesités is el6fordulhat: Pl. ,szamtalan esetben
el6fordult mar, hogy a nyomozd beidézte azt a személyt is, akinek vallomasatdl a
binbz6 tartott, ezért (gy rendezte meg a fogdabdl vald felkisérését, hogy
»véletlentl« meglassa az illetét. A kihallgatott nem tudta, hogy az illeté mir6l beszélt,
mit mondott el. A blin6zének az ilyen szempontbdl valé megtévesztése — a bloffolés —
, bizonytalansagban tartdsa nem térvénysértés.”**

A felismerési eljaras hangtalan, nincs kolcsonds parbeszéd, vita, személyes
konfliktus, a szembesités pedig ,hangos”, kimondd. Ez még akkor is igaz, amikor
siiketnéma személyt szembesitiink jeltolmacs segitségével, akkor ugyanis a tolmacs a
szembeslil6 ,hangja”. Néma szembesités nem létezik. Felismertetésen pedig
legfeliebb a felismer6 nyilatkozata — jegyzokonyv szamara tett kijelentése — jelenik
meg hangként, am nem a felismerendék korében, nem azok el6tt, nem azokkal
konfrontalédva. Vak felismer6 és felismertetett személy is lehet, mivel létezik
hangfelismerés is, azonban a szembesitésnél vak személy nem vehet részt, valodi
szemébe mondas és nézés hijan a pszicholdgiai alap is kiesik.

A szembesitésnél mindig van elGzetesen két ellentmondd vallomas, a
felismerésnek ez nem eldfeltétele. Lehet, hogy csak egy tandvallomasunk van, és
most keressiik a lehetséges terheltet, aki majd nyilatkozhat utdlag, ha sziikség van
ra, illetve ha vallani kivan. Végill egyez6ség a két intézményben, hogy
mindkettének vannak szoros kolcsonhatasban levé pszicholdgiai, blintetd
eljarasjogi és kriminalisztikai aspektusai.

4. A hizonyitasi kisérlet és a szembesités. A vallomas igazsagtartalmanak
ellen6rzésére szolgald bizonyitasi kisérlet egyfajta szembestilés a valdsaggal az
azon résztvevo, korabban vallomast tett személy (akar terhelt, akar sértett-tanu)
esetében. A bizonyitas-elméletileg értékesebb, negativ, kizart eredményt hozd bi-
zonyitasi kisérlet 6nmagaban alkalmas lehet olyan hatasok kivaltasara, amely val-
lomas-valtoztatast idéz el6 a résztvevd személyben. Szembesiil a személy a kisérlet
soran, hogy allitasa tarthatatlan, az nem felel meg a valdsagnak, az eljaras soran
feltart bizonyitéknak. Am hangsllyozom, ez a negativ, lezaré-kizaré eredménnyel
bird bizonyitasi kisérletnél miikédhet, a pozitiv esetében, a lehetGségi eredménynél
ilyen eredmény nem varhatd, nem jon létre szembesiilési fesziiltség, a valdsag és a
vallomas kozotti ellentét.

dekében. A magannyomozd — miutan megtudta, hogy a hatdsag nem végzett és nem is végez, a
simaszk takard szerepére hivatkozassal, sem felismerésre bemutatast, sem szembesitést - elvitte a
terheltet a zéloghaz tulajdonosahoz, a sértetthez, aki korabban talalkozott a valddi elkbvetével. A sér-
tett mindjart ismerdsként Gdvozolte az oda kisértet. Mint kiderlt, régéta ismerik egymast, és sem a
terhelt testalkata, sem a hangja, sem a mozgasa nem egyezett meg a rabldéval. Varga Balint: Ma-
gandetektivek, Budapest, Agave, 2005, 216-217. o.

“ Horvath Ferenc: Adatgy(ijtés és bloffélés, Beligyi Szemle, (1979) 7., 72. o.
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A gyakorlatban el6fordult, hogy a hazkutatason fellelt egyik teritGvel kapcsolatban
azt llitotta a terhelt nG, hogy azt 6 varrta, himezte. Bizonyitasi kisérletet rendeltek el,
amelynek keretében a terhelt elé tették a himzéshez sziikséges eszkdzoket,
anyagokat, azonban a sutasag, a hozza nem értés, a mas altal készités gyorsan
kider(ilt. A terhelt a himzési ,kisérlet” kozben szembesiilt a valdsaggal; nem tudja
elkésziteni, és sirva vallotta be, hogy valdban lopasbdl szarmazik a himzett terit0 is.
Abba bugyolalta be az egyéb értékeket még a blincselekmény helyszinén.

5. A helyszini szemle és a szembesités. Tekintettel arra, hogy mind a
szemle, mind a szembesités korében a nyomozasi szakon latom a hangsulyos sze-
repet, igy a nyomozas helyszinén folytatott szemlére fokuszalom az 6sszehasonli-
tast. Ennek korében tavolibbnak tlinik a kapcsolat, mint az el6z6eknél, am maganal
a helyszini szemlénél is, kiilondsen az értékelési szakaban mar van elétaras, szem-
bestilés az adatokkal, a tényekkel — altalaban a jelenlevék korében. Igy mindenek-
el6tt a sértett szembesiilhet allitasa valotlansagaval, am szamitasba johet a tanq,
és ritka gyakorlati esetekben a mar ott levd (vagy tetten ért) terhelt is. Maga a
szemle eredménye is kivalthat mas igazsagot, mas vallomast az addig eltérét allito
»Szembesitett” személyekbdl. Mintegy ,tetemre hivasként” szembesil a valotlant
allité a ,vérvoros valdsaggal”, és valtoztatia meg az addigi nyilatkozatait.

Nagy kiilénbség, hogy a helyszini szemle megismételhetetlen, visszafordithatatlan
(irreverzibilis). Ha egyszer megtortént, Gjra ,nem nyilik meg a kényv, amibdl olvasni
kell tudni” — elsdre. Ezzel szemben a szembesités ismételhetd.

6. Kutatas-motozas és szembesités. Nem Véletlen, hogy a kriminal-taktikai
ajanlasok kozott mindig ott van, hogy legalabb két hatdsagi személynek kell lefoly-
tatnia a nyilt kutatdst, beleértve a nyilt személyi motozast is. Mig az egyikik a
tényleges kutatast végzi, a masik figyeli a kutatassal érintettet, annak reakcioit, fi-
zikai, fizioldgiai, magatartasbeli valtozasait. Ennek soran jol érzékelhetd, ha az érin-
tett szembesiil a keresett targyak felé vald hatdsagi kozelitéssel, illetve azok meg-
talalasaval. A terhel6 adatok, ,corpus delicti”-k (személyek) feltarasa, elGkeritése
hasonlé verbalis és non verbalis jeleket produkalhat, mint maga a személyekkel
torténd szembesités. Példaul megjelenik a félelmi veriték, izzadas, a menekiilési
kényszer, az ideges rangatézas, vakardzas stb. Mindezek el6segithetik a kutatas
eredményességét, és a késobbi vallomas igazsag tartalmat is.

A hazkutatds gyakorlataban elofordult, hogy az alapos felkésziilés, az el6zetes
adatgy(ijtés feltarta, hogy a hazkutatas érintettje (célszemélye), amikor ideges,
nyugtalan, akkor szemiivegét hirtelen leveszi és azt lazasan torOlgetni kezdi. A
konkrét végrehajtas soran sokaig nem tortént ilyen, azonban, amikor a nappali
szobaban a falvédoket kezdték vizsgalni a kutatdk, akkor a tulajdonos nyugtalanul
szemiivegéhez kapott, azt levéve torolgetni kezdte, mikézben homlokan apro
izzadsagcseppek jelentek meg. A falvédd hatuljara ragasztva talaltak meg a kutatok a
keresett iratokat.

7. Szakértok parhuzamos meghallgatasa és a szembesités. Végiil a
térvényben utolsoként felsorolt bizonyitasi eljaras korében is latok szembesitési

s
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ugyanis a szakértok is szembesiilnek egymassal, hiszen esetiikben is eltér6 véle-
ményekrdl van szd, amelyeket egymas jelenlétében prdbalnak tisztazni. Itt azon-
ban nem kihallgatasrél van sz, és nem ellenthomlok allitasrol, vagyis nem egy-
masnak fesziild érzelmek csatajarol, hanem sokkal inkabb vélemények ismertetésé-
r6l és megvitatasarol.

Am a jelenlevo érintettek, koztik a terhelt, sértett/tanu, esetében valthat ki olyan
feszilltségi hatast, akar a szakért6kkel valé egyénenkénti konfrontalddas, vitazas is,
amely résziikrol valtoztatast indukal, bar ennek csekély elméleti és gyakorlati alapjat
latom, illetve tapasztalom.

8. A poligraf és a szembesités. Annak ellenére, hogy a Be. nem nevesiti a
bizonyitasi eszkdzok, eljarasok kozott, mégis fontosnak tartom az elhatarolast, hi-
szen a poligraf esetében is igazsagkeresd, vallomas-ellendrz6 felderité eszkdzrdl,
informalis szembesitésrdl van szo. Az angolszasz szisztémaban az egyik helyettesi-
t6je (kivaltdja) is — az eskii és a keresztkérdezéses modszer mellett — a (nem léte-
26, illetve masként |étezG) szembesitésnek.

Ha a kihallgatds a szembesités ,édestestvére”, akkor a poligraf a
»mostohatestvére”, hiszen itt is folyamatos hazugsagellendrzés, helyesebben
8szinteség ellendrzés folyik.’> Folyamatosan szembesiil az itt is ©nkéntesen,
beleegyezésével résztvevd, kikérdezett terhelt statusz( az elétart adatokkal, képekkel,
kérdésekkel. Emellett ez is a fesziiltségre, a stresszre épit, ugyanakkor hidnyzik a
masik fél személyes jelenléte, személye, érzelmi rahatasa, a szemébe nézés/tekintés,
a szemrehanyas ereje.

A poligréf csak nyomozasi szakban haszndlhatd,’® a szembesités azonban a
birdsagi-targyalasi szakban is bizonyitasi eszkéz lehet. Az ebbdl szarmazd bizonyiték
pedig magasabb validitasu, mint a poligrafé, amely kifejezetten nyomozasi felderitést
elbsegitd eszkoz, kevésbé a — végsd soron a birdsagon folyd — bizonyitasé.

9. A keresztkérdezéses eljaras és a szembesités. Ahogyan az Egyesiilt
Allamokban feltalalt poligraf (hazugsag- vagy Gszinteségvizsgald késziilék) sincs a
Be-ben nevesitve, az elsGsorban az angolszasz jogrendszerre jellemz6 keresztkér-
dezéses eljaras sem. Annak ellenére, hogy a Be. reformja soran a targyalasi szak-
ban keresztkérdezéses elemeket helyezett el a torvényalkoto, a gyakorlatban azon-
ban ennek csekély jele lathato.

A keresztkérdezés nem jellemz6 a nyomozasi szakra sem a kontinentalis, sem az
angolszasz szisztémaban.  Utdbbiban, a birdsagi szakban a technikdnak, a
modszernek relative szigortian korvonalazott jelentése van. Olyan kihallgatas értendd
ez alatt, amelynek soran egy személynek tébben tesznek fel kérdéseket olyképpen,
hogy felvaltva és eltéré sorrendben kérdésekkel arasztjak el a kihallgatottat, mintegy

15 Lasd errél részletesebben: Hautzinger Zoltan: Az igazsagiigyi &szinteségvizsgalat, in: Emilékkonyv Irk
Albert egyetemi tandr sziiletésének 120. évforduldjdra (szerk.: Korinek Laszl6 - K6halmi Laszl6 -
Herke Csongor) Pécs, PTE AJK, 2004, 43-52. o.

16 Ezt az elvi tételt nemrégiben a LegfelsSbb Birdség is kifejtette, részletezte a 4/2007. BK-ban a Btk. és
Be. egyes rendelkezéseinek értelmezésérdl. Lasd BH 2007/8. 577. o.
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Jkeresztiil-kasul” kikérdezve &6t.)” A kérdések felgyorsitdsaval és a gyors valaszokra
hajszolassal a kihallgatottat megfosztjadk a megfontolas lehetGségétol és sietds,
atgondolatlan, alkalmanként egyszavas valaszok adasara késztetik abban a
reményben, hogy elarulja magat. Ezzel mintegy a kérdez6k szembesiild féllé valnak a
kihallgatottal szemben, és mint hivatasosok, professzionalisak (vadlok, védok) hasonld
hatast érhetnek el, mint a felfogdsunk szerinti szembesitésen. Az angolszasz
jogrendszerben m(ikod6 allamokban a kontinentalis értelm{ szembesités mell6zésére
tobb jo okot is taldlhatunk, ezekb6l megemlitem az alabbiakat:

- a gyors nyomozasban nem kivanjak a terheltet informacié kozelbe helyezni,

-a terheld tandk (koztik a tettestarsak) erGteljes vallomasait igyekeznek a
targyalasra tartalékolni,

- meglepetés er6t a targyalason kivannak elérni részben a terhel6 vallomasokkal,
részben a keresztkérdezés ,pergbtiizében”, mintegy ott ,szembesitve” Oket a
kérdéseikkel, az elé tart vallomasokkal, targyi bizonyitékokkal,

- a tanlk védelme is azt kivanja, hogy az el6zetes eljarasban ne érje 6ket negativ
hatas, kiilondsen ne a terhelttdl,

- mas igazsagkeresési, illetve Oszinteség-szavahihetGség ellenérzési modokat
alkalmaznak, igy pl. a poligrafot,

- a szavahihetbséget erdsitonek inkabb az eskiit tekintik,

- magat a keresztkérdezéses eljarast tekintik olyan igazsagkeres6 mddszernek,
amely magaba foglalja a tag értelemben vett, informalis (taktikai) szembesitést,

- a targyalas-taktikai elemek segitségével a vad- és védelem képvisel6i a nem
szimultan, hanem szukcessziv moddon végrehajtott passziv szembesitést igazan
aktivwva, funkciondlissd  valtoztatjdk, ami  hatasaban (atmoszférajaban,
fesziltségében) még erdteljesebb lehet, mint a laikus elemek segitségével végzett
formalis (tradicionalis) szembesités (ami a kontinentélis jogrendszerre jellemz6),

- véglil az is megkockaztathatd érvként, hogy a természettudomany eredményeire
épulé kriminaltechnikai eljarasoknak nagyobb teret, hangstlyosabb szerepet
szannak.

Mintegy zardgondolatként a 2. ponthoz — attekintve a fenti felsoroldson és
Osszehasonlitason — a kdvetkezGt allapitom meg; amely nyomozasi cselekményen
jelen van a (potencidlis) terhelt, aki az esetek komoly részében érdekelt a
felelosség aldli kibUjasban, a valdtlan allitasban, ott mindig van valamiféle
szembesités, szembesiilés, mindig van esély a targyakkal, eseményekkel, helyekkel
és végll személyekkel vald konfrontacidra, fesziiltségteremtésre, az igazsagért, az
igaz vallomasért vald legalis kiizdelemre. Ennek kihasznalasara tehat van jogi keret
(mindkét alapvetdé - kontinentalis/angolszasz — jogfelfogasban), amelyet
tartalommal a kriminaltaktika t6lthet meg.

17 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyéanak 6. kiegészitése biztositja, hogy ,minden biinvadi elja-
rasban a terheltnek legyen joga az ellene tanuskodokkal valé szembesitéshez”. Itt azonban nem a
kontinentalis értelemben vett szembesitésrél van szd, hanem a tanik kérdezésének, megbizhatdsa-
guk ellendrzésének jogaral.
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Ill. A szembesités torvényi szabalyozasa

A jelenleg hatdlyos Be., az 1998. évi XIX. torvény nem tul bd lére eresztett 124. §-a
szerint:

»(1) Ha a terheltek, a tanuk, illetdleg a terhelt és a tanu vallomasai egymassal el-
lentétesek, az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztazni. A szembesi-
tettek a vallomasukat egymassal él6szdban kozlik; megengedhetd, hogy egymas-
nak kérdéseket tegyenek fel.

(2) Ha a tanu vagy a terhelt védelme ezt sziikségessé teszi, a tand, illetSleg a ter-
helt szembesitését mell6zni kell.

(3) A tizennegyedik életévét be nem toltott személyt akkor lehet szembesiteni, ha
a szembesités a kiskoriban nem kelt félelmet.”

A tOrvényi szabalyozast a kriminalisztikai fokérdések (mint mddszertani Gtmutatd)
mentén is lehet elemezni. Ezek: Mi? Hol? Mikor? Hogyan? Ki és Kivel? Miért?

A Mi a szembesités? kérdésére a fogalmi meghatarozasnal mar kitértem, itt csak azzal
egészitem ki, hogy a torvény altal ki nem mondott, meg nem hatarozott
igazsagkeresési, vallomas-ellenGrzési (szavahihetGségi kontroll-) moédszer. A Be.
Jbizonyitasi eljdras”-nak nevezi, ami terminoldgiailag kifogasolhatd, hiszen az egész
biintet eljaras Alfdja és Omegaja a bizonyitas, eljarason beliili eljaras pedig nemigen
létezik, végképp nem szerencsés, felesleges kettézést hordoz. Az viszont dicséretes,
hogy kibujtattak a kihallgatas (1973-as) kopenyébdl és 6nalld bekezdést, alcimet
kapott, mintegy hangsulyozva specialis jellegét, egyttal sajat labon allasat.

A ,Hol alkalmazando?” kérdését olyképpen teszem fel, hogy: a Be. melyik
szakaszaban, melyik hatdsag dltal alkalmazando? Az értelemszer(ien lehetséges
szakaszok és szerepl6k: a nyomozasi-renddrségi (nyomozasi birdi) (nem részletezem
az egyéb nyomozd szerveket, pl. vdmnyomozd hatdsagok), a kézbenso-ligyészi, és a
targyalasi-birdsagi.

Tobb szempontbdl is vizsgalhatjuk a kérdést. Egyrészrdl, hogy:

(a) mi volt a térvényhozo6 szandéka?
(b) mi a jogalkalmazdk véleménye?
(c) mi a valdsagos helyzet?

(d) mi a szerz0 ez irdnyu allaspontja?

Ad (a) A torvényhozd az 1990-es évek kezdetén megindult bilintet6 eljarasjogi reform
kérében az alapvet6 hangsllyt a targyalasi-birdsagi szakaszra szerette volna
athelyezni. Erre utalt, hogy a nyomozas céljat a vadlo tajékoztatasaban jeldlte meg,
és az egész eljarasra jellemz6 alapelvek teljes kibontakozasat a targyalasi szakban, a
fliggetlen, partatlan birdsag el6tt latta megvaldsithatonak. Ebbdl kovetkezGen egy
kicsit visszatérve az 1896-os Bp. mintdjara,’® a szembesités, mint igazsagkeresd

18 Az akkori szabélyozassal 6sszhangban a tankényvirdk is a birdsagot tartottdk a szembesités ildomos
férumanak. Példaul Fayer Laszlé: ,a szembesitések foganatositasara lehetéség szerint csak a birdsagi
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modszer alkalmazasat is inkabb latta helyénvalonak a targyalasi-birdsagi részben.
Valoszinlileg ezzel magyarazhatdk a torvényszoveg cizellalt valtoztatasai is, koztik a
Jkell” sz helyett a ,lehet” beiktatdsa az alkalmazas korében, tovabba a
tanlk/terheltek és a gyermekkortiak védelme, kimélete is, ami sokkal inkabb
megvaldsithato a birdsagok, mint a nyomozohatdsagok el6tt.

Ad (b) A jogalkalmazok, birdk, lgyészek, (védo)igyvédek, rendérok (és terheltek)
véleményét jol tiikrozi az elvégzett empirikus vizsgalatom, az abbdl levont
kovetkeztetés, mely szerint:

Atlagosan a jogalkalmazok fele elégedett a jelenlegi szembesitési jogi
szabdlyozassal, koziilik az lgyészek emelkednek ki e kérbdl. Négyotodik tartja
helyesnek, szemben a terheltekkel, akiknek csak egyotéde. A nyomozasi
végrehajtasnal hasonld az elégedettségi rata (48 %), mig a birdsagi szakaszbeli
végrehajtasi modot mindenki ett6l magasabb mindségi szintre helyezi (67 %).
Ezzel Gsszhangban a kérdezettek csak egyharmada helyezné a szembesitést a
nyomozasi szakra, am atlagosan ennyire jon ki a birdsagi szakot, illetve a mindkét
szakaszt preferalok csoportja is.

Vagyis a jogalkalmazdék korében nem alakult ki markans dominancia a ,hol
alkalmazzuk a szembesitést?” kérdésében, illetve az arra valaszolasban.

Ad (c) A valdsagban — és ezt az empirikus kutatas ligyirat feldolgozo része, valamint a
sajat praxisom is alatdmasztja — az érdemi szembesitések tomegében a nyomozasi
szakban maradtak, a birdsagi-targyalasi részben eleve kisebb mértékben fordulnak
el6, azok is leginkabb formalisak, eredménytelenek, miutan nem kotodik hozza az
elméleti megalapozassal kifejtett feszliltség sem.

Ad (d) A Be. reformjahoz kapcsolodd elméleti hangsulyathelyezéssel, a targyalasi-
birdsagi szak jelent6ségének novelésével teljes mértékben egyetértve jelzem, hogy a
szembesités — figyelembe véve legféképpen a pszicholdgiai, kriminaltaktikai
aspektusait — nem tartom redlisan alkalmazhatonak és preferalhatonak a birésagi-
targyalasi szakaszban, sokkal inkabb a nyomozasi-felderitési részben. Ervelésemet
nem csak a gyakorlati eredményességi mutaték — amelyek a nyomozasi szakaszban
jobbak, hanem mindazon pszichikai tényezok is alatamasztjak, amelyek elGsegithetik
a distressz helyzetet a valdtlant allitonal. A kontradiktdrius, gyakorta a sajtd és a
széles nyilvanossag el6tt zajld, nagyméretli, gyakorta személytelennek t{ind
targyaldtermekben ezt ugyanis nem igazan lehet létrehozni. Hianyzik hozza sok
minden, igy biztosan a testkozeli intimitds, a meglepetésszerliség (hiszen mar
mindenki ismerheti a nyomozasi anyagokat, a korabbi targyalasi jegyzokonyveket
stb.), a rajtalitésszer(iség, a kezdeti élmény élessége és még sorolhatnam hosszan.

eljarasban kertiljon sor.” Balas Elemér szerint: ,a szembesitésnek rendszerint csak a birdsag elétt van
helye, és minthogy a szembesités altal a terheltek egymas vallomasardl és a tanik bemondasairdl ér-
testilhetnek — mi kénnyen a blinvizsgalat sikerét kockaztathatja — a renddri hatdsagok lehetbleg mel-
I6zzEk.”. Fayer Laszl6: A magyar bdnvadi eljdrds mai érvényében, Budapest, Grill, 1887. 174. o.,
Balas Elemér: A magyar blintetdjog tankonyve, Budapest, Grill, 1901. 214. o. Hasonl6 allaspontot
képviseltek Angyal Pal, Auer Gyorgy, Balogh Jend, Finkey Ferenc, Irk Albert, Lukacs Adolf, Vambéry
Rusztem tankonyvirdk is.
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Mindezen hianyoktdl gyenge, vagy legalabbis gyengébb alaptiva valik a szembesités
targyalasi alkalmazasa, ezért magam részér6l a nyomozasi végrehaijtast preferalom.

Félmeriilhet még a kdzbenso eljaras kérdése, ahol a nyomozas immar rendelkezo
ligyész tarthatna szembesitést. Elvileg. Azért csak elvileg, mert egyrészr6l akkor mar a
nyomozas befejez6dott, és hasonld aggalyok meriiinek fel, mint a birdsagi
idGszer(iségnél, vagyis a résztvevék mar mindent megismerhettek a nyomozas
befejezésekor. Elvileg ott van esély a kdzbensd eljarasban sikeres Uigyészségi
szembesitésre, ahol Uj bizonyiték-forras, példaul egy Uj — igaz — tand (sértett,
valtoztatd terhelt) bukkan fel, és az varatlan, meglepetéserbvel bir a szembesitésen.
Ennek azonban kicsi a realitdsa, minthogy annak is, hogy az (igyész, miutan észleli a
szembesités hidnyat, elmaradasat a nyomozas soran maga végezné el ezt a
cselekményt. Semmi nem zarja ki ennek végrehajtasat, am az empirikus felmérések is
azt jelzik, hogy ilyen esetben a vadhatdsag tagjai inkabb visszakiildik az iratokat a
nyomozohatdsagnak a szembesitési cselekmény(ek) elvégzésére.

A kozbensd szakaszhoz tartozik még a targyalas el6készitése is, azonban ott
fogalmilag kizart a szembesités tartasa, miutan érdemi bizonyitast, bizonyitasi eljarast
ott nem vehetnek fel, az csak a targyalasi szakban hajthato végre.

Tovabbi érvem a szembesitések nyomozasbeli végrehajtasara, hogy a
kriminaltaktikanak, azon bellil a kihallgatasnak és szembesitésnek 6nallé metodusa,
tankonyvi leirdsa van, amelyet professziondlis szinten hazankban egyedil a
Rendértiszti  FOiskolan oktatnak kell6 mélységgel, draszamban. Ily mddon
feltételezhetjik, hogy a legnagyobb ilyen iranyl szakmai tudassal is a
nyomozohatosagnal rendelkeznek.

Mikor, egydttal miért alkalmazando a szembesités? A kérdés most mar nem a Be.
szakaszossagara utal, hanem gy pontosithatd, hogy: milyen esetben, illetve miért
kell/lehet alkalmazni a szembesitést? A valasz részben eljarasjogi, részben
kriminalisztikai (azon beliil kriminaltaktikai) lehet. Ehelyiitt csak a jogi részével
foglalkozom.

A torvény szovegébdl az olvashato ki, hogy ha ,ellentét van” a vallomasok kdzott,
akkor ,sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztazni.” Ahogyan a jogaszok szoktak
mondani, minden sz ,perkapaszkodd”. Itt is minden szonak jelentGsége van,
egyenként vizsgalhatd.'® ElBszor is az ellentét értelmezését kell megadni, mert
azonnal felmeril a kérdés, hogy; minden ellentétre, minden ellentmondasra
vonatkozik-e a torvényhozo szandeka?

Egyaltalan nem gondolom, sem a tOrvényhozd szandékaként, sem pedig
kovetend6 magatartasként. Helyesebb lenne — a témaban megnyilatkozd szerzok
alldaspontjaval egyetértve — egy jelzvel megtoldani a torvényi szabalyozast,
nevezetesen a ,lényeges” ellentmondasok esetében meriilhet fel a szembesités
igénye. Latszolagos, semmitmondd, részletkérdésekre vonatkozd, mindcialis
eltérésekre, nem biintet6jogilag relevans adatokra nem érdemes, és egyuttal nem is

9 Az 1973. 1. tv-be foglalt, a maitdl eltér§ szévegezésii szabélyozéssal kapcsolatban Téth Mihdly két
tanulmanyaban is részletesen — a mara is érvényes mddon — kifejtette allaspontjat. Lasd errdl
részletesebben: Toth Mihaly: A szembesités béklydjaban, Jogtudomanyi Kozidny, (1984) 3., és
Feloldhaté-e a béklyd? Jogtudomanyi K6zlony, (1984) 5.
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szabad ,ell6ni a puskaport”. A kifejezést nem véletleniil alkalmazom, hiszen a magas
aranyu sikertelen szembesitések mogott egyik okként hizodik meg a felesleges
szembesitések, a valodi atmoszféra nélkiil végrehajtott, sematikus, fasult, jellegtelen,
nem lényegi kérdésekre vonatkozd nyomozoi ,kényszerszembesitések” sora. Ami
mogott — az empirikus kutatasbdl is kitetsz6 — azon rend6ri félelem huzdédik meg,
hogy az eljardsi cselekmény elmulasztéisa, elmaradasa potnyomozasi,*
(.visszadobasi”) okként jelenik meg az Ugyész olvasataban és kovetelmény
rendszerében.”! Ezt a félelmet a szembesités szabalyozasanak és alkalmazasanak —
egylttes, (rendGrségi-ligyészségi) — magas szint(, szakmailag megalapozott
értelmezésével és alkalmazasaval lehet csak feloldani, mindkét résztvevé hatdsag
kolcsonos feleléssége alapjan.

Az ellentétek leggyakrabban felmerilé elméleti és gyakorlati eseteit Toth Mihaly
precizen megfogalmazta mar, ahhoz hozzatenni, abbdl elvenni magam sem tudok,
nincs is ra sziikség. Az ellentétek leggyakoribb valtozatai a felfogasaban a kévetkezok:

.A) Az ellentét csupan latszolagos, mert a kihallgatottak korabban is ugyanazt
allitottak, csak mas-mas mddon fejezték ki magukat.

b) Az ellentét azért latszolagos, mert az eltér6 allitasok nem ugyanarra a tényre
vonatkoznak.

c) Az ellentét ugyanarra a tényre vonatkozik, de a vizsgalt (igy szempontjabdl nem
jelentGs.

d) Az azonos tényre vonatkozd, lényeges ellentét feloldasa sziikségtelen, mert az
egyik oldalon levd bizonyitékok tdlsulyban vannak.

e) Az azonos tényre vonatkozo lényeges ellentét feloldasa taktika hiba, mert éppen az
ellentét feloldhatatlansaga bizonyit.

f) Az azonos tényre vonatkozo lényeges ellentét feloldandd, de mas, a szembesitésnél
egyszer(ibb és biztosabb médon feloldhato.

g) A feloldando ellentét csak szembesitéssel lenne feloldhatd, de a szembesitéstdl
nem varhaté eredmény. ,%

A torvényi megfogalmazason belil is érziink némi ellentmondast,
bizonytalansagot, hiszen ha valamikor ellentét van, akkor szembesitést kellene tartani,

2 Gyakorl6 jogalkalmazdként Simon Andrea ismertet egy példat errdl. , Tébb, nevelésére bizott 14 éven
aluli személy sérelmére elkdvetett erészakos kozostilés vizsgalata sordn az elkévetd teljes beismerd
vallomasa ellenére az ligyészség pdtnyomozast rendelt el, mely soran egyetlen szembesités fogana-
tositasara adott utasitast. A szembesitést a sértett és annak bardtnGje kozott kellett végrehajtani,
mert korabbi vallomasaban a sértett elmondta, hogy nem biztos benne, de emlékezete szerint apja
erGszakoskodasait kozolte baratnéjével, mig a baratnGje arra nem emlékezett.” Simon Andrea: 7and-
védelmi lehetdségek a hazai jogalkalmazas tiikrében, Kézirat, Pécs, 2003, 22. o.

A mar idézett Téth Mihaly felmérésen és a sajat empirikus kutatdsomon kiviil az irodalomban — ugyan
tobb mint két évtizede immar — Karpati Zoltan — Jarmai Tibor végzett vizsgalatot a pdtnyomozasok
okara. Megallapitasuk szerint Csongrad megyében az 1979-ben elrendelt 127 esetb6l 30-ban (24 %)
a szembesités elmaradasa volt az ligyész altal elrendelt pétnyomozasi ok, amely minden negyedik
tigyet jelentette. Lasd részletesebben a szerzék tollabdl: A pétnyomozasok okainak étékelése Csong-
rad megyében, Belligyi Szemle (1980) 9., 86-89. o.; tovabba Harmati Ilona: A leggyakoribb pdtnyo-
mozasi okok, Belligyi Szemle, (1987) 2., 88-92. o.

2 Téth Mihaly: A szembesités béklydjaban, Jogtudomanyi Kézidny, (1984) 3., 140. o.
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ugyanakkor ott van mindjart az engedmény is, mindez csak ,sziikség esetén”
alkalmazando.

Ujabb kérdések meriilnek fel: Mit jelent az, hogy ,sziikség esetén’? Ki hatarozza meg,
hogy mi a sziikség? Utdbbira konnyebb azonnal valaszolni, maga az Ugy ura, a
»~dominus litis”, a nyomozassal rendelkez6 Ugyész, am 6 igen kevés alkalommal van
Jtlzkozelben”, vagyis a dontés a végrehajtd rendorségi jogalkalmazéra harul.
Legfeljebb az igyészi reviziok alkalmaval a rendelkez6 majd elGirja a ,szlikséges”
szembesités végrehajtasat, ha hianyérzete tdmad. Ha tudatosan nem végezte el a
nyomozdhatosdg tagja, akkor felmeril egy konfliktus szituacid, mivel a rendér
taldlkozott az eljarasban vallomast tevokkel és valamilyen pszichikai, racionalis stb.
okbdl gy itélte meg, hogy nincs sziikség, nem lenne helyes, nem lenne kivanatos,
s6t még hatranyos is lehet az egész bizonyitasra, az eljaras végsd kimenetelére, ha
szembesitést tartana az ellentmondasok feloldasara. A reviziézd (igyész azonban
senkit nem latott, nem észlelt semmiféle metakommunikacids jelet, valddi
személyiséget, szamara a Be. szbvege jelenik meg mint imperativusz. A konfliktus
feloldasa csak szakmai alapon torténhet, nevezetesen, hogy a nyomozd tajékoztatja
az Ugyészt a szakmai érveirdl, sziikség esetén egyeztetést tartanak errél. Gyakorlati
tapasztalataim alapjan nem juthatunk el azonban jelenleg — sajnalatos médon — oda,
hogy a szembesitésrol vald dontést teljes mértékben atruhazzuk a végrehajtdi szinten
dolgozd6 nyomozokra, mivel akkor nagyon gyorsan kideriiine, hogy egyik
szembesitésre sincs sziikség, vagy alig-alig maradna egy-egy mutatofélben. A
nyomozd azonnal a kdnnyebb ellendllas felé hajolna, mivel mar ma sem tartja az
intézményt sokra — mint az empirikus kutatasbdl is kideriilt. Igyekezne azt
korlilményessége (tobb személy egyiittes jelenlétét mindig nehezebb produkaini),
formalitasa és a hit alap hianyaban mell6zni, az id6t és energiat megtakaritani, ezaltal
az intézmény sorvadasa, majd elhaldsa nagyon gyorsan bekovetkezhetne. Ezen
gondolattal szemben érv, hogy egy nyomozd mindig érdekelt az igazsag
kideritésében, az amerikai irodalomban hasznalatos kifejezéssel ,,kopdszelleme’ hajtja,
(zi, és minden torvényes eszkdzt megragad, koztik a szembesitést is, mint
lehetGséget. A gondolat tetszetds, kiilonosen kiemelt (igyekben miikédik is, azonban
az esetek tulnyomo tobbségében ez a fajta szellem nem érzédik, nem is érzédhet a
nagy szamok térvénye miatt.

A megalapozott nyomozdi dontés szabadsagat respektalja a Legfelsobb Birdsag
iranymutatd hatarozata is, amelyben kimondta, hogy ,,amennyiben az emberrablas
miatt indult biintetéligyben a vadlottaknak és a sértettnek a nyomozas soran tor-
ténd szembesitése a sértett félelemérzete folytan maradt el — a targyalas idejére
pedig mar ismeretlen helyen tartézkodott és jelenléte ezért nem volt biztosithatd —,
nem tekinthetd az itélet megalapozottsagara kihatd eljarasi szabalysértésnek, mar
csak azért sem, mert a birdsag a sértett vallomasan kivil figyelembe vette és érté-
keltze3 az ezt mindenben alatamaszté egyéb bizonyitékokat és bizonyitasi eszk6zoket
is.”

A birésagi szakban nem vitasan a fiiggetlen bird(sag) rendeli el a szembesitést.
K6nnyd dolga van a nyomozdhoz képest, hiszen ott vannak jelen, ,kéznél vannak” a

% BH 1999. 544
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targyaldteremben az érintett, ellentmondd személyek, igy rogvest, nagyon
egyszer(ien, néhany pillanat, perc alatt végrehajthatd az aktus, kiilonésebb formai,
irasbeli kévetelmények nélkdil.

Az els6 kérdésre visszakanyarodva a ,sziikséges” eseteket kell értelmezniink, ami
torténhet pozitiv (megengedS) és negativ (kizard) aspektusbdl. A megengedo
feltételek kozil kiemelem, hogy:

- Iényeges ellentétek vannak a vallomasok kozott,

- a szembesitési aktus eredménnyel kecsegtet, annak van realitasa.

A szembesités sziikségét kizard tényez6é — nézetem szerint — amikor:

- gyermekkort kellene felnSttel szembesiteni, *

- amikor semmiféle redlis esély nincs és erre adataink is vannak, tehat alaposan
feltehetd, hogy semmiféle eredménnyel nem jar a szembesités,

- ha a tanu vagy terhelt (pl. pentitd) fizikai-pszichikai védelme ezt igényli, (mint
ahogyan ezt a Be. 124. § (2) bekezdése is kimondja)*

- ha a nyomozas érdeke (eredményessége) ezt diktalja,

-ha a terhelt (akdr mar el6zetesen) nyilatkozik a szembesitési vallomas
megtagadasaral.

Feltehetéen tovabbi okokat is taldlhatunk még mindkét kategériaban, am a
gyakorlatban és elméleti szinten ezek a leggyakoribbak, amelyekr6l a dontést a
nyomozonak, a végs6 dontést pedig a nyomozassal rendelkez6 Ugyésznek kell
meghoznia a biintetGeljaras elsé fo szakaszaban, a targyalasi szakaszban pedig a
bird(sag)nak.

2 | éteznek — a Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. nov. 20-an kelt Egyezmény altal is elis-
mert — gyerekkoruakon kivil is sebezhet6 (vulnerable) személyek egyes eurdpai dokumentumokban,
akiknél — véleményem szerint — fokozott gondossaggal, dvatossaggal és egyénileg kell megallapitani a
szembesitési képességet. Ilyenek példaul:

- kilfoldiek, akik nem beszélik az eljaras nyelvét,

- mentalisan sériltek (szellemi fogyatékosok, skizofrének, autistak),

- testi fogyatékosok (siiketek, epilepszidsak, pacemakerrel él6k),

- terhes nok,

- analfabétak,

- menekiltek és mas nemzetkdzi védelem alatt allok,

- alkohol- és kabitdszerfiiggok, kilondsen, ha az eljarasi cselekmény alatt is szer hatasa alatt allnak.
Lasd errdl részletesebben: Réth Erika: A terhelt jogainak harmonizalasara irdnyuld torekvés az Eurd-
pai Unidban, in: Az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozds kihivasa a bindzés és mas devianciak elleni fel-
lépés terdiletén (szerk.: Lévay Miklds), Bibor Kiado, 2004.

Lasd errdl részletesebben: Bécz Endre: A tanlvédelem és az Eurdpa Tandcs, Beliigyi Szemle, (1994)
8.; Ismét a tanaveédelemrdl, Beliigyi Szemle, (1995) 6.; Emberi jogok. ,Titkos tanik”, Beldgyi Szemle,
(1996) 9.; Borai Akos: A tanivédelem, 1. €s 2. rész, Rendészeti Szemle, (1993) 10., €s (1994) 11.;
Farkas Akos - Roth Erika: Tanlvédelem a blintetGeljarasban, Magyar Jog, (1992)10.; Gyére Istvan: A
tan( személyes adatai zart kezelésének egyes problémai a magyar buintetGeljarasban, Beligyi Szem-
/e, (1995) 12.; Kemény Gabor: Bintet6 eljarasjogunk tanivédelemmel kapcsolatos médositasai a
benniik rejlé lehetéségek tiikrében, Belligyi Szemle, (2000) 10.; Kertész Imre: A tanu védelemre szo-
rul, Magyar Jog, (1993) 4.; Varga Zoltan: 7and, tanuvallomds, tanuvédelem, Budapest, ELTE Jogi To-
vabbképzd Intézet, 2001.; Vavro Istvan: A tanlvédelem eljarasjogi eszkozeir6l, Rendészeti Szemle,
(1993) 9.
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A felsorolasombdl az is kiolvashatd, hogy nem tudok azonosulni a Be. 124. § (3)
bekezdésében foglalt engedménnyel, hogy gyermekkoru is szembesithet, ha ,nem
kelt félelmet.” Elvi éllel mondom ki tanulmanyaim, tapasztalataim és a pszicholdgiai
jellemzdk alapjan, hogy a 14 éven aluli gyermekben a szembesités félelmet, feszlilt-
séget kelt. Ugyanis a szembesités pszicholdgiai principiumat kérdojelezzik meg a tor-
vényi szOvegezéssel, hiszen a szembesitési aktus lényege pont a distressz, a fesziilt-
ség fokozott létrehozasa. Ez még akkor is igaz a légkorre, az atmoszférara, a végre-
hajtasi koriilményekre, ha nem a gyermekkorut tekintjik a hazug allitonak. Szd6 sem
lehet az 6 nyugalmardl egy rendorségi—hatosagi—birdsagi—targyalasi kbzegben, amely-
ben még a felnbttek ,laba is megremeg”, még akkor is, ha a blinh6z semmilyen kdziik
nincs.?® Orvendetes, hogy mar ez a bekezdés is felbukkant a hatalyos Be-ben®’, dm
csak els6 lépcsonek tekintem és még nem idealisnak. Idedlisnak azt tartanam, és igy
mintegy de lege ferenda javaslatként vetem fel, hogy a gyermekkord szembesitésé-
nek kizarasat expressis verbis ki kellene mondani a torvénynek. Latasom szerint he-
lyesen Ggy hangzana a (3) bekezdés, hogy: ,(3) A tizennegyedik életévét be nem
toltott személyt nem szabad szembesiteni”.

E kérdéskorben a véleményem eltér a magyar birdsagi nézoponttdl is, ami ko-
veti a hatalyos torvényt, és a torvényi (személyi) garanciakat elégségesnek latja
gyermekkoru tanuk védelmére szembesités esetén is. Az egyik Birdsagi Hatarozat-
ban megjelent iranymutatd eseti dontés szerint: ,A 14. életéviiket be nem toltott
gyermekek tanikénti kihallgatas soran a nyomozasi birénak az eljarasi torvényben
rogzitett specialis szabalyokat meg kell tartani. Ezek k6zé tartozik, hogy az ilyen
tantkat nem kell figyelmeztetni a hamis tanlzas kovetkezményeire, szembesité-
stikre kizarolag akkor keriilhet sor, ha ez nem kelt benntik félelmet, s gondozdjuk,
torvényes képviseldjik annak ellenére jelen lehet az tlésen — arrdl nem is kiildheto
ki —, hogy késGbb esetleg tanuként hallgatjak ki.”

Indokolasaban az olvashaté mindenekfelett, hogy a Be. tobb konkrét rendelke-
zése (gondozd, torvényes képvisel6, esetleg pszichologus szakért6 jelenléte, zart-
célu tavkozl6 haldzat atjan vald kihallgatas) megteremti annak lehetGségét, hogy
a gyermekkorl tanu a kihallgatasaval sziikségszerlien egyiitt jard pszichés és
egyéb karos hatasokat a lehetd legkisebb és legsziikségesebb mértékre csokkent-
se, kikiiszobolve ezzel a személyiség-fejlddésiikben bekdvetkezd esetleges karoso-
dasokat.?®

% "Kétségtelen, hogy maga a rend6rségi kihallgatas ténye egy kényszerhelyzet, amely erls stressz-
hatast okoz, és a kihallgatott szaméra pszicholdgiai problémat jelent. Irving és Hilgendorf 1980-ban a
rendOrségi kihallgatast zart tarsadalmi kélcsonhatasként irta le: ,A helyszin zért helyiség, a résztvevok
szorosan Osszezartak, a félbeszakitast lehetdleg elkerlilik, és altalanossagban a kolcsénhatas a sze-
mély ellenbrzés alatt tartasaval jellemezhet6 ... a gyanusitottat eleve elriasztjak beszélgetés kezde-
ményezésétdl, kérdezéstdl, visszafeleseléstdl, és a kihallgatd renddrtiszt fennhatésdganak barminemdi
nyilt elutasitadsatol”. Lasd errdl részletesebben: Lidya Sear-Tom Williamson: British and American
Interrogation Strategies, in: Interviewing and Deception, (eds.: Canter, D.V.-Alison L.J.), Aldershot,
Hants, Vermont, (England-USA), Ashgate Publishing C., 1998, 65-83. o.

¥ Megjegyzem nem szerencsés és nem kovetkezetes, hogy egy bekezdésen beliil két korosztalyra utald
jelzés is szerepel a térvényi szabalyozasban, nevezetesen ,gyermekkor(” és ,kiskoru”. Itt helyesen a
gyermekkorurdl van szo, ezt kellene a térvénynek kovetkezetesen képviselnie és hasznalnia, annal is
inkabb, mert a kiskorl nem is biintetSjogi kategoria.

28 BH 2005. 343.
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Ervelésemet alatémasztja az Eurépai Emberi Jogi Birdsag ezzel kapcsolatos jog-
gyakorlata is, mely szerint a targyaldson sem biztosithatd a félelemnélkiliség. Hoz-
zateszem, hogy a nyomozasi szituaciékban még inkabb érvényesiilhetnek a negativ
hatasok, hiszen ott korlatozott ligyfélnyilvanossag van, a titokzatossag is ranyomja
bélyegét stb.

Az EJEB iranymutatd dontésként megfogalmazta, hogy ,a brit hatésagok meg-
sértették a 6. cikk 1. bekezdésében rogzitett tisztességes targyalashoz vald jogot”,
amikor egy 11 éves vadlott esetében 3 héten keresztiil tartott a felnéttek ligyében
eljaré Korona Birdsag el6tt az eljaras. Indokolasaban a Birdsag kifejtette, hogy ,.a
Korona Birésagon tapasztalhaté formasagok és az eljaras menete a kiskortaknak —
koztiik egy 11 éves gyermeknek — néha felfoghatatlannak és félelmetesnek t(inhet.
Az is egyértelm(i, hogy bizonyos valtoztatasok a targyaloterem berendezésében,
kiilonésen a megnagyobbitott vadlottak padja — melyet azért terveztek, hogy a ké-
relmezok is lathassak, hogy mi folyik a targyaldteremben — fokozta a targyalas
alatti kényelmetlenség érzetiiket, mikozben ki voltak téve a nyilvanossag és a sajto
argus tekintetének is. Emellett biztos, hogy a targyalas alatt mindkét kérelmezét
nyomasztotta utdlag tettiiknek sulya, és még a védojikkel sem tudtak megbeszélni
a cselekmények részleteit. A targyalast nyomasztonak és félelmetesnek talaltak, és
nem tudtak megfeleléen odafigyelni ra. Ilyen koriilmények kdzott a Birdsag megal-
lapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében szerepld elvaras, hogy
jogban jartas és tapasztalt (igyvéd képviselje az érintett érdekeit, nem valdsult
meg teljes mértékben. Habar térvényes képviselGik hozzajuk képest halldtavolsa-
gon belill diltek, felettébb valdszin(itlen volt, hogy a kérelmezék barmelyike le tudta
volna annyira gy0zni a gatlasait, hogy a feszlilt hangulat( targyaldteremben a nyil-
vanossag nyomasztd hatasa mellett képes lett volna konzultalni velik a targyalas
soran. Emellett éretlenségiik és zavarodottsaguk miatt arra sem voltak képesek,
hogy a targyaldtermen kivil lassak el véddiket a védekezésiik felépitéséhez sziik-
séges informaciokkal. Mindezek alapjan a kérelmezok el voltak zarva a 6. cikk. 1.
bekezdésében rogzitett tisztességes targyalas lehetségétdl.”?

A ,sziikség” korében az a kérdés is feltehetd, hogy: van-e kdtelezd szembesités?
Van-e olyan eset, amikor mindenképpen végre kell hajtani a szembesitést?

A jogi vélasz erre a torvény szovegébll levezethet6: nincsen. A szohasznalat
ugyanis két megszoritast is tartalmaz, a sziikségességet és a lehetOséget is. Vagyis
mar nem tartalmaz ,kell” parancsot, mint korabban. Ezzel teljesen egyet is értek,
annal inkabb, mert a jogi érvek mellett ott vannak még erGsitésként a
kriminaltaktikai érvek, amelyek alkalmanként sUlyosabbak, markansabbak, mond-
juk ki, er6sebbek is lehetnek mint a jogiak. Nem szabad a jog merevsége miatt fel-
aldozni a kriminaltaktikai sikert, vagyis nem szabad veszélyeztetni, gyengiteni, vég-
képp nem ,elpuskazni” rigid szembesitési jogértelmezés, és jogalkalmazas miatt a
nyomozo6 hatdsagok tarsolyaban levé municidkat. Azt tobb gyakorlati esetben a bi-
rosagi, targyalasi szakra lehet tartalékolni, még akkor is, ha kozben az iratok révén
ismertté valik azok szamara is a fegyver, akikre nézve az terhel6 adatot tartalmaz.

2 Eur. Court H. R., Cases T. v. the United Kingdom, and V. v. the United Kingdom judgments of 16 De-
cember 1999. Magyarul is olvashatd: BH 2001/4. 314. o.
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A ,sziikség” boncolasa kapcsan ateveztiink mar a ki-kivel kérdéseire is®°, vagyis:
kik kozott zajlik a szembesités, kik azok a személyek, akik résztvevoi lehetnek a
szembesitésnek, mint szembesitendok?

A lehetséges variaciok (3 féle) kiolvashatok a torvényszévegbdl is:

(a) terhelt-terhelttel
(b) tand-tandval (beleértve a sértett-tanut is)
(c) terhelt-(sértett)tanival.

Az (a)—(b) csoport korében formailag homogén, a (c) esetében heterogén
szembesitésrél beszélhetiink, miutan az eljarasi statuszok azonossagot, illetve k-
I6nb6zoséget jeleznek. Utdbbinal eltér6 a figyelmeztetések rendje is.

Az életben a leggyakoribb a heterogén szembesités, amikor a terhelt Ul szem-
ben tanudval, koztik gyakorta a sértett-tanival. Az ismertté valt magyar blintigyek
tulinyomo részében az ismertté valt terhelt egymagaban szerepel, szemben a ma-
gyar blinligyekben atlagosan résztvevé 6t tanlval, akik koziil persze nem mind tud
Iényeges kérdésben ellentmondani a terheltnek.

Az empirikus vizsgalatom felmérése is mutatja a valésagos nyomozasi aranyo-
kat, 541 szembesitésbdl:

() gyanusitott-tan k6z6tt 247 esetben (46 %),

(b) gyanusitott-sértett kdzott 122 esetben (23 %),
(c) gyanusitott-gyanusitott kézott 88 esetben (16 %),
(d) sértett-tanu kozott 18 esetben (3 %),

(e) tanU-tanu kozott 66 esetben (12 %),

(f) sértett-sértett kozott 0 esetben (0 %) fordult eld.

Az 6sszesen 186 blinligyben 541 szembesités tortént, ami atlagosan 3 szembe-
sitést (2,9) jelent. Az is latszik, hogy az atlagosan jelzett tanlszamok miatt t6bb
(dupldja) a gyanusitott (ez igaz lesz a birdsagi szakban is, igy terheltet is irhatunk)
és a tanu kozott lefolytatott szembesités, mint a gyanusitott és a sértett kozotti.
Osszességében pedig a két kategdria (tanl/sértett a terhelttel szemben), a hetero-
gén csoport adja majdnem a szembesitések 70 %-at (69). Csak minden hatodik
zajlik gyanusitottak homogén (16 %), illetve tanik (sértettek) homogén csoportjan
belll (15 % dsszesen).

Itt jegyzem meg, hogy a résztvevok homogenitasa és heterogenitasa mellett
Tremmel Florian még tartalmi homo- és heterogenitast is megkiilonboztet, attdl
fliggben, hogy ,az ellentétek forrasa mindkét részr6l tévedés, illetleg hazugsag,

30 A ,hogyan?” kérdésre a valaszt sokkal inkabb a kriminaltaktika adja meg, amely jelen tanulmany ke-
reteit — lévén ez jogi aspektusi — meghaladja.
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avagy ezek az ellentétek egyrészrol tévedésbol, masrészrél pedig hazugsagbdl ko-
vetkeztek be.”!

IV. A szembesités fajtai

A homogén-heterogén felosztason tulmenden egyéb csoportositast is végezhetiink a
szembesitések korében. Igy

(a) aktiv (sz(ik) - passziv (tag) értelemben vett, (ezen bellil személyi és targyi)
(b) formalis-informalis

(c) helyettesithet6-helyettesithetetlen

(d) hivatalbdl-kérelemre létrejott

klasszifikaciot is alkalmazhatunk.

Ad (a) Az eddigiekben a sz(ik értelemben vett, aktiv szembesités jogi aspektusairdl
irtam, amelynek részletszabdlyait a kriminalisztika, azon beliil a kriminaltaktika adja
meg. Van azonban egy ismeretelméleti, tagabb kor( értelmezése is, hiszen szamos
mozzanataban a kihallgatas, helyszinelés, felismerésre bemutatas, bizonyitasi kisérlet,
helyszini szemle, poligraf alkalmazésa, szakérték meghallgatdsa tartalmaz
szembesitési mozzanatokat. A személyes szembesités aktivitasaval szemben
Jpasszivnak” tituldlhatjuk, hiszen az érintett személy, altaldban a terhelt, maga el6tt
latja a helyszint, a bizonyitd targyakat, eseményeket (targyi szembesités). Mintegy
passzivan szemléli Gket, ugyanakkor ezek nem mulnak el nyomtalanul, belsd
fesziiltségeket és tovabbi mérlegelést indukalnak/indukalhatnak az érzékelGben. Az is
eléfordul, hogy a passziv szemlélédés, szembesiilés hatdsara is el6jon az
igazsagvallas, a vallomas-valtoztatas, illetve néha egyaltalan a vallas, a vallomastétel.

A passziv szembesités klasszikus irodalmi példajat olvashatjuk Moricz Zsigmond:
Barbarok c. novellajaban. A vizsgaldbiro érezte, (tudta), hogy Veres juhasz és tarsa
kovette el Bodri juhasz és fia meggyilkolasat, de nem tudta elérni, hogy a juhasz
beismerje. Am amikor a juhasz kifelé menet a kihallgat6 terembdl az ajtéhoz ért, s
ra akarta tenni kezét a kilincsre, hatratantorodott. Nem tudott a kilincshez nyul-
ni.”"Nem tudott moccanni, csak nézett, nézett mereven, és a szdja elkezdett habot
verni.” A kilincsre akasztva ott logott a szij, rézzel kiverve, mellyel elkovette tarsa-
val a brutalis cselekményt. A juhasz lassan a fejéhez nyult, aztan visszafordult, s
beismerte tettét: ,Mink 6ltiik meg Bodri juhdszt a haromszaz birkajaért meg a két
szamaraért.”

”_

Ad (b) Az el6z6 aktiv és passziv szembesitést olyan formaban is megfogalmazhatdnak
vélem, hogy formalis, illetve informalis. A formalis szembesitést a Be. szabalyai dlelik
kordl, mig az informalisakat sokkal inkabb a kriminaltaktikai ajanlasok jellemzik. Ez az
allitas akkor is igaznak tlinik, ha megallapitjuk, hogy a formalis szembesités is kettGs

3 Tremmel Fléridn: Szembesités, In: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. (Tremmel F.-Fenyvesi Cs.-
Herke Cs.), Budapest-Pécs, Dialdg-Campus Kiadd, 2005, 386. o. (Itt jelzem, hogy ugyanezen tan-
konyv kilon fejezetet szentelt a sértetti kihallgatas kriminaltaktikai sajatossagainak is, Id. 380-384.
0.)



24 MISKOLCI JOGI SZEMLE 3. évfolyam (2008) 1. szam

alakzatd intézmény. Mind jogi, mind kriminalisztikai értelemben vizsgalhatd és
talalhatok rdla szabalyok, ajanlasok. (Hozzateszem, figyelemmel a pszicholdgiai
alapvonasokra, inkabb harmas alakzatd intézmény.)

Informalisnak®? nevezhet6k mindazon — a biintetSeljaras barmely szakaszaban
felmeril6 — cselekmények, amelyek sordn a vallok valamilyen formdban
szembestilnek az igazsaggal, valamely mas allasponttal, bizonyitékkal, vallomassal,
mas adattal, mint az altaluk addig kozvetitett. Es ez igaz az Gsszes lehetséges
szembesUl6 résztvevore, igy a terheltre, sértettre, tandra.

A tanutvallomds informdlis szembesités hatasara tortént valtoztatas irodalmi
példajat olvashatjuk Arany Janos: Tetemre hivas c. mivében, ahol a halottal vald
informalis szembesités torténik. Az erd6ben holtan talaltak egy ifjut, torrel a
szivében. ,, Kit szemre vesz, 6lyvként, sanda gyanu: Legyen a seb vérzése tanu.”
El6szor az ellenségeit hivtak a fithoz, majd baratait, rokonait, végll szép
szeretdjét, titkos arajat. Mikor a lany megjelent a sebbdl megindult a vér. A lany
ezutan elmondta, mi tortént. Nem & 6lte meg a fiut, de a tért 6 adta neki. A fil
unszolta a lanyt, hogy mondjon ,igen”t, mert ha ,nem”, 6 kivégzi magat. Erre a
lany atadta a tért, s ugy felelt: ,nosza hat!”

,Birta szivem’ mar hi szerelemre, —
Tudhatta, k6zottiink nem vala gat:
Unszola mégis szdval ,igenre”,
Mert ha nem: 6 kivégzi magat.
Enyelegve adam a tort: nosza hat!”

A targyakon kiviil személyek is lehetnek informalisan hatdssal a valétlant allitdkra,
a megtévesztbkre. Ennek szép irodalmi példajat taldlhatjuk Mikszath Kalman: A
Noszty fil esete Toth Marival c. regényben, ahol Noszty Ferenc — akinek mar ko-
rabban is volt valtdcsalasi ligye — ismét csalard mdédon akarta megszerezni a gaz-
dag hozomannyal biré lanyt.

.— Ezt nem hagyjuk annyiban! — ordita, s kitépte magat az Gt visszatartd kezektdl.
Ezért leszamolunk, pékmester. Leszamolunk!... S vérbe borult szeme vészjosloan
forogvan Uregeikben, folemelt 6klével mar-mar ravetette magat Tothra, mikor egy-
szerre megnyilt a konyvtarszoba ajtaja, s egy magas, délceg katona Iépett be, és
raszolt éles hangon.

— Akar on valamit?

Noszty Ferenc hatrahokolt az ismerds hangra, s félénken felpillantott, ahonnan a
kérdés jott.

Stromm ezredes allott a kiiszébon Osszefont karokkal, és ismétlé:

— Mit akar?

Noszty karjai lankadtan estek le, s halotti sapadtsag boritotta el arcat.

— Haza akarok menni, ezredes Ur — ny0szorogte szanalmas megtort hangon.”

32 Bz Endre erre a kategdridra a ,taktikai” szembesités kifejezést alkalmazza. Bocz Endre: A kihallgatasok
szervezése, Belligyi Szemle, (1973) 1., 97. o.
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Ad (c) Helyettesithet-helyettesithetetlen parosa kapcsolodik a ,szikség” révén
leirtakhoz. Akkor sziikséges — tObbek kozott — a szembesités végrehajtasa, ha
masként nem potolhatd, ha masként a bizonyiték kézelébe nem kertilhetlink, ha nincs
mas Ut. Ebbdl kovetkezGen f6 szabalyként az is kitetszik a gondolatmenetbdl és a
torvényi megfogalmazasbdl, hogy ha nem is ,ultima ratio”, de nem elsGsorban
alkalmazando, csak akkor vethetd be, ha massal nem valthaté ki, és nem szabad
bevetni, ha az ellentmondas feloldasa taktikai hiba lenne. Mi lehet, ami kivalthatja? Itt
utalhatunk az el6bbi gondolatokra, az aktiv és passziv, formalis és informalis
felosztasra. Az aktivat, a formalist a passziv, az informalis szembesitési aktusok
valthatjak ki. Legfoképpen a kihallgatéds (benne a bizonyitékok elétarasa), mint a
szembesités ,atyja”, az Osforrasa, a kiinduldpontja, amelynek kdpenyébdl maga a
szembesités is kibujt. Am ilyen lehet a masik specidlis kihallgatasi forma, a
helyszinelés, a helyszinen vallas, tovabba a felismerésre bemutatas, és az egyéb nyilt
vagy titkos adatgylijtések, megkeresések. Figyelemmel kell lenni azonban a
Lpericulum in mora”, a késedelem veszélyére; olyan eszkozt kell alkalmazni, ami
idoben is célszer(i, ami szolgalja a bintetd eljaras, féleg a nyomozas kettds
kovetelményét, a gyorsasagat, egyuttal alapossagat is.

Budai Katalin a 80-as években részletesen vizsgalta a gyakorlatban az ismételt
kihallgatasokat és megallapitotta, hogy az ismétléssel, az Uj kisérlettel, tObb
alkalommal sikertilt elker(ilni a szembesitést, ezaltal a kihallgatas, mintegy informalis,
helyettesité szembesitéssé Iépett el6. (Az els6 kihallgatason a terheltek tobb mint fele
mar beismerd vallomast tett.)*

Ad (d) Azzal, hogy a térvényhozd a ,sziikség” esetére irta eld, lehetséges alkalmazasi
moédként a szembesitést, amit szerintem helyesen tett a korabbi kotelezd, ,kell”
imperativusszal szemben, kiiktatta az officialitasbdl eredd kotelezettséget, a hivatalbdl
inditott szembesitési kotelezettséget. Ebbdl kovetkezGen, ha ellentét van, akkor sem
biztos, hogy lesz szembesités. Ezaltal (is) megnyilt az elvi és gyakorlati lehetGsége a
szembesités tartasara iranyuld kérelemnek, amely érkezhet mind a védelem alanyaitol
(terhelt, védo, fiatalkort torvényes képviselGje), mind a sértettdl, esetleg a nem
sértett tanutdl. A kérelem nem is helyes kifejezés, szoktam mondani a védo
(védelem) nem koldus, nem kell kéregetnie az eljarasban, kiilondsen nem a bizonyitas
korében. (Helyesen valtoztatta meg a torvény még a szabadlabra helyezési kérelmet
is inditvanyra.) Inditvanyozhatja a védelem a szembesités tartasat, mintegy a védelmi
taktika részeként. Ugyanezen jogosultsaga a sértettnek is fennall, az ,.egyszer(i” (nem
sértett) tantnak ez — helyesen — nem adott.

Nem kételez6 az inditvanynak helyt adni, a szembesitést végrehajtani, az a
hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Elutasitas esetén errdl hatarozatot kell hoznia,
mely ellen megnyilik a kés6bb részletezendd jogorvoslati joga a kezdeményezbnek.

3 Budai Katalin: A gyanusitott és a tan( vallomaséanak jegyzékonyvezésérél, Beligyi Szemle, (1984) 8.,
86-89. o.
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V. A szembesitéssel kapcsolatos
résztvevoi jogok és kotelezettségek

1. Jelenlét, aktivitas, kérdezés. A nyomozasi szembesitésen (ezt elemzem
els6sorban) minimum harom személy van jelen, a szembesitést vezeto és a két
szembesitett. Ezen sztenderden fellil azonban jelen lehet a hatdsagi jegyz6konyv-
vezeto, a terhelt védGje, a (sértett)tanu Ugyvédije, a Ugyész, blintetés-végrehajtasi
or, fogolykisérG, (renddrtiszti) foiskolai hallgatd, joghallgatd, konzul, és mivel a ki-
hallgatas specidlis formdja, az irni olvasni nem tudd személy szembesitésekor, a
jegyzokonyv ismertetésekor — erre vonatkozo inditvanyra — a két hatdsagi tana.
Mindezeknek torvényi joguk van a jelenlétre, ezen fellil azonban a szembesitést
végz6 megengedheti, hogy részt vegyen azon sziikség szerint (jel)tolmacs, segito,
szakért6, szaktanacsado, pszicholdgus, partfogo, térvényes képvisel6, gondozo,
pedagdgus egy fiatalkord/gyermekkord szembestilé mellett.

Itt jegyzem meg, hogy az Alkotmanybirdsdg egy dontése érintette eddig a
szembesitést, az is csak kdzvetetten. A hatdsagi tanuk alkalmazasaval kapcsolatban
alkotmanyellenes helyzetet dllapitott meg tObbségi szavazassal. Magam a
kulonvéleményt megfogalmazd Erdei Arpaddal értek egyet, aki kifejtette, hogy a
szembesitésen résztvevl hatdsagi tand ,mar puszta jelenléte magaval hozza, hogy az
érintett személy(ek) maganszemélyek akar rendkivill intim részleteibe is jelentGs
mértékben betekintést nyer (pl. motozas, hazkutatds)”. Hozziteszem ez a
szembesitésekre is igaz, gondoljunk csak egy nemi blincselekmény (csaladon beliili)
korében végrehaijtottra.

Hozzatette még: ,A hatalyos bilntetSeljarasi torvény a nyomozasi cselekmények
jelentGs részénél elve kizarja, még az lgyfélnyilvanossagot is. Igy nem engedi meg
sem a terhelt, sem a védd jelenlétét az olyan tanik meghallgatasanal, akiknek a
meghallgatasdt nem &k inditvanyoztdk; kizarja részvételiket a tanik kozotti
szembesitések soran; mi tobb a szembesitést is mell6zhet6vé teszi... Mindezt
figyelembe véve az dllapithatd meg, hogy a hatdsagi taninak az eljarasba torténd
bevonasat sem a nyomozas eredményessége, sem pedig a hatdsag mas, felismerhetd
érdeke nem kivanja meg. Azok az el6nyck, amelyek korabban a hatdsagi tanu
alkalmazasaval egylitt jartak, mara mar mas, az objektivitds érvényesiilését joval
hatékonyabban szolgald és egyuttal masok érdekeinek veszélyeztetésével nem jard
modon kivalthatdk. Azon folyamatosan boviilé technikai lehetGségek és modszerek,
amelyeket a torvény is emlit, alkalmasak mindazon visszassagok kikuszobolésére,
amelyek a hatdsagi tand igénybevételével automatikusan, még a jelenleginél
magasabb kovetelményeket is kielégité garanciarendszer mellett is egyliitt jarnak.
Ebbdl kovetkezOen a Be. 183. §, amely lehetové teszi a hatdsagi tant alkalmazasat,
alkotmanyellenes, mert sziikségtelentil és aranytalanul korlatozza az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésében foglalt jogokat.”>*

Kérdés lehet, hogy ha a terheltnek tébb véddje van, akkor csak a vezetd védo
vehet-e részt vagy mind. A toérvény ezzel kapcsolatban nem ad eligazitast,
allaspontom szerint a vezet6 védo(lgyvéd), illetve valamely 6t helyettesit6

3 43/2004. (XI. 17.) AB hatdrozat és a hozza kapcsolddé kiilsnvélemény.



Fenyvesi Csaba: A szembesités biintetd eljarasjogi aspektusai 27

védougyvéd, illetve Ugyvédjelolt vehet részt egyediiliként. Ezt kivanjak a
szembesitésre rendelkezésre allo helyiségek méretei, a szembesités taktikaja, illetve
az a pszicholdgiai kdvetelmény is, hogy a tulzott ,ellenfél” Iétszam ne nyomakodjon
ra, ne legyen tulzott lelki teher, nyomas a szembesitendd sértettre, tanura, illetve
ritkabb esetben terhelttarsra.

Ugyanez az ,6nkorlatozas” kdvetendd a nyomozd hatdsag részérdl, hiszen tulzott
presszionak, kényszervallatasszerlinek tlinhet, ha a jegyzOkonyvez6 nyomozo,
(Uigyész, nyomozasi bird) mogott még felsorakoznanak néhanyan, mintegy
er6demonstracioként, (esetleg még egyet-egyet bele is kérdeznének), megfélemlitést
is akarva-akaratlanul elGidézve barmelyik szembesitendonél.

A tanUk—tan( kozotti szembesitésnél meriilhet fel a kérdés, azon jelen lehet-e a
terhelt védGje. A hatalyos szabalyozas szerint a f6 szabaly az, hogy csak olyan tanu
kihallgatasan vehet részt a védo, akit maga inditvanyozott. Figyelembe véve, hogy a
szembesités egy kombindlt kihallgatasi forma, akkor erre is alkalmazandd,
kiterjesztendd a szabaly: azon a szembesitésen vehet részt a védo (és errdl értesiteni
kell a hatésagnak), ahol olyan tanu szerepel, akar egy is, akinek kihallgatasat maga
kezdeményezte. Ezzel szemben érv lehet, hogy igy olyan tanu vallomasanak
tartalmahoz is hozzaférhet, akinek kihallgatasat nem & inditvanyozta, sziikségképpen
nem volt jelen a kihallgatasan, illetve nincs jegyzokonyvi masolata. Ezen aggaly
athidalasara két Ut all a hatdsag el6tt: vagy nem tartja meg azt a szembesitést a
nyomozas eredményessége érdekében, taktikai okbdl vagy a szembesitést az eljaras
legvégére, az iratmegismerés el6ttre hagyja, amikor mar sok rejteni valé nem marad
a védelem szamara.

A jelenlét mind a tan( — azok koziil, aki nem tagadhatja meg a vallomastételt,
nincs tanlzasi akadaly, illetve mentességi korlilmény —, mind a terhelt esetében
kikényszerithetd. A tand meg nem jelenése esetén elGvezethetS, nem vallasa esetén
pedig rendbirsaggal sUjthatd. Ha annak hatasara sem nyilik meg, akkor felmeriil a
hamis tanuzas biintet6jogi fenyegetettsége, am csak elvi szinten. Minden bizonnyal
ugyanis valamiféle gat lépett fel, amelyet kriminaltaktikai eszkézokkel kell a
hatésagnak feloldani, vagy el kell tekintetni a szembesitéstol félelem, rettegés,
pszichés blokkolas stb. okok miatt, amit a tani maga is jelezhet. Nem érdemes
véglegetekig fesziteni a hdrt, mereven ragaszkodni a szembesitéshez olyan tanu
esetében, akinél blokkolasok Iéptek fel, abbdl Ugy sem varhatd pozitiv eredmény.
Ellenkezbleg, sokkal inkabb varhatd, hogy a tovabbiakban még inkabb bezarkdzo,
félelemmel teli lesz, amely az egész {igyet, eljarast nem szolgalja.*®

Egy konkrét pécsi nyomozasban a tanu a vallomasa felvételének végén kijelentette
és jegyzOokonyvbe foglaltatta: ,Kijelentem, hogy szembesitésen csak nagyon-nagyon
végszilkség esetén vagyok hajlandd részt venni, mert egy ilyen agressziv emberrel
nem szeretnék konfliktusba kertilni.”>®

A terhelt is a szembesités helyszinére kényszerithetd, az idézésre meg kell
jelennie, ugyanakkor semmi veleje nincs, ha el6zetesen mar kijelentette, nyilatkozta

3 Balatoni Istvan gyakorld szembesitést végzé megfogalmazasaban: ,Mas kérdés azonban, az, hogy
kriminalisztikai szempontbdl nem helyes valakit szembesitésre kételezni.” Balatoni Istvan: Néhany
gondolat a szembesitésrél. Beligyi Szemle, (1974) 7., 66. o.

% pécsi Rend6rkapitanysag 2053/2006. sz. nyomozati anyagabdl idézet.
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az Osszes jogi figyelmeztetés ismeretében, hogy nem kivan a szembesitésen vallani. A
vallds erGltetése sértené a Miranda elvet, megitélésem szerint a kényszervallatas
gyanuja is felmeril, ha mas akarata, szandéka ellenére akarunk valamely terheltet
szembesiteni. Miutan rogzitettiik, hogy a szembesités egy specidlis, kombinalt
kihallgatas, erre is vonatkoznak a kihallgatasi szabalyok, amelyek a megtagadas
esetén még a kérdésfeltevést is tiltjak. Marpedig itt a szembesitésen mindjart
kérdéssel kezdenek, és azzal is folytatjak.*

Az sem kizart, és amelyre empirikus kutatast is folytattam, hogy a terhelt jelen van
a szembesitésen, az aldl nem vonta ki magat el6zetesen. Am nem néz a masik
szembesiild szemébe,*® s6t, ,horribile dictu” lehajtja a fejét, becsukja a szemét,
netalantan jegyzeteit olvassa, vagyis teljes passzivitast (komolytalansagot), illetve
rezisztenciat mutat.®® Nincs hatékony eszkéz ennek kivédésére, legfeljebb egyet tehet
a végrehajtd. A szembesitést azonnal befejezi, hiszen eredmény biztosan nem varhatd
tle, miutan sz6 sincs a pszicholdgiai alaprdl, masrészrél megakadalyozza a terhelt
tovabbi ,levegbzését”, és esetleges informacio szerzését a masik féltol.

A birdsagi targyaldteremben egészen mas a helyzet. Ott mar el6re benn van az
egyik szembesitendd, (csakigy, mint a védo, tanu ligyvédije, sértett jogi képviselje,
szakért6k stb.) hallani fogja a tovabbi ellentmondd terhelteket, tanlikat, ilyenforman a
passziv (informalis) szembesités utan meglepetés erér6l mar nem beszélhetiink, a
formalis szembesitésnek ereje igazan nem lehet. Amellett, hogy — mint utaltam
korabban ra — a nyomozas végén mar megismerte, megismerhette az ellentétesen
vallok allaspontjat, ami szintén gyengiti az eredményes szembesités esélyét,
lehetGségét.

A torvényi megfogalmazas szerint a szembesitettek egymashoz kérdést
intézhetnek, am ez Ugy tlinik csak a hatosag altal feltett kérdések utan kovetkezhet
be. A krimindltaktikai kovetelmények ennek ellentmondanak, hiszen az igazi
szembesités, ellentmondas, mintegy vita soran alakul ki, amit persze mederben kell
tartani. A kérdésfeltevés joganak torvényi rogzitettségét igy folosleges
szOszaporitasnak tartom, mivel a szembesités tartalmi kovetelményeit a
krimindltaktika (és a végrehajtd) adja meg, am azon részletszabalyokat nem lehet,
nem szabad felsorolni a biintet6 eljarasjog keretében.

37 Godony Jézsef 1968-ban tett megfogalmazésa szerint: ,A szembesitésnél vald jelenlétre az a terhelt
is kényszerithetS, aki a vallomastételt megtagadta, a nyilatkozattételt azonban a szembesitésnél is
megtagadhatja és &t erre kényszeriteni nem szabad.” Goédény Jozsef: Bizonyitds a nyomozdsban,
Budapest, KJK, 1968. 389. 0. Am — véleményem szerint — az egyoldali szembesitésnek sokkal tobb
hatranya volt mar akkor is, mint el6nye, mara ezt a gyakorlat is elfogadta, nem tartanak ,egyoldald”
szembesitést.

% Erre persze nincs is térvényi kételezettsége, nem is igazan kényszerithetd ki.

¥ Az empirikus kutatasban f8leg a rendér-jogalkalmazoi valaszokban fordult el6 a jelenség. A nyomozdk

38 %-a észlelte, hogy a terhelt jelen volt, de érdemében nem vett részt a szembesités folyamataban.
Legféképpen azért — a nyomozoi megitélés szerint —, hogy megismerje a masik személy vallomasat.
A terheltek korébdl 44-en tettek mar ilyet, néhanyan okként jel6lték meg példaul, hogy: ,nem volt
kedvem”, ki akartam bujni a felel6sség aldl”, ,a rend6rok magatartasa miatt”, ,értelmetlennek tartot-
tam”, ,nem volt jelen az ligyvédem”, ,figyeltem a masik fél reakcidit”, ,nem voltam ra kivancsi”, ,a ki-
rendelt tigyvédem nem volt jo”, ,a tobbsz6ros tilerd (nyomozd, ligyész, bird) és a rovott multam mi-
att”.
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Nézetem szerint mivel specidlis kihallgatasi formardl van sz6, a jelen levd védo,
tand Ugyvédje, sértett jogi képviselje is tehet fel kérdést mindkét
szembesitend6nek.* Esetiikben azonban ez mar csak valdban a kérdések feltétele és
felvétele utdn lehetséges.* A mintegy ,quasi nyomozoként” feltett kérdésekre a
valaszt pedig nem a kérdezének kell cimeznie a valaszoldknak, hanem azt is egymas
szemébe kell mondaniuk.

A szembesités specialitdsa abban is megmutatkozik, hogy a terheltnek nincs joga
és lehet6sége a kérdésekkel kapcsolatban konzultdlni a jelen levd védsjével,*
legfeliebb megtagadhatja a valaszadast, a reagalast. A szembesités pszicholdgiai
alapra épil6 taktikaja ezt nem engedheti meg, esetleges konzultacid nem térheti meg
a szembesités lendiiletét, atmoszférdjat, a szembesitend6k kozott kialakult
fesziltséget.

2. Jegyzokoényvezés és masolata. A szembesitésrl a Be. 168.§ (1) bek.
masodik fordulata alapjan mar (kételezéen) jegyzékdnyv készil. (A korabbi szaba-
lyozas szerint még lehetett vétségi eljarasban jelentést is késziteni.) Ezzel kapcso-
latban jegyzem meg, hogy nézetem szerint jegyzokonyvet csak akkor kellene al-
kotni, ha az érdemi, formalis szembesitésnek van valami eredménye, nevezetesen
az egyik vagy mindketté szembesiil§ valtoztatott a vallomasan.* Ervelésemet tobb
ok tamasztja ala, ezek:

- Az eljaras egyszer(sitését, gyorsitasat szolgalna, ha az eredménnyel nem jard
szembesitést a nyomozo jelentésben rogzithetné. Hiszen altaldban a nemleges
(eredményt nem hozd) nyomozasi cselekményt, vagy az olyan adatgy(ijtéseket,
mint példaul, hogy a helyszin kozelében kihallgatott személy nem tud az tigyrdl,
vagy nem relevans tényekrol tud, azt sem rogzitjik jegyz6kényvben.

-Csak az a szembesités érdemel figyelmet a tovabbi eljarasban is, ami
eredménnyel, valtoztatassal jar, akkor azonban a Miranda figyelmeztetések, a
vallomas bizonyiték ereje miatt fontos a jegyzOkonyvezés.

- A birésagi szakaszban is csak egyetlen praktikus mondatban rogzitik, hogy ,a
szembesités nem vezetett eredményre.”

- A legfébb érvem pedig az, hogy a végrehajtd nyomozo az elGzetes eljaras soran
végre arra koncentralhatna, ami igazan a szembesités lényege; az atmoszférara, a

40 Napjaink irodalméaban egyedi véleményként meriilt fel, hogy a szembesitésen részt vevs véds csak a
sajat védencének (terheltjének) tehet fel kérdést, amivel nem tudok azonosulni a szembesités specia-
lis jellege miatt. Azt is figyelembe kell venni, hogy nem kizart a masik fél valdtlan allitdsa sem, éppen
annak ellenGrzésére is szolgal a szembesités, amit csak hozza iranyitott kérdéssel lehet igazan felderi-
teni. Bird Gyula: Az (j blntetGeljarasi torvény gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai, In: Az dj biin-
tetdeljarasi torvény elsé éve (szerk.: Szabo Krisztian), Debrecen, Dela Kft, 2005, 16. o.

* Az empirikus kutatdsom szerint a szembesitések tobbségén részt vett védék a szembesitések 11 %-
aban (59 esetben), tehat atlagosan minden tizedik szembesitésen aktivizaltak magukat, amelybdl 44
esetet tett ki a kérdezés, kettGt az inditvany, és 13 esetet az észrevételezés.

2 | 4sd a kihallgatas kdzbeni védSi konzultacid lehet8ségérdl részletesebben: Bdcz Endre: A védd a gya-
nusitott nyomozasi kihallgatasan, Ugyvédek Lapja, (2005) 4.

3 Ezen nézettel szemben all Balla Péter — igaz, 23 évvel ezelétti — llaspontja, aki szerint ,a szembesi-
téssel kapcsolatban le kell sz6gezni, hogy az akkor is indokolt, ha varhatdan nem hoz eredményt.”
Balla Péter: A jegyz6konyvezésr0l, Beligyi Szemle, (1984) 8., 75. o.
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fesziiltség megteremtésére, a tényleges Utkoztetésre, a valodi ellenthomlok-allitas
kiélezésére, a szembesilok személyére, a koztiik levd ellentétek athidaldsara, a
(feltételezhetben) valotlan vallo megfigyelésére, a szembesités
kriminalpszicholdgidra alapuld taktikajara, az eredmény iranyaba hato tettekre.

- A jegyzOkonyviras/diktalas, kilonsen rosszul gépeloknél/diktaloknal (de a joknal
is) lefoglalja az igazi figyelmet, energidt, szétszértta, dekoncentrdlttd teszi a
szembesitést-vezetSt,** a megfeleld felkésziilési id6 adasaval pedig egérutat nydit
a hazugnak, aki érzékeli a vezet6 bizonytalansagat, dekoncentraltsagat. Ebben a
légkorben a gépelés homalyaban eltlinik a masik, altalaban igazat vallé személy is,
elgyengdil, elkéborol, majd eltlinik a szemkontaktus is, hiszen a ,nyajat nem &rzi a
pasztor.”

Udvozlém azt a tényt, hogy eltlint a gyakorlatbl a 1960-80-as években még
kriminaltaktikai konyvekben ajanlott és az életben alkalmazott kéthasabos rogzités.
Egyrészr6l a renddrség altal hasznalt szamitogépes programok, (Robotzsaru)
formanyomtatvanyok nem ismerik ezt a formulat. Masrészr6l maguk a jogalkalmazok
is rajottek, hogy az még bonyolultabba, lassibba, még farasztobba teszi az egyébként
is kortilményes szembesitési jegyz6konyvezést. A kéthasabos rogzitésnek halmozottan
nem volt és nincs értelme, csaklgy, mint a bd lére eresztett, fecsegé™ jegyzékdnyvek
irasanak sem.*

LehetGség van a szembesités technikai régzitésére is, az évtizedek 6ta alkalmazott
magnodfelvétel”” utdn napjainkban mar — akar digitdlis — videotechnikét is lehet
alkalmazni.*® Anndl inkabb mivel az a hangon tiimenden a képet is régziti. Lathatéva
valik szamunkra is utdlag az egész eljards menete, ami legfoképpen akkor lehet
értékes, ha érdemi, Iényegi, relevans fo tényre vonatkozd valtoztatas van barmelyik
szembesUl6nél. ErGsitheti a vallomas hitelességét, bizonyitd erejét, és ez igaz a
birdsagi szakban, az ott folytatott mérlegelési kdrben is. A felvétel igazolhatja az
eljaras tisztességét, megelGzheti, kiiktathatja, hogy az ott sziiletett eredmény a kizart
bizonyitékok korébe keriljon.

* Az empirikus kutatdsom altal vizsgalt szembesitéseknél az atlag végrehaijtasi idStartam 23 percre jott
ki, melynek dont6 részét — tapasztalataim szerint — az irdsos, atlagosan harom oldalas rogzités tet-
te/teszi ki.

4 védGiigyvédi praxisomban egyszer hét (1) éran keresztiil iiltem egyetlen terhelt—tand-szembesitésen,
ahol kb. 25 oldalas jegyz6konyv sziiletett. Ez utdn jeleztem a nyomozdnak, hogy a szembesitésrol
egyszer a kovetkez6 labjegyzetben jelolt tanulmanyt irtam, amit rendelkezésére is bocsatottam
masolatban. El is olvasta, a kdvetkezd terhelt-tanl szembesitése mar ,csak” harom drat vett igénybe,
kb. 10 oldalas jegyzGkdnyvvel. ;

S Errdl mar értekeztem kozel 15 évvel ezelbtt is: ,Uj szerepfelfogds — korszer(i szembesités” c.
tanulmanyomban is. (Beligyi Szemle, (1994) 4, 24-28. o.

¥ Részletes tanulmanyt irt az akkor aktudlis szembesitési magnohasznalatrol Bécz Endre: ,Szembesités
magnetofon alkalmazasaval a nyomozés soran” cimmel, Ugyészségr Ertesitd, (1965) 4, 11-15. o.

“8 Empirikus kutatdsom minddsszesen harom esetet tart fel, ahol rogzitd technikat alkalmazott a hatd-
sag. Kétszer vided-felvevét, egyszer magnetofont.



Fenyvesi Csaba: A szembesités biinteto eljarasjogi aspektusai 31

Vitatott kérdés: hogy szerepeljenek-e a jegyzokonyvben hatosagi megjegyzeések az
észlelt kommunikacios és metakommunikacios jelekrdl, illetve a végen a szembesités
eredményességére-eredménytelenségére valo utalds?”

Az els6 kérdés megvalaszolasanal utalok a magyar és nemzetkozi pszicholdgiai
kutatasok eredményeire,*® amelyek 6sszefoglaldan azt hoztak, hogy semmiféle biztos
kovetkeztetésre nem juthatunk a non-verbalis jelekbdl (izzadas, labatrakas, vakardzas
stb.) az igazsagtartalomra, illetve hazugsagra vonatkozoan. Ebbdl kévetkezéen ezek
rogzitése is felesleges, Utmutatdsra sem jok, sokkal inkabb megtévesztok,
befolyasoldk lehetnek a tovabbi jegyzokényv olvasok szamara. Igy az lgyészek, birak
szamara is. Azért is egyoldal(, mert a védd, a terhelt, akér barmelyik szembesitett
személy ilyenek jegyz6kényvbe foglalasat kérhetné. Mondhatjuk, joggal tarthat igényt
ra a terhelt is, ha mar rdla ilyeneket feljegyez a hatdésag, az 6 megfigyelései miért ne
lehetnének benne. Ilyenforman nem vagyok szomorU az empirikus kutatdsomban
tapasztalt minimalis (1 %-ot jelentd, 7 db) metakommunikacids jelzés miatt, sOt
inkabb szerencsésnek tartom. !

Az eredményesség/eredménytelenség rogzitését — sok kriminaltaktikai tankényv és
nyomozasi utasitds ajanldsaval szemben - teljesen értelmetlennek és ebbdl
kovetkezGen feleslegesnek tartom. Ezt még azon tény dacara is fenntartom, hogy az
empirikus kutatdsom szerint a gyakorlatban igen kedvelt befejezési forma, a
szembesitések 68 %-aban jelent meg, mint ,klauzula.” )

Az eredménytelent — mint mar kifejtettem — elég lenne jelentésben irni. Am mivel
jegyzokonyvi kotelezettség van, hiszen a kihallgatas egyik specidlis formaja (féleg ha
terhelti résztvevé van, akkor csak jegyzOkonyv lehet egyébként is), ezért a
jegyzOkonyv tartalmabodl latszik a kimenetel. Masrészrél pedig, ha eredmény van,
mindenképpen kivanatos a valtoztatd személy folytatdlagos (egyszemélyes)
kihallgatasa, esetleg a helyszinelésen jegyzokonyv felvétele. Abbdl pedig biztosan
kivilaglik, hogy a szembesités eredményes volt. Ha pedig nem koveti Ujabb
kihallgatas, akkor a terhelt esetében nem is biztos, hogy kriminaltaktikailag ,az orrara
kell kétni” irasban is, hogy valamiféle elmozdulas, valtoztatas van, valamit megtudott
a hatdsag a szembesités soran, amit eddig nem tudott. Ebben az esetben meg nem

4 Téth Mihdly szerint erre sziikség lenne, mert ,A szembesités soran tanusitott magatartds pontos rég-
zitése mar a jegyzOkonyv elolvasasakor legaldbb magyarazkodasra, de sok esetben szinvallasra kény-
szeriti az illetét, emellett még esetleges negativ tapasztalataink ellenére sem szabad lebecstilni azt a
hatast, amit egy sirva vagy lathatd indulattal megtett nyomozati nyilatkozat gyakorol a birdsagra,
szemben egy — a dokumentdcid szerint — nyugodt, folényes, szenvtelen allitassal.” Feloldhaté-e a
béklyd? Jogtudomanyi Kézlony, (1984) 5., 287. o.

%0 Amelyek részletezése jelen tanulmany kereteit méreteiben és jellegiikben is meghaladjak.

1 A szemébe nem nézés metakommunikacids jelként valé észlelésére egy anekdotikus esetet is taldltam
a biroésagi joggyakorlatbol. 1957. oktdber 16-an egy zart birdsagi targyaldson az akkor is mar szinész-
ként tevékenyked6 Darvas Ivan volt a vadlott. A legterhelbb vallomast ra egy ligyészségen dolgozd
férfi tette, akivel szemben a bird elrendelte a szembesitést. A tanit felszdlitotta, hogy a vadlott felé
fordulva ismételje meg vallomasat. Miutan az eleget tett a felszolitdsnak, a cseppet sem elfogulatlan
bird azt kérdezte Darvas Ivantdl. ,No, mit szol hozza Darvas?

»A tanu Ur valdtlansagot allit, fliggetlentil attél, hogy profilbél mondja-e vagy en face.”

A francias mlveltséggel nem rendelkezd bird, hangzasa utan obszcénnak és a birdsag megsértésének
minGsitette, és egy hét sotétzarkat szabott ki a vadlottra.

Lasd részletesebben: Darvas Ivan: Ldbjegyzetek, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 2001, 180. o.; illetve
Muranyi Gabor: Sotét zarka, Heti Vildggazdasag, (2007) junius 3-ai szam, 50-51. o.
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kell a figyelemfelhivdas a deklardldssal. Mellette sz6l6 érvet nem is taldltam, csak
ellenében. Akkor meg miért is tenné a hatdsag a végére azt az egy mondatot?

A jegyzokonyvekbdl masolatot kaphat a védelem, téritésmentesen immar (2006.
aprilistdl), miutdn — a szerz8 kezdeményezése folytan is>> — az Alkotmanybirdsag
meghozta az ez iranyl eurdpai sztenderdeknek, a fegyveregyenlGséget magaba
foglald tisztességes eljaras kdvetelményének megfelelé dontést.

A sértett-tanu esetében nem jar a masolat f6 szabalyként, ha azonban a nyomozd
hatdsag tagja Ugy dont — mert donthet Ugy, ha a nyomozas érdekeit nem sérti —,
hogy kiadhatd részére, akkor illetéket kell fizetnie.

A masolatok rendjével kapcsolatos jogszabalyi rendezéssel egyetértek, azon
modositast nem latok célszer(inek, kivanatosnak.

3. Jogorvoslat. Az érem két oldala szerint felmeriilhet panasz a védelem (ter-
helt, védd) részérdl. Egyrészrél a szembesités tartasa miatt, masrészrél pedig a
meg nem tartasa miatt. Amikor a terhelt mar el6zetesen bejelenti, jegyz6kényvben
(vagy onvallomasban) nyilatkozik, hogy a szembesitésen nem kivan részt venni,
azon nem kivan vallani, akkor a szembesités megtartasanak akadalya van. Akarata
ellenére nem igazan célszer(i kényszeriteni még a jelenlétre sem. Még a Be. ha-
talyba lépését kovetGen is, tehat még 2003-ban, (sajnos eltte rendszeresen) el6-
fordult, hogy a nyomozohatdsagok ,féloldalas” szembesitést tartottak, amikor a
terhelt megtagadta a vallomastételt, élt a hallgatas jogaval, ennek ellenére ,egyol-
dal(” szembesitést hajtottak végre. Leginkabb ismét félve az ligyészi ,hianypdtlas-
ra” visszakildéstdl. Szerencsére ez a Miranda elvet semmibe veve, kényszervallatas
jelleg(i gyakorlat, ami kriminaltaktikailag is kifejezetten szerencsétlen volt (pl. ada-
tokhoz, informaciokhoz juthatott a terhelt) egységes, helyes értelmezésl lgyészi
allaspont révén néhany hénapon beliil megsziint.

El6fordult a gyakorlatban, hogy a terhelt ved6je mar eldre, a szembesitest
megel6z6en tiltakozott” a szembesités tervezett megtartasa ellen. Ugy is fogal-
mazhatok, hogy inditvanyozta a meg nem tartasat. Ilyen forma azonban nem léte-
zik, legfeljebb a védelem észrevételezheti, hogy allaspontja szerint a szembesités
nem kivanatos, esetleg valamilyen okbdl térvénysért6. Vagyis el6zetes jogorvoslat-
rol nem beszélhetiink a szembesités esetében sem, az csak a cselekmény végre-
hajtasaval egyidejd, illetve utdlagos lehet.

Ezzel kapcsolatos a védoi szempontbdl is igen tanulsagos, iranymutatd birdsagi
dontés, amelyben ragalmazas blincselekményét allapitottak meg azon védoligy-
véddel szemben, aki a védence szembesitése el6tt a kovetkez6 kijelentést tette:
«Tiltakozom ennek a nének a meghallgatasa és védencemmel valé szembesitése
ellen, mert 6 a bejelent6 és egyébként is ki van tiltva a jaras teriiletér6l.” A birdsag
megallapitotta, hogy az (igy elbiralasahoz sziikséges keretben tett védoligyvédi nyi-
latkozatra vonatkozik csak a jogellenesség hianya, ez a nyilatkozat azonban abba

52 Csorbul-e a védelem alkotmanyos elve az iratmasolas illetékeztetésével? Beligyi Szemle, (1999) 3.,
45-52. o.



Fenyvesi Csaba: A szembesités biinteto eljarasjogi aspektusai 33

nem fér bele. A szembesités egyébként bizonyitasi eszkéz, amelynek megtartasa
nem fiigg a felek el6életétdl vagy esetleges kifogasolhaté magatartasatdl.>>

Ha a védelem inditvanyozza szembesitési elrendelését, akkor azt a bizonyitasi
inditvanyoknak megfeleléen kell a hatdsagnak kezelnie. Vagy helyt adnak neki és
végrehajtjak, vagy nem adnak helyt és irasbeli hatarozattal elutasitjak, ami ellen
megnyglik a panaszjog, amit a nyomozassal rendelkez0 (igyész (vagy felettes ligyész)
elbiral.

Panaszkodhat a védelem a nyomozasi szembesités ténye, annak végrehajtasi
moédja ellen is. A panasznak azonban nincs halasztd hatdlya, tehdt a bizonyitasi
eljarast a hatdsag lefolytatja és utana dontenek a jogorvoslatrél. A panasz iranyulhat
a nyomozoi magatartas, a konkrét végrehaijtas ellen is, amely lehet partos, megalazd,
szuggesztiv, befolyasolod, blindsként kezel6, degradald, erGszakos, tettleges stb.

A birésagon pervezetd végzés formajaban jelenik meg a szembesités elrendelése,
ami ellen kiilén jogorvoslatnak nincs helye. Itt is észrevételezheti a védelem, a tanu
Ugyvédije, sértett jogi képviselGje, hogy valamely szembesités akadalyba (itkozik, nem
kivanatos, attol tekintsen el a birdsag.

V1. Sommazatként a szembesités jovojérol

Mintegy zardgondolatként jegyzem meg, hogy a nemzetkozi tendencidkat, az alta-
lam végzett kutatas eredményeit — beleértve a fenti blintetd eljarasjogi aspektusut
is — figyelembe véve a szembesités sorvadasarodl, lassu elhaldsardl nem beszélhe-
tlink, am sz(ikiilésérdl mindenképpen. A folyamatot tébb tényez6 is el6segiti, igy:

- az angolszasz orszagokban tapasztalt intézményi rezisztencia, az eltéro
moduszok alkalmazasa,

- az eurodpai kontinensen er6s6do tantvédelem,

- a szervezett b(in6zés sllyosbodasa kovetkeztében, a ,,blinband pentitok” meg-
jelenése, és a blinlild6zés/igazsagszolgaltatas ehhez kapcsolddo ellenérdeke,

- a kriminaltechnikai eszkdzok primatusa,

- a novekvo Ugyterhek miatt a blintild6z0k ,t6megtermelése”, sematikussaga,
sablonossaga,

- a sajat kriminaltaktikai metddus érdemi fejlodésének hianya,

- nem fejleszthet6 komputerizalt hattérrel sem, miutan nem is kéthetd hozza,

- az intézmény korlatozott (személyi) alkalmazhatdsaga.

Mindezen tendenciak ellenére nem szabad a ,flird6vizzel egylitt a gyermeket is ki-
onteni”, vagyis nem mondhatunk le, nem szabad lemondani az alkalmazasardl, mi-
vel:

- metddusa megfelel a jogallami kovetelményeknek,

3 BH 1989. 6.

> Itt jelzem, hogy ha a kiiléndsen védett tan( személye ismertté valik a védelem szémara és inditva-
nyozzak a terhelttel vald szembesitését, ennek teljesitése kriminaltaktikailag nem célszer(i, miutan a
védetté nyilvanitas tovabbi feltétele(i) nem valtoztak.
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- eredménytelensége, hibaja nem jar sulyos, kikiszobolhetetlen kovetkezmé-
nyekkel, (,,justizmord”-dal)

- nem sérti a tisztességes eljaras elvét sem,

- kidolgozott taktikaja van,

- egyik lehetséges igazsagkeresési modszer,

- jobbat sem allitottak még a helyére, nincs igazan kontinentalis kivaltdja, kiik-
tatdja, ami feleslegessé tenné.

Végul barmilyen alacsony is az eredményessége, a legkisebb haszon is nyereséggel
bir a blniilddzés, végsd soron az igazsagszolgaltatas szamara. Es ez napjainkban
mar nem kevés!




A jelentkezd genetikai adatainak felvétele

a munkajogviszony létesitésekor
a magyar jogban
ARANY TOTH MARIANN"

genetikai adatok felvétele a jelentkezd egészségi allapotanak felmérése célja-
bdl Uj tavlatokat nyit a munkakéri alkalmassag véleményezésekor a munka-
eré-felvételi eljarasban.! A genetikai teszt alkalmazasa fejlédést eredményez a
munkavallalé egészségének védelmére vonatkozo kotelezettség megvaldsitasaban.
A genetikai adatok védelmérdl szolo térvény megalkotasaval kapcsolatban meg-
nétt az érdeklédés a genetikai adatok védelme irant a magyar jogban.? A tudoma-
nyos fejlédés hatasara elengedhetetlenné valt a genetikai adatok kezelésének sza-
balyozasa, melyben jelentls Iépés a humangenetikai adatok védelmérdl, a human-
genetikai vizsgdlatok és kutatasok, valamint a biobankok miikodésének szabalyairol
szl6 2008. évi XXI. torvény elfogadasa.> A genetikai adatok védelme hangstlyo-
san befolyasolja a munkajogi jogok gyakorlasat és kotelezettségek teljesitését.
Ebben a tanulmanyban a genetikai adatok kezelésének fobb kérdései keriilnek
elemzésre a munkajogviszony létesitését megel6z6en. Megvizsgdljuk, hogy milyen
feltételekkel jogosult a munkaltatd a jelentkez6 egészségi allapotara vonatkozd ge-
netikai adatok felvételére a hatdlyos magyar jogszabalyok szerint.*

I. A genetikai adatok felvételének szabalyozasi modelljei
a munkaeréd-felvételi eljarasban

A genetikai adatok kezelésér6l a munkaero-felvételi eljarasban kiilonbdz6 szabalyo-
zasi modellek léteznek Eurdpa egyes orszagaiban, amelyek koziil kiilondsen kettd
emelhetd ki. Az egyik iranyzat értelmében a genetikai teszt elvégeztetésére a je-

* Universitdt Trier, PhD hallgato.

! Somfai Béla: Etikai kérdések a genetikdban, Magyar Tudomany, 45 (2000) 5, 586. o.

2 Altalanos jellegli szabalyozas tervezetérdl lasd a Human Genetikai Bizottsag (Sandor Judit, Kosztolanyi
Gyorgy) El6zetes szakmai koncepcié A személyes genetikai adatok védelmérdl, a genetikai kutatasok-
rol, teszt- és szlir6vizsgalatokrol, valamint a biobankokrdl szol6 t6rvényjavaslathoz www.eum.hu.
2007. 12. 02.

3 A tdrvényt az Orszaggy(ilés 2008. majus 5-i (ilésnapjan fogadta el. Magyar Kézlény 2008. év 74. szam,
4492-4498. o.

4 Ebben a tanulmanyban a 1992. évi XXII. tdrvény a Munka Térvénykényvérdl (Mt.) hatdlya ala tartozd
munkavallalék és munkaltatdk allnak az elemzés kézépontjaban.
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lentkez6t a munkaltaté nem szdlithatja fel (generalis tilalom kivételekkel vagy kivé-
tel nélkiil).> Ausztridban példaul a munkaltatd a jelentkezétél és a munkavallalétol
nem veheti fel azok genetikai vizsgalatanak eredményeit, azt nem kérheti jogsze-
rlen és nem értékelheti ki.° Ez a tilalom vonatkozik barmely minta
(Korpersubstanz) leadasara vagy elfogadasara vald felszdlitasra genetikai analizis
céljabol.”

A masik szabdlyozasi modell szerint az elvégzett genetikai teszt eredményének
kezelése meghatarozott feltételekkel jogszer(i.® A svajci szabalyozas szerint példaul
a munkaltatd munkavédelmi és a foglalkozasi betegségek megel6zése céljabodl el-
végeztetheti a jelentkezd genetikai vizsgalatat.®

TObbségi vélemény szerint a munkaltatd a jelentkez6 genetikai adatait a mun-
kaerG-felvételi eljarasban nem veheti fel, mert ezen adatok kezelése a személyiségi
jogokba vald indokolatlan beavatkozast valdsit meg.'® A munkaltatd gazdasagi ér-
dekei nem indokolhatjak a genetikai vizsgalat elvégzését, arra kizardlag munkavé-
delmi szempontok alapjan keriilhet sor.

Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy az aranyossag elve alapjan a személyi-
ségi jogok korlatozasa milyen terjedelemben megengedett. A munkavallaldk egész-
ségének védelme az egyik legjelentdsebb igazold ok a genetikai adatok kezelése-
kor. Altalanosan elfogadott, hogy az elGzetes alkalmassagi vizsgalat keretében az
egészség megbrzése céljabdl helye lehet genetikai adatok felvételének.! Vitatott,

5 Godard Béatrice — Raeburn Sandy — Pembrey Marcus — Bobrow Martin — Farndon Peter — Aymé
Ségoléne: Genetic information and testing in insurance and employment: technical, social and ethical
issues, European Journal of Human Genetics, 11 (2003) 2, 128. o.

6 Gentechnikgesetz BGBI. Nr. 510/1994 geédndert durch das Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 127/2005, 67. §
1. mondat.

7 Gentechnikgesetz BGBI. Nr. 510/1994 geédndert durch das Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 127/2005, 67. §
2. mondat.

8 Jack F. Williams: A Regulatory Model for Genetic Testing in Employment, Oklahoma Law Review, 40
(1987) 2, 182-183. o.; Laura Rowinski: Genetic Testing in the Workplace, Journal of Contemporary
Health Law and Policy (1988) 4, 379. o.; Rothstein Mark A. — Gelb Besty D. — Craig Steven G.: Protect-
ing Genetic Privacy by Permitting Employer Access only to Job related Employee Medical Information:
Analysis of a Unique Minnesota Law, American Journal of Law and Medicine, 24 (1998) 2, 399. o.;
Elaine Draper: The Screening of America: The Social and Legal Framework of Employers’ Use of Ge-
netic Information, Berkeley Journal of Employment and Labour Law, 20 (1999), 289. o.; Feldman
Jared A. — Katz Richard J.: Genetic Testing and Discrimination in Employment: Recommending a Uni-
form Statutory Approach, Hofsra Labor and Employment Law Journal, 19 (2002) 2, 416; Bertrand
Mathieu: Le recours aux tests génétiques en matiére d’emploi: un droit en construction, Droit Social
(2004), 260-261. o.; Matthew Finkin: Privacy in Employment Law, 2005, 12 o.

° Art. 21-Art. 22 Bundesgesetz {iber genetische Untersuchungen beim Menschen vom 8. Oktober 2004.

© Giinther Wiese: Zur gesetzlichen Regelung der Genomanalyse an Arbeitnehmern, Recht der Arbeit,
(1988) 4, 218. o.; Robert Diekgraf: Genomanalyse im Arbeitsrecht, Betriebs-Berater, (1991), 1858-

1859; Paul Steven Miller: Is there a pink slip in my Genes? Genetic Discrimination in the Workplace,
Journal of Health Care Law and Policy, (2000) 3, 264. o.; Kimberly A. Steinforth: Bringing Your DNA
to Work: Employers’ Use of Genetic Testing under the Americans with Disabilities Act, Arizona Law
Review, 43 (2001) 4, 969-967. o.; Thilo Weichert: Der Schutz genetischer Informationen, Daten-
schutz und Datensicherheit, 26 (2002) 1, 144. o.; Graeme Zaurie: Genetic Privacy, 153-154. o.; Van
Damme in: European Group on Ethics in Science and New Technologies to the European Commission
(ed.), Genetic Testing in the Workplace, 15 o.

1 Recommendations of the European Society of Human Genetics, European Journal of Human Genetics,
11 (2003) 2, 12. o.; Sophie Douay: Travail et Génétigue, 118 o.; Prohaszka Zoltan: Jelezhet6 lesz-e a
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hogy mely esetekben lehet a munkaeré-felvételi eljarasban a jelentkezé genetikai
adatait felvenni. A tudomany jelenlegi allasa szerint a genetikai adatok felvétele a
munkaerd-felvételi eljarasban alapvetéen nem megengedett. Az egészség védelme
céljabadl kivételesen lehet kezelni ezen adatokat, illetve genetikai tesztet elvégezni.
A kovetkezdkben a jelentkezé genetikai adatai felvételének fobb kérdései kerlilnek
bemutatadsra a magyar jogban.

Il. A genetikai adatok felvétele a Mt. fényében

1. Az adatfelvétel jogszeriisége a Mt. 77. § (1) bek. alapjan. Az 1992.
évi XXII. torvény (Mt.) nem rendelkezik a genetikai adatok védelmérdl a munka-
erd-felvételi eljdrasban.!? A genetikai adatok felvételének jogszer(iségét dsszetett
vizsgdlattal lehet megallapitani.®?

A Mt. 77. § (1) bekezdés szerint a jelentkezOvel szemben csak olyan alkalmas-
sagi vizsgalat alkalmazhato, amely a személyiségi jogait nem sérti és a munkajog-
viszony létesitése szempontjabdl lényeges tajékoztatast nydjthat. Az alkalmassagi
vizsgalat kiterjedhet az egészségi allapot, az érzékszervi allapot, a mentalis képes-
ségek és a személyiség megvizsgalasara.'*

A Mt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel szoba johet a jelentkez6 egészségi alla-
potardl szolé minden adat, amelynek konkrét ismeretében lehet csak allast foglalni
a munkakérre vald alkalmassagardl, igy a genetikai adat is.

Az alkalmassagi vizsgalaton kezelt személyes adatokat a munkaltaté a Mt. 77. §
(1) bekezdés tiszteletben tartasaval ismerheti meg. Az adatok felvétele jogellenes,
ha az a jelentkez6 emberi méltdsagat, a maganélet és a személyes adatok védel-
méhez vald jogat csorbitja. Ez utdbbi személyiségi jogot sérti a munkaltato altali
adatfelvétel, ha a jelentkezé ahhoz nem jarult hozza és az a ,lényeges tajékozta-
tas” elvével ellentétes.

Tisztazatlan, hogy a munkaltatd jogosult-e a Mt. 77. § (1) bekezdés alapjan a
jelentkez6 genetikai adatainak felvételére, illetve a genetikai vizsgalat eredményét
megismerni. Kérdéses, hogy milyen célokbdl lehet jogszerii a genetikai adatok fel-
vétele? Az allaspontok megoszlanak arrdl a kiilfoldi jogirodalomban, hogy megen-
gedhetGek-e a genetikai vizsgalatok a munkavédelmi szabalyok betartasa végett az
egészség védelme céljabol, a jelentkezd alkalmassaganak megitéléshez, vagy a
munkahelyi produktivitas fokozasa érdekében.™

gyakori betegségekre valdé fogékonysag genetikai ismeretekkel?, Magyar Tudomaény, 50 (2005) 6,
645. 0.; Deutsch Tibor — Gergely Tamas: A genomikus medicina informatikdja, Magyar Tudomany, 50
(2005) 1, 70. o.; Van Damme in: European Group on Ethichs in Science and New Technologies to the
European Commission (ed.), Genetic Testing in the Workplace, 5 o.

121992, évi XXII. Térvény a Munka Torvénykényvérdl.

13 Kosztolanyi Gyérgy: A genomika kdlcsdnhatasai a medicindval és az egyetemes tudomannyal, Magyar
Tudomany, 47 (2002) 5, 567. o.

1 plette Richard: A munkapszichologia gyakoriati kérdései, Budapest, Medicina, 2002, 167 o.; Ungvary
Gyorgy: Munkaegészségtan, Budapest, Medicina, 2004, 112 o.

5 Deutsch Erwin: Die Genomanalyse im Arbeits- und Sozialrecht — Ein Beitrag zum genetischen
Datenschutz, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, (1989), 658. o.; Rothstein Mark A. — Knoppers Bartha
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A genetikai teszt elvégeztetésének vagy genetikai adat feltarasanak jogszer(isé-
ge a munkaer6-felvételi eljarasban vitathatd. Ezek jogszerliségét nehéz megitélni a
hatalyos szabalyozas hianyossaga miatt. Az orvostudomany eredményeinek atiilte-
tése a foglalkozas-egészsegiigyi gyakorlatban folyamatban van, amely jelentésen
befolyasolja a genetikai adatok kezelése jogszerliségét. Allaspontom szerint kifeje-
zett szabalyozas hidnyaban a genetikai adatok felvétele a munkaerd-felvételi elja-
rasban nem megengedett.

Az egészségi allapotra vonatkozd adatok felvételérdl agazati jogszabalyok ren-
delkeznek specidlisan, amelyek megel6zik a Mt. 77. § (1) bekezdésének alkalmaza-
sat. Ezek a jelentkezO egészségi alkalmassagi vizsgalatat szabalyozzak elsGsor-
ban.'® A munkavallalé egészsége védelme céljabdl példaul a genetikai adatok fel-
vételének a rakkeltd anyagok hasznalataval torténd foglalkoztatas esetén van je-
lentosége napjainkban. A munkaltatd koteles tajékoztatni a jelentkezot, ha ilyen
anyagokat fog hasznalni a munkavallalé a munkakére ellatasakor. '’

2. A jelentkezd tajékoztatasi kételezettsége. A munkaltatd jogosult a
jelentkez6 rendelkezésre allasat befolyasold korilményekrdl tudakozddni. Vitatha-
td, hogy a jelentkezGt terheli-e tajékoztatasi kotelezettség az egészségi allapotara
vonatkozd genetikai adatokrol a johiszem(iség és tisztesség elvének megfelelGen.
Az egylttm(ikodési kotelezettség alapjan a jelentkez6 a munkaltatot tajékoztatni
koteles minden olyan tényrél és korilményrdl, amelyek a jovobeni munkajogvi-
szonyban a jogok gyakorlasat és a kotelezettségek teljesitését jelentés mértékben
korlatozzak vagy lehetetlenné teszik. A jovében teljes bizonyossaggal bekdvetkezd,
egészségligyi okbol torténd tavollétrdl példaul a jelentkezbt bejelentési kotelezett-
ség terheli. '8

Véleményem szerint a munkaltatd nem szdlithatja fel a jelentkezot genetikai
vizsgalat elvégeztetésére, illetve ilyen vizsgalat eredményének bemutatasara. A je-
lentkez6t nem terheli tajékoztatasi kotelezettség, mert nem varhatd el t6le, hogy a
genetikai adatait a munkaltatd részére felfedje. Kifejezett torvényi szabdlyozas hia-
nyaban nem veheti fel jogszer(ien a munkaltatd a jelentkez6 genetikai adatait.

Iil. A 2008. évi XXI. torvény szerepe és a genetikai adatok felvétele
a munkaeroé-felvételi eljarasban

A 2008. évi XXI. torvény a humangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai
vizsgalatok és kutatasok, valamint a biobankok miikddésének szabalyairdl Gttord
jelleggel foglalja 6ssze a genetikai adatok kezelésének szabdlyait. Ez a torvény rog-
ziti els6ként a genetikai adatok kezelésének altalanos elveit a magyar jogban.

Maria: Legal Aspects of Genetics, Work and Insurance in North America and Europe, European Jour-
nal of Health Law, (1996) 3, 150-151. o.; Steinforth: i.m. 976-977. o.; Mathieu: i.m. 260-261. o.

16 p/: 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet a munkakéri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvo-
si vizsgélatardl és véleményezésérol.

17:26/2000. (IX. 30.) EiM rendelet a foglalkozasi eredet(i rakkelt§ anyagok elleni védekezésrél és az
altaluk okozott egészségkarosodasok megel6zésérdl 12. §.

18 Radnay Jozsef: Gazdasdg és Jog, (1993), 19. o.; BH 2002/244/11; BH 2001/138.
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Meghatarozza a genetikai adatok kezelésének feltételeit, az érintett jogait (a tajé-
koztatashoz és az 6nrendelkezéshez vald jogot), a humangenetikai vizsgalatra vo-
natkoz6 szabalyokat, a genetikai mintak és adatok kutatasi célu felhasznalasat, a
biobankok miikédésének elveit, és a genetikai adatok és mintak kiilfoldre torténd
tovabbitdsat. A genetikai adatok kezelésérdl a munkaeré-felvételi eljarasban és a
munkajogviszonyban specialisan nem rendelkezik. A humangenetikai vizsgalattal
kapcsolatos adatkezelésre vonatkozd szabalyok azonban kozvetetten kihatnak a
genetikai adatok védelmére a munkajogban.

1. A genetikai adatok fokozott védelme. A torvény kiterjedten biztositja a
genetikai adatok védelmét. A hatalya — meghatarozott kivétellel — vonatkozik a
Magyar Koztarsasag teriiletén végzett, e torvény szerinti humangenetikai vizsgalat,
illetve humangenetikai kutatas céljabdl torténd genetikai mintavételre, a mintavétel
helyétdl fliggetlenil a genetikai adat kezelésére, feldolgozasara, tovabba genetikai
teszt- és szlirGvizsgalatra és humangenetikai kutatasra, valamint a biobankokra; a
teljesen vagy részben automatizalt eszkdzzel, valamint a manualis médon végzett
adatkezelésre és adatfeldolgozasra egyarant.'® A tdrvényt alkalmazni kell a Magyar
Koztarsasag terliltén a genetikai adatok kezelésére, a mintavétel helyére tekintet
nélkil. Ez kilondsen fontos szerepet jatszik akkor, ha pl. a munkavallald kiilfoldi
foglalkoztatasa idején genetikai vizsgalaton vett részt és annak eredménye a ma-
gyarorszagi munkajogviszonya létesitése szempontjabdl relevans lehet.

A genetikai adatok védelme atfogja a genetikai minta, a genetikai adat, a
pszeudonimizalt, a kodolt és az anonimizalt genetikai minta és adat védelmét. Ge-
netikai adatnak mindsil egy meghatarozott érintett személy 6rokletes tulajdonsa-
gaira vonatkozo olyan informacio, amely genetikai minta feldolgozasabdl, illetve az
egészségiigyi dokumentacidbol szarmazik, és amely az egyén genetikai eredet(i be-
tegségekkel kapcsolatos kockazatara, genetikai hajlamara, testi vagy viselkedésbeli
jellemzéire utal, és alkalmas lehet arra, hogy az egyén azonosithatd legyen.?® A
genetikai adat fogalmanak meghatarozasa elGrelépést jelent az adatkezelés jogsze-
rliségének vizsgalatakor.

2. A genetikai adatok kezelésének feltételei. [a] A genetikai adatok
kezelésének célhozkétottsége. Az adatkezelés célja fontos szerepet jatszik a ge-
netikai adatok kezelésének jogszer(iségérdl vald dontésben. A genetikai adat gene-
tikai vizsgalat és humangenetikai kutatas céljabol kezelhetd a torvény értelmé-
ben.?! Kizérdlag ezen két célbél jogszer(i a genetikai adatok kezelése.

A jelentkezd egészségi alkalmassaganak véleményezésekor a genetikai vizsgalat
bir jelentoséggel. A genetikai teszt kiterjed a diagnosztikus, preszimptémas,
prediktiv vizsgalatokra, heterdzigota, prenatalis, preimplantacids, farmakogenetikai
laboratériumi vizsgalatokra, amelyek olyan csirasejt eredet(i DNS- illetve kromo-
szémavariansok, RNS, valamint ezek specifikus fehérjetermékeinek kimutatasara

19 2008. évi XXL. tv. 2. § (1)-(2) bek.
22008, évi XXI. tv. 3. § (1) bek. lit. c.
212008, évi XXI. tv. 4. § (1) bek.
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iranyulnak, amelyek az ember egészségét karosan befolyasold hatasokkal tarsulnak
vagy azokat el6re jelzik.?

A humangenetikai vizsgalatot megel6zési, diagnosztikai, terapias vagy rehabili-
tacids célbol és kizardlag egészségiigyi érdek alapjan lehet elvégezni, az érintett
beleegyezésével.> A genetikai adatok kezelésének céljai altalanosan vannak meg-
jelolve, azok kozott példaul a munkavédelmi szempontok szerinti megel6zés nincs
pontositva.

[b] Az érintett beleegyezése. A genetikai adatok kezelése megengedett, ha az
a 2008. évi XXI. torvényben meghatarozott célbdl torténik és az érintett ahhoz hoz-
zajarult. Az informacios 6nrendelkezéshez valé jog és az emberi méltdsag védel-
mében a tajékozott beleegyezés kovetelménye fontos szerepet jatszik. A genetikai
mintavétel el6tt — fliggetlenil a genetikai adat kezelésének céljatdl — a rendelke-
zésre jogosult részletes tajékoztatason alapuld, irasban rogzitett beleegyezése
szilkséges.?* A beleegyez nyilatkozat tartalmazza az érintett hozzajarulasat ahhoz,
hogy téle — elére meghatarozott céllal — genetikai mintat vegyenek; a genetikai
mintat, illetve az abbdl szarmazd genetikai adatot biobankban helyezzék el és azt a
26. § (5) bek. értelmében mas biobankba tovabbitsak; a genetikai mintat és az ab-
bol szarmazd genetikai adatot archivalt gylijteményben helyezzék el; az érintett
nyilatkozatat arra nézve, hogy a genetikai mintanak illetve adatnak, csak a minta-
vétel els6dleges célja szerinti felhasznalasahoz, e torvény szerinti barmely célu fel-
hasznalasahoz, illetve kizardlag kutatasi céll felhasznalasahoz jarul hozza; az érin-
tett nyilatkozatat arra nézve, hogy a genetikai minta, illetve adat személyazonosito
adatokkal egyiittesen torténd tarolasahoz, kddolt vagy pszeudonimizalt, illetve
anonimizalt formaban torténd tarolasahoz jarul hozza; valamint az érintett nyilat-
kozatat arrdl, hogy a torvényben meghatarozott tajékoztatast megkapta és tudo-
masul vette.?

Az érintett beleegyezésére vonatkozd szabalyok alapjan latszik, hogy a genetikai
adatok felvételérdl az érintett onkéntesen donthet, az 6nrendelkezés szabadsaga
széleskorlien biztositott. A beleegyezé nyilatkozat tartalmi kdvetelményeibdl kit(-
nik, hogy az egészség védelme céljabdl keriilhet sor a genetikai mintavételre, és az
adatkezelés sem terjedhet tul e célon.

3. A genetikai adat megismerése. A genetikai adatok feletti rendelkezés
fontos garancidja, hogy az érintett megismerheti az adatait, mig harmadik személy
csak a térvényben meghatarozott feltételekkel jogosult arra. A tudas és a nem tu-
das joganak védelme céljabdl az érintett donthet a humangenetikai vizsgalat soran
keletkezett genetikai adatai megismerésérdl.?® Arrdl nyilatkozatban le is mond-
hat.?” A nyilatkozatot barmikor korlatozas nélkiil visszavonhatja.”® A genetikai adat
az érintettel, illetve azzal kézolhets, aki e térvény alapjan a genetikai adat megis-

222008, évi XXL. tv. 3. § (1) bek. lit. j.
2008, évi XXL. tv. 13. § (1)-(2) bek.
242008. évi XXI. tv. 8. § (1) bek

252008, évi XL tv. 8. § (3) bek

26 2008. évi XXL. tv. 6. § (1) bek.

272008. évi XXI. tv. 6. § (7) bek. 1. mondat.
28 2008. évi XXI. tv. 6. § (7) bek. 2. mondat.
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merésére jogosult.” A munkaltatd ez esetben nincs megnevezve. A tajékoztatas-

hoz val6 jog jogosultja elsédlegesen az érintett.

4. A genetikai adatok kezelésének kérddjelei. A torvény idézett rendel-
kezései alapjan latszik, hogy az egészségiigyi célbdl torténd adatkezelés minimalis
feltételei keriiltek kidolgozasra. A munkajogi jogalanyok kozott a genetikai adatok
kezelésérdl a 2008. évi XXI. torvény nem rendelkezik. Nincs felsorolva, hogy mely
esetekben jogszer(i a genetikai adatok kezelése a munkavallalok egészsége védel-
me céljabdl.

A torvényben a genetikai adatok kezelésének szabalyai szorosan dsszefonddnak
a genetikai vizsgalat elvégzésének szabalyaival. A genetikai adatok kezelésének fel-
tételei nem kerliltek kimeritOen részletezésre, ezért kiilondsen fontos az egyéb jog-
forrasokra utalas. A torvény altal nem szabalyozott kérdésekben az 1992. évi LXIII.
torvény a személyes adatok védelmérdl és a kodzérdekli adatok nyilvanossagarol
(Atv.) és az 1997. évi XLVII. toérvény az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolddo
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl (Eliatv.) szabalyait kell alkalmazni.*
Nehezen lehet azonban megallapitani, hogy milyen mértékben sziikséges bevonni
az Atv. és az Euatv. rendelkezéseit az adatkezelés jogszer(iségének mindsitésekor,
példaul a jelentkezd egészségi alkalmassaganak véleményezésekor genetikai vizs-
galat soran a munkaval 6sszefiiggé kockazatok megel6zése céljabol.

IV. A genetikai adatok felvétele és az Ebt.

A genetikai adatok felvételét egyes orszagokban a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmaval 6sszefiiggésben szabalyozzak.3! A genetikai adatok felvétele a hatranyos
megkiilénbéztetés tilalmanak betartasaval végezhetd.*

Az Ebt. nem nevezi meg a genetikai jellemzok alapjan torténd hatranyos meg-
kiilbnbdztetés tilalmat.>* Ennek ellenére az érintett egyéb helyzete, tulajdonsaga

22008. évi XXI. tv. 7. § (1) bek.

% 2008. évi XXI. tv. 29. §.

31 Art. 11 ETS No. 164.

32 | arry Gostin: Genetic Discrimination: The Use of Genetically Based Diagnostic and Prognostic Tests by
Employers and Insurers, American Journal of Law and Medicine, 17 (1991), 109. o.; Mark A.
Rothstein in: Analyse génétique humaine et protection de la personnalité Collogue international
Lausanne 14 avril 1994, 129 o.; Kristin Raffone: The Human Genome Project: Genetic Screening and
the Fundamental Right of Privacy, Hofstra Law Review, (1997) 26, 545. o.; Krisitie A. Deyerle: Ge-
netic Testing in the Workplace: Employer Dream, Employee Nightmare — Legislative Regulation in the
United States and the Federal Republic of Germany, Comparative Labour Law Journal, 18 (1997),
550. o.; Joanne Seltzer: The Cassandra Complex: An Employer’s Dilemma in the Genetic Workplace,
Hofstra Law Review, 27 (1998) 4, 452. o.; Feldman Jared A. — Katz Richard J.: i.m. 393. o.; Brian M.
Holt: Genetically Defective: The Judicial Interpretation of the Americans with Disabilities Act Fails to
Protect Against Genetic Discrimination in the Workplace, 7he John Marshall Law Review, 35 (2002),
458. 0.; Sophie Douay: Travail et Genétigue, 127 o.; Demontrond Philippe Robert — Joyeau Anne: La
gestion des ressources humaines au risque de la génétique: des dangers a prevenir, Travail et
emploj, 95 (2003) 7, 109-110 o.; Renegar Gaile — Webster Christopher J. — Stuerzebecher Steffen —
Harty Lea — Ide Susan E. — Balkite Beth — Rogalski-Salter Taryn A. — Cohen Nadine — Spear Brian B. —
Barnes Diane M. — Brazell Celia: Returning Genetic Research Results to Individuals: Points-to-
Consider, Bioethics, 20 (2006) 1, 34. o.
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vagy jellemzéje kategoériaba lehet sorolni a genetikai jellemzdk alapjan megvaldsu-
16 indokolatlan megkuilonb6ztetés esetét, melynek igazoldsa a gyakorlatban azon-
ban bizonytalan.**

V. A genetikai adatok felvétele az Atv. alapjan

1. A genetikai adatok és az egészségi allapotra vonatkozé adatok.
A genetikai adatok fogalmardl az Atv. nem rendelkezik. E tekintetben a 2008. évi
XXI. torvény iranyado, azaz e specidlis jogszabaly megel6zi az Atv. alkalmazasat.
Az egészségi allapotra vonatkozd személyes adatokrol sz6l6 rendelkezések felhiv-
hatc;x;ak, ha azok nem ellentétesek a genetikai adatok kezelésérdl szdld szabalyok-
kal.

2. A genetikai adatok felvételének jogszeriisége. Az egészségi allapotra
vonatkozd adatok kiilénleges adatok az Atv. értelmében.*® Azokat az érintett iras-
beli h3c7)zzéjérulésa alapjan vagy a torvényben meghatarozott esetekben lehet ke-
zelni.

A 2008. évi XXI. térvényben nem szabalyozott esetekben a genetikai adatok ke-
zelésekor figyelembe kell venni az Atv.-t. A lex specialis és lex generalis viszonya-
ban lév6 torvények esetében azonban rendkiviil nehéz allast foglalni arrdl, hogy
példaul a genetikai adatok kezelése a jelentkez6 egészségi alkalmassaganak véle-
ményezése céljabol a munkajogviszony létesitése el6tt milyen feltételekkel jogsze-
r(. A fenn leirtakbdl koévetkezik, hogy a 2008. évi XXI. torvény a genetikai adatok
kezelését genetikai vizsgalat céljara engedi meg az egészség védelme céljabol.
Megszoritd értelmezés szerint kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban a jelentke-
26 genetikai adatainak kezelése jogellenes.

Véleményem szerint agazat-specifikus szabalyozas hianyaban nem lehet egyér-
telmlien megallapitani, hogy mely esetekben jogszer(i a genetikai adatok felvétele
a jelentkez6 és a munkavallalo egészsége védelme érdekében a munkaero-felvételi
eljarasban és a munkajogviszony fennallasa alatt.®® Ennek kévetkeztében elenged-
hetetlen a genetikai adatok kezelésérél a szektor-specifikus szabalyozas megalko-
tasa.

Megneheziti a genetikai adatok felvételének megitélését az, hogy rendkiviil 6sz-
hogy a munkavallalok egészségét megfelel6 intézményrendszer biztositasaval védje
és az egészségiik karosodasat megeldzze. Ennek megvaldsitdsa azonban anyagi
okok miatt nem konny(. A jelenlegi munkaerGpiaci helyzetben az elsédleges pre-
vencié biztositdsa nem kelléen hangsUlyos. A vizsgalati eljarasok tudomanyos
megalapozottsaga is fejlédében van.

3 Az egyenl8 banasmddrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény (Ebt.).
3 Ebt. 8. § lit. t.

* Ejatv. 2. § lit. a.

3 Atv. 2. § (2) bek. lit. b.

37 Atv. 3. § (2) bek. lit. a, ¢; (359/A/2001) ABI 2001, 251-253.

% (651/K/2004) ABI 2004, 117-118.
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VI. Az egészségi allapotra vonatkozé adatok felvételének feltételei
az Euatv. alapjan

A 2008. évi XXI. torvény az Atv.-n kivil az Eliatv.-t rendeli alkalmazni a genetikai
adatok kezelésekor, amely a jelentkez6 egészségi allapotara vonatkozd adatok fel-
vétele targyaban kiegésziti a Mt. és az Atv. rendelkezéseinek alkalmazasat.

Az egészségi allapotra vonatkozo adatok kezelésének feltételeit részletesen sza-
balyozza az Eliatv., amelynek értelmében egészségligyi adatot — térvényben meg-
hatarozott esetekben — lehet kezelni, a térvényben meghatarozott célokbdl, ame-
lyek kézé tartozik a munkavégzésre vald alkalmassag megallapitasa.®® Az adatkeze-
lés jogszerliségének feltételeit az Eliatv. tovabb arnyalja. Az alkalmassagi vizsgalat
céljabdl csak annyi és olyan egészségligyi, illetve személyazonositd adat kezelhetd,
amely az adatkezelési cél megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges.* A keze-
lést végz6 orvos donti el, hogy a szakmai szabalyoknak megfeleléen — a kételez6en
felveendd adatokon kiviil — mely egészségiigyi adat felvétele sziikséges a gyogyke-
zelés részeként a tdrvényben meghatarozott célbdl.*! Vitathatd, hogy a genetikai
adatok kezelésekor a sziikségesség elve milyen mértékben vehet6 figyelembe.

Az Elatv. szdszerinti értelmezése alapjan nem egyértelm(, hogy az idézett
szabalyok a munkavégzésre vald alkalmassag megallapitasakor iranyaddak-e, mert
az adatvédelmi alapelvek a gyogykezelésre tekintettel kerliltek reszletezesre. Kér-
déses, hogy az alkalmassagi vizsgalat gyogykezelésnek tekinthetS-e?** Allaspon-
tom szerint az egészség megorzésével kapcsolatos tevékenységek az alkalmassag
megallapitasara is kiterjedhetnek. A gyogykezelés fogalmanak kiterjeszt6 értelme-
zésével arra lehet kdvetkeztetni, hogy az az alkalmassagi vizsgalatot is 4tfogja.*

Az egészségligyi és a személyazonositd adatoknak az érintett részérdl torténd
szolgaltatdsa — a térvényben meghatarozottak kivételével — dnkéntes.* Az érintett
koteles a betegellatd felhivasara egészségligyi és személyazonositd adatait atadni a
munkakori alkalmassagi vizsgélatok elvégzéséhez.* Az alkalmassagi vizsgalatok
tekintetében az informaciés onrendelkezési jog korldtozottan érvényesiil. Nem
egyértelm(, hogy a genetikai adatok ‘atadasara’ fel lehet-e hivni az érintettet.

VIl. A genetikai adatok felvétele az elézetes
munkakori alkalmassagi vizsgalaton

Az egészségligyi adatok felvétele jogszer(iségének minGsitéséhez a munkaerd-
felvételi eljarasban kiilonb6z6 agazati jogszabalyokat kell bevonni, amelyek részle-

* Edatv. 4. § (2) bek. lit. n.

“ Etiatv. 4. § (4) bek.

“! Etiatv. 9. § (1) bek. 2. mondat. A kételez8en felveendd adatokat az el6zetes munkakéri alkalmassagi
vizsgalaton a ,Munkavallalok Egészségligyi Torzslapja” nyomtatvany tartalmazza, amelyet a 33/1998.
(VI. 24.) NM rendelet 13. sz. melléklete szabalyoz.

“2 Ejiatv. 3. § lit. c.

“ Ediatv. 3. § lit. c.

“ Efiatv. 12. § (1) bek.

* Eliatv. 13. § lit. b. 2. sz. melléklet.
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tezik az Atv. és az Elatv. rendelkezéseit. Kilondsen fontos e tekintetben a
33/1998. NM rendelet.

1. Adatfelvétel az el6zetes alkalmassagi vizsgalat soran a 33/1998.
NM rendelet szerint. A munkaltatd koteles az el6zetes alkalmassagi vizsgalatot
elvégeztetni, amely jelentésen befolyasolja a jelentkezd személyes adatok védel-
méhez vald joga gyakorlasat. Az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a
33/1998. NM rendelet azon rendelkezése, amely a munkaba allas el6tt kotelezbveé
teszi az alkalmassagi vizsgalatot, Gnmagaban nem ellentétes a személyes adatok
védelméhez vald joggal.”® A birdi gyakorlatban elismerésre keriilt, hogy az alkal-
massagi vizsgalat elvégzéséhez az érintett hozzajarulasat be kell szerezni.*

2. Az alkalmassagi vizsgalat célja és az adatfelvétel célhoz-
kotottsége. Az alkalmassagi vizsgalat célja a jelentkez6 egészségi allapotanak
ellendrzése meghatarozott munkakér ellatasara tekintettel.*® A 33/1998. NM ren-
delet szerint a munkakori alkalmassag vizsgalatanak célja annak elbiralasa, hogy a
munkavallalé a munkavégzésbdl és a munkakornyezetbdl ered6 megterhelés altal
okozott igénybevétele egészségét, testi, illetve lelki épségét nem veszélyezteti-e,
nem befolyasolja-e egészségi allapotat kedvezétlenil, nem okozhatja-e utddai tes-
ti, szellemi, pszichés fejlodésének karosodasat; esetleges idiilt betegsége vagy fo-
gyatékossaga a munkakor ellatasa, illetbleg a szakma elsajatitasa és gyakorlasa
soran nem idéz-e el6 baleseti veszélyt; a jarvanyligyi szempontbdl kiemelt jelent6-
ségli munkakorokben, illetve szakmakban torténé munkavégzés esetén személyi
higiénés és egészségi allapota nem veszélyezteti-e masok egészségét, foglalkoztat-
haté-e az adott munkakoérben; milyen munkakorben, illetve szakmaban és milyen
feltételek mellet foglalkoztathaté allapotrosszabbodas veszélye nélkiil, amennyiben
atmenetileg vagy véglegesen megvaltozott munkaképességl; foglalkoztathato-e
tovabb jelenlegi munkakorében; szenved-e olyan betegségben, amely miatt mun-
kakore ellatasa soran rendszeres foglalkozas-egészségiigyi ellendrzést igényel.*® Az
el6zetes munkakéri alkalmassagi vizsgalat céljat a rendelet specidlisan nem hata-
rozza meg. Nem nevesiti a genetikai jellemzOk szerepét a munkakéri alkalmassag
elbiralasakor.

A 33/1998. NM rendelet alkalmazasaban munkakori alkalmassagi vizsgalat an-
nak megallapitasa, hogy egy meghatarozott munkakorben és munkahelyen végzett
tevékenység altal okozott megterhelés a vizsgalt személy szamara milyen igénybe-
vételt jelent és annak képes-e megfelelni.”® Az alkalmassag véleményezésérdl a
genetikai adatok alapjan nem rendelkezik.

4 (270/A/2000, 759/A/2000, 359/A/2001) ABI 2001, 92-94.
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%8 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 3. § (4) bek.; Egészségileg alkalmas az a személy, aki munkaképes.
Munkaképtelen: ,az a munkavallalo, aki a balesettel vagy egészségkarosoddssal dsszefiiggd €s
gyogykezelést igenyld allapota miatt munkat nem tud végezni, fiiggetientil attdl, hogy erre az iddtar-
tamra tappénzben részesiil vagy sem.”Mvt. 87. § 5/A. bek.

4 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 3. § (4) bek. lit. a-f.

50.33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 1. § lit. a.; v. 6. ,A szlrdvizsgdlat: olyan vizsgdlat, amelynek célja a
betegség tineteit nem mutato (tinetmentes) személy esetleges betegségének vagy kdrmegelozé al-
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3. Az adatfelvétel jogszeriisége az elézetes alkalmassagi vizsgalat
soran. [a] Az egészségi allapotrol sz6l6 adatok felvétele €s az egészségiigyi
dokument&cié. A munkakori alkalmassag vizsgalatat és véleményezését elso fo-
kon végz6 orvos kidllitja az egészségiigyi torzslapot.®! Ebben a jelentkezd genetikai
adatai nincsenek felsorolva.

Nem egyértelm(i, hogy az egészségligyi torzslapon feltiintetett adatokon kiviil
milyen adatokat kell bejegyezni a jelentkezd alkalmassaganak véleményezésekor
az egészségugyi dokumentacioba. Vitathatd, hogy milyen terjedelemben indokolt a
személyes adatok felvétele az adott munkakdr tekintetében. A munkaltatonak iras-
ban kell meghatarozni a vizsgalat iranyat, az alkalmassagi vizsgalat rendjét és mel-
Iékelni a beutald expozicids tablazatot, amelyek kihatnak a jogszer(ien felvehetd
adatok koérére is.>

[b] Az adatvédelmi biztos ajanlasa az egészségiigyi dokumentacioval
kapcsolatos adatfelvételrél. Az adatvédelmi biztos sérelmezte a hatalyos szaba-
lyozast megel6z8 jogallapotot az adatfelvétel terjedelmérdl az el6zetes alkalmassa-
gi vizsgalat soran. Allaspontja szerint a 33/1998. NM rendelet - a torzslapon - igen
széleskor( adatszolgaltatasi kotelezettséget irt eld, amely nem felelt meg az adat-
védelem elveinek.>® , Az adatiap szémos olyan adatfajtat tartalmaz, amely a mun-
kakorok tulnyomo részében nem sziikséges a kivant cél eléréséhez, a munkakori
alkalmassdg megitéléséhez (pl: az apa, anya €s testvérek sziv- és érrendszeri, lég-
Z0szervi, daganatos, emésztoszervi, anyagcserével dsszefiiggo, pszichidtriai meg-
betegedésej; a dohdnyzdsra és az alkoholfogyasztasra (fajtdjdra, mennyiségere,
abbahagyds evére), a sportoldsra és az étkezési szokasokra vonatkozo adatok; jo-
gositvannyal, katonai szolgdlattal dsszefiiggd, fogazattal kapcsolatos €s még sok
mds adat).”®? ,A rendelet alapjan a munkavéllalo az egészségi dllapotara vonatko-
Z0 valamennyi adatot szolgaltatni koteles a munkaltato altal megbizott orvos részé-
re. A miniszteri rendelet nem alkalmas jogforrds a kotelezo adatkezelés elrendelé-
sére. A jogalap hidanyat nem helyettesiti a foglalkozas-egeszségligyi orvos titoktar-
tasi kotelezettsége. A Litoktartdsi kotelezettség ugyanis nem ad felhatalmazast ar-
ra, hogy az orvos barmilyen adatot kérhessen, illetdleg az érintett barmilyen adat
szolgdltatasara kotelezhetd legyen.® A vizsgélat soran a rendelet altal elSirt adat-
felvétel jogsértd az adatkezelés targyanak széles meghatarozasa miatt. Az adatvé-
delmi biztos ajanlasa értelmében a foglalkozas-egészséguigyi orvos részére a mun-

lapotanak — ideértve a betegségre hajlamosito kockazati tényezdket is — korai felismerése, ”1997. évi
CLIV. torvény az egészségligyrdl 3. § lit. ka.

51 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 14. § (1) bek. 1. mondat 1. tagmondat: ,,... Az tartalmazza a munka-
vallalo személyi adatait; csalédi anamnéezis esetén a sziv s érrendszeri, a légzdszervi, a daganatos,
az emeésztészervi, az anyagcsere, a pszichés és az egyéb megbetegedeseket, életmddra (dohanyzas,
alkoholfogyasztas, sportolds, étkezési szokds) vonatkozo adatokat: az allergids tulérzékenységre, a
bejelentett foglalkozasi betegségre s fokozott expoziciora, az elézb lényegesebb betegségekre, mii-
tétekre, balesetekre, a jelenlegi idilt betegségre és a rendszeres gyogyszerszedésre vonatkozo ada-
tokat; valamint a foglalkozasi anamnézist és a jogositvanyrol, katonai szolgalat teljesitésérdl szolo
adatokat, ...”33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 13. sz. melléklet.

5233/1998. (VI. 24.) NM rendelet 15. § (1) bek. lit. a.

53 Atv. 5. § (1)-(2) bek.; Eiiatv. 4. § (4) bek.

5433/1998. (VI. 24.) NM rendelet 13. sz. melléklet.

5533/1998. (VI. 24.) NM rendelet 13. sz. melléklet.
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kavallalo altal csak olyan adatok szolgaltatasa jogszer(i, amelyek az adott munka-
kor betdltésére vald alkalmassag megitéléséhez sziikségesek.®

[c] Az adatfelvétel jogszerii terjedelme az el6zetes alkalmassagi vizsgala-
ton az adatvédelmi alapelvek fényében. A 33/1998. NM rendelet szerint a véle-
ményez6 orvos az alkalmassag elbiralasahoz szikséges vizsgalatokat végzi el, és az
egészségiigyi térzslap mas rovatait athlzza.> Az egészségiigyi térzslapon napja-
inkban is széles kor( informacidk tlintethetdk fel.

A hatalyos szabalyozasbdl nem kévetkezik pontosan, hogy milyen idGszakra te-
kintettel torténik a jelentkezd egészségi allapotanak véleményezése.*® Vitatott,
hogy mely személyes adatok vehetGek fel az alkalmassag véleményezésekor az
adatvédelmi alapelvekre tekintettel.

Az alkalmassagi vizsgalat fogalmabdl kovetkezik, hogy a prognosztikus és a
prediktiv adatok, valamint a genetikai adatok egyarant széba jéhetnek.”® A mltbeli
és jelenbeli betegségek adatai alapjan mintegy prognozis elkészitése lehetséges a
jelentkez6 egészségi allapotardl. Nem egyértelmii, hogy idében milyen hatarai
vannak az alkalmassag elbiralasanak. A gyakorlatban az érintettnek a munka meg-
kezdése el6tti, az akkor meglévd egészségi allapotat vizsgaljak a munkakor kocka-
zataira tekintettel a belathatd jovo fényében. A 33/1998. NM rendeletben elGirt
esetekben az id6szakos alkalmassagi vizsgalat szolgdl arra, hogy a munkavallaldk
megfelelé egészségi allapota folyamatos kontrol Utjan keriiljon megfigyelésre. A
hatalyos szabalyozas alapjan a prognosztizald vizsgalat lehet6sége sem kizart. Az
Eliatv. alapelveinek megszoritd értelmezése alapjan azonban ki lehet jelenteni,
hogy a jelentkez6 jelenbeli allapotanak véleményezését kételes az orvos elvégezni.
Az orvos a munkahely jellemzGi ismeretében a vizsgalat idGpontjaban jogosult a
jelentkez6 adatait felvenni.®® A jév8orientalt vizsgalat, illetve genetikai teszt elvég-
zése nincs kifejezetten szabalyozva.

A 33/1998. NM rendelet nem sorolja fel részletesen, hogy milyen vizsgalatokat
foglal magaban az el6zetes alkalmassagi vizsgalat.®! A kiegészitd szakvizsgalatok
indokoltsagarol a foglalkozas-egészségiigyi orvos dont.®> A munkaltatd kételezett-

% (270/A/2000, 759/A/2000, 359/A/2001) ABI 2001, 92-93.

57 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 14. § (1) bek. 2. mondat; 80/2003. (XII. 23.) ESzCsM rendelet a mun-
kakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl szolo
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet mddositasardl 7. §-a iktatta be a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 14. §
(1) bek. utolsé6 mondatat 2004. janudr 22-i hatallyal.

% Az id6szakos munkakori alkalmassagi vizsgalat gyakorisdga megadasanak kotelezettsége azonban
befolyasolja kdzvetetten az egészségi allapot véleményezését. Lasd 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet
15. § (1) bek. lit. a.

% Az orvosi vizsgdlatnak meg kell hatdroznia az egyén muiltbeli s jelenlegi egészségi statuszat, és eld-
re kell jeleznie az elvégzend?d feladat kapcsan masodlagosan kialakulo kozvetlen vagy jovébeli egész-
ségkarosodas valdszindséget. ”Ungvary: i.m. 768. o.

0 Atv. 5. § (1)-(2) bek.; Eiiatv. 4. § (4) bek.

& A munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag vizsgalata nem terjed ki a munkaképes-
ség vdltozds mértékének, a rokkantsag fokanak meghatdrozdsara, valamint a szellemi képesség és az
elmedllapot véleményezésére.” 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 3. § (6) bek.; (270/A/2000,
759/A/2000) ABI 2001, 92.

62 27/1995. (VIL. 25.) NM rendelet 4. § (1) bek. lit. a.
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sége az alkalmassagi vizsgalatok gyakorisaga és iranya irasbeli meghatarozasara
azonban jelent&sen befolyasolja a szakvizsgalatok elrendelését.®

4. A genetikai adatok felvételérdl sz6l6 szabalyozas hianya. A gene-
tikai adatok felvételérol az idézett jogszabalyok nem rendelkeznek. A genetikai
vizsgalat szabalyai a munkaerd-felvételi eljarasban nincsenek sem térvényben, sem
rendeletben meghatarozva. Ez jogbizonytalansagot teremt a foglalkozas-

egészségugyi orvos szamara is és megneheziti esetleges késébbi megbetegedés
esetén a kartéritési felelésség megallapitasat pl.: emlétumoros rontgen asszisztens.

VIIl. A genetikai vizsgalat a munkavallalé egészsége védelme
céljabol

A munkavédelmi szabalyok segitenek pontositani a munkaltato érdekét a genetikai
adatok felvételére. A szerz6k tobbsége a genetikai adatok kezelését a munkavéde-
lem teriiletén az egészség védelme céljabdl megengedhetbnek tartja.®*

Kérdéses, hogy a munkaer6-felvételi eljarasban el lehet-e végezni genetikai
el6rejelz6 vizsgalatot. Vitathatd, hogy prediktiv vizsgalat eredményei alapjat ké-
pezhetik-e a kivalasztasi eljarasnak.

1. A biolégiai monitorozas a 33/1998. NM rendelet alapjan és a ge-
netikai teszt. A munkakornyezetnek a munkavallalé egészségére gyakorolt ha-
tasat bioldgiai monitorozas Utjan lehet felmérni, melyet a 33/1998. NM rendelet
szabalyoz.%> Ez elsBsorban a fokozott expozicids esetek feltarasa alkalmas.®® A ci-
togenetikai monitorozas ,munkaigényes” eljaras és elsGsorban a vegyi anyagok al-
tali expoziciérdl nydijt informaciét.®” Specidlis munkakérokben azonban a bioldgiai
monitorozas és a genetikai teszt elvégzése értékes informaciét adhat az érintett
egészségi alkalmassagarol.

Az el6zetes munkakori alkalmassagi vizsgalat keretében elvégezhetd bioldgiai
monitorozasrdl a 33/1998. NM rendelet nem rendelkezik. Ennek értelmében a
munkajogviszony fennallasa alatt, id6szakos alkalmassagi vizsgalat keretében kote-
lez6 ilyen jellegli vizsgalat elvégzése, a megjeldlt esetekben és gyakorisaggal.®

Vitathato, hogy a genetikai teszt a munkajogviszony létesitése el6tt az eldzetes
alkalmassagi vizsgalat részeként elvégezhet6-e. Kifejezett felhatalmazas hianyaban

3 Ld.: 18/2007. (V. 10.) SZMM rendelet &ltal mddositott 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 15. § (1) bek.
lit. a.

% Recommendations of the European Society of Human Genetics, i.m. 12. o.; Sophie Douay: i.m. 118
0.; Prohaszka: i.m. 645; Deutsch — Gergely: i.m. 70-72; Van Damme: i.m. 5 o.

A bioldgiai monitorozas: ,bioldgiai anyagbdl (vér, vizelet) a munkakdrnyezetben eléforduld anyagok
vagy metabolitiaiknak, illetdleg hatdsuknak rendszeres mennyiségi meghatarozasa €s regisztraldsa.”
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 1. § lit. j.; A bioldgiai vizsgalatok kozott specialisan szabalyozza a bio-
I6giai monitorozast a 26/2000 (IX. 30.) EGM rendelet 2. § lit. h.

€ Ungvary Gydrgy: £.m. 592 o.

 Ungvéry Gydrgy: .m. 592 o.

6 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet a munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi
vizsgalatardl és véleményezésérdl 6. §.
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kétséges, hogy az el6zetes munkakori alkalmassagi vizsgdlat részeként ez kivite-
lezhet6 lenne a genetikai allomany feltérképezése céljabol.

2. A fokozott expozicidos esetek kivizsgalasa és a genetikai adatok
kezelése. A jogszabalyban meghatarozott munkakori alkalmassagi, illetve mun-
ka-higiénés vizsgalatok elvégzésére a foglalkozas-egészségliigyi szolgalat keretében
keriilhet sor.®® A fokozott expozicid kivizsgalasat a munkajogviszonyban szabélyoz-
zak a hatélyos jogszabalyok.”® A munkavallal rékkeltdvel térténd expozicija sordn
példaul a foglalkozas-egészségligyi szolgalat orvosa felajanlhatja a citogenetikai
vizsgalat elvégzését.”*

A munkavégzés egészségkarositd hatasainak vizsgdlatahoz sziikséges adatok
terjedelmének meghatarozésa orvosi szakkérdés.””> A munka-higiénés vizsgalatok
fogalmaban a genetikai vizsgalat nincsen nevesitve.”

A genetikai el6rejelz6 vizsgalat elvégzésére kizardlag az egészségiigyi ellatd
szerv altal az egészségi alkalmassag megitélése korében kerllhet sor. A hatalyos
jogban a munka-higiénés vizsgalatok szolgaljak elsGsorban a jelentkez6 egészségi
allapotanak el6rejelzd vizsgalatat a betdltendd munkakor kockazatai szerint. Ezek
részletes felsoroldsa azonban hianyzik. A genetikai vizsgalatok szerepe e vizsgala-
tok kozott tisztazatlan. Nem egyértelmd, hogy milyen idGtartamra lehet el6re jelez-
ni a jele7£1tke26 egészségi allapotanak valtozasat, inkabb kovetéses vizsgalatra al-
kalmas.

3. A prevencio jelentosége a Mvt.-ben és a genetikai vizsgalat. A
munkavédelemrél sz8l6 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) alapjan a munkaltatd kote-
les az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményei-
nek megvaldsitasa érdekében megel6zési stratégiat kidolgozni és kockazatértéke-
lést elvégezni.”” Az emberi tényezének fontos szerepe van a preventiv intézkedé-
sek sordn.”® Ebbdl az altalanos kételezettségbél a genetikai elérejelzd vizsgalatok
jogszer(isége nem kovetkezik. A kockazatbecslés szempontjai nincsenek felsorolva.

6 27/1995. (VII. 25.) NM rendelet a foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatasrol 4. § (1) bek.; 1. foglalko-
zas-egészségligyi szolgalat fogalma.

70 A fokozott expozicid fogalmét lasd a 27/1996. (VIII. 28.) NM rendelet a foglalkozasi betegségek és
fokozott expozicids esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol 2. § b.

71 26/2000. (IX.30.) EGiM rendelet 4.§ (2) bek. lit. e.; 33/1998. (VI. 24.) NM. rendelet 3. sz. melléklet 6.
pont.

72 27/1995. (VIIL. 25.) NM rendelet a foglalkozas-egészségligyi szolgaltatasrdl 4. § Egészségkarositd koc-
kdzat: valamely munkakornyezetbdl, munkavégzésbdl szarmazd egészségkarosodas bekovetkezésé-
nek valdszinlisége.; Ungvary Gyorgy: im. 80 o.

7327/1995. (VIIL. 25.) NM rendelet 7. § 7. ,munkahigiénés vizsgdlatok: a munkakdrnyezetben I6vE kor-
Oki (fizikai, kémiai, biologiai, ergondmiai, pszichoszocidlis) tényezbk feltdrasara, szintiének, tovabba a
végzett munkabdl és a munkakornyezet hatdsaibdl adodo megterhelés mennyiségi meghatarozasara
alkalmas eljdrdsok; tovabba olyan vizsgalatok, amelyek eredményeként javaslat teheté a munkabol
és a munkakdrnyezetbdl szarmazo egeszségkarosito kockdzatok kezelésére (csokkentésére).”

V. 8. Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatigyi Féfelligyel8ség, MK 2006, 313 et seqq.

75 Mvt. 54. § (1) bek. lit. g. és (2) bek.

76 Ungvary Gyorgy: im. 109-110 o.; Ddbréssy Lajos: Megeldzés az alapelistasban, Budapest, Medicina
2004, 14-16; Kertai Pal: Megelézd orvostan, Budapest Medicina 1999, 57-59; Mvt. 87. § 2/A. ,Meg-
elbzés: a munkaltato altal megtett vagy tervezett intézkedések a munkaltatoi tevékenység barmely
fazisaban, amelyeknek célja a munkaval dsszefliggd kockdzatok megeldzése vagy csokkentése.”
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Részletes szabalyozas hianyaban az intézkedési javaslat kialakitasahoz nincsenek
tampontok a foglalkozasi megbetegedés vagy munkahelyi baleset megel6zéséhez
sem.

A konkrét helyzet koriilményeitdl fligg a munka-egészségiigyi kockazatok érté-
kelése.”” A kockazatbecslési és kockazatkezelési eljaras soran jogszerlien végezhe-
t6 adatkezelés megitéléséhez az altalanos adatvédelmi alapelvek irdanyaddak; ezek
azonban altalanos jellegliek, ezért nem elegendbek a genetikai adatok felvétele fel-
tételeinek pontositasahoz.

IX. Kovetkeztetések

A 2008. évi XXI. torvény elfogadasa korszakalkotd, mert a genetikai kutatédsokban
elért eredmények tarsadalmi viszonyokra kifejtett hatasat jogilag szabalyozza. EI6-
remutato jelleggel meghatarozza a genetikai adatok kezelésének alapvet6 szaba-
lyait. Rogziti a legfontosabb fogalmakat és a genetikai teszt elvégzésének garancia-
it. A torvény kiinduldpontként szolgal a genetikai adatok védelmének tovabbfejlesz-
tésében.

A bemutatott jogforrasok alapjan latszik, hogy a genetikai adatok felvétele nin-
csen teljeskor(ien szabalyozva. A genetikai adatok kezelése a munkaerG-felvételi
eljarasban nem kerdilt részletezésre.

Véleményem szerint a genetikai adatok kezelésének feltételeit pontositani ajan-
lott @ munkaer6-felvételi eljarasban és a munkajogviszonyban. Szabalyozni sziiksé-
ges a genetikai adatok kezelését a munkajogban az alkalmassag véleményezése
soran, mert a bemutatott dgazati jogszabalyok az egészségi allapotra vonatkozo
adatok kezelésének altalanos elveit foglaljak dssze. A 2008. évi XXI. torvény és az
altala alkalmazni rendelt adatvédelmi jogforrasok egymasra tekintettel vald értel-
mezése bizonytalansagot eredményez. Egy fejlédé tudomanyteriletrél van szo,
amelynek megfeleléen elengedhetetlen a munkavallalék egészsége védelme célja-
bol a genetikai adatok kezelésének elveit 6sszefoglalni.

77 Ungvary: i.m. 84 o.



Az emberiesség elleni biincselekmények’
SANTHA FERENC™

1. Bevezetés

@z emberiesség elleni blincselekmények (crimes againts humanity)! kifejezés —
szemben pl. a haborls biincselekmények koncepcidjaval — a nemzetkdzi
(blintetd)jog viszonylag Uj kategoridja. Mindez nem jelenti azt, hogy — a mai fo-
galmaink szerinti — emberiesség elleni blincselekmények miatt torténo felelGsségre
vonasra ne taldlnank korai példat. A Hagenbach-igy (1474) tényallasa szerint
Peter von Hagenbach mint a burgundiai Breisach varos kormanyzdja rémuralmat
vezetett be a varosban, katondi a lakosok sérelmére ember6lést, nemi er6szakot
kovettek el. Amikor az Ausztria, Franciaorszag, Bern és a rajnai varosok alkotta ko-
aliciés hadsereg elfoglalta Breisach varosat és a kormanyzét foglyul ejtették, egy
28 tagu — tobb nemzet képviselGibél alldé — torvényszéket allitottak fel.
Hagenlgachot »az emberi és isteni torvények megsértésével” vadoltak, és halalra
itélték.

* E tanulmany a ,Nemzetkozi blintetSjog, nemzetkézi biintet6 igazsagszolgaltatas” cimdi, 2060005 OTKA
K63795 szamU OTKA palyazat keretei k6zott és tamogatasaval sziiletett. A szerzé kdszonetet mond a
tanulmany lektorainak az épit0 jellegli javaslatokért és pontositasokért, Dr. M. Nyitrai Péternek pedig
segitd észrevételeiért.

** Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, BiintetSjogi és Kriminoldgiai Tanszék, egyetemi docens

! A hazai szakirodalomban megoszlanak a vélemények a biincselekmény elnevezésének helyes magyar
forditésa tekintetében. Az ‘emberiség elleni blincselekmények’ kifejezés mellett érvként hozhaté fel,
hogy ez adja vissza e deliktumok igazi sulydt, mivel szinte minden blincselekmény sérti valamilyen
mértékben az emberiesség kovetelményét, de az emberiség egészét csak néhany kilondsen sulyos
cselekmény haboritja fel. Részinkr6l viszont ahhoz a véleményhez csatlakozunk, amely szerint a
‘crimes againts humanity helyes magyar megfelelGje az ‘emberiesség elleni blincselekmények’ termi-
nolégia. Az ‘emberiség elleni blincselekmények’ (un. nemzetkozi jogi blincselekmények) egyfajta gydij-
téfogalomként magaban foglalja az agresszio blintettét, a haborus blincselekményeket, az emberies-
ség elleni blincselekményeket és a népirtas blntettét. E blincselekmények — kisebb-nagyobb mérték-
ben - az emberi nem, az emberiség ellen iranyulnak. Igaz, hogy valamilyen mértékben mindegyik sérti
az emberiesség kovetelményét is, am az emberiesség mint jellegzetes vagy elsddleges jogi targy az
‘emberiesség elleni blincselekményeknél’ jelenik meg. A kérdésrdl lasd M. Nyitrai Péter: Nemzetkézi és
eurdpai bintetdjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2006. 187-188. 0. Ezen tilmenden a Nemzetkdzi Jogi Bi-
zottsag 1996. évi tervezete az emberiség békéje és biztonsaga elleni blincselekményekrdl (Draft Code
of Crimes againts the Peace and Security of Mankind (kiemelés: S.F.) szintén e deliktumok egyikeként
szabdlyozza a ‘crimes againts humanity’ elnevezésii blincselekményt, amelyet helytelen lenne — ismét
— emberiség elleni blincselekménynek forditani.

2 Az eset tovabbi érdekessége, hogy a vadlott a késdbbi korokban oly jél ismert el6ljaréi parancsra hi-
vatkozott, amely szerint & koteles volt a burgundiai herceg parancsait végrehajtani — eredménytelendil.
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Masrészt az emberiesség gondolata sokkal kordbban megjelent a nemzetkézi
jogban, mint az emberiesség fogalmaban megtestesiilé értékeket sért6 blincselek-
mény normativ fogalma, mivel mar a nemzetkézi jog fejlodésének korai szakasza-
ban gyakran utaltak az ,emberiesség alapvetd kévetelményére”, mint az allamok
magatartasat — idedlis esetben — vezérld értékek egyikére. Igy a gorogorszagi val-
sag kapcsan az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Oroszorszag altal alairt londoni
szerz6dés (1827)° az ,emberiesség érziiletére” (sentiments of humanity) hivatko-
zott, majd a pétervari nyilatkozat (1868) mindsiti a humanitas térvényeivel ellenté-
tesnek a 400 grammnal kisebb sulyl robbandlévedékek hasznalatat.* Késébb a hi-
res Martens-klauzula — kiegészitve a hadviselés mar létez6 szabalyait — a ,humani-
tas torvényeinek” betartasara szolit fel.”

Az ‘emberiesség elleni blincselekmények’ terminoldgidval az I. vilaghaborl fo-
lyaman a szbvetséges hatalmak altal 1915-ben kiadott kdzos Nyilatkozatban talal-
kozunk elGsz6r, amelyben a torokok altal az 6rmény lakossag sérelmére elkovetett
mészarlasok miatt kilatasba helyezték a torok kormany tagjainak és mas felelGs
személyeknek a megbintetését. A haborut kovetd békekonferencian feldllitottak
egy bizottsagot, amely a haboru kirobbantasaért felelds személyek megbiintetésé-
nek a lehet6ségét vizsgalta (az eljarasokat belsd birdsagok vagy egy nemzetkozi
.FOtorvényszék” el6tt folytattak volna le), a felelGsségre vonas alapjat a haborut
lezard békeszerzodések képezték. A szerz6désekbe bekeriiltek az un. Biintetd ren-
delkezések, amelyek elGirtak ,a haborl torvényeivel és szokasaival ellenkez6 cse-
lekmények” elkbvetésével vadolt személyek megblintetését, de mar nem tettek
emlitést az emberiesség elleni blincselekmények elkdvetdinek felelésségre vonasa-
rél.> Hasonloképpen nem keriilt sor az rmény népirtas elkdvetdinek megbiinteté-
sére sem.

A 1I. vilaghaborut kévetéen azonban mar mind a niirnbergi, mind a tokidi tor-
vényszék alapokmanya tartalmazta az emberiesség elleni blncselekmények tényal-
lasat, és szamos vadlottat itéltek el e deliktumok miatt. Hasonléképpen az un.
niirnbergi utdperekben, (illetve a haborus blinGsokkel szemben egyéb helyszineken
lefolytatott eljarasokban), majd a késdbbi évtizedekben a kiilénbdz6 nemzeti biro-
sagok el6tt tobb alkalommal sziiletett emberiesség elleni blincselekmények miatt
blinGsséget megallapitd itéletben. A szazad utolsd éveiben a jugoszlav haboru so-

Lasd pl. Kovacs Tamas: A nemzetk6zi blintetdbiraskodas fejlddése a XX. szazad els6 felében, in: Mis-
kolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, 2/1, Miskolc, Bibor Kiadd, 2002. 378. o.

3 http://www.arts.yorku.ca/hist/tgallant/documents/1827treatyoflondon.pdf

4 A nyilatkozatot ldsd az ICRC (A Véroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga) honlapjan (www.icrc.org)

> A Martens-klauzula elséként az 1899. évi II. hdgai egyezmény bevezetdjében szerepelt, majd megje-
lenik az 1907. évi IV. hagai egyezmény preambulumaban is: ,Addig is tehat, mig a haboru térvényei-
r6l kimeritébb Torvénykonyv lesz alkothatd, a magas szerz6d6 Felek helyénvaldnak tartjak megallapi-
tani, hogy azokban az esetekben, amelyekrdl az ezlttal elfogadott Szabalyzat nem rendelkezik, a la-
kossag és a hadvisel6k azoknak a nemzetkozi jogi elveknek oltalma és uralma alatt maradnak, ame-
lyek a civilizalt nemzetek kdz6tt megallapitott szokasokbdl, a Aumanitas torvényeibdl (kiemelés: S.F.)
és a kozlelkiismeret kdvetelményeibdl folynak.” Lasd az 1913. évi XLIII. térvényt.

¢ Az emberiesség térvényeire térténd hivatkozas az USA nyomasara maradt ki a szerz6désekbdl: tllsa-
gosan bizonytalan fogalomnak tekintették, amely a legalitas elvével ellentétben allonak latszott. Lasd
Jaap van den Herik: The Contribution of the Rwanda Tribunal to the Development of International
Law, Martinus Nijhoff Publishers, 2005, 154. o.
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ran elkdvetett nemzetkozi blincselekmények, illetve a ruandai népirtas elkovetbinek
felel0sségre vonasara létrehozott két ad hoc nemzetkozi térvényszék (ICTY, illetve
ICTR)’ gyakorlata — sajnalatosan — szintén meglehet6sen gazdag e blincselekmé-
nyekkel kapcsolatos ligyekben, és a Nemzetkozi Blintetébirdsag (ICC) joghatdsa-
gaba tartozd blincselekmények kozott is megtalaljuk az emberiesség elleni blincse-
lekményeket.

Jelen tanulmany az emberiesség elleni blincselekmények szabalyozasanak tor-
ténetét, illetve a blincselekmény tényallasi elemeit kivanja bemutatni, utébbi kér-
déskort els6sorban az ad hoc nemzetkozi torvényszékek gyakorlata, illetve a Nem-
zetkozi Biintetdbirosag Statdtuma alapjan. Annak ellenére, hogy a hazai Btk. nem
tartalmazza az emberiesség elleni biincselekmények tényallasat, e deliktumokra
vonatkozd szabalyanyag — mint a nemzetk6zi jog altalanosan elismert normai — a
hazai (biintet6)jog részét képezi. Remélhetleg nem keriil sor arra, hogy magyar
birdsag emberiesség elleni blincselekményekkel kapcsolatos tigyet targyaljon — no-
ha ennek lehetGségét kizarni nem lehet -, mind a biintetGjog elméleti, mind pedig
gyakorlati m(ivelGi szamara hasznos lehet e deliktumok jellemz6i vonasainak meg-
ismerése. Az emberiesség elleni blincselekmények fogalmi elemeinek bemutatasat
ezen tllmenden a nemzetkdzi blincselekményekrdl sz6l6 magyar térvény® — opti-
mista vélemények szerint a kdzeljovoben tortén6 — kodifikacidja is indokolja.

Il. Az emberiesség elleni biincselekményekrdl altalaban

Amig a haborus blincselekmények alapvetéen a hadviselés torvényeinek és szoka-
sainak a megsértését kimerit6 magatartasokat jelentenek, addig az emberiesség
elleni biincselekmények a humanitds, az alapvetd emberi értékek eltiprasat, az
emberi méltdsag kiemelked6en sulyos megsértését valdsitjadk meg. Az ICTY gya-
korlata szerint az emberiesség elleni blincselekmények olyan stlyos, er6szakos cse-
lekmények, amelyek az altal okoznak sérelmet az emberi Iényeknek, hogy azt ta-
madjak, ami szamukra a legfontosabb: az életiiket, a szabadsagukat, a fizikai jolé-
tiket, az egészségiiket és méltdsagukat. Olyan deliktumok, amelyek az egész
nemzetkodzi kozosséget és az emberiséget tamadjak.’ Az ICTR értelmezésében pe-
dig ,jellegiket és természetiiket illetéen embertelen cselekmények, amelyek a sér-
tettnek nagyfoku szenvedést, illetve stlyos testi vagy lelki sérelmet okoznak.”°

7 A jugoszlav nemzetkdzi torvényszéket (ICTY) — ,a volt Jugoszldvia teriiletén elkévetett, a nemzetkozi
humanitarius jogot sulyosan sért6 cselekmények megbiintetésére |étrehozott Nemzetk6zi Torvény-
szék” - az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a 827. (1993) szaml hatarozataval, a ruandai nemzetkozi tor-
vényszéket (ICTR) - ,az 1994. januar 1. és 1994. december 31. kozott Ruanda teriiletén elkdvetett
népirtasért és a nemzetkozi humanitérius jog egyéb sulyos megsértéséért felelésszemélyek, valamint a
szomszédos allamok teriiletén elkdvetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért felelds ruandai
allampolgarok megblintetésére létrejott Nemzetkozi Blintet6torvényszék” — a 955. (1994) szamu hata-
rozataval hozta létre.

8 A kérdéskorrdl lasd Kis Norbert-Gellér Baldzs: A nemzetkdzi biincselekmények hazai kodifikacija de
lege ferenda, in: Wiener A. Imre Unnepi Kotet, KJK-Kerszév Kft., Budapest, 2005. 363-392. o.

° Erdemovic-ligy (Trial Chamber I. ICTY-96-22) 28.

10 Akayesu-iigy (Trial Chamber ICTR-96-4). 578.
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Az emberiesség elleni blincselekmények kategoriaja kodifikalt formaban els6-
ként a niirnbergi térvényszék (,Nemzetk6zi Katonai Torvényszék™) Alapokmanya-
ban jelent meg.'! Lényegét tekintve bizonyos, un. alapcselekményeknek a Adborti
sorén vagy azt megelézoen a polgari lakossag ellen torténd elkovetését jelentette.
(Az alapcselekmények az aldbbiak voltak: emberdlés, kiirtds, rabszolgamunkara
kényszerités, deportalas vagy masfajta embertelen banasmdd, tovabba politikai,
faji vagy vallasi alapon torténd (ldozés olyan blincselekményekkel kapcsolatban,
amelyekre a Torvényszék hataskore kiterjed.)!? Az emberiesség elleni biincselek-
mények az Alapokmany szerint jarulékos jellegli deliktumoknak tekinthetdk, mivel a
torvényszék joghatdsaga ald tartozd blincselekményekkel — vagyis béke elleni-,
vagy haborus blincselekményekkel — ,6sszefliggésben” keriilhetett sor az elkoveté-
stikre. E blincselekmények passziv alanyai a polgari lakossdg tagjai lehettek, ily
modon a kriminalizalasnak elsdsorban az volt a célja, hogy a németorszagi és ten-
gelyhatalmak teriiletén el6 zsidésaggal és egyéb etnikumokkal — akik nem lehettek
a haborus blincselekmények sértettjei — szemben elkovetett sulyos blincselekmé-
nyek se maradjanak blintetlendl.

A Torvényszék gyakorlataban a felelosség megallapitasanak a feltételei az alab-
biak voltak: (1) az alapcselekményt egy adott csoport elleni diszkriminaciot hirdetd
allami politika részeként kdvessék el; (2) az elkovet6 allami tisztséget betlto sze-
mély vagy ennek képviselGje, aki az emlitett diszkriminacids politika eldsegitése ér-
dekében koveti el a blincselekményt; (3) a blincselekményt a habord soran vagy
azt megel6z8en kdvették el. '

Az emberiesség elleni blincselekmények meghatarozasa a térvényszék alapok-
manyaban és az e deliktumok miatt térténd tényleges felelésségre vonas dridsi elb-
relépésnek tekinthetl, egyrészt abbdl az okbdl, hogy a naci holocaust felelGseinek
megblintetése kizardlag az emberiesség elleni blincselekmények kategodriajanak
segitségével valdsulhatott meg, mivel a népirtas tényallasat csak 1948-ban alkottak
meg.'* Masrészt az emberiesség elleni blincselekmények tényalldsanak megfogal-
mazasa, illetve a kapcsolddo térvényszéki gyakorlat utat mutatott a késGbbi nem-
zetkozi birdsagok szamara is.

A tokioi torvényszék (,Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszék”) Alapok-
manyanak blincselekmény-fogalma megegyezik a niirnbergi birdsag definicidjaval
azzal az eltéréssel, hogy az alapcselekmények kozott a ,vallasi alapon torténd (il-

1A harom nagyhatalom Franciaorszdg bevonaséaval 1945. aug. 8-an irta ald a Londoni Egyezményt,
amely létrehozta a Nemzetkozi Katonai Torvényszéket Niirnberg székhellyel. (Az Egyezményhez ezt
koévetéen még 19 masik orszag is csatlakozott.) Az Egyezményhez csatolt jegyzokonyv tartalmazta a
torvényszék Statutumat (Alapszabalyat), amely részletesen szabalyozta a birdsag joghatdsagat, illetve
eljarasi szabalyait. Kovacs: i. m. 383-384. o.

12 A Térvényszék Alapokmanyat lasd pl. http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm

3 Lasd M. Cherif Bassiouni: Crimes againts Humanity in International Law, Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1992, 248-262. o. A nlirnbergi birdsag 18 vadlottal szemben emelt vadat — mas blincse-
lekmények mellett — emberiesség elleni blntettek miatt, ebbdl két vadlottat (Hess és Fritzsche) e va-
dak aldl felmentettek. Két vadlottat (Streicher és von Schirach) pedig kizardlag emberiesség elleni
blintettek miatt itéltek el.

“ A népirtds blintettének megel6zése és megbiintetése targydban kelt nemzetkdzi egyezmény
(International Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide). Magyaror-
szagon kihirdetette az 1955. évi 16. tvr.
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d6zés” nem szerepel. KésGbb a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag az emberiesség
elleni blincselekmények alapcselekményei kozott a kinzas mellett kifejezetten ne-
vesitette a nemi er@szakot; a haboru soran vagy azt megel6zden torténd elkdvetés
— ellentétben a niirnbergi birésag alapokmanyaval — mar nem feltétele a tényallas-
szer(iségnek, vagyis a blincselekmény békeidében is elkbvethetd. ™

A II. vilaghaborut kévetéen az egyes nemzeti birdsagok el6tt folyd eljarasok so-
ran az emberiesség elleni blincselekmény tényallasi elemei tovabb finomodtak. Az
Eichmann-igyben (1961) Adolf Eichmannt a zsidok megsemmisitését célzd, ,a
zsidd probléma végs6 megoldasa” elnevezésli terv végrehajtasaban valod részvétel-
lel vadoltak. A jeruzsalemi keriileti birésag megallapitotta a vadlott blindsségét
emberiesség elleni blincselekményben (amely a vonatkozd, 1950. évi izraeli tor-
vény szerint az alapcselekmények barmely polgari lakossag elleni elkbvetését jelen-
ti) és hangsulyozta, hogy e blincselekménynek nem tényallasi eleme a népirtashoz
szilkséges specidlis szandék.'® A Barbie<igyben (1987) a lyon-i Gestapo korabbi
vezetOjeként Klaus Barbie-nak francia civilek deportalasaban és kiirtasaban jatszott
szerepe miatt kellett birdsag elé allnia. A francia birdsag szerint az emberiesség el-
leni blincselekmény minden olyan embertelen cselekmény és (ilddzés, amelyet szée-
les kérben egy ideolodgiai felsGbbséget hirdetd dllam nevében kovetnek el. A blin-
cselekmény e definicidjat a 7ouvier{igyben (1992) a birésag az embertelen cse-
lekmények végrehajtasara iranyuld k6zos terv elemével egészitette ki. A vad szerint
Paul Touvier a Vichy-kormanyzat tisztségviselGjeként kdzrem(ikodott hét zsidd
megolésében, akiket a francia ellenallasi mozgalom altal elkévetett merénylet meg-
torlasaként végeztek ki. Az tigyben els6 fokon felmentd itélet sziletett, a birdsag
szerint a Vichy-kormany — noha a naci Németorszaggal kollaboralé kormanyzat volt
— nem tekinthet6 ideoldgiai fels6bbséget hirdetd allamnak. A masodfokl birdsag
azonban megallapitotta Touvier blindsségét, mivel a blincselekmény elkvetésére
egy Gestapo-tiszt felbujtasara kerdilt sor, ilyen értelemben az ideoldgiai fels6bbsé-
get hirdetd allammal, a naci Németorszaggal vald kapcsolat kimutathatd.!” Végiil a
Menten-tigyben (1981) a holland Legfelsébb Birdsag arra mutatott ra, hogy a hol-
land Pieter Menten blinGs emberiesség elleni blincselekményben, mivel cselekmé-
nye — a helyi Einsatzkommando tagjaival egyiitt kozrem(ikodott nagyszamu lengyel
zsidé meggyilkolasaban — az emberek bizonyos csoportja ellen iranyuld, tudatosan
végrehaijtott politika részét képezte.'®

A nemzetkozi és a nemzeti birdsagok gyakorlatanak eredményeit is hasznositva,
a megel6z6 évtizedek jogfejlodését Gsszegezve a Nemzetkozi Jogi Bizottsag meg-

15 Control Council Law No. 10. Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes againts Peace and
againts Humanity. Lasd pl. http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/imt10.htm

16 Vagyis nem sziikséges, hogy az alapcselekményeket valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi cso-
port, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének a szandékaval kovessék el.

7 Az esetekrél lasd pl. Akayesu-ligy (Trial Chamber ICTR-96-4). 569-574., illetve Micaela Frulli: Are
Crimes againts Humanity More Serious than War Crimes? European Journal of International Law 12
(2001) 346-348. o.,

18 | 4sd Elihu Lauterpacht (ed.): International Law Reports, Cambridge University Press, 2003. 120. o.
Hasonldan fogalmazott a Finta{igyben a kanadai LegfelsGbb Birdsag: ,Az emberiesség elleni blincse-
lekményeket egy adott csoport vagy faj ellen iranyuld tldozés vagy diszkriminacié politikdja keretei
kozott kovetik el.” Lasd Kai Ambros-Steffen Wirth: The Current Law of Crimes againts Humanity,
Criminal Law Forum, 13. (2002) 8-9. o.
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hatdrozta az emberiesség elleni blincselekmények tényallasat.” E szerint az wn.
alapcselekmények témeges méretekben vagy modszeresen torténd elkovetése ab-
ban az esetben tényalldsszerd, ha azokat valamely csoport, szervezet vagy kor-
many iranyitdsa vagy felbujtdsa eredményeként kovetik el. A blincselekmény pasz-
sziv alanya barki — nem csupan a polgari lakossag tagja — lehet, és nem sziikséges
a fegyveres Osszelitkdzés soran torténd elkovetés. Igy a Bizottsag értelmezésében
— példaul — egy emberdlési cselekmény akkor mindsiilhet emberiesség elleni biin-
cselekménynek, ha

- mddszeresen, vagyis egy elzetes terv vagy politika részeként kovetik el,?

vagy

- az emberolési cselekményeket tomeges méretekben valdsitjak meg, ami felté-

telezi a nagyobb szamu sértett elleni elkdvetést, és

- egy kormany vagy egyéb szervezet iranyitasa alatt vagy felbujtasara térténik a

blincselekmény elkdvetése, ily mddon az elkovetd egyéni kezdeményezése alap-

jan elkdvetett emberdlés nem tényallasszerd.
Ahogyan késGbb latni fogjuk, a Bizottsag altal megalkotott tényallas jelentGs hatast
gyakorolt az ad hoc torvényszékek, illetve az ICC statutumainak megszévegezoire.

Az emberiesség elleni blincselekmények kategoéridja gyakorlati jogalkalmazas
alapjaul szolgalé nemzetk6zi dokumentumban kdzel 6tven év elteltével jelenik meg
Ujra, a Jugoszlav Nemzetkozi Torvényszék, a Ruandai Nemzetkdzi Torvényszék,
végil a Nemzetkozi Biintet6birdsag Statutumaiban és a korabbiaktdl némileg eltérd
tényallasi elemekkel.

lll. Az emberiesség elleni biincselekmények
az ICTY, az ICTR és az ICC Statutumaiban

Az ICTY StatGtumanak?®! 5. Cikke szabdlyozza az emberiesség elleni blincselekmé-
nyeket az alabbiak szerint: ,A Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy eljarast
folytasson olyan személyek ellen, akik felelGsek a kovetkez6, nemzetkozi vagy bel-
sO, fegyveres konfliktus soran elkovetett, a polgari lakossag ellen iranyuld blincse-
lekményekeért:

a) emberolés,

b) kiirtas,

c) leigazas,

d) kitoloncolas,

e) bebdrtonzés,

f) kinzas,

g) nemi erGszak,

S Draft Code of Crimes againts the Peace and Security of Mankind with commentaries (1996). A doku-
mentum — egyebek koz6tt — a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag honlapjan megtalalhato:
http://www.un.org/law/ilc/index.htm

2 Az elézetes terv vagy politika meglétére utalhat az emberdlési cselekmények ismétlédése vagy azok
folyamatos végrehajtasa.

2 A térvényszék Statdtumanak hivatalos magyar forditasat az 1996. évi XXXIX. térvény Melléklete tartal-
mazza.
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h) politikai, faji, vallasi alapon valé Uldozés,

i) egyéb embertelen cselekmények.”
Lathatd, hogy az ICTY Statituma szerint az alapcselekmények (emberdlés, Kiirtas,
stb.) abban az esetben mindsiilhetnek emberiesség elleni blincselekménynek, ha
azt fegyveres dsszelitkdzeés (haboru) idején — akar nemzetk6zi, akar nem nemzet-
kozi fegyveres Osszelitkdzés soran — a polgari lakossag ellen kovetik el. Célszeri
azonban megjegyezni, hogy a fegyveres Gsszelitkozés soran torténd elkovetés az
ICTY gyakorlataban is kizarélag annyit jelent, hogy a blincselekmény elkovetésé-
nek id6épontjaban és helyén a fegyveres konfliktus fennallt, a blincselekmény és a
konfliktus kézétt semmilyen kapcsolat nem sziikséges. >

Elmondhatd tehat, hogy az ICTY gyakorlatdban az emberiesség elleni blincse-
lekmények megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy az alapcselekmények a fegyve-
res Osszelitkozéssel barmilyen kapcsolatban alljanak, azonban maganak a fegyve-
res Osszelitkozésnek az elkovetés idépontjaban fenn kell llnia

Az ICTR StatGtumanak® 3. Cikkében talljuk az emberiesség elleni blincselek-
mények tényallasat. Az un. alapcselekmények azonosak a jugoszlav torvényszék
Statitumaban szabdlyozottakkal, a fegyveres dsszelitkézes idején tortend elkbve-
tés azonban nem tényalldsi elem. Tovabbi jelentds kllonbség egyrészt, hogy az
alapcselekményeket diszkriminativ — nemzeti, politikaj, etnikai, faji vagy valldsi —
alapon kell elkévetni, masrészt a polgari lakossag elleni széleskori vagy modszeres
tamadas soran. Hangsulyozni kell, hogy ‘a polgari lakossag elleni széleskorl vagy
modszeres tamadas soran torténé elkovetés’ az ICTY gyakorlataban is tényallasi
elemként jelenik meg (annak ellenére, hogy az ICTY Statdtuma a normaszévegé-
ben ezt nem tartalmazza.) Ami a diszkriminativ alapon torténé elkdvetést illeti, az
ICTR gyakorlataban ez nem szandékot vagy motivumot jelent, amely az alapcse-
lekmény elkévetGjének a tudatat jellemezné. A faji, vallasi stb. alapon torténd el-
koévetés maganak a (széleskor(i vagy modszeres) tamadasnak a jellemzdje, amely-
nek keretében az alapcselekményt a polgari lakossag ellen elkdvetik.?* A diszkrimi-
nativ alapon torténé elkdvetés — még az emlitett szlikebb értelemben is — olyan
tényallasi elem, amelyet a nemzetkdzi szokasjog sem kivan meg az emberiesség
elleni blincselekmények tényallasszerliségéhez. Utdbbi megfontolas vezethetett
oda, hogy ez a tényallasi elem az ICC Statutumaban sem szerepel (kivéve az alap-
cselekmények egyikeként szabalyozott ‘lild6zés” blincselekményét).

Az ICC Statdtumanak® normaszovege — tdmaszkodva az ad hoc tdrvényszékek
gyakorlatara — emberiesség elleni blincselekményeken az alapcselekményeknek

22 A7 ICTY Fellebviteli Tanacsanak a 7adic-igyben tett — sokat idézett — megallapitasa szerint ,,...a nem-
zetkozi szokasjog immaron kikristalyosodott szabalya az, hogy az emberiesség elleni blincselekmé-
nyek tényallésszer(isége sem a nemzetkdzi, sem a nem nemzetkdzi fegyveres dsszelitkdzéshez nem
kivdn meg semminem(i kapcsolédast... A Statutum szévegezésekor a Biztonsagi Tandacs e blincselek-
ményi kor kereteit szlikségtelentil szlikebbre vonta ahhoz képest, hogy a nemzetkézi szokasjog sze-
rint ez miként alakulna.” Tadic-ligy (Appeals Chamber IT-94-1). Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, October 2, 1995, 140.

2 A ruandai torvényszék Stat(tumanak hivatalos magyar forditdsat az 1999. évi CI. tdrvény Melléklete
tartalmazza

2 Bagilishema-ligy (Trial Chamber ICTR-95-1A). 81.

% A Statdtumot lasd pl. http://www.icc-cpi.int/library/about/officialjournal/Rome Statute English.pdf
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barmely polgari lakossag elleni széleskord vagy modszeres tamadas részeként tor-
ténd elkdveteset erti, amennyiben az alapcselekmeényt a tamadasrol tudva kovetik
el ,A 7. Cikk 1. pontja szerint ,A jelen Statitum alkalmazasaban az emberiesség
elleni blintettek alatt barmelyik kdvetkez6 cselekmény értendd, amelyet a polgari
lakossag elleni széleskorl vagy modszeres tdmadas részeként, a tamadasrdl tudva
kovetnek el..." Tovabbi eltérés, hogy az ICC Statdtuma az un. alapcselekményeket
is részletesebben hatarozza meg (lasd késdbb).

IV. Az emberiesség elleni biincselekmények tényallasi elemei

Az emberiesség elleni blincselekmények tényallasi elemei a két torvényszék gya-
korlatara, illetve az ICC Statutumaban foglaltakra tekintettel az alabbiak szerint ha-
tarozhatok meg:

Emberiesség elleni bincselekményekrdl akkor beszéliink, amikor az un. alapcse-
lekményeket (emberdlés, kiirtas, stb.) a polgari lakossag elleni széleskord vagy
modszeres tamadas részeként kovetik el:

(a) A cselekményt a polgari lakossag elleni tdmadas részeként kovetik el. A ta-
madas jellemz6en egy erlszakos jellegli magatartassorozat és nem egy elkiloniilt
cselekmeény. A gyakorlat szerint a tdmadas kivételesen er6szak nélkiil is megvald-
sulhat, erre példa az apartheid rendszerének az alkalmazasa.?® Egyetlen elszigetelt
cselekménnyel nehezen képzelheté el a bilncselekmény megvaldsitasa, ezért az
ICC StatGtuma is utal ra, hogy a tdmadas fogalman az alapcselekmények tobbszori
elkovetését kell érteni (7. Cikk 2/a pont). A tamadas fogalma tagan értelmezendo,
nem csupan a haborus cselekmények (ellenségeskedések) soran valdsithatd meg,
hanem ilyennek minGstilhetnek a harcokban részt nem vevé felek, pl. fogva tartott
személyek elleni atrocitasok is.?” A témadas nem sziikségszer(ien része a fegyveres
Osszelitk6zésnek, de torténhet annak keretei kozott is. Annak a ténynek sincs je-
lentdsége, hogy a szemben allé fél szintén kdvetett el hasonld atrocitasokat, vagy
éppen 6 volt a kezdeményez6 fél. Sziikséges feltétel viszont, hogy az elkdvet6 az
alapcselekményt a tamadas keretei k6zott kovesse el, vagyis a blincselekmény a
tamadas részét képezi (lasd késdbb).

(b) A tdmadas elsddleges célja a polgari lakossdg, amelynek fogalmat szintén
tagan kell értelmezni. Nem csupan a nemzetkdzi humanitarius jog altal védett sze-
mélyek tartoznak ebbe a korbe, hanem az ilyen statuszt nem élvez6 személyek
is.” A gyakorlat alkalmazza a Genfi Egyezmények kommentarjat is, amelynek ér-
telmében a fegyveres erdk tagjain vagy mas térvényes kombattansokon kiviil min-
den személy polgari személynek mindsiil.?® A genfi jog szerint minden egyént
mindaddig polgari személynek kell tekinteni, amig a statusza kérdéses. Ezen tul-

% Akayesu-iigy (Trial Chamber ICTR-96-4). 581.

¥ Kunarac-ligy (Trial Chamber IT-96-23&23/1) 416.

2 M, Nyitrai:i. m. 191. o.

» Jeney Petra: Szemelvények a Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkézi humanitarius jogot sd-
lyosan sért6 cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék joggyakorlatabdl, in:
Nemzetkozi Jogi Olvasokdnyv (szerk.: Nagy Boldizsar — Jeney Petra) Osiris Kiado, Budapest, 2002.
866. 0.
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menden a kdznapi értelemben vett civileken tul a kordbban az ellenallasi mozgalom
tagjaként kombattansnak minGsulé személyek is a blincselekmény sértettjeivé val-
hatnak, amennyiben az ellenségeskedésekben mar nem vesznek részt.

A polgari lakossag nyilvanvaléan az emberek szélesebb korét jelenti, de semmi-
képpen sem sziikséges, hogy a tamadas az adott foldrajzi terlilet teljes népessége
ellen irdnyuljon.>® Tényallasszer(i a blincselekmény akkor is, ha a cselekmény az
adott allam sajat lakossaga ellen iranyul. Annak a ténynek sincs jelentdsége, ha a
célba vett csoport tagjai kozott a fenti értelemben vett civileken kivil ilyennek nem
mindsul6é személyek is jelen vannak az elkdvetéskor, vagyis a célpontként kijelolt
lakossagnak tobbségében kell polgari személyekbdl allnia, azonban egyes nem pol-
gari glzemélyek jelenléte a lakossag polgari jellegét alapvetéen nem valtoztatja
meg.

(c) A polgari lakossag elleni tAmadasnak széleskorinek (widespread) vagy mod-
szeresnek (systematic) kell lennie, vagyis az elszigetelt vagy véletlenszer(i er6sza-
kos cselekmények f6 szabaly szerint nem tényallasszerlek. Széleskorlinek altalaban
az erételjes, ismétlod6 cselekményekben megnyilvanuld tamadas tekinthets, amely
nagyobb szamu sértett ellen iranyul. A tdmadas széleskorlivé jellemzden az elkdve-
tett embertelen cselekmények Gsszhatasanak eredményeként valhat. A mddszeres-
ség pedig elsGsorban a cselekmények szervezett, tervszer( jellegére utal, azaz a
cselekmények nem véletlenszer(ien ismétlédnek. A tamadas mddszeres jellege
egyben feltételezi az un. politikai elem meglétét, vagyis a tdmadas hatterében egy
kordbban kozosen kialakitott politika, illetve terv hizédik meg. Nem feltétlendl a
kormanyzati politika részét képezi a tmadas, barmely szervezet vagy csoportosu-
las altal kidolgozott irdnyvonal keretei kozott megvaldsitott cselekménysor is tény-
allasszer(i lehet.>

A Tadicigyben a birdsag ezzel kapcsolatban leszGgezte: az alapcselekmény
emberiesség elleni blincselekményként torténd mindsitéséhez az sziikséges, hogy
azt olyan politika keretében kovessék el, amely szandékosan a polgari lakossag el-
len iranyul. ,Az ilyen politikdnak azonban nem sziikséges formalizaltnak lenni, ab-
bdl is levezethetd a politika léte, ahogyan a cselekmények el6fordulnak. Ha a cse-
lekmények széles korben vagy szisztematikus jelleggel fordulnak eld, az kilonds-
képpen arra utal, hogy a cselekmények elkévetése mogott politikai elképzelés ha-
z6dik meg, fliggetlendl attdl, hogy azok formalizaltak-e vagy sem.” A niirnbergi
gyakorlat szerint ennek a politikdnak allami politikdnak kellett lennie. ,A jelenlegi
nemzetk6zi gyakorlat szerint azonban egy adott teriileten de facto ellenGrzést gya-
korld entitasok, vagy formalis nemzetko6zi jogi statusz nélkili allamok, illetve terro-
rista vagy egyéb szervezetek politikaja is keretet adhat az emberiesség elleni biin-
cselekmények megvalésitasahoz.”*

3 Kunarac-ligy (Appeals Chamber IT-96-23&23/1). 90.

31 Kordic and Cerkez-ligy (Trial Chamber IT-95-14/2). 180.

32 Kayishema-ligy (Trial Chamber ICTR-95-1). 125-126.

% Tadic-tgy (Trial Chamber IT-94-1). 653-654., illetve Jeney: i. m. 868. Megjegyzést érdemel azonban,
hogy ebben a tekintetben ellentétes dontések is talalhatok az ICTY gyakorlataban. Igy a Aunarac-
ligyben eljaré Fellebbviteli Tandcs szerint nem szilkséges, hogy a széleskor(i vagy mddszeres tama-
dasra valamely politika vagy terv eredményeként ker(iljon sor, a politika vagy terv léte nem tényallasi
eleme a blincselekménynek. Kunarac-tigy (Appeals Chamber IT-96-23&23/1). 98.
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Mindez azt jelenti, hogy az emberiesség elleni blincselekménynek bizonyos érte-
lemben ko6todnie kell az allamhoz, illetve az adott teriileten de facto szuverén hata-
lom gyakorlasara feljogositott szervezethez.?* A politikai elem a ‘polgari lakossag
elleni tmadas’ fogalmanak értelmezése kapcsan az ICC Statdtumaban is szerepel,
e szerint @ tamadasra valamely dllam vagy szervezet dltal képviselt politika végre-
hajtdsa vagy eldmozditisa érdekében kerdil sor (7. Cikk 2. pont a) pont).

(d) A ,tdmadas részeként” torténd elkovetés arra az dsszefiiggésre utal, amely
az alapcselekmény és a tamadas kozétt fennall. Az elkovet6 cselekménye egyrészt
objektive része a tdmadasnak, masrészt err6l az elkdvet6nek is tudomasa van.
Nem szlikséges azonban, hogy az elkdvetd a tamadas minden részletérdl tudomas-
sal birjon, igy pl. nem kell bizonyitani, hogy az elkévet6 az aldozatait a polgari sta-
tusuk miatt valasztotta ki, és annak sincs jelentGsége, hogy az elkdvet6 személyes
motivumaitdl vezérelve kévette el a blincselekményt.®

(e) A szandék (alanyi oldal) megléte sziikséges a feleldsségre vonashoz, vagyis
az elkdvet6 egyrészt az alapcselekményt is szandékosan koveti el. Masrészt tiszta-
ban van azzal, hogy az elk6vetett blincselekmény egy szélesebb kontextusba il-
leszkedik, vagyis része valamely polgari lakossag elleni tdmadasnak, végil azt is
tudja, hogy a tamadas széleskor( vagy modszeres jellegl. Mindehhez az ICTY-nak
a Blaskic-igyben eljard tanacsa az alabbiakkal egészitette ki: nem sziikséges, hogy
az elkéveto tdmogassa vagy azonosuljon a blincselekmények (a tamadas) hatteré-
ben all6 ideoldgidval vagy politikaval, elegendd, ha tudatosan vallalta annak kocka-
zatat, hogy cselekményének a megvaldsitasaval hozzajarul az ideoldgia vagy politi-
ka végrehajtasahoz.>®

V. Az emberiesség elleni biincselekmények alapcselekményei

1. Szandékos embero6lés. Az ad hoc térvényszékek gyakorlataban e blincse-
lekmény a hazai jogban ismert blincselekménnyel azonos tartalmat hordoz. A gya-
korlat szerint mind tevékenységgel, mind mulasztassal megvalosithato, a halalos
eredmény és az elkovetd magatartdsa kdzott okozati Gsszefiiggésnek kell lennie.
Mivel a birdsag szerint tényallasszer(i a cselekmény abban az esetben is, ha ,az el-
kdvetd szamara alaposan feltehetd volt, hogy a halal valdsziniileg bekdvetkezik”,*
a blincselekmény eshet6leges szandékkal is megvalosithatd. Az ICTY gyakorlata
kifejezetten hangsulyozza, hogy nem sziikséges az emberiesség elleni blincselek-
ményként torténé mindsitéshez az eldre kitervelten (vagy el6re megfontoltan) el-
kovetett emberdlés (premeditated murder).

2. Kiirtas. Fogalmilag a kiirtds célpontja egy adott polgari lakossag, elkovetési

magatartasa a lakossag tagjainak megolése vagy olyan életfeltételek k6zé kénysze-
ritése, amely alkalmas a lakossag szamottevd részének a megsemmisitésére.>® A

3 M. Nyitrai: i. m. 192. o.

* Jeney: i. m. 871. o.

% Blaskic-tigy (Trial Chamber IT-95-14). 257.
% Uo. 153.

% Krstic-tigy (Trial Chamber IT-98-33). 503.
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blincselekmény mindenképpen nagyobb szamud személy ellen iranyul, az elkovetd
tudata atfogja a sértettek haldla bekovetkezésének a lehetGségét. A kiirtas egy kol-
lektiv természet(i blincselekmény, az elkdvetd tisztdban van azzal, hogy cselekmé-
nye egy gyilkos vallalkozas (murderous enterprise) részét képezi, amelynek kereté-
ben nagyszamU személyt mddszeresen dlnek meg.* Ezek a jellemzdk kiilénbdzte-
tik meg e biincselekményt a szandékos emberdléstdl, lényeges azonban, hogy nem
szilkséges diszkriminativ motivum, vagyis hogy a cselekmény elkdvetésére a sér-
tetteknek az adott etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozasa miatt kertiljon sor.
Ennek alapjan hatarolhatd el a kiirtas a népirtastol. A Vasifjevic ellen emelt vadban
szereplo egyik blncselekmény tényallasa szerint egy boszniai szerb félkatonai ala-
kulat tagjaként a vadlott részt vett egy boszniai haz felgyujtasaban, amelybe meg-
el6z6leg 65 bosnyak nét, gyermeket és oreget zartak be. A vad szerint a fenti ma-
gatartas kimeriti a kiirtassal megvaldsitott emberiesség elleni blincselekmény tény-
allasat, mas kérdés, hogy a birdsag e vad aldl végiil a vadlottat bizonyitottsag hia-
nyaban felmentette.

Az ICC Statutuma 7. Cikk 2. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés szerint a
kiirtas alatt kell érteni kiilonésen olyan életfeltételek szandékos elGidézését, tobbek
kozott a taplalékhoz és a gydgyszerhez jutas lehetGségétdl vald megfosztast, amely
a népesség egy részének a pusztulasat okozhatja.

3. Leigazas (rabszolgasagba taszitas). A rabszolgasagba taszitds egy
személy feletti tulajdonjoghoz kapcsolddd jogok vagy e jogok barmelyikének a
gyakorlasat jelenti. A birdsagok gyakorlata hangsulyozza, hogy a fogva tartas on-
magaban altaldban nem valdsitja meg ezt a blincselekményt, a fogva tartas mellett
fennalld egyéb koriilmények azonban megalapozhatjak a tényallasszer(iséget. Ezek
az alabbiak lehetnek: jellemz6en dijazas nélkiil végzett kényszer- vagy kotelez6
munka, a sértett mozgasanak ellendrzése, a menekiilés megakadalyozasa érdeké-
ben tett intézkedések (jellemzben kényszer vagy fenyegetés alkalmazasaval kom-
binalva), kegyetlen banasmdd alkalmazasa, szexualis cselekményre vagy prostitd-
cidra kényszerités, avagy az emberkereskedelem. A rabszolgasagban tartas id6tar-
tamanak a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabdl nincs jelentésége, minél
hosszabb ez az id6tartam, annal nagyobb a biincselekmény targyi sulya.”® A
Kunarac-tigyben szerepl6 egyik vadlott, Radomir Kovac négy muszlim nét vitt a ha-
zaba, akiket kb. két héten keresztiil lényegében a sajat tulajdonaként kezelt. A n6-
ket a vadlott, illetve mas katonak tobb alkalommal, rendszeresen megerdszakoltak,
koztiik egy 12 éves lanyt is. A sértetteknek nem adtak rendesen enni, igy kellett
rossz higiénés koriilmények kozott hazimunkat végezniik, illetve egy alkalommal
meztelendl kellett a vadlott el6tt tancolniuk. Végiil Kovac két n6t eladott mas kato-
naknak. A birdsag a vadlott felelésségét — egyebek kozott — rabszolgasagba taszi-
tassal megvaldsitott emberiesség elleni blincselekményben allapitotta meg.

Az ICC Statutumanak vonatkozd értelmezé rendelkezése szerint a rabszolga-
sagba taszitas egy személy feletti tulajdonjoghoz kapcsolddo valamelyik vagy va-

¥ Vasiljevic-ligy (Trial Chamber IT-98-32). 229.
40 Kunarac-iigy (Appeals Chamber 1T-96-23&23/1). 119.
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lamennyi jogosultsag gyakorlasat jelenti, koztiik e jogositvanyoknak az emberke-
reskedelemben vald gyakorlasat, kiilondsen a nék és a gyermekek tekintetében.

4. Kitoloncolas (kitelepités).” A nemzetkdzi humanitérius jogban a kitelepi-
tés (deportation) a védett személyeknek az adott orszag teriiletérdl (illetve meg-
szallt teriiletr6l) az orszag hatarain kiviilre torténd erGszakos athelyezését jelenti,
mig ugyanezen blincselekménynek az orszag teriiletén beliil torténd elkovetése
erBszakos attelepitésnek (forcible transfer) mindsiil.** E blincselekmények nemzet-
kozi szinten torténd kriminalizalasanak alapja a polgari lakossag haboru idején vald
védelmérdl sz0l6 4. sz. Genfi Egyezmény®, amely stlyos jogsértésnek mindsiti a
védett személyek jogellenes kitelepitését vagy athelyezését. Lényeges, hogy az at-
vagy kitelepités legalis lehet, amennyiben azt a lakossag biztonsaga vagy paran-
csold katonai okok megkovetelik, az érintett személyeket azonban az ellenségeske-
dések megsziinését kdvetden az eredeti lakdhelylikre vissza kell szallitani.

Az ICTY gyakorlataban kérdésként merlilt fel az un. etnikai tisztogatasok mikén-
ti minGsiilése. Igy pl. a Arstic-Ugy tényallasa szerint a szerb katonasag kb. 25 ezer
bosnyak nét, gyermeket és oreget telepitett ki a srebrenyicai enklavébdl oly mo-
don, hogy a sértetteket kényszeritették arra, hogy buszokra szalljanak, amelyekkel
a boszniai hadsereg altal ellendrzott teriiletekre szallitottak 6ket. A nyilvanvald cél
»€tnikailag tiszta” szerb terliletek kialakitasa volt, a sértettek visszaszallitasa szoba
sem kerllt, a cselekmény azonban nem minGsiilt kitelepitésnek, mivel egy adott
orszag — Bosznia-Hercegovina — hatarain belil tortént. Mindez azonban nem aka-
dalyozta a felelésség megallapitasat, mivel a torvényszék allaspontja szerint az
er6szakos attelepitésnek mindsilé cselekmény kimeritette az ,egyéb embertelen
cselekmény” (lasd késdbb), mint emberiesség elleni blincselekmény tényallasat.*

5. Bebértonzés. A sértett személyi szabadsagatdl torténé megfosztasat jelenti,
amely onkényesen, vagyis jogellenesen torténik. A gyakorlat szerint a birdsagnak
azt kell vizsgalnia, hogy volt-e térvényes alapja a bebortonzésnek — pl. bilincselek-
mény gyanuja —, illetve a fogva tartas soran a vonatkozd garancidlis szabalyokat
tiszteletben tartotték-e (Kordic and Cerkez-igy). A két boszniai horvat vadlott bi-
nosségét ebben a blincselekményben is megallapitotta a birdsag, mivel bizonyi-
tottnak latta a felelGsségiiket tobb szaz boszniai muszlim ideiglenes taborokban
torténo fogva tartasat megvaldsitd cselekménysorozatban. A sértettek bebortonzé-
se 6nkényesen tortént, a fogva tartas koriilményei embertelenek voltak, |6vészar-
kokat45kellett asniuk és lényegében tuszként, illetve ,éI6 pajzsként” hasznaltak
Oket.

1 A térvényszék Statutumanak hivatalos magyar forditasat tartalmazé 1996. évi XXXIX. térvény szerint
az angol ‘deportation’ sz6 magyar megfelel6je a ‘kitoloncolas’, helyesebbnek tiinik azonban a ‘kitelepi-
tés’ terminoldgia haszndlata, amely jobban tiikrézi a blincselekmény tartalmi jellemzdit.

2 Gerhard Werle: Principles of International Criminal Law, Cambridge U. P., 2005, 240-241. o.

“ Az Egyezmény 49. Cikk 1. pontja szerint ,Tilos a barmely okbdl térténd témeges vagy egyéni kény-
szer-attelepités, valamint védett személyeknek a megszallt terlleten kiviil, akdr a megszallé hatalom,
akar barmely mas — megszallt vagy meg nem szallt — dllam terlletére vald kitelepitése.” Lasd a Ma-
gyar Kozlony 2000/12. szamat.

“ Krstic-ligy (Trial Chamber IT-98-33). 479-492.

* Kordic and Cerkez-iigy (Trial Chamber IT-95-14/2). 292-303.
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6. Kinzas. A torvényszékek gyakorlataban a kinzas: (1) tevékenység vagy mu-
lasztas, amely a sértettnek sulyos fizikai vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okoz;
(2) a magatartas szandékos; (3) a magatartas specialis, de nem kizardlagos célzata
informacidszerzés, beismerd vallomas kicsikarasa, bilintetés, megfélemlités, a sér-
tett vagy harmadik személy kényszeritése vagy barmilyen alapon térténé hatranyos
megkiilénboztetése.*® Eltérd a gyakorlat abban a tekintetben, hogy a kinzas meg-
valdsulasahoz sziikséges-e, hogy a blincselekmény elkdvetésében valamely Aivatali
mindségeében eljaro személy tettesként vagy részesként kdzremiikddjék. (Az 1984.
évi kinzas elleni ENSZ-egyezmény szerint a valasz igenl6, az ICTY gyakorlatéaban
viszont ellentétes dontéseket talalunk.)

Példak a kinzas blincselekményére: verés, az alvas, evés, higiénia, orvosi ellatas
hosszabb ideig tarté megvonasa, kinzassal, nemi erfszakkal vagy a hozzatartozok
megolésével vald fenyegetés, testcsonkitds, stb. A nemi erGszak (er6szakos k6zo-
stilés) és a szexualis erGszak egyéb formai szintén megvaldsithatjak a kinzas tény-
allasat, mivel jellemzden sulyos lelki és gyakran testi szenvedést, fajdalmat okoz a
sértettnek. A sértett kényszeritése a nénem(i hozzatartozéja elleni nemi erészak
végignézésére szintén kimeriti ezt a tényallast.*’

A kinzastol megkilonboztetendé az (egyéb) ,embertelen banasmod” blincse-
lekménye, utdbbi egyrészt olyan magatartast jelent, amelynek lehetséges, de nem
szilkséges eredménye a fizikai vagy lelki szenvedés vagy sériilés okozasa, és — az
eredmény bekovetkezése esetén — annak mértéke kisebb, mint a kinzas esetében.
Masrészt e blincselekménynek nem tényallasi eleme a célzat. Ilyen lehet pl. az em-
beri méltésag elleni sulyos tamadas, de a sértetteknek a hadmdlveletek soran ,€l6
pajzsként” torténd hasznalata szintén embertelen banasmddnak mindsiil.*®

Az ICC Statitumanak vonatkozd értelmez6 rendelkezése szerint a kinzas Orizet-
ben levd vagy a vadlott ellenbrzése alatt all6 személynek szandékosan sulyos testi
vagy lelki fajdalom vagy szenvedés okozasat jelenti. Nem mindsul kinzasnak csu-
pan a jogszer( biintetésekkel jard vagy azok altal okozott fajdalom vagy szenve-
dés.

% Kunarac-ligy (Appeals Chamber IT-96-23&23/1). 142.

47 A Mucic{igyben — amelynek eljaré tanacsa szerint a kinzas megvaldsuldsahoz hivatalos személy koz-
rem(ikodése sziikséges - a birdsag a kovetkezoket hangsllyozta: a nemi er6szak sértettjét érd pszi-
chés szenvedést a tarsadalmi és kulturdlis kériilmények sulyosithatjak, és lehet akut jellegli és hosz-
szan tartd. Nehéz elképzelni olyan kérlilményeket, amikor a hivatalos személy altal, illetve az 6 felbuj-
tasara vagy beleegyezésével elkdvetett nemi erGszak valamilyen formaban nem foglalja magaban a
blntetésre, kényszeritésre, hatranyos megkilonboztetésre, vagy megfélemlitésre iranyuld célzatot.
Fegyveres konfliktusok esetében ez a szituacidban immanens moédon benne rejlik. Mucic-tgy (Trial
Chamber IT-96-21). 495.

* Kvocka-ligy (Trial Chamber IT-98-30/1). 161.
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7. Nemi erészak.® Az ICTR gyakorlatdban a nemi erészak szexudlis jelleg(i fizi-
kai tamadas jelent, amelyet kényszer hatasa alatt 1évé személy ellen kévetnek el.
A nemi erGszak az agresszid egyik formaja, amelynek Iényege nem foghaté meg
targyak és testrészek mechanikus leirdsa Utjan. Az Akayesuriigyben® eljard tanacs
utalt ra, hogy — noha e blincselekményt szamos jogrendszerben mint beleegyezés
nélkili kozostilést definialjak —, a tényallas olyan cselekményeket is magaban fog-
lalhat, amelynek soran jellemzéen nem szexualis jellegl targyak behelyezésére, il-
letve nem ilyen jelleg(i testnyilasok ,hasznalatara” keriil sor.>! A kényszer fogalmat
tagan kell értelmezni, a fizikai er6szak nem sziikséges feltétel. A fenyegetés, meg-
félemlités, zsarolas, amely félelmet kelt vagy kétségbeesést okoz, kényszernek mi-
nosil, mint ahogy bizonyos koériilmények immanens modon magukban foglalhatjak
a kényszer elemét, igy pl. maganak a fegyveres Osszeiitkbzésnek a ténye vagy a
fegyveres milicistak jelenléte a menekiiltek kozott.

Az ICTY gyakorlataban a nemi er6szak blintettének a tényallasi elemei egyrészt
a — barmely csekély mértéki(i — (szexudlis) behatolas az elkdvetd himvesszéjével
vagy barmilyen targgyal a sértett hiivelyébe vagy anus-aba, illetve az elkévetd
himvesszbjével a sértett szajaba. Masrészt szilkséges elem a kényszer vagy ero-
szak, avagy erGszakkal tortén6 fenyegetés a sértettel vagy harmadik személlyel
szemben.>? Utdbbi tényallasi elemmel kapcsolatban azonban a gyakorlat utal arra,
hogy a hangslly a sértett beleegyezésének a hianyan van, vagyis az erGszakon és
a fenyegetésen kivil vannak olyan egyéb tényezok, amelyek kizarjdk a szexualis
cselekmeény beleegyezéses jellegét. (Ilyen lehet a sértett (alacsony) életkora, testi
vagy mentalis betegsége, az elkdvet6 altal kifejtett pszichikai nyomas vagy megté-
vesztd magatartas. >

Az ICC StatUtumaban szabdlyozott blincselekmények értelmezésére hivatott
«Blincselekmények Tényallasi Elemei” (Elements of Crimes) meghatarozasa a nem/
erészak (rape) vonatkozasaban az ad hoc torvényszékek gyakorlatat tikrozi. A

49 Az ad hoc torvényszékek gyakorlatdban a birdsagok altal az erészakos nemi blincselekmények vonat-
kozasaban haszndlt terminoldgiak (‘rapey illetve ‘sexual violence) a magyar bintet6jog nemi erkdlcs
elleni blincselekményeitdl részben eltérd tartalmat hordoznak. Igy a gyakran erdszakos kozosiilésnek
forditott ‘rape’ a hazai jogban szabalyozott erGszakos kozostiléshez képest sokkal tagabb értelmi. A
birdsagok értelmezését kdvetve célszerlibbnek tlinik a ‘nemi erészak’ (rape), illetve az ‘egyéb erGsza-
kos nemi biincselekmény’ (sexual violence) forditas hasznalata.

50 A Taba kézség polgarmesteri tisztségét betdltd, a kdzségben nagy tekintéllyel bird Jean-Paul Akayesu
a tényallas szerint nem tettesként valdsitotta meg a vadiratban szerepl6 biincselekményeket (vagyis 6
maga nem er@szakolt meg egyetlen sértettet sem), hanem a tutszi n6k sérelmére széles kdrben és
szervezett formaban megvaldsitott erészakos nemi biincselekmények elkvetését személyes jelenlé-
tével elGsegitette, illetve az elkbvetésre utasitast adott, az elkvetOket batoritotta. Az eljard tanacs
szerint Akayesu b(inés emberiesség elleni blincselekmény elkdvetésében, mivel a polgéri lakossag el-
leni széles kor(i és modszeres tamadas tortént, és az erGszakos nemi blintettek, illetve a nyilvanos
meztelenségre kényszerités, mint ,egyéb embertelen cselekmény” e tdmadas részét képezték.

51 Jean-Paul Akayesu, Summary of the Judgement. 38.
http://www.amnestyusa.org/events/western/pdf/AmnestyConference BalthazarSitaCLE.pdf

52 Fyrundzija-tigy (Trial Chamber IT-95-17/1) 185.

%3 Kunarac-ligy (Trial Chamber IT-96-23&23/1) 452. A Kunarac-iigy az elsd eset az ICTY gyakorlataban,
amikor nemi erészakkal megvaldsitott emberiesség elleni blincselekmény miatt megallapitottak a vad-
lottak blindsségét, a birdsag szerint a nemi erdszak a muszlim lakossag elleni terror és etnikai tiszto-
gatas eszkoze volt.
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nemi er6szak a sértett teste ellen iranyuld olyan tamadast jelent, amelynek ered-
ménye a — barmely csekély mértékli — behatolas, amely térténhet barmely testnyi-
lasba az elkdvetd nemi szervével, illetve barmely testrészével vagy barmely targy-
gyal. A biincselekmény elkévetési modja meglehetdsen valtozatos lehet: egyrészt a
«Klasszikusnak” tekinthet0 erdszak, vagy az erGszakkal torténé fenyegetés, mas-
részt barmilyen kényszerhelyzet, amelyet eldidézhet bantalmazastdl vagy barmilyen
kényszertdl valo félelem, fogvatartas, pszichikai nyomas, hatalommal valé vissza-
élés vagy a korlilmények kényszerit6 hatdsa. Végiil a fenti tényallasi elemek hia-
nyaban is megvaldsul a nemi er6szak, amennyiben olyan személlyel torténik a sze-
xudlis cselekmény, aki nem képes ahhoz a komoly megfontolason alapuld, valddi
belegyezést megadni. Az egyéb erdszakos nemi biincselekmények (sexual violence)
egyéb — behatolast, fizikai kontaktust nem sziikségképpen feltételez6 - szexualis
jellegl cselekményeket jelentenek, amelyek elkdvetési modja a nemi erészakéval
megegyezo0.

8. Politikai, faji vagy vallasi alapon torténé illdézés. A blincselekmény
tényallasi elemei az alabbiak: (1) Tevékenység vagy mulasztas, amelynek elkveté-
sét specidlis motivum vezérli, vagyis a cselekmény elkovetésére politikai, faji vagy
vallasi alapon keriil sor; (2) A cselekmény a sértettnek — a nemzetkozi szokasjog-
ban vagSY‘ szerzGdéses jogban biztositott — alapvet6 jogainak a megsértését valdsit-
ja meg.

A jugoszlav térvényszék gyakorlata szerint ,a sértett alapveto jogainak a meg-
sértését” megvaldsitod cselekményt rendkiviil tagan kell értelmezni. Az emberiesség
elleni blincselekmények egyéb un. alapcselekményei — vagyis a korabban elemzett
ember6lés, nemi er6szak, bebdrténzés, kitoloncolas stb. — is ildozésnek mindstil-
hetnek, amennyiben ezeket a polgari lakossag tagjai ellen politikai, faji vagy vallasi
alapon kovetik el. Szintén megvaldsithatja ezt a tényallast a civil lakossag taborok-
ban tortén6 Gsszegylijtése, a fogva tartottak tiszként vagy ,€I6 pajzsként” torténd
felhasznalasa, a lakéhazak, vallasi-, illetve oktatasi intézmények lerombolasa, ki-
fosztasa, amennyiben e cselekmények kumulativ hatdsaként a sértettek a lakod-
helyiik elhagyasara kényszeriilnek — feltéve ismét a diszkriminativ motivumbal tor-
téné cselekvést.>

Az Uildozés bintettét — kdvetkezOen a specialis motivumbdl — az egyéb emberi-
esség elleni blincselekményektdl az kiilonbozteti meg, hogy sértettjei egy megha-
tarozott — politikai, faji, vagy vallasi — csoporthoz tartoznak. (Az egyéb emberiesség
elleni blincselekmények a tagabban értelmezendd ,polgari lakossag” ellen iranyul-
nak.) Nem lehet nem észrevenni a hasonlésagot az (ild6zés és a népirtas kozott,
mivel mindkett6 célpontja egy meghatarozott csoport, és az alapcselekmények el-
kovetésére a sértetteknek az adott csoporthoz tartozasa miatt kertil sor. Elmondha-
td, hogy a két blincselekmény a kevesebb-tébb viszonyaban all egymassal, mivel a
népirtas az adott faji, vallasi, stb. csoport olyan jellegli tldozésének tekinthetd,
ahol a cél a csoport egészben vagy részben torténé megsemmisitése. (Ez utobbi
elem az lldozésnél hianyzik.)

54 Naletilic and Martinovic-ligy (Trial Chamber IT-95-17/1) 634.
%5 Kvocka-iigy (Trial Chamber IT-98-30/1). 185-186.
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Az ICC StatGtumanak vonatkozo értelmezé rendelkezése szerint az lildozés cso-
port vagy kdzosség 6nazonossaga miatt az alapvetd jogoktdl vald szandékos és su-
lyos, a nemzetkozi joggal ellentétes megfosztasat jelenti.

9. Egyéb embertelen cselekmények. A blincselekmény elnevezésébdl is
kovetkezben egy olyan altalanos blincselekmény-kategoriardl van szd, amely min-
den olyan — a polgari lakossag ellen irdnyuld széleskor( vagy mddszeres tamadas
soran elkovetett — embertelen cselekményt jelent, amely nem szerepel az emberi-
esség elleni blincselekmények alapcselekményeinek a felsorolasaban. A blincse-
lekmény legfontosabb eleme a sulyos testi vagy lelki szenvedés, illetve sériilés
okozasa, avagy az emberi méltdsag sulyos megsértése.”® Az eredmény ,sllyos”
voltanak megallapitasa soran a koriilmények — a sértett életkora, neme, fizikai alla-
pota, a cselekmény hosszan hatd kdvetkezményei — vizsgalata nyilvanvaléan nem
mell6zhet6. A gyakorlat egyéb embertelen cselekménynek mindsil a sulyos testi
sértés okozasa, csonkitas, a sértettek (er6szakos) eltiintetése, kikényszeritett pros-
titacio, illetve a sértettek ellizése az orszag mas teriiletére vagy a hatarokon tul-
ra.”” Az ICTR gyakorlatdban a biincselekmény elkdvetése azon személy sérelmére
is megallapithatd, aki tandja volt a hozzatartozdja vagy baratja ellen elkovetett
egyéb alapcselekménynek (pl. emberdlésnek vagy nemi erészaknak).>®

VI. Az alapcselekmények az ICC Statatumaban

Ahogyan korabban emlitettiik, az ICC Statituma az emberiesség elleni blincselek-
mények alapcselekményei tekintetében részletesebb felsorolast ad, mint a két ad
hoc torvényszék alapokmanya, illetve egyéb eltérések is vannak az alabbiak sze-
rint:

- A ‘kitoloncolas’ alapcselekmény helyett az ICC StatUtuma ‘a lakossag kitelepi-
tése és erdszakos attelepitése’ terminoldgiat hasznalja, és a 7. Cikk 2. pontjaban
definidlja a fogalmat is, amely szerint e blincselekmény az el(izés vagy mas kény-
szeritd intézkedés altal érintett személyeknek az erGszakos athelyezését jelenti a
nemzetkozi jogban elfogadott indokok nélkiil olyan teriiletrdl, amelyen jogosan tar-
tozkodnak;

- A ‘beb0rtonzés’ helyett az alapcselekmény elnevezése ‘bebdrtonzés vagy a fi-
zikai szabadsag elvonasanak mas sulyos formaja a nemzetkozi jog alapvet6 rendel-
kezéseinek megsértésével’;

- A *nemi erGszak’ alapcselekmény helyett a nemi szabadsag ellen iranyuld bin-
cselekmeények kore jelentésen tagabb. Ezek: a nemi erdszak, a nemi rabszolgasag,
a kényszerprostitlicid, a kényszerterhesség, a kényszersterilizacio, illetve az er6-
szakos nemi blincselekmények barmely mas hasonldan sulyos formaja. A Blincse-
lekmények Ténvyallasi Elemei szerint a nemi rabszolgasag egy személy feletti tulaj-
donjoghoz kapcsol6dd jogok vagy e jogok barmelyikének a gyakorlasat, igy sze-

% Naletilic and Martinovic-ligy (Trial Chamber IT-95-17/1) 247.
57 Kvocka-iigy (Trial Chamber 1T-98-30/1). 208.
%8 Kayishema-ligy (Trial Chamber ICTR-95-1). 153.
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mély vagy személyek eladasat, vételét, elcserélését, kolcsonadasat, illetve a sza-
badsag barmely mas formaban t6rténd korlatozasat jelenti, amikor az elkdvet6 a
sértettel barmilyen szexualis jellegli cselekményt végeztet. A kényszerterhesség
er6szakkal teherbe ejtett n6 fogva tartasat jelenti, amelyet azzal a szandékkal ko-
vetnek el, hogy a lakossag barmely csoportjanak etnikai osszetételét megvaltoztas-
sak, vagy a nemzetkozi jog egyéb slulyos megsértését valdsitsak meg. A kényszer-
prostitucio a sértettnek barmely szexualis cselekményben val6 részvételre kénysze-
ritése, amely a nemi erGszak tényallasaban irt modokon torténhet. A blincselek-
mény tobblet-tényallasi eleme a vagyoni- vagy egyéb jellegli elny, illetve annak
igérete, amelyet az elkdveté vagy harmadik személy a blincselekmény ellenértéke-
ként kap;

- A ‘politikai, faji vagy vallasi alapon torténé (ild6zés’ blincselekménye mar az
elnevezésébdl adddodan is Iényegesen szélesebb kdrben alkalmazhatd: ,barmely
meghatarozhatd csoport vagy kozosség lildozése a 3. bekezdésben meghatarozott
politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi, vagy mas, a nemzetkozi jog
altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdésben irt barmely
cselekménnyel, vagy a Birdsag joghatdsaga ala tartozd barmely mas blintettel kap-
csolatban;”

- Az ‘egyéb embertelen cselekmények helyett’ az alapcselekmény elnevezése
‘mas, hasonld jellegli, szandékosan nagy szenvedést, vagy a testi épség vagy a
testi vagy a lelki egészség elleni sulyos sérelmet okozd embertelen cselekmények'’.

- Két Uj alapblincselekmény is szerepel a felsorolasban. Ezek a ‘személyek er6-
szakos eltlintetése’, illetve az apartheid blintette.

A személyek erdszakos eltlintetése definicidjat a Statdtum részletesen meghata-
rozza: ,személyeknek valamely allam vagy politikai szervezet altal, illetleg ezen
allam vagy szervezet felhatalmazasaval, tamogatasaval, vagy hozzajarulasaval tor-
ténd letartoztatasat, fogva tartasat, vagy elrablasat jelenti, amely kés6bb nem is-
meri el, hogy ezeket a személyeket szabadsaguktdl megfosztotta vagy megtagadija,
hogy sorsukrdl, tartdzkodasi helylkrol tajékoztatast adjon, azzal a szandékkal,
hogy hosszabb iddre elvonja t6liik a jog altal biztositott védelmet.”

Az apartheid blintette az értelmez6 rendelkezés szerint ,az elsé bekezdésben
meghatarozottakhoz hasonlé embertelen cselekményeket jelent, amelyeket a mod-
szeres elnyomas és egy faji csoport barmely mas faji csoport vagy csoportok folotti
uralmanak intézményesitett rendszerében kovetnek el, a rendszer fenntartasanak
szandékaval”. A szabdlyozas el6zményének az apartheid blincselekmények lekiiz-
désérél és megbiintetésérdl sz8ld 1973. évi ENSZ Egyezmény tekinthet8.>°Az
Egyezmény szerint az apartheid biincselekmény lényege meghatarozott un. alap-
blincselekmények elkévetése, amennyiben azokat az emberek valamely faji cso-
portja altal egy masik faji csoport feletti uralom megszerzése és fenntartasa, illeto-
leg a masik faji csoport rendszeres elnyomasa céljabol kévetnek el (célzatos blin-
cselekmény).®°A StatGtum az apartheidet nem 6nallé biincselekményként, hanem

% Az Egyezményt hazankban az 1976. évi 27. tvr. hirdette ki, a magyar Btk. pedig az emberiség elleni
blincselekmények kozott, a 157. §-ban rendeli blintetni az apartheid blintettét.
€ Az Egyezményben az alapcselekmények felsorolasa meglehetSsen kazuisztikus, egyrészt
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az emberiesség elleni blincselekmények alapcselekményei kozott szabalyozza. ” A
fenti szabalyozasbdl az alabbi kdvetkeztetések adddnak:

- az apartheid blincselekményének un. alapcselekményei egyrészt az emberies-
ség elleni blincselekmény alapcselekményei (szandékos emberdlés, kiirtas, rabszol-
gasagba taszitas stb. és ehhez hasonld embertelen cselekmények), masrészt ide
sorolhatdk az 1973. évi Egyezményben meghatarozott — a faji csoport elnyomasat,
kirekesztését, kizsakmanyolasat célzd — alapcselekmények is, amennyiben azok a
birésag megitélése szerint embertelen cselekménynek mindstilnek (tekintettel arra,
hogy a StatGtum 21. Cikke szerint a Birdsag alkalmazza ,az lgyben alkalmazandd
egyezményeket” is);

- mivel az apartheid is emberiesség elleni blincselekmény, ahhoz, hogy a fenti
alapcselekmények az ICC joghatdsagaba tartozo blincselekménynek mindstiljenek,
sziikséges, hogy azokat a polgari lakossag elleni széleskorl vagy modszeres tama-
das részeként, a tdmadasrol tudva kovessék el;

- amig az 1973. évi Egyezmény szerint az alapcselekményeket célzatosan kell
elkévetni (lasd korabban), addig a Statitum szerint ezeket egy mar létez6 (intéz-
ményesitett) rendszerben kovetik el, amely rendszernek jellemz6je a mddszeres
elnyomas és egy faji csoport barmely mas faji csoport vagy csoportok fol6tti ural-
ma, az elkdvetd szandéka pedig a rendszer fenntartasa.

Mivel a faji megkilonboztetés intézményesitett rendszere szinte kizardlagosan
allami szinten képzelhetd el, az ICC Statituma alapjan apartheidnek csak a kor-
manyzati politika szintjére emelt apartheid mindsiilhet. Igy amennyiben pl. egy faji
csoport tagjai a masik faji csoport feletti uralom megszerzése érdekében emberolé-
si cselekményeket kovetnek el, e magatartas mindsiilhet nemzetkozi — akar embe-
riesség elleni — blincselekménynek, de nem mindstil apartheidnek. Elmondhatd te-
hat, hogy az ICC Statituma meglehetbsen szlikre szabja az apartheid blintettének
alkalmazasi korét.

VIl. Osszegzés

Az emberiesség elleni blincselekmények tényallasi elemei a niirnbergi torvényszék
alapokmanyanak szabalyozasaval kezd6dd és a Nemzetkozi Biintet6birdsag Statu-
tumanak megalkotasaval zaruld nemzetkozi blintetGjogi jogfejlddés soran fokoza-
tosan letisztultak. A Bevezetésben emlitettiik, hogy az emberiesség elleni blincse-
lyozd XI. fejezete nem ismeri, ennek tartalmi korét rendkiviil partikularisan a feje-
zetben talalhatd blincselekményekben lelhetjik fel. Ennek ellenére az emberiesség

- fizikai erGszakot megvaldsitd magatartasok tartoznak ide, igy pl. a faji csoport tagjainak megoélése,
kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen banasmad, sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa, térvényte-
len bebortonzés stb., masrészt

- a faji csoport tagjainak elnyomasat, kirekesztését, illetve kizsakmanyolasat megvaldsitd magatartasok,
igy pl. kiilon lakdhelyek és gettdk létrehozasa, a vegyes hazassagok megtiltasa, olyan intézkedések,
amelyek célja a faji csoportnak a politikai, tarsadalmi, gazdasagi életben vald részvételének megaka-
dalyozasa, a mlvelddéshez, a munkahoz valo jog és egyéb alapvetd jogok megtagadasa stb.
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elleni blincselekményekre vonatkozd szabalyanyag — mint a nemzetkozi jog altala-
nosan elismert normai, a nemzetkozi szokasjog részei — az Alkotmany alapjan au-
tomatikusan a bels6 jog részét képezik. A problémat egyrészt az okozza, hogy a
hazai jogalkalmazéd a nemzetkozi szokdasjogban kialakult, illetve sok esetben a
nemzetk6zi egyezményekben is pozitivalddott normaanyagot abban az esetben te-
kinti alkalmazhatdnak és hivatkozhaténak, amennyiben azt a bels6 jogba — igy pl. a
Btk-ba — kifejezetten beépitették, s ez altal a hazai jog terminoldgiajaval 6sszhang-
ban jogalkotoi-tartalmi el6-interpretacioval lattak el. Mindez a terminoldgiai nehéz-
ségek athidalasara iranyuld igényen azzal a ténnyel is magyarazhatd, hogy a nem-
zetkdzi jog normai az iranyadd szankcidkrol nem vagy nem hatarozottan rendel-
keznek.

A két ad hoc toérvényszék Statutumaiban talalhato blincselekmények viszont ki-
fejezett torvényi transzformacid révén képezik a magyar jog részét, ily modon az
el6z6 aggaly itt nem érvényesiil, megmarad azonban a szankciok hatarozatlansa-
géva;l, illetve a blincselekmény tényallasi elemeinek hianyaval kapcsolatos problé-
ma.

Az emberiesség elleni blincselekményeknek a Nemzetkozi BlintetObirdsag Statu-
tumaban szabalyozott tényallasaval®’kapcsolatban a legalitas elvével, illetve a
tényallas hianyos voltaval kapcsolatos probléma kevésbé érezhetd, illetve a szank-
ciok meghatérozasanak mddija is megfelelének mondhatd.®® A magyar jogba torté-
no kifejezett beépités jelen allas szerint még hianyzik, ez elvileg elképzelhetd a Sta-
tutum (illetve a Blincselekmények Tényallasi Elemei) torvényben torténd transz-

61 A Stattumok szerint az alkalmazhaté szankciok az életfogytig tartd szabadsagvesztés, illetve — a ge-
neralis minimum és maximum meghatarozasa nélkiil — a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
(amelynek kiszabasa soran a birésagok a volt Jugoszlavia, illetve Ruanda birdsagainak altalanos sza-
badsagvesztés-kiszabasi gyakorlatat veszik alapul). Tovabbi jogkévetkezményként a birdsag elren-
delheti a blincselekmény Utjan megszerzett vagyontargyaknak és anyagi haszonnak a jogos tulajdo-
nosnak torténd visszaadasat. Az emberiesség elleni blincselekmények tényallasa — a legalitas elvére,
illetve ezen bellil a pontos térvényi meghatarozottsag kdvetelményére tekintettel — egyértelmien hi-
anyosnak tekinthetd, mivel az alapcselekményeknek csupan a listaja talalhaté meg a Statdtumokban,
ezek definialasat a Statitumok — nagyvonallan — a bir6i gyakorlatra biztak.

62 A jelen Statdtum alkalmazasaban az emberiesség elleni biintettek alatt barmelyik kévetkezd cselek-
mény értendd, amelyet a polgari lakossag elleni atfogd vagy modszeres tdmadas részeként, a tdma-
dasrol tudva kovetnek el: (a) szandékos emberdlés; (b) kiirtas; (c) rabszolgasagba taszitas; (d) a la-
kossag kitelepitése vagy erészakos attelepitése; (e) beb6rtonzés vagy a fizikai szabadsag elvonasanak
mas sulyos formaja, a nemzetkozi jog alapveté rendelkezéseinek megsértésével; (f) kinzas; (g) erd-
szakos kozosilés, nemi rabszolgasagban tartas, prostiticiora kényszerités, kényszerterhesség, kény-
szer-sterilizalas, vagy a nemi erészak barmely mas, hasonldan sulyos formaja; (h) barmely meghata-
rozhatd csoport vagy kdzosség uldozése a 3. bekezdésben meghatarozott politikai, faji, nemzeti, etni-
kai, kulturdlis, vallasi, nemi, vagy mas, a nemzetkozi jog altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alap-
jan, a jelen bekezdésben irt barmely cselekménnyel, vagy a Birdsag joghatdsaga ala tartozé barmely
mas blintettel kapcsolatban; (i) személyek erGszakos eltlintetése; (j) az apartheid biintette; (k) mas,
hasonl6 jellegli, szandékosan nagy szenvedést, vagy a testi épség vagy a testi vagy a lelki egészség
elleni stlyos sérelmet okozd embertelen cselekmények.” (7. Cikk. 1. pont).

6 A Statutum ugyanis — mint lathattuk — maga is szdmos alapcselekményt vildgosan definidl, illetve a
Blincselekmények Tényallasi Elemei kifejezetten ezt a célt szolgaljék. Az életfogytiglani szabadsag-
vesztés mellett kiszabhatd hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés egy évtdl harminc évig terjedhet,
és a buntetés kétharmadanak, illetve életfogytiglani szabadsagvesztés esetén 25 évnek a letoltése
utan a birdsag mérsékelheti a biintetést.
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s

lekményekrdl sz6lé6 magyar térvény kodifikalasaval.

Végiil tovabbi problémaként meriilhet fel, hogy az emberiesség elleni blincse-
lekmények tényallasai a kilonbdz6 nemzetkdzi jogforrasokban kisebb-nagyobb
mértékben eltérd tartalommal jelennek meg. Ennek magyarazata lehet az a tény,
hogy egységes nemzetkdzi biintetéjog nem létezik, illetve egységes nemzetkozi
blintetdpolitika a mai napig nem alakult ki. A Nemzetkozi BiintetObirdésag Statitu-
maban szabadlyozott ténydllds a korabban emlitett érvek mellett azért tekinthetd
iranyaddnak a magyar jog szamara (is), mert nem vitatottan a nemzetkozi biinte-
t6jog fejlédésének mai allasat tiikrozi e blincselekménnyel kapcsolatban.




A kozvetien adék harmonizacidja
az Eurdépai Unidéban, kiillonos tekintettel

a maganszemélyek jovedelemadoézasara
JANOSI ANDREA”

I. Bevezeto

@z Eurdpai Unid kozvetlen ado, illetve jovedelemadd rendszerének ismerete
Ugy vélem napjainkban kiemelt jelent6séggel bir, szoros kapcsolata a szemé-
lyek szabad mozgasi elvének minél teljesebb érvényesiilésével tagadhatatlan.

Minden unids polgar joga, igy a magyar allampolgaroknak is, hogy az Unid teri-
letén barhol munkat vallaljanak. A k6zosségi politikak koézott is kiemelt helyen sze-
repel a személyek szabad aramlasa, az Eurdpai Gazdasagi K6zOsség négy fo sza-
badsaganak egyike, amelynek megvaldsitasaban kezdetben kifejezetten a gazda-
sagi gyarapodas jelentette a f6 szempontot. Napjainkra azonban mindez jorészt
megvaltozott, a szabad mozgas kérdése jéval tdimutat az imént emlitett gazdasagi
megfontolasokon.*

Egyértelmlien az egyik legproblematikusabb teriiletnek minGsithet6 a négy sza-
badsag kozott, amely egyrészt azzal magyarazhatd, hogy az egyes személyek és
munkavallaldk esetén a fizikai korlatok mellett pszichikai akadalyokkal is szamolni
kell, amely megnyilvanulhat akar nyelvi problémak, hagyomanybeli, kulturalis kii-
I6nbségek formajaban, akar a foglalkoztatas feltételeinek teljes kor( ismeretének
hianyaban, amelyek mind a szabad mozgas elé haruld korlatok.>

A mas tagadllam teriletén torténé munkavallalds véleményem szerint szamos
gyakorlati kérdést vet fel a munkavallalo részérdl, amelynek egyike a személyi jo-
vedelemadozas, valamint az azzal kapcsolatos mindennapi teenddk lehetnek. Ma-
gyarorszag Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasanak koszonhetéen a magyar munka-
vallalok szempontjabdl is megnétt ennek a kérdéskornek a jelentdsége, amelynek
alapos ismerete elengedhetetlen.

Dolgozatomban igyekszem a lehet legteljesebb mddon bemutatni a kdzvetlen
addk, illetve az annak korébe soroland6 személyi jovedelemadd unids jogharmoni-
zacios célkitlizéseit, folyamatat és annak eredményeit.

* Miskolci Egyetem, Eurdpajogi és Nemzetk6zi Maganjogi Tanszék, doktoranda

! Gyulavéri Tamas-Konczei Gydrgy: Eurdpai szocidlis jog, Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 86. o.

2 Farkas Orsolya: Furdpa jog, Az Eurdpai Unid szocidlis joga és szocidlpolitikdja, Szeged, Grimm Kiadd,
1998, 33. o.
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Il. Adéharmonizacié az Eurépai Uniéban

1. Az adéharmonizacié altalanos célkitiizése, feladata. Az Eurdpai
Unié adoharmonizacios tevékenységét vizsgalva elsddleges annak leszogezése,
hogy 6nallé kategdriaként nincsen ,eurdpai add”. A K6zosség bevételének bizonyos
aranyat azonban adobdl szarmazo jovedelmek képezik, amelyeket a tagorszagok
helyi addrendszerei altal beszedett forgalmi adok meghatarozott hanyada, vambe-
vételek, valamint a mez6gazdasagi kivetések alkotnak. Ezek azonban a részes al-
lamok nemzeti jogszabalyai altal elGirt és azok addohatdsagai altal kezelt adok,
amelyek egy része a Kézosséget illeti,® igy az nem vet ki kiadasai fedezése érdeké-
ben kozvetlenil adokat.

Addpolitikajanak els6dleges célja, hogy egyenld versenyfeltételeket biztositson
mindenkinek a bels6 piacon és megakadalyozza, hogy az egyes nemzeti addrend-
szerek kozétt fennalld kilonbségek torzitsak €s megnehezitsék az egyes tagor-
szagok kozotti kereskedelmet és annak lehet8ségét.* Igy féként az addharmoniza-
cios tevékenységnek koszonhetGen varhatd a nemzeti adorendszerek kozotti el-
lentmondasok felszamolasa.®

Az egyes tagallamok addpolitikdi sajat nemzeti gazdasagpolitikdjuk kiemelkedd
eszkoze, amely az egész Eurdpai Unid gazdasagi kornyezetének fontos befolyasolo
tényezGje is egyben. Ugyanakkor az Uni6 egyértelm(i feladatanak tekinti az egysé-
ges, hatarok nélkili bels6 piac kialakitasat, amelynek 6 jellemzdéje az azonos kon-
dicidk biztositasa valamennyi résztvevOje szamara. Ennek gatjat pedig részben a
fiskalis korlatok képezik, amelynek lekiizdésére hivatott tobbek kozott az addhar-
monizacid.®

Kétségteleniil korlatozzak a kozos piac rendeltetésszer(i, hatékony mikodését
azok a nemzeti addjogi szabalyok, amelyek az egyes importtermékek és szolgalta-
tasok diszkriminativ addligyi megitélését produkaljak a termékekkel és szolgaltata-
sokkal szemben, tovabba amelyek a mas tagorszagbdl szarmazo jovedelmek kettbs
adéztat7ését eredményezik, vagy a kilfoldi illetéségli addzokat diszkriminativan
érintik.

Az egyes tagallamok adédpolitikdinak egységesitési szandékanak jelei mar a
Romai Szerzédésben is felfedezhetd.® Az egyes tagallamok addpolitikai kozoétti kii-
I6nbségek szlikitését és kiiktatasat célozza és szolgalja tehat az Eurdpai Unid ado-
harmonizacids tevékenysége, amely megvaldsulhat pozitiv, illetve negativ mddon
is. Pozitiv jogharmonizacié akkor valésul meg, ha a tagallamok addjogi jogszaba-
lyait kozosségi jogi eszkozokkel prébdljdk egymashoz kozeliteni, mig negativ har-

3 Békés Balazs: Addpolitika, in: Kende Tamas - Szlics Tamas (szerk.): Bevezetés az Furdpai Unid politi-
kdiba, Budapest, KIK-KERSZQOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2005, 585. o.

* Losoncz Miklds: Eurdpai unids kihivdsok és magyar valaszok, Az EU-csatlakozds varhato hatdsai Ma-
gyarorszag nemzetkozi versenyképességere, Budapest, Osiris Kiadd, 2004, 103. o.

° Dr. G6rdg Katalin: Az Eurdpai K6z6sség Adbjoga, Magyar Jog, XLVIII. évfolyam, 2001. 12. sz., 759. o.

® Galdntainé Maté Zsuzsanna: Az addjog-harmonizacid f6 jellemzdi az Eurdpai Unidban, Kiilgazdasag,
XLVIL. évfolyam, 2003. 6. sz., 55. o.

7 Ory Tamas (szerk.): Az Eurdpai Unid addjoga, Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 17. o.

8 Dr. Sivak Jozsef: Adéharmonizacié vagy addreform az Eurdpai Unidban, Pénziigyi Szemle, XLVII. évfo-
lyam, 2002. 12. sz., 949. o.
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monizacid alkalmazasakor a f6 motivum az, hogy a kiilonb6z6 addjogi szabalyok ne
produkaljanak megkulonboztetést, illetve protekcionizmust a kzos piacon. A leg-
gyengébb forma azonban mindezek mellett a szubszidiaritas elvének alkalmazasa,
amely soran csupan sajat torvényhozasuk Gtjan teszik addjogi szabalyaikat a tagal-
lamok egymassal dsszeegyeztethetébbé.®

Az addharmonizacié szdmos kedvezd hatasa ellenére azonban mégis rendkivdil
érzékeny terlilet, mivel az addztatasi felségjog az egyes allamok pénziigyi szuvere-
nitdsanak alapvet6 eszkdze, amelyet a tagallamok természetesen nem szivesen
engednek ki keziikb8l.?® Az &llamok kizarélagosan jogosultak meghatarozni, hogy
kiket és milyen mértékben addztatnak, illetve kik részére biztositanak kedvezmé-
nyeket és mentességeket. !

Maga az adéharmonizacio, valamint annak iteme, illetve iranya és a négy sza-
badsagelv kozott szoros kapcsolat és kdlcsonhatas fedezhet6 fel. Igy az afa és a
szolgaltatasok és az aruk szabad mozgasa, a tarsasagi add és a vallalkozas alapi-
tas, valamint a t8ke szabad mozgasa'?, tovabba a személyi jovedelemadd és a
munkavallalok szabad mozgasanak elve kozott.

Az Eurodpai Uniéban az adéharmonizacio tekintetében két szembenalld nézet fe-
dezhet6 fel, azonban a gyakorlatban a kett6 kozotti kompromisszumos megoldas
érzékelhet6. Mig az egyik felfogas az egységesitést tekinti feladatanak, illetve az
addrendszerek kozotti kiilonbségek teljes felszamolasat, tovabba az adénemek és
addkulcsok teljes egységesitését, addig a masik koncepcié a tagallamok érdekeit
szem el6tt tartva, differencidlt megkdzelitést tamogat.**

2. Lépések a személyi jovedelemadoé harmonizacios folyamataban.
Az addpolitikdk harmonizacids szandéka mar a Romai Szerz6dés megalkotdinal is
megfigyelhetd. Elképzelésiik elsbsorban az volt, hogy a K6zosség kereskedelmében
teret engedjenek az Ugynevezett addsemlegesség elvének. Az Eurdpai Bizottsag
figyelmét azonban csakis a kdzvetett adok harmonizacids szikségességére hivtak
fel, a kozvetlen adokat figyelmen kivil hagytak, azokra harmonizacios kdotelezett-
séget nem fogalmaztak meg. '

Ez a szemléletmdd jol érzékelheté magdban az EK-Szerz6désben is, miszerint ,,a
tagallamok sem kozvetleniil, sem kbézvetve nem vetnek ki mas tagallamok terméke-

° Losoncz Miklds: EU-csatlakozds, addharmonizacié és Magyarorszdg nemzetkdzi versenyképessége,
Kiilgazdasdg, XLVIL. évfolyam, 2003. 9 sz. 60. o.

' Ory Tamas (szerk.): Az Eurdpai Unid addjoga, 18. o.

1 Erd8s Eva: Nemzetkézi, illletve eurdpai addjogi konfliktusok és kezelésének mddijai, in: Publicationes
Miskolciensis, Miskolc University Press, Tomus XXV/1. 2007, 268. o.

12 A t6ke szabad mozgasanak kdzosségi jogi torténetéhez lasd: Angyal Zoltan: Az eurdpai gazdasagi és
monetaris unio kialakuldsanak €s mikodésének intézményi és jogi vonatkozdsu kérdései, Eurdpai
M(helytanulmanyok 105. szam, a Miniszterelnoki Hivatal és a Nemzeti Fejlesztési Hivatal kiadvanya,
2005, 15-16. 0., 54-56. o.

3 Losoncz Miklds: EU-csatlakozas, adéharmonizacié és Magyarorszag nemzetkdzi versenyképessége,
60. o.

4 Losoncz Miklds: Eurdpai unids kihivdsok és magyar vélaszok, Az EU-csatlakozas varhatd hatasai Ma-
gyarorszag nemzetkdzi versenyképességére, 104-105. o.

5 Dr. Ory Tamas: Az EK adéharmonizacids tevékenységének attekintése, Pénziigyi Szemle, XLII. évfo-
lyam, 1997. 2. sz., 146. o.
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ire a hasonld jelleg(i hazai termékre kdzvetleniil vagy kdzvetve kivetett adonal ma-
gasabb bels6 addt.” Tovabba nem vetnek ki mas tagallamok termékeire olyan ter-
mészet(i belsd addt, amely mas termékek kdzvetett védelmét szolgalhatja.® Tiltott
emellett az is, hogy egy termék valamely tagallamba torténd kivitele esetén a belsé
add visszatéritése meghaladja az erre kozvetlenil vagy kozvetve kivetett bels6
adok dsszegét.!’

»A forgalmi addktol, jovedéki adoktol és a kdzvetett addk egyéb formaitdl eltérd
kozterhek esetén a tobbi tagallamba iranyuld kivitellel 6sszefiiggésben nem adha-
tok mentességek és visszatéritések, valamint a tagallamokbdl t6rténé behozatallal
Osszefliggésben nem vethetdk ki kiegyenlitd dijak, kivéve, ha a Tanacs a tervezett
intézkedéseket a Bizottsag javaslata alapjan, minGsitett tobbséggel, korlatozott id6-
tartamra el6zetesen jovahagyta.”'®

»A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel, valamint a
Gazdasdagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetéen egyhangtlag
rendelkezéseket fogad el a forgalmi addok, a jovedéki adok és a kozvetett adok
egyéb formaira vonatkozd jogszabalyok olyan mérték( harmonizalasara, amennyire
az ilyen harmonizaci6 a bels6 piacnak a 14. cikkben megallapitott hataridon beliili
megteremtéséhez és miikddéséhez sziikséges.”*

Az els6 kozosségi adoreform javaslatot a Neumark- bizottsag 1963-ban készitet-
te el. Azt szorgalmaztak, hogy a harmonizacié azoknal az adénemeknél kezdddjon,
amelyek az aruk szabad mozgasa elv érvényesilléséhez elengedhetetlenek, feltét-
elei annak, majd innen haladjon az egyéb tovabbi adénemek felé.? Igy feladata
elsésorban a forgalmi addkra vonatkozd harmonizacids terv el6készitése volt.?!

A Bizottsag a jovedelemi adok harmonizalasa céljébél a munkaerd szabad aram-
Iasazgzempontjabol iranyelv javaslatot terjesztett el6,?*> dm azt 1992-ben visszavon-
tak.

A Bizottsag emellett kiilonos figyelmet szentelt a banki és egyéb kamatjovedel-
mek megaddztatasara, amennyiben az kiilfoldi lakohely(i személyt illet. Ennek ren-
dezése érdekében terjesztett eld a kamatjovedelmek addztatasanak kozos rendsze-
rérél iranyelv javaslatot®* 1989-ben,* amelyet azonban 1998-ban vissza is vont és
helyette még ugyanebben az évben javaslatot nyujtott be a Tanacsnak a megtaka-

16 EK-Szerzddés 90. cikk

17 EK-Szerz6dés 91. cikk

18 EK-Szerz8dés 92. cikk

19 EK-Szerz8dés 93. cikk

2 Mocsary Péter: A kdzosségi adéharmonizacid és a tagallami szuverenitas korlatozasa, Penziigyi Szem-
/e, XLVIIL. evfolyam 2003. december sz., 1177. o.

2 Erd6s Eva: Uj tendencidk az egyenes adok harmonizaciéjaban, in: Réth Erika (szerk.): Magyarorszég
az Eurdpai Unios csatlakozds kiszobéen, Miskolc, Bibor Kiado, 2003, 79. o.

2 proposal for a Council Directive Concerning the Harmonization of Income Taxation Provisions with
Respect to Freedom of Movement for Workers within the Community [com/79/737final] HL C 21.,
1980. I. 26., 6. 0.

2 Madari Akos (szerk.): Eurdpa 2010, Gyakoriati kézikonyv az Eurdpai Unid jelenérdl és jovdjérd), Buda-
pest, Euro Info Service, 2001, .42. o.

2 proposal for a Council Directive on a Common System of Withholding Tax on Interest Income
[com/89/60ﬂnal/3 revised version of 12/5/89] HL C 141., 1989. VI. 7., 5. o.

25 Madari Akos (szerk.): . m. 42. o.
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ritasokbol kamatfizetés formajaban szarmazd jévedelmek minimalis hatékony ado-
zasarol. %’ A tervezet 20 %-os minimalis addkulcsot ajanl,?® amelynek azonban
automatikus levonasa elkeriilheto az illetékes adohatdsagnak torténd adobevallas
benyujtasaval. Amennyiben a kamatjévedelem 6sszege meghaladja a bevallasban
emll'tetzt; Osszeget, akkor a kamatjovedelem addjat levonjak a két 6sszeg kiilonbsé-
gébdl.

lil. Személyi jovedelemadé az Eurépai Uniéban

1. Kézvetlen adék. Az a kizvetlen adok megallapitasa és beszedése alapvetden
a nemzeti kormanyok kizardlagos hataskorébe tartozik, amely a személyi jovedel-
meket és a vallalatok nyereségét terhel6é adok megallapitasat foglalja magaba. Az
Unid addpolitikaja elsésorban azt szolgalja ezen a teriileten, hogy a nemzeti adé6-
szabalyok Gsszhangja biztositott legyen az egységes piac céljaival és a téke szabad
mozgasanak elvével is.*

A kozvetett adok tekintetében a tagallamokkal szemben bizonyos mértékii koze-
lités, harmonizacid elvart, hiszen azok befolyasoljak az aruk és a szolgaltatasok
szabad mozgasanak érvényesllését. Ez azonban korantsem igaz a kézvetlen adok-
kal szemben, még maga az EK-Szerz6dés sem igényli kimondottan azok 6sszehan-
golasdt. Ezek tekintetében a tagallamok megdrizhették viszonylagos onalldsagukat,
azonlglan figyelemmel kell lennilik a négy szabadsagelv maradéktalan érvényesiilé-
sére.

Mivel a Szerz0dés a kozvetlen adét szoba sem hozza, ennek kdszénhetéen csak-
is az abban el6irt jogharmonizacids kételezettségbdl vonhatunk le kovetkeztetést
koordinacidjanak sziikségességére.® Igy az éltaldnos szabaly vonatkozik a kdzvet-
len addkra, miszerint a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parla-
menttel, tovabba a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciét kove-
téen egyhangulag iranyelveket fogad el az Eurdpai Unio tagallamainak olyan torvé-
nyi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek kdzvetle-
niil érintik a k6z6s piac megteremtését vagy miikodését.*

% Proposal for a Council Directive to ensure a minimum of effective taxation of savings income in the
form of interest payments within the Community (98/C 212/09) COM (1998) 295 final — 98/0193
(CNS) 0] C 212, 1998.7.8., 13. 0.

¥ Madari Akos (szerk.): . m. 42. o.

8 proposal for a Council Directive to ensure a minimum of effective taxation of savings income in the
form of interest payments within the Community (98/C 212/09) COM (1998) 295 final — 98/0193
(CNS) 8. cikk (1) bekezdés.

® Uo. 8. cikk (2) bekezdés.

3 www.europa.eu/pol/tax/overview_hu.htm (letéltés id6pontja: 2007. augusztus 5.)

3 Tax policy in the European Union, European Communities, Luxembourg: Office for Official Publica-
tions of the European Communities, 2000, 7. o.

32 Békés Balazs: /. m. 591. o.

¥ EK-Szerzddés 94. cikk
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A kozvetlen addzas tekintetében csupan néhany kiemelked6 teriileten, gyakran
felmerul6 kérdések rendezésére sziiletett néhany iranyelv vagy ajanlas, am ezek is
elsésorban a tarsasagi adora vonatkoznak.3*

A kozvetlen addzas tekintetében két kiilonbozd célkitlizés is létezik, igy egyrészt
a kettGs adozas elkeriilése, valamint az adé aldl valé kibujas megakadalyozasa.>®
Allandd probléma forrasa, ha valaki egy adott tagallam teriiletén dolgozik, illetve
onnan kap nyugdijat, mig ugyancsak egy masik teriletén él, illetve eltartott roko-
nai élnek ott.>®

2. Személyi jovedelemadoé a kozosségi jogban. A személyi jovedelem-
addzas tekintetében az Eurdpai Unidban a negativ harmonizacid koncepcidjanak
alkalmazasa figyelheté meg, habar rendkivil fontos az unids polgarok kézotti meg-
kilonboztetés lehetéségének teljes kord kiiktatasi szandéka. Mindezek ellenére
ezen a terlileten a harmonizacié igen lassu léptekben halad. Ez foként azzal ma-
gyarazhatd, hogy a személyi jovedelemado tekintetében megfigyelheté nemzeti ku-
I6nb§t7égek hatnak legkevésbé a tagallamok kozotti kereskedelemre hatranyos mo-
don.

A természetes személyek jovedelemaddzasa mindsithet6 a legkevésbé harmoni-
zalt terliletnek az Eurdpai Unié adojogi iranyd harmonizacidjaban. A negativ har-
monizacié mellett az Eurdpai Birdsag joggyakorlata kiemelkedd. Jogeseteikben el-
sGsorban a négy szabadsagelv érvényestilését és a hatranyos megkiilonboztetés
elvének megvaldsulasat kutatjak.>®

A személyi jovedelemadorol szol6 nemzeti szabalyok harmonizacios kotelezett-
sége mindossze néhany k6zosségi joganyaggal szemben merdil fel. Igy a Bizottsag
1993. december 21-i 94/79/EK ajanldsaval® kapcsolatban, a nem belféldi lakéhe-
ly(i személy altal a lakohely allaman kiviili tagallamban szerzett egyes jovedelmek
addztatasardl, a 90/434/EGK tanacsi iranyelvvel,”® a kiilénbdz6 tagallamok tarsa-
sagainak egyestilésére, szétvalasara, eszktézatruhazasara és részesedéscseréjére
alkalmazandd adoztatds kozos rendszerérdl,** amelyet a Tandcs 2005/19/EK
iranyelve* mddositott, tovabba a Tanacs 2003/48/EK, a megtakaritasokbdl szar-
maz6 kamatjovedelem addztatasarol szold irdnyelvét érintben.

2. 1. Magéanszemély &ltal a lak6hely allaméan kivili tagallamban szerzett jove-
delmének adoztatasi rendje. A személyek szabad mozgasanak elve alapjan min-
den unids polgar joga, igy a magyar allampolgaroknak is, hogy az Unid teriletén

** Galantainé Maté Zsuzsanna: /./m. 62. o.

% Madari Akos (Euro Info Service) (szerk.): /.m. 39. o.

% Madari Akos (Euro Info Service) (szerk.): i.m. 41. o.

3 Losoncz Miklds: Unids adéharmonizécid és addverseny — tanulsdgok Magyarorszag szamara, Pénziigyi
Szemle, L1. évfolyam, 2006. 4. sz., 477. o.

3 Galantainé Maté Zsuzsanna: /.m. 64. o.

301 L 139., 10/02/1994., P. 0022.

40 HL L 225., 1990. VIIL. 20., 1. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadas 9. fejezet, 1. kdtet, 142. o.

* Szabd Timea — Molnar Gaspar Endre: Kdizvetlen addztatds az Furdpai Unidban, Budapest, A Miniszter-
elnoki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemz4 Kozpont és a Kiligyminisztérium k6zos kiadvanya,
2003, 15. o.

“20J L 058, 04/03/2005., P. 0019.
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barhol munkat vallaljanak. ,,A munkavallalok szabad mozgasa magaban foglalja az
allampolgarsag alapjan torténé minden megkulonboztetés megsziintetését a tagal-
lamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb
munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.”* A fogadd tagallam teriiletén
tartdzkodd valamennyi unids polgart egyenl6 banasmad illet meg a fogadd tagal-
lam allampolgaraival. Mindez kiterjed azokra a csaladdtagokra is, akik nem valame-
lyik tagallam allampolgarai, és tartdzkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi jog-
gal rendelkeznek.*

Az ajanlas rendelkezéseit kell alkalmazni mindazon természetes személyekre,
akik valamely tagallamban lakohellyel rendelkezoként jovedelemadd hatalya ala
esnek egy masik tagallamban, anélkiil, hogy ebben a masik tagallamban lakéhellyel
rendelkeznének. Mindez meghatarozott jovedelemkategoriak tekintetében érvénye-
sul. Igy:

o ,alkalmazotti munkaviszonybdl szarmazé jovedelem,

¢ nyugdij és mas hasonlo javadalmazas korabbi foglalkoztatas ellenszolgaltata-
saként, ideértve a tarsadalombiztositasi nyugdijat,

e szakmai tevékenység gyakorlasabdl, vagy egyéb 0Onalld tevékenységbdl
szarmazo jovedelem, ideértve az el6adomiivészek és a sportolok jovedelem-
szerzését,

o mezdgazdasagi és erdémlivelési tevékenységbdl szarmazd jovedelem,

o ipari és kereskedelmi tevékenységbdl szarmazd jovedelem.”*

Az addztatds feltétele emellett, hogy a természetes személy az adott tagallam-
ban addkételes jovedelmei az adott addévben teljes addkoteles tevékenységének
legalabb 75 %-at tegye ki. Az ajanlas értelmében az addzot az addztatd tagallam
nem sujthatja nagyobb mérték(i adoval, mint abban az esetben, ha a tagallamban
rendelkezne lakéhellyel.*

Az addzd lakohelye szerinti tagallamnak jogaban all emellett, hogy ne részesitse
addcsokkentésben vagy adokedvezményben, amennyiben azt mar az adoztatd tag-
allamban adott jévedelme tekintetében kapott, illetve hogy az ajanlas rendelkezé-
seitdl kedvez6bb feltételeket biztositsanak az addzoknak.

3 EK-Szerz8dés 39. cikk (2) bekezdés

“ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK irdnyelve (2004. &prilis 29.) az Unié polgdrainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén t6rtén6 szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatélyon kivil helyezésérdl, 24. cikk (1) bekezdés
HL L 158., 2004.4.30., 77. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 5. kétet, 46. o.

4 A Bizottsdg 1993. december 21-i 94/79/EK ajanlasa nem belféldi lakohely(i személy altal a lakdhely
allaman kiviili tagallamban szerzett egyes jovedelmek addztatasardl 1. cikk

% A Bizottsdg 1993. december 21-i 94/79/EK ajanlasa nem belféldi lakdhely(i személy altal a lakdhely
allaman kivili tagallamban szerzett egyes jovedelmek addztatasardl 2. cikk (1) és (2) bekezdések

47 A Bizottsdg 1993. december 21-i 94/79/EK ajanlasa nem belféldi lakohely(i személy altal a lakdhely
allaman kiviili tagallamban szerzett egyes jovedelmek addztatasardl 3-4. cikk
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2. 2. A kamat harmonizalt adoztatdsara vonatkozoé iranyelv. A Tanacs
2003/48/EK, a megtakaritasokbdl szarmazd kamatjovedelem adoztatasardl széld
iranyelvének célja, hogy ,lehetévé tegye az egyik tagallamban kamat formajaban
megjelend, de egy masik tagallamban illetéséggel bird haszonhl(zd természetes
személy részére torténd kifizetéseknek az utdbbi tagallam torvényeinek megfeleld
tényleges addztatasat.”*® Az iranyelv értelmében ,haszonh(zénak" mindsiil az a
természetes személy, aki kamatot szerez, vagy akinek kamatot irnak jéva.*

Az iranyelv sziikségességét indokolja, hogy a kamatkifizetések addztatasara vo-
natkozd nemzeti adorendszerek 6sszehangolasanak hianya miatt, amely els6sorban
az illetéséggel nem bird személyek altal kapott kamatok kezelése vonatkozasaban
jellemzo, a tagallamokban illetéséggel rendelkezd személyek illet6ségiik tagallama-
ban gyakran el tudjak keriilni a mas tagallambdl kapott kamatok utani adézast.>® A
probléma megoldasa a tagallamok k&zotti kamatfizetésekre vonatkozd informacio-
csere lehet. Eszerint abban a tagallamban kell megaddztatni a kifizetett kamatokat,
amelyben a haszonh(izé illetésége van.*! Igy a kifizeté a letelepedése szerinti tag-
allam illetékes hatdsaga részére koteles a haszonhlzd személyérdl informaciot szol-
galtatni, amennyiben a haszonh(zd a kifizet6étol eltéré tagallamban bir illetdség-
gel.>® Emellett a kifizetd tagallamanak illetékes hatésaga az elébb emlitett informa-
ciokat kozli a haszonh(zo illetOsége szerinti tagallam illetékes hatdsagaval. Ennek a
folyamatnak minden évben legalabb egyszer meg kell térténni.*

2. 3. A 90/434/EGK és a 2005/19/EK iranyelvek. A Tanacs 90/434/EGK iranyelve
a kiilénboz6 tagallamok tarsasagainak egyesiilésére, szétvalasara, eszkdzatruhaza-
sara és részesedéscseréjére alkalmazando addztatas k6zos rendszerérdl, valamint
az ezt madositd 2005/19/EK iranyelvek elsGsorban a tarsasagi add rendszerébe so-
rolandok, azonban bizonyos esetekben maganszemélyek addkotelezettségere is fi-
gyelembe kell venni.>* Igy rendelkezéseit szem el6tt kell tartani egyesiilések, szét-
valasok, részleges szétvalasok, eszkozatruhazasok és részesedéscserék esetén,
amelyekben két vagy tobb tagallam tarsasagai érintettek, valamint eurdpai rész-
vénytarsasagok és eurdpai szovetkezetek székhelyének egyik tagallambol egy ma-

” o

sik tagllamba torténé athelyezésekor.”

“ A Tandcs 2003/48/EK irdnyelve a megtakaritasokbdl szdrmazé kamatjovedelem addztatasardl, Nyol-
cadik Preambulumbekezdés
HL L 157., 2003.6.26., 38. 0.; magyar kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 369. o.

A Tanacs 2003/48/EK irdnyelve a megtakaritdsokbdl szarmazé kamatjovedelem addztatdsardl 2. cikk
(1) bekezdés

0 A Tanacs 2003/48/EK iranyelve a megtakaritasokbdl szarmazé kamatjévedelem adéztatasardl Otédik
Preambulumbekezdés

51 A Tanécs 2003/48/EK irdnyelve a megtakaritasokbdl szarmazé kamatjévedelem addztatasardl Tizen-
negyedik Preambulumbekezdés

52 A Tanacs 2003/48/EK irdnyelve a megtakaritasokbdl szarmazé kamatjdvedelem addztatasardl 8. cikk
(1) bekezdés

53 A Tandcs 2003/48/EK irdnyelve a megtakaritdsokbdl szarmazd kamatjévedelem addztatasardl 9. cikk
(1) és (2) bekezdések

% Szab6 Timea-Molnar Gaspar Endre: i.m. 24. o.

5 A Tanacs 2005/19/EK iranyelve (2005. februar 17.) a kiilénb6z6 tagéllamok tarsasagainak egyesiilé-
sére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazandd addztatas kozOs rend-
szerérdl sz0l6 90/434/EGK iranyelv modositasarol 1. cikk (2) bekezdés
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Az iranyelvvel kapcsolatban személyi jovedelemaddzas kérdése akkor mertilhet
fel, ha részesedéscsere vagy szervezeti atalakulas soran maganszemély a részvé-
nyes. Egyéb esetekben értelemszer(ien tarsasagok az érdekeltek.>®

Hazank személyi jovedelemaddzasrol szdld térvénye az iranyelvvel 6sszhangban
rogziti a kedvezményezett részesedéscsere fogalmat® és meghatarozza az ilyen
tigyletekre vonatkozé addzasi kdvetkezményeket és kdtelezettséget.®

2. 4. Az Eurdpai Birésag gyakorlata. Az Eurdpai Birdsag a korabban felvazolt
okok kovetkeztében a természetes személyek jovedelemaddzasat érint6 joggyakor-
latdban minddssze néhany iranyelvre, valamint a szabadsagelvek érvényesitésére
térrg?szkodhat, amelyek mellett elsdleges az egyenld elbanas elvének biztosita-
sa.

A Birosag ebben a témakorben jellemzden el6zetes dontéshozatal keretében jar
el. Igy tortént a Finanzamt KoIn-Altstadt kontra Roland Schumacker (igyben® is,
amelyben a f6 kérdés az volt, hogy az EK-Szerz6dés 48. cikkével (jelenleg EK-
Szerz8dés 39. cikk),®" illetve a kdzdsségi joggal 8sszhangban vannak-e a Németor-
szagi SzOvetségi Koztarsasag ,jovedelemaddval kapcsolatos olyan jogszabalyi ren-
delkezései, amelyek alapjan az addalanyokat eltér6 banasmodban részesitik attol
fligg6en, hogy az orszagban allandd lakéhellyel rendelkeznek-e vagy sem.” Az em-
litett eset KéIn varosanak adohivatala és Roland Schumacker, belga allampolgar
kozott zajlott, utdbbi munkavallaléként Németorszagban szerzett jovedelmének
addztatasi feltételei vonatkozasaban.

%6 Szabo Timea — Molnar Gaspar Endre: .m. 25. o.

571995, évi CXVIL. térvény a személyi jévedelemaddrdl 77/A § (9) a.) ,kedvezményezett részesedéscse-
re: az a jogugylet, amelynek alapjan egy tarsasag (a megszerz6 tarsasag) részesedést szerez egy
masik tarsasag (a megszerzett tarsasag) jegyzett tOkéjében annak ellenében, hogy a jegyzett tékéjét
képvisel6 értékpapir(oka)t bocsat ki, és az(oka)t, valamint — sziikség esetén — legfeljebb az atadott
Osszes értékpapir egylttes névértékének (névérték hianyaban aranyos kényv szerinti értékének) a 10
szazalékat meg nem haladd pénzeszkozt ad a megszerzett tarsasag tagja(i)nak, részvényese(i)nek,
feltéve, hogy a megszerz6 térsasag a jogligylet révén megszerzi a szavazati jogok tobbségét vagy, ha
a jogligylet el6tt a szavazati jogok tobbségével mar rendelkezett, azt tovabb néveli a megszerzett tar-
sasagban...”

58 Dr, Herich Gyoray (szerk.): Add 2006 magyarézatok, Pécs, PENTA UNIO Oktatasi Centrum, 2006, 75.
0.

5 Békés Balazs: i.m. 617. o.

60 C-279/93. sz. Finanzamt Kéln Altstadt kontra Roland Schumacker tigyben 1995. februar 14-én hozott
itélet (EBHT 1995., I-225. 0.)

& (1) A Kézosségen bellil biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasét.

(2) A munkavallalok szabad mozgasa magaban foglalja az allampolgarsag alapjan térténd minden
megkilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaldi kozétt a foglalkoztatas, a javadalma-
zas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

(3) A kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségligyi okok alapjan indokolt korldtozasokra is figye-
lemmel, a munkavallalék szabad mozgasa jogot biztosit a munkavallalénak arra, hogy:

a) tényleges allasajanlatokra jelentkezzen;

b) e célbdl a tagallamok teriiletén szabadon mozogjon;

¢) munkavallalas céljabdl valamely tagallamban tartézkodjon az adott tagallam allampolgarainak fog-
lalkoztatasara vonatkozd térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseknek megfeleléen;

d) egy tagallamban torténd alkalmazasat kévetben a Bizottsag altal végrehaijtasi rendeletekben meg-
hatarozott feltételek mellett az adott tagallam teriiletén maradjon.

(4) E cikk rendelkezései nem vonatkoznak a kdzszolgalatban torténd foglalkoztatasra.”
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A Birosag szerint az EK-Szerz6dés 48. cikkét Ugy kell értelmezni, hogy az korla-
tozhatja egy tagallamnak a jogat abban, hogy megallapitasa az addzasi feltételeket
és szabalyokat egy masik tagallam allampolgara altal a teriiletén szerzett jovede-
lem tekintetében, valamint nem eredményezhet kedvezétlenebb feltételeket a sza-
bad mozgast gyakorld allampolgarral és nem szabhat ki silyosabb adét sem vele
szemben.

A P. H. Asscher kontra Staatssecretaris van Financién ligy®> a Staatssecretaris
van Financién és Asscher Ur holland allampolgar k6zétt folyt, aki Hollandiaban dol-
gozott, am nem ott lakott, ugyancsak el6zetes dontéshozatali eljaras keretében. A
jogvita targya az volt, hogy a felperessel szemben magasabb jovedelemadod-
mértéket alkalmaztak, mint a Hollandidban letelepedett, illetve letelepedettként ke-
zelt addalanyokra, akik ott ugyanazt a tevékenységet folytattak.

A Birdsag dontése értelmében a k6zOsségi joggal ellentétes, ha egy tagallam
magasabb jovedelemado-mértéket alkalmaz olyan személyek esetében, akik a te-
riletén 6nallo vallalkozdi tevékenységet folytatnak és ezzel egyidejlileg lakohelyiik
allamaban is hasonléan masik 6nallé tevékenységet is végeznek, mint azokkal
szemben, akik letelepedtek és ilyen koriilmények kozott folytatnak azonos 6nallo
vallalkozdi tevékenységet, mikézben semmilyen objektiv helyzetbeli kiilonbség nem
allapithatd meg az addalanyok k6z6tt, amely banasmodbeli kiilonbség magyaraza-
tara alkalmas lenne.

Hanns-Martin Bachmann kontra belga allam® esetében a vita a német nemzeti-
ségli, Belgiumban munkat vallald Bachmann Ur és a belga allam kozott zajlott,
amelynek oka az volt, hogy a Briisszel-I. teriiletén a kdzvetlen hozzajarulasok igaz-
gatoja visszautasitotta annak lehet6ségét, hogy Bachmann Ur az 1973-1976 kozot-
ti idoszakra vonatkozd teljes munkavallaldi jovedelmébdl levonja a betegség- és
rokkantsagi biztositasi szerzGdés cimén, valamint az életbiztositasi szerz6dése ci-
mén Belgiumba érkezését megel6z6en, Németorszagban befizetett dijakat.

A Bir0sag szerint az EK-Szerz6déssel ellentétes, ha egy tagallamban fliggové te-
szik Ugy a betegség- és rokkantsagi biztositasi dij mint a nyugdij- és életbiztositasi
dij levonhatdsagat attdl, hogy ezeket dijakat ebben a tagdllamban is fizessék.
Ugyanakkor ezt a feltételt lehet igazolni az alkalmazandd adérendszer Gsszhangja
biztositadsanak sziikségességével.

A Hans Werner kontra Finanzamt Aachen-Innenstadt tigyben®* az alapul szolga-
|6 eljarast Werner Ur inditotta az aacheni adohatdsag ellen addkotelezettségének
feltételei kapcsan. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az EK-Szerz6dés 52. cikke (jelen-
leg EK-Szerz8dés 43. cikk)®® nem tartalmaz utaldst arra, hogy egy tagéllam sajat

62 C-107/94. sz. Asscher kontra Staatssecretaris van Financién (igyben 1996. jinius 27-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-3089. 0.)

63 C-204/90. sz. Bachmann kontra Belgian State tigyben 1992. januar 28-an hozott itélet (EBHT 1992.,
1-249. o0.) (SVTilldgg/00031 FIXII/I-1)

64 C-112/91. sz. Werner kontra Finanzamt Aachen-Innenstadt tigyben 1993. janudr 26-an hozott itélet
(EBHT 1993., 1-429. 0.) (SVXIV/I-7 FIXIV/I-7)

6 EK-Szerz8dés 43. cikk:
Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelGen tilos a valamely tagallam allampolgarai-
nak egy masik tagallam terlletén torténd szabad letelepedésére vonatkozd minden korlatozas. Ezt a
rendelkezést azokra a korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy le-
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allampolgarat, aki foglalkozasat a teriletén folytatja, és jovedelmének egészét
vagy majdnem egészét innen kapja, illetve vagyonanak egészét vagy majdnem
egészét itt birtokolja, ne stjtsa magasabb addterhekkel, illetve a Birdsag megaka-
dalyozza ezt, abban az esetben, ha nem ebben az allamban lakik, mint akkor, ha
ott lakik.

Peter Svensson és Lena Gustavsson kontra Ministre du Logement et de
I'Urbanisme esetben® a Birdsag az EK-Szerz6déssel ellentétesnek itélte meg, hogy
egy tagallam a lakasépitésre nyljtott valamely szocialis tamogatast, igy kilondsen
a kamattamogatast olyan feltételhez kisse, hogy a tamogatott lakas épitésének,
megszerzésének vagy javitdsanak finanszirozasara nyujtott kdlcsdénoket ebben a
tagallamban engedélyezett valamely hitelintézetnél kell felvenni, ami természete-
sen azt is jelenti egyben, hogy a hitelintézet ott legyen letelepedve.

G. H. E. J. Wielockx kontra Inspecteur der directe belastingen {igyben® a kér-
dés Wielockx ur, egy Belgiumban él6, belga allampolgar és az Inspecteur der
directe belastingen kozotti eljaras soran merdilt fel, ugyanis az utobbi elutasitotta a
nyugdijtartalékhoz valé hozzajarulasnak az érintett személy addkoteles jovedelmé-
bdl torténd levonasat. A Birdsag véleménye szerint az EK-Szerzddés rendelkezésé-
vel ellentétes, amennyiben egy adott tagallam vonatkozo szabalyai megengedik,
hogy a teriiletén letelepedett személyek egy vallalkozas nyugdijtartalék Iétrehoza-
sara forditott nyereségét az adokételes jovedelembdl levonjak, de ugyanezt a lehe-
t6séget megvonja mindazoktdl, akik egy masik tagallam teriiletén laknak, ugyan-
akkor jovedelmiik egészét vagy jelentGs részét az emlitett allamban szerzik. Mindez
nem magyarazhatd azzal, hogy ,az id6szakos jaradékokat, amelyeket a nem letele-
pedett adodalany korabban felvett a nyugdijtartalékbdl, nem ebben az allamban,
hanem a lakohely szerinti allamban adoztatjak — amellyel ez az allam a kettGs
addztatas elkeriilésére kétoldall addegyezményt kotott —, még ha az el6bbi allam-
ban hatalyos adérendszerben a kedvezmény altalanossa tétele nem is teszi lehetd-
vé a nyugdijtartalékhoz hozzaadott Gsszegek levonhatdsaga és az onnan felvett
Osszegek adokoteles jellege kozotti pontos megfelelés biztositasat.”

A Birésag ugy itélte meg a Frans Gschwind kontra Finanzamt Aachen-
Aussenstadt eset®®kapcsan, hogy az EK-Szerz8dés 39. cikkének (2) bekezdése, mi-
szerint a munkavallalok szabad mozgasa magaban foglalja az allampolgarsag alap-
jan torténé mindenfajta megkulonboztetés megsziintetését az egyes tagallamok
munkavallaléi kozott, igy a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb mun-
ka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében is, nem tiltja meg egy tagallam szama-

anyvallalatnak egy tagallam valamely tagdllamban letelepedett allampolgéra altal torténd alapitasara
vonatkoznak.
A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység 6nallé vallalkozdként torténd
megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok, igy kilonosen a 48. cikk (2) bekezdése szerinti tarsasa-
gok alapitdsara és iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira el6irt felté-
telek szerint, figyelemmel a tékére vonatkozd fejezet rendelkezéseire is.”

6 C-484/93. sz. Svensson and Gustavsson kontra Ministre du Logement et de I'Urbanisme {igyben 1995.
november 14-én hozott itélet (EBHT 1995., I-3955. 0.)

€7 C-80/94. sz. Wielockx kontra Inspecteur der directe belastingen ligyben 1995. augusztus 11-én ho-
zott itélet (EBHT 1995., 1-2493. 0.)

8 C-391/97. sz. Gschwind Frans Gschwind kontra Finanzamt Aachen-AuBenstadt ligyben 1999. janudr
14-én hozott itélet (EBHT 1999., I-5451. o.)
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ra, hogy olyan szabalyt alkalmazzon, amelyben bizonyos addokedvezmény megszer-
zését ahhoz a feltételhez koti, hogy a tagallam tertiletén dolgozd, nem letelepedett
hazasparok a jovedelmiiknek legalabb a 90 %-a addzas ala essen az érintett tagal-
lamban vagy ha mégsem éri el ezt meghatarozott szazalékot, akkor a tagallamban
addzas ala nem eso, kiilfoldi forrasbdl szarmazd jovedelmiik ne haladjon meg egy
adott fels6 hatart, amelynek kdszonhet6en igy meglrizhetik az allandd lakohelyiik
szerinti tagorszagban fennallé személyi és csaladi allapotuk figyelembevételének
lehetGségét.

A SzerzGdés 67. cikkének végrehajtasarol szold, 1988 junius 24-i 88/361/EGK
tanacsi irdnyelv® 1. cikkének (1) bekezdésével”® ellentétesnek mindsitette a Bird-
sdg a Staatssecretaris van Financién kontra B. G. M. Verkooijen ligyben’ azt a
tagallami jogszabalyi rendelkezést, ami alapjan egy természetes személy részvé-
nyeseknek jard osztalékot terhel6 jovedelemado aldli mentességet ahhoz a felté-
telhez koti, hogy az osztalékot az adott tagallamban székhellyel rendelkez6 gazda-
sagi tarsasag fizesse ki.

A Birdsag Patrick Zurstrassen kontra Administration des contributions directes
tigyben’? megallapitotta, hogy mind az EK-Szerz8dés 39. cikkének (2) bekezdésé-
vel, mind pedig a munkavallalok Kozosségen bellli szabad mozgasarol szolo,
1612/68/EGK tanacsi rendelet,” 7. cikkének (2) bekezdésével’® dsszeegyeztethe-
tetlen olyan specialis tagallami szabalyozas alkalmazasa a jovedelemaddzas terén,
amely a semmilyen tekintetben nem kiilonél6é hazastarsak kozos addztatasanak
kedvezményét olyan feltételhez koti, hogy mindkét hazastarsnak abban a tagal-
lamban kell lakohellyel rendelkeznie. Amennyiben egy munkavallald, akinek a lako-
helye az adott tagallamban van és a haztartds majdnem 6sszes jovedelmét is eb-
ben a tagallamban szerzi, azonban a hazastarsa egy masik tagallamban lakik, meg-
tagadja a kérdéses adokedvezményt.

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga 2006-ban addiigyi kérdésben hatranyosan
megkiilonboztetd belsd adok tilalmaval kapcsolatos, valamint harom tovabbi
hozzaadottérték-ado kérdésével kapcsolatos liggyel foglalkozott.”

% HL L 178., 1988.07.08., 5. 0.; magyarnyelv{ kiilénkiadas 10. fejezet, 1. kdtet, 10. o.

70 A kdvetkezd rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok eltérlik a tagéllamokban honos személyek
kozotti tokemozgasokra vonatkozd korlatozasokat. Az irdnyelv alkalmazasanak megkonnyitése érde-
kében a t6kemozgasok osztdlyozasa az I. mellékletben foglalt némenklatiraval Gsszhangban torté-
nik.”

7t C-35/98. sz. Staatssecretaris kontra Financién kontra B.G.M. Verkooijen {igyben 2000. jinius 6-an
hozott itélet (EBHT 2000., I-4071. 0.)

72 C-87/99. sz. Patrick Zurstrassen kontra Grand Duchy of Luxembourg tigyben 2000. méjus 16-an ho-
zott itélet (EBHT 2000., I-3337. 0.)

7 HL L 257., 1968.10.19., 2. 0.; 5. fejezet 1. kétet, 15. o.

74 7. cikk
(1) Valamely tagéllamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott allampolgarat a foglalkoztatasi-
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai allampolgaroktdl eltérd
moddon, kiléndsen ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy Ujrafoglalkoztatast illeti.

(2) A hazai munkavallalokkal azonos szocialis €s adokedvezményeket élvez.”

75 Az Eurdpai Kozosségek Birdsdga, Eves jelentés 2006, Az Eurdpai Kozosségek Birdsdga és Elséfokl
Birdsaga, valamint az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszéke tevékenységének attekintése, Luxem-
bourg, 2007. 46. o.
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A Birdsag a magyar regisztracids adot 6sszeegyeztethetetlennek mindsitette a
kdzdsségi joggal a C-290/05. sz., valamint a C-333/05. sz. egyesitett ligyekben,”®
amennyiben azt a hasznalt személygépkocsiknak hazankba térténd els6 forgalomba
helyezése utan vetik ki és ezekre a személygépkocsikra az értékcsokkenésiikre te-
kintet nélkll alkalmazzak, aminek kovetkeztében magasabb adodt ré ki a behozott
hasznalt személygépkocsikra, mint a hazankban mar nyilvantartasba vett, hasonl6-
an hasznalt autdk esetében kiszabott maradvanyértékében foglalt add Gsszege. A
Birésag ugy itélte meg, hogy figyelemmel kell lenni a hasznalt személygépkocsik
addztatasa soran az értékcsokkenésiikre az EK-Szerzddés 90. cikke alapjan.”’

IV. Az Eurépai Unié adoépolitikajanak legfrissebb fejleményei’®

1. Az Eurépai Unié Tevékenységérol sz6lé Altalanos Jelentés. Aho-
gyan azt az Eurdpai Unid tevékenységérdl sz9l6 Altalanos jelentésbél is megtudhat-
juk, az Eurdpai Unid addpolitikajat a lisszaboni célkitlizések megvaldsitasat elGsegi-
t6, kiemelked6 eszkdznek tekinti. Hiszen hozzajarulhat tobbek kozott a gazdasagok
hatékonysagénak, valamint a cégek versenyképességének noveléséhez.”®

A Kozlemény hangsulyozza, hogy habar a meghatdrozott mértékli addverseny
kedvezé hatdsa tagadhatatlan, az addrendszerek egyértelm{ rendeltetése, hogy
bevételt szolgaltassanak a kdzszolgalatok és az atcsoportositasok finanszirozasara.
Azonban a kiilonb6z6 nemzeti addrendszerek az Unidban tobbletkoltségeket ter-
melnek az adminisztrativ ad6zasi megfelelés miatt.®® Az Eurdpai Parlament a Kéz-
leményhez kapcsolodd allaspontjaban kifejtette, illetve azt hangsulyozta, hogy az
adodpolitikat érinté dontések, igy példaul, ha a vallalkozasok szamara bizonyos
,adodsztonzoket” nydjtanak, az egyben a munkahelyteremtést és a munkahelyek
szamnak novelését is jelentGsen elGsegitheti, ,valamint a K+F befektetések és a
kdrnyezetbarat technoldgidk szama ndvelésének legfébb eszkdzei.”®!

A Bizottsag altal 2006-ban a majus 17-én kiadott, a ,Fiscalis 2013” program el-
inditasat szorgalmazd eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozat is foglalkozott a fe-
liilvizsgalt lisszaboni stratégiaval vald kapcsolattal.®* Tényleges elinditéjanak a Par-

76 C-290/05. sz. és C-333/05. sz. Nadasdi Akos kontra Vam- és PénziigySrség Eszak-Alfoldi Regionalis
Parancsnoksaga és Németh Ilona kontra Vam- és Pénzligy6rség Dél-Alfldi Regionalis Parancsnoksa-
ga bsszevont igyekben 2006. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2006., I-10115. o.)

77 Az Eurdpai Kozdsségek Birdsaga, Eves jelentés 2006, Az Eurdpai Kdzosségek Birdsaga és Elséfokd
Birdsaga, valamint az Eurdpai Unid Kozszolgalati Torvényszéke tevékenységének attekintése, Luxem-
bourg, 2007. 46. o. .

78 A fejezet elkészitésének alapjaul szolgdlt: Altaldnos jelentés az Eurdpai Unid tevékenységérél
(www.europa.eu/generalreport/hu/2006/rg26.htm) (letoltés idGpontja: 2007. augusztus 12.)

79 COM(2005) 532 A Kdzdsség Lisszaboni Programjanak megvaldsitasa, A bizottsag kézleménye a Ta-
nacs és az Eurdpai Parlament szamara, Az addzasi és a vampolitika hozzajarulasa a lisszaboni straté-
giahoz 3. o.

& o. 4. o.

8 Az Eurdpai Parlament 2007. oktdber 24-i allasfoglaldsa az addzasi és a vampolitikénak a lisszaboni
stratégiahoz valé hozzdjarulasardl, Az adopolitika hozzajarulasa a lisszaboni stratégiahoz, 1. pont

82 Altaldnos jelentés az Eurdpai Unid tevékenységérdl:

(www.europa.eu/generalreport/hu/2006/rg26.htm) (letéltés idépontja: 2007. augusztus 12.)
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lament és a Tanadcs 2007. december 11-én sziiletett hatarozata mindsiil.®® A
Fiscalis-2013 2008. januar 1. és 2013. december 31. kodzotti idészakra vonatkozo,
tobbéves kézosségi cselekvési program, amely a belsd piac addzasi rendszerei mii-
kodésének javitasa érdekében jon létre. A program tevékenysége kiterjed kommu-
nikacids és informacidcsere-rendszerekre, tobboldall ellenGrzésekre, szeminariu-
mokra és projektcsoportokra, munkalatogatasokra, képzési tevékenységekre, to-
vabba barmilyen mas, a program célkitlizéseinek megvaldsitasahoz sziikséges te-
vékenységre egyarant.®* ,A program &ltaldnos célja az addzasi rendszerek belsd
piacon vald szabalyszer(i miikodésének javitasa azaltal, hogy fokozzak a részt vevo
orszagok, azok kdzigazgatasai és egyéb szervei kdzotti egyiittm{ikodést.”®®

Az addcsalas kérdése ugyancsak a Bizottsag munkajanak fokuszaban volt 2006-
ban is, amelynek eredménye egy altala kiadott kdzlemény. Eszerint az addcsalas
negativ hatasai rendkiviil nagymértékiek, amelyekre mindenképpen figyelmet kell
szentelni. Habar az addrendszerek miikodtetése elsGsorban a tagallamok hatasko-
rébe tartozd kérdés, igy tobbek kozott az addhatésag megszervezése, az ado-
alanyok ellenGrzése és az add beszedés, a Bizottsagnak mégis teendGje, hogy ser-
kentse és egyszeri(ibbé tegye a tagallamok kozotti egyiittmiikodést. Az addcsalas
ugyanis gatjava valhat a bels6 piac rendeltetésszer(i miikodésének, ami pedig az
addfizetOk kozotti versenyhelyzet torzulasat eredményezheti. A tagallamokat is ta-
gadhatatlanul zavarja az addcsalas mértéke és a négy szabadsagelv érvényesiilése
miatt a belsd piacon egyre kevésbé képesek ellene elszigetelten kiizdeni.®

A Kozlemény nem tartalmaz a problémara vonatkozd kdzvetlen megoldasi lehe-
tGséget, mindGssze az esetleges teenddket sorakoztatja fel, amely a lisszaboni
program célkitlizéseinek soraba tartozik. A Bizottsag ugy véli, hogy ,a csalast a Bi-
zottsag és a tagallamok egylittes cselekvésével és az ellenGrzés hatékony és kor-
szer(i megszervezésével jobban le lehetne kiizdeni, ha ez a tagallamok, adott eset-
ben pedig az OLAF, erételjes és zokken6mentes egyittmiikodésével parosul, a
megfeleld jogi eszkdzok alapjan.”®” A Tanacs a Kézleménybe foglaltakra reagalva
javasolta, hogy a Bizottsag végezzen elemzést az Union ,bellili héarendszert ellen-
0rz6 modern adminisztracié informacios sziikségleteinek meghatarozasa céljabdl,”
valamint felkérte, hogy ,folytassa a munkat az uniés héarendszer tagallamok altali
igazgatasanak megerdsitése” érdekében. 8

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1482/2007/EK hatarozata (2007. december 11. ) a bels6 piac add-
zasi rendszerei miikodésének javitasat célzo ko6zosségi program létrehozasardl (Fiscalis 2013 prog-
ram) és a 2235/2002/EK hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl, HL L 330., 2007.12.15., 1-7. o.

8 COM(2006) 202 Az Eurdpai Kdzdsségek Bizottsdganak javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
hatarozata a bels6 piac addzasi rendszerei miikodésének javitasat célzo kozosségi program létrehoza-
sardl (Fiscalis 2013 program) 1. cikk.

8 Uo. 4. cikk (1) bekezdés

8 COM(2006) 254. A Bizottsag kdzleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gaz-
dasdagi és Szocidlis Bizottsdgnak az addcsalas elleni kiizdelem fokozasara irdnyulé koordindlt stratégia
kialakitdsanak sziikségességérdl 2. o.

8 Uo. 9-10. o.

8 Az Eurdpai Uni6é Tanacsa, Sajtokézlemény, A Tanacs 2836. lilése, Gazdaséagi és Pénziigyek, Briisszel,
2007. december 4., C/07/270, 15698/07 (Presse 270), Az addcsalas elleni kiizdelem, 32. o.
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2. A kozvetlen adék. A Bizottsag 2006-ban is kifejtette véleményét a kdzvetlen
adok vonatkozasaban kézleményében a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az
Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak. Igy a lisszaboni stratégia egyértelm(-
en kozponti szerepet jatszik a versenyképesség, névekedés és foglalkoztatas meg-
teremtésében az Eurdpai Unidban. Ezen célok szolgdlataba allithatok tobbek kozdtt
a kiilonb6z6 addzasi akadalyok megsziintetése, igy a hatarokon ativeld miiveletek
és a bels6 elszamolasi arak képzése soran felmeril6 magas megfelelGségi koltsé-
gek, valamint a hatarokon atnyuld veszteség-elszamolas bels6 piaci hianya.

A kozbs konszolidalt tarsasagi addalap, réviden KKTA megteremtésének szamos
célkitlizése van. Igy egyrészt hogy megprobalja csokkenteni a bels6 piacon miiko-
dé6 vallalatok megfeleldségi koltségeit, tovabba hogy végre megsziinjenek a meglé-
v0 bels6 elszamolasi arak képzése terén jelentkezd problémak, hogy a nyereségek
és a veszteségek konszolidalasara lehetGség nyiljon, és hogy a nemzetkozi szerke-
zetatalakitasi miveletek egyszer(ibbé valjanak és csokkenjenek azok a nehézségek,
amelyek a nemzetkodzi addzasi rendszerekkel kapcsolatos klasszikus, illetve men-
tesség-szempontl megkozelitések egylittes jelenlétébdl szarmaznak, tovabba elke-
rilhetévé valjon a kettGs adozas, és ne legyen mdd a tovabbiakban hatranyosan
megkiilénbdztetésre avagy valamely szabadsagot korlatozd gyakorlatra.®

A Bizottsag mindemellett a 2006-0s év soran tovabbi Kozleményében az adé-
kedvezményeknek a kutatas-fejlesztés érdekében torténd hatékonyabb felhaszna-
lasat vizsgalta. Ez alapjan a lisszaboni stratégia keretei kozott a tagallamok kotele-
zettséget vallaltak tdbbek kodzott arra is, hogy strukturalis reformokat visznek vég-
be gazdasagaikban. Az Eurdpai Tanacs is figyelmeztette a tagallamokat, hogy a ku-
tatasi-fejlesztési beruhdzasoknak 2010-re meg kell kozelitenitik a GDP 3%-at, ami-
bl pedig 2%-nak a maganszektorbdl kell szarmazni.*® A Bizottsag véleménye sze-
rint a kutatasi-fejlesztési céli addokedvezmények bizonyos mértékil koordinacidjara
van szilkség az Eurdpai Unidban torténé hatékony felhasznalasa, valamint a
transznaciondlis kutatasi egyiittm(ikddés javitasa érdekében.®!

A Bizottsag tovabbi munkajaban felhivta a figyelmet a tOkeemelést terhel6 koz-
vetett adokrdl szold korabbi, 69/335/EGK iranyelv atdolgozasanak a sziikségessé-
gére.” ,A javaslat célja egy rendkiviil bonyolult kéz6sségi jogszabaly egyszeriisité-
se, az unios vallalkozasok fejlédése el6tti jelentds akadalynak mindsilo tokeilleték
fokozatos megsziintetése, valamint a hasonlé addk létrehozasanak, illetve felszami-

8 COM(2006) 157 végleges A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurd-
pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak, A K6zosség lisszaboni programjanak végrehajtasa: a koézos
konszolidalt tarsasagi addalap (,KKTA”) tekintetében megvaldsult haladas és a kovetkez 1épések 3.
0.

% COM(2006) 728 végleges A Bizottsdg kézleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurd-
pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak, Az adokedvezményeknek a K+F érdekében torténé hatéko-
nyabb felhasznalasardl 3. o.

° Uo. 14. 0.

92 Altaldnos jelentés az Eurdpai Unid tevékenységérél

(www.europa.eu/generalreport/hu/2006/rg26.htm) (letéltés idépontja: 2007. augusztus 12.)
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tasanak szigorlbb tiltdsa.”®® Tébb izben zajl6 mddositdsa és megvitatasa eredmé-
nyeként a Tanacs altali formalis elfogadasa 2008. februar 12-én tértént.**

A Bizottsag A tagallamok kozvetlenado-rendszereinek a belsd piacon vald 6sz-
szehangolasarol ciml Kozleményének elsérend( célja a mar részletezett, nem
harmonizalt kdzvetlenadd-rendszerek dsszehangolasa és ezaltal teljesitményének is
jelent@s javitasa. A szandék a nemzeti rendszerek hatékony egyittm(ikodésének a
lehet6vé tétele.

Az Gsszehangolt addrendszer elvei a kdzlemény alapjan a megkulonboztetés és
kett6s addztatas felszamolasa, az adoztatas véletlen elmaradasanak és a visszaélé-
seknek a megakadalyozasa, valamint az egynél toébb adérendszerhez tartozas miat-
ti megfeleléssel kapcsolatos kdltségek csokkentése.®® Véleménye szerint ezeknek
az alapelveknek és egyben céloknak a megvaldsulasa csakis a tagallamok kdzotti
tartds egyittmiikodés altal valdsithatd meg. A Bizottsag ugyanekkor két tovabbi
koézleményt is elfogadott, igy egyik a tOkekivonasi addkkal kapcsolatos, mig a ma-
sik a vallalatok és vallalatcsoportok veszteségek utani, hatarokon atnyulé adoked-
vezményeit targyalja.”®

V. Zarszo

Hazankkal szemben Eurdpai Unids tagsagunknak koszOnhetGen természetesen
addjogi szempontbdl felmerilé harmonizacids kotelezettség is megjelenik, am ez a
személyi jovedelemadodk tekintetében kifejezetten kis mérték(, néhany iranyelvtdl
és ajanlastdl eltekintve, amelyeket igyekeztem bemutatni dolgozatom soran. Habar
megfigyelhet6k egyértelm( térekvések az ez iranyl szabalyozas egységesitése ér-
dekében, ugy vélem, hogy ennek tényleges megvaldsulasa egyértelmiien varat
magara. Mindenképpen egy hosszu tavd folyamat eredményeként kdvetkezhet be,
amely rendkiviil sok egyeztetést és munkat igényel, azonban tagadhatatlanul id6-
szer(i és szlikséges annak érdekében, hogy az adddiszkriminacid és elkeriilés kér-
dése maganszemélyek vonatkozasaban is teljes mértékben megoldott legyen.

Egyértelm(i, hogy az integracid fokozatos fejlédéséhez és elmélytiléséhez szoro-
san kapcsolddnak az addjogi szabalyok harmonizacidja is, amely legintenzivebben
a forgalmi tipusti adok terén figyelhetd meg.®” Magyarorszag addjogi szabalyait
vizsgalva azt mondhatjuk, hogy azok harmonizalasa jorészt mar az EU-csatlakozas
elétt megtortént.”® Igy az azonos elbanas elvének kdvetelménye személyi jovede-
lemadd térvényiink alapelveként figyelhet§ meg.”

% COM(2006) 760 végleges, Javaslat: A Tanacs Irdnyelve a tSkeemelést terhel§ kdzvetett adokrél (at-
dolgozott valtozat) Indoklas

% http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?Cl=hu&DosId=195058#391037 (letdltés id&pont-
ja: 2008. februar 13.)

% COM(2006) 823 végleges A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurd-
pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak, A tagallamok kozvetlenado-rendszereinek a belsé piacon vald
6sszehangolasa 4. o.

% Uo. 6-7. o.

%7 Losoncz Miklés: Unids adéharmonizacié és addverseny — tanulsagok Magyarorszag szamara, 486. o.

% Losoncz Miklds: Unids addharmonizacié és addverseny — tanulsagok Magyarorszag szamara,. 485. o.

% Ory Tamas (szerk.): Az Eurépai Unié addjoga, 387. o.
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Az Eurdpai Unié annak érdekében, hogy az unids szabalyok ismeretének a hia-
nya semmilyen modon se képezhesse akadalyat a személyek szabad mozgasanak,
az EURES (Eurodpai Foglalkoztatasi Szolgalat, angol néven European Employment
Services'®) szamitégépes munkaerd-kozvetitési rendszer utjan is segitséget nyuijt
az érdekl6doknek. Elet- és munkakoriilmények adatbazisaban adofajtak tekinteté-
ben is szolgéltat informaciokat. A jogszabalyok kozelitésének problémaja ellenére a
kozvetlen adok oridsi jovedelem forrasa, hiszen 1993-ban 6sszesen 1000 billié eurd
bevételt jelentett az EU teriiletén, amely az eurdpai GDP 13,7%-4at jelenti.'®!

Tanulmanyomban igyekeztem a lehet6 legteljesebb mddon bemutatni a kézvet-
len addk harmonizalasat, illetve annak folyamatat, amely kétségtelenil az egyik
legproblematikusabb és legnehézkesebben halad6 kérdéskor az Eurdpai Unidban,
és amelyben napjainkban is megfigyelheté mddon, kifejezetten a nemzeti érdekek
érvényesiilnek.'%

10 Balogh Emese: Belépddij, Budapest, Eurdpai Unié Munkacsoport, Kézhaszn(i Didkegyesiilet, 2003,
118. o.
01 Tax policy in the European Union, 24. o.

102 www.eutanfolyam.hu/?m=128&I=1 (letéltés idépontja 2007. augusztus 21.)
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A halalbiintetésre vonatkozé magyarorszagi
szabalyozas a rendes és a rendkiviili biintetéjogban
a ll. vilaghaborut kovetdé években, valamint
az allamszocializmus elsd évtizedében
TOTH J. ZOLTAN®

halalblintetés Magyarorszagon az allamalapitastdl kezdve poena ordinaridnak

szamitott; az emberi élet tisztelete részben a kdzépkor és a kora Ujkor valla-
sos felfogasabdl, részben pedig az élet értéktelenségébdl fakadoan nem jatszott
szerepet a biintetd jogalkalmazasban.! A mai értelemben vett humanitas megjele-
nése a felvilagosult abszolutizmus korszakara tehetd, majd a reformkortdl kezd6-
d6en a halalbiintetés, mint szankcio a gyakorlatban ténylegesen is kivételes biinte-
tési nemmé valt.2 A Csemegi-kddex hatdlyba 1épését® kdvetden ezen jogkdvetkez-
mény alkalmazasara csak kivételesen keriilt sor, mely felvetette annak lehet6ségét,

* Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet,
egyetemi tanarsegéd

! Az emberi élet azért nem szamitott kiildndsebb értéknek, mert a kézépkorban a kiilénbz6 haldlos jar-
vanyok és egyéb betegségek miatt az atlagéletkor igen alacsony volt; a gyermekek tébb mint fele meg
sem érte a felnGttkort, de a felnttek jo része sem élt 35-40 évnél tovabb. Ilyen korlilmények kozott
pedig, amikor a halal természetes modon is barmikor bekévetkezhetett, nem szamitott szenzacionak,
rendkivili vagy esetleg felhaboritd dolognak egy-egy ember (plane egy b(in6z0) hirtelen elhalalozasa.
Ehhez jarult hozza a vallasi ok. A katolikus egyhaz felfogasa és ennek hatasara az emberek altalanos
vilagszemlélete szerint a foldi élet nem mas, mint az ‘igazi’, a tulvilagi élet el6futara, siralomvolgy,
melynek az 6rok mennyorszégi (vagy pokolbeli) léthez képest nincs jelentdsége. Az ember foldi haléla
tehat pusztan egy elkerilhetetlen Iépés az 6rok boldogsag vagy karhozat felé; s6t a blinézok kivégzé-
sének pont az a célja, hogy ,megtisztitsa” a vétkeseket a blint6l, és ezzel az tidvozilésiiket biztositsa.
Ez (és persze a minél nagyobb mérték( elrettentés, a potencialis blin6zékben valé minél nagyobb féle-
lem keltése) volt az alapja a kivégzések kiilondsen kegyetlen mivoltanak is. A biintél ugyanis csak a
szenvedés altal lehet megtisztulni; minél nagyobb a blin, annal nagyobb szenvedést kell elviselni an-
nak ‘lemosasahoz’. Ennek alapjan pedig bizonyos személyekkel (példaul az ‘6rd6ég cimboraival’: bo-
szorkanyokkal, hitszeg6kkel, istenkaromlokkal, paraznakkal stb.) szemben a kivégzések azon mddjait
alkalmaztak elészeretettel, amelyek a puszta szenvedés mellett 6nmagukban is rendelkeztek ilyen
Jtisztitd” jelleggel (példaul maglyahaldl, vizbefojtas, élve eltemetés stb.).

2 ...mig mas miiveltebb nemzeteknél évenként 10-50, Ausztridban [...] évenkint 22 ember malt ki vér-
padon, mi, 1837-ben, ugyanazon szabadsagot s békét birtuk két ember’ vére Gtjan...” Idézi Szemere
Bertalan: A biintetésrdl s kiilonosebben a haldlbiintetésrdl, Halalblintetést Ellenzok Ligaja, 1990, 194.
0. A statisztikai adatok részletesebb ismertetését pedig lasd v0.182-194. o.

3 Az els§ magyar biintetd torvénykoényvet 1878-ban fogadtak el, hatdlyba azonban csak 1880. szeptem-
ber 1-jén lépett.
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hogy a kézeljév8ben a haldlbiintetés teljesen megsziintethetd legyen.* Azonban az
1. vilaghaboru és az azt kéveto forradalmak, kés6bb pedig a II. vilaghabor( kézbe-
jottével ez a cél puszta vagy maradt, és a kapitdlis szankcié alkalmazasi korének,
valamint tényleges alkalmazasanak radikalis névekedését figyelhetjilk meg. Mind-
ezek kovetkeztében az élethez vald jogrol alkotott felfogasban egyfajta visszaren-
dezOdés kovetkezett be, amely (mas okok mellett) kihatott az allamszocializmusnak
a halalblintetéshez vald viszonyara is. Jelen tanulmany ez utdbbi korszakoknak,
vagyis a II. vildghaborut kovet6 masfél-két évtizednek a halalblintetéssel kapcsola-

tos szabalyozasat kivanja ismertetni.

I. A halalbiintetés a ll. vilaghabora utani években

A 1II. vilaghabor( biintet6jogara — amellett persze, hogy a Csemegi-kddex rendel-
kezései is hatalyban voltak® — jellemz volt a stataridlis birdskodas igénybe vétele,
ez (marmint a rogtonitélé biraskodas) azonban legalabb valamiféle jogot el6feltéte-
lezett; 1944. oktdber 15-ét6l, Horthy sikertelen kiugrasi kisérletétdl és a nyilas ha-
talomatvételtdl azonban a jog, mint olyan, maga is megsz(int Iétezni. Ehhez képest
mindenképpen pozitiv fejleménynek tekinthetd, hogy az orszag német és nyilas
uralom aldl val6 fokozatos felszabadulasaval a jog Gjra elGtérbe 1ép: 1944. decem-
ber 21-én Debrecenben Gsszelll az Ideiglenes Nemzetgylilés, amely masnap, de-
cember 22-én megvalasztja az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt® (a miniszterelndk
[Dalnoki] Miklés Béla lesz), illetve felhatalmazast ad szamara a helyzet stabilizala-
sa, a kozigazgatas Ujjaszervezése, az ellatas biztositasa, a kozbiztonsag és a koz-
rend helyreallitasa, valamint a haborus és népellenes bilindsok letartdztatasa és fe-
lelésségre vonasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére. E felhatalmazas
alapjan a kormany — elsd intézkedéseinek egyikeként — 1945. janudar 25-én kibo-
csatja a népbiraskodasrdl sz6l6 81/1945.,” majd aprilis 27-én az 1.400/1945.,% au-
gusztus 1-jén pedig az 5.900/1945.° M. E. szamU rendeletet,*® amelyek a haborus

41881 és 1898 kozétt a tdrvényszékek ugyan elséfokon 6sszesen 223 (évi atlagban 12) halalbiintetést
szabtak ki, ezeket azonban a Kuria mindGssze 34 esetben hagyta jova (ez ebben az idGszakban évi at-
lagban 2 kivégzést jelentett). Tovabba 1895 és 1899 kozétt a Kuria egyetlen halalos itéletet sem erbsi-
tett meg, 1896 és 1900 kozott pedig egyetlen kivégzést sem hajtottak Magyarorszagon végre. V6. pl:
Balas Elemér: A haldlbiintetésrdl, Révai és Salamon Kényvnyomdaja, Budapest, 1900, 12-16. o.

® A kddex maga a halalbiintetést két esetben irta el§: a felségsértés legstlyosabb formai, nevezetesen a
kiraly meggyilkolasa, szandékos megélése vagy ezek kisérlete (126. § 1. pont), valamint gyilkossag
(278. §) esetén.

¢ Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés egydttal ,a magyar &llami szuverénitas kizardlagos képvisel&jévé” nyilva-
nitja magat, majd — megalapozva sajat legitimitdsat — ezen hatarozatdt az 1945. évi 1. térvénnyel tor-
vényerdre emeli.

7 Hatalyba lépett 1945. februar 5-én.

8 A hatdlyba lépés napja 1945. majus 1.

° Ez a rendelet 1945. augusztus 5-én |épett hatalyba, és pusztan a tavollévé terhelt elleni eljarast szaba-
lyozta. Ennek értelmében az ilyen vadlott ellen is le lehetett folytatni az eljarast, és ki lehetett szabni
akar halalbuntetést is; ha pedig az illet6 kézre kerllt, nyilvanos targyalason ki kellett hallgatni, és en-
nek eredményéhez képest a korabbi (tehat az elitélt tavollétében tartott) fétargyalason hozott (akar
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és emberiesség elleni blintetteket, valamint az ilyen cselekmények elkdvetSivel
szemben iranyado eljarasi szabalyokat tartalmazzak; végil mindezen jogszabalyo-
kat (valamint a kozhivatalnokok munkafegyelmének fokozottabb biztositasa tar-
gyaban kibocsatott 6.750/1945. M. E. szamu rendeletet) az 1945. szeptember 16-
an kihirdetett és hatdlyba Iépett 1945. évi VII. torvény torvényerdre emeli. Ezek a
normak azért kiléndsen fontosak, mert azok alapjan ezreket vontak feleldsségre
kL'lIt')ﬂbeéS haborus és népellenes blintettek miatt, sok ‘foblindst’ pedig kivégez-
tek.

A 81/1945. kormanyrendelet értelmében elsGsorban azon haborus bilinésoket
lehetett halallal (12. §) is biintetni, akik el0segitették Magyarorszag haboruba valo
bekapcsolddasat, megakadalyoztak a fegyversziinet megkotését, vezet6 szerepet
toltéttek be a nyilas mozgalomban, a megszallott vagy a visszacsatolt teriiletek la-
kossagaval, illetve a hadifoglyokkal kegyetlenkedtek, azokat ok nélkiil kivégeztették
vagy megkinoztattak.'? Ezek voltak a haborus féb(inésok, de emellett azok az egy-
szer(i, nem vezetd szerepet betoltd emberek is szembenézhettek ezzel a szankcio-
val [14. § (3)-(4) bek.], akik magyar allampolgar létiikre a német hadsereg vagy
biztonsagi szolgalat (SS., Gestapo stb.) kotelékébe Iéptek (12. § 4. pont), ha e cse-
lekményiik, illetve az ezen szervekben valo szolgalatuk eredményeképpen magyar
allampolgar(ok) halalat okoztak, a magyar honvédség ellen harcoltak avagy egyes

halalos) itéletet (kiilon targyalas tartasa nélkiil) jova lehetett hagyni, vagy Uj fétargyalast is el lehetett

rendelni.
0 Fzek a jogszabalyok visszahatd hatdllyal birtak, vagyis azon blincselekmények tekintetében is alkal-

mazanddak voltak, amelyek életbe Iépésiik el6tt kdvettettek el.
11 A népbirdsagok mar 1945 februarjdban megkezdték miikédésiiket, és a legaktivabb (a budapesti)
népbirdsag mar ekkor egyre-masra hozta a haldlos itéleteket. Osszesen mintegy hatvanezer (nem
csak haborus blinokkel vadolt) ember allt a népbirdsagok el6tt, akiknek a tobbségét elitélték, sokukat
halalra; a haldlos itéletet 189 emberen hajtottak végre. Lasd Szincsak Tibor: Tdorténelmi kronologia,
Debrecen, Toth Kényvkereskedés és Kiadd Kft., 1998, 436. 0. Megjegyzendd, hogy — mivel statisztikai
adatszolgaltatds 1945 és 1951 koz6tt nem volt — ezek az adatok nem teljesen megbizhatdk. Ezt mu-
tatja az is, hogy Lukacs Tibor a népbirdsagi eljarasban hallra itéltek és ténylegesen kivégzettek sza-
mat 180-ra, Major Akos, a NOT akkori eln6ke pedig 194-re vagy 197-re teszi. Ez utdbbi hivatkozaso-
kat lasd: Horvath Tibor (szerk.): A haldlblintetés megsziintetése Magyarorszagon, Dokumentumgy(ij-
temény, Miskolc, Halalblintetést EllenzOk Ligaja, 1991, 42. o. A népbirdsag altal halalra itélt és kivég-
zett haborus és népellenes blindsok koziil a leghiresebbek Szalasi Ferenc ,nemzetvezetd”, illetve
Bardossy Laszl6, Imrédy Béla és Sztdjay Dome egykori miniszterelnokok voltak.
A rendelet eredeti szOvege szerint azt kell haborus bindsként akar halallal is stjtani, ,aki az 1939. évi
haborinak Magyarorszagra vald kiterjedését vagy Magyarorszagnak a haboriba mind fokozottabb
mértékben tortént belesodrodasat vezet6 allasban kifejtett tevékenységével vagy magatartasaval eld-
segitette” [11. § 1. pont (1) bek.]; ,aki a fegyversziinet megko6tését erdszakkal vagy befolyasanak ki-
hasznalasaval megakadalyozni igyekezett” (11. § 3. pont); ,aki vezet6 jellegli cselekményével a nyilas
mozgalomnak segitséget nyUjtott a hatalom megszerzésére iranyuld lazadashoz, a hatalom megtarta-
sahoz vagy aki e hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kormanyzatban, koz-
igazgatasban vagy honvédelem keretében életét fenyegetl kényszer(i sziikség nélkiil vezetS allast
vallalt (vezetd allas alatt miniszteri, allamtitkari, féispani, fépolgarmesteri, hadseregparancsnoki, had-
testparancsnoki vagy hasonld fontossagu allast kell érteni)” (11. § 4. pont); valamint ,aki a megszal-
lott tertiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valé banas tekintetében a haborura vonatkozé nem-
zetk6zi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt terliletek lakossagaval a reabizott
hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felbujtéja, tettese vagy részese volt em-
berek térvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak” (11. § 5. pont).

12
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személyeknek vagy csapatoknak a Voros Hadsereghez valé atdllasat megakada-
lyoztak; illetve akik rendszeresen vagy jutalom ellenében valamilyen német alaku-
latnak ,a magyarsag érdekeit sértd” adatokat szolgaltattak vagy résziikre besigo-
ként miikodtek (12. § 5. pont). Ami az eljarasi szabalyokat illeti: ezen blintettek
elbiralasa a rendelet 20. §-a értelmében a népbirdsagok, mint kilénleges birdsa-
gok®® hatdskoérébe tartozott,'* ideértve a fiatalkorGiak elleni eljarasokat is (azzal,
hogy fiatalkorGval szemben haldlbiintetés nem volt kiszabhatd).'>-Minden térvény-
szék székhelyén miikodott népbirdsag (néhol tobb tanaccsal is), amely 6ttagu ta-
nacsban jart el. Minden tanacsban a Szegeden, 1944 decemberében megalakitott
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front egy-egy (dsszesen 6t) partjanak'® egy-egy
delegéltia'” kapott helyet;'® 4m a szakszer{iség biztositasa végett mellettiik — igaz,

3 A népbirdsag a rendes birdsagtdl elkiiléniilt szervezettel és feladatkérrel rendelkezett, eljaraséara pe-
dig specialis szabalyok vonatkoztak. Nem ez volt azonban ebben az idészakban az egyetlen ilyen, ha-
lalblintetés kiszabasara is jogosult szerv; a népbirdsagok mellett ugyanis szintén kiilénleges birdsa-
gokként funkcionaltak a rogtonitélé birdsagok, a haditérvényszékek és a munkasbirakbol allé uzsora-
birdsagok is (ezekrdl a kés6bbiekben lesz szo).

* A rendelet értelmében ugyancsak a népbirdsagok voltak jogosultak eljarni azokkal szemben, akik az

allami és tarsadalmi rend felforgatasara iranyuld allam elleni blintettet (1921. évi III. tc. 1-5. §§), a

kémkedést kivéve hiitlenséget (1930. évi III. tc. 58-59. §), lazadast (1878. évi V. tc. 152-162, §§),

»az alkotmany, a torvény, a hatoésagok vagy a hatdsagi kozegek elleni izgatas” biintettét [1878. évi V.

tc. 172. § (1) bek.], illetve ezen deliktumokkal kapcsolatos mas blincselekményt (az életet, egészsé-

get, testi épséget, személyes szabadsagot sért6 vagy veszélyeztetd valamely blintettet, illetve ronga-
last, gyujtogatast, vizaradas okozasat, valamint vaspalyak, hajok, tavirdak megrongalasat és egyéb
kozveszély(i cselekményeket) kbvettek el, de ez utdbbi esetben csak akkor, ,ha a cselekmény politikai
jellegli és a Bp. szerint illetékes ligyészség vezetGje az ligynek népbirdsag elé viteléhez a népligyész-
ség vezetGjének elGterjesztésére hozzajarul” (21. §). KésGbb mas jogszabalyok egyéb deliktumokat is

a népbirdsag elé utaltak, ezekr6l a megfelel6 helyen lesz szo.

Tovabba ugyanezen 20. § szerint a népbirdsagok hataskdrébe tartozott az allami és tarsadalmi rend

felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyuld, egyes esetekben akar halallal is blintethetd blintettek

(1921. évi IIL. tc. 1-5. §§), a szintén akar haldllal is blntethetd katonai hiitlenség (a honvédségnek

hatrany, az ellenségnek elény okozasa, ellenséggel szbvetkezés — 1930. évi 58-59. §§), a lazadas

(1878. évi V. tc. 152-162. §§), a hatdsagok elleni izgatas [1878. évi V. tc. 172. § (1) bek.], tovabba

az ezekkel 6sszefliggésben elkbvetett egyéb blincselekmények elbiralasa. Ezt a felsorolast egészitette

ki késGbb a katonai titok tekintetében elkdvetett hlitlenségre vonatkozo hataskori rendelkezésekrdl
szOl6 1948. évi XLVIL. torvény, amely a népbirdsag hataskorébe utalta a katonai hiitlenség egyéb,
szintén akar halallal is bintethet6 eseteit, példaul a katonai titok tekintetében elkovetett kémkedést

(1930. évi III. tc. 60-64., 66. és 68. §§, illetve 1934. évi XVIII. tc. 2-4. §§), illetve mindazon blintet-

teket, amelyeket ezekkel kapcsolatban kovettek el. Ezek a hataskori szabalyok azért fontosak, mert a

haborUs blintetteken kiviil a népbirdsagok ezek alapjan hozhattak koncepcios perekben halalos itéle-

teket; a leghiresebb ilyen per (amely a fenti hataskori rendelkezések alapjan folyt le a Budapesti

Népbirdsag kilontanacsa el6tt) a Rajk-per volt. Ebben a perben Rajk Laszl6 volt bel-, majd killigymi-

nisztert, valamint Szényi Tibort és Szalai Andrast itélték 1949. szeptember 24-én haldlra, majd oktd-

ber 15-én ki is végezték Oket.

Az Gt part a kévetkez0 volt: Szocidldemokrata Part; Fliggetlen Kisgazdapart; Polgari Demokrata Part;

Nemzeti Parasztpart; Magyar Kommunista Part. Kés6bb az 1400/1945. kormanyrendelet a népbirdsa-

got hattagura bdviti azéltal, hogy az Orszagos Szakszervezeti Tanacsnak is biztositja egy-egy tag

népbirdsagi tandcsokba vald delegalasanak jogat.

Ezeket a birdkat — laikusok Iévén — még a jogi szakma szokasjogilag iranyado és bevett standardjai

sem kototték; itéleteik inkabb politikai allasfoglalasoknak tekinthet6k, és csak kisebb részben ‘valddi’

itéleteknek.
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2

szavazati jog nélkiil — részt vett az eljarasban egy hivatasos bird, mint ,vezet6 bird
is. Az itélethozatal, melyben minden tagot egyenl6 jog illetett meg, két 6nallé sza-
kaszbol allt: az elsé szakaszban dontottek (egyszerli szotdbbséggel) a blindsség
kérdésében (illetve abban, hogy ha a vadlott bilinds, akkor pontosan milyen biin-
cselekményben), a masodikban pedig (ugyancsak egyszer(i szotobbséggel) arrol,
hogy a terhelt blindssége esetén vele szemben milyen jogkdvetkezményt alkalmaz-
zanak.' Erdekesség, hogy a rendelet szerint a szavazast kételezéen a legidsebb
népbird kezdte, és a legfiatalabb fejezte be. Halalbiintetést kimondo itélet eseté-
ben a rendelet megengedte a fellebbezést,?® amelyet a kormany mindenkori szék-
helyén?! m(ikdédd Népbirdsagok Orszagos Tanacsa (illetve annak valamely {tél6 ta-
nacsa) biralt el, mely tanacsoknak ugyancsak 6t-6t, a fenti partok altal delegalt (és
ugyancsak laikus, inkabb politikai, semmint jogi szempontok alapjan itélkezd) tagja
volt. Mindezen rendelkezésekkel pedig a hatalom Uj gyakorloi ‘sikeresen’ biztositot-
tak, hogy a haborus blinokkel vadoltak felett minden szempontbdl elfogult birdsa-
gok itélkezzenek, amelyek tagjai szabadon érvényesithették (és érvényesitették is)
politikai alapu elGitéleteiket a vad ald vont személyekkel szemben.??

Az 1.400/1945. M. E. szamU rendelet egyrészt kibOvitette a halallal is blintethe-
t6 haborus blintettek korét (7. §), masrészt modositotta és kiegészitette a népbird-
sagok eljarasara vonatkozo processzualis szabalyokat. Az anyagi jogszabalyok ko-
rében immaron azon haborus foblndsokkel szemben is alkalmazni lehetett ezt a
jogkovetkezményt, akik nem probaltak megakadalyozni Magyarorszag haboruba
vald belesodrddasat, bar ezt megtehették volna, illetve akik kozrem(ikodtek olyan
hatarozat elfogadasaban, amelynek kovetkeztében a habord Magyarorszagra is ki-
terjedt.”® Az ‘egyszer(i’ haborus b(indsok koziil pedig mar az is halallal volt biintet-

'® Mindegyik pért mindegyik tandcsba 6t-6t személyt javasolhatott, akik kézil a f8ispan a helyi nemzeti
bizottsag javaslata alapjan egy rendes és egy poéttagot jel6lt ki. Erdekesség, hogy a kijeldlés elfoga-
dasa kotelezé volt, azt visszautasitani nem lehetett, de haromhoénapnyi népbirdi mikédés utan a
tisztségrdl le lehetett mondani.

19 A vezet§ bird feladata e kérben annyibdl allott, hogy véleményt kellett nyilvanitania elészér abban a
kérdésben, hogy a megallapitott tényallas alapjan milyen blincselekmény elkovetése latszik valoszi-
nlinek, majd (ha van ilyen blincselekmény) abban, hogy a népbirak altal megallapitott blincselek-
ményre milyen nem( és mérvii biintetések szabhatok ki. Szavazasra a vezet6 bird egyetlen esetben
volt jogosult: ha valamilyen oknal fogva nem alakult ki harom egybehangzd vélemény (szavazat), ak-
kor csatlakozhatott barmely két bird egybehangzd véleményéhez. Végiil ugyancsak 0 latta el a torvé-
nyesség Gre szerepét is; ha ugyanis megitélése szerint a népbirdsag jogszabalysértd itéletet hozott,
és fellebbezésnek egyébként nem volt helye (ez tehat a haldlbiintetéses ligyekre nem vonatkozott),
akkor ennek orvoslasa érdekében a NOT-hoz fordulhatott.

A 81/1945. M. E. szamu rendelet 53. §-a szerint fellebbezni csak bizonyos itéletek esetén lehetett; igy

a halalblintetés kiszabasa mellett a teljes vagyonelkobzast, az allasvesztést, a legalabb hdromévi sza-

badsagvesztést vagy a 20.000 peng6nél nagyobb 6sszeg(i pénzblintetést kimondd itéletek ellen.

Ez 1945 aprilisdig Debrecen, azt kdvetéen Budapest.

Ez persze nem jelenti azt, hogy nagyon sok esetben ne lett volna megalapozott az itélet; volt viszont

j6 néhany olyan gy is, amely koncepcids jelleggel (vagy azzal is) birt.

Ennek értelmében halallal biintethetd volt az is, ,aki az 1939. évi haborlinak Magyarorszagra vald ki-

terjedését vagy Magyarorszagnak a haboriba mind fokozottabb mértékben tortént belesodrodasat ...

megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezetd kozhivatali allasanal, politikai, kozgazdasagi, kozéleti
szerepénél fogva modja lett volna” [81/1945. M. E. szamu rendelet 11. § 1. pont (2) bek.], illetve ,aki
mint a kormany, orszaggylilés tagja, vagy mint vezet6 allast bet6lté kozalkalmazott, kezdeményezéje
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het6, aki nyilvanosan a hdborura uszitott, aki katondk altal elkovetett erészakhoz
segitséget nyUjtott, aki nem vezetoként, de részt vett a nyilas mozgalomban, illetve
aki haborus propagandat folytatott.”* Ezzel az 1.400/1945. kormanyrendelet a ha-
lalos szankcid lehetGségét kiterjesztette az 6sszes haborus blintettre, amelyet csak
a 81/1945. kormanyrendelet szabalyozott. (Mas jogszabaly ezen kivil nem rendel-
kezett haborus blincselekményekrdl). Az eljarasi szabalyok korében az aprilis 27-i
rendelet legfontosabb mddositasa az volt, hogy szlikitette a fellebbezés lehetGségét
azaltal, hogy megvonta ezt a jogot mindazoktol, akiket a népbirdsag a 81/1945.
kormanyrendelet 11. §-aban meghatarozott barmely blincselekmény miatt, mint
haborus foblindsoket, itélt el (mégpedig barmilyen biintetésre, igy akar haldlra is).
Ha az itélet hallra szdlt,%> akkor a népbirdsagnak (amennyiben az elitélt vagy a
véddije kegyelmi kérvényt nylijtott be)?® allast kellett foglalnia arrdl, hogy az elitélt
mélto-e a kegyelemre. Ha ugy gondolta, hogy igen, akkor az ligy iratait és a ke-
gyelmi javaslatot felterjesztette a Nemzeti F6tanacshoz, mint ideiglenes kollektiv
allamfdi testiilethez (ennek megsziintével a kdztarsasagi elndkhdz),?” amely indo-

vagy, bar a kdvetkezményeket elére lathatta, részese volt olyan hatarozat hozataldnak, amely a ma-
gyar népet az 1939. évben kitort vilaghaboriba sodorta” [81/1945. M. E. szamu rendelet 11. § 2.
pont]. Tovabba az 1400/1945. kormanyrendelet 6. §-anak (2) bekezdése egy Uj, 6. pontot iktatott be
a 81/1945. kormanyrendelet 11. §-anak felsorolasaba; ezen Uj eldiras értelmében a fentieken kiviil
haborus blintett miatt az is halallal volt szankciondlhatd, ,aki nyomtatvanyban (barmilyen médon sok-
szorositott iratban), gyllekezet el6tt elmondott beszédben vagy radié Gtjdn huzamosabb iddn at
olyan allandé jellegli és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orszag
haboruba lépése, illetdleg a haboru fokozottabb mértékben valo folytatasa érdekében a kozfelfogast
jelentds mértékben befolyasolja és az orszagra karos iranyba terelje.”

Az 1400/1945. kormanyrendelet értelmében tehat azon ‘szimpla’ haborus biingst is kapitalis szankcio-
val lehetett sujtani, ,aki nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gyllekezet el6tt
elmondott beszédben vagy radié Gtjan a haborl fokozottabb mértékben vald folytatasara izgatott”,
»aki valamilyen katonai jellegl alakulatnak személy vagy vagyontargy ellen elkovetett erészakos cse-
lekményhez segitséget nyujtott”, ,aki nem vezetd jellegli cselekményével a nyilas mozgalomnak se-
gitséget nyujtott a hatalom megszerzéséhez vagy megtartasahoz vagy aki e hatalom megszerzése
utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kozigazgatasban vagy honvédelem keretében 6nként ... fontos
allast vallalt”, illetve ,aki a haborls hirverés szolgdlatdban jelentGs szellemi munkat végzett”
[81/1945. M. E. szamu rendelet 13. § 1., 2., 3. és 6. pont]. Ezenkiviil az 1400/1945. kormanyrendelet
8. § (2) bekezdése 7. pontként beiktatott egy Uj tényallast a 81/1945. kormanyrendelet 13. §-aba;
eszerint az is haborus biinds (és mint ilyen természetesen halallal is blintethet6), ,,aki barmilyen for-
maban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetleg mozditott vagy mozdit el6, amely a népek
haboru utani békéjének vagy egyiittmiikodésének megnehezitésére vagy megbontasara, avagy nem-
zetko6zi viszaly elGidézésére alkalmas.”

Halalbintetést a rendelet 2. §-a szerint akkor lehetett kiszabni, ,ha a cselekmény targyi stlyaval és a
vadlott alanyi blindsségének fokaval egyediil a halalblintetés all aranyban.” Ez a rendelkezés termé-
szetesen semmilyen médon nem korldtozta a népbirdsagokat e szankcié alkalmazasaban, ebbe a
‘gumiszabalyba’ ugyanis barmilyen, a rendelet altal biintetend6nek nyilvanitott magatartas belefért.
Kegyelmi kérvényt kizardlag az elitélt vagy védoje terjeszthetett el6 (a népligyész vagy mas személy
tehat nem, sét arra hivatalbdl maga a népbirdsag sem volt jogosult); és ennek benyujtasara is csak
halalblintetés esetében volt lehetdség.

A Nemzeti F6tanacsot mint ideiglenes haromfds allamféi testiiletet 1945. januar 26-an allitotta fel az
Ideiglenes Nemzeti Kormany. Tagjai kezdetben a miniszterelndk, az Ideiglenes Nemzetgy(ilés elndke
és az Ideiglenes Nemzetgy(ilés politikai bizottsaganak egy valasztott (kommunista) képviselGje, 1945
decemberét6l pedig az Ideiglenes Nemzetgylilés elndke és az Ideiglenes Nemzetgy(ilés altal valasz-
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kolds nélkiil dontott a kérdésben.?® Ha azonban a népbirdsag nem tartotta a ter-
heltet méltonak a kegyelemre, akkor a haldlos itéletet meghozatalat kévetéen rég-
ton (lehetéség szerint két éran beliil) végre kellett hajtani.?® Végiil a rendelet a ki-
végzés maddjardl is rendelkezett: a halalos itéletet ,kotél vagy golyo altal, zart he-
lyen, de a nyilvanossag kizarasa nélkiil”*° kellett végrehajtani.*

Az Ideiglenes Nemzetgydlés altal 1944. december 22-én a kormany részére
adott felhatalmazas azonban természetesen nemcsak a habords és népellenes bi-
nosok felelésségre vonasahoz szikséges szabalyok megalkotasara terjedt ki, ha-
nem mas rendkivili intézkedések megtételére, koztiik Gj blntetd rendelkezések
meghozatalara és az egyes deliktumok biintetéseinek meghatarozasara (ezen beliil
azok szigoritasara) is. Az els6 ilyen blintet6jogi targyd és halalbiintetést el6ird jog-
szabaly az ardragitd visszaélések biintetésének szigoritasarol szold, 1945. augusz-
tus 19-én kihirdetett és hatalyba lépett 6.730/1945. M. E. szamU rendelet volt,
amely abszol(t hatdrozott szankcioként haldlblintetés kiszabasat irta el6 az ardragi-
to visszaélés (1920. évi XV. tc. 1. §)* elkdvetdjére, amennyiben az a biincselek-
ményt visszaes6ként, jelentds (az eredeti rendelkezés szerint hiszezer pengdnél

tott két képviseld voltak. A testlilet a koztarsasagi elnok megvalasztasaval, 1946. februar 1-jén sziint
meg.

% Ha a Nemzeti FStanacs (illetve késBbb a koztarsasagi elndk) az elitéltnek megkegyelmezett, akkor a
rendelet szerint a haldlbilintetést életfogytig tartd kényszermunkara, testi alkalmatlansag esetén pedig
életfogytig tartd fegyhdzra kellett atvaltoztatni.

» Ugyanez volt a helyzet abban az esetben is, ha a Nemzeti Fétanacs a kegyelmi kérvényt elutasitotta;
am itt természetesen a két 6ras hataridét nem az itélet meghozatalatol, hanem a kegyelmi kérvényt
elutasitd hatarozatnak az elitélttel vald k6zlésétdl (a hatarozat kihirdetésétdl) kellett szamitani.

% 1.400/1945. M. E. szdm0 rendelet 1. § (3) bek.

31 A népbirdskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl sz6l6 1947. évi XXXIV. térvény eszkozolt né-

hany kisebb valtoztatast a fent leirtakhoz képest. A végrehajtasra nézve példaul egyrészt elGirta, hogy

a halalblintetést elsdlegesen kotél altal, ,ha pedig a kotél altali végrehajtas akadalyokba titk6zik, go-

lyé altal” [1. § (1) bek] kell végrehajtani, vagyis a kivégzés két megengedett modja kozll az ligyész

(népligyész) tetszbleges valasztasi lehetGségét korldtozta, és az akasztas metddusanak primdtusat

mondta ki; masrészt pedig a kivégzésrdl kizarta a nyilvanossagot (bar lehet6vé tette, hogy a nép-

ligyészség barmely felnGtt személynek, konkrétan megnevezett és igazolt okbdl, engedélyezze a ki-
végzésnél valo jelenlétet). A térvény a fellebbezést ugyan tovabbra sem engedte meg, am rendkiviili
perorvoslatként jogszabdlysértés esetén lehetGséget biztositott a vadlott szdmara semmisségi panasz
benyUijtasara, amelyet a NOT biralt el (19. §). Végul a 30. § (1) bekezdése kimondta, hogy a kegyel-

mi kérvények elbiralasara és az egyéni (eljarasi és végrehaijtasi) kegyelem megadasara a kbztarsasagi

elndk jogosult az igazsagligy-miniszter eléterjesztése alapjan (ilyen elGterjesztés nélkiil tehat nem).

Az 1920. évi XV. tc. szerint az ardragitd visszaélés fajtai a kovetkezok: a hatdsagi (limitalt) arnal ma-

gasabb aron valo értékesités (artullépés); méltanytalan hasznot tartalmazé ar kikGtése (aruuzsora);

méltanytalan munkabér kikGtése a masik fél (akar a munkavallald, akar a munkaltatd) szorult helyze-
tének kihasznalasaval (munkabéruzsora); kozsziikségleti cikk forgalomba hozatala céljabol vald koz-
vetitésnél aranytalan dijazas kikétése (ardragitd tizérkedés); forgalomba hozatal céljara rendelt koz-
sziikségleti cikk készletének a kozellatastdl ardragitasra alkalmas mddon, nyerészkedési célzattal vald
jogosulatlan elvonasa (aruelvonas); korlatozottan forgalmazhato kézsziikségleti cikk jogosulatlan kuil-
foldre vitele (arucsempészet); forgalomba hozatal céljara rendelt kozszikségleti cikk eladasanak azon

okbdl valé megtagadasa, hogy a vevd az eladét a hatdsagnal az el6bbi cselekmények valamelyike mi-

att feljelentette [1. § (1) bek. 1-7. pont].

VisszaesO ezen rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl az, aki hasonld blincselekmény ,miatt mar

blintetve volt, és blintetésének kiallasa 6ta Ujabb cselekményének elkovetéséig 6t év még nem telt

el” (1944. évi VL. tc. 3. § 1. pont).
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nagyobb, jelen esetben az inflaci® miatt ennél jéval magasabb) értékre3* vagy iiz-
letszer(ien® kovette el, ha azzal a kdzellatds érdekét stlyosan veszélyeztette.*® Ok-
téber 19-én, masodik ilyen jogi normaként kihirdettetett és hatalyba Iépett az ide-
iglenes nemzeti kormany 1945. évi 9.480. M. E. rendelete is, amely a kdzsziikség-
leti cikkek engedély nélkiil val6 kivitelének megtorlasardl szolt.>” Ezt a cselekményt
ugyan — bar, mint lattuk, tébbszoros attételen keresztiil — az 1945. évi 6.730. kor-
manyrendelet is halallal fenyegette, minden valdszinliség szerint azonban a koz-
sziikségleti cikkek égetd hidnya és a cselekmény ebbdl kovetkezd relativ sulyossa-
ga miatt a jogalkotd Ugy latta, hogy olyan kilon szabalyozasra van sziikség, amely
expressis verbis kimondja ezen tettek halallal biintetenddségét. A rendelet értel-
mében a kozszlikségleti cikknek (az utazassal kapcsolatos személyes sziikségletet
meghaladé mennyiségben) miniszteri engedély nélkil torténd kilfoldre szallitasat
kapitalis szankcidval kellett stjtani,*® ,ha a cselekmény a kézelldtas érdekét stlyo-
san sértette vagy veszélyeztette, valamint Uzletszer(iség esetében” [1. § (2) bek.].
Ugyancsak az 1944. december 22-i felhatalmazas alapjan a kormany 60/1946. M.
E. szamu rendelete az orgazdasag azon eseteit is halalblintetéssel rendelte sujtani,
amelyet kozforgalmd kozlekedési vallalat birtokabdl vagy birlalatdbdl szarmazd,
avagy rablasbdl szerzett dologgal kapcsolatban kdvettek el.*® Végiil az 1.750/1946.
kormanyrendelet a nem-katonai blincselekmények korében eldirta, hogy ,ha a ha-
lalbilintetésnek kotél altal vald végrehajtasa akadalyokba (tkozik, azt golyo altal kell
végrehajtani” (1. §), és erre els6sorban a helybeli letartdztatd intézet Grszemély-
zetét, masodsorban az allamrendbrség helyi 6rszemélyzetét, végso esetben pedig a
honvédség helyi alakulatat kell igénybe venni (akik és amelyek természetesen ko-
telesek az allamligyész vagy a népligyész ezen megkeresésének eleget tenni).

Az 1945. november 4-én megtartott nemzetgy(ilési valasztasok eredményeként
megalakult nemzetgy(ilés ezt kévetben Gj, immaron torvényi szintl felhatalmaza-
sokat adott a kormany részére kiilonboz8, akar biintetbjogi targyl rendeletek kibo-
csatasara. Az elsé ilyen felhatalmazast az 1946. évi VI. torvény tartalmazta, amely
kimondta, hogy ,a minisztérium az allam gazdasagi, pénziigyi és kozigazgatasi
rendjének biztositasa érdekében rendelettel megtehet a rendkivili helyzetben

31944, évi VL. tc. 3. § 2. pont

% Az 1944. évi VI. tc. 3. § 3. pontja szerint {izletszer(ien az kdvette el a cselekményt, aki ,tudatosan
arra torekedett, hogy illetéktelen nyereségbdl allandd keresetforrasra tegyen szert”.

3% 6.730/1945. M. E. szdmU rendelet 1. §

37 Az eljaras lefolytatasat a rendelet 3. §-a az uzsorabirésagok (lasd kés6bb) hataskorébe utalta.

% Ezenkiviill a 2. § (2) bekezdés utolsé mondata értelmében (mint a kévetkezé évek sok mas hasonld

jelleg(i jogszabalya szerint is) a teljes vagyonelkobzast is ki kell mondani. (A kdvetkezékben sem a

teljes vagyonelkobzasnak, sem a politikai jogok gyakorlasa megvonasanak [felfliggesztésének] a ha-

lalblintetés kiszabasa melletti alkalmazasanak kételezGségét nem emlitjiik az egyes jogi rendelkezé-

sek esetében kiilén, hanem e helyiitt utalunk altaldnos jelleggel az 1945 uténi korszak biintet&jogi

targyu rendelkezései ilyetén [nem kizarodlagos, de rendszerinti] jellegzetességére.)

»...az orgazdasag blintettének biintetése haldl, ha az orgazda 1. olyan lopott dolgot szerez meg, rejt

el vagy olyan lopott dolog elidegenitésére mikodik kdzre, amelyrdl tudja, hogy a tolvaj azt kozfor-

galmu vaspdlya vagy témegszallitdsra rendelt egyéb géperejli kdzforgalmu kozlekedési vallalat birto-

kabdl vagy birlalatabdl, szallitéeszkozeirdl, palyaudvarardl, lizeméhez tartozé helyiségbdl vagy tertile-

térdl lopta el; 2. olyan dolgot szerez meg, rejt el vagy olyan dolognak elidegenitésére miikodik kozre,

amelyrdl tudja, hogy az rablas blintette kdvetkezében jutott birtokosa vagy birlaldja kezéhez.” (1. §)
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szilkséges barmely maganjogi, biintet6jogi, kbzigazgatasi és a torvényhozas hatas-
korébe tartozd egyéb rendelkezést, és evégh6l — a Nemzetgydilés altal alkotott tor-
vények kivételével — a fennallé torvényektdl eltérd rendelkezéseket allapithat meg”.
A mandatum hatélya 1946. jdlius 31-ig* szdlt, azt azonban el6bb az 1946. évi XVI.
torvény 1946. oktdber 31-ig, majd az 1946. évi XXVIIL. torvény 1947. februdr 28-ig
meghosszabbitotta.

Ezen felhatalmazasok alapjan bocsatotta ki a kormany tobbek kozétt a
8.800/1946. M. E. szamu rendeletet, mely a gazdasagi rend blintetGjogi védelmérdl
szOlt. Ez a kormanyrendelet egyrészt Ujraszabalyozta a 6.730/1945. M. E. szamu
rendeletben foglalt ardragitd visszaélések kiilonbdz6 fajtait, masrészt felsorolta és
definialta a kozellatas érdekét veszélyeztetd blincselekményeket. A rendelet az ar-
dragito visszaélések 6t fajtajara* (artdllépés, druuzsora, ardragitd izérkedés, aru-
elvonds, ardragitd csalardsag)® irta el§ a halalbiintetést, ha ezen cselekmények
valamelyikét biintetett eléélet(iként, illetve lizletszer(ien vagy jelent8s értékre* va-
|6sitottak meg, és az elkovetl ezzel a gazdasagi rend érdekének sulyos sérelmét
idézte el8.* Ugyanezen feltételek (tehat egyrészrél a biintetett el6élet, az iizletsze-
r(iég vagy a jelentOs elkovetési érték, masrészrél a gazdasagi rend érdekének su-
lyos sérelme) esetén szintén halal* jart annak, aki a ,kozellatas érdekét veszélyez-
tetd cselekmények™ valamelyikét kdvette el. Ezek kérébe tartozott a jogszabalyon
alapuld termelési kotelezettség megsértése (ha valaki nem a jogszabalyban meg-
hatdrozott terményt vagy terméket allitott eld, vagy azt nem az ott elirt terjede-
lemben vagy eljarassal tette); termék vagy termény készletének az elvondsa;®®

0 Ha azonban ezen idépontot megel6z8en altaldnos kormanyvaéltozas kévetkezett volna be, a manda-

tum hatdlya akkor is véget ért volna. (Ugyanez igaz lesz a kovetkezd két hasonl6 jellegl torvényre

is.)

E két utdbbi térvény felhatalmazasa alapjan ,a minisztérium a gazdasagi élet rendjének, az allamhaz-

tartas egyensulyanak, valamint a kdzigazgatas zavartalan menetének biztositasa érdekében rendelet-

tel megtehet a rendkiviili helyzetben sziikséges, a térvényhozas hataskérébe tartozé barmely intéz-

kedést, és evégbdl a fennallé torvényektd! eltéré rendelkezéseket allapithat meg” [1946. évi XVI. tc.

1. § (1) bek.]. Azonban ,nem lehet a Nemzetgy(ilés altal alkotott torvényektdl eltérd, tovabba kézjogi

vonatkozasu rendelkezést tenni, a kdzigazgatas szervezetét megvaltoztatni, Uj blintettet megallapitani

vagy blintettre nézve a térvényben meghatarozottnal stlyosabb biintetés alkalmazasat rendelni, kivé-

ve az allamhaztartds egyensulyanak helyredllitdsara és a kozellatas biztositasara” [1946. évi XVI. tc.

1. § (2) bek]. Ezek (az allamhaztartas egyensulyanak helyredllitdsa és a kozelldtas biztositasa) azon-

ban igy is driasi cselekvési lehetGséget biztositottak a kormanynak a biintetdjog szabalyozasa vonat-

kozasaban, amellyel az élt is.

8.800/1946. M. E. szamu rendelet 1. § 1-5. pont

Mint lathatd, az 1920. évi XV. tc. 1. § (1) bekezdése altal felsorolt és a 6.730/1945. M. E. rendelet

altal halallal sujtani rendelt cselekmények koziil kimaradt a munkabéruzsora (3. pont), az arucsempé-

szet (6. pont) és a kozsziikségleti cikk eladasanak megtagadasa (7. pont), bekertilt viszont egy Uj

tényallds, az ardragité csalardsag. Ezt a rendelet 1. § 5. pontja értelmében az koveti el, aki ,abbdl a

célbdl, hogy a hatésagot az armegallapitasnal lIényeges koriilmény tekintetében tévedésbe ejtse vagy

tévedésben tartsa, tudva valdtlan adatokat tar a hatosag elé”.

*“ E minésitd koriilmények alapvetden szintén megegyeztek a kordbbi szabdlyozassal, jelesiil az 1944.
évi VL. tc. 3. § 1-3. pontjaiban irt rendelkezésekkel.

4 8.800/1946. M. E. szdmU rendelet 9. § (4) bek.

% L4sd az el6z6 labjegyzetet.

47.8.800/1946. M. E. szdmu rendelet 7. § 1-6. pont és 8. § 1-2. pont.

8 Idetartozott azok felhasznalasa, elfogyasztdsa, megsemmisitése és hasznalhatatlannd tétele.
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azok hatdsag altal elrendelt bejelentésének elmulasztasa, avagy hamis vagy hia-
nyos bejelentése; a kozellatas vagy az anyaggazdalkodas céljara zar ala vett ter-
mék- vagy terménykészlet elvonasa;* ilyen készlet forgalomba hozataldnak jog-
szabdly rendelkezése ellenére torténd visszatartasa, illetve nem megfelelé6 mddon,
mennyiségben vagy célra torténd forgalomba hozatala; termék vagy termény be-
szolgdltatasadra vonatkozd, jogszabdlyon alapuld kotelezettség nem teljesitése;
terméknek vagy terménynek a hatdsag altal megallapitott legmagasabb ar tullépé-
sével vald (akar nem tovabbeladasi céll) beszerzése; valamint termék vagy ter-
mény beszerzésére, szallitasara vagy felhasznaldsara vald jogosultsagnak valdtlan
bejelentéssel, a valdsag elhallgatasaval vagy mas fondorlattal valo kieszkdzlése és
az ilyen jogosultsaggal vald lzérkedés. Végiil a rendelet 20. § (2) bekezdése Ugy-
szintén a legsulyosabb szankcid kiszabasat rendelte el az ilyen tgyekben eljarni hi-
vatott uzsorabirésagok szamara azon blinelkévetOkkel szemben, akik kiilénbdz6
pénziigyi jellegii deliktumokkal® a rendelet hatalyba Iépésével® egyidejlileg beve-
zetend6 (j torvényes fizet6eszkéz, a magyar forint értékallandésagahoz fliz6d6 ér-
deket sulyosan sértették.

Ez utdbbi rendelkezés hatalya a 20. § értelmében 1946. december 31-ig tartott,
ezt a hataridét azonban el6bb a 24.650/1946. M. E. szamu rendelet 1947. junius
30-ig, majd a 8.000/1947. Korm. rendelet® az 1947. julius 1-jét kdvetd idészakra
is (az utdbb megalkotott 15.340/1947. Korm. rendelet®® értelmében 1948. julius
31-ig) meghosszabbitotta. Az 5.450/1948. Korm. rendelet a haldlblintetés lehetd-
ségét kiterjesztette a 8.800/1946. M. E. rendelet 20. §-aban felsorolt biincselek-
mények mellett (az ott emlitett feltételek fennallasa esetén) ,a forintértékre szo6ld
bankjegyek és érmék tekintetében elkdvetett pénzhamisitas blintettére és vétségé-
re”* is, és az ilyen deliktumok miatti eljarast szintén az uzsorabirdsag hataskérébe
utalta. Végul mind a 8.800/1946. M. E. szamu rendelet 20. §-anak, mind a frissen
megalkotott™ 5.450/1948. Korm. rendeletnek a hatalyat a 7.920/1948. Korm. ren-

* Tlyen ,elvonasnak” mindsiilt ezen készlet eltitkolasa, elrejtése, elidegenitése, tovabba az atadasra
vagy elszallitasra vonatkozd kotelezettség nem teljesitése is.

50 A kézhivatalnok dltal az allami szamvitelre vonatkozd jogszabdlyok rendelkezéseinek megszegésével
meg nem engedett hitelatruhazast magaban foglald, illetve a koltségvetési hitellel vagy a pénziigymi-
niszter altal rendelkezésre bocsatott hitelosszeggel szemben tulkiadasként vagy elGiranyzat nélkli ki-
adasként jelentkezd kiadas utalvanyozasa, tovabba az ilyen utalvanyozas soran az allami szamvitelre
vonatkozo jogszabalyok szerint a kdzhivatalnokot terheld kotelezettség egyébkénti szandékos meg-
szegése (8.800/1946. M. E. szamu rendelet 19. §); addcsalés; sulyos jovedéki kihdgas; kiilfoldi vagy
belfoldi fizetési eszkozzel elkovetett lizérkedés [1922. évi XXVI. tc. 1. § (1) bek.]; klfoldi fizetési esz-
kozok és kovetelések bejelentésének elmulasztasa vagy tudva valdtlan adat bejelentése [1931. évi
XXXIL. tc. 1. § (1) bek. és 2. § (1) bek.]; kollektiv szerz6désben megallapitott munkabérek vagy
egyéb juttatasok tullépése (490/1956. M. E. szamu rendelet 13. §); Gstermelési, ipari, kereskedelmi
vagy kozlekedési célra szolgald kolcson vagy elbleg rendeltetésellenes felhasznalasa (8.990/1945. M.
E. szamu rendelet 3. §).

51 1946. augusztus 1.

52 E rendelet kihirdetése és hatélyba Iépése nem sokkal a hataridé lejartat megeléz6en, 1947. jinius 28-
an tortént meg.

53 Kihirdettetett 1947. december 23-an.

54 5.450/1948 Korm. rendelet 1. § (1) bek.

55 Az 5.450/1948. kormanyrendelet kihirdetésére és hatélyba Iépésére 1948. majus 12-én keriilt sor.
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delet® az 1948. augusztus 1-jét kdvetd idészakra is (a 12.590/1948. Korm. rende-

let> értelmében 1949. december 31-ig) meghosszabbitotta.

Ami az el6bbi bekezdésekben emlitett uzsorabirésagokat illeti, az nem a koztarsa-
sagi jogalkotas talalmanya, azokat ugyanis még a Horthy-korszak legelején az ar-
dragitd visszaélésekrdl szold 1920. évi XV. tc. végrehajtasara kiadott 5.950/1920.
M. E. szamu rendelettel allitottak fel. E kiilonleges birdsagoknak eredetileg nem
volt joguk (és az 1920. évi XV. tc. rendelkezéseit figyelembe véve nem is lehetett)
arra, hogy haldlos itéleteket szabjanak ki, azt csak a II. vildghabor( utani jogsza-
balyok teszik szdmukra lehetévé. Az uzsorabirdsagok a Horthy-korszakban a kiralyi
torvényszékek vagy a nagyobb jarasbirdsagok keretén bellil, kiilén haromfés tana-
csokban miikodtek, melyek elndke és egyik tagja mindig hivatasos bird, masik tag-
ja pedig, mint laikus In6k, az Gstermelés, az ipar vagy a kereskedelem egyik kép-
viselGje (,szakférfidja”) volt. Ez a szervezet egy ideig 1945 utan is megmaradt, és
az uzsorabirdésag hataskorébe utalt biintet6 eljarasokat ilyen Gsszetételli (tehat
tobbségiikben hivatasos birakbdl allo) tanacsok biraltak el. 1947-ben azonban a
nemzetgy(lés elfogadta az uzsorabirdsagi kilontanacsokrdl sz6ld 1947. évi XXIIL.
torvényt, amely elrendelte az itél6tablak székhelyén miikodé minden uzsorabird-
sagnal egy (vagy tobb) ,uzsorabirdsagi kiléntanacs” megalakitasat, amely szerv az
uzsorabirésagok feladatatol eltérd, 6nallo feladatkdrt kapott (és nem mellesleg
amelynek személyi 6sszetétele is jelentdsen kiilonbdzott az ‘anyaszervétdl’).” Igy a
torvény értelmében e kilontanacsok hataskorébe tartozott a 8.800/1946. M. E.
szaml rendeletben foglalt ardragitd visszaélések és a ,kozellatds érdekét veszé-
lyeztetS cselekmények” elbirdlasa™ (akkor is, ha a deliktumra eldirt szankcié a mi-
nosit6 korilmények alapjan halalblintetés), illetve a kézsziikségleti cikkek miniszteri
engedély nélkil torténd kiilfoldre szallitasa blintettében [9.480/1945. M. E. szamu
rendelet] vald eljaras, ha a cselekményt (zletszerlien kovették el; de mas, kés6bbi
jogszabalyok is rendelkeztek meghatarozott deliktumok miatti biintet6 eljarasoknak
az uzsorabirdsagi kiildntanacsok hataskdrébe vald utaldsardl.®

% Kihirdetésének és hatalyba lépésének napja: 1948. julius 27.

% Kihirdettetett 1948. december 15-én.

%8 Az uzsorabirdsagi kiiléntanacsok 6tfés testiiletek voltak, amelynek pusztan az elndke volt hivatasos
biré (6t az igazsagugy-miniszter jeldlte ki), a tagok (és a két pottag) pedig laikus ,munkasbirdk” vol-
tak. Ez utdbbiak egy kétfordulds processzus utjan keriiltek hivatalukba: els6 kérben a nagyobb (Bu-
dapesten minimum kétezer, vidéken legalabb 6tszaz f6s) ipari és banyalizemek minden szaz munka-
vallalé utan jeldltek egy-egy testi munkaval foglalkoztatott munkavallalot a Szakszervezeti Tanacs ve-
zette névjegyzékbe, ahonnan sorsolassal valasztottak ki egy-egy uzsorabirdsagi kilontanacshoz a
munkasbirdkat. (Ennek részletes szabdlyozasahoz lasd az uzsorabirdsagi kiilontanacsokrdl széld
1947:XXIIL. torvénycikk végrehajtasa targyaban /gyakorlatilag a munkasbirok megvalasztasanak elja-
rasarol sz6l6/ 70.000/1947. 1. M. szdmu rendeletet.)

% Ez azt is jelentette, hogy a 8.800/1946. kormanyrendelet 20. §-dban szabalyozott (és bizonyos kériil-
mények kozt halallal biintetni rendelt) pénziigyi jellegli blintettek nem tartoztak az uzsorabirdsagi
kilontandcsok hataskorébe; azok tekintetében az eljdrast (a fenti rendelet 22. §-a értelmében) to-
vabbra is a ‘rendes’ uzsorabirésagoknak kellett lefolytatniuk.

0 Igy ezt tette a 680/1948., a 3.350/1948. és a 4.940/1948. Korm. szamU rendelet, de a legfontosabb
az ilyen egyéb jogszabalyok koziil a 2.140/1948. kormanyrendelet volt, amely a haroméves gazdasagi
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Az uzsorabirdsagok, illetve az uzsorabirdsagi kilontanacsok, valamint a népbiro-
sagok melletti kiilonbirdsagi formaként ‘természetesen’ a régténbiraskodas szintén
(tovabbra is) létezett. A rogténbiraskodas eljarasi szabalyai a Horthy-korszakéhoz
képest nem valtoztak;®' bar az 1945. december 5-én meghozott és december 13-
an kihirdetett és hatalyba lépett 11.800/1945. M. E. rendelet modositotta a statari-
um processzualis rendelkezéseit, sok érdemi valtoztatast azonban nem hajtott vég-
re.% Ami az anyagi jogi normakat illeti, azok jellege tekintetében sem talalkozha-
tunk sok Ujdonsaggal a néhany évvel azel6tti szabalyozashoz képest (eltekintve
természetesen attdl a ténytdl, hogy a haborival 6sszefiiggd rendelkezések /példaul
légiriadd, elsotétités, légitamadas stb. ideje alatt vagy azokkal dsszefliggésben el-
kovetett blincselekmények, hadmdiveleti teriiletre feladott postai kiildeményekre
elkdvetett blintettek stb./ ebben a korszakban a statarium alad vonhato deliktumok
korébdl mar értelemszeriien hidnyoznak). A régtonbiraskodas habord utani Gjbdli
bevezetésére még az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal, 1945. oktdber 18-an kerdilt
sor.®® Ekkor hirdették ugyanis ki a 9.600/1945. M. E. szdmu rendeletet, amely
mind a polgari, mind a honvéd biintetGbiraskodas kdrében az orszag egész teriile-
tére elrendelte a statariumot a gyilkossag, a szandékos emberélés, a rablas, a be-
toréses lopds meghatarozott esetei,® valamint a robbantdszer és robbandanyag

terv megvaldsitasat veszélyezteté (a 14.200/1947. Korm. szamu rendelet altal szabalyozott) egyes

blincselekményeket utalta az uzsorabirdsagi kiiléntanacsok elé.
1 A régténbirdskodas legfébb szabdlyai a még a Horthy-korszak el6tt, az I. vildghdbor( alatt sziiletett
1915. évi 9.550. I. M. E. szamU rendelet, illetve az ezt kés6bb felvalté 8.020/1939. M. E. szamu ren-
delet értelmében a kovetkezok. A statariumot mindig kilon el kell rendelni és azt ki kell hirdetni, e
hirdetménynek pedig tartalmaznia kell egyrészt azon biintetteknek megjeldlését, amelyek miatt a rog-
tonbirdskodast elrendelték, masrészt azt a felhivast, hogy az ilyen blintettek elkdvetésétdl mindenki
ovakodjék, harmadrészt, azt a figyelmeztetést, hogy mindenki, aki a kihirdetés utan ilyen blintettet
kovet el, rogtonitéld eljaras ala keriil és halallal blinhédik. Terhes ndk, elmebetegek és stlyos beteg-
ségben szenvedd egyének nem allithatdk rogtonitélé birdsag elé. Az eljaras ott, ahol a statariumot ki-
hirdették, barhol és barmikor, akar az éjszakai drakban és a szabad ég alatt is lefolytathatd, melyre a
birdsag elé allitastdl szamitva minddssze haromszor huszonnégy 6ra all rendelkezésre. A régtonitéld
birdsag itéletéhez egyhangl szavazatra van sziikség; ha ez a b{inésséget mondja ki, akkor a biintetés
csak halal lehet, amelyet a halalra el6késziilés végett adott megfelel6 hatarid6 letelte utan, rendsze-
rint két oran bellil kell végrehajtani. Nagyon fontos szabaly, hogy ha a régtonitél6 birdsag magat ille-
tékesnek nem tartja; ha biintetditélet csak abbdl az okbdl nem hozhatd, mert egyhangl hatdrozat
nem jott létre; ha a terhelt ellen stlyos gyantokok forognak fenn arra nézve, hogy a terhére rétt
blincselekményt elkovette, de blinésségének bebizonyitasa a torvényes hataridon beliil lehetetlen; ha
csak a targyalas alatt dertil ki, hogy a terhelt terhes, elmebeteg vagy sulyos betegségben szenved;
végll ha a torvényes hataridon bellil itéletet hozni egyaltalén nem lehet, a rogtonitélé birésag gy
hataroz, hogy tovabbi rogtonitél6 eljarasnak nincs helye; ilyenkor a rendes biintet6 per indul meg. Ha
pedig a rogtonbiraskodas elrendelésének oka megsziint, féleg ha a halalblintetésnek egy vagy tobb
blintson foganatositott végrehajtasaval az elrettent6 példa mar megadatott, a rogténbiraskodas
megsziintetését azonnal ki kell mondani.
A legfontosabb érdemi véltoztatéds talan az volt, amely kimondta, hogy a haldlra itéléshez ugyan to-
vabbra is a birdsag tagjainak egyhangu allasfoglaldséra van sziikség, am ,a minGsités és a biintetés
kérdésében elegendd, ha a hatarozat szotobbséggel jon létre” [2. § (2) bek.].
A rogtonbiraskodas csak 1953-ban szlint meg, hogy aztan 1956-ban Ujbol bevezetésre kerdiljon.
ROgtonbirdsagi eljarasra a rendelet értelmében ezen esetben akkor kertilt sor, ha az épiiletben, beke-
ritett helyen vagy hajon, illetve betdrés, bemaszas vagy zar és a meglrzésre szolgald egyéb késziilék
feltorése altal elkGvetett lopast éjjel, felfegyverkezve vagy csoportosan (t6bb személy kdzbsen) valo-
sitottak meg.

6.
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elGallitasaval, beszerzésével, tartasaval és hasznalataval elkdvetett barmely biin-
cselekmény (1924. évi XV. tc. 1. §), ezek kisérlete, tovabba a gyilkossag elkbveté-
sére iranyuld szovetség vonatkozasaban. Az ezt kovet6 kormanyrendeletek ezt a
kort fokozatosan egyre tobb és tobb deliktumra kiterjesztették, mégpedig kivétel
nélkil mind a polgari, mind a honvéd biintetébiraskodas kérében, és nemcsak a
blincselekményre magara, hanem azok kisérletére, valamint nem pusztan a tette-
sekre, hanem a részesekre is. Ide tartozott az 1946. januar 2-an kihirdetett és ha-
talyba lépett 50/1946.,% az 1946. februar 22-i 1.830/1946.,%° az 1946. junius 4-i
6.330/1946.,% az 1946. jUnius 22-i 7.200/1946.%® és az 1946. november 30-i
23.700/1946.%° kormanyrendelet. (Az 1948. szeptember 29-én kihirdetett és ha-
talyba Iépett 9.700/1948. kormanyrendelet viszont az addigiakhoz képest korlatoz-
ta a statarialis eljarasok korét.)”

A halalblintetés kiszabasara is jogosult specialis birdsagok negyedik fajtaja (a
nép-, az uzsora- és a rogtonitéld birdsagokon kiviil) a haditorvényszék volt. A hadi-
torvényszékek megalakitasardl az 1945. szeptember 6-an kihirdetett és hatalyba
lépett 7.290/1945. M. E. szamu rendelet intézkedett. Ez elGirta, hogy a honvéd
blintet6biraskodasban, azaz a katonai blincselekmények és a katonak altal elkdve-
tett nem katonai deliktumok elbirlasara haromf8s’! haditdrvényszékek alljanak fel,

% Az 50/1946. M. E. szamu rendelet a kézforgalm( kozlekedési vallalatokhoz barmilyen médon kéthetd

ingdsagok ellopasara terjesztette ki a rogtonitéld birdskodast.

A rendelet szerint rogtonitélé eljaras ala tartozik a vizaradas okozasanak blintette (1878. évi V. tc.

429-431. §8); az arviz- és belvizvédelem céljara szolgald barmilyen mitargy, berendezés, anyag, fel-

szerelés stb. megrongalasaval elkovetett kozveszélyli cselekmények (1.820/1946. M. E. szamU rende-

let 1. §, 1939 .évi II. tc. 208. §), illetve az ilyen dologra nézve elkbvetett lopas (1.820/1946. M. E.

szamu rendelet 2. §); a vasUti vagy kozuti kozlekedés céljat szolgald targyak, berendezések stb. meg-

rongalasaval vagy ellopasaval elkovetett kozveszélyl blincselekmények [3.780/1945. M. E. szamu
rendelet 1. § (1) bek., 1878. évi V. tc. 434. §]; a postai, tavbeszélGi vagy tavirdi lizem céljara szolgald

targy stb. megrongalasaval vagy ellopasaval elkbvetett kozveszélyl deliktumok [3.780/1945. M. E.

szamu rendelet 1. § (2) bek.]; hajok, légi jarmiivek és ezekhez tartozd targyak megrongalasa altal

megvaldsitott kozveszély( blincselekmények (1878. évi V. tc. 434. és 444. §, 1939. évi II. tc. 209. §);

a villamos energia fejlesztésére, vezetésére és elosztasara szolgald berendezések és tartozékaik meg-

rongalasa, hasznalhatdsaguk félbeszakitasa vagy gatlasa altal elkovetett kozveszélyl( cselekmény

blintette (1931. évi XVLI. tc. 61. §, 1939. évi II. tc. 208. §); a vizaradas szinhelyén vagy kozelében el-
kovetett lopas blintette.

Ez a gyujtogatas és a gyUjtogatasra vald szévetkezés blintettére rendelte el a statariumot.

A kormanyrendelet azokkal szemben irta el6 a rogtonitél6 eljarast, akik a jogszabalyi rendelkezések

megszegésével vagy kijatszasaval allitottak el6, szereztek be, tartottak, adtak at masnak vagy hoztak

forgalomba I6fegyvert vagy lGszert, illetve akik bejelentési vagy beszolgaltatasi kotelezettségliknek
nem tettek eleget [7.150/1946. M. E. szdmu rendelet 2. § (1) bek.].

A 23.700/1946. kormanyrendelet rogtonbiraskodas ala vonta az ardragitd visszaélések és a kozellatas

érdekét veszélyeztet6 cselekmények mindazon eseteit, amelyek a 8.800/1946. M. E. szamu rendelet

9. § (4) bekezdése értelmében halallal voltak biintetenddk, tovabba a kozsziikségleti cikkek engedély

nélkil vald kivitelének blintettét (9.480/1945. M. E. szdmu rendelet). (Ezek részletes elGirasait lasd

korabban.)

0 Ez egyrészt hatélyon kiviil helyezte a 23.700/1946. M. E. szdm( rendeletet, igy az ott elrendelt biin-
tettekre a rogtonbiraskodas tébbé nem volt alkalmazhatd, masrészt megsziintette a statariumot a be-
téréses lopas minden, addig ilyen eljaras ala tartozé (a 9.600/1945. M. E. szamu rendeletben megha-
tarozott) esetére is.

1 A haditérvényszék elndke egy hadbird, két iilndke pedig egy-egy katonadllomanyt egyén. Ez utébbiak
kozll az egyik mindig tiszt, a masik pedig a vadlott rendfokozatdhoz képest vagy szintén tiszt (ha a
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amelyek mind a rendes, mind a rogtonitéld eljaras lefolytatasara jogosultak. Az el-
jarasra az 1912. évi XXXIII. tc. (a katonai blnvadi perrendtartas /Kbp./) szabalyait
kellett alkalmazni, kés6bb azonban az 1.740/1946. kormanyrendelet par apro val-
toztatast eszkdzolt ebben.”? Az egyik ilyen az a rendelkezés volt, amelyik eldirta,
hogy ha a haldlbilintetésre sz6l6 itéletet kétéllel nem lehetett végrehajtani, akkor
agyonlovést kellett alkalmazni [16. § (4) bek.]; a masik pedig a rogtonbiraskodas
vonatkozasaban egészitette ki a Kbp.-t”> azzal, amit mar a 11.800/1945. M. E.
szamu rendelet is elGirt a polgari rogtonbiraskodasra nézve, nevezetesen hogy bar-
kit tovabbra is csak egyhangulag lehet biinGssé nyilvanitani és ezzel haldlra itélni,
azonban ,a mindsités és a blintetés kérdésében elegendd, ha a hatarozat sz6tébb-
séggel jon létre” (19. §).

A katonai bintetGjog anyagi jogi részének Ujrakodifikalasara is révid idon beldl
sor kertilt: ezt a nemzetgylilés a katonai bilintet6térvénykonyvrdl szélo 1948. évi
LXIL. torvénnyel végezte el,”* mely tizennégy kiilonbdz6 biintett szankcidjaként irta
elé a haldlbiintetést.” Igy haldlra kellett itéini a zendiilés”® felbuijtdit és vezetdit
[30. § (2) bek.], valamint a zendiilésre felhivast, ha ennek nyoman a zendiilés
megvaldsult (33. §).”” Haldllal volt biintetend6 a ,gyava magatartas”’® elkdvetdie,
ha mint parancsnok az alakulatat elfogatni engedte vagy elhagyta, illetve ha (bar-
milyen rangl legyen is) a gyava magatartast harcban tanusitotta, és ez masok
gyava magatartasat is maga utan vonta [38. § (2) bek.]. A ,szokés””® deliktuma

vadlott is tiszt), vagy tiszthelyettes (ha a terhelt is az), vagy pedig legénységi allomanyu egyén (ha az
eljaras ala vont személy is legénységi allomanyban van vagy civil). Fontos, hogy a haditorvényszék-
ben nem miikédhet olyan személy kézre, aki a vadlottnal alacsonyabb rendfokozatu (példaul egy 6r-
nagy tgyében nem jarhat el egy szézados).

2 A rendelet kihirdetésére 1946. februar 27-én, hatalyba lépésére pedig (az ezen rendelet 21. § (1) be-
kezdésében foglalt, a honvédelmi miniszter részére adott felhatalmazas alapjan kibocsatott
17.494/1946. H. M. szdamU rendelet értelmében) 1946. julius 15-én kerilt sor.

73 A kormany kés6bb (1946. junius 8-an) kihirdetett és hatalyba léptetett egy Ujabb olyan jogszabalyt
(6.340/1946. M. E. szdmu rendelet), amely a honvéd biintetébiraskodas kérében néhany apré ponton
tovabb mddositotta a rogtonbiraskodas egyes szabalyait; mivel azonban ezek a halalbintetéssel kap-
csolatos érdemi rendelkezéseket nem érintették, ezekre nem tériink ki.

7% Ezzel természetesen az 1930. évi II. tc. (Ktbtk.) teljes egészében hatlyat vesztette. Az 1948:LXII.
térvény volt egyébként az utolsd kiilon katonai biinteté kédex, mivel a katonai deliktumok kévetkezd
rendezésére mar nem 6nallé jogszabalyban, hanem a Btk. egyik fejezetében kerdilt sor. (Ezt a megol-
dast alkalmazta az 1961. évi V. és az 1978. évi IV. torvény is.)

5 A katonai Btk. 7. §-a szerint a halalbiintetést f8 szabdly szerint agyonlévéssel kellett végrehaijtani; a
kotél altali kivégzés ehhez képest csak abban az esetben volt megengedett, ha maga az 1948. évi
LXII. tc. igy rendelkezett (ezt csak az ellenséghez sz6kés esetében tette), de még ekkor is a golyo al-
tali kivégzést kellett alkalmazni, ha az akasztas végrehajtasa (példaul szakképzett hohér hianyaban)
akadalyba (tk6zott.

76 Zendiilést kdvetnek el a katonak, ha csoportosan a katonai szolgalati renddel nyiltan szembehelyez-
kednek.” (29. §)

77 Azt a katondt, aki zendiilés elkdvetésére felhiv vagy ily felhivast kozvetit, ... ha ... a felhivas folytan
zenddilés kovettetett el, a felhivot a 30. § (2) bekezdése szerint kell bintetni.”

78 ,Gyava magatartast tansit az a katona, aki személyes biztonsagat féltve szolgalati kdtelességét nem
teljesiti vagy nem megfelelGen teljesiti.” (37. §)

7 ,Az a katona, aki abbdl a célbél, hogy mindennemii katonai szolgalati kételezettség aldl magat végleg
kivonja, beosztasat vagy rendeltetési helyét 6nkényesen elhagyja, illetéleg attdl tavol marad, szokést
kévet el.” (40. §)
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egy esetben volt kapitalis szankcidval sUjtandd: ha a katona az ellenséghez sz6kott
vagy azt megkisérelte; ebben az esetben (egyetlen blintettként a katonai blintet6-
térvénykoényvben) a kivégzést a katonak szamara szégyenletesnek és megalazdnak
tartott akasztassal kellett végrehajtani [41. § (2) bek.]. A szolgélat teljesitése aldl
vald kibujas biintetése ugyancsak a (golyd altali) halal volt, amennyiben ,a cselek-
ményt parancsnok habor( idején kovette el, és a tettes altal el6relathatd ered-
ményként egy vagy tobb ember életét vesztette, vagy nagy mennyiségli hadianyag
pusztult el, avagy a cselekmény a hadmliveletekre nagy hatrannyal jart” [47. § (2)
bek.]. Ugyanezen szankcio jart az eldljaroval vagy feljebbvaldval szemben elkéve-
tett tettleges bantalmazas vagy mds er8szak esetében, ha azt a tettes haboru ide-
jén szolgalatban valositotta meg; ,el6ljaré vagy feljebbvald szandékos megilése”
(58. §) miatt (kivétel nélkiil minden esetben); szolgalati paranccsal szembeni en-
gedetlenség miatt akkor, ,ha a parancs kifejezett megtagadasa haboru idején az
eloljard tettleges bantalmazasaval, mas erGszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel
kapcsolatban tortént, vagy ha a katona a cselekményt haboru idején kévette el, és
a tettes altal el6relathatd eredményként egy vagy tobb ember életét vesztette,
vagy nagy mennyiségli hadianyag pusztult el, avagy a cselekmény a hadmdlivele-
tekre hatrannyal jart” [59. § (3) bek.]; illetve ,altalanos hatalyl parancs megsze-
miatt is, akkor, ha a cselekményt haborl idején a parancsnok kovette el
szandékosan, ,és a tettes altal el6relathatd eredményként egy vagy tobb ember
életét vesztette, vagy nagy mennyiségli hadianyag pusztult el, avagy a cselekmény
a hadmliveletekre nagy hatrannyal jart” [62. § (2) bek.]. A katonai 6r®! elleni biin-
tettek (VI. fejezet) elkdvetdi kozll halallal kellett szankcionalni azt a katonat, aki az
8rt szandékosan megolte (67. §), valamint egyes esetekben® azt a katonat is, aki
az 6r szolgalati utasitdsanak nem engedelmeskedett;®® a szolgdlati biintettek (X.
fejezet) megvaldsitdi kozll azt a katonai 6rt, aki az altalanos vagy a kiilénos Gruta-
sitdst megszegte,® ha ezen ,cselekményt haboru idején kévették el, és abbdl nagy
hatrany szarmazott, feltéve, hogy a tettes azt elére lathatta” [88. § (4) bek.]; a
megszallt teriilet lakossaga elleni blintettek (XVII. fejezet) tettesei koziil pedig a
stlyos ,szemérem elleni b(incselekmények”® és a szandékos emberdlés® elkdve-
toit.

8 Ezt a blincselekményt az a katona koveti el, ,aki a fegyelem és a rend fenntartasat szolgal6 éltaldnos
hatdlyl parancsot, illetéleg tilalmat akdr szandékosan, akar gondatlansagbdl megszegi” [62. § (1)
bek.].

8 A 63. §-ban foglalt értelmezé rendelkezés szerint &r ,az a katona, aki a katonai szolgdlati utasitdsok
szerint 6rszolgalati tevékenységet fejt ki”.

8 Akkor, ,ha a cselekményt a katona haborl idején kovette el, és a tettes altal el6relathatd eredmény-
ként egy vagy tobb ember életét vesztette, vagy nagy mennyiségli hadianyag pusztult el, avagy a
cselekmény a hadm(iveletekre nagy hatréannyal jart” [70. § (4) bek.].

% Engedetlenség Srrel szemben” (70. §).

8 Orutasitds megszegése” (88. §).

8 Azt a katondt, aki a honvédség altal megszallt teriilet lakossagahoz tartozd személyen erészakos
nemi kozostilést (Btk. 232. §) vagy szemérem elleni erGszakot (Btk. 233. §) kovet el, ... sulyos eset-
ben halallal kell biintetni.” (117. §)

8 Azt a katonat, aki a szandékos emberdlésnek a Btk. 279. vagy a 280. §-aiban meghatarozott biin-
tettét a honvédség altal megszallt teriilet lakosaval szemben koveti el, halallal kell biintetni.” (119. §)
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I1. A kapitalis szankcio az 1950-es évek elsé felében

Az Otvenes évek elején a koztorvényes blincselekmények korében folytatodott a
szigorU anyagi bilintetd jogszabalyok alkotasa: ezt példazza a tervgazdalkodas biin-
tetGjogi védelmérdl szold 1950. évi 4., valamint a tarsadalmi tulajdon biintetjogi
védelmérdl szold 1950. évi 24. torvényerejli rendelet. Az el6bbi jogszabaly a nép-
gazdasagi terv megvaldsitasat veszélyezteté vagy meghidsito, illetve meghiusitani
torekvl barmely cselekményt haldllal rendelt biintetni, ha az kiilonésen sulyos sé-
relmet okozott, illetve, ha azt ugyanaz a személy tdbbszér kdvette el.!” Az utdbbi
pedig a tarsadalmi tulajdont, mint kiemelt tulajdoni format sértd blintettek elkdve-
t6it rendelte kiilonosen szigord modon felelGsségre vonni, melynek egyik eszkoze a
halalbiintetés volt. Eszerint ,a tarsadalmi tulajdont, mint a dolgozd nép vagyonat
...fokozott biintetGjogi védelem illeti” (1. §). Aki tarsadalmi tulajdonban 1év6 va-
gyontargyat ellop, elsikkaszt, jogtalanul elsajatit, megrongal, avagy tarsadalmi tu-
lajdonban lév6 vagyonban csaldssal kart okoz (3. §), halallal biintetendd, amennyi-
ben ,ugyanaz a személy ismételten kovet el a tarsadalmi tulajdon ellen iranyuld
blintettet, vagy ha a cselekmény elkdvetésében blinszévetkezet két vagy tobb tag-
ja vesz részt”, feltéve hogy ,az ilyen blintett kiiléndsen nagy kart okozott” [5. § (2)
bek.]. Ezen kiviil e torvényerejl rendelet értelmében mindenképpen, mérlegelési
lehetGség nélkiil halallal kellett szankcionalni a tarsadalmi tulajdonban levé vagyon-
targy felgylijtasat vagy felrobbantasat, valamint a tarsadalmi tulajdonban levo va-
gyontargy kilondsen nagy kart okozo elrablasat is (6. §).

Ugyancsak erre az idore (az 6tvenes évek elejére) tehetd a blinteté anyagi jog
altalanos részének rendezése, a megvaltozott (a szocialista tarsadalmi-gazdasagi

8 Blintettet kdvet el, ... aki a népgazdasagi terv vagy valamely részletterv megvaldsitasat veszélyezteti

azaltal, hogy valamely dolgot szandékosan megrongal, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlanna
tesz vagy megsemmisit.” (1. §) ,Blintettet kovet el, ... aki kartevé célzattal, igy kilonésen abbdl a
célbdl, hogy a népgazdasagi terv vagy valamelyik részletterv megvaldsitasét veszélyeztesse, avagy a
népgazdasag érdekét egyébként sértse, 1. a vallalat (izem) miikodését megsziinteti vagy korlatozza,
avagy annak korében, illet6leg részére a munkat késedelmesen, hibasan vagy hianyosan végzi, illet6-
leg végezteti; 2. olyan termelést folytat, amely oktalan anyag-, energia- vagy munkaer6-pazarlassal
jar, nem felel meg a fennalld vagy varhato sziikségletek mértékének vagy jelentkezésiik idépontjanak
vagy altaldban az észszer(i gazdalkodas kovetelményeinek; 3. rendelkezése alatt allo, a vallalat
(Uzem) céljara szolgalo akar sajat, akar hitelbdl szarmazo tokét felhasznalatlanul hagyja.” (2. §) ,Ha
... a cselekmény a népgazdasagi terv megvalositasa vagy altalaban a népgazdasag rendje szempont-
jabal kllondsen sllyos sérelmet idézett el6, a blntetés halalblintetés.” [3. § (1) bek.] ,Az 1. §-ban
meghatarozott blintett biintetése akkor is haldlbiintetés, ha a cselekményt valamely gyar, banya, koz-
lekedési Gizem, energiafejlesztG-berendezés, nagyobb mez6gazdasagi lizem (gazdasag) vagy mas ha-
sonld fontossagl tzem (berendezés, intézmény stb.) tekintetében kovették el, és annak kdvetkezté-
ben az izem (berendezés, intézmény stb.) miikodése — bar csak idélegesen is — megbénult, avagy ha
az 1. §-ban meghatdrozott és a jelen § (1) bekezdésének els6 mondata szerint mindsll6 tébb cse-
lekményt ugyanaz a személy egy id6ben avagy rovid idokoz alatt kovet el.” [3. § (2) bek.] ,Vétséget
kovet el a hatdsagnak az a tagja vagy kozege, aki a népgazdasagi tervvel kapcsolatos hivatali kote-
lességének szandékos megszegésével a népgazdasagi terv vagy valamely részletterv megvalositasat
veszélyezteti.” (8. §) ,Ha ... a [8. §-ban meghatarozott] cselekmény a népgazdasagi terv megvalosi-
tdsa vagy altaldban a népgazdasag rendje szempontjabdl kiilondsen sulyos sérelmet idézett el6, a
blintetés halalblintetés.” [9. § (4) bek.] ,....a felbujto a tettesre megallapitott biintetési tétel ala esik”.

(14.8)
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rendre jellemzd) viszonyokhoz vald igazitdsa is. Ennek érdekében alkotta meg az
Orszaggylilés a blintetd térvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi II. térvényt
(Bta.), mely a még mindig hatalyban Iévo (bar az id6kdzben létrehozott jogsza-
balyok altal sok szempontbdl atalakitott és kiegészitett) Csemegi-kodex Els6 Részét
valtotta fel.®® Bar a tdrvény miniszteri indokolasa elismerte egy teljes (altalanos és
kilonos részt is magaban foglald) Gj Btk. megalkotasanak sziikségét, de egyuttal
azt is kijelentette, hogy ennek még akadalyai vannak.® Addig is azonban, amig
ezek az akadalyok elharulnak, sziikséges egy Uj, a fennalld koriilményekhez alkal-
mazkodo altalanos rész térvénybe iktatasa.

Az igy megsziiletett torvény a biintetések nemei kozott tovabbra is ismerte a
haldlbiintetést (30. § 1. pont), amelyrél a miniszteri indokolds a kovetkezdket
mondta: ,Ami a halalblintetést illeti, kézenfekvd, hogy a kulturalis szinvonal emel-
kedése és a szocializmus megvalositasa ezt a blintetést nélkiilozhetdvé fogja tenni.
Ez id6 szerint azonban még nem allunk a fejlédésnek azon a fokan, amely megen-
gedné a halalbiintetés eltdrlését.”® A jogalkotd tehat elvi szinten deklaralta a leg-
sulyosabb szankcio késObbi eltérlésének bekovetkezését, de az itt és most viszo-
nyai kdzott ezt még nem tartotta aktualisnak. (Egyébként a szocializmus korszaka-
ban sziiletett késébbi biintetd torvénykdnyvek és biinteté novelldk mindegyike
Ugyszintén kinyilvanitja a halalblntetés helytelenségét és jévobeni megsziintetését,
az adott helyzetben azonban azt sohasem tekinti még eltérolhetének.) A halalbiin-
tetés azonban nem volt abszol(t hatarozott biintetés, azt tiz évtdl tizentt évig ter-
jedd bortdnre™ lehetett enyhiteni, ha annak kiszabasa a biintetés célja®? és a su-

8 A Bta. miniszteri indokolasa szerint: ,A blintettekrél és vétségekrdl sz6lo biintetétérvénykényv (1878.
évi V. tv.) a liberdlkapitalizmus jogalkotdsanak jellegzetes terméke, és mint ilyen magén viseli kelet-
kezése koranak bélyegét. Minden blintet6torvénykonyv a fennalld allami, gazdasagi és tarsadalmi
rend megvédésének eszkdze; amde alig lehet kétséges, hogy az a bintetétorvény, amely a kapitalista
termelésen nyugvo gazdasagi és tarsadalmi rend megvédelmezésére volt hivatott, nem lehet alkal-
mas arra, hogy a népi demokracia rendjét a dolgozd nép ellenségeivel szemben megoltalmazza.
Olyan biintet6torvénykdnyvre van tehdt sziikség, amely a biintet&jog fegyvereivel védi a haladas ed-
dig elért vivmanyait, egyben pedig alkalmas arra, hogy a jové fejlodését elGsegitse.” Tovabba: ,A ja-
vaslat a szocializmust épitd tarsadalom védelmét tekinti hivatasanak. Nyilvanvald tehat, hogy mind az
alapelvek megallapitasanal, mind az egyes kérdések szabalyozasanal figyelembe vette a szovjet szo-
cialista blintet6jog alapvet6 tételeit és értékesiteni igyekezett azokat a gazdag tapasztalatokat, ame-
lyeket a szovjet biintet6jogi tudomany és igazsagszolgaltatas feltart.”

A teljes bilintet6torvénykényv nemcsak a bilincselekményekre és elkvetbikre, valamint a blintetések-
re vonatkozo altaldnos szabalyokat dleli fel, hanem ezenfelll még az egyes blincselekmények fogalmi
meghatérozasét és a redjuk vonatkozo biintetési tételeket is magaban foglalja. Az utébbi Gn. kiilénds
rész megalkotasa még gondos elGkészitést, anyaggydlijtést és szamos bintetGjogi részletkérdésben
vald el6zetes allasfoglalast tesz sziikségessé, nehogy az Uj térvény révid idon belll nagyobb szamu
Iényeges kiegészitésre szoruljon. Olyan kiilonGs rész alkotasa, amely nem Iéphetne fel az allandésag
igényével, ellenkeznék a jogalkotas terén is szilkséges tervszer(iség és atgondoltsag kovetelményei-
vel.”

% Indokolds II. Rész [Részletes Indokolas], ,A 31. §-hoz".

A Bta. egyetlen szabadsagvesztés-biintetési fajtat ismert, a bortént; ezenkiviil nem tett kiilénbséget
blintettek és vétségek kozott sem. Ennek az volt az oka, hogy a szabalyozast attekinthetd és kdzért-
het6 formaba kivanta onteni, segitve ezzel a népi lilnokok jogalkalmazését és -értelmezését. (Ugyan-
ez a miniszteri indokolas szavaival: ,A javaslat megalkotasanal iranyadd volt az a kortilmény is, hogy
a biintetd igazsagszolgaltatas egész teriiletén és annak minden fokan népi lnokok miikddnek kozre.
Az igy megszervezett biintetébirdsag kezébe tehat olyan torvényt kell adni, amely nem idéz fel sziik-
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lyosité és enyhité koriilmények® figyelembe vételével tdl szigord lett volna.** Az
52. § még tovabb ment; eszerint ,azokban az esetekben, amelyekben a jelen tor-
vény korlatlan enyhitést enged,® a térvényben megallapitott fébiintetésre tekintet
nélkil akar bortont, akar pénzbiintetést lehet kiszabni; ilyen esetben a borton-, ille-
t6leg a pénzbiintetés legkisebb mértéke ... is alkalmazhatd”. A Bta. ezen kivil is-
merte a halallal blintetendd deliktumok eléviilését, mint biintethet&séget kizard
okot is: a 25. § a) pontja szerint az eléviilés ilyen esetben 15 év elteltével kovetke-
zett be. Végiil az egyik legfontosabb garancidlis rendelkezés az 1950. évi II. tor-
vényben az volt, hogy a tizennyolcadik évét mar bet6ltott, de a huszadik évét még
be nem toltétt személlyel szemben az egyébként halallal biintetendd blintett miatt
is életfogytig tartd bortont lehetett csak kiszabni; ezen elGiras érvényét azonban
erdsen lerontotta az, hogy kilon torvény ettdl eltéréen is rendelkezhetett (53. §).
Ez utdbbi szabalyt pontositotta és egészitette ki a biintet6torvénykonyv altala-
nos részének hatalybaléptetésérdl szolé 1950. évi 39. tvr., amely a fiatalkortakra
kiszabhato szabadsagvesztés (a tvr. értelmében foghazbiintetés) leghosszabb tar-
tamat 15 évben allapitotta meg, kimondta tovabba, hogy fiatalkortval (18. életévét
még be nem toltott személlyel) szemben sem haldlbiintetést, sem életfogytig tartd
szabadsagvesztést nem lehet alkalmazni. Azt pedig, aki 15. életévét még nem tol-
totte be, legfeljebb 6tévi szabadsagvesztésre lehetett itélni.*® (Ugyanez a térvény-
erejli rendelet szabalyozta egyébként a kiilonb6z6 biintetések, és ezen beliil ter-
mészetesen a jogerOsen kiszabott halalbiintetés végrehajthatdsaganak eléviilését
is: ez utobbi a 23. § (1) bek. a) pontja értelmében husz év elteltével kovetkezett
be. Végiil a 27. § a kivégzés maddjaval kapcsolatban elGirta, hogy ,a halalbintetést
zart helyen, kotéllel, ha pedig a végrehajtasnak ez a modja akadalyba (itkozik,
agyonlévéssel kell végrehajtani”.)” A fiatalkortiakra vonatkozd fenti szabélyokat az

ségtelen jogi bonyodalmakat, kertili a felesleges jogaszi aprdlékossagot, hanem e helyett vilagos és
attekinthet0 szabalyozasra torekszik.”)

92 A biintetést a dolgozé nép védelme érdekében, az elkdvetd megjavitasa és nevelése, tovabba altala-
ban a tarsadalom tagjainak a b(in6zéstdl valo visszatartasa végett kell alkalmazni.” [50. § (1) bek.]

% A biintetést — altaldnos céljanak szem el6tt tartasaval — a térvény altal megszabott kereten beliil
olyan mértékben kell kiszabni, amely igazodik a blintett tarsadalmi veszélyességéhez és az elkvetd
kévets terhére, illetbleg javara egyébként figyelembe jov6 korlilményeknek és az okozott sérelemnek
is...” [50. § (2) bek.]

% 51. § (1) bek., valamint (2) bek. a) pont.

% Ilyen esetek a csokkent beszamitas [10. § (3) bek.], a tarsadalmi veszélyesség kérdésében tanusi-
tott, méltanyolhatd korilmény altal elGidézett tévedés [14. § (2) bek.], az alkalmatlan kisérlet és a ki-
sérlettdl visszalépés esete, valamint a hozza hasonld esetek [18. § (2) és (3) bek.], az el6késziilettdl
visszalépés stb. esete [19. § (3) bek.]. Ilyenkor a bird a térvényben egyébként megallapitott halal-
blintetés helyett bortont vagy pénzblintetést ... alkalmazhat, és azt annak legalacsonyabb mértéké-
ben, tehat harminc napban, illetGleg tiz forintban is kiszabhatja.” (Indokolas II. Rész [Részletes Indo-
kolas], ,Az 52. §-hoz".)

% A tizenkét év alattiak gyermekkordnak szamitottak, és mint ilyenek nem voltak biintetheték.

% Négy évvel késébb a biintetd perrendtartds mddositasardl sz6ld 1954. évi V. térvény hatalybalépésé-
r6l és végrehajtasardl rendelkezd 1954. évi 17. torvényerejl rendelet 30. §-a sz6 szerint ugyanigy
rendelkezett.



Téth 1. Zoltén: A haldlblintetésre vonatkozo magyar szabalyozas 105

1951. évi 34. tvr.®® gyakorlatilag szd szerint megismételte, azzal, hogy egyrészt
pontosan definidlta a fiatalkorl fogalmat,®® masrészt, hogy — a Bta.-val sszhang-
ban — immaron veliik szemben sem foghaz-, hanem bortonbiintetés kiszabasat irta
el6, harmadrészt pedig azzal, hogy (a Bta.-hoz hasonldan) kifejezetten lehetGveé
tette, hogy kuiilon térvény e szabalyoktdl eltérGen is rendelkezhessen.

111. A forradalmi biintetdjog (1956-1962)

1956-ban és az azt kdvet6 években egy idore Ujra el6térbe kerdilt a rendkiviili bi-
raskodas, részben a gyorsitott eljaras, részben a régtonbiraskodas, részben pedig
az Ujra felallitott népbirdsagok (népbirdsagi kiiléntanacsok) révén. A gyorsitott elja-
rast (bar magat ezt az elnevezést még nem tartalmazta) az 1956. november 12-én
kihirdetett és hatalyba Iépett 1956. évi 22. tvr. vezette be.'® Ez a térvényerejl
rendelet még pusztan annyit mondott ki, hogy egyes deliktumok!®* esetében ,az
ligyészség az elkovetot vadirat mellézésével a birdsag elé allithatja, ha az elkdvet6t
tetten érik, vagy ha a sziikséges bizonyitékok nyomban a birdsag elé tarhatok” [1.
§ (1) bek.].'® Ezt azonban sokkal részletesebb szabalyozasaval hamarosan felval-
totta (és ezzel hatalyon kivil helyezte [lasd: 8. § (2) bek.!]) a gyorsitott biinteto
eljaras szabalyozasardl szol6 1957. évi 4. tvr.,'® amely a halalbiintetés alkalmaz-
hatdsagan kiviil visszahato hatallyal is rendelkezett [8. § (1) bek.]. A tvr. értelmé-
ben meghatarozott biincselekmények'®* esetében gyorsitott eljarasra® akkor ke-
rilhetett sor, ha a terhelt elGzetes letartéztatasban volt, a sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, és az ligyész azt inditvanyozta. Az eljaras lefolytatasara a
megyei (févarosi) birdsagoknal, a Legfelsébb Birdsagnal és a katonai birdsagoknal

%8 A tr. teljes cime: 1951. évi 34. tdrvényerejii rendelet a fiatalkortiakra vonatkozé biintet8jogi és biin-

tetd eljarasi rendelkezésekrol.

% A biintetstorvények alkalmazésaban fiatalkor( az, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik
életévét meghaladta, de tizennyolcadik életévét még nem toltétte be. (1. §)

100 A jogszabaly teljes elnevezése: 1956. évi 22. térvényerejli rendelet egyes blincselekmények tekinte-
tében a blintetl eljaras egyszer(sitésérdl.

101 Gyilkossag, szandékos emberdlés, gyljtogatds, rablds, fosztogatas (betdréses lopas), 16fegyver jog-
talan hasznalataval elkovetett barmely blintett, illetve mindezen cselekmények kisérlete.

102 Tovabba: ,,...a birdsag az ligy targyaldsara nem tliz hatarnapot és idézéseket sem bocsat ki. Az
ligyészség a targyalason szdval terjeszti el6 a vadat. A tanlk és a szakértOk elGallitasardl, valamint
egyéb bizonyitékoknak a birdsag elé tarasardl az ligyész gondoskodik.” [1. § (2) bek.]

103 Kihirdettetett és hatélyba Iépett 1957. januar 15-én.

104 E cselekmények magukban foglaltak az 1956. évi 22. tvr.-ben meghatarozott deliktumokat; tovabba
a léfegyver és robbandanyag engedély nélkiili tartasaval vagy jogtalan hasznélataval elkGvetett biin-
tetteket; a kilonboz6 kozérdek(, kozlekedési, honvédelmi és hasonldan fontos mas tizemek muiko-
désének szandékos megzavarasat, ilyen cselekményre izgatast vagy felhivast, ha ezek tomeges
munkabesziintetésre iranyultak vagy egyébként nagy veszéllyel fenyegettek; a kézlekedés szandékos
veszélyeztetésével elkovetett blintettet; a népkoztarsasadg vagy a népi demokratikus allamrend elleni
szervezkedést és az erre iranyuld szévetkezést; a lazadast; valamint a hiitlenséget.

105 Magénak a gyorsitott eljarasnak, illetve annak lefolydsanak szabalyozasa érdemileg megegyezett az
1956. évi 22. tvr.-ben foglaltakkal.
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is killdntanacsot kellett alakitani,'®® amelynek a fenti blintettek esetén halalbiinte-
tést kellett kiszabnia.'” A fellebbezés megengedett volt (azt az LB kiiléntanacsa
birdlta el), azonban a rendes hataridok sem az els6fokd, sem a fellebbezési elja-
rasban nem voltak iranyadodak (az eljarast a lehet6 legrévidebb idon beliil /ez a
gyakorlatban rendszerint legfeljebb néhany hét volt/ le kellett folytatni). Az elsé
haldlos itélet kiszabasara gyorsitott eljaras keretén beliil elséfokon 1957. februar
12-én, masodfokon pedig marcius 19-én keriilt sor. A gyorsitott biintet6 eljaras
szabalyozasarol szOlé 1957. évi 4. tvr.-t 1957. jllius 3. napjaval az 1957. évi 34.
tvr. 38. § (2) bekezdése helyezte hatalyon kivil.

A statariumot nem sokkal az 1956. évi 22. tvr.-t kbvetoen, 1956. december 11-
én az 1956. évi 28. térvényerejli rendelet hirdette ki, ennek alapjan pedig négy
nappal késébb Miskolcon mar meg is hoztak és végre is hajtottak az elsé halalos
itéletet. A jogszabaly a forradalom (a hivatalos széhasznalat szerint az ,ellenforra-
dalom”) megtorldsanak jegyében sziiletett,'® és a gyilkossagra, a szandékos em-
berolésre, a gyujtogatasra, a rablasra, a fosztogatasra, a kézérdekli lizemek és a
kéz6nség életsziikségletének ellatasara szolgald Gzemek szandékos megrongalasa-
val elkdvetett blintettekre, mindezen deliktumok kisérletére, valamint I6fegyver,
|6szer, robbanészer vagy robbandanyag engedély nélkiili tartasaral’® ! (tovabba
mindezen blintettek elkévetésére létesiilt szGvetségre és az ezekre iranyuld szer-
vezkedésre) irt eld rogtonitéld eljarast.’*? A processzust magat — a tvr. értelmében

106 Az elséfoky kiildntanacsok elndke hivatasos bird volt (6t a megyei /fvarosi, katonai/ birésag elndke
jelolte ki), két tagja pedig népi (a katonai birdsagoknal katonai) tlInok (6ket pedig a NET valasztot-
ta). A LegfelsGbb Birdsag kiilontanacsanak elndke és egy tagja hivatasos bird volt (akiket az LB elng-
ke jelolt ki), hdrom tagja pedig népi lilndk (szintén a NET altal valasztva).

07 Ez aldl kivétel volt a korabban emlitett azon eset, amikor a kiiléntandcs a tvr. hatalyba lépése (1957.
januar 15.) el6tt elkdvetett deliktumok tigyében jart el.

108 A hatélyba lépést a tvr. 1. §-a szokatlan pontossaggal adta meg: 1956. december 11. 18 dra.
199 Ennek illusztralaséra, illetve az ekkori hivatalos ideoldgiai alapéllas bemutatésara kivaldan alkalmas a
tvr. preambuluma, amely a kovetkezéket irja: ,Az a koriilmény, hogy nagy mennyiségli I6fegyver
van ellenforradalmi elemek, hivatasos blinozok, felelGtlen zavartkelt6k és fegyvertartasra nem jogo-
sult mas személyek birtokaban, akadalyozza a rend helyreallitasat és veszélyezteti az allampolgarok
személyi, valamint vagyonbiztonsagat. Népkoztarsasagunk ellenségei fegyverek birtokdban gyilkos-
sagok elkdvetésétdl sem riadnak vissza, és megfélemlitik azokat a becstiletes dolgozdkat, akik békés
alkoté munkajukkal egész népiink érdekeit kivanjak szolgalni. A becsiiletes dolgozok joggal kévetel-
nek hathatés intézkedéseket ennek a tiirhetetlen allapotnak megsziintetése érdekében.”

Erdekesség, hogy az 1956-ot kovetd statdridlis eljarasok donté tobbségét (Markd Gyorgy Horvath

Miklds altal idézett tanulmanya szerint tébb mint 80 %-at, 438-bol 339-et) ez utdbbi blincselekmény

miatt folytattak le, bar halalbintetést az enyhitd rendelkezések alkalmazasaval az esetek dontd

tobbségében ily blintett miatt nem szabtak ki. (V6.: Markd Gyorgy: A katonai birdsagok statarialis
itéletei 1956 december — 1957 oktober k6zott, Hadtorténelmi Kozlemények, 3 (1996), 117. o., idézi:

Horvath Miklds: A forradalmat kdvet6 megtorlas a katonai igazsagligyi szervek tevékenységének tiik-

rében, Katonai perek @ kommunista diktatura idoszakaban 1945—1958 (szerk.: Okvath Imre), Buda-

pest, Torténeti Hivatal, 2001, 218. 0.)

Ezt a blintettet kdvette el egyébként az is — és volt statarium ala vonhato —, aki tudott arrdl, hogy

mas személy ilyen eszkdzoket tart, és azt a hatésagnak, mihelyt lehetséges volt, nem jelentette be.

Az 1956. évi 32. tvr. két nappal késObb (november 13-an) azzal a rendelkezéssel egészitette ki a tar-

gyalt jogszabalyt, hogy ,a rogtonitélé birésag, ha a terheltet a rogtonitéld eljaras ala tartozd vala-

mely blncselekményben bilinsnek nyilvanitja, itéletében halalblintetést szab ki” [1956. évi 32. tvr.

1. §, illetve 1956. évi 28. tvr. 3. § (3) bek.]
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— a katonai birdsagok, mint rogtonitélé birdsagok folytattak le, de a NET mas bird-
sagokat is megbizhatott ilyen eljarasok lefolytatasanak jogaval.

A rogtonbiraskodasrol sz6l6 torvényerejl rendelet a kormanyt hatalmazta meg
mind a statarium kihirdetésére,'** mind az arra vonatkozo részletszabalyok kialaki-
tasara; ezen feladatainak a kormany a 6/1956. (XII. 11.) Korm. rendelettel tett
eleget. Ez formalisan hatalyon kiviil helyezte a rogtonitéld eljarast addig szabalyozo
8.020/1939. M. E. szamu rendeletet, valdjaban azonban ahhoz képest csak néhany
érdemi Ujitast vezetett be. Ezek kozé tartozott, hogy a rogtonitéld birdsag személyi
Osszetétele atalakult; a korabbi 6t hivatasos birdbdl alld tanacs helyett haromfds,
egy hivatasos birdbol, mint elndkbél, és két népi UIndk tagbdl allo tanacs jarhatott
el. Ezen kiviil a kegyelmi kérelemnek az itélet azonnali (két éran beliili) kivégzést
eredményez0 elutasitasat csak egyhanglan lehetett kimondani; ha tehat legalabb
az egyik bird a kegyelmi kérelmet tdmogatta, azt az igazsagligy-miniszter Utjan fel
kellett terjeszteni a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsahoz. A rogtonbiraskodast végiil
az 1957. évi 62. tvr. 1957. november 3-i hatéllyal sziintette meg; eddig az idépon-
tig a stataridlis eljarasokban dsszesen 70 halalos itélet sziiletett.!!*

Végiil a forradalom (,ellenforradalom”) utani idok harmadik jellemz6 kiilonleges
birdsagi formaja (a gyorsitott és a rogtonitélo biraskodas mellett) az ismét életre
hivott népbiraskodas volt. Ezt az itélkezési format a népbirdsagi tanacsokrdl és a
birdsagi szervezet, valamint a biintet6 eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasardl
sz6l6 1957. évi 34. tvr. vezette be Ujra, de — a 81/1945. M. E. szamU rendelettel
ellentétben — arra nem hozott létre 6nallé torvénykezési szervezetet, hanem a
népbiraskodassal kapcsolatos feladatok ellatasat a rendes birdsagok keretében
m{ikodo kiilontanacsokra bizta. A megyei (févarosi) birdsagokon a népbirdsagi ta-
nacs egy hivatasos birdbdl, mint tanacsvezetdbol, és két laikus népbirdbdl, a Leg-
fels6bb Birdsagon pedig a hivatdsos tanacsvezetd mellett négy népbirdbdl allt.!*®
18A megyei népbirdsagi tanacsok, illetve a Legfelsébb Birdsag népbirdsagi tanacsa
el6tti eljaras a gyorsitott eljaras szabalyai szerint folyt, mégpedig ugyanazon blin-
cselekmények miatt, mint amelyek elkovetdivel szemben az 1957. évi 4. tvr. szerint
a gyorsitott eljarast egyébként alkalmazni lehetett. Tulajdonképpen a népbirdsagi
tanacsokrol sz6lo torvényereji rendelet a gyorsitott biintet6 eljaras szabalyozasarodl

113 Az elrendelésnek maganak (valamint természetesen a megsziintetésnek) a joga azonban tovabbra is
a NET-et illette meg.

114 Ezek koziil 20 haldlos itéletet kdztérvényi blincselekmények miatt hoztak, amely itéletek mindegyike
kivétel nélkll végre is lett hajtva; 50 itélet pedig ,ellenforradalmi biintettek” miatt szlletett, ezek ko-
ziil azonban ténylegesen ‘csak’ 26-ot hajtottak végre, 1 itéletet a torvényesség érdekében hasznalt
perujitas folyaman bortonbiintetésre valtoztattak, 23 haldlra itéltnek pedig megkegyelmeztek.

115 A népbirdkat a NET valasztotta hatdrozatlan idSre a 30. életéviiket betdltétt, biintetlen eléélet(i ma-
gyar allampolgarok koziil; itélkezési jogaik és kotelességeik a tandcsvezetéével azonosak voltak

116 A katonai biintetd eljarasban is bevezették a ,népbiraskodast”; itt a katonai birdsagoknal és az LB
katonai kollégiumanal alakitott kiilontanacsok jartak el, amelyeknek a hivatasos katonai bird mellett
nem laikus népbirdk, hanem a NET altal valasztott (dm ugyancsak a joghoz nem ért6) katonai UIn6-
kok voltak a tagjai.
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sz0l6 tvr. ‘utddjanak’, felvaltdjanak és helyettesitéjének tekinthetd (ez abbdl is lat-
szik, hogy utdbbit éppen az 1957. évi 34. tvr. helyezte hatalyon kiviil).*'’

A népbirdsagi tvr.-ben foglalt tényallasok megvaldsitdit a népbirdsagi tanacsok
fOszabaly szerint halalra kellett, hogy itéljék, de méltanyossagbdl lehetGségiik volt
arra is, hogy ehelyett életfogytiglani vagy 5-15 év kozotti bortonblintetést szabja-
nak ki. A tvr. visszahato hatallyal rendelkezett (36. §), am ez a halalbiintetés al-
kalmazhatdsagara nem vonatkozott (ez a szabaly szintén pontosan megegyezett a
gyorsitott biintets eljaras szabalyozasarol szold 1957. évi 4. tvr.-ben foglaltakkal).
Az eljarast altaldban a megyei népbirdsagi tanacsok!'® folytattak le, de az LB nép-
birésagi kiléntanacsa jart el mar elso fokon is akkor, ha az LB elntke az ligyet en-
nek hataskorébe vonta, illetve akkor is, ha a legfébb (igyész ott emelt vadat. A kor
‘igazsagszolgaltatasat’ jol jellemzo korilmény volt, hogy a fellebbezésnél nem léte-
zett a sulyositasi tilalom; a fellebbezés folytan az LB-hez keriilt els6foku itéletet ak-
kor is meg lehetett az elitélt hatranyara valtoztatni, ha csak 6 maga (és az ligyész
nem) fellebbezett;''® ezenkiviil az LB elndke barmely elsd fokon (akar a rendes bi-
rosagok altal) elbiralt ligyet is az LB népbirdsagi tanacsanak hataskorébe vonha-
tott, ha azt a legfébb ligyész eléje terjesztette.’® A jogerds itéletet kiszabd tanacs
(a specialis birdsagokra vonatkozo korabbi szabalyokhoz hasonldan) a kegyelemre
ajanlas feldl maga donthetett; am ha az elitéltet nem ajanlotta kegyelemre, akkor
az itéletet nem kellett azonnal végrehajtani (bar a halalbiintetés — késdbbi — vég-
rehajtasa irdnt mindazonaltal intézkedni kellett), tovabba a kegyelemre ajanlashoz
elegendd volt a tandcs tagjainak egyszer(i szétdbbsége. %

117 Az 1957. évi 34. tvr. ugyan mar 1957. jlnius 15-én hatdlyba lépett, dm a népbirdsagi tanacsokrdl
sz010 1. fejezetet (1-26. §§) a 41/1957. (VI. 29.) kormanyrendelet 1. §-a csak 1957. julius 3-an Iép-
tette hatalyba.

A népbirdsagi tvr. végrehajtdsara kiadott 5/1957. (VI. 29.) igazsagiigy-miniszteri rendelet (mely a
tvr.-rel egyiitt julius 3-an Iépett hatdlyba) hat birésagot (meghatarozott illetékességi teriilettel) ruha-
zott fel a népbiraskodas jogaval: a févarosi birdsagot, a Pest megyei birdsagot, valamint a miskolci, a
szegedi, a pécsi és a gy6ri megyei birdsagot.

A népbirdsagi eljarasok soran harom vadlottal tortént meg az, hogy a nem haldlos itéletet kimondd
dontés ellen csak a védo fellebbezett, am a Legfelsébb Birdsag mégis a terhelt hatranyara valtoztatta
meg az els6foky itéletet, és masodfokon halalblintetést szabott ki.

Az a rendelkezés is pusztan a megtorlas igazsagszolgaltatasnak alcazott problémamentes lefolyasat
szolgalta, amely elGirta, hogy ,ha azt az allam érdekének megdvasa kiilonésen indokolja, meghatal-
mazott vagy kirendelt védéként csak az az tigyvéd jarhat el, akit az igazsagligy-miniszter az e célra
Osszedllitott jegyzékbe felvett” [31. § (1) bek.]. (Maganak az egész jogszabalynak ezt a jellegzetes-
ségét egyébként leplezetleniil megmutatja a tvr. miniszteri indokoldsa, melynek masodik bekezdése
a kovetkez6képpen szdl: ,A gyorsitott eljaras, valamint a Legfels6bb Birdsag népbirdsagi tanacsanak
itélkezése bebizonyitotta, hogy ez az eljaras és birdsagi szervezet legalkalmasabb a politikai indito
okbdl elkovetett, illetéleg politikai célzatd blintettek elbiralasara. Ezért az ellenforradalmarok elleni
tovabbi kovetkezetes kiizdelem, az ellenforradalmi elemek végleges felszamolasa érdekében az ilyen
blintettek elbiralasat — atmenetileg — elséfokon a megyei birdsagoknal szervezett népbirdsagi tana-
csokra kell bizni.”)

Ez az elmult évtizedek szabalyaihoz képest, amelyek egyhangulsagot irtak el6, mindenképpen elGre-
Iépést jelentett, am visszalépésként értékelhet6 a rogtonbiraskodas részletes szabalyainak megallapi-
tasarol szold 6/1956. (XII. 11.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésében foglalt szabalyhoz képest,
amely a kegyelemre ajanlas ‘elutasitasat’ kototte az egyhangusag feltételéhez.
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E tvr.-nek a népbirdsagi tanacsokra vonatkozd részét 1961. aprilis 16. napjaval
az 1961. évi 7. tvr. helyezte hatalyon kivil, de a megtorlas korszaka nagyrészt mar
1958 8szén véget ért.'** Eddig az idépontig (egészen pontosan 1958. oktdber 7-ig)
a ‘civil' népbirésagi tanacsok 93 jogerds halalos itéletet hoztak,'* amelyek koziil
81-et ténylegesen végre is hajtottak,'** a katonai tanacsok pedig 63-at (amelyek
kozil 62 lett végrehajtva). Ha ezeket a szamokat hozzaadjuk a rogtonbirdsagok al-
tal halalra itéltekhez (most csak kifejezetten az ellenforradalmi blintettek miatt ha-
lalra itélteket véve), akkor lathatjuk, hogy eddig az id6pontig pontosan 206 halalos
itélet sziiletett ilyen ligyekben, amelyek elitéltjei koziil 169 személyt ki is végeztek.
Ezenkiviil ebben az id6szakban (1956. november 11 — 1958. oktdber 7. kozott) 30
személyt kéztérvényi blincselekmények miatt itéltek halalra (ebbdl huszat a rogton-
itél6, egyet a katonai, kilencet pedig a rendes birdsagok), és 6ket mind ki is végez-
ték; az ekkor joger8sen halalbiintetéssel sujtott dsszesen 236 emberbdl'®> tehat
199 elkdvetdvel szemben hajtottak végre ténylegesen a halalos itéletet.'?® Az utol-
sO, 1956 miatti kivégzésre pedig 1961. julius 15-én kerlilt sor; ezzel végérvényesen
véget ért a terror idGszaka. Az 1956. november 4. és 1962. december 31. kdzotti
id6szakban minddsszesen 341 személyt végeztek ki, koziilik 229-et'*” a forrada-
lomhoz kapcsolddé deliktum miatt.*2®

A rendkivili blintetGjog és a halalbiintetést extenziven alkalmazd anyagi jogi
normak korszaka tehat 1962-ben ért véget, amely év julius havanak 1. napjan ha-
talyba lépett'® hazank masodik egységes és atfogd, a blintetteknek immaron (or-
szagunk torténetében elGszor) teljes korét (ideértve az allam elleni és a katonai

122 F7 nem azt jelentette, hogy ezt kévetéen ne targyaltak volna a népbirdsagi tanacsok ‘ellenforradalmi’
jellegli buntetd ligyeket, illetve hogy ne hoztak volna haldlos itéleteket vagy ne torténtek volna ki-
végzések. A hires Blaski-tigyet példaul 1958. oktober 28-an kezdték el targyalni, az els6foku itélet
1958. november 21-én, a masodfoku pedig 1959. marcius 19-én szliletett; mint ismeretes, ez volt az
a per, amelyben Mansfeld Pétert el6bb életfogytiglani bortonre, masodfokon azonban (megvarva
nagykor(va valasat) halalra itélték, és 1959. marcius 21-én kivégezték. Azon kijelentésben tehat,
hogy ,.a megtorlas korszaka ‘nagyrészt’ mar 1958 6szén véget ért”, pusztan arrdl van sz4, hogy a fu-
tdszalagon gyartott haldlos itéletek és kivégzések korszaka nagyjabol erre az idGre fejez6dott be, és
nem arrdl, hogy soha tobbé ilyenekre nem kertilt sor.

123 A leghiresebb ilyen haldlos itéletek 1958. jinius 15-én a Nagy Imre-perben sziilettek, amelyben a
forradalom volt miniszterelnokén kiviil Maléter Palt és Gimes Mikldst is haldlra itélték és masnap, ju-
nius 16-an kivégezték. (Szilagyi Jozsef ligyét — éhségsztrajkja miatt — az LB Vida Ferenc vezette
népbirdsagi tanacsa Nagy Imréék Ugyétdl elkildnitve targyalta, és elsé fokon jogerGs itéletében
1958. aprilis 22-én Gt haldlra itélte; kivégzésére aprilis 24-én kerllt sor; Losonczy Géza pedig még az
elGzetes letartéztatds alatt elhaldlozott, maig tisztazatlan korilmények kozott.)

124 Nyolc személyt szokésiik miatt nem lehetett kivégezni, harman a tdrvényesség érdekében hasznalt
perorvoslat keretében halalblintetés helyett borténblintetést kaptak, egy személynek pedig a NET
megkegyelmezett.

125 A nem jogerSsen halallal biintetett elitéltek szdma ugyanezen idészakban 277 volt.

126 A7 adatok forrasa: Horvéth Ibolya (szerk.): Iratok az igazsagszolgdltatds torténetéhez, 1. kétet, Bu-
dapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992, 654. o.

127 Ezek tobbségét, 117 személyt a fegyveres harcban valé részvétellel kapcsolatos valamely cselekmény
miatt itélték halalra.

128 A forradalom miatt felelésségre vontak teljes szama 26.621, akiknek dontd tobbségét révid (néhany
éves) szabadsagvesztésre itélték. (Az adatok forrasa: Zinner Tibor: A kdddri megtorlds rendszere,
Budapest, Hamvas Intézet, 2001, 421-423. és 436. 0.)

129 A hatélyba Iéptetést az 1962. évi 10. tvr. végezte el.
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blincselekményeket is) szabalyozd biintet6 térvénykonyve, az 1961. évi V. torvény.
Ez az atfogo jelleg egyszersmind azt is jelentette, hogy az Uj Btk. hatalyba lépésé-
vel (egyetlen kivétellel)**® hatalyukat vesztették mindazon jogszabalyok, melyek
kilon toérvényekben nyilvanitottak barmely magatartast blintetenddnek, illetve irtak
el6é barmely cselekményre blintetGjogi szankciot, és Magyarorszagon Btk.-n kivdili
blintet6 anyagi rendelkezések ezt kdvetden soha tobbé nem is alkottattak.

130 F7 az egyetlen kivétel az 1945. évi VIL. térvény, pontosabban az e jogszabdllyal térvényerére emelt
81/1945. (II. 5.) ME rendelet volt, amelynek egyes, hdborus és népellenes blincselekményekre vo-
natkozd rendelkezései hatlyban maradtak, azzal, hogy az azokra eredetileg lehetévé tett életfogytig
tartd kényszermunka és életfogytig tartd fegyhazbiintetés a tovabbiakban nem alkalmazhato. [1962.
évi 10. tvr. 2. § (3) bek.]
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Az eurodpai polgari eljarasjog

mai allapotarol
WALTER H. RECHBERGER"

@szerzé az Unnepi tanulmanyok Gaspardy Laszld professzor 60. sziiletésnapja-
ra cimi, 1997-ben megjelent tanulmanykdtetben a jubileum alkalmabdl az
alabbi kérdéskorrel foglalkozott: ,Az eurdpai polgari eljarasjogi javaslat és annak
részleges megvaldsulasi lehetGsége az eurdpai végrehajtasi jogcim megteremtésé-
vel”.! Tiz évvel késbbb itt a megfelel§ alkalom, hogy megvizsgaljuk, ez a lehet8ség
mennyiben is valdsult meg ténylegesen. A kutatas konkrétan fajdalmas okbdl szii-
letett: Gaspardy LaszI6 70. szilletésnapjara, a kedves barat tiszteletére Gnnepi ta-
nulmanyok helyett emlékkotet kiadasara kerdilt sor. Igy a szerz6 mar csak abban
reménykedhet, hogy fejtegetéseivel méltdsaggal adozik az elhunyt emlékének.

I. Az eurépai polgari eljarasjog fejléodése az elmilt tiz évben

1. ‘Pillérvaltas’ Amszterdamban. Az eurdpai polgari eljarasjog fejlodésében
1997-ben dramai fordulat kovetkezett be. Ugyanis a Maastrichti Szerzddést fellil-
vizsgald, és azt egyben atalakitd Amszterdami SzerzGdés az egységes bels6 piac
megvaldsitasaval az Eurdpai Kdzosséget jogi aktusok kibocsatasara vonatkozd ha-
taskorrel ruhazta fel a polgari eljarasjog teriiletén, hivatkozva a polgari ligyekben
megvaldsuld igazsagligyi 'egyuttmlkodés targyi kozelségére. Ez tulajdonképpen
néhany tertilet harmadik pillérbdl els pillérbe torténd athelyezésével, s igy azok-
nak a Kdzosség szabalyozasi kdrébe vonasaval valosult meg. Az Amszterdami Szer-
z6dés 65. cikke értelmében a tébb allamra kiterjed6 polgari tgyekben folytatott

* Universitat Wien, Rechtswissenschaftliche Fakultdt, Institut flr Zivilverfahrensrecht, egyetemi tanar.
Eredeti megjelenés: Walter H. Rechberger: Zum heutigen Stand des Europaischen Zivilprozessrechts,
in: Az [gazsdgszolgaltatas kihivdsai a XXI. szazadban, Tanulmanykotet Gaspardy LaszIo Professzor em-
/ékére (szerk: Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa), HVG-Orac Lap- és Koényvkiadd, Budapest, 2007,
323-332. 0. A HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd engedélyével. Forditotta: Jakab Néra.

! Walter H. Rechberger: Der Entwurf fiir ein Européisches Zivilprozessrecht und seine Chance auf Teil-
verwirklichung durch die Schaffung 'eines Europaisches Executionstitel', in: Unnepi tanulményok.
Gaspardy LaszIo professzor 60. szliletésnapjéra (szerk: Cserba Lajos), Novotni, Miskolc, 1997, 357. o.
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igazsaglgyi egylttm(ikodés teriiletén az elfogadasra keriil6 intézkedések maguk-

ban foglaljak:

(a)a fejlesztést és egyszer(sitést a kbvetkezo teriileteken:

1. a birdsagi és birdsagon kivili iratok hatarokon atnyulé kézbesitésének rend-

szere;

2. egylittm(kodés a bizonyitas-felvétel terén;

3. a polgari és kereskedelmi igyekben hozott hatarozatok, kdztik a nem biré-

sagi ligyekben hozott hatarozatok elismerése és végrehaijtasa,

(b)a tagallamokban alkalmazandd kollizids, illetve joghatdsagra vonatkozd szaba-
lyok 6sszeegyeztethetdségének elémozditasat a hataskori vitak elkeriilése érde-
kében; valamint

(c) a polgari eljarasok megfelel6 lefolytatasat akadalyozo tényezbk kikiiszobolését,
sziikség esetén a tagallamokban alkalmazandd polgari eljarasi szabalyok Gssze-
egyeztethetdségének elémozditasaval.?

A Nizzai Szerz6dés (2001) a polgari Gigyekben megvaldsuld igazsagligyi egylitt-
mUikodést érinté szabalyozasi hataskorok tekintetében nem tartalmazott érdemi
valtoztatast. A Nizzai SzerzOdés 67. cikke a dontéshozatali eljarast az 5. bekezdés
beillesztésével Ugy valtoztatta meg, hogy az igazsagligyi egyuttmlkodés kereté-
ben, a csaladjogi tigyek kivételével, a Tanacs egylittes dontést hoz a 251. cikkben
meghatarozottak szerint. Igy a 67. cikk szerinti egyhangu dontéshozatali elvet fel-
valtotta a mindsitett tobbséggel torténé hatarozathozatal.

2. ‘Rendszervaltas’ az europai polgari eljarasjog szabalyozasi tech-
nikaiban. Az aruk, szolgaltatasok és a tOke szabad aramlasaval megnétt azon pe-
res ligyek szama, amelyek valamilyen hatarokon atnyulé elemet hordoznak. Ebben
az esetben a nemzeti-tagallami eljarasjogi szabalyok, valamint a jogérvényesitési
eszkozok kozotti kilonbségek kilon jelentéséget kapnak, hiszen a feleket képviselo
szakember igyekszik hasznot huzni a kilénbségek altal kinalt elonydkbdl, annak
érdekében, hogy az Ugyfél igényérvényesitésére a lehetl legkedvezdbb jogi kor-
nyezetben kertiljon sor (forum shopping). A forumvalasztast nagymértékben befo-
lyasoljak az eljarasi koltségek, a bizonyitasi szabalyok és az eljarasjogi alapelvek. A
megfelel6 férumvalasztas legitim mddja, ha a felek megallapodasukban kikétik va-
lamely birésag joghatdsagat (prorogacio), vagy ha az egyik fél a keresetet a jogha-
tésaggal rendelkez6 birdsagnal hamarabb nydjtjia be, mint az ellenérdek(i fél, an-
nak érdekében, hogy kikossék az ellenérdek(i félre kedvez6tlenebb birdsag illeté-
kességét. Ugyanakkor a forumvalasztast motivald tényezok elenyésznek, ha a
nemzeti eljarasjogi szabalyokban meglévo kiilonbségek megsziinnek. Ilyenkor per-
sze felmeriil az a sokat vitatott kérdés, hogy milyen mértékben van sziikség az
egyes nemzeti eljarasjogi szabalyok harmonizalasara Europaban.

[a] A Briisszeli Egyezmény szabalyozasi technikdja — a kézvetlen hataly be-
vezetése. Az 1968. szeptember 27-én megkotott, polgari és kereskedelmi tgyek-
ben a joghatdsagrél és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szdld Briisszeli
Egyezmény (a tovabbiakban Briisszeli Egyezmény), és az azzal parhuzamos, az

2 V5. kdzelebbrdl: Tarko in Mayer: Kommentar zu EU- und FG- Vertrag, 8. Lfg., 2003, Art 65.
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1988. szeptember 16-an megkotott, a polgari és kereskedelmi ligyekben a jogha-
tdsagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl szold Luganoi Egyezmény ki-
emelked6 jelentdsége abban all, hogy a fent nevezett ligyekben egységesen és
kozvetlendil szabalyozza a birdsagok nemzetkozi joghatosagat. Ez azt jelenti, hogy
az Egyezmény II. részében talalhatd joghatdsagi kataldgus mar a birodt is koti az
itélkez6 eljaras soran, és az Egyezmény alkalmazasi teriiletén a nemzeti jogsza-
balyok teljesen hattérbe szorulnak. Ez a rendszer lehet6vé teszi, hogy abban a
tagallamban, ahol a végrehajtast meginditottak, a hatarozatelismerés és végrehaj-
tas megengedhetdségének vizsgalatakor messzemenden lemondjanak a nemzetko-
zi joghatdsagi elbirdsok betartasanak ellenGrzésérdl. A Briisszeli és a Luganoi
Egyezmény rendszerét a Tanacs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete a jog-
hatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol polgari és ke-
reskedelmi tigyekben (Eurdpai Joghatdsagi és Végrehajtasi Rendelet — Briisszel 1.
Rendelet, illetve a német roviditésre tekintettel EUGVVO) teljes egészében atvette.

Ez a rendszer azért bir forradalmi jelent6séggel, mert az eddig ismert kétoldalu
és részben multilaterdlis szerz6dések fGszabaly szerint nem a nemzetk6zi joghatd-
sagot szabalyoztak; pusztan az elismerést és a végrehajtast. Ezt tobbek kdzott at-
tdl tették fiiggbvé, hogy az eljaras birdja (‘els6 bird’ — az ligyben elGszor eljard bird)
szerzGdésben elismert joghatdsagi kikotésre tamaszkodva allapitotta-e meg illeté-
kességét, mert ha nem, akkor megtagadtak az altala hozott hatdroztat elismerését
és végrehajtasat. Ennek ellenére nem volt olyan (nemzetkozi jogi) eliras, amely
szerint az elsd bird joghatdsagat az elébb emlitett joghatdsagi okra kell alapozni.
Igy az ugyben elGszor eljard birdk joghatdsagukat a nemzeti jogszabalyok altal
meghatarozott joghatdsagi okok alapjan allapitottak meg.

[b] Kiilféldi jogcimek végrehajthatéva nyilvanitasi és elismerési eljarasanak
egyszeriibb feltételeirél. A Brisszel I. Rendelet atvette a Briisszeli Egyezmény
rendszerét, legalabb is, ami a hatdrozatok elismerésének és végrehajtasanak egy-
séges kereteire vonatkozo eldirasokat érinti. Ehhez azonban tovabbi fejlédésre volt
szilkség a végrehajthatova nyilvanitasi eljdrasok egyszerdsitése €s gyorsitdsa tekin-
tetében. Ezt kdvetden elsd fokon felperesi inditvanyra egyoldald eljarasjogi aktus
keretében elvileg elrendelhetd a végrehajthatéva nyilvanitas. A jogalapok védelmé-
re, amelyek szerint a végrehajtas ala vont ingatlan vonatkozasaban meg kellene
akadalyozni a kilféldi jogcimek elismerését, mar csakis a kotelezett kérelmére, a
jogérvényesités soran kerlil sor. Ez az egyszer(sités elsd lépésben azt a célt szol-
gdlja, hogy a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarast hosszu tavon egészében nélki-
I6zni lehessen.

[c] A birésagi hatdrozatok kélcsénos elismeréséhez vezeté donté Iépés — az
eurdpai végrehajthato okirat. A bir6sagi hatdrozatok kolcsdnods elismerésének
megvaldsitasan tdlmenden iranyadd valtozast jelentett az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK rendelete a nem vitatott kévetelésekre vo-
natkozo eurdpai végrehajthatd okirat létrehozasardl (az Eurdpai Végrehajthatd Ok-
iratrdl szold Rendelet, a német roviditésre tekintettel: EUVTVO). Mig a Briisszel 1.
Rendelet az Eurdpai Unid tagorszagaibol érkez6, vagyonjogi természetli végrehaj-
tasi jogcimek esetében azon orszagokban engedte meg a végrehajthatdsagot, ahol
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ezt kifejezetten kérelmezték; addig az Eurdpai Végrehajthatd Okiratrol szdld Ren-
delet egy fakultativ eljarast kinal, amelynek elénye, hogy sziikségtelenné teszi egy
masodik tagallam birdsaganak jovahagyasat (barmely megkeresett orszagban), az
azzal jard késedelemmel és koltségekkel egyiitt (a Rendelet Preambulumaban a 9.
alapvet6 megfontolas). A donto kilénbség abban all, hogy a szarmazasi orszagban
a minimalis el6feltételek megléte esetén olyan igazolast allitanak ki a hitelezd java-
ra a nem vitatott kovetelés hatarozatba foglaldsa iranti kérelme tekintetében,
amely szerint a hatarozat eurdpai végrehajthatd okirat. Az okirat végrehajthatosa-
ga azonban csak a Rendeletben rogzitett alkalmazasi teriileteken érvényes. Jelen-
leg ezt a rendszert alkalmazzak a lathatasi jog és a gyermek visszaadasaval kap-
csolatos dontések esetében is (a Tanacs 2003. november 27-i 2201/2003/EK ren-
delete 40. cikk a hazassagi ligyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozd eljarasok-
ban a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
[Brusszel II. Rendelet, a német roviditésre tekintettel EneGVVO II]). Mindkét jogi
amely a nemzetkozi polgari eljarasjog hagyomanyos kolcsonds elismerési rendsze-
rét igyekszik feltlmaini.

A végrehajtas helye szerinti orszagban ezen kivill az elismerési feltételek feliil-
vizsgalatat osszekapcsoltak az exequatur eljarasok megsziintetésével. Az itéletek
elismerését most mar nem lehet kozrendbe (tkdzés miatt megtagadni. Az Eurdpai
Unid tagallamai a Rendelet hatdlya alatt kotelesek biztositani, hogy az eurdpai tor-
vényhozok bizalma ne rendiiljon meg a tagallami birdsagok el6tt folyd eljarasok
jogallamisagaval kapcsolatban. A kélcsénos elismerések sziikségessége és a végre-
hajthatéva nyilvanitasi eljarasok teljes eltorlése az itéletek kolcsonds elismerésében
mintegy elGrevetiti a szarmazasi orszég elvének bevezetését. A probléma itt abban
all, hogy az eljarasi és anyagi jogi minimal standardok fellilvizsgalatanak eltorlése
csak akkor indokolt ténylegesen, ha az ilyen minimalis el6irasok minden tagallam-
ban megvaldsulnak, illetve azok egységesek lesznek (hasonldéan a Briisszel 1. Ren-
deletben rogzitett nemzetkézi joghatdsag intézményéhez).

3. Az eurépai fizetési meghagyas. Az 1997-ben kiadott Gaspardy tanul-
manykotetben jelen iras szerzGje még abbdl indult ki, hogy az eurdpai végrehajtha-
td okiratot egyenesen egy jovObeni eurdpai fizetési meghagyas fogja megtestesite-
ni. Kissé meglep6 modon azonban az eurdpai torvényhozd két modon szabalyozta
a végrehajthatd okiratokat. Nevezetesen elGszor a fent részletezett, nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat létrehozasarol szold rende-
letben, amely kovetelések akkor keletkeznek, ha bizonyos tagallami okiratokat eu-
ropai végrehajthatd okiratként ismernek el, masodszor pedig egy valddi eurdpai
okiratot megtestesitd eurdpai fizetési meghagyas Utjan. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2008. december 12-én hatalyba lépG, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljards létrehozasaro/ (a német rovidi-
tésre tekintettel EuMahnVO) szintén az Uj generacids rendeletek ékes példaja,
amelynek kritériumai fent keriiltek bemutatasra. Ehhez még az is hozzétartozik,
hogy az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol sz6l6 rendelet az Eu-
ropai Igazsagligyi Térségben (jollehet szintén a nem vitatott pénzkovetelések te-
kintetében) elso izben fekteti le egy egységes itélkezd eljaras szabalyait. Az eljaras
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egy fakultativ igényérvényesitési lehetGséget kinal a hitelez6 szamara. Ezaltal a
jogvédelmet azon orszagokban terjesztik ki jelentds mértékben, ahol a fizetési
meghagyasos eljaras nem a tagallami szabdlyoknak megfeleléen torténik. Az euro-
pai végrehajthatd okiratrol sz6l6 rendelethez képest jelentds eltérés ebben mutat-
kozik, hiszen az nem érinti a mindenkori tagallami jogrendszerek elGirasai alapjan
kiallitott okiratot.

Az Eurdpai K6zésség jogalkotasi hataskorének megfeleléen az eljaras csak hata-
rokon atnyulo jogvitak esetében alkalmazhatd. Eppen ezért elGszor az kerlil megal-
lapitasra, hogy mikor beszéliink egy jogvitaban kulfoldi elemrdl (3. cikk). Eszerint
akkor, ha a felek barmelyike a kérelem benyujtasanak idépontjaban, nem abban a
tagallamban rendelkezik allandé lakéhellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel, ahol
a birdsagot megkeresték. Mivel az okirat megalkotasa végett az eljaras egységesi-
tett, a Brisszel I. Rendelet alapjan a végrehajthatdva nyilvanitasi eljarasban az ok-
irat tobbé-kevésbé korlatozott fellilvizsgalatardl, az eurdpai végrehajthatd okiratrdl
sz016 rendelet alapjan pedig az okiratok szarmazasi orszagban torténd elismerésé-
r6l lehet lemondani. Az ilyen eljaras soran kiadott eurdpai fizetési meghagyas tu-
lajdonképpen egyenrangu a tagallam joga szerint kiallitott okirattal.

Ami a valasztott fizetési meghagyasos modellt érinti, miutan az eredeti Rende-
lettervezet a német fizetési meghagyasos eljaras szabalyait vette at,*> az eurdpai
torvényhozd végil egy olyan eljards megalkotdsa mellett dontétt, amely nagyon
hasonlit az osztrak fizetési meghagyasos eljaras szabélyaihoz.* Mindenesetre a ké-
relmez6nek inditvanyaban nemcsak a per targyat, hanem a kovetelése megalapo-
zasara szolgald bizonyitékokat is meg kell jeldlnie (7. cikk (1) bek. e) pont). Ha a
birdsag vizsgalddasa soran arra a megallapitasra jut, hogy a kérelem megfelel a
formai kévetelményeknek, és a kovetelés is megalapozott, akkor fGszabaly szerint
30 napon belll eurdpai fizetési meghagyast bocsat ki. Az ellenérdekd felet a fizeté-
si meghagyas kézbesitésekor tajékoztatni kell arrél, hogy vagy medfizeti a megha-
gyasban megjelolt Gsszeget, vagy a szarmazasi orszagbeli birdsag elétt ellentmon-
dassal élhet. Tovabba arrdl is tajékoztatni kell, hogy az eurdpai fizetési meghagyas
végrehajthatdva valik, amennyiben nem él ellentmondassal, s ebben az esetben az
eljdrast a szarmazasi tagdllam illetékes birdsaga el6tt rendes polgari eljarasjogi
szabalyok szerint fogjak lefolytatni. A 30 napon beliil benyujtott ellentmondasnak
nem kell megalapozottnak lennie. Ha a kérelmez6 semmi mast nem inditvanyozott,
a hataridében benyuijtott ellentmondassal megindul az eljards. Amennyiben az el-
lenérdekd fél nem él ellentmondassal, a birdsag a fizetési meghagyast azonnal
végrehajthatova nyilvanitja.

Az eurdpai fizetési meghagyas ugyanigy, mint példaul egy (masik) eurdpai vég-
rehajthaté okirat, minden tagallamban (Dania kivételével) kdzvetleniil végrehajtha-
td; azaz nincs sziikség végrehajthatéva nyilvanitasi eljarasra. Mint ahogyan mar az
europai végrehajthatod okiratrdl szolo rendeletben rogzitésre keriilt, a végrehajto

3 Vé. megfelel§ kritikdval: Walter H. Rechberger: Zum Entwurf einer Verordnung zur Finfiihrung eines
Européischen Mahn-verfahrens [Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras |étrehozasardl szolé rendelet
tervezete], FS Yessiou-Faltsi (SAKKOULAS Athens-Thessaloniki) 2007, 513. o.

4 V6. Walter H. Rechberger: ‘Der Entwurf...", in: Unnepi tanulmanyok. Gaspérdy LaszIo professzor 60.
sziiletésnapjara (szerk: Cserba Lajos), Novotni, Miskolc, 1997, 365. o.
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allamban nem kerilhet sor az okirat fellilvizsgalatara arra hivatkozva, hogy az a
kézrendbe (tkozik. Az okirat létrejovetelének minimalis kévetelményeit tekintve
mindkét rendelet messzemenden hasonldan szabalyoz. A rendeletek 13 — 15. cik-
keiben rogzitett kézbesitési elGirasok teljesen megegyeznek. A kovetkezd rendelke-
zések azonban a fizetési meghagyasos eljaras kiilonb6z6sége miatt indokolt hason-
l6sagot mutatnak:

1. az eurdpai végrehajthatd okiratrol szold rendelet 16. és 17. cikkei, amelyek

az ados kovetelését érinté és a kovetelés vitatasaval kapcsolatos eljarasi 1épé-

sekre vonatkozo szabalyszer(i kioktatasrol szdlnak, valamint

2. az eurdpai fizetési meghagyasrol sz6l6 rendelet 7. cikke, amely az eurdpai fi-

zetési meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelem sziikséges tartalmi elemeit

rogziti, és

3. ugyanezen rendelet 12. cikk (3) és (5) bekezdése az ellenérdeki fél kioktata-

sanak szabalyairol.

Il. A fejlodeés értéekelése

Az eurdpai torvényalkotd javara irhatd, hogy az eurdpai végrehajthatd okirat és az
eurodpai fizetési meghagyas bevezetésével, amellyel tulajdonképpen megkoronazta
az eddigi eurdpai polgari eljarasjogi fejlédést, egyben fel is ismerte, hogy Eurdpa-
ban az itéletek elismerése, azaz az itéletek szabad aramlasa minden tagallamban
megkoveteli bizonyos alapvetd jogallami garancidk meglétet. Tény, hogy a kézbesi-
tési szabalyok megalkotasaval, ideértve az adods jogorvoslati jogrdl vald tajékozta-
tasat is, még ha az egészhez viszonyitva nem is oly nagymértékben, de minden-
képpen egy nagyon fontos részteriileten, jogegységesitd minimum standardok szii-
lettek meg. Az eljarasjogi hagyomanyokban és kultiraban mindenekel6tt a kézbesi-
tési szabalyok jatszanak egészen jelentGs szerepet. Nem véletlen, hogy az eurdpai
polgari eljarasjogra vonatkoz6 Storme-tervezet kiilon figyelmet szentelt a kézbesi-
tési el6irdsoknak (a 2.1.2. pont alatt, II. fejezet az eljaras meginditasardl).> Tiz év-
vel a szerz6 fenti fejtegetését kovetéen, ma mar ténylegesen azt mondhatjuk,
hogy a Storme-tervezetben megfogalmazott javaslatok részlegesen valosultak meg.

Amennyiben a két Uj rendeletet 6sszevetjik a Briisszel I. Rendelettel, kimutat-
hatd, hogy mire is torekedett az eurdpai jogalkotd. A Rendelet 34. cikk 2. pontja
szerint: ,A hatdrozat nem ismerhetd ef, amennyiben a hatarozatot az alperes tavol-
letében hoztsk, ha az eljarast megindito iratot vagy azzal egyenértekd iratot nem
kézbesitették az alperes részére megfeleld idoben ahhoz, hogy védelmérdl gondos-
kodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatarozatot megtamado eljaras
kezdeményezéséet, annak ellenére, hogy lehetdsege lett voina rd,...”" A jogalkotd
ezt a rendelkezést probalta meg athidalni Ggy, hogy elGirta az eljarast megindito
irat kézbesitését (amely fizetési meghagyas esetében egylttal mar a dontést is tar-
talmazta), és ezzel egylitt a minimum elGirasok betartasaval az adés meghallgata-

5 V&. Marcel Storme (szerk.): Rapprochement du droit judiciaire de I'Union européenne / Approximation
of judiciary law in the European Union. Boston, M. Nijhoff, 1994, és ott a Motivenbericht 78; vo. to-
vabba Walter H. Rechberger: ‘Az eurdpai polgari eljdrasjogi javaslat...’, 361. o.



Walter H. Rechberger: Az eurdpai polgari eljarasjog mai allapotarol 117

sat is. A Briisszel 1. Rendelet 34. cikk 3. és 4. pontjai szerint a hatarozat elismerése
megtagadhatd dsszeegyeztethetetlenség® miatt is; ezek a rendelkezések tovabbra
is érvényben maradtak, mint a kényszervégrehajtas egyetlen érvényes megtama-
dasi alapja (v. 0. eurdpai végrehajthatd okirat létrehozasarodl szdlo rendelet 21.
cikk; és az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szold rendelet 22.
cikk (1) bek.). Az eurdpai végrehajthatd okirat Iétrehozasardl sz6l6 rendelet athe-
lyezte a Briisszel I. Rendelet kdgens joghatdsagi rendelkezéseinek megsértésére
vonatkozd szabalyokat (35. cikk) a végrehajthatd okirat hitelesitésének elofeltételei
kézé (EuvTVO 6. cikk (1) bek. e) pont), mig az eurdpai fizetési meghagyasos elja-
ras létrehozasarol szol6 rendeletben ezek a szabalyok mar nem szerepelnek. Ez az-
zal fligg Ossze, hogy az eurdpai fizetési meghagyas esetében gyakorlatilag nem lé-
tezik tagallami okirat, hanem mar eleve egy valddi eurdpai végrehaijthato okiratrol
beszéliink, amely esetében az okiratot kibocsatd birdsagon kivil senki nem jogosult
a joghatdsag vizsgalatara.

Vizsgalat targyat képezheti még a kozrend problémajanak kezelése. A Briisszel
I. Rendelet 34. cikk (1) bek. rogziti, hogy a hatarozat elismerését meg kell tagadni,
ha az elismerés nyilvanvaldan ellentétes annak a tagallamnak a kdzrendjével, ahol
az elismerést kérik. Kétségkiviil figyelemremélté az a tény, hogy az Uj rendeletek-
ben nem szerepel ez az évszazadok ota talan legfontosabb (még ha gyakorlati
szempontbdl nem is annyira jelentds), a végrehaijtd allamban érvényesild elisme-
rés-megtagadasi ok. Ez egyrészt abbdl adodik, hogy az eurdpai végrehajthatod ok-
irat létrehozasardl sz6l6 rendelet rendszere, az elismerés-megtagadasi okok vizsga-
latanak masodik tagallambdl az elsGbe torténé athelyezése, a kdzrendi szabalyok
alkalmazasakor éppoly kevéssé miikodik, mint a dontések Osszeegyeztethetetlen-
sége esetében, amennyiben az egy lehetséges végrehajtd tagallam kézrendjébe
itkdzés miatt all fenn. Azonban ha még létezne is egységes eurdpai kbzrend, ez az
eurdpai végrehajthatd okiratként vald elismerésre illetékes birdsagtdl tul sokat ko-
vetelne, hiszen ezdltal azt varnank téle, hogy a sajat dontését is nyilvanitsa koz-
renddel ellentétesnek. Egy olyan valddi eurdpai végrehajthatd okirat esetében,
mint amilyen az eurdpai fizetési meghagyas, a kozrend kapcsan felmeriild szituacid
a joghatdsag kérdéséhez hasonld; e vonatkozasban nincs olyan hatdsag (egyeld-
re), amely elvégezhetné a felllvizsgalatot.

Jollehet a szerz6 mar az el6z6 Gaspardy tanulmanykétetben Ggy gondolta, hogy
a dontések tartalmi 6sszeegyeztethetGségének utdlagos vizsgalata, illetve a donté-
sek az elismeré tagallam jogrendjével torténd elismertetése, tekintettel a tllszaba-
lyozd eurdpai fizetési meghagyasra, az a két tényezd, amely a legkbnnyebben nél-
kiilozhetd; ebbdl kifolydlag most vizsgaljuk meg még egyszer a kdzrendi szabaly
eurdpai polgari eljarasjogbdl torténd kiiktatasanak f6 kritikajat (amely, mar az eu-
ropai végrehajthatd okiratrol szold rendeletben megtortént). A probléma kétségki-
vil az Eurdpai Unid 27 tagallamanak alapvetd polgari eljarasjogi, kollizids jogi és

»3. [...] 6sszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban abban a tagdllamban hozott hataro-
zattal, amelyben az elismerést kérik;

4. 6sszeegyeztethetetlen mas tagallamban vagy harmadik allamban, azonos jogalapbdl szarmazd, azo-
nos felek kozétti eljarasban hozott korabbi hatarozattal, feltéve, hogy a korabbi hatarozat a cimzett
tagallamban az elismerés feltételeinek megfelel.”
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(kiildnosen) polgari anyagi jogi kiilénbségeibdl adodik. Ehhez még az is hozzdadd-
dik, hogy az Eurdpai Unidban meglévl jogvédelem a homogenitast tekintve igen
messze van még egy szévetségi allamban uralkodd védelmi szintt8l.” Ez felveti azt
a kérdést, hogy vajon az integraciod jelen allasa szerint a kdzrendbe (itkozés vizsga-
latanak elvetése valdban indokolt volt-e. A kozrend-szabaly eltorlése azért is kiilo-
nosen nehéz kérdés, mert az Eurdpai Unidban még varat magara egy alapjogi ka-
taldgus Osszedllitdsa.® Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl
sz0l6 Egyezmény intézményesitett eszkozeivel megvalositott jogvédelem, amely
tulajdonképpen kimeril a 41. cikk szerinti utdlagos kartéritésben, messze elmarad
attdl, amelyet egy megel6z0 jellegli, hatdsos elismerés-megtagadas valositana
meg.

E megfontolas alapjan megallapithatd, hogy a kézrendi szabalyrdl torténd le-
mondas legkénnyebben az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras esetében védhetd.
Mar az osztrak példa is azt mutatja, hogy ez az okirat csak csekély mértékben ad
lehet6séget a visszaélésre, foként, ha arra gondolunk, hogy mennyire kénnyd
megakadalyozni az okirat létrejottét. Persze még azzal is szamolni kell, hogy a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat létrehozasarol szold
rendelet magaban hordozza az indokolatlan kényszervégrehajtas megakadalyoza-
sanak lehetGségét is. Ezt a rendelet a kovetkezokkel teszi lehetoveé:

1. az ellentmondas benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasanak igazolasa

esetében a kivételek fellilvizsgalataval (ilyen kivételek a végrehajthatd okirat

létrehozasardl sz6l6 rendelet 19. cikkébdl atvett és kiegészitett, az EuMahnVO

20. cikkében rogzitett kiilonds kézbesitési hibak, amikor is vis maior és rendki-

viili korilmények az addst megakadalyozzak abban, hogy ellentmondassal él-

jen), vagy

2. az osszedfizetés kiegészitd végrehajtas-megtagadasi okai segitségével — ezt

meg is hagytak az eurdpai fizetési meghagyas szabalyai k6z6tt (EuMahnVO 22.

cikk (2) bek.).

Végll feltétleniil meg kell emliteni, hogy mindkét rendelet alapkoncepcidja célul
tlizte ki a végrehajthatd okiratrdl szold rendelet Preambulumaban rogzitett meg-
fontolasi okok legalabb egyikét. A Preambulum 11. pontja szerint: ,E rendelet to-
rekszik az alapvet6 jogok érvényesiilésének elGsegitésére, és figyelembe veszi k-
I6nsen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban elismert elveket. Kiilénosen torekszik
a tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartasanak biztositasara, amint azt a
Charta 47. cikke elismeri.” Figyelemre méltd, hogy az eurdpai fizetés meghagyasos
eljaras létrehozasardl szOl6 rendelet mddositott javaslata (2006. februar 2.)° a
Preambulumaban a 30 pontbdl allé, alapvetd megfontolasok koérében az el6bbihez
messzemendig hasonlitd megfontolasi okokat tartalmaz, amelyek végil kimaradnak
a tényleges Preambulumbdl.

7 Vé. Christian Kohler: Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in Zivilsachen im européischen Jus-
tizraum [A kolcs6nos elismerés elve polgari tigyekben az Eurdpai Igazsagligyi Térségben)], Zeitschrift
fiir Schweizerisches Recht, 2 (2005) 124, 263-299. o.

8 Paul Oberhammer: Der Europaische Vollstreckungstitel: Rechtspolitische Ziele und Methoden [Az eu-
ropai végrehajthato okirat: jogpolitikai célok és modszerek], Juristische Blatter, 8 (2006) 128, 477-498.

o.
° KOM (2006) 57 végleges
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Mivel a meghallgatdshoz vald jog egyben eljdrasi alapjogot is jelent,** ezért
mindkét rendelet esetében kényes kérdés, hogy azok hogyan garantaljak ezen jog
érvényesiilését. Mindemellett azt is érdekes megvizsgdlni, milyen mddon lehet
megakadalyozni a végrehajtas helye szerinti tagallamban az eurdpai végrehajthatd
okiraton alapulé kényszervégrehajtast, amennyiben a szarmazasi tagallamban a
birdsagi eljaras soran a meghallgatashoz f(iz6d6 jogot alapvetéen megsértették.
Amennyiben a megnevezett minimum-elGirdsok segitségével azon esetek szamat
szeretnénk csokkenteni, amelyekben a sllyos érdeksérelem az adés meghallgatas-
hoz vald jogara vezethetd vissza, oly mddon, hogy az mar az eljarast meginditd irat
kézbesitéskor fennallt (példaul fizetési meghagyas esetében), a kdvetkezmények
utdn még rendszerint akkor is maradnak kérdések, amennyiben ez a kézbesités in
casu még nem tortént meg. Mindemellett, mint azt az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
itélkezési gyakorlata is mutatja, eltekintve a meghallgatashoz val6 jog kézbesitési
hiba miatti megsértésétdl, nagy szamban sértik meg a tisztességes eljaras megva-
|6sitasat szolgald alapjogokat (Emberi Jogi Egyezmény 6. cikk).

Lényegében a rendeletek felvazolt rendszerének ismeretében kijelenthets, hogy
a végrehaijtd tagallamban az eurdpai végrehajthatd okirat fennalldsa esetén nem
kovethetGek el a megnevezett jogsértések. Amig a dontést hozé tagallamban tobb
jogi vagy jogorvoslati eszkdz all az adds rendelkezésére az eurdpai végrehajthato
okirattal szembeni kifogasai érvényesitésére, illetve a ,kivételes estekben” lehetd-
ség van az europai fizetési meghagyas fellilvizsgalatara, addig az adds a rendeletek
23. cikke szerint a végrehajto allamban a végrehajtas felfiiggesztését vagy korlato-
zasat kezdeményezheti. Amennyiben az adds az eurdpai végrehajtasi okirattal
szemben kimeritette a tagallamban meglévé valamennyi jogorvoslati lehet6séget,
az Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkének megsértése esetén az Egyezmény 34. cikke
értelmében egyéni panaszt nyujthat be az Emberi Jogi Birdsaghoz. Ezzel egyutt
felmeriil a kérdés, hogy vajon egy ilyen panasz beleértend6-e az eurdpai végre-
hajthatd okiratrdl szdl6 rendelet 23. cikkében (tovabbiakban 23. cikk) rogzitett jog-
orvoslat fogalmaba Ugy, hogy az adds a kényszervégrehajtas felfiiggesztését és
korlatozasat is kérheti, amennyiben egyidejlileg egyéni panaszt is benyujtott. An-
nak tudataban, hogy a 23. cikk pusztan a szarmazasi tagallam jogaban meglévd és
a rendeletben kifejezetten meghatarozott jogorvoslati lehetGségeket célozta meg, a
(német nyelv(i) szakirodalom ezt a feltevést részben tagadja.'? Eltekintve attdl,
hogy a 23. cikk szd szerinti értelmezése eleve nem zarja ki egy ilyen kérelem be-

10 v§. Herbert Miehsler — Theo Vogler irasat in: Internationaler Kommentar zu Européischen Menschen-
rechtskonvention (szerk.: Karl-Miehsler), 1986, Art 6 Rz 347. és kov. oldalak

1 V6. példaul az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag Golder itéletét (1975. 02. 21.) Européische Grundrechte-
Zeitschrift, 18 (1975), 91. o. (kiiléndsen, ami a polgari eljards kezdeményezésére vonatkozd alanyi
jogokat illeti); valamint Eurdpai Emberi Jogi Birdsag Artico itéletét (1980. 05. 13.) Européische
Grundrechte-Zeitschrift, 37 (1980), 662. o. (polgari jogok érvényesitése anélkiil, hogy a keresetben
meghatarozott illetékességet a kormany fellilvizsgalna).

12 v&. Kropholler: Europédisches Zivilprozessrecht, Art 23 EUVTVO Rz 4; majd Hollwerth irdsét in: Inter-
nationales Zivilverfahrensrecht, (szerk.: Burgstaler-Neumayr), Art 23 EuVTVO Rz 5; kdzelebbi meg-
alapozas nélkil, ha azzal az engedménnyel, hogy ,ez a hatékony jogvédelem alapjait tekintve kivana-
tos volna”, lasd még R. Wagner irasat, /PRax, 2005, 198. o.
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nyljtasanak lehet8ségét, * ezen panasznak a 23. cikk szerinti jogorvoslat-
fogalomba torténd szubszumalasa egyszerlien kotelezd kényszerliség az eurdpai
jogi kultira standardjainak fenntartasa érdekében.'* Ugyanakkor az emberi jogi
birésagnak beldthatatlan ideig tovabbra is szamtalan egyéni panasszal kellene
megbirkdznia, ha a végrehaijtd allam birdsaga nem vallalna a dontést a végrehaijtas
felfliggesztésére vagy korlatozasara iranyuld kérelem tekintetében.

Amennyiben a jogorvosiat fogalmanak értelmezése soran az eurdpai végrehaijt-
hatd okiratrdl szold rendelet Gsszefliggéseiben az eurdpai végrehajthatd okirat
kapcsan olyan elfogadhatd eredményre jutunk, amely képes az eurdpai jogvédelem
szinten tartasara, az eurdpai fizetési meghagyas alkalmazdsa soran, a szinvonal
fenntartasa érdekében nagyobb mérv(i modszertani atgondolasra van sziikség. Az
europai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szol6 rendelet 23. cikke alapjan
akkor beszélhetiink a végrehajtas felfliggesztésérdl vagy korlatozasardl, ha az el-
lenérdekd fél a 20. cikk szerint az ott megnevezett kivételes esetekben fellilvizsga-
latot kezdeményezett. Ilyen értelemben az Emberi Jogi Egyezmény 34. cikke alap-
jan benyuijtott egyéni panaszok kétség kivil nem szubszumalhatoak. Emiatt az eu-
ropai fizetési meghagyasos eljarasban mar csak a jogfejlesztés segit, amely egyéni
panasz benyujtasa esetén lehetévé teszi a végrehajtas felfliggesztését vagy korla-
tozasat. Mivel erre az eurdpai jogi kultira szinvonalanak fenntartasa érdekében
éppen olyan siirget6 sziikség van, mint az eurdpai végrehajthatd okirat kapcsan
kifejtettek miatt, csak remélhetjlik, hogy az Eurdpai Birdsag nem fog elzarkdzni a
jogfejlesztés gondolatatdl és gyakorlasatol.

3 Thomas Rauscher: Der Furopdische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, Heidelberg,
Verlag Recht und Wirtschaft, 2004, Rz 28, 29; Thomas Rauscher: Der Europdische Vollstreckungstitel
fir unbestrittene Forderungen, RIW 11 (2004) 1. o.; Thomas Rauscher: Der Europdische Vollstre-
ckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, Sellier European Law Publication, GPR-Praxis, 2004, 286-
292. o.; Burgstaller-Neumayr: Der Européische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, Os-
terreichische Juristen-Zeitung (2006) 179-190. o.; Paul Oberhammer: Der Europdische
Vollstreckungstitel: Rechtspolitische Ziele und Methoden, Juristische Blatter (JBI) 128 (2006) 8, 502.
0.: Rechberger in: Fasching-Konecny (szerk.): Kommentar zu den Zivijprozessgesetzen \, 2007, Art
21 EuVTVO Rz 11.

* Thomas Rauscher: Der Européische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, Heidelberg,
Verlag Recht und Wirtschaft, 2004, Rz 23 és a tovabbiak; Rauscher: i.m. R/W 11 (2004), Thomas
Rauscher — Steffen Pabst: Verordnung (EG) Nr 805/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 21.4.2004 zur Einfiihrung eines europaischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen
(EG-VollstrTitelVO), 1425. o., in: Thomas Rauscher: Europdisches Zivilprozessrecht II, Miinchen,
Sellier European Law Publications, , 2006, Art 23 EuVTVO Rz 11; Burgstaller-Neumayr: Der
Europaische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, Osterreichische Juristen-Zeitung
(2006), 189. o.; Paul Oberhammer: i.m. in: JBI (2006), 502. o.; Rechberger in: Fasching-Konecny
(szerk.): Kommentar zu den ZivijprozessgesetzenV, 2007, Art 21 EuVTVO Rz 11.
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|. Bevezetés

ﬂ @@ -ban fogadta el az orszaggyl(ilés a nemzeti és etnikai kisebbségek-

rol szAlo LXXVII. torvényt, amelynek 15. évforduldjan inkabb di-
lemmakat, kérdéseket célszer(i felvetni, mintsem nagy (inneplést csapni. A torvény
el6készitésének, fogadtatasanak, bevezetésének és gyakorlatanak nyilvan sokféle
elemzése lehetséges, tul a tobbségi és a kisebbségi kozosség megkozelitésén. Ez a
tanulmany egy, a kisebbségekre vonatkozd szakkényv és a parlamenti vita bemuta-
tasaval kivan ehhez az elemzéshez hozzajarulni.

1992. junius elején nyujtotta be a Kormany a parlamentnek a térvényjavaslatot,
az altalanos vitat 1992, szeptember 29-én kezdték meg, majd a modositd inditva-
nyokrdl 1993. jdlius 7-én szavazott az Orszaggy(ilés. Ez tehat a parlamenti szakaszt
tekintve is egy egyéves idészakot oOlel fel, amely szokatlanul hosszdi. Am ennél Ié-
nyegesen tovabb tartott az el6készités. Az egyik képviseld egyenesen gy fogalma-
zott:

SanyarQ sorsU torvényjavaslat fekszik el6ttiink. Az 1978-ban elkészitett els6 normaszo-
veget kdvetéen ma mar nehezen szamba vehetd, hany valtozata késziilt el a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvénytervezetnek. A koncepcionalis fordulépontot je-
lent6 valtozatok szama is tiz, ha az 1989 decemberében a Minisztertanacs Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Titkarsagan elkészitett, illetve kollégiuman megvitatott normaszoveget
vessziik, és ez esetben még nem is szamoltuk 6ssze a kiilonbozé alapvaltozatok muta-
cioit. A kérdéskor bonyolultsaga, a szamba vehet6 nemzetkozi szabalyozasi mintak szer-
folott korlatozott volta, a politikai rendszervaltasbol, a valasztasi kiizdelmekbdl fakadd
politikai atmenetiség, a nemzeti és etnikai kisebbségek politikai 6nszervezédésének id6-
beli elh(zédasa, a nemzeti és etnikai kisebbségekkel vald egyeztetés sziikséges bonyo-

* Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék, egyetemi docens
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lultsdga sok mindenre magyarazatot adhat. De semmi nem mentheti fel a Kormanyt
ilyen nagyfoku id6beli késedelemért.*

Noha a miniszteri expozéban is utaltak arra, hogy mar a benyujtast megel6zben is
tobb tervezet késziilt.

Ezek sordban megemlitem a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsag, az Igazsagligyi
Minsztérium, a magyarorszagi kisebbségi szervezeteinek konzultativ férumaként mikodé
Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerekasztalanak és a Nemzeti és Etnikai
Kisebbség Hivatalanak tervezetét. 1991. juniusatdl a Kisebbségi Kerekasztal és a Kisebb-
ségi Hivatal az altaluk készitett torvénytervezetek Gsszehangolasat kisérelték meg, mely-
nek eredménye az 1991. szeptemberi tervezet volt. Ezt kévetéen a jogalkotasrdl szold
térvény elGirasa szerint a tervezet allamigazgatasi egyeztetésre, tovabba a Kormany altal
felallitott kodifikacids bizottsag részérdl a széveg jogi szakszerlisége szempontjabdl tor-
tén6 megvizsgalasara kerilt sor. Mindezzel parhuzamosan politikai és szakért6i targyala-
sok folytak a kisebbségi szervezetekkel és a Kisebbségi Kerekasztallal is. A vellik valo
megegyezés szandéka vezette a Kormanyt akkor, amikor tébb olvasatban targyalta a
szaktarcak kozremiikodésével elkészitett tervezetet, majd benyujtotta torvényjavaslatat
az Orszaggy(iléshez.?

A torténetet folytatva, az Orszaggylilés a torvényjavaslat altalanos vitajat 1992.
szeptemberében kezdte meg. Ezzel parhuzamosan az Orszaggylilés emberi jogi,
kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga szakért6i elokészitd munkacsoportot hozott Iét-
re a hat part képviselGibdl, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal és a Kisebbségi
Kerekasztal szakértdinek bevonasaval. Ezek a hatparti szakért6i targyalasok 1992.
decemberéig tartottak. Ezt kdvetGen 1993. marciusaig a hat parlamenti part képvi-
sel6i mintegy 1500 oldalnyi szakértGi anyag birtokaban politikai egyeztet6 targyala-
sokat folytattak, és a torvényjavaslat egyes vitas pontjait illetéen politikai megalla-
podasra jutottak.

Ugy gondolom, hogy a hatparti politikai megallapodassal elharult a térvény el-
fogadasanak akadalya. KiemelendS, hogy az Eurdpai Tanacsnak az 1992 &szén
megkiildétt torvényjavaslatra érkezé pozitiv véleménye szerint Eurdpdban is ritka
az az 6nkormanyzati forma, amit a javaslat tartalmaz. El6remutatd a kisebbségek
normativ meghatarozasa, a szabad identitasvalasztas elve, a k6zosségi jogok sza-
balyozasa, valamint a személyi elven alapuld kulturalis autondmia. A torvényjavas-
lat elOkészitésének kétéves idOszakat indokolja tehat az ismertetett tobb tervezet
elkészitésének id6tartama, a kérdés szabalyozasanak jogi és politikai szempontu
bonyolultsaga, valamint az, hogy a kisebbségek jogainak ilyen atfogd jellegli sza-
balyozasahoz egyetlenegy eurdpai orszagban sem allt rendelkezésre megfeleld
minta — magyarazta az elSterjesztd miniszter a késlekedés okait.>

Val6jaban a konszenzuskényszernek alavetett, kétharmados térvény a parla-
menti szakban is részese lett a tobbség-kisebbség és a tobbségi eliten beliili egyez-
tetésnek, s6t nemzetkozi tdmogatas megszerzésével és szakért6i megalapozassal is
foglalkozott a parlament. Ez (jabb m{ikodési zavarokat jelez, hiszen célszer(ibb lett

! Tabajdi Csaba, az MSZP vezérszénoka, Orszaggy(ilési Napld, 1992. szeptember 29. www.mkogy.hu

2 Nagy Ferenc Jozsef, miniszter, a Kormany nevében a javaslat elSaddja, Orszaggytilési Napld, 1992.
szeptember 29. www.mkogy.hu

3 Ld. a 2.1abjegyzetet.
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volna a torvényjavaslatot visszavonni, és el6lr6l kezdeni az egyeztetést. Ugyanis
egy kész torvényjavaslat esetében politikai, dogmatikai, alapelvi egyet nem értést
latva, vajon miért érdemes Ujra és Ujra szovegvaltozatokat késziteni?

Tovabbi fordulat a torténetben, hogy az altalanos vita nem csak az emlitett at-
dolgozasok, a bels6 és kiils6, valamint nemzetkozi egyeztetések miatt hlizodott el,
hanem mert az Orszaggylilés parhuzamosan targyalt tematikailag kapcsolodo tor-
vényeket. Igy példaul az allampolgarsagrol® és a kiilféldiek bevandorlasardl, illetve
itteni tartdzkodasardl® szdlé jogszabalyokat. Noha els ranézésre ezek jol elkiils-
nithetGek a hazai kisebbségek (igyét6l, am éppen a nemzetépités nagy munkalatai,
a diaszpdrapolitika, az etnikai elv és a valds migracios elképzelések hianya kapcsol-
ja ezeket 8ssze.® Nem véletlen, hogy hat képvisel6csoport és a fiiggetlenek is kér-
ték a torvények targyalasanak egyeztetését.

Csupan azt szeretném megjegyezni, én is kértem volna, hogy még ne zarjuk le az altala-
nos vitat. Azon kivill felhivom a tisztelt Haz figyelmét arra, hogy a mai nap folyaman a
Magyarorszagra valo. (Dr. Gali Akos fiiggetlen kepviselbhéz fordulva): Tessék besegiteni
a torvényjavaslattal! (Dr. Gali Akos: Bevandoridsi torvény.) A bevandorlasi torvénnyel
kapcsolatban kértem a tisztelt Haz figyelmét, hogy feltétlenlil sziikséges, hogy megel6z-
ze a bevandorlasi torvény megszavazasa azt a torvényt, amelynek altalanos vitaja leza-
rasat a jelen pillanatban halasztottuk el. Azt szeretném kérni, hogy el6z6leg a bevandor-
Iasi torvényrol szlilessen dontés, és csak azutan az etnikai kisebbségekrdl szdl6 torvény-
javaslatrol, illetve trvényrél. Készoném, elndk ar.””

Ez azonban csak urtigynek tlint, mivel révidesen benyujtottak a kisebbségi térvény-
javaslathoz a sziikséges modositd inditvanyokat, ezért az altalanos vitat révidesen
lezartak.® Az egymasra tekintettel 1évé térvényjavaslatok nagy terve tehat nem si-
ker(ilt, bar az emlitett nemzetépitési, etnikai szabalyozasi politika mar készen allt.

A lazas munka eredményeként 1993-ban csak az utolsd percben, a rendkivdili
nyari Ulésszakra késziiltek el a modositd inditvanyok, majd arrdl a bizottsagi allas-
foglalasok. Raadasul tovabbi formabontas is volt, hiszen ,merében szokatlan, hogy
a bizottsagok kitérnek az altaluk megvitatott térvényjavaslat részletes vitajanak is-
mertetésére. Erre azért keriil sor, mert, mint 6nok is tudjak, rendkiviil feszitett
Utemben folytak a targyalasok, és az alkotmanyiigyi bizottsag a tegnapi napon fe-
jezte be a térvényjavaslat részletes vitajat kbvetéen az egyes madositd inditvanyok
értékelését”.® Erre azért volt sziikség, mert az alkotmanyiigyi és az emberi jogi bi-
zottsag — amely kozos véleményt tudott kialakitani a kormannyal — allaspontja ko-

41993.évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol

5 1993.évi LXXXVIL. tdrvény a kiilfdldiek beutazasardl, magyarorszagi tartdzkodasardl és a bevandorlas-
rél (2001-ben hatalyon kivil helyezték)

€ Téth Judit: Kivanatos immigransok? (Az allampolgérsagi és az idegenrendészeti torvényrdl), in: Jon-
nek? Mennek? Maradnak? (szerk.: Sik Endre), Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1994,
98-110. o; Judit Téth: Diaspora in Legal Regulations: 1989-1999; Diaspora Politics: Programs and
Prospects. in: New Diasporas in Hungary, Russia and Ukraine. Legal Regulations and Current Politics
(szerk.: Kiss, I. - McGovern, C.), Budapest, Open Society Institute/COLPI, 2000, 42-95. o.; 96-141. o.

7 Dénes Janos, Orszaggy(ilési Napld, 1993. &prilis 20. www.mkogy.hu

8 1993.4prilis 26. www.mkogy.hu

° Hack Péter, az alkotmanyiigyi, torvény-el6készitd és igazsagiigyi bizottsdg el6addja, Orszaggyiilési
Napld, 1993.julius 7. www.mkogy.hu
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z6tt jelentGs eltérés volt. Ez abban allt: vajon az alkotmanyossagnak megfeleld
szabalyozas, avagy a politikai kompromisszum kényszere bizonyuljon-e erGsebb-
nek?

Tovabbi sajatossaga volt az izzasztd rendkivdili tlésszaknak, hogy a térvény el-
fogadasat célzo napirendhez meghivtak a hatdron tdli magyar szervezetek képvise-
I6it. Ok fizikai jelenlétiik nélkil, szellemiikben végig jelen voltak a vitakon, a tor-
vény egésze ugyanis a nemzetépités, a hataron tdli magyarokkal kapcsolatos politi-
kai projekt része volt, amelyhez a kisebbségeket inkabb statisztanak szantak, per-
sze a fGszereplOk mellé Ultetve Gket. A Hazelnbk megszakitotta egy percre a tar-
gyalast:

MielGtt targyalasunkat folytatnank, engedjék meg, hogy tisztelettel, szeretettel és meg-
becsiiléssel koszontsem e fontos térvény hatdrozathozatala alkalmabdl vendégként a
plenaris Ulésen megjelent képviselGit a hazai kisebbségeknek, a hazai és a hataron tuli
magyarsag kiemelked6 személyiségeit, a budapesti diplomaciai kar megjelent személyi-
ségeit. Kdszonjiik, hogy e nevezetes alkalommal veliink vannak. (Nagy taps.)'°

Végiil dontottek az utols6 mddositd inditvanyrol, igy elérkezett a nagy pillanat:
JTisztelt Orszaggylilés! Kérdezem tehat 6noket, hogy a mar elfogadott mddositd
javaslatokkal egylitt az Orszaggylilés elfogadja-e a nemzeti és etnikai kisebbségek-
r6l szold torvényjavaslatot, mellékleteivel egyiitt. Kérem, szavazzanak. (A tablan
megjelend eredmeényt altalanos taps fogadja.) Az Orszaggy(ilés 304 igen szavazat-
tal, 3 ellenszavazat és 8 tartdzkodas mellett a térvényjavaslatot elfogadta.”*!

Il. A kiraly meztelen?

A jogasz-torténész szerz6 konyvének szovegét disszertacioként, majd a kiadd
drotpostajan keresztll ismertem meg. A konyv bemutatodja el6tt még akkora volt a
kapkodas, hogy meg sem érkezett a recenzenshez. Azt gondoltam, a konyv sorsa
osztja azt a targykort, amire vonatkozik: késik a nyomda, még nincs boritd sem,
ahogyan hanyattatott volt a térvény sorsa is. De talan ebben van a lényeg: a nem-
zetdllam — meztelen, a multikulti ruha még nem késziilt el, csak most szabjak-
varrjak? Vagy inkabb foltozzak? Ha Magyarorszagra gondolunk: az allamalkotd té-
nyez6 kisebbségek és kulturajuk része a magyarorszaginak, a sokszinliség védendd
érték, a massag megvallasahoz avagy elhallgatasahoz, megéléséhez, az ebbdl fa-
kado nyelvi, kulturalis, oktatasi kilénjogok révén (vagy éppen az emberi jogok
megvaldsuldsanak egy masik dimenzidjaként) védelmet kapnak, egyénileg és ki-
sebbségenként az Alkotmany szerint. Mégsem érezziik a kbznapokban, hogy meg-
érkezett, él és hat a kulturdlis egyenjogusag, hogy a nép hatalmanak részeseiként
a kisebbségek sajatos jogintézményei életképes modellt jelentenének. Ezt az el-
lentmondast jarja koriil az alkotmanyossag, az etnicitas és a nemzetallam fogalma
alapjan a kotet, érveket keresve a nemzetk6zi jogbdl, az autondmia-modellekbdl és
a meglehetGsen eredménytelen romapolitika gyakorlatabdl.

10 szabad Gyoérgy elndk, Orszaggy(ilési Napld, 1993. julius 7. www.mkogy.hu
1 Dornbach Alajos elnék, Orszaggy(ilési Napld, 1993. julius 7. www.mkogy.hu
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A kotet két nagyobb egységre oszthato: az elsé az alkotmanyjogbdl, allamelmé-
letbdl és jogelméletbdl ismert eszmékrdl ad attekintést (nacionalizmus-elméletek,
az allamnemzet, multietnikus berendezkedés, asszimilacié és az identitdas megva-
lasztasa, egyéni kontra kollektiv jogok, autondmia). A masodik részben pedig a
nemzetk6zi jog, a biztonsagpolitika és az emberi jogok, valamint a hazai kisebb-
ségvédelem példain keresztiil jut el a szerzd a végkovetkeztetésig: nem a jogi gya-
korlat altal, hanem legfeljebb a politikai filozofia gondolatmenete révén lehet e sa-
Jjatos kisebbségi dnkormanyzati intézményeket, a kisebbségi jogokat igazoini és he-
lyveselni. Az igazsagos egyenlOség — a kulturat, a nemzetet és az allamot meghata-
rozé elemeiben — helyes, de 6nmagaban még nem feltétlenil mikodoképes erre
alapozva a kisebbségi dnkormanyzati rendszer.

A szerz0 azt a célt tlzi maga elé, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekre vo-
natkozd jogi szabalyozast és a kiilénb6z6 kormanyzati intézkedéseket, azok politi-
kai, filozofiai és dogmatikai vizsgalata alapjan, egységes értelmezési keretbe illesz-
sze bele. A kisebbségeknek ez a harmas, normativ, politikai és a tarsadalmi meg-
kozelitése egyszerre volt kutatasi hipotézis és munkamddszer. Ugyanakkor a kotet
egészét tekintve a jogi matéria domindl, a szabalyozas torténetét, a joggyakorlat
kritikdjat, a nemzetko6zi jogi dokumentumok leird jellegli bemutatdsat nem sikertilt
kiegyensulyoznia az olyan témak hasonldan alapos bemutatasaval, mint a demok-
racia, a nemzetallami politikai kdzosség és lojalitas, a tarsadalmi integraltsag, a ki-
sebbségi tarsadalom kohézidja és az identitas tovabborokitésének intézményestilt-
sége. Ez az aranytalansag azonban semmiképpen sem jelenti a vallalkozas kudar-
cat. A szerz6 szamos publikacidja a bizonyiték arra, hogy a normativista megkézeli-
tés mellett a torténeti anyag és a politikai filozdfiai szakirodalmi ismeret, tarsada-
lomtudomanyi eszkoztar birtokaban van, és valdjaban nagyon is izgatja a nemzet-
allam-modell lehetséges kitagitasanak szamos kérdése.'” EbbdSl a meglehetSsen
széles tematikabdl az értekez6 szelektalni kényszeriilt, és az igy kivalasztott anyag
aranytalansagat feltehet6leg az befolyasolta, hogy a hazai kisebbségi jogalkotas és
kozjogi-politikai modell maga sem kiegyensulyozott. Mivel ez a modell teli van el-
lenmondassal, aranytalansaggal, annak kifejtésekor ez a vonas taldn atragadt ma-
gara a kotetre is.

Az elemzés mintegy rondo-format 6lt, mivel a Bevezetdben felvazolt célhoz nem
flizte hozza kutatasi hipotéziseit, hanem azokat szépen belerejtette az egész kotet-
be, majd a bevezetGben szerepld felvetéseit részben megismételve, részben to-
vabbgondolva fogalmazza meg a Zardgondolatokat. Kicsit nylignek tekintette a
szerz0 a vizsgalati anyag és maddszer ismertetését, valamint az 6sszegzés kovetel-
ményét, és gyorsan tul akart rajta lenni.

Szerkezeti szempontbdl az értekezés tovabbi négy nagy egységbdl épiil fel, im-
ponaldan sok szakirodalom feldolgozasaval, ideértve a téma hazai és nemzetkozi

12 Haldsz Ivan — Maijtényi Balazs (szerk.): Regisztralhato-e az identitds? Budapest, MTA Jogtudomanyi
Intézet, 2003; Kantor et al. (szerk.): The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority
Protection, Sapporo, Slavic Research Center, Hokkaido University, 2004; Halasz Ivan — Majtényi Ba-
lazs — Szarka Laszl6 (szerk.): Ami dsszekot? Statustorveények kézel s tavol, Budapest, Gondolat, 2004;
Osamu Ieda et al. (szerk.): Beyond Sovereignty: From Status Law to Transnational Citizenship? Sap-
poro: Slavic Research Centre, Hokkaido University, 2006.
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szerzGit. Az elsG egységben azt boncolgatja, a nemzet politikai vagy kulturalis foga-
lom-e, ki az alanya az onrendelkezésnek, allamalapitasnak és szuverenitasnak. A
masodik egységben azt firtatja, vajon a kisebbségi jogok kiildnjogok-e egyaltalan,
e jogok egyéni szinten az emberi méltdsag és identitas tiszteletének biztositéka-
ként, az emberi jogok egyenl6 hozzaférésének sajatos Utjaként, a kollektiv alanyok
szamara pedig a demokratikus dontéshozatalban valé részvétellel, az autonémia
eszkozeként, vagy inkabb valamiféle hasznossaggal (tarsadalmi és nemzetkozi bé-
ke, tarsadalmi integraltsag, tarsadalmi koherencia meg0rzése) igazolhatok-e. A
meglehetdsen hosszdra nyult harmadik részben sajnos nem a védend6 értékek
vagy jogcsoportok szerinti tartalmat elemzi, hanem a nemzetkézi szervezetek sze-
rint csoportositva mutatja be, hogy azok dokumentumaiban, allamkézi megallapo-
dasaiban milyen politikai és tarsadalmi szandékok jelennek meg. Ertékes része e
fejezetnek az ENSZ gyakorlatanak és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag romakkal kap-
csolatos esetjoganak Gsszegzése. Az esetjog megerdsiti, hogy dontéen a Astranyos
megkiilonboztetést tilto jogi normakbol Epiil fel a kisebbségi jogvédelem nemzet-
kozi és eurdpai unios rendszere. Tovabba az olvaso azt is megtudhatja, hogy ép-
pen a kisebbségvédelem alap- és keretszabalyat jelentd, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya 27. cikke hibasan keriilt a hazai jogba: éppen az et-
nikai kisebbség maradt ki a magyar forditasbdl. Talan ezért nincs igazi helye a ro-
mak védelmének a magyar jogrendszerben? Miként a menekilteknek sem, mivel a
genfi egyezmény kulcsat adé non-refoulement cikkébdl — 33. cikk — a magyarban a
~semmilyen médon nem tavolithatd el” fordulat maradt ki. Esetleg hasonlé okokbdl
nem jo ma gyereknek lenni Magyarorszagon, mert a gyermeki jogok kdzépponti
elemét add ,a gyermek legfontosabb érdekei” szerinti adllami, hatdsagi cselekvés
helyett a ,mindenek felett all6 érdekeit” forditottak? Ez a forditdi fatum? A kotet
negyedik gondolati egységét a hazai kisebbségi és anti-diszkriminacids jogalkotas,
a romapolitika elemzése teszi ki, a tarsadalomtudomanyi kutatasok, a kiilonb6z6
orszag-jelentések, nemzetkozi panasziigyek és az alkotmanyjogi kritikak tiikrében.

A kotet nagy terjedelemben foglalkozik a multikulturalizmussal mint tarsadalmi
ideoldgiaval, amely jogilag csak annyiban ragadhaté meg, hogy

- nemzetileg, nyelvileg, kulturalisan nem semleges, a tébbséget reprezentald al-

lamban a politikai kozosség legyen befogadd, fliggetleniil az egyes tagok identi-

tasatal, preferenciajatol,

- mig a kilonbo6zo, kulturdlis attributumokon alapuld al-kdzosségek meghata-

rozhatd sajatossagaik, allamilag elismert létiik és kdzjogi jogallasuk, kilénjogaik

birtokaban is lehessenek szelektivek,

- valamint az egyének identitasukat szabadon megvallhassak vagy elhallgathas-

sak, és személyiségiik részét képez6 kulturdlis kotodésiiket, szarmazasukat mél-

tdsaggal, egyenjoguan viselhessék, atorokithessék.

Ez sem kevés, de lényegesen statikusabb, kétottebb, mint a hatalom lebontasa-
val, decentralizacidval, a kisebbségek csoportként létezésének el/felismerésével,
atalakulasaval, Ujak megalakuldsaval, az al-kézOsségek koherenciajaval, On-
reprezentacdjaval, és kiléndsen a tobbség-kisebbség kolcsonds alkalmazkodasaval
egyltt jard dinamikus rendszer. Ezt az ellentmondast a jogi szabalyozas kritikdjaval
érzékelteti a szerz6, de az Alkotmanybirdsag hatdrozatainak vagy az Alkotmany
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valtozd szabalyainak elemzésekor esetenként Gsszecsusztatva a jog leegyszerisito
jellegét a jogalkotasi tévedésekkel (pl. népi kezdeményezéssel torténd Uj kisebbség
elismerése, az Orszagos Valasztasi Bizottsag és az Alkotmanybirdsag eljarasi vagy
tartalmi jelleg(i jogorvoslati szerepe, a parlament mérlegelési jogkore).

A fentiek alapjan, a kotet szamomra legizgalmasabb kérdése, vajon mit kezd a
jog a kisebbség fogalmi meghatarozasaval. A szerz6 konkllzidja, hogy érdemben
sem a nemzet, sem a nemzeti vagy etnikai kisebbség fogalma nem hatarozhato
meg jogilag, bar szamtalan kisérlet tortént erre. A kisebbségek lakohelye szerinti,
terlileti lehatarolas a modernitas korilményei kdzott kevéssé hasznalhato. Az ob-
jektivnek t{in6 szempontok (nyelv, vallas) viszonylagos, nem tudja kezelni a hatar-
eseteket, valtozasokat, a tobbes kotodést. JA szerzd javaslata szerint jobb tehat
pusztan hasznalni a fogalmat a joganyagban is, és a szabalyozas szamara mind6sz-
sze két terliletet lehetne fenntartani:

(1) meghatarozni, milyen férumon, eljaréssal lehet a kisebbséget elismertetr,

illetdleg

(2) milyen forumon, eljdrassal lehet a kisebbséghez tartozast megitéini.

Az elsOvel kapcsolatosan a szerz6 allaspontja, hogy ez kisebbségenként eltéro
kovetelményeket jelent, és tekintettel kell lenni a csoport 0sszetartozas-érzésének
kinyilvanitasara, bevonva ebbe az érintett csoportot. Ezzel kritizalja a kisebbségi
térvény fogalmat (pl. 100 éves honossag nem adott tobb kisebbség esetében), és
onkényesnek tekinti a legijabb térvénymodositas utan az MTA véleményének be-
szerzésére vonatkozd kotelezettséget. Azt hiszem, a kovetkezetes allaspont az lett
volna, ha kifejti: csakis eljardsi szabalyok fogalmazhatok meg az elismeréssel kap-
csolatosan, anyagi jogiak nem. Masrészt reflektal arra, hogy ez az elv alkalmazha-
td-e az utdbb ‘elfogyd’ kisebbség és a ‘keletkezett’ (j kisebbség (bevandorldk, me-
nekiiltek) elismerésére a csoportjogok alkalmazhatdsaga érdekében. Itt vajon fel-
meriilhet-e az elismert kisebbségek és az akként el nem ismert csoportok kozti
diszkriminacio? Ha az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak (1966) 27. cikkére utalunk, akkor biztosan, hiszen nem allami elismerés
kérdése, hanem tarsadalmi tény a nemzeti kisebbségek létezése egy orszagban,
igy a sajat kulturahoz, nyelvhez vald jog, a hatranyos megkilonboztetés tilalma
minden kisebbséget megillet. Ha pedig ezen alapra tovabbi kiilonjog-hierarchia jon
létre, Ugy az adott k6zosségek eltéré megmaradasi esélyeinek, szervezettségének,
intézményesiiltségének eltérésére kell hivatkozni. Ezt az ellentmondast tovabb fe-
sziti, hogy a 12 nemzeti kisebbség folyamatosan toltédik fel az anyaorszagbol jo-
vOkkel (unids polgarok, letelepeddk, vendégmunkasok, tanuldk, csaladegyesitok,
egyéb tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6k), akik ugyanigy bekapcsolédnanak a
nemzeti hagyomanyok, nyelv, kultira dpolasaba. Ha ebbdl mesterségesen kizarjak
Oket, pusztan a magyar allampolgarsag hianyaban, legfeljebb magyar allampolgar-
sagot kérnek, elkoltoznek vagy érdektelenné valnak. Ez tehat részben egyeztethetod
csak 6ssze a multikulturalizmus vagy a politikai kdozosség épitésének logikajaval.

A masodik kérdés a kisebbséghez tartozok, a kisebbségi kiilonjogok alanyainak
azonositasa. Mivel a kisebbséghez tartozas Gnbevallason, 6nkéntes nyilatkozaton
alapul, a regisztracié sem lehet mas, mint ennek jogi megjelenitése, egyfajta kény-
szer sziilte jogi eszkdz, az adatvédelmi szabalyok betartasaval. Sajnos itt sem fejti
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ki a szerz6, hogy mely forumnak, milyen eljarassal és mely kiilonjog vagy megero-
sitd intézkedés kapcsan kellene az azonositast, nyilvantartast vezetnie, az adatokat
kezelnie. A gyermeki jogoknal is belelitkoziink abba, miként lehet a gyermek szar-
mazasat nyilvantartani a gyermeki jogi egyezmény (1989) 20. cikke alapjan, hogy
a gyermek a sajat etnikai, kulturdlis kozegében nevelkedhessen. Nem lehet persze
megfeledkezni a gyermek érettsége alapjan mar figyelembe vehetd nyilatkozatardl,
tovabba a gyermek legjobb érdekének a tekintetbe vételérdl a csalad nélkili (sziilGi
nyilatkozat nélkili) gyerekek esetében. Magam Ugy latom, hogy nincs sziikség min-
den egyes kisebbségi joggal kapcsolatosan az alanyok azonositasara (pl. kisebbségi
lapok kiadasa és tamogatasa, kisebbségi szinhaz latogatasa, kisebbségi média,
rendezvények és tdmogatasuk, nyelvhasznalat), és a nyilvantartis sem lehet uni-
verzalis, hanem jogviszonyonként eltérd lehet a rendje, az igényekhez, a kisebbse-
gi kézdsséghez idomulva és persze az Alkotmanyt is tiszteletben tartva. A szerz0
mintha bizonytalan lenne abban, hogy az azonositashoz — latva az elmult évtizedek
jogi és politikai visszaéléseit — kell-e mégis valamilyen objektiv kdvetelményt meg-
hatarozni és szamon kérni. Egyfel6l az etnikai szarmazasi (ellen)bizonyitas az iden-
titds szabadsagat sérti. Masfeldl éppen a 2005-ben elfogadott kisebbségi torvény-
modositasanal veti fel: a kisebbségi onkormanyzati valasztasokhoz sziikséges re-
gisztracio ellenére, lényegében a tobbség barmely, faradsagot nem sajnalo tagja is
bekeriilhet a kisebbségi valasztoi csoportba, gyakorolhatja a kisebbségi jogok legi-
timaciot add koézponti elemét. A jogalanyok azonositasa vajon a kisebbségi valasz-
tdjogon tul még mely Ugyekben lehet relevans? A kisebbségi anyanyelvi vagy
anyanyelv(i oktatasban, a gyermekvédelemben biztosan, de fontos lenne a t6bbi
jogviszonyt is feltérképezni. E téren nagy szerepe lehetne, ha vilagossa valna: a
kisebbségi onkormanyzati valasztasi rendszernek hol és mennyiben jelenti, jelent-
hetné konkurencidjat a kisebbségi civil nszervezodés. Persze ma mindkettd ‘allam-
fliggd’, mert az el6bbinek a jogallasa, az utdbbinak a forrasai nagyban a kdzhata-
lomtdl fiiggenek. Csonka autondmiaval pedig nem lehet érdemben kisebbségi jo-
gokat, kultarat, nyelvet éltetni, még akkor sem, ha a kdzjog a jogi személlyé valé
tarsadalmi szervezettel kapcsolatosan déntéen eljarasjogi, formalis kévetelménye-
ket tamaszt, mig a kisebbségi 6nkormdnyzatnak automatikusan megadott jogi
személyiségéhez csak kevés miikodési segitséget ad a helyi demokratikus dontés-
hozatal befolyasolasara.

A kotetben a roma integracios programokkal kapcsolatos elemzés az értekezés-
ben altalanosan leirtak tesztjének is mindsithetd. Ismét felmeril az értekezésben
az 6nrendelkezés és a valasztojog, képviselet, az azonosithatdsag, valamint a tar-
sadalmi integraltsdg meghatarozasa. Vajon melyik mintat kdvetik a romak: a tébb-
séghez fognak-e asszimilalddni, vagy kisebbségként kilonjogokat igényelnek, az
Oshonos népeket megilleté autonomiat, vagy inkabb nyelvi csoportjogokat, esetleg
még jobban kiszorulnak a tarsadalmi keretekbdl? A transznacionalis nemzet sokszi-
nlisége miatt a valaszt is tobb helyen keresi a szerz6: a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasok, a szabalyozas torténete és az allami romapolitika eredményeinek révén. Itt
jelzem, hogy a ‘ciganykérdésben’ politikai szinten nagy korszakvaltast nem, csak
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hangsulyvaltast érzek. Volt sokszor ‘rendészeti-biztonsagi tigy'™

volt a ‘nincs ilyen ligy’ megkézelités'?, meg persze ‘tarsadalompolitikai kérdés
nek is mindsilt, valtakozva. Vajon mennyiben helytalld a kulturdlis autonémiara
éplil6 kisebbségi kilénjogok fé megoldasként kikialtasa egy tagolt, etnikai 6ntudat-
tal toredezetten rendelkezd kozosség szamara? A Kemény Istvan fémijelezte ci-
ganykutatas persze sokaig ugyanugy hivatalosan szamiizottnek szamitott, mint
Ferge Zsuzsa szegénységi mutatdi.’® Ezért ma ‘szocidlis bombaként’ emlegetik a
roma-ligyet a kozpolitikusok. Magam inkdbb folyamatossagot érzek a kutatdsi
eredmények kormanyzati figyelmen kivil hagyasaban és a tobbségi, szavaza-
tot/népszerliséget maximalé politikdban. A sokiranyl megkdzelités ellenére sem
foglal allast a szerz6 a kisebbségi kiilonjogokat, pozitiv intézkedéseket tartalmazo
politikanak a romakra vald hatékony alkalmazhatdsaga terén. Ha jol értem, csupan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hazai demokratikus intézmények gyengeségeit
még karakteresebben lathatjuk meg a cigany 6nkormanyzatok m{ikodésénél, és a
tarsadalmi béke fenntartasa érdekében gyakorolt romapolitika sem egyéb a tébb-
ségi tarsadalom szemében, mint a szegénypolitika etnicizilasa, szocialis
olajcstppek adagolasa.

A szinvonalas kétet jol ramutat arra, hogy egy meglehetésen homogén tarsada-
lomban, amelyben a kiilonb6z6 kisebbségi csoportok nyelvvesztése és asszimilacio-
ja el6rehaladott, a tobbkultdraju politikai k6zosség modelljének bevezetése a jogal-
kalmazasban és a szandékolt legitimacié szempontjabdl egyarant veszélyes. S6t,
alkalmas a multikulturalizmus lejaratasara, a csoportjogok diszfunkcionalissa tételé-
re, a kisebbségi csoport mint politikai al-kdzosség képviseletének kiliresitésére, de
még a kisebbségellenes, intolerans tarsadalmi légkor felerdsitésére is. Tehdt &p-
penséggel a visszdjara fordulhat minden. A kotetbdl kitlinik, hogy a kisebbségi sza-
balyozasnak tekintettel kell lennie az egyes kisebbségek dnszervezédésére, 6nrep-
rezentacid iranti igényére, kulturdlis identitdsanak fenntartasaval és atorokitésével
kapcsolatos képességeire. Ezért sem a torténelmi sérelmek orvosldsat, sem a mas
orszagok teriiletén €6 nemzeti kisebbségek sorsanak javitasat, a reciprocitds ki-
kényszeritéset nem lehet valamilyen kész modell atvételével és foleg automatiku-
san elérni.

A szerz0 vilagosan leirja, hogy a kisebbségi jogok hdrom rétegiiek. Az anti-
diszkriminacios emberi jogi szabalyok alkotjak az alapjat, amelyre raépiinek a
kilénjogokat megel6legezé nemzetkdzi politikai deklaraciék mind altalanossagban,
mind a romakra vonatkozdéan. Végil a cslcson a normativnak nevezhetd valddi,
nemzeti jogok helyezkednek el, a megvalositasukat is segitd, kilénboz6 allami in-
tézkedésekkel, politikakkal. Ezek lehetnek altaldnosak és specidlisan a romakra

, aztan jellemz6
715 _

3 Lasd Mezey Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban 1422 — 1985, Buda-
pest, Kossuth, 1986.

% Andics Erzsébet: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika, Szemindriumi fiizetek, Budapest, Szikra,
1947.

15 MSZMP KB Térsadalomtudomanyi Intézete: Nemzetiségi kérdés — nemzetiségi politika, Budapest,
Kossuth, 1968.

16 Kemény Istvan 1972-es zarétanulmanyat titkositottak, mikdzben egy része megjelenhetett a Valdsag
1974/1. szamaban (63-72. 0.), s6t ugyanabban a szamban olvashatd példaul Réger Zita kutatdi
anyaga a kétnyelv(i ciganygyerekek iskolaba kertilésével jaré kudarcokrdl is (50-62. 0.).
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Osszpontositdak. Hasonléan egyértelm(ivé valhat az olvasdnak, hogy a kisebbségi
kulénjogok elismerésébdl sem vezethetok le kdzvetlentl autonomiat eredményezd
allamszervezeti megoldasok. A demokratikus hatalomgyakorlas intézményei és a
terlileti kbzigazgatas rendszere a meghatarozd, mig a torténelmi, nemzetkozi pél-
dak alapveten szituativ alkuk eredményei. Osszevetve a nemzetkdzi és a hazai
szabdlyozas fobb tartalmi elemeit, a szerz6 szétvalasztotta a diskurzusok szintjén
emlegetett, kil/belpolitikai célokat szolgald kisebbségi, eurdpai standardokat a
tényleges jogi kotelezettségektdl, amelyek maximuma a hatranyos és elkiilonito
megkuilénbo6ztetés felszamolasa. Ez azonban, megfeleld tamogatd intézkedések és
légkor nélkiil, pusztan jogi eszkdzokkel nem biztosithatd a romak szamara.

A 2005-ben hosszu el6készités utan elfogadott torvénymddositas, amely a ki-
sebbségi OGnkormanyzati valasztas névijegyzékét bevezette, valamint az Onkor-
manyzatok létrejottét, szintjét, jogallasat és miikodését tobb ponton atalakitotta, a
kisebbségi onkormanyzatokkal kapcsolatos legitimacios hidnyt nem szamolhatta fel.
Ugyanis a valasztasi regisztracioval sem vezethetd vissza a kisebbségek kdzosségé-
ig a valasztas és a képviselet, az egyes dontések legitimacios lancolata nem folya-
matos. A hazai torvényhozas elmulasztotta a tébbkultiraji modell szabalyozasi el-
lentmondasainak a feloldasat, mert a kisebbségi kiilonjogokba tovabbra sem en-
gedjiik be az unids polgarokat, a bevandorld kilfoldieket, noha a helyi valasztaso-
kon a valasztéjog — igy a kozéleti részvétel — mar biztositott szamukra. Masfeldl
nem valtottuk be az Alkotmany szerinti ‘tarsnemzeti allam’ lehetéségét sem (allam-
alkoto tényezd, parlamenti képviselet, nyelvhasznalat, kisebbségi 6nkormanyzatok
kdzhatalmi jogositvanyai).

Ugy gondolom, a szerz6 meggy6z6en érvel amellett, hogy a tdrsadalmi igazsa-
gossag és a jogokhoz valo hozzaférés egyenlosége €rdekében alapjogi szinten kell
a kisebbségi kilonjogokat szabalyozni, garancidit megfogalmazni a tobbkultdrdju
kozosségek egylittéléséhez. A legitimaciot ado politikai nemzet fogalmanak kdvet-
kezetes elvalasztasa a kulturalis nemzett6l fontos kévetelmény, miként az is, hogy
a jovében megsz(injon a kozéleti participaciot nélkiilozo, formalis politikai kdzosségi
tagsag a magyar allampolgarsag barmilyen idétavon vald megdrzésével (kilfoldon
€él6, ‘szunnyadd magyar allampolgarok’, sokadik generaciés magyar emigracio).
Ugyanakkor mindezt kiegészitheti a magyar kulturalis kdzésséghez tartozok (alla-
mi) tamogatasa.

I11. A szabasminta feletti vita

A torvény altalanos és részletes vitajaban felbukkand dilemmak, a térvényjavaslat
mellett és ellen sz4l6 érvek, netan mogottes szandékok a parlamenti jegyzokonyv
lapjain csak felvillannak. A 15 éves tavlat és a kutatdi elemzés azonban segithet
azonositani, hogy a parlamenti vezérszonokok, bizottsagi allaspontot 6sszegzok és
a kormany képviselGie a nemzeti €s etnikai kisebbsegi jogok intézméenyébe milyen
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politikai intézményeket ldttak bele, a (tobbségi) politikai kozosség reprezentacidja a
nyilvanossag el6tt miként d1tétt normativ format. !’

A vitaban elhangzott felszdlalasok két kbzos vonasat emelhetjiik ki:

(1) a témara vonatkozoan kiemelkedden sok nemzetkozi egyezményre, szakmai
allasfoglalasra hivatkoztak, kiilondsen az ENSZ és az Eurdpa Tanacs friss vagy ép-
pen alairas elott allé egyezményeire (pl. nyelvi karta). Ugyanakkor a Magyarorsza-
got régodta kotelez6 vallaldsokat (pl. ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, 1966., Gyermeki jogok Egyezménye, 1989., a faji diszkrimina-
ciot, az iskolai szegregaciot tiltd ENSZ egyezményeket) legfeljebb Ugy emlegették,
mint amelyeket mar régédta jol teljesitiink, igy szinte mellékes elemeket e témaban.
Holott éppen a nyelvi, iskolaztatasi, névviselési, faji ligyekben terhelnek benniinket
évtizedes lemaradasok. Lathatdan tehat a ‘nemzetk6zi dimenzid’ csak az Uj eurdpai
biztonsagpolitikai, szomszédsagi, integracios és balkani béketeremtési Gsszefiiggé-
seket vette figyelembe. Mellesleg az egyenld banasmaodrdl is csak tiz évvel ké-
s6bb8, és szintén eurdpai ‘6sszefiiggések’ nyoman késziilt térvény, holott az Al-
kotmany 70/A.§-nak érvényesitése érdekében mar 1990-ben megtehettiik volna a
legfontosabb lépéseket.

(2) az dltaldnos és részletes vitaban lathatéan mindenkit nyomasztott a meg-
egyezés kényszere, hiszen kétharmados torvényr6l van szd. Ezt nem a részletek
kristalytisztava csiszolasaval, érvekkel és adatokkal akartak elérni, hanem kizarolag
elvi és érzelmekre hatdé kommunikaciéval. Talan soha ennyi versidézet, politikai
visszaemlékezés-részlet nem hangzott el, mint ekkor. Szent Pal, Kossuth Lajos,
Tamasi Aron, Miké Imre, Teleky Pal, Szent Istvan, az 1868. évi XLIV. torvénycikk
egyes fordulatai, Ady Endre, Szophoklész, Robert Schuman és Butrosz Gali ENSZ
fotitkar szavai kavarogtak, mint egy jobb irodalmi 6nképzdkérben, mintsem a tor-
vényjavaslatban elGadott érvek és ellenérvek csataja folyt.

Az 1. tabldzat'® az expozé és a vezérszonokok allaspontjat foglalja dssze, amelybdl
jol lathatd, hogy az alapelvekre, a jogalanyisdgra és a kisebbségi Gnkormanyzatok-
ra forditottak figyelmet leginkabb, mig a részletes szabalyozast a bizottsagokban, a
madositd javaslatok vitajara biztak.

17 Visszautalas |d. Badig Matyds: Jogelmélet €s gyakorlati filozdfia. Jogelméleti modszertani vizsgaloda-
S0k, Miskolc, Bibor, 2004, 541. o.

18 2003.évi CXXV. térvény, atiiltetve a 2000/43/EK irdnyelvet, amely a faji alapi megkiilénbdztetés ellen
Iép fel az uni6s tagallamokban.

191992, szeptember 29., 1993.4prilis 14. Nagy Ferenc Jézsef miniszter, Zétényi Zsolt (MDF), Mészaros
Istvan Laszl6 (SZDSZ), Kovats Laszlé (FKgP), Tabajdi Csaba (MSZP), Németh Zsolt (FIDESZ), Téth
Sandor (KDNP), Csapody Miklds (MDF), Orszaggytilési Naplo, www.mkogy.hu
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1. Tablazat

Kormany FKGP KDNP MDF SZDSZ FIDESZ MSzZP
Mit tiikroz Legjobb tor-
a torvény: Magyar Koz- | téneti és Kisebbségek | Remélheté- | Remélheté- | (a) Kisebb-
tarsasag keresztény keze nyomat | leg a tbb- leg majd a ség miként
Politikai elkdtelezett- | hagyoma- a jogalkota- | ség és ki- tobbség és a | allamalkotd
kompro- ségét a ki- nyok folyta- | son sebbség kisebbség tényez6
misszumot sebbségi tasat, Uj konszenzu- megallapo- (b) Nemzet
igyben nemzettu- sat dasat (ja- fogalmat
dat, maga- vaslatként
tartasi ko- ez torzszl-
dex, mlivelt- 16tt)
ség-
eszmény
kialakulasat
Miért kell a | (a) torté- (a) cigany- (a) nemzet- | (a) demok- (a) europai (a) szocialis
torvény: nelmi adds- | probléma kozi jogi racia nem béke és biz- | és etnikai
sag torlesz- | kezelése példaadas, nydjt auto- tonsag, sta- | bombak ke-
Alkotmanyos | tése (b) spontan | kilpolitikai matikus vé- | bilizacio zelése bel-
kotelezett- (b) nemzet- | etnikai ellen- | dimenzi6 delmet az politikailag
ség kozi tétek ne (b) tarsa- identitas (b) demok-
kodifikaciéh | valjanak dalmi béke megorzésé- ratikus jog-
oz Uttoré nemzeti/kozi hez allam nem
munka el- ellentétté (b) példa- ad automa-
végzése (c) dlnemze- mutatas a tikus garan-
(c) tarsa- tiségi, szél- hataron tuli- ciakat az
dalmi stabi- | sGséges ak érdeké- egyéni on-
lizacié mliveltségi ben azonossag
(d) tlkor- torekvések meglrzésé-
szabalyozds | megelGzése hez
(amit a ha- (d) asszimi- (c) modell,
taron 1aci6 titemé- referencia a
taliaknak nek csok- személyi
elvarunk) és | kentése elv( auto-
ahhoz erkol- noémiahoz

csi alap
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Kormany FKGP KDNP MDF SZDSZ FIDESZ MSzp
Alapelvek (a) asszimi- (a) etnikai (a) recipro- (a) partner- | (a) kisebb- (a) tobbségi

lacids fo- sokszinliség | citas hidnya | ségiviszony | ségek 6n- tolerancia a
(a) erGsza- lyamatok érték (hataron tobbség - rendelkezé- | kisebbségek
kos asszimi- | megallitdsa (b) konflik- taliak) kisebbség se (kivéve a | felg, tole-
1&cié tilalma | (b) esély- tusok felol- (b) tobblet- | kozott teriiletet) ranslégkor
(b) esély- egyenléség ddésa az ér- | jogok az (b) allami (b) a kollek- | (b) erésza-
egyenlGség (c) massag zékenységek | identitas redisztribl- | tiv jogok kos asszimi-
(c) pénziigyi | joga (massagok) | meglrzésé- | cid és onfi- (sztil6folhoz | |aci6 elleni
garanciak (d) er6sza- Osszecsapa- | hez, kotele- | nanszirozas | vald jog) védelem
kos asszimi- | sa miatt zettségek (c) mérhe- biztositasa (c) szakitani
lacié tilalma | (c) esély- nélkl téség, nem ered- (kellene) a
(e) kulturalis | egyenlGség normativitds | ményezheti politikai és a
autondmia a | és (keresz- (létszam és | az egyéni kulturdlis
kisembernek | tényi) szoli- miikodés jogok csok- nemzet fo-
daritas minOsége) a | kentését galmakkal
(d)perszonal kisebbségi () konkreti- | (d) legitim
is autonémia finansziro- zalt jogok, politikai ér-
kulturalisan zasban garanciak, dekérvénye-
(még ve- (d) kirekesz- | kevesebb sités a ki-
gyes csalad- t6 tendenci- | érzelgbsség | sebbsé-
ban is) ak megalli- (pl. allam, geknek helyi
(e)harmdnia tasa, mas- énkormany- | és orszagos
a nemzetko- sagot elfo- zat fizetési szinten
Zi kbvetel- gado légkor | kotelezett-
ményekkel ségei)
Személyi Taxacib és
hataly (a) magyar szabad iden- Taxacio és Taxacio és
allampolgar | titas vallalas szabad iden- | szabad iden-
(a) magyar kozt ellen- titas valasz- | titas vallalds
allampolgar mondas tas kozt el- kézt ellen-
(b) identitas van, a nem lenmondas mondas van
szabad azonositott van, jogala-
megvallasa jogalanyok- nyisag zava-
hoz nem ros
rendelheték
allami forra-
sok, jogaik-
kal sem

tudnak élni
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Kormany FKGP KDNP MDF SZDSzZ FIDESZ MSzP
Jogalany-
ok megha- (a) fantom-
tarozasa (@) nyelv- kisebbségek
(kozOsség): hasznalat kivédése
érdekében
(a) altalanos elég az alta-
meghataro- l&nos nor-
zas 100 mativ meg-
éves honos- hatarozas,
sag + Ossze- 100 éves
tartozas honossag
(b) taxacio a nélkal
honos nép- (b) identitas
csoportokra szabad
(c) népsza- meghataro-
vazassal zasa
tovabbi (c) uj ki-
(d) aj ki- sebbségek-
sebbségek rél kailon tv.
(bevando-
rolt, mene-
kiilt) nem
Kisebbségi Altalaban
regisztra- nem, de a
cio: népszamla-
lasi adatok
Nem alapjan a
kozosségek
létszamanak
becslése, az
identitas
megvallasa
a kisebbségi
onkormany-
zati valasz-
tas, oktatas
terén
Nemzeti és etnikai kisebbség:
Nem fogalmaztak meg sajat allaspontot
nincs kiilénbség
Egyéni jo- (a) allam- (a) nem (a) emberi
gok (ki- polgari sza- csak a 13 jog a szabad
emelten): badsagjog a kisebbségi identitas
nemzeti és kozosséghez | valasztas,
(a)anya- etnikai 6n- tartozéknak, | Gnazonos-
nyelv hasz- azonossag- pl. névhasz- | saghoz val6
nalata hoz vald jog nalat, anya- | jog
(b) név- (b) anya- kényvezés
hasznélat nyelv teljes masnak is 2
korl hasz- nyelven
nalati joga
(nem kote-
lez6)
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Kormany FKGP KDNP MDF SZDSzZ FIDESZ MSzP
Kollektiv (a) kisebb- (a) tilos a
jogok: Tételes fel- ségi kultira, | kisebbségi
sorolasuk oktatas kulturdlis
igen, igy nemzetkozi fenntartdsad- | autonoémia
(a) 6énkor- referencia, ra garanciait
manyzas megteremti legalabb atharitani a
(b) oktatas a kisebbségi annyi pénzt, | helyi 6n-
(c) orszag- ombudsman mint a tébb- | korményza-
gy(lési biz- alakjat séginek tokra
tos (b) kisebb-
ségi alap
Kisebbségi (a) személyi | () a ki- (a) megha-
onszerve- elv(i auto- sebbségi ladni az
z6dés: nomia, de onkormany- | egyesilési
nem teriileti | zatok valo- jog szerinti
(a) kisebb- szintekhez jaban quasi | formacidt,
ségi 6nkor- kétve, nem egyestiletek, | er6s legiti-
manyzat, keverve a jogallasuk, macidval,
amely az kozigazgatd- | modelljik vétojogok,
allamszerve- si és helyi zavaros (se politikai ér-
zetbe illesz- 6nkormany- | tagsag, se dekérvényes
kedik, koz- zatisaggal kozfeladat) ités
jogi sze- (b) civil az alkotma- | (b) jobban
mély, erls szervezGdés | nyos rend- elvalasztani
legitimacio is része le- szerben, a helyi 6n-
(b) civil hessen az (b) teleptilé- | kormanyza-
szervezGdés 0rszagos si énkor- toktol (ket-
(c) partok onkor- manyzati tds hatalom,
manyzatok- | viszony le- z(irzavar
nak gyen part- elkerilése,
neri, tiszta kisebbségi
(c) orszagos | dnkormany-
onkormany- | zat teleptilé-
zatok de- sivé nyilva-
mokratikus nitasanak
létrehozdsa, | tilalma)
megsziinte-
tése
(d) kisebb-
ségi 6nkor-
manyzat
birdsagi jog-
védelme?

Kisebbségi 6nkormanyzati

valasztéjog:

minden vélasztdpolgarnak

Nem fogalmaztak meg sajat al-

laspontot

Csak kisebbséghez tartozoknak

Kisebbségek parlamenti képviselete:

kiilon/masik torvényben®

Nem fogalmaztak meg sajat allaspontot

1993, szeptember 28-an targyalta az Orszaggydilés. Az Alkotmanyt, valamint az 1989. évi XXXIV. tér-
vényt modosité javaslat a kisebbségek szamara 13 mandatumot tartott volna fonn abbdl a célbdl,
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Abban a kérdésben, miszerint célszer(i-e, igazsagos-e egységesen kezelni a nemze-
ti és az etnikai kisebbségeket, nem foglaltak (nyiltan) allast, legfeljebb csak egyéni
szinten. Ezért altalanosnak tekinthetjik a torvény Indoklasaban szereplé megoko-
last:

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek kozott tapasztalhatd jelentGs kulonbsé-
gek ellenére a torvény a szabalyozandd jogviszonyokat egységesen kezeli. Ez egyrészt a
diszkriminacid alkotmanyos tilalmabdl kévetkezik, mivel az egyes kisebbségek kozotti jogi
kiilonbségtétel a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmaba (itkzne, masrészt
az egyes kisebbségek kiilonb6z6 élethelyzetéhez vald alkalmazkodasnak nem a jogi
megkiilonboztetés a megfeleld eszkdze. Az egyes kisebbségeknek is az az érdeke, hogy
jogaikkal sajat helyzetiiknek, koriilményeiknek megfelelGen éljenek.

Csupan egyetlen mondatban arulja el a parlamenti akaratot kifejez6 Indoklas, hogy
az egész torvényt a ciganyokra is szabtak. ,E célt szolgalja a pozitiv diszkriminacié
elvébdl kiindulva az a szabaly is, amely kimondja, hogy a cigany kisebbség
iskolazottsagbeli hatranyainak csokkentése érdekében résziikre sajatos oktatasi fel-
tételek teremthetOk.” Tehat az lzenet értelmében alkalmazkodjanak a kiilonb6z6
kisebbségek, ideértve az iskolazottsag eltérésébbl adodod lgyeket is, de ha akar-
nak, akkor ehhez kaphatnak sajatos oktatasi feltételeket.

Ide kapcsolddik, hogy noha tébben kifogasoltak a kisebbségi kozosségek tételes
felsoroldsat és a szabad identitdsmegvallds, -megvalasztds egyeni joga kozotti el-
lentmondast — valdjaban a ‘ki tudja megmondani, mi az etnikai, nemzeti kdzosség,
ki annak a tagja, ki a jogalany’ kérdés megkertilését, az Indoklas ezt révidre zarja.
»A torvény megadja a Magyarorszagon honos népcsoportok felsorolasat, azon ho-
nos kisebbségekét, amelyeket a definicid alapjan torvényi szinten azoknak vélel-
mez.” A kisebbségi csoportok tételes felsorolasa (taxacid) eszerint csak torvényi
(meg nem donthet6) vélelem, ugyanakkor e csoportok megsziinési joga nélkl, va-
lamint Ujabb csoportok statualasanak mérlegelésével.

Hasonldan bizonytalan minden megszolald, aki ugyan nem akarja er6szakkal a
kisebbségeket a tobbséghez asszimilalni, de lathatéan elgondolasa sincs arrdl,
hogy a kisebbség tagja akar-e onként sajat dontése alapjan asszimildlodni. Csak
arra gondolnak, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvvesztését meg kell allitani. Az,
hogy milyen tarsadalmi okokra vezethetd vissza, ha tdémegesen akarnak asszimila-
I6dni, avagy mi a teend6 akkor, ha csak szeretnének asszimilalddni, de ezt akada-
lyozzak, a vitaban 6 irdnyként fel sem merdilt. Ezért beérték annyival az Indoklas-
ban: ,A torvény meghatarozza a Magyar Koztarsasag kisebbségi politikajanak alap-
elveit. Lényege, hogy a Magyar Koztarsasag tilalmaz minden olyan politikat,
amelynek célja a kisebbségek asszimildlasa.” Vajon az egyenl6 banasmaod torvény
akart erre az integracios kérdésre valaszt adni? De akkor miért valtoztattak meg a
kisebbségi térvényben is a megfogalmazast, hogy az egyenlé banasmdd miatti sé-
relmekkel foglalkozzon a kisebbségi biztos?

hogy 3000-3000 szavazattal a polgarok kisebbségi képvisel6t valaszthassanak. Ennek megfelelGen te-
hat emelkedett volna az orszaggy(ilési képviselk Gsszlétszama, Gsszesen 399 orszaggylilési képvise-
IGt lehet valasztani.
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Szintén egyetértést lehet feltételezni a domindns felszdlalok kozétt abban, hogy
nem a kisebbségi torvényben kell rendezni a parlamenti képviseletet, Ha jol bele-
gondol az ember, a kisebbségi torvény zomét modositd szabalyokkal is meg lehe-
tett volna oldani, mert az dnkormanyzatokrodl, a népi kezdeményezésrdl, a kdzokta-
tasrdl, az allamhaztartasrol szolo térvényekbe csak egy-egy fejezetet kellett volna
beszdrni, és a kisebbségi torvényben pedig a mindenki altal tdmogatott alapelvek
szerepeltek volna.

»A hatalyos szabalyozas szerint a kisebbségek a tobbi képviselGjeldlttel azonos
eséllyel vesznek részt az orszaggydilési képviselok valasztasaban. Az Orszaggydilés-
hez benyuijtott és altalanos vitara alkalmasnak talalt valasztdjogi modositd javaslat
mar jelent6s kedvezményeket biztosit a kisebbségek orszaggylilési képviselethez
jutasaban” — jelzi tomdren a jovot a torvény indoklasa, és ezzel mintegy azt a vitat
is megkeriilve, vajon kinek is legyen valasztdjoga a kisebbségi képviselet megva-
lasztasakor. Elvégre ,ahhoz, hogy valaki kisebbségi jeloltként induljon a valaszta-
son, nem szilkséges semmiféle szervezethez tartozas igazolasa, elég csupan a je-
I6lt — erre vonatkozd — egyoldall nyilatkozata” — dertil ki szintén az Indoklasbdl.
Ugyanis ,a nemzeti és etnikai kisebbségek 6nkormanyzatainak létesitése, mlikodte-
tése feltételezi, hogy a nemzeti és etnikai kisebbség az identitastudatanak megor-
zésére, érdekei szerinti kifejezésére sajat nemzeti vagy etnikai kisebbségi jeloltet
allit, és arra szavaz a helyi 6nkormanyzati valasztasokon”. Ez tehat nem is tartozik
a jogi szabalyozasra, olyan magatdl értetddd, ki a sajat kisebbségi jelolt.

Az emberi jogi, vallastgyi és kisebbségekkel foglalkozd parlamenti bizottsag,
tovabba annak albizottsagi elntke az altalanos vitaban viszonylag kétetlentl foglal-
ta Ossze, mire jutottak a benyujtott térvényjavaslattal kapcsolatosan a partok és
szakértok. Ezzel bizonyos fokig vitatkozva szolalt fel az altalanos és a részletes vi-
taban az alkotmanyligyi bizottsag vezetGje, ugyanis nem jutott id6 a két bizottsag
kodzos, tisztazd lésére. Ennek vazlatat tartalmazza a 2. Tablazat:*

Emberi jogi bizottsag + albizottsaga Alkotmanyiigyi bizottsag |
Mit tiikroz a toérvény:
(a) magyar demokracia fokmérdje, miként ba- (a) jo lenne, ha az alkotmanyos-
nik a kisebbségekkel sagot is

(b) tarsadalmi konszenzus

Miért kell a torvény:
(a) regionalis konfliktusok megel6zése, megol-
dasa
(b) kisebbségek biztonsagérzete
(c) jotékony hatds a hataron tuliakra

Miben sziiletett hatparti egyezség Miben nem tamogatjak a
(a)az allampolgarok jogosultak legyenek vala- hatparti egyezséget
mely kisebbséghez valo tartozasukat titkosan, (a) uj kisebbség elismertetésé-
név nélkiil, a népszamlalas soran megvallani. hez 1000 allampolgar vagy

21 1992, szeptember 29., 1993.julius 7., Fodor Géabor, Lukacs Tamas és Hack Péter, Orszaggy(ilési Nap-
16, www.mkogy.hu
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(b)megmaradt mas elnevezésekkel a helyi ki-
sebbségi 6nkormanyzatokra vonatkoz6 harmas
rendszer

(c) béviilt a helyi és orszagos kisebbségi 6n-
kormanyzatok jogkore

(d) megvaltozott a kisebbségi orszagos 6nkor-
manyzat megvalasztasanak mddja, a mar meg-
alakult helyi kisebbségi 6nkormanyzatok képvi-
seldi, illetve szdszolok elektorokként részt vesz-
nek az orszagos kisebbségi dnkormanyzat meg-
valasztasaban, ahol nem alakul helyi kisebbségi
O6nkormanyzat, a kisebbségi polgarok kozvetle-
niil valaszthatnak elektorokat

(e) kisebbségek anyanyelvének oktatasat az al-
lam tdmogatja, a kisebbséghez tartozo gyermek
szil6je vagy gondviselGje dontésének megfele-
I6en anyanyelv(, illetve anyanyelvi vagy magyar
nyelvi oktatasban részesiilhet, nyolc f6 kérése
esetén kisebbségi osztaly vagy tanuldcsoport
inditasa kotelez6

(f) a kovetkezd helyi 6nkormanyzati valasztaso-
kig tartd atmeneti rendelkezéseket ki kell iktatni
(9) a finanszirozas kiegészitésérdl, az orszagos
Onkormanyzatok irodajuttatasardl, az allami
koltségvetés 1994. évi 500 millié és az 1995.
évben 500 millié keret(i kompenzacids céli ko-
telezettségvallalasarol, az 6nkormanyzatok va-
gyont6kéhez juttatasardl és a meglévé normati-
vak fenntartasardl megallapodas sziiletett

1000 valasztopolgar alairasa kell
— kedvezményes népi kezdemé-
nyezés

(b) ez az 1000 f6 hova nyujtsa
be a kezdeményezését (Févarosi
Birdsag helyett OGY elndkéhez)
(c) ha a helyi kisebbségi 6nkor-
manyzat a kisebbségi egyéni,
illetve kdzosségi jogok sérelme
miatt kifogassal él a telepiilési
onkormanyzatnal, akkor ezt a
helyi nkormanyzat mindsitett
tobbséggel erdsitheti meg, eset-
leg Ujra kell targyalni, lesz gon-
dolkodasi id6?

(d) a sajatos oktatasi feltételek-
rol ki kell kérni az ilyen oktatas-
ban részesil6 tanuldk sztileinek
a véleményét — nem egyértel-
m(, ki mire koteles

A végsO szavazaskor — az addigra javitott szovegezés segitségével is — elddltek
ezek a fontos, am ma visszatekintve nem a legjelentésebb kérdések. Lathatd volt
végeredményben, hogy alig volt tartézkodas és nemleges szavazat: kdzos sikerre
lett itélve a kisebbségi torvény, (Majtényi Balazs szavaival élve) a ,bezzeg gyerek”.

Hadd emeljek még ki néhany meglepé megfogalmazast az Indoklasbdl, amelyek
felett akkor nem nyilt vita, nem volt tiltakozas sem, inkabb egyetértést feltételez-
hettink.

A kisebbségi dnkormanyzati rendszer lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy ,a
kisebbségi jogok a helyi kdzligyek intézésével egylitt érvényesiiljenek. A kisebbségi
telepiilési 6nkormanyzatok kotelesek a helyi érdekl koziigyek intézése soran bizto-
sitani a telepiilésen szamszer( kisebbségben él6 magyar nemzetiségli lakossag, il-
let6leg mas, nemzeti vagy etnikai kisebbség jogainak érvényestilését.” Masfeldl,
»alkotmanyjogi szempontbdl jelentds a térvénynek az a rendelkezése, miszerint — a
kisebbségi lakossag helyzetét a kisebbségi léttel Gsszefliggésben, a kisebbségi ko-
z0sségi jogok garancidjaként, a helyi kozoktatas, a helyi média, a helyi hagyo-
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manyapolas és kultira, valamint a kollektiv nyelvhasznalat kérdéskorében — korla-
tozza a teleplilési onkormanyzati testliletet a rendeletalkotas jogaban.”

A kozszolgalati médiumok kotelességévé teszi a torvény, hogy a rajuk vonatko-
z6 szabalyoknak megfelelGen biztositsak a kisebbségek részére készitett miisoraik
sugarzasat.” Vajon mikor szankcionaltdk ezt a kotelességszegést? Igaz, nincs is
nagyon ilyen...

A nyelvi jogok hazai megfogalmazasa:

A magyar nyelv megismerése és elsajatitdsa a kisebbséghez tartozok gyermekeinek is
érdeke, ezért a kisebbségi oktatasi intézményekben is biztositani kell a magyar nyelv ok-
tatasat. Az anyanyelv szabad hasznalata jogosultsagot jelent, amely értelmében senkit
nem lehet korldtozni vagy befolyasolni, hogy az orszag terlletén mikor, milyen nyelven
beszél. Ugyanakkor nem jelent kotelezettséget a legklilonbozébb allami vagy mas szer-
vek részére a tekintetben, hogy mindenhol a kisebbség anyanyelvét beszélé6 munkatarsat
vagy munkatarsakat alkalmazzanak. Konkrétan ez azt jelenti, hogy senkit nem lehet ‘fi-
gyelmeztetni’ azért, mert anyanyelvét hasznalja, ugyanakkor kiilonb6z6 szolgaltatasoknal
(mentd, rendOrség, orvosi rendelések, stb.) a szolgaltatast végzok nem kotelezhetdk ar-
ra, hogy az orszag teriletén tartdzkodd valamennyi kisebbség anyanyelvét beszéld em-
bert alkalmazzanak csak azért, hogy barmikor, barkinek anyanyelvén is biztositsak az
adott szolgaltatast. Annak biztositasa érdekében, hogy a kisebbség altal lakott teriileten
a kisebbség nyelvét ismers tisztvisel6t is alkalmazzanak, a térvény kimondja — az altala-
nos szakmai kovetelmények megtartasa mellett — a kisebbség anyanyelvét ismerd sze-
mély alkalmazasanak kotelezettségét. Ezeken a terlleteken a helyi koztisztviselGi és koz-
alkalmazotti allasok betoltésekor — az altalanos szakmai kévetelmények megtartasaval —
elsdbbséget élveznek a kisebbség anyanyelvét ismerdk. A palyazati rendszer feltételeinek
meghatarozasakor e rendelkezéseket figyelembe kell venni.”

Végil a kisebbségi jogokat nem forintositd, szemérmes honatyak és honanyak
is megnyugodhattak: ,4 kisebbségek anyagi tamogatdsa nem kizérolag allami fel-
adat, a térvény kimondja, hogy hazai és kiilfoldi szervezetek, alapitvanyok és ma-
ganszemélyek is kdzremiikodhetnek a kisebbségek anyagi tdmogatasaban.” Ez jo
hir, végre valami nem tilos!

IV. Kész az Uj ruha?

Valami baj van a nemzetallami (j ruhaval: a nemzetallam mar nem a régi, ami-
lyennek a XIX. szazadban elgondoltak, vagy a ra hivatkozo politikusok nem érzik a
valtozasokat, és nem tudnak ra (j politikai filozofiai szovetbdl intézményeket szab-
ni, mas alakot olteni. Ez a magyar nemzetallam unitarius, amelyben gyengék az
O6nkormanyzatok, nincs valodi kézépszint, a dominans demokracia-felfogas tébbsé-
gi, és nincs konszenzust kialakitd6 hagyomany, intézményrendszer. A jogalkotasi se-
lejtek is ebbll az egyeztetésbdl, kozelitési hianybdl fakadnak politikailag. Raadasul
(tdl)centralizalt, etatista ez a nemzetdllam, mert a decentralizacios, regionalis kisér-
letek elvetéltek, nincsenek a kodzpontot ellenstlyozd autonom kdzosségek, egysé-
gek, sajat forrasok, bevételek hianyaban gyenge a civil tarsadalom, nem nyujtanak
valddi alternativat, csak kiegészitik a piaci és az allami mechanizmusokat. Aztan ez
a nemzetallami lakdnépesség nem is igazan multikulturalis kdzosség, mert alig va-
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laki vallalja fel az identitasat, a népszamlalasi adatokat senki sem hiszi el, a felmé-
rések nem orszagosak, kevés az idegen, kevés a kisebbségi nyelvet beszél6 és
hasznald. Az allampolgarsag etnikai, belesziiletésre és nem a befogadasra épiil. Igy
a tobb kultdra — esetleg egymasrél sem nagyon tudomast véve — jol elél egymas
mellett. Az allamszervezeti megoldasokat figyelve, a kisebbségi kiilonjogok elisme-
résével a kisebbségi onkormanyzatok intézményesiiltek, de a helyi és orszagos
demokratikus dontéshozatalban csak csorba eszkdz, ha a gazdasagi, szabalyozasi
és szervezeti autondmia-elemek hianyoznak. Ha lenne erGs szervezkedés, egyesu-
lési és gylilekezési szabadsag, panaszjog, diszkriminacio elleni védelem, akkor va-
jon mi lenne a valddi tevékenységiikkel? Talan leforditanak Gjra a vallalt kételezett-
ségeket helyesen magyarra, és figyelnék a betartasukat?

Ezért kellenek illiziot rombold kényvek. Példaul a recenzid targyat képezé md,
mert rajohet az olvasd, hogy nem létezik etnikailag semleges allam, amelyben a
lakossag egyetlen csoportjanak a kultirdja sem valik dominanssa, nyelve allam-
nyelvvé, és idilli viszonyban, azonos aranyban vannak jelen a sajtéban, az allam-
életben vagy éppen az oktatasban a csoport-kultirak. Ez a nemlétez6 és nemkiva-
natos semlegesség eleve kizarnd a hatalmi poziciobdl és szamossagbdl fakadd ki-
sebbségi létet, az azzal jard hatranyokat. A multikulturalizmus mint politikai ideold-
gia sem tudja ezt a dilemmat, s6t a manapsag novekvo vallasi és etnikai konfliktu-
sokat sem feloldani, az illiziét megdrizni, miként a terlileti autondmia sem, mert az
ugyan segiti a kisebbségi nemzetépitést, am éppen az elkiilonilés révén zarja ki
sok viszonyban az egyenjogusagbdl fakado rivalizalast, konfliktusos viszonyt.

A kisebbséghez tartozas megvallasa, nyilvantartasa, parlamenti képviselete, va-
lasztojoga olyan eleven kérdés, amelyet Majtényi Balazs sem tud megkeriilni. Arra
jut, hogy a jogalanyok meghatdrozhatatiansaga a valasztasok demokratizmusat
zarja ki, azaz visszajutunk az eredeti dilemmahoz: vajon miként részesei a nép ha-
talmanak, ha a valasztasi és kinevezési lancolat nem lathatd, azaz nem vezetheto
vissza a népig, a kisebbségi kozosséghez és tagjaihoz nem flizi atlathatd legitima-
cios kapocs a kisebbségi 6nkormanyzatokat, képvisel6ket. Ez a legitimacids hiany
pedig az egész rendszert gyengévé teszi.

A romailigyeket attekintd részbdl kit{inhet: nem volt egyetlen kormany sem sike-
ugyanis nem a kisebbségi 6nkormanyzatisag és a kisebbségi jogvédelem vezethet
el, hanem a szakpolitikdk koordinacioja. Ahhoz, hogy élni tudjanak kulturalis joga-
ikkal, el6szor életlehetGségeket kell kapnia mindenkinek, megkilénboztetés nélkdl.
Igy a szabalyozas funkcidja kérddjelezédik meg, és a tobbségi elGitélet erésodik a
sikertelen romapolitika lattdn. Bar Paulus azt mondta, hogy ,nem a jog a hibas,
hanem annak alkalmazasa”, ez Magyarorszagon gy pontositandd: nem az (igaz-
sagos egyenldség) eszme a hibas, hanem a megvaldsulasa.

A nemzetallam (j ruhaja tehat még a szabonal van... de szamithatunk r3,
hogy ha elkészill, arrdl Gjabb kényvében ad hirt a szerz6!




A tobbrétegii jog elmélete.
Valasz a kritikara
PokoL BELA*

% magyar tarsadalomtudomanyi irodalom egyik nagy sz(ikGssége a tudomanyos

vitak, ezen belll kiloénésen a kompetens kritikak hianyabdl ered, ami sok
szempontbdl magat a tudomanyég jelleget és a tudomanyos kdzosség létét kérdo-
jelezi meg hazai koriilmények kozott egy-egy tudomanyteriilet esetében, és ez aldl
nem kivétel a jogelmélet sem. Ezért a legnagyobb megelégedéssel t6ltétt el Gyorfi
Tamas jogelméleti koncepciommal foglalkozd alapos irdsa a Miskolci Jogi Szemle
2007/2. szamaban. Vitatkoztunk mi ugyan mar korabbi években is tobb menetben
a '90-es évek kozepétdl kezdve, de ilyen atfogéan még nem vette szemiigyre jog-
elméleti nézeteimet. A megelégedés ellenére azonban kritikaibdl végil is nem sokat
tudok hasznositani, mert minden egyes kritikai megallapitadsanak utananézve, meg-
talaltam sajat anyagaimban a valaszt, igaz mas név alatt megfogalmazva, mint
ahogy azt Gyorfi sajat elméleti kerete altal kiemelt hangsulyokkal felvetette. Kriti-
kai megjegyzései mindenesetre most alkalmat adnak, hogy esetleg mas megfogal-
mazasban jobban kiemeljem allaspontomat.

Vitapartnerem altalanos jelleggel kezdi elemezni jogelméleti koncepcidomat, de
tébbiranyu szlkitést bejelentve az elsd sorok utan, végiil is a jog tobbrétegliségé-
nek analitikai keretére korldtozza nézeteimnek feltérképezését. E sz(ikitések koziil
azonban a tarsadalomelméleti keretem elemzésének csak érintGleges kezelését
problémasnak tartom, mert ezek a nézeteim a legktdzvetlenebbiil csatlakoznak az
egyes jogrétegek egymashoz vald viszonyanak és az id6beli valtozasok fényében
végbemend aranyeltolddasainak megitéléséhez elméletemben. Tarsadalomelméleti
keretem pedig alaposan valtozott — magam gazdagodasnak vélem — az elmult hisz
évben, és alapvetd kifogasom Gyorfi erre vonatkozo soraival szemben, hogy 6 a
'80-as évek kdzepén képviselt luhmannita elméleti keretemmel azonositja még ma
is ezt. A tarsadalomtudomanyi trilégiam elsd koteteként 2004-ben megjelent ‘Szo-
ciolégiaelmélet’! tartalmazza a funkcionalista rendszerelméleten tdlmend, arnyal-
tabb, atfogd elméleti keretemet, és a trildgia altala most elemzett ‘Jogelmélet? c.
masodik kotetében mar ez alapjan formalddott, alakult at és bdviilt korabbi jogel-
méleti koncepciom. En tudom, hogy 6 idegenkedve tekint a tarsadalomelméletnek
erre a vonulatara, és faradsagosan nehéz penzum lenne szamara pusztan a velem

* Szegedi Tudoményegyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Jogbdlcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék,
tanszékvezet6 egyetemi tanar

! Pokol Béla: Szociologiaelmélet. Budapest, Szazadvég, 2004.

2 pokol Béla: Jogelmélet. Budapest, Szazadvég, 2005.
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vald vita kedvéért elmélyedni ebben az atfogd tarsadalomelméletben is, de igy sok-
szor akaratlanul félreolvassa sziikebb jogelméleti nézOpontjaimat.

I. Internalista/externalista jogmegkoézelitések

A jog normativ jelenség, és a ra vonatkozo elméleti elemzések egyik része norma-
tiv megallapitasokat tesz, mig mas résziik ezzel szemben deskriptiv tarsadalomtu-
domanyos szemsz6gb6l elemzi a jogot, és ezt Gy6rfi Tamas az
internalista/externalista disztinkcidval latja kilontarthatonak. Ezzel szemben én he-
lyesebbnek vélem ezt a normativ/kognitiv disztinkciéval megragadni. A két disz-
tinkcié csak részben egyezik, mert mig Gydrfié implicite az internalistat eleve a jo-
gon belillinek lattatja és az externalistat a jogon kivilinek, addig az altalam hasz-
naltban ez a (hamis) diszkriminacié nincs meg, és mindkettd jogon belli és kiviili
is lehet. Ti. a normativ nézGpont nagyon is lehet Ugy ‘internalista’, hogy a moralfi-
lozéfusok fogalmait, elv-megformalasait és kategoriait hasznalja, olyanoktol atvéve,
akik deklaraltan nem-jogasznak tekintik magukat (és nem is ismerik a jog mlkodé-
sének részleteit), mig ‘externalista’ pozicidba keril igy a jogot a legbelllrdl ismerd
jogszocioldgus és szocioldgiai jogelmélet képviselbje. Vagyis Gyorfi Tamas disztink-
cidja implicite azt vonna maga utan, hogy a ‘normativ’ az egyben a jog vilaga, és
minden normativ megkozelité igy a benséséges pozicid sziikségszerl birtokosa,
mig ezzel szemben a masik eleve ki van ebbdl rekesztve. Az altala megadott alap-
kilonbségre tehdt az altalam hasznalt disztinkcid semlegesebben ad fogalmakat:
normativ/kognitiv, és ezutan kulon tartja megvitathatonak, hogy a jog és a moral
hogyan fiigg 6ssze a modern tarsadalmakban.

Il. Normativitas és mindennapi élet

«Pokol egy lényeges sz(ikitést hajt végre, amikor a jogot professzionalis intézmény-
rendszerként definialja. Esetlinkben annak lesz itt jelentésége, hogy Pokolnadl a
jogrendszer strukturalisan elkilonil a mindennapi élett6l. Ennek a ténynek megité-
lésem szerint alapvet6 szerepe van abban, hogy Pokol k6z6mbds marad a jog
normativitasanak kérdésével szemben” (125. 0.).> Késbbb: ,Pokol érdeklédésének
homlokterében mindvégig a jogot hivatasszerlien miikodteté személyek gyakorlata
all.” (137.0.) Félrefut kritikajaval vitapartnerem tobb szempontbdl is, mert mikoz-
ben a madr létrehozott joganyagot €s a meginditott pereket tekintve a mai nyugati
civilizacids kor tarsadalmaiban valdban a professzionalis jogaszok altal meghataro-
zottan folyik a jogi vita, addig e professzionalis intézményrendszer két alapponton
visszakotott marad az allampolgarokhoz és mindennapi életiikhoz:

(1) A modern demokracidkban a jog alkotasanal a periodikusan, milliok altal
megvalasztott térvényhozas visszakdti a jogot a mindennapi élet moralis értékitéle-
teihez is. Természetesen nem az egyes birdi itéleteknél kotédik igy vissza a jog a

3 A szévegben mésként nem jeldlt oldalszamok a kdvetkezé tanulmanyra utalnak: GySrfi Tamas: A tébb-
rétegli jog koncepcidja, Miskolci Jogi Szemle, 2 (2007) 2.



Pokol Béla: A tobbrétegl jog elmélete 143

tarsadalom moralis szférdjahoz, hanem csak a térvényhozasnal, de a térvényszo-
vegekhez kotott birdk itéletei igy implicite tartalmazzak a tarsadalom altal helyeselt
moralis értékeket is. Ha pedig nagymértékben eltérnek a térvények a tarsadalom
tobbségi moralis értékeléseitdl, és nagyobb tomegben felhaborito itéletek sziiletnek
ennek révén, ez nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a kovetkez6 vdlasztasnal
elsoprik a kormanyt és a torvényhozoi tobbséget. ‘Jogelmélet’ c. kényvemben ezt
igy fogalmaztam meg: ,Az igazsagossag szempontjai jorészt ugyan kiszorultak a
jog alkalmazasi folyamataibdl, ezzel parhuzamosan azonban kibomlott és Gssze-
kapcsolddott az elmult évszazadban a jogalkotds és a demokratikus politikai aka-
ratképzés folyamata. (...) A moralis—igazsagossagi értékelések itt jatszanak kozvet-
lenebb szerepet, és a jogos/jogtalanra lesz(ikiil6 nézGpontot ez teszi elviselhetbvé
(és ennek révén lehet modernizacids elonyét kihasznalni!), hogy a joganyag alko-
tasi folyamataban a dontési szelekcidk egyik vezérl6 elvét a tarsadalomban kardi-
nalisnak tartott moralis—igazsdgossagi szempontok jelentik.” *

(2) Masrészt visszakotott a jog azaltal is az allampolgarokhoz, hogy nagy részé-
ben csak magankezdeményezésre indulhat a hatdsagok illetve a birdsagok elGtti
jogi vita, és természetesen a kimondott itéletek Sket kotelezik, hisz a megbizott
tgyvéd kiszall a vitabdl, és megy Ujabb megbizasok felé. Szamomra a ‘kételezd’
jelleg egyrészt jogszocioldgiai kérdés (milyen a jogerGs birdi/hatosagi dontések
végrehaijtasi menete, milyen nagy a végrehajtatlanul maradt dontések aranya, ami
esetleg a jog egészének korrodalasat idézi fel), masrészt az allampolgarok tome-
gének szintjén moralis megitélés kérdése, amennyiben a kornyezetiikben létrejott
jogi dontéseket megitélve felhaborodnak, és kidltd igazsagtalansagokat latnak,
vagy éppen mint igazsagos itéleteket fogadjak el ezeket, és ez az elsd esetben a
térvényhozasi tobbség lecserélése felé vezet, mig a masodik esetben annak meg-
erOsitése felé. Nem értem, hogy mit hanyagolok én itt el?! Nem hiszem, hogy
Gyo6rfi Tamas a birdsagi végrehajtas empirikus jogszocioldgiai elemzését kérné raj-
tam szamon, amit tényleg nem tettem meg. A masik dimenzidban vannak nekiink
egymassal gondjaink az eddigi vitdinkra visszaemlékezve — ti. a térvények szbve-
gében lev6, mar végrehaijtott, implicit moralis értékelésen tul az egyes birdi donté-
sekben a moralis érvek megkovetelésével és e moralis érvek nyilvanossag (t6-
megmédiumok vezérkarai!) altali vitathatasaval —, de most 6 kifejezetten nyitva
hagyja ezt a kérdést (lasd a 136. oldal aljan). Biztos, ami biztos alapon azonban
fenti valaszom ezt is célozta.

I11. A jogrétegek lokalizalasa és elnevezésiik

Vitapartnerem problémasnak taldlja, hogy nem fogalmazom meg egy szabatos de-
finicioban a jogréteg fogalmat, vitatja az egyes jogrétegek elnevezéseit és elhata-
rolhatdsagat, és az Osszes vitatasban kozponti felvetése, hogy csak ugy lehetne a
tobb jogréteget megallapitani, ha egyetlen felosztasi kritériumot alkalmaznék, és
nem tobbet. Nézzlk a valaszokat ezekre kilon-kilon.

* Pokol: Jogelmélet, 24. o.
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(@) A jog rétegei értelmi rétegek, melyek az egyes vitds esetek megitélésére
vonatkozd normativ tampontokat szétosztva tartalmazzak a modern jogrendsze-
rekben, 1. ahogy a birak folé emelkedd jogalkotasi folyamat kiszakitotta a korabbi
birdi jogalkotasbol a jog meghatarozasat, és Gsszekotétte elGszor az orszag egé-
szét megtestesitd és 0sszefogd abszolutisztikus kiralyi akarattal, majd a demokrati-
kus testiileti dontésekkel a sz6veggé pontositott jogot); 2. és ezzel parhuzamosan
(XVII-XIX. szazad) az eseti romai jogbdl absztrakt jogagi dogmatikai fogalmi rend-
szereket megalkotva absztrakt kodexjogga valt a jog, jelzésszerlien mindig a sz6-
vegben is emlitve az alkalmazott jogdogmatikai kategoriakat, de teljes mértékben
ezek értelmi Osszefiiggéseit kommentarokban és jogdogmatikai tanulmanyokban
tarolva; 3. majd az absztraktsag miatt igy ‘alulrdl nyitotta valt’ jogot legfelsébb bi-
rosagi eseti dontésekbdl kiegészitd birdi konkretizald jogréteggel kezdték fejleszte-
ni; 4. végul a korabban jogon kiviili és politikai harci jelszavakat jelenté emberi jo-
gokat az alkotmanyba bevéve és alkotmanybirdsagot mellé telepitve alapjogi ré-
teggel bdvitették ki a jog teljes értelemi dsszefiiggéstémegét.® Ha pedansan sze-
retném megfogalmazni a részletesebb leirast, akkor mondhatnam azt, hogy ,a jog-
réteg a jog értelmi 6sszefliggéshalmazanak egy-egy szeletét tartalmazd értelmi ré-
teg”. Tagabb meghatdrozasra torekedve folytathatnam: ,melyek lehetévé teszik a
stabil-absztrakt értelmi dsszefliggések és a részletekre vonatkozd gyorsan valtozo
értelmi Osszefliggések elvalasztasat, e mellett az absztrakt szint altalanossaganak
biztositasaval az értelmi ellentmondas-mentességet, e mellett az altalanos—
pontatlanabb nyelvi megfogalmazasokon tul a jogtuddsok altal végiggondolt és
pontositott fogalmak megalkotasat, és az utdbbival egyben a laikus—politikus tor-
vényalkotdk jogmeghatarozasi kompetencidjanak hozzakotését a jogfogalmak felett
diszponal6 jogaszprofesszorokhoz” stb. stb. Vagyis amit tébb szaz oldalon kibontok
anyagaimban. Ugy gondolom tehat, hogy ha a jogrétegeket alaposan korbeirom,
és tobb dimenzidban elemzem ezeket, akkor puszta pedantéria a megfogalmazasra
torekvés.® )

(b) Az egy vagy tobb kritérium szerinti jogréteg elvalasztas kérdése. En nem
gondolom — a fenti okok miatt —, hogy térekedni kellene arra, hogy mindenképpen
csak egy kritérium alapjan prébaljuk meg elvalasztani a jogrétegeket. Az egyik kri-
térium a jog értelmi Osszefiiggéseinek egyes komponensei felett rendelkezok elki-
I6nliltsége, illetve eltérd funkcidellatasuk, ahogy az torténetileg megvaldsult. A jog
felett legfels6 meghatarozasi jogot szerzett torvényalkotds a szokdsjogi jogkony-
vekkel mar korabban megindult; a joganyag fix szévegben vald rogzitésére iranyu-
16 folyamat Osszekotése a torvényhozassal értelmessé teszi, hogy a jog szévegré-
tegét a jognak a jogalkotd altal elfogadott (vagy felhatalmazasaval megalkotott)
szeletével azonositsuk. Mivel a modern jogban dont6 fontossaguva valt a jogfo-
galmi kategdriakészletek léte, és e felett a jogtudodsok illetve a felsObirdsagi birak

5 Ezt részletesebben kibontva lésd Pokol: Jogelmélet, 14-19. Uj kényvemben (Pokol Béla: Kéizépkori és
ujkori jogtudomany, Pécs: Dialdg—Campus Kiadd, 2008.) mar torténetileg is ala tudtam ezt tdmasztani.

¢ A fenti érvelésem egyben valasz Szildgyi Péternek is, aki a miskolci dogmatika-kétetben szintén a jog-
réteg mibenléte kapcsan fogalmazott meg velem szemben kritikakat, lasd Szilagyi Péter: Elméletek,
jogi mliveletek, jogi dogmatikak, in: Jogdogmatika és jogelmélet (szerk.: Szabd Miklds), Miskolc, Bi-
bor, 2007, 91-120. o.
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(jorészt maguk is egyetemi professzorok és tanulmanyirdk egyben) rendelkeznek,
elvalva a torvényalkotd politikusoktdl, érdemesnek tlinik ezt is kilon jogrétegnek
tekinteni. A konkretizalo felsObirdsagi jogréteget csak részben lehet elkildniteni
hordozoik szempontjabdl az elébbitdl, mert részben abban is a felsébirak vesznek
részt. Am annyiban el lehet kiloniteni még a hordozdik tekintetében is, hogy mig a
jogdogmatikai rétegnél a jogaszprofesszorok dominalnak, és abban részt venni iga-
zan csak a jogaszprofesszor—felsébirak tudnak, addig a konkretizald birdi jogréteg-
nél a jogeseti részletek targyaldtermi kilénbségei dominalnak, és az egyetemi pro-
fesszorok ebbdl kiszorulnak. Itt a f6 elvalasztasi kritérium tehat inkabb az abszt-
rakt-rendszeres, illetve konkrét—kazuisztikus vonalon halad, és csak masodlagos a
hordozoik elvalasa. Az alkotmanyos alapjogok esetében az itteni normativ tam-
pontok sajatossaga és a hordozoik elvalasa egyszerre bir fontossaggal. A kontinen-
talis Europaban pedig, amig a birdi esetjogot a tobb évig eseti dontések ezreit hozo
felsébirak alkotjdk meg a jog belsd technikai kérdéseire is figyelve, addig az alkot-
manybirak zome ettdl eloldddott jogaszi szocializacion megy at. E mellett az alkot-
manyos alapjogok atfogd moralis mércejellege jorészt mas szerzoi kor altal megha-
tarozott, mint a jogdogmatika, és mig az alapjogok meghatarozasa erésebben nyit-
va all a moralfilozofusok és a napi médiaszféra politikai-moralfilozofiai aktivistai
el6tt is — és egyaltalan: a tomegmédia el6tt —, addig a jogdogmatika és a konkreti-
zalo esetjogi réteg zarva marad ezek el6tt, és inkabb a professzionalis jogaszsag
altal maradnak meghatarozottak. Ezért bar az absztraktsag tekintetében a jog-
dogmatikai fogalmak és az alkotmanyos alapjogok k6zel allnak egymashoz, de
meghatarozottsaguk egymastdl eltérd tarsadalmi hordozoi értelmessé teszik elkii-
[6nitésiiket.

Osszegezve tehat két elvalasztasi kritériumot hasznalok az ltalam kiildntartott
jogrétegek lokalizalasanal, egyrészt az absztrakt keretet-ado versus konkrét, kere-
tet-kitd/to normativ tdmpontok elkilonit kritériumat, mely egyik oldalra a jogdog-
matikat és az alkotmanyos alapjogokat/alapelveket teszi, masik oldalra pedig a
konkretizald bir6i jogréteget; masrészt az elteérd funkciondlis tevékenységekhez
kapcsolodo hordozdk szerinti kritériumot, mely a jog demokratikus akaratképzés-
hez kapcsoldédasat hordozo torvényhozas szovegrétegét emeli a kozéppontba (mely
egyben a jog allami kényszerrel ellatottsdganak garanciajat is megadja legfelso
szinten), és az absztraktsag szintjén még egybees6é jogdogmatikai tampontrend-
szert illetve az alapjogi tampontrendszert elvalasztja a jogtuddsi—jogdogmatikai
hordozok, illetve a mordlfilozofiai-médiabeli-politikai érveldcsoport kiilonallasa mi-
att. Ebbdl kovetkezik, hogy ha izolalni lehetne az alapjogi vitakat és érveiket a mé-
dia politikai csoportokra bomlott érveitdl, és a rendes birdi kar 1atna el ezt, illetve
az egymassal kibékithetetlen ellentmondasban levé alapjogi aspektusokat lemetsz-
ve ellentmondasmentessé lehetne tenni ezeket, akkor ez beolvadna a jogdogmati-
kai rétegbe. Am mint az amerikai példa mutatja, ahol a rendes birdk latjak el az
alapjogi biraskodast is, ennek nem az lett a hatasa, hogy eljogiasitottak és megsze-
liditették az alapjogokat, hanem inkdbb a rendes birdi szféra is atpolitizalodott
mind birdi dllomanyat, mind érvelését tekintve. Ezért gondolom Ugy, hogy akkor
mar inkabb jobb az eurdpai megoldas az elvalasztott és nyiltabban politikai kiva-
lasztas ala es6 alkotmanybirdkkal, masik oldalrdl pedig a politizalé nyilvanossag vi-



146 MISKOLCI JOGI SZEMLE 3. évfolyam (2008) 1. szdm

taitol és érveitdl elzart birdi karral. Am épp ezért az alkotmanybirak termékeit csak
a térvényhozas felé szabad hatni engedni, és a birdi itéleteknél mar nem szabad
teret engedni — a térvényeken tul — az alkotmanyi alapjogok és alkotmanybirdsagi
dontések figyelembe vételének.

Ezzel egyben valaszt adok Gyorfinek arra a felvetésére is (129. 0.), hogy csak
az absztrakt/konkrét (az 6 megfogalmazasaban az absztrakt ,nyitottként” szerepel)
disztinkcié fontos a jogrétegek elvalasztd kritériumaként, de a ,pedigré”, vagyis
hogy ki formalja ki ezeket, nem bir fontossaggal. Véleményem szerint azonban a
legnagyobb fontossaggal birnak az itteni kiilonbségek, mert a jogalkoté a demokra-
tikus akaratképzés felé nyitja ki a jogot, a jogdogmatikai meghatarozas erfs szere-
pe a direkt politikai-moralis harcoktdl leerny6z6tt jogtuddsi réteg felé, az alkotma-
nyos alapjogok a moralfilozéfusok (kényvkiadoik és szellemi terjesztési—szelektald
mechanizmusaik) és médiabeli publicisztikai harci osztagai fel€, a konkretizald biroi
jogréteg pedig az orszag birdi kara felé. En Ggy gondolom, hogy ha Gy6rfi Tamas
ledllna néhany hdnapra az absztrakt jogelméleti miivek olvasasaval, és az ezeket a
mechanizmusokat elemz6 szocioldgiai—politoldgiai mlivek informaciétomegét is el-
kezdené rendszeresen feldolgozni, egy id6 utan igazat adna nekem.

(c) Az egyes jogrétegek elnevezése vitapartnerem kovetkez6 problémafelveté-
se, és vitatasara én — a fentiek utan — csak a ‘szdvegréteg’ elnevezésben latok to-
vabbi valaszt sziikségesnek: ,....mind a birdi jognak, mind az alapjogoknak, mind a
dogmatikanak a tételei sz6vegekben jelennek meg, igy analitikusan aligha lehet a
jog szOvegrétegétdl kiilonbozd, azzal értelmesen szembeadllithatd jogrétegnek te-
kinteni. A szerz0 itt [...] ténylegesen a jogalkot6 altal alkotott jog szévegére gon-
dol.” (127. 0.) Els6 megjegyzésem erre az, hogy nem csak ,gondolom” azt, amit
Gy6rfi Tamas — helyesen — ir az utols6 mondataban, de ténylegesen ezt is irom:
4A jogalkotasi folyamatokban alakuld szévegréteg...”” Ezt csak azért emelem ki,
mert tobbszor Ugy ir vitapartnerem allaspontomrdl, mint amit Ugy kell megfejteni,
és az 0 jO raérzéseként emeli ki azt, amit én ténylegesen gondolnék, am homaly-
ban hagyok. PIl. hogy a birdi esetjogba beletartozik-e minden birdi dontés, vagy
csak ami szabalypontositd jellegl (lasd uo.), és 6 jo érzékkel gy latja, hogy csak
az utdbbi. Hat jol latja, és erre a ‘Jogelmélet’ c. konyvem egész 6todik fejezete ‘A
birdi precedensjog rétege’ cim alatt tanlsagaul szolgalhat. A ‘szévegréteg’ elneve-
zés azonban valdban kiilon indokolast igényel, vagy moédositanom kell az elneve-
zést, mert tényleg szbvegben testesil meg a modern életben minden szellemi
megnyilatkozas. Egyediilallé ez a sz6veg azonban annyiban, hogy a jogmeghata-
rozas autoritativ szovegévé a torvényhozé (és az altala adott keretben felhatalma-
zott mas jogalkotd) szdvege valt a modern tarsadalmak jogaban, és a jogdogmati-
kai réteget is legalabb jelzésszer(ien ez a szoveg hordozza (teljes kibontast elkiilo-
nitett dogmatikai tanulmanyokban hagyva), és a konkretizalo birdi jogréteg is ezt a
szovegréteget pontositja. A jog tobbi rétege is tehat e sz6veg korlil forog. Meg-
elézve a kézenfekvl ellenérvet, hogy akkor miért nem vonom be a szévegrétegbe
az alkotmanyos alapjogokat is, hisz ezek természetesen szintén szévegben teste-
stilnek meg, azt kell mondani, hogy ezeknél a tényleges értelmi Gsszefiiggésmezo
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oly mértékben fiiggetlen az alaptorvény szovege altal egy-egy szdban és témon-
datban tartalmazott alapjogi értelemtdl, hogy ott a széveg szinte Ures. Csak Osz-
szemosas lenne, ha ezeket az Ures formuldkat ugyanigy normativ szévegszeri
tampontnak tekintenénk, mint az egyszer(i jogagi torvények részletes norma-
meghatarozasait. Teljes pontossaggal elnevezve tehat a négy altalam kiemelt jog-
réteg a jogalkotoi szovegréteg, a jogdogmatikai réteg, a konkretizald biroi jogréteg
és az alapjogi réteg, és sokszor igy hasznalom irasaimban, am néha csak roviditve,
igy bukkan fel a ‘szbvegréteg’ elnevezés. A fentiek utan ugy latom, hogy maradha-
tok ennél az eljarasnal.

IV. A jogdogmatika és a jogpolitika kettése

Vitapartnerem hosszan foglalkozik a jogdogmatika torvényalkotd felé iranyuld
meghatarozasara vonatkozd allaspontommal. Azt allitia, hogy tulzott meghataro-
zottsagot vélek felfedezni a valdésagoshoz képest, illetve a jogdogmatikai kategdriak
torvénnyé valasaban tulzottan a klasszifikald logikai jegyekre koncentralok, ami
szintén elvéti a valdosagot: ,Amennyiben a jogdogmatika kategoria-készletét ilyen
klasszifikacids sémanak fogjuk fel, akkor az minimalis értelemben kéti a térvényho-
z6t. (...) Masrészt Ugy gondolom, hogy ez a fajta rendszeralkotds és klasszifikacié
nem tisztan logikai mlivelet abban az értelemben, ahogy ezt Pokol gondolja.” (132.
0.) Ez a kritika nem allhat meg velem szemben, mert én sem gondolom, hogy a
dogmatikai kategoridk teljesen megkotnék a jogalkotd kezét. A jogdogmatika és a
torvényhozas kozott kozvetitd jogpolitikara vonatkozd nézeteimet ennek megvala-
szolasara fejtettem ki mar a tobbrétegl jogkoncepcié formalasanak elsé szakasza-
ban az 1991-es ‘A jog szerkezete’ c. kétetemben,® de a Gyé&rfi altal itt elemzett
‘Jogelmélet’ c. kotet is tartalmazza ezeket az elemzéseimet. Pl.: ,A mai komplex
nyugati jogrendszerekben mindenhol Iétrejonnek azok a jogpolitikai mechanizmu-
sok, amelyek — kiegészitve a partpolitika fel6li hataron kiépult jogpolitikai tevé-
kenységet — a jogdogmatika eredményeit transzformaljak a politikdba.” De ennek
mikéntjét is sok-sok oldalon at elemzem. Az ilyen kritikak miatt céloztam a beveze-
tében arra, hogy mas fogalmi nyelven sokszor ugyanazt kéri szamon rajtam vita-
partnerem, amire én is adok egy megoldast, de 6 — sajat olvasasi anyagabdl szar-
mazd eltéré fogalmi kerete miatt — nem is veszi figyelembe. Autentikus tehat az
erre vonatkozd kritikdja akkor lenne, ha a jogdogmatika—jogpolitika-térvényhozas
koncepciémat egyiitt venné szemiigyre, és ha még igy is talalna kivetni valdt, ak-
kor teljes koncepcidm fényében fogalmaznd ezt meg. Igy azonban ez megcsonki-
tott marad.
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	I. A szembesítés fogalma
	a
	szembesítés története azt mutatja, hogy az ókorban és a feudalista középkor kezdetén az igazságkeresés szabályozott módjai között még nem szerepelt a szembesítés, sokkal inkább a kínvallatás. Ennek „fellazulása” a késői középkorban, a XVII-XVIII. században kezdődik meg, és születik meg a szembesítés intézménye. Átmeneti kettősség, együttélés után a XIX. századtól hivatalosan eltörölt a kínvallatás, és már az akkuzatórius (vádelvű) szemlélet alapján helyébe lép egyedüliként a szembesítés, esetleg esküvel színesítve. A XX. század első felében már részletes jogi szabályozást láthatunk a – tárgyalási hangsúlyos – szembesítésről az egyes büntető eljárási kódexekben, köztük a magyarban is. Ám ezek a szabályok egészen a mai napig nem tartalmazzák a szembesítés definícióját, az a jogtudomány művelőire tartozott és tartozik. Ilyenformán a jelen téma kapcsán a fogalmi meghatározás, a lényegi ismérvek megfogalmazása elkerülhetetlen.
	A konkrét meghatározás előtt kiemelem még, hogy a jogtörténeti kutatásomból az is kitetszik, hogy a szembesítés alkalmazásának hajnalán, a XVII-XVIII. században, sőt még a XIX. században is, a szembesítést nevezték confrontationak, ellenthomlok-állításnak, szembenvallásnak, továbbá szembeállításnak. Ezen utolsó kifejezés jelezte, hogy a szembesítettek álltak egymással szemben. Emellett az is jellemző volt, hogy a vallomásaikat oly – virtuális – módon ütköztették, hogy azokat felolvasták, vagyis hiányzott a valódi szemébe mondás. Napjaink elméleti alapvetése  és az arra épülő gyakorlat ettől eltérő. Egységesnek tűnik ma már az irodalomban az az álláspont, hogy „a szembesítés lényegét tekintve sajátos, »kombinált« kihallgatás, olyan önálló nyomozási (eljárási) cselekmény, amelynek keretében egyidejűleg több személy kihallgatása megy végbe kifejezetten azzal a céllal, hogy a kihallgatottak korábban tett vallomásai közti lényeges ellentétet feloldják.”  Az általam is elfogadott megfogalmazást azzal pontosítom, hogy a „több” személy alatt mindenképpen csak két személyt értünk, nem többet és nem kevesebbet. Ha kevesebb, vagyis egy személy lenne, akkor az az általános kihallgatás körébe tartozna, nem beszélhetnénk szembesítésről, ha pedig kettőnél több lenne akkor a szembesítés pszichológiai és krimináltaktikai létalapja kérdőjeleződne meg. 
	II. A szembesítés elhatárolása más nyomozási/bizonyítási 
	cselekményektől
	1. A kihallgatás és a szembesítés. A kezdeti definiálásból is kitűnik, hogy édestestvérekről van szó, hiszen a szembesítés egy speciális kihallgatási forma. Hasonló a taktikája, rögzítése, jogorvoslata, a jelenlevők köre (pl. védő, tanú ügyvédje, fiatalkorú törvényes képviselője), az eseményt vezető hatósági személy, és a célok között itt is szerepel a vallomás ellenőrzése, további (új) bizonyíték szerzése. A kihallgatás közbeni tárgyi bizonyíték (fénykép, film) bemutatás, okirat, szakvélemény, terhelt/tanúvallomás felmutatás is mind-mind egyfajta tárgyi vagy reálszembesítés. A vallomást tevő szeme elé tárják a vallomását cáfoló adatokat, „ellenbizonyítékokat”,  még ha személytelenül is, legfeljebb a hatósági személy közvetítésével.
	2. A helyszínelés és a szembesítés. Folytathatjuk a „rokonsági sort”, mivel az igazságkereső, vallomást ellenőrző helyszínelés, mint speciális helyszíni kihallgatási forma is igen közel áll a szembesítéshez, hiszen e körben az aktívan résztvevő (terhelt, sértett, tanú) a bűncselekményhez kötődő helyszínen mutat meg tárgyat, helyet, eseményt, miközben vallomást tesz.  Hasonlóak a célok: a valló hitelességének ellenőrzése, új bizonyíték szerzése. A kihallgatott itt azonban nem személlyel, hanem a helyszínnel szembesül, „az néz a szemébe”, mondhatni a helyszín „visszanéz rá”. (Kellő feszültséget indukálhat maga a helyszín és az esemény felidézése is, ha vallomása valótlan, eltér a realitástól, az igazságtól.) 
	3. A felismerésre bemutatás és a szembesítés. A szembesítéshez legközelebb álló, „ikertestvérnek” is tekinthető a felismerésre bemutatás, olyannyira, hogy az angolszász országokban a „confrontatio” kifejezés alatt a felismerésre bemutatást értik. Még a német irodalomban alkalmazott „Gegenüberstellung” kifejezés szintén jelenti a felismerésre bemutatást, az azonosításos szembesítést is.  Megkülönböztetésül a „Gegenvernehmung” is használatos a szembesítés kontinentális értelmében, a „kihallgatásos” vagy „ellentmondásos” szembesítésre, szemben a „kiválasztó” (angolszász „line up” – felsorakoztató) felismerésre bemutatással. Engelhardt tanulmányában a „Wahlkonfrontation” és „Zwischenkonfrontation”, vagyis a választó és ütköztető (egymás közötti) plasztikus kifejezések jelennek meg.  Mindkettőben szembeállítás van, azonban gyakorta a felismerő védelme érdekében már csak francia (egyirányúan átlátható, „detektív”) tükrön keresztül történik ez. Céljában és taktikájában is eltérések vannak, hiszen itt a személyazonosítás és nem a vallomás ellenőrzés áll a középpontban.
	4. A bizonyítási kísérlet és a szembesítés. A vallomás igazságtartalmának ellenőrzésére szolgáló bizonyítási kísérlet egyfajta szembesülés a valósággal az azon résztvevő, korábban vallomást tett személy (akár terhelt, akár sértett-tanú) esetében. A bizonyítás-elméletileg értékesebb, negatív, kizárt eredményt hozó bizonyítási kísérlet önmagában alkalmas lehet olyan hatások kiváltására, amely vallomás-változtatást idéz elő a résztvevő személyben. Szembesül a személy a kísérlet során, hogy állítása tarthatatlan, az nem felel meg a valóságnak, az eljárás során feltárt bizonyítéknak. Ám hangsúlyozom, ez a negatív, lezáró-kizáró eredménnyel bíró bizonyítási kísérletnél működhet, a pozitív esetében, a lehetőségi eredménynél ilyen eredmény nem várható, nem jön létre szembesülési feszültség, a valóság és a vallomás közötti ellentét.
	5. A helyszíni szemle és a szembesítés. Tekintettel arra, hogy mind a szemle, mind a szembesítés körében a nyomozási szakon látom a hangsúlyos szerepet, így a nyomozás helyszínén folytatott szemlére fókuszálom az összehasonlítást. Ennek körében távolibbnak tűnik a kapcsolat, mint az előzőeknél, ám magánál a helyszíni szemlénél is, különösen az értékelési szakában már van elétárás, szembesülés az adatokkal, a tényekkel – általában a jelenlevők körében. Így mindenekelőtt a sértett szembesülhet állítása valótlanságával, ám számításba jöhet a tanú, és ritka gyakorlati esetekben a már ott levő (vagy tetten ért) terhelt is. Maga a szemle eredménye is kiválthat más igazságot, más vallomást az addig eltérőt állító „szembesített” személyekből. Mintegy „tetemre hívásként” szembesül a valótlant állító a „vérvörös valósággal”, és változtatja meg az addigi nyilatkozatait.
	6. Kutatás-motozás és szembesítés. Nem véletlen, hogy a kriminál-taktikai ajánlások között mindig ott van, hogy legalább két hatósági személynek kell lefolytatnia a nyílt kutatást, beleértve a nyílt személyi motozást is. Míg az egyikük a tényleges kutatást végzi, a másik figyeli a kutatással érintettet, annak reakcióit, fizikai, fiziológiai, magatartásbeli változásait. Ennek során jól érzékelhető, ha az érintett szembesül a keresett tárgyak felé való hatósági közelítéssel, illetve azok megtalálásával. A terhelő adatok, „corpus delicti”-k (személyek) feltárása, előkerítése hasonló verbális és non verbális jeleket produkálhat, mint maga a személyekkel történő szembesítés. Például megjelenik a félelmi veríték, izzadás, a menekülési kényszer, az ideges rángatózás, vakarózás stb. Mindezek elősegíthetik a kutatás eredményességét, és a későbbi vallomás igazság tartalmát is.
	7. Szakértők párhuzamos meghallgatása és a szembesítés. Végül a törvényben utolsóként felsorolt bizonyítási eljárás körében is látok szembesítési elemeket, és nem csak a szakértők egymás közötti relációjában. A törvény szerint ugyanis a szakértők is szembesülnek egymással, hiszen esetükben is eltérő véleményekről van szó, amelyeket egymás jelenlétében próbálnak tisztázni. Itt azonban nem kihallgatásról van szó, és nem ellenthomlok állításról, vagyis nem egymásnak feszülő érzelmek csatájáról, hanem sokkal inkább vélemények ismertetéséről és megvitatásáról.
	8. A poligráf és a szembesítés. Annak ellenére, hogy a Be. nem nevesíti a bizonyítási eszközök, eljárások között, mégis fontosnak tartom az elhatárolást, hiszen a poligráf esetében is igazságkereső, vallomás-ellenőrző felderítő eszközről, informális szembesítésről van szó. Az angolszász szisztémában az egyik helyettesítője (kiváltója) is – az eskü és a keresztkérdezéses módszer mellett – a (nem létező, illetve másként létező) szembesítésnek. 
	9. A keresztkérdezéses eljárás és a szembesítés. Ahogyan az Egyesült Államokban feltalált poligráf (hazugság- vagy őszinteségvizsgáló készülék) sincs a Be-ben nevesítve, az elsősorban az angolszász jogrendszerre jellemző keresztkérdezéses eljárás sem. Annak ellenére, hogy a Be. reformja során a tárgyalási szakban keresztkérdezéses elemeket helyezett el a törvényalkotó, a gyakorlatban azonban ennek csekély jele látható. 

	A jelenleg hatályos Be., az 1998. évi XIX. törvény nem túl bő lére eresztett 124. §-a szerint:
	IV. A szembesítés fajtái
	A homogén-heterogén felosztáson túlmenően egyéb csoportosítást is végezhetünk a szembesítések körében. Így
	V. A szembesítéssel kapcsolatos
	résztvevői jogok és kötelezettségek
	1.  Jelenlét, aktivitás, kérdezés. A nyomozási szembesítésen (ezt elemzem elsősorban) minimum három személy van jelen, a szembesítést vezető és a két szembesített. Ezen sztenderden felül azonban jelen lehet a hatósági jegyzőkönyv-vezető, a terhelt védője, a (sértett)tanú ügyvédje, a ügyész, büntetés-végrehajtási őr, fogolykísérő, (rendőrtiszti) főiskolai hallgató, joghallgató, konzul, és mivel a kihallgatás speciális formája, az írni olvasni nem tudó személy szembesítésekor, a jegyzőkönyv ismertetésekor – erre vonatkozó indítványra – a két hatósági tanú. Mindezeknek törvényi joguk van a jelenlétre, ezen felül azonban a szembesítést végző megengedheti, hogy részt vegyen azon szükség szerint (jel)tolmács, segítő, szakértő, szaktanácsadó, pszichológus, pártfogó, törvényes képviselő, gondozó, pedagógus egy fiatalkorú/gyermekkorú szembesülő mellett. 
	2. Jegyzőkönyvezés és másolata. A szembesítésről a Be. 168.§ (1) bek. második fordulata alapján már (kötelezően) jegyzőkönyv készül. (A korábbi szabályozás szerint még lehetett vétségi eljárásban jelentést is készíteni.) Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy nézetem szerint jegyzőkönyvet csak akkor kellene alkotni, ha az érdemi, formális szembesítésnek van valami eredménye, nevezetesen az egyik vagy mindkettő szembesülő változtatott a vallomásán.  Érvelésemet több ok támasztja alá, ezek:
	3. Jogorvoslat. Az érem két oldala szerint felmerülhet panasz a védelem (terhelt, védő) részéről. Egyrészről a szembesítés tartása miatt, másrészről pedig a meg nem tartása miatt. Amikor a terhelt már előzetesen bejelenti, jegyzőkönyvben (vagy önvallomásban) nyilatkozik, hogy a szembesítésen nem kíván részt venni, azon nem kíván vallani, akkor a szembesítés megtartásának akadálya van. Akarata ellenére nem igazán célszerű kényszeríteni még a jelenlétre sem. Még a Be. hatályba lépését követően is, tehát még 2003-ban, (sajnos előtte rendszeresen) előfordult, hogy a nyomozóhatóságok „féloldalas” szembesítést tartottak, amikor a terhelt megtagadta a vallomástételt, élt a hallgatás jogával, ennek ellenére „egyoldalú” szembesítést hajtottak végre. Leginkább ismét félve az ügyészi „hiánypótlásra” visszaküldéstől. Szerencsére ez a Miranda elvet semmibe vevő, kényszervallatás jellegű gyakorlat, ami krimináltaktikailag is kifejezetten szerencsétlen volt (pl. adatokhoz, információkhoz juthatott a terhelt) egységes, helyes értelmezésű ügyészi álláspont révén néhány hónapon belül megszűnt. 
	Előfordult a gyakorlatban, hogy a terhelt védője már előre, a szembesítést megelőzően „tiltakozott” a szembesítés tervezett megtartása ellen. Úgy is fogalmazhatok, hogy indítványozta a meg nem tartását. Ilyen forma azonban nem létezik, legfeljebb a védelem észrevételezheti, hogy álláspontja szerint a szembesítés nem kívánatos, esetleg valamilyen okból törvénysértő. Vagyis előzetes jogorvoslatról nem beszélhetünk a szembesítés esetében sem, az csak a cselekmény végrehajtásával egyidejű, illetve utólagos lehet.
	Ezzel kapcsolatos a védői szempontból is igen tanulságos, iránymutató bírósági döntés, amelyben rágalmazás bűncselekményét állapították meg azon védőügyvéddel szemben, aki a védence szembesítése előtt a következő kijelentést tette: „Tiltakozom ennek a nőnek a meghallgatása és védencemmel való szembesítése ellen, mert ő a bejelentő és egyébként is ki van tiltva a járás területéről.” A bíróság megállapította, hogy az ügy elbírálásához szükséges keretben tett védőügyvédi nyilatkozatra vonatkozik csak a jogellenesség hiánya, ez a nyilatkozat azonban abba nem fér bele. A szembesítés egyébként bizonyítási eszköz, amelynek megtartása nem függ a felek előéletétől vagy esetleges kifogásolható magatartásától. 

	VI. Sommázatként a szembesítés jövőjéről

	I. Bevezető
	1. Az adóharmonizáció általános célkitűzése, feladata. Az Európai Unió adóharmonizációs tevékenységét vizsgálva elsődleges annak leszögezése, hogy önálló kategóriaként nincsen „európai adó”. A Közösség bevételének bizonyos arányát azonban adóból származó jövedelmek képezik, amelyeket a tagországok helyi adórendszerei által beszedett forgalmi adók meghatározott hányada, vámbevételek, valamint a mezőgazdasági kivetések alkotnak. Ezek azonban a részes államok nemzeti jogszabályai által előírt és azok adóhatóságai által kezelt adók, amelyek egy része a Közösséget illeti,  így az nem vet ki kiadásai fedezése érdekében közvetlenül adókat.
	2. Lépések a személyi jövedelemadó harmonizációs folyamatában. Az adópolitikák harmonizációs szándéka már a Római Szerződés megalkotóinál is megfigyelhető. Elképzelésük elsősorban az volt, hogy a Közösség kereskedelmében teret engedjenek az úgynevezett adósemlegesség elvének. Az Európai Bizottság figyelmét azonban csakis a közvetett adók harmonizációs szükségességére hívták fel, a közvetlen adókat figyelmen kívül hagyták, azokra harmonizációs kötelezettséget nem fogalmaztak meg. 

	1. Közvetlen adók. Az a közvetlen adók megállapítása és beszedése alapvetően a nemzeti kormányok kizárólagos hatáskörébe tartozik, amely a személyi jövedelmeket és a vállalatok nyereségét terhelő adók megállapítását foglalja magába. Az Unió adópolitikája elsősorban azt szolgálja ezen a területen, hogy a nemzeti adószabályok összhangja biztosított legyen az egységes piac céljaival és a tőke szabad mozgásának elvével is. 
	2. 2.  A kamat harmonizált adóztatására vonatkozó irányelv. A Tanács 2003/48/EK, a megtakarításokból származó kamatjövedelem adóztatásáról szóló irányelvének célja, hogy „lehetővé tegye az egyik tagállamban kamat formájában megjelenő, de egy másik tagállamban illetőséggel bíró haszonhúzó természetes személy részére történő kifizetéseknek az utóbbi tagállam törvényeinek megfelelő tényleges adóztatását.”  Az irányelv értelmében „haszonhúzónak" minősül az a természetes személy, aki kamatot szerez, vagy akinek kamatot írnak jóvá. 
	2. 4. Az Európai Bíróság gyakorlata. Az Európai Bíróság a korábban felvázolt okok következtében a természetes személyek jövedelemadózását érintő joggyakorlatában mindössze néhány irányelvre, valamint a szabadságelvek érvényesítésére támaszkodhat, amelyek mellett elsődleges az egyenlő elbánás elvének biztosítása. 
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	magyarországi intézményesülése
	Abban a kérdésben, miszerint célszerű-e, igazságos-e egységesen kezelni a nemzeti és az etnikai kisebbségeket, nem foglaltak (nyíltan) állást, legfeljebb csak egyéni szinten. Ezért általánosnak tekinthetjük a törvény Indoklásában szereplő megokolást: 
	A magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek között tapasztalható jelentős különbségek ellenére a törvény a szabályozandó jogviszonyokat egységesen kezeli. Ez egyrészt a diszkrimináció alkotmányos tilalmából következik, mivel az egyes kisebbségek közötti jogi különbségtétel a hátrányos megkülönböztetés alkotmányos tilalmába ütközne, másrészt az egyes kisebbségek különböző élethelyzetéhez való alkalmazkodásnak nem a jogi megkülönböztetés a megfelelő eszköze. Az egyes kisebbségeknek is az az érdeke, hogy jogaikkal saját helyzetüknek, körülményeiknek megfelelően éljenek.
	Csupán egyetlen mondatban árulja el a parlamenti akaratot kifejező Indoklás, hogy az egész törvényt a cigányokra is szabták. „E célt szolgálja a pozitív diszkrimináció elvéből kiindulva az a szabály is, amely kimondja, hogy a cigány kisebbség iskolázottságbeli hátrányainak csökkentése érdekében részükre sajátos oktatási feltételek teremthetők.” Tehát az üzenet értelmében alkalmazkodjanak a különböző kisebbségek, ideértve az iskolázottság eltéréséből adódó ügyeket is, de ha akarnak, akkor ehhez kaphatnak sajátos oktatási feltételeket. 
	Szintén egyetértést lehet feltételezni a domináns felszólalók között abban, hogy nem a kisebbségi törvényben kell rendezni a parlamenti képviseletet. Ha jól belegondol az ember, a kisebbségi törvény zömét módosító szabályokkal is meg lehetett volna oldani, mert az önkormányzatokról, a népi kezdeményezésről, a közoktatásról, az államháztartásról szóló törvényekbe csak egy-egy fejezetet kellett volna beszúrni, és a kisebbségi törvényben pedig a mindenki által támogatott alapelvek szerepeltek volna. 
	„A hatályos szabályozás szerint a kisebbségek a többi képviselőjelölttel azonos eséllyel vesznek részt az országgyűlési képviselők választásában. Az Országgyűléshez benyújtott és általános vitára alkalmasnak talált választójogi módosító javaslat már jelentős kedvezményeket biztosít a kisebbségek országgyűlési képviselethez jutásában” – jelzi tömören a jövőt a törvény indoklása, és ezzel mintegy azt a vitát is megkerülve, vajon kinek is legyen választójoga a kisebbségi képviselet megválasztásakor. Elvégre „ahhoz, hogy valaki kisebbségi jelöltként induljon a választáson, nem szükséges semmiféle szervezethez tartozás igazolása, elég csupán a jelölt – erre vonatkozó – egyoldalú nyilatkozata” – derül ki szintén az Indoklásból. Ugyanis „a nemzeti és etnikai kisebbségek önkormányzatainak létesítése, működtetése feltételezi, hogy a nemzeti és etnikai kisebbség az identitástudatának megőrzésére, érdekei szerinti kifejezésére saját nemzeti vagy etnikai kisebbségi jelöltet állít, és arra szavaz a helyi önkormányzati választásokon”. Ez tehát nem is tartozik a jogi szabályozásra, olyan magától értetődő, ki a saját kisebbségi jelölt. 
	„A közszolgálati médiumok kötelességévé teszi a törvény, hogy a rájuk vonatkozó szabályoknak megfelelően biztosítsák a kisebbségek részére készített műsoraik sugárzását.” Vajon mikor szankcionálták ezt a kötelességszegést? Igaz, nincs is nagyon ilyen…

