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Karteérités az itéelethozatalkori
értékviszonyok alapjan
A »perkamat« jelene és jovoje
LESZKOVEN LASZLO

dolgozat kéziratanak lezarasat megel6zéen alig két honappal latott napvila-

got a T/5949 sz. térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. A torvényjavaslat
5:485. §-a a birdi gyakorlatban régéta él6 és alkalmazott — mar-mar bevettnek te-
kinthetd — megoldast tervez a normaszdvegbe iktatni. Az idézett rendelkezés a ko-
vetkezOképpen szdl: ,5:485. § (1) Ha a karokozas és a kar megtéritése kozott az
idémulasra vagy egyéb korilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentGs val-
tozas kovetkezett be, a birdsag az okozott kar mértékét az itélethozatal idopontja-
ban fennallott értékviszonyok szerint hatarozhatja meg. (2) Ilyen esetben a kar-
okozo késedelmi kamat fizetésére csak az értékmegallapitas idépontjatdl kezdodo-
kedik, az ar- és értékviszonyok ra nézve kedvezdtlen valtozasanak kockazatat ma-
ga viseli.”

A javaslathoz flizétt indokolas szerint meg kell teremteni a térvényi alapjat an-
nak a birdi gyakorlatban kialakult konstrukciénak, amely szerint a kartéritési kote-
lezettség késedelmes teljesitése a kartérités mértéke szempontjabdl azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a birdsag a kartérités mértékét az idokozben bekbvetkezett
értékemelkedés alapulvételével allapitja meg. El6fordulhat ugyanis, hogy a kar be-
kovetkezése és a kar megtéritése kozott eltelt idGben az értékviszonyokban olyan
valtozasok allnak be, melyek miatt a karokozaskori karszamitas és a késedelmi ka-
mat egylittesen sem hozza olyan helyzetbe a karosultat, mint amilyenben volt a
kar bekovetkezése el6tt.

Az (j polgari torvénykonyv javaslataban rogzitett megoldas tobb szempontbdl is
figyelmet érdemel. A karokozaskor fennalld értékviszonyok helyett az itélethozatal
idépontjaban érvényesiilo értékviszonyokat alapul vevé itélet valorizacios technikat
alkalmaz, ezért sziikségszerlien nem egyszeriien megallapitia a fizetendd kartérités
mértékét, hanem meg is valtoztatia a karkdtelmi jogviszonyt (konstitutiv maraszta-
0 ftélet). Masrészt viszont — és erre utal a dolgozat cimének masodik fordulata —
ezekben az esetekben a marasztaldsi 6sszeg utan a birésag nem itél(het) meg a
kar bekdvetkeztétdl (visszamendlegesen) kamatot: karkamat a Ptk. 360. § (1)—(2)
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szerint a keresetlevél benytjtasanak id6pontjatol, mas nézet szerint az itélethozatal
idépontjatdl jar). Az ily mddon megallapitott kamatot illeti néhany eseti déntés a
perkamat kifejezéssel.

A fentiekben roviden elGrevetitett jogi helyzettel elsGsorban kartéritési targyd
(ezen beliil is jellemzéen nem vagyoni kartérités megfizetése iranti) eseti donté-
sekben taldlkozunk, a kamatfizetés kezd6 idopontjanak a torvényi szabalytol eltéré
idépontban valé meghatarozasa azonban a gyakorlati tapasztalatok szerint mas
élethelyzetekben is szdba keriilhet. A probléma el6fordulhat szavatossagi perek-
ben, ha a hibas teljesités miatt megbomlott vagyoni egyensuly helyreallitasa pénz-
fizetési kotelezettség elbirdsaval torténik meg (pl. javitdsi kdltségek megtéritése).’
Nem kizart a dolgozatban vizsgalt esetkor elallasa az érvénytelenségi perekben a
pénzbeli in integrum restitutio jogkévetkezményének alkalmazasakor, de a megol-
das szoba johet olyan esetekben is, amikor valamely dolog ki- vagy visszaadasara
iranyulé dologi alapl kotelmi kovetelés wtobb fordul &t kartéritési (ritkabban alap-
talan gazdagodas megfizetése iranti) kdtelmi kdveteléssé.

A dolgozatban a fenti széles esetkort sziikitve kizardlag a jogellenesen okozott
karok megtéritésére iranyuld helyzeteket vizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogyan
alakul a kételem tartalma, ha a kartérités mértékét a birdsag a kdrosoddskori ér-
tékviszonyok helyett a kartéritésre kotelezés idopontiaban fennallo értékviszonyok
alapjan allapitia meg. Vizsgaljuk azt is, hogy az ilyen esetekben hogyan érvénye-
siilnek, atesnek-e valamilyen véltozason a kdrkamat intézmeényének (mint specialis
késedelmi kamatnak) eredeti funkcidi. Ezt kdvetben megvizsgaljuk a késedelmi
kamatfizetés kezd6 id6pontja mddosulasanak okait, végul kitériink arra, hogy miért
is tekintjiik ezt a kamatfizetési kotelezettséget kiilénleges, a karkamattol eltéré ké-
sedelemi kamatnak, melyre a perkamat kifejezést alkalmazhatonak (akar jogsza-
balyban is nevesithetének) tartjuk.

A Ptk-t megel5zd biréi gyakorlat és a jogi irodalom allaspontja

A Ptk-t megel6z6 birdi gyakorlat — a mai jogszabalyi allapothoz hasonldan — jellem-
das bekovetkeztekori allapot az iranyadd. ,A kar Osszegszer(i megallapitasara az
allandé birdi gyakorlat szerint a kartétel elkévetésének az idépontja az iranyadd.”
»Az allandd birdi gyakorlat szerint, a kar 6sszegszer(iségét illetéen, a kar elkoveté-
sének és nem a kereset beadasanak idSpontja iranyadd.” ,A kartéritési &

utan épen Ugy, mint mas természet(i vagyoni kdvetelés utan az erre jogosultat ké-
sedelmi kamat illetvén meg, a kart okozo fél a karosodas bekdvetkeztével azonnal
esedékes kartérités utan a kartétel napjatol kezdédben tartozik a kamatokat megfi-
zetni.” ,A kartéritéshez vald igény a kartétel elkvetésével megnyilik s rendes ko-

L pl. BH 1992/459., vagy BH 1999/14.

2 557. E.H Szladits Kéroly — Fiirst LaszI6: A magyar birdi gyakoriat, Maganjog. Grill Karoly Konyvkiadd-
vallalata, Budapest, 1935. (A tovabbiakban: Szladits—Furst) 1. 121. o.

3 4640/1921. sz. hatarozat Szladits—Fiirst II. 143. o.

*461. E.H. Szaldits —Fiirst I. 103. o.
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rilmények kozt a kar megtéritésében vald késedelem s igy a kamatfizetési kotele-
zettség is ettdl az id6t8l kezdbdik.™

A kérdés targyalasakor a birdi gyakorlatra hivatkozik maganjogi tankonyvében
Szladits Karoly is, hozzatéve: ,Minthogy a kartérités célja az, hogy a karosultat va-
gyonilag abba az allapotba hozza, amelyben a kartétel idejében volt, az adoés a kar-
téritd Osszeg utan a kartétel napjatdl fogva a torvényes kamatot koteles fizetni
(kérkamat, 461. E.H.).”

Eles kritikaval illette ezzel szemben a kialakult birdi gyakorlatot Marton Géza.
Marton szerint — figyelemmel arra, hogy a kar nem pillanatnyi jelenség, hanem hu-
zamos allapot, mely tart addig, mig a kiegyenlitéssel meg nem sziint — a karnak
abban a terjedelemben kell szolgalnia a megtéritési kételem mértékéil, amely ter-
jedelemben a megtérités, illetbleg az erre utasitd itélet pillanataban fennall.”
Ugyanezen az alldsponton volt Szészy Istvan is. Bar a Polgari Térvénykényv meg-
szlletését kozvetlenll megel6z6 birdi gyakorlatban megjelentek olyan dontések,
melyek az irdnyadod itélkezési gyakorlattal szemben nem a kdrokozaskori értéket,
hanem a kartérités megitélésekori értéket tekintették relevansnak, ez a nézet alta-
lanossa semmiképpen nem valt.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése és a teljes kartérités elve

A Ptk. 360. § (1) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint ,A kartérités a karo-
sodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.” A 360. § (2) bekezdése kimondja,
hogy ,A karért felelés személy helyzetére a szerzdés teljesitésében késedelmes
kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.”

A dolgozat témaja szempontjabdl els6 kérdés, hogy megfelel-e a targyi jognak a
felvezet6 gondolatsorok kapcsan expondlt megoldas, mely a k&r bekdvetkezésekori
értékviszonyok helyett a kar megtéritésének idépontiaban fennallé allapotot, vagyis
nem a korabbi, hanem a jelenlegi ar- és értékviszonyokat veszi figyelembe a ma-
rasztalasi 6sszeg meghatarozasakor.

EbbGl a szempontbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a gyakorlat altal
alkalmazott megoldas formai szempontbol contra legem. A hatalyos Polgari Tor-
vénykonyv alapjan ugyanis a karosultnak — és a jogvitaban eljaré birdsagnak —
csak arra van lehetGsége, hogy kar mértékének meghatarozasakor a karokozas
megtorténtekori allapotot vegye alapul, a késedelmes kartérités kévetkezményeit
pedig egyéb eszkdzokkel kompenzalja.

5 Igy pl. P.V.893/1930. sz. hatarozat. Szladits—Fiirst II 163. o. E szabdly aldl a gyakorlat — kirivo eset-
ben, kivaltképpen akkor, ha a kérosult igényének érvényesitésével hosszu idén &t indokolatlanul kése-
delmeskedett — alkalmanként kivételt tett. V6. pl. 2456/1913. hatarozat; Szladits—Furst II. 162. o.

6 Szladits Karoly: A magyar magénjog véziata. Grill Karoly Kényvkiadévallalat, Budapest, 1933. II. 72. o.
Ugyanezen az allasponton van Fehérvary is. Fehérvary Jend: Magyar maganjog kistiikre. Budai Nyom-
da, Budapest 1941. (A tovabbiakban: Fehérvary) 392. o.

7 Szladits Karoly (szerk.): Magyar Magéanjog. Kételmi jog Altaldnos része. Grill Kéroly Kiadévallalata, Bu-
dapest, 1941. 388. o.

8 Szaszy Istvan: A kdtelmi jog dltalénos tanai. Grill Karoly Kiad6vallalata, Budapest, 1943. 96. o.
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A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a kar bekdvetkeztekor
nyomban esedéekessé valik. A karokozd magatartas befejezdése és a kar beallta
nem feltétlendl esik egybe, de a hivatkozott jogszabalyhelybdl egyértelm(i, hogy a
jogellenes kdrokozassal keletkezd kartéritési kotelezettség esedékessége nem lehet
kordbbi, mint a kdr jelentkezése, felmeriilése. A Ptk. 360. § (2) bekezdése alapjan
a karokozo a karkotelemben ettd! az idoponttol késedelemben van, a karért felelos
személy helyzetére ugyanis a késedelmes kételezettre irdnyado szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni. A dolgozat témaja szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a
karokozo az esedékesség bealltatdl kezdve a tartozas utan torvényi jogkovetkez-
ményként késedelmi kamatot (v.6. Ptk. 301. §) — a karkdtelemre vonatkoztatva
kdrkamatot — koteles fizetni, A karkamat, akarcsak a késedelmi kamat a teljesitési
késedelem objektiv, vagyis a késedelmes karokozd felrohatdsagatol fliggetlen jog-
karosult az eléviilési idon bellil késlekedve terjeszti el6 az igényét. A Ptk. 360. § (2)
bekezdésének utald szabalya alapjan alkalmazandd a 301. § (4) bekezdésének ren-
delkezése is, mely szerint a karosult kdvetelheti a késedelemi (vagyis kar-) kamatot
meghaladd karat is.

A karosult a fentiek szerint a hatalyos jogszabalyok alapjan a kovetkez6 igényt
fogalmazhatja meg:

— kovetelheti a jogellenesen okozott kdr megtéritéset, a kérelem Osszegszerlisé-
gében viszont kizardlag akar bekovetkeztekor iranyadod értékhez igazodhat,

— a karokozd késedelme miatt karkamatot kovetelhet, mely kar megtéritésével
késedelembeesd karokozot terheld, objektiv, vagyis az elvarhatdsag bizonyita-
saval kimentést nem t(ir6 torvényi jogkdvetkezmény,

—valamint — ha ennek feltételei fennallnak — kovetelheti a kdrkamat mértékét
meghaladd kdranak megtéritését is (Ptk. 301. § (4) bek.).’

A Polgari Térvénykonyv a 355. § (1) és (4) bekezdése egyiittesen kimondja a teljes
kartérités elvét, ebben a kérdésben — elvi sikon — sem az elméletben, sem a gya-
korlatban vita nem alakult ki. Az viszont mar problémat okoz, hogy a teljes kartéri-
tés elvével a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazdsa — éppen az értékvi-
szonyok véltozdsa miatt — dsszelitkozésbe kertilhet. Onmagaban a teljes kartérités
elvébdl (vagyis kizardlag a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésének rendelkezését te-
kintve) ugyanis még levezethet6 lenne, hogy a birésag a dologban bekovetkezd
karokat a dolognak az itélethozatal idopontjaban fennalld, realis forgalmi (beszer-
zési) értéke alapjan allapitsa meg, s a pénzbeli marasztalas 6sszegszerliségében
eszerint hatarozza meg.'® Mint lattuk, a Ptk. el6tti jogi irodalomban szdmos véle-

° Vv.6. pl. BH 1981/143., ahol a birésag az alperest az ellopott eziistérmék ardban a blincselekmény
elkvetésétdl az itélethozatalig keletkezett aremelkedés megfizetésére is kételezte. A Polgari Tor-
vénykényv magyardzata. ComplLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2007. (A
tovabbiakban: Magyarazat) 1385. 0. Ugyanezen logikaval taldlta alaposnak a birdsag a kényszerhitel-
bdl fakadd tobbletkdltségek — kamatkiilénbdzet — megdfizetésére iranyuld igényt is. BH 1991/355.

10 Ez a megoldas végeredményben felfoghat6 egy — a birdi gyakorlat altal mas helyzetekben (pl. érvény-
telenség jogkovetkezményei kapcsan) is alkalmazott — rendhagyd, Gn. pénzbeli /n integrum restitutio-
ként is. Ez azonban nem is minden esetben johet szoba (nem vagyoni kartérités esetében eleve ne-



Leszkoven Laszlo: A »perkamat« jelene és jovoje 9

mény éppen ezt a megkozelitést tamogatta (pl. Marton). Ez felel(ne) meg a teljes
reparacio elvének: a kar ugyanis addig fennall, amig ki nem egyenlitik, a karigény
kiegyenlitésekor pedig ebbdl kdvetkezOen a megtérités idopontjaban fennallé alla-
pot lesz az irdnyadd. A Ptk. 360. § (1) bekezdésének rendelkezése azonban ennek
a megolddsnak dtjat dllja: kimondja, hogy a kartéritési igeny a kar bekovetkezése-
kor nyomban esedékessé valik, a kartéritési kotelezettség mértékét ezért — logikai-
lag tisztan — kizardlag ehhez az id6ponthoz igazithatjuk.

A Polgari Torvénykonyv ezzel a rendelkezéssel lényegében lezérta azt a vitat,
mely a korll zajlott, hogy a kar bedlltakori vagy a megtéritéskori allapotot kell fi-
gyelembe venni, méghozza egyértelmlien az elobbi javara. A Polgari Torvény-
kényvben kodifikalt nézetnek az a felfogas szolgalt alapjaul, hogy a kdrokozds ab-
ban a pillanatban torténik meg (a karkotelem akkor teljesedik ki), amikor a kar be-
kovetkezik, és a kar beal|, mondvan. ,a kdrokozo ennyit okozott, ennyit kell megté-
ritenie is. ”Ehhez a megkozelitéshez kotelmi jogi szempontbdl zokkenémentesen és
kifogastalanul kapcsolédik a 360. § (2) bekezdésének szabalya, mely az esedékes-
sé valt kartéritéssel késedelembe es6 karokozd helyzetére a késedelmes adosra
vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni.

Az értékviszonyok valtozasa: fesziiltség a jogi norma
és a gazdasagi igény kozott

Ezzel visszatérhetiink a bevezetoben kérvonalazott helyzethez. Abban az esetben,
ha a kar bekdvetkeztének idépontja utan az értékviszonyokban bealld valtozasok
(dremelkedés, inflacio, pénzértékromlas stb.) eredményeképpen a karosultat va-
gyoni hatrany éri, e kar kompenzalasara a minimum karatalanyként funkcionald
kdrkamat és a kdarkamat meértekét meghalado kar megtéritésére iranyuld igény
egylittesen szolgal, Ilyenkor azonban a karosultnak — az altalanos bizonyitasi kote-
lezettségen tuUl — azt is bizonyitania kell, hogy Ot a kdrokozo késedelme miatt a
kdrkamatot (késedelmi kamatot) meghalado kar érte. Arra ugyanis a Polgari Tor-
vénykonyv Magyarazata is utal, hogy ez a megoldas kdiléndsen olyan esetekben
lehet indokolt, amikor a kdrkamat mértcke nem éri el a pénzértékromlast, ezért az
idokozbeni értékcsokkenést a karkamat mértékénél fogva kompenzalni nem ké-
pes.! Vagyis az értékvaltozas miatt a karkamat mértékét meghaladd kompenzacio
sziikséges. Tényallasfiiggs, hogy a karosultnak mennyire lesz (lenne) nehéz dolga
a bizonyitds soran, bar olyan esetekben, amikor az értékviszonyok valtozasa (az
értékviszonyok eltolddasa) komolyabb mértéket mutat, az 6sszegszeriiség valtoza-
sa is kénnyebben nyomon kdvethetd. Az viszont mar nem elhanyagolhatd tény,
hogy e kartéritési felelésség aldl a karokozo — elvileg — kimentheti magat, ha bizo-
nyitja, hogy a késedelem neki fel nem réhatd okbdl kévetkezett be.

hézkes), raadasul a ,pénzbeli in integrum restitutio’ fikcids megoldas, melynek nem helyes a jelenle-
ginél is szélesebb teret nyitni.

11 Magyarazat 1385. 0. BH. 1997/4., BH 1995/206. stb.

12 A kimentés lehet&sége — a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseibdl addddan — nem vitathatd. A kése-
delmi kamatot meghalad6 karigény a késedelmes kartéritéshez, és nem a karokozashoz (még kevés-
bé a karkamathoz) kapcsolddik, ennek kovetkeztében 6nalld (Uj) karkdtelem. Bar teljes egészében
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E fentebb részletezett, a karosult rendelkezésére all6 jogi lehet6ség meglehets-
sen Osszetett, tébb sikon mozgd bizonyitasi kotelezettséget foglal magaban, alkal-
mazasa — egyes esetektol eltekintve — nehézkes. A gyakorlat hamar rdamutatott a
Polgari Toérvénykonyv idézett rendelkezései és a mindennapi élet igényei kozotti
fesziiltségre, a jogalkalmazok ezért megfelel6(bb) eszkozt kerestek a probléma
megoldasara. Ezt az eszkozt a birdi gyakorlat — még ha kimondatlanul is — a korab-

e

bi maganjogi irodalomban fellelhetd allaspontokra tAmaszkodva talalta meg.™

A megoldasban bennerejlo valorizacio

Amikor a birdésag a kar bekovetkeztének idopontjaval szemben az itélethozatalkori
ar- és értékviszonyok alapjan szamol, akkor egy dsszetett jogtechnikai konstrukciot
alkalmaz: a szdban forgd megoldasban ugyanis egyszerre van jelen egy valorizaci-
0s indittatasu formélis kbtelemmdodositas, valamint a kdrkamat és a karkamat meér-
tékeét meghalado karigény funkcidinak egyfajta ,,tombositése” és a kartéritési dsz-
szegbe valo belefoglaldsa.

A megbomlott vagyoni egyensuly helyredllitasénak egyik eszkoze éppen a valo-
rizacid.”* Ebbd és a teljes kartérités elvébdl egyiittesen kévetkezik, hogy a karosul-
tat ért sérelem vagyoni kompenzacidjat a kdr bekovetkeztének idépontja szerinti
értek helyett a kar megtéritéseének idején irdnyado allapot szerint is elvégezhetjik.
Eppen ezért azt is mondhatjuk, hogy a dolgozat témaja szerinti gazdasagi koril-
mények (relevans értékviszony-valtozasok) fennallasa esetén a birdi kdtelemmaddo-
sitds, a karkotelem tartalmanak ilyetén megvaltoztatdsa (Iényege szerint) nem is
modositas,’> hanem a teljes kartérités kdvetelményével 6sszhangban all6 megol-
das, a kotelem eredeti mértékének helyreallitasa.

nem osztjuk, elgondolkodtatdnak tartjuk Bird Gyorgy megoldasi javaslatat, mely szerint a kamatot
meghaladé kérigényt az alapviszonybdl fakadd kovetelés jarulékanak kellene tekinteni. E ,masodlagos
jarulék” (a szerz6 szerint) a karkamathoz hasonldan objektiv jogkévetkezmény lenne, mely az okozati
Osszefliggés és az Gsszegszerliség bizonyitasat igényli. Bar a szerz6 a részletes indokolast mell6zi,
megitélésiink szerint a kapocs a két intézmény kozott a mindkettGre jellemz6 kartéritési (atalany kar-
téritési, kompenzalasi) funkcid. Bird Gyorgy: Az érteékdllanddsag biztositékai a kotelmi jogviszonyok-
ban. (Kandidatusi értekezés) Miskolc, 1992. 159. o.

Oly mddon viszont, hogy a Ptk. vildagos rendelkezéseivel szembeni érveket az irodalom nem fejtette
ki, az ,atértékelési” technikat gyakran a hatdlyos joggal egybevagdnak igyekezett bedllitani, bar a
jogfejleszté megoldas alkalmazasat az értékviszonyok valtozasaval indokolni igyekezett.

Csak éppen jelen helyzetben a vagyoni egyensuly megbomlasa nem karokozé magatartas, hanem
elsGsorban az id6kozi pénzértékvaltozas kdvetkezménye.

Bar formalisan és technikai szempontbdl véleményiink szerint kétségtelendil az. Nizsalovszky pl. vitas-
nak tartja, hogy a gazdasagi valtozasok miatti atértékelés birdi kdtelem-modositasnak tekintheté-e,
am a szerz6déses jogviszonyok esetében az atértékelés és a gazdasagi lehetetlendilés miatti biréi mé-
dosito jogkort a kételem mddositasa kérében targyalja. Nizsalovszky Endre: Kdtelmi jog Altalénos ta-
nok. 1948/49. tanévi elGadasok. (Kézirat) MEFESz Jogasz Kor, 285. o. Ugy véljik, hogy a karkotel-
mekre nézve sincs ez masképpen, azzal, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas megbomlott egyen-
sulydnak helyredllitdsa helyett értelemszerien a jogellenes karokozé magatartas kévetkezményeinek
helyreallitasat kell érteni: ehelyltt a kotelem eredeti mértéke alatt a karokozas elotti (karokozas nél-
kili) vagyoni helyzetet, értékletolddas alatt pedig a kar bekdvetkeztekori érték és a kar megtéritése-
kori érték kozotti kiilonbozetet kell érteni.

-
>
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Ra kell mutatni arra is, hogy a gyakorlat altal alkalmazott technika'® egyszerdisiti
az id6kozi pénzromlas, az ar- és értékviszonyok karosultra nézve kedvez6tlen hata-
sainak kikliszobolését, amikor a kar bekovetkezésekori értékviszonyok helyett az
fitélethoztal idépontiaban fennallo allapotot veszi alapul és hozza meg a kartérités-
ben marasztalo itéletet. Ez a megoldas ugymond ,egy aktussal” kezelni képes az
id6kozi pénzromlas értékviszonyokra gyakorolt hatasat: magaba olvasztja a karka-
mat fizetési késedelem miatti karatalany funkcidjat és a karkamat mértékét megha-
ladd kar érvényesitésére iranyuld lehetséges karosulti igényt is. A megismerhetd,
kozzétett eseti dontések és jogirodalmi allasfoglalasok tanibizonysaga szerint any-
nyi mindenesetre bizonyos, hogy a biréi gyakorlatban meggyodkeresedett, mar-mar

~hormativ jelleggel” alkalmazott megoldasrdl van sz4.

Valorizalé hatarozat - jogalakito (konstitutiv) itélet

A bizonyitas soran beszerzett tényekkel aldtamasztott dtértékeléssel a birdi itélet
kompenzalia a késedelem ar- és értékviszonyokra gyakorolt kovetkezményeit, ami-
nek az a kovetkezménye, hogy a jelenlegi arviszonyok szerint szamitott kartéritési
Osszegbe automatikusan belefoglalja a rendes korilmenyek kozott a karkamat altal
nyUjtott kompenzaciét is. Ugy is mondhatjuk, hogy a kdrdsszeg valorizalt megitélé-
sével a kartéritésben marasztald hatarozat a késedelmi kamatot és a késedelmes
kartérités miatti esetleges kdrigeényt is tokésit,

A Ptk. jelenleg hatalyos rendelkezései ,ellenére” (a contra legem jellegrdl ko-
rabban kifejtettiik allaspontunkat) a fenti tartalommal sziilet6 itélet — tartalma sze-
rint — egyszerre marasztalo és konstitutiv (vagyis jogalakitd) érdemi bir6i hataro-
zat. Allaspontunk szerint jogalakitd az ilyen itélet azért, mert a felperes altal perbe
vitt anyagi jogi igény feldl gy hataroz, hogy a karkételemnek a Polgari Torvény-
kényv szerint meghatarozott tartalmat megvaltoztatja: a teljesitéssel (a kar megté-
ritésével) késedelmes karokozét terheld jogkdvetkezményeket atalakitja. Ez a kar
mértékének valorizaldsaban (atértékelésében) és a késedelmi kamat esedékessé-
gének késobbre toldsaban mutatkozik meg. Az el6bbir6l mar szot ejtettiink, az
utdbbira most keritlink sort.

A kamatfizetés kezdé idépontja

Ha elfogadjuk, hogy a valorizaciés technika alkalmazhatd, abban az esetben két-
ségteleniil helyesnek kell tekintenlink azt a gyakorlatot, mely szerint a kartérités
Osszegének a fentiek szerinti meghatarozasakor késedelemi kamatot nem lehet a

16 Mely egyaltalan nem vagy csak kisebbfajta erészakot téve vezethetd le a térvény betiijébél, igy foglal
allast Bird Gyorgy: Hitelezévédelem — redlis kamatszabalyozas igenyével, Gazdasag és Jog 2 (1994)
11. 0. Az, hogy a megoldas a teljes kartérités igényével 6sszhangban van-e, mint fentebb lattuk, leg-
alabbis vitathato.

7 Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a bir6i dontések a Ptk. alkalmazandd szabalyainak felhivasa
helyett egy id6 utan egyenesen a kialakult és kdvetend6 gyakorlatra utalnak, minden kiiléndsebb jogi
érvelés nélkdil.
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kdrosodas bekdvetkeztetdl (360. § (1) bek.) szamitani. ,Ellenkez6 esetben ugyanis
az értékvaltozas a kotelezettnek kétszeres hatranyt, a jogosultnak pedig indokolat-
lan el8nyt okozna.”*® Végsdsoron ésszer(i érv az is, hogy ekkor (vagyis a kar beké-
vetkeztekor) a marasztalasban szereplé 6sszeg még nem is létezett, hiszen azt — az
itélethozatalkori értéken — maga a birdi itélet allapitotta meg.*

Az vildgosan latszik, hogy a birdi dontések Uugymond tisztaban vannak azzal,
hogy ez a kamat nem vezethetd vissza tisztan a Ptk. 360. § (1)—(2) bekezdéseinek
szabalyaira, vagyis az esedékesség megallapitdsahoz — megindokolasahoz — mas
jogi alapra van szikség. A fenti — kétségtelentil ésszer( és gyakorlatias — érveken
tal @ kamatfizetési kezdd idépont megallapitasénak valodi indoka azonban szerény
nézetem szerint mdashol keresendo.

Az igazi ok, mely alapjan a kar megtéritésekori értéken szamolt marasztalasi
0sszeg utan a kamatfizetési kotelezettség a torvényi szabalyoktol eltérd idopontban
all be, a valorizaciot alkalmazo biroi itélet — fentiekben korvonalazott — konstitutiv
természete. A jelen tanulmanyban emlitett esetekben ugyanis a birdi itélet kovet-
keztében megvaltozik a karkotelem tartalma, az 6sszegszerliség ,modositasa” (at-
értékelése) pedig nem csak mennyiségi, hanem mindségi valtozast is eredményez
a kotelmi jogviszonyban.?’ Az jtélethozatalkori értéken vald marasztalds magaba
olvasztia a karkamat és a kdrkamatot meghalado karigény jogintézmeényeinek
funkcioit is: a karkamat t6késitésével és a karosszegbe olvasztasaval pedig meg-
szinik — mintegy elenyészik — az a kotelezetti késedelmes helyzet, melynek alapjan
a karkamat megitélheté lenne. Ez az atalakitds megitélésiink szerint bizonyos
szempontbdl kil6nleges jelleget kolcs6ndz a karkamatnak is, melyet — egynémely
mai itélet — 6nalld néven, perkamatként nevesit.’! A perkamat kifejezést korabbi
maganjogunk ismerte és alkalmazta, am a dolgozat témajatdl eltéré esetekre néz-
ve. Feltétlenul érdemes ezért réviden megvizsgalnunk a perkamat ,eredeti” jelen-
tését.

A perkamat - ,eredeti” értelme

Régi birdi gyakorlatunk szerint bizonyos kovetelések utan kamatfizetési kotelezett-
ség kizaérdlag a kereset meginditasatol terhelte a kotelezettet. Bator szerint ezt a
kamatfizetési kotelezettséget nem a tartozas jogalapja, hanem jogérvényesités bi-
zonyos allapota teremti meg. A keresetinditas napjatdl minden olyan pénztartozas
utan is, amelynek addsat el6z0leg kamatfizetési kotelezettség ligylet vagy jogsza-
baly alapjan nem terhelte, kamat jar.”?* Nem jart pl. rendes koriilmények kozott —

18 Magyarézat 1361. o.

19 Ezzel ,elkeriilhetd, hogy a karokozd olyan értékviszonyok alapjan meghatarozott kartérités utan fizes-
sen késedelmi kamatot, amelyek a karokozas idején még nem léteztek (LB Pfv. IIL. 21 127/1997. —
BH 1999/5. sz. 206.).” Magyarazat 1386. o.

20 Csak visszautalunk arra, hogy az atértékelés sordn egy sajatos ,egybefoglalds” térténik (karkamat és
karkamaton fellili kartérités), ehhez képest értelemszerlien médosul a kamatfizetési kezd6 idépont is.

2L p|, BDT 2001/369. )

2 gzladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog. Kételmi jog Altaldnos része. Grill Karoly Kiadévallalata,
Budapest, 1941. 349. o.
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perinditas nélkiil — kamat a kotbérfizetési kotelezettség teljesitésére, a foglald két-
szeresének visszafizetésére iranyuld, tartasdij valamint életjaradék megfizetésére
vonatkozo kévetelések utan.?

A perkamat a késedelmi kamathoz képest — még ha ki nem mondottan is —
szubszidiarius jellegli kamatfajta volt: amennyiben a lejart kovetelés kiilonleges
megitélés ald nem esett, az esedékességtdl késedelmi kamatot (és nem perkama-
tot) kellett fizetni, a késedelmi kamat tehat — ha mar a keresetinditas el6tt megil-
lette a jogosultat — értelemszer(ien magaba olvasztotta a perkamatot, melynek al-
kalmazésa ezért nem is keriilt szdba.?* Olyan kivételes esetekben pedig, amikor a
hitelez6 a lejarat el6tt is perelhetett és marasztalast kérhetett, ott — miként
Nizsalovszky helyesen utalt ra — a birdi itéletben megallapitott lejarati nap egyszer-
smiznsd maganjogi lejarati napnak is tekintends, mely naptdl kezdve kamat fizeten-
dé.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy a klasszikus perkamat vitan felil az anyagi perjog
intézménye. az egyébként nem kamatozo kovetelés utani kamatfizetési kotelezett-
séget a keresetinditas keletkezteti, méghozza a birdi itélet Gtjan.?® Ez a kamat ezért
perkamat, s nem egyszer(i késedelmi kamat, raadasul a fizetési kotelezettség egy-
értelmiien a konstitutiv hatalyd birdi hatdrozaton alapszik.”” Téth Lajos szerint a
perkamat esetében ,nem valamely jogligylethez, hanem a per/és ténychez flizi a
torvény ilyenkor a kamatfizetési kotelezettséget. [...] A perlés ténye ugyanis az
addst késedelembe ejti, ha ugyanis elébb mar nem volt késedelemben.”?®

Korabbi birdi gyakorlatunk és maganjogi irodalmunk szerint tehat a perkamat
egy olyan sajatos torvényi (nem jogligyleti) kamatkéent nyert alkalmazast, mely az
egyébként nem kamatozo kdvetelések érvényesitése esetén a keresetinditastol il-
lette meg a jogosultat és amelynek kézelebbi jogi alapjat maga a birdi itélet jelen-
tette.

Kilonbség a perkamat régi és 0j értelmezése kozott

Az imént kifejtettekb6l azonban nyilvanvaléva valik az is, hogy a mai értelemben
alkalmazott perkamat esetében a kamatfizetési kezdd idopont meghatarozédsa so-
rén a régi biroi gyakoriat logikdja nem kévetheté mereven. Az ,eredeti” perkamat
ugyanis — némiképpen leegyszer(isitve — nem volt mas, mint egy ,kényszermegol-
das”, mely a perinditas folytan kamatozova tette azokat a koveteléseket is, melyek
természetiiknél fogva (a korabbi birdi gyakorlat alapjan) egyébként nem kamatoz-
tak. E felfogas szerint a perinditas ténye tekintendd olyan jogi ténynek, mely a ka-
matmentes pénztartozast eljuttatja életének abba a szakaszaba, melyben mar ka-
matfizetési kotelezettség tarsul hozza. A perkamat fizetésének kezd6 idGpontja ép-

% Uo. részletes birdi gyakorlat. Lasd még Szladits—Fiirst IT 129. o.

24 gy foglal llast pl. Grosschmid nyoman Fehérvary 379. o.

% Nizsalovszky 109. o.

% Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kdtelmi jogunk krébdl cimd miivéhez. Grill Kéroly Kiaddvallalata,
Budapest, 1933. II. kotet. ElsG Rész 87. és kov. o.

% Fehérvary 379. o.

28 Téth Lajos: Magyar maganjog. V. kétet: Kdtelmi jog. MTA, Budapest, 1938. 115. o.
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pen ezért a keresetlevél benydjtdsahoz igazodott, méghozza fiiggetlenil attdl,
hogy a keresetr6l az adds mikor értesilt: a perkamat fizetésének kotelezettségét
nem a pénztartozas maganjogi esedékességének eltelte (mint rendesen), hanem a
perinditas indukalta.

Ezzel szemben a mai értelemben alkalmazott perkamat (jelestl annak esedé-
kessége) a kartérités dsszegének megallapitasahoz kapcsolddik. A valorizalt érté-
ken valé marasztalas az itéletben megallapitott 6sszegben torténik, mely kartéritési
Osszeg kialakitasa rendszerint szakértGi bizonyitas és az ezt kbveto birdi mérlegelés
eredménye. A dolgozatomban elemzett szituaciokban ezért a kamatfizetési kotele-
zettség kezdetét csak az itélethozatal id6pontjdhoz lehet kotni. Az érték-
megallapitas — vagyis a marasztalasi 6sszeg atértékelt meghatarozasa — egyébként
is a kereseti kérelemrdl egészében donto itéletben torténik meg. Ezt az allaspontot
latszik elfogadni — kimondatlanul — a témaban fellelhetd kozzétett eseti dontések
toébbsége, melyben az eljard birdsagok az ,itélethozataltol” itélnek meg késedelmi
(kar-)kamatot.

A perkamat kifejezés hasznalhatésaga

A dolgozat eddigi megallapitasaibdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a mai biréi gya-
korlat a korabbi maganjogi gyakorlattdl jelentGsen elterd értelemben alkalmazza és
hasznalja. Nem mondhatjuk, hogy a két intézménynek ne lennének kapcsolddasi
pontjai, hasonld vonasai — ezekre ra is mutattunk — de a perkamat korabbi és mai
felfogasa kozott l1ényeges kiilonbségek is megfigyelhetok. Ennek ellenére (vagy ha
Ugy tetszik éppen ezért) a perkamat kifejezés Ujboli haszndlatat, a jogi kéznyelvbe
valo visszakerdlését fontosnak tartjuk.

A perkamat terminus technikus (Ujbodli) hasznalatba vétele azért is indokolt,
mert a perkamat — meglatasunk szerint — természetében mar nem teljesen azonos
a karkamattal. A valorizacié kdvetkeztében ugyanis az dtérteékeléssel megallapitott
kompenzald funkcidjat® ezért az atértékelt 6sszeg utan fizetendd perkamat mar
nem az (esetleg évekkel ezel6tt) bekdvetkezett kar késedelmes megtéritése miatti
szankcids jogkovetkezmény, hanem a marasztald hatarozat szerint fizetend6 6sz-
szeg késedelmes teljesitése esetére fizetend6 késedelemi kamat.

A mai értelemben vett perkamat alkalmazasa — akarcsak ,el6dje” esetében —
nagyon szorosan kapcsolddik a perinditashoz, am e jogi kapocs mds természeti,
ma tartalmasabb és ezért megitélésiink szerint er6sebb is. A perkamat eredeti fel-
fogasa szerint egy sziikségszer(i kamat volt, ami lényegében csak abban kilénbo-
z6tt a késedelmi kamattdl, hogy a kamatfizetési kotelezettséget a kereset megindi-

# Mi tébb: a valorizacids megoldas alkalmazasaval jelenértéken megdéllapitott marasztalasi dsszeg a ké-
sedelmes fizetést (késedelmes kartéritést) szankcionalni hivatott karkamat intézményén felll a kar-
kamat mértékét meghaladd karigény intézményét is magaba olvasztotta, errdl a dolgozat megfelelé
helyén szdt ejtettiink.
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tasa aktivizalta.>® EttSl eltekintve a perkamat specidlis késedelemi kamatként funk-
cionalt. A dolgozatunkban targyalt esetekben, vagyis @ mai perkamat kapcsan a
Jjogi kapcsolat a keresetinditds, a perbirdsag eljarasa és a kartéritési 6sszeg utan
fizetend6 kamat (pontosabban a kamatfizetés kezdd idépontia) k6zott sokkal szo-
rosabb. A karigény elbiraldsakor fennalld értékviszonyok figyelembe vétele mellett
tasaval (atértékelésével és megemelésével) formalisan megvaltoztatja magat a
karkotelmet is, biztositja az értékallanddsagot és a kartérités dsszegének megalla-
pitasakor a karkamat funkcioit is a tOkebtsszegbe olvasztja. Ilyen tulajdonsaggal a
korabeli (eredeti) perkamat nem rendelkezett.

A kartéritési perekben hozott itéletekben széba kerlild, mai értelemben vett per-
kamat ranézésre nem is kiilon kamatfajta, hanem a kdrkamatnak, mint specialis
késedelmi kamatnak egy kiildnleges helyzetben torténd alkalmazasa. Ez a kiilonle-
ges helyzet abban all, hogy olyan esetekben, amikor a fizetend6 kartérités ossze-
gének megallapitdsa nem a kar bekdvetkezésekori ar- és értékviszonyok figyelem-
be vételével torténik, hanem az itélet meghozatalakor érvényesiilé értékviszonyok-
kal szdmolva, olyankor a birdsag a kartérités utan jaré kamat megfizetésének kez-
do iddpontjat is az itélethozatal id6pontjahoz igazitja. Ebben az értelemben a per-
kamat igazabdl nem egyedi, kiilon kamatfajta, Aanem egy sajatos, kivételes jogal-
kalmazasi technika egyértelmi kdvetkezménye. Az is kétségtelen, hogy a mai per-
kamat funkcidjaban a késedelimi kamattal rokon torvényi kamatfajta (a késedelmi
kamat egy alfaja), a kamatfizetés kezdd idépontjanak meghatarozasa terén viszont
egyértelmlien a marasztald (és egyben jogalakito) itélet tartalmahoz igazodik és
nem — mint rendesen — a kar bekdvetkezésének idépontjahoz.

Az imént elGadottakbdl kovetkezik, hogy a magunk részér6l maradéktalanul el-
fogadjuk a régi maganjogi irodalomban kialakult azon allaspontot, mely szerint a
perkamat, mint jogintézmény gyokerét a biroi itéletben taldlja meg. S6t, azt is
mondhatjuk, hogy a perkamat mai, mondhatni modern, hatalyos kételmi (ezen be-
lGl kartéritési) jogunkra szabott felfogdsaban még erésebben kétddik a jogviszonyt
tartalmaban is alakito és nem csupan deklarélo birdi itélethez, mint eredeti dllapo-
taban, a régi perjogban.’

* Egyszer(ien fogalmazva: a régebbi maganjogban azért volt sziikség a perkamatra, mert az emlitett
kovetelések egyébként nem kamatoztak volna, hiszen a biréi gyakorlat szerint e kévetelések utan ké-
sedelmi kamat (ipso iure) nem jart.

31 7arasként megjegyezziik, hogy a perkamat kifejezés haszndlatat abban az esetben sem tatjuk elve-
tend6nek, ha az Uj Polgéri Torvénykonyv hatalyba Iépésével a jogalkot6 anyagi jogi jogszabalyban —
magaban a Ptk-ban — adja meg a lehetdséget az eljard birdsag szamra, hogy a kartérités mértékének
meghatarozasakor a kar bekovetkeztének idépontja vagy az elbirdlas idopontja szerinti értékallapot
vegye figyelembe.



A rendes felmondas fobb szabalyai
és a jogellenes felmondas jogkdvetkezményei

egyes jogrendszerekben
Radnay Jozsef

XXI. szazadban fokozott jelent0sége van a munkaltatdi tevékenység gazda-

sagossaganak. Ezzel fiigg dssze az, hogy a munkaltatéknak f6leg a verseny-
szféraban tevékenységiiket az adott koriilményekhez kell igazitaniuk, ami azzal jar,
hogy a munkavallalék szamat esetenként csokkenteniiik, majd emelnilk kell. Az
el6bbi az esetek nagyobb részében — kdzos megegyezés hianyaban — rendes fel-
mondassal torténik.

1. Németorszag

Németorszagban kezdetben a felmondasi védelem annyiban érvényesiilt, hogy a
hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6dés nem volt felmondhato, és a megallapoda-
sos, késébb pedig a térvényi felmondasi idét meg kellett tartani.!

Az 1900. januar 1-jén hatalyba lépett BGB 622-623. §-a szerint magasabb szin-
tl szolgalatot teljesitd alkalmazottnal altalaban a negyedév végére szoldan hat he-
ti, munkasnal altalaban két heti volt a felmondasi idG.

A porosz banyatorvény 1909.06.28-i novellaja rendelkezett arrdl, hogy bizonyos
munkavallaloknak csak meghatarozott okbdl mondhatott fel a munkaltatd.

Az 1920. évi lizemi tanacsokrol szold torvény rendelkezett el6szor a rendes fel-
mondas indokolasardl és az lzemi tanacs jogairdl anélkiil, hogy az lizemi tanacs
megakadalyozhatta volna a munkaviszony megsziintetését. Ilyen esetben a mun-
kaligyi birédsaghoz fordulds eléfeltétele volt, hogy az lizemi képviselet a felmondast
jogellenesnek tartsa, ha azonban a munkaltatd fenntartotta az intézkedését, a
munkavallalénak kartérités jart.?

1951-ben felmondasvédelmi torvény (KSchG) lépett hatalyba. Célja az ellenté-
tes érdekek kiegyenlitésére, magas szint(i munkahelyi biztonsag elérésére iranyul.*

! Neumann: JURA EUROPAE - Arbeitsrecht — Deutschland, Minchen, C. H. Beck, 1992, 170. o.,
MiinchArbR/Berkowsky § 127/2.

2 MiinchArbR 2. kiadas, Miinchen, Beck, 2000 127. § 4/.

3 Hans Carl Nipperdey: Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. kiadas, Miinchen, Vahlen, 1967, II/1.kétet, 170.
0., MiinchArbR 127. § 5/.

* MiinchArbR 127. § 20-21/.
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A felmondasi védelem kore: 1985. évtdl 6tnél tobb munkavallalot foglalkoztatd
munkaltatora, és hat hdnapot meghaladéan a munkaltatéval munkaviszonyban allé
munkavallalora terjedt ki. Ez a szabaly 2004. januar 1-t6l annyiban valtozott, hogy
ha 2003.12.31-én az lizemben tiznél tobb munkavallalot foglalkoztattak, a felmon-
dasvédelem fennmaradt. Ha viszont a megjelolt idoben legfeljebb 6t munkavallalét
foglalkoztattak, a felmondasvédelem akkor kovetkezik be, ha a foglalkoztattak
szama tizet meghalad. Nem kell a torvényt alkalmazni sztrajk, illetve kizaras esetén
torténd elbocsatasra (KSchG 25. §). Kivételesen azonban a torvény hatdlya ala
nem esG munkavallaldval kozolt felmondas is jogellenes lehet, a szocidlis szem-
pontok minimumanak megsértése esetén.’

Fészabaly szerint, ha a munkavallalé munkaviszonya ugyanazzal az lizemmel,
vagy vallalattal megszakitas nélkil hat honapot meghaladdan fennallt, a felmon-
dasvédelemnél fogva a szocidlisan megalapozatlan rendes felmondas nem hata-
lyos. A felmondashoz, vagy a munkaszerzédést megsziintetd szerzédéshez irasba
foglalt nyilatkozat sziikséges (BGB 623. §). A felmondas nem vonhaté vissza, s ez
akkor is iranyadd, ha a felmondas jogellenes volt, vagy a munkavallalé ennek
megallapitasa irdnt keresetet terjesztett el.°

Jelenleg a munkavallalé munkaviszonya négyheti felmondasi idével a naptari
honap 15., vagy utolsé napjara mondhatd fel (BGB 622. § (1) bek.). Ha a munka-
viszony az Gzemmel vagy a vallalattal legalabb két/6t/tiz, tizenkettd/tizenot/hisz
éve fennallt, a munkaltatdi felmondasi id6 a naptari hdnap utolsd napjara széldan
egy, majd fokozatosan emelkedve hét havi id6. A munkaviszonyban to6lt6tt id6
szamitasanal nem lehet figyelembe venni azt az id6t, amelyet a munkavallalé 25.
életévének betdltése el6tt toltott munkaviszonyban (BGB 622. § (2) bek.). Kollektiv
szerz6dés hosszabb vagy révidebb felmondasi id6t is megallapithat (BGB 622. § (4)
bek.), a munkavallaloi felmondasi id6 azonban nem lehet hosszabb, mint a munkal-
tatdi (BGB 622. § (6) bek.).

A munkaltatéi felmondasi jog korldtozas nélkiil kizarhatd.” Ennek megfelelen
egyes kollektiv szerz6dések meghatarozott munkavallaldi csoportok, példaul az 53.
életéviiket betoltottek tekintetében kizarjak a rendes felmondast. A munkavallalé
felmondasi joga is kizarhato, legfeljebb azonban &t évre, a részmunkaidében torté-
né foglalkoztatasrdl szolé torvény (TzBfG) 15. § IV alapjan.® Ha a felek a munka-
szerz6dés felmondhatdsaga feldl nem rendelkeztek, nem alkalmazhatok minden
tovabbi nélkil a térvényben elbirt felmondasi idok. Nem kizart, hogy a felek eltérd
szabalyozast kivantak alkalmazni.’

A rendes felmondassal é16 nem kételes a felmondasi nyilatkozatat indokolni.'® A
felmondasvédelmi perben az a kotelezettség terheli a munkaltatdt, hogy a felmon-
das indokait adja el6 és bizonyitsa, valamint ezen tulmenden azt is, hogy szocialis-

5 BAG AP 17-18 a KSchG 1969 23. §-ahoz.

6 BAG AP 6, 9 KSchG 1969 9. §.

7 BAG NJW 85, 1851.

8 palandt: BGB, 66.kiadas, Miinchen, Beck, 2007, 622. § 8/.

% BAG AP 1 a BGB 154. §-ahoz.

10 BAG AP 55-56 KSchG 1. §-ahoz, Palandt: /.m. 620. § el6tti 35/. Ez aldl kivétel, ha a kollektiv szerzédés
vagy az (zemi megallapodas ezt eldirja, késébb azonban a munkavallald kovetelheti az indokolast
(KSchG 1. § I1I 1, BAG NZA 99, 602.).
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ellenességet megalapozd ok nem all fenn.!* A felmondast a munkavallalé személye,
magatartasa, vagy gazdasagi ok alapozhatja meg, ennek hianyaban a felmondas
szocialisan jogellenes. Utdbbi eredhet a kivalasztasi iranyelv meg nem tartasabdl,
vagy nem kell§ figyelembevételébdl is,'> vagy tovabb-foglalkoztatasi lehetéség
fennallasabol. Ha gazdasagi/tizemi okbdl keriil sor felmondasra, meg kell allapitani,
hogy mely munkavallalékat kell bevonni a kivalasztasba, milyen szocidlis adatokat
vesznek figyelembe, és mely munkavallalékat nem kell bevonni a kivalasztasba.'?

Ha a munkaltaté a felmondas el6tt nem hallgatja meg az tizemi tanacsot, a fel-
mondas jogellenes.'*

A munkavallalo a felmondassal szemben harom heti hataridoben Iéphet fel jogai
érvényesitése irant.

A felmondas érvényességéhez az okok megnevezése nem sziikséges, ezért a
felmondas kozlése el6tt felmeriilt indokok felhozhatok, feltéve, hogy azokrol a
munkaltaté a felmondas utan szerzett tudomast.'®

A Szbvetségi Munkaligyi Birdsag gyakorlata értelmében — a BetrVG 102. §-anak
(5) bekezdésében foglalt eset kivételével — azt a munkavallalot, akinek munkavi-
szonyat a munkaltatd felmondta, de a munkaligyi birésag nem jogerGsen a jogvi-
szony helyreallitasat rendelte el, a jogerds itélet meghozatalaig munkaba allitani és
foglalkoztatni kell, hacsak ezt a munkaltatoé védelemre mélto érdekei nem zarjak ki
(BAG AP 14. szamu hatarozata a BGB 611. §-ahoz: Beschéftigungspfiicht). E hata-
rozat indokoldsa szerint annak a munkavallalonak, akinek munkaviszonyat a mun-
kaltatd felmondta, igénye van szerzédésszer(i foglalkoztatasra a felmondasi idd le-
jartat kovetOen a felmondasvédelmi per jogerds befejezéséig, ha a felmondas jog-
ellenes és a munkaltatd védelmet igényld tdinyomé érdeke ezt nem zarja ki. A nyil-
vanvaldan jogellenes felmondas esetén kivil ugyanis a felmondasi per kimenetel-
ének bizonytalansaga megalapozza a munkaltatd védelmet érdeml6 érdekére tekin-
tettel a felmondasvédelmi per tartamara a munkavallald foglalkoztatasanak mell6-
zését. Ez altalaban tulnyomo jellegli a munkavallalé foglalkoztatashoz f(iz6d6 érde-
kéhez képest, mindaddig amig a perben nem hoznak a felmondas jogellenességét
kimondo itéletet. Ez a munkaszerzodéses foglalkoztatasi igény keresettel érvénye-
sithet6. Ha a felek kozott vitds a felmondds jogszer(isége, a foglalkoztatds iranti
keresetnek csak akkor lehet helyt adni, ha a munkatigyi birésag a munkavallald ke-
resete alapjan megallapitotta, vagy egyidejlileg megallapitia, hogy a munkavi-
szonyt a felmondas nem sziintette meg, ennek elmaradasa esetén a birdsag a ke-
resetet elutasitja.

Az, hogy a felmondasvédelmi per tartamara a felmondasi id6 lejartat kovetden
megilleti-e a munkavallalét munkabér-igény, a felmondasvédelmi jogvita kimenete-
létdl fligg: ha a felmondasvédelmi igény megalapozott, a munkabérigény fennall a

1 Wolfgang Zéliner — Karl-Georg Loritz — Curt Wolfgang Hergenrdder: Arbeitsrecht, 6. kiads. Miinchen,
Beck, 2008, 24 VI. p.

12 BetrVG § 95, Zéliner: /.m. 284-287. o.

13 Schaub Giinter: Arbeitsrecht von A-Z, 17. kiadas, Miinchen, dtv., 638. o.

1 zélIner: i.m. 265. o.

15 BAG NZA 1986, 674.
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BGB 611, 615. §-a alapjan.'® Ennek megfelelen, ha a birdsag Ugy dént, hogy a
megsziintetés jogellenesen tortént, ebbdl a jogviszony folytatasa kovetkezik. Ilyen
esetben a per tartamara a munkavallald6 munkaviszonyban allonak tekintends,
ezért erre az idre a munkavallalénak munkabér jar."’

Szocidlisellenesség esetén azonban a munkavallald, de a munkaltatd is kérheti a
visszahelyezés mell6zését, és ha ennek a birdsag helyt ad, a munkavallalonak vég-
kielégités jar, aminek fels6 hatarat a térvény szabja meg: altaldaban 12 havi kere-
set, bizonyos korhatar és szolgalati id6 felett ennél tébb jar (a birdsag altal megha-
tarozott idépontban 50 év feletti kor és legalabb 15 évi szolgalati id6 esetén: 15
havi bér, 55 év felett és legalabb 20 évi szolgalati id6 alapjan: 18 havi bér). Ilyen-
kor a torvény értelmében a munkaviszony megsziintetésének idOpontjaként a
KSchG 9. § II alapjan altalaban azt az id6pontot kell meghatarozni, amely a fel-
mondas jogszerlisége esetén lett volna irdnyadd. Vagyis ilyen esetben a munkaval-
lal6 elveszti a hatarozathozatalig ezt meghaladdan eltelt idére egyébként 6t megil-
let6 munkabér-igényt. Ilyenkor a marasztalas 6sszege altalaban nem felel meg az
elmaradt munkabér &sszegének.'® A végkielégités a munkahely elvesztése miatti,
tovabbi karigényt kizarja,’® ez azonban a végkielégités dsszegének megallapitasa-
nal mérlegelhets.?

A gyakorlatban altalaban abbdl indulnak ki, hogy az lUzemhez tartozas alapjan
évenként egyhavi végkielégités jar. A felmondasvédelmi perek tlilnyomdan egyez-
séggel nyernek befejezést, ilyenkor a meghatarozott — esetleg a KSchG 9. § II-nek
megfelelé — idépontban a munkaviszony megsziinik, a térvénynek megfeleld, vagy
nem ritkan azt jelentésen meghaladd végkielégités fizetése mellett. Ezért a munka-
vallalé torekvése arra iranyul, hogy nagyobb végkielégitésben részesiiljon, mintha
a birdsag a munkaszerzédést megsziintette volna. Tényadatok arra mutatnak, hogy
az Ugyek mintegy 80 %-aban a végkielégitést egyezséggel allapitiak meg, s csupan
az érintettek 1,7 %-anak allitjak helyre a munkaviszonyat a per alapjan. Utobbi
esetben, vagyis ha a munkavallalé megnyerte a felmondasvédelmi pert, az eredeti
munkgviszony helyreadllt, és a bérfizetési kotelezettség a fennalld munkaviszonybol
ered.

A visszamendleges megsziintetés miatt hosszu pertartam esetén, figyelemmel a
végkielégités jobbdra adémentes voltara is, a munkavallaléra nézve kedvezbbb le-
het a korlatozott mérték(i végkielégitéssel t6rténdé megsziintetés helyett a munka-
viszony munkavallaloi felmondasa €s az addig esedekes bérigeny érvényesitése.?

Ujabb kiilonos jogszabaly alapjan, ha a munkaltaté Gzemi okbdl mondja fel a
munkaviszonyt, és a munkavallalé nem lép fel a felmondassal szemben a munkal-
tatd azon nyilatkozata alapjan, hogy ilyen esetben onként téritést fizet, a munka-

16 Alfred Séllner — Raimund Waltermann: Grundriss des Arbeitsrechts, 13. kiadas, Miinchen, Beck, 2003,
356. o.

17 7dliner: im. 289. o. 3/a.p., Léwisch Manfred: Arbeitsrecht, 7. kiadas, Diisseldorf, Werner, 2004,
1394-1395. p.

8 BAG AP 12 a KSchG 1969 9. §-ahoz.

19BAG AP 2, 10 a KSchG 1969 9. §-4hoz.

20 | gwisch: /.m. 1403. p.

2 78lIner: i.m. 290- 293. o.

22 BAG NZA 1985, 60 — Diitz: Arbeitsrecht, 368. p.
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vallalénak a munkaviszonya minden éve alapjan félhavi kereset jar azzal, hogy hat
honapot meghaladd idd teljes évnek szamit (KSchG - 2004.01.1-jén hatalyba lépett
- 1a §). A vezetGallasu csak végkielégitésre tarthat igényt.

2. Franciaorszag

A francia munkajog egyik legfontosabb célkitlizése a foglalkoztatas biztonsagarol
valoé gondoskodas. Az a jogi sivatag, amely sokaig jellemz0 volt a francia szocidlis
jogra, kés6bb bGséges térvényhozasi aratashoz vezetett, a munka mar nem a tob-
bihez hasonlé &rt, hanem a francia civilizacié egyik legfébb értéke.?®

A francia jog eredetileg azt az elvet kovette, hogy a hatarozatlan id6re szbl6
munkaviszonyt az egyik fél egyoldalian megsziintetheti.

Az 1890. december 27-i modositas szerint a CC el6bbieknek megfelel6 1870. §-
a azzal egészilt ki, hogy a szerz6dés csupan az egyik fél akaratabdl valé megsziin-
tetése kartéritésre jogosithat. Ett6l kezd6dGen a visszaélésszer( megsziintetés kar-
téritéssel jart.

A XX. szazad kezdetén hataroztak el Franciaorszagban a munkajog kodifikala-
sat. A munkaszerzodésekrél szold 1. konyvet 1910-ben, a munkafeltételekrol sz616
II. konyvet 1912-ben, a munkaiigyi biraskodasrdl, valamint az egyeztetd, déntdbi-
roi eljarasrdl és a foglalkozasi képviseletrdl szold IV. konyvet 1924-ben, végill a
koaliciokrol sz4l6 III. kdnyvet 1928. évben fogadtak el.?*

Az 1928. julius 19-i térvény elGirta, hogy a birdsagi itéletnek ki kell térnie arra,
hogy a szerz6désszegd fél milyen okra hivatkozott. A gyakorlat szerint nemcsak
szandékos, hanem gondatlan magatartas is megallapithatta a felelosséget. Ehhez a
munkavallald a jogellenességet tartozott bizonyitani. Késébb kettOs bizonyitast ki-
vantak meg a munkavallalétdl: a felhozott munkaltatéi indok alaptalansaganak, il-
letve a valo indok visszaélésszer(i voltanak igazolasat.

Ennek moddositasara iranyult az 1973. julius 13-i torvény, amelynek értelmében
a munkaltaténak igazolnia kell a felmondasanak vald és lényeges indokat.

A CT L.122.4 rendelkezése elGirja, hogy a hatarozatlan id6re szolé munkaszer-
z6dés a szerz6d6 felek barmelyikének akarataval a torvény szabalyainak megfele-
I6en megsziintetheto.

Ha a munkaszerzédést a munkavallalé mondja fel, a felmondasi id6 fennallasat
és hosszat jogszabaly, vagy kollektiv szerz6dés, ezek hianyaban helyi vagy foglal-
kozasi szokas hatarozza meg (L.122.5). Kollektiv szerz6dés szamos esetben ren-
delkezik Ggy, hogy a munkavallaldi felmondasra a munkaltatd felmondasara megal-
lapitott id6k az irAnyaddk.?

A munkaviszony munkaltatéi megsziintetése esetén, feltéve, hogy a munkavi-
szony a munkaltatdval

2 Michel Despax — Jacques Rojot: International Encyclopedia of Labour Law and Industrial Relations —
France, Dwventer, Kluwer, 1987. 22. p.

24 Jeanne Thillhet-Pretnar — Michele Bonnechere: JURA EUROPAE — Arbeitsrecht — Frankreich, Miinchen,
Neck, 1992., 30.00 3-4. p.

% Nathalie Temin-Soccol — Anne Elisabeth Combes: Arbeitsrecht in Frankreich, in: Martin Henssler— Axel
Braun: Arbeitsrecht in Europa, Koln, Otto Schmidt, 2003, 239-301. o.
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— hat hénapnal rovidebb ideig allt fenn, a felmondasi idére az L.122.5 rendelke-
zése az iranyado,

— ugyanazon munkaltatéval hat hénaptdl 2 évnél rovidebb ideig fennalldé mun-
kaviszony esetén a felmondasi id6 egy honap,

— ugyanazon munkaltatéval legalabb két évig fennallt munkaviszony esetén a
felmondasi id8 két-harom hoénap.?®

Ha a munkavallald jogellenesen sziinteti meg a hatarozatlan id6re sz6l6 munka-
viszonyat, kartéritéssel tartozik (L.122.13). A munkaltatéi felmondasnak realis és
komoly indokon kell alapulnia, amely a munkavallalé személyével vagy a munkalta-
té helyzetével fiigg Ossze.

A munkaltaténak, aki munkavallaléja munkaviszonyat személyi okbdl megsziin-
tetni kivanja, dontése el6tt az érintett munkavallalot elGzetes értesitésnek és a tor-
vényi hataridonek megfeleléen meg kell hallgatnia és kozolnie kell a dontésének
indokat (L.122.14). Ezt kovetéen egy munkanappal lehet a felmondast irasban, in-
dokolassal ellatva kozolni, kivéve a csoportos létszamcsokkentést, valamint a kis-
szamu munkavallalot foglalkoztatd munkaltatot (L.122.14.1).

Gazdasagi okbol torténd munkaltatoi felmondas esetén lényeges, hogy csak su-
lyos, vagyis kell6 sulyl és hosszabb id6re sz8l6 nehézségek alapoznak meg ilyen
felmondast. Puszta forgalomcsokkenés, az (izleti tevékenység kisebb visszaesése
nem mindsiil ilyen gazdasagi oknak.?” Hasonloképpen nem ismerte el a birdsag at-
szervezésnek azt az esetet, amikor hatarozatlan id6re sz6lé munkahelyeket a valla-
lat pusztan a jovedelmez8ség novelése érdekében sziintetett meg.?®

Sziikséges tehat a felmondasi ok valdsaga, annak a hitelessége, vagyis a fel-
mondas igazi okardl legyen sz0, tovabba sziikséges a felmondasi ok bizonyitott vol-
ta. Ettdl kiilonbozik a rendkiviili felmondasi okot megalapoz6 stlyos jogsértés.

Mindkét fél kotelezhetd bizonyitasra, ha a bizonyitas elégtelen, a bird rendel-
kezhet a sziikséges bizonyitasrol.

L.122.9 szerint a két évet meghaladd munkaviszonyban toltétt idével rendelke-
z6 munkavallalé hatarozatlan id6re szold Gzemi munkaviszonyanak a munkaltato
altal torténé megsziintetése esetén végkielégitésre jogosult, az elsé évtol kezdodo-
en évenként a havi kereset 1/10-ére, ezen feliil a tiz évet meghaladd izemben el-
toltott évenként tovabbi 1/15-ére, gazdasagi okbdl torténé megsziintetésnél az
elébbi kulcsok kétszeresét kell alkalmazni.?

Jogellenes elbocsatas esetén, ide nem értve a csoportos létszamcsokkentést és
a gazdasagi/lizemi okbdl valé megsziintetést, ha a munkavallalé a legalabb 11
munkavallalét foglalkoztatdé munkaltatonal legalabb két évi munkaviszonnyal ren-
delkezik, a birésag inditvanyozhatja a tovabbfoglalkoztatast, ha azt barmelyik fél
elutasitja, a munkaltatdé nemcsak végkielégités fizetésére koteles, hanem ezen felil
legaldbb hat havi keresetnek megfeleld kartérités fizetésével is tartozik.>® Vissza-
helyezés hianyaban a legalabb hat havi kereset abban az esetben is jar, ha a mun-

% Jo. 156. o.

% Uo. 139. o.

28 Semmit8szék 1999. 11. 30-i hatarozata - RJS 2000/22.szam — Temin-Soccol - Combes: i.m. 146. o.
» Uo. 152, 154. o.

% Yo. 115. o.
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kavallalé nyomban el tudott helyezkedni. Ha pedig gazdasagi okra alapitott mun-
kaltatdi felmondas bizonyul jogellenesnek, a birdsag a munkavallald inditvanyara a
munkaviszony helyredllitasat rendelheti el. Kisebb juttatasban részesiilnek, akik az
el6bbinél révidebb munkaviszonyban tolt6tt idével rendelkeznek, illetve tizenegynél
kevesebb munkavallalét foglalkoztaté munkaltaténal voltak foglalkoztatva. Ilyen
esetekben a munkaltatd a felmerilt karnak megfelelo térités fizetésére koteles.

3. Nagy-Britannia

A kezdeti (mezGgazdasagi jelleg(i) gyakorlatnak megfeleléen a munkas alkalmaza-
sa altalaban egy évre szélt. Az 1799. évi Combination Act a munkasok szervezke-
dését jogellenesnek, majd az 1824. évi torvény a munka megtagadasat biinteten-
dének mindsitette. Ezt a kOvetkez6 évben hatalyon kiviil helyezték ugyan, a gya-
korlat szerint a munkaszerz6dés megszegése meghatarozott esetekben mégis biin-
tetGjogi felel6sséget vont maga utan. Ennek megfelelden még 1861. évben is sor
kerlilt biintetGjogi felelésségre vonasra a Walsby v. Anley tigyben.

A munkavallalo e blintetGjogi felel6ssége 1875. évben sziint meg és ettdl kezd-
ve tekinthetd a felek jogi kapcsolata szerzédéses jellegiinek. A jogellenesen meg-
sziintetett munkaviszony helyreallitdsara azonban nem volt lehetdség.

1875 utan egészen 1963-ig a szerz6dés felmondassal megsziintethet6 volt, a
munkaltatd pedig szerzodésszegés esetén nyomban is megsziintethette a munka-
vallalé munkaviszonyat.

1963 el6tt kevés kollektiv szerzédés rendelkezett felmondasi id6érol, és ha még-
is, az rovid volt (példaul az épitdiparban pénteken két draval a munka-befejezés
el6tti felmondas elégséges volt).

1960 utan merdilt fel a felmondasi id6k meghosszabbitdsa. Eredetileg mindkét
fél felmondasara azonos felmondasi idék megallapitasardl volt szd, majd a szak-
szervezetek kezdeményezésére a munkavallaléi legrovidebb felmondasi id6 egy
hétre modosult, a munkaltatéi pedig egytél négy hétig tartott a munkaltatonal
munkaviszonyban toltott id6tdl fliiggden.

A jogellenes elbocsatas (unfair dismissal) fogalmat az ipari kapcsolatokrol szold
1971. évi torvény (IRA) vezette be, ez tehat kizardlag irott jogszabalyon alapul. Ez
a jogintézmény azdta a munkavallalok legjelentdsebb irott jogszabalyon alapuld jo-
ga maradt. Az intézmény bevezetését nem kizardlag az motivalta, hogy a munka-
vallaléknak jobb munkahely-védelmet biztositsanak, az intézkedés legalabb annyira
arra iranyult, hogy az elbocsatasok miatti sztrajkok szama csokkenjen és ez a koz-
véleményre kedvezé hatast gyakoroljon.3

A munkaszerzodés lényegében személyes jellegli, ezért bizonyos tények a
common law szerint automatikusan annak megsziinéséhez vezettek, igy példaul a
munkaltatd halala. Jelenleg azonban az irott jog értelmében a természetes személy
munkaltatd halala a munkaviszony létszamfelesleg miatti megsziinésével eshet egy
tekintet ald.*

3 Harvey: Industrial Relations and Employment Law, London, Butterworth, 1972/2007, DI/2, 4-5/.
32 ERA 5.136 (5) bek. b/ p.
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A szerz6dés f6leg megallapodassal, vagy elbocsatassal felmondasi idével vagy
anélkiil szlinhet meg.

A common law szerint a munkaltatd a hatarozatlan id6re szdl6 szerz6dés meg-
sziintetésére ésszer(i felmondasi idOvel jogosult, és a szokasjog szerint a munkalta-
té nem koteles az elbocsatast indokolni.

A jogellenes elbocsatas és az lizemi okbdl valdé megsziintetés szempontjabdl, ha
a munkaltatd a munkavallalé alkalmazasarol szold szerzddést felmondasi iddvel
vagy anélkil megsziinteti, a munkavallald elbocsatottnak mindsiil. Jogalap nélkdili
megsziintetés esetében a munkavallaldé a birdsaghoz fordulhat. A jogellenes elbo-
csatas szabalyai féleg annyiban térnek el a kdzonséges jogtdl, hogy megengedik a
birésagnak az elbocsatas indokainak, kériilményeinek vizsgalatat. Ha a munkaltatd
a térvény megszegésével sziinteti meg a munkaviszonyt, az elbocsatas nem-fair
lesz még abban az esetben is, ha a kézonséges jog szerint jogszerd megsziintetés-
r6l van szd. Ugyanez megforditva is all: ha az elbocsatas hibas, az nem mindsiti a
felmondast nem-fairnek.

A munkaszerz6dést a munkavallalé is felmondhatja. Felmondasi id6 nélkdli
munkavallaléi megsziintetés esetében a munkaltatd altaldban versenytilalom ese-
tében fordul a birésaghoz.

Ha a munkaszerz6dés a felmondasi id6t kifejezetten nem szabalyozza, azt ér-
telmezés alapjan kell megallapitani. A legrévidebb torvényes felmondasi idoket
most a foglalkoztatasi viszonyokrdl szo6lé térvény (ERA) 1996 s.86 szabalyozza. A
munkaltatéi felmondasra megallapitott legrévidebb id6 1 hét, ha az adott munkavi-
szonyban to6lt6tt id6 2 évet nem ér el, ezt meghaladdan évenként 1 hét, de legfel-
jebb 12 hét, ha a munkaviszonyban toltétt id6 a 12 évet eléri. A munkavallaloi fel-
mondasra megallapitott legrévidebb felmondasi id6 — legalabb egy hénapig tortént
alkalmazas esetén — 1 hét. A felmondasi id6 a munkaviszonyban t6ltétt idébe be-
szamit.

Felmondasi ok altalaban a képesség, magatartas, illetve Gizemi ok lehet. A mun-
kavallaldval kérésére — meghatarozott eltérésekkel — a nyilatkozatot koveté 14 na-
pon beliil irdsban kozolni kell az elbocsatas indokat (ERA s.92).

A jogellenes munkaviszony-megsziintetés (unfair dismissal) hatalyos szabalyait
az ERA X.fejezete, kiilondsen s.94., és a fairness tekintetében s.95. és azt kovetd
rendelkezései tartalmazzak. A fGszabaly abban all, hogy a munkavallalénak joga
van arra, hogy a munkaltatd ne bocsassa el nem-fair médon (s.94 /1/). Ennek
megszegése fejében nemcsak a felmondasi idére jar térités, hanem az elbocsétas
indokaval vagy maddjaval 6sszefliggésben is. Ez a jog a részmunkaidében foglalkoz-
tatottat is megilleti, az alkalmi munkast azonban aligha.**

Altalaban legaldbb egy évi megszakitas nélkiili, a felmondasi id6 figyelembevé-
telével torténd foglalkoztatds sziikséges a felmondasvédelemhez (s.108.). Ezt a
torvény vélelmezi, ezért annak hianyat a munkaltatonak kell bizonyitania az ERA
s.212 (5) szerint. A nyugdijkorhatar betéltése utén erre a védelemre nem lehet hi-
vatkozni, a korhatart altalaban a vallalati kollektiv szerz6dés hatarozza meg, ennek
hianyaban a 65. életév az iranyado.

3 Harvey: i.m. DI/5. p.
3 Andrew C. Bell: Employment Law, London, Sweet and Maxwell, 2006, 10.1.1. p.
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A felmondasvédelmi igényt a munkaviszony megsz(inésétél szamitott harom
honapon bell, ésszerliség esetén azt kovetden is, illetve felmondasi idével tortént
megsziintetésnél annak lejarta el6tt kell érvényesiteni a munkaligyi birdsag elott
(s.111).

Az elbocsatas meghatarozasat az ERA s.94-95. tartalmazza. Az elbocsatasnak
tobbféle esete lehetséges, ezek valamelyikének fennallasat kell a munkavallalonak
bizonyitania. Err6l van sz6 els6dlegesen, ha a munkaltatd sziinteti meg a munka-
szerzGdést. Lehetséges olyan elbocsatas, amely a hatarozott idére sz6lé munka-
szerz6dés meg nem hosszabbitasabdl ered. Ismert még az uUn. vélelmezett elbo-
csatas (constructive dismissal), ennek esetében a munkaltatd szerzodéses kotele-
zettségét sllyosan megsértette, a munkavallaldé a szerz6désszegést nem fogadta
el, és emiatt a munkavallald munkaviszonya kilépéssel megsziint.>> Utdbbinak
minta-példaja a Western Excavating Ltd v. Sharp (1978) QB 761 (gy, vagy példaul
az az eset, amikor a munkaltatdé egyoldaltan csokkenti a munkavallalé munkabér-
ét. Ilyenkor a bizonyitdsi teher a munkaltatéra harul avégett, hogy igazolja az el-
bocsatas indokat, vagy ha annak egynél tobb indoka van, az elbocsatas fo-indokat.
A nem-fair elbocsatas lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy ha az elbocsatas nem
az ot fair ok valamelyikén alapul, illetve ha azt az eljaras soran nem korrekt modon
hajtjak végre, az elbocsatas jogellenes. Ezek a fair okok a kdvetkezok, amelyek va-
lamelyikének fennallasat kell mindenekel6tt bizonyitania a munkaltaténak:

- a munkavallalo képességével, vagy képzettségével Gsszefiiggs indok,

- az egészségvédelmi és munkabiztonsagi szabalyok, valamint a szerz6déses
szabalyok megszegésében megnyilvanulé magatartas,

- létszamtobblet,

- a tovabbfoglalkoztatas jogszabalysértéssel jarna,

- egyéb lényeges indok (s.98). A gyakorlat szerint nem feltétlentil azt kell bizo-
nyitania a munkaltatonak, hogy a (kereskedelmi stb. jellegl) dontése helyes volt,
hanem elégséges annak igazolasa, hogy Gszintén hitt annak helyességében.*®

A munkavallal6 személyisége 6nmagaban nem, hanem annak megnyilvanulasai
allapithatnak meg a magatartason alapuld nem-fair indokot.”” A jogszabalysértés
megvaldsulhat a munkavallalo ismételt szabalyszegésével, illetve alapulhat jogsza-
baly-mddositason, amely a tovabbiakban elzarja a munkavallalét a munkakorétsl.>®

Vannak minden tovabbi nélkiil nem-fairnek mindsul6 indokok. Ilyen a terhesség,
gyermeksziilés, anyasag, sziiloi szabadsag (ERA s.99), szakszervezeti tagsag, vagy
annak hianya, munkajogi jogutodlas, stb.

Létszamcsokkentés esetén nem-fair intézkedés, ha a munkavallaldé bizonyitja,
hogy elbocsatas végett tortént kivalasztasanak fo-indoka szakszervezeti tagsaga,
illetve annak hidnya volt, vagy kivalasztadsa a szokdsos szabalyok megsértésével
tortént. Ezt az ERA 1996 s.139 szabalyozza. Ilyenkor a munkavallalonak, akinek a
munkaltatonal munkaviszonyban toltétt ideje két évet meghalad, kartalanitas
(redundancy payment) jar s.162 szerint.

* Harvey: ..m. DI1/202. p.

% EAT Scott and Co v Richardson 2005 in: Bell: 4m. 10.3. p.

37 Court of Appeal a Perkin v StGeorge,s Healthcare NHS Trust (2005) IRLR 934 iigyben.
% Bell: /.m. 10.3.4. p.
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Ha a munkavallalé bizonyitja az elbocsatast, a munkaltaté annak nem-fair indo-
kara hivatkozik, akkor az elbocsatasnak un. automatikus eseteiben tovabbi vizsga-
latra nincs sziikség, ilyen példaul a szakszervezeti tagsag miatti elbocsatas. Egyéb-
ként az elbocsatas fair, illetve nem-fair mivoltanak vizsgalata sziikséges. Ennek so-
ran azt kell vizsgalni, hogy az adott korilmények kozott a munkavallalo elbocsata-
sardl szOl6 dontés azok kozé tartozik-e, amelyet egy ésszerlien eljaré munkaltatd
meghozhatott.*

Vannak szigort dontések is: 14 évi szolgalati idével rendelkez6 vasuti alkalma-
zottat elbocsatottak, mert birtokaban élelmiszert talaltak, mely magatartassal meg-
szegte azt a rendelkezést, amely tiltja a szolgalat alatti sajat szamlara térténd ke-
reskedelmi tevékenységet, vagy mindkét alkalmazott elbocsatasa olyan esetben,
amikor egyikik lopast kovetett el, az azonban nem volt tisztazhatd, hogy melyi-
kiik.* Az ilyen ésszeriiségi dontés ténykérdést képez, és a jogorvoslati szakban
iranyadénak mindsiil.

Hibas elbocsatasrdl (wrongful dismissal) van szd, ha a munkaltaté a munkaval-
lalé munkaviszonyat a szerzGdéses vagy toérvényi felmondasi id6 megtartasa nélkiil
szlintette meg. Ilyen esetben a munkavallalé szerz6désszegés miatt karigénnyel
Iéphet fel a munkaltatdval szemben.

A munkavallalé hibas elbocsatason alapuld igénye a birdsagok kdzzétett hataro-
zatain alapuld kdzonséges jogon (common /aw) nyugszik, és altaldban annak meg-
téritésére iranyul, hogy a munkavallalé a felmondasi id6re nem kapott munkadija-
zast. Ilyenkor nem igényelhetdk a diszkrecionalis bonuszok, vagy fizetésemelés. Az
ilyen kovetelést meg kell kiilonboztetni attdl az el6bb targyalt masiktdl, amikor a
munkavallalé a jogellenes elbocsatast (unfair dismissal) sérelmezi: annak nem-fair
voltat, illetve azt a mddot, ahogyan az elbocsatast végrehajtottak.

A hibas elbocsatas miatt a rendes birdsag elétti igényérvényesitésre ritkabban
keril sor. Ha ugyanis a munkaligyi birdsag el6tt jogellenes elbocsatas miatt igényt
érvényesitenek, nincs jelentdsége annak, hogy az elbocsatas hibas volt-e. Ha a
munkaligyi birésag azutan jogellenes elbocsatas miatt szankciét alkalmazott, nem
igen marad fenn meg nem tériilt kar, hiszen a szankcid nem korlatozddik a fel-
mondasi id6re, amint az a hibas elbocsatas esetében torténik.

Ezért legfeljebb arrdl lehet sz, hogy ha az elbocsatas fair volt, de a felmondasi
idére nem tortént bérfizetés, errdl dont a rendes birésag. Egyébként is a jogelle-
nes elbocsatas jogkdvetkezményei a hatékonyabbak, hiszen visszahelyezésre vagy
Ujraalkalmazasra is sor kertiilhet, s egyebekben nemcsak a felmondasi id6t veszik
figyelembe. Ugyanakkor a jogellenes elbocsatas miatti kartérités jogszabalyi felso
hatarral korlatozott, ami viszont nem vonatkozik a hibas elbocsatas eseteire, utdbbi
azonban ritkan éri el ezt a felsé hatart.*’ Kiildndsnek tiinik az a joggyakorlat,
amely szerint a hibas elbocsatas miatt megitélt 6sszegre tekintettel kell lenni a ké-
s8bbi jogellenes elbocsatas miatti perben, forditva azonban nem sziikségképpen.*

3 EAT Iceland Frozen Foods v Jones (1983) ICR 17, in: Bell: im. 10.4.1. p.

0 EAT British Railways Board v Jackson (1994) IRLR 235, Monie v Coral Racing Ltd (1981) ICR 109. wo.
10.4.1. p.

* Harvey: im. DI/6, O, Laoire v Jackel Int. Ltd (1990) IRLR 70.

*2 Harvey: im. DI/7.
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Az ACAS (allami foglalkoztatasi szolgalat) fegyelmi szabalyzatot tett kozzé, s ha
ezt a munkaltaté figyelmen kivil hagyja, igen valdszin(itlen, szinte kizart, hogy a
munkaiigyi birésag ne allapitsa meg az ilyen elbocsatas eljarasi szempontbdl vald
nem-fair voltat. Az elbocsatas nem sérelmezhetd, ha korona minisztere altal alairt
igazolas szerint az elbocsatasra a nemzetbiztonsag védelme érdekében keriilt sor,
hasonldképpen kizaras/ lock-out esetén.

A jogellenes elbocsatas elsddleges jogkovetkezménye a helyredllitas vagy Ujra-
alkalmazas. Ezeket azonban ritkan alkalmazzak. A helyreallitas esetében akként kell
eljarni, mintha a munkavallalo jogviszonyat meg sem sziintették volna, vagyis a
kiesett idore is jar bér. A gyakorlat szerint ebben az esetben kiegészitdé kompenza-
cid is lehetséges, ha a munkafeltételek csak részben felelnek meg a korabbiaknak.
Ujraalkalmazasnal Gsszehasonlithatd, illetve egyébként elvarhatd munkakort bizto-
sitanak. Utdbbi ritka megoldas, amit a munkaltaté nem kételes elfogadni, ebben az
esetben a tovabbiakban ismertetett szabalyokat kell alkalmazni.

Akinek a munkaviszonyat jogellenesen megsziintették altaldban kartéritésre jo-
gosult. Ez alap-juttatasbdl all, és ezt kiegészit6 juttatas egészitheti ki féleg olyan
esetben, amikor a munkaltatd a visszahelyezést nem fogadta el.

Az alap-juttatas

- a hetibér (max. GBP 290) masfélszerese a munkavallalé 41. és azt kovetd
munkaviszonyban tolt6tt életévei utan, legfeljebb azonban altalaban a 65. életévig,

- a hetibér a 22. és azt kovetd, elébb nem emlitett életévei utan, végiil

- a hetibér fele a munkavallalé az elébbiekben nem érintett munkaviszonyban
toltott évei utan, mindennek soran legfeljebb 20 év vehetl figyelembe Ggy, hogy
az alap-juttatds GBP 8700 6sszeget nem haladhat meg.

A kiegészit juttatas 6sszegét a munkavallald 26-52 heti nettdbére alapjan sza-
mitjak, az egyéb juttatasok beszamitasaval. Ennek legnagyobb Gsszege GBP
58.400 lehet.

Az adatok szerint a birdsaghoz fordulok mintegy egyharmada lesz pernyertes. E
szerénynek mondott eredményhez hozzajarul az is, hogy a birdsagok altalaban
nem biztositjak a jogellenesen elbocsatottak Ujra-foglalkoztatasat. Ebben 1977. 6ta
az Osszes igényl6k csupan 2 %-a részesiilt. A jovatétel altalaban kartéritésben all,
1983-ban GBP 1345 atlag-Gsszegben, ami az illetd évben az atlagos heti kereset
kilencszerese volt.”

Inkabb zarojelben jegyezheté meg, hogy ebben az orszagban a munkavallaléval
szembeni karigény-érvényesités kivételes.*

Osszefoglald megallapitas szerint azok a kisérletek, hogy a munkavallalé allas-
hoz vald joga megmérkézhessen a munkaltatdé "tulajdonjogaval', nem vezettek
eredményre.*

*3 Bob Hepple — Sandra Fredman: International Encyclopedia of Labour Law and Industrial Relations —
Great Britain, Deventer, Kluwer, 1986, 273. o.

* Janata Bank v. Ahmed (1981) ICR 791, Andrew Harth - Taggart: Arbeitsrecht in GB, in: Henssler —
Braun: Arbeitsrecht in Europa, 397-453. o.

* Hepple — Fredman: .m. 275. o.
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4. Magyarorszag

Magyarorszagon az els6 ipartérvény (1872. évi VIII. tc.) néhany §-ban foglalkozott
az iparossegédek és a gyari munkasok jogviszonyanak szabalyaival. Ezek k&zé tar-
tozott, hogy 10 éven aluli gyermek nem volt alkalmazhatd, a 10-12 éves fiatal al-
kalmazasahoz iparhatdsagi engedély volt szilkséges, és a 12-14, illetve 14-16 éves
fiatalok napi munkaideje legfeljebb 8, illetve 10 dra lehetett (70. §).

A masodik ipartorvény, az 1884. évi XVII. tc. 92. §-a a munkaado és a segéd
k6z6tti jogviszonyban 15 napi felmondasi id6rdl rendelkezett.

KésObb a kereskedGsegéd és az ipari és kereskedelmi vallalatok tisztviselGinek
felmondasi ideje legaldbb kétévi szolgalat esetén 3 hdnap, a fontosabb teenddkkel
megbizott alkalmazotté 6 hénap (1910/1920.ME r. 2. §), maganvallalati alkalma-
zottnal kivételesen egy év volt (42.1D.).

A munkabéri szerzddést a felek rendszerint révidebb idGtartamra kototték, ezért
a szokasjogi szabalyok szerint az ilyen szerzOdéssel létesitett jogviszony a szerzo-
désben meghatarozott munka befejezésével vagy az ott meghatarozott id6 eltelté-
vel sz(int meg. A hatarozatlan idére kotott szolgalati szerz6dést pedig a szerzédés-
ben vagy jogszabalyban meghatarozott felmondasi id6 megtartasaval lehetett meg-
sziintetni.*

1945. évben az 1910-es rendelet helyébe a szolgalati viszony egyes kérdéseinek
szabalyozasardl szolé 9400/1945.(1X.21.) ME r. lépett, a korabbihoz képest altala-
ban kedvezébb munkafeltételek megallapitasaval.

Majd az 1951.01.31-én kihirdetett és masnap hatalyba Iépett 1.Mt. szabalyozta
a munkaviszonyban torténé munkavégzést. Ez a jogszabaly a felmondast mindkét
fél részérdl eltérd torvényi okok alapjan, egységes 15 napi felmondasi idovel en-
gedte meg, és a munkaltatotdl megkivanta a nyilatkozat irasba foglalasat (Mt. 29-
30. §).

A II.Mt. (1967. évi II. tv.) szabalyai szerint a munkaviszony felmondassal, 15
naptdl hat hdnapig terjed6 felmondasi idével volt megsziintethetd, azt a munkalta-
ténak irasba kellett foglalnia, és ha a munkavallal6 legalabb egy évet elt6Itott nala,
illetve, olyan esetben, amikor ez volt a munkavallalé els6 munkaviszonya, vagy a
munkavallaldé kérte az indokolast, a felmondast koételes volt irdsban megindokolni,
hogy a tovabbiakban miért nincs szilkség a munkavallalé munkajara.”” Ennek siker-
telensége esetén a munkaviszonyt a munkavallalé kérelmére helyre kellett allitani,
és fOszabaly szerint a munkavallalot olyan helyzetbe kellett hozni, mintha a mun-
kaviszony meg sem sziint volna.”® A gyakorlatban kévetett szabaly szerint az elhe-
lyezkedés az elGzetes dontGbizottsagi eljarast, illetve az esetleg hosszabb felmon-
dasi id0 lejartat kovetben volt megkovetelheto (MK 15.).

Az 1992. jllius 1-jén hatalyba lépett III.Mt. (1992. évi XXII. tv.) a megsziinteté-
si nyilatkozat irdsba foglalasat mindkét féltél megkivanja, tovabba vilagos, valo és
okszer(i indokolassal ellatott jogszer(i felmondast kivan meg a munkaltatotdl (Mt.
87., 89. §-0k).

 Vincenti Gusztav: A munka maganjogi szabélyai, Budapest, Grill, 1942, 197-198. o.
Y7 11. Mt. 26. §, Kertész Istvan: MJ 1968/10/598. o.
8 Mt. 31. § (1) bek., LB MK 95.
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Az 1999. évi LVI. tv. egészitette ki a torvényt azzal, hogy 1999.08.17-tl a tor-
vényben meghatarozott nyugdijasnak szdl6 felmondast nem kell megindokolni.

A hatdlyos Mt. alapjan jogellenes munkaltatéi megsziintetés esetén az elsodle-
ges szabdly a munkavallalé kérelmére torténd tovabbfoglalkoztatas. Ilyen kérelem
hianyaban, tovabba, ha a birdsag a visszahelyezést a munkaltatd kérelmére mells-
zi, @ munkaviszony a jogellenességet megallapitd hatarozat jogerdre emelkedése
napjan szlnik meg, és a munkavallalénak az addig kiesett munkabéren fellil 2-12
havi atlagkeresetnek megfelel6 térités jar (Mt. 100. § (4)-(5) bek.). Jogellenes
munkaltatéi munkaviszony megsziintetés esetén az elmaradt munkabért meg kell
tériteni, ez aldl csak a mashonnan megtériilt 6sszeg képez kivételt (Mt. 100. § (6)
bek.).

Ennek megfelel6 szabalyozast tartalmaz a koztisztviselonek a munkaltatd altal
torténd felmentése esetére a Ktv. (1992. évi XXII. tv.) 17. és 60. §-a azzal, hogy a
17. § (1) bekezdésében a megsziintethetGség, (2) bekezdésében pedig a kotelez
megsziintetés eseteit allapitja meg.

A kozalkalmazottakat illetéen a munkaltatdi felmentés eseteit a Kjt. (1992. évi
XXXIII. tv.) 30. §-a allapitja meg. Ehhez kapcsolddva — a Ktv-vel 6sszhangban —
irta eld a Kjt. 34. §-a a kozalkalmazotti jogviszony munkaltatd altal tortént jogelle-
nes megsziintetése esetében alkalmazandd jogszabalyokat. Ett6l azonban a
2007.09.01-tdl, illetve 2008.07.01-t6l kezdeményezett munkaligyi jogvitaban a két
masik torvény rendelkezéseitdl jelentdsen eltéré szabalyokat kell alkalmazni a ko-
vetkezOk szerint:

- az eredeti munkakorben torténé tovabbfoglalkoztatas csak a torvény 34. § (1)
bek. a/-b/ pontjaban meghatarozott esetekben kérhetd, ilyenkor visszahelyezés
esetén elmaradt illetmény és a megsziintetéssel Gsszefiiggd kar megtéritése igé-
nyelhetG. A visszahelyezés mell6zése esetén a jogviszony a jogellenességet megal-
lapitd hatarozat joger6re emelkedése napjan szlinik meg és az el6bbieken felil 2-
12 havi atlagkereset fizetésére kotelezés kérhet6. Ilyen esetekben 2008.07.01-tdl
alkalmazandd Uj szabaly alapjan nem kell megtériteni az illetménynek, illetve a
karnak azt a részét, amely mashonnan megtériilt vagy kelld gondossag mellett
megtériilhetett volna (Kjt. 30. § (5) bek.),

- az el6bbi albekezdéstdl eltérd, tehat a torvény el6bb megjeldlt a/-b/ pontjaban
fel nem sorolt esetben, vagyis a kézalkalmazottat érintd jogellenes megsziintetések
tdlnyomo részében a jogellenes megsziintetésrol szdéld jognyilatkozat az abban
megjelolt idopontban sziinteti meg a kodzalkalmazotti jogviszonyt és a kézalkalma-
zott részére 2007.09.01-t6l 2008.06.30-ig kezdeményezett munkaligyi jogvitaban
12-24 havi, 2008.07.01-t6l 2-36 havi atlagkeresetnek megfeleld atalany-kartérités
allapithatd meg (Kjt. 34. § (4) bek.).

A kulfoldi, valamint a magyar munkajog szabalyai alapjan megallapithatd, hogy a
kiilféldi jogok, valamint 2007.08.31-ig a magyar jog nagyjabol egységes elvi alapo-
kon szabalyozta a jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményeit. FG-
leg a megjeldlt idopontot kévetéen azonban ez az egységes szabalyozas megsziint,
és a magyar jog egyelore a kdzalkalmazottak tekintetében kiilondsen szabalyozza a
munkaltatéi jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményeit. Ez a megosztd szaba-
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lyozds aggalyos, ezen tulmenden diszkriminativ jellegli, annak jogkovetkezményei-
vel.

Példaul a német AB gyakorlata szerint az egyenlé banasmod elve sériil, ha
egyes munkavallalék vagy munkavallaléi csoportok targyi ok nélkiil nem esnek az
altaldnos szabélyozas hatalya ald, hanem az aldl kivételt képeznek.*® Az ottani gya-
korlat szerint a birdsagok az alaptorvény (GG) alapjan kotelesek az egyenlé ba-
nasmad elvének alkalmazasanal az alaptorvény 3. cikkének érvényesitésére.>

4 Szdvetségi AB NJW 1995, 581.
0 BAG AP 162, 186 a BGB 611. §-ahoz Gratifikation, ErfK/GG 3.cikk 30/



Az idotéenyezd a kellékszavatossag
szabalyozasaban
A hathénapos igényérvényesitési hatarido
torténeti-osszehasonlité elemzése
DELI GERGELY

Csak ha mar all az ora,

az ide és oda ingajarasaban
hallod: jar és jart €és nem jar
soha tobbeé.

Martin Heidegger: Id&!

l. Bevezetés

@z id8, mint az embertdl fiiggetlen — és igy, de nem fizikai 5nndn valdésagaban?
— objektiv tényezd, a maga tiszta objektivitasaban nem lehet vizsgalddas tar-
gya. Relativitdsa nem csupan az ember, mint bioldgiai I1ény id6érzékelésének egye-
di, szubjektiv voltabdl, hanem a tarsadalmilag beosztott, végsé soron tobbé-
kevésbé dnkényesen évekre, hdnapokra, napokra tagolt id6 1étébdl ered.’

Az id8 viszonylagossaga fokozattan érvényesiil a jog,* szlikebben a polgari jog
teriletén. Az idonek, pontosabban az id6 mulasanak, mint a kils6 (objektiv) ko-
rilmények kozé sorolhatd jogi ténynek mas tényekkel valé kapcsolataban a ma-
ganjogi jogviszonyokban sokféle (jog)kévetkezménye lehet.” Az id8 e jogi dimenzi-

! Martin Heidegger: Kdiltemények a gondolkodds tapasztalatabdl, Budapest, 1995. 202. o.

2 Az Einstein altal 1905-ben nyilvanossagra hozott specidlis relativitdselmélet szerint az id, a térhez
hasonldéan, nem abszolut, hanem egy mozgasban |évé rendszer fliggvénye, mérése pedig csupan id6-
ben és térben létezd ciklikus mozgdsok segitségével lehetséges. Lasd Albert Einstein: Zur
Elektrodynamik bewegter Korper, in: Annalen der Physik und Chemie, XVII. Leipzig, 1905, 891-921. o.
ElérhetG: http://www.pro-physik.de/Phy/pdfs/ger_890_921.pdf (2008. februar 27.)

3 A problematikarél a rémaiak vonatkozisdban lasd b&vebben: Hans Lietzmann — Kurt Aland:
Zeitrechnung der romischen Kaiserzeit, des Mittelalters und der Neuzeit fir die Jahre 1 - 2000 nach
Christus, Berlin, Gruyter, 1956. Altaldnossagban pedig a legljabb irodalombdl Anna-Dorothee
Brincken: Historische Chronologie des Abendlandes. Kalenderreformen und Jahrtausendrechnungen.
Eine Einfiihrung, Stuttgart-Berlin, Kohlhammer, 2000.

* Modr Gyula: Jogfilozdfia, Budapest, Piiski, 1994, 165. o, Aquin6i Tamasra hivatkozva parhuzamot lli-
tott fel az id6 és jog fogalmai kozott.

® Nagy jelent8sége ellenére az idStényez6 vizsgélata az anyagi maganjog és eljarasi jog teriiletén mind-
eddig hattérbe szorult a hazai és nemzetkozi szakirodalomban. Szabalyt erGsité kivételként Gaspardy
Laszlé: A polgari per idddimenzidja, Budapest, Akadémiai, 1989 cim(i, elméletileg is rendkiviil igénye-
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Ojaban sem 06nallé objektiv adottsag, létének a maganjogi jogviszonyokban is a
hozzafliz6tt joghatas ad — a jogkeress, jogalkalmazd szubjektum szamara érthet6 —
jelentést.®

Az id6nek tehat a polgari jogi jogviszonyok széles korében, és a jogviszonyok
minden létszakaban (keletkezés, mddosulas, megsziinés) van, illetve lehet jelents-
sége. Jelen dolgozat azonban egyetlen jogintézményre, a kellékszavatossag kér-
déskorére szlikitve vizsgalja az id6tényezd szerepét.

Az id6 jogszempontu vizsgalatakor a vertikalis és a horizontalis 6sszehasonlitd
jogi mddszerek egylttes alkalmazasa indokolt. Egyrészt egyediil ily mddon abra-
zolhatd plasztikusan az id0 objektiv és a kiilonb6z6 (jelen esetben jogi) idoérzéke-
lések és -értékelések Osszetett viszonya. Masrészt a témavalasztas természetébol
egyértelm(ien kovetkezik a dogmatikai jelleg(i targyalas igénye. Ez a modszer egy
csapasra kiszélesiti a jogasz vizsgalddasanak hatokorét a jogi megoldasok tarhaza-
ban,” igy az empirikus adatgy(ijtés soran elvileg az idében és térben létezd jog-
rendszerek barmelyike szamitasba johet.

E megfontolasok alapjan, valamint a rendelkezésre allo tartalmi keret egybeve-
tésével, az elemzés két modern jogrendszer, a német és a magyar jog vizsgalatara
korlatozodik. A magyar jog esetében bemutatasra keriilnek az Gj Ptk.-hoz készilt
szakértSi javaslat megoldasai is.® E jogrendszerek el6zményeként a rémai jog
egyes idevagd megoldasainak bemutatasara is sor keriil.” A sz(ikités nem teljesen
énkényes,'® mennyiségileg még feldolgozhaté matériat, tartalmilag pedig szamos,
talan meglep6 tanulsag feltarasat igéri. Mindemellett érvényesiilhetnek a statikus
és a dinamikus, valamint a vertikalis és horizontalis vizsgalddas egytttes alkalma-
zasabol szarmazo elnydk.' A tanulmany tehat kisérletet tesz a storia és a dogma
dsszehangolasara.'?

Az egybevetés kozvetlen apropdjaul az a szinte ,mitikus” hat honapos kellék-
szavatossagi hatarido szolgalt, amely kozel két és fél évezreden keresztiil sok vo-

sen megalapozott kandidatusi értekezése emlithetd. Ezen kiviil egyes kérdésekkel Rudolf Lorant: Az
eléviilés, Budapest, KIK 1961 cim(i mive foglalkozott. Leir6 jellegli irodalomért Id. tovabbd Matiz
Gyorgy: Az idd a jogban, avagy hataridok, hatarnapok, eléviilés, Budapest, Novorg, 1996.

6 Ldbady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalénos része, Budapest-Pécs, Dialég Campus,
2002, 314. o.

7 Vorrat an Ldsungen” mondja taldléan Ernst Zitelmann is. Idézi: Konrad Zweigert — Heinrich Kétz: An
Introduction to Comparative Law, Oxford, Clarendon, 1994, 15. o.

8 Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az dj Polgdri Térvénykonyv tervezetéhez, Budapest, Complex,
2008 cim(i kétet alapjan. .

° A rémai jog kellékszavatossagi szabalyozasat Jakab Eva is relevansnak tartotta az eurdpai jogharmoni-
zacid koraban. Ld. Jakab Eva: Aprop6 jogharmonizacio: gondolatok az dkori kellékszavatossagi modell
kapcsan, in: Toth Karoly (szerk.): In memoriam Nagy Karoly, Szeged, Acta Univ. Szeged, 2002, 225-
237. 0.

10| ehetne akar onkényes is, ha az Otto-Kahn altal a komparatista munkastilus egyik lényegi elemének
tartott ,gift of freedom™ra gondolunk. Ld. Freud Otto-Kahn: Comaparative Law as an Academic
Subject, LQR, 40 (1996), 86-87. o. Idézi Mathias Reimann: The Progress and Failure of Comparative

Law in the Second Half of the Twentieth Century, AJCL, 50 (2002), 688. o.

1A fenti jogrendszerek 6sszetett viszonyban allnak egymassal. Egyrészt a rémai jogban az aedilis
curulis altal proponalt kellékszavatossagi igények egészen a legUjabb idékig meghatérozték a szaba-
lyozast, masrészt a jogrendszerekben bekdvetkezett valtoztatasok is mutatnak parallel jelenségeket.

12 A jogdogmatika és a jogtorténet, azaz a storia és a dogma 6sszefiiggéseire Id. Szajer Jdzsef:

Hermeneutika és a romai jog. Interpretacioelméleti vaziat, Budapest, ELTE, 1986, 48. o.
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natkozasban meghatdrozta a vasarolt aru rejtett hibdin bosszankodd vevé igényér-
vényesitési lehetdségének idSkeretét.’> A német jogtudomanyban mindmaig sok-
szor egyenesen agedilisinek nevezik a kellékszavatossagi jogsegélyeket. Felmeriil a
kérdés, miben rejlik e hat honap érthetetlen szivéssaga?

A komparativ vizsgalddashoz hasznos az 6sszehasonlitds vonatkoztatasi alapja-
nak, a tertium comparationisnak tételezése is. Viszonyitasi pontnak a kovetkezd
kérdés szolgal majd: Milyen hosszl ,valdjaban” az egyes vizsgalt jogrendszerekben
az id6, amely a vevd rendelkezésére all az adasvétel targyaul szolgald dolog rejtett
hibdiért valé szavatossag'® érvényesitésére?

Ezen alapkérdés megvalaszolasa a kdvetkez6 részproblémak mélyebb elemzését
igényli (zardjelben a kérdést taglald fejezet cime olvashato):

= Mikortol kezdve kell szamitani a kellékszavatossagi igények érvényesitheto-
ségére vonatkozo hataridéket? (Az eléviilés kezd6 idopontja)

= Milyen hosszliak naptar szerint a kellékszavatossagi igények érvényesitésé-
re megszabott hataridék az egyes jogrendszerekben? (Az idGtartam)

= Mely egyéb, a jogrend altal tételezett tényezok befolyasoljak a naptari id6-
tartamot? (Nyugvas és félbeszakadas)

= Mi az oka a fenti jogrendszerek mindegyikében érezhetd bizonytalansa-
goknak a hataridok tekintetében? Milyen indokok allnak a német és a ma-
gyar szabalyozas Ujabb keletli mddositasanak hatterében?

= Milyen ,gyorsan” telik az id6 az adott jogrendszerekben? Az azonos naptari
idészak ténylegesen azonos lehetGséget biztosit az igényérvényesitésre? (A
hat hénap nem ugyanaz a hat honap)

= Milyen viszonyban allnak e hataridék egyéb anyagi jogi hataridokhoz (k-
|6nosképp az eléviilés altalanos, és az elbirtoklas hataridejéhez) viszonyit-
va? Helyes-e ez az arany? (A hataridék egymashoz valo viszonya)

Il. Az eléviilés kezdd idopontja

A kulonféle jogrendszerek kellékszavatossagi igényeinek érvényesithetGségére vo-
natkozo hataridok egybevetésekor magatdl értetédéen dont6 jelentGségl kérdés,
hogy a szdban forgd hataridok mikortdl szamitanddak. Ez ugyan a hataridok ,,ob-
jektiv”, naptari hosszat nem befolyasolja, de az esetleges eltéré kezd6 idGpont az
egész ,ligymenet” szempontjabdl, a torténések életszer(i figyelembe vétele esetén

13 A hat hénapos hataridé még korabbi, mar a goérog jog is ismerte. Erre vonatkozéan Id. Jakab Eva; Az
eladott dolog fizikai hibaiért valo helytallas formai a gorég jogteriileten, in: Balogh Elemér—Jakab Eva:
Adalékok a felelésség torteneti fejlédesehez, Szeged, JATEPress, 1989, 42-58. o; valamint Jakab Eva:
Praedicere und cavere beim Marktkauf, Minchen, Beck, 1997.

1 A szavatossag nem felelésségi kérdés, hiszen objektiv helytallast takar. A szakirodalom ennek ellené-
re sokszor 6sszemossa a két igen eltérd kategoriat. Igy példaul Szentmikldsi a szavatossagot, az antik
pozitiv emberképbdl kiindulva, az erkdlcsés ember felelGsségérzetére alapozza. Ld. Szentmiklosi Mar-
ton: A romai jog institutiol, Budapest, Athenaeum, 1853, 232. o. Hasonloképp targyalja a kérdést a
skolasztikus teoldgia néz&pontjabdl Aquindi Szent Tamas, aki szerint ,ad virum bonum non pertinet
decipere aliquem”, azaz derék ember magatartasaval nem fér Gssze mas becsapasa (Quest.
quodlibet. II 5, 10). Ld. Schiitz Antal (szerk.): Aquindi Szent Tamas szemelvényekben. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1943, 342. o.



Deli Gergely: Az idotényezd a kellekszavatossag szabalyozasaban 33

bizony eltér6 id6tartamot eredményezhetnek. Nem mindegy, hogy a hataridéket a
teljesitéstdl, a hiba felfedezésétdl, vagy a hiba felfedezésének elsé potencialis id6-
pontjatol kell-e szamitani.

II. 1. Az eléviilés kezd6 idopontja a rémai jogban. A romai jog szerint
az aedilis edictumokban proponalt, a rabszolga és igasallat adasvételekor haszna-
latos, elallasra vonatkozd hat hoénapot, illetve az arleszallitdsra megszabott egy
évet — egyesek szerint — az adasvételi szerz6dés megkotésétdl kellett szamitani.™® A
szerz6dés pedig megkétottnek (emptio perfecta) akkor szamitott, ha felek tisztaz-
tédk mar az eladasra keriilé dolog mibenlétét, mennyiségét, minGségét és a vételar-
ban is megallapodtak.’® A helyzet még sem ilyen egyszer(i.’” A rémai jogban
ugyanis — sok modern joghoz, igy a magyar joghoz is hasonldan®® — a tradicionalis
tulajdonszerzés elve érvényesiilt, igy az atadas el6tt a dolog tulajdonjoga még az
eladéé. (Ez nyilvanvaléan foképp akkor jelentett problémat, ha az adasvételi szer-
z6dés megkétése és az aru atadasa idében nem esett egybe.) A tradicionalis szer-
zés szigorusagat azonban némiképp enyhitette a rémai jogtuddsok racionalitasa,
akik elismerték, hogy alaki tulajdonosi pozicidja ellenére az elado lényegében mar
idegen dologként tartja maganal az arut,’® és ennek megfeleléen custodia-
feleldsséggel terhelték meg.?°

Természetszerlileg meril fel a kovetkez6 kérdés: méltanyos-e az — ha esetleg
késObbi atadas esetén — a veve kellékszavatossagra vonatkozd igényének eléviilése
mar olyan id6pontban megkezdddik, amikor szamara objektive lehetetlen az eset-
leges rejtett hibak felismerése, hiszen az arunak még nincs birtokaban, igy annak
atvizsgalasara sem all kell6 id6 rendelkezésére (eltekintve a szerzédéskotéskor tor-
tént esetleges fellletes atvizsgalastdl, amennyiben az aru jelen volt)? A kérdés a
iustinianusi korban vetddhetett fel er6teljesebben, amikor a korabban csak a rab-
szolgakra és igasallatokra vonatkozo6 szabdlyozast egyéb dolgokra is kiterjesztették.
A vélasz a feltett kérdésre a préklasszikus romai jog kontextusabdl, rendszertani
elemzés révén, ellentmondasmentesen nem allapithatd meg. Az aedilis curulisek a
fenti kellékszavatossagi hataridéket kifejezetten az eladdi szavatossag megszigori-
tasa érdekében vezették be. A szabdlyozas korabbi, joval kedvezétienebb igényér-
vényesitési lehetGségek miatt a vevo érdekeit tekintve pozitiv valtozast jelentett.
Ha pedig a szabalyt a vevo szempontjabdl értelmezziik, logikusnak tlinik, hogy a

15 példaul Paul J6rs — Wolfgang Kunkel — Leopold Wenger: Rdmisches Recht, Berlin, Springer, 1949,
234. o; Dieter Medicus: Id guod interest. Studien zum rémischen Recht des Schadenersatzes, Koln—
Graz, Bohlau, 1962, 119. o; Heinrich Honsell: Quod interest im bonae-fidei-iudicium. Studien zum
rémischen Schadenersatzrecht, Miinchen, Beck, 1969, 69. o.; Max Kaser: Das rémische Privatrecht, 1.
Miinchen, Beck, 1971, 560. o; Ulp. D. 21, 1, 38pr: Itt a ,qui /... Jvendunt” fordulatbdl lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy a relevans idépont a szerz6dés megkotése.

6D, 18, 6, 8 pr.

17 [...] nirgends sind die rémischen Rechtsquellen diirftiger als auf diesem Gebiet” — dllitja a régebbi
irodalomban Wolf. Ld. Johann Wolf: Die Perfection der Schuldvertrdge, Wiirzburg, s. I. 1869, 1. o.

18 Edrsi Gyula — Kemenes Béla — Sarandi Imre — Vildghy Mikids: Kdtelmi jog, kiildnds rész (Fgyes szer-
Zz6désfajtik), Budapest, Nemzeti, 1994, 16. o.

19v.,6. pl. Féldi Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog torténete és institicid), Budapest, Nemzeti, 2004°,
515. o.

2 Kiss Barnabds: A ,veszély” kérdése addsvételnél a romai jogban, 1. Kecskemét, s. |. 1940, 72. o.
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hataridok eléviilése csupan az atadastdl kezdédjék meg. Ennek ellentmond azon-
ban az a tény, hogy a szerz6dés megkdtésével (amint a vétel kész) a vevore szallt
at a veszély viselése.?! Jdllehet e szabaly nyilvanvaldan a vis maior kockazatara vo-
natkozik, nem teljesen alaptalan az a felvetés sem, hogy miképp a vevé casus
maiort viseli, igy veszitse el igényei érvényesitésére vonatkozd értékes idétartamot
is, ezzel is motivalva 6t az aru miel6bbi atvételére.?? Mint a késébbiekben latni fog-
juk, a vizsgalt modern jogrendszerek — a romaiaktol eltéréen — az atadastol szamit-
jak a hataridé kezdetét, amely a fenti, az atvizsgalas korabbi lehetetlenségére vo-
natkozo dilemma egyszer(i megoldasa.

Az eléviilés kezdetét a szerzOdéskotéshez rogzitd nézettel szemben egyes frag-
mentumok szerint a hat hénapos hataridét csak a hiba felfedezésének els6 lehet-
séges id8pontjatdl*® kell szamitani,** fiiggetleniil attdl, hogy a hibat a vevd tényle-
gesen észlelte-e. Ezt a nézetet vallja a modern szerzék kéziil Zimmermann is.?®

A hatéridé kezdd idGpontjanak kérdését a romai jogban egy igen vitatott, a
iustinianusi kodifikaciéban athagyomanyozédott Gaius-téredék® tovabb bonyolitja.
E fragmentum a ,bevett” hatariddktél (hat honap, illetve egy év?’) eltérd (két, illet-
ve hat hénapos) id6tartamot tartalmaz. Az eltér6 id6tartamok eltéré kezd6 idopont-
ra is utalhatnak. Jakab példaul a két hdnapos hataridét nem az adasvételi szerzo-
dés megkotésétol, hanem az alperes indefensidiatdl, tehat processzualis alapon,
szamitana.?® Igy a két hataridd joI megfér egymas mellett: a rendes hataridé hat
honap, és ezen belill, az alperes /indefensigiatol szamitott két hénap alatt lehetett
meginditani az actio redhibitorid, azaz az eredeti allapot visszaallitasara iranyuld
keresetet.?® Guarino ettdl kissé eltéréen a két honapot a hiba felfedezésétdl szamit-

ja 30

2 Molnar Imre: Periculum emptoris a klasszikus kori rémai jogban, in: Jogtudomanyi Tanulmanyok, V,
Budapest, 1983, 183. 0. V. 6. D. 19, 1, 54 pr. Ezt a nézetet vallja Kiss, vele szemben all Haymann, il-
letve Seckel Abholbarkeitstheorieja, amely a modern német jogi szabalyozasra is hatott.

2 Jakab az érdekkordk elhatdroldsi szempontjait is Ujragondolta. Véleménye szerint a Gaiusi fragmen-
tumban szerepld két hénapos hatéridé nem az eladd érdekét szolgalja, aki ,mégis perbe bocsatkozha-
tott” ez idd alatt, hanem a vevl javat, hisz annak a redhibitio elSkészitése miatt (a rémaiak megkéve-
telték a vevo elGteljesitését) sziiksége volt a két hdnapra. Ld. Jakab Eva: Stjpulationes aediliciae. A
kellekhibakeért valo helytallds kialakuldsa és szabalyai a romai jogban, Szeged, JATEPress, 1993, 141-
144. o. Késbbbiekben Jakab: Stjpulationes.

3 D, 21, 1, 55: Cum sex menses utiles, guibus experiundi potestas fuit, redhibitoriae actioni
praestantur, non videbitur potestatem experiundi habuisse, qui vitium fugitivi latens ignoravit: non
idcirco tamen dissolutam ignorationem emptoris excusari oportebit.

%D, 21,1,55ésD. 21, 1, 38pr

% Reinhard Zimmermann: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford,
Clarendon, 19963, 318. o.

% Gai. D. 21,1, 28

Z Ulp. D. 21,1, 19 vagy D. 21, 1, 38 pr

% Jakab: Stjpulationes i. m. 139. o. Jakab nézetét szdmos témadas érte, legerételjesebben Berthold
Kupisch miinsteri professzor részérdl, Id. Berthold Kupisch: Romische Sachmangelhaftung: Ein
Beispiel fiir die ,6konomische Analyse des Rechts"? Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 2002, 21-54.
0. A témara vonatkozdan kit(ing, témor dsszefoglaldt ad Sikldsi Ivan: Kétkedések és valaszkisérletek.
Megjegyzések a Gai. D. 21, 1, 28 interpretaciétorténetéhez, kiilonds tekintettel a legljabb irodalomra,
Jogelméleti szemle 4 (2004) 4. Elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/siklosi20.html (2008. februar 27.)

¥ D, 21, 1, 60. Itt megjegyzendS, hogy Jakab kétféle redhibiticc hatarol el, a rendes illetve az
indefensio miatti redhibitict. A parhuzamosan futd, de eltéré idéponttdl (egyfel6l a vételtdl, masfeldl
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Il. 2. Az eléviilés kezdé idépontja a német jogban. A német jogrend-
ben a hatarid6é ingd dolgok esetében a szaillitassal (Ablieferung), ingatlanoknal az
atadassal (Ubergabe) kezdbdik meg, eléfeltétel mindkét esetben az érvényes adas-
vételi szerz8dés megléte.’! Indokolt a két kiilénbdz8 fogalom, hiszen az Ubergabe
és a Lieferung ugyan tdbbnyire, mégsem sziikségszerl(ien jelenti ugyanazt.>> A kel-
lékszavatossagi igények kezdetének valasztott idépontok®® kéziil az tadds nem jo-
gi, hanem olyan realaktus, amelynek kovetkeztében a vevonek azonnali lehetdsége
nyilik az aru birtokbavételére, atkutatasara és a felette valé rendelkezésre (igy a
puszta birtokatruhazasrdl szol6 igazolas, a Besitzkonstitut nem elegendd).* Az 4t-
adas, az Ubergabe megallapodasszer(i, tehat nem egyoldall birtokatruhazast je-
lent. Ennek koszonhetden a rémai jogi szabalyozas ismertetése soran targyalt koz-
tes id6 problémaja itt nem meriil fel. Felfliggeszto feltétel esetén az eléviilés a fel-
tétel bekovetkeztétdl szamitandd, bonto feltételhez kozott igényre pedig alapvet6-
en az eléviilés szabalyai vonatkoznak (BGB 477. §).* Mas Uton ugyan, de ugyaner-
re az eredményre jutunk, ha a condicio suspensiva és resolutiva esetkorét a romai
jog szempontjabdl vizsgaljuk, amely akképp tolja ki az eléviilés kezd6 idGpontjat
felfliggeszto feltétel esetén, hogy az ilyen feltételt tartalmazd szerz6dést még nem
ismerte el ,késznek” (emptio imperfecta), igy a hataridé sem kezdédhetett meg.

A német jogban a részletekben torténd teljesités esetében (Sukzessiviieferungs-
vertrag) az egyes részteljesitések iranyadoak, kivéve, ha egy Osszetett berendezés
az adasvétel targya, amikor is az elsd lehetséges probaiizem idépontjaban kezdo-
dik meg az eléviilés. Egyéb esetben a vevo altali atvizsgalas hatékonysaga, a rémai
jogtdl eltéréen — hiszen ott a vevének a nyilvanvalé hibakat a caveat emptor elve®
alapjan észlelnie kellett — nem jétszik szerepet a hataridd megkezdésében.®

A szdllitas, az Ablieferung szb térvényhozd altali hasznalata arra utal, hogy az
aru leszallitottnak abban az esetben mindsiil, ha a vevének lehetdsége volt annak
atvizsgalasara. Ha azonban egy konkrét esetben az atvizsgalasra — objektiv okok-
bdél — sem az atvételkor, sem pedig hosszabb ideig, a késObbiekben sem keriilt sor,

az indefensio megtorténtétdl) szamitandd hataridé magyarazata meglehetGsen problematikus. Jakab
szerint a rémaiak inkdbb az indefensio utan még rendelkezésiikre all6 négy hénap kihasznalasara to-
rekedtek, hiszen az alperesi hallgatas ténye mentesitette Gket a bizonyitasi teher aldl. Ld. Jakab.
Stipulationes 145. o.

30 [...] esercitabile entro due mesi dalla scoperta del vizio”. Antonio Guarino: Diritto privato romano,
Napoli, Jovene, 20012, 894-895. o.

3 Hans Peter Westermann (Hrsg.): Mdnchner Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, 111, Miinchen,
Beck, 1995, 369. o. (Tovabbiakban MiinchKomm)

32 Karl Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, Miinchen, Beck, 1986, 63. o.

3 Larenz: i.m. 44. o.

3 Erre vonatkozdan a német judikatdrabdl Id. BGH NJW 1961, 730 és BGH DB 1958, 396.

¥ Miinchkomm 369. o.

% Maga a caveat emptor elve nem forrasszer(i, de lényegi tartalmat mar a rémaiak is ismerték.

3 A német jogrendben szabdlyozott egyéb specidlis hatarid6k jelen ésszehasonlitds szempontjabdl nem
birnak jelentéséggel. Ilyen egyedi eset példaul a szamitégép adasvétele, amikor a hatéridé akkor kez-
ddédik, amikor a hardver eszkdzok és a mikodtetésiikhoz sziikséges szoftverek rendelkezésre allnak, a
vevl személyzetét megfeleld modon kioktattak, vagy, amennyiben a felek igy allapodtak meg, a
szoftver bizonyos idén keresztiil problémamentesen miikodott.
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a kellékszavatossagi igény eléviilése a hianytalan leszallitissal megkezdddik.®® Az
aru szallitasa esetén a veszély a feladassal szall at a vevore és a kellékhiba megléte
vonatkozasaban is ez lesz a relevans idopont, az igények eléviilése azonban csak
az aru megérkezésétdl kezdddik meg, hiszen a vevének csak ekkor van lehetésége
az atvizsgalasra. A német joggyakorlat tehat élesen elhatarolja az igények eléviilé-
sének és a veszély atszallasanak problematikajat.

A német jogban a felek diszpozitiv mddon hatdrozhatnak a kellékszavatossagi
igényérvényesités hataridejérdl és annak kezdetérdl is. Ha az eladd a hibas arut
visszaveszi, az eléviilés a masodik szallitastol Ujrakezdodik.

Az ingatlanok esetében az eléviilés mar az atadassal (Ubergabe) megkezdédik,
fliggetlenll attdl, hogy a tulajdonatszallast bejegyezték-e mar az ingatlan-
nyilvantartasba.®

A német szabalyozas specialitdsabdl adédd probléma, hogy noha az igért tulaj-
donsag megléte szempontjabdl a vétel idGpontja (,Zeit des Kaufes”), azaz az adas-
vételi szerz6dés megkéotésének ideje (,Zeit des Vertragsabschlusses”) az iranyadod,
a hibas teljesitésbdl szarmazd jogok azonban csak a veszélyatszallas (Gefahriiber-
gang) pillanatatdl érvényesithetdek.” Mivel ezek nem feltétleniil esnek egybe, el-
képzelhetd, hogy az eladdé még az atadas el6tt pdtolja a kivant tulajdonsagot, vagy
éppen ellenkezbleg, elvész a kikotott tulajdonsag, és a vevonek kartéritési igénye
keletkezik. Nincs kartérités azonban abban az esetben, ha az arunak egy a szerzo-
déskotéskor még meglévd, megigért tulajdonsaga veszik el.**

Ujabb dogmatikai nehézséget okoz az az eset, amikor az elado lehetetlen szol-
galtatasra kotelezi magat. Az ilyen megallapodas az impossibilium nulla obligatio™
elvének megfelelen érvénytelen.” El kell tehat dénteni, hogy az eladét teljesitési
vagy szavatossagi kotelezettség terhelje-e? Mar a rémai jog is kiilonbséget tett a
kétféle kotelezettség kozott,™ és a szavatossagi igényt ismerte el.*> A problémara a
német jogrendszer figyelemreméltd valaszt ad. Mint lattuk, a BGB szdvegének
megfeleléen a joggyakorlat és a jogtudomany képviselGinek tobbsége is azon az
allasponton van, hogy a kellékszavatossagi igények a veszélyatszallas idopontjatol
érvényesithetéek. Igy a vevo értelmetlen varakozasra kényszeril abban az eset-
ben, mikor nyilvanvald, hogy a hiba a szerz6déskotéstdl az atadasig terjed6 ido-
szakban objektive kijavithatatlan, vagy a kijavitast az eladd elutasitja. A vevo kény-
szer(i, tétlen varakozasa és az aru atadas felesleges potcselekvés, Esser szavaival
értelmetlen ritudlé, ,ein sinnloses Ritual”.*®

% Miinchkomm 370. o.

¥ MiinchKkomm 370. o. Ezzel ellentétes véleményt latszik képviselni Larenz: i.m. 44. o.

40 Josef Esser — Hans Leo Weyers: Schuldrecht, 11, Heidelberg, Miiller, 1991, 45. o. (Tovéabbiakban
Esser)

* E szabdlyozas éppen illogikus mivolta miatt meglehet8sen vitatott a szakirodalomban, Ld. pl. Esser:
i.m. 45. o.

2 Cels. D. 50, 17, 185; A tételt a német jog is atvette a BGB korabbi 306. §-ban.

*3 A lehetetlentilés eseteit megszoritéan kell értelmezni. Ld. Zweigert — Kétz: i.m. 526. o.

* A rémai jogeset egy siiket rabszolga egészségesként valé dtadasaval volt kapcsolatos. Ulp. D. 21, 2,
31

* Herbert Hausmaninger — Walter Selb: Rdmisches Privatrecht, Wien—Kdln-Weimar, Bdhlau, 2001, 243.
o.

6 Esser i.m. 45. 0. Hasonloképpen vélekedik a problémardl Larenz: i.m. 45. o.
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Mint korabban lattuk, a kellékszavatossagi igények eléviilésének kezdeténél a
romai jog forrasaiban mar felmerdilt a hiba felfedezése, mint kézenfekvd, gyakorla-
tias megoldas. Ezt a gondolatot a rémisch-gemeines Recht tovabbéltette ugyan,
amennyiben a hataridé kezdetét prima potestas experiund/’, azaz a hiba felfede-
zésének els6 lehetséges id6pontjatdl szamitotta, de a BGB kodifikatorai hatarozot-
tan elutasitottdk.”® A modern jogrendszerek vélelem beiktatasaval keriilik meg a
problémat. Az 44/1999/EK iranyelv példaul a bizonyitasi teher megforditasa érde-
kében azzal a vélelemmel él, hogy a hat honapon beliil felmeriilé hibak mar teljesi-
téskor megvoltak.* A révid, sokszor elégtelennek bizonyuld eléviilési hataridék ko-
vetkeztében a német jogi irodalomban a kételmi jog atfogd reformjat megel6zoen
a vallalkozoi szféraban tobb izben felmertilt az az igény, hogy az eléviilést csupan a
hiba felfedezésétdl szamitsak.”® Ez a megoldas azonban a hibas aru miatt felmeriild
kovetkezménykarok (Mangelfolgeschaden) esetében kovetkezetlenségekre vezetett
volna. Ezek esetében abszurd, hogy a kellékszavatossagi igény eléviilése a karok-
bdl szarmazd igény felmeriilése el6tt kezdédjék meg.

Il. 3. Az eléviilés kezdb idépontja a magyar jogban. A magyar szaba-
lyozas szerint az irdnyadd idépont a teljesités,”! igy eltér a romai jog megoldasa-
tol, amely az id6tartam kezdetét a szerz6dés érvényes létrejottéhez kapcsolta.

A teljesités fogalmat a Ptk. 277.8-abdl olvashatjuk ki. Ez a felek altal létrehozott
szerz6dés tartalmara utal. A passzus értelmében a szerzédés tartalmanak megfele-
16, a megszabott helyen és id6ben, a megallapitott mennyiség, mindség és valasz-
ték szerinti teljesités szamit szerzdésszer(i teljesitésnek. Ami ett6l, és a paragra-
fus alpontjaiban kovetkez6 részletszabalyozas altal kortlirt kovetelményrendszertdl
eltér, az lehet ugyan teljesités, de semmiképp nem lehet szerz8désszer(i teljesités.
Igy tulajdonképpen a teljesités fogalma 6sszemosddik a szerzOdésszer( teljesités
fogalmaval. Mivel kellékszavatossagi igények logikusan hibas teljesités esetén me-
riilnek fel, a kezd8 id8pont meghatarozatlan marad, ami kissé aggalyos.>

“D.21,1,55

8 Ezt a megoldast szdmos elméleti szakember ma is hasznosithaténak tartja, a kérdés legalabbis vita-
tott. Ld. Heinrich Honsell: Das rechtshistorische Argument in der modernen Zivilrechtsdogmatik, in:
Akten des 26, Deutschen Rechtshistorikertages, 1987, 11. o. A dokumentum elérhetG:
http://www.rwi.unizh.ch/honsell/ (2008. februar 27.) Tovabbiakban Honsell: Das rechtshistorische
Argument.

% Unless proved otherwise, any lack of conformity which becomes apparent within six months of
delivery of the goods shall be presumed to have existed at the time of delivery unless this
presumption is incompatible with the nature of the goods or the nature of the lack of conformity.”
44/1999/EK 5. cikk. 3. bek.

%0 A kotelmi joggal foglalkozé monografikus miivek egész sora tartalmaz ilyen értelm(i utaldsokat. Ld.
MiinchKomm 371. o; Walter: i.m. 248. o.

51 Ld a Ptk. 308. § (1) bek., valamint Kisfaludi Andras: Az addsvételi szerzédés, Budapest, KIK, 1997,
225. o; Lakatos Laszlé: A szavatossag és a jotallas megvaltozott eurdpai kdzosségi jogszabalyainak
atliltetése a magyar jogrendszerbe, in: A fogyasztovédelem uj irdényai. Tanulmanyok, Budapest, 2003,
33. 0.

52 A teljesités ilyen idem per idem definiciéjat tartalmazza Gellért: i.m. 1085. o. (A kérdéses részt Bene-
dek Karoly irta, majd atdolgozta Gellért Gyorgy.)
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Nem a teljesitést6l, hanem a gyartas napjatdl kell szamitani az eléviilést kételez6
alkalmassagi id6 esetén.>

A magyar kellékszavatossagi szabalyozas fogyasztdi szerzddésekre vonatkozd
részét nagymértékben atalakitotta az 1999/44/EK iranyelv, amelynek hivatalos ma-
gyar forditdsa az ,atadas”,>* a rd vonatkozd szakirodalmi utaldsok pedig, a Ptk.
eredeti szévegezéséhez hiien, a teljesités kifejezést hasznaljak.> Az iranyelv angol
verzidja a delivery,®® szintén hivatalos német valtozata pedig a Lieferung”’ szét
hasznalja. Felmeril a kérdés, hogy vajon az eltérd széhasznalat nem okoz-e majd
gyakorlati problémakat az iranyelv atliltetése és alkalmazasa soran. Az
Igazsagligyminisztérium altal kiadott, az EU-s joganyag magyarra forditasat segité
terminoldgiai adatbazis szerint e fenti kiilfoldi kifejezések helyes forditasa egyéb-
ként ,szallitds” lenne.”® Az irdnyelv szdvege alapjan a magyar jogrendszerbe a
2002. évi XXXVI. térvénnyel atiltetett irdnyelv a hataridok kezdetére vonatkozodan,
legalabbis terminoldgiailag eltéré allaspontot képvisel (dtadas), mint a hatalyos
térvényben és a szakirodalomban bevett kifejezés (teljesités).

A SzakértSi Javaslat megérzi a teljesités idSpontjat és fogalmat.>® A hataridé
nyugvasa és félbeszakadasa esetében a Javaslat a régi Ptk. szempontjabdl 0j, de a
dogmatikai tisztasagnak és torténelmi hagyomanyoknak megfelelé6 megoldast kinal.
Amennyiben a jogosult szavatossagi igényét a hataridé alatt menthet6 okbdl nem
tudta érvényesiteni, a hataridé6 a mentheté ok megsz(inésétdl, vagy adott esetben
a hiba felismerhet6ségétdl kezdddik.®® A Ptk. hatalyos megoldaséaval szemben a Ja-
vaslat Uj jogveszté hatariddi az eléviilés nyugvasat eldidéz6 koriilmény megszliné-
sének idépontjaban kezdédnek.

1. Az igényérvényesités idétartama

A hat hdnapos kellékszavatossagi hatarid6é torténetileg mindharom vizsgalt jog-
rendszerben megtaldlhaté volt, a rémai jogbdl jogalkotdi tévedés révén keriilt a
német illetve magyar jogrendszerbe. Az UGjkori térvényhozd nem ismerte fel a rémai
szabalyozas eredeti funkcidjat, annak néhany megoldasat szolgai moédon lemasolta
és nem vette figyelembe a megvaltozott gazdasagi-technikai és tarsadalmi koriil-
ményeket.®! E hatarid§ keletkezésekor csupan rabszolga és igasallat vételénél ér-

53 Kovécs LaszI6: A hibds teljesités altalanos szabdlyai, in: Petrik Ferenc (szerk.): Szavatossdg, jotéllds
és fogyasztovédelem, Budapest, KIK, 1995, 59-60. o.

5 URL= http://ccvista.taiex.be/Fulcrum/CCVista/hu/31999L0044-HU.doc, 11. (2008. februar 27.)

%5 példaul Lakatos: i.m. 37. o.

% 5, cikk. 1. bek.: ,from the time of delivery”.

57 5, cikk 1. bek.: ,ab dem Zeitpunkt der Lieferung”. .

8 URL= http://www.mobidic.hu/eujog/ (2008. februar 27.) Erdekes, hogy a magyar teljesités szonak
megfelel6 idegen kifejezést az adattar nem tartalmaz. Az iranyelv forditasa tehat sem a Ptk. szohasz-
nalataval, sem a iranymutatasul kiadott adatbazissal nincs 6sszhangban.

% Vékds: Szakértdi javasiat 830. o.

 Ez a gondolat kordbban a magyar jogtudomanyban is felmeriilt, de elutasitisra taldlt. Ld. Rudolf
Lorant: Az addsveétel az uj gazdasdgi mechanizmusban, Budapest, KIK 1969, 334. o.

1 A rémai jog egyes intézményeinek tovabbélésére Id. Honsell: Das rechtshistorische Argument 299. o.
A zlirichi professzor felosztasat egy tovabbi esetkorrel egészithetjlik ki. Tipikus az is, mikor a torvény-
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vényesiilt,% a modern jogalkot6 azonban a mar Iustinianus altal is kevésbé szeren-
csésen altaldnositott, minden &rufajtara kiterjesztett hat hdnapot vette &t,** és a
legUjabb reformokig mind a német, mind a magyar rendszerben alapesetnek meg-
tartotta. A tévedés azonban nem meril ki ennyiben. A hat hénapos naptari id6tar-
tam ugyanis két egymastdl igen kiilonboz6 id6tartamot takart az aedilisi edictum
idején és a legUjabb korban.®* Hidba ragaszkodott tehat a kodifikator a hat hénap-
hoz, valéjaban annak csak nominalis és nem valds tartamat vette at. Ennek belata-
sahoz érdemes roviden attekinteniink a hat hénapos hataridd kialakulasanak torté-
netét.

Ill. 1. Az igényérvényesités idétartama a romai jogban. Az archaikus
romai jogban, a XII tablas térvényben ismert egyetlen® kellékszavatossagi igény,
a telek méretéért vald felelésség érvényesitése még nem volt hataridéhoz kétve.
Az igény érvényesitésére vonatkozo, a kiilonbdzet kétszeresére mend kereset, az
actio de modo agri nem éviilt el,*® hiszen mint civiljogi kereset Gn. 6rokds kereset
(actio perpetua) volt.®”’

Lényegében ugyanez igaz a praetori edictumban a kései kdztarsasag idején®®
propondlt, a vevd érdeksérelmére (azaz interesseére®) mend actio emptie is. Az
erre a keresetre vonatkozd Digesta helyeken”® sem talalkozunk idémegjeloléssel.”
A kellékszavatossagi szabalyozas fejlddésében a Kr. e. 3. szazad végén az aedilisi
edictum vezetett be — Zimmermann véleménye szerint gyakorlati okokbdl”? — za-

hozd — szandéka szerint — névlegesen atveszi ugyan a romai jog, vagy a gemeines Recht egy-egy be-

vett jogintézményét, azonban annak tartalma id6kozben lényegesen megvaltozott, igy az eredeti sza-

balyozasi struktdra és jogpolitikai cél elhibdzottd valik. Ilyenek példaul a naturalis obligatick, amelyek

esetében Eurdpaban jelenleg erds antiregulacios tendencia érezhetd.

E korlatozottabb, csupan piaci igyletekre szoritkozo felhasznalasra utal Zimmermann: i.m. 319. o. is.

Erdekes, hogy bar a nehezen megindokolhatdé hataridd mind az usus modernusban, mind a

pandektisztikdban vita targyat képezte, a BGB kodifikatorai elég kbnnyedén vették at a szabalyozast.

Erre vonatkozodan lasd Walter Jirgen Klempt: Die Grundlagen der Sachmangelhaftung des Verkiufers

im Vernunftrecht und Usus modernus, Stuttgart, Kohlhammer, 1967, 26. o.

Errdl részletesebben a késGbbiekben lesz szo.

E jogsegélyre Cicero is utal: ,Ac de iure quidem praediorum sanctum apud nos est iure civili, ut in iis

vendendis vitia dicerentur, quae nota essent venditori. Nam cum ex duodecim tabulis satis esset ea

praestari, quae essent lingua nuncupata, quae qui infitiatus esset, dupli poena subiret, a iuris

consultis etiam reticentiae poena est constituta; quidquid enim esset in praedio vitii, id statuerunt, si

venditor sciret, nisi nominatim dictum esset, praestari oportere.” (Cicero: De officiis, 3, 65.) Egyéb

igények csupan eladéi garanciastjpulatick segitségével voltak biztosithatdak.

1I. Theodosius csaszar egy 424-ben kiadott constitutidia alapjan bizonyos esetekben ezek is eléviiltek

harming, illetve negyven év alatt: ,Sicut in rem speciales, ita de universitate ac personales actiones

ultra triginta annorum spatium minime protendantur.” (C. 7, 39, 3)

 Foldi — Hamza: i.m. 157. o. Az eléviilés intézménye egyébként a rémai jogfejlddésben egészen a
posztklasszikus korig (a fentebb ismertetett Kr. u. 424-es csaszari rendeletig) ismeretlen volt.
Windscheid szerint el6sz6r a Kr. u. 5. szazadban jelent meg. Bernhard Windscheid — Theodor Kipp:
Lehrbuch des Pandektenrechts, Frankfurt am Main, Riitten & Loening, 1906°, 343. o.

& A legkorabbi ismert esetben a Kr. e. 95-46 kézott élt Marcus Portius Cato itélkezett.

%D, 19,1, 13 pr

7 Tobbek kozott D. 19, 1, 4 pr. vagy D. 19, 1, 6, 4

7t F§ldi — Hamza: i.m. 519. o.

72 Zimmermann: i.m. 317. o.

6.
6.
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ros, jogvesztd hatariddket.”> Az aedilis curulis, mint a vasarokat felligyeld rendé-
szeti ,hatdsag”* az eldlldssra mend actio redhibitorizt hat hénapos, a vételar-
leszallitasra iranyuld actio quanti minorist pedig egy éves,”® zaros hatarid6hdz ko-
totte. E keresetek tehat actiones temporales, azaz meghatarozott idéhoz kotott ke-
resetek voltak. A hozzajuk kapcsolédé hataridék pedig tempora utilignak mindsiil-
tek, igy csak a peres eljarasokra alkalmas napok szamitottak, amelyeken a jogosult
valdjaban érvényesithette igényét.

A mar targyalt Gaius téredék’® nem csupan az eléviilés kezdetére, de idStar-
tamara vonatkozdan is egyedi szabalyokat tartalmaz. A redhibend’ iudiciumot két,
a guanti emptoris keresetet pedig hat honapos hataridohoz koéti. Zimmermann sze-
rint az aedilis megengedte az adott ligyletben bizalmat vesztett vevének, hogy két
honapon belul (ennyi id6 all a vevo rendelkezésére, hogy eldontse, akarja-e a rab-
szolgat garancia nélkiil), még a hiba felmeriilése el6tt, elalljon az Ggylettol. Ennek
letelte utdn még négy hdénapig perelhet az interessere.”” Jakab szerint a rendes ha-
taridé hat hénap, és ezen bellil lehet az alperes indefensidjatdl szamitva két hona-
pon belil meginditani az actio redhibitorigt. Nézetét tobb szerz6 kritizalta. ERNST
szerint nem tudhatjuk, vajon e specialis hataridok leteltét kdvetden vissza lehet-e
térni a rendes kellékszavatossagi keresetekre.”® A processzudlis tedriat leglijabban
Kupisch minsteri professzor vitatta, aki kiilonésen problematikusnak itélte a hatar-
id6k Jakas-féle értékelését.”” Szerinte a hatarid6k megréviditése nem lehet szank-
cios jellegl az eladdra nézve, hiszen a révidebb hataridé éppen csokkenti a szerz6-
déstdl vald elallds kockazatat.®® Kupisch egy Stephanostdl szarmazd scholiorf!
alapjan keresett magyarazatot. E szerint a vevé eldllasra hat hdnapon belil, vétel-
arcsokkentésre pedig egy éven beliil perelhet, ha az eladé megigérte neki mind-
azon tulajdonsagokat, amit az aediiisi edictum taxative tartalmazott. Ha az eladd
nem tett ilyen igéretet, a vevonek eldllasra két honapon bellil, az interesse perlésé-
re pedig hat hdnapon beliil volt mddja.®

3 A rabszolgaedictum” els§ proponaldsanak idejét Pélay — alapos megfontolas utan — a Kr. e. 3. szdzad
végére teszi. Lasd Pdlay Elemér: Az eladdi kellékszavatossag a preklasszikus romai jogban, Szeged,
1964, 11. o. A datalast egyéb torténeti momentumok, mint Rdma nagyhatalomma valasa, és a nem-
zetk6zi kereskedelembe valod intenziv bekapcsolddasa is megerdsiti: ,Bei dieser Sachlage musste der
Eintritt Roms in den Welthandel zu folgenreichen Neubildungen im rémischen Rechtsleben fiihren.”
Ld. Wolfgang Kunkel — Martin Schermeier: Romische Rechtsgeschichte, Kéin-Weimar—Wien, Bohlau,
2001, 95. o.

74 A vasarrendészeti hatdsag” kifejezést Marton hasznélja, lasd Marton Géza: A rdmai maganjog eleme-
inek tankényve. Institucick, Debrecen, Méliusz, 1937, 222. o.

7> Ulp. D. 21, 1, 38 pr : ,[...] morbi autem vitiive causa inemptis faciendis in sex mensibus, vel quo
minoris cum venirent fuerint, in anno iudicium dabimus.”

%D.21,1,28

77 Osszefoglaldan Id. Sikldsi: i.m. 2. o.

78 Wolfgang Ernst: Neues zur Sachméngelhaftung aufgrund des Adilenedikts, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte / Romanistische Abteilung, 116 (1999), 212. o.

7® Kupisch: i.m. 10. o.

8  Die Fristverkiirzung reduziert das Risiko, dass (bei Wandlung) der Verkauf wieder riickgéngig
gemacht wird.” Kupisch: i.m. 10. o; idézi Siklési: i.m. 8*. o.

8 19 ad Bas. 18, 6, 2

82 Az emlitett scholion bizanci, és nem rémai jogi forras, igy nem képes megnyugtatéan bizonyitani a
fragmentumnak a klasszikus, illetéleg a iustinianusi jogban betdltott funkcidjat. A problémara vonat-
kozdan Id. Sikldsi: i.m. 5. o.
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Allatok vételekor a rémai jogban egyes konkrét igények érvényesitésére hatvan
napos (,in diebus sexaginta”f® id6tartam érvényesiilt. E hataridével eltérd tarta-
lommal a magyar szabalyozasban is talalkozni fogunk. A rémai jogban a hatvan
nap csak a megtekintéskor meglévd — a vételarat dragitd — diszitések, felszerelések
pétlasara szolgalt,®* nem &ltaldban a rejtett hibakért valé igény érvényesitésének
id6tartamat jelolte.

A iustinianusi jog fontos Ujitasa volt a hataridok tekintetében, hogy — bizonyos
el6zmények utan®® — az eladd szavatossagat a rabszolgakon és igasallatokon feliil
minden mas dologra is kiterjesztette.®

I1l. 2. Az igényérvényesités idéotartama a német jogban a 2002-es
reformok el6tt. Németorszagban a reformot megel6z6en, ingok esetében hat
hdénap, ingatlanok esetében pedig egy év volt a hataridd.%” A rosszhiszem(i eladd
(ha a hibat rosszhiszem(ien hallgatta el, vagy egy tulajdonsag meglétét rosszhi-
szem(ien allitotta) harminc éves eléviiléssel szamolhatott. E hosszu, az eléviilés al-
talanos hataridejéhez igazodo idGtartam volt iranyadd akkor is, ha az eladd képvi-
sel6jét culpa in contrahendo korében marasztaltak el. E szabaly sok esetben indo-
kolatlanul szigoru lehet, hiszen azonos mddon kezeli a rosszhiszem(i és a hanyag-
sagbdl hallgatd eladdt, példaul, ha az elmaradt felvilagositas valamilyen szervezési
hidnyossagnak koszonhet8.%® A rosszhiszem(iség tekintetében a szerz8déskétés
idépontja iranyadd. Kérdéses, mi torténik akkor, ha a szerz6déskotéskor az aru
még nem is létezik, amely egyedi vételnél (Stiickkaur) konnyen elképzelhetd. Fajta
szerinti vétel (Gattungskauf) esetében pedig a relevans idGpont csak a veszélyat-
szallas pillanata lehet, kivéve, ha az eladé mar a szerzodéskotéskor tudja, hogy az
aru nem allithatd elS hibaktdl mentesen.®

A rovid hataridok indokaul, a térténelmi hagyomanyokra tett rovid utalasok mel-
lett®® egyes német szerz6k azt hoztak fel érviil, hogy az eladé nem varhat 6rokké,*
belathato id6n beliil* tisztaban kell lennie azzal, érvényesithetSek-e igények még®

8p.21,1,38pr

8 Ld. Zimmermann: i.m. 319. o.

8 Ezekre vonatkozdan lasd Pélay: i.m. 68-71. o.

% Ez a Labedtdl ered8, interpolalt D. 21, 1, 1 pr fragmentumbdl is latszik. Ld. a régebbi hazai irodalom-
bdl Polay: i.m. 13. o.

8 Ez az egy év vonatkozik ingatlanjellegli jogokra (grundstiickgleiche Rechte) és a tartozékokra
(Zubehdr)is. Ez a felosztas a magyar rendszerben ismeretlen.

8 OLG Oldenburg MDR 1991, 249

8 A Stiick- és Gattungskaufegyes — a kellékszavatossagi igényekre, igy a hataridSkre is relevans — elha-
tarolasi kérdéseit Ld. Cecilie Kjelland: Das neue Kaufrecht der nordischen Lénder im Vergleich mit
dem Wiener Kaufrecht (CISG) und dem deutschen Kaufrecht. Eine vergleichende Darstellung unter
besonderer Berdicksichtigung des norwegischen Rechts der Sachmangelhaftung, Aachen, Shaker,
2000, 135-136. o.

% Lasd példaul Gerhard Walter: Kaufrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1987, 237. o. vagy Kjelland: i.m.
137. o.

%t Verkdufer kann nicht fiir ewige Fehlerfreihet [haften]”, Esser: i.m. 44.

%2 Esser: i.m. 52. 0.: ,binnen (iberschaubarer Zeitrdume”.

% A magyar jogi irodalomban is régi ez az érv: ,az eladd joggal veheti a vevének ezt a magatartasat
olyba, hogy szavatossagi kbvetelése nincsen.” Ld. Szladits Karoly: A magyar maganjog vézlata, 11,
Budapest, Grill Karoly, 1937, 203. o.
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vele szemben. Tobb jogtudds a rovid eléviilés értelmét az eladd objektiv, vétkes-
ségtdl fiiggetlen felel6sségének ellenstlyozasaban vélte megtalaini.®*

A jogalkalmazd e fenti hataridoket a szokasjogilag elismert, az adosnak a szol-
galtatas teljesitését akadalyozo vétkes magatartasabol szarmazo szerzddésszegés-
b8l (positive Vertragsverletzungf® szarmazd kartéritési igényekre is kiterjesztette,
deliktudlis igényekre azonban nem.*®

A hat honapos illetdleg egyéves hataridok az eldllasra és az arcsokkentésre ira-
nyuld igények eléviilésére vonatkoztak. Az elallasbd/ illetbleg arcsokkentésho/
szarmazo igények (amelyek az eladd egyetért6 nyilatkozatabol vagy joger6s itélet-
b6l szarmaznak) azonban az altaldnos eléviilési hatarid6, azaz harminc év alatt
éviiltek csak el.”” A révidebb hatarid6n beliil tehat a jogosultnak csak az eladd be-
legyezését vagy az itéletet kellett kikényszeritenie.”® Ez indokolt, hiszen miutén a
szavatossag megléte — az elado elismerd nyilatkozata vagy a jogerds itélet megléte
miatt — tisztazott, mar nem meriilhettek fel bizonyitasi nehézségek, valamint az
elado is tudta, mire szamithat, igy a révid hataridé mellett sz6l6 érvek sulyukat
vesztették.*

I11. 3. Az igényérvényesités idéotartama a magyar jogban a reformok
elétt. Magyarorszagon a 2003. junius 30-ig hatalyos szabalyozas kétféle hatar-
id6t ismert, egy eléviilési és egy jogvesztd jellegli hataridst.!® E kettdsség talan a
jogpolitikai cél kettOsségének volt tulajdonithatd: a szabalyozas a minéség védel-
mét és a forgalom biztonsagat egyarant szolgalni kivanta.'®! Az eléviilési hataridé
fészabaly szerint hat hénap, allatok esetében pedig hatvan nap.!®* A hat hénap
csak rovidebb kotelezd alkalmassagi ido esetén csokkenhetett, a felek megallapo-
dasaval legfeljebb egy évre meghosszabbithatd volt. A jogveszté hataridé — a né-
mettdl igencsak eltéré szabalyozasa szerint — egy év, tartds hasznalatra rendelt

”r

dolgok esetében pedig harom év vagy a jogszabaly altal elGirt hosszabb kotelezd

% Walter: i.m. 237. o.

% A pozitiv jelz8 arra utal, hogy a kar a szerz6dés teljesitése ellenére kdvetkezett be. Ellentéte a negativ
szerzGdésszegés, amikor a kar a nemteljesitésbdl szarmazik.

% V.6, Larenz: i.m. 63. o.

% E felfogas meglehet8sen vitatott, azonban a BGH helyes jogértélmezése is ezt az allaspontot erdsiti
meg. Lasd Larenz: i.m. 64. o.

% E vonatkozésban lasd a BGB régi 209. §-at, és a régi 477. § (2) bekezdését.

% E vonatkozéasban problematikus az az eset, amikor a vevd, a perbeli riziké minimalizilasa végett csak
az dltala kifizetett vételar egy részét koveteli vissza, és jogerds itéletben el is fogadjak igényét. Ha
késébb a maradékért is perel, szamolnia kell-e a lehetGséggel, hogy igénye a 477. § alapjan mar elé-
viilt? Egyesek, mint példaul Botticher és Larenz eredeti allaspontja szerint — Ld. Larenz: i.m. 64. 0. —
nem, hiszen az els6 itélet utan mar csak az abbd/ szarmazé igényrél van szd. Kritikus ellenvetést tala-
lunk Honsellnél, aki szerint a joger6 csak a perbe vont igényre (a Streitgegenstandta) vonatkozhat,
igy az eléviilés a nem perbe vitt részre bedll. Lasd Julius Staudinger — Heinrich Honsell: Kommentar
zum BGB, X111, Berlin, Guyter, 1995, 15. o.

100 Kisfaludi: i.m. 225. o0; a régebbi irodalombdl pedig Rudolf: Az eléviilés 44. o.

1! Gellért: i.m. 1106. o.

102 Frdekes adalék, hogy a régi német jog éllatvétel esetén hathetes, a svajci jog mindéssze kilenc na-
pos hataridét allitott fel. Ld. Honsell: £S 10. o. A régebbi magyar jogban az allatszavatossagbdl ere-
d6 kovetelések a szavatossagi id6 elteltét6l szamitott tizendt nap alatt éviiltek el. Ld. Szladits: i.m.
206. o.
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alkalmasségi id6.1% Ez utdbbiak kérében nemzetkdzi dsszehasonlitasban kiiléndsen
révidnek mondhatd az épitményekre vonatkozd hataridd.!® A kellékszavatossagi
igényekre vonatkozd jogveszt6 hatarido indokoltsaga nem egyértelmiien elfogadott
a m?(%yar szakirodalomban, egyesek de /ege lata eltorlését tartanak célravezetd-
nek.

A bonyolult szabalyozasbdl jél lathatd, hogy a magyar jogalkotd (sem) tudott
igazan mit kezdeni az alapszabalynak pusztan torténeti hagyomanyok alapjan kiki-
altott hat hénapos hataridével, és azt lazitd szabalyok beiktatasaval, mindkét irany-
ban &tlépni engedte.!%®

A kétféle jellegi hatarid6 megallapitasanak masik, torvényszerkesztési indoka
az volt, hogy jogveszt0 hatarid6 tlizése nélkiil az eléviilés nyugvasara és félbesza-
kadasara vonatkozd szabalyok kovetkeztében szinte korlatlanul lehetne a kévetelé-
seket érvényesiteni. Ez ellentétben allna az eladd azon méltanyolhatd igényével,
hogy a ra nehezed6 kotelezettségek meglétérdl vilagos, Uzletileg kalkulalhato tu-
domasa legyen.

11l. 4. Az eurdpai jogharmonizacio hatasa az igényérvényesités ido-
tartamara a német és a magyar jogban. Elscként réviden érdemes kitér-
niink a kérdéses iranyelv (44/1999/EK) alapvet6bb rendelkezéseire, majd arra,
milyen kihatassal voltak ezek a német illetve a magyar szabalyozasra. Kideril, hogy
az eurdpai jogharmonizacié nem feltétlendl kotelez6, csupan iranyokat rogzité jog-
forrdsai a valésagban mennyire valositjdk meg az elérni kivant jogpolitikai célt, az-
az az egységes jogi szabalyozas létrejottét, vagy e torekvés megsemmisiil a rész-
ben szabad kezet kapott nemzeti jogalkotd egyéni megoldasain.'”’

A kérdéses iranyelv hatdkére meglehet6sen szlik, amennyiben csupan a fo-
gyasztdi szerzOdésekre, azaz a fogyasztdok és hivatasos keresked6k kozti ingo
adasvételre vonatkozdan tartalmaz el6irasokat: meghatarozza a szerz6désszer tel-
jesités kritériumait, a szavatossagi jogokra vonatkozoan Uj, egységes rendszert al-
kot, a fogyasztd javara megforditja a bizonyitas terhét és formai kovetelményeket
allapit meg a jotallasra vonatkozdan.'®® Az irdnyelv kdgens fogyasztovédelmi sza-
balyozasa'® is lényegi eltérés a rémai jogtdl, hiszen ott a rejtett hibakért valé fele-
|6sség még kizarhatd volt.

A fogyasztdi szerzodések esetében iranyado id6tartamot az iranyelv két évben
hatarozta meg, fiiggetlendl attdl, hogy az aru tartés hasznalatra rendelt cikk vagy
sem, ami — mint lattuk — a magyar szabalyozas egyik sarokkovét képezte. Ettdl

103 E hataridéket érvényesen megrdviditeni nem lehet, Id. a Ptk. 308. § (4) bekezdését.

104 Kemenes Istvan: A szavatossag, a jotallas és a kartérités egyes kérdéseinek (jraszabélyozasahoz,
Magyar Jog, 1 (1998), 17. o.

105 Gellért: i.m. 1106. o, valamint Kemenes: i. m. 17. o.

106 A kiskereskedelmi adasvétel igényeit szem el6tt tarté szabalyozas nehézségeirdl Id. Kemenes: i. m.
17. o.

107 Az dsszehasonlitd jogi szakirodalom az egységes jog megteremtésére alkalmas szamos eszkdzt is-
mer. Ezek kozé tartozik a Restatements of the Law, a model laws, az egységes jogalkotds. Ezekrdl
bGvebben lasd Zweigert — Kotz: i.m. 24. o.

108 Részletes ismertetés taldlhatd Lakatosnal. Ld. Lakatos: i.m. 31-56. o.

109 | akatos: i.m. 37. o.
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csak hasznaltcikk adasvétele soran lehet eltérni. A felek megallapodasa esetén leg-
feljebb egy évre lehet csdkkenteni a szavatossag idStartamat.''® Az igényérvénye-
sitési hataridék jelent0s novelése azzal a veszéllyel jar, hogy a szerz6dés kotele-
zettje még koteles lesz helytalini a fogyasztdval szemben, de 6 maga mar nem tud-
ja igényét érvényesiteni a vele szemben hibasan teljesit6 féllel szemben, akit6l az
arut beszerezte.

Az iranyelv bevezette azt a vélelmet, hogy az atadastol ™" szamitott hat hdna-
pon belil felmerilé hiba mar a teljesitéskor is megvolt, igy az eladd felelGssége
megallapithato. Az eladd csak abban az esetben mentesil a feleldsség aldl, ha bi-
zonyitja ennek ellenkezGiét, azaz, hogy a hiba csak az atadas utan keletkezett.

Németorszagban a reformot mind a jogalkalmazo, mind a jogtudomany régéta
siirgette.!’? A korabbi szabalyozas félresikeriilt voltiban teljes konszenzus uralko-
dott a jogtudomanyi irodalomban. Nem akadt olyan szerz6, aki ne kritizalta volna a
fennalld hat hénapos kellékszavatossagi igényérvényesitési hatarid6 tarthatatlan-
sagat.!’® A harminc éves eléviilési hatariddt tdl hosszdnak, a hat hdnapos hataridét
pedig hol tdl hossziinak vagy éppen tul révidnek értékelték. Az igazsagosabb itél-
kezés érdekében a német birdsagok szamos, dogmatikailag megkérddjelezhetd
Jkerll6utat” is konstrualtak, csakhogy megakadalyozzak az igényérvényesités szi-
goru hataridd miatti méltanytalan elenyészését.''*

Az eredeti tervek szerint az altalanos, harminc éves eléviilési hataridot'™ és a
kellékszavatossagra proponalt hat hdnapot!!® az eredeti koncepci6 szerint egysége-
sen (valamely ,titokzatos” szamtani mlivelet eredményeképpen) harom év valtotta
volna fel. A hataridd ilyen onkényes és ésszerlitlen kijelélése azonban a tudoma-
nyos kézélet meglehetdsen éles kritikajat valtotta ki.!*” A communis opinio értel-
mében a harom éves altalanos eléviilés tul rovid, a kellékszavatossagra vonatkozd
harom év pedig tul hosszu lett volna. Nem egyszer merdilt fel a helyzet megmenté-
sére vonatkozd az a javaslat, hogy a jogalkotd komolyabb presztizsveszteség nél-
kiil, azaz a misztikusnak szamité hat honap érintetleniil hagyasa mellett Ggy kon-
szolidalhatna a helyzetet, hogy a kellékszavatossagi igény eléviilésének kezdetét
nem az atadashoz, hanem a hiba felismeréséhez régzitené.!’® Ezt a javaslatot
azonban végil mindig elvetették, mondvan, komoly bizonyitdsi nehézségeket
okozna.

|111

t115

10 A szabaly a BGB 475. § (2) bekezdésébe is bekeriilt.

1 Az 3tadds/teljesités terminoldgiara lasd a fentebb mondottakat.

112 Az Igazsagligyminisztérium mar 1981 Ota tervezte a reformot. Ld. Matyas Imre: A kételmi jog re-
formja Németorszagban, JK, 58 (2003) 9, 381. o.

113 | 4sd tébbek kdzott Esser: i.m. 53. 0. vagy Honsell: £54. o.

14 Esser: i.m. 53. o.

115 Régi BGB 195. §

16 Régi BGB 477. §

17 | d. Heinrich Honsell: Einige Bemerkungen zum Diskussionsentwurf eines Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetzes, JZ, 56 (2001), 18-22. o; Horst Eidenmueller: Zur Effizienz der Verjaehrungsregeln im
geplanten Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, JZ, 56 (2001), 283-287. o; Reinhard Zimmermann-
Detlef Leenen — Heinz-Peter Mansel — Wolfgang Ernst: Finis Litium? Zum Verjaehrungsrecht nach
dem Regierungsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, JzZ, 56 (2001), 684-699. o.

118 A problematikdra nézve lasd Miinchkomm 371. o.
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A jogtudomany részérdl érkezé kritika hatasara a torvényhozd a kellékszavatos-
sag hataridejét a tervezethez képest két évre csdkkentette (438.§ (1.) bek.),!* az
altalanos eléviilésre vonatkozd, latszélag valtozatlanul maraddé harom évet (BGB
195.8) pedig relativ hataridévé valtoztatta.'®® Ez azt jelenti, hogy a hatéarid6 csak
akkor kezdédik, amikor a jogosult az igényt megalapozd okokrdl és a kotelezett
személyérol tudomast szerez, vagy ennek elmaradasa nagyfoku gondatlansag ko-
vetkezménye.'?! E megoldast erbsen tdmadta Honsell, aki szerint relativ hatarids-
nek csak a szerz6désen kiviili karokozasok esetében van értelme, kontraktualis vi-
szonyokban csak vitdkhoz és jogbizonytalansaghoz vezet.'?? A tudomas és a nagy-
fokd gondatlansagbdl szarmazo tudomas hianyanak ilyen modon térténé egyenlové
tétele , Einfallstor fiir Streitigkeiten”,**> megsokszorozhatja a vitalehet&ségeket. A
.régi” BGB csak deliktudlis relativ hataridoket ismert, hasonloképp a svajci
Obligationenrecht, amely a szerzédésen kiviili karokozas'?** és a jogalap nélkiili
gazdagodas'®® eseteiben él a relativ hatarid6k eszkdzével. Az utdbbi gyakorlati ér-
vényestilésének korét a joggyakorlat erételjesen korlatozza.

A tObblépcsOs szerz6déses kapcsolatokbdl ered6 problémat a megreformalt né-
met szabalyozas Ugy hidalta at, hogy viszonteladdi forgalomban az eléviilés bar-
mely szinten &ll6 jogosult igényérvényesitésével minden lépcsében megszakad.'?®
A német jogrendszerben Uj keletli szabalyként jelent meg az a vélelem, amely ér-
telmében a hiba mar a teljesitéskor jelen volt.!*’

A német jogrendszerben tehat az EU-iranyelv elGirdsait talan kevésbé szeren-
csés modon altalanositottak azaltal, hogy a fogyasztdi szerzodéseket tették meg a
szabalyozas alapjanak.!?® Az egységesen, minden szerz8déstipusra bevezetett két
éves hataridé nem differencidl az egyes ingd arufajtak (példaul élelmiszerek) ko-
z6tt.'”® Ez a megoldas nem csupan jogalkotdi kévetkezetlenségeket eredménye-
zett, de n6tt a német jog és az Egyesiilt Nemzetek egységes adasvételi joga kozotti
diszkrepancia is. A német Ujraszabalyozas legnagyobb hianyossag az, hogy nem
sikertilt egyértelm( valasztévonalat hlznia a kartéritésre és a szavatossagra vonat-
kozé eléviilés kozott.'*°

19 A két éves hataridd tizésének nem csupan az EU-konform szabdlyozds megteremtése volt a célja,
legaldbb ilyen mértékben iranyult a német piacokat ellep6 silany minGségli aruk visszaszoritasara is.
Ld. Métyas: i.m. 382. o.
éves hatarid6t (BGB 199. § (2.) bek.) allapitott meg (BGB 199. § (3) és (4) bek).

121 BGB 199. § (1) bek. E szabélyozas java részben Zimmermann felvetésén alapul. Ld. Zimmermann —
Leenen — Mansel — Ernst: i.m. 684. o. Kritikusan ezzel szemben Honsell, Iasd Honsell: FS5. o.

122 Yo. 5. o.: ,filhrt nur zu Streit und Unklarheit”.

123 Yo. 5. o.

124 OR 60. cikk.

125 OR 67. cikk.

126 Matyas: i.m. 383. o.

127 BGB 476. §

128 Den Verbrauchsgiiterkauf zum allgemeinen Modell machen, heisst, die Dinge auf den Kopf stellen.”
Ld. Uo. 9. o.

125 A mddositas kovetkeztében a német terminoldgidban — a magyarhoz hasonl6an — is véltozés kévet-
kezett be, a korabbi eldllast (Wandlung) Gjabban visszalépésnek (Riicktritt) hivjak.

130 A nemteljesités és a szavatossag kozétti éles hatdrvonal annak a ,térténelmi véletlennek” (Id.
Honsell: £FS7. 0.) tudhatd be, hogy az adasvétel altalanos lefolyasat a praetor, a piaci adasvétel bi-
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Magyarorszagon az europai unios jogharmonizacio teljesitésének menetét meg-
allapitd a 2099/2002. (III. 29.) kormanyhatarozattal megallapitott jogszabaly-
elokészitési titemtervnek megfeleléen 2002-ben keriilt sor a Ptk. kiegészitésére ille-
téleg modositasara. A magyar szabalyozast az irdnyelv kdvetkeztében kisebb mér-
tékben alakitottak at mint a német jogrendben. Kiilon szabalyokat vezettek be a
fogyasztoi szerzOdésekre, Uj hataridoként jelent meg az ilyen szerz6désekre vonat-
kozo két év, valamint az a szabaly, hogy harom évnél révidebb jogveszté hataridé
kikotése semmis. A tobbi hatarid6 érintetlenlil megmaradt.

Az iranyelv kdgens rendelkezése alapjan a hiba felfedezésétdl szamitott két ho-
napon beldl kdzolt kifogast kell6 idoben kozoltnek kell tekinteni. A magyar jogalko-
to emiatt a Ptk.-ban korabban szerepl§ ,haladéktalanul™! kifejezést a ,legrévidebb
id6"3? szdfordulatra cserélte le. Nem valdszin{, hogy e valtoztatds mégott barmi-
lyen tudatos, a jogalkalmazasra is kihato jogalkotdi szandék allna. A magyar jog-
ban a késedelmes kozlés — a Ptk. régi szabalyaival is 6sszhangban — nem a szava-
tossagi igények elenyészését eredményezi, hanem azt, hogy az ebbdl eredd karo-
kért a jogosult valik felel@ssé.!* Kisfaludi allaspontja szerint ez a szabaly ,indoko-
latlan késedelmet enged a fogyaszténak”.'**

A viszonteladdi forgalomban az Uj magyar szabalyok az a megoldast kinaljak,
hogy a fogyasztdi szerzGdés kotelezettje kérheti felmeril6 koltségeinek megtérité-
sét, ha a minGség megvizsgalasara vonatkozd el6irasoknak eleget tett. Erre a fo-
gyasztd igényének kielégitésétdl szamitott hatvannapos eléviilési hataridd alatt van
lehetdsége, a teljesitéstdl szamitott dtéves jogvesztd hataridén beliil.!>> A Szakértdi
Javaslat kilféldi mintak alapjan bevezetné a kozvetlen kereset (az action directe)
lehet8ségét, azaz a termékszavatossagot.'*®

A hibas teljesités vélelme feliilirta a magyar jog azon szabalyat, amely szerint a
jogosultnak hibas teljesitésbdl eredd igényei érvényesitéséhez bizonyitania kellett,
hogy a hiba mar a teljesitéskor megvolt.¥’

A magyar torvényhozo elkeriilte a német altal elkévetett hibat, és a nem fo-
gyasztoi szerzédésekre vonatkozd hatdridOket érintetlendl hagyta. Az irdnyelv mi-
nimumharmonizacids szavatossagi szabalyait a torvényi tradicidk figyelembevételé-
vel a fennallé rendszer koherencigjanak sérelme nélkiil sikeriilt inkorporalnia.'*® Ez

zonyos vonatkozasait pedig az aedilis curulis szabalyozta. Ez a késGbbiekben szamos nehézséghez
vezetett. Ld. Zimmermann: i.m. 323. o.

31 d. a ,régi” Ptk. 306. § (4) bek.

132 ptk, 307. § (1) bek.

133 ptk. 307. § (1) és (3) bek.

134 Kisfaludi: i.m. 229. o.

135 A szerz8dési lancokkal kapcsolatos dogmatikai problémakrol, kiilénésen a fogyasztd deliktudlis és a
deliktudlis karok elhatarolasanak nehézségei, in: Bird Gyorgy — Szalma Jozsef (szerk.): Kotelmi jogi
kodlifikacios tanulmanyok, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2005, 131-133. o.

136 Vékds: Szakertdi javaslat 834. o.

137 A kissé furcsa szohasznélat terminoldgiai zavar eredménye. A tartalomra vonatkozdan lasd Kisfaludi:
i.m. 225. o.

138 Fazekas Judit: Fogyasztdvédelmi jog, Budapest, Complex, 2007, 123. o.
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az eredmény f6képp Vékas Lajos korabbi kodifikacios javaslatainak kdszoénhetd.'**
Az 6 nevéhez flizodik a kellékszavatossagi hataridérendszer racionalis Gjragondola-
sa is.1* Javaslata szerint az eddigi, kiskereskedelmi adasvételre modellezett és
sziikre szabott hat hdnapot a tartdssag kovetelményének jobban megfelel6 egy év
valtana fel. A fogyasztoi szerzGdésekre marad a jogharmonizacids elvarasoknak
megfeleld két év, ingatlanok esetében pedig az 6t év. A hatvan napos specialis al-
latszavatossagi hatarid6 torlésre kertilne. E rovid hataridét szakmai szempont, az
allatbetegségek lappangasi ideje indokolja. E tényezének csak a bizonyitasi teher
szempontjabol van jelentGsége, az igényérvényesitésre nem kell kihatassal lennie.

A Javaslat szerint a szerzOdéses szolgaltatasok targyainak eltéré élettartama
miatt egységes jogvesztd hataridé nem allapithatd meg, a merev id6hatarok okozta
feszliltséget mégis egységesitett rezsimmel igyekszik feloldani. Amennyiben a jog-
szabaly kotelezd alkalmassagi id6t irt eld, azt tovabbra is jogveszto hatallyal ruhaz-
za fel. Ennek hianyaban a Javaslat haromféle jogvesztd hatarid6t allapit meg. Ez
altalaban egy év, fogyasztoi szerz6dés esetében két, ingatlan esetében pedig 6t év.
E megoldas kivételt képez az eléviilés nyugvasanak altalanos kovetkezménye alol.

IV. Nyugvas és félbeszakadas

A valdsagos, objektiv idGtartam OsszevethetGsége szempontjabdl elsérangl kérdés,
hogy a normaszévegbdl kiolvashatd idotartamok a naptari évben, azaz a jogkeresd
kozonség tarsadalmilag szabdlyozott id6érzékelésében ténylegesen milyen hosszu
idétartamot jelentenek. Ezt tébb tényez0, igy példaul a hasznalatos naptar felépité-
se vagy az idGtartam nyugvasara, félbeszakadasara vonatkozd szabalyok is nagy-
ban befolyasolja. Az id6érzékelésnek talan kevésbé kdzponti, mégis meghatarozo
jelent6ségli kérdése ez, kiloéndsen, ha a problémat torténeti taviatbdl (réomai-
modern) elemezzik. Ily modon szembet(inGvé valik, mennyire 6nkényes volt a
modern jogrendszerek szolgai ragaszkodasa az eredetileg az aedilis altal kit(izott
hat honaphoz, hiszen ez az id6tartam meglehetdsen eltér6 idGtartamot takart a
modern valésaghoz képest. A kdvetkez6kben e tényezok elemzésére kerdl sor.

IV. 1. Nyugvas és félbeszakadas a réomai jogban. A rdmai jogban a kel-
Iékszavatossagi hataridok wtilis tempusok, igy a iustinianusi jog azon szabalya, mi-
szerint az eléviilés példaul torvénykezési sziinet miatt nyugszik, csak prolongalélag
hatott. A naptarreform, illetdleg az itélkezésre rendelkezésre allé napok kibGvitése
utdn'*! a valdsagosan rendelkezésre all6 idStartam nagymértékben meghosszab-
bodott.

IV. 2. Nyugvas és félbeszakadas a német jogban. A jogharmonizacié a
német jogrendszerben komoly gondokat okozott a nyugvas és félbeszakadas te-
kintetében. Maga a terminoldgia is valtozott: a régi félbeszakadas (Unterbrechung)

139 vékds Lajos: A fogyasztdi adasvételrdl szolo EK-irdnyelv és &tiiltetése a magyar polgari jogba, Ma-
gyar Jog 11 (2000), 646-660. o.

10 vékas: Szakértsi Javasiat 830. o.

41 Erre vonatkozéan részleteket Id. késébb.
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Ujrakezdésre (Neubeginn) valtozott. A régi, birdsagi igényérvényesités miatti félbe-
szakadas (Unterbrechung durch gerichtliche Geltendmachung) helyett most az el-
éviilés jogérvényesités miatti nyugvasaval (Hemmung der Verjdhrung durch
Rechtsverfolgung) talalkozunk.'* A birdsagi végrehajtasi cselekmények félbesza-
kadast okoznak,'*® az erre irdnyul6 kérelmek azonban csak nyugvast.**

A valtozasokat megel6z0en a kellékszavatossagi igények eléviilése a nyugvas és
félbeszakadas altalanos szabalyai szerint rendezddétt.!* Az esetleges pert hatar-
idén beliil meg kellett inditani.'*® Egy rovid hataridds igény félbeszakadasa vagy
nyugvasa kihatassal van egyéb igényekre is, azok félbeszakadasat vagy nyugvasat
eredményezheti. Mivel az eladd azon méltanyolhatd igénye, hogy az lgyet kelld
id8ben elintézettnek tekintse, ekkor mar nem &ll fenn,*” a német judikatira az el6-
irast kiterjesztoleg értelmezte.'*® igy ha egy igény a hiba rosszhiszem(i elhallgata-
sabdl keletkezett, a rendes kellékszavatossag igények is félbeszakadtak ezen igény
érvényesitése miatt, noha maga a konkrét érvényesitend6 igény hatarideje hosz-
szabb volt.!* A pertargy kiilonbdz6sége sem jelentett akadalyt. A rosszhiszem(
megtévesztésbdl fakadd igény, noha az nem kellékszavatossagi, az ilyen igényeket
is félbeszakitotta.'®® Ugyanez allt a szerz&désben kikotott, a kellékhibak kijavitasara
vonatkozd igények érvényesitésének esetére is. ™!

A magyar szabalyozashoz hasonldan az eléviilés nyugszik mindaddig, amig az
eladd a hiba kijavitasaval foglalkozik.!>* Eltérés a magyar szabdlyozashoz képest,
hogy az eléviilés abban az id6tartamban is dormit, amig a hiba kijavithatdsaga bi-
zonytalan. A magyar joggyakorlat e hianyt méltanyos jogértelmezéssel pétolja,'>®
és nem engedi meg, hogy a kotelezett az eléviilési hatarido lejartaig targyalasokkal
hizza el az id6t.">* A német joggyakorlat ezt az esetet élesen megkiildnbézteti az
eléviilés nyugvasanak problematikajatdl és inkabb a félbeszakadas hatdsugaraba
helyezi.'>> A német jogban ha a hiba bejelentése az eléviilési hataridé lejarta el6tt
nem szakitotta félbe az eléviilést, a vevd kifogassal élhetett.!*®

Az eléviilés félbeszakadasahoz elegendd a hiba leirdsa, a pontos okok megjelo-
lése nem sziikséges.'” Ez a magyar szabdlyozasban is hasonld, nyilvan a szakérte-
lemmel kevésbé bird fogyasztd érdekeit szem el6tt tartva.®

2 Az eddigi 6t félbeszakadasi ok tizennégyre nétt, az elSirds terjedelme pedig megétszordzédott.
Honsell: FS'5. o.

143 BGB 212. §

144 BGB 204. § (1) bek.

15 A régi BGB 202. § (2) bekezdését.

146 Tébb, nem egyetemleges vevd esetén az eléviilés félbeszakadasa alapvetéen csak szubjektiv hatasu.
Ld. a BGB 432. § (2) bekezdését.

17 prot, 1, 311

8 MiinchKomm 373. o.

4 BGH NJW 1978, 261

150 AM RGZ 54, 219 ellentétes allaspont olvashaté ki azonban a BGH NJW 1978, 261-bdl.

151 BGH NJW 1963, 1452

152 BGH NJW 1963, 1452

153 Kisfaludi: i.m. 225-226. o.

15 petrik: i. m. 62. o.

155 MiinchKomm 373 és BGH NJW 1988, 254

136 Larenz: i.m. 64. o.

157 F8leg a véllalkozasi szerz8dés esetkdrében keriilt kidolgozasra ez a matéria, Ld. BGH BauR 1989, 79.
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IV. 3. Nyugvas és félbeszakadas a magyar jogban. A magyar eléviilési
jellegli hataridokre érvényesek az eléviilés nyugvasanak és félbeszakadasanak sza-
balyai.!® Az eléviilés nyugvasa tobbféleképpen is bekdvetkezhet, és nagymérték-
ben kitolhatja az igényérvényesités hataridejét.'®® Ha a jogosult menthetd okbdl*®
nem tudta szavatossagi jogait érvényesiteni, az akadaly megsz(inését kdvetd ha-
rom honapon bellil akkor is érvényesitheti azokat, ha a szavatossagi hataridé mar
eltelt, vagy abbol harom hénapnal révidebb id6 van hatra. A menthetd okokat négy
f6 csoportba lehet sorolni. Az elso, ha a hiba jellegénél vagy a dolog természeténél
fogva nem volt felismerhetd (ezek az un. rejtett hibak).’*> A mésodik ok a dolog
forgalmazasanak vagy felhasznalasanak sajatossaga, a harmadik a feleknek a hi-
baval kapcsolatos magatartasa. Ide tartozik, ha felek a szavatossagi jogok teljesi-
tésének mikéntjérdl targyalasba bocsatkoznak.!®® A negyedik menthet6 ok a jogo-
sult személyét érinti. Ebben az esetben a jogosultat valamilyen korilmény akada-
lyozza, hogy kovetelését érvényesitse (pl. cselekvoképtelenné valt, és gondnokot
csak kés6bb neveztek ki a részére).

Az igények az eredeti eléviilési hataridén tdl szinte korlatlan ideig érvényesithe-
téek lennének, ha a jogalkotd nem allapitott meg volna végsd, jogveszté'®* hatar-
idoket. Ez altalaban a teljesitéstdl szamitott egy év, tartds hasznalatra rendelt dol-
gok esetében harom év, esetleg hosszabb, ha jogszabaly igy rendelkezik.%®

A jogveszt6 hataridé joghatasa, hogy a hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi
jogokat a vevo akkor sem érvényesitheti, ha erre egyébként a kellékszavatossagi
hataridék alapjan még lehetsége lenne. Erre az esetre a I. PGED'®® ad némi en-
gedményt, amikor kimondja, hogy ,az eléviilés nyugvasa vagy megszakadasa foly-
tan még rendelkezésre alld hataridd elteltéig a szavatossagi igény akkor is érvé-
nyesithetd birdsagi dton, ha kiildnben a jogvesztd hataridé mar eltelt volna.”®” A
joggyakorlat értelmében a jogveszté hataridon az eléviilés nyugvasa miatt tuinyuld
igényérvényesitési hataridd mar nem hosszabbithatd meg az eléviilésre vonatkozd
szabalyok szerint.1®8

A magyar szabalyozas értelmében kijavitas esetén a hataridé meghosszabbodik
a hiba kozlésétdl kezd6d6é azon id6vel, amely alatt a jogosult a dolgot nem hasz-

158 Kisfaludi: i.m. 224-225. o.

151, PGED II. pont

160 A nyugvas ilyen szabélyozésa a ,kordbbi gazdasagi irdnyitds termeléskézpont( szemléletét tiikrézi” —
allitja Gellért: i.m.1106. o.

161 Menthetd oknak mindsiil, ha a hiba nem deriilt ki az eléviilési hataridén beliil, a jogosult beteg, kiil-
foldon tartozkodik vagy mas okbdl akadalyoztatva van. Ld. Gellért: i.m. 1104. o.

162 Hibas tervezés esetén a harom hénap nem a hiba felismerésétsl, hanem a hiba okardl valé tudomas-
szerzéstdl kezdddik (Gf V. 31 378/1991; BH 1992/9. 596.).

163 p_t3rv. V. 20 538/1980; BH 1980/12. 470; PID IX. 103.

164 A jogvesztés fogalmanak kidolgozasa a jogtudoményra maradt, Id. Patassy Benedek: Az eléviilési és
a jogvesztG hataridok utani igényérvényesitési lehetéségek hibas teljesités esetén, Magyar Jog 10
(1998), 604. 0.

165 ptk. 308A. § (1) bek.

166 A7 1. sz. PGED kritikai elemzését Id. Patassy: i. m. 605-608. o.

167 A kérdésrél bévebben Id. Kisfaludi: i.m. 227. o.

168 BH 1999/1 15. sz. déntés
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nalhatta rendeltetésszer(ien.®® A szabalybdl nem vilagos, vajon az eléviilési vagy a
jogveszt6 hataridére gondolt-e a jogalkotd. Kisfaludi szerint az lenne a méltanyos,
ha mindkét hataridé kitolédna a fent meghatarozott id6tartammal.’’® A kicserélést
mint Uj teljesitést kell kezelniink.*”*

A hatarido letelte utan is érvényesithetéek a jogok, a német szabalyozashoz ha-
sonléan,'’? kifogasként.'”®

Eddig még nem emlitett hosszlsagu hataridét tartalmazott a mar hatalyon kiviil
helyezett 4/1978. (III. 1.) BkM rendelet, amely kimondja, hogy a kdzvetleniil a va-
sarlok részére arusitd gazdalkodo szervezet a hibas aru kijavitasat legkésébb a hiba
bejelentésétdl szamitott nyolc napon beliil kételes elvégezni. E rendeletet a fo-
gyasztdi szerzGdés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények érvé-
nyesitésérol szold 49/2003. (VII. 30.) GKM rendelet helyezte hatalyon kivil. E jog-
szabaly a hataridok tekintetében, a fogyasztd hatranyara, mar sokkal vatosabban
fogalmaz. Ha a forgalmazo a fogyasztd igényének teljesithetéségérél annak beje-
lentésekor nem tud nyilatkozni, allaspontjardl harom munkanapon beliil kell értesi-
tenie a fogyasztot.!’* Erétlen és semmitmondd az a rendelkezés, amely szerint a
forgalmazénak a kijavitast vagy a kicserélést — a Ptk. 306. §-anak (2) bekezdése
értelmében — megfelel6 hataridén belll, a fogyasztonak okozott jelentds kényel-
metlenség nélkil kell elvégeznie. A megfeleld hataridé eldontéséhez ugyan ad
tampontot a jogalkotd, mikor kijelenti, hogy a forgalmazonak térekednie kell arra,
hogy kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenét napon beliil elvégezze,'” de nem
tisztazza az esetleges késedelem jogkovetkezményeit. A forgalmazd kijavitas ese-
tén eleget tesz kotelezettségének, ha az elismervényen tulajdonképpen ad /ibitum
feltiinteti azt az id6pontot, amikor a fogyasztd a kijavitott arut atveheti.'”® Helyes-
nek tartom, hogy a rendelet a hataridokre bevett idétartamot hatarozott meg (15
nap), de nem ad t6le elvarhatd felvilagositast a Ptk. 306. §-anak kissé rendszere-
zetlen rendelkezéseinek értelmezéséhez. Ha e paragrafus kijavitasa vonatkozo
részletszabalyait a fenti rendelettel dsszeolvassuk, a kovetkezét allapithatjuk meg.
Ha a kotelezett a kijavitast nem vallalta vagy nem tudja elvégezni, a jogosult meg-
felel§ arleszallitast igényelhet, vagy elallhat a szerz6déstdl,'”” tovabba a hibat a ko-
telezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja.!”® Ha a kételezett
a kijavitast a megfeleld hataridére nem végzi el, e hataridd letelte utan a jogosult
az arut tole visszakovetelheti, és a hatralévl javitasi munkalatokat a kotelezett
koltségére maga elvégezheti vagy massal elvégeztetheti. A kotelezettnek tehat leg-
feljebb tizen6t napja van a kijavitasra, ett6l tobbet csak akkor jelolhet meg az

169 ptk, 308. § (3) bek.

70 Kisfaludi: i.m. 227. o.

171 ptk, 308. § (3) bek.

172 Esser: i.m. 53. 0. és Larenz: i.m. 64. o.

173 ptk. 308/C. §. E szabdly problematikus, hiszen indokolatlanul fenntartja a szavatossagi igények érvé-
nyesithetGségét a jogveszt6 hataridd eltelte utani idészakra is. Ld. Patassy: i. m. 604-605. o; vala-
mint Rudolf: Az addsvétel 333. o.

174 49/2003. (VIIL. 30.) GKM rendelet, 3. § (4) bek.

175 49/2003. (VIL. 30.) GKM rendelet, 4. § (2) bek.

176 49/2003. (VIL. 30.) GKM rendelet, 5. §

177 ptk, 306. § (1) bek. b) pont

178 ptk. 306. § (3) bek.
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elismervényben, ha ehhez a jogosult hozzajarult. Ha az elismervényben megjelolt
hataridd letelt, és a jogosult kéri, a kotelezettnek ki kell adnia az arut és tlrnie kell,
hogy a tovabbi javitasokat a jogosult az 6 koltségére végezze vagy végeztesse el.
Az iranyelv atiiltetésének kovetkezménye lett a magyar jogrendben, hogy a fo-
gyaszté a kotelezettel szemben a teljesitéstol szamitott mintegy harom évig is fel-
léphet a hibas teljesitésbol szarmazd igényeinek érvényesitésével. A fogyasztdi
szerz6dések esetében alkalmazandd kétéves eléviilési hataridé miatt a jogosult a
Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az akadaly megsz(inésétdl szamitott egy évig él-
het igényével. Kivételt képez, ha hasznalt dolog esetében a minimalisan megenge-
dett egy évre szdllitottdk le az eléviilési hataridét,'”® ekkor a megszokott harom
honap marad az iranyadé. Kisfaludi e szabalyt valdszinlleg masképp értelmezi, és
javasolja az I. sz. PGED mddositasat.’® Véleményem szerint ez nem sziikséges,
hiszen az igényérvényesitésre vonatkozd hataridok joval aranyosabbak lettek. A re-
formokat megel6z6en a hat honapos eléviilési hatarid6 viszonyult — tartds haszna-
latra rendelt dolgok esetében — a harom évhez, most a két év a haromhoz.

Az eléviilés — egy vitatott nézet szerint'®! — megszakad a jogosult irasbeli kozlé-
sével'® ( a szdbeli kozlés csupan nyugvast eredményez!®), szemben a német jog-
renddel, ahol csak a per meginditasa szamit. Az eléviilés a megszakadaskor nyom-
ban Gjbdl kezdddik, kivéve, ha a felek megallapodasa vagy a kotelezett elismer6
nyilatkozata a szavatossagi kotelezettség teljesitésére hatarnapot vagy hataridot is
tartamaz, mert ebben az esetben csak ezek eredménytelen eltelte utan kezdddik
djra.

A SzakértGi Javaslat értelmében is alkalmazni kell az eléviilési jellegli hataridék
esetében a nyugvasra és félbeszakadasra vonatkozd rendelkezéseket, ezeket
azonban — mint korabban lattuk — a Javaslat a kételmi jog kozos szabalyai kdzott
ujrafogalmazta. A menthet8 okokra vonatkozéan a Javaslat tovabbra is iranyado-
nak tekinti az LB I. sz. Polgari Es Gazdasagi Elvi dontését. Megmaradna az a speci-
alis esetet is, amely szerint a kijavitasi id6 az eléviilésbe nem szamit bele, illetve,
hogy a kicserélt, kijavitott dologra Ujra kezdddik.'%

V. A hat hénap valésagos hossza

Els6 latasra gy tlnhet, hogy a szabalyozasokban — a fennallé torténelmi, tobb
ezer éves tavlat ellenére — szerepld, szinte érthetetlen vitalitassal bird hat honapos
szabalyozas a valdsagban is nagyjabol ugyanolyan hosszisagu ,objektiv” idotarta-

179 ptk, 326. § (2) bek.

180 Kisfaludi i.m. 230. o, ,majd négy” évre vonatkozd félrevezeté megdllapitasa valdsziniileg arra vezet-
het§ vissza, hogy a Ptk. 308/A. § (2) bekezdését eléviilési jelleglinek tekinti. A LB Polgari Kollégiu-
maénak a hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl sz6l6 véleményének 4. pontja értelmében
a fogyasztoi szerz6désekre vonatkozd jogveszt6 hataridé harom év, az eléviilés nyugvasabdl ered6
egy év ezen bellil értendd.

181 Gellért: i.m. 1105. o.

182 pty. 327. § (1) bek.

183 ptk, 326. § (2) bek.

184 | B Gf. IV. 30 892/1984; BH 1986/1. 30.

185 ékas: Szakértdi Javasiat 830. o.
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mot takar. Azonban ez messzemenden nincs igy. Az alabbiakban réviden errdl lesz
sz0.

Pdlay kutatasai alapjan'®® a hat hdnapos eléviilési hatarids, pontosabban az azt
valdszinlileg el6szor kijeldld aedilisi edictum a Kr. e. 3. szazad végén keletkezhe-
tett.'®” Ekkor Rémaban kezdetleges, holdalapl szamitasokra emlékeztetd szok&év-
szaballyal kombindlt napkalendarium volt érvényben.!® Egy &tlagos év 355 napbdl
allt, a szokdévek pedig 377 vagy 378 napbdl. Ha egy igény érvényesitésének id6-
tartama ativelt az évforduldn, a rdmai vevé rendelkezésére all idGtartam akar tiz-
tizenharom nappal révidebb vagy hosszabb is lehetett modern tarsaiénal. A 1ényegi
kilénbség mégis a rémai perjog, illetéleg birdsagi szervezetrendszer specialitasaira
vezethetl vissza.

Az aedilisi hat honap illetve egy év tempus utile vol igy csak a birdsagi elja-
rasra nyitva allé napok szamitottak a hataridé szempontjabdl.'*® Ezekbdl igen kevés
volt egy évben a rédmai torténelem kérdéses szakaszaban: az isteneknek fenntar-
tott napokon (dies nefasti nagyjabdl hatvan egy évben)!' nem volt lehetséges
magisztratusi ,,ligykédés”.'*> Csak részben voltak felhasznalhatdak a kéziigyekre az
aldozatbemutatas napjai (dlies intercisi és nefasti priores), amelyekbdl hetvenhét
volt egy évben. Mintegy tovabbi szazkilencven napon keresztiil, népgylilés (dies
comitiales) esetén sem volt térvénykezés.!** Kizardlag jogszolgaltatasra egy évben
tehat minddssze negyven nap (dies fasti) allt rendelkezésre.'®* Ezt azonban —
amint a modern jogrendszerekben is — az Unnepnapok (sacrificia, epulae, ludi,
feriae éltaldban dies festi) tovabb csokkentették.'®® A véasarnapok (nundinae) ko-
rabban hasonloképpen dies nefasti voltak, majd a /ex Hortensia (Kr. e. 287-ben,
tehat nagyjabdl a kérdéses idSszakban'*®) utdn dies fasthak szamitottak, éppen
azért, hogy a vasarra fel6zonl6 témeg panaszait az aedilis iurisdictidia keretében

t,189

186 | d. Pélay: i.m. 14'%,

187 Megerdsiti Max Kaser — Rolf Kniitel: Rdmisches Privatrecht, Miinchen, Beck, 2003, 268. o.: ,auf das
2., vielleicht sogar auf das 3. Jh. v. Chr. zurlickgehenden Edikt”.

188 A honap kezdete az Ujhold megjelenéséhez volt igazitva.

85 A tempus utile kivételes intézmény volt mar a romaiaknal is, hasznalatat sz(ik keretek kézé szoritot-
tak, és altalaban csak egy évnél rovidebb hataridok esetében éltek e szamitdasi modddal. Ld.
Windscheid: i.m. 3372, o.

190 A rémaiak minden objektiv akadalyt elismertek: ,Riicksicht genommen wird auf jede Verhinderung,

welche ihren Grund in einer dusseren, dem Versaumenden nicht zur Last fallenden, voriibergehen-

den Thatsache oder in einem entschuldbaren Irrthum des Versaumenden hat.” Ld. Windscheid: i.m.

337. 0.

»Contrarii horum vocantur dies nefasti, per quos dies nefas fari praetorem »do«, »dico«, »addico;

itaque non potest agi [...]". Ld. Varro: De lingua latina, V1, 29. ,Praeterea quod nefasto quoque die,

id est, quo non licebat lege agere”. Ld. Gai. 4, 29.

192 Hoffmann Pal: A rdmai jog kiilszerii torténelme és a romai perjog, Pest, Heckenast Gusztav, 1871,
483. o.

15 Tlle nefastus erit, per quem tria verba silentur:/ fastus erit, per quem lege licebit agi./ nec toto
perstare die sua iura putaris:/ qui iam fastus erit, mane nefastus erat;/ nam simul exta deo data
sunt, licet omnia fari, verbaque honoratus libera praetor habet./ est quoque, quo populum ius est
includere saeptis”. Ld. Ovidius: Fasti, I, 47-53.

194 Dies fasti, per quos praetoribus omnia verba sine piaculo licet fari [...]". Ld. Varro: i.m. VI, 28

195 Bozoky Alajos: Rdmai perjog, Nagyvarad, Hligel Ott6, 1878, 36-37. o.

1% Az egybeesés minden bizonnyal nem a véletlen mlive, hanem a fellendiil§ kereskedelem kényszeri-
téerejének tudhatd be. A gazdasagi valtozasok hatasardl e korszakban Id. Pélay: i.m. 4-7. o.

191
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elintézhesse.'®” A térvénykezésre alkalmas napok (actus rerum) alacsony szama a
csaszarkorban (Claudius, Galba uralkodasa idején) mar komoly problémakat oko-
zott.'®® Marcus Aurelius senatusconsultum (tjan'® nagyjabdl a modern szintre,
230-ra nem emelte a torvénykezési napok szamat, azaltal, hogy az addigi comitialis
napokat, amelyek a népgylilések elt(inése folytan rendelkezésre allottak, a dies
fasthoz szamitotta hozza.?*

Megallapithatd tehat, hogy egészen a Kr. u. II. szazadig igen kevés nap szami-
tott bele az igényérvényesitési hataridé mulasaba, ami azzal a gyakorlati kovet-
kezménnyel jart, hogy az a bizonyos hat hénap ténylegesen joval hosszabb, akar
éves nagysagrendd is lehetett.

A modern jogrendszerek nem ismerik a tempus utile fogalma a vasar- és
Unnepnapok is teljes értékl napnak szamitanak, kivéve, ha az utolsé hatarnapra
esnek.

tIZOI

VI. A hataridok egymashoz valé viszonya

A jogkeres6 k6zonség a kellékszavatossagi hataridéket nem a maguk zartsagaban,
objektiv hosszlUsagaban érzékeli, hanem a tobbi anyagi jogi és eljarasjogi hatarido-
hoz vald viszonyaban. Ennek kdvetkeztében a szubjektum idéérzékelése szempont-
jabol fontos kérdés, hogy a kellékszavatossagi igények érvényesithetGségére vo-
natkozd hataridék hogyan viszonyulnak egyéb, a jogrend altal tételezett hataridok-
hoz. A konkrét esetben a kellékszavatossagi hataridknek az eléviilés altalanos ha-
taridejével vald Gsszevetése latszik indokoltnak.

VI. 1. A hataridék egymashoz valé viszonya a réomai jogban. A rémai
jog a ,rabszolgaedictum” elsé proponalasa idején nem ismert altalanos eléviilési
hataridét, a keresetek ,6rokké” érvényesithetdek voltak.?’? Ha pedig egy masik is-
mert és ugyancsak relevans hatarid6t, az elbirtoklas (usucapio) id6tartamat vesz-
szik figyelembe (amely ingatlanok /fundi] esetében a XII tablas torvény rendelke-
zései alapjan®® két évre, egyéb dolgok [ceterae res] esetében pedig egy évre
szolt), feltinG aranytalansagokra lelhetiink. A vételarcsokkentésre iranyuld idGtar-
tam (egy év) azonos volt azzal az id6tartammal, amely id6 alatt a nemtulajdonostdl
vagy formahibasan szerz6 személy civiljogi tulajdont szerezhetett.

VL. 2. A hataridé6k egymashoz valé viszonya a német jogban. Aranyta-
lansagokkal talalkozhatunk a német jogrendben. A reformot megel6z6en a BGB

197 Bozoky: i.m. 36°. o.

1% Capiti Papiae Poppaeae legis a Tiberio Caesare, quasi sexagenarii generare non possent, addito
obrogavit.” Ld. Suetonius: Divus Claudius, 23.

199 Hoffmann: i.m. 484. o.

20 | 4, a Digesta 2. kényvének 12., illetve 48. kdnyvének 16. titulusait.

21 A modern jogrendszerek idéfolyasat inkdbb inkdbb a tempus continuumhoz &l kozelebb. Ld.
Windscheid: i.m. 337%. o.

202 F5ldi-Hamza: i.m. 157. o.

203 ¥17 tab. 6,3
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477. §-a igazi ,jogalkalmazasi aknamezének™* szamitott. A hat hénap nem csu-

pan per se volt rovid, de teljes mértékben diszharmoniaban allt az altalanos elévi-
Iés harminc évéhez viszonyitva, amelyet példaul a cuipa in contrahendo és a hibas
teljesités egyes eseteiben alkalmaztak. Ez indokolatlan kiilonbségtételt eredménye-
zett egymassal szoros kapcsolatban 1évd problémak kezelésekor.?%®

Ma a relative képzett harom és abszollt tiz éves, ingatlanokra vonatkozd igé-
nyek esetén pedig tiz*% illetleg a harminc éves hatéridd érvényesiil.’” A hibas tel-
jesitésbll szarmazd igények az atadastdl szamitott abszolut két (altalanos id6tar-
tam), 6t (éptletekre vonatkozd idGtartam), illet6leg harminc éven (példaul ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzett jog kapcsan fennallé hiba esetén) tdl éviilnek el.’®
A szavatossagi jogok keretében kartérités is érvényesithets.?% Igy a kellékszava-
tossagi jog eléviilési hataridejét nem csupan a szlkebb értelemben vett kelléksza-
vatossagi igények, de a hibas teljesitésbdl fakadd karok eléviilésének is alarendel-
ték. Ennek kovetkeztében a rovid hataridokkel operald rizikofelelésség és a hosz-
szabb eléviiléssel szamold vétkességi felelésség kozotti megkilonboztetés meg-
sz(int. A hatalyos német jog szerint ma, ha a relativ harom éves hataridot figyel-
men kivll hagyjuk, a vétkességen alapuld kellékszavatossagi igények tiz év, a sze-
mélyi karok pedig harminc év alatt éviilnek el, fliggetlendl attdl, hogy deliktualis
vagy kontraktualis igényrél van-e szo.

A BGB 438. § (3) bekezdésében szabalyozott abszollt két éves hataridé csak
abban az esetben érvényesiil, ha a kar egy hibas aru atadasa révén kovetkezik be.
A helyes jogalkotdi dontés ezzel szemben az lenne, hogy a kellékhianybdl ered6
karokat a vétkességtdl fuggetlenil itéinék meg (ahogy ez példaul a magyar és a
svaijci’!? jogban is torténik) és az egész szabalyrendszert a szavatossag rezsimjé-
nek rendelnék ala.

A vindikacié harminc éves®!! hatarideje szintén idegen a rendszerben.

A reformok mértékére jellemz6, hogy a német térvényhozd az eléviilés altalanos
harminc évét uno ictu haromra valtoztatta. Raadasul a hataridék eléviilésének kez-
dé6 id6pontjai is kiilonb6zdek, hiszen amig az altalanos eléviilés az év végétol kez-
dédik, a személyi és egyéb karok eléviilése a karokozas pillanatatdl szamitandd.?

A német jogtudomany elérte, hogy az eredetileg harom éves kellékszavatossagi
hatarid6t6l a jogalkotd elallt, egyesek azonban a ,kompromisszumos” két évet is
tul hosszlinak tartjak egyes fogyasztasi javak esetében.?* Honsell szellemes példa-
ja szerint, ha valaki ma az allatkereskedésben tengeri malacot vasarol, arat akar
két évig barmikor visszaadhatja, ha valamilyen hibat észlel.?* A kiildnbségeket

24 Zimmermann: i.m. 328. o.
205 Jo. 328. o.

26 BGB 196. §

207 BGB 197 és 199. 8

28 BGB 438. §

29 BGB 437. § (3) bek.
20 OR 208. cikk. (2) bek.
211 BGB 197. § (1) bek.
212 BGB 199. §

23 Honsell: £S10. o.

24 Yo, 10. o.
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nem ismerd egységes hatarid6?'> nem felel meg minden ingd dolog természetének.

A jogalkoto eltévesztette a ratio /egist, amelynek nem a jogbiztonsag és a bizonyi-
tasi nehézségek?'® egyéb eléviiléseknél mérvadd kanonjahoz, hanem az egyes dol-
gok természetéhez kellene igazodnia.

Honsell szerint a jogbiztonsag nem szenvedne csorbat, ha harom kilénboz6 ha-
taridét (hat hénap, egy illetve két év) vezetnének be a kilénféle élettartamu élel-
miszereknek és egyéb révid- vagy hosszu élettartamu aruknak megfelel6en.?!’

V1. 3. A hataridok egymashoz valé viszonya a magyar jogban. A ma-
gyar maganjogban az altalanos eléviilési id6 6t év. Ez mindazon kovetelésekre
iranyadd, amelyekre a térvény kiilon eléviilési id6t nem allapit meg.?*® Ezen kivill
szamos lényeges kivétel van, amelyek a szabalyozast meglehetdsen fellazitjigk. Az
idGintervallum hatvan naptol (allat adasvételével kapcsolatos kellékszavatossagi
igények) egészen huisz évig®! terjedhet (a biincselekménnyel okozott kar esetén a
kovetelés 6t éven tul sem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény biintethetosé-
ge el nem éviil??),

Az eléviilésre vonatkozd szabalyok altaldaban kdgensek, azonban e szigor
klaudikal, hiszen csak felfelé érvényesiil, a felek ugyanis révidebb eléviilési hatar-
idében, irdsban megallapodhatnak.??!

A hat honapos eléviilési, illetve az egy és harom éves jogvesztd hataridd, vala-
mint a fogyasztdi szerz6désekre iranyado két év az eléviilés altalanos 6t évéhez vi-
szonyitva, kilondsen, hogy az eladd kotelezettsége bizonyos extrém esetekben
csaknem négy évig fennallhat, meglehet6sen aranytalannak tlinik.

A SzakértGi Javaslat fenntartja az eléviilés altalanos o6t évét, illetve annak
diszpozitiv természetét.??? A javallt szabalyozas egységesebb lenne az altal, hogy
nyugvas esetén egyrészt konkrétan meghatarozza a jogvesztd hataridét, valamint,
hogy kiveszi a szavatossagi igényekre vonatkozé hataridérendszer rezsimjét az el-
éviilés altaldnos hataridejének hatokorébdl,*® megerdsitve ezzel a fennallé birésagi
gyakorlatot.

VII. Osszegzés

A fentieket Gsszegezve megallapithatd, hogy a vizsgalt tényezOk kilon-kilon, de
egymasra hatasukban jelent6s eltéréseket eredményeznek az els6 pillantasra egy-
séges hosszlsagunak tlinG hat hdénapos igényérvényesitési hataridoket tekintve.

215 Jo. 11. o.

216 Jo. 11. o.

27 Jo. 11. o.

218 ptk, 324. § (1) bek.

219 yagy akar tovabb, példaul hdboris és emberiség elleni blintettek esetében, amelyek biintethet8sége
nem éviil el. Ld. az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 33. § (2) bekezdésének a és b pontjait.

20 pty. 360. § (4) bek.

221 ptk, 325. § (2) bek.

222 \Jékas: Szakértdi Javaslat 740. o.

23 \Jékds: Szakértdi Javaslat 831. o.
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Kit(ind példa ez arra, hogy a koz6s jogintézményeket csak rendszertani, s6t tarsa-
dalmi bedgyazottsagukban®* illetve az id6tényezd figyelembevételével (zeitbezo-
gene Relativitétf* szabad értelmezni és dsszehasonlitani.

Ami a hat honap ,matuzsalemi” életét illeti, valdszin(sithetd, hogy az id6tartam
az aedilisi edictum jelentbs Ujitasainak szarnyvizén kerilt be a jus communébe és a
modern kodifikaciékba. Mindmaig hatd Ujitas volt példaul az objektiv felelbsség, a
fizikai hibak taxativ rogzitése, valamint az a tény, hogy a jogosult nem perelhetett
a teljes karra (quod interest).?® Az aedilis szabalyozas ezeknek kdszonheten
rendkivil kiegyensulyozottnak és id6tallonak bizonyult. Iustinianus idejében, ami-
kor mar mind az aedilis curulis intézménye, mind az altala proponalt igények (hi-
szen nem volt mar relevans kiilonbség az actio emptiilletve a redhibitoria és quanti
minoris actik kdzott)*?’ feleslegessé valtak, e szabalyok életben maradtak, s6t ha-
tokoriiket ki is terjesztették.??®

Egyetlen karakterisztikus kiilonbség maradt csupan: az actio redhibitoria és
quanti minoris hataridejére vonatkozé hat hénapnak illetéleg egy évnek az actio
empti pedig az altalanos eléviilési hataridének (harminc évnek) volt aldrendelve.?”
Minél inkabb 6sszemosddtak a kiilonféle rendszertani helyen elhelyezked6 jogsegé-
lyek, annal tarthatatlanabbd valt ez az id6beli kiilénbség.”*°

A BGB kodifikatorai sem tekintették igazan feladatuknak, hogy rendet teremtse-
nek a kialakult kdoszban. Elfogadtak egyrészrol a préklasszikus és klasszikus romai
jogban csupan rabszolgakra és igasallatokra valamint piaci lgyletekre (mai kifeje-
zéssel fogyasztdi szerzOdésekre) vonatkozd igények minden arufajtara vonatkozo
kiterjesztését. Tették azt annak ellenére, hogy az allatok adasvételére (j szabalyo-
zast vezettek be.

Az elhibazott német jogalkotdi dontést a jogtudomany egyre élesebbé kritizalta,
a joggyakorlat pedig corrigendi gratia>* igyekezett mddositani a normat.

Nem allithatd teljes bizonyossaggal, hogy a modern német és magyar jogrend-
szerben bekovetkezett valtozasok megnyugtatdan rendezték volna a problémat. Az
Eurdpai Unids iranyelv egységesitési szandéka nyilvanvaléan meghitsult az egyes
orszagok torvényalkotasi autondmiajan. A tételezett Uj hatarid6, a két év tovabbra

224 Reimann: i.m. 675. o.

225 7weigert — Kétz: i.m. 10. o.

26 Mindezen Ujitdsok olyan életképesek voltak, hogy bekeriilhettek a modern torvénykdnyvekbe. Ld.
Ernst Rabel: Grundziige des rémischen Privatrechts, Basel, Schwabe, 1955, 109. o.

27 A késBbbiekben Accursius is igen nehézkesen hatérolta el a két keresetet Glossa ordinaridiaban:

,Non hic differentiam inter actionem quanto minoris, civilem et praetoriam, nam in civili agitur,

quanto minoris esset empturus, si scisset, ut hic [sc.: D. 19, 1, 13pr.]. Sed in praetoria quanto

minoris valuit tempore contractus propter vitium: ut infra [D. 21, 1, 31, 5].” Ld. Gl. Essem empturus

ad D. 19, 1, 13 pr. Idézi Zimmermann: i.m. 323. o.

,Labeo scribit edictum aedilium curulium de venditionibus rerum esse tam earum quae soli sint quam

earum quae mobiles aut se moventes.” D. 21, 1, 1 pr

29 EzacC. 7,39, 3, 1 fragmentumon alapul: ,triginta annorum iugi silentio”.

20 samuel Stryk az aedilisi jogsegélyeket az actiones temporales statuszabdl actiones perpetuae-vé mi-
nositette volna at. Ld. Samuel Stryk: Usus modernus pandectarum, XXI, 1, 52. §. Idézi Zimmermann:
i.m. 324. 0. Masok ezt a megoldast abszurdnak tartottak. Ld. Hugo Donellus: Opera Omnia, X, 1327.
0. Idézi Zimmermann: i.m. 324-325. o.

#1p.1,1,7,1

228
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sem ad kielégit6 valaszt a felvetett problémakra, sem 6nmagaban, sem pedig a
tobbi meghatarozo jelentéségl hataridéhoz vald rendszertani viszonyaban.

Az Uj de lege lata helyzetben — foképp Németorszagban — a jogalkalmazasnak
valdszinlileg Gjra ki kell alakitania mindazokat a technikakat, amelyeket egyszer
mar adoptalt a szintén tarthatatlan régi szabalyozas keretei kozott.

De lege ferenda helyes lenne a német jogrendben is a hataridék arufajtakhoz
viszonyitott differencialasa, és a kiilonféle anyagi jogi hataridék harmonizalasa. A
helyzet a magyar jogrendben is, mas okokbdl ugyan, de hasonldéan bonyolult. A
magyar jog a kellékszavatossagi igények érvényesitése korében eléviilési (relativ)
és jogvesztd (abszolut) hataridokkel operal. A hazai jogalkotd elkeriilte azt a hibat,
amelyet német pandantja elkévetett, és a fogyasztdi szerzGdésekre ajanlott két
éves hataridét nem tette meg a rejtett hibakért vald felelosség alaptartamava. Ra-
adasul a hataridoket életszerlien, az egyes arufajtak konkrét tulajdonsagaihoz iga-
zodva allapitotta meg.

A mér évezredek 6ta életképes hat hdnap a magyar Ptk.-ban®*? egyeldre tovabb
folytathatja ,sikertorténetét”, s6t, kiindulasi alapot képez a kiilénb6z6 hosszisagu
kellékszavatossagi hataridék kavalkadjaban.?*® Hatdsa mégis kevésbé érezhetd, hi-
szen a magyar szabalyozas a kétféle hataridének, a specidlis id6tartamoknak, a fo-
gyasztdi szerzGdések eltéré szabalyainak, illetve a nyugvas és félbeszakadas modo-
sitd hatasanak kovetkeztében rendkivil bonyolult.

A Szakértdi Javaslat hazankban is véget vetne a hat honap konzervativ és irra-
ciondlis dominancidjanak. A tartéssag kovetelménye alapjan, nemzetkozi kotele-
zettségeink figyelembevétele mellett koherens mddon rendezné a hataridérendszer
problémas kérdéseit. Fontos feltétel a javaslat hatékonysaga szempontjabdl, hogy
a kulonféle arufajtakra jogszabalyban elGirt kotelez6 alkalmassagi idok a jovGben
jobban igazodjanak a dolgok valds élettartamahoz.?** Ez tudatos jogalkotoi politikat
kovetel meg.

A kellékszavatossagi igényérvényesitési hataridok vizsgalatakor a jogtorténet, a
jogi dogmatika és a normativ jog harmas frigyének lehettiink szemtanui. A hat ho-
napos szabdly torténete példa Hermész, Klié és Themisz mara végleg megbomlott
kapcsolatara: a modern jogalkotok a subtilitas intelligendt (a megértést) és a
subtilitas explicandt (a magyarazatot) félretéve csupan a subtilitas applicandia (az
alkalmazasra) helyezték a hangsulyt, megbontva ezzel a jogi hermeneutika harmas
egységét.>*®

232 ptk, 308. § (1) bek.

233 petrik: i. m. 59. és 68. o.

4 \ékas: Szakértdi Javaslat 831. o.

25 Hans-Georg Gadamer: Igazség és mddszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata, Budapest, 1984,
218. o. Idézi Szajer: i.m. 53. o.



Az eljaras felfiiggesztésének
kozosseégi jogi szabalyai a német és a

magyar polgari eljarasjog szemszogébol
GYEKICZKY TAMAS

1. Tanulmanyunk kérdésfelvetése

polgari biraskodas jogi rendje az Eurdpai Unidn beliil rendkivil dsszetett és

sokszin({i. Ma mar egyetemi tananyag, am nem art felidézni, hogy az Amsz-
terdami SzerzGdéssel a polgari peres eljarasok szabalyozasaban Uj korszak kezd6-
détt, a rendeletalkotas idoszaka. A rendeleti jogalkotas, mivel a masodlagos jogfor-
rasok kotelezGen alkalmazanddak a tagallamokban, a rendeletek hatdlya ala es6
polgari perekre a tagallami — nemzeti perszabalyoktdl merGben (j jogi normakat
allapitott meg. Szakmai kozhely, miszerint a rendeletek szabalyai ,kiszorité jellegl-
ek”, azaz akkor is alkalmazni kell a k6zosségi jogot, ha normai a tagdllami — nem-
zeti jog elGirasaival ellentétesek.

A joggyakorlat hétk6znapjaiban mindezek az alapelvek nem ennyire egyszeriien
érvényesiilnek. Megeshet ugyanis, hogy egy jogintézményt minden tekintetben
6nallé, a tagallami — nemzeti jogtdl kiilonb6z6 modon alakitottak ki a kdzosségi
jogban (autonom intézmény), am a tagallami — nemzeti jogi intézménnyel (intéz-
ményekkel) azonos elnevezést kapott (példaul a ,perfiiggdség”). Mas esetben a
k6zOsségi jogi jogintézményt kiegészitd szabalyokkal tamasztja ald a tagallami —
nemzeti jogrendszer, azaz a kozosségi és a tagallami eljarasi szabalyok szorosan
illeszkednek egymashoz (pl. az el6zetes dontéshozatal k6zosségi jogi intézménye
versus a pernek e jogcimen torténd felfiiggesztése). A jogalkalmazasi problémak
azonban akkor kezdddnek, ha a kozosségi eljarasjog eldirja ugyan a tagallami —
nemzeti birdsagok szamara a kovetend6 eljarasi cselekményt, de erre vonatkozoan
csak felemds (részleges) szabalyokat tartalmaz, a hianyokat pedig a tagallami-
nemzeti elGirasokkal pétoltatja ki.

A helyzetet megmagyarazni kivané elméletek viszonylag nyugodtan atsiklanak e
joghézag felett, am ugyanezt a joggyakorlat résztvevoi mar nem tehetik meg. A

* A tanulmany annak a hosszabb kutatdmunkanak részeredménye, amelyet a szerzé a Bielefeldi Egye-
tem Jogtudomanyi Karan az Alexander von Humboldt Stiftung tamogatasaval végzett 2008 tavaszan.
A tamogatd alapitvany mellett kdszonettel tartozunk a Bielefeldi Egyetem Jogtudomanyi Karardl Prof.
Ansgar Staudingernek, az értékes konzultaciokeért.
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birénak példaul — kiindulva abbdl a ténybdl, miszerint mind a magyar, mind a né-
met polgari perjogban jogcimkdtott a felfiiggesztést elrendeld végzés — meg kell
jeldlnie a pontos jogszabalyhelyet, amelyre hivatkozva fiiggeszti fel a pert.! A fél-
nek — a felfiiggeszté végzéssel vald egyet nem értése esetén — jogorvoslataban
szintén jogszabalyhelyre kell hivatkoznia, kiilonben a fellebbezést hivatalbdl (Pp.
237. 8§) elutasitjak. Mivel a dontést és a jogorvoslatot megalapozd jogszabalyhely
gyakran sem a magyar sem a német perjogban nem létezik, ezért a hatarozat vagy
jogorvoslat indokolasa vagy a k6zGsségi jogra tamaszkodik, vagy belsd jogi anald-
giara kényszeril. A jogi analdgia viszont noveli a bizonytalansagot, lerontja a ko-
z06sségi jogalkotd célkitlizéseként megfogalmazott eurdpai jogbiztonsag esélyét.

Példanknal maradva, sem a magyar, sem a német perjogban nem létezik olyan
felfliggesztési jogcim, amelyre a joghatdsag vizsgalata alatt a kételezd felfiiggesz-
tésre kényszeritett masodszor megkeresett, Un. masodik birdsag hivatkozni tudna.
Tanulmanyunk e kérdéskort jarja koril, és arra 6sszpontosit, hogy a parhuzamos
eljarasokban a masodszor megkeresett birdsag milyen jogszabalyhelyet hivhat fel a
hataron atnyulé tgyekben, tovabba az alkalmazott megoldasok nem ellentétesek-e
a kozosségi jog fejlodését elinditd és maig kévetendd célként megfogalmazott jog-
harmonizacioval vagy jogegységesitéssel. Latni fogjuk, a felfliggesztés elrendelé-
sén tul a kozosségi jogalkotd csak néhany részletben irta el a felfiiggesztés eljara-
si rendjét, az eljaras lefolytatasat alapvetden a tagallami — nemzeti jogrendszerek-
re hagyta. E ténybdl kiindulva megvizsgaljuk, hogy a német és a magyar eljaras-
jognak a per felfiiggesztését lehetdvé tévd szabalyai a bird szamara milyen dontési
kereteket alakitottak ki, vajon a tagallami megoldasok kozotti kiilonbségek érdem-
ben befolyasoljak-e a k6zOsségi jog hatékony érvényestilését. Elemzésiink a jogha-
tosag vizsgalatanak pillanatara szoritkozik, amikor a tagallami birésagok kozotti
egyuttm(kodést lényegében kizardlag a jog dogmatikai elGirasai szervezik. Irasun-
kat olyan Osszehasonlité jogdogmatikai esettanulmanynak szanjuk, amely ,mint
cseppben a tenger” egy konkrét jogintézmény analizissel felmutatja a tagabb
(makro) kdz6sségi jogi dsszefiiggéseket.?

2. A kozosségi jog szabalyai

A Tandcs 44/2001/EK Rendelete® (tovabbiakban Rendelet) 27. cikkének tényalldsa
szerint a perfiggdség két tagallami birdsag kozott alakul ki, feltéve, hogy a peres
eljarasok mindkét tagallamban megindultak. A két eljaras kozott feltétlendl idobeli
eltolddas van, amit a Rendelet 30. cikke — a nemzetkdzi polgari eljarasjog prioritds
elvének — alapjan kell megitélni. Azaz az eljaras ott indul meg el6szor, ahol az elja-

! Legfels6bb Birdsag G.f.IV.30 026/1989. BH. 1989. évi 4/412 sz.

2 A perfiigg6ség elemzését lasd a szerz6 ,A kdzosségi jog perfiiggbségi szabalyai a német eljarasjog és
jogirodalom tiikrében.” c. tanulmanyat (EFurdpa Jog 2008 / 4. sz. megjelenés el6tt), illetve a ,Perko-
ordinacid, avagy perfligg6ség az Eurdpai Unid és a tagallamok eljarasjogaban. (A németorszagi ZPO
és a magyar perrendtartads tantsaga)” c tanulmanyat (Jogtudomanyi Koziény 2008/ 11. sz. megjelenés
el6tt).

3 A Tandcs 2000 december 22.-i 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatd-
sagral, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl.
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rast megindito iratnak a birdsaghoz t6rténd benyuijtasa (a Rendeletbe foglalt felté-
telek betartasa mellett) elobb megtorténik. A Rendelet a két birdsag efjardsi pozici-
Oit a kozosségi eljarasjog alapjan hatarozta meg, igy az elséként és a masodikként
megkeresett birésagot a kbzosségi jogi elbirasok jeldlik ki.

A Rendelet 27. cikkének szabalyozasi terillete a peralapitds korébe tartozo per-
elofeltételek megitélése. Az elsé birdsag vizsgalja (majd) a joghatdsagat, a masik
birbsdg ezt nem vizsgalhatja, mert hivatalbdl fel kell fiiggesztenie eljarasat.* A
Rendelet hatdlya ala tartozo peres eljaras esetében, amig az elséként megkeresett
birdsdg vizsgalja sajat joghatdsagat, a masodikként megkeresett birdsagon az gy
fiiggo allapotban van, tehat ez a birdsag a sajat joghatdsagat nem vizsgalhatja.

A masodik birdsag nem vizsgalhatia az elsé birdsag joghatosagat sem, egyfeldl
a Rendelet altal a felfiiggesztés tartalma alatt rakényszeritett passzivitas miatt.
Masfeldl — egyetértiink az Eurdpai Unid polgari eljarasjogi szabalyairdl sz6l6 kom-
mentar megallapitasaval, miszerint — ,,minden birdsagnak maganak kell déntenie a
Joghatdsagardl”;> mivel mindig a déntési kompetencidval rendelkezé birdsag az,
amely e kérdést a legjobban meg tudja itélni. A masodszor megkeresett birdsag
sajat joghatosagardl szélé dontése iddben az els6 birdsag joghatdsagi dontése
utan sziilethet meg, a korabbi dontésre nincs eljarasjogi lehetésége.

A masodikként felhivott birdsag az eljarast koteles hivatalbdl felfiiggeszteni.
Azokban a tagallamokban, amelyekre a Rendelet hatalya nem terjed ki, a Briisszeli
Szerz8dés és a Luganoi Egyezmény® alapjan a birdsagnak joghatdsaganak hidnyat
kell megallapitania, azaz a megkeresést vissza kell utasitania. Felhivjuk arra a fi-
gyelmet, hogy a visszautasitd (keresetlevél idézés nélkiili elutasitasa, kereseteluta-
sitas, vagy a megkeresés visszautasitasa stb.) dontések jogkovetkezményei a nem-
zeti — tagéllami jogokban lényegesen eltérhetnek egymastol.”

A Rendelet szerint a masodik birdsagnak az efjardst addig kell felfiiggesztenie,
amig az elséként megkeresett birosag joghatosagat megallapitia. A Rendelet egy
autoném, a nemzeti — tagallami jogokon feliilallé szabalyozast alkotott, mivel — el-
téréen a nemzeti — tagdllami jogoktol, mas esetben nem engedi meg a felfiiggesz-

4 Abban az esetben, ha egy mar folyd perrel -- ahol a birdsag tobb targyalast tartott — inditanak parhu-
zamosan egy masik tagallamban pert, a Rendelet 27. cikke alapjan a masodik birésagnak nem
felfliggesztenie kell az eljarast, hanem joghatdsaganak hidnyat kell megdllapitania, és a peralapitast
vissza kell utasitania.

5 Wopera Zsuzsa (szerkesztette): Polgdri Eljdrasjogi Szabdlyok az Eurdpai Unid jogaban, Budapest,
Complex, Wolters Kluwer csoport, 2006. 137. 0. A kommentar felidézett része Koblos Adél munkaja.

® Briisszeli Szerz8dés: Szerzdés a polgdri és kereskedelmi (igyekben irdnyadd birdsagi joghatosagrol €s
a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl. Alairva: Briisszel, 1968. Szeptember 27. Hatdlyba Iépett: 1973.
Februar 01.-én. Luganoi Egyezmény: A polgari €s kereskedelmi lgyekben irdnyado birdsagi joghato-
sagrol €s a birdsdgi hatarozatok végrehajtasarol. Aldirva: Lugano 1988. Szeptember 16. Hatalyba Ié-
pett: 1992 Januar 1. és 1996. Szeptember 1 kozott.

7 A Rendelet hatdlya ala nem tartozd tagallamokkal az EU tdbboldali nemzetkézi szerz6désekkel biztosi-
totta a Rendelet alkalmazhatdsagat. Igy a joghatdsagi rendeletek hatalya eredetileg nem terjedt ki
Daniara, azonban az Eurdpai K6zosség és Dania kozott 2005. oktdber 19.-én illetve az Eurdpai K6zos-
ség, Dania és az EFTA tagallamok k6z6tt 2007 decemberében kotott szerz6dés szerint a polgari és ke-
reskedelmi tigyek joghatésédgi rendeletének szabdlyait ezen orszagokban is alkalmazni kell, a szerz6-
dések hatalyba |épése utan. Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2007.12.21. Bulgaria és Romania helyzete
specialis.
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tés megsziintetéset. A kialakult jogirodalmi allaspontok szerint az els6 birdsag jog-
erés dontéséig kell a felfliggesztésnek tartania, azaz azokban az esetekben, amikor
a nemzeti jog a birdsagi dontés ellen jogorvoslatot enged, meg kell varni a jogor-
voslati eljaras befejez6dését.

A masodik birdsag felfiiggeszté dontése a nemzeti — tagallami jog szerint és an-
nak el6irdsai alapjan tamadhatdé meg. Lehetséges, hogy az iranyadd tényallas,
vagy a felek kérelme ellenére a birdsag nem fiiggeszti fel az eljarast. Ekkor a fel-
lebbezés elintézésekor a masodfokl birdsagra harul a felfiiggesztés kotelezettsége.
Kétségteleniil nem kénny( annak a helyzetnek a kezelése, amikor a felek nem for-
dulnak felfliggesztés iranti kérelemmel a birésaghoz, és az eljarast az hivatalbol
sem fliggeszti fel. Ekkor az eljaras tovabb folytatodik, extrém esetben akar itélet
szllethet. A Rendelet elismerési klauzuldja (34. cikk 3. pont) alapjan azonban
megakadalyozhatdak az ily modon sziiletett itéletek végrehajtasa.

A masodiknak megkeresett birdsag dontése az els6ként megkeresett birdsag
dontéséhez kotddik, tartalmaban és opcidjaban egyarant az elséként megkeresett
birdsagtdl fiigg. A Rendelet nem rendezi azt az esetet, ha a masodiknak megkere-
sett birdsagnak sincs joghatdsaga, hanem feltételezi, hogy két joghatosaggal ren-
delkezd birosaggal allunk szemben.

A gyakorlatban el6fordult, hogy a felek tudatosan nem a joghatdsaggal rendel-
kez6 birésagokhoz adjak be keresetleveleiket. A Rendelet joghatdsagi és perfiiggo-
ségi szabalyait azonban ezekben az esetekben is alkalmazni kell, s a Rendelet alap-
jan a probléma teljes kor(i megoldast nyer. F6 szabaly szerint a masodiknak meg-
keresett birdsag az elso birdsag jogerls és tamadhatatlan (alaki jogerds) dontésé-
nek ismeretében vagy megallapitja az els6 birdsag javara joghatdsaganak hianyat,
vagy — joghatdsaganak elismerése mellett — a felfliggesztést megsziintetve folytat-
ja az eljarast. Semmi nem zarja ki azonban, hogy a sajat joghatdsaganak hianyat
allapitsa meg, majd az eljarast a nemzeti — tagallami eljaras jog szabalyai szerint
megsziintesse.

A nemzeti — tagallami eljarasjog szerint folytatja a masodik birdsag az eljarast
akkor, ha az els6 birdsag joghatdsagi dontése nemleges, de neki maganak a jogha-
tdsdga megallapithatd. Az ily médon lefolytatandé eljaras maga mar nem targya az
eurdpai k6zdsség polgari eljardsjoganak, ami nem jelenti azt, hogy az eurdpai pol-
gari eljarasjog szamara k6z6mbos a jogvita. Mivel hataron atnyulod jogvitat rendez
az egyik tagallami birdsag, az itélet elismerésének, végrehajtasanak rendjét szintén
a kdzosségi normak hatarozzak meg.

Az els6ként megkeresett birdsagnal a joghatosagi vizsgalattal lényegében el-
kezdddik a peralapitas, s a joghatdsagrol szdl6 pozitiv dontése utan folytathatja
azt. A masodikként megkeresett birdsag bele sem foghat a per alapitasaba, csak
akkor, ha az els6 birésag dontése negativ és 6 maga mar megallapitotta joghatd-
sagat. Nem veheti figyelembe az els6 birdsag el6tt lefolytatott eljaras peralapitasra
vonatkozo tényeit, neki maganak kell a peralapitasra, mindenekel6tt joghatdsagara
vonatkozo korilményeket, tényeket Osszegylijtenie, s dontését a kozosségi jog
alapjan meghoznia. Eljarasaban figyelembe kell vennie sajat tagallami — nemzeti
joganak (anyagi és eljarasjoganak) elbirasait.
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A kozosségi jog a felfliggesztést a perfliggéség koérében helyezi el, a két intéz-
ményt 6sszekapcsolja. Rendezi a felfliggesztés kezdetét (idopontjat, jogi feltétele-
it), és csak egy esetben engedi meg megsziintetését, akkor, amikor az els6 birdsag
mar jogerds hatarozatot hozott joghatdsagardl. A felfiiggesztést koveti a masodik
birdsagon a peralapitas, avagy az eljaras megsziintetése. A masodik birdsagnak a
felfliggesztést hivatalbdl kell elrendelnie, amit azonban a peres felek szintén kez-
deményezhetnek. A masodik birdsagon a felfliggesztés a peralapitast ,jegeli; iga-
zabol az csak az els6 birdsag joghatdsaga hianyanak megallapitasa utan kezdédhet
el.

A felfliggesztés a kozOsségi jogban a peralapitas problémakorébe keriilt, ami
kovetkezik a felfliggesztés és perfliggéség Osszekapcsolddasabdl. A peres helyzetet
vizsgalva megallapithatjuk, mar akkor fel kell fliggesztenie a pert, amikor az a ma-
sodik birdsagon létre sem jott, mivel a kbzOsségi jogi szabalyozas célja a masodik
per meginditdsanak megakadalyozasa. A felfliggesztés azonban az eurdpai nemze-
ti-tagallami eljarasjogok nagy tobbségében filiggé perakadalyok, elharithatd perel6-
feltételek felmeriilése esetében alkalmazandd, a pergatld korilmények a perinditas
megakadalyozasat, vagy a per megsziintetését eredményezik.

A felfliggesztés a Rendelet szerint kdtelezd, a kbzOsségi jog nem ismer diszpozi-
cids lehetGségeket. A felfliggesztés esetkre a Rendelet ala tartozod tényallas ese-
tében kizarolagos, minden mas esetkdr nem targya a kdzosségi eljarasjognak.

A Rendelet célkitlizése nemcsak a parhuzamos eljarasok megakadalyozasa, ha-
nem a negativ kompetencia osszelitkdzések elharitasa. E célkit(izéssel magyarazha-
td a rendelet azon megoldasa, hogy a felfiiggesztés sajatos szabalyaival voltakép-
pen nyitva hagyja a masodik birdsagon a peralapitas kérdését.® Idét és teret enged
arra, hogy a masodik birdsag — az els6ként megkeresett birdsag negativ joghatd-
sagi dontése esetén — elintézze az lgyet, megakadalyozva a forumhidany kialakula-
sat. A klasszikus eurdpai eljarasjogi szabalyok a Briisszeli Szerz6dés megoldasat
tdmasztjak ala, mivel a perfliggdség kovetkezménye nem a masodszor megkere-
sett forum fiiggé helyzetének kialakitasa lenne, hanem a masodik peralapitasi ki-
sérlet egyértelm( megtagadasa. A Rendelet jogpolitikai célkit(izései miatt a jogal-
kot6é a tagallami-nemzeti jogoktdl (és jogi tradicioktdl) merGben eltér6 jogi — in-
tézményes logikat telepitett be a perfliggéség és a felfiiggesztés szabalyaiba. Vi-
szont siker(ilt a birdi forumok hianyanak fenyegetd rémét kiiktatnia.

3. A ZPO az eljaras felfiilggesztésérol.

3.1. Altalanos attekintés. A Rendelet szerint tehat a masodik birdsagnak ké-
telez6 az eljaras felfiiggesztése, a rendelet altal megszabott kezd6 és zard id6-
pontban, valamint a rendelet altal elGirt mddon és dsszefiiggésben.

A felfiiggesztes minden egyeb szabdlyat a nemzeti — tagallami jog hatdrozza
meg. Igy a felfiiggesztés egyéb jogi hatdsat, a felfliiggesztés jogi alakszerlséget a

8 E megoldas igazabdl a Rendelet Gjdonséga, a Briisszeli Szerzédés azzal, hogy elSirta a masodik bird-
sagnak az eljaras megsziintetését, lehet6vé tette a negativ joghatdsagi Gsszelitk6zés kialakulasat.
HosszU jogirodalmi vita el6zte meg a Rendelet Uj szabalyait, am ugy tlinik megérte.



Gyekiczky Tamas: Az eljaras felfiiggesztésének szabalyai 63

felek ezzel kapcsolatos magatartasat, eljarasi cselekményeit. A tagallami-nemzeti
jog rendelkezéseit azonban a Rendelet hatalya ala tartozd ligyekben nem lehet oly
modon alkalmazni, hogy azok a Rendelet elbirasaiba ttkdzzenek, igy a tagallami —
nemzeti jog a kozdsségi elbirasok altal szabadon hagyott teriileten (kiegészit6 jel-
leg) alkalmazandé. A kettGs alkalmazas elvébdl kévetkezéen azonban minden mas
esetben a tagallami — nemzeti jog normait kell kévetni a jogalkalmazonak.

A ZPO a felfliggesztés lehetdséget konkrét tényalldsok alapjan engedélyezia bi-
rosagoknak. Két nagy csoportrol beszélhetiink, a ZPO 148-154. § okba és a 246—
248. § okba foglalt esetekrdl.

A ZPO 148. §-a a felfiiggesztést az elozetes kérdés eldontéséig, a 149. § a pol-
gari lgyre kihatd biintet6birdsagi eljaras befejezéséig, a 152. § a hazassag érvény-
telenitésének kimondasaig, a 153. § az apasag vélelmének megdontésére iranyuld
kereset elintézéséig, a 154. § a hazassag illetbleg sziil6i vagy gyermeki kapcsolat
létezésére vagy nem létezésére iranyuld jogvitak befejezéséig engedélyezi.

A ZPO 246-248. §-ai bizonyos eljarasi helyzetekben hatalmazzak fel a birésago-
kat a per felfliggesztésére. Igy példaul amikor a perben a fél helyett teljes kori
meghatalmazott jar el, am a fél elveszti perképességét, a birdsag a per félbeszaka-
dasa helyett — a képvisel6 kérelmére — felfiiggesztheti az eljarast. A Baumbach
Kommentar® kiemeli, ezek az esetek nem azonosak a ZPO 148. § kérébe foglalt
tényallassal, tobbek kozott azért sem, mert ezek a fél kéreleméhez kotott helyze-
tek, itt a hivatalbol torténd felfliggesztés kizart. Mivel a felfliggesztés altaldnos jogi
hatdsainak esetkorét a ZPO 249. §-a rendezi, a két torvényi tényallas csoport nincs
olyan messze egymastol, hogy ne tartoznanak egyiittesen a felfiiggesztés (k6z0s)
intézményi korébe.

Mit kell tehat alkalmazni a német birdsagnak akkor, ha hataron atnyulé jogvita-
ban a német birdsag a masodiknak megkeresett birdsag és a ZPO kiilon a Rende-
letre utald tényallast (,Felfiiggesztés mas tagallami birdsag eljarasa miatt”) nem
tartalmaz. Hogyan kell dontenie a felfiiggesztésrdl, milyen torvényi normat alkal-
mazzon a birésag akkor, amikor a bels6 — tagallami — jogi normak kozétt szintén
ellenmondas tapasztalhat6?

A Rendelet jogforrasi jellegébdl kovetkezik, hogy a Rendelet hatdlya ala tartozd
Ugyekben a felfiiggesztés kiilon tagallami — nemzeti tényallasanak megalkotasara
nincs sziikség. A felfiiggesztést elrendel6 dontés jogi alapja tehat a Rendelet maga.
Egyértelm{ ugyanis, a kdzosségi jogalkotd ezekben az esetekben részben athidalta
a tagallami — nemzeti jog elGiras-deficitébdl fakadd nehézségeket, ami — Cristian
Dohm?'® szavait idézve — kdvetkezik a Rendelet részleges szabdlyalkotdsi torekvé-
sébdl. A német jogirodalomban azonban taldlunk olyan nézeteket, amelyek — kiin-
dulva a Rendelet jogi természetébdl — a kiilféldi perfiiggéség esetére elrendelhetd
felfiiggesztést kiilén tényallanak tekintik.'! Masok — ez a szakirodalom nagyobb ré-

° Adolf Baumbach — Wolfgang Lauternbach — Jan Abers — Peter Hartman: Zivijporzessordnung. 62.
neuarbeitetet Auflage, Miinchen, Verlag C.H.Beck, 2004, 988. o.

10 Cristian Dohm: Die Einrede ausléndischer Rechtshéngigkeit im deutschen internationalen Zivilprozess-
recht. Berlin, Duncker & Humblodt, 1996. 74. o.

11 példdul Leo Rosenberg — Heinz Schwab — Peter Gottwald: Zivijprozessrecht. 10. Auflage. Miinchen,
Verlag C.H. Beck, 2004, 878. o.
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sze — a kulfoldi eljarasok esetére alkalmazhat6 felfliggesztést a ZPO 148. §-bdl
analdg mddon vezetik le.!? Vannak olyan irodalmi allaspontok is, ahol a szerzék a
ZPO 261. §-at (perfiiggoség) talaljak alkalmazhatonak, azonban a ZPO 261. §-bdl a
felfliggesztés nem kovetkezik. (Pontosabban nem a felfiiggesztés, hanem a perala-
pitds megtagadasa kovetkezik.) A birdi gyakorlat ugyanakkor a ZPO 148. § alkal-
mazhatdsagat tamogatja.’®

3.2. A ZPO 148. §-anak normatartalma. Igazodva a szakirodalmi tébbség-
nek a bird gyakorlattal alatdmasztott felfogasahoz, a Rendelet ala tartozd tigyek-
ben valdban a ZPO 148. § johet szamitasba. Mivel a térvényhely egy — két normaja
ellentétes a Rendelettel, igy a torvényi elGiras teljeskorli alkalmazhatdsaga kizart.

A ZPO 148. §-anak cime: Felfliggesztés el6zetes kérdés eldontésekor
(Aussetzung bei Vorgreifiichkei).** ,Amennyiben a jogvita elddntése teljesen vagy
egészében egy jogviszony fennallasatol vagy fenn nem allasatol fligg, amely egy
masik elinditott eljaras targyat képezi vagy ehhez egy allamigazgatdsagi hatdsag
dontése sziikséges, a birdsag elrendelheti a targyalas felfliggesztését a masik jog-
vita elintézéséig, vagy a hatdsag dontéséig.”’>

Mar els6 megkozelitésre is szamos kdzos elem mutathatd ki a perfliggéség ZPO
261. §'® és az itt bemutatott 148. § tényallasa kozétt. A szévegben a Rendelet 27.
cikkének tobb tényallasi eleme szintén megtalalhatd. A kozos sajatossag a parhu-
zamos eljardsok |étében, a két eljaras egymassal dsszefiiggd jellegében, a jogvitak
egymastdl fiiggd elintézésének lehetéségében ragadhatdé meg. Ezen kdzos tényal-
laselemek alapjan tekinti a szakirodalom lehetségesnek a ZPO 148. § alkalmazasat
a hatéron atnyuldé peres lgyekben, nekiink azonban éppen e kéz0s sajatossagok
miatt kell rendkivil évatosan kezelniink az analdg alkalmazas kérdését. Igy — fel-
hivjuk a figyelmet — a ZPO 148. §. szOvegében sz6 sincs a felek vagy a pertargy
azonossagarol.

12 fgy Christina Dohm idézett mivében. V6 még Bettina Heiderhoff: Die Berticksichtiging auslandischer
Rechtshéngigkeit in Ehescheidungsverfahren. Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1988.
Hans Jachim Musielak: Grundkurs ZPO. 9. Aufiage, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2007.

%3 Igy: OLG Frankfurt, Beschluss vom 31.01.2002 - 12 W 229/01 vagy BGH, Urteil vom 19-02-1986 -
VIII ZR 91/85 (Hamburg) NJW 86. 1746

A német fogalom tobbet takar, mint a magyar forditdsa. A greifen (vorgreifen) igébdl képzett fénév a
szotének (greifen) kdszonhetben az ligyet el6zetesen megragadd, kézben tartd, Gsszefiiggéseiben
érintd kérdés felmerilésére utal.

> Das Gericht kann, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder zum Teil von dem Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses abhdngt, das den Gegenstand eines anderen anhangi-
gen Rechtsstreits bildet oder von einer Verwaltungsbehdrde festzustellen ist, anordnen, dass die Ver-
handlung bis zur Erledigung des anderen Rechtsstreits oder bis zur Entscheidung der Verwaltungsbe-
hdrde auszusetzen sei.

16 (1) Durch die Erhebung der Klage wird die Rechtshingigkeit der Streitsache begriindet.

(2) Die Rechtshéngigkeit eines erst im Laufe des Prozesses erhobenen Anspruchs tritt mit dem Zeit-
punkt ein, in dem der Anspruch in der mindlichen Verhandlung geltend gemacht oder ein den Erfor-
dernissen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 entsprechender Schriftsatz zugestellt wird.
(3) Die Rechtshéngigkeit hat folgende Wirkungen:

1. wéhrend der Dauer der Rechtshéngigkeit kann die Streitsache von keiner Partei anderweitig an-
héngig gemacht werden,

2. die Zusténdigkeit des Prozessgerichts wird durch eine Verdnderung der sie begriindenden Um-
sténde nicht bertihrt
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3.3. A szabalyozas célja. A felfiiggesztéssel a jogalkotd engedélyezte a bird-
nak, hogy egy mar folyd polgari perben a dontés meghozataldhoz sziikséges el6-
kérdésben bevarja egy masik jogvita vagy hatdsagi eljaras eredményét. A felfiig-
gesztés alkalmazasa ezért nem pusztan megkonnyiti a dontést, hanem faradsagot
és id6t takarit meg. Mindemellett feleslegessé teszi ugyanannak a tény-, és jogkér-
désnek ismételt vizsgalatat. Csokkenti annak a veszélyét, hogy ugyanabban a jog-
vitaban netan egymasnak ellentmondo6 dontések sziilethessenek. Mindennek azon-
ban komoly ara van, ezt az arat a jogvita elintézésének késleltetésével kell megfi-
zetni.

Baumbach Kommentara szerint™’ az (igy polgari peres biraja formalisan nem ko6-
todik a masik eljarashoz, a két eljaras kézott nem efjdrdsjogi, inkabb anyagi jogi
kapcsolat all fent. Ett6l fliggetleniil fontos igazsagszolgaltatasi cél flizédik a felfiig-
gesztéshez, a pertargy szakjogi dsszefiiggéseiben a kettds allasfoglalas elkeriilése.
A felfiggesztés az adott igy anyagi jogi — szakjogi kérdésének eldontését segiti
el6, egyébként a felfliggesztd bird puszta szem/éldje vagy megfigyelbje lesz a ma-
sik eljarasnak.

A felfiiggesztés minden polgari peres terliletre alkalmazhato, és az eljaras bar-
mely szakaszaban. E megoldas oka, hogy a felfiiggesztés célja az eljdrasok anyagi
Jjogi koordindcidja, ami nem korldtozhato csak az elsofoku eljdrdsra. A bird a fel-
fliggesztd dontését az itélet jogerére emelkedéséig hozhatja meg, ennek megfele-
I6en példaul az els6fokl eljarasban a birdsag felfiiggesztheti a pert az itélet kézbe-
sitése utan és a fellebbezés beérkezése kozott is'® — amennyiben azt a felek kérték.
A ZPO szabalyai alapjan élhet ezzel a jogaval — hivatalbdl — a peruijitasi eljarasban,
ami e tekintetben egy megismételt els6foku eljarasnak szamit.'® A trvény azonban
az alkalmazhatdsag feltételeiben kilonbséget tesz, igy a fellebbezési eljarasban
nincs kiilonésebb sz{ikit6 feltétel, a feliilvizsgalati eljarasban ellenben a felfliggesz-
tés kizart.

Erdemes megjegyezni, a végrehajtasi eljarasban — a Miincheni Kommentar
szerzbje szerint®® — szdba sem johet a felfiiggesztés, mert a végrehajtas célja a
gyors eljaras, a végrehajtast kér6 érdekvédelme, a felfiiggesztés az addsnak adna
megengedhetetlen elonyoket.

A felfiiggesztés céljabdl eredden a felfiiggesztés torvényi eldfeltételeinek ha-
nyaban a birdsag az eljarast — a felek kérelmére — sziineteltetheti. A ZPO 251.§
(szlineteltetés) azonban mas torvényi tényallas esetében alkalmazhato, igy a fel-
fliggesztés helyett a sziinetelés csak a ,végso esetekben” alkalmazhato.

t17

3.4. A ZPO 148.-a szerinti felfiiggesztés elofeltételei. A torvényi tényal-
las alapjan a felfliggesztésnek tébb esete és szamos, egymassal nem mindig kom-
binalhato el6feltétele van. Ezen tdlmenden a feltételek tobb szintli Gsszefiiggés-
rendszerét alakitotta ki a térvényhozd. A normaszévegnek megfeleléen akkor kell

7 Baumbach - Lauternbach — Abers — Hartman: i.m. 703. o.

18 Rosenberg — Schwab — Gottwald: i.m. 875.o0ld

19 A jogirodalmi &llaspont a Bundesgerichtshof 1977.-es itéletén alapul. BGH NJW 1977. 717. o.

2 Thomas Rauscher — Peter Wax — Joachim Wenzel: Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2008, 1120. o.
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tehat felfliggeszteni egy birdsagi eljarast, ha a felfliggesztésre kerlil6 tigy eldonté-
se egy olyan jogviszony létezésétdl vagy nem létezésétdl (els6 feltétel) fligg,
amelynek fennallasat (létezését) egy masik birésag mar elkezdte vizsgalni (masodik
feltétel). A masik birdsag eljarasa — mint ,idegen” eljaras — elkezd6dott (anhédngt),
kialakult tehat az ligy és a birdsag kozotti kotddés, de még nem allt be a perfiiggd-
ség (Rechtshingigkeit) igy az még perjogi értelemben nem kezd6dott meg. Ehhez
hasonld kettGs feltételrendszert a hatdsagi eljaras esetében nem mond ki a tor-
vény. A hatdsagi eljaras alapjan akkor lehet a pert felfiiggeszteni, ha a felfliggesz-
tésre kerlil6 Ugy eldontéséhez a hatdsag hatarozata sziikséges. A birdi eljarasoktol
eltéréen a hatdsagi eljarasok a sajat szakmaterdileti joguk szerint tekintendok el-,
vagy meginditottnak, és nem a perjog rendelkezései szerint.

A biréi és a hatosagi eljaras k6zos tényallasi eldfeltétele, miszerint a masik — el-
inditott, idegen — eljarasban hozandd dontés a felfiiggesztésre keriilé eljarasban
meghozandd anyagi jogi — szakjogi — hatarozat e/dkérdéseként meriiljon fel. A két
gy kozott olyan mély kotottséget (kapcsolatot) feltételez a jogszabaly, hogy a jog-
irodalom néhany allaspontja a felfliggesztés intézményét mar — mar
prejudikalitaskent értékeli.?!

A szakmai elemzések homlokterében — érthet6é modon — a birdsagi eljarasok
allnak, a hatdsagi eljaras problémai a hattérbe szorultak. A birdsagi eljarasok ko-
zOtti kapcsolatot vizsgalva a szakirodalom abbdl indult ki, hogy a torvény alapjan a
két birdsagi eljaras kapcsolatanak olyan mértékben szorosnak kell lennie, hogy a
felfliggesztést elrendeld birdsag szinte dssze van kotve a masik, az idegen eljdras-
ban sziiletett itélet anyagi jogerejével. A felfiiggesztés elrendeléséhez nem sziiksé-
ges, hogy a masodik — idegen vagy parhuzamos — eljaras jogerds itélete a felfiig-
gesztésre kerllé perben sziiletend6 dontést teljes egészében meghatarozza, vi-
szont elengedhetetlen a masik — idegen — perben hozott dontés jog/i hatdsanak té-
nye. A példa, amit a szerzok e helyzet magyarazatara felhoztak a kdvetkezo: a fel-
fliggesztésre keriil6 perben az alperes azt a beszamitasi kifogast kivanja érvényesi-
teni, amelyet egy masik perben 6nall6 keresetként — nyilvanvaléan nem a felfiig-
gesztésre keril6 per felperesével szemben — elGterjesztett. A Szovetségi Legfel-
s6bb Birdsag (BGH) dontése értelmében ilyen keresetérvényesités csak akkor ala-
pozza meg a felfiiggesztést, ha az birdi Uton érvényesithets.*

Baumbach Kommentarja szerint®® a per felfiiggesztésére szigortan az ad alapot,
ha a két birdsag el6tti igyben a pertargyak részben, vagy egészben azonos jogvi-
szonyokat érintenek. Nem elegendd a jogviszonyok puszta hasonldsaga, vagy az
Osszefiiggés lehetGsége, mindkét perben ugyannak a jogviszonynak kell szerepel-
nie.

A felfliggesztéshez elégtelen feltétel, ha mindkét perben ugyanaz a jogkérdés
merdlt fel, vagy a jogi normak puszta egyezésérdl van sz6. A masik, idegen birdsag
eljarasaban sziiletend6 dontésnek jogalakito hatasat (Gestaltungswirkung) nem le-
het elvitatni.

! Thomas Rauscher — Peter Wax — Joachim Wenzel: im. Buch 1. Abschn. 3. Rzf. 6. E rész Peter Egberts
munkaja.

2 BHGZ 16. 124. NJW 1955. 497.

2 Baumbach - Lauternbach — Abers — Hartman: i.m. 703. o E részt Peter Hartmann irta.
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Nem sziikséges a felfiiggesztéshez azonban sem a felek azonossaga, sem a ke-
resetek, vagy a pertargy azonossaga. Fkkor ugyanis a perfiiggoség (ZPO 261. §)
alkalmazhatosagahoz jutnank el. Mindent egybevetve: a felfliggesztésre keril6 el-
jaras és a parhuzamos eljaras kozotti 6sszefiiggésnek nem szabad olyan szorosnak
lennie, hogy az perfiiggéséget eredményezzen.

A peres eljarasok nemcsak a per fétargyaban, hanem szamos mas, jogilag azo-
nos modon szabalyozott targyban és percselekményben is Gsszefligghetnek egy-
massal. Igy lehetséges, hogy mindegyik eljaras ugyanazokra a bizonyitékokra ta-
maszkodik, vagy az egyik eljarasban a masik eljaras bizonyitas felvételének ered-
ményét hasznaljak fel. A felfliggesztésre nem ad lehetdséget, ha mindkét lgyben
csak a bizonyitas azonossaga vagy a bizonyitas soran felhasznalt azonos bizonyité-
kok szerepelnek. Amennyiben azonban a bizonyiték jogi relevanciaja — pl. végren-
deleté — a masik perben ddl el, a pert fel lehet fliggeszteni.

A masik, idegen eljarasnak — irtuk — elinditottnak kell lennie (Anhéngig), a per-
fligg6ség beadllta — lattuk — nem kovetelmény. Azaz fel lehet fliggeszteni az eljarast
akkor is, ha a keresetlevelet a birdsag még nem kézbesitette az alperesnek.

A hatosagi eljaras esetében az eljaras elinditottsaga (Anhédngigkeit) sem szik-
séges az eljaras felfliggesztéséhez. Az eljaras elinditottsaganak hianyaban szintén
fel lehet fliggeszteni a pert, a felfliggesztéshez elég, hogy a peres dontéshez sziik-
séges elokérdés megvalaszolasa a hatdsag egy tagjanak a feladata legyen.

A masodik, vagy idegen eljarasban dontésnek kell sziiletnie. Azt a fiiggd kér-
dést, ami miatt az eljarast felfliggesztették a masodik, vagy idegen birésagnak —
vagy tisztviselonek — meg kell valaszolnia, el kell dontenie. Csak ezaltal szlintethet6
meg az el6kérdés nyitottsaga, hozhatd meg a felfliggesztett perben a dontés. A
masodik birdsagra jogi tulajdonsagara nincs szoros eljarasjogi kikotés, az lehet az
eljaro tanaccsal azonos birdsagi szervezeten bellil, de ez nem kovetelmény. Ki van
zarva viszont az a birdsag ahol fizetési meghagyas iranti kérelmet terjesztettek eld,
mivel a fizetési meghagyasos eljaras — a német eljarasjog szerint -- jogvita és per-
targy hidnyaban nem meriti ki a torvényi tényallast (nem per). A német birdsagi
szervezetben nagy szammal létez6 kiilonbirdsagok elbtti eljarasok (munkadigyi bi-
rosagok valasztott vagy akar egyhazi birdsag) ellenben megalapozzak a felfliggesz-
tés elrendelését. A Kommentarok szerint a kéilfoldi birdsdagok eljdrdsa — amennyi-
ben a torvény egyéb feltételi fennallnak — ugyancsak okot szolgaltat a per felfiig-
gesztéshez.

3.5. A felfiiggesztés elrendelése. A felfiiggesztés elrendelése nem kételezd,
ezt a birdsag belatasara bizza a térvény. Amennyiben a felfiiggesztést a birdsag
elrendeli, pervezet6 végzést hoz. A felfliggesztést elrendel6 dontését meghozhatja
hivatalbdl, nincs azonban kizarva, hogy a felek kérelme alapjan fliggessze fel az
eljarast. Mivel a felfiiggesztés kozlését a ZPO a kiilonbozd felfiiggesztési tipusok
k6z0s tényallasaba vonta Ossze, a jogirodalomban maig vitatott, vajon a 148. §-on
nyugvo felfliggesztés kihirdetéséhez sziikséges-e a szobeli targyalas. A Miincheni
Kommentar szerint a feleknek torvényes joguk van meghallgatasukhoz, ami a fel-
fliggesztés esetén sem mell6zhet6. A szdbeli targyalasnal fontosabb garancidlis
szabaly azonban, hogy a birdsag felfliggeszté dontést csak a torvényes okok és fel-
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tételek megléte esetében hozhat, ezek hidnyaban hivatalbdl akkor sem fliggeszthe-
ti fel az eljarast, ha netan azt célszerlinek tartana.

A torvény kiilon rendelkezik a felfiiggesztés esetére alkalmazhatd jogorvoslatok-
rol (ZPO 252. §). A birdsag felfiiggesztést elrendel6 vagy a felfiiggesztésre iranyuld
kérelmet elutasitd dontése ellen a felek azonnali fellebbezéssel élnetnek. A birdsag
felfliggesztést elrendel6 végzése azonban csak akkor tAmadhatd, ha az téves tor-
vényi elGirason alapult, vagy mas torvényi tényallast alkalmaz — hibasan — a biré-
sag.

A felfliggesztést elrendel6 végzés meghozatala a birdsag szabad mérlegelésén
alapul. A szabad mérlegelésnek ki kell terjednie a torvényi tényallas minden elemé-
re, kiiléndsen a torvényi célra, a meghozandd dontés és a masik eljarastdl fliggd
el6kérdés kapcsolatara. A birdsag jatéktere a tény Gsszefiiggések (bizonyitas és bi-
zonyitékok) teriiletén szélesebb, azonban ezt a dontési mez6t a jogi befolyas meg-
léte egyfeldl, a perfiiggdség lehetGsége masfel6l mindenképpen behatarolja.

A dontést indokoini kell. Szdbeli targyalason hozott dontést réviden is lehet in-
dokolni és azonnal ki kell hirdetni. Az indokolasi koételezettség nemcsak azért all
fent, mert a masodfokl birésagnak meg kell gy6zédnie a felfliggesztés indokoltsa-
garol, hanem elsGsorban azért, mert a feleknek nyudjtando birdi jogvédelem meg-
kéveteli, hogy a birdsag az elrendelés valds és torvényes okairdl szamot adjon.

3.6. A ZPO 148. § -an alapulé felfilggesztés joghatasa. A joghatasok
elemzésénél réviden ki kell térniink a ZPO 249. § elGirasaira, mivel e térvényhely-
ben alapjan kiilonboztetjik meg egymastdl az eljarasjogi és anyagi jogi hatasok
csoportjait.

A felfliggesztés efjdrdsjogi hatasa, miszerint a felfiiggesztés tartama alatt a ha-
taridok folyasa megszakad, majd a felfliggesztés megsziintetésével tovabb folyta-
tédik. Baumbacher Kommentarja szerint az eljaras tovabbfolytatasakor a feleknek
Jteliesen Uj” hatarid6k nyilnak meg. Ugyanakkor a mar lejart hataridéket a birdsag
nem nyithatja meg Ujra a felek elott.

A felfliggesztés anyagi jogi hataridkre gyakorolt hatdsa a fentieknél dssze-
tette b. Az eljaras felfiiggesztésével nem ér véget az anyagi jogi hataridd korabbi
megszakadasa (pl. az eléviilés megszakadasa), igy csak a felfliggesztés megsz(iné-
se utan kezdddik el egy Uj eléviilési id6tartam, akkor, ha — esetleg — az eljarast
megsziintetik.

A felfliggesztés alatt a peres felek minden egymads elleni, egymaéssal szembeni
percselekménye hatdlytalan. A birdsag felé végzett percselekményiik azonban nem
hatalytalan, akkor sem az, ha ezek elvégzésére a torvény egymas ellenében kote-
lezi 6ket. Igy a perbeli meghatalmazott elbocsatasa és az Uj képvisel6 bejelentése
hatalyos percselekmény. Egy irasbeli beadvany azonban mar csak a birdsag felé
fejt ki joghatast.

A birdsag percselekményei koziil a felfiiggesztés kihirdetése, kézbesitése min-
den korilmény kozott, még a felfiiggesztést elrendelé szébeli targyalas utan is
megengedett.
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3.7. A felfiiggesztés vége. A felfiiggesztés az el6zetes kérdés eldontése utan
a birdsag rendelkezése alapjan ér véget. Akkor sziintetheté meg, ha a felfiiggesz-
tésre okot ado torvényi feltételekben valtozas kovetkezett be.

A ZPO 150 §. alapjan azonban a felfiiggesztést elrendel6 birdsag az eljarast
barmikor folytathatja. A 149. § (2) bek. szerint az eljarast folytatnia kell, ha azt
barmelyik peres fél kéri, és egy v a felfliggesztés kezdete 6ta eltelt. Folytatnia ko-
teles akkor is, ha a felfiiggesztésre okot add korilmények mar megszlintek. Egy év
utan a felek kérelmére sem koteles azonban a birdsag az eljarast folytatni akkor,
amennyiben a felfiiggesztésre okot ad6 koriilmények valtozatlanul fennalinak.

3.8. A ZPO 148. § analég alkalmazasa. A torvényi tényallas — irja Peters —
készonhet6en funkcidjanak és az eljarasok formalasaban betoltott szerepének,
rendkivili modon alkalmas az analdg alkalmazasra. Az analdg alkalmazas esetében
a birédsagoknak gondosan kell vizsgalniuk a felfiiggesztésre keriilo eljaras és a ma-
sik — idegen — eljaras kozotti fliggdséget (Abhdngigkeit). Az analdg alkalmazast ki-
zarja, ha a birdsag és a felek olyan torvénymaddositasra varnak, amelynek visszaha-
td hatdlya nincs. Egy varhato felsobb birdsagi allasfoglalas vagy Utmutatas eseté-
ben sem johet szdba a felfiiggesztés, helyette inkdbb az eljaras sziinetelése alkal-
mazhata.

A 148. § analdg alkalmazasanak aktualitasat a peren kiviili eljarasok egyre no-
vekvé szama adja. Azokban az eljarasokban, ahol va/ddijogvita van (Farkas Jozsef
jogtargy adott, a ZPO 148. § analdg alkalmazasat nem lehet kizarni. Ugyancsak al-
kalmazhatd azokban a pert megel6z6 eljarasokban, ahol az eljarasi elofeltételekrol
mas hatdsagnak vagy birésagnak kell déntenie.

A jogirodalom egyéb tényallasokra is kiterjeszti a torvényhely analdg alkalmaza-
sat. A Baumbach Kommentar — hivatkozva egy tartomanyi munkatigyi birésag elja-
rasara — a kollektiv munkaiigyi jogvitak esetén az (izemi tanacs és a management
Uzemen beliili egyezségére varva talalta jogszer(inek a per 148. § alapjan tortén6
felfliggesztését.>*

Kotelez6 a 148. § analdg alkalmazasa az el6zetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezése esetén.”® A Rendelet hatdlya alapjan folyd jogvitaknal a térvényhely
analég alkalmazasanak kotelezettségét a szakirodalom kilon hangsulyozza. A
Baumbach Kommentar szerint a 148 § analdg alkalmazasara nemcsak az eurdpai
kozosségi jog rendelkezése ald tartozd lgyekben van lehetdség, hanem minden
nemzetkozi elemet tartalmazo eljarasban.

Osszefoglalva tehat a német eljarasjog a ZPO 148.§ alkalmazhatdsagat tekinti
megoldasnak azokban az perekben, ahol a Rendelet 27. cikke alapjan az eljarast
fel kell fliggeszteni. Mivel a Rendelet jogforrasi jellegébdl kovetkezéen Uj torvényi
tényallas megalkotasara éppugy nincs szilkkség, ahogy a német eljarasjognak a
Rendelettel ellentétes normainak alkalmazasara sincsen torvényes lehetOség, a
joggyakorlat — birdi korrekcidkkal ugyan — de meg tudja oldani e feladatokat. En-
nek ellenére nem tagadhatd, hogy a ZPO 148. § intézményes rendszere a k6z0ssé-

24 Baumbach — Lauternbach — Abers — Hartman: i.m. 705.
% Uo. 705 - 706 o.



70 MiskoLct JocI SzeMLE 3. évfolyam (2008) 2. szam

gi jog felfliggesztést szabalyozd normaitdl eltér. A legnagyobb kiilonbség a parhu-
zamos eljarasok kozotti kapcsolat er6sségében mutathatd ki, de a felfliggesztés
szabalyainak rendszertani elhelyezkedése sem azonos a két eljarasjogban. A ko-
zO6sségi jog normainak hatalyba lépésével Un. szabadly dualitds jott létre, azaz a
tagallami — nemzeti eljarasjog intézménye mellé bekeriilt egy azonos elnevezési,
am alapvetéen mas jogi tartalmakat hordozd jogintézmény. Feltehetd, nincs ez
masképpen a magyar polgari eljarasjog esetében sem.

4. Az eljaras felfiiggesztése a magyar perjogban

4.1. Altalanos attekintés. A magyar Perrendtartds sem az eljgrds, hanem a
targyalds felfliggesztéserdl rendelkezik. A Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlatat
kovetve a FOvarosi Itélotabla szerint a tdrgyalas felfiiggesztéserd! a perinditds ha-
tdlyénak bedllta eldtt nem lehet hatdrozni?® A birdi gyakorlat alldspontja alapjan
tehat a Pp. 128. §-aban foglalt perinditas (keresetlevélnek az ellenféllel val6 kozlé-
se, és a per elsO targyalasara vald idézés szabalyszer(i kézbesitése) utan alkalmaz-
hatdak a torvényhely rendelkezései. Hasonldan vélekedik a Perrendtartas 2007-ben
megjelent Kommentara.?’

Amig a birdi gyakorlat ragaszkodik a targyalds, ezzel egyiitt a folyamatba tett
per felfliggesztéséhez, a jogirodalom tagabb értelemben, az eljaras felfliggesztésé-
r6l beszél. Kengyel Miklés Ugy Vvéli, hogy ,a targyalds felfliggesztéset helyesen az
eljaras felfiiggesztéseének kellene nevezni, mivel a kivaltott hatas nem a targyalas,
hanem az eljdrds menetében idéz eld dtmeneti megakadast. % Kengyel véleményét
osztja a Szabd Imre ltal szerkesztett Pp. Kommentar.?

Rovid bevezeténk arrdl arulkodik, hogy a magyar jogirodalom és joggyakorlat
megosztott abban a kérdésben, mikortdl lehet alkalmazni a felfiiggesztés intézmé-
nyét. A k6zosségi jog szempontjabdl nézve a vita voltaképpen /ényegtelen. A Ren-
delet alapjan a masodik birésagnak ugyanis megkeresése utan, amennyiben tudo-
mast szerzett az els6 birdsag eljarasardl, azonnal fel kell fliggesztenie az eljarast,
fliggetlendl attdl, hogy a per nala milyen szakaszban van. A kdzosségi jog igy in-
kabb a jogirodalom allaspontjat tdmogatja, hiszen a Rendelet alapjan alkalmazhatd
felfliggesztéssel nem kell — sok esetben nem is lehet — bevarni a perinditas hata-
lyanak beallasat.

% | egfels6bb Birésag Pf. IV. 20.932 / 1983. (BH 1984.361.) illetSleg a Fdvarosi télétabla 2. Kpkf.
50.400/2003/3. (BH 2004.262.) hatarozatai

2 Német Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartds magyardzata. Budapest, Complex Wolters
Kluwer csoport, 2007. I.kétet 891. 0. Ugyancsak erre az allaspontra helyezkedik a Wopera Zsuzsa al-
tal szerkesztett tankényv, valamint Kiraly Lilla szakvizsga el6készitd tankényve. Wopera Zsuzsa
(szerk.): Polgari Perjog Altalanos rész, Budapest, Complex Wolters Kluwer csoport, 2008. 357. old. Ki-
raly Lilla: Polgari Eljarasjog I. Budapest, Dialog Campus, 2003.216. o.

28 Kengyel Miklds: Magyar Polgari eljdrdsjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2006. 253. o.

2 A targyalds felfiiggesztése — ellentétben azzal, amit sugall — gyakorlatilag nem csupan a targyalas,
hanem a teljes eljaras, vagyis a per folytatasanak felfliggesztését jelenti, illetve eredményezi.” Kapa
Matyas — Szabd Imre — Udvary Sandor (szerk: Szabd Imre): A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi
111, térvény magyarazata, Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiadd. 2006. 654. o.
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A magyar polgari perjog példaja egyébkeént kivaldan szemlélteti, miért jottek Iét-
re és mivel indokolhatdak a kdzosségi jog autondm intézményei. Nyilvanvald, ha a
per targyalasi szakaszba jutasatdl figgene a masodikkeént megkeresett magyar bi-
rosag perfelfiiggeszté dontése — azaz a Legfelsé Birdsagnak és a Févarosi Itélotab-
lanak a nemzeti — tagallami jog alapjan folytatott gyakorlatat kdvetnénk ezekben a
perekben — jogalkalmazasunk ellentétes lenne a Rendelet szabalyaival. Megforditva
megallapithatd, hogy a kdzosségi jog ala tartozé parhuzamos eljarasok esetében a
magyar joggyakorlat iranyado6 allaspontjanak érvényesitése kizart. A jogirodalom
allaspontja azonban a k6z6sségi jog célkitlizésével 6sszhangban all, mivel a felflig-
gesztésre az eljaras barmelyik — igy a peralapitas el6tti — szakaszaban is lehetOsé-
get lat.

Perrendtartasunk a per felfliggesztésének két esetkorét rendezi. Az egyik az un.
fakultativ felfiiggesztés, a masik a kotelezo felfiiggesztési esetkore. A kotelezb fel-
fliggesztés esetei adott, a Pp. altal rogzitett torvényi tényallasok (Pp. 153.8). A tor-
vényszoveg elemzése alapjan lathatd, miszerint egyik torvényi tényallds sem tar-
talmazza — hasonldéan a német ZPO-hoz — egy masik Eurdpai Unids tagallamban a
Rendelet alapjan meginditott peres eljaras miatt elrendelend6 felfliggesztés leheto-
ségét. E ténybdl kiindulva a Rendelet hatalya ala tartozo felfiiggesztés elrendelésé-
nek megengedhetdsége a fakultativ esetek kdrében keresend6. Azzal a kitétellel,
miszerint a felfiiggesztés jogkovetkezményeit a Pp. 155. §-a a felfiiggesztés vala-
mennyi esetére azonos mddon fogalmazza meg.

4.2. A felfilggesztés fakultativ lehetdségei. A Pp. felfliggesztésre lehet6-
séget add esetei tobb szempont alapjan csoportosithatéak. Igy a folyé peres elja-
ras eldkérdése eldblhet birdsdg (blintetd vagy polgari) vagy kdzigazgatasi hatosag
elétt,*® igy ez a csoportositas az alkotmanyos hatalommegosztas szabalyaibdl ere-
d6 hataskori-intézményi szempontokon alapul. A birdsagok kézott a torvény meg-
kulénboztet biintetd és polgari birdsagot, s ezzel figyelembe veszi a jurisdictio al-
kotmanyos és jogi sajatossagait. A Pp. tekintettel van arra, vajon az el6zetes kér-
dést eldont6 eljaras megindult-e vagy nem, ezzel eljarasjogi killonbséget tesz folyo
és jovobeli (meginditando), ezen belll Aivatalbol inditando és a fé/ kérelmére indu-
16 eljarasok kozott. A térvény szovegezése a polgari eljaras fogalmaval operal, ami
arra utal, nemcsak a peres, hanem a polgari nemperes eljarasokban eldéntheto
el6zetes kérdést is figyelembe veszi a torvényhozd, azonban a polgari nemperes
eljarasok esetében csak a birdsdgi hataskorbe tartozd eljarasokra terjed ki a torvé-
nyi tényallas. Ennek alapjan jogszer(ien allapitotta meg 1992-ben a LegfelsObb Bi-
rosag, hogy a kdzjegyzoi eljards nem tekinthetd birdsdgi eljardsnak, ezért a folya-
matban levé kozjegyzdi eljdras a per targyaldsanak felfiiggesztésére nem ad ala-
pot3* E szempontok kombindcidjat dsszefoglalva a polgari peres (és birdsagi
nemperes) eljarasokban eldontend6 el6zetes kérdés esetében csak akkor lehet a
targyalast (eljarast) felfiiggeszteni, ha az mar folyamatban van.

%0 A hatélyos széveg dllamigazgatasi hataskdrrdl beszél, ami ma mar anakronizmus. Mind a kommenta-
rok, mind a jogirodalom kozigazgatasi hatosag eljarasat érti a szoveg alatt.
31 | egfelsSbb Birdsag Gf. II1. 30 138/1992. sz. (BH1992. 544)
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A torvényben meghatarozott eljarasok k6zos jellemz6je, hogy azoknak a felfiig-
gesztésre kerul6 per eldontésének szempontjabdl egy eldzetes kérdeést kell eldon-
tenilik. Masodszor, a felfiiggesztésre kerlilo per fiigg az el6zetes kérdés elbiralasa-
tdl, azaz az eljarasok viszonyaban nem pusztan érintélegesség, avagy érintettség
all fent, hanem ennél jéval szorosabb, mar-mar kauzalis kapcsolat.

A fakultativ felfliggesztés eseteiben a torvény — szemben a kételez6 felfliggesz-
tés esetkorével — nem hatdrozza, és nem is hatarozhatja meg pontosan és egzak-
tan az el6zetes kérdés (elokérdés) konkrét és egyedi jellegét. A kotelez6 esetekben
mindenestre tudjuk, hogy mire, milyen eljarasi vagy anyagi jogi kérdésben kell be-
varnia a felfliggesztést elrendel6 birdsagnak a dontést. A meghatarozhatatlan el6-
kérdés természetesen csak a biroi jogértelmezéssel definialhatd, s ebben a magyar
birdi gyakorlat meglehetGsen termékeny volt. Igy a szovédjeggyel azonos megjelo-
lés haszndlata miatt indult védjegybitorlasi per eldontésének nem elokérdése az,
hogy a bitorld utdbb a szévédjegyhez hasonlé (annak egy elemét tartalmazo) meg-
jelolésre kozosségi védjegyoltalmat szerzett és e kozosségi védjegyoltalom érvény-
telenitése irant eljaras indult. A tarsasagi hatarozat fellilvizsgalata irant inditott
pernek nincs halasztd hatalya az ugyanezen hatarozattal kapcsolatos valtozasbe-
jegyzési eljarasra. Kisajatitasi (igynek nem el6kérdése a kartalanitasra jogosult in-
gatlantulajdonosok személyének tisztazasa, ezért ez okbdl a per targyalasanak fel-
fliggesztésére nincs lehetdség.*

4.3. Az elbozetes kérdés problematika a kézosségi eljarasjog szem-
pontjabél. A magyar szabalyozas és hazai bir6i gyakorlat esetében — miként a
németorszagi jogalkalmazasnal — felvetddik az a probléma, vajon a Rendelet 27.
cikkének korében lehet-e (analdg mddon) alkalmazni a Pp. 152. §. (2) bekezdésé-
ben foglaltakat. Azaz a magyar birdsag a felfiiggesztést elrendel6 végzésében hi-
vatkozhat-e arra, miszerint a Magyarorszagon masodikként inditott per el6kérdése
— nevezetesen a joghatdsagot eldont6 kérdésben — egy masik tagallami birdsag el-
jarasaban dol el. A valasz nem egyszer(i és meglehetdsen ellentmondasos.

Egyfeldl — mint irtuk — a kdzosségi rendelet kdzvetlendl alkalmazando, igy a bird
felfliggesztd hatarozataban minden kiilonésebb nemzeti — tagallami jogcim nélkdil
magara a Rendeletre hivatkozhat. Masfel6l a Pp. megkovetelte ,folyamatban Vo
lgy” kritériumait a Rendelet 30. cikke szintén autondm maddon adja meg, azaz az
el6kérdést eldontd gy folyamatba lépését (a per meginduldsa) nem a magyar Pp.
128. § rendelkezései szerint kell megitéiniink. Igy, ha az elséként megkeresett bi-
rosag eljarasa nem meriti @ magyar Pp. 128. § kritériumait, folyamatban IévGnek
kell azt tekinteni — amennyiben a Rendelet feltételeit teljesiti.

Bonyolultabb a helyzet a Pp. azon megfogalmazasaval, miszerint a birésag ak-
kor is felfiiggesztheti a targyalast, ha a per eldéntése attdl fligg, hogy egy masik
eljarasban a per elokérdését miként biraljak el. A Rendelet 27. cikke alapjan fel-
fliggesztésre keriil6 peres jogvita esetében nem a per eldontése fiigg az elokérdés
megvalaszolasatol (elbiralasrol, hatarozathozatalatol), hanem a pereléfeltételek — a
per torvényes megengedhetdségének — fennallasanak vagy hianyanak megallapita-
sa. Kicsit altalanosabban fogalmazva, a kdzosségi rendelet altal szabalyozott ese-

32 A Legfels6bb Birdsag hivatkozott itéletei megtaldlhatéak: BH2007. 413., BH2004. 383. BH2003. 134.
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tekben nem a jogvita targyaval 6sszefliggl el6zetes kérdés merdilt felt, hiszen a
joghatdsagrol hozott dontés jogi természete a perbe vitt (anyagi) jogtdl és anyagi
jogi igény (pertargy) eldontésétol (amit a Pp. 212. § (1) bek. szerint itélettel lehet
eldonteni) alapvetéen kiilonbozik.

Véleményiink szerint tehat a magyar szabalyozas csak nagyon halvany analégi-
ara ad lehetGséget, a masodszor megkeresett birdsagnak a kézosségi jog normai
alapjan kell az eljarast felfliggesztenie. Az itélkezési gyakorlat ismeretének hianya-
ban nem tudunk beszamolni a birdsagi allaspontokrol, mivel a jogalkalmazas — ha-
sonldan a jogirodalomhoz — inkabb az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali elja-
rasanak kezdeményezésének kérdéskorére (Pp. 155/A. §) dsszpontositott.

4.4. A felfiiggesztés eljarasjogi feltételei. A felfiiggesztés kezdete a birdi
dontés, de mivel a Pp. kiilon fellebbezést enged a felfiiggesztést elrendel6 hataro-
zat ellen (Pp. 155.§ (3) bek.) a felfiiggesztés kezd6 id6pontja a birdi dontés joger6-
re emelkedése. A felfiiggesztés megsziintetése a torvény alapjan barmikor lehetsé-
ges, sét a felfliggesztést elrendeld hatarozatat a birésag maga is megvaltoztathat-
ja. A megsziintetd hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, mivel az elrendeld
végzés nem koti a birdsagot. Az itélkezési gyakorlat a felfliggesztést elrendeld vég-
zést pervezet6 végzésnek tekinti, ugyanakkor a felfiiggesztés megsziintetésére és
az eljaras folytatasara iranyuld kérelmet elutasitd végzést nem, igy ez ellen felleb-
bezésnek van helye.®® A torvényi szabalyok és a jogalkalmazdi értelmezések miatt
tehat a felfiiggesztés efjardsjogi értelemben a megsziintetd végzés meghozatala-
nak idépontjaban sziinik meg.

Anyagi jogi szempontbdl az eljarasjogi szabdlyozastdl eltér mind a keletkezés,
mind a megsz(inés id6pontja. A felfliggesztés az eldkérdés felmeriilésekor valik
szlikségessé, igy a felfliggesztés megsziintetése az el6kérdés eldontése wtdn szik-
ségszer(i. Mivel a Pp. folyamatban Iévé parhuzamos eljarasokra — birdi és kozigaz-
gatasi — bizza az eldkérdés rendezését, ezért az el6kérdés elbiralasa akkor fejez6-
dik be, ha azt az adott eljarasra relevans jogi normak alapjan jogerésen eldontot-
ték. Tehat a fellebbezés elbiralasa, az alaki joger6 beallta utan (amennyiben elGter-
jesztettek jogorvoslati kérelmet), am az el6kérdés végleges eldontése nem
figg(het) a rendkivili perorvoslat megengedhetGségétal.

A szabdlyozas anyagi jogi és eljarasjogi intézményei és normai egymassal nin-
csenek dsszhangban. Semmilyen szabaly nem tiltja példaul, hogy a birésag a masik
eljaras dontésének bevarasa nélkiil megsziintesse a felfliggesztést (a gyakorlatban
szamtalanszor megteszi), tehat eljarasjogi szempontok alapjan véget vetve a fel-
fliggesztésnek itéletet hozzon. Megsziintetheti a felfliggesztést akkor is, ha annak
anyagi jogi sziikségessége még fennall. Az ellentmondas kikiiszobolésére a jogal-
koto kozvetlenul a Pp. 260. § (1) bek. a.) pontba foglalt (az a4n. novum, azaz (j
tény, bizonyiték vagy jogalkalmazoi hatarozat felmeriilése) rendkiviili perorvoslati
lehetGséget tartja fent. Abban az esetben, ha a birdsag megsziintetve a felfliggesz-
tést nem varja be annak az el6kérdésnek az eldontését, amely valamely tényallasi
elemet, vagy figyelembe vehetd hatdsagi hatarozatot eredményez, valdban meg-

3 Vas Megyei Birdsag Pf. 20 553/1989, BH. 1990. évi. 8/303 sz. illet8leg Legfelsdbb Birdsag P. térv. III.
20 083/ III. 20 083/ 1982. BH 1982. évi 10 / 426. sz. itéletei.
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nyilik a perdjitas Utja — természetesen csak akkor, ha a peruijitott itélet a félre ked-
vezBbbnek igérkezik.**

El6fordulhat azonban, hogy az alapeljarasban a felfliggesztést azért kéri a fél,
mert mas polgari birdsag el6tt per van folyamatban az ellenfelével. Nem ritkan, de
az el6kerdésnek mindsithetd peres eljaras itélete befoghatja a felfiiggesztett peres
eljarasban vitatott jogot. Igy, ha a felfliggesztést a birdsag megsziinteti, két egy-
massal azonos jogi terjedelm( itélet sziilethet, ugyanazon felekre és ugyanazon
tényallasra. Jollehet a gyakorlatban ilyen helyzet nehezen all el6, de elmondhat,
az el6kérdésben folyd per itéletének be nem varasa kivalthatja a két jogerds itélet
megjelenését. A peruijitas ekkor a 260. § alapjan — ez a ,res iudicatd’ esete — szin-
tén lehetséges, s egylttal korrigalhatd a felfiiggesztés nem kelléen atgondolt meg-
szlintetése. Ekkor a perfligg6ség ala tartozd esettel allunk szemben, hiszen ameny-
nyiben a peralapitaskor meril fel egy, a felek jogvitajat lezard jogerés itélet léte, az
Ujabb peres eljaras inditasa tilos.

A torvény a végzés vonatkozasaban szintén szlikszavl. Csak a torvény altaldnos
szabalyaira tamaszkodo birdi gyakorlat alapjan jelenthetjiik ki, hogy a birdsag a fel-
fliggesztést elrendel6 végzését indokolni koteles, s indokolasaban meg kell jeldinie
roviden azokat a tényeket és jogi indokokat (jogcimkotottség) amelyekre tamasz-
kodva meghozta déntését.> Az indokolas elmaradasa sulyos eljarasjogi szabalysér-
tés.

A kozosségi eljarasjog hatalya ala tartozd ligyekben — erre vonatkozd szabalyo-
zas hianyaban — a magyar Perrendtartas egyes elGirasait kell alkalmazni, mas nor-
makat a k6zosségi jogi rendelkezések kiszoritanak. Az el6bb bemutatott rendelke-
zések koziil nyilvanvaléan nem alkalmazhatoak sem a felfliggesztés kezdetére sem
a felfliggesztés megsziintetésére vonatkozd szabalyok, azonban a birdsagnak a
magyar jognak megfeleld végzést kell hoznia, amit a magyarorszagi peres eljaraso-
kat szabalyozd jogi normak és a magyar joggyakorlat kritériumai szerint koteles in-
dokolni, tovabba olyan dontéssel koteles elrendelni az eljaras felfliggesztését,
amely ellen fellebbezés terjeszthetd el6. A felfiiggesztést elrendelé végzéséhez
azonban a magyar birdsag a hataron atnyulé — és a Rendelet hatdlya ala tartozd —
Ugyekben alapvetben kdtve van, mivel a felfliggesztés megsziintetésével be kel
varnia az elsoként megkeresett birdsag joghatdsagi dontését. A Pp. 155. § (3) be-
kezdésének elsé mondatat (a felfliggesztést rendel6 birdsagi hatarozat ellen felleb-
bezésnek van helye) tehat alkalmazni kell, a masodik mondatot viszont rendkiviil
korlatozott mértékben alkalmazhatja (a birdsag az ilyen hatarozatot maga is meg-
valtoztathatja), csak akkor, ha késébb esetleg kideriil, még sincs felfiiggesztésre
okot add eljaras egy masik tagallamban, és dontése ellen mar fellebbezésre sincs a
feleknek lehet8ségik.

3 Kapa Méatyas — Szab6 Imre — Udvary Sandor (szerk: Szabd Imre): A Polgdri Perrendtartdsrol szolo
1952, évi III. torvény magyarazata, Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiadd. 2006. 1040. o.

% LegfelsBbb Birdsag Gf.IV.30 026/1989. BH 1989. évi 4/412. sz.

% E helyzet a kdzdsségi jog szempontjabdl befoghatatlan. Nem nagyon szdmol a kézosségi jogalkotd
ugyanis azzal, hogy esetleg valaki rosszhiszem(en azt allitja, parhuzamos eljarads van folyamatban
egy masik tagallamban, amit — rdadasul — az ellenfél nem is vitat. Igaz a kdz6sségi jogrol szol6 iroda-
lom ismeri az Un. ,torpedd keresetek” fogalmat, de ekkor is valodi perekrdl és birdsagi eljarasokrol
van szd. A nem valdsagos perek esetében a felfliggeszté végzés elleni fellebbezésben a masik fél vi-
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A végzést — kdzosségi tgyekben — hivatalbol kell meghozni, lattuk e birdi kéte-
lezettség nem zarja ki a felek aktivitasat. A felek a birdsag tudomasara hozzak
(hozhatjak) a parhuzamos eljaras tényét, kozlésiikkel eldidézve a mérlegelést kiza-
r6 dontést. A szabalyok szintén alkalmazanddak a kozdsségi eljarasjog alapjan vég-
bemen6 magyarorszagi peres eljarasokra, fiiggetleniil a Pp. meglehetGsen ellent-
mondasos elbirasaitdl. A torvény alapjan — erre az allaspontra helyezkedik mind a
kommentar-, mind a jogirodalom — ugyanis a hatdrozat meghozataldt a birésag
mellett a felek is kezdeményezhetik (vo. egyoldalu felfliggesztés iranti kérelme el-
utasitd dontés elleni fellebbezés kizartsaga), am a dontés egyérte/mien a birdsagé,
aki a felek altal felhozott tények alapjan (a fakultativ csoportban természetesen)
mérlegel. Donthet gy is, hogy nem fiiggeszti fel az eljarast, ez a dontés azonban
a Rendelet 27. cikkének esetkérében kizart.

4.5. A felfiiggesztés joghatasa. A targyalas (eljaras, per) felfiiggesztésének
joghatasat a Pp. 155. §-a rendezi. A jogi kbvetkezmények két csoportja egyértel-
md: igy a hataridbk megszakadnak, valamint a felfiiggesztéshez nem kapcsolodd
percselekmények hatdlytalanok. Kivételként: a birésdg a gyermektartasi perben
(hivatalbdl vagy kérelemre) a felfliggesztés alatt ideiglenes intézkedéssel tartasdi-
jat allapithat meg, illetbleg — igy a Német Janos és Kiss Daisy altal szerkesztett
Kommentar — megtehet minden olyan intézkedést, amelyek perenkiviili eljarasként
nem jelentik a per folytatasat.’”

A felfliggesztés alatt a per folyamatban Iévonek minésiil, azaz a perfiiggoség
szabalyait szintén alkalmazni kell. A felfiiggesztés alatt kizart a perek egyesitése®
elkiilonitése vagy (részleges) attétele.

A felfliggesztés megsziinésével a hataridék Ujra kezdédnek. A magyar jogi iro-
dalom és joggyakorlat nem foglalkozik az anyagi és eljarasi hataridok felfiiggesz-
téssel Osszefiiggésbe hozhatd eltérésével, illetleg a felek és a birdsag percselek-
ményeinek kiildnbségeivel.

5. Osszefoglalé 6sszehasonlitas

Az dsszehasonlitas két sikon torténhet, a tagdllami — nemzeti jogok és a kdzosségi
jog viszonyaban, valamint a magyar — német eljarasjog eljarasjogi rendelkezései-
nek egymasra vetitésével. Kezdjiik ezen utdbbival.

A német és a magyar eljarasjog szamos megoldasa hasonlit egymashoz, a sza-
balyozasi logika, a torvényi ténydllasok sokszor nagyon kézel allnak egymashoz.
Ennek okat abban latjuk, hogy a magyar eljarasjog a német jogcsaladhoz tartozik,
tovabba a hatalyos Pp.-t megel6z6 un. Plosz-féle perrendtartas (az 1911. évi I. tc.)
mintaja az akkori ZPO (1877.) volt. A hasonldsagok ellenére mara mar — készonhe-

tathatja a parhuzamos per étét, igy a fellebbezési birdsag a valdsagnak megfeleld dontést hozhat.
Tag problémahatarokat érintiink, a k6z0sségi jog kulturalis kontextusat, a Nyugat — és Kézép Eurdpai
tarsadalomfejlédés kiilonbségeit.

37 Német Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartds magyarazata. 896. o.

% Legfelsébb Birdsag P. térv. I. 21 290/1992. BH 1993. évi 10/618, illetve Legfels8bb Birdsag Pf. V.
20 979/1995. BH. 1995. évi 11/648. sz.
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téen a torténeti fejlédésnek — részletkérdésekben, intézményi megoldasokban,
jogértelmezésekben és a birdi joggyakorlataban két egymastdl eltérd perjogrol be-
szélhetiink.

Témank szempontjabdl a leginkabb szembeétl6 kiilonbség, hogy a magyar elja-
rasjog a Rendelet hatalya ala tartozo ligyekben fel sem veti az analdg jogalkalma-
zas gondolatat, amig ezt Németorszagban mind a jogirodalom, mind a birdi gya-
korlat er6sen tamogatja. A német eljarasjog felfliggesztést lehetévé tévé tényallasa
(a fakultativ esetkort nézve mindkét tagdllami—-nemzeti jog esetében) ugyanakkor
altalanosabb, generdlisabb, a magyar konkrétabb és a birdsagok alkotmanyos —
szervezeti rendjéhez igazodo tényallas. A Pp. megkdveteli a felfliggesztésre keriild
és az el6kérdést megvalaszold eljarasok kdzétt a szoros kapcsolatot, amit Német-
orszagban a német dogmatika helyett a jogirodalom — és birdi gyakorlat — fogal-
mazott meg. Mindenesetre a német eljarasjog generalisabb tényallasa jéval na-
gyobb lehetGséget biztosit az értelmezd jogalkalmazasra (analogia), mint a ma-
gyar.

A koz6sségi jog szempontjabdl egyfeldl nem igen van (nem lehet) eltérés a ko-
telez6 normaalkalmazas ténye és terjedelme kozott, masfeldl azonban a kdzosségi
el6irasokon tul mar mindegyik eljarasjog eltéré joggyakorlatot alakitott ki. Gondol-
junk a hatarozat elleni fellebbezés tipusaira, a felfliggesztés joghatasara, a hataro-
zat kozlésére. Ezek az eljarasi intézmények nemcsak kiilonbdzéképpen agyazodnak
bele a tagallami—-nemzeti jogba, hanem mas és mas jogrendet alakitottak ki.

Irasunkat egy tézis megfogalmazasaval zarjuk. A mellett, hogy elemzésiink
alatamasztja (érthetGvé teszi) a kozOsségi jogalkotd nemzeti—tagallami jogtol valo
elszakadasi torekvését, ezzel egylitt az autondm intézmények kialakitasanak sziik-
ségességét, latnunk kell, a tagallami jogalkalmazas megkettézodott. A kdzosségi
jog intézményes egységesitése a tagallamok vonatkozasaban jogalkalmazoi és
dogmatikai diverzifikaciot épitett ki, melynek eredményeként Osszetett és hihetet-
lentil bonyolult eldirasokat kell szamos egyszer( esetben alkalmazni. Tudjuk, tézi-
stink megerdsitéséhez mas jogcsaladok és jogrendszerek vizsgalatara is sziikség
lenne, de reményeink szerint a tovabbi kutatd munkank soran a sziikséges elemzé-
seket el tudjuk majd végezni.

Roviditések:

BGH: Bundesgerichtshof (A Német Szovetségi Kbztarsasag LegfelsGbb Birdsaga)
OLG(R): Oberlandsgericht (A Tartomanyok LegfelsGbb Birdsaga)

ZPO: Zivilprozessordnung (Polgari Perrendtartas: Pp.)

BGB: Biirgerliches Gesetzbuch (Polgari Torvénykonyv: Ptk.)

NJW: Neue Juristische Wochenschrift (folydirat)

BH: Birdsagi Hatarozatok (A magyar Legfels6bb Birdsag Hatarozatait ismertetd fo-
lydirat)




» Feminae improbissimae«
A nok kozszereplésének és nyilvanossag
elotti fellépésének megitélése a klasszikus

romai jog és irodalom forrasaiban
PETER ORSOLYA

1. Officium virile - a n6i nem és a kozfeladatok Ré6maban

vonatkozo jogi szabalyozast, valamint a gyakorlatban fennallé aktualis helyze-

tet ismerve, vélhetbleg Gszinte dobbenetet keltene — s6t, jogsértést kdvetne
el — barki, aki megkérdGjelezné a nok altal napjaink politikai és kozéletében, a ki-
16nb06z0 allami feladatok elldtasaban, és ezen belll az igazsagszolgaltatasban betol-
tott szerepet. Ezzel szemben az antik kor Romajaban nyiltan vallottak, hogy ,/n
multis furis nostri articulis deterior est condicio feminarum quam masculorun’’ —
~jogunk szamos rendelkezése szerint a ndk helyzete rosszabb, mint a férfiaké™ (D.
1.5.9. Papinianus /ibro trigensimo primo quaestionum).

Ismert tény, hogy a rémai jog szabalyai a nOket eltiltottak minden officium vise-
|ésétdl,> azaz lényegében a ndk nem viselhettek tisztséget, nem vallalhattak fele-
I6sséget masokért, valamint nem intézhették masok Ugyeit sem a maganjog, sem
pedig a kozjog teriiletén. A D. 50.17.2. pr. sz6veghelyén talalhatd, hires és sokat
idézett® fragmentum szdvege szerint:

1 A forditd nevének megjelélését nem tartalmazo forrashelyeket a szerz6 forditotta magyar nyelvre.

2 Az officium sz6 tobbes jelentéssel bir, mely jelélhet kézhivatalt, feladatot, de jogi vagy erkdlcsi érte-
lemben vett kotelességet is; Id. H. Heumann — E. Seckel: Handlexikon zu den Quellen des rémischen
Rechts'!, Graz, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1971, ,officiun?’ cimszd alatt. A kérdésrdl
részletesen Id. tovabba Filippo Cancelli: Saggio sul concetto di officium in diritto romano, Milano,
Giuffré, 1958.; Ignacio Cremades Ugarte: £/ officium en el derecho privado romano: notas para su
estudio, Ledn, Universidad de Ledn, Servicio de Publicaciones, 1988; José Luis Murga Gener: El
officium, in: luris Vincula. Studj in onore di Mario Talamanca VI, Napoli, Jovene, 2001, 1-31. o.

3 A széveghelyet a szekunder forrsok f8leg két témakdrben, vagy a perjogi szabalyokkal kapcsolatosan,
vagy a n6k joghelyzetének illusztralasara idézik. Ld. tobbek kozott Jane F. Gardner: Being a Roman Ci-
tizen, London-New York, Routledge, 1993, 87. o.; Hildegard Cancik-Lindemaier: Der Diskurs Religion
im Senatsbeschluss Uber die Bacchanalia, in: Geschichte-tradition-reflexion: Festschrift fir Martin
Hengel zum 70. Geburtstag, Band II: Griechische und Rémische Religion (szerk. Hubert Cancik),
Tibingen, Mohr Siebeck, 1996, 77-97. o.; Birgit Feldner: Zum Ausschluss der Frau vom rémischen
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D. 50.17.2. pr. (Ulpianus /ibro primo ad Sabinum)

Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt et ideo nec iudices es-
se possunt nec magistratum gerere nec postulare nec pro alio intervenire nec
procuratores existere.

A nbket minden polgari (maganjogi) és kdzjogi feladattdl tavol tartjak: igy nem képe-
sek biroi tisztet elldtni, sem koztisztséget viselni, kovetelést elGterjeszteni
(postulare),* vagy mas javara beavatkozni, valamint nem lehetnek tigyvivék sem.’

A fenti feladatok (és még szamos mas hasonld kotelezettség, mint példaul a gyam-
sag) ellatasara kizardlagosan a férfiak jogosultak, a szévegekben ezért tarsulhat
gyakorta az officium (vagy a hasonld jelentésli munus) fénév mellé a virile jelz6.

Tovabbi érdekes kérdést képez a fenti tilalom indoklasa — vajon miért nem val-
lalhatnak a n6k felelGsséggel jard kézérdek(i feladatot, és ezen bellil miért zarjak ki
Oket az igazsagszolgaltatasban t6rténd részvételbol?

Ami a biroi feladatkort illeti, a D. 5.1.12.2. szbveghelyen Paulus részletesen be-
mutatja azon személyek korét, akik nem lehetnek birak:

D. 5.1.12.2. (Paulus /ibro septimo decimo ad edictum)

Non autem omnes iudices dari possunt ab his qui iudicis dandi ius habent: quidam
enim lege impediuntur ne iudices sint, quidam natura, quidam moribus. Natura, ut
surdus mutus: et perpetuo furiosus et impubes, quia iudicio carent. Lege impeditur,
qui senatu motus est. Moribus feminae et servi, non quia non habent iudicium, sed
quia receptum est, ut civilibus officiis non fungantur.

Azok, akik birdkinevezésre jogosultak, nem nevezhetnek biréva mindenkit: egyeseket
ugyanis a torvény akadalyoz abban, hogy birak legyenek, egyeseket a Természet,
egyeseket a szokasok. A Természet altal akadalyozott példaul a siiket és a néma, va-
lamint a tartdsan bomlott elméjli ember és a serdiiletlen, mert ezeknek a személyek-
nek hianyzik az itéloképessége. A torvény tiltia el azt, akit kizartak a szenatusbol. A
szokasok (,,mores”) zarjak ki a noket és a rabszolgakat; nem azért, mert nincsen ité-
I6képességlik, hanem azért, mert elfogadott szokas (,receptum est”), hogy kdzhiva-
talt nem lathatnak el.

officium, Revue Internationale des Droits de I"Antiquité 2000, 381-396. o.; Felice Mercogliano: Deterior
est condicio feminarum, Zndex 29 (2001) 209-220. o.

A postulatio (posztulacid) rémai meghatdrozasa a D. 3.1.1.2. (Ulpianus /ibro sexto ad edictum) sz6-
veghelyen talalhatd:”Postulare autem est, desiderium suum vel amici sui in fure apud eum, qui
lurisdictioni praeest, exponere: vel alterius desiderio contradicere” — posztulalni pedig azt jelenti, hogy
valaki sajat vagy baratja kivansagat el6terjeszti annak a szine el6tt, aki a jogszolgaltatast (/urisdictio)
irdnyitja, vagy pedig valaki mas igényének ellentmond. Fontos azonban megjegyezniink a
posztulaciordl, hogy az a tény, hogy valaki egy masik személy érdekében kéri a magisztratust
intézkdés megtételére, egyaltalan nem jelent perbeli képviseletet — a kérelmez6 neve sem peres fél-
ként, sem pedig képvisel6ként nem kerlil be a formuldba. A kérdésrGl Id. Giovanni Pugliese: 1/
processo civile romano II. I/ processo formulare Tomo 1, Milano, Giuffre, 1963, 307. o.

Zlinszky Janos forditasa.

Példanak okaért a D. 2.13.12. széveghelyen (Callistratus /ibro primo edicti monitori) Callistratus jogtu-
dds véleménye szerint ,Feminae remotae videntur ab officio argentarii, cum ea opera virilis sit’ (a
néknek tavol kell tartaniuk magukat a bankari feladattdl, mert az férfimunka); D. 3.1.1.5. (Ulpianus
libro sexto ad edictum) sz6veghelyen Ulpianus a postulatio tilalmat azzal indokolja, hogy ,ne virilibus
officiis fungantur mulieres” (férfifeladatot ne lassanak el ndk); a D. 26.1.16 pr. szdveghelyén (Gaius
libro duodecimo ad edictum provinciale) Gaius a gyamsaggal kapcsolatban azt jelenti ki, hogy , Tutela
< plerumque> virile officium est’ (a gyamsag altaldban férfitisztség).

a

o u



Péter Orsolya: »Feminae improbissimae« 79

A fenti klasszikus kori szoveg azért figyelemre méltd, mert a jogtudds nem operal
azzal az ismert kdzhellyel, hogy a nék ,kdnnyelm(i természetiik”’ vagy a néi nem
velesziiletett gyengesége™ miatt eleve alkalmatlanok bizonyos feladatok betlté-

7 A hires széveghelyen (Inst. 1.144.) Gaius a veteres, a préklasszikus kor jogtuddsainak véleményét idé-
zi a serdiilt n6k felett fennallé gyamsag indokolasaval kapcsolatban: ,, Veteres enim voluerunt feminas,
etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi levitatem in tutela esse”— ,A régiek ugyanis azt akartak,
hogy a ndék, mégha teljes kortak is, felfogasuk kénnyelmiisége miatt gyamsdag alatt legyenek.” Gaius
Instituciol. Forditotta Brosz Robert, Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 1996.

8 A nBk velesziiletett gyengeségét és bizonyos feladatokra valé alkalmatlansagat a rémai széveghelyek
az infirmitas sexus, esetleg az imbecillitas sexus széfordulatokkal irjak le — amely azonban, minden
negativ felhangja ellenére, a ndk szamara bizonyos esetekben kedvez6bb jogi helyzetet is eredmé-
nyezhetett. Igy példaul a D. 16.2.2. szdveghelyen (Ulpianus /ibro vicensimo nono ad edictum) a nék
intercessio-jat tiltd Senatusconsultum Velleianum-ra vonatkozd fejtegetést Ulpianus igy vezeti be:
. Verba itaque senatus consulti excutiamus prius providentia amplissimi ordinis laudata, quia opem tulit
mulieribus propter sexus inbecillitatem multis huiuscemodi casibus suppositis atque obiectis” — vizsgal-
juk meg tehat ennek a senatusconsultunmak a szavait, de csak azt kdvetden, hogy megdicsértiik e ki-
valo testlilet elGrelatasat, mely nemik gyengesége (sexus imbecillitas) indokan szamos feltételezett és
tényleges esetben segitséget nyujtott a néknek. A D. 22.6.9. pr. (Paulus /ibro singulari de iuris et facti
fgnorantia) jogbeli és ténybeli tévedéssel foglalkozo széveghelyén Paulus a jogban valo tévedésrél ér-
tekezik, és megallapitja, hogy ,Regula est iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero
fgnorantiam non nocere. Videamus igitur, in quibus speciebus locum habere possit, ante praemisso
quod minoribus viginti quingue annis ius ignorare permissum est., Quod et in feminis in quibusdam
causis propter sexus infirmitatem dicitur: et ideo sicubi non est delictum, sed iuris ignorantia, non
laeduntur.” — az a szabdly, hogy a jog ismeretének hidnya art, a tények ismeretének hidnya pedig
nem art. Ezért lassuk, hogy a fenti szabalynak milyen esetekben lehet helye, els6ként el6rebocsatva,
hogy a 25 évnél fiatalabbaknak megengedik, hogy ne ismerjék a jogot, és bizonyos esetekben ugyan-
ez a helyzet a n6kkel, nemiik gyengesége miatt (,propter sexus infirmitatem’”): igy mindaddig, amig
nem blincselekményt kovetnek el, hanem a jog ismeretének hidnyardl van szd, jogaik nem sériilnek. A
Codex egyik, Kr. u. 530-ban kiadott csaszari konstiticidja szerint (C. 4.29.22. Iustinianus) ha egy
nagykoru né elzalogosit valamit vagy mas biztositékot ad, majd két év elteltével ugyanabban az lgy-
ben még egyszer biztositékot ad, a csaszar rendelkezése szerint a masodik biztositékadas nem érvé-
nyes, hiszen a né gyengesége miatt (,ex consequentia suae fragilitatis”) tette ki magat masodszor is
veszteségnek. Az infirmitas/imbecillitas sexus megitélésével kapcsolatosan Id. Siro Solazzi: Infirmitas
aetatis e infirmitas sexus, Archivio Giuridico 45, 1930, 3-31. old. = Scritti di diritto romano I11., Napoli,
Jovene, 1960, 357-367.old.; Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, The
American Philosophical Society, 1953 (Transactions of the American Philosophical Society, New Series
43 (1953) 2),”infirmitas sexus” cimsz6 alatt; Suzanne Dixon: Infirmitas sexus: Womanly Weakness in
Roman Law, Tijjdschrift voor Rechtsgeschiedenis 52 (1984) 4., 343-371.0.; Renato Quadrato:
Infirmitas sexus e levitas animi. il sesso "debole” nel linguaggio dei giuristi romani, in: Scientia iuris
linguaggio nel sistema giuridico romano (szerk. Francesco Sini, Rosanna Ortu) Torino, Giappichelli,
2002, 155-194. o. A ndk velesziiletett gyengeségének toposza a rémai kort kévetGen gyakorlatilag a
XX. szazad elejéig tartotta magat; ezzel kapcsolatosan Id. Marina Graziosi: Infirmitas sexus. La donna
nell'immaginario penalistico, Democrazia e diritto, 2 (1993), 99-143.0. A fentiekkel kapcsolatosan aka-
ratlanul is bizarr bizonyitékot szolgaltat a Women in the World's Legal Professions (szerk. Ulrike
Schultz, Gisela Shaw, Hart Publishing, Oxford, 2003.) cim{ tanulmanykétet, melyben a vilag kiilonb6z6
orszagaibol szarmazd szerz6k mutatjak be a nék altal hazajukon beliil az igazsagszolgaltatasban betdl-
tott szerepeket. Az olaszorszagi helyzetet bemutatd tanulmany (Professional Body and Gender
Difference in Court: the Case of the First (Failed) Woman Lawyer in Modern Italy, 419-435. o.) Lidia
Poet esetével foglalkozik, akit 1883-ban nagy vita utan hivatalosan is felvettek a torindi tigyvédi kama-
raba, de a dontést a helyi birésagnal szinte azonnal megtdmadtak és elérték a jogot végzett asszony
kamarabol torténd kizarasat, majd a legmagasabb szint(i forumként eljaré Semmit6szék helybenhagy-
ta az alsobb fokl birdsag dontését. Lidia Poet torténete mellett a szerz6 mas, ugyanilyen sorsra jutott,
jogvégzett nok élettorténetét is felidézi, tovabba hivatkozik az infirmitas sexus mélyen gyokeredz6
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sére. Paulus nem tagadja, hogy a n6knek megvan a kell itéloképességiik ahhoz,
hogy egy vitas ligyet eldontsenek: nem sorolja Gket a természettdl fogva birdi fel-
adatkort ellatni alkalmatlanok kézé (mint példaul a serdiiletleneket és az elmebete-
geket), hanem az igazsagszolgdltatasbdl torténd kizarasukat a bevett hagyoma-
nyokkal indokolja.

A Kr. u. III. szazad elején, Alexander Severus csaszar uralma alatt tevékenyke-
d6 Paulusnak a n6i nemre vonatkozo fenti véleménye mar a nala korilbell 50 év-
vel korabban élt Gaius Institutiones-ében is megjelenik — igaz, nem a tisztségvise-
Iés tilalma, hanem a ndk felett fennallé gyamsag kapcsan. Az az elképzelés ugyan-
is, hogy az egyébként serdiilt, épelméjli és 6njogu nbk propter levitatem animi,
Lkonnyelm( természetiik”, ,felliletes felfogasuk” miatt életiik végéig gyamsag (az-
az egy férfi altal gyakorolt felligyelet) alatt alljanak, kivaldan illeszkedett az archai-
kus és préklasszikus kor szigorGan patriarchdlis csaladkoncepcidjaba. Ahogyan
azonban az ilyen mddon szervezodott romai familia fokozatosan felbomlott és at-
alakult, a tutela mulierum intézménye is fokozatosan elveszitette indokoltsagat, és
maga is szlikségszer( atalakulason ment at. Gaius koraban a nok felett fennalld
gyamsag formalisan még létezett, és a gyamolt nd bizonyos lgyleteinek érvényes-
ségéhez a tutor beleegyezésére ugyanugy szikség volt, mint korabban, azonban
maga a jogintézmény tényleges tartalmat tekintve Iényegileg kiiiresedett.’ Ezt tiik-
rozi a jogtudds alabbi, meglepben Oszinte és egyéni hangu véleménye (Inst
1.190.),* melyet azt kdvetden fejt ki, hogy helyeselte a serdiiletlenek felett fennal-
|6 gyamsagot, aminek |étét a természetes ésszerliség is indokolja:

Gaius Jnst. 1.190.

Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio suasisse
videtur: nam quae vulgo creditur, quin levitate animi plerumque decipiuntur et
aequum erat eas tutorum auctoritate regi, magis speciosa videtur quam vera;
mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant, et in
quibusdam causis dicis gratia tutor interponit auctoritatem suam; saepe etiam invitus
auctor fieri a praetore cogitur.

Viszont gy latszik, nincs olyan nyomos indok, amely azt sugallna, hogy a teljes koru
noket gyamsag ala helyezzék. Mert amit Ggy kézonségesen hisznek, hogy mivel 6ket

kozhelyére — a szerz6 neve azonban Vittorio Olgiati, azaz az eseteket leird személy férfi, mégpedig a
kotet egyetlen férfiszerzGje.

° A gydmsagra és ezen beliil a tutela mulierum-+a vonatkozd szakirodalombdl kiilénésen Id. Claudine
Herrmann: Le rdle judiciaire et politique des femmes sous la républigue romaine, Bruxelles, Latomus,
1964, 67-69. o.; Pierluigi Zannini: Studi sulla tutela mulierum, 1. Profili funzionalj, Torino, Giappichelli,
1976; 2. Profili strutturali e vicende storiche dellistituto, Milano, Giuffré, 1979.; Pierluigi Zannini:
Ancora sulla tutela mulierum (Brevi note in margine a una recensione), JURA 32 (1981), 146-150. o.;
Pierluigi Zannini: Quelques observations sur la tutelle des femmes, Archivio Giuridico 204 (1984), 719-
728. o.; Gennaro Franciosi: Famiglia e persone in Roma antica. Dall'eta arcaica al principato® (Torino,
Giappichelli, 1995); O. E. Tellegen-Couperus: Tutela mulierum, une institution rationnelle, Revue
historique de droit francais et etranger, 83 (2006) 3, 423-435. o.

10 Bizarr jogtérténeti érdekességet jelent, hogy Gaiusnak a tutela mulierum-mal kapcsolatos kritikus
hangvétele milyen elmélet megalkotasara inditott egy XX. szézad eleji német szerzét: Richard Samter
a fentiekbdl (valamint az Institutiones egyszeriinek és goérdiilékenynek itélt nyelvezetébdl) azt kovet-
keztette ki, hogy ,Gaius” egy alapos jogi ismeretekkel rendelkez6 né lehetett. Ld. Richard Samter:
War Gaius das mannliche pseudonym einer Frau? Deutsche Juristenzeitung, 13 (1908), 1386-1391.0.
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<ti. a noket> felfogasuk feliiletessége miatt tobbnyire becsapjak és ezért méltanyos
volt, hogy Oket a gyamok tekintélye iranyitsa, inkabb csak latszdlagos, semmint igazi.
Azok a nék ugyanis, akik teljes kordak, maguk intézik tGgyeiket, és bizonyos ligyek-
nél, amelyeknél a gyam latszdlagosan auctoritas-at adja, gyakran a praetor kénysze-
riti a gyamot auctoritas-dnak akarata ellenére valé megadasara is.!!

A klasszikus kor szerzGi tehat explicit médon ugyan nem tagadjak, hogy egy né is
rendelkezhet megfeleld intellektussal ahhoz, hogy ellasson valamely officium-ot,
ugyanakkor ez a vélekedés még a jusztinianuszi korra sem valtozik odaig, hogy a
romai tarsadalom és jog elfogadna a nok férfiakhoz mért egyenranglisagat a koz-
megbizatasok viselésében és a nyilvanossag el6tti szereplésben. Mindez mar csak
azért is sajatos, mert a Kr. u. II. szazadra — bizonyos, terjedelmi okokbdl itt nem
részletezhet0 tarsadalmi-gazdasagi folyamatok eredményeként — a ndk egyre in-
kabb bekapcsolodtak a gazdasagi életbe, e gazdasagi szerep pedig az 6rokolt fold-
birtokok tulajdonosi feladatkorétél a csaladi ,kisvallalkozas” vezetéséig terjedhe-
tett’>, Ennek ellenére a (Iényegében kizardlag férfiak altal alakitott) communis
opinio és a jog kovetkezetesen megmaradt amellett a néz6pont mellett, hogy a nék
els6dleges életterét az otthon jelenti, magatartasukat a szerény visszahuizédasnak
kell jellemeznie - az a nd pedig, aki ellenszegiil az ilyen elvarasoknak, megprdbal a
nyilvanossag el6tt fellépni, sét a politikai életre is megkisérel befolyast gyakorolni,
negativ értékitélet ala esik.

2. Muliebris impotentia - a néi hatalomvagy

A korai principatus koranak legismertebb t6rténetirdi, Tacitus és Livius egyarant
aggodalmaskodnak amiatt, hogy a nok esetleg akar tdmegesen is agresszivvé val-
hatnak, és nemiikh6z nem ill6 médon prébalhatnak meg betorni a kdzéletbe. E je-

1 Brész Robert forditasa.

12 A D. 14.3.7.1. (Ulpianus libro vicensimo octavo ad edictum) szdveghelyen megfogalmazottak szerint
#Parvi autem refert, quis sit institor, masculus an femina, liber an servus proprius vel alienus” - ke-
véssé szamit, hogy az /institor (a kereskedelmi vallalkozas élére kinevezett vezet6) férfi vagy né-e, to-
vabba hogy sajat vagy idegen tulajdonban all6 rabszolga-e, mert a felelésség minden esetben megall.
A D. 14.4.5.2 (Ulpianus /ibro vicensimo nono ad edictum) széveghely szerint a tulajdonos ellen akkor
is adhatd kereset, ha ura nevében egy rabszolgand folytat kereskedelmi tevékenységet. Gaius (D.
15.1.27 Gaius /ibro nono ad edictum provinciale) szerint, ha egy rabszolgand vagy filia familias sz6-
vénoként vagy sarcinatrix-ként (szabd-varréndként, ruhakészit6ként) tevékenykedik és addssagot
halmoz fel, a kezeléstikbe adott peculium erejéig keresetet lehet inditani az ilyen rabszolgandk vagy a
filia familias-ok ellen. A D. 34.2.32.2. (Paulus /ibro secundo ad Vitellium) széveghelye egy negotiatrix
(keresked6n6) vitatott végrendeletének esetét irja le. Az elhunyt anya életében ékszerek és dragaké-
vek forgalmazasaval foglalkozott, lednyara ,ékszerek”-et hagyott, a jogi kérdést pedig az képezi, hogy
a boltban taldlhato, eladasra vard ékszerek vajon beletartoznak-e ebbe a kategdridba. A szakirodalom
korében a néi munkavégzés kérdésérdl lasd tobbek kozott P. A. Brunt: Italian Manpower 225 BC — AD
14, New York, Oxford University Press, 1971; Sarah B. Pomeroy: Goddesses, Whores, Wives and
Slaves, New York, Dorset, 1975, 198-202. o.; Jane F.Gardner: Women in Roman Law and Society,
London, Croom Helm, 1986, 233-256. o.; Walter Scheidel: The Most Silent Women of Greece and
Rome: Rural Labour and Women'’s Life in the Ancient World 1., Greece & Rome 42 (1995), 202-217.
0.; u6.: The Most Silent Women of Greece and Rome: Rural Labour and Women'’s Life in the Ancient
World 1., Greece & Rome Greece & Rome 43 (1996), 1-10. o.
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lenség leirasara mindkét szerz8 a muliebris impotentia® kifejezést hasznalja, amely
nem a nok hatalomtdl megfosztott mivoltat, hanem — éppen ellenkezéleg — a fel-
ligyelettdl, kontrolltdl megfosztott asszonyi féktelenséget jelzi.!* Ha a nék elhagy-
jak lakéhazukat, kilépnek a kozterekre és ott barmilyen koziigyben véleményt nyil-
vanitanak, e viselkedéssel tullépik az illendGség és szemérmes tisztesség hatarait,
alapveto tarsadalmi normakat hagnak at, s6t néi mivoltukat is kétes megyvilagitasba
helyezik.'

Livius Roma-torténetének ismert sz6veghelye (Liv. 34.1-8.) a nGi fény(izést kor-
latozd /lex Oppia®® hatélyon kiviil helyezésével kapcsolatos botranyos eseményeket
orokiti meg. A Kr. e. 215-ben hozott torvény visszavonasara Kr. e. 195-ben két
néptribun tett javaslatot, két masik néptribun viszont er6sen ellenezte azt, és az
utdbbiak (M. és P. Iunius Brutus) azzal fenyegetGztek, hogy vétdjoguk gyakorlasa-
val mindenaron megakadalyozzak a torvény eltorlését. A néptribunok véleményel-

13 Tacitus Ann. 1.4.5. 4.57.4., 12.57.5.

A torténetirok altal megjelenitett ndi hatalomvaggyal és a muliebris impotentia toposzéval kapcsolato-
san Id. Ramsay MacMullen: Women'’s Power in the Principate, Klio 68 (1986), 434-443. o.; Kristine
Gilmartin Wallace: Women in Tacitus, in: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt11.33.5 (szerk.
Hildegard Temporini, Wolfgang Haase), Walter de Gruyter, Berlin, 1991, 3556-3574. o.; Richard A.
Bauman: Women and Politics in Ancient Rome, London-New York, Routledge, 1994 (a muliebris
impotentia kérdésérdl Id. a 11-12. oldalakat); Francesca Santoro L'Hoir: Tacitus and Women's
Usurpation of Power, Classical World 88 (1994) 1., 5-25. o.; Thomas Spath: Agrippina Minor.
Frauenbild als Diskurskonzept, in: Grenzen der Macht: Zur Rolle der romischen Kaiserfrauen (szerk.:
Christiane Kunst, Ulrike Riemer), Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2000, 115-134. o. és klléndsen 130-
130. o.; Francesca Santoro L'Hoir: Tragedy, Rhetoric, and the Historiography of Tacitus' Annales, Ann
Arbor, The University of Michigan Press, 2006 (kiléndsen a 111-158.oldalig terjed6 ,Muliebris
Impotentia: The Paths to Power” cim(i fejezetet); Nicoletta Francesca Berrino: Mulier potens: realta
femminili nel mondo antico, Lecce, Congedo, 2006.

A kb. Kr. u. 45 és 120 kozott élt, gérog szarmazasu romai torténetird, Plutarkhosz Biol MapdAAnAol
(,Parhuzamos életrajzok”) cim{ mlivében, Numa és Liikurgosz életének 6sszehasonlitasa soran (Lyc.-
Numa 3.) méltatja Rdma legendas masodik kiralyanak erkolcsiségét, tovabba azt a szigort, ahogyan
Numa a ndk viselkedését szabalyozta. Ennek soran Plutarkhosz felidézi, hogy Numa uralkodasa alatt
milyen sajatos esemény razkédtatta meg a varosallamot: ,Mesélik, hogy amikor egyszer egy n6 peres
Uigyében sajat maga szdlalt fel a forumon, a senatus joslatban tudakolta meg, milyen bajra kell a va-
rosnak felkésziilnie” — azaz a névtelen asszony altal elkbvetett szabalyszegést omen-ként, az istenek
haragjat jelz6 szorny( elGjelként interpretaltak (Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok 1., forditotta
Mathé Elek, Budapest, Magyar Helikon, 1969.)

A lex Oppia kettGs vonatkozasban valt jog- és tarsadalomtorténeti vizsgalddasok targyava; egyrészt
mint /ex sumptuaria, azaz a fénylzést tiltd térvények egyike, masrészt mint a nék cselekvési szabad-
sagat korlatozd rendelkezés, mely szerint egy n6é nem tarthatott tulajdonaban tobbet fél uncia arany-
nal, nem viselhetett szines ruhakat, és sem Romaban, sem mas varosban vagy attél ezer Iépésnyi ta-
volsagon bellil csak akkor utazhatott kocsin, ha hivatalos aldozatra ment. ElsGsorban a masodik kér-
déskor kapcsan Id. Sarah B. Pomeroy: Goddesses, Whores, Wives, and Slaves. Women in Classical
Antiguity, New York, Shocken, 1975, 180. o.; P. Gulham: The /ex Oppia, Latomus 41 (1982), 786-
793. o.; Leo Peppe: Posizione giuridica e ruolo sociale della donna romana in eta repubblicana, Mila-
no, Feltrinelli, 1984, 43-50. o.; John K. Evans: War, Women and Children in Ancient Rome, London-
New York, Routledge, 1991, 73-76. o.; Richard A. Bauman i.m. 31-34. o.; Eva Cantarella: Passato
prossimo. donne romane da Tacita a Sulpicia, Milano, Feltrinelli Editore, 1998, 83-86. o.; El-Beheiri
Nadja: Lex Oppia, jog és erkolcs egy korai romai toérvény tiikrében, Jogeiméleti Szemle 4 (2003)
http://jesz.ajk.elte.hu/el16.html; Eliane Maria Agati Madeira: La /ex Oppia et la condition juridique de
la femme dans la Rome républicaine, Revue Internationale des Droits de IAntiquité 51 (2004), 88-99.
0.; Kristina Milnor: Gender, Domesticity, and the Age of Augustus: Inventing Private Life. Oxford
Studies in Classical Literature and Gender Theory, Oxford, Oxford University Press, 2005, 158-164. o.
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lentéte szinte soha nem latott mérték( kozéleti vihart kavart Romaban, ugyanis a
tiszteletreméltd romai nok (matronae) témegesen elozonlotték a Forum Romanum-
ra vezetO utakat, arra kérték a magisztratusokat és a szavazasra jogosult férfiakat,
hogy toréljék el a torvényt, sét szinte blokad ald vontak a torvény hatalyon kivil
helyezését ellenzd néptribunok hazat. Livius aprdlékos részletességgel véli ismerni
a torvény hatalyanak fenntartasa mellett érveld Marcus Porcius Cato konzul, vala-
mint a /ex Oppia elt6rlése mellett érveld Lucius Valerius néptribunus szavait.

A konzervativ Cato Maior+ megdobbentik a nok tettei és a torvény érvényben
tartdsa mellett szdl - legfébb érve pedig pontosan az, hogy ha a romai asszonyok
képesek otthonukat odahagyni, a kéztereken zajongani és idegen férfiakat megszo-
litani, akkor Oket igenis a térvény erejénél fogva kell féken tartani (Liv. 34.2.2,
34.2.8, 34.3.7). Emellett Cato tovabbi indokokat is kinal: nem véletlen, hogy a ré-
mai noket kezdettdl fogva apjuk vagy férjik hatalma ald rendelték (Liv. 34.3.2),
mert lénylk eleve er6szakos és természetiik féktelen (,.../impotenti naturae et
indomito animali..."), ha pedig a férfiak most engednek a ndi koveteléseknek, ezzel
akar a meglévo tarsadalmi rendet is felforgathatjak: , Quid? Si carpere singula et
extorquere et exaequari ad extremum viris patiemini, tolerabiles vobis eas fore
creditis? Extemplo simul pares esse coeperint, superiores erunt” — ha a nék egyen-
I6vé valnak a férfiakkal, ugyanabban a pillanatban le is gy(rik a férfinemet, szdl a
konzul sommazott véleménye (34.3.2-4)."

Lucius Valerius néptribun megprobal ellentmondani Cato érveinek, és nem tartja
olyan végzetesnek a koztereken feltliné ndk altal képviselt veszélyt, mint ellenlaba-
sa (Liv. 34.5.5, 34.5.13, 34.6.9, 34.7.14). Mindazonaltal a néptribun ezzel korant-
sem a rémai nok egyfajta ,,emancipacidja” mellett érvel: a Livius altal Valerius sza-
jaba adott utols6 indok szerint a rdmai nok eleve borzadnak a szabadsagtdl, és azt
szeretik, ha felettiik hatalmat gyakorolnak, de Ugy, hogy azt lehetbleg csaladjuk
férfitagjai, és ne a torvények tegyék.'® Valerius tulajdonképpen megvaltoztatja a
vita irdnyat: az alapkérdés tobbé nem az, hogy a rémai férfiak felligyelik-e a noket
vagy sem, hanem az, hogy a romai férfiak altal gyakorolt hatalom kozjogi vagy
maganjogi jellegl legyen-e. Cato véleménye szerint a férfiak altal a nok felett gya-
korolt hatalom bizonytalan, és azt mindenképpen a toérvény erejével kell védeni —
Valerius szerint a hatalmi helyzet fennallasa nem kétséges, csak a hatalomgyakor-
las mddja kapcsan mertilhet fel nézetkiilonbség.

7 Nos, de ha elt(iritek, hogy egyik kételékiiket a masik utan tépjék szét, Gjabb engedményeket csikar-
janak ki, s végll egyenlévé valjanak, azt gondoljatok, hogy akkor képesek lesztek elviselni Gket? Ab-
ban a percben, mihelyt veletek egyenlGvé valtak, mar folétek is kerekedtek!” Titus Livius: A romai
nép torténete a varos alapitasato/ V. kotet, forditotta: Murakoézy Gyula, Budapest, Eurdpa, 1973.
~Nunquam saluis suis exuitur servitus muliebris, et [psae libertatem quam viduitas et orbitas facit
detestantur. In vestro arbitrio suum ornatum quam in legis malunt esse; et vos in manu et tutela,
non in servitio debetis habere eas et malle patres vos aut viros quam dominos dici.” — ,Az asszonyok
alarendelt helyzete soha nem szlinik meg, mig 6véik élnek, igaz, hogy 6k maguk is borzadnak az 6z-
vegységgel vagy arvasaggal jard szabadsagtdl. S azt dhajtjak, hogy ruhdzkodasukat inkabb a ti aka-
ratotok s ne a térvény szabdlyozza. S nektek az a kotelességetek, hogy védjétek, oltalmazzatok <”in
manu et tutela ... debetis habere eas’ — sz0 szerint ,férji hatalmatok és gyamsagotok alatt kell tarta-
notok 6ket”>, ne pedig rabszolgaként tartsatok Oket, s inkabb legyen illG ratok az atya, a férj, mint a
tulajdonos elnevezés.” Titus Livius i.m., Murakdzy Gyula forditasa.

—-
®
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Tacitus Annales-eiben (Ann. 3.33-34.) a Kr.u. 21. év egyik szenatusi Ulését irja
le,* melynek soran az auctor felidézi egy bizonyos A. Severus Caecina javaslata
altal keltett vitat. Severus Caecina®® ugyanis azt javasolta, hogy a provinciak élére
kinevezett magisztratusok ne vihessék magukkal a feleségiiket, hiszen ha a tarto-
manyban béke van, a n6k fénylizésiikkel okoznak gondot, haboruban pedig ijedez-
nek, és ezaltal jelentenek kellemetlenséget. Mindezeket azonban messze megha-
ladja a kegyetlenségiik, hataloméhségiik és becsvagyuk (,...aevum, ambitiosum,
potestatis avidum...") altal okozott szamos probléma — ha lehetdség van ra, a nék
szivesen tartdzkodnak a katonak kozott, szinte udvartartast gylijtenek a parancs-
nokokbdl (,...habere ad manum centuriones..."); sot, a helytartofeleségek bele-
szolnak a tartomany igazgatasaba, kétes kérelmeket, ligyeket karolnak fel, férjiik
hivatali szervezete mellé masodik praetorium-ot, magisztratusi székhelyet szervez-
nek, és gyakorta keverednek megvesztegetésbe. ,...pervicacibus magis et
impotentibus mulierum fussis quae Oppiis quondam aliisque legius constrictae nunc
vinclis exolutis domos, fora, iam et exercitus regerent’ — szol Tacituson keresztiil
Caecina szenator.?! A gatlastalan nék, akiket mar a /ex Oppia sem fékez, atveszik
az uralmat az otthon, a kdzélet, sét a hadsereg felett is.?

Livius és Tacitus szamara egyarant riasztonak tiinik tehat az a lehetdség, hogy
a nok beronthatnak a Forum Romanum-a, és ott beleszolast kovetelhetnek a kbz-
ligyekbe, sot esetenként a hadsereg dolgaiba is. Az id6sebb Cato alakjan keresztiil
Livius felidézi azt a vélekedést, hogy a nék impotentes naturae, emiatt is merészel-
nek tdmegesen megjelenni a Forum-on. Tacitus arra hasznalja Severus Caecina
alakjat, hogy rajta keresztiil emlékeztessen arra, miszerint a nok /impotentes
lussus-sza valnak, ha engedélyezik szamukra azt, hogy elkisérjék férjiket a provin-

19 Francesca Santoro L'Hoir: Tragedy, Rhetoric, and the Historiography of Tacitus’ Annales cimi{i miive
120-124. oldalan a szerz$ 6sszeveti Tacitus szovegét a Livius mlivében talalhato fenti leirassal, majd
a szOvegek szerkezete és szohasznalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Tacitus valdszinlleg
Liviust hasznalta mintaként; a szerz6 véleménye szerint mindez azt igazolja, hogy a principatus Ro-
majaban a ndk ,hataloméhsége” és e hataloméhség ,kozveszélyes” jellege altaldnosan elfogadott,
kozhelyszer(i meglatassa valt.

2 A szenator neve ,beszél név”, a severus jelz8 jelentése ugyanis ,szigord”, ,komor”. V.d. Totius
Latinitatis Lexicon Aegidii Forcellini IV., (szerk.: Egidio Forcellini, Vincenzo De-Vit), Padua 1858-1879,
Jseverus' cimszd alatt.

2 ..kézben egyre 6nkényesebbek és zabolatlanabbak az asszonyok parancsai, kiket egykor Oppius és
masok torvényei rancba szedtek ugyan, de most, hogy a kételékek meglazultak, az otthont, a
forumot, sét hovatovabb a seregeket is iranyitjak.” Tacitus: Evkonyvek, in: 7acitus dsszes miivei 1-11.,
forditotta: Borzsak Istvan, Budapest, Magyar Helikon, 1970.

2 A fenti széveghely kapcsan a szekunder irodalomban tébb érdekes vélemény alakult ki. Anthony J.
Marshall véleménye szerint az idézett sz6veghelyen a szerzé nem altalaban vett néellenességének ki-
van hangot adni, hanem a koztarsasagi virtus hanyatlasat kivanja példazni. Ld. Anthony J. Marshall:
Tacitus and the Governor's Lady, A Note on Annals III. 33-4, Greece & Rome 22 (1975) 1, 11-18. o.
Marta Sordi ,La donna etrusca” cim(i tanulmanyaban (in: Misoginia e maschilismo in Grecia e in Ro-
ma. Ottave Giornate Filologiche Genovesi (25 e 26 febbraio 1980), Genova, 1981 (Universita di Ge-
nova. Facolta di lettere. Pubblicazioni dell'Istituto di Filologia classica e medievale, 71), 49-67. 0.) sa-
jatos megvilagitasba helyezi a fentieket. A szerz6 hangsllyozza, hogy Caecina etruszk szarmazasu
szenator, aki ennek kdszonheten nem a szokasos antifeminista szlogenekkel (hilsédg, nemi szaba-
dossag stb.) operal, hanem legfébb vadként a hatalomvagyat emliti, ami az etruszk nok sajatja. A
szbveghely kapcsan Id. még Kristine Gilmartin Wallace i.m. 3567-3568. o.; Anthony A. Barrett: Aulus
Caecina Severus and the Military Woman, Historia 54 (2005), 301-314. o.
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ciakba. Livius és Tacitus tehat egyarant azt sugalljak, hogy ha egy né kilép hagyo-
manyos fizikai korlatai (azaz a domus falai) kéziil, majd bejut a hagyomanyosan
férfiak szamara fenntartott teriletekre, ezzel mintegy szabalyellenesen és jogelle-
nesen olyan hatalomra tesz szert, ami csak a férfiakat illetheti meg.**

3. Feminae improbissimae - ,pimasz noszemélyek”
az igazsagszolgaltatasban

Az erGszakos, férfiambiciokkal megaldott, hatalomvagyo ndk jellemrajza — tovabbi
toposzként — altalaban kitér arra is, hogy ezek az asszonyok képesek az ékesszd-
lasra és a meggy6zésre, azaz birtokdban vannak a szénoklas jellegzetes férfitudo-
manyanak.?* A néi beszéd veszélyességének motivuma korantsem a rémai kori for-
rasokban bukkan fel els6ként: azzal mar évszazadokkal korabban, a homéroszi

2 A nék azon vagya, hogy befolyasolhassak a kdzéletet, nem csak a fenti két forrashelyen keriilt meg-
6rokitésre — igaz azonban, hogy a legt6bb ilyen leiras egy-egy asszonynak a fentiekhez képest joval
Jdiszkrétebb” megnyilvanulasat pellengérezi ki. Az ilyen jellegli torténetek kdrében hiresnek mindsiil
Gaius Licinius Verres és szeretGje, Chelidon esete. Kr. e. 74-ben Verres megvesztegetés révén elnyer-
te a praetor urbanus tisztségét, ezt kdvetGen Szicilia propraetor-a lett. Innen Kr. e. 70-ben tért visz-
sza, a provincia lakéinak panasza alapjan repetundae (dllami tisztségvisel6 altal elkdvetett zsarolas)
miatt vadat emeltek ellene, a vadat pedig Cicero képviselte. Verres elleni hires beszédei kozll a ma-
sodikban Cicero azzal is vadolja ellenfelét, hogy praetorként adta-vette a dontéseket, az igazsagszol-
galtatasra vagyo polgarok pedig a jogban jaratos nagy tekintély( férfiak haza helyett Chelidonnal
hemzsegtek, hogy protekciora taldljanak (In Verr. 2.1.120; 2.1.136). ,Domus erat plena; nova iura,
nova decreta, nova iudicia petebantur... Ali nummos numerabant, ab alils tabellae obsignabantur;
domus erat non meretricio conventu sed praetoria turba referta.” — a haz tele volt, (j torvényeket, 4j
dekrétumokat, Uj dontéseket kérelmeztek; egyesek pénzt szamoltak, masok okiratokat irtak ala; a
haz tele volt, de nem egy prostitualtnal szokasos gyllekezettel, hanem a praetor+tdl meghallgatast
varé tomeggel (In Verr. 2.1.137). Verres tehat nem csak azzal kbvetett el stlyos szabalysértést, hogy
személyesen engedett a megvesztegetésnek, hanem azzal is, hogy egy nét (raadasul idegen szarma-
zasu, kétes erkdlcsii n6t) engedett beleszdlni a koziigyek intézésébe. Chelidon esetével kapcsolatban
Id. Amy Richlin: 7he Garden of Priapus: Sexuality and Aggression in Roman Humor, Oxford, Oxford
University Press, 1992, 97. o.; Richard A. Bauman i.m. 65-66. o. Antonino Metro: Decreta praetoris e
funzione giudicante, http://www.dirittoestoria.it/iusantiquum/articles/N6Metro.htm; Pokecz Kovacs
Attila: A vallalkozéshoz kapcsol6dd biincselekmények a koztérsasagkori Rdmaban, in: Tanulmanyok
Erddsy Emil professzor 80. sziiletésnapjanak tiszteletére (szerk. Fenyvesi Csaba — Herke Csongor),
Pécs, 2005, 421-440. o. Mindezeken tUl Rdma tarsadalomtorténetének kutatdsaban szinte 6nalld
szakterlletet képez a csaszarfeleségek, ezen beliil elsGsorban a Iulius-Claudius dinasztia nétagjainak
élete. A hires-hirhedt asszonyok (mint példaul Livia, az ifjabb Agrippina, vagy Theodora) cselekedetei-
rol és a politikai életre gyakorolt befolyasukrol konyvtarnyi irodalom sziiletett, a romai torténelem e
nGi szereplGinek bemutatdsa azonban minden szempontbdl szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.
Mindez annal is sajatosabb, mert tébb romai forrashely (igy példaul Cicero De Orat. 3.12.45., Brut.
11.; Plin. £p. 1.16.6.; Iuv. Sat. 6. 447-456.) is kitér arra a sajatos lingvisztikai jelenségre, mely szerint
a nbk nyelvhasznalata eltér a férfiakétdl, azaz szébeli és irasbeli megnyilvanulasaik soran férfitarsaik-
hoz képest mas jellegzetes szdfordulatokat és mondatszerkezeteket hasznalnak. A kérdésrdl Id. Maria
Teresa Quintilld Zanuy: Los sexolectos o la caracterizacion del discurso femenino en el ambito
grecolatino, Faventia 27 (2005) 1., 45-62. o., és kiiléndsen 48. 0. A romai szonoklast, mint sajatos
kozéleti mlifajt bemutatd gazdag szakirodalombdl Id. tobbek kézott: George A. Kennedy: The Art of
Rhetoric in the Roman World, 300 B.C.-A.D. 300., Princeton, Princeton University Press, 1972.;
Alberto Cavarzere: Oratoria a Roma. Storia di un genere pragmatico, Bergamo, Carocci, 2000.;
Catherine Steel: Roman Oratory, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.
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eposzokban is taldlkozhatunk.”® A rémai szerzék tovabbviszik ezt a sajatos irodalmi
hagyomanyt; sé6t, a n6k nyilvanossag el6tti megszolalasanak veszélyes mivoltat egy
Ujabb teriletrél szarmazo példakkal illusztraljak, ez a teriilet pedig az igazsagszol-
galtatas.

A torténelem soran a romai jogban kialakult mindhdrom perrendre — a civiljogi
legis actio-s, a praetori formularis és a csaszari cognitio-s eljarasra — egyarant igaz,
hogy a maganjogi peres eljarasban az énjogi nék gyamjuk jovahagyasaval félként
részt vehettek,”® hiszen a rémai jog elismerte, hogy a mulieres sui iuris jogokkal és
kotelezettségekkel (ha korlatozottan is, de) birhatnak. Mindez nem sziikségszer(ien
jelentette azonban azt is, hogy a n6é mindig sajat személyében jelent meg és érvelt
a praetor vagy az eljard eskiidtbird el6tt. Bar a /egis actio-k megkivantak a peres
felek in jure tortén6 személyes nyilatkozattételét, e megnyilvanulasok szévege el6-
re meghatarozott és szigordan kotott volt, igy a feleknek nem volt lehetOségiik
Jmprovizaciéra” és ékesszdlasuk csillogtatasara. Ezen tul a feleknek személyesen
kellett megejteniiik az Ugynevezett /itis contestatio-t,”’ és ez alél a ndk sem jelen-

% A beszéddel biivélé nbalakok mar Homéroszndl is megjelennek, Kaliipszé és Kirké (Od. 6.61-62.;
10.254) személyében. Aiszkhiilosz Klitaimnésztraja (Ag. 485.) férfihoz méltd meggy6zé erdvel és ér-
veléssel magyarazza el, hogy Agamemnon meggyilkolasa miért volt sziikséges és helyes, Tacitus pe-
dig (Ann. 14.35.) azzal is hangstlyozza a hires Boudicca kirdlyn6 veszélyességét és nGietlenségét,
hogy leirja, milyen szénoki tehetséggel gy8zte meg a kiralynd a kiilonb6z6 térzseket arrdl, hogy ta-
mogassak a romai fennhatdsag ellen szervezett lazadasat. Erdekes mddon viszont ugyanakkor a ré-
mai tarsadalom elitjébe tartozo férfiak elvartak a ndéktdl, hogy miveltek legyenek, a miveltséghez
pedig hozzéatartozott, hogy az el6keld né szépen, valasztékosan beszélien. Az ilyen ndk viszont csak
csalddi, bardti korben beszélgettek, tovabbd megszolaldsuk méltésagteljes viselkedéssel tarsult. A
kérdésrdl Id. példaul Cicero véleményét (Brut. 58.211 — , Auditus est nobis Laeliae C. f. saepe sermo.
ergo illam patris elegantia tinctam vidimus...”— gyakran hallgattuk Laelianak, Caius leanyanak tarsal-
gasat, melyrdl ugy itéltiik, hogy abban apja elegans stilusa tiikr6zédik..); valamint Quintilianust az
Inst. Or. 1.1.6 sz6veghelyén. A n6i miveltségrél Id. Matrona Docta: Educated Women in the Roman
Elite from Cornelia to Julia Domna (szerk. Emily Hemelrijk), London-New York, Routledge, 1999.

A /egis actio-s perrendben az 6njogl n6é gyamja auctoritas-aval lehetett fél (Ulpianus 7it, 11.24.;
11.27.; Max Kaser: Das romische Zivijprozessrecht, Miinchen, C. H. Beck, 1966, 46. o.; Bernardo
Albanese: 1/ processo privato delle legis actiones, Palermo, Palumbo, 1987., 19. 0.). Az 6njogu né a
formularis perben ugyanilyen feltételekkel lehetett fél (Giovanni Pugliese i.m. 298. o.; Kaser: Das
rémische Zivijprozessrecht, 150. 0.), a cognitio-s eljaras egyeduralkodova valasat kévetéen pedig a
gyamsag intézményének megsz(inése elmozditotta az utols6 akadalyt is a nék szabad perbeli fellépé-
se eldl (Kaser: Das romische Zivijprozessrecht, 450. 0.). Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl,
hogy a fenti szabalyok a maganjogi eljarasra vonatkoznak, azaz bizonyos, alapvet6en kézjogi jellegli
perekben a ndk félként (pontosabban felperesként!) nem, vagy csak korlatozottan vehettek részt. A
D. 47.23.6 szoveghelye (Ulpianus /ibro viginti quinto ad edictum) szerint ,,Mulieri et pupillo populares
actiones non dantur, nisi cum ad eos res pertineat’ - a n6 és a serdlletlen részére Ugynevezett koz-
érdek(i, mindenki altal indithat6 keresetet (popularis actio-t) csak akkor adnak, ha az adott tigyben a
nG illetve serdiletlen érintett.

A kérdés igen gazdag szekunder irodalmabdl Id. Giinther Jahr: Litis contestatio, KIn-Graz, Bohlau,
1960.; Max Kaser: Zum Formproblem der /itis contestatio, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 84 (1967), 1-46. o.; Zlinszky Janos: Gedanken zur Frage
der /egis actio sacramento in rem, Zeitschrift der Savigny Stiftung fir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 106 (1989), 106-151. o.; Besseny6é Andras: Romai maganjog. A romai ma-
ganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében, Pécs, Dialdg-Campus, 2003, kiiléndsen a 130-130.
oldalakat.
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tettek kivételt;”® a /itis contestatio szbvege azonban szintén kotott, monddkaszer(
volt. A formularis perrend bevezetése lehetévé tette a formalisan (cognitor), vagy
akar szigoru alakszer(ségek nélkiil kinevezett képvisel6 (procurator) igénybe véte-
lét, ami a perlekedd n6k szamara azt jelenthette, hogy az igazsagszolgaltatasi fo-
rumok el6tti személyes megjelenésiikre lényegileg tobbé mar nem volt sziikség.
Hogy pedig a méltésagara valamennyit add rémai matrénatdl a kozvélemény el is
varta a képvisel igénybe vételét, kiilonb6z6 forrasok igazoljak.

A Kr. u. L. szdzad elején m(ikdd6é Valerius Maximus anekdotikus torténeteket
Osszegylijté miivében (Factorum et dictorum memorabifium libri IX) kilon fejezetet
(8.3.) szentel azoknak a noknek, akiket ,sem természetiik <ti, ndi mivoltuk> jelle-
ge, sem pedig néi méltésaguk nem tudott rakényszeriteni arra, hogy a férumon és
a birésagokon hallgassanak” (...quas condicio naturae et verecundia stolae ut in
foro et iudiciis tacerent cohibere non valuit"), ezen beliil pedig a szerz6 els6ként
kipellengérezi Maesia Sentinas-t (az umbriai Sentinumbdl szarmazd Maesia nevi
not), aki sikerrel és meggy6z6en érvelt az igazsagszolgaltatas képviselGi elott:

Val. Max. 8.3.1

Maesia Sentinas rea causam suam L. Titio praetore iudicium cogente maximo populi
concursu egit modosque omnes ac numeros defensionis non solum diligenter, sed
etiam fortiter executa, et prima actione et paene cunctis sententiis liberata est.
Quam, quia sub specie feminae virilem animum gerebat, Androgynen appellabant.

A Sentinumbdl szarmazé Maesia®® alperesként sajat tigyét a L. Titius>® praetor altal
vezetett birdsag el6tt, a nagy tdmegben Gsszegylilt nép jelenlétében képviselte, és

%8 Giovanni Pugliese (i.m. 298-299. 0.) a Fragmenta Vaticana egy széveghelyét (Frag. Vat. 45.) alapul
véve jut erre a kovetkeztetésre. A fenti széveghely szerint az 6njogu né gyamja auctoritas-a nélkiil
nem gyakorolhatta az in iure cessio-t, ami viszont az Gsi /egis actio sacramento szabalyain alapuld
tulajdonatruhazasi mod; tehat — szol a kovetkeztetés — ha az /n iure cessio szertartasaban a né részt
vehetett, ez egyben perképességét is bizonyitja.

Maesia személyérdl és a Valerius Maximus altal megérokitett esetr6l Id. Friedrich Miinzer szocikkét:
~Maesid', in: Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft: neue Bearbeitung
(szerk. August Pauly, Georg Wissowa, Wilhelm Kroll, Kurt Witte, Karl Mittelhaus, Konrat Ziegler),
Stuttgart, J. B. Metzler, 1894-1980., Band 14.1 (1928), 282., 10. pont; Gaetano Sciascia: Carfania e
as mulheres advogadas, Investigacoés 34 (1951), 49-55. o. = Varieta giuridiche. Scritti brasiliani di
diritto romano e moderno, Milano, Giuffre, 1956, 16. o.; Anthony J. Marshall: Roman Ladies on Trial:
The Case of Maesia of Sentinum, Phoenix 44 (1990) 1, 46-59. old.; Joseph Farrell: Latin Language
and Latin Culture: From Ancient to Modern Times (Roman Literature and its Contexts), Cambridge,
Cambridge University Press, 2001., 74-75. o.

A Valerius Maximus altal megérokitett eset anekdotikus jellegét fokozza, hogy az allitlagosan eljard
L<ucius> Titius praetor neve mintegy a magyar ,Kovacs Janos” névhez fliz6d6 asszociaciokat kelt,
hiszen a jogforrasok példaiban talalhatoé szimbolikus szerepld neve a Dijgesta szamos szbveghelyén
JLucius Titius”. Példaul a D. 2.14.47.1 (Scaevola /ibro primo digestorum) széveghelyen Lucius Titius
Gaius Seius pénzvaltdval kozos elszdmoldst vezet. A 20.1.26.2. (Modestinus /ibro quarto
responsorum) szerint ,Lucius Titius praedia et mancipia quae in praediis erant obligavit’, azaz egy in-
gatlant és a rajta lev négylabu igasallatokat kotétte le biztositékként; a D. 27.1.36.1 (Paulus /ibro
nono responsorum) esetleirdsa szerint ,,Lucius Titius ex tribus filiis incolumibus unum habet
emancipatum eius aetatis, ut curatores accipere debeat, — Lucius Titius harom fia kozll egyet olyan
életkorban szabaditott fel apai hatalma aldl, hogy a fiinak gyamra volt sziiksége. Ennek ellenére a
szekunder irodalomban elfogadott vélemény szerint Lucius Titius praetor él6 személy lehetett, aki a
Kr. e. I. szazad els6 felében tevékenykedhetett. Titius kilétérdl Id. Friedrich Miinzer szdcikkét: ,, Titius”,
in: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft: neue Bearbeitung (szerk. August
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miutan a sajat védelmében szold érveket pontrdl pontra nem csak gondosan, hanem
egyben nagy hatarozottsaggal is adta el6, a birdsag 6t majdnem egyhangul szavazas-
sal mar az Ugy els6 targyalasan felmentette. Emiatt, mivel néi kiilseje alatt férfilelket
hordozott, Androgyna-nak < himndsnek, hermafroditanak> nevezték.

Eltekintve a fenti torténet jogi és torténeti szempontbdl vett hitelességének vizsga-
latatol, mar 6nmagaban arulkodd az a tény, hogy egy ilyen esetet barmely romai
szerz$ egyaltalan feljegyzésre érdemesnek mindsitett - Maesia torténetében tehat
lehetett valami rendkivdili. Barmennyire is hozzavet6leges Valerius Maximus leirasa,
az azonnal szembe6tls, hogy az auctor nem az ismert maganjogi peres eljarasra
utald kifejezéseket hasznal, hanem a praetor altal irdnyitott vdicium-rdl (egyfaijta
eskiidtszéki eljarasrdl), valamint els6 targyalason (prima actione) és raadasul sza-
vazattbbbséggel (paene cunctis sententiis) tortén6 felmentésrol beszél. Mindezek
alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a torténetben emlitett asszony nem a ma-
ganjog altalanos szabalyai szerint, hanem a kozblincselekményekre megallapitott
szabalyok szerint zajld biintet8perben szerepelhetett vadlottként (rea).>

A nok ellen folyd nyilvanos, kézblincselekmények elkévetése esetén inditott per
azonban sem a Kr. u. I. szazadban, sem korabban nem lehetett szenzacios Ujdon-
sag. Jogi és irodalmi forrasaink szamos esetben utalnak arra, hogy romai noket,
esetenként eldkel6 szarmazasu matronae-t vadoltak meg kiilonb6z6 sulyos tettek-
kel, és a iudicium publicum gyakran hozott marasztald itéletet. Tetszélegesen kira-
gadott példaként emlithetjik példaul a D. 49.14.9 (Modestinus /ibro decimo
septimo responsorum) széveghelyet, ahol az elhunyt 6rokhagyd (,Lucius Titius”)
novére vadolja meg sdgorndjét, az elhunyt 6zvegyét azzal, hogy megmérgezte fér-
jét és igy jutott a hagyatéki vagyonhoz;** de ugyanilyen eljarasokrdl értesiilhetiink

Pauly, Georg Wissowa, Wilhelm Kroll, Kurt Witte, Karl Mittelhaus, Konrat Ziegler), Stuttgart, J. B.
Metzler, 1894-1980., Band 6A/2 (1937), 1558., 14. pont.

31 V6. D.48.1.3 (Ulpianus libro trigesimo quinto ad Sabinum): ,Publica accusatio reo vel rea ante
defunctis permittitur”— Férfi vagy nd ellen nyilvanos eljarasban vadat emelni csak a vadlott haldlat
megel6zben lehet. A magistratus altal vezetett eskiidtszéki eljaras elnevezése a forrasokban iudicium
publicum, guaestio, esetleg accusatio, melyet a kozOsség érdekét sulyosan sért6 tettek lldozése cél-
jabdl alkalmaztak. A primer forrasok korében Id. elsGsorban D. 48.1: De publicis iudiciis. A iudicium
publicum-rdl Id. H. Heumann — E. Seckel: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts'!, i.m.
Jludicium” cimsz6 alatt, Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, i.m., ,,ordo iudiciorum
publicorum’” cimszé alatt; az eljarasjogi kérdésekkel kapcsolatosan Id. tovabba Theodor Mommsen:
Romisches Strafrecht, Leipzig 1899 (valtozatlan utannyomas Graz, 1955), kiilénésen 186- 202. o.;
Bernardo Santalucia: Diritto e processo penale nellantica Roma, Milano, Giuffrg,1989.; UG: Studi di
diritto penale romano, Roma, L'Erma di Bretschneider, 1994, kiléndsen a 145-232. o.; Richard A.
Bauman: Crime and Punishment in Ancient Rome, London-New York, Routledge, 1996; Vincenzo
Giuffré: La repressione criminale nell'esperienza romana. Profili, Napoli, Jovene, 1998.; Olivia F. Ro-
binson: The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2000. Az
eljaras tobb targyaldsra vald tagoldsa szamos alkalommal kdszon vissza tobbek kozott Cicero beszé-
deiben, igy pl. Cic. pro Cluent. 55: ,,Scamander prima actione condemnatus est’ — Scamandert az (igy
elsG targyalasan elitélték; in Verr. 2. 163: ,Nolui tam vehementer agere hoc prima actione, judices;
nolul’ — ,Nem akartam az els6 targyalason ennél indulatosabban fellépni, birdk, nem akartam”; pro
Flacc. 48.: , Itague recuperatores contra istum rem minime dubiam prima actione iudicaverunt' — En-
nélfogva a recuperatores <kiilonleges tigyekben eljaré birdk>, mivel kétségiik nem volt, ebben az
igyben az els6 targyalason marasztalo itéletet hoztak.

32 D, 49.14.9 (Modestinus /ibro decimo septimo responsorum): ,Lucius Titius fecit heredes sororem
suam ex dodrante, uxorem Maeviam et socerum ex reliquis portionibus. eius testamentum postumo
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Liviustdl* (a férjgyilkosnak mondott Quarta Hostilia térténete) vagy Tacitustol®* (a
méregkeveréssel vadolt Aemilia Lepida esete). Maesia® esetében tehat nem az le-
hetett a furcsa, hogy noként kozjogi jellegi blnper vadlottjava valt, hanem az,
hogy az eljarasban sajat maga védekezett.*® A nék hidba voltak tehat perképesek,
a kozvélemény elvarta toliik, hogy érveiket ne személyesen adjak eld, hanem
Ugylk prezentalasat helyettik egy férfi (sajat férjik, rokonuk, vagy a né csaladja-
nak lekotelezett baratja) lassa el. A korabbiakban idézett Tacitus-széveghely (Tac.
Ann. 3.22) kifejezetten megemlékezik arrél, hogy a tobbek kdzott hazassagtoréssel
és méregkeveréssel vadolt Aemilia Lepidat batyja, Manius Lepidus védte. Szintén
Tacitus jegyzi fel Tiberius csaszarrdl (Ann. 2.34.), hogy amikor anyja bizalmas part-
fogoltjat, Urgulaniat perbe fogtak, 6 maga vallalta, hogy képviseli az ligyet;*” a
hozzavetblegesen Kr. u. 62 — 113 kozott élt ifjabb Plinius baratjahoz, Clusinius
Gallus-hoz irott levelében pedig szinte sértettségének ad hangot amiatt, hogy

nato ruptum est, qui postumus brevi et ipse decessit, atque ita omnis hereditas ad matrem postumi
devoluta est. Soror testatoris Maeviam veneficii in Lucium Titium accusavit: cum non optinuisset,
provocavit: interea decessit rea: nihilo minus tamen apostoli redditi sunt." Lucius Titius haromnegyed
részben nétestvérét, a maradék részre nézve feleségét, Maeviat, valamint apdsat nevezte meg 6roko-
sének: végrendeletének érvényét egy utdsziilott gyermek (postumus) vilagra jovetele megdontotte,
majd rovid id6n belll az utdsziilétt gyermek is meghalt, igy a teljes hagyaték a postumus anyjara
szallt. A végrendelkezé nGvére Maeviat Lucius Titius megmérgezésével vadolta; mivel nem nyert, fel-
lebbezett; kdzben elhunyt a vadlott(nd); ennek ellenére elkésziilt a felsébb birdi forumnak szold fel-
lebbez6 irat. (A fragmentum tovabbi részének szévege szerint a kérdés az, hogy le kell-e folytatni a
fellebbezési eljarast, Modestinus véleménye szerint a fiscus — a csaszari kincstar — folytathatja azok
Uldozését, akik ilyen aljas moddon jutottak vagyonhoz.) Tovabbi példaként Id. a D. 23.2.43.10
(Ulpianus /ibro primo ad legem Iuliam et Papiam) szbveghelyét, mely szerint szenatori rangu férfi
nem vehet feleségil nyilvanos biintetGperben elitélt n6t, illetve ha feleségét ilyen eljarasban elitélték,
téle el kell valnia (,,Senatus censuit non conveniens esse ulli senatori uxorem ducere aut retinere
damnatam publico iudicio...").

Liv. 40.37. (a Kr. e. 180. évbdl): ,Suspecta consulis erat mors maxime. Necatus a Quarta Hostilia
uxore dicebatur,” — ,Kilondsen a consul <C. Calpurnius> halalat talaltak gyanusnak. Azt hiresztelték,
hogy felesége, Quarta Hostilia végzett vele.” (Titus Livius i.m.) Hostilidt egyébként elitélték.

Tac. Ann. 3.22 (a Kr. u. 20. évbdl): ,At Romae Lepida, cui super Aemiliorum decus L. Sulla et Cn.
Pompeijus proavi erant, defertur simulavisse partum ex P. Quirinio divite atque orbo. adiciebantur
adulteria venena quaesitumque per Chaldaeos in domum Caesaris, defendente ream Manio Lepido
fratre.” — ,RoOmaban pedig Lepidat, aki az Aemiliusok nemes csaladjabdl szarmazott, ezenfelll Lucius
Sulla és Cnaeus Pompeius volt két dédapja, feljelentik: hazugul dllitotta, hogy a gazdag és gyermek-
telen Publius Quiriniustdl szllt; ehhez jarult még a hazassagtorés, a méregkeverés vadja, és hogy a
chaldaeus csillagjosoknak kérdéseket tett fel Caesar csaladja ellen; a vadlottat batyja, Manius Lepidus
védte.” (Tacitus: Evkonyvek, i.m.). Ugyanilyen esetet ir le az Ann. 4.52 szbveghelye Kr. u. 26-bol.
Joseph Farrell hangsulyozza, hogy a ,Maesia” szabell név, a ,Maia” latinizalt véltozata; erre alapozva
a szerz6 ugy vélekedik, hogy Maesia esete azért valhatott botranyossa, mert a né két vonatkozasban
is szabalyszegd volt: a neve ugyan romai, de nem kellGképpen latin (azaz mintegy kiviilallast sugall),
emellett a perben vald kozvetlen részvételével a férfiak altal fenntartott teriletre Iépett at. Ld. Joseph
Farrell: Latin Language and Latin Culture: From Ancient to Modern Times (Roman Literature and its
Contexts), Cambridge, Cambridge University Press, 2001., 75. o.

A kérdéssel kapcsolatban Id. Anthony J. Marshall: Roman Ladies on Trial: The Case of Maesia of
Sentinum, i.m. 57. o.

. Tiberius hactenus indulgere matri civile ratus, ut se iturum ad praetoris tribunal, adfuturum
Urgulaniae diceret, processit Palatio, procul sequi iussis militibus’ — ,Tiberius j6 polgarhoz illének vél-
te, ha annyiban kedvez anyjanak, hogy kijelenti: 6 megy el a praetor térvényszéke elé s partjat fogja
Urgulanianak; ezért kivonult a Palatiumbdl és meghagyta a katonaknak, hogy tavolrdl kdvessek.” (Ta-
citus: Evkonyvek, i.m.).
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Clusinius emlékeztette arra, miszerint Pliniusnak illenék ellatnia a csalad kozeli ba-
ratjanak, Corellia Hispullanak perbeli védelmét. ,Figyelmeztetsz és kérsz ra, hogy
vallaljam a tavollevé Corellia képviseletét C. Caecilius kijelolt consu/ ellen folyd pe-
rében. Hala érte, hogy figyelmeztetsz, de hogy kérsz is ra, azért neheztelek. A fi-
gyelmeztetés sziikséges, hogy tudjak rola, de nem sziikséges kérni, hogy vallaljak
valamit, aminek az el nem vallaldsa ram nézve a legnagyobb gyalazatot jelentené”
— irja Plinius.3® Bar ez utdbbi esetben nem biintets-, hanem kézonséges maganjogi
perr6l volt szd, tovabba Corellia ligyét a n6 tavollétében kellett képviselni, maga a
levél sz6vege meglehetGsen vilagosan tiikr6zi, hogy hogyan vélekedtek a romai
férfiak a peres ligybe keveredett n6k gyamolitdsanak sziikségességérdl.>

Ami a n6k igényérvényesitési eljarasba torténé bekapcsolddasanak egyéb (azaz
nem peres félként t6rténd) modjait, és ezen beliill a postulatio-t illeti, a jogi és iro-
dalmi forrasok még annyira sem ,megengeddek”, mint a fenti esetekben. A D.
3.1.1. pr. szdveghelyén (melyet a kompilatorok Ulpianusnak az edictum-hoz fliz6tt
kommentarjabdl emeltek ki) Ulpianus megallapitja, hogy a praetor-ok azért korla-
toztak azon személyek korét, akik el6ttik megjelenve kovetelést terjeszthetnek el6,
hogy ,ezzel is Grizzék a kozrendet és hivataluk méltésagat, tovabba hogy megaka-
dalyozzak a szeszélyb6l vagy minden megfontolas nélkil torténé kérelmezést”
(,Hunc titulum praetor proposuit habendae rationis causa suaeque dignitatis
tuendae et decoris sui causa, ne sine delectu passim apud se postuletur.”).

A D. 3.1.1.1-4. szo6veghelyein a remekjogasz 6sszefoglalja, hogy a praetor ren-
delkezése szerint kik azok, akik in jure, a magisztratus szine el6tt személyesen nem
terjeszthettek be kérést. Az edictum idézett szbvege szerint a praetorok a
postulatio szempontjabdl harom csoportba osztottdk az embereket: az els6 cso-
portba tartozok egyaltalan nem jogosultak a személyes kérelmezésre, a masodik
csoportba tartozok a maguk nevében ugyan posztuldlhatnak, de masok érdekében

® Plin. £p. 4.17: ,£t admones et rogas, ut suscipiam causam Corelliae absentis contra C. Caecilium
consulem designatum. Quod admones, gratias ago, quod rogas, queror. Admoneri enim debeo ut
sciam, rogari non debeo ut faciam, quod mihi non facere turpissimum est." Ifjabb Plinius: Levelek,
Budapest, Magyar Helikon, 1966, Murakézy Gyula forditasa.

¥ A ndi perlekedés megitélésével kapcsolatban kiilénleges adalékkal szolgal a hagyomanyosan
“Laudatio Turia¢’ (“Turia dicsérete”) elnevezéssel ismert sirfelirat (F/RA 111.69. = CILVI1.37053. =
11.5.8393.), melyben a Kr. e. I. évszazad végén (azaz a polgarhaborik idGszakaban élt) férj —
valdszinlileg a Kr. e. 19-ben konzuli tisztséget viseld Quintus Lucretius Vespillo — dicséri felesége
erényességét, hiiségét, batorsagat és odaadasat. Ennek soran tobbek kozott megemiliti, hogy férje és
mas férfi csaladtagjai tavollétében “Turia” milyen sikerrel szallt perbe sajat maga és hlga érdekeinek
védelmében, mikor apai 6roksége veszélybe kertilt (1. 7-8):" tanta cum industria m[unere es pJietatis
perfuncta effflagitando atque] / vindicando ut si praestfo fulissemus non ampliufs potuissemus" —
JKitartd kérelmezésed és kovetelésed révén olyan szorgalommal teljesitetted gyermeki kotelessége-
det, hogy mi magunk <ti. a férfi csalddtagok> sem tudtunk volna tébbet tenni, ha jelen vagyunk.” A
sirfelirattal, ill. szGvegének rekonstrukcidjaval kapcsolatosan Id. Marcel Durry: Eloge funebre d'une
matrone romaine, €loge dit de Turia, Paris, Les Belles Lettres, 1950, valamint Erik Wistrand: 7he So-
Called "Laudatio Turiae", Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, 34, Goteborg, 1976. “Turia”
figurdja kapcsan lasd még Benedek Ferenc: A Senatus Consultum Silanianum, Studia Iuridica
auctoritate Universitatis Pécs publicata 28 (1963), 5-6. o.; ,Turia”-rdl, mint a koztarsasagi néideal
megtestesit6jérdl lasd még Emily A. Hemelrijk: Masculinity and Femininity in the Laudatio Turiae, The
Classical Quarterly 54 (2004) 1, 185-197. o.
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nem; végil a harmadik csoportba tartozok szabadon terjeszthetnek be igényt ugy
a maguk, mint masok nevében.

A posztulaciotdl teljes mértékben eltiltott személyek (D. 3.1.1.3.) korét vizsgalva
valdban feltételezhetjiik, hogy ezeket a tilalmakat a praetor-ok a kozrend fenntar-
tasa és hivataluk méltdsaganak dvasa érdekében alkottak meg, hiszen az eltiltottak
kozott vannak példaul a 17 évnél fiatalabb filk (/minores annis decem et septem),
akik tul éretlenek ahhoz, hogy a nyilvanossag el6tt megjelenjenek és ott méltdsag-
gal megnyilvanuljanak; vagy a sliketek (surdl), akik kérelmiik elGterjesztése utan
nem volnanak képesek meghallani a praetor rendelkezését, és emiatt annak enge-
delmeskedni sem volnanak képesek. A masok javara torténd posztulacioval kapcso-
latos tilalmakrol Ulpianus a kévetkez6képpen emlékezik meg:

D. 3.1.1.5. Ulpianus /ibro sexto ad edictum

Secundo loco edictum proponitur in eos, qui pro alils ne postulent: in quo edicto
excepit praetor sexum et casum, item notavit personas in turpitudine notabiles.
Sexum: dum feminas prohibet pro aliis postulare. Et ratio quidem prohibend), ne
contra pudicitiam sexui congruentem alienis causis se immisceant, ne virilibus officiis
fungantur mulieres: origo vero introducta est a Carfania improbissima femina, quae
Inverecunde postulans et magistratum inquietans causam dedit edicto.

Az edictum masodik része azokra vonatkozik, akik masok érdekében nem
posztuldlhatnak: az edictum ezen részében a praetor bizonyos személyeket nemiik
vagy valamilyen < véletlen> kortilmény miatt tilt el, valamint azokat is emliti, akik be-
csliletiiket elveszitették. Nemiik miatt: mivel a noket eltiltja attdl, hogy masok érde-
kében posztulaljanak. E tilalom indoka pedig az, hogy <a ndék> a nemiikhoz ill6 sze-
mérmességgel szembenalld modon ne artsak bele magukat masok tgyeibe, és hogy
a nok férfifeladatot ne lathassanak el: e rendelkezést eredetileg Carfania, egy kilo-
nosen szégyentelen nészemély miatt vezették be, akinek tiszteletlen kérelmezése és
a magistratus+ zaklatd magatartasa adott okot a fenti edlictum megalkotasara.

A fenti Digesta-fragmentum nem egy esetben érdemelte ki a kutatdk figyelmét,*
mivel (vélhetbleg interpolalt mivoltan tul) jellege mas szempontbdl is szokatlan. A
kompilatorok altal 6sszevalogatott szdvegekben ugyanis nemigen talalkozunk azzal
a gyakorlattal, hogy egy adott jogi norma bemutatasa kapcsan a jogtudds szinte
anekdotikus jelleggel, a szereplok nevét is megjelélve emlitse meg azt a konkrét
esetet, amelynek koszonhetGen a kérdéses rendelkezést megalkottdk. Szinte
egyetlen hasonld szoveghelyként kindlkozik a D. 14.6.1. pr. (Ulpianus /ibro
vicesimo nono ad edictum) fragmentuma, mely sz6 szerint idézi a hirhedt
Senatusconsultum Macedonianum szévegét - amely viszont a maga részérél név
szerint emliti @ Macedo nev( zUllott Ailius famifias-t, akinek koszonhetGen a fenti
jogszabalyt megalkottak.*

0 A kifejezetten Carfania/Afrania esetével foglalkozd tanulmanyok kérében Id. Gaetano Sciascia i.m.;
Luigi Labruna: Un editto per Carfania? in: Synteleia Arangio-Ruiz 1., Napoli, Jovene, 1964, 415-420.
0.; Anthony J. Marshall: Ladies At Law: the Role of Women in the Roman Civil Courts, in: Studies in
Latin Literature and Roman History V. (szerk. Carl Deroux), Bruxelles, Latomus, 1989, 35-54. o.

*1 A taldn Kr. u. 47 koriil keletkezett, és a szakirodalomban sokat targyalt senatusconsultum kapcsan
puszta utalasként Id. Benedek Ferenc: A Senatusconsultum Macedonianum célja €s keletkezési ko-
rlilményei, in: Jubileumi Evkonyv, Pécs, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
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Ezen tul Ulpianus fenti szévege azért is kiilonleges, mert a jogforrasban felt(ing
konkrét esetet szépirodalmi forrasok is visszhangozzak. Az Ulpianusnal korilbellil
kétszaz évvel korabban miikodo Valerius Maximus mivének fent emlitett fejezeté-
ben mar felbukkan a Digesta dltal Carfanianak nevezett asszony, akit az auctor
C<aia> Afrania néven emleget, tetteinek leirasa soran pedig a durvasag hatarat
surold, megvet6 hangnemet hasznal. Emellett az epébe martott tollardl hires szati-
raird, a Kr. u. 1. szazad vége és II. szazad eleje kozott miikodd Decimus Iunius
Iuvenalis — ha nagyon rdviden is, de - szintén megemlékezik ,,Carfinia”-rél.*?

Val. Max. 8.3.2.

C. Afrania vero Licinif Bucconis senatoris uxor prompta ad lites contrahendas pro se
semper apud praetorem verba fecit, non quod advocatis deficiebatur, sed quod
Inpudentia abundabat. Itaque inusitatis foro latratibus adsidue tribunalia exercendo
muliebris calumniae notissimum exemplum evasit, adeo ut pro crimine inprobis
feminarum moribus C. Afraniae nomen obiciatur. Prorogavit autem spiritum suum ad
C. Caesarem fterum <P.> Servilium consules: tale enim monstrum magis quo
tempore extinctum quam quo sit ortum memoriae tradendum est.

C. Afrania, Licinius Bucco® szendtor perlekedésre folyton kész felesége a praetor
el6tt Ggyeiben allanddan sajat maga szolalt meg, nem azért, mert sz(ikolkodott volna
Ugyvédekben, hanem azért, mert szemtelenségben viszont bdvelkedett. Mivel a fo-
rumon szokatlan larmazasaval®® a birésdgok miikddését folyamatosan zavarta, a nék
altal elkovetett zaklatd perlekedés ismert példdjava valt; e tett miatt a szemtelen és
erkolcstelen noket C. Afranianak is nevezik. Létezését egészen C. Caesar P. Servilius-
szal kdz0s masodik konzulsagaig <Ar. e. 48.> hlzta: mert az ilyen szérnyetegre in-
kdbb aszerint emlékeznek, hogy mikor halt meg, és nem tgy, hogy mikor j6tt a vilag-
ra.

A D. 3.1.1.5. szoveghelyének, valamint Valerius Maximus fenti rosszindulatd elbe-
szélésének Osszevetése soran nyilvanvaléva valnak a szdvegek kozott mutatkozd
bizonyos ellentmondasok, kovetkezetlenségek. Els6ként felvethetjiik, hogy a ki-

kiadvanya, 1975, 29-47. o., valamint Francesco Lucrezi monografidjat: Senatusconsultum
Macedonianum, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1992.

42 Sat. 2. 68-70: ,,...est moecha Fabulla; / damnetur, si vis, etiam Carfinia: talem / non sumet damnata
togam." — ,Ha Fabulla parazna, / blinhddjék, s ha te gy akarod, Carfinia szintén! / Am elitélve se
hord Jilyet <ti. togat> 6" Decimus Iunius Iuvenalis Szatiral. Forditotta és jegyzetekkel ellatta
Murakézy Gyula, Budapest, Akadémiai Kiado, 1964.

* A szendtor neve (,Buccd”) szintén ,beszél6 név”, Bucco ugyanis a dél-itdliai eredetli, jellegzetesen
improvizalt és gyakran vaskosan humoros szinjaték, a fabula Atellana komikus, falank és dagadt arcu
tipusszereplGje. A fabula Atellana-ra és tipizalt szereplGire vonatkozdan Id.: Joel Trapido: The Atellan
Plays, Educational Theatre Journal 18 (1966) 4, Special International Theatre Issue, 381-390. o.; R.
W. Reynolds: Criticism of Individuals in Roman Popular Comedy, The Classical Quarterly, 37 (1943)
1-2, 37-45. o.; William Beare: The Roman Stage: A Short History of Latin Drama in the Time of the
Republic, London, Methuen, 1950, 129-134. o.; Paolo Frassinetti: Fabula Atellana. Saggio sul teatro
popolare latino, Genova, Universita di Genova, Istituto di filologia classica, 1953; C.W. Marshall: 7he
Stagecraft and Performance of Roman Comed)y, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.

“ A Jatratus sz6 els6dleges jelentése ,kutyaugatds”, atvitt értelemben pedig a perlekedé felek és képvi-
sel6ik birdsag el6tti zajongasat jelenti. V.0. Totius Latinitatis Lexicon Aegidii Forcellini 11. (szerk.:
Egidio Forcellini, Vincenzo De-Vit), Padua 1858-1879, ,/atratus” cimszé alatt.
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l6nboz6 forrdsokban a szerzék eltérd mddon drokitik meg a h8snd nevét;*™ ennél
sulyosabbnak tiinik azonban az az eltérés, mely a tilalmas ligyek korére vonatko-
zdan mutatkozik meg. Valerius Maximus szerint Carfania ,,pro se”, ,sajat magaért”,
azaz vélhetbleg sajat ligyeiben |épett fel kovetel6dzd és zavaré modon a praetor
el6tt. Egy ilyen eset azonban hogyan vezethetett az edictum-ban megfogalmazott
fenti tilalomhoz, mely szerint a ndk sajat Ggylkben ugyan posztulalhatnak, masok
ligyeiben azonban nem?* Ujabb, frissebb, eddig még nem ismert térténeti forra-
sok felbukkandsanak hianyaban e kérdéseket tdmadhatatlan médon a kdzeljovében
aligha valaszolhatjuk meg.

Ezen a ponton ugyanakkor talan megkockaztathatjuk azt a — kordbban mar kor-
vonalazott — felvetést, hogy az ilyen torténetek értékelése soran nem elsGsorban a
torténeti hitelességre kell koncentralnunk, hanem azt kell megfontolas targyava
tenniink, hogy az adott tarsadalom értékrendjére, valamint jogéletére vonatkozdan
milyen vonasokrdl arulkodhat az adott mddon, adott szavakkal megfogalmazott
eset? Afrania-Carfania torténete kapcsan tehat nem azt a problémat kell stlypont-
inak tekintentink, hogy vajon milyen folyamatok révén alakultak ki a kiilonb6z6
névvaltozatok, hanem azt kell mérlegelniink, hogy vajon milyen lehetett az a jogi
és kulturalis kornyezet, amelyben a fenti torténet Iétrejohetett, évszazadokon at
fennmaradhatott, s6t a romai jog forrasainak legjelentésebb gyljteményébe is be-
kerillhetett?

4. Osszefoglalas

Ahogyan a fenti jogi és irodalmi forrasok is tikrézik, a régi Romaban az a tény,
hogy valaki nonek sziiletett, jelentGsen korlatozta az illetét Ggy jogalanyisagaban,
mint cselekvoképességében. A tiltott” terliletek egyikét képezte a kozszereplés és
a nyilvanossag el6tti fellépés; pontosabban fogalmazva a nék nem viselhettek tiszt-
séget, nem vallalhattak felel6sséget masokért, tovabba nem intézhették masok
igyeit sem a maganjog, sem pedig a kozjog teriiletén. Az archaikus—préklasszikus
korban sziiletett véleményekhez képest a klasszikus kor szerzGi nyilt médon ugyan
nem tagadtak, hogy egy né is rendelkezhet megfeleld intellektussal ahhoz, hogy
ellasson valamely officium-ot, ugyanakkor ez a vélekedés még a jusztinianuszi kor-
ra sem valtozott odaig, hogy a rémai tarsadalom és jog elfogadta volna a nok férfi-

* Ld. Sciascia i.m. 13. o.; aki szerint az eredeti (rémai polgarnére utal) név Caia Afrania, melynek ro-
viditésébdl (C. Afrania) keletkezett a tobbi névvaltozat. Labruna (i.m. 420) a tul sok névvaltozat miatt
hiteltelennek tartja a torténetet, és attételesen az egész Digesta-szdveghelyet. Pugliese (i.m. 308. 0.)
kommentar nélkiil hagyja a szdveghely problémait, és pusztan a rendelkezés tartalmat ismerteti.
Anthony J. Marshall (Ladies At Law: the Role of Women in the Roman Civil Courts, in: Studies in Latin
Literature and Roman History V. (szerk. Carl Deroux), Bruxelles, Latomus, 1989, 35-54. 0.) egyszer(i
és lényegtelen tollbotlasként értékeli az eltérést (44. o.)

6 Labruna (i.m. 420. 0.) véleménye szerint, ha a torténet igaz, a praetor valdszinlileg a postulatio min-
den lehetéségétdl megfosztotta volna a néket. Anthony J. Marshall (Ladies At Law: the Role of
Women in the Roman Civil Courts, i.m. 44-45. 0.) ugy Vvéli, hogy a ,pro se’ egyfajta kollektivat takar,
azaz Carfania nem kizarolag csak sajat ligyében nyujtott be kérelmet a praetor-hoz, hanem nemének
képviselGjeként, mas asszonyok peres ligyeiben is posztuldlt, és ezzel |épett at olyan tradicionalis ha-
tarokat, melyek megsértését a romai jogszolgaltatdk mar nem tlirték.
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akhoz mért egyenranglsagat a kozérdek(i megbizatasok viselésében és a nyilva-
nossag el6tti szereplésben. Az egyébként romai polgarjoggal bird nék kézjogi jog-
képességgel egyaltalan nem rendelkeztek, de a nemiktdl és tarsadalmi csoportjuk-
tol elvart viselkedésminta — azaz a domus, az otthon falai k6zé torténé csendes
visszahlzodas kivanalma — a nék maganjogi terlileten fennalld mozgasszabadsagat
is korlatozta. A maganjog teriiletén az 6njogu (apai vagy férji hatalom alatt nem
allé) ndknek lehettek bizonyos jogaik és kotelezettségeik, ezeket maganjogi peres
eljaras keretei kozott érvényesithették is, a tényleges perlekedés kapcsan azonban
elvartak toluk, hogy lehetdleg ne személyesen érveljenek a nyilvanossag elott zajlo
eljarasban, hanem azt bizzak a csaladjuk, rokonsaguk korébe tartozo férfira. A fenti
megkdzelitésbdl logikusan kdvetkezett tovabba az a tilalom, hogy a n6k masok ér-
dekében az igazsagszolgaltatast iranyitd praetor szine elGtt masok érdekében jog-
segélyért nem folyamodhattak, és perbeli képviselok sem lehettek. Az infirmitas
sexus, a n6k ,velesziiletett gyengeségé”-nek toposza ugyanakkor nem zarta ki azt,
hogy egy nét koziildozés ala esd blincselekmény elkovetése miatt — jellegzetesen
példaul méregkeverésért — vadlottként eljaras ala helyezzenek, az ilyen perek leira-
sai azonban szintén arra utalnak, hogy a vadlottak érdekében csaladjuk férfitagjai
érvelhettek az eljard testilet szine el6tt. Azokat a n6ket pedig, akik megprobaltak
tallépni a fentiekben korvonalazott hatarokat és a nyilvanossag elotti megszolalas-
sal kisérleteztek, negativ értékitélet sujtotta, azaz a communis opinio kétségbe
vonta tisztességiiket, s6t néi mivoltukat is.




Foldrajzi arujelzok szabalyozasa
a multilateralis nemzetkozi megallapodasokban,

kiillonos tekintettel a TRIPS Megallapodasra
SzILAGYI JANOS EDE

unkam irasakor az Eurdpai KozOsség joganyagaban fontos valtozasok

mentek végbe a foldrajzi arujelzék oltalma terén: a mez6gazdasagi termé-
kekre és élelmiszerekre vonatkozo Uj kdzosségi joganyagot 2008-ban kiegészitette
a szeszes italokra és a boraszati termékekre vonatkozo Uj szabalyozas is.! A jogin-
tézmény kapcsan azonban tovabbra sem beszélhetiink arrdl, hogy a teriilet szaba-
lyozdsa a jovOben valtozasoktol mentes lenne. A nemzetkézi jogfejlédésben ugyan-
is mar korvonalazddni latszanak a tovabblépés Uj keretei is.

Munkamban a foldrajzi arujelzok oltalmanak legfontosabb nemzetkézi tendenci-
ait elemzem, — terjedelmi okokbdl — korant sem a teljesség igényével.? A foldrajzi
arujelzok oltalmanak egyes jogrendszerekben taldlhatd jogi lehetdségeit kovetGen
a nemzetkozi megallapodasokban fellelhet6 foldrajzi arujelz6 fogalmakat helyezem
kutatdsom fokuszaba, majd a vonatkozd, a szakmai k6zonség altal legfontosabb-
nak itélt multilateralis megallapodasokat vizsgdlom. Ez utdbbi kérben kiilondsen a
TRIPS Megallapodasra® koncentralok, megitélésem szerint ugyanis a nemzetkozi
jogfejlédés szempontjabdl ezen megallapodas bir kiemelkedd jelentéséggel.

! Lasd a Tandcs 2006. marcius 20-ai 510/2006/EK rendeletét a mez6gazdaségi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjelléseinek oltalmardl (HL L 93., 2006.3.31., 12. 0.); a Tanacs
2008. januar 15-ei 110/2008/EK rendeletét a szeszes italok meghatarozasardl, megnevezésérdl, kisze-
relésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi arujelzGinek oltalmardl (HL L 39., 2008.2.13., 16. 0.); a Tanacs
2008. aprilis 29-ei 479/2008/EK rendeletét a borpiac kéz6s szervezésérdl (HL L 148., 2008.6.6., 1. 0.).

2 1gy, kiildndsen nagy hidnyossaga tanulméanyomnak a torténi elemzés elnagyolt volta. Ezzel kapcsolat-
ban lasd tébbek kozott: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelzék oltalmanak 0j iranyai, in: Collectio luridica
Universitatis Debreceniensis VI (szerk.: Gorgényi Ilona), Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kara, 2006, 77-95. 0. Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak fejlodéstorténete, in: A
civilisztika fejlédéstorténete (szerk.: Miskolczi Bodnar Péter), Miskolc, Bibor Kiadd, 2006, 91-106. o.
Millisits Endre: Védjegyek és foldrajzi arujelz6k. Hasonldsagok és kiilonbségek, Bordszati Flizetek, 18
(2006) 1., 12-14. o. Tattay Levente: A foldrajzi arujelz6k nemzetkozi szabélyozésa, Gazdasadg s Jog, 4
(1996) 12., 16-19. o. Tattay: A szellemi alkotdsok eurdpai jogharmonizaciéja Magyarorszagon (1991-
2007). Magyar Jog, 54 (2007) 9., 518-530. o. Tattay: Az eurdpai jogharmonizacié és az iparjogvéde-
lem Ujraszabalyozasa Magyarorszagon, Irany az EU, (1999) 12.

3 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights Sub-Agreement, azaz a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasair6l sz0l6 megallapodas. Magyarorszagi kihirdetésérdl lasd az 1998. évi IX.
térvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl (benne az 1. C)
melléklete: a TRIPS Megallapodas).
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1. A foldrajzi eredet védelmének jogi lehetéségei
az egyes jogrendszerekben

A kovetkezOkben azzal kivanok részletesebben foglalkozni, hogy a foldrajzi eredet
védelmének milyen rendszerei alakultak ki napjainkra a kiilonb6z6 jogrendszerek-
ben. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPQO) Jogi és Nemzetk6zi Besorolasi
Osztalyanak igazgatdja, Marcus Hopperger, a foldrajzi eredet védelmének — kiilon-
b6z6 jogi tradiciokon és eltérd torténelmi-gazdasagi korilményeken alapuld —
rendszereit négy nagy kategdriaba sorolta. E kategdridk: a "tisztességtelen verseny
és passing-off , a ~védett eredetmegjeldlések és regisztralt foldrajzi arujelzok su/
generis modellje ", az "egyiittes és tanusitd védjegyek ', valamint a *védelem koz-
igazgatasi rendszerei’. Kiemeli ugyanakkor, hogy a féldrajzi eredet védelmével
kapcsolatban szamos nemzeti jogszabaly és szabalyzat |étezik, ami miatt e rend-
szerek négy kategoriaba torténé besoroldsa nem tiikrozi igazan pontosan a tagor-
szagokban talalhat6 valamennyi rendszert. Ezért elképzelhetonek tartja, hogy léte-
zik a foldrajzi arujelzok védelmének egy olyan rendszere valamely allam(ok)ban,
amely nem szlikségkeéppen esik a meghatarozott négy kategoriaba. Fontosnak tar-
totta tovabba hangsulyozni azt, hogy az egyes kategoriak nem kizardlagosak. Ep-
pen ellenkezbleg, gyakorta talalkozhatunk egyszerre a kiilonb6z6 kategdriak egyiit-
tes alkalmazasaval. A helyzetet bonyolitja az is, hogy a kiilonbdzé termékkategori-
dkban eltérd védelmi rendszerek miikodhetnek.* Hopperger fenntartsaival egyet-
értve, a kovetkezOkben kisérletet teszek a négy kategdria rovid, Gsszefoglald be-
mutatasara.

1. "Tisztességtelen verseny (a) és passing-off (b) ":

(a) A tisztességtelen verseny és a szellemi tulajdon kapcsolata visszavezethetd
egészen a Périzsi Unids Egyezményig® (PUE), amelynek 1. cikke az ipari tulajdon
targyai kozott nevesiti a tisztességtelen verseny elleni védekezést is. E kategoria-
hoz kapcsolédd rendszerek lényege: annak érdekében, hogy a foldrajzi arujelz6
tisztességtelen verseny elleni keresetben kifogasolt jogosulatlan felhasznalasat
megvédijék, a sértettnek be kell bizonyitania, hogy a jogosulatlan fél félrevezetéen
haszndlja a foldrajzi arjelz6t, valamint azt, hogy a kar ennek a hasznalatnak az
eredménye. Egy ilyen probalkozas akkor sikeres, ha a foldrajzi arjelz6 megkuilon-
boztet6 jelleget hordoz. A foldrajzi arujelzok védelmének tisztességtelen verseny
elleni rendszerei kiegésziilhetnek tovabba egy olyan specidlis torvényi védelemmel
is, amelynek targya a nem regisztralt foldrajzi arujelzék elleni védelem. Ilyenre ta-
lalunk példat az 1994-es német védjegytorvény 126-129. szakaszaiban, amelyek
alapjan a jogosult védelmet kaphat a birdsagtdl nem regisztralt féldrajzi arujelz6jé-
nek jogosulatlan hasznaldjaval szemben, és kartéritést is kovetelhet. A német véd-
jegytorvény ezen rendelkezései a tisztességtelen verseny elleni birdsagi gyakorla-

* Marcus Hépperger: Geographical indications in the international arena the current situation, in: Inter-
national Symposium on Geographical Indications (WIPO and SAIC), (Peking, Kina, 2007. junius 26-
28.) 4. o.; forras: http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=13243; let6ltés ideje:
2007. november 3.

® Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. térvényerej(i rendelet.
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ton nyggszanak. Hopperger e kategodriaba illeszti be egyébirant a fogyasztdvédel-
met is.

(b) A passing-off kategoriaba tartozd rendszerek esetén, a civiljogi hagyoma-
nyok alapjan, a szerz6désen kiviili karokozas joga (" tort law’) képezi a foldrajzi
arujelzok védelmének az alapjat. A common law tradiciét kbvet6 orszagokban a sé-
relem alapja, hogy a felperes azért vesziti el az ligyfeleit/vasarldit, mert az alperes
félrevezeti Oket, és elhiteti vellik, hogy a felperes termékeit vasaroltak, mig valdja-
ban az alperes termékeihez jutottak hozza. E kategdriaba tartozd jogrendszerek
esetén a felperesnek kell bizonyitania, hogy a termékhez, amelyen a foldrajzi arjel-
zGt altalaban hasznaljak, és amelyet forgalmaz, jé hirnév kapcsolodik. Neki kell bi-
zonyitania azt is, hogy az alperes hamis szinben tiinteti fel a valésagot, félrevezet-
ve a nyilvanossagot azzal, hogy a termékek, melyeket az alperes ajanl, téle szar-
maznak, és valdszin(ileg az ilyen félrevezetés miatt kart szenved.’

2. A “sui generis védett eredetmegjeldlések és regisztralt foldrajzi arujelz6k * kate-
szazadban kialakult — szabalyozasara vezeti vissza. Az ilyen sui generis védelem
specialis torvényi vagy rendeleti elismerésen alapul. Lényegében a francia eredet-
védelmi rendszer és a kozosségi foldrajzi arujelz6k védelmét szolgald rendszer
hozhat6 fel példaként.®

3. Az "egyiittes és tanusitd védjegyek = kategoria a védjegyjogon alapul. A tanusito
védjegyek esetén érvényesiil a "tulajdonos nem felhasznald " elv. A tanulsitd véd-
jegy jogosultja a tanusitd védjegyet maga nem hasznalhatja, engedélyezheti vi-
szont annak hasznalatat az elSirt mindségi kdvetelményeknek megfelelé arukkal
vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban. Az egyiittes védjegy inkabb formajaban, mint
tartalmaban kilonbozik a tanusitd védjegytol. Az egylittes védjegy jogosultja
ugyanis egy jogi személy, mint amilyen kereskedelmi egyesiilet, vagy a termelok
egyesiilete, és ez a jogosult ad engedélyt a védjegy hasznalatara a sajat tagjai-
nak.’ Mivel a féldrajzi arujelz8k és a védjegyek kdzdtt nagyon szoros kapcsolat all
fenn, ezért a viszony tisztazasara a késObbiekben még kiemelt figyelmet forditok.

4. A "védelem kozigazgatasi rendszereinek * kategdridja azon rendszereket foglalja
magaban, amelynek tipikus képviselGi a borokra vonatkoznak. Itt ahhoz, hogy egy
foldrajzi arujelzot valamely terméken hasznalni lehessen, sziikséges az, hogy a
konkrét terméket egy adminisztrativ engedélyezési eljaras soran ellendrizzék, azon
szempontbdl, hogy a termék eleget tesz-e féldrajzi arujelz6hoz tartozd lényeges
jogi kovetelményeknek. Amennyiben az eljaras soran nem kap a termék engedélyt,
akkor pl. a cimkéjén nem lehet feltiintetni a kért féldrajzi eredetet.’® A borok ese-
tén magam ilyennek tartom az EK azon rendelkezéseit (pl. az 1493/1999/EK tana-
csi rendelet), amely alapjan a m.t. minGségi borokat egy analitikai és érzékszervi
vizsgalatnak kell alavetni.

¢ Hopperger: i.m. 4-5. o.
7 Uo. 5-6. 0.

8 Uo. 6-7. 0.

°Uo. 7-8. 0.

 yJo. 8. 0.
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2. A multilateralis megallapodasokban talalhaté foldrajzi arujelzék
fogalmi meghatarozasa

A kovetkezokben megkisérlem sorra venni a legfontosabb foldrajzi arujelz6 tipuso-
kat a nemzetkodzi megallapodasok tiikrében. Ami ugyanis megfigyelheté a nemzet-
kozi—kozGsségi—nemzeti elGirasok elemzésénél, hogy a legkiilonb6zébb foldrajzi
arujelz6 fogalmakkal talalkozhatunk. A nehézséget némileg novelheti a nemzetkozi-
kozosségi jogszabalyok elnevezéseinek néhol problémas magyar forditasa is. A ko-
vetkezOkben Gsszeszedett fogalmak részletesebb elemzésével a hatalyos joganyag
bemutatasanal foglalkozom.

Els6ként rogziteni kivanom azt, hogy magam a " foldrajzi arujelz6~ megnevezést
a magyar 1997:XI. tv. alapjan hasznalom a korabban emlitett, su/ generis jogin-
tézmények altalanos kategdriajaként. Az ide kapcsolddo pl. angol nyelv( szakiroda-
lomban tipikusan  geographical indication’ néven jeldlik ezt, a vonatkozd jogin-
tézmény-tipusokat atfogd kategodriat. Nem mellékesen a kozosségi rendszer egyik
alkategoriajat — amit magyar nyelven " foldrajzi jelzésnek” forditottak — az angol
nyelvi dokumentumokban ugyanakkor szintén * geographical indication” megneve-
zéssel illetnek, ami nem kénnyiti meg a helyzetiinket...

Nemzetkozi szinten gyakorlatilag harom kategodriaval érdemes foglalkozni. Az
elsd két tipust mar a PUE is emliti.!’ Ezek a 'szarmazasi jelzés’ és az ' eredet-
megjeldlés . Ezen jogintézmények fogalom-meghatdarozasait ugyanakkor nem tar-
talmazza a PUE. A szdrmazasi jelzés fogalmat a Madridi Megallapodasbdl lehet ki-
kovetkeztetni; mig a Lisszaboni Megallapodas tartalmazza az eredetmegjeldlés fo-
galmat. A nemzetkozi szinten meghatarozé harmadik nagy kategoria a TRIPS Meg-
allapodasban rogzitett " foldrajzi megjeldlés “. Ezek alapjan:

1. A szdrmazasi jelzés fogalma a Madridi Megallapodas'? szévegének értelmezé-
se alapjan olyan arujelz6, amely kozvetlenll vagy kdzvetve utal egy termék szar-
mazasi orszagdra vagy a szarmazasi orszagban talalhatd valamilyen helyre.

2. Az eredetmegjeldlés fogalma a Lisszaboni Megallapodas'® alapjan valamely
orszag, taj vagy helység foldrajzi neve, ha azt olyan ottani szarmazasu termék
megjeldlésére hasznaljdk, amelynek mindségét vagy jellegét — kizardlag vagy lé-
nyegében — a foldrajzi kdrnyezet hatarozza meg, a természeti és emberi tényezo-
ket is beleértve.

3. A foldrajzi megjeldlés TRIPS Megallapodas szerinti meghatarozasa:!* a fold-
rajzi megjelolés valamely részes allam teriiletérdl, vidékérdl vagy helységébdl
szarmazo olyan termékre vonatkozé megjel6lés, amelynek meghatarozott mindsé-
gét, hirnevét vagy egyéb jellemzoit Iényegében a foldrajzi eredet hatarozza meg.

1 1 4sd PUE 1. cikk.

12 | 4sd az 1967. évi 7. tvr. 1. cikk (1) bek.: ,Minden olyan hamis vagy megtéveszté jelzést viselS arut,
amely akar kozvetleniil, akar kdzvetve szarmazasi orszag, illetve hely gyanant ennek a Megallapodas-
nak a hatdlya ald tartozd orszagoknak egyikét, illetve ezek valamelyikében fekvd helyet tiintet fel,
barmelyik emlitett orszagba torténé behozatal alkalmaval le kell foglalni.”

13 | 4sd az 1982. évi 1. tvr. 2. cikk (2) bek.

" Lasd TRIPS Megallapodas 22. cikk (1) bek.
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A fogalmak Osszehasonlitasa alapjan gyakorlatilag két szempont érdemel kiilo-
nos kiemelést. Az egyik szempont, hogy az adott féldrajzi arujelz6 milyen szoros
mindségi kapcsolatot fejez ki a termék és az adott foldrajzi hely kozott. A masik
szempont, hogy a foldrajzi szarmazas milyen tényezbket foglal magaban (féldrajzi,
természeti, emberi, etc.). Ezek alapjan megallapithatd, hogy a szarmazasi jelzés a
legtagabb kategodria, ezt koveti a TRIPS foldrajzi megjeldlése, majd végiil a legszii-
kebb kategéria a Lisszaboni Megallapodas eredetmegjelélése.™

3. A foldrajzi arujelzok oltalmanak szabalyozasa és
a meghatarozo jelentéoségii tobboldali nemzetk6zi megallapodasok

A foldrajzi szarmazas kereskedelmi jelentGségére mar az dkorban felfigyeltek (pl.
libanoni cédrus, szamoszi és krétai vazak, damaszkuszi penge, etc.), ennek kovet-
kezményeként mar ekkortol talalkozhatunk a foldrajzi eredet védelmével kapcsola-
tos eldirasokkal is.*® A napjainkat jellemz8 specidlis jogintézmény kialakulasardl
azonban csak a XIX. szazadtdl beszélhetlink. Eleinte nemzeti szinten tipikusan véd-
jegytorvényekben (Franciaorszag — 1857, Olaszorszag — 1868, USA — 1881, Ma-
gyarorszag — 1890) jelent meg a f6ldrajzi eredet védelme a foldrajzi eredetet tar-
talmazd védjegyek révén. Ezt kovetben az elGirasok egységesitése és hatékonyabb
védelme céljabdl hamarosan nemzetkozi jogi dokumentumok szabalyozasi targyai-
va lettek az ezzel kapcsolatos jogintézmények.'

A nemzetk6zi szintér els6 kiemelked6é megallapodasa a PUE (1883), amely az
iparjogvédelem targyai kozott nevesitette az eredetmegjeldlést és a szarmazasi jel-
zést. Ezt kovetben sziiletett meg a szarmazasi jelzésekkel kapcsolatban az a Madri-
di Megallapodas (1891), amelyik tébb szempontbdl sem tudott meghatarozé jelen-
téségre szert tenni. Az 1927-ben megalakult OIV id6r6l-id6re kidolgozza a bor-
eredetvédelem, s kozvetve a borszektoron tulmutatd eredetvédelmi Utmutatasait.
1958-ban fogadtak el az eredetmegjeldlések nemzetkozi oltalmara és lajstromoza-
sara vonatkozd Lisszaboni Megallapodast, amely a védelem magas fokat hozza lét-
re, azonban nem tudott olyan népszeri(iségre szert tenni tagjai szamat illetden,
mint a GATT-WTO keretében elfogadott TRIPS Megallapodas.

3.1. A Parizsi Uniés Egyezmény. A Parizsi Unids Egyezmény'® maig megha-
tarozo jelent6séggel bird nemzetkozi megallapodas, amely fontos kiindulasi alapot
biztosit az iparjogvédelem terliletén. A PUE jelentGsége a foldrajzi arujelzok esetén
tobbek kozott abban all, hogy az ipari tulajdon korébe sorolja a szarmazasi jelzést

15 Hgpperger: WIPO: Current developments within the field of geographical indications, AIDV/IWLA Bul-
fetin, (1999) 20., 23-25. 0.

6 |asd Tattay: Az drujelzbk kialakuldsdnak és felhaszndldsanak kezdetej, Budapest, Gépirat, 1999.
Tattay: A kinai porcelantdl a csabai kolbaszig, Propaganda - Reklém, (1993) 1., 11. o.

7 Tattay: A bor és az agrartermékek eredetvédelme, Budapest, Mezégazda Kiadd, 2001, 15. o.

18 Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. térvényereijli rendelet az ipari tulajdon oltalmara létesiilt
unids egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban fellilvizsgalt, illetve létrehozott szévegének ki-
hirdetésérdl. Magyarorszag az egyezmények megerdsité okiratait 1969. december 18-an helyezte le-
tétbe.
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és az eredetmegjeldlést.’® A PUE hatalya az ipari és kereskedelmi szektoron kiviil
kiterjed tobbek kdzétt a mez8gazdasagra is (valamint expressis verbis a borokra).?
Az Egyezmény tiltja azt, hogy a termék szarmazasat kozvetve vagy kozvetleniil
hamisan jel6ljék.?! Fontos hangsulyozni, hogy a PUE pusztdn a hamis szarmazasi
jelolést tiltja, amely kitétel még jobban sz(ikiti a PUE alkalmazhatdsagat, szemben
a Madridi Megallapodassal, amely nem csupan a hamis ellen véd, hanem azok ellen
is, am;ezlyek sz6 szerint igazak, de ennek ellenére félrevezetdk (pl. homonim megje-
l6lés).

A hamis arujelzéssel ellatott arut a behozatalkor az egyezményben részes or-
szagokban le kell foglalni. Ha valamelyik orszag jogszabalyai a behozatal alkalma-
val a lefoglalast nem engedik meg, azt behozatali tilalommal vagy a belféldon vald
lefoglalassal kell pétolni.?

3.2. A Madridi Megallapodas. A Madridi Megdllapodds®® nem tartalmazza
expressis verbis a szarmazasi jelzés fogalmat, annak tartalmi jellemz6i mégis vi-
szonylag jol korilhatarolhatdk az egyezmény szovegébdl. A Madridi Megallapodas a
PUE rendelkezéseivel szemben immaron védelmet biztosit a hamis szarmazasi jel-
zéseken tul a megtévesztd jelzésekkel szemben is.”> A Madridi Megdllapodas — ne-
hezen értelmezhet6 — rendelkezéseket tartalmaz a boraszati termékek vonatkoza-
saban. Eszerint minden orszagban a birdsag dont arrdl, hogy fajtameghatarozé jel-
lege folytan mely elnevezés nem esik a megallapodas rendelkezései ald, e fenntar-
tas azonban a boraszati termékek szarmazasi helyének egyes vidékek szerinti meg-
jelélésére nem alkalmazhatd.”’ A Madridi Megallapodas nem néveli jelentésen a
szarmazasi jelzések védelmének azon szintjét, amelyet a PUE lefektetett. Tekintet-
tel tovabba arra, hogy a tagsag létszama (34) korlatozott, a Madridi Megallapodas
nem ért el megfeleld gyakorlati eredményt.?® Mindehhez hozzajarult az is, hogy az
egyezmény rendelkezései nem birnak elegendd kényszerits erével.”®

7

3.3. A Lisszaboni Megallapodas. A Lisszaboni Megallapodas® (LM) a WIPO
Nemzetkozi Irodaja altal vezetett sui generis regisztracios rendszert hozott létre a

19 PUE 1. cikk (2) bek.

2 PUE 1. cikk (3) bek.

2L PUE 10. cikk (1) bek.

2 Hopperger: Geographical indications in the international arena the current situation 9-10. o.

2 PUE 9. cikk.

2% Magyarorszagi kihirdetésérdl lasd az 1967. évi 7. térvényerejli rendelet az ipari tulajdon oltalmara
létesiilt unids egyezmények Lisszabonban az 1958. évi oktdber 31. napjan és Nizzdban az 1957. évi
junius 15. napjan felllvizsgalt, illetve létrehozott sz6vegének kihirdetésérdl.

% Madridi Megallapodas 1. cikk (1) bek.

% Hopperger: Geographical indications in the international arena the current situation 10. o.

%7 Madridi Megéllapodas 4. cikk.

28 Hopperger: Geographical indications in the international arena the current situation 10. o.

» Igy pl. a Madridi Megallapodas 3. cikke is lehet6séget ad a rendelkezések figyelmen kiviil hagyasara.
Daniel Hangard: Protection of trademarks and geographical indications in France and the European
Union, in: Symposium on the international protection of geographical indications (WIPO), (Melbourne,
Ausztralia, 1995. aprilis 5-6.) Genf, WIPO, 1995, 67. o.

% Magyarorszagi kihirdetésérdl lasd az 1982. évi 1. tdrvényerejli rendelet az eredetmegjel6lések oltal-
mara és nemzetkozi lajstromozasara vonatkozd Lisszaboni Megallapodasnak, az 1967. évi julius ho
14. napjan Stockholmban fellilvizsgalt szévege kihirdetésérdl.
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Parizsi Union beliill miikédd ,Kiildén Unid” |étrehozasaval.>® A rendszer kiindulasi
alapot képez mas eredetvédelmi rendszerek, pl. a TRIPS Megallapodas szamara,
még akkor is, ha a LM-tdl jelentdsen eltéré modellt hozott létre.

A LM 1966. szeptember 25-ei hatalyba |épése éta a 2007-es adatok alapjan 26
orszag része, 882 db eredetmegjelolést regisztraltak, amelybdl 2007-ben 808 volt
hatalyban.?? Igy példaul Magyarorszag boraival kapcsolatban a Tokaj, Mér,
Balatonmellék, Somld, Balatonfiired-Csopak, Eger, Debrd, Badacsony, Villany-
Siklés, Pécs-Mecsek, Verpelét, Sopron, Szekszard eredetmegjeloléseket vették nyil-
vantartasba.®

Az eredetmegijeldlés fogalma a megallapodas alapjan ,valamely orszag, taj vagy
helység foldrajzi neve, ha azt olyan ottani szarmazasu termék megjel6lésére hasz-
naljak, amelynek minGségét vagy jellegét - kizardlag vagy lényegében - a foldrajzi
kornyezet hatarozza meg, a természeti és emberi tényezoket is beleértve.” A LM
meghatdarozza tovabba a szarmazasi orszagot is. Ez olyan orszag, amelynek neve a
terméket hirnevessé tette, vagy ahol az eredetmegjel6lés hirnevét add vidék vagy
helység fekszik.>* A szdrmazasi orszag definicidja tehat megkdveteli azt, hogy a
konkrét terméknek legyen hirneve, és hogy a terméknek az eredetmegjel6lés az,
amely megadja ezt a hirnevet. A hirnévnek a bejegyzéskor mindazonaltal csak a
szarmazasi orszagban kell fennallnia, a mas LM-tagéallamban nem.*

Az eredetmegjeldlés definicidjaval kapcsolatban harom elem érdemel kiemelést.
Egyrészt azon kitétel, amely szerint az eredetmegjeldlés *valamely orszag, taj vagy
helység foldrajzi neve’, azt jelenti, hogy a megjeldlésnek olyan megnevezésbdl kell
allnia, ami kapcsolddik a szarmazasi orszag valamely elismert foldrajzi egységéhez.
Ez nem csak azokat az eseteket foglalja magaban, amikor az eredetmegjel6lés ma-
gabdl a foldrajzi névbdl all, hanem azokat is, amelyekben az eredetmegjeldlésnek
csak egy eleme a foldrajzi név (" Olives de Nyons”), vagy amikor a foldrajzi név
melléknévi formaban van (pl. amikor Skdcia — " Scotland * neve melléknévi alakban
utal a konkrét foldrajzi helyre: “Scotch”). Az eredetmegjeldlés definicidjaval kap-
csolatban masrészt azt kell kiemelni, hogy az eredetmegjeldlés a termék azonosita-
sara szolgal, ahhoz hasonldan, ahogyan egy konkrét védjegy is azonosit egy ter-
méket vagy szolgaltatast. Harmadszor értelmezésre szorul a definicié azon eleme
is, amely szerint a termék minGségét vagy jellegét kizardlag vagy lényegében a
foldrajzi kérnyezet hatarozza meg. A LM a foldrajzi kornyezetbe beleérti a termé-
szeti tényezoket (mint amilyen a talaj vagy a klima), és az emberi tényezoket (pl.
tradicionalis mddszereket) is.’® A LM definiciéjanak ezen eleme alapvetSen kiilén-

3 LM 1. cikk.

32 Matthijs Geuze: Let’s have another look at the Lisbon Agreemnet: Its terms in their context and in the
light of its object and purpose, in: International Symposium on Geographical Indications (WIPO and
SAIC), (Peking, Kina, 2007. junius 26-28.) 2. o.
forras: http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=13243;
letoltés ideje: 2007. november 3.

¥ Szabd Agnes: Borcimkék és védjegyek, Bordszati Fiizetek, 18 (2006) 1., 16. o.

¥ LM 2. cikk.

* Geuze: i.m. 6. o.

% Geuze: i.m. 5. o.



102 MISKOLCI JOGI SZEMLE 3. évfolyam (2008) 2. szdm

bozik a TRIPS meghatarozasatol, amely nem tekinti a foldrajzi eredet részének az
emberi tényezoket.

A megallapodas szerint az eredetmegjeldlés akkor kaphat nemzetkozi oltalmat,
ha a szarmazasi orszagban is e mindségében oltalommal rendelkezik.*” A szarma-
zasi orszag szabadon hatarozhatja meg azokat a mddszereket, amelyekkel hivata-
losan elismeri és oltalom ala helyezi a kérdéses eredetmegjeldlést. A LM nem kove-
teli meg, hogy ez az oltalom feltétlenil egy torvénybe foglalt sui generis
eredetmegjelolési rendszeren alapuljon. Az effajta oltalmat létrehozhatja jogszaba-
lyi rendelkezés, hatdsagi rendelkezés, vagy birdsagi hatarozat is.®® A nemzetkozi
oltalom egyébirant mas szempontbdl is szoros kapcsolatban all a szarmazasi orszag
oltalmaval. A nemzetkézi lajstromozas altal biztositott oltalmat ugyanis nem sziik-
séges megujitani, az mindaddig fennall, amig az eredetmegjeldlés oltalomban ré-
szesiil sajat szarmazasi orszagaban.>

A LM modelljével kapcsolatban megfigyelheté bizonyos hasonlésag a madridi
rendszerrel, |évén lehetGséget ad az ipari tulajdon bejegyzésére nemzetkozi szin-
ten. A LM a madriditol eltéré mddon jeldli ki azonban azon oltalom hataskorét,
amelyet a szarmazasi orszagtdl eltéré LM tagallamoknak biztositaniuk kell. A LM
nem tartalmaz ugyanis olyan kikotést, amely szerint a LM tagallamoknak biztosita-
niuk kellene — a késGbb pl. a TRIPS Megallapodasban rogzitett — nemzeti elbanas
elvét. Ehelyett egy minimalis védelmi szintet hataroz meg, amelyet a tagallamok-
nak alkalmazniuk kell a LM alapjan nemzetkozi lajstromba felvett eredet-
megjeldlésekkel kapcsolatban.*® Igy példaul a LM 3. cikke alapjan ,oltalmat kell biz-
tositani barmely visszaéléssel vagy utanzassal szemben még akkor is, ha a termék
valdsagos eredetét is feltiintetik, vagy ha a megjelolést forditasban vagy fajta’,
“tipusu”’, “-szer(i’, ‘utanzat’, illetve hasonld kifejezéssel egyltt alkalmazzak”. A
késObbiekben elemzésre kerlild TRIPS Megallapodas hasonld szintl oltalmat csak a
szeszes italokkal illetve borokkal kapcsolatban kovetel ill. enged meg. A LM tovabb-
ra is biztositani kivanja ugyanakkor a LM tagallamokban mar — nemzetkozi szerz6-
dések, nemzeti jogszabalyok, vagy birdsagi hatarozatok alapjan — létez6 védelmi
szintet.* A nemzetkdzi szerz8dések kozott a LM nevesiti a PUE-t és a szarmazasi
jelzések oltalmardl rendelkez6 Madridi Megallapodast; am a felsorolas nem teljes,
igy beleérthetdk pl. kétoldal(i egyezmények és a TRIPS is.*

Mivel napjaink egyik aktualis kérdése a TRIPS Megallapodas keretében megal-
kotni kivant regiszter, ezért sziikségesnek tartok kitérni a LM regisztracios eljarasa-
ra.*® Az eredetmegjel6léseket — a nemzeti jogszabalyok szerint a jelzés hasznalata-
ra jogosult természetes vagy jogi személynek, illetve koziiletnek vagy magansze-
mélynek a nevére — a LM tagallamok hivatalainak kérelmére a Nemzetkozi Iroda
lajstromozza. A Nemzetk6zi Iroda a lajstromozasrdl haladéktalanul értesiti a LM

3 LM 1. cikk (2) bek.
*® Geuze: i.m. 4. o.
¥ M 6-7. cikk.
0 Geuze: i.m. 5-6. o.
LM 4. cikk.
*2 Fausto Capelli: Names of origin of agricultural produce and foodstuffs in the context of International
. Law and Community and National regulations, AIDV/IWLA Bulletin, (2000) 21., 43-44. o.
LM 5. cikk.
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tagorszagok hivatalait, és id6szaki lapjaban kozzéteszi a lajstromozast. Ezt kovetd-
en barmely részes tagorszag hivatala kijelentheti, hogy nem biztositja annak az
eredetmegjeldlésnek az oltalmat, amelynek lajstromozasardl értesitést kapott. Az
elutasitasnak két Iényegi feltétele van. Egyrészt e nyilatkozatnak tartalmaznia kell
az elutasitas indokait. Ilyen ok lehet, pl. ha (a) az eredetmegjeldlés altalanos meg-
nevezéssé valt a teriiletén; (b) az eredetmegjellés nem felel meg a LM meghata-
rozasanak; (c) az érintett orszagban (itkdzik egy mar védett védjeggyel vagy egyéb
joggal.** Masrészt a lajstromozasrdl szOl6 értesités kézhezvételétdl szamitott egy-
éves hataridon belil kell megkiildeni az elutasitd nyilatkozatot a Nemzetkozi Iroda-
nak. Utdbbi feltétellel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy a részes orszagok hiva-
talai az egyéves hataridé eltelte utan ilyen nyilatkozatot nem tehetnek.

A Nemzetk6zi Iroda a leheté legrévidebb idon bellil kozli a szarmazasi orszag
hivatalaval az elutasitd nyilatkozatokat. Az érdekelt, akit nemzeti hivatala értesit a
masik orszag nyilatkozatardl, ebben a masik orszagban minden birésagi vagy al-
lamigazgatasi utat igénybe vehet, amely a szdban forgd orszag allampolgarainak
rendelkezésére all a jogsérelem orvoslasara.

Ha valamelyik orszag nemzetkozi lajstromozas alapjan olyan megjel6lésre bizto-
sit oltalmat, amelyet ebben az orszagban harmadik személy mar az értesitést meg-
el6z6 idGpont ota hasznal, az orszag illetékes hivatala e harmadik személy részére
két évet meg nem haladd halasztast adhat a megjeldlés hasznalatanak abbahagya-
sara, feltéve, hogy err6l a Nemzetkozi Irodat a fenti egyéves hatarido elteltét kove-
t6 harom hdnapon belll értesiti.

3.4. Az OlV és a bor-eredetvédelem. A foldrajzi arujelzok jelentds részét
alkotjak a borok féldrajzi arujelzéi. A mennyiségi jelentéségen tul a borok féldrajzi
arujelzbinek oltalmara vonatkozd szabalyok a foldrajzi arujelzok jogintézményének
fejlédéseben is jelentGs szerepet toltottek illetve toltenek be. Erre vonatkozd pél-
dakat talalunk, mind tagallami, mind k6zdsségi, mind nemzetk6zi szinten. Igy a
francia eredetvédelmi rendszerben a borok eredetmegjeldlésében nagy szerepet
jatszd INAO hataskore fokozatosan tullépett a borok és mas szeszes italok targyi
hatalyan, és napjainkra kiterjedt az 6sszes termék eredetvédelmére. De az EK-n
bellil Iétrejott kozosségi foldrajzi arujelzék rendszerének ihletéje is maga a borsza-
balyozas volt. A késObbiekben kifejtem azt is, hogy a nemzetkdzi jog szintjén is (a
TRIPS borokra és szeszes italokra vonatkozd 23. cikkének mas termékekre valo ki-
terjesztése) megfigyelhetd az agazati rendszer hatasa az aruk/szolgaltatasok széle-
sebb koret érintd foldrajzi arujelzGs rendszerre. Az egymasra hatas mindazonaltal
nem egyiranyl. Igy a mezGgazdasagi termékek és élelmiszerek soran mar bevalt-
nak tekinthet6 kozosségi rendszerhez nagyban hasonld szisztémat vezettek be az
Uj borpiaci rendtartason (479/2008/EK rendelet) keresztiil a borokra is.

* Geuze: i.m. 7. o. Ilyen eset volt a perui 'Pisco” eredetmegjeldlés esete, amely ellen Chile részleges
kifogast tamasztott, nevezetesen, hogy Chilében mar létezik a chilei “Pisco’ oltalma. Ennélfogva a
nemzetkozi oltalom a perui eredetmegjeldlésre minden orszagban fennall, kivéve Chilét. Geuze: i.m.
9.o0.
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A Nemzetkozi Szllészeti és Boraszati Szervezet (OIV) a bor-eredetvédelem
szamos aspektusaval foglalkozott. A kovetkezokben ezekbdl emelek ki néhanyat a
teljesség igénye nélkiil.*

1. Az OIV mar 1927-es megalapitasa ota kisérletezik az eredetmegjeltlés meghata-
rozasaval. Végul az 1937-es Sz6lészeti Konferencian, majd az 1947-es Kozgy(ilésen
kapott felhatalmazast a Hivatal az eredetmegjeldlés definidlasara. Az ennek kap-
csan kidolgozott fogalmi elemek kdszontek vissza a Lisszaboni Megallapodasban is
tiz évvel kés6bb.*

A foldrajzi arujelzOk meghatarozasanak hatalyos szabalyaival talalkozhatunk a
cimkézés viszonylataban. Az OIV, hasonldan az EK rendszeréhez, megkiilonbozteti
az "elismert foldrajzi jelzés” (" recognised geographic indication’) és az " elismert
eredetmegjelolés” (* recognised appellation of origin”) fogalmakat.

Az elismert foldrajzi jelzés egy orszag, régié vagy hely neve, amelyet egy ezen
pontosan kériilhatarolt orszagbdl, régiébdl, helyrdl vagy teriletrdl szarmazé termék
megjelolésére hasznalnak, és melyet az érintett orszag illetékes hatdsagai ilyenként
elfogadtak. A borok vonatkozasaban egy ilyen foldrajzi név elismerése 6sszekap-
csolédik azzal, hogy a termék minGségét és/vagy jellegzetességét a foldrajzi kor-
nyezet — beleértve a természeti és emberi tényezéket — hatdrozta meg. A megha-
tarozas fogalmi eleme tovabba az, hogy a bor alapjat képezd sz6I6t abban a meg-
hatdrozott orszagban, régidban, helyen vagy teriileten kellett sziireteljék.*’

Az elismert eredetmegjel6lés egy orszag, régid vagy hely neve, amelyet egy
ezen pontosan korilhatarolt orszagbol, régiobdl, helyrdl vagy teriiletrdl szarmazo
termék megjelolésére hasznalnak, és melyet az érintett orszag illetékes hatdsagai
ilyenként elfogadtak. A borok vonatkozasaban — eltér6en az elismert foldrajzi jel-
zést6l — az elismert eredetmegjeldlés olyan termékre vonatkozik, amelyik mindsége
vagy jellegzetességei kizardlag vagy lényegében a foldrajzi kornyezetnek — beleért-
ve a természeti és emberi tényezOket — tulajdonithaté. A meghatarozas fogalmi
eleme tovabba az, hogy a bor alapjat képezd sz0l6 sziiretének, valamint feldolgo-
zasanak e meghatarozott orszagban, régidban, helyen vagy terileten kell tortén-
nie.* Az OIV fogalom-meghatdrozdsa alapvetéen megfeleltethetd a Lisszaboni
Megallapodas fogalmi bazisan megszervezett kbzosségi rendszernek.

2. Az OIV sokat foglalkozott az utdbbi idékben a " terroir’ fogalmanak meghataro-
zasaval. A terroir francia kifejezés lényegében a francia eredetvédelmi rendszer
foldrajzilag meghatarozhatd bazisat képezi, azonban a foldrajzi koriilhatarolason tul
még nagyon sok minden mast magaban foglal. Azt is mondhatnank megitélésem
szerint, hogy a terroir a sui generis eredetvédelmi rendszerek 6nalld 1étének egyik
forrasa.

* Az O1V féldrajzi arujelz8kkel is kapcsolatba hozhatd cimkézési elbirdsainak fejlesztéséhez lasd Vincent
E. O'Brien: Harmonised International Wine Label, AIDV/IWLA Bulletin, (2000) 21., 33-35. o.

6 Robert Tinlot: Activities of the International Vine and Wine Office (IWO) concerning the international
protection of geographical indications, in: Symposium on the international protection of geographical
indications (WIPO). (Madeira, Portugalia, 1993. oktéber) Genf, WIPO, 1994, 143. o.

Y QIV: International standard for the labelling of wines and spirits of vitivinicultural origin. Parizs, 2005,
4. 0.

*% Uo. 5. o.
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Az eurdpai szarmazashely-megnevezések kapcsan sziiletett meg az OIV terroir
fogalma. A terroir el6szor 1994-ben keriilt az OIV vizsgalddasanak hatokorébe,
amellyel kapcsolatban 1996-ban megalakitottdk a Sz6lészeti Bizottsag keretében
m{ikddd Sz6lészeti Zonalitds munkacsoportot.”” A szdmos témdaban &sszehivott
konferencia végén 10 év utan alkottak meg az OIV terroir fogalmat, tovabba meg-
allapitottdk, hogy nemzetkodzi szinten a terroir szét forditds nélkil, eredetiben
hasznaljak. Az OIV szintetizald meghatdrozasat megel6zéen érdemes szot ejteni
néhany egyszer(isitésre torekvd elméletrél, amelyek végeredményben nem voltak
képesek a terroir mibenlétének teljességét megragadni. Sokaknak példaul (Jacques
Mesnier) a terroir a talaj, az éghajlat, a sz616 és bor kapcsolatat jelentette.”® Ez a
fogalom azonban abszolut figyelmen kiviil hagyja az emberi tényez6n alapulé ha-
gyomanyos termelési modszereket. Masok (a geografusok egy része, pl. Roger
Dion) szamara a terroir tisztan emberi és tarsadalmi meghatarozottsagu. Megitélé-
siik szerint ugyanis bizonyos AOC borvidékek olyan nagy kiterjedésliek, hogy azok
esetében nehéz pl. egységes talajtipusokrdl beszélni. Ezek a francia borvidékek ti-
pikusan nagy folydk (Loire, Garonne, Rhone) mentén elhelyezkedve a folyok, mint
kommunikacios tengelyek nyujtotta elénydket igyekeztek kihasznalni.®

Az OIV terroir fogalmanak kiindulasi alapjat képez6 meghatarozast végil az
INAO és az INRA (francia Nemzeti Agrarkutatd Intézet) dolgozta ki: ,a terroir leha-
tarolt foldrajzi hely, amelyet egy emberi k6z6sség hoz létre torténelme soran, kol-
lektiv termelési tudas, ami a fizikai és bioldgiai kdrnyezet kdlcsonhatas rendszerén,
valamint az emberi tényezdk egyiittesén alapul.”* Az OIV fogalom (2005) ezen
meghatarozast lényegében a tajképi dimenzioval egésziti ki: ,A terroir kiilonleges,
lehatarolt foldrajzi teriilet, amelyen az ott él6 emberi kdzosség a fizikai, bioldgiai
kérnyezet és az emberi tényezok dsszessége kozotti kolcsdnhatasokon alapuld, kol-
lektiv tudast halmoz fel. Az ily mdodon a sz6l6termé ferroir egységek méretéhez
igazitott technikai utmutatok kidomboritjak az eredetiséget, és az eredeti foldrajzi
hely javat szolgalva hirnevet szereznek. A terroir ugyanigy részt vesz a specifikus
tajjellemzdk és a teriilet értékének kialakitasaban.”?

Megitélésem szerint a magyar termOhelyek még nem mindenben felelnek meg
az OIV terroir fogalmaban taladlhatd kritériumoknak. A jovOben, amennyiben to-
vabbra is a francia borjog altal nagyban meghatarozott k6z0sségi, sui generis ere-
detvédelmi rendszer részesei kivanunk lenni, célszer(inek tartanam, ha elmaradasa-
inkat mihamarabb pétolnank.

3. Az O1V allast foglalt a foldrajzi arujelzk és a védjegyek Gsszelitkdzése targya-
ban is.>* Megallapithatd, hogy e téren az OIV sziikségesnek tartja az elfogadott

% Jacques Fanet: A terroir meghatérozasa, Bor és Piac, 7 (2007) 6-7., 4. o.

%0 Fanet: i.m. 5. o.

! Fanet: i.m. 5. o.

52 Fanet: i.m. 7. o.

%3 Fanet: i.m. 8. o.

% QIV: 3/1995 Résolution Eco. A hatarozatrdl ldsd még Marie-Héléne Bienaymé: Conflicts between
trademarks and geographical indications — The point of view of INAO, in: Symposium on the
international protection of geographical indications (WIPO), (Melbourne, Ausztralia, 1995. aprilis 5-6.)
Genf, WIPO, 1995, 190. o.
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foldrajzi jelzések, az elfogadott eredetmegjeldlések, az elfogadott hagyomanyos
megnevezések védelmének azonos szintjét. A foldrajzi arujelzok és védjegyek Gsz-
szelitkdzése soran az OIV az els6bbség elve alapjan latja feloldhatonak az ellent-
mondast.>

4. Az OIV egy hatéarozataban®® foglalkozott a féldrajzi arujelzék és homonimek kér-
désével is. A homonim foldrajzi jelzések szabalyai lényegében nem masok, mint két
foldrajzi arujelz6 kozétti konfliktus rendezésének szabalyai.”” A homonim megjelo-
lés problémaja terméhelyek nevének azonossagat foglalja magaban.*® Az OIV a ha-
tarozat elfogadasakor figyelemmel volt a TRIPS Megallapodas 23. cikk (3) bekez-
désére, amely a borok homonim jel6lésével foglalkozik (lasd még késobb).

Az O1V azt ajanlja, hogy a homonimek koz6tti megkiilonboztetés soran a kovet-
kezokre kell tekintettel lenni: a szarmazasi orszagban alkalmazott hivatalos elisme-
rés, a név hasznalatanak idébeli hossza, a johiszem(i hasznalat fennallasa, a cim-
kézéssel kapcsolatos marketing szempontok, a fogyaszték megtévesztésének tilal-
ma. A homonim megjel6lések harmonikus egyiittélésének lényegi szabalya azon
alapul, hogy a fogyasztok megtévesztése nélkil képesek legyiink szavak vagy
szins"lgbélumok hozzaadasaval megkiilonboztetni az “ikerpar” egyik tagjat a masik-
tal.

3.5. A TRIPS Megallapodas eredetvédelmi vonatkozasai

1. A GATT-WTO forduldk egy fontos eredményének szamit a szellemi tulajdon te-
rén szilletett TRIPS Megallapodas, amely az eredetvédelem szempontjabdl is lé-
nyeges elorelépéseket konyvelhet el. Igy a TRIPS Megallapodas fontos rendelkezé-
seket tartalmaz mind a védjegyek, mind a foldrajzi arujelz6k vonatkozasaban, lehe-
t6séget adva arra, hogy kiforrjanak példaul a két jogintézmény kapcsolatat rendez6
szabalyok. Bar a TRIPS Megallapodas a védjegyek szempontjabdl is nagy jelent6-
séglinek szamit, a foldrajzi arujelzok szabalyozasaban mégis fontosabb szabalyoza-
si allomasnak tekinthet6. Ezt tamasztjak ala a foldrajzi arujelz6k szabalyozasaban
fellelnetd, még el nem dontott kérdések is.

A TRIPS Megallapodas ugyanis a foldrajzi arujelzokkel kapcsolatban egy nagyon
érzékeny egyezségrol tanuskodik egy olyan teriileten, amelynek megvitatdsa az
egyik legnehezebb feladat volt az Uruguay-i forduldn. A probléma érzékenysége
szamos tényezonek tulajdonithatd, mint példaul: az orszagok nagy része szamara a
szellemi tulajdonnak ez egy viszonylag Uj teriilete volt, mikézben sok eurdpai or-
szag rendszerében mar jol ismert volt; a féldrajzi nevek védelmében haszndlt rend-
szerek kiilonb6zOsége; a nézetek kozotti eltérés a legalkalmasabb védelmi rendsze-

5 O’Brien: Appellations of Origin and Brands of Geographical Significance, AIDV/IWLA Bulletin, (2000)
23., 34-35. o.

%6 Q1V: Indications geographiques et homonymes. 3/1999 Résolution Eco.

%7 Douglas Reichert: Are conflict rules for geographic indications or trade marks (such as ,First in Time")
applicable in conflicts between these two types of intellectual property rights, or not? AIDV/IWILA Bul-
letin, (2004) 34., 21. o.

%8 Tattay: Gondolatok a féldrajzi arujelzk jogi oltalma bevezetésérdl, Magyar Jog, 44 (1997) 4., 197. o.

% Reichert: i.m. 22. o.
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rek tekintetében; a gazdaségi és kereskedelmi érdekeltségek.®® Utdbbi tényezével
kapcsolatban a TRIPS Megallapodas egy érdekes helyzetet teremtett. EltérGen a
WTO-n beliili mas esetekt6l, a foldrajzi arujelzé egy olyan probléma, amelyben a
tagok kozétti valasztovonal nem egyezik meg az észak-déli megosztassal. Ehelyett
inkabb probléma van a “kivandorld " (Eurdpa, Afrika és Azsia bizonyos részei) és a
“bevandorld® (USA, Ausztrdlia és Latin-Amerika) orszagok kozott. A foldrajzi aru-
jelz6k hatékonyabb védelme kiilondsen a fejlodd és a legkevésbé fejlett orszagok-
nak all érdekében, mivel szamukra fontos a mez6gazdasagi, iparmlivészeti és kéz-
mives termékeik elényGs marketingje. Ezenkivil a foldrajzi arujelz6k olyan tulaj-
donsagokkal rendelkeznek, amelyek a helyi kzosségek és kistermelok sziikséglete-
ire valaszolnak: a foldrajzi arujelzék kzos hagyomanyokon és kozds dontéshozatali
folyamatokon alapulnak; jutalmazzak a hagyomanyokat, ugyanakkor figyelembe
veszik a tartds fejlodést is; hangsulyozzak a kapcsolatot az emberi eréfeszitések, a
kultdra, az orszag, a forrasok és a kornyezet kdzott; és nem ruhazhatdk at egyik
jogosultrél a masikra.®

A WTO nyomasara cs6kkend tarifak és a piactamogatd eszkozok mellett az
olyan eszkdzok, mint a hatékony védelemmel rendelkez6 foldrajzi arujelzék egyre
fontosabbd valnak, kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok szamara. A hasznos
marketing és kereskedelmi eszkozok iranti igény, amelyek segitségével versenyezni
lehet a globdlis piacok tomegcikkeivel, egyforma minden olyan termel6 szamara,
aki hagyomanyos min6ségli, specifikus foldrajzi szarmazasu termékeket allit eld.
Igy példaul " Long Jin tea” Kindbdl; " Darjeeling tea’ Indiabdl vagy " Ceylon tea’
Sri Lankardl; "Antigua kavé® Guatemalabdl; “Kék hegy kavé  Jamaicabdl,
" Veracruz kavé” Mexikobdl vagy " Mocha kavé” Jemenbdl; * Chuao kakad” Vene-
zueladbol; " Basmatirizs " Indidbdl és Pakisztanbdl, valamint *Jazmin rizs~ Thaifold-
rOl; " Phu Quoc halszdsz” Vietnambol; ™ Havana szivarok” Kubabdl és nem mezs-
gazdasagi termékek, mint " Thai selyem” Thaifoldrol, * Hereke szOnyegek = Torok-
orszagbdl, *Svajci 6rak’,  Talavera keramia“ Mexikdbdl vagy " Arita keramia” Ja-
panbol, * Limoges porcelan” Franciaorszagbdl és * Bobo maszkok = Burkina Fasobdl.
Mathias Schaeli szerint, ezen orszagok képvisel6i ugy vélik, hogy csak a TRIPS
Megallapodas borokra és mas szeszes italok foldrajzi arujelzéire vonatkozo kiegé-
szitd védelmi szintjének kiterjesztésével fog a WTO rendszer olyan hasznos és ha-
tékony eszkozt biztositani ezeknek a termelknek, ami segitségiikre lehet a globalis
piacon torténd versenyben. A foldrajzi arujelz6k védelme — szerinte — elémozditja a
helyi vidéki kozosségek fenntarthatd fejlédését azdltal, hogy elésegiti a mindségi
mez6gazdasagi és ipari termelést, a foglalkoztatast, tAmogatja mas gazdasagi te-

8 Thu-Lang Tran Wasescha: Geographical indications in the international arena the current situation,
in: International Symposium on Geographical Indications (WIPO and SAIC), (Peking, Kina, 2007. ju-
nius 26-28.) 2. o.; forras: http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=13243; letdltés
ideje: 2007. november 3.

61 Mathias Schaeli: Perspectives for geographical indications, in: International Symposium on Geo-
graphical Indications (WIPO and SAIC), (Peking, Kina, 2007. janius 26-28.) 2. o. forras:
http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=13243; letdltés ideje: 2007. november 3.
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vékenységek (példaul a turizmus) megalapozasat, és hozzajarul a tradicionalis tu-
dashoz.®

2. A TRIPS II. részének 2. fejezete tartalmazza a védjegyekre vonatkozé minimum
standard-elGirasokat. A TRIPS Megallapodas meghatarozza a védjegyek fogalmat
is.%% Eszerint a védjegy barmely jel vagy jelek barmely kombinacidja, amely alkal-
mas valamely vallalkozas aruinak vagy szolgaltatdsainak mas vallalkozas aruitdl
vagy szolgéltatasaitdl vald megkiilénbdztetésre.5* A védjegy oltalom talén legfonto-
sabb tartalmi eleme: a lajstromozott védjegy tulajdonosanak kizardlagos jogaban
all mindenkit megakadalyozni abban, hogy engedélye nélkil a kereskedelemben
azonos vagy hasonlé megjeldléseket hasznaljon olyan arukra vagy szolgaltatasok-
ra, amelyek azonosak vagy hasonldak azokhoz az arukhoz vagy szolgaltatasokhoz,
amelyek vonatkozasaban a védjegy oltalomban részesil, amennyiben az ilyen
hasznalat megtévesztésre alkalmas. Azonos jel azonos arukra vagy szolgaltatasokra
torténd haszndlata esetén a megtévesztésre alkalmassagot vélelmezni kell. A fent
emlitett jogok nem érintik a meglév6é korabbi jogokat, és nem befolyasoljak a
TRIPS Megallapodasban részes allamoknak azt a lehet6ségét, hogy a hasznalat
alapjan biztositsanak jogokat.®® A védjegyoltalom hatélya aldl a TRIPS Megallapo-
dasban részes allamok meghatarozott kivételekrdl rendelkezhetnek, mint példaul a
leird jellegl kifejezések méltanyos hasznalata, feltéve, hogy az ilyen kivételek fi-
gyelembe veszik a védjegytulajdonos és harmadik felek jogos érdekeit.%®

3. A foldrajzi arujelz6kre vonatkozd specidlis szabalyokat a TRIPS Megallapodas I1.
részének 3. fejezete tartalmazza. Ugyanakkor fontosak a TRIPS Megallapodas mas
jogszabalyhelyei is, igy a 3. cikk (nemzeti elbanas), a 4-5. cikkek (legnagyobb ked-
vezményes elbanas), a III. rész (szellemi tulajdonjogok érvényesitése), a IV. rész
(szellemi tulajdonjogok megszerzése és fenntartasa, a vonatkozo "felek kozotti”
eljarasok), az V. rész (vitdk megeldzése és rendezése).

A TRIPS Megallapodas harom cikke tartalmaz specialis elGirasokat a foldrajzi
arujelz6kre. Az elsd cikk (22. cikk) a foldrajzi arujelzék altalanos védelmi szintjét
hatdrozza meg. A masodik vonatkozo cikk (23. cikk) a borokra és szeszes italokra
vonatkozo specialis, az altalanostél magasabb védelmi szintet allapit meg. A TRIPS

62 Schaeli: i.m. 4. 0. A kubai szivar hatdlyos védelmével lasd Adargelio Garrido Grana: Geographical
indications and trademarks: combined efforts for a stronger product indentity, in: International
Symposium on Geographical Indications (WIPO and SAIC), (Peking, Kina, 2007. jinius 26-28.) forras:
http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=13243; letltés ideje: 2007. november 3.

8 A TRIPS Megallapodas védjegy-meghatérozasardl, és annak jelent8ségérél a foldrajzi arujelzékkel
kapcsolatos viszonyban Alexandra Grazioli: The principles of ,exclusvity, time and territoriality”: What
is their meaning in the context of conflicts between trademarks and geographical indications?
AIDV/IWLA Bulletin, (2004) 34., 35-43. o.

& Az ilyen jel, kiilondsen szd, beleértve a személyneveket, betiit, szamot, &bras elemet vagy szindssze-
tételt, valamint ezek barmely kombinacidjat, védjegyként lajstromozhatd. Amennyiben a jel eleve
nem alkalmas a szdban forgd aruk vagy szolgaltatasok megkiilonboztetésére, a Tagok a lajstromoz-
hatéségot a haszndlat soran szerzett megkiilonboztethetéséghez kothetik. A lajstromozas elbfeltéte-
leként a Tagok megkdvetelhetik a jel vizualis érzékelhet6ségét. TRIPS Megallapodas 15. cikk (1) bek.

8 TRIPS Megallapodas 16. cikk (1) bek.

6 TRIPS Megallapodas 17. cikk.
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Megallapodas foldrajzi arujelzkre vonatkozd harmadik cikke (24. cikk) pedig -
tobbek kozott — kivételeket allapit meg.

3.1. A TRIPS Megallapodas " foldrajzi megjelélés* fogalmaval®” kapcsolatban hang-
sulyoznom kell, hogy az csak termékekre vonatkozik, azonban a tagallamok a foga-
lomba belefoglalhatnak szolgaltatasokat is, mint pl. szallodai, pénzugyi vagy banki,
gyogyfiirdéi, etc. A foldrajzi megjeldlés definicidjat szamos tagallam ugy értelmez-
te, hogy az a kozvetett foldrajzi arujelzkre is vonatkozik, vagyis olyan terminusok-
ra, amelyek egy foldrajzi helyre utalnak, anélkiil, hogy azok féldrajzi nevek lenné-
nek. Példaul a " Vino Verdhe' (zold bor) a portugal fehérborra vonatkozik, a
“Cava’ a spanyol habzdborra vonatkozik. Bizonyos egyezményben részes allamok-
nal az orszagnevek (" Café de Colombia’) szintén megfelelnek a foldrajzi megjelo-
lésnek meghatarozasanak, s igy ezeket is megilleti a TRIPS Megallapodasban rogzi-
tett minimum védelem.%® Végezetiil ki kell emelnem, hogy a féldrajzi megjel6lés
fogalma, szemben a Lisszaboni Megallapodas eredetmegjeldlés fogalmaval, 1énye-
gében csak fizikai értelemben vett eredetet ismer, a szarmazas természeti/emberi
aspektusait nem.%

A TRIPS Megallapodas mindazonaltal kiemeli, hogy olyan foldrajzi megjelolések
oltalmara nem tartalmaz kotelezettséget, amelyek a szarmazasi orszagban nem
allnak oltalom alatt vagy oltalmuk megsz(int, vagy amelyeket az adott orszagban
mar nem hasznalnak.”® Tovabba, a TRIPS fdldrajzi arujelz8kre vonatkozd rendelke-
zései nem sérthetik senkinek azt a jogat, hogy a kereskedelmi tevékenység soran
sajat nevét vagy Uzleti jogelodje nevét hasznalja, kivéve, ha a nevet a k6zonség
megtévesztésére alkalmas mddon hasznaljak.”* Utdbbi szabdly 1ényegében a fold-
rajzi arujelzok és a kereskedelmi nevek viszonyat, litkozését rendezi.

A foldrajzi megjel6lés fogalmanak meghatdarozasat kdvetden keriil sor a véde-
lem &ltalanos szabalyainak meghatarozasara, toébbek kozott a PUE 1967-es szove-
gére torténd hivatkozassal. Ennek soran a leglényegesebb olyan jogi eszkdzok biz-
tositasa, amelyekkel az egyezményben részes allamok megakadalyozhatjak a ter-
mék megjel6lésében vagy kiils6 kialakitasaban olyan eszkozok hasznalatat, ame-
lyek az aru foldrajzi eredetével kapcsolatban a k6zonség megtévesztésére alkalmas
modon arra mutatnak, vagy azt sugalljak, hogy a kérdéses termék olyan foldrajzi
teriiletr8l szarmazik, ami eltér annak tényleges szarmazasi helyétdl.”> A TRIPS
Megallapodas foldrajzi arujelzokre vonatkozd altalanos védelmi szintjével kapcso-
latban fontos kiemelni, hogy az nem tiltja olyan foldrajzi arujelzk hasznalatat,
mint “Long Jin tea Malajziabol ", “Jamaikai szeletekben napon szaritott hds, Trini-
dadbdl’, “Oroszorszagban készilt svajci 6ra’, ‘Amerikai basmati rizs” vagy

& A jelen Megdllapodas alkalmazéasaban foldrajzi megjeldlés valamely Tag teriiletérdl, vidékérdl vagy
helységébdl szarmazo olyan termékre vonatkozd megjeldlés, amelynek meghatérozott mindségét, hir-
nevét vagy egyéb jellemzGit 1ényegében a foldrajzi eredet hatdrozza meg.” TRIPS Megdllapodas 22.
cikk (1) bek.

% Wasescha: i.m. 3. o. .

8 Jean-Marc Bahans — Michel Menjucq: Droit du marché viti-vinicole, Bordeaux, Editions Féret, 2003,
80-81. o.

7% TRIPS Megallapodas 24. cikk (9) bek.

71 TRIPS Megallapodas 24. cikk (8) bek.

72 TRIPS Megallapodas 22. cikk (2) bek.
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s

" Ausztralidban elGallitott Kobe marhahts’. A TRIPS Megallapodas 22. cikkelyében
meghatarozott védelem jelenlegi szintjének megfelelden elegendd a termék valodi
szarmazasat egyszerlen az aprd betls részben vagy a hatuljan megjeléini, hogy a
foldrajzi arujelz6 ne legyen félrevezetd és ezaltal jogtalan. Lényegében ez az egyik
nagy eltérés a TRIPS altalanos elGirdsai, valamint a borokra és szeszesitalokra vo-
natkozd specidlis elGirasai kozott. Az altalanos szabalyoktdl eltér6en ugyanis a
“Chilei tequila” vagy az ‘Argentindban el6allitott Napa-volgyi tipust vordsbor”
cimke haszndlata jogtalan, mivel a TRIPS 23. cikkelye alapjan védett.”* A védelem
altalanos szintjének meghatarozasa soran tartom fontosnak kiemelni a TRIPS Meg-
allapodas foldrajzi arujelzék kapcsan megfogalmazott elbirasat a visszalépés tilal-
mardl. Nevezetesen, hogy a szerzédésben részes allamok semmiképpen sem korla-
tozzak a foldrajzi megjeloléseknek a WTO Egyezmény hatalybalépését kozvetlendil
megelézéen az adott Tagban meglévé oltalmat.”*

A védelem altalanos szintjének meghatarozasat kdvetGen kerlil sor az " dsszelit-
kézés’ szabalyainak rogzitésére. Elséként a foldrajzi arujelzé és védjegy Osszelit-
kézésének szabalyait, majd a két foldrajzi arujelz6 (homonim megjel6lések) titko-
zésének elGirasait tartalmazza a 22. cikk.

A tagallamok — hivatalbdl vagy az érdekeltek kérésére — kotelesek megtagadni
vagy hatalytalanitani a foldrajzi megjellésbol alld vagy azt tartalmazd védjegy
lajstromozasat a nem az adott terlletrdl szarmazd termékekre vonatkozoan,
amennyiben a megjeldlés hasznalata a védjegyben az adott termékekre és az adott
allamban alkalmas a k6zonség megtévesztésére a tényleges szarmazasi helyet ille-
téen.”® Fontosnak tartom kiemelni — ismételten a 23. cikkben taldlhatd szabalyokkal
Osszehasonlitva — azon elirast, amely szerint a megtagadasra, hatdlytalanitasra
csak akkor keriilhet sor, amennyiben a védjegy megtéveszté (lenne) a termék
szarmazasi helyét illeten. A jogszabalyhelynek létezik olyan értelmezése is, amely
szerint mar létez6 védjegyeket is érvénytelennek kell nyilvanitani, ha az aru erede-
tét tekintve megtévesztok, és igy szabadda kell tenni az utat egy kés6bbi foldrajzi
arujelz6 védelméhez. Mdasok szerint azonban az ilyen értelmezés sérti a védjegyek
prioritasanak elvét.”

A homonim megjeldlések esetén (olyan foldrajzi megjeldlések, amely betli sze-
rint valdsagosan tlintetik fel az aru szarmazasi teriletét, vidékét vagy helységét,
mégis hamisan azt a latszatot keltik, mintha az aru mas teriiletrdl szarmazna)”’ —
szemben a borok és szeszes italok vonatkozasaban alkalmazandé szabalyokkal — a
*félrevezet6 tesztet” kell alkalmazni, és a félrevezet6 jelolésekkel szemben megfe-
lel8 jogi eszkdzokkel kell fellépni.”

73 Schaeli: i.m. 2. o.

4 TRIPS Megallapodas 24. cikk (3) bek.

75 TRIPS Megallapodas 22. cikk (3) bek.

76 Tobias Bender — Martin Michaelis: Handelsrelevante Aspekte des geistigen Eigentums (TRIPS), in:
WTO-Recht (szerk.: Meinhard Hilf — Stefan Oeter), Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2005,
452. o.

77 TRIPS Megallapodas 22. cikk (4) bek.

78 Wasescha: i.m. 4. o.
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3.2. A borokat és alkoholokat illetéen a 23. cikkely Ugynevezett potldlagos véde-
lemmel szolgal. A borok és alkoholok foldrajzi arujelz6i nem csak a félrevezetd
hasznalat ellen védettek, hanem barmilyen olyan hasznalat ellen, ami azon termé-
kekre vonatkozik, amelyek nem a kérdéses foldrajzi arujelzd altal megjeldlt helyrdl
szarmaznak. Ez a védelem még akkor is él, ha az aru eredeti szarmazasa jelolve
van, vagy a foldrajzi arujelz6t hasznaljak a forditasban, vagy olyan kifejezések ki-
sérik, mint “fajta’, “tipusi’, ‘-féle’, “utald’, vagy hasonldk.”” Ezen eldiras gya-
korlati hatdsa, hogy engedélyezze az érdekelt feleknek, hogy megel6zzék boro-
kat/szeszes italokat megjelol6 foldrajzi megjel6lés alkalmazasat nem a szdban for-
g6 foldrajzi megjeldléssel jelolt helyrdl szarmazd borokra/szeszes italokra, anélkdl,
hogy bizonyitaniuk kellene, a nyilvanossag félre van vezetve, vagy nem korrekt
verseny folyik.%

A borok/szeszes italok foldrajzi arujelzire vonatkozd elGirdsok magasabb vé-
delmet biztositanak ezen termékek foldrajzi megjeldléseinek mas tekintetben is.
Igy a védjegyeknek nem kell megtévesztéknek lenni ahhoz, hogy a boro-
kat/szeszes italokat megjel6l6 foldrajzi megjeldlésbdl allé vagy azt tartalmazo véd-
jegy lajstromozasat borokra/szeszes italokra meg lehessen tagadni, vagy hatalyta-
lanitani @ nem az ilyen foldrajzi helyrél szarmazd borok vagy szeszes italok tekinte-
tében.®! Van olyan szerzé, aki szerint a TRIPS ezen jogszabalyhely alapjan tekint-
hetd " elfogultnak " a féldrajzi arujelzék védelmében, a védjegyek ellenében.®?

Borokra vonatkozé homonim foldrajzi megjelolések esetében valamennyi meg-
jelolés oltalomban részesiil. Mindegyik egyezményben részes allam maga hatarozza
meg azokat a gyakorlati feltételeket, amelyek szerint a szoban forgd homonim
megjeldléseket egymastdl meg kell kiilénboztetni, figyelembe véve, hogy az érin-
tett termel6knek méltanyos elbandsban kell részesiilniiik, és hogy a fogyasztok
nem téveszthet8k meg.®®

3.3. A TRIPS Megallapodas (24. cikk) megallapit bizonyos kivételeket is, nevezete-
sen harmat. Ezek koziil az els6 — a 24. cikk (4) bekezdésében talalhatd — kifejezet-
ten a borok és szeszes italok foldrajzi megjellésével kapcsolatos, a masodik — a
24. cikk (5) bekezdésében — altalanos hataskord, a harmadik kivételnek — amely a
24. cikk (6) bekezdésében talalhatd — pedig az altalanos hataskor(i szabalyokon tul,
fontos kiegészito feltételei vannak a boraszati termékek esetén.

3.3.1. Az elsO kivételi kor Iényegében arra ad lehetdséget az adott szerz6désben
részes allam szamara, hogy a teriiletén mar hosszabb ideje, folyamatosan hasznalt
megjel6lés tovabbra is, parhuzamosan fennmaradjon, fliggetlendl attdl, hogy egy
masik, a szarmazasi orszag borokra vagy szeszes italokra vonatkozo valamely fold-
rajzi megjelolésével megegyezik. Ezen folyamatos hasznalat feltétele, hogy 1994.
aprilis 15-ét megel6z6en vagy legalabb tiz évig tartson, vagy ezen id6épont el6tt jo-
hiszem(ien torténjen.*

79 TRIPS Megallapodas 23. cikk (1) bek.

8 Burkhart Goebel: Geographical indications and trademarks — The road from Doha 4-5. o.
8 TRIPS Megallapodas 23. cikk (2) bek.

8 O'Brien: Should Fame Give Greater Protection? AIDV/IWLA Bulletin, (2004) 34., 64. o.

8 TRIPS Megallapodas 23. cikk (3) bek.

8 TRIPS Megallapodas 24. cikk (4) bek.
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3.3.2. A masodik kivételi kér a védjegyekkel kapcsolatos.® Eszerint, ha johi-
szem(i védjegybejelentést tettek, a védjegyet johiszemiien lajstromoztdk vagy a
védjegyhez f(iz6d6 jogokat johiszem(i hasznalat révén szerezték meg (a) a TRIPS
el6irasok adott orszagban torténd alkalmazasanak idopontja el6tt, vagy (b) miel6tt
a foldrajzi megjeltlést a szarmazasi orszagban oltalmaztak volna, akkor a TRIPS
foldrajzi arujelzok védelmét biztositd elbirasai nem érintik a védjegy lajstromozha-
tdsagat, a lajstromozas érvényességét, illetve a védjegyhasznalati jogot pusztan
azon az alapon, hogy a védjegy azonos vagy hasonlé a foldrajzi megjel6léshez.% A
TRIPS Megallapodas raadasul lehetGséget ad arra, hogy a szerzédésben részes al-
lam korlatozza a sérelmes védjegyekkel szembeni fellépés hataridejét, amely fo-
szabaly szerint 6t év (kivéve a rosszhiszem(iség esetét).’” A TRIPS Megallapodas
szabalyainak alkalmazasat mindazonaltal megneheziti egyes orszagok védjegyjogi
gyakorlata. Igy a védjegyek teriiletiségének elvén tullépve, Ausztralidban az igaz-
sagszolgaltatas elismeri a vedjegyek "tulterjedd” (" slop-over”) hirneveét. Ennek Ié-
nyege, hogy pl. egy Uj-Zélandon bejegyzett védjegy nemzetkozi ismertsége alapot
teremthet a védjegyjogosult jogainak ausztral birésagok elétti védelméhez.®

Ezen kivételi kor kapcsan hozza a szakirodalom a Kanadaban hozott Parma-
dontést. A Kanadai Szovetségi Birdsag dontése az olasz érdekeltségli Consorzio de/
Prosciutto di Parma és a kanadai Maple Leaf. Meats Inc. (utdbbi a PARMA védjegy
kanadai jogosultja) kozott rendezte a jogvitat a TRIPS Megallapodas 24. cikk (5)
bekezdésének megfeleléen. A PARMA védjegyet regisztralt jogosultja, vagy maga,
vagy jogel6dje altal, 1958 6ta folyamatosan haszndlta Kanadaban sonkdra és mas
histermékekre. A jegyet a Kanadai Védjegy Jegyzékben tartottak nyilvan 1971 6ta.
Az "els az idBben, elsé a jogban” elv szerint a tulajdonos elismert elsGbbséget és
kizardlagos jogot szerzett a hasznalatra Kanadaban. A konzorciumot Olaszorszag-
ban 1963-ban alapitottak. 1978-ban megkapta azt a jogot, hogy szabalyozza a
" prosciutto di parma’ el6allitdsat és a PARMA jegyek hasznalatat. A konzorcium
bizonyitottan tudta, hogy a PARMA-t, mint kanadai védjegyet hasznaljak 1985 6ta,
és 1990-ben eljarast is kezdeményezett arra nézve, hogy vajon a tulajdonos foly-
tatta-e a jegy hasznalatat, de Kanadaban nem rendelkezett iizlettel, illetve nem in-
ditott érvénytelenségi eljarast a PARMA jegy kanadai tulajdonosa ellen 1997-ig, 39
évvel a kanadai haszndlat kezdetét és 26 évvel a kanadai regisztraciot kévetden. A
konzorcium a jogvitaban azt allitotta, hogy a Maple Leaf védjegy-bejegyzése ér-
vénytelen volt, mivel a regisztracié idején megtéveszto leirast adott és ezzel azt a
benyomast keltették a fogyasztok felé, hogy a prosciuttot az olaszorszagi Parma-
ban csomagoltak és megfelelt a konzorcium altal tamasztott kovetelményeknek,
pedig nem ez volt a valdsag. A birdsag azonban végil elutasitotta ezt az érvelést,
mivel az attekintett bizonyitékok alapjan egyértelmii volt, hogy a kanadaiak t6bb-
sége nem is tudta, hogy Parma egy olasz hely, vagy azt, hogy Parma lenne a son-
ka vagy a sertéshis termékek szarmazasi helye, valdjaban 68%-a a vasarloknak

8 A kivétel beiktatasdhoz mindenekeltt az USA ragaszkodott. Bender — Michaelis: i.m. 451. o.

% TRIPS Megallapodas 24. cikk (5) bek.

8 TRIPS Megallapodas 24. cikk (7) bek.

8 Stephen Stern: Geographical indications and trade marks conflicts and possible resoltions, AIDV/IWIA
Bulletin, (2004) 34., 45. o.
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nem hozta kapcsolatba *parma-t” a hussal, és a kanadaiak 60%-a egyaltalan nem
vonatkozatta semmire a *parma-t”.%

3.3.3. A harmadik kivétel lényegében az altalanos kifejezéssé valt megjeldlése-
ket (fajtamegjel6lés)® mentesiti a TRIPS 22-23. cikkének minimum védelmi szint-
jének alkalmazasa aldl. Igy egy szerzGdésben részes orszag mentesiil e cikkek al-
kalmazasanak kotelezettsége aldl egy masik részes allam foldrajzi megjeldlésével
kapcsolatban olyan arukra vagy szolgaltatasokra, amelyek esetében a széban forgd
megjelolés megegyezik a mentességgel él6 orszag teriiletén a kdznyelvben az aruk
vagy szolgaltatasok neveként szokasosan hasznalt kifejezéssel. E mentességnek
van egy boraszati termékekre vonatkozd specidlis esete, amikor az adott megjelo-
|és egy sz6l6fajta szokasos nevével esik egybe.**

Lényegében az elsd és harmadik kivételi kor adta lehetGséggel élve kisérelte
meg az USA bizonyos foldrajzi megjellések °fél-fajtamegjelolésként” (" semi-
generic”) torténd tovabb-hasznalatat. Ilyen fél-fajtamegjeldlések a borok vonatko-
zasaban, amelyek egyuttal borsz6l6k nevei is: Angelica, Burgundy, Claret, Chablis,
Champagne, Chianti, Malaga, Marsala, Madeira, Moselle, Port, Rhine Wine,
Sauterne, Haut Sauterne, Sherry, Tokay [sic!].? Kanadaban hasonlé alapon tartjak
fajtame%]elélésnek a Champagne, Port, Sherry, Bordeaux, Grappa, Ouzo megjelo-
léseket.

Megitélésem szerint a 22. cikkben lefektetett altalanos védelem alacsony szint-
je, tovabba a kivételek széles kore vezetett ahhoz, hogy az EK tovabbra is érdekelt
maradt a kétoldall bor-eredetvédelmi megallapodasok megujitasaban (pl. Ausztra-
lia) illetve megkotésében (pl. USA).

4. Az Uruguay-i forduldban volt néhany befejezetlen (igy a foldrajzi megjelolések
targyalasanal. A TRIPS Megallapodas harom beépitett kérdést (* built-in agendas’)
tartalmaz.”® Az els6 szerint a borokra vonatkozd féldrajzi megjeldlések oltalmanak
el6segitésére targyalasokat kell kezdeni a TRIPS Tanacsban egy multilateralis rend-
szer létrehozatalardl a borokra vonatkozd féldrajzi megjelolések kozlését és lajst-
romozasat illetéen.”> A masodik alapjan a szerzédésben részes allamok targyalaso-
kat kezdenek, amelyek célja a 23. cikkben emlitett egyes foldrajzi megjelolések ol-
talmanak erdsitése.*® Azok a tagallamok, amelyek éinek a 24. cikk altal meghataro-
zott kivételekkel, nem utasithatjak el, hogy ilyenfajta targyaldsokba bocsatkozza-
nak.”’” A harmadik beépitett kérdés®® felhatalmazasaval vizsgalja rendszeresen felil
a TRIPS Tanacs a foldrajzi arujelz6kre vonatkozo fejezet rendelkezéseinek alkalma-
zasat; az elso ilyen fellilvizsgalat a WTO Egyezmény hatalybalépését kovetd két

8 Bennett Lee: Geographical Terms in Trade Marks GIs in TMs — When Permissible? AIDV/IWILA Bulle-
tin, (2004) 34., 71-73. o.

% Tlyen &ltaldnossa valt kifejezés pl. ,Wiener Wiirstchen” (bécsi virsli). Bender — Michaelis: i.m. 451. o.

%! TRIPS Megallapodas 24. cikk (6) bek.

%2 peter Brody: ,Semi-generic” Geographical wine designations, AIDV/IWLA Bulletin, (1999) 20., 4-8. o.

% Lee: i.m. 70. o.

% Wasescha: i.m. 5. o.

% TRIPS Megallapodas 23. cikk (4) bek.

% TRIPS Megallapodas 24. cikk (1) bek.

% Wasescha: i.m. 5. 0. TRIPS Megéllapodas 24. cikk (1) bek.

% TRIPS Megallapodas 24. cikk (2) bek.
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éven belll torténik (a TRIPS Tanacs 1996-ban kezdte meg ezzel kapcsolatos mun-
kajat?). A Tandcs megtesz minden olyan intézkedést, amely a jelen fejezet érvé-
nyesilését megkonnyiti, illetve céljait elémozditja.

Ezen beépitett kérdésekbdl kiindulva kisérelték meg tovabbfejleszteni a rend-
szert. Mindennek a keretét els6ként leginkabb a TRIPS Tanacs (" Council for
TRIPS") szolgalta, amely felel6s a TRIPS Megallapodas felligyeletéért. A 2001-ben
Dohéban tartott konferencidan a Dohai Miniszteri Nyilatkozatban'® rendelkeztek a
foldrajzi arujelzék tovabbfejlesztésének lehetséges iranyairdl is. Eszerint a TRIPS
Tanacs munkajanak tovabbfejlesztéseként a felek a TRIPS 23. cikkének (4) bekez-
dése alapjan készek a borokra és szeszes italok foldrajzi arujelzéinek bejelentésére
megallapitasara (az 6todik miniszteri konferencian, tehat 2003-ban). A targyald
partnerek egyuttal még a negyedik miniszteri konferencian vallaltdk a borok és
szeszes italok védelmére vonatkozo6 23. cikk hatékonyabb védelmének mas termé-
kek kevésbé hatékony foldrajzi arujelzGs rendszerére vald kiterjesztésének (tovab-
biakban kiterjesztés’) megvitatasat. A regisztracioval kapcsolatos targyalasok
eredményes folytatasahoz egy ad hoc targyaldcsoportot is alakitottak, a TRIPS Ta-
nacs Specidlis Csoportjat (* Special Session of the Council for TRIPS").X

Ezek alapjan ker(lt sor a regisztracid és kiterjesztés ligyek targyalasara, ame-
lyek egyikében sem sikeriilt a megadott hataridoben végsé megoldasra jutni. A ko-
vetkezOkben foldrajzi arujelzk jogintézményének nemzetkdzi tovabbfejlédését
hosszU tavon meghatarozo ligyek lényegi kérdéseit, s a jelenlegi vitak egyes meg-
oldasi javaslatait.

4.1. A tagdllamok kozotti megosztottsag és ennek indokai nem igazan valtoztak
2003 ota a regisztracios ligyben. Gyakorlatilag két kulcsfontossagu kérdés van to-
vabbra is: az egyik a regisztracio jogi hatasai, a masik a rendszerben térténd on-
kéntes illetve kotelez6 részvétel kérdése, amely utdbbival Gsszefiigg az is, hogy
egy onkéntes rendszer kiépitése esetén milyen hatassal van a regisztracié a rend-
szerbd| kimaradd tagallamokra.'% A regisztraciéval foglalkozé inditvanyok a kévet-
kez&képpen foglalhatdk dssze a WTO dokumentumai alapjan:'® )

(a) A tipikusan az Ujvilagi bortermelSk (Argentina, Ausztralia, Chile, Uj-Zéland,
USA, Tajvan, etc.) altal tAmogatott rendszer'® alapja az dnkéntesség: A résztvevd
tagallamok foldrajzi arujelz6ikrél benyuijtanak egy listat, amelyet a WTO Titkarsaga
regisztral. A résztvevl tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy konzultalnak
ezen adatbazissal, miel6tt hazai joguk alapjan dontenének védjegyekkel, illetve bo-
rokra és szeszesitalokra vonatkozd féldrajzi arujelzOkkel kapcsolatos ligyeikben. A

% Wasescha: i.m. 5. o.

100 \NTOQ: Ministerial Declaration. Doha, 2001. november 20, WT/MIN(01)/DEC/1, 18. pont. Lasd ugyan-
ezt: AIDV/IWLA Bulletin, 2002, 29. szam, 41-42. o.

101 Wasescha: i.m. 7. o.

102 Wasescha: i.m. 7. o.

103 \WWTO — Council for TRIPS Special Session: Side-by-side presentation of proposals. 2005. szeptember
14., TN/IP/W/12.

104 TN/IP/W/10 kdzds inditvanyanak dsszefoglaldsat lasd in: TN/IP/W/12.
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részt nem vevd tagdllamoknak ezzel szemben kotelezettségiik nincs, pusztan lehe-
t6ségiik a regisztracio adattartalmaval 6sszefliggésben.

Burkhart Goebel szerint e javaslat legnagyobb el6nye, hogy a végrehaijtast tel-
jesen a WTO tagallamaira hagyna. Ezért lehetséges lenne, hogy egy védjegy jogo-
sult egy tagallam birdsaga el6tt vitassa, hogy a WTO adatbazisban szerepl6 egyik
arujelz6 nem elégiti ki a védelemre feljogositdé kévetelményeket, altalanos névvé
valt egy bizonyos orszagban, vagy egy korabbi védjeggyel iitkézik.! Ezzel szem-
ben a javaslat hatranya: a tervezet alapjan a tagallamok birdsagai azt feltételezhe-
tik, hogy a WTO-adatbazisban szereplé megnevezések valdjaban foldrajzi arujelz6-
ket jelentenek, ami — sok esetben — a bizonyitas terhét a védjegy jogosultra helye-
zi. Mindezt anélkil, hogy barmilyen térvényes jogorvoslattal rendelkezne a védjegy
jogosult annak megel6zésére, hogy az ilyen adatok WTO-adatbazisba bekertiljenek.
Igy még abban az esetben is, ha egy védjegy jogosult nyer egy konkrét esetben
egy tagallam hatdsaga el6tt, vitatva, hogy a foldrajzi arujelzd Gsszetlizésbe kertilt
az 6 korabbi védjegyével, és, hogy ez nem valtoztatja meg a korabbi védjegy ér-
vényességét, sem az érvényre juttatasat, egy ilyen dontésnek nem lenne hatasa az
adatbazisba torténd bejegyzésekre.!%

(b) Az EK inditvanya'®” a kdzdsségi rendszerhez hasonlatos szisztéma kidolgo-
zasat szorgalmazza; megitélésem szerint — érthetd moédon — e rendszer szolgalja
hatékonyabban a "6vilag’, s igy Magyarorszag érdekeit. Az inditvany szerint a
résztvevo tagallamok foldrajzi arujelzGiket bejelentenék a rendszerbe, amelyre va-
laszul a tobbi tagallam 18 hénapon beliil kifogast emelhet (pl. ha az nem felel meg
a TRIPS foldrajzi megjel6lés fogalmanak, avagy fajtajeldlés). Kifogas hianyaban,
illetve ha a kifogasokat visszavontak, kertilne sor az adott foldrajzi arujelz6 regiszt-
racidjara. A regisztracid egy megdonthetetlen vélelmet (Cirrebuttable
presumption”) hozna létre azon tagallamokban, ahol nem kifogasoltak a foldrajzi
arujelz6t, vagy a kifogast visszavontak. Ez a vélelem vonatkozik a regisztracios
rendszerben részt nem vevd tagdllamokra is, akik nem jelentettek be kifogast a 18
honapon bell. A kifogasokkal kapcsolatos vitakat a bejelentd és kifogast tamasztd
fél kozotti kozvetlen targyalason lehetne megoldani. A koncepcid, melyet az Euro-
pai Kozosség és tagallamai részesitenek elényben, és amelyet Magyarorszag is ta-
mogatott, egy teljes regisztracios rendszert takar, amely a Lisszaboni Egyezmény
és az Eurdpai K6zosség 2081/92-es (azdta hatalyon kiviil helyezett) szabalyozasat
kombinalnd. Az Eurdpai K6z8sség eredeti javaslata'®® alapjan egy féldrajzi arujelz6t
nem ellenezhetnek korabbi markavédjegy jogok alapjan. A 18 hoénapos periddus
lejarta utan a foldrajzi arujelz6 teljesen és korlatlanul védetté valik minden tagal-

05 1 3sd még WTO — Council for TRIPS Special Session: Discussions on the establishment of a
mulilateral system for notification and registration of geographical indications for wines and spirits:
compilation of issues and points. 2003. majus 23., TN/IP/W/7/Rev.1.

106 £z azt jelenti, hogy egy védjegy jogosult ugyanilyen ellendllasba (itkézhet a korabbi védjegy meguji-
tasa esetén, vagy egy hasonld védjegy regisztralasakor. Goebel: i.m. 15-16. o.

107 TN/IP/W/11 inditvany 6sszefoglaldsat lasd in: TN/IP/W/12.

23.4 of the TRIPS Agreement relating to the establishment of a mulilateral system for notification
and registration of geographical indications. 2000. jinius 22., IP/C/W/107/Rev.1.
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lamban, amely nem ellenezte (sikeresen) a regisztraciot. Magyarorszag javaslata®

nagyon hasonlé az Eurdpai K6zosség javaslatahoz, de egy korabbi védjegy jogo-
sultsagot, mint az ellenzés lehetséges okat biztositana, a magyar jognak megfele-
I6en. Mindkét eredeti javaslatnak, Goebel szerint, nagy gyengesége, hogy csak a
tagallamok ellenkezhetnek. A Lisszaboni Egyezmény kapcsan szerzett tapasztalatok
az eredetmegjeldlés ligyében azt mutatjak, hogy sok kormany nem hajlandé forra-
sait egy olyan markavédjegy tulajdonos jogvitajara kolteni, aki gyakran egy har-
madik orszagbdl szarmazik.'*

(c) Hong Kong és Kina inditvanya'!! ezzel szemben egy olyan dnkéntességen
alapulé rendszert hozna létre, amelyben a regisztracié6 megdonthet6 vélelmet (" re-
buttable presumption”) vagy meggy6z06 bizonyitékot (" prima facie evidence”) ke-
letkeztetne a résztveve tagallamokban a TRIPS-ben meghatarozott foldrajzi megje-
I6lés fogalomnak megfelelden. Thu-Lang Tran Wasescha, a WTO Szellemi Tulajdon
Osztalyanak vezetGje szerint, mivel az inditvanyozé allamok nem igazan birnak je-
lenleg nagyobb érdekeltséggel a borkészités illetve a szeszesital gyartas teriiletén,
ezért az inditvany feltételezhetéen mas célokat szolgal (pl. hogy mas terileten
mint engedményt lehessen felemlegetni).!'? Eltérd alldspontot képvisel Goebel, aki
szerint a Hong-Kong-i javaslat valoban tartalmaz egy alternativ modellt, és vissza-
hozza a foldrajzi arujelz6k védelmének kérdését arra a forumra, ahol a legjobban
foglalkoznak vele, nevezetesen a WTO tagallamok nemzeti birésagaira. Hong Kong
egy regisztracios rendszert javasol WTO szinten, amely szerint a tagallamok kozol-
hetnék egyenkénti foldrajzi arujelziket. WTO szinten ugyanakkor nem térténne
meg a foldrajzi arujelzd tényleges vizsgalata. A koncepcid alapjan csak tagallami
szinten donthetd el, hogy egy foldrajzi arujelzd félrevezet6-e vagy sem, altalanos
fogalomnak tekinthets-e és hasonlok.!* A Hong Kong-i javaslat legfébb hatranya,
hogy nem tisztazza: egy korabbi védjegy kizardlagossagot élvez-e, vagy egy ké-
s8bbi féldrajzi arujelzével egyiittes létezésre van kényszeritve tagallami szinten.''*

(d) A regisztracioval kapcsolatban kifejtette a véleményét a Nemzetkozi Védjegy
Egyesiilet (" International Trademark Association”; INTA) is.'*> Az INTA szerint le-

199 \WTO - Council for TRIPS: Communication from Hungary. 2001. majus 3., IP/C/W/255.

110 Goebel: i.m. 16-17. o.

111 TN/IP/W/8 inditvany &sszefoglalasat lasd in: TN/IP/W/12.

112 Wasescha: i.m. 8. o.

U3 Mindezt jOl illusztrdlja a kovetkez8 példa. A Lisszaboni Megéllapodds értelmében Mexikd a
" Veracruz' eredetmegjel6lést kérte olyan kavé esetén, amely magas minGségli, és olyan, egyeduilal-
16 hirnevi( kavészemekbdl késziil, amely a veracruzi régiobdl szarmazik. Mikozben a LM legtobb tag-
allama elfogadta ezt az eredetmegjelolést, Portugdlia visszautasitotta a védelmet. A visszautasitas
oka az volt, hogy a portugdl fogyasztok azt hinnék, hogy a veracruzi kavé Braziliabdl szarmazik,
semmint a mexikoi Veracruz régiobdl. Ezen feltevés oka torténelmi. *Veracruz” Brazilia portugal ne-
ve volt akkoriban, mikor Brazilia még portugal gyarmat volt. Mivel Brazilia is hires magas mingség(i
kavéjardl, a portugdl fogyasztok valdszinlileg a "Veracruz® kavét Braziliaval azonositandk inkabb,
mint Mexikéval. Igy tehat a legmegfelelbb az volt, hogy a kérdéses eredetmegjeltlés védhetGségét
a védés orszagaban (Portugalia) vizsgaljak, és nem a kozl6 nemzetkozi testilet, ezen esetben a
WIPO szintjén. Goebel: i.m. 17-19. o.

114 Goebel: i.m. 19. o.
lis Rendszere borok és alkoholok esetén, a TRIPS 23 (4). cikkelyének értelmében, elérhet6 a
www.wto.org/english/forums_e/ngo_e/pospap_e.htm oldalon.
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hetséges a foldrajzi arujelzék és mas szellemi tulajdonjogok, tobbek kézott a véd-
jegyek védelmére szolgald rendszerek harmonikus egylitt létezése. Az e jogok ko-
z6tt fellépd konfliktusokat a teriiletiség, kizardlagossag és els6bbség szellemi tulaj-
donra vonatkozd, jol megalapozott alapelveinek értelmében kell megoldani. Az
INTA Ggy Véli, hogy a szellemi tulajdon védésének egyik mddja sem lehet feljebb-
valo, vagy alsébbrend(i a masikkal szemben. Az INTA azt javasolja, hogy a regiszt-
racios rendszernek tartalmaznia kellene az alabbi kulcselemeket: (a) koz-
lés/regisztracidé egy nemzetkozi szervezeten keresztiil a résztvevo allamok felé; (b)
a védelem orszagaban a védhetGség vizsgalata hivatalbdl; (c) visszautasi-
tas/ellenzés korabbi (védjegy) jogok alapjan; (d) lehet6ség a regisztracié elleni til-
takozasra nemzeti birésagokon.''®

4.2. A kiterjesztés tigyben a Dohai Nyilatkozatban targyalt hataridGében (2002 végé-
ig) szintén sor keriilt egy egyeztetésre a TRIPS Tanacs altalanos iilésén.!*” A 23.
cikk dsszes termékre torténd kiterjesztése és alkalmazhatdsaga targyaban azonban
mindezidaig nem sziiletett dontés. A kiterjesztés inditvanyozoi szerették volna elér-
ni, hogy a TRIPS 23. cikkében foglalt szabalyokat minden termékre lehessen al-
kalmazni; a TRIPS 24. cikkében szerepl6 kivételek analdgia alapjan keriljenek fel-
hasznalasra; és végll, hogy a borokra és foldrajzi arujelzkre vonatkozoé multilate-
ralis lajstromozasi rendszer terjedjen ki mas féldrajzi arujelzkre is.!'® A kiterjesztés
tdmogatoi, kiilondsen, Kuba, az EK és 27 tagallama, Grizia, Guinea, India, Jamai-
ca, Liechtenstein, Kenya, a Kirgiz Kéztarsasag, Macedonia (FYROM), Madagaszkar,
Nigéria, Pakisztan, Sri Lanka, Svajc, Thaiféld, Tunézia és Térdkorszag.''

Ezzel szemben a kiterjesztés ellenz6i fenntartjak azon allaspontjukat, hogy a 22.
és 23. cikk kozotti kilonbségek a specialis rendelkezések (23. cikk) elhagyasaval,
és a 22. cikk altalanos, megkilonboztetéstél mentes alkalmazasaval is felszamolha-
tok. Erdemes megemliteni, hogy a kiterjesztés kérdése gyakorta keriil parhuzamba
mas témak soran felmeriil§ tigyekkel (mint pl. a bioldgiai sokféleség).!®® A kiter-
jesztés ellenz6i Ausztralia, Argentina, Kanada, Chile, Kinai Taipei, Kolumbia, a Do-
minikai Koztarsasag, El Salvador, Ecuador, Guatemala, Honduras, Uj-Zéland, Pa-
nama és az Egyesilt Allamok, etc.'?! Lényegében az ellenzdk érveit erdsiti a Nem-
zetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) véleménye (ICC dokumentum szam: 450.967,
2003. junius 25.) is.'?* Goebel egy megfontoldsra érdemes szempontot hoz fel a
kiterjesztéssel kapcsolatban. A TRIPS 23. cikkében szerepel, hogy a védelem az
adott megjelolés forditasaira is kiterjed. Goebel szerint e kitételt csak mddositassal
lehetne kiterjeszteni mas termékekre a boron tul: A forditott forma hasznalatanak

116 MARQUES - The Association of European Trade Mark Owners: Establishment of a Multilateral System
of Notification and the Registration of Geographical Indications for Wines and Spirits pursuant to
TRIPS Article 23 (4), Forrds: www.wto.org/english/forums_e/ngo_e/pospap_e.htm; letdltés ideje:
2008. januar 18.

117 Ldsd WTO — Trade Negotiations Committee: Geographical indications the significance of ‘extension’
in the TRIPS Agreement and its benefits for WTO Members. 2003. julius 9., TN/C/W/14.

118 \Wasescha: i.m. 8-9. o.; Schaeli: i.m. 5. o.

119 Schaeli: i.m. 3. o.

120 Wasescha: i.m. 8-9. o.

121 gchaeli: i.m. 4. o.

122 Goebel: i.m. 24. o.
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tilalma olyan példakra alapozott, mint az * Oporto’, amelyet a fogyasztok kénnyen
a portdi borral azonositanak. Egy ilyen esetben azonban a forditas olyan kozel all
az eredeti nyelvben szerepl6 sz6hoz, hogy akként is ismerik fel. Mig a 23. cikkben
szerepl6 védelem borokra és alkoholokra korlatozott, vagyis egy olyan teriletre,
amelyet mar a multban is széles korben szabalyoztak, kiilondsen Eurdpaban, egy
ilyen széles hatékér még ma is elfogadhatd. Az 6sszes termékre torténd kiterjesz-
tése azonban teljesen ésszer(itlen eredményekre vezethetne. Ehelyett meg kellene
prébalni pontosabban meghatarozni a 23. cikkben foglalt védelem hatdkorét. Ahe-
lyett, hogy altalanos védelmet biztositanank a forditasban t6rténé hasznalatra, a
védelem korét helyesen ugy kellene definialni, hogy ,forditasban torténd hasznalat,
ha ezt a forditast az érintett fogyasztdi csoportok a termék foldrajzi eredetével
azonositjak”. Ez csak egy, talan a legfontosabb példa, ahol a 23. cikkben megfo-
galmazott védelem hatdkdre — Goebel szerint — nem megfelels.!%

4.3. A regisztracid és a kiterjesztés kérdései mellett az EK egy harmadik frontot is
nyitott a foldrajzi arujelzok hatékonyabb védelmének elérése céljabdl, ezittal — a
magantulajdonnal dsszefiiggésbe hozhaté jogintézményhez képest érdekesnek ne-
vezhet — mez8gazdasagi targyaldsok teriiletén.'** Az EK itt bizonyos féldrajzi aru-
jelz6 nevek kizardlagos hasznalatanak °visszaszerzését™ tlizte ki célul, olyan ese-
tekben is, ahol jelenleg altalanossa valt kifejezéseknek vagy védjegyeknek tekintik
azokat mas WTO tagallamokban. Ennek megvalositasanak eszkdze egy lista a
szarmazasi orszagok érintett neveivel. Az EK célja, hogy fokozatosan kivonjak e
védjegyeket vagy altalanossa valt kifejezéseket, tekintet nélkil e lépés lehetséges
alkotmanyos (pl. tulajdon védelme) hatasaira. A védett nevek kizardlag olyan me-
z6gazdasagi termékeknek vannak fenntartva, amelyek arrdl a helyr6l szarmaznak,
amelyet a kérdéses foldrajzi arujelz6 jelez, és ezeket a kivonasi periddust kdvetben
nem lehet hasznalni. Egy 2003. janius 20-i nyilatkozataban az Eurdpai K6zdsség
megerdsitette ezt a kezdeményezést.'?

Az EK-kezdeményezés nagy ellendllast valtott ki. Az ellenzék érvelése Iényegé-
ben a kovetkez6kben Gsszegezhetd. A WTO mezdgazdasagi targyalasai alkalmatlan
férumként szolgalnak arra, hogy létez6 magan tulajdon jog “megsértésérdl” tar-
gyaljanak. Ha valakinek az all szandékaban, hogy piaci hozzaférése legyen egy
konkrét megnevezés hasznalataban, és megsziintesse egy korabbi, harmadik fél
szellemi tulajdonat erre a megnevezésre, a védjegy tulajdonosaval kell targyalnia.
A kérdést nem lehet igazsagosan megoldani egy olyan férumon, ahol védjegyjogo-
sultak jogait adjak piaci hozzaférésért cserébe mezO6gazdasagi termékek esetén,
anélkiil, hogy a védjegy tulajdonosoknak egyaltalan lehetGségiik lenne részt venni
a targyalasokon. Az ellenzok szerint a foldrajzi arujelzok ,visszaszerzésének” javas-
lata teljes mértékben szemben all TRIPS Megallapodas szellemiségével.'?®

123 Goebel: i.m. 27. o.

124 A TRIPS Megallapodds és mas WTO Megallapodasok bor-eredetvédelemmel kapcsolatos viszonyardl
Richard Mendelson: Regulation of oenological practices and the WTO agreement on technical
barriers to trade. AIDV/IWLA Bulletin, (2004) 32., 42-52. o.

125 Goebel: i.m. 27-30. o.

126 Goebel: i.m. 30-31. o.
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5. A WTO megallapodasokban rogzitett jogok érvényesitésében és kotelezettségek
teljesitésében nagy szerep jut a WTO keretében létrehozott vitarendezési eljaras-
nak, és ennek kapcsan a Vitarendezési Testiiletnek (* Dispute Settlement Body’,
DSB), amely testiilet dontése a tagallamokra kotelez6. A DSB létrehozza a konkrét
Ugyben eljard vizsgaldbizottsagot (panelt), az allando fellebbviteli testiiletet, elfo-
gadja a panel és a fellebbviteli testilet jelentését, jovahagyja a kotelezettségek
tagallami felfiiggesztését.'?’” Témam szempontjabdl az EK mezdgazdasagi termékek
és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseirdl szolé 2081/92/EGK
tanacsi rendeletének {igyében hozott panel eljaras bir jelent8séggel.!?® ElsSként,
1999-ben az USA kezdeményezett konzultaciot az EU-val, majd ennek eredményte-
lensége miatt 2003-ban Ujabb kérelmet terjesztett el6. Ezzel nagyjabdl egy idében
Ausztralia is hasonld kérelmet intézett a Kozosséghez.!® A konzultacié eredmény-
telensége miatt 2003. augusztus 18-an az USA és Ausztralia panel felallitasat kez-
deményezte a DSB-nél, amely az év oktdoberében dontétt a panel felallitasardl. A
panel két jelentését 2005 marciusdban tette kozzé. A kozosségi rendeletet két
szempontbol kifogasoltak: az egyik a nemzeti elbanas elve, a masik a védjegyekkel
vald kapcsolat.'*°

5.1. A nemzeti elbanas elvének sérelme.'®! A kérelmezdk azt kifogasoltak, hogy a
k6zGsségi rendszer a harmadik orszagok bejelentGit kevésbé kedvez6 elbanasban
részesiti, ezzel pedig sérti a TRIPS 3. cikkét. Harmadik orszagokbdl szarmazd fold-
rajzi arujelz6 ugyanis csak akkor vehetd kozosségi nyilvantartasba, ha az érintett
WTO-tagallam a k6z0sségi rendszerrel azonos szabalyozast tartalmaz (ekvivalens),
és az EU-bdl szadrmazo termékek esetén megall a kdlcsdndsség.

A panel egyetértett a kérelmezOkkel. Tovabba, a panel megitélése szerint, a ko-
z0sségi rendelet a harmadik orszagok bejelentéit kevésbé kedvez6 elbanasban ré-
szesiti, mint a kdzosségieket lényegében azért, mivel a harmadik orszagok bejelen-
t6i csak a harmadik orszag hatdsagainak kozvetitésével tehettek jogi |épéseket.
Marpedig a harmadik orszag bejelentGje esetén semmi nem kotelezi a harmadik
orszag hatdsagait, hogy a bejelentéseket tovabbitsak.

5.2. A védjegyekkel kapcsolatban'®® a kérelmezdk szerint a TRIPS 16. cikk (1) bek.
(a védjegyjogosult kizardlagossaganak joga), 17. cikk (kivételek), 24. cikk (3) bek.

127 Cserba Veronika — Munkacsi Péter: Szellemitulajdon-jogi targy( vitak az Eurépai Unié és az Amerikai
Egyestilt Allamok kozétti transzatlanti gazdasagi kapcsolatokban, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, (2006) 5., 61. o.

128 A Tanacs 1992. julius 14-ei 2081/92/EGK rendelet a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek fold-
rajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmardl (HL L 208., 1992.7.24., 1. 0.).

129 Cserba — Munkdcsi: i.m. 67. o.

130 WTO: European Communities — Protection of trademarks and geographical indications for agricul-
tural products and foodstuffs. Report of the Panel. 2005. marcius 15., WT/DS174/R.; WTO: Euro-
pean Communities — Protection of trademarks and geographical indications for agricultural products
and foodstuffs. Report of the Panel. 2005. marcius 15., WT/DS290/R.

131 | 4sd az idézett WTO panel-jelentéseket: a WT/DS174/R 24-114. o., 165-167. o.; WT/DS290/R 36-
109. o., 165-168. o.

132 2081/92/EGK tandcsi rendelet 12. cikk.

133 | 4sd az idézett WTO panel-jelentéseket: a WT/DS174/R 115-149. o., 165-167. o.; WT/DS290/R 117-
153. 0., 165-168. o.
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elGirasait sértik a 2081/92/EGK tanacsi rendelet azon részei (13. és 14 cikk), ame-
lyek meghatarozzak a foldrajzi arujelzok és a korabbi védjegyek kapcsolatat. A ké-
relmezok tobbek kozott azt sérelmezték, hogy a korabbi védjegy és a késdbbi fold-
rajzi arujelzd egyiittlétezési szabalya hatranyos a korabbi védjegy kizardlagossaga-
val és ezért Osszeegyeztethetetlen a TRIPS 16. cikk (1) bekezdésével. Az EK
ugyanakkor azzal érvelt, hogy a TRIPS 24. cikk (5) bekezdése koveteli meg a ko-
rabbi védjegy és a késObbi foldrajzi arujelzé egylittélését. Ezen tdl a TRIPS 17. cik-
ke lehetGséget is ad a kivételekre a 16. cikk (1) bekezdése aldl. Az EK tovabba a
TRIPS 24. cikk (3) bekezdése alapjan mintegy szerzett jognak  tekinti a
2081/92/EGK tanacsi rendeletben rogzitett eredetvédelmi rendszert.

A panel megitélése szerint a TRIPS 24. cikk (5) bek. nem biztosit kivételt a véd-
jegy tulajdonost megilletd kizardlagossag joga aldl,** és a TRIPS 24. cikk (3) bek.
is csak konkrét foldrajzi arujelzok vonatkozasaban adhat mentesiilést, az egész
eredetvédelmi rendszernek nem. A panel tovabbd megallapitotta a 2081/92/EGK
tanacsi rendelet alapjan, hogy a korabban lajstromozott védjegyek esetén nincs
megfelel6 garancia a foldrajzi arujelz6vel vald kés6bbi (itkozés ellen. Tovabba kifo-
gasolta, hogy az EU nem nyujt megfelel6 garanciat a 2081/92/EGK tanacsi rendelet
14. cikk (2) bek. hatalya ala es6 védjegyjogosultnak a foldrajzi arujelzéként vald
felhasznalas ellen. A panel ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EU
szabalyozasanak TRIPS 16. cikk (1) bekezdésbe itkozését, végso soron mégis ma-
ga a TRIPS 17. cikk igazolja.

A panel egyes szakért6k szerint e dontésével nem tudott megnyugtaté megol-
dast szolgaltatni a védjegyek és a foldrajzi arujelzok kapcsolatanak minden aspek-
tusara. Goebel szerint példaul a féldrajzi arujelzékre vonatkozd szabalyozas WTO-n
bellili modositasanak aktualis kérdései (regisztracio, kiterjesztés) hatassal vannak a
védjegyekre is, ugyanis a foldrajzi arujelz6k és a védjegyek kozott olyan szoros
kapcsolat all fenn, amely miatt a foldrajzi arujelzok nemzetkozi szabalyozasanak
barmilyen Iényeges valtozasa komolyan befolyasolja a Iétez6 vagy éppen a leend6
védjegyek védelmét.'>

A DSB végiil 2005. aprilis 20-an hagyta jova a panel jelentését. A DSB dontését
kévetGen az EU megkezdte eredetvédelmi rendszerének atalakitasat, amelynek ko-
szonhetden a DSB 2006. aprilis 21-ei ilésén az EU bejelenthette a panel ajanlasai-
nak megfeleld, a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeldléseinek oltalmardl szold 510/2006/EK tanacsi rendelet (2006. mar-
cius 20.) megalkotasat.'*

134 v.6. Goebel: Why should famous Trademarks deserve greater protection against Geographical indi-
cations? AIDV/IWLA Bulletin, (2004) 34., 53-57. o.

135 Goebel: Geographical indications, in: Worldwide Symposium on Geographical Indications (WIPO and
Ministry of Productive Activities of Italy), (Parma, Olaszorszag, 2005. junius 27-29.) 8-9. o. forras:
http://www.wipo.int/meetings/en/2005/geo_pmf/wipo_geo_pmf_05_inf_1_prov.html; letdltés ideje:

2007. november 3.
136 Cserba — Munkdcsi: i.m. 68-71. o.



A valaszthato béren kivili juttatasok

rendszere az amerikai és a magyar

jogrendszerben
EMBER ALEX

E@apjaink egyik meghatarozd juttatasi formdja az Ugynevezett cafetéria-
rendszer, mely az 1990-es évek derekatdl folyamatosan terjed el Magyaror-
szagon, eleinte hazank allami tulajdonban 1év6, magas foglalkoztatott Iétszammal
rendelkez6 nagyvallalatainal, kés6bb pedig fokozatosan kerdilt at a maganszektorba.
Manapsag mar a magantulajdonban all6 kis-és kézépvallalkozasok is jelentés pénz-
eszkozoket szannak egy megbizhatd és jol miikddo cafetéria-rendszer kialakitasara,
s6t, a kozalkalmazottak és koztisztviselok tobbségének bérezési rendszere is atala-
kult a gyakorlatban, teret engedve a cafetérianak. 2008. januar 1.-t6l tébb hivatal-
nok, koztisztvisel6, vagy maganvallalkozas alkalmazasaban alld vezet6 beosztasu
munkavallalé, vagy akdr segédmunkas részesil cafetéridban, mint barmikor korab-
ban. Felmeril a kérdés, hogy vajon ez a jogintézmény hogyan és miért valt ennyire
népszer(ivé, hogyan tudott egy b6 évtized leforgasa alatt a teljes ismeretlenségbdl
az egyik legkedveltebb béren kiviili juttatasi eszkozzé valni. Hogy a cafetéria-
jelenség hatterét pontosan megértsik, célszer(i egy kissé a jogintézmény mogé
nézniink, megvizsgalva eredetet, kialakulasat és miikodését hazankban éppugy,
mint eredetének helyén, az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

. A béren Kivili juttatasi rendszer Magyarorszagon

A hazai szabalyozas értelmében a munka elvégzéséért a munkavallalénak ellenér-
ték (azaz munkabér) jar, a munkabérnek, illetve a munkabér jellegli juttatasoknak
azonban a jogtudomany harom csoportjat kiilonb6zteti meg. Az els6 a kozvetlen
juttatds, a masodik a kozvetett juttatas, a harmadik pedig a nem anyagi 6szténzo
elemek kategoridja. Ahogyan haladunk az elsétdl a harmadik felé (gy fokozatosan
csokken a jogszabalyi kotottség és szabalyozottsag, és folyamatosan teret kap a
munkaltatd szabad dontése a juttatasi formak biztositasa, vagy megvonasa tekinte-
tében.

Az els6 kategoria a kozvetlen bérelem, vagyis az a juttatas, amelyet a munkal-
tatd a munkavégzésre tekintettel mérlegeléstdl fiiggetlentl ad a munkavallalonak
azon egyszer(i oknal fogva, hogy ezt adnia kell, ennek biztositasa torvényi kotele-
zettsége. Ide tartozik maga a munkabér, illetve a munkabérhez kapcsol6dé vala-
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mennyi bérkiegészités, igy példaul a munkabérrel kapcsolatos potlékok is. Vitatott
ugyan, de talan ide sorolhatd a prémium is. Igaz ugyan, hogy ennek biztositasa
nem a munkaltatd kotelezettsége, hanem a munkaltatd mérlegelésétdl fiigg, hogy
kivan-e prémiumot adni, azonban, ha egyszer a prémium mellett dontott, akkor azt
minden munkavallalénak biztositania kell, aki az ehhez elGirt feltételeket teljesiti.

A masodik kategdria a kozvetett jellegli juttatas. A kozvetett jellegli juttatasok
lényege, hogy a munkaltaténak nem kotelessége, hogy ezt nyljtsa munkavallaldja
szamara, azonban a munkaltaté sajat mérlegelésének megfeleléen donthet Ggy,
hogy munkavallaldjat ezekben a juttatasi formakban részesiti. Ide sorolhatjuk a ju-
talmat is, ami anyagi természet(i és a munkavallald6 mérlegelésétdl fliggden adhatd
a munkavallaléonak a munkavallald altal elvégzett munka elismeréseként. A kdzve-
tett juttatasi formak kozé sorolhatdé a magyar vallalkozasoknal gyakran alkalmazott
forma, a természetbeni juttatas, melynek keretében minden munkavallalé részesiil
ugyanabban a természetbeni, s éppen ezért altaldban addkedvezményt jelents jut-
tatasi formdban. Ez utdbbi juttatdsi forma legnagyobb kihivdja a Magyarorszagon
relative (j jelenségnek szamito cafetéria rendszer, mely az addkedvezmények és a
természetbeni juttatdsok mellett azzal a kellemes tulajdonsaggal is rendelkezik,
hogy szabad dontést enged a munkavallald szamara a juttatasi formak kivalaszta-
sanal.

A harmadik csoport a nem anyagi 6szténzo elemeket foglalja magaban, melyek
k6z6tt olyan pszicholdgiai szempontbodl fontos dolgokat talalhatunk, mint az elisme-
r6 vallveregetés, vagy a sokkal jobban forintosithatd el6léptetés, illetve magasabb
pozicidba kertilés. Ennek tényleges alkalmazasa és kidolgozottsaga inkabb az allam
altal alkalmazott kozalkalmazottak és koztisztviselok esetében érezhet6 és alkal-
mazhatd, s ott jar tényleges anyagi dszténzéssel.

Il. A cafetéria, avagy a valaszthatd béren kivili juttatasi rendszer

A magyar bérezési rendszerbe 1996 6ta tartozik bele a cafetéria, melyet pontosan
»Vvalaszthatd béren kiviili juttatasi rendszernek” neveziink, s mely — amint az a fenti
bemutatasbdl is lathatd — elsGsorban a korabban ismert természetbeni juttatasnak
a lecserélésére szolgal a koézelmultban. Ennek oka, hogy a cafetéria, ugyanudgy,
mint a természetbeni juttatas, a személyi jovedelemadordl sz6lo térvény 69.§ (1)
bek. d)—e) pontjaban megfogalmazott azon rendelkezésébdl taplalkozik, mely mun-
kavallaldnkénti éves 400.000,- Ft-ig addmentessé teszi természetbeni juttatasok
nyljtasat. A fix és éppen ezért rugalmatlan természetbeni juttatassal szemben
azonban a cafetéria szabad valasztast ad a munkavallalonak a tekintetben, hogy a
cafetéria-keretén bellil mit szeretne megkapni. A munkaltatd pedig jellemzéen gy
valogatja Ossze ezt a keretet, hogy az, az addmentességi kereten bellil legyen és a
munkavallalé lehetdleg olyan termékeket valasszon, melyek adémentesek.

A bonyolult magyar nyelvii elnevezés helyett az addjogi szakzsargon szivesen
hasznalja a kdznyelvbe is bekeriilt ‘cafetéria’ kifejezést, mely a jogintézmény an-

Y A munkajog nagy kézikényve, CompLEX Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft, Budapest, 2006,
531.0.
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golszasz eredetére utal. A sz6 eredetileg étkezdét, kavézot, menzat jelent. Az elne-
vezés onnan szarmazik, hogy a cafetériat hasonld paraméterek jellemzik, mint egy
étkezést a menzan. Ha ugyanis a menzara megyink kett6 paraméter hatarozza
meg dontésiinket, nevezetesen, hogy mi szerepel az étlapon, vagyis mi az a kindlat,
amibdl valaszthatunk, illetve, hogy mekkora anyagi eszkdzoket tudunk a kivalasz-
tani kivant menire raforditani. Teljesen hasonlatos a szituacid ehhez a cafetéria,
mint valaszthatd béren kivili juttatasi rendszer vonatkozasaban. A munkaltatd
meghataroz egy menliit, mely tartalmazza azokat az elemeket, melyet a munkaval-
lalé munkabérén fellil valaszthat, majd meghataroz egy éves, de a munkavallald
szamara havi lebontasban realizalédé és elkolthetd keretdsszeget, melynek terhére
a munkavallalé valogathat a nevezett kinalatbdl.

Hazankban elGsz6r 1996-ban alakitottak ki miikod6 cafetériat a MOL Rt.-nél, s a
rendszer annyira sikeresnek bizonyult, hogy — jelent6s atalakitasokkal ugyan — a
rendszer a mai napig mikodik a cégnél. Az elkdvetkezd években szinte valamennyi
magyar viszonylatban mért nagyvallalkozas kovette a MOL Rt. példdjat, igy a NO-
KIA Hungary Kft., a Budapest Airport Zrt., a MAV Zrt.,, a Xerox Hungary Kft, a
Pénzjegynyomda Zrt, a K&H bank, az ING Bank, hogy csak néhanyat emlitsiink a
legnagyobbak koziil. A cafetéria elterjedtsége mara egészen rendkiviili. A nagyval-
lalkozasok utan csaknem valamennyi jelentOs vidéki kozépvallalkozas is meghono-
sitja ezt a bérezési format.?

A cafetéria alapjat jelent6 jogszabaly tovabbra is a személyi jovedelemado tor-
vény 69.§ (1) bek. d)-e), azonban a cafetéria keretében teljesithetd juttatdsokat a
nevezett térvény 1. szamu melléklete hatarozza meg, mely az utdbbi évek tapasz-
talatai szerint sajnos nemcsak gyakori valtozasnak van kitéve, de atfogd jellege is
megvaltozott, ma mar sok egyéb toérvény is meghataroz cafetéria keretében nyuijt-
hatd szolgaltatasokat, igy pl. az Mnytv. rendelkezik a magan-nyugdijpénztari tagdij-
kiegészitésrol. A munkavallaldkat segiti az a tény is, hogy a cafetériaval kapcsola-
tosan felmeril6 valamennyi kéltség, illetve adminisztraciéo a munkaltatot terheli, s a
munkavallalé csak a folyositas alapjaul szolgald nyilatkozat kitoltésére koteles, arra
is sok esetben csak évente egyszer.

I1l. A Cafetéria kialakulasa az Amerikai Egyesult Allamok
szokasjogaban

A cafetéria kialakulasa az USA-ban meglehetGsen régen, 1978-ban kezd6dott a
jogalkotas szintjén. Azonban, amint az ismeretes, a cormmon law jogrendszerekben,
amilyen az USA-€ is, az Uj jogintézmenyek kialakulasat sokkal inkabb a gyakorlat
szintjén kell keresniink, semmint az irott jogban. Igy volt ez a cafetéria rendszer
kialakuldsa esetében is.

A nagy foglalkoztatott létszammal rendelkez6 gyaripar volt az elsd, ami
cafetériat alkalmazott. 1974-t6l tapasztalhatd az, hogy a gépgyarak vezetésége fo-
lyamatosan a bérezési rendszer atalakitasaval igyekszik megvaltoztatni foglalkozta-

2 A munkajog nagy kézikdnyve, CompLEX Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft, Budapest, 2006,
532.0.
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taspolitikajat, melyben alapvet6en az allanddsagra, a szakképzett és bevalt mun-
kaer6 megtartasara torekedett.

Az ily mddon kialakult kezdeti cafetéria rendszerek persze még nem voltak pon-
tosan olyanok, mint amilyeneket ma ezzel a névvel illetlink, ezért kérdéses, hogy
hasznalhatjuk-e a cafetéria nevet. A legkorabbi rendszerek célja, s egyben kialaku-
lasuk oka is @ munkaer0 megtartasa volt. Az 1970-es években a kénnydipari gyar-
tevékenység még sokkal meghatarozdbb volt, mint a kilencvenes években elbreto-
r0 tercier szektor, a gyaripar pedig munkasokat igényelt, szakképzett és megbizha-
té munkasokat. A gyarak — a hatékonyabb m(ikodés érdekében — altalaban kisebb
fizetéssel foglalkoztattak a fizikai allomanyt, ami sziikség szerint magas fluktuaciot
eredményezett. A kicsi jovedelemmel rendelkez6 fizikai dolgozok kevésbé becsiilték
meg munkajukat és sokkal konnyebben, batrabban valtottak egy akar csak par dol-
larral tobbet kinald masik cég, mas gyartd felé. Ez a foglalkoztataspolitika sziikség-
szer(len magas fluktuaciot indukalt, mely ismeretes médon sok veszélyt hordoz
magaban. Egyfeldl hozzajarul a munkaerd elveszitéséhez, masfel6l csokkenti a
szakképzett fizikai munkasallomanyt. A gyar szamara pedig ez az Ujabb munkasok
betanitasa révén valik tapinthatd és érezhetd, nemkivanatos koltséggé. Hogy ez a
kiadas magas fluktuacido mellett mennyire elkeriilhetetlen volt, az jol példazza az a
tény, hogy az eltérd gyarak altalaban eltér6 megoldasokat alkalmaztak termékeik
el6allitdsainal. Ennek oka nemcsak a szabvanyokra vald igény alacsonyabb volta-
ban, vagy a szabvanyok 70-es évekbeli alacsonyabb elterjedésében keresendd, ha-
nem elsGsorban abban, hogy a magas termelési szamok mellett minden gyarté
igyekezett valamilyen sajat, 6nalld, egyedi, csak az 6 termékében fellelhet6 viv-
mannyal, (j fejlesztéssel elérukkolni, mely hosszitavon az 6 termékének eladasi
adatait novelte volna.

Ez elvezet minket a magas gyaripari fluktuacio harmadik nagy veszélyéhez: a
gyari technoldgiak és fejlesztések rendkivil konnyen keriiltek at az egyik ipari sze-
repl6tél a masikhoz. Az autdipar keresett els6 izben megoldast erre a problémara.
Megoldasként természetesen kinalkozott az egyszer(i béremelés is, azonban ilyen
esetben mindig magasabb szamokban kell gondolkodni, hiszen a megemelt nettd
jovedelemnek az Osszes munkavallalé szempontjabdl jelentkezd tobbletkdltségét
még a foglalkoztatas egyéb koltségei is emelik, igy a munkaltaté és munkavallald
oldalan fizetett jarulékok és adok, melyek hosszu tavon a béremelés nettd Gssze-
gének csokkenését eredményezik, s ezaltal a béremelés hatékonysagat is csokken-
tik. Ezzel szemben a cafetéria rendszerek helyes megszervezése kisebb adoterhe-
ket és egyéb el6nyoket is kinalt. Az egyéb elényok kozil a legfontosabb talan a
pszicholdgiai tényez6, mely a munkavallalonak a szabadsag, az 6nall6 felel0sség és
dontés érzetét kinalta.

A bérként szolgald pénzosszeg puszta novekedése helyett ugyanis a cafetéria
sokkal tobbet kinalt. A munkavallalok nem pénzt, hanem altalaban az igényeikre
szabott természetbeni eszkdzoket is kaptak, melyeket raadasul 6k maguk valogat-
hattak 0ssze. Ez minden munkavallalé szdmara megadta a valasztas szabadsaga-
nak érzetét, raadasul nemcsak az érzés, hanem a tények szintjén is kedvezo volt a
munkavallalé szamara a cafetéria, hiszen azaltal, hogy bizonyos, egyébként is fel-
hasznalt természetbeni eszk6zok (pl. élelmiszer) beszerzését kérhette a munkalta-
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total, illetve ennek koltségét a munkaltatdra atharithatta, a munkaltato sajat kész-
pénzeszkozeit kimélhette meg. Ez persze nemcsak kénnyebbséget és magasabb
nettd jovedelmet jelentett a munkavallalé szamara, de készpénzének felhasznala-
sat és beosztasat is segitette, mig az Ujszer(i rendszerrel kapcsolatos valamennyi
adminisztrativ teher a munkaltatéra harult, megkimélve a munkavallalét barmilyen
bonyolult, vagy nehézkes tobblet-tevékenységtol. A rendszer hatékonynak bizo-
nyult, a cafetériat alkalmazo vallalkozasok esetében a munkavallaléi allomany sta-
bilizalédni latszott, a fluktuacid pedig jelentésen csokkent a korabbi mértékekhez
képest.

A cafetéria alapjait jelent6 elsd jogszabalyi megfogalmazasok az USA-ban még
az 1970-es években megjelentek, azonban az Gsszetettebb, a mai napokban is is-
mert és az eurdpai orszagokban elterjedt végleges formaja joval kés6bb kerdilt irott
jogszabalyba. Miért kellett az USA-ban b0 tiz évet varni a cafetéria ma ismert val-
tozatanak irott jogi megjelenésére, s ezdltal a cafetéria vilagméretekben vald elter-
jedésére? Erre a kérdésre konnyen adhatnank azt a valaszt, hogy a késedelem oka
az amerikai jog tipikus empirikus fejlédésében keresendd, melynek hatasara a mi-
kodo, régi szabalyok joval lassabban alakulnak at a gyakorlat vonalan és ritkan
nyernek csak aktiv torvényhozasi tamogatast. A helyzet azonban nem ennyire egy-
szer(l. A cafetéria jogi szabalyozasanak megjelenése sokkal inkabb az egészség-
tiggyel 6sszefliggod vita volt a Kongresszus szamara, semmint egy Ujabb munkajogi,
vagy épp adojogi vivmany. Sokkal fontosabb volt a jelenség szocialis jogi vonasa,
mely olyan kényes kérdéseket is felvetett, mint az amerikai munkavallaldk egész-
ségbiztositasa és nyugdijbiztositasa.

IV. A cafetéria kialakulasa az Amerikai Egyesult Allamok
irott jogaban

Az amerikai allamkincstar (US Treasury) kdzvetlenil részt vett az amerikai személyi
jovedelemadodrdl szold torvény (Internal Revenue Code) 1978-as atalakitasaban,
mely beiktatta a torvénybe az azéta rendkiviil hiressé valt 125-6s szakaszt, mely
lehet6vé tette a munkaltatok szamara, hogy munkavallaldéiknak megengedjék a
szabad valasztast a pénzjovedelem, illetve az adomentes, illetve adokedvezményt
élvez6 természetbeni juttatas kozott. Az allamkincstar altal javasolt torvénymaodosi-
tast a Kongresszus kiilondsebben hevesen parazsld vita nélkil beiktatta, azonban
az azt kovetd évek, a nyolcvanas évek teljes elso felét beleértve hangosak voltak
az Uj rendszer alkalmazasa nyoman kirobbant vitaktal.

Nem sokkal a torvény beiktatdsa utan ugyanis maga az allamkincstar és tébb
neves addjogasz is Ugy nyilatkozott, hogy a béren kiviili juttatasi rendszer, avagy
az angolul egyszeriien ,cafeteria plan”-nek nevezett jogintézmény térvénybeiktata-
sa hiba volt. Ez odaig vezetett, hogy maga az allamkincstar inditott haborut a sajat
maga altal javasolt és bevezetett jogszabdly ellen. Miért tortént ez? Vajon az al-
lamkincstar az addbevételek jelents csokkenésétdl tartott, vagy talan ugy érezték,
hogy nem érte el céljat a jogszabaly? Akarhogy is tértént, a cafetéria rendszer par
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év alatt annyira népszer(ivé valt, hogy az allamkincstar a legerGsebb amerikai
nagyvallalatok lobbijaval talalta szemben magat.

Sokkal népszer(ibbnek bizonyult az adétérvény 125-0s szakasza alapjan meg-
szervezett , cafeteria plar’’ rendszer, mint ahogyan azt akar az allamkincstar, akar a
Kongresszus gondolta volna. A munkavallalok és a munkaltaték egyarant el6nyos-
nek talaltdk a szabalyozast és rekordgyorsasaggal terjed el az Uj lehet6ség alkal-
mazasa. A The Wall Street Journal beszamoldja szerint 1986-ban, vagyis kevesebb,
mint tiz évvel a jogintézmény megjelenését kovetéen mar az amerikai nagyvalla-
latok t&bb, mint 20%-a alkalmazta az Uj szabalyozast.>

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a heves vitak nem feltétlenil a cafetérianak
az allami bevételekkel kapcsolatos hatasa miatt pattantak ki, hanem sokkal inkabb
azért, mert az amerikai szocialis jog a mai napig nem talalt megnyugtaté valaszt a
tarsadalombiztositas kérdéseinek kihivasara. Ellenben ugyanis az eurdpai, s igy a
magyar vallalati, vagy épp allami cafetéria rendszerekkel, az amerikai rendszerben
€él6 és dolgozd munkavallalok elsGsorban nem készpénzkimélé6 megoldast, vagy
természetben felvehet6 és elfogyaszthatd javakat lattak és kerestek a bevezetett Uj
rendszerben, hanem egészségligyi és szocialis biztonsagot.

Az amerikai egészségbiztositas ugyanis egy tobb biztositds, magantdkével lize-
mel6 rendszer, melynek nehézségei és — kiilondsen a rosszabb szocialis koriilmé-
nyek kozott él6 személyek szamara jelentkezd — hatranyai mar az 1970-es években
is nyilvanvaldak voltak. A liberalisabb politikai iranyvonal keretei kézott megfogal-
mazddott az egységes, széleskorli és magas addjovedelmet megmozgatd, nyugat-
europai (elsdsorban német és svéd) minta nyoman kialakitandd altalanos tarsada-
lombiztositas iranti igény, mely segitené azokat, akik 6nmaguk elladtasara akar ko-
ruknal, akar egészségi allapotukndl fogva nem képesek, azonban ez a kérdéskoér a
mai napig nem nyert megnyugtatd rendezést az USA-ban. A konzervativabb politi-
kai vonal ugyanis altalaban idegenkedett az allami befolydssal megvalésitandd dol-
goktol, mivel a kommunizmus hatasat lattak benne, kiilonésen a hideghaborl ide-
jén. Ezzel szemben a ,cafeteria plan’” keretében valaszthaté elemek kozétt (vagyis
ha Ugy tetszik: az allam altal addkedvezményekkel, vagy adémentesen engedélye-
zett étlapon) ott szerepelt az a lehetGség is, melyet a jogszabalyokat értelmez6
szakirodalom ugy fogalmazott meg, hogy: ,medical insurance or reimbursement for
medical expenses”. Ez pedig azt jelentette, hogy az egyébként draga orvosi kezelés,
illetve rendkiviili kiadasokat jelenté egészségbiztositas nettd bérbdl torténé megfi-
zetése helyett a munkavallalé kérhette azt (amennyiben a munkaltatd sajat
cafetéria rendszerében ezt kinalta), hogy fizesse egészségbiztositasat.” Ez persze a
munkaltatdénak kisebb adéterhet, s igy kisebb kiadast, a munkavallalénak pedig a
korabban sajat bérébdl finanszirozott biztositas helyett (ha egyaltalan volt biztosi-
tasa) a munkaltato altal fizetett egészségbiztositas megszerzését jelentette. Mindez
pedig kozvetve a munkavallalé egészségbiztositasa mellett az altala elkolthetd net-
td jovedelmének novekedését is jelentette. A cafetéria természetesen a nyugdij-
pénztarakba vald befizetést is lehetévé tette, azonban a vita, amelynek kovetkez-

3 Daniel M.Fox, Daniel C. Schaffer: Tax Policy as Social Policy: Cafeteria Plans, 1978-1985 in: Policy
Issues for the 1990 (szerk.: Ray C. Rist), 301. o.
* Uo. 305. o.
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tében tobben a rendszer ellen fordultak, az egészségbiztositas miatt pattant ki, ta-
lan azért is, mert ez az igazan gyenge pont az Amerikai Egyesiilt Allamok szocialis
jogaban.

Az allamkincstar céljai nagy valdszinliség szerint dsszefiiggtek azzal, hogy szé-
lesebb korben elterjedjen az egészségbiztositas, de legalabbis azzal, hogy meg-
szlintessék a kilonb6z6 anyagi lehetdségekkel rendelkez6 munkavallalok kozotti
kiilonb6zGségeket, legalabbis az egészségbiztositas szempontjabdl. Hogy ezt meg-
értsiik, ahhoz kicsit mélyebbre kell tekinteniink az USA addjoganak torténetében. A
maganszemélyek megélhetési és onfenntartasi zavarainak megoldasara az USA is
egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi rendszereket dolgozott ki, még akkor is, ha
ezek nem valtak altalanossa és allami kezelés(ivé, mint a nalanal a szocidlis jog
szempontjabol fejlettebb és az allampolgar érdekében nagyobb kockazatot vallalni
kész eurdpai orszagokban. LehetGség azonban az USA-ban is volt arra, hogy a
munkavallalé egészségbiztositasaval, vagy ennek hianya esetén az orvosi, illetve
korhazi kezelésével 6sszefliggb koltségeit a munkaltatd téritse meg.

A Kongresszus 1918-ban el is fogadott egy szabalyt, mely a munkaltatd altal a
munkavallald részére nyujtott egészségbiztositasi és egészségiigyi koltségeket a
munkavallalé oldalan nem tekintette bevételnek, s igy mentesitette a személyi jo-
vedelemado aldl. Az addzasi szabalyokat a Kongresszus 1942-ben valtoztatta meg
Ujra atfogdan, mikor az egészségbiztositassal 6sszefiiggésben felmerild kiadasok,
illetve a kérhazi, vagy orvosi kezeléssel 6sszefiiggl kiadasok koéltségként leirhatdak
lettek az adobol. 1942 azonban még egy okbdl fontos datum. A munkaltatd a
munkavallalé nyugdijbiztositasat is finanszirozhatta adémentesen, ahogyan 1918
utan az egészségbiztositasi kiadasokat is. 1942-ben a Kongresszus ezt egy munka-
vallalok kozotti diszkriminaciot tiltd torvénnyel egészitette ki, mely megtiltotta a
munkaltatok szémara, hogy — amennyiben munkavallaléik nyugdijat finanszirozzak
— csak meghatarozott munkavallalok szamara adjak meg a lehet6séget. Igy a
nyugdijbiztositast finansziroz6 munkaltaté valamennyi munkavallaléja kedvezmé-
nyezett lehetett. Nem tortént meg azonban ennek a szabalynak a kiterjesztése az
egészségbiztositasra.’

A helyzet tehat Ugy nézett ki a 70-es években, hogy adott volt a lehet6ség az
egészségbiztositasi koltségek kifizetésére és addbdl vald leirasara, azonban a ma-
gasabb koltségek miatt a munkaltatok ezt csak a legfontosabb munkavallaldik vo-
natkozasaban alkalmaztak, s nem terjed ki ennek a lehetGsége az alacsonyabb jo-
vedelemmel rendelkezd, elsGsorban fizikai allomanyban dolgozé munkavallaldkra.
Ugy kell ezt elképzeliink, mint valamilyen jutalom-rendszert, melynek keretében a
magasabb beosztasban és magasabb feleldsséggel dolgozd munkavallaldk tobb ju-
talmat kapnak, vagy esetleg csak 6k kapnak jutalmat, szemben a kevésbé fontos,
kisebb felel6sséggel jaré munkakorokben dolgozé munkavallalokkal. Ez igy talan
rendben is van addig, amig ez a jutalom pénzbeli, vagy természetbeni jovedelem-
kiegészités, de ha ez a fajta jutalom az egészségbiztositas, akkor jol lathatjuk,
hogy a rendszer er6sen célt téveszt.

A szocialis zavarok ugyanis természetszer(ileg nagyobb gondot vetnek fel az
alacsonyabb jovedelemmel rendelkezok korében. Az alacsony jovedelemmel ren-

5 Uo. 303. o.
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delkez6k ugyanis altalaban nem rendelkeznek az anyagi erével ahhoz, hogy egész-
ségbiztositast fizessenek, illetve nem képesek arra, hogy probléma esetén sajat
megtakaritasaikbdl finanszirozzak orvosi koltségeiket azon egyszer(i oknal fogva,
hogy nincsenek megtakaritasaik.

Az elérni kivant cél tehat az lehetett, hogy a tarsadalom alacsonyabb rétegei
ugyanugy részesiilhessenek az egészségbiztositasban, vagy szikség esetén orvosi,
illetve korhazi koltségeiknek megtéritésében, mint a magasabb tarsadalmi réteghez
tartozok. Erre opcidt pedig a cafetéria jelenthetett, melynek keretében elvileg bar-
melyik munkavallalé — igy természetesen az alacsonyabb jovedelm(iek is — kérhette,
hogy munkaltatdja bérén feliil 6t egészségbiztositasban részesitse.

Az otlet nagy valdszinliséggel a nagy elismertségnek 6rvend6 jogtudds, egye-
temi jogasz Daniel Halperin nevéhez f(iz6dik, aki a kincstar jogtanacsaddja volt ak-
koriban, illetve akinek a véleménye jelent6s hatassal volt az addjogszabalyok ter-
vezetére. Halperin elképzelése szerint pedig ennek megoldasa a diszkriminacid fo-
galmanak kibdvitése és a diszkriminacio-tilalom szélesebb kérben vald alkalmazasa
lehetett. A cafetéria pedig erre kivald lehetGséget kinalt. A nevezett 125-6s szakasz
ugyanis kimondta, hogy a cafetéria keretében nyujtott egészségligyi hozzajarulas-
nak ,relative egyenlének” kell lennie minden, a ,cafeteria plan” ala tartoz6 munka-
vallalé vonatkozasaban. Ha egyszerre akarjuk értelmezni a diszkriminacidtilalmat
(amit itt a ,relativ egyenloség” jelent) és a szabad valasztas lehetGségét, mely a
cafetéria rendszernek amugy is sajatja, akkor nem meglepd, hogy ellentmondasba
utkoziink, melynek feloldasara egy érdekes megoldas szolgal. A munkaltatd min-
den munkavallalé szamara biztosit egy minimalis szint(i egészségbiztositast és a
munkavallalé dontésétdl fiigg, hogy ennél magasabb szintli biztositasban kivan-e
részesdlni.

Maga Halperin is elismerte, hogy a kincstar javaslata merész volt és kockazatos,
mert nem lehetett felbecsiilni, hogy a kérdéses szabaly munkavallaléknak mekkora
korét érinti és milyen hatasa lesz a nagyobb gazdasagi folyamatokra. Az ok azon-
ban, ami miatt sziikségessé valt, az a munkavallalok kozotti diszkriminacid vissza-
szoritdsa volt. Ha el tudtak volna fogadtatni a Kongresszussal egy komolyabb
diszkriminacio ellenes jogszabalyt, akkor minderre nem lett volna sziikség, azonban
az 1970-es évek végén szinte lehetetlennek tlint a Kongresszuson tovabbi diszkri-
minacid-ellenes jogszabalyokat atvinni.®

V. Az 6sszehasonlitas megallapitasai

Az amerikai ,cafeteria plan’ teljes egészében alapul szolgalt a Magyarorszagon
1996-tdl alkalmazott ,cafetéria” rendszernek, s igy a magyar szabalyozas az ameri-
kai valtozatnak szinte minden tulajdonsagat honositotta. Nem talalunk jelentds el-
térést a két eltér6 jellegli jogrendszerhez tartozd orszag vonatkozd szabalyozasa-
nak eljarasi részében, mindketténél ugyanis a munkaltatd altal meghatarozott és
un. ,cafetéria szabalyzatban” leirt keretosszegbdl és meniibdl valaszt a munkavalla-

6 Uo. 309. o.
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16 targyidGszakonként egyszer, altalaban el6re gyartott formanyomtatvanyon be-
nyUjtott nyilatkozat formajaban.

Komoly eltéréseket fedezhetiink fel azonban a rendszer céljat tekinthetden. Mig
az amerikai rendszer bevezetését az allam oldalan az egészségbiztositas altalano-
sabba és elterjedtebbé tétele, a munkavallalok kozétti diszkriminacid csokkentése,
a munkaltatoé oldalan pedig a jelentds mértékd fluktuacid csokkentése jelentette,
addig a magyarorszagi bevezetést inkabb a sulyos adoterhek kompenzacidja indo-
kolta. A magyar cafetéria-rendszerekhez, ellentétben akar az eredeti, amerikai pél-
daval, akar a kés6bbi, nyugat-eurdpai példakkal, sajnos nem azért nydlnak a mun-
kaltatok, hogy ezzel munkavallaldikat tobb és jobb mindségli munkara 6sztondzzék,
illetve, hogy megakadalyozzak a fluktuaciot, hanem azért, hogy addfizetési kotele-
zettségiik csokkentésével noveljék cégik eredményességét, mely nagyon sok kis-
és kozépvallalkozas esetében nemcsak a profit termelése, hanem a fennmaradas
érdekében is sziikséges.

Nagyon markans eltéréseket ismerhetiink fel a rendszer mlikodése kapcsan is.
Az amerikai rendszer sziikségszer(ien ragaszkodik a béren kiviili jelleghez, ami az
amerikai addjogban az addzas elotti (before-tax) jovedelem elkoltésében és ado-
mentes (tax-free) elemek felhasznalasaban nyilvanul meg. A hazai jogalkalmazas-
ban azonban a cafetériat gyakran sajnos kizarolag az addzasi szabalyok megkeri-
lésére hasznaljak fel, melynek soran igyekeznek a rendkiviil sllyos adoéteher ala
es6 jovedelmeket minimalisra szoritani, a cafetériat pedig egyszerlien arra hasznal-
jak fel, hogy legalizaljak a bejelentett béreken feliil kifizetett un. ,fekete pénzeket”.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a béren kivdili jelleg is csak papiron kerll betartasra. Gyak-
ran az egyébként 100.000.—Ft koriili jovedelemmel rendelkez6 fizikai dolgozok bé-
rét szallitjak le minimalbérre k6z6s megegyezéssel térténé munkaszerz6dés maodo-
sitas keretében, majd a minimalbér feletti részt cafetériaban adjak ki, igy biztositva
ennek az Osszegnek az adémentességét. Ez a megoldas persze a munkavallald
szamara jelent6s hatranyokat okoz, hiszen az alacsonyabb 6sszeg utan keril meg-
allapitdsa a munkavallald fizetendd jaruléka is, mely a kisebb nyugdijjarulék révén
gyakran kisebb nyugdijat eredményezhet az idésebb munkavallaldk szamara. Hal-
mozza a cafetéria hazai gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosan felmerlé problé-
makat az egészségligyi rendszer tervezett atalakitasa is, melyben még nem egyér-
telm(i, hogy az esetlegesen kisebb jarulékot fizeté munkavallalé hosszdtavon mi-
lyen mértékben jar rosszabbul.

A hazai képet arnyalja az is, hogy a munkaltatok gyakran nincsenek pontosan
tisztaban a cafetéria lIényegével és gyakran a jutalom alternativajaként tekintik, tel-
jesen hibasan. Ennek oka, hogy Magyarorszagon nincs annyira erésen benne a
kéztudatban a cafetéria diszkriminacio-ellenes volta, mint amennyire Amerikaban.
JOl példazza ez azt, hogy mennyire megvaltozik egy-egy idegen jogrendszerbdl
adoptalt jogintézmény célja a masik jogrendszerbe érkezése soran. Mig Amerika-
ban talan a rendszer megalkotasanak is a diszkriminacio-ellenesség lehetett a célja,
addig Magyarorszagon a munkaltatok tobbsége nem is rendelkezik pontos és kell6
informacidval a cafetéria ezen tulajdonsagaval kapcsolatosan. Bar idehaza nem is
annyira fontos ez, mint Amerikaban, de azért a rendszert alapvetéen meghatarozd
tulajdonsag, hogy csak diszkriminacio-mentesen, minden munkavallalé vonatkoza-



130 MISKOLCI JOGI SZEMLE 3. évfolyam (2008) 2. szdm

saban azonos feltételekkel, elemekkel és mértékben alkalmazhatd, s kivétel csakis
a munkakor és beosztas alapjan tehetd, de ez is csak indokolt mértékben.
Megallapithatd, hogy a valaszthatd béren kivili juttatasi rendszer Amerikaban a
szocialis jog defektjeinek kompenzalasa céljabdl alakult ki és valt népszer(ivé. A
magyar jogba keriilve szinte minden tulajdonsagat megdrizte kisebb-nagyobb faj-
sullyal, s itt egy teljesen eltér0 probléma kezelésére szolgal: a munkaviszonnyal
kapcsolatos magas addterhekre. Ez azonban éppen elég kényes és kritikus téma
Magyarorszagon ahhoz, hogy biztositsa 6nmagaban a rendszer m{ikodését és nép-
szer(i fennmaradasat. Az pedig talan még a jovo térvényhozasanak és jogalkotasa-
nak kérdése, hogy megjelenik-e a szocialis jogi szabalyozasban, vagy az egészség-
Ugyi szabalyozasban olyan defekt, amelynek foltozgatasara szolgalhat, feltéve,
hogy a cafetéria 6nmaga idehaza nem valik az er6s6d6 megszoritasok aldozatava.




Kitekintes
A terrorizmus és az alkotmanyos rend
BRUCE ACKERMAN*

anikba estlink a legutdbbi terrortdamadaskor, és panikba fogunk esni legkdze-

lebb is. Egy béréndnyi méretli atombombahoz vagy egy Iépfene-jarvanyhoz
képest szeptember 11-e csupan aprd tliszdrasnak mindGsil. A legkézelebbi nagy
tdmadas esetleg tobb tizezer artatlan embert gyilkolhat meg, ami mellett eltorpiil
azok személyes szenvedése, akik szeptember 11-én csaladjukat és barataikat ve-
szitették el. A politikai sz6k6ar azzal fenyeget, hogy a megszoritd jogszabalyok
olyan témegét hagyja maga utan, mely messze meghaladja az Ugynevezett ‘USA
PATRIOT' torvény™* altal valaha is kdrvonalazott intézkedéseket.

Egy lefelé tartd spiral fenyeget: a politikusok minden sikeres tamadas utan
Ujabb megszoritd intézkedések 6zonét fogjak rank zuditani, melyek Ggy enyhitik
aggodalmunkat, hogy nagyobb biztonsagot igérnek — és ennek ellenére azt tapasz-
taljuk majd, hogy néhany évvel késébb egy masik terrorista banda mégiscsak sike-
res tamadast hajt végre. Ez az Ujabb katasztréfa a maga részérdl viszont tovabbi
megtorlasra iranyuld igényt keletkeztet, és igy tovabb, és igy tovabb. Még ha a ko-
vetkezd fél évszazadban minddssze csak harom vagy négy olyan tamadas torténik
is, mely mellett szeptember 11-e elt6rpiil, az ebbdl kovetkezd patologikus politikai
korforgas 2050-re mar végzetesen pusztitd kévetkezményekkel jarhat a polgari
szabadsagjogokra nézve.

A probléma gyokerét maga a demokracia jelenti. Egy sztalinista rezsim Utlezara-
sokkal és hirzarlattal valaszolna egy tamaddsra, az orszag lakossaganak tulnyomd

* Megjelent a Fordham Law Review 75. szdmanak 3. kdtetében (2006), 475-488. 0. A magyar nyelvii
forditas a Fordham Law Review szerkesztGségének engedélye alapjan késziilt.

** A jog- és a politikatudomany Sterling Professzora, Yale Egyetem. E tanulmény bizonyos részeit a
Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of Terrorism cim(i, 2006-ban kiadott kény-
vembdl emeltem at.

*** A 2001. oktdber 26-an elfogadott ,USA PATRIOT” torvény (" Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001") tébbek ko-
z6tt kiterjesztette a rendfenntartd szervek hataskorét, és lehetGvé tette, hogy szélesebb kdrben el-
lendrizzék a telefonbeszélgetéseket, e-maileket, valamint az orvosi, pénziigyi és mas nyilvantartaso-
kat, kiilonos tekintettel a kiilfoldi allampolgarok altal eszk6z6lt pénzligyi tranzakciokra, tovabba letar-
toztassak és deportaljak azokat a kilféldi allampolgarokat, akiket terrorizmussal kapcsolatos tevé-
kenységgel gyanusitanak. (A forditd)
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részét tudatlansagban tartana, és a dolgok Ugy folytatddnanak, mintha minden a
legnagyobb rendben volna.

Mindez itt nem torténhet meg. A sokkhulldm fénysebességgel fog szétgylir(izni
a lakossag korében. A versengésen alapuld valasztasok arra csabitjak majd a politi-
kusokat, hogy az elterjed6 panikot egyoldall el6nyszerzésre hasznaljak, azzal pro-
vokaljak vetélytarsaikat, hogy nem kelléen ,keménykezliek a terrorizmussal szem-
ben”, tovabba hogy Ugy abrazoljak a polgari szabadsagjogok veédelmez6it, mint
akik virtualisan piros szényeget gorditenek bevonuld ellenségeink laba elé. Es a
megtorlas 6rvénye konyortelendl, jogszerlien megvalasztott képviselGink aldasaval
forog majd tovabb és tovabb.

Az ilyen koros elvaltozasokkal szembeni hagyomanyos védelmiinket a birédsagok
jelentették. Nem szamit, milyen horderejli az esemény, nem szamit, milyen hatal-
mas a panik — a birésagok megvédik alapvetd jogainkat alantas 6sztoneinkkel
szemben.

Vagy éppenséggel ezt hitetjiik el magunkkal — de mindez egyszer(ien nem igaz.
A birésagok a multban nem védelmeztek minket kell6 modon, és a jovGben sem
fognak jobb teljesitményt nydjtani. Erds és fiiggetlen birdsagi szervrendszerre, de
ezen tul még valami tobbre is sziikséglink van. Egy olyan ,vészhelyzetre sz6l6 al-
kotmany” kell nekiink, amely lehetGvé teszi olyan hatékony és révidtavu intézkedé-
sek alkalmazasat, melyek minden elképzelhet6t megtesznek egy masodik csapas
megeldzése érdekében — de amely alkotmany szilard gatat emel a folyamatos
megszoritasok alkalmazasa utjaba. Mindenekel6tt a politikusokat kell megakada-
lyoznunk abban, hogy a pillanatnyi panik kihasznalasaval hossz( tavl szabadsag-
korlatozd intézkedéseket vezessenek be. Mivel a veszély nyilvanvald és kozvetlen,
ezért értelme van annak, hogy a szirénhangok haldlos csabitasa elleni védekezés-
ként az arbochoz kétézzik magunkat.

Amikor vészhelyzetre sz6l6 alkotmanyrdl beszélek, nem azt varom, hogy tulzot-
tan szd szerint vegyék azt, amit mondok. Az altalam javasoltak koziil szinte semmi
sem igényli az alkotmany formalis mddositasat — a vészhelyzetre szo6lé alkotmanyt
a Kongresszus a terroristatdmadasokra adandd valaszlépéseket szabalyozd keret-
jogszabaly formajaban fogadhatna el. De mindez csak akkor mehet végbe, ha a
tizennyolcadik szazadban m(ikodé alapitd atyaink szellemében folytatunk alkotma-
nyos parbeszédet. Ahogyan James Madison figyelmeztetett: ,,....nem mindig felvila-
gosodott szellem( allamférfiak allnak majd a kormanykeréknél.”* A despotizmusba
vald siillyedés megakadalyozasa érdekében az alapitd atydk megalkottak a fékek
és ellensulyok rendszerét, én pedig folytatom ezt a hagyomanyt. Az én vészhely-
zetre sz0lé alkotmanyom olyan médon adaptalja 6rokolt rendszeriinket, hogy az
megfeleljen a huszonegyedik szazad jellegzetes kihivasainak.

Mindenekel6tt alkotmanyom szigort korlatokat allit az egyoldal( elndki hata-
lomgyakorlas elé. Az elnokék nem lennének jogosultak arra, hogy sajat hataskor-
Ukben sziikségallapotot rendeljenek el; kivéve azt az egy vagy két hetet, ameddig
a Kongresszus megvitatja a kérdést. A kivételes jogositvanyok ezt kévetéen meg-

! The Federalist, 10. levél, 60. pont (James Madison). Szerkesztette Jacob E. Cooke, 1961. (Magyar ki-
adas: Alexander Hamilton — James Madison — John Jay: A foderalista. Ertekezések az amerikai alkot-
manyrol, ford. Balaban Péter, Budapest, Eurdpa Kiadd, 1998.)
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szinnének; kivéve, ha azok fenntartasat a Kongresszus mindkét haza tébbségileg
megszavazza — de még ez a szavazassal biztositott hataskor is csak két honapig
volna érvényes. Ezt kdvetoen az elndknek a felhatalmazas megujitasaért ujbdl a
Kongresszushoz kellene fordulnia, amikor is mar hatvan szazalékos abszolut tobb-
ségre volna sziikség; tovabbi két honapot kovetéen a megkovetelt abszollt tobb-
ség mar hetven szazalék volna; ez utan minden egyes tovabbi két hdnapos meg-
hosszabbitashoz mar nyolcvan szazalékos tébbségre lenne sziikség. A legrosszabb
terrorcsapasok kivételével ez a ,lépcsGzetesen novekvé mértékli abszolut tobbség”
a vészhelyzetben fennalld kiilonleges elnoki hatalomgyakorlast viszonylag révid
idén belll megsziintetné. Ezen til a fentiek arra kényszeritenék az elnékot, hogy
nagyon alaposan mérlegeljen, és csak akkor folyamodjon a hataskor fennallasanak
tovabbi meghosszabbitasaért, ha a széles nagykézonség el6tt igazolni tudja ennek
szlikségességét.

A szlikséghelyzetben fennallé hatalmi jogositvanyok kérének meghatarozasa
nehéz és kényes vallalkozas. Lényegét tekintve azonban tartalmazna azt a lehet6-
séget, hogy a masodik csapas megel6zése érdekében a terroristagyanus illetoket
rovid id6re Orizetbe vegyék. Negyvenot napnal hosszabb ideig senkit sem lehetne
Orizetben tartani, és ennek az Grizetben tartdsnak is megalapozott gyanun kellene
nyugodnia. A negyvenot napos id6szak lejartaval a hatdsagot ugyanazon megemelt
szint(i bizonyitasi kotelezettség terhelné, mint amit a rendes biintetoeljarasban al-
kalmaznak. S6t, a birak még a negyvenot napos megel6z6 fogva tartas idoszaka
alatt is jogosultak volnanak beavatkozni annak érdekében, hogy védelmet biztosit-
sanak a kinzassal és mas visszaélésekkel szemben.

A fentiekrdl, valamint tovabbi mas kérdésekrdl is hosszasan szélok Uj konyvem-
ben, melynek cime Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of
Terrorism (a tovabbiakban: 7he Next Attack).”

Jelenlegi célom az, hogy korvonalazzam azokat a kétségeket, melyek eredetileg
a javaslat megalkotasara inditottak. Alkotmanyos életlink éltet6 erejét a szavak je-
lentik, jelenlegi bajunk szavakkal torténd leirdsa azonban nagyon rosszul kezd6-
dott. A terrorizmus elleni habor(” hatalmas politikai elonydket hozott az elnok,
George W. Bush részére, a panik megel6zése szempontjabdl viszont ez a kifejezés
igen rossz asszociaciokat gerjeszt. Ha a terrorizmus kihivasat ,habort”-nak nevez-
zik, mindez az alkotmanyossag mérlegét az egyoldall végrehajto intézkedések ja-
vara, valamint a fékek és ellenstlyok rendszerén nyugvd hagyomanyunk karara bil-
lenti el.

Ugy tiinik, hogy az elndki hatalomban van valami olyan Gsszetevs, ami rajong a
haborus nyelvezetért. Majdnem ket évszazaddal ezelStt Andrew Jackson hadat
lzent az Egyesiilt Allamok Szovetségi Bankjanak, és a végrehajtd hatalmat jogilag
megkérdGjelezhet6 mddon arra hasznalta, hogy szbvetségi pénzbetéteket vonjon
vissza a fégonosz Nicholas Biddle altal vezetett ,Ellenség” karmai koziil.> A kdzel-

2 Bruce Ackerman: Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of Terrorism (2006); (,A
kovetkez6 tdmadas el6tt: a szabadsagjogok megdlrzése a terrorizmus korszakaban”).

3 A korszak elndkeinek retorikai visszafogottsagaval kapcsolatosan lasd Jeffrey K. Tullis: 7he Rhetorical
Presidency (1987), 61-93. o. Andrew Jackson a nyilt haborus propagandat politikai kdvetdire, igy ki-
I6nGsen Thomas Hart Benton szenatorra hagyta, aki mintegy szénoklattani Gttérének tlint akkor, ami-
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multban m(ikéd6 elnckok hadat Gzentek a szegénységnek, a blindzésnek és a kabi-
tdszereknek. Még a legatvittebb értelm{i haborus retorika is lehet6vé teszi az elntk
szamara, hogy megidézze az 6t, mint a hadsereg fOparancsnokat korbevevé misz-
tikus kodot, és arra szdlitsa fel a polgarokat, hogy a nemzet érdekében hozzanak
jelentds aldozatokat. A kvazi-habordra hivé kiirtsz6 pontosan az a dolog, amely
megfeleld retorikai fedezéket biztosit a megkérddjelezhetéen jogszeri, egyoldald
intézkedések szamara.

A terrorizmus ellen hirdetett habord nem annyira nyilvanvalo retorikai ,cslszta-
tas”, mint a szegénység elleni harc. A klasszikus haborik hagyomanyosan egy szu-
verén allam ellen folytatott kiizdelmet jelentenek, és pusztan csak kisebb jelentd-
ségl kérdésnek tlinik, ha ezt a paradigmat olyan mddon tagitjuk ki, hogy az kiter-
jedjen a terroristacsoportok ellen folytatott harcra is. A latszat azonban csal.

A terrorizmus pusztan egy mddszer, azaz az artatlan polgari lakossag ellen foly-
tatott szandékos tdmadas elnevezése. A haborl viszont nem mddszertani kérdés; a
haboru életre-halalra sz6l6 kiizdelem egy meghatarozott ellenséggel szemben. Ha-
bor(t a naci Németorszag, és nem a V-2 rakétak ellen vivtunk. Ha egyszer is meg-
engedjiik magunknak azt, hogy egy modszerrel szemben hirdessiink hadiallapotot,
ezzel veszélyes Utra Iépiink, mivel arra hatalmazzuk fel a kormanyt, hogy korvona-
lazatlan fenyegetésekre csapjon le anélkil, hogy kételes volna e fenyegetések mi-
benlétét meghatarozni. A vildagban minden fajnak és vallasnak vannak gydlolGi,
akiknek tabora egyenként tobb tizmilliéra tehetd. Mindannyian potencialis terroris-
tanak mindstilnek; minket, tobbieket pedig az a veszély fenyeget, hogy az egyik
vagy masik terrorista bandahoz vald kétodéssel vadolnak meg.

A fenti gondolatmenetben |étezik egy tovabbi stlyos folytonossagi hiany is. Ha a
terrorizmus elleni kiizdelmet ,habor(”-nak nevezziik, problémankat Ggy hatarozzuk
meg, mintha az egy allig felfegyverzett, jelentGs hatalmi tényezé elleni kiizdelem
volna. A modern terrorizmus azonban ettdl igen eltéré mddon keletkezett. A terro-
rizmus sokkal inkabb a szabalyozatlan szabadpiac, és nem a jelentGs allami hata-
lom terméke.

A modern torténelem sorsforditoan jelents pontjahoz érkeztiink: az allam kezdi
elvesziteni a tdmegpusztitd eszkdzokre vonatkozdan fennalld monopdliumat. Es ha
egyszer egy karos technoldgia kikeriil a feketepiacra, a tovabbiakban az allamhata-
lom szamara e nagy nyereséggel jard kereskedelmi ag teljes felszamolasa gyakor-
latilag lehetetlenné valik. Gondoljunk a kabitoszerekre és a |6fegyverekre. Még a
legpuritdnabb rezsimek is megtanuljdk, hogy hogyan éljenek egyiitt a periférian
létez4 blinGzéssel. Ha azonban egy, a periférian létez6 csoportosulas témegpuszti-
to technikara tesz szert, ezt kdvetéen mar nem marad sokaig a partvonalon.

kor koranak hires beszédében a Szendtus el6tt védelmébe vette az elndki vétéjog gyakorlasat: ,[A]
bank a csatatéren all; besoroztdk a haboruba; egy faltéré kos — egy ostromgép, de nem a rémaiaké,
hanem a republikanusoké; célja nem az, hogy az ellenséges varosok falait dontse le, hanem hogy az
amerikai szabadsag fellegvarat rombolja le; hogy sarba tiporja a nép jogait.. A habori most
Jacksonon mulik, és ha & vereséget szenved, mindenki mas konny( prédava valik.” Thomas Hart
Benton: T7hirty Years’ View 257, 263 (1865). A szOvetségi betétek Szovetségi Bankbdl vald kivonasat
érint6 Jackson-féle dontés jogszerliségének kétséges mivoltardl lasd Gerard N. Magliocca: Veto! The
Jacksonian Revolution in Constitutional Law, Nebraska Law Review 78 (1999), 236-237. o.
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Problémank gyokerét nem az iszlam vagy barmely mas ideoldgia, hanem a halal
szabadpiaca jelenti. Ha valamilyen csoda folytan a Kozel-Kelet a béke és a demok-
racia viragzo oazisava alakulna, mas helyekrol szarmazd periferikus csoportosula-
sok jelennének meg azért, hogy betdltsék az igy tamadt (rt. Nem kell nagyon
messzire tekintenlink ahhoz, hogy ilyen csoportokra akadjunk. Ha szélsGségesek
egy kicsiny csoportja felrobbanthatta az Oklahoma City-ben talalhatd szovetségi
irodaépliletet, masoknak arra tamadhat kedviik, hogy aktatéskaba rejtett atom-
bombat robbantsanak, ha ilyen bomba mar kaphatd, és onpusztitd latomasaik
megvaldsitasa szolgalataban boldogan aldozzak fel életiiket.

Mindez igen sulyos problémat jelent, amit azonban a haborus diskurzus nem old
meg. Még a legnagyobb haboruik is véget értek egyszer: amikor Lincoln vagy
Roosevelt hadiallapot idején kivételes hatalmat mondhatott magaénak, mindenki
felismerte, hogy mindez csak addig tart, ameddig a konfoderaciés eroket vagy a
tengelyhatalmakat meg nem futamitjak. A fegyverek feketepiaca — a ,terrorizmus
ellen folytatott habor(” ereddje — azonban sosem szlinik meg; barmilyen Gj hatalmi
koroket engedélyezziink is az elnéknek ebben az atvitt értelm{ haboruban, azok-
nak o6rokké a birtokaban is marad.

A megeldz6 intézkedések alkalmanként kudarcot fognak vallani. Ha az allam
tobbé mar nem rendelkezik monopdliummal a pusztitd technoldgiak felett, a keres-
let és kinalat torvényei elkeriilhetetleniil a piacon megjelend leggazdagabb és leg-
jobban szervezett terroristacsoportok kezébe juttatjdk a fegyvereket, az allami
szervek pedig fogdcskat jatszhatnak veliik. Az egyetlen kérdés az marad, hogy a
biztonsagi szolgalatok milyen gyakran hibdaznak majd: tiz fenyegetésbdl egyszer,
szazbdl egyszer, ezerbdl egyszer?

Ezeket az alapvet6 kérdéseket eltakarja a haborus diskurzus kdde. A valddi ha-
bortk nem tlnnek csak ugy elé a semmibdl pusztan azért, mert a kormany egyszer
hibat kovetett el. A haborik a szuverén allamok kozott évekig fennalld, vildgosan
lathatd fesziiltséget, tovabba szamos sikertelen diploméciai erdfeszitést kdvetéen
kovetkeznek be. A hdboruk csak azt kdévetéen robbannak ki, hogy a kdzvélemény
vonakodva elismeri: a haborl meginditasanak félelmetes lehetosége mégiscsak
igazolhatd. Még a Pearl Harborhoz hasonlé alattomos tamadasokat is hosszu éve-
kig novekvo fesziiltség elézi meg, mely raébreszti a polgarok kozosségét arra, hogy
egy agressziv katonai erGvel rendelkez6 er6s nemzetallam nyomasztd fenyegetést
jelenthet mindenre, amit szeretiink.

Amikor azonban a terroristak csapnak le, akkor valdjaban csak annyit tudha-
tunk, hogy valahogyan sikertilt atcsiszniuk egy olyan résen, melyet a kormanyzat
elmulasztott betomni. A pusztité technoldgidk szabadpiacat adottnak véve nem
tudhatjuk, hogy fanatikusok egy olyan kicsiny csoportjaval allunk-e szemben,
melynek van néhany millié dollarja, és amely egyszer szerencsével jart, vagy egy
ennél komolyabb szervezédéssel van-e dolgunk, mely valddi ellenalld er6t képvisel.
Ha belecsuszunk a haborls széhasznalatba, ezzel asszociacidk olyan sorozatat in-
ditjuk meg, melyek gyakran hamisak, és sokszor a panikreakciok legrosszabbikat
eredményezhetik. Tévaton haladunk, ha nem csak azt feltételezziik, hogy ,a terro-
ristak” sokan vannak és jol szervezettek, hanem azt is gondoljuk, hogy valamilyen
Gton-modon képesek a nagyobb nemzetallamok altal mozgositott, eget-foldet meg-
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rengetd erOkkel egyenértékl eszkdzoket alkalmazni. Mindez igen valdszin(tlen; a
barlangjaban rejtézkédé Osama a kancellari hivatalaban helyet foglalé Hitler altal
megjelenitett totalis fenyegetésnek még a tavoli nyomaba sem érhet. Egy orvta-
madast kovetden folytatott, expanziv haborUs diskurzus azonban annak feltételezé-
sére invital minket, hogy a kormanyra olyan oridsi hatalmat kellene ruhaznunk,
amely a harmadik vilaghabori megvivasa esetén volna helyénvald.

A vészhelyzetre sz6l6 alkotmany helyzetiink ennél sokkal pontosabb meghata-
rozasan nyugszik: egy meglepetésszerli tamadas utohatasaként éppen a dobbe-
netbdl ébredeziink, és nem tudjuk, hogy a terroristaknak egyszerlien csak szeren-
cséjiik volt, hogy vajon képesek-e egy gyors masodik tdmadas megszervezésére,
esetleg hogy éppen hossz( tavu kiizdelemre rendezkednek-e be. Tegyiik meg te-
hat a rovid tavon sziikséges intézkedéseket, és nyerjink némi haladékot annak ki-
talalasara, hogy hosszabb tavon mi lehetne a megfelel6 megoldas.

A rovid tavi problémat a masodik csapas jelenti. Bar a kormanyt az elsé tama-
das rendkivil kinos helyzetbe hozza, mégiscsak ez az egyetlen kormany, ami a
rendelkezésiinkre all. A terroristatimadas megjosolhatd modon altalanos kaoszt
okoz majd a birokraciaban, nekiink azonban ennek ellenére olyan rendkiviili ha-
taskorokkel kell felruhaznunk a biztonsagi szolgalatokat, melyek a bekovetkez6
(vagy esetlegesen elmaradd) masodik tamadas megel6zéséhez sziikségesek. A
masodik tamadas jelenti a pillanatnyilag fennalld veszélyt, nekiink pedig kozos
energidinkat sokkal inkabb arra kell koncentralnunk, hogy ennek bekdvetkeztét
megakadalyozzuk, nem pedig a terrorizmus ellen inditott, soha véget nem ér6 ha-
bor( meginditasaval kellene foglalkoznunk.

Ez képezi a ,lépcsGzetesen novekvd mértékli abszolit tobbség” létének értel-
mét. Az orszag két, vagy éppen hat honapig sziikségallapotban leledzhet, a l1épcss-
zetesen novekvd mértékl kongresszusi tobbség azonban garantalja a szokvanyos
allapothoz vald visszatérést abban az esetben, ha a biztonsagi szolgalatoknak sike-
riil felszamolniuk az 6sszeeskiivést, vagy ha a terroristak csupan muld fenyegetés-
nek bizonyulnak. Megfelel6 alkotmanyos keretek nélkiil az elnékok el6relathatdan
Ugy fognak reagalni a fentiekre, hogy felszolitanak minket: szabadsagunkbdl mind
tobbet és tobbet kell feladldoznunk, ha valaha is abban akarunk reménykedni, hogy
megnyerjik ezt a ,haborit”. Egy vészhelyzetre sz6l6 alkotmany |étezése esetén
azonban a kollektiv aggodalmakat a fentieknél konstruktivabb megoldasok iranya-
ba vezethetjiik el. Ha a keretszabalyok terv szerint mikodnek, a sokkhatas alatt
allé nemzet a kdvetkezd tdmadast kovetéen masféle izenetet hall majd:

,Honfitdrsaim, mig egyiitt gyaszoljuk borzalmas veszteségeinket, Onéknek
mindannyian tudniuk kell, hogy kormanyukat nem félemliti meg ez a gyala-
zatos terrorcselekmény. Ez nem a szokvanyos eljarasok ideje; az azonnali in-
tézkedések ideje érkezett el. Arra kérem a Kongresszust, hogy ideiglenes
rendkivili allapotot hirdessen ki, mely lehetévé teszi szamunkra azt, hogy
Osszes szabadsagjogaink érintetlen megGrzése mellett er6szakos kényszerin-
tézkedéseket vethessiink be egy masodik tamadas megel6zése érdekében,
tovabba azért, hogy minél hamarabb visszatérhessiink szokvanyos életiink-
hoz.”
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A terrorizmus ellen folytatott habor(” a felizgatott tomegeket nem csak arra
inditja, hogy tamogassa az eln6kot egy arctalan és meghatarozhatatlan ellenséggel
folytatott vég nélkiili kiizdelemben, hanem megkonnyiti az elndk szamara azt is,
hogy valddi orszagok ellen valddi haborut folytasson. Bar az alkotmany a Kongresz-
szust ruhazza fel a hadiizenet kibocsatasanak jogaval, a Legfelsébb Birdsag latva-
nyosan megtagadta, hogy az elnok szamara magyarazatot adjon arra nézve, hogy
mit is jelent a ,habor(”, tovabba milyen esetekben van sziikség a Kongresszus be-
leegyezésére.* Mindez azt jelenti, hogy egy szuverén &llam ellen inditandé régi sti-
lusii haborut fontolgatd elndknek két hazai fronton folytatandd politikai kampanyra
is fel kell késziilnie. Nem elegendd, hogy az elndk az utca amerikai emberét meg-
gy6zze az egyik vagy masik lator allam ellen folytatandd harc helyességérdl, ha-
nem a Kongresszussal is meg kell kiizdenie a habortinditasra vonatkozd végso
dontés meghozatalanak jogaért. Ha az elndk szamara politikailag lehetetlennek bi-
zonyul az, hogy a Kongresszus jovahagyasa nélkiil inditson haborut, akkor meg kell
prébalnia politikai Uton sarokba szoritani mind a Képvisel6hazat, mind a Szenatust,
nem hagyvan mas lehetGséget a szamukra, mint hogy szentesitsék elhatarozasat.

A terrorizmus problémajanak ,habor(”-va alakitdsa mindkét fronton segiti az
elnokét. A hagyomanyos értelmezés szerint a szuverén allamok ellen folytatott
minden egyes haborut kilon-kilon, sajat lényegi vonasai alapjan kell igazolni. Az
Afganisztan ellen folytatott habord mas, mint az Irak ellen folytatott haboru, és igy
tovabb. De ha egyszer a kdzvélemény arra a meggy6zOdésre jut, hogy egy, a ,ter-
rorizmus ellen vivott” szélesebb kor( ,habord” folyik, ezeket a régi stilusi habord-
kat puszta csataként lehet Ujraértelmezni — ahogyan az Bush elntk Irakra vonatko-
z6 hires leirdsaban is szerepelt, miszerint Irak a terrorizmus ellen folytatott haboru
Jlegfébb hadszinterét” képezi.

A kérdés retorikai értelemben vett ,Ujracsomagolasa” azt is megkonnyiti az el-
nok szamara, hogy gybzelmet arasson a masodik fronton, és ezaltal lehetové val-
jon szamara a Kongresszus jévahagyasa nélkiili, egyoldall intézkedések megtétele.
Mindenki tudja, hogy ez elntk, mint a hadsereg féparancsnoka, alkotmanyos felha-
talmazassal bir arra, hogy ,ltkozeteket” kezdeményezzen. A Kongresszus jovaha-
gyasa akkor jut szerephez, ha az elndk egy teljesen Uj ,habord” meginditasat java-
solja. Az elnokdk még ebben az esetben is gyakorta vetettek be katonai erfket a
Kongresszus vilagos és egyértelm( beleegyezése nélkiil — ha azonban nagyobb ka-
tonai vallalkozasokrol van szo, az elndk fenti jogkorének gyakorldsa heves, és
gyakran sikeres politikai ellenallasba utkozik.

Mik6zben az elndk és a kongresszus 6kolvivoharcot folytat egymassal, a kiizde-
lem végsd kimenetelében fontos tényezové valik az, hogy a nagykdzonség mikép-

* A vietndmi habor( alatt csak Potter Stewart és William O. Douglas birdk emelték fel hangjukat tiltako-
zasul, azonban nem sikeriilt megszereznilik azt a négy szavazatot, amire ahhoz lett volna sziikség,
hogy az Ugyet az Egyesilt Allamok Legfelsébb Birdsaga elGtt targyaljak. Lasd Edward Keynes:
Undeclared War: Twilight Zone of Constitutional Power (masodik kiadas: 1991), 84. o. Senki sem téte-
lezi fel, hogy a jelenlegi Legfels6bb Birdség ettl barmiben eltéré médon cselekedne. Lasd Ryan C.
Hendrickson: The Clinton Wars: The Constitution, Congress, and War Power (2002), 3-5. o.

5 Sajtokozlemény, a Fehér Haz sajtéirodaja, elndki beszéd a nemzethez (2003. szeptember 7.); hozza-
férhet6 a http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/09/20030907-1.html weboldalon.
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pen értelmezi a haborl természetét.® A biztonsag kedvéért az elndk ellenfelei meg-
josolhaté modon azt fogjak felemlegetni, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmanya ki-
fejezetten a Kongresszusra ruhdzza azt a jogot, hogy ,hadat iizenjen”,” még azt
megel6zden, hogy az elndk kijeldlhetné a célpontot jelent6 ,,gonosz orszagot”. Az
elndk azonban konnyedén figyelmen kiviil hagyhatja ezt az érvet, ha a kozvéle-
mény arrél van meggy6zodve, hogy a habori madr folyik (a terrorizmus ellen), és
az elnok egyszer(ien csak Uj hadszinteret nyit (egy masik szuverén allammal szem-
ben). Ha pedig ez a tagabb perspektivaji megkozelités egyszer mar elfogadast
nyert, akkor a kozvélemény itélszéke el6tt az elnékét mint a hadsereg fGparancs-
nokat megilleté hatalmi jogositvanyok megjésolhaté modon kénnyed gydzelmet
aratnak majd.

A fentiekkel ellentétben a vészhelyzetben alkalmazandé alkotmany arra invitalja
a nyilvanossagot, hogy kiilonboztessen a terrorista fenyegetés belpolitikai és kiilpo-
litikai vetiiletei kozott. Ez az alkotmany arra jogositana fel az elnokot és a Kong-
resszust, hogy az orszagon beliil agressziv lépéseket tegyenek a masodik csapas
megeldzése érdekében, egy kiilfldi orszag megszallasara azonban semmilyen mo-
don sem adna lehetdséget. Ha ez utdbbira mégis sziikség volna, a kérdésrdl kiilon
vitat kellene folytatni.

Nem kevésbé fontos modon, a vészhelyzetben érvényestilé alkotmany a habo-
rus diskurzusban koérvonalazott megoldasokhoz képest sokkal arnyaltabb belpoliti-
kai valaszadast tenne lehet6vé. Ha a birak és jogaszok megengedik maguknak azt,
hogy jelenlegi problémankrdl a ,terrorizmus ellen folytatott habor(”-ként beszélje-
nek, akkor abba a veszélybe sodorjak magukat, hogy egy terroristatamadast
ugyanugy fognak kezelni, mintha alkotmanyossagi szempontbdl egy merénylet a
Németorszag és Japan ellen folytatott, életre-haldlra szdl6 kiizdelmiinkkel azonos
tétet jelentene. Mindez végzetes tévedés. Nem bagatellizadlom a terrorizmus altal
jelképezett fenyegetést — de nem szabad elvesziteniink minden torténeti ralatasun-
kat. A terrorizmus igen sulyos problémat jelent, de még tavolrél sem sugallhatja
azt, hogy emiatt vissza kellene térnilink a polgarhaboru vagy a masodik vilaghaboru
legsotétebb idoszakaihoz.

A terrorizmussal val6é szembeszegiilésiink soran két veszélyforras kozott kell kii-
I6nbséget tenniink: létezik a lakossagot fenyegetd fizikai veszély, valamint az al-
kotmanyos berendezkedéstinket fenyeget politikai veszély. A jovObeli tamadasok
minden kétséget kizaré6 modon sulyos fenyegetést jelentenek: a terroristak egyet-
len csapassal tizezreket 6lhetnek meg. De nem jelentenek kozvetlen és nyilvanvald
veszélyt a politikai rendszertinkre nézve. Még ha Washington vagy New York lakos-
sagat meg is tizedelnék, az Al-Kaida akkor sem tudna lecserélni a hatalmi beren-
dezkedés tuléld maradvanyait a sajat rivalis kormanyzatara és katonai erejére. A
terroristak tovabbra is a fold alatt maradnanak, Ujabb tamadassal fenyegetézné-

6 Egy elgondolkodtatd vita kapcsan arrdl, hogy a kézvélemény milyen szerepet jatszik a nemzeti bizton-
sagpolitika kialakitasaban lasd Bruce Russett: Controlling the Sword: The Democratic Governance of
National Security (1990), 87-118. o. Természetesen a kozvélemény korantsem az egyetlen tényezd
annak meghatérozasaban, hogy a haboruval kapcsolatos jogkorok gyakorldsa sorén a kongresszus mi-
lyen terjedelm(i szerephez jusson. Az Gsszetett kérdés altalanos attekintésére vonatkozdan lasd altala-
ban Luis Fisher: Presidential War (1995).

7 Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya, II. cikkely, 8. § 11. bekezdés.
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nek, a mi tulélgink pedig sok fajdalom aran megprébalnak Gjjaépiteni hagyoma-
nyos kormanyzati berendezkedéstinket — Ggy, hogy a sziikséghelyzetben rendfenn-
tartd és egészségiigyi szolgaltatasokat nyudjtananak, a hagyomanyos intézmény-
rendszereken bellil megprébalnak betolteni a megiresedett helyeket, és elindulna-
nak, még ha komor arccal is, a jovObe vezetd uton.

Legborzalmasabb habortink nem csak témegmészarlasokat hoztak magukkal,
hanem ténylegesen fenyegették kormanyzatunk puszta létezését is. Képzeljik el,
hogy a masodik vilaghabord mas moddon fejezodott be: ahelyett, hogy vereséget
szenvedtek volna Sztalingradnal, a németek elfoglaltdk Moszkvat és megszalltak
Nagy-Britanniat, a japanok pedig megnyerteék a midway-i csatat, majd kikétottek az
Egyesiilt Allamok nyugati partvidékén. Ezen a ponton mar a fliggetlen koztarsasag-
ként fennallé jovonk lett volna a tét. Nevezziik mindezt a nemzetre iranyuld egzisz-
tencialis fenyegetésnek. A masodik vildghaborit megel6z6en a torténelemben csu-
pan csak egy alkalommal kellett vele szembenézniink.

Ez volt a helyzet a polgarhaboriban, és a fenyegetettségnek pontosan ez az
egzisztencialis jellege volt az, amelyet Abraham Lincoln hangsulyozott akkor, ami-
kor felfliggesztette az 6nkényes letartdztatassal és fogvatartassal szemben védel-
met nyUjtd alapjogok érvényesithetGségét. Lincoln hires szavait felidézve: ,...az
Osszes jogszabaly alkalmazasat fuggessziik fel, de eggyel tegyiink kivételt, és in-
kadbb maga a kormanyzat hulljon szét, mint hogy az egyén sérelmet szenvedjen?”®
Lincoln azért cselekedett, hogy lehetévé tegye a politikai tulélést, nem pedig azért,
hogy enyhitse az emberéletekben elszenvedett tragikus veszteségeket. Az Unid
megmentésére iranyuld er6feszitései szinte teljes bizonyossaggal novelték a lemé-
szaroltak létszamat. Ha Lincoln az emberi életek megmentésében lett volna érde-
kelt, akkor kovette volna el8dje, James Buchanan elndk tanacsat, €s lehetdvé tette
volna a déli dllamok szdmara az Unidbdl torténd békés kivalast.” O azonban az
Unid barmi aron torténé megmentéséhez ragaszkodott, és mindez odaig vitte,
hogy felfliggesztette az 6nkényes letartdztatassal és fogva tartassal szemben vé-
delmet nyUijtd alkotmanyos jogok érvényesithetdségét.'

8 Abraham Lincoln: Message to Congress in Special Session (July 4, 1861), in: The Collected Works of
Abraham Lincoln 4. kotet (szerk. Roy Basler), 1953, 421. o.; 430. o. (a masodik kiemelés a szerzGtol
szérmazik).

° Lasd James Buchanan: Forth Annual Message (Dec. 3, 1860), in: A Compilation of the Messages and
Papers of the Presidents. 1789-1897, 5. kbtet (szerk. James D. Richardson), 1897, 626. és 635-636. o.

10 Az 1861. jllius 4-én 6sszehivott rendkiviili {ilésen a Kongresszus visszahaté hatallyal ratifikalta a

habeas corpus Lincoln altal tortént egyoldald felfiiggesztését, tovabba deklardlta, hogy ,mindazon ha-
tarozatok, rendeletek és utasitasok, melyeket az Egyesiilt Allamok elndke az ezernyolcszazhatvan-
egyedik év marciusanak negyedik napjat kévet6en bocsatott ki az Egyestilt Allamok hadseregére és
flottdjara vonatkozdan, tovabba amely hatarozatok, rendeletek és utasitasok az allamok milicidival
vagy onkénteseivel kapcsolatosak vagy azok behivasara vonatkoznak, ugyanolyan joghatasokkal bir-
nak, mintha azokat az Egyestilt Allamok Kongresszusanak elézetes, kifejezett jévahagyasaval, a Kong-
resszus utasitasara hoztak volna létre és bocsatottak volna ki.” 1861. augusztus 6-ai hatarozat, 63.
fejezet, 12. sz. rendelkezés, 326. o. Tagadhatnank azt, hogy a fenti szbveg szentesitette a habeas
corpus Lincoln altali felfliggesztését, hiszen a habeas corpust biztositd jogszabaly (,Great Writ") a
polgari lakossdg, és nem a katonak részére biztosit jogorvoslati lehetdséget. A fenti, sz(ikitd értelm(i
olvasat azonban torténetileg meghamisitana a Kongresszusnak e stlyos valsaghelyzetben keletkezett
szandékat, tobbek kozott azért is, mert a Kongresszus ugyanezen rendkivili Glése lesz(ikitette az El-
nok azon proklamacidinak érvényességi korét, melyek hadba hivtak a polgarérséget, tovabba a Kong-
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Ezt az alapvetd fontossagl meglatast torli el a jelenlegi helyzetiink leirasara
hasznalt, konyortelenll ismétlodd haborus diskurzus. Ha a terrorizmus elleni kiizde-
lem ,haborG”-nak szamit, akkor a jogaszok és birdk szamara szinte eziisttalcan ki-
nalkozik a lehetdség, hogy a Lincoln és Franklin D. Roosevelt altal valddi hadialla-
potban tett intézkedéseket precedens mddjara Ugy idézzék, mintha azok jelenlegi
szorult helyzetiink leirasara tokéletesen alkalmasak volnanak. Végiil is a haboru az
haboru, nemdebar?

Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsdga mar nagyon kozel all ahhoz, hogy el-
kdvesse a fenti hibat. A Hamdi v. Rumsfeld iigy** kapcsan adott tobbségi vélemé-
nyében Sandra Day O’Connor birdné kifejezett médon Ujra megerdsitette a Legfel-
s6bb Birdsagnak az Ex parte Quirin esetben'? hozott azon szégyenteljes dontését,
melynek alapjan Roosevelt tovabbra is a rogtonitélé katonai birdsagok elé kiildhet-
te az amerikai civil polgarokat.’* A Hamdfeset legalabb még kiilénleges tényallas-
beli elemeket vonultatott fel — az a mdéd azonban, ahogyan José Padillat az igaz-
sagszolgaltatasi szervrendszer kezelte, mar igencsak kijozanitd képet nyuijt a jovo-
rél.1* A kérdéses esetben egy José Padilla nevii amerikai allampolgart tartdztattak
le akkor, amikor roviddel szeptember 11-ét kovetéen megérkezett a chicago-i
O'Hare ReplilGtérre. Padilla kiils6 megjelenése teljesen artatlan volt — civil ruhat
hordott, és nem volt nala veszélyes fegyver. Mindezek ellenére behajitottak egy ka-
tonai bortonbe, John Ashcroft legfobb ligyész pedig a televizidban azzal vadolta
meg Ot, hogy olyan Gsszeeskiivésben vesz részt, melynek célja az, hogy egy ame-
rikai varost radioaktiv, Ugynevezett ,piszkos” bombaval pusztitson el: ,,Szamos fiig-
getlen és egymast kdlcsondsen megerdsitd forrasbol tudjuk, hogy [Padillat] szoros
szalak flizték az Al-Kaidahoz, tovabba hogy az Al-Kaida tevekeny tagjakent részt
vett tobb, az Egyesiilt Allamokban elkdvetendd, artatlan amerikai polgarok ellen
irAnyuld terrorista akcié megtervezésében”.> Ambar Ashcroft a nyilvanossag el6tt
elsopr6 modon vadaskodott, sohasem tajékoztatta Padillat ,a vademelés természe-
térdl és okardl”,” tovabba fogva tartasanak harom éves id6tartama alatt semmilyen

resszus a polgarGrségek tevékenységét olyan idészakokra és helyszinekre korlatozta, ahol és amikor
az elndk ugy vélte, hogy a rendes polgari hatésagok képtelenek lettek volna a szabalyszer(i jogszol-
galtatasra (1861. julius 21-ei hatarozat, 25. fejezet, 12. sz. rendelkezés, 281-282. o, 281. 0.)

11542 U. S. 507 (2004).

12317 U.S. 1 (1942).

3 A Quirin egyhangl doéntés volt. A legmegfelelébb ... precedenst szolgltatja azzal a kérdéssel kapcso-
latban, hogy jogosan tarthatunk-e fogva polgarokat. ... Egy ilyen precedens félresdprése — kiiléndsen,
ha ennek révén szamos olyan kérdés merl fel, melyekkel e birdi testiilet sohasem foglalkozott — iga-
zolhatatlan és ostoba dontés volna.” (Hamdi542 U. S., 523. o. (t6bbségi vélemény). Mindazonaltal
hangsulyoznunk kell, hogy Sandra Day O’Connor egy biroi testiilet négy fét kitevd tobbsége részérdl
fogalmazta meg a fentieket. Tovabbi két bird — Antonin Scalia és John Paul Stevens — kifejezetten ar-
ra kérte a birdsagot, hogy gondoljak Ujra a Quirin esetet, mert véleményik szerint ,...ez a dontés
nem a Legfels6bb Birdsag legvilagosabb pillanataban sziiletett.” Uo. 569. o. (Scalia bird kiilonvélemé-
nye). Nekik volt igazuk. A kérdésrdl bGvebben lasd 7he Next Attack, fenti 2. labjegyzet, 22-24. 0. A
kérdés kivalo, kényvhosszlsagl elemzésére vonatkozdan lasd Pierce O'Donell: In Time of War: Hit-
ler’s Terrorist Attack on America, 2005.

¥ Rumsfeld v. Padilla 542 U. S. 426 (2004).

15 Dan Eggen-Susan Schmidt: Dirty Bomb Plot Uncovered, U. S. Says; Suspected Al Queda Operativa
Held as Enemy Combatant, in: 7he Washington Post, 2002. junius 11., A1 hasab.

* A hatodik alkotmanykiegészitésben rogzitett jogok egyike, mely minden védlottat megillet. (A forditd)
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lehet6séget sem biztositott Padillanak arra, hogy artatlansagat barmely polgari
vagy katonai birdsag el6tt bizonyitsa. A torvényes eljaras szabalyainak ilyen, Iéleg-
zetelallitd modon torténé megszegése annak ellenére kovetkezett be, hogy a koz-
ponti allamigazgatas hamar kivonult Ashcroft apokaliptikus vadjai mogul; néhany
honapon bellil magukat megnevezni nem kivano tisztségviselok Padillat ,kis hal”-
ként'® irtdk le, valamint elismerték, hogy a rendelkezésiikre all6 bizonyitékokkal
kapcsolatosan stlyos problémak alinak fenn.'’

Mindezek betetGzéseként az Igazsagiligyminisztérium végsd kétségbeesésében
atlatszo és manipulativ |épéseket tett annak érdekében, hogy kivonja az lgyet a
Legfels6bb Birdsag felllvizsgalata alél. Haromévnyi bonyolult pereskedést koveto-
en'® az (igy végre-valahara birdsag elé keriilt érdemi déntés meghozatala céljabol.
J. Michael Luttig bird allasfoglaldsa révén az illetékes korzeti fellebbviteli birdsag
fényes gydzelemhez segitette az elnokdt, mert nyiltan és egyértelmden elismerte
az elndknek mint a hadsereg fOparancsnokanak azon jogat, hogy amerikai foldon
amerikai allampolgar letartdztatasat elrendelhesse.!® Ahelyett azonban, hogy az
Igazsaguigyminisztérium arra készulédott volna, hogy allaspontjat sikeresen védel-
mezze a Legfelsdbb Birdsag elott lefolytatandd végleges és ligydontd eljarasban, a
minisztérium hirtelen irdnyt valtott: harom évnyi makacs ellendllast kdvetden a
kormanyzat mindent megadott Padillanak, amit az csak akart — kieresztették a ka-
tonai bortonbdl, valamint a Bil of Rights-ban biztositott 6sszes jogainak biztosita-
saval rendes polgari birdsag el6tt zajld, szokvanyos biintetGeljaras ala vontak. A
stratégiai célkitizés egyszer( és nyilvanvald volt: Padilla katonai bértonbdl torténd
kiszabadulasat kovetéen a kormany abban reménykedett, hogy sikertil lebeszélnie
a LegfelsGbb Birdsagot a fellilvizsgalati eljaras meginditasardl, és igy elérhette vol-
na, hogy a Luttig altal meghozott itélet a jovoben precedensként funkcionaljon.

Luttig bironak és kollégainak becsiiletére szdljon, hogy a fenti manipulativ [épé-
sek 6szintén megdobbentették Oket. Bar az ligy érdemére nézve tovabbra is fenn-
tartottak a kormanyzati allaspontot, elrendelték Padilla (igyének mas birdsaghoz
torténo attételét, melynek soran Luttig bird kijelentette, hogy ,ezen intézkedések
célja az is lehet, hogy elkeriiljiik dontésiinknek a Legfelsdbb Birdsag részérol torté-

6 Dirty Bomb Suspect a Nobody’?’, CBSNews.com, 2002. augusztus 14.
http://www.cbsnews.com/stories/2002/08/27/terror/main519996.shtml.

7' A per folyaman a kormény Michael Mobbs eskii alatt tett vallomasat hasznalta arra, hogy bemutassa
a José Padilla ellen szol6 bizonyitékait. John Ashcrofthoz hasonldan Mobbs is ,a hirszerzéstdl szarma-
76 kiilbnb6z6 forrasok”-ra hivatkozott, azonban elismerte, hogy két kulcsfontossagl informator ,nem
volt teljesen &szinte az ket az Al-Kaidahoz f{iz6 kapcsolatokra vonatkozéan”; hogy a t6lik szarmazé
informéacid egy része ,részét képezheti annak a térekvésnek, hogy az Egyesiilt Allamok tisztségviselGit
félrevezessék vagy megtévesszék”; végll hogy ,az egyik informatort szdmos kulonféle gyogyszerrel
kezelték”. Michael H. Mobbs, a védelmi minisztérium allamtitkaranak (Under Secretary of Defense for
Policy) kiilonleges szaktanacsadoja altal tett vallomas, 2. rész 1. (2002. augusztus 27.) Elérhet6 a
http://www.cnss.org/Mobbs%20Declaration.pdf oldalon.

18 E peres eljarast a fenti 2. szdmU labjegyzetben idézett 7he Next Attack cimii kényvem 24-27., vala-
mint 31-33. oldalain foglalom Gssze, azonban a kdnyvet még azt megel6z6en adtak ki, hogy a birdsag
meghozta volna az itt bemutatott végleges hataly itéletét.

19 padilla v. Hanft, 432 F 3d 582 (4th Cir. 2005).
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né felilvizsgalatat.”?® Ami még ennél is rosszabb, a Padilla ellen felhozott Uj vadak
semmiféle 6sszefliggésben sem alltak azokkal a szenzacidhajhasz allitasokkal, me-
lyeket Ashcroft a televizidés kamerak el6tt tett: ,,... ahogyan a kormany egészen bi-
zonyosan érzékeli, ... intézkedései ... olyan benyomast keltettek, hogy Padillat
hossz(i éveken keresztiil ... tévedésbél tartottak fogva.”!

A sorozatos kormanyzati provokaciok ellenére a LegfelsObb Birdsag mégis lehe-
tévé tette, hogy a kormany cselvetései sikerrel jarjanak. Els6ként hatalyon kivil
helyezték Luttig végzését,?? majd pusztan harom bird ellentétes véleménye mellett
megtagadtak a feliilvizsgalati eljaras meginditasat.® Az Anthony Kennedy biré altal
megfogalmazott dontésben tovabbi harom bird ugyan elismerte, hogy az eset
»alapvet6 fontossagu kérdéseket” vet fel, azonban gy vélekedtek, hogy még nem
jott el a megfelel6 id6 arra, hogy megalljt parancsoljanak az ilyen botranyos visz-
szaéléseknek.**

Amikor Kennedy bird ,0vatos megfontoltsagra” szdlitott fel, alapvetéen téves
médon jart el.”> Amint a birdk a 2006. év elején a fenti liggyel foglalkoztak, az or-
szag még mindig ébredo6félben volt a szeptember 11-i események altal okozott pa-
nikbol. A LegfelsObb Birdsag értékes maddon jarulhatott volna hozza a nemzet kijo-
zanitasahoz azzal, ha alkotmanyossagi szempontbdl vilagos hatarvonalat hiznak a
multbeli klasszikus hadviselés, valamint a jovOben fenyegetd, a terrorizmus ellen
folytatott metaforikus értelemben vett ,haboruk” kdzott. Az amerikaiak készséggel
elfogadtak volna a Legfels6bb Birdsag hatarozott hangon megfogalmazott olyan
tartalmu itéletét, mellyel korlatozzak az elndki hatalomgyakorlas korét — kiilondsen,
amikor a visszaélések ennyire megdobbentdek. A kdvetkez6 alkalommal azonban a
LegfelsGbb Birdsag esetleg arra kényszeriilhet, hogy egy pusztité tdmadas utan ag-
ressziv modon fellépd, maganak korlatlan jogositvanyokat kdvetel6 elnokkel szall-
jon szembe — és az ilyen igy nem csak egyetlen polgart, hanem amerikaiak ezreit
érintheti, akiket viharos sebességgel katonai bértdnékbe zarnak majd.?

A kontraszt kedvéért tételezziik fel, hogy a Kongresszus el6re latta a szeptem-
ber 11-i események bekovetkeztének tragikus lehetGségét, és egy olyan kerettor-
vényt alkotott, mely az allampolgarok rendkivili dllapot soran torténd fogva tarta-
sahoz a lépcs6zetesen ndvekvl mérték(i abszolt kongresszusi tobbség altal meg-

2 Yo. 585. 0. J. Michael Luttig véleménye a birdi testiileten beliil tobbségi tdmogatast élvezett, azzal,
hogy William B. Traxler bir6 elhatarolta magat a déntésnek a jelen irdsban bemutatott aspektusaitol.
Uo. 588. o. (Traxler bird részleges egyetértd véleménye).

2 Uo. 587. o. Az Uj vadirat egy csekély sllyl cselekmény leirdsat tartalmazza, melynek soran az allit-
lagos Osszeeskiivok kilenc év alatt kevesebb, mint 100.000 dollart gy(ijtéttek anélkiil, hogy Padilla el-
hagyta volna az orszagot. Potvadirat a United States v. Hassoun igyben, ligyszam: 04-60001-CR (S.
D. Fla. 2005. november 17.). Lasd: http://news.findlaw.com/hdocs/docs/padilla/uspad111705ind.pdf

2 Hanft v. Padilla 126 S. Ct. 978, 978, (2006).

2 Ruth Bader Ginsburg biréné kiilonvéleményben fogalmazta meg eltéré alldspontjat. Padilla v. Hanft,
126 S. Ct. 1649, 1651 (2006). (Ginsburg kiilonvéleménye). Stephen Breyer és David Souter birdk csu-
pan megjegyzés formajaban adtak hangot eltérd véleményliknek. Uo. 1649. o.

z: Uo. 1649. o. (Kennedy biré tdmogatd véleménye).

Uo.

% A Legfelsébb Birdsag hirhedt Korematsu v. United States esetben hozott ddntésének fontossagat
(mellyel a masodik vilaghabor( alatt 120 ezer japan-amerikai allampolgar letartdztatasat tartottak
fenn) a 7he Next Attack cim, a fenti 2. labjegyzetben emlitett kdnyvem 61-64. oldalain targyalom.
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szavazott jovahagyast kovetel meg. Lehet-e barmiféle kétségiink afeldl, hogy a
szeptember 11-i események utan harom évvel ez az abszolut tobbség mar réges-
régen semmivé valt volna?

Még ha a Kongresszus vissza is utasitotta volna azt a javaslatomat, hogy az
egyéni fogva tartas idGtartamat negyvenot napra korlatozzak, a sziikséghelyzet
megszlinése igy is proba elé allitotta volna a kormanyt — Padillat vagy szabalysze-
r(ien meg kellett volna vadolni a polgartarsaibdl allé vadeskidtszék el6tt, vagy el
kellett volna engedni. A vészhelyzetre sz4l6 alkotmanyom altal kialakitott fékek és
egyensulyok rendszerében Padilla szabalyszer( pere mar régen lezajlott volna.

*k*k

F6 torekvésem tehat réviden ennyi: a haborus gondolatmenetet cseréljik le az ide-
iglenesen fennallo sziikségallapot gondolatmenetére. Ha azonban valaha is elérjik
a rendszer ilyen mddon térténé megvaltoztatasat, szinte azonnal bizonyos alapvetd
problémadk tlinnek majd fel az Gjonnan kialakitott jogi horizonton. Gondoljunk bele
példaul a sziikségallapot elsddleges aldozatainak helyzetébe. A kiilonleges jogkorrel
felruhazott rendbrség és az FBI preventiv céllal terroristagyanis egyének ezreit
zarhatja el. Ezen emberek legtobbjérél — valdszinlileg a tdlnyomo tébbségrol — ki-
deriil majd, hogy tokéletesen artatlanok. A sziikséghelyzetre sz4l6 alkotmany el6-
irdsai szerint azonban negyvendt napot kell varniuk, mig a biintet6jog rendes elja-
rasi szabalyai alapjan visszanyerhetik szabadsagukat. Mindez igencsak sajnalatos,
mégis van valami, amivel enyhithetjiik a csapas erejét. A sziikséghelyzetre sz6ld
alkotmany szabalyai szerint fogva tartasanak minden egyes olyan napjaért, amikor
az illetd életét a kozjo érdekében felforgattak, minden egyes fogvatartott személyt
jelentGsebb pénzosszeg illetne meg — mondjuk napi 6tszaz dollar.

Ez az elképzelés az igazsagossag legalapvetébb elvein nyugszik, ezen tdl kiva-
natos mddon befolyasolna az illetékes hatdsagok eljarasi gyakorlatat is. A sziikség-
helyzetben iranyitast gyakorld6 kormanyzatnak sajat koltségvetésébdl kellene kifi-
zetnie ezeket az Gsszegeket, ez a megkozelités pedig a birokrata elméket arra
Osszpontositana, ami a demokraciaban a legfontosabb. A biztonsagi erék Ujabb
Osztonzést kapnanak arra, hogy idejiiket és energidjukat annak megallapitasara
forditsak, hogy ki az, akit tévedésbdl fogtak el.

A pénzfizetési kotelezettség onmagaban aligha volna elegend6 ahhoz, hogy
szavatolja a fogvatartottakkal valé banasmodd tisztességes mivoltat. Mig a birdsa-
goknak a blinligyi nyomozas meginditasat negyvendt nappal el kellene halasztani-
uk, egyben arra is fel kellene késziilnitik, hogy késlekedés nélkil érvényre juttassak
a kinzasra vonatkozd szigoru tilalmat. A jog elméleti szakemberei kozul egyre tob-
ben — legutdbb Eric A. Posner és Adrian Vermeule — kdvetik Alan Dershowitzot ab-

Y

akarjak kérddjelezni a kinzas tilalmara vonatkozd szabalyokat.?”

* A ketyegl id6zitett bomba” szcendridja egy olyan gondolati modellkisérlet, melyet a kinzés jogossa-
gaval kapcsolatos etikai vitak soran hasznalnak. Az alapkérdés az, hogy az informacié megszerzése
érdekében vajon szabad-e megkinoznunk egy olyan személyt (példaul egy terroristat), aki egy kézvet-
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A vald vilagban esetlegesen bekovetkezd vészhelyzetekhez képest engem ér-
dektelenil hagynak a fenti tOprengések. A borzalmas tragédiaval szembesul6 biz-
tonsagi szolgalatok panikba eshetnek. Ha a vezetdk szétszérddnak, ha Ujabb fe-
nyegetd tamadasokrol szAl6 szobeszédek terjednek, és ha a felhaborodott todmegek
azonnali eredményt kovetelnek, ellenallhatatlanna valhat a kisértés, hogy tisztes-
ségtelen kihallgatasi modszereket alkalmazzanak. Ez az a szituacid, ahol a leheto
legkevésbé varhatunk gondosan arnyalt valaszokat.

A kinzast menthet6nek talalé gondolkododk felismerik a problémat, és azt ugy
ohajtjak megoldani, hogy felszdlitanak a birakat: szigoritsak meg azokat a feltéte-
leket, amelyek fennallasa esetén a biztonsagi szolgalatok kegyetlen mddszereket
alkalmazhatnak. A birdk azonban semmivel sem ellenallébbak a panikkal szemben,
mint kozullink barki. Ha szikséghelyzet esetén meg akarnak akadalyozni a kinzas
iranyaba torténd gyors elmozdulast, a biraknak a targyalasokat kiilonlegesen meg-
fontolt és gondos mddon kellene vezetnitlik. De ha az alapos vizsgalat érdekében a
birdk az igazsagszolgaltatasi eljarasokat lelassitjak, a terroristdk masodik csapasa
még azt megeldzéen kovetkezne be, hogy a kinzas engedélyezésére vonatkozd
végzést kiadhattak volna.

A mélyre hatd, alapos megfontolast egyszerlien lehetetlen 6sszeegyeztetni azzal
a gyors valaszadassal, melyet egy terroristatamadas reakcioként megkovetel. Ha
egyszer eltoroljik a kinzasra vonatkozo tilalmat, tobbé nem bizhatunk abban, hogy
a birdk képesek lesznek ellendllni az azonnali eredményeket kdveteld tdmegnyo-
masnak. Koziiliikk néhanyan — ha nem valamennyien — puszta (igyintéz6 automata-
va alakulnak at, akik papirhegyeket tologatnak ide-oda azért, hogy elfedjék a kinzo
gépezet kiméletlen miikodésének nyomait. Ha ezeket az igazsagszolgaltatasi szerv-
rendszerben m(ikéd6 kollaboransokat egyszer sikerlilt beazonositani, a kinzast al-
kalmazok a végzések kibocsatasara vonatkozd kérelmeiket a birdi székben Ul6 sz6-
vetségeseikhez, és nem azokhoz a birakhoz fogjak benyuijtani, akik kelléen erdsek
ahhoz, hogy ellendlljanak a biirokracia nyomasanak, tovabba kell erkdlcsi tartas-
sal birnak az igazsag kereséséhez.

Az igazsagszolgaltatasi szervrendszer alig néhany botlasa is mindent elsopro ha-
tast valthat ki a kdzvéleményben. Ha a birak szovetségben allnak a kinzast alkal-
mazd személyekkel, mindez olyan Ulzenetet fog hordozni, mely elhomalyositja az
egyes konkrét esetekben tapasztalt 6sszes kegyetlenséget és tulkapast: ,Ki itt be-
Iépsz, hagyj fel minden reménnyel, melyet az alkotmanyos rend altal biztositott vé-
delembe vetettél. A sziikségallapot vonohaldjaba akadt emberek koziil senki sem
lehet bizonyos abban, hogy ép testtel és ép lélekkel szabadulhat. Az allam a kont-
rollalatlan erGszak dsvényén szaguld tovabb.” Ha hire terjed annak, hogy a kinzas
elleni fellépés soran a birak altal nyujtott védelemre nem szamithatunk, az utca
embere azon fog toprengeni, hogy vajon egyaltalan kiben /ehet még megbizni.

lentil fenyeget6 vészhelyzet elharitasahoz sziikséges alapvetd informaciot tart birtokaban, azaz példaul
tudja, hogy hol rejtették el a ketyegd idézitett bombat. A konzekvencionalista mddon érveldk szerint
ilyen helyzetben a kinzéds megengedett. (A ford.)
¥ | 4sd Eric A. Posner - Adrian Vermeule: ‘Should Coercive Interrogation Be Legal? In: Michigan Law
Review 104 (2006), 671. és 676. o.; tovabba lasd Alan M. Derschowitz: Why Terrorism Works:
Understanding the Threat, Responding to Challenge, 2002, 142-163. o.
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A kinzas apologétai nem veszik komolyan ezeket a problémakat. Mindezek elle-
nére legfontosabb alkotmanyos célkitlizésként egy sziikséghelyzet esetére szold
olyan rendszer létrehozasat kellene meghataroznunk, mely rendszert — szimboliku-
san és tényleges miikodésében egyarant — alarendeliink az emberi méltdsag szikla-
szilard alapelvének, mely liberdlis demokraciank alapkdveként is funkcional. A biro-
sagok sohasem adhatjak fel azon kiildetésiiket, hogy biztositsak a nyilvanossagot
arrél, miszerint a sziikséghelyzetben m(ikodé kormanyzati rendszer elfogadhato
mddon funkciondl, még ha miikddése soha nem is lesz teljes mértékben kielégitd.
Ezen intézményes biztositék nélkul, tovabba a nyilvanossag részérdl megnyilvanuld
tdmogatas semmivé foszlasaval a rezsim pillanatokon bellil mindenféle ellendrzés
aldl konnyedén kiszabadithatja magat.

*k*k

Talan szerencsések lesziink; talan szeptember 11-e nem ismétlédik meg tobbet.
Vagy az is megeshet, hogy a kévetkez6 terroristacsapas idején egy olyan elnok lesz
hivatalban, aki a polgari szabadsagjogok heroikus védelmezéije, és aki elutasitja
majd, hogy alavesse magat a félelem és megtorlas politikai er6hatasainak. De az is
meglehet, hogy a kovetkez6 alkalommal a dolgok még rosszabbra fordulnak — ta-
lan az akkor hivatalban levé elnok egyetlen mérgez6 hatasu egyvelegben fogja
egyesiteni George W. Bush egyligy(i meggy6zddéseit, Ronald Reagan szonoki ké-
pességét, Lyndon Johnson politikusi ravaszsagat és Richard Nixon nyilt kegyetlen-
ségét.

Egyetlen alkotmanyos konstrukcié sem képes szavatolni, hogy a legrosszabb
nem kovetkezik be, a lehetd vilagok legjobbikaban pedig semmiféle alkotmanyos
konstrukciéra nincs sziikség. A két szélsGséges pont kézott azonban tag tér hizo-
dik, és ez az a helyszin, ahol az emberi Iények altalaban véve egész életiiket leélik.
Ez az a szintér, ahol a sziikséghelyzetben alkalmazandd alkotmany hatalmas kii-
|6nbséget jelenhet.

Versenyt futunk az id6vel. Id6be telik, ameddig képesek lesziink szembenézni
az alkotmanyossagi szempontbdl el6ttiink allo sotét jovovel; tovabbi idGre lesz
szlikségilink ahhoz, hogy elvalasszuk egymastdl a rossz és a jé javaslatokat; még
tobb iddre lesz sziikségiink ahhoz, hogy széles korii tarsadalmi vitat folytassunk;
még ennél is tobb idbre lesz sziikséglink ahhoz, hogy a széles I1atdkord, jovobe te-
kintd politikusok — ha ilyenek egyaltalan Iéteznek — az alkotmanyos kerettervezetet
torvény formajaban megszavazzak. Mindezen id6 alatt a terroristdak nem maradnak
tétlenek. Minden egyes nagyobb tamadas a katonai er6k, renddrségi dvintézkedé-
A terror, félelem és megtorlas korforgasa azonban mar régen kiszabadulhat min-
den ellendrzés aldl, mire kialakul a vészhelyzetben életbe 1épd kormanyzati beren-
dezkedés megalkotasahoz sziikséges politikai konszenzus.

Csupan csak egyetlen dolog egyértelm(: komoly parbeszéd megkezdése nélkiil
sehova sem jutunk. Nem mintha nem prébalkoztunk volna eddig is — csak éppen
kulon-kilon utakon jartunk. Ahelyett, hogy az Alapitd Atyak altal kidolgozott fékek
és ellensulyok rendszerére épitettek volna, vezeté intézményeink inkabb a New
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oy

Deal konstitucionalizmusatdl 6rokolt, ismerGsebbnek tinGé modellekben biztak.
Amikor a Kongresszus a terrorizmus problémajat megprdbalta intézményi Gton
megkozeliteni, a végeredmény egy gigantikus Nemzetbiztonsagi Minisztérium meg-
sziiletése lett — ha valami, akkor ez igazan a New Deal szellemében sziiletett meg-
oldas volt. Ekézben az elnok jogi szakemberei egy masik New Deales gondolatot
vettek el6, és olyan végrehajtd hatalmi jogkorre vonatkozd elképzelésekkel alltak
el6, mint amelyeket Franklin Roosevelt javasolt a végrehajté hatalmi agat Ujjaszer-
vezni kivand 1937-es programjanak védelme érdekében.?®

Finoman fogalmazva semmilyen kifogasom sincsen a New Deatlel szemben —
és be kell vallanom, hogy ironikus elégedettséggel tolt el az a felismerés, hogy a
jelenlegi események milyen meggy6z6 erdvel igazoljak az alkotmanyos fejlédéssel
kapcsolatos nézeteimet. Ennek ellenére sohasem allitottam, hogy a New Deal ké-
pezi alkotmanyos fejlédésiink egyetlen relevans momentumat — pusztan annyit
mondtam, hogy egy a sok koziil. A jelenlegi helyzetben pedig e gondolat nagyon is
raszorul arra, hogy a tavolabbi multunkbdl 6rokolt alkotmanyos tradicidkkal egé-
szitsik ki és tamogassuk azt.

Amikor inspiraciot keresvén visszatekintek az allamalapitasra, nem arra szdlitok
fel, hogy fussunk még egy kort a jog intézményes torténetének palyajan, amelynek
végén megtudhatjuk, hogy az Alapitd Atyak hogyan oldottak volna meg azokat a
problémakat, melyekkel mi a jelenben szembesiiliink. Ezt a mddszert alkalmazza
John Yoo nemrég megjelent kényvében,” amely minden kétséget kizardan a tor-
ténészek részérdl szamos cafolatot fog kivaltani.®® A minket terhel8, ennél fonto-
sabb tudomanyos feladat az, hogy intellektudlis Utmutatast nyujtsunk azon kiemel-

2 Bar Franklin D. Roosevelt Legfelsébb Birdsagot Ujraszervezd kezdeményezése (az Ugynevezett , court-
packing”) sokkal nagyobb hirnévnek 6rvend az alkotmanyjogaszok kérében, az 1937-es év egy olyan
agressziv elnoki térekvésnek is tanlja lehetett, amely arra iranyult, hogy egy olyan k6zpontositott
végrehaijtdi szervezet j6jjén létre, amely minden egyes fliggetlen hivatalt kbzvetlenl az elndki hata-
lom ald rendelne. Lasd Franklin D. Roosevelt: Message from the President of the United States. In:
Administrative Management in the Government of the United States, Report of the Presidents
Comittee on Administrative Management, (szamozas nélkl), 1937. januar 12. (,Amikor 6nok elé ta-
rom ezt a programot, szamolok annak lehetGségével, hogy azt fogjak allitani: az eln6ki hatalom néve-
lésére tettem javaslatot. Ez nem igaz... Az 1787-es év hatékony kormanyzastdl fél6, batortalan lelkei-
nek elképzeléseivel szemben az elnoki hivatal egyetlen erds, kozponti végrehajtd hivatalként épiilt ki,
amelyet felruhaztak a Nemzeti Kormany teljes végrehajtd hatalmaval, pontosan ugy, ahogy a tor-
vényhoz6 hatalmat a Kongresszusra, a birdi hatalmat pedig a Legfels6bb Birdsagra ruhaztak.”) A
Kongresszusban helyet foglalé ellenlabasok altal csak ,zsarnoktérvény”-nek nevezett javaslat kudarc-
ba fulladt, miutan a Kongresszus elutasitotta az elnéknek a LegfelsGbb Birdsag atszervezésére iranyu-
16 kezdeményezését. A kérdésr6l altalaban lasd Richard Polenberg: Reorganizing Roosevelts
Government: The Controversy Over Executive Reorganization. 1936-1939, 1966.

John Yoo: The Powers of War and Peace: The Constitution and Foreign Affairs After 9/11, 2005.

A kiindulasi pontot Stephen Holmes ,John Yoo's Tortured Logic” cim(i irdsa jelenti, in: The Nation,
2006. majus 1, 31. o., amely elérhet6 a http://www.thenation.com/doc/20060501/holmes cimen.
CsipGs fejtegetéseiben Holmes ramutat Yoo azon makacs hajlamara, hogy részrehajld perbeszédet
mondd jogaszként, s nem tudds kutatdi perspektiva forrasaként hasznalja a térténelmet. Mig Holmes
kritikdja szamos ponton célba talél, 6 maga sem nyujtja a forrdsok olyan gazdag térténelmi elemzé-
sét, mely megfelelé meggydz6 erdvel bizonyitana, hogy Yoo milyen egysikian kezeli az amerikai al-
lamalapitas id6szakat.
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ked6 célkitlizés megvaldsitasaban, mely arra iranyul, hogy egy rendkiviili helyzet-
ben alkalmazandd alkotmanyt hozzunk létre a huszonegyedik szazad szamara.

Sulyos problémaval allunk szemben, azonban értelmetlen tett volna, ha e prob-
Iémat haborunak neveznénk, majd azt kérnénk a hadsereg féparancsnokatol, hogy
vivia meg értiink ezt a kiizdelmet. Amerikai honfitarsainkat kell felszélitanunk arra,
hogy kdzosen épitsiik fel a fékek és ellensilyok egy olyan Uj rendszerét, amely ké-
pes ellenalini a huszonegyedik szazadban jelentkezé tragikus merényleteknek és az
ezeket kovetd, elére megjosolhatd paniknak. A rendkiviili helyzetben alkalmazandd
alkotmany ezt igéri nekiink; ha mi viszont nem lesziink képesek ezt az igéretet va-
l6sagga valtoztatni, gyermekeink esetlegesen arra kényszeriilnek majd, hogy meg-
éljék, amint az alkotmanyos kormanyzat Amerikaban véget ér.







SZEmUE

Jogelmélet jog nélkul?
CSERNE PETER®

Ernst-Joachim Mestmacker: A Legal Theory without Law. Posner v. Hayek on
Economic Analysis of Law, Tlbingen, Mohr Siebeck, 2007."

1. Bevezetés

milyen izgalmas ez a karcsu kotet, olyan nehéz recenziot irni rola. SzerzGje az

europai jogtudomany egyik grand homme-ja, Ernst-Joachim Mestmacker, aki
német jogaszprofesszorként az elsok kozott hasznalt érdemi és explicit médon koz-
gazdasagtani érveket, s aki most arra figyelmezteti a jogaszokat, hogy ne vegyék
tulsdgosan komolyan a kdzgazdasagtant.

A kotet Richard Posner és Friedrich August von Hayek jogelméletét veti dssze,
mint a jog gazdasagi elemzésének két versengd, sét ellentétes felfogasat. A szerz6
érvelése szerint nemcsak jogfogalmuk kiilonbozik, hanem jogi ismeretelméletiik és
mddszertanuk is, elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy a jog, illetve a jogtudo-
many milyen kapcsolatban all a kdzgazdasagtannal. Ugy tlinik, a szerz6t foként az
inditotta konyve megirasara, hogy igazsagot szolgaltasson Hayeknek Posner allito-
lagos félreértéseivel szemben. Ellenvetéseit és replikait olvasva, valdban nehéz
nem észrevenni az érzelmi fltttség és személyes érintettség jeleit. A hangités he-
lyenként az eurdpai jogaszok Amerika- és kdzgazdasagtan-ellenes ressentimentt
tikr6z6 sztereotip széfordulatait idézi.

Mik6zben Mestmédcker hatarozott torekvése, hogy megvédje Hayeket néhany
allitdlagos hamis vaddal és félreértéssel szemben, egyuttal Posner pragmatikus
itélkezéselméletének és a jog gazdasagi elemzése féaramanak sokoldalu (jogi, koz-
gazdasagi, filozdfiai) kritikajat is nyljtja. Bar a szerz6 rokonszenve kétségtelendl
Hayek oldalan all, mégsem teljesen elutasitd a jog gazdasagi elemzésének foara-
maval szemben. A kotet nyolc szakaszat olvasva nemcsak Hayek és Posner szem-
bedllitasaval talalkozunk, hanem a szerzé karakteres sajat allaspontjat is megis-

* Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogbolcseleti Tanszék, egyetemi ad-
junktus.

" Walter Eucken Institut, Beitrdge zur Ordnungstheorie und Ordnungspolitik 174. A kilén nem jelolt
oldalszam-hivatkozasok az ismertetett kétetre utalnak.
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merhetjik olyan kilonféle kérdésekrél, mint a felvildagosodas tobbféle hagyoma-
nya; a hasznossag és a boldogsag szembenallasa; a jog ‘lathatd keze’; a hatékony-
sag mint a verseny eredménye; a pozitivizmus; a jogallamisag; a jogtudomany
természete és a racionalis valasztas korlatai. Valdjaban, mint igéri, a Posner kontra
Hayek szembeallitast kiinduldpontként hasznalja ahhoz, hogy “elemezze, torténeti
néz6pontbdl, jog és gazdasagtan kapcsolatat.” (10. o.)

Mindenesetre azoknak, akik nem ismerik a két targyalt tudés munkait, a német
ordo-liberalizmus elméleti hagyomanyat,' vagy a modern jog- és tarsadalomfilozo-
fia torténetét, nehéz dolguk lesz az elemzés kovetésében. Nehéz felbecsiilni, hogy
az évszazadokon, diszciplinakon és gondolati hagyomanyokon ativeld eszmefutta-
tasoknak mi és mekkora a jelentGsége a posneri, a hayeki vagy az ordo-liberalis
projekt szempontjabdl, kiléndsen pedig azt, hogy ezek a projektek dsszességében
hogyan értékelhetok. Mas szdval, ahhoz, hogy megfeleld mélységben értékelhes-
stk Mestmacker érveit, nemcsak Hayek és Posner fontosabb miveivel kell felsze-
relkezniink, hanem ismerniink kell a filozéfia és a tarsadalomtudomanyok olyan
klasszikusait is, mint Kant, Smith, Bentham, Nietzsche vagy Weber.

Egy efféle ismertetés keretei kozt természetesen ezt az intellektualis gazdagsa-
got még érzékeltetni is nehéz, igy az alabbiakban harom kérdésre Gsszpontositok.
El6szor attekintem, hogyan biralja a szerzé Posnert és a racionalis dontések elmé-
letét; ezutdn az externalista és internalista jogelméletek Mestmacker-féle megkii-
l6nbdztetésbdl® kiindulva utalok a jogelmélet néhany mddszertani problémajara;
véglil, Mestmacker sajat nézGpontjat mutatom be a jog gazdasagi elemzésérdl.

2. Mestmacker kontra Posner kontra Hayek kontra...

Richard Posner a jog gazdasagi elemzésének uttorGje, amerikai szovetségi bird,
jogtudds és kozéleti értelmiségi egy személyben, raadasul olyan szerzd, aki nem-
csak kedveli, hanem provokalja is a vitdkat.> Mintegy masfél évtizeddel ezel6tt két
cikkben is biralta az akkor frissen Nobel-dijas Ronald Coase nézeteit a kdzgazda-
sagtan mddszertanarol. Ertékelését, melyet abban a provokativ allitasban lehetne
Osszefoglalni, hogy Coase nézetei elméletellenesek, tébben vitattak (réviden Coase
is valaszolt). Néhany év elteltével pedig magyarra nehezen lefordithatd cim( esszé-
jében a filozdfus-k6zgazdasz Uskali Maki adott okos és mélyenszantd valaszt,

1 Az ordo-liberalizmus azt a két vildghdbor( kézétt kibontakozott s az 1950-es és 60-as években gyakor-
lati hatasokat is kivaltd gazdasag- és tarsadalomelméleti hagyomanyt jeldli, amely a szabad piacgaz-
dasdg intézményi feltételeit biztosité stabil és atlathatd szabalyokért szall sikra. Reprezentativ forumuk
az 1948 6ta megjelend Ordo (Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft), melynek el-
s6 szerkeszt6i Walter Eucken és Franz Bohm voltak. Lasd még 35. Ij.

2 Ezt a megkiildnbdztetést, mint aldbb latni fogjuk, Mestmacker nem egészen abban az értelemben
hasznalja, ahogyan az az analitikus jogelméletben az utdbbi évtizedekben elfogadotta valt. Utdbbirdl
jelen folyoirat hasabjain lasd GyOrfi Tamds: A tobbrétegli jog koncepcidja, Miskolci Jogi Szemle 2
(2007) 2, 123-124. o.

3 V6. Cserne Péter: Richard A. Posner, in: Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodds torténetébdl (szerk.
Szabo Miklds), 2. kiadas, Miskolc, Bibor, 2004, 299-311. o.; http://www.becker-posner-blog.com/.
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mel4yben szisztematikusan megcafolta Posner érveit és rekonstrualta Coase pozicio-
jat.

Jelen kotetet olvasva konny( felfedezni bizonyos hasonldsagokat ezzel a korab-
bi epizéddal. Mindkétszer arrdl volt sz6, hogy Posner egy Nobel-dijas kdzgazdasz
elméletét birdlta mddszertani szempontbdl, akinek azutan egy harmadik fél kelt
védelmére. Persze érdekes kiildnbségek is vannak a két eset kdzott. Osszességé-
ben Ugy vélem, hogy Posner ellenvetései Coase mddszertani nézeteivel szemben
egyszerre sulyosabbak és kevésbé megalapozottak, mint a Hayekkel szembeniek.
Ennek folytan Maki ellenérvei is sikeresebbek, mint Mestmackeréi.

Mestmacker marmost azt allitja, hogy Posner nem ismeri (eléggé) Hayek mive-
it, vagy ha igen, alapvetGen félreérti azokat. Vagy ha érti is, szisztematikusan fél-
remagyarazza, alabecsiili, lekicsinyli Hayek joggal kapcsolatos nézeteit (10, 19, 26-
42. 0.). Egy ponton pedig kijelenti, ,,Posner szerint Hayek semmivel sem jarult hoz-
za a jog gazdasagi elemzéséhez, de még az ilyen elemzés igényét sem ismerte el.”
(19. 0.) Néhany oldallal késébb viszont megtudjuk, nem errdl van szd: ellenveté-
sekkel ugyan, de Posner vilagosan elismeri Hayek munkassagat mint a jog gazda-
sagi elemzéséhez vald hozzadjarulast. Amit Mestméacker most hianyol, az ,annak
targyalasa, hogy hol és miért tér el Hayek gazdasagelmélete Posnerétdl.” (27. o.)
Néhany sorral ismét tovabb olvasva pedig eljutunk oda, hogy igazan mi irritalja
szerzOnket: Posner szerinte Ugy tiinteti fel Hayek elméletét mint amelyben ,filozo-
fiai spekulacié, a gazdasagi tervezéssel szembeni irraciondlis viszolygas, a termé-
szetjogban vald hit, a jog és a szokas divatjamult azonositasa, és a modern tarsa-
dalomtudomanyok racionalitésanak elutasitasa keveredik.” (27. o0.)

Ugy vélem, bar szdlhatnak érvek amellett, hogy Posner nem mindig tiinteti fel a
legjobb szinben Hayek nézeteit (ami persze, tekintettel az oeuvre sokféle ellent-
mondasara, 6nmagaban sem kénny( feladat),” Mestmacker egyrészt tilreagélja
Posner érveit, masrészt sajat ellenérveit nem mindig sikeriil meggy6z6en megfo-
galmaznia.

Ami a tllreagalast illeti, mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy Posner
Hayek-interpretacidja bizonyos fokig maga is polemikus jellegi. Nem torekszik sem
rendszerességre, sem, mondjuk, az eszmetorténet-iras elfogulatlansagi mércéinek
alkalmazasara. Ez persze ohatatlanul leegyszerl(isitésekhez vezet, de még ez a
részleges és szimplifikalt olvasat sem kezeli Hayeket szalmababuként, s tgy vélem,
nem is torzitja el nézeteit méltanytalanul. Mestmécker az ezzel ellentétes diagndzi-
sat tdbbnyire Posner Law, Pragmatism, and Democracy cim{i 2003-as kdnyvének®
7. fejezetébdl vett hivatkozasokkal tdmasztja ala. Ez a fejezet féként Hayek és
Kelsen jogelméletét targyalja.” A Hayekkel foglalkozd rész egy korabbi valtozatabdl
azonban még vildgosabban kiolvashatd Posner érvelésének lényege.®

4 Uskali Méaki: Against Posner against Coase against Theory, Cambridge Journal of Economics, 22
(1998), 587-595. o.

5 Az egyenetlenségekre és ellentmondasokra ldsd Orthmayr Imre: Hayek-mozaik, BUKSZ 4 (1992), 339-
340. o.

€ Richard A. Posner: Law, Pragmatism, and Democracy, Cambridge, Harvard University Press, 2003.

7 Mestmécker ugyancsak kitér Kelsen értékelésére (14-15, 52-55. 0.), osszefiiggésbe hozva elméletét
Hayekével és Posnerével is, ezt azonban itt nem vizsgalom. Hayek és Kelsen Gsszevetésére magyarul
lasd Peschka Vilmos: Hayek contra Kelsen, in: Peschka: Appendix ‘A jog sajatossagahoz’. Tanulma-
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Altaldnossagban Posner a jog gazdasagi elemzésének eurdpai (formalis) és
amerikai (szubsztantiv) hagyomanyat allitjia szembe egymassal (hangsulyozva,
hogy azok nem rivalisok, hanem kiegészitik egymast).’ A dontd kiilonbséget a ko-
vetkezOképp fogalmazza meg. Az ‘eurdpaiak’ a liberdlis allam alkotmanyos alapjai-
val, a jog bizonyos formalis (tartalomfiiggetlen) vonasaival (el6relathatdsag, a jog-
alkotds és a végrehajtas partatlansaga), s a jog és a gazdasag kozotti makro-
(rendszer-)szint( kapcsolatokkal foglalkoznak, a jog szerepét hangsulyozva a szer-
z6dési szabadsag és a tulajdonjogok biztositasaban, a formalisan racionalis jogal-
kalmazasban. Az ‘amerikaiak/, noha nem k6zombosek az alkotmanyos keretek
irant, els6sorban a nap mint nap a jogaszok és birak elé kerild partikularis jogi
szabalyok, doktrindk és esetek tartalmi elemzésével foglalkoznak, s ezeket értéke-
lik, mindenekelétt az allokacids hatékonysag szempontjabdl.!® Valéjaban persze
nem féldrajzi kiilbnbségrél, hanem az érdeklédés eltérd fékuszardl van szd.!

Hayek szerint a viselkedési szabalyok és a torvényhozas szerepét egy szabad és
versengl tarsadalom rendjének megfeleld elveknek kell meghatarozniuk. Ezzel
kapcsolatban Posner azt a kritikus megallapitast teszi, hogy Hayek azért tAmogatja
teljes szivvel a formalis jogalkalmazast, mert tilzottan bizik a tradicidban és a jog
evollciés folyamataiban — s ezzel az értékelésével aligha van egyediil.'? A kérdésre
a két szerz6 jogelméletének Gsszevetésekor alabb visszatérek.

Ami Mestmacker érveinek nem meggy6z6 bemutatasat illeti, csupan egy példat
emlitek. Mestmacker rendkiviil pontatlanul, kérvonalazatlanul hasznalja a racionalis
dontés (rational choice) fogalmat, ami sulyos értelmezési nehézségekhez vezet
(11-15, 46-49. o0.). A kifejezést differencialatlanul alkalmazza olyan kiilonb6z0,
részben egymastol fliggetlen fogalmak, gondolatok és nézetek megjel6lésére, mint
(1) az instrumentalis vagy célracionalitas kategdriaja, amely a gyakorlati ész altal
iranyitott emberi cselekvést magyarazé kategoria; (2) az az eszme, hogy akar az
egyéni, akar a kollektiv dontésekben prudencidlis, s nem moralis indokokra kell ta-
maszkodni; (3) a kozpolitikai javaslatok és programok értékelésében hasznalatos
koltség-haszon elemzés; (4) a technikai hatékonysag, vagyis az a normativ elv,
hogy egy adott cél eléréséhez a legkevesebb erbforrast kell felhasznalni; (5) az
erdforrasok allokacidjanak hatékonysagara vonatkozd Pareto-elv, amely kdzpolitikai
és jogi lépések értékelésére hasznalatos;'® (6) a javak elosztasaval kapcsolatos

nyok. Budapest, KIK — MTA JTI, 1992, 9-49, Horkay-Ho6rcher Ferenc, Az allam jogi korlatai Hans
Kelsen és Friedrich August Hayek allamelméletében, in: Justum, Aequum, Salutare. Emiekkényv
Zlinszky Jéanos tiszteletére (szerk. Banrévy Gabor, Jobbagyi Gabor, Varga Csaba), Budapest, PPKE JAK,
1998, 163-173. o.

8 Richard A. Posner: Formal versus Substantive Theories of Law, Guest Lecture at the Annual Meeting of
the EALE, 20 September 2002, Athens, online: http://eale2002.phs.uoa.gr/downloads/Posner-
Formal%?20versus%20Substantive%20Economic%?20Theories%200f%20Law.doc.

° Posner, Formal versus Substantive, 1. o.

0 yo. 1. o.

11 E tipoldgia szerint példdul Bentham ‘amerikai’ volna. Az alkotmany kézgazdasagtananak elemz6i pedig
az Atlanti-6cean mindkét oldalan, az alkotmany és a gazdasag rendszerszint(i Gsszefliggéseivel foglal-

koznak.

12 Chandran Kukanthas: Hayek and Modern Liberalism, Oxford, Clarendon Press, 1990; Orthmayr, i.m.,
339. 0.

138, Cserne, i.m., 303. o.
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kérdések hattérbe szoritasa; (7) kommodifikacid és az elidegenithetetlen jogok Ié-
tezésének, illetve lehetGségének tagadasa.

Noha e kérdések mindegyikének felvetése legitim, s a kbzgazdasagtan elméleti-
modszertani problémait targyald irodalom régéta foglalkozik is valamennyivel, ,a
racionalis dontések korlatai” cimszd alatt 6sszevonni és egyiitt targyalni 6ket magat
a racionalis diskurzust teszi nehézkessé. Persze ha az egyes problémakat szétsza-
lazzuk, vildgossa valik, hogy Mestmacker Posnerrel és a féarami kozgazdasagtan-
nal szemben valamennyi fenti dimenzidiban ellenvetéseket fogalmaz meg, s ennek
soran fogalmi, empirikus és normativ érvekre egyarant tamaszkodik.

Az ellenvetések koziil marmost szamos olyan van, ahol a kdzgazdaszok, rovi-
debb-hosszabb gondolkodas utan egyetértenek Mestmackerrel. Ilyen példaul a po-
zitiv és a normativ elemzés megkilonboztetése; a hasznossagelmélet empirikus
falszifikacidjanak kizarasabol adodoé mddszertani veszélyek; az a tétel, hogy a gaz-
dasagpolitika kovethet elosztasi célokat (itt zardjelben meg kell jegyezni, hogy az
elosztasi megfontolasok kikiiszobolése sokkal élesebb kérdéseket vet fel Hayek el-
mélete, mint a féaramU kdzgazdasagtan kapcsan); vagy akar az a megallapitas,
hogy jo indokok szdlnak az emberi méltdsaggal dsszefliggd bizonyos alapvet6 jo-
gok elidegenithetetlensége mellett. Ugyanakkor nem vilagos, hogy azokat a joggal
kapcsolatos normativ kérdéseket, amelyeket jelenleg (masok mellett) a kozgaz-
daszok valaszolnak meg a maguk mindenkori tokéletlen mddszertani eszkozeivel, ki
s hogyan tudna jobban megvalaszolni. Mestmécker (keze) a jogaszok felé hajlik.
Azonban nincsenek igazan meggy6z6 érvei azzal kapcsolatban, hogy a jogaszok
mint jogaszok miért volnanak a kdzgazdaszoknal alkalmasabbak olyan komplex
normativ problémak megoldasara, ahol egymassal versengd célok fényében kell
optimalizalni bizonyos tarsadalmi déntéseket.*

Végul van egy tovabbi oka is, hogy annak idején Maki miért tlint meggy6z6bb-
nek: bizonyos pontokon Mestmacker kritikai tullének a célon. Ilyen példaul, amikor
Posnernek tulajdonitja azt ,a tézist, hogy minden olyan cselekvés, amely a raciona-
lis dontést koveti [sic], erkdlcsds, s vélelmezetten jogos is” (45. 0.)> Ebben a
mondatban a pontatlan fogalomhasznalat radadasul csak tetézi a nehézségeket.
Nos, ha a racionalis dontésen itt az emberi cselekvést iranyité valamiféle szabalyo-
kat, elveket értiink, a tézis nyilvanvaléan hamis. Az pedig finoman szdlva is kevés-
sé plauzibilis, hogy Posner példaul a gyilkossagot erkdlcstsnek, vagy akar vélelme-
zetten is jogosnak tekintené azon az alapon, hogy a gyilkos sajat érdekeit kovette,
vagy hogy céljai eléréséhez a leghatékonyabb eszkozt valasztotta. Még ha a kifeje-
zést gy értelmezziik is, mint amely a Kaldor-Hicks-féle értelemben vett hatékony-
sagra utal, akkor is er6sen kétséges, hogy Posner egyetértene a tézissel. (Kaldor—
Hicks-féle értelemben két helyzet Gsszehasonlitasakor A akkor hatékonyabb, mint
B, ha a fizetési hatékonysagban mért vagyon-névekedés akkora, hogy a valtozas
nyertesei kompenzalni tudnak a veszteseket.'®) Barmennyire is a vagyonmaximali-

" Ebben a bekezdésben Christoph Engel: Ernst-Joachim Mestmécker, Preprints of the Max Planck
Institute for Research on Collective Goods Bonn, 2008/19, 11. o. bizonyos érveire tamaszkodom;
online: http://www.coll.mpg.de/2008_190nline.pdf.

15 Az eredetiben: ‘thesis that all conduct that follows rational choice is moral and is presumably legal’.

16 Cserne: i.m. 305. o.
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zalasi elv kérlelhetetlen hivének tartjuk Posnert, nem tagadhatjuk, hogy 6 maga
hivia fel a figyelmet azokra az erkolcsileg elborzaszté implikaciokra, amelyek a ha-
tékonysagi elv kizarélagossaganak elfogadasabdl kdvetkeznének.'’

3. nJogelmélet jog nélkiil«?
Externalista és internalista jogelméletek

Anélkiil, hogy a killonbségek rendszerezésének faraszté munkajat el kellene vé-
gezniink, a Posner és Hayek kozotti véleménykiilonbségek egynémely dimenzidjat
konny( kimutatni. Az els6, gazdasagelméleti dimenziéban a neoklasszikus és az
osztrak kdzgazdasagtan all szemben egymassal. Altalanos egyensulyelmélet, joléti
kézgazdasagtan, a gazdasag statikus (egyensulyi) szemlélete, objektiv értékelmé-
let, a gazdasagi folyamatok elorejelzése matematikai modellekben az egyik oldalon,
‘a verseny mint felfedezd folyamat™® hires hayeki megfogalmazasa, szubjektiv ér-
tékelmélet, a gazdasagi folyamatok dinamikajanak és el6rejelezhetetlen eredmé-
nyének hangstlyozésa a masikon.'® Erdekes mddon, ahogy erre bizonyos vonatko-
zasban Mestmacker is utal (34. 0.), a gazdasagpolitika, s kiilonésen a versenypoli-
tikai dimenzidjaban Posner chicagdi inspiracidji felfogasa®® sokkal kozelebb all
Hayekéhez,?! mint a neoklasszikus kdzgazdasagtan az osztrakhoz. Persze még az
elméleti szembenallas sem olyan éles: Posner is bizvast egyetértene azzal a hayeki
gondolattal, hogy a gazdasagi rend problémai elsGsorban informacids jellegliek;
»ha elére ismernénk az er6forrasok leghatékonyabb elosztasat, nem volna sziikség
arra, hogy a piacok és a verseny olykor pazarld és tévelygé mechanizmusaira ta-
maszkodjunk.” (34. 0.)

Egy jogi folyoirat olvasoit bizonyara jobban érdekli a véleménykiilonbségek egy
masik dimenzidja, az amelyre Mestmacker bellilr6l és kivilrél megfogalmazott jog-
elmélet (/egal theory from inside and from outside) kifejezésekkel utal. Allitasa sze-

17 Az igazsdgossag tobbet jelent, mint a hatékonysdg szem el6tt tartdsat. Nem nyilvanvaldan nem-

hatékony megengedni az ongyilkossagi szerzédéseket; a faji, vallasi, nemi alapon diszkriminalé ma-
ganszerzGdéseket; sziikséghelyzetben egy mentdcsonak leggyengébb utasanak megolését és mege-
vését; magukra terhel6 vallomasra kényszeriteni embereket; bantalmazni a rabokat; megengedni
csecsemdBk Grokbeadasat ellenértékért; a tulajdon védelmében élet kioltasara alkalmas eszkozt hasz-
nalni; legalizalni a zsarolast; elitélteknek valasztast ajanlani a borton és veszélyes orvosi kisérletek
kozott. Marpedig mindezek a dolgok sértik a modern amerikaiak igazsagérzetét, s mint kisebb-
nagyobb (inkabb nagyobb) mértékben jogellenesek. Ebben a kényvben igyekszem e tilalmak néme-
lyikét kbzgazdasagi terminusokban megmagyarazni, de tobbségiiket nem lehet. Az igazsagossag tobb
mint a kézgazdasagtan.” Richard A. Posner: Economic Analysis of Law, 5% ed., New York, Aspen Law

& Business, 1998, 30-31. o.

Friedrich A. Hayek: A verseny mint felfedezd folyamat, in: Piac és szabadsdg. Valogatott tanulma-

nyok, Budapest, KIK, 1995, 302-311. o.

19 A szembeadllitas klasszikus megfogalmazésa James Buchanan: A vélasztas tudomanya-e a kdzgazda-
sagtan?, in: Piac, allam, alkotmanyossag. Valogatott tanulmanyok, Budapest, KIK, 1992, 11-28. o.

20 v, Richard A. Posner - Frank H. Easterbrook: Antitrust Cases, Economic Notes, and Other Materials,
St. Paul, West 1974; Posner: Antitrust Law. An Economic Perspective, Chicago: University of Chicago
Press, 1976.

2 R@vid dsszefoglaldsként lasd Hayek: A liberdlis tarsadalmi rend alapelvei, in: Piac és szabadsdg, i.m.,
340-341. o.

—-
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rint Hayeké internalista jogelmélet (amelyet helyesel), mig Posneré a jog kiilsg, tu-
domanyos, kézgazdasagtani elmélete (amelyet biral). Ugy vélem, Mestmacker jel-
lemzései ismét inkabb félrevezetok, mint megvilagitdk. Egyrészt, sehol sem tisztaz-
za e terminusok pontos jelentését. Masrészt, még ha egy tobbé-kevésbé plauzibilis
értelmezést tulajdonitunk is e kategoriaknak, sem Hayek, sem Posner nézeteit nem
tudjuk egyértelmien besorolni ezekbe az egymassal ellentétes kategdriakba. Végiil
pedig az sem egyértelm(i, hogy az internalista elméletek miért volnanak ‘jobbak’ az
externalistaknal.

Ez utdbbi problémaval kezdve, Mestmécker kategdriait tekinthetjik az egyik le-
hetséges besorolasnak. Posner kdzgazdasagi jogelmélete kiilsO, externalista elmé-
let, amennyiben nem kapcsolddik be kozvetleniil a birak és jogaszok diskurzusaba.
Hayek jogtudomanya ezzel szemben bels6, internalista, minthogy az a nézete,
hogy a (common law) birdk el6zetesen adott szabalyokat kovetnek, illetve fedez-
nek fel, egybecseng e birdk 6nképével és reprezentativ ideoldgiajaval.

Marmost az, hogy az ebben az értelemben felfogott ‘internalitas’ sziikséges, il-
letve kivanatos vonasa-e egy elméletnek, maga is erGsen vitatott jogelméleti mod-
szertani kérdés. Van, aki Ugy érvel, hogy egy jogi elméletnek transzparensnek kell
lennie abban az értelemben, hogy vagy alatamasztja a birdk altal kifejtett jogi ér-
velést vagy megmutatja, ,hogy a hivatalos személyek miként vélekedhetnek tgy —
8szintén, noha tévesen —, hogy a jog transzparens.”?? A transzparencia tehat szo-
ros kapcsolatot tételez fel egyrészt az adott elméleti perspektiva, masrészt az ese-
teket eldontd birdk nyelvhasznalata kdzott. Marmost elsd ranézésre a jog kdzgaz-
dasagi elmélete nem felel meg a transzparencia kritériumanak: példaul a szerz6dé-
si vagy kartéritési jog elemzésében nem hasznalja a kiigazité igazsagossag moralis
nyelvét, amely pedig, legaldbbis bizonyos értelmezések szerint a szerz6dési vagy
kartéritési eseteket eldont6 birdk nyelve. A transzparencia hianya tehat ebben az
értelemben megalapozza a jog gazdasagi elemzésének Mestmackeréhez hasonld
metaelméleti kritikajat.

Erre a kihivasra persze valaszolni lehet akar azzal, hogy kimutatjuk, hogy a
gazdasagi elemzés nyelve és a birdk altal hasznalt nyelv legalabbis részben folyto-
nos, akar azzal, hogy a transzparencia metaelméleti kritériumanak jelentGségét
vonjuk kétségbe.?®* Egy harmadik vélaszlehetség pedig arra utal, hogy ,a haté-
konysagi elméletek szamot tudnak adni a biroi itéletek non-konzekvencialista, mo-
ralis természete és a gazdasagi elemzés konzekvecializmusa kozotti divergenciardl
egy evollcios elmélet keretében, amely arrdl szol, hogy miként nyerik el a jelenté-
siiket a birdi déntésekben szerepld kifejezések.”* Ez a harmadik valaszlehet8ség
azért is figyelemre méltd, mert felvillantja a hayeki (evollcios) és a posneri (haté-
konysagi) perspektiva termékeny Gsszekapcsolasanak lehetGségét a jogelméleten
beliil.

2 Stephen A. Smith: A Theory of Contract, Oxford, Oxford University Press, 2004, 25. o.

2 Nathan Oman: Unity and Pluralism in Contract Law, Michigan Law Review 103 (2005), 1483-1506. o.

2 Jody S. Kraus: A Philosophical Approach to the Economic Analysis of Contract Law, Virginia Journal 9
(2006), 14. o. Bbvebb kifejtését lasd Jody S. Kraus: Transparency and Determinacy in Common Law
Adjudication: A Philosophical Defense of Explanatory Economic Analysis, Virginia Law Review 93
(2007), on-line: http://ssrn.com/abstract=990042
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Mindez persze két tovabbi kérdést is felvet: mi (és mi legyen) a kézgazdasagi és
mas nem-jogi szempontok szerepe az itélkezésben s altalaban a jogi déntésekben.
Ami a ténykérdést illeti, ez a szerep az egyes jogi kultirakban, nemzeti jogrendsze-
rekben, s6t jogagankeént (magan-, kézigazgatasi, biintet6-, alkotmanyjog stb.) je-
lentGsen kilonbozik. Ugy tlinik, ezek a kiilonbségek foként a jogi déntéshozatal
olyan tovabbi dimenzidival allnak 6sszefiiggésben, mint a diszkrécié terjedelme és
indokai, a nem-jogi szakértelem szerepe, vagy a birdi legitimitas. Masként fogal-
mazva, az eltérések azt tikrozik, hogy a nem-jogi érvek jogi dontésben jatszott
szerepe az elfogadhatd érvek egy olyan kanonjat rajzolja ki, amely erGsen
kontextusfiiggd, s idében egy adott jogteriileten beliil is valtozik.”> Mindez persze
alaposabb 6sszehasonlité jogi és jogszocioldgiai elemzést igényel.

Ami a mi legyen kérdését illeti, a jog gazdasagi elemzésének mddszertanilag
tudatos képvisel6i kozott egyetértés van abban, hogy el kell keriilni ,a jogtudoma-
nyi naivitast azzal kapcsolatban, hogy van-e egyaltalan, s miben all a végsd Gssze-
fliggés a gazdasagi elemzés és a birésagok altal elfogadhatonak tartott érvek ko-
z6tt.””® Ahogyan egyikiik érzékletesen megfogalmazta, ,helyénvald, ha minden
egyes gazdasagi elemzést ugy tekintlink, mintha el volna latva egy olyan korlatozé
el6szdval”, amely vilagossa teszi, hogy az adott elemzésben felhasznalt hatékony-
sagi érveket a birdknak annyiban kell figyelembe venniilk, amennyiben a
prudencialis érvek az adott kérdésben relevansak.”’ Noha Posner maga nem min-
dig teszi explicitté ezt az elézetes feltételt, nagyon is tisztaban van vele, hogy mind
a hatékonysagi érvek, kilonosen pedig sajat pragmatikus itélkezéselméletének
gyakorlati elGirasai elsGsorban a mai amerikai tarsadalom, s annak politikai és jog-
rendszere kontextusaban értelmezendok.

Ezzel visszajutottunk a Mestmécker-féle externalista-internalista megkuilonbézés
pontatlansaganak kérdéséhez. Ugy tlinik, hogy a szembeallitas forditott szereposz-
tassal sem hangzik képtelenségnek. Posner elmélete, legaldbbis az utobbi két évti-
zedben és kiildndsen a Mestmécker altal idézett 2003-as kdnyv fényében®® prag-
tarsadalomtudomanyos (vagy tarsadalomfilozdfiai) elméletét, vagyis egy kiilsé ma-
gyarazatot (kovetelményt) dolgoz ki.

Posner pragmatikus itélkezéselmélete internalista elmélet, amennyiben normativ
kritériumokat fogalmaz meg, amelyek fényében az Egyesiilt Allamok birainak egyes
eseteket el kell dontenilik. Ezen az intern perspektivan be/i/ persze, a pragmatiz-
mus jegyében amellett érvel, hogy a birdknak a formalis jogforrasokon tuli, tobbek
k6z6tt tarsadalomtudomanyos informacidkra is tamaszkodniuk és hivatkozniuk kell,
amelyek révén az osszes koriilményt mérlegelve a legjobb kovetkezményekkel jaré
dontést kell meghozniuk. Ilyen mérlegelendd szempontot jelentenek a jogrendszer
egészére, s igy a precedenselv stabilitdsara hatd kovetkezmények is.

% Az elfogadhatd érvek kanondrdl ldsd A. M. Honoré: Jogi érvelés a rémai jogban és napjainkban, in:
Osszehasonlitd jogi kultirsk (szerk. Varga Csaba), Budapest, Osiris, 2000, 273. o.

% Richard Craswell: Default Rules, Efficiency, and Prudence, Southern California Interdisciplinary Law
Journal 3 (1993), 293. o.

7 Uo. 292-293. o.

%8 posner: Law, Pragmatism, Democracy.
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Ezzel szemben Hayek a common /aw birdi gyakorlatat egy externalista elmélet
keretében értelmezi, a szabalyok szelekcidjanak és evollcidjanak folyamataként.
Hogy Hayek milyen szorosan kovette, sot esett aldozataul a common /aw jogaszi
ideoldgiajanak, illetve mennyiben elemezte ezt a jelenséget mint a spontan rendrél
kidolgozott elméletének egyik paradigmatikus esetét, olyan kérdés, amelyben a
Hayek-értelmezok allaspontja nem egységes. Mindenesetre egyikiik, Ludwig van
den Hauwe meggy6zden érvel amellett, hogy Hayek elemzése mind nyelvében,
mind tartalmaban diszkontinuus a common law birdi ideoldgiajaval, s leginkabb
mint evollcios elmélet rekonstrualhatd. Ezen beliil pedig ,,amikor Hayek szamot ad
az igazsagszolgaltatas miikodésmaodijardl, harom vilagosan elkiiloniilt evollcids me-
chanizmusra hivatkozik.”

E harom mechanizmus, amely minden evollcios folyamatban megkuilonboztet-
hetd, a replikacio, a variacid és a szelekcio. A replikaciot a stare decisis elve bizto-
sitja, amely szerint a birdsagoknak fészabalyként kovetnilik kell a precedenseket.
Marmost Hayek valdban igen erGsen hangsulyozza (az amerikai jogot illetéen
Posner szerint tulhangsulyozza) ennek az els6 mechanizmusnak a fontossagat. A
variaciordl két koriilmény gondoskodik: az allanddan felmeriild Uj helyzetek, illetve
a biroi tévedés. Végiil, az eltérd jogi valaszok kozotti szelekcid Utja a jogi Ujitas (in-
novacio). Ennek specialis formaja a térvényhozas, amelynek sziikségességét Hayek
csak kivételesen és habozva ismerte el. Van Hauwe szerint ez a rekonstrukcio
nemcsak koherensebbé teszi Hayek jogelméletét, hanem arra is ravilagit, hogy
Hayek ,a joguralom politikai eszméjét ‘pozitivan’ tdmasztja ala, vagyis empirikus-
tudomanyos alapon és nem 8nkényes metafizikai érvekkel.”*°

A ‘metafizika’ emlitése persze nem véletlen.?* Az externalista-internalista meg-
kilonboztetéssel részben Gsszefiiggd tovabbi kiilonbség Hayek és Posner jogelmé-
lete kozott ugyanis a jog fogalmahoz kapcsolddik. Hayek, ismeretesen, alapvetd
kiildnbséget tesz nomosz és tézisz kdzott>?, a jog fogalmat pedig a joguralom poli-
tikai eszméjéhez kapcsolja, amely szerint a Nagy vagy Nyitott Tarsadalomban az
emberek magatartasat egyetemes, absztrakt szabalyok (nomosz) Utjan kell szaba-
lyozni. Hayek jogpozitivizmus-ellenes nézetei pedig akkor valnak vilagossa, amikor
azt dllitja, hogy a torvényhozas és a kozigazgatas altal adott szabalyok (tézisz),
még ha jognak nevezik is Oket formalis, pozitivista értelemben, nem tekinthetdk
jognak a nomosz metafizikai értelmében. Ezzel szemben Posner jogfogalma végso
soron az amerikai jogi realizmus hagyomanyaba illeszkedik, és a jog el6rejelz6
vagy tevékenységi elméletéhez kapcsolddik. A szamara is jol ismert harti kritikai

¥ Ludwig van den Hauwe: Friedrich August von Hayek (1899-1992), in: The Elgar Companion to Law
and Economics (szerk.: Jirgen Backhaus), Cheltenham, Edward Elgar, 1999, 344. o.

0 o. 346. o.

3! Hivatkozasai alapjan dgy tlinik, maga Mestmécker nem idegenkedik a metafizikatdl, legalabbis annak
kanti valtozatatol. Ugyanakkor a skét felvildagosodas képviselGire (Smith, Hume) utald egyetértd hi-
vatkozasai arra engednek kovetkeztetni, hogy filozofiai allaspontja ennél Gsszetettebb. Ez persze ér-
telmezhet6 Ugy is, hogy Mestmacker csupan mesterét Hayeket kiveti, aki “egyarant épit két Gssze-
egyeztethetetlen filozdfiai tradiciéra, Hume antiracionalizmusara, és a ‘konstruktivista racionalizmus-
hoz’ sokkal kdzelebb allé kanti erkélcs- és politikafilozdfiara.” Kukathas-t idézi Orthmayr: i.m. 339. o.

32 R@vid kifejtésére lasd pl. Hayek: A nyelvi zavar a politikai gondolkodésban, in: Piac és szabadsdg,
348-351. o.
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eIIene;ge Posner a jogot fogalmilag ahhoz kapcsolja, hogy ,mit tesznek a birdsa-
gok”.

Osszességében azt mondhatjuk, a hayeki és a posneri jogelmélet alapvetd kii-
I6nbsége abbdl adédik, hogy a joggal két eltérd projekt keretében foglalkoznak —
irdsaik performativ funkcidja kiilonbozik. Hayek els6sorban sajat liberdlis tarsada-
elemezte a jogot, er6sen elvonatkoztatva egyes jogrendszerek és dogmatikai kate-
goriak sajatossagaitdl. Mint filozofiai tételek rendszere, elmélete tamaszkodik
ugyan bizonyos empirikus feltevésekre, de végsé soron egyetemes érvényesség-
igénnyel Iép fel. Ezzel szemben Posner jogi irasait olvasva sosem szabad megfeled-
kezniink arrdl, hogy sajat eldfeltevéseinek megfeleléen szamara a gyakorlati jogi,
kozpolitikai kérdések mindenekel6tt egy meghatarozott politikai kdzésség és jog-
rendszere problémaiként vetodnek fel. Posner persze mas projektekben is érdekelt
— ha azonban a jogrol van szo, az elméleti belatasok, ideértve a gazdasagi elem-
zést is, leginkabb egy meghatarozott politikai kozosség gyakorlati céljaival allnak
Osszefliggésben, amelynek jogi szabalyait és kozpolitikai l1épéseit értékeli és bird-
ként alakitani is igyekszik.

4. Mestmaicker sajat nézetei a jog gazdasagi elemzésérol

Bar méltanytalan kritikanak tlinhet, a jog gazdasagi elemzésének kiilonféle iskolai
és hagyomanyai irant érdekl6dd olvasd gy érezheti, tobbet profitalt volna, ha a
Posner ellenében és Hayek védelmében megfogalmazott hevenyészett ellenérvek
és toredékes valaszok helyett Mestmacker kdzvetlenil és rendszerezve mutatja be
sajat nézeteit a jog gazdasagi elemzésének filozodfiai és modszertani alapjairol.
Ezek a nézetek ugyan kiolvashatok a kotetbdl, de csak kdzvetve és toredékesen.®*

Ami jogelméleti dllaspontjat illeti, Mestméacker korlatozott szerepet szan a haté-
konysagnak a jog értékelésében és alkalmazasaban egyarant. Ugy Vvéli, a jognak
»€gy szabad rend keretei k6z6tt a gazdasagi szabadsagok és az egyenl6 igazsagos-
sag kettdsségét kell 6sszehangolnia.” (15. 0.) A jogtudomany évszazadok soran ér-
tékes tudast halmozott fel. A jogi rendszer, illetve az itélkezés autondmiajat tiszte-
letben kell tartani. A kozgazdasagi tudas csak akkor lehet hasznos a jog szamara,
ha a jogi dontéshozatal sajat, autondm szabalyai szerint importalja és hasznositja
azt. Masrészt, mind a jognak, mind a jogtudomanynak tamaszkodnia kell a jogtor-
ténet és a jogosszehasonlitas eredményeire (15, 56-62. o.).

A jogelméleti kérdések mellett a kotetbdl kiolvashatd Mestmécker szoros kotd-
dése a német gazdasagi és jogi-politikai gondolkodas ordo-liberalis hagyomanya-
hoz is. Ebben az értelemben a kétet egy Ujabb olyan lépésként értelmezhetd,

3 Richard A. Posner: The Problems of Jurisprudence, Cambridge, Harvard University Press, 1990, 220-
238. o.

3 Az érdeklBdd olvasdk figyelmébe kiiléndsen a szerzd versenyjogi irdsait ajanlom, ahol jé kiinduldpont-
ként szolgalhat az eurdpai versenyjogrol (tarsszerzével) irott konyve: Ernst-Joachim Mestmacker -
Heike Schweitzer: Européisches Wettbewerbsrecht, Miinchen, C.H. Beck, 2004.
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amely fel kivanja hivni az angol nyelv(i akadémiai vilag figyelmét e méltatlanul el-
hanyagolt eszmei hagyomanyra.*®

Ami a kdzgazdasagtan mddszertanat illeti, Mestmacker szerint az evollcios koz-
gazdasagtan a neoklasszikus modelleknél sokkal alkalmasabb arra, hogy a jog se-
gitségére legyen. Ugyancsak hidnyolja a szabadsagnak a hatékonysagtdl megku-
konnyen taldlhat szovetségeseket nemcsak a kdzgazdaszok, de a jog gazdasagi
elemzésének hivei kozott is — a legutobbi években az evollcios jatékelmélet vagy a
valasztasi szabadsag kdzgazdasagi modelljei a jogi elemzésekre is kezdenek hatast
gyakorolni. Persze itt nem csupan az Uj elméletek terjedési sebességérdl van szo.
Olykor ugy tinik, hogy minél szofisztikaltabb egy kdzgazdasagtani modell, a joga-
szok annal kevésbé tartjak relevansnak a sajat problémaik megoldasaban.
Mestméacker maga is szkeptikus a modern kézgazdasagtan természettudomanyi ih-
letés(i, absztrakt modelljeivel szemben, s éva int attdl, hogy azokat valds helyzetek
értékelésének mércéjeként hasznaljuk.*®

Osszességében, Mestmécker vizidja jog és kdzgazdasagtan viszonyardl mind
Posnerétdl, mind Hayekétol kilonbozik, s roviden az ordo-liberalizmus kanti esz-
mék altal befolyasolt és torténeti érzékenységet mutatd valtozataként jellemezhe-
t6. Adam Smithre és Hayekre hivatkozva olyan megkozelitést képvisel, amely ,a
gazdasagi rendszert a jog rendjén alapuld szabadsag olyan rendszereként fogja fel,
amely az azt alkoté gazdasagi szabadsagokat egyéni jogokként biztositja és garan-
talja. A gazdasagi rendszernek integrans részét képezik azok az egyéni tervezést
tartalmilag nem korlatozo absztrakt szabalyok, amelyek a racionalis munkamegosz-
tast és erdforras-allokaciot lehetévé tevo informaciot biztositjak.” (22. 0.) A recen-
zens dolgdt nem konnyitette ugyan meg, hogy ezzel a vizidval el6szor polemikus
kontextusban volt kénytelen talalkozni, am azokért a kényelmetlenségekért, ame-
lyek egy kritika kritikajanak kritikdja megirasabdl adédnak, béségesen karpdtoltak
a lendiiletes érvek és egyéni gondolatmenetek egy rendkiviil aktualis témarol.

3 Attekintésként lasd Manfred Streit: Economic Order, Private Law and Public Policy: The Freiburg
School of Law and Economics in Perspective, Journal of Institutional and Theoretical Economics 148
(1992), 675-704. o.
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